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Vorwort

Naturparke sind historisch gewachsene Kulturlandschaften. Die zurzeit 105 Naturparke um-
fassen derzeit rund 28 % der Bundesflache. Im Fokus dieser GrofRschutzgebiete stehen die
in § 27 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die vom Verband Deutscher Naturparke
e.V. (VDN) formulierten Aufgaben und Ziele. Dies sind Naturschutz und Landschaftspflege,
Erholungsvorsorge und nachhaltiger Tourismus, nachhaltige Regionalentwicklung sowie Bil-
dung fur nachhaltige Entwicklung (BNE). 2007 wurden durch die Bundesregierung in der
Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) erstmals Ziele zum Thema ,Wildnis und Prozess-
schutz” verankert.

Auch wenn einzelne Naturparke sich schon frih mit dem Thema befasst haben, ist
das Thema Wildnis doch noch relativ neu auf der bundesweiten Agenda der Naturparke, hat
aber an Bedeutung zugenommen (KRAMER & DECKERT 2016; HEILAND ET AL. 2016; JEDICKE
& LIESEN 2017). Eine im Jahr 2014 durchgefuhrte Studie zeigte, dass in Naturparken ein Po-
tenzial fir die Umsetzung von Wildniszielen besteht. 2015 haben die Naturparke im Rahmen
des VDN-Positionspapiers ,Naturparke fur den Erhalt der Biologischen Vielfalt starken® fest-
gehalten, dass sie auch verstérkt zur Etablierung von Wildnisgebieten beitragen wollen (VDN
2015). Von Marz 2016 bis September 2018 haben die Universitat Freiburg und die Universi-
tat Kassel zusammen mit dem Verband Deutscher Naturparke das F+E-Vorhaben ,Natur-
parkpotenziale zur Entwicklung von Wildnisgebieten und grof3en Prozessschutzflachen® mit
Forderung des Bundesamtes flr Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit durchgefiihrt. Wie dieser im Vorhaben entstande-
ne Handlungsleitfaden zeigt, wurden die Grundlagen gelegt, um das Thema Wildnis bei den
Naturparktragern zu verankern, die vorhandenen Potenziale aufzuzeigen und die schon er-
folgten Umsetzungsmafnahmen im Bereich der Wildnisentwicklung darzustellen.

Die Diskussionen der letzten Jahre haben gezeigt, dass das Thema Wildnis in unse-
rer Gesellschaft zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen umstritten ist. Darauf
missen sich Naturparke mit ihrer Aufgabenvielfalt und ihrem Fokus auf Kulturlandschaften
viel starker einstellen als z.B. Nationalparke, die Wildnisentwicklung als Kern ihrer Aufgaben
haben, staatlich getragen sind und Uber Flachenhoheit verfigen. Aufgrund ihrer Aufgaben,
Strukturen und ihres Selbstverstandnisses wahlen Naturparke daher einen kooperativen und
konsensorientierten Ansatz, wenn sie mit Flacheneigentiimern wie Landesforstverwaltungen,
Bundesforsten, Bundesstiftungen, NGO's, etc. in Bezug auf Wildnis zusammenarbeiten wol-
len und in ihrer Region eine Chance darin erkennen, dass ein Gebiet der natirlichen Ent-
wicklung Uberlassen werden konnte. Die Naturparke kdénnen dabei in Verbindung mit ent-
sprechenden Partnern und Akteuren vor Ort Aufgaben zur Etablierung von grof3en Prozess-
schutzflachen und Wildnisgebieten tUbernehmen. Dazu kénnen vorbereitende naturschutz-
fachliche Analysen, Wegekonzepterstellung, Wildnisbildung und Offentlichkeitsarbeit sowie
auch das spatere Management von grofRen Prozessschutzflachen und Wildnisgebieten ge-
héren. Voraussetzung fur die Ubernahme dieser und weiterer Aufgaben ist, dass die betref-
fenden Naturparke von Landern und Regionen und ggf. auch vom Bund finanziell und perso-
nell hierzu in die Lage versetzt werden. Der aktuell von der Bundesregierung beschlossene
~Wildnisfonds“ kénnte hierbei eine wichtige Rolle ibernehmen. Um zu erreichen, dass Na-
turparke starker als bisher zur Umsetzung der Wildnisziele der Nationalen Biodiversitatsstra-
tegie beitragen, ist es wichtig, die Naturparke in den Aktionsplan Schutzgebiete, den das
Bundesumweltministerium fiir Schutzgebiete entwickeln will, adaquat zu integrieren (VDN
2018).



1 Einfahrende Erlauterungen zum vorliegenden Abschlussbericht

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Naturparkpo-
tenziale zur Entwicklung von Wildnisgebieten und grofden Prozessschutzflachen® vor und
arbeitet in einem Fazit und Ausblick die mogliche Rolle der Naturparke bei der Umsetzung
des 2%-Wildnisziels der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) heraus. Die inhaltliche Be-
arbeitung wurde dabei zwischen den drei Projektpartnern Albert Ludwigs-Universitat Freiburg
(Naturschutzfachliche Bewertung), Universitat Kassel (Umsetzung) und dem Verband Deut-
scher Naturparke e.V. (VDN, Wildnisbildung und Offentlichkeitsarbeit) aufgeteilt.

Zielsetzung und Arbeitsschritte im F+E-Vorhaben

Das F+E-Vorhaben war in vier Arbeitspakete (Module) mit spezifischen Aufgabenstellungen

unterteilt:

e Modul 1: In diesem ersten Projektabschnitt sollte durch eine Abfrage bei den Naturpark-
verwaltungen, Verbanden und Stiftungen schon bestehende oder geplante Wildnisgebie-
te und konkrete Flachenpotenziale ermittelt werden. Es sollte au3erdem die Bereitschaft
der Naturparkverwaltungen zur Teilnahme als Fallbeispielregion sondiert werden. Des
Weiteren sollten theoretische Flachenpotenziale fir Wildnisgebiete in Naturparken mithil-
fe von GIS ermittelt werden.

¢ Modul 2: In diesem Projektabschnitt war die Erstellung eines Kriterienkatalogs fir 1) die
naturschutzfachliche Bewertung und 2) die Umsetzung von Wildnisgebieten geplant.

e Modul 3: In diesem Modul stand die Analyse der Realisierungschancen von Wildnis in
Naturparken im Fokus. Insbesondere sollten Losungsstrategien fir die Schaffung von
Akzeptanz bzw. der Konfliktvermeidung erarbeitet werden.

e Modul 4: Im letzten Projektabschnitt war die Erarbeitung von Leitlinien fur die Wildnisbil-
dung und -kommunikation vorgesehen. Die Ergebnisse sollten im Rahmen von drei Ver-
offentlichungen publiziert werden: 1) dem hier vorliegenden Abschlussbericht, 2) einem
Handlungsleitfaden mit konkreten Empfehlungen fiir die Realisierung von Wildnis vor Ort
und 3) einer Publikation in der Fachzeitschrift ,Natur und Landschaft".

Umsetzung und Ergebnisse

In dem von der Professur fir Standorts- und Vegetationskunde der Universitat Freiburg be-
arbeiteten Themenbereich ,Naturschutzfachliche Bewertung“ wurde das Potenzial der im
vorangegangenen F+E-Vorhaben ,Umsetzung des 2%-Ziels fur Wildnisgebiete” (ROSENTHAL
ET AL. 2015) erstellten Wildniskulisse in Naturparken analysiert. Darlber hinaus wurde die
Gebietskulisse ,Wildnisgebiete” um eine weitere Gebietskulisse ,GroRe Prozessschutzfla-
chen®! erganzt, die v.a. kleinere Flachenpotenziale in Wald- und Moorgebieten identifiziert.
Um die naturschutzfachliche Eignung der die Mindestkriterien erfllllenden Potenzialflachen
tiefergehend zu analysieren wurde ein Set von Priorisierungskriterien (nationale Ebene) und
Fachkriterien (lokale Ebene) entwickelt. Mit den Priorisierungskriterien wurde die Reprasen-
tanz, Seltenheit und Gefahrdung potenzieller Wildnisgebiete und groRRer Prozessschutzfla-
chen auf nationaler Ebene analysiert, sowie der Grad der Vernetzung der Potenzialflachen
durch Lebensraumkorridore ermittelt. Die Fachkriterien hingegen wurden als Hilfestellung fir
die transparente naturschutzfachliche Analyse mdglicher Potenzialflache oder ihrer Teilfla-
chen auf lokaler Ebene durch Expertenwissen und Literaturrecherche entwickelt. Eine Ge-



wichtung der Kriterien wurde von 107 Experteninnen im Rahmen einer Online-Umfrage vor-
genommen.

Die Universitat Kassel erarbeitete Rahmenbedingungen, die Voraussetzung fir eine maogli-
che Etablierung und Ausweisung von Wildnis-/ grof3en Prozessschutzgebieten in Naturpar-
ken sind. Die Rahmenbedingungen betreffen (1) raumliche Belange, (2) Akzeptanz Belange
und (3) Belange der Naturparkverwaltung. Fir die rAumlichen Belange (Raumordnung, Lie-
genschaften, Schutzgebiete) wurde eine GIS-basierte Methode entwickelt, mit deren Hilfe
das raumliche Umsetzungspotential (sog. Wildnistauglichkeit) fur anvisierte Wildnisflachen
eingeschéatzt werden kann. Die Methode wurde an zwei Fallbeispielen auf ihre Anwendbar-
keit in der Praxis geprift und die Ergebnisse werden dargelegt. Den Belangen der Akzeptanz
(in der regionalen Bevolkerung) und den Belangen der Naturparkverwaltung (Tragerschaft
und Ausstattung) wurde sich mit Befragungen genahert. Dabei richtete sich die erste Befra-
gung an sechs Naturparktrager der Fallbeispielregionen mit dem Ziel die regionale Situation
zu erfassen und mogliche zu erwartenden Probleme zu analysieren. Die zweite Befragung
richtete sich an 16 Naturschutzorganisationen, die sich an der Initiative ,Wildnis in Deutsch-
land‘ beteiligen. Ein Teil dieser NGOs (Nicht Regierungsorganisationen) betreut bereits
Wildnis(entwicklungs-) und grof3e Prozessschutzgebiete in Deutschland. Ziel dieser Befra-
gung war es, von den gemachten Erfahrungen der NGOs und angewandten Strategien vor
allem zum Thema Akzeptanz von Wildnis in der regionalen Bevdlkerung zu lernen und dar-
aus Losungsansatze fir die Naturparke abzuleiten.

Aus beiden Befragungen und aus weitergehender Literaturrecherche wurden Strate-
gien zur Akzeptanzsteigerung, Konfliktldsungsansatze und Handlungsempfehlungen fiir die
Naturparkverwaltungen abgeleitet. In diesem Zusammenhang widmet sich ein Kapitel mogli-
chen nachhaltigen Malinahmen zur Vorbereitung von Wildnisgebieten bzw. nachhaltigen
MalRnahmen in sogenannten Wildnisentwicklungsgebieten. Zum Abschluss dieses Teils der
Studie werden einige der empfohlenen Losungsstrategien an konkreten Beispielen aus der
Praxis erlautert. Dartber hinaus werden Empfehlungen zum Thema Inwertsetzung von Wild-
nis gegeben. Inwertsetzung von Wildnis ist ein ganz wesentliches Thema zur Akzeptanzher-
stellung in den betroffenen Regionen und wird dort einer besonderen Aufmerksamkeit bedir-
fen.

Der Verband Deutscher Naturparke (VDN) hat die Themenfelder Umweltbildung und
Offentlichkeitsarbeit bearbeitet. Zunachst wurde der Begriff ,Wildnisbildung® definiert und von
anderen Umweltbildungsangeboten abgegrenzt. In diesem Kontext sind auch die Ergebnisse
eines Berichts eingeflossen, der im Rahmen eines Werkvertrages von Europarc Deutschland
e.V. erstellt wurde. Es werden Indikatoren und Good-Practice-Beispiele vorgestellt, die auf-
zeigen, wie das Thema ,Wildnis“ durch Bildungsangebote in den Naturparken vermittelt wer-
den kann. Im letzten Kapitel ,Offentlichkeitsarbeit* werden Aktivitaten seitens des VDN vor-
gestellt, die das Thema ,Wildnis in Naturparken® der Offentlichkeit prasentieren.
Zwischenergebnisse des Vorhabens wurden jeweils im Rahmen von Expertenworkshops der
projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) diskutiert, wie z.B. am 19. Januar 2017 und am 6.
Oktober 2017 in den Raumlichkeiten des BfN in Bonn. Am letzten Treffen nahmen Vertrete-
rinnen der Naturparkverwaltungen teil, die als Fallbeispielregion aktiv in diesem Vorhaben
involviert waren.

! GroRe Prozessschutzflachen: Waldflachen mit einer MindestgroRe von 100 - <1000 ha, welche die Mindestan-
forderungen der Nationalen Biodiversitatsstrategie erfullen.
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2 Modul 1: Naturparkpotenziale

2.1 Abfrage der Naturpark-Verwaltungen und Lander

2.1.1 Naturparke

Der Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) hatte alle 103 Naturparke (Stand Februar
2017) insgesamt viermal im Zeitraum vom 6. Juli und 2. September 2016 angeschrieben und
eine Umfrage zu potenziellen Wildnisgebieten und grof3en Prozessschutzflachen verschickt
(s. Anhang ). Inhaltlich verwertbar geantwortet hatten 43 Naturparke.

Einzelne Ergebnisse der Umfrage seien im Folgenden dargestellt. Ausfihrlich sind
die Antworten in Anhang | zu finden. Rund 21% der Naturparke (neun von 43 Antworten)
gaben an, dass in ihren Regionen schon Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete vorhan-
den sind. Dies sind uberwiegend Naturparke, die auch gleichzeitig in ihrer Gebietskulisse
Nationalparke oder Kernzonen von Biosphéarenreservaten haben. Ca. 30% der Naturparke
beinhalten grol3e Prozessschutzflachen von tber 100 ha. Der Grof3teil (56%) der Naturparke
gibt an, weder Wildnis/Wildnisentwicklungsgebiete noch GroRRe Prozessschutzflachen zu
haben (Frage Q1). Sieben von 18 Naturparken gaben an, dass die Frage nach Potenzialen
fur Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete bei lhnen keine Aktualitét besitze, ebenfalls
sieben Naturparke gaben an, dass die Eigentumsverhaltnisse potenzieller Flachen (die in
ihrem Naturpark vorkommen) bekannt sind, funf Naturparke gaben an, dass das Thema ak-
tuell wére, aber nicht weiter behandelt wiirde; sechs Naturparke gaben an, das Thema sei
sehr aktuell und es gabe konkrete Flachenvorstellungen (Frage Q3). Auf die Frage nach dem
Vorhandensein von Potenzial fir gro3e Prozessschutzflachen (Frage Q5), gaben acht Na-
turparke an, das Thema sei nicht aktuell, sieben Naturparke gaben an, das Thema sei sehr
aktuell und es gébe konkrete Flachenvorstellungen, in zehn Naturparken seien auch die Ei-
gentumsverhaltnisse dieser Potentialflachen bekannt. Bei nur drei Naturparken sei das The-
ma zwar aktuell, wirde aber nicht weiter beleuchtet.

Zu der Frage ob es in ihrem Naturpark aus der forstlichen Nutzung genommene Fla-
chen gabe (Frage Q7), die auch fur ,Wildnis“ geeignet waren, gaben nur zehn Naturparke
(von 43) an, dass es solche Flachen nicht gibt. Der Grof3teil der Naturparke gab an, dass es
solche Flachen gibt und auch deren Lage bekannt sei (72,09% von 43 Naturparken). Rund
67% der Naturpark gab dabei an, die Lage der Flachen und die Eigentumsverhaltnisse seien
bekannt. Insgesamt gaben der Grof3teil der antwortenden Naturparke an, dass es keine gro-
Ben Prozessschutzflachen bzw. Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete durch landeswei-
te Ausweisung (z.B. Landesforsten) geben wiirde (67,44% von 43 Naturparken), nur wenige
Naturparke erwarten eine solche Ausweisung und kennen die Lage und GroRRe groRen Pro-
zessschutzflachen bzw. Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete (Frage Q8). Auch die
mdgliche Ausweisung grol3er Prozessschutzflachen bzw. Wildnisgebie-
te/Wildnisentwicklungsgebiete in ihrem Naturpark durch Foérderprogramme (z.B. Natur-
schutzgro3projekte) in ihrem Naturpark verneint der Grofteil der Naturparke. (83,72% von
43 Naturparken; Frage Q10). In Bezug auf die Besitzverhéltnisse potentieller Wildnisgebie-
te/Wildnisentwicklungsgebiete geben rund 23% der Naturparke (von 43 Naturparken) an, die
Flachen seien kommunal, ca. 12% die Flachen seien privat und ca. 35% die Flachen seien in
Landesbesitz bzw. gehéren dem Landesforst (Frage Q15). In Bezug auf die Besitzverhaltnis-
se potentieller groRer Prozessschutzflachen geben rund 26% der Naturparke (von 43 Natur-
parken) an, die Flachen seien kommunal, ca. 19% die Flachen seien privat und ca. 37% die
Flachen seien in Landesbesitz bzw. gehéren dem Landesforst (Frage Q16).
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Aus diesen 43 Antworten konnten in weiterfihrenden Gespréachen 13 Naturparke herausge-
arbeitet werden, die Interesse am Projekt haben bzw. zum Teil auch Interesse hatten, ihr
Potenzial fir Wildnisgebiete zu quantifizieren und Fallbeispielregion zu werden. Dies waren:

o Naturpark Spessart (Bayern)

o Naturpark Bayerische Rhon (Bayern)

o Naturpark Kellerwald-Edersee (Hessen)

o Naturpark Rhein-Taunus (Hessen)

e Naturpark Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale (Thiringen)
e Naturpark Bergisches Land (NRW)

e Naturpark Siebengebirge (NRW)

e Naturpark Hohe Mark (NRW)

e Naturpark Nuthe-Nieplitz (Brandenburg)

e Naturpark Hoher Flaming (Brandenburg)

e Naturpark Niederlausitzer Landriicken (Brandenburg)
e Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide (M-V)

¢ Naturpark Lauenburgische Seen (S-H)

Von diesen 13 Naturparken schieden wiederum einige Naturparke aus politischen und / oder
fachlichen Grinden aus, andere kamen hinzu, so dass insgesamt 9 Naturparke in die engere
Wabhl als potentielle Fallbeispielregionen aufgenommen werden konnten. Das sind folgende
Naturparke:

e Naturpark Studheide (Niedersachsen)

e Naturpark Bourtanger Moor & Naturpark Himmling (Niedersachsen) (ein gemeinsamer
Trager fur beide NRP daher als ein Naturpark gewertet)

e Naturpark Siebengebirge (Nordrhein-Westfalen)

e Naturpark Hohe Mark (Nordrhein-Westfalen)

o Naturpark Kellerwald-Edersee (Hessen)

¢ Naturpark Rhein-Taunus (Hessen)

¢ Naturpark Schénbuch (Baden-W(rttemberg)

¢ Naturpark Dahme-Heideseen (Brandenburg)

o Niederlausitzer Landriicken (Brandenburg)

2.1.2 Bundeslander

Im Zuge der Umfrage in den Naturparken wurden auch die zustéandigen Landerministerien
Uber die Umfrage informiert und um eine Stellungnahme zum Thema Wildnis in ihrem Bun-
desland gebeten. Offiziell geantwortet hatten nur drei Bundeslander, eine positive Antwort
mit Hinweis auf die schon eingerichteten Wildnisgebiete und groRen Prozessschutzflachen
kam aus Nordrhein-Westfalen, zwei Absagen zu dem Thema Wildnis auf Landesebene und
damit auch fiur die Naturparke in den jeweiligen Bundeslandern kamen aus Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen. Damit erklart sich auch die fehlende Berlcksichtigung des Na-
turparks Nossentiner/Schwinzer Heide in Mecklenburg-Vorpommern. Die aktuell laufenden
Bund-Lander-Gesprache zum Thema Wildnis werden sicherlich einen Impuls geben, kom-
men aber fur die Auswahl moglicher Fallbeispielregionen in diesem Projekt zu spét.
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2.1.3 Fallbeispielregionen

Abbildung 1: Die Lage der Naturparke in Deutschland (griin). Blau markiert sind die Naturparke die
Fallbeispielregion in diesem Projekt waren.



Wie unter Kap. 2.1.1 schon dargestellt, konnten insgesamt 9 Naturparke in die engere Wahl
als potentielle Fallbeispielregionen aufgenommen werden. Das sind folgende Naturparke:

Naturpark Studheide (Niedersachsen)

o Naturpark Bourtanger Moor & Naturpark Himmling (Niedersachsen) (eine Gemein-
schaftsflache fur beide NRP, daher als ein Naturpark gewertet)

¢ Naturpark Siebengebirge (Nordrhein-Westfalen)

o Naturpark Hohe Mark (Nordrhein-Westfalen)

¢ Naturpark Kellerwald-Edersee (Hessen)

¢ Naturpark Rhein-Taunus (Hessen)

e Naturpark Schonbuch (Baden-Wirttemberg)

o Naturpark Dahme-Heideseen (Brandenburg)

o Naturpark Niederlausitzer Landriicken (Brandenburg)

Die Fallbeispielregionen wurden inhaltlich und mit unterschiedlicher Intensitat in den jeweili-
gen Untersuchungsschwerpunkten (naturschutzfachliche Analyse, Akzeptanz und Umset-
zung, Wildnisbildung) durch die drei Forschungsnehmer betrachtet. Auch die politischen
und/oder fachlichen Gegebenheiten vor Ort bzw. im jeweiligen Bundesland hatten z.T. fur
mehr oder minder lange Verzégerungen oder/und Einschrankungen bei den Untersuchungen
gefuihrt. So konnte lange Zeit kein Einvernehmen tber die Beteiligung der beiden hessischen
Naturparke mit HessenForst gefunden werden, so dass uns erst am 8. November 2017 die
mindliche Zusage erreichte, dass die beiden hessischen Naturparke an unserem Projekt
teilnehmen dirfen. For tiefgreifende (Akzeptanz)untersuchungen, wie urspriinglich geplant,
blieb so leider keine Zeit mehr. Auch die Naturparke Dahme-Heideseen und Niederlausitzer
Landricken entschlossen sich erst spat dazu, in unser Projekt einzusteigen, um diverse Ab-
stimmungsdefizite vor Ort evtl. im Rahmen unseres Projektes zu lésen bzw. um Wildnisthe-
men vor Ort voran zu bringen, so dass eine umfassende Betrachtung dieser Naturparke nicht
madglich war. Ein Ortstermin mit den Akteuren vor Ort im Naturpark Dahme-Heideseen zum
Thema naturschutzfachliche Analyse und Umsetzbarkeit fand jedoch trotzdem durch die Ver-
treterinnen der Universitat Kassel und Freiburg statt und fihrten zum Erfolg.

Im Folgenden sollen die Fallbeispielregionen stichwortartig vorgestellt werden:

Naturpark Siebengebirge:

e Potenzielle Prozessschutzgebiete von Buchenwald dominiert

¢ Wildnisflachen gré3tenteils im Eigentum des Verschdnerungsverein Siebengebirge VVS
(privater Trager); kleine Flachen auch im Besitz des Landes

e Bereits insgesamt 580 ha als ,Wildnisgebiet nach Landesrecht ausgewiesen

e Die Ausweisung von 1.000 ha zusammenhangendem Wildnisgebiet wird angestrebt



et 1 200
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Abbildung 2: Die Lage der aktuellen Wildnisflachen (griin) im Naturpark Siebengebirge (Karte Landesbetrieb

Wald und Holz NRW).



Naturpark Schénbuch

o Mehrere Bannwalder ausgewiesen oder geplant

e Buche haufig dominierende Baumart

o Keine potenziellen Wildnisgebiete im Naturpark vorhanden, aber vier potenzielle Grol3e
Prozessschutzflachen die Gberwiegend im Staatswald liegen

/s N e

T Potenzietie VWidnisgetwote

.~ ~ /"
- /"/ - Potenziete Grofe Prozessschutzfschen
— Py r-.q
e PR, / | » o Naturpark
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P Kengh Lyt Woren € (Phadend) Masery\soh, A Naturschutzgeteete
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Abbildung 3: Schénbuch: Potenzialflache fur Wildnis auf der Basis der in diesem Projekt angewende-
ten Kriterien.



Naturpark Hohe Mark

e Zwei stillgelegte Truppeniibungsplatze im Naturpark vorhanden (ehem. TU Borkenberge
und TU Lavesum)

e Beide TU sind seit 2016 im Eigentum der DBU als Naturerbeflachen (DBU-
Naturerbeflache Borkenberge und DBU-Naturerbeflache Weil3es Venn-Geisheide)

o Der Naturpark méchte sich gerne als Koordinator fiir Wildnis zwischen DBU und drei
Biostationen etablieren und das Thema Wildnisbildung in Kooperation mit Partnern (DBU,
Biostationen, etc.) in der Region anbieten.

S =

Abbildung 4: Die beiden ehemaligen TU Borkenberge und Lavesum, jetzt DBU-Naturerbeflachen im
Naturpark Hohe Mark (Abb. www.naturschutzzentrumn-coesfeld.de).
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Naturpark Studheide

Potential fur Wildnisgebiete/grol3e Prozessschutzflachen im Gebiet des ehemaligen Na-
turschutzgrol3projekts Lutter (2.462,5 ha)

Landschaftstypen: Ackerflachen (6%), Grinland (25%), Nadelwald (35%), Laubwald
(9%), Moor (13%)

Nur teilweise Uberschneidung mit den Gebietskulissen, eine Eignung wird durch Anwen-
dung der Mindestkriterien auf die Ausmal3e des NSG Lutter getestet

S < Potenzielie Wikdnisgebeete 777 natupark

Naturschutzgebiete

Potenzielie GroBe Prozessschutzfiachen

Abbildung 5: Potenzialflache fir Wildnis auf der Basis der in diesem Projekt angewendeten Kriterien
im Naturpark Stdheide.

Naturpark Kellerwald-Edersee

¢ 300 ha Hangwalder am Edersee von HessenForst sind vertraglich auf 30 Jahre als Pro-

zessschutzflachen gesichert

e zzgl. ca. 120 ha Kreiswald sind als Prozessschutzflachen gesichert, evtl. kimen noch

weitere 30 ha dazu

Naturpark Rhein-Taunus

e Flachen sind aus landesweiter Wildnisausweisung von ,Kernflachen Naturschutz* schon

vorhanden (Hinterlandswald)

Der Naturpark méchte langfristig gerne sowohl naturschutzfachlich als auch im Rahmen

der Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit mit HessenForst in der Kernflache Hinter-
landswald zusammenarbeiten.
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Naturpark Bourtanger Moor und Naturpark Himmling

o Beide Naturparke liegen in unmittelbarer raumlichen N&he im niederséchsischen Ems-
land und werden von einer Geschaftsstelle aus verwaltet

e Mogliche Potentialflachen vorhanden, z.T. unberihrte, z.T. degenerierte, z.T. renaturierte
Moorflachen

e Bis zu knapp 4.000 ha Moor & TU-Flachen (Bundeseigentum) vorhanden

o Thema Wildnis wiirde dem Naturpark auch bei der Naturpark-Planung entgegenkommen

¢ Die Untere Naturschutzbehtrde (UNB) ist dem Thema sehr aufgeschlossen gegeniber,
wenn auch renaturierte Flachen Wildnis/Prozessschutzflachen werden kénnen

e In Absprache mit der UNB und dem Naturpark wurde als potentielle grofl3e Prozess-
schutzflache mit 330 ha Teile des NSG’s und FFH-Gebiets ,Leegmoor” vorgeschlagen
(s. Abb.6).

Anlage 3 wer p Gber dan
Landuren Ematend (LA Nr. 570, Seds 304)
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Abbildung 6: Naturpark Himmling: Verordnungskarte des NSG ,Leegmoor als potenzielle grof3e Pro-
zessschutzflache (Karte: Landkreis Emsland;
http://imww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/einzelnen_naturschutzgebiete/45666.ht
ml)
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Naturpark Dahme-Heideseen

Das friihere militdrische Sperrgebiet ,Streganz® in Brandenburg als nationales Naturerbe
sowie Flachen in Storkow mit gut 400 ha, insgesamt rund 4.600 ha, liegen im Naturpark
Dahme-Heideseen.

Die Gebiete zeichnen sich insbesondere durch ihre Gro3e und Unzerschnittenheit aus.
Der grof3te Teil der Flache wird heute noch von Kiefernforsten eingenommen, welche
sich aber zu naturnahen Wéldern entwickeln sollen. In die Waldflachen eingelagert sind
Sandtrockenrasen, Dunen und Heiden. Inselartig sind Eichenmischwélder, solitéare Alt-
baumbesténde sowie kleinflachig ausgebildete Flechtenkiefernwalder eingestreut.

Die Flachen des Nationalen Naturerbes bleiben im Bundeseigentum — wird aber von der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) unter fachlicher Anleitung des Bundesam-
tes fir Naturschutz (BfN) nach den Kriterien des Nationalen Naturerbes entwickelt. Der
Naturpark mdchte gemeinsam mit Akteuren vor Ort an dieser Entwicklung teilhaben und
seine Kompetenzen u.a. in der Wildnisbildung und Erholung einbringen.

Naturpark Niederlausitzer Landricken

Bis zur Beendigung der Kohleférderung im Schlabendorfer Revier im Naturpark Nieder-
lausitzer Landriicken (Brandenburg) 1991 wurden im Verlauf von drei Jahrzehnten 58
Quadratkilometer Kulturlandschaft ,in Anspruch genommen®.

Von der Landesregierung 1994 wurde ein Sanierungsplan festgesetzt.

Im Naturparkgebiet gab es drei Grof3tagebaue mit insgesamt rund 8.000 Hektar Flache,
die neben verschiedenen Landnutzungen, wie Land- und Forst-wirtschaft sowie Touris-
mus, auch Vorrangflachen fir den Naturschutz beinhalteten. Die ehemaligen Tagebaue
Seese-0st, Greifenhain und Grabendorf grenzen an den Naturpark (Naturpark Nieder-
lausitzer Landriicken 2017).

Am Rand des Schlabendorfer Sees in Wanninchen befindet sich das Natur-
Erlebniszentrum der Heinz Sielmann Stiftung mit dem Besucherzentrum des Naturparks.
Naturpark und Heinz Sielmann Stiftung arbeiten eng im Bereich naturschutzfachlichen
Begleitung der Bergbausanierung, des Moorschutzes und des Natur-Erlebnis zusammen
und unterstitzen sich fachlich gegenseitig (Heinz Sielmann Stiftung 2018; Naturpark
Niederlausitzer Landricken mdl. Mitt.).

Die inhaltliche Bearbeitung nach den Schwerpunkten a) naturschutzfachliche Analyse, b)
Umsetzbarkeit (incl. Konfliktanalyse und Akteurskonstellation) und c¢) Umweltbildung der ein-
zelnen Fallbeispielregionen fand wie folgt mehr oder weniger ausgepragt statt:

Naturpark Siebengebirge - Umsetzbarkeit/Umweltbildung

Naturpark Schénbuch - naturschutzfachliche Bewertung

Naturpark Sudheide - Umsetzbarkeit/naturschutzfachliche Bewertung

Naturpark Hohe Mark - Umweltbildung/Umsetzbarkeit

Naturpark Kellerwald-Edersee - Umweltbildung/ Umsetzbarkeit

Naturpark Rhein-Taunus - Umsetzbarkeit

Naturpark Bourtanger Moor & Naturpark Himmling - Naturschutzfachliche Bewertung
Naturpark Dahmen-Heideseen — Umsetzbarkeit

Naturpark Niederlausitzer Landriicken — Umsetzbarkeit/Umweltbildung

13



2.2 Potenziale fur Wildnisgebiete und grol3e Prozessschutzflachen in Natur-
parken

Potenziale fur Wildnisgebiete und grof3e Prozessschutzflachen sollen die Mindestanforde-
rungen der NBS erfiillen und mithilfe von Geographischen Informationssystemen (GIS) iden-
tifiziert werden. Neben der im vorangegangenen F+E- Vorhaben ,Umsetzung des 2% - Ziels
fur Wildnisgebiete aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie® von ROSENTHAL et al. (2015)
erarbeiteten Gebietskulisse fur ,Wildnisgebiete® soll eine weitere Gebietskulisse ,,Grof3e Pro-
zessschutzflachen® erstellt werden. Da grofR3e Prozessschutzflachen per Beschluss eine klei-
nere FlachengréfRe (= 100 ha - 1000 ha) als Wildnisgebiete aufweisen sollen, wurde die von
ROSENTHAL et al. (2015) entwickelte Methodik modifiziert und anschlieRend auf die abge-
wandelte Mindestflachengrofle angewandt. In der Gebietskulisse ,Grof3e Prozessschutzfla-
chen® werden als Ergebnis alle Waldflachen in den Naturparken der Bundesrepublik
Deutschland abgebildet, in denen die Mindestkriterien im Sinne der NBS erflillt werden. Au-
Rerdem wird anhand von Geodatenséatzen aus den Moorschutzprogrammen der Lander eine
Gebietskulisse flr potenzielle grof3e Prozessschutzflachen in Mooren erstellt. In den folgen-
den Abschnitten soll die Methodik zur Erstellung einer Gebietskulisse ,,Grof3e Prozessschutz-
flachen® erlautert, sowie die Flachenverteilung beider Gebietskulissen in den Bundeslandern
und Naturparken bilanziert werden.

2.2.1 Erstellung einer Gebietskulisse grof3er Prozessschutzflachen

Im dem vorangegangen F+E-Vorhaben ,Umsetzung des 2%-Ziels fir Wildnisgebiete aus der
Nationalen Biodiversitatsstrategie“ (ROSENTHAL et al. 2015) wurde der Datensatz ,Unzer-
schnittene Funktionsraume* (UFR) als Grundlage fiir die Landschaftsanalyse von Wildnisge-
bieten herangezogen. Das Konzept der UFRs wurde wiederum in dem F+E-Vorhaben
,UZVR, UFR + Biologische Vielfalt* (RECK et al. 2008) entwickelt und basiert auf dem HABI-
TAT-NET zur Planung von Lebensraumnetzwerken (HANEL 2007). Funktionsraume setzen
sich aus Biotopen und Verbindungsraumen zusammen und bilden eine Einheit die fur Le-
bensraumnetzwerke ,essentielle Flachen mit raumlich-funktionalen Wechselbeziehungen
symbolisieren” (BOTTCHER et al. 2009).

Der flr die Gebietskulisse ,Wildnisgebiete“ verwendete Datensatz der ,Unzerschnit-
tenen Funktionsraume® (UFR) eignet sich aber nur bedingt als Basisdatensatz fir die Ge-
bietskulisse ,Grolie Prozessschutzflachen®. Abbildung 7 skizziert als Beispiel einen UFR250
fur Waldlebensraume mit einem maximalen Abstand von 250m zwischen den jeweiligen
Waldbiotopen. Da die Distanz zwischen zwei Biotopraumen per Definition nach RECK et al.
(2008) bis zu 250m betragen kann, wird der Anteil eines 250m breiten Verbindungsraums
(an der Gesamtflache eines potenziellen Prozessschutzgebietes) grofder, wenn die tatsachli-
che Flache der Biotopraume sinkt.

Da Verbindungsraume aus zu pflegenden oder landwirtschaftlich genutzten Flachen
bestehen kénnen, liefe man in Gefahr, bei Verwendung der UFR einen betrachtlichen Teil
von zu pflegenden Flachen in die Gebietskulisse mitaufzunehmen. Das tatsachlich umsetz-
bare Flachenpotenzial fur grof3e Prozessschutzflachen ware um ein vielfaches kleiner als in
der Gebietskulisse vorgegeben.

Die Gebietskulisse ,GrofRe Prozessschutzflachen” konzentriert sich daher ausschliel3-
lich auf tatsachlich von Wald bedeckten Gebieten und basiert auf den Vektordatenséatzen
Digitales Landschaftsmodell 250 (DLM250, 1. 250 000) und Digitales Basis-
Landschaftsmodell (Basis-DLM AAA), die jeweils vom Bundesamt fir Kartographie und Ge-
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odasie (BKG) bereitgestellt wurden. Die Infrastrukturgeodaten (StrafRenverkehr, Bahnver-
kehr, Siedlungen) des DLM250 bilden die Grundlage fir die Zerschneidungsanalyse. Vektor-
daten zu Kanalen als eine weitere anthropogene, lineare Barriere wurden dem Vektordaten-
satz ,Verkehrsnetz der Bundeswasserstrallen® (VerkNet-BWaStr) der Bundesanstalt fiir Ge-
wasserkunde (BfG) entnommen.

250m

Verbindungsraum

Abbildung 7: Zwei durch einen Verbindungsraum vernetzte Waldbiotope bilden einen Unzerschnitte-
nen Funktionsraum (UFR).

Potenzielle grofRe Prozessschutzflachen in Moorgebieten wurden mit Datensatzen erarbeitet,
die uns von den Fachbehotrden der Bundeslander zur Verfugung gestellt wurden, wie z.B.
aus den Teilen | und Il des Moorschutzprogramms Niedersachsens, in dem seit 1981 und bis
1994 Hochmoore des Flachlandes kartiert wurden, ,die als Torflagerstatten bedeutsam sind
und eine hohe Bedeutung fiir den Naturschutz haben. Uberwiegend wird bzw. wurde in die-
sen Mooren industrieller Torfabbau betrieben. Zu diesen Flachen liegen Informationen vor
Uber die aus landesweiter Sicht fur den Naturschutz wertvollen Flachen, differenziert nach
den Kategorien "wertvollster Bereich — keine Abtorfung”, "Abtorfung unter Berlcksichtigung
der Ziele des Naturschutzes mdglich" sowie "laufende oder abgeschlossene Abtorfung- Re-
generation anzustreben"“ (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN
UND KLIMASCHUTZ 2018). Ahnliche Kartierungsanséatze liefen auch in den anderen Bundes-
landern mit nennenswerten Moorflachen wie Mecklenburg-Vorpommern (SCHIEFELBEIN ET AL.
2011), Schleswig-Holstein (LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAU-
ME SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2015) und Brandenburg (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG,
2010). Bei der Erfassung der Moorverbreitung in den Bundeslandern wird Ublicherweise zwi-
schen bodenbezogenen (Moorbdden) und vegetationskundlichen (Biotopkartierung etc.) An-
satzen unterschieden. Eine eindeutige Differenzierung konnte allerdings mit den zur Verfi-
gung stehenden Datensétzen in diesem Vorhaben nicht durchgefthrt werden.

Fur die Verschneidung mit den Ausmalfen der Naturparke wurde der Vektordatensatz
.,Naturparke Deutschlands® (2015) des Bundesamts fir Naturschutz (BfN) verwendet. In die-
sem Datensatz sind 105 Naturparke erfasst.

2.2.2 Mindestanforderungen an grof3e Prozessschutzflachen

Um potenzielle groBe Prozessschutzflachen im Sinne der NBS identifizieren zu kdnnen,
muss flr jedes Mindestkriterium zunéchst ein konkreter Minimalwert definiert werden. Wird
der Minimalwert unterschritten ist die Flache fir die Gebietskulisse ,GroRe Prozessschutzfla-
chen® ungeeignet. Nach FINCK et al. (2013) sind Wildnisgebiete im Sinne der NBS ,ausrei-
chend grolRe, (weitgehend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen
vom Menschen unbeeinflussten Ablauf natirlicher Prozesse dauerhaft zu gewahrleisten®.
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Daraus wurden von ROSENTHAL et al. (2015) die Kriterien ,Naturndhe®, ,Kompaktheit*, ,Un-
gestortheit®, ,Nutzungsfreiheit® und ,Unzerschnittenheit” abgeleitet. Diese Kriterien sollen
auch fur grol3e Prozessschutzflachen gelten.

Das Kriterium ,Naturndhe® lasst sich auf nationaler Ebene nur schwer in sinnvoller
Weise mit den zur Verfligung stehenden Geodatenséatzen abbilden und soll daher in der na-
turschutzfachlichen Bewertung auf lokaler Ebene durch Fachkriterien Berlicksichtigung fin-
den. Da sich das Kriterium ,Nutzungsfreiheit* in der in Deutschland vorherrschenden Kultur-
landschaft in den meisten Fallen erst nach Ausweisung zur Prozessschutzflache einstellen
kann, sollen im Folgenden die fur die GIS-Analyse relevanten Mindestkriterien ,Flachengro-
Re“, ,Ungestortheit”, ,Kompaktheit” und ,Unzerschnittenheit” fiir grof3e Prozessschutzflachen
definiert werden. Der konzeptionelle Rahmen der Mindestkriterien ist ROSENTHAL et al.
(2015), sowie der internationalen Fachliteratur (DIAMOND 1975; WILLIAMS et al. 2005) zu ent-
nehmen.

FlachengroRe: Die Mindestgréfie fir grofRe Prozessschutzflachen wurde auf 100 ha festge-
legt. Ab 1000 ha gelten entsprechende Flachen als Wildnisgebiete. Je nach zugrunde geleg-
ter, natur- oder sozialwissenschaftlicher Theorie werden verschiedene Mindestflachengrof3en
empfohlen (OPITZ et al. 2015). ROSENTHAL et al. (2015) und ENGEL et al. (2016) geben einen
Uberblick tiber MindestflachengroRen fiir Prozessschutzflachen in Waldern inklusive fachli-
cher Verweise.

Unzerschnittenheit: Als Zerschneidungselemente gelten alle anthropogenen, linearen und
flachigen Barrieren wie Stral3en (Gemeinde-, Kreis-, Landes-, und Bundesstral3en, sowie
Autobahnen), Kanéle der Bundeswasserstral3en, Bahntrassen und Siedlungs-, Gewerbe-
und Infrastrukturflachen. Wege (z.B. Forstwege) und einzelne Bauwerke (z.B. Forsthauser),
die relativ einfach zurlickgebaut werden kénnen, wurden bei der GIS-Analyse auf nationaler
Ebene nicht berlcksichtigt.

Ungestdrtheit: In der Gebietskulisse wird zwischen zwei anthropogenen Stérungselementen
unterschieden: 1) Permanent genutzte anthropogene Flachen wie Siedlungen und StralRen
(siehe Mindestkriterium ,Unzerschnittenheit®) mit hoher Stérungsintensitat, und 2) das Po-
tenzialgebiet umgebende Flachen mit geringerer Storungsintensitat, z.B. landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Der Einfluss von StrafRen und Siedlungen auf die Okologie umliegender
Flachen stellt mittlerweile ein eigenes Fachgebiet dar (Straltendkologie, engl. ,Road Ecolo-
gy“, siehe RICHARD 2003). Allerdings ist die Definition eines bestimmten Mindestabstandes,
aufRerhalb dessen keine Stérungen mehr zu erwarten sind, schwierig und hangt stark vom
Landschaftstyp, der betrachteten Artengruppe, sowie topologischen Elementen wie der
Hangneigung ab (BENITEz-LOPEZ et al. 2010). Fur Flachen mit hoher Stérungsintensitat wur-
de von ROSENTHAL et al. (2015) ein Mindestabstand von 250m evaluiert und festgelegt. Die-
se Distanz bildet einen sinnvollen Mittelwert fur viele Arten in Waldgebieten und lasst sich
durch Beispiele aus der Fachliteratur begriinden (ORTEGA und CAPEN 2002).

Stérungséarmere, die Potenzialflache umgebende Gebiete reichen von extensiv ge-
nutzten Weideflachen bis zu intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flache, mit lokal (und
periodisch) stark variierenden Stérungsereignissen (z.B. Mahd, Saat oder Ernte).
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Abbildung 8: Datengrundlagen, Landschaftstypen der Suchkulissen und Mindestkriterien fiir grofl3e
Prozessschutzflachen und Wildnisgebiete.

Eine sinnvolle Definition von Mindestabstanden auf nationaler Ebene konnte nach Durchsicht
der Fachliteratur nicht erarbeitet werden und sollte bei der Ausweisung des Gebiets, z.B. bei
der Einrichtung der Managementzone, Berlcksichtigung finden. Allerdings sollten die Poten-
zialflachen eine gewisse Kompaktheit aufweisen, sodass z.B. in einer grof3en Prozess-
schutzflache zumindest ein Waldrand ausgebildet werden kann, um moégliche Randeffekte zu
minimieren.

Kompaktheit: ,Je groRer die Flachen-Umfangrelation und je kompakter das Gebiet, desto
geringer sind die Randeffekte” (BOLLMANN UND MULLER 2012). Einheitliche, durch die Fachli-
teratur gestitzte Grenzwerte konnten von ROSENTHAL et al. (2015) allerdings nicht identifi-
Ziert werden, was auch auf die unterschiedlichen Landschaftstypen in der Suchkulisse ,Wild-
nisgebiete” zurtickzuflihren ist. Da grof3e Prozessschutzflachen per Definition ausschlief3lich
bewaldete Gebiete umfassen, sollten Potenzialflachen zumindest breit genug sein, um einen
Lhaturlichen® Waldrand ausbilden zu kdnnen. Waldrander puffern nicht nur auf das Gebiet
einwirkende Randeffekte ab, sondern bilden in sich einen struktur- und artenreichen Land-
schaftstyp, der die Biodiversitat fordert. In den hiesigen Waldern der gemaRigten Zone
schlagt die Fachliteratur (HEUVELDOP UND BRUNING 1976) eine Mindestbreite von einer bis
zwei Baumlange(n), d.h. 30 — 70 m, flr die Bildung eines Waldrandes vor. Fir die vorliegen-
de GIS-Analyse wurde daraus ein Mittelwert von 50 m gebildet. Potenzialgebiete, oder Teil-
flachen von Potenzialgebieten, verbleiben also nur dann in der Gebietskulisse, wenn ihre
Grenzflachen eine Mindestbreite von 50m aufweisen kdnnen (Abb. 9). Der Wert von 50 m ist
dabei so gewahlt, dass auch langgestreckte Waldformationen wie Auenwalder begriindbar
(STEWART UND MALLIK 2006) in der Gebietskulisse verbleiben und nicht durch zu weit gefass-
te Definitionen zu Beginn der Analyse aus der Kulisse ausgeschlossen werden.
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Kulturlandschaft I 4 Greﬁzﬂi-iche

Abbildung 9: Gezeigt wird exemplarisch die nach der GIS-Modifikation verbleibende kompakte Poten-
zialflache fur eine fiktive grof3e Prozessschutzflache (rechts) und eine Ausschlussflache (links) ohne
ausreichend breite Grenzflachen

2.2.3 GIS - Analyse

Abb.10 veranschaulicht die Abfolge der GIS-Analyse zur Identifikation groRer Prozessschutz-
flachen. Dem Eingangsdatensatz werden zunachst die auf 250 m gepufferten Zerschnei-
dungselemente entnommen. Dann erfolgen eine Innenpufferung auf 50 m und der Aus-
schluss von Flachen in denen die Mindestgrdf3e von 100 ha unterschritten wird. Zwar ver-
groRert sich die Flache bei der anschlieRenden AuRenpufferung um 50m wieder. Allerdings
kann eine ,ungestérte* Kernflache von 100 ha in diesen Flachen nicht mehr gewahrleistet
werden.

(1) Ausgangssituation: (2) Zerschneidungsanalyse:
Der Layer ,Wald” des 4 Anthropogene Infrastruktur
DLM 1:250,000 (links) wird um den Wert 250m ge-
puffert (links) und dem

Layer ,Wald" entnommen
(rechts).

(3) Innenpufferung:
Die Gebietskulisse wird
um die identifizierten
Distanzen (e.g. 50m,
300m or 600m) nach
innen gepuffert (links) |
(4) AuBenpufferung:
Die Gebietskulisse wird
| um die identifizierten

Distanzen (e.g. 50m,
300m or 600m) nach
d auBen geputtert (rechts)

(5) Auswahl (rechts) der
potenziellen
Prozessschutzflaichen und
Wildnisgebiete nach den
relevanten GroRenklassen

IS L A ‘.

Abbildung 10: Methodik zur Identifizierung potenzieller gro3er Prozessschutzflachen in Naturparken
am Beispiel von Wald im Naturpark Stidschwarzwald (sandfarben eingefarbt, Methodik verandert nach
ROSENTHAL et al. 2015).
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Des Weiteren werden Flachen und Teilflachen, in denen eine Mindestbreite von 100 m un-
terschritten wird, der Gebietskulisse entnommen. Die Ausbildung eines Waldrandes ist hier
nicht mehr moglich und auch das Kriterium ,Ungestortheit” kann in diesen Flachen nicht
mehr gewahrleistet werden. Schlie3lich verbleiben Flachen, die eine ausreichende Kom-
paktheit aufweisen, insgesamt aber die urspriingliche Flachenstruktur beibehalten. Anschlie-
Rend werden alle Flachen, die mit mindestens 100 ha in Naturparken liegen, selektiert. Klei-
nere Flachen und Flachen > 1000 ha werden aus der Gebietskulisse entfernt. Entfernt wer-
den ebenso (Teil-) Flachen der Gebietskulisse groRer Prozessschutzflachen, die sich mit der
Gebietskulisse ,Wildnisgebiete® tGiberschneiden. Bei der folgenden Bilanzierung werden bei-
de Gebietskulissen nach Naturparken und Bundeslandern bilanziert.

2.2.4 Bilanzierung der Potenziale von Wildnisgebieten und grof3en Prozessschutzfla-
chen

Als Ergebnis der GIS-Analyse werden in den folgenden Abschnitten die Anteile potenzieller
Wildnisgebiete und potenzieller grof3er Prozessschutzflachen in Naturparken in den Bundes-
landern und den jeweiligen Naturparken absolut (in ha) und relativ zur Landes- bzw. Natur-
parkflache (in %) aufgezeigt. Die Gebietskulisse ,Grofle Prozessschutzflachen* wird dabei
als eine die Gebietskulisse ,Wildnisgebiete erganzende Kulisse zusammen mit dieser dar-
gestellt. Wildnisgebiete Uberschneidende grofRe Prozessschutzflachen wurden entfernt und
gingen nicht in die Bilanzierung ein. An Wildnisgebiete angrenzende grol3e Prozessschutz-
flachen wurden nicht mit diesen verschmolzen, da die beiden Geodatensatze auf unter-
schiedlichen Ausgangsdatensatzen beruhen.

Potenzielle Wildnisgebiete

Die Flache potenzieller Wildnisgebiete in Naturparken betragt insgesamt 463.075 ha und
verteilt sich auf 302 Potenzialflachen in 79 Naturparken in 13 Bundeslandern (Tab. 1). Damit
nimmt sie einen Anteil von 1,3 % der terrestrischen Bundesflache ein. Die Potenzialflache fir
Wildnisgebiete in Naturparken kommt somit auf einen Anteil von 37 % an der nationalen Ge-
bietskulisse ,Wildnisgebiete® (1.256.196 ha; vgl. ROSENTHAL ET AL. 2015). Den grof3ten Anteil
in der ,Gebietskulisse Wildnisgebiete“ haben bewaldete Gebiete (81,7 %), gefolgt von ehe-
maligen Truppentbungsplatzen (9,0 %), Auen (4,9 %), Moor (3.8 %) und Bergbaufolgeland-
schaften (0.6 %; Abb. 11).

Die Bundeslander mit der kumuliert groRten Potenzialflache sind Bayern, Baden-
Wirttemberg und Brandenburg/Berlin (Tab. 1). Das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern haben absolut die wenigsten Potenzialfla-
chen. In den Naturparken Schleswig-Holstein konnte mit der angewandten Methodik kein
Potenzial fir terrestrische Wildnisgebiete ermittelt werden. Die Stadtstaaten Bremen und
Hamburg haben keinen Flachenanteil an Naturparken.

Unterdurchschnittlich wenig Anteil an der Landesflache haben die Potenzialgebiete
im Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern. Die
Potenzialflachen in den zehn Naturparken mit der meisten Potenzialflache entsprechen einer
Flache von 156.926 ha, das entspricht einem Anteil von 39,4 % an der gesamten Gebietsku-
lisse ,Wildnisgebiete® in Naturparken (Abb. 12).
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Anteil der Wildnistypen (%) an der Suchkulisse Naturparke

B Wald @ Bergbaufolgelandschaft WAue B Moor Ehemalige Truppenlibungsplatze

Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der Wildnistypen in der Gebietskulisse der Wildnisgebiete in
Naturparken.
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Tabelle 1: Anzahl von Naturparken und Flachenpotenzial fir Wildnisgebiete (insgesamt und nach Wildnistyp), sowie groRBer Prozessschutzflachen in 14 Bundesléandern.

Bundesland Naturparke | Flache potenzi- Wildnistyp (ha) Potenzielle grof3e Pro-
(Anzahl) eller Wildnisge- - zessschutzflachen in %
bietein % ter- Wald Ehemalige Moor Aue IBergbiufolge- terrestrische Landes-
restrische Lan- Truppen- andschaft flache (ha)
desflache (ha) DI TP
Baden-
Wirttemberg 8 1,8 64.319 0 0 0 0 409.443 (11,5)
Bayern 19 1,2 81.821 0 0 348 0 653.596 (9,3)
Sre"r‘lri‘ge”b“rgl 11 2,0 19.684 29.181 1.546 7.498 2.844 214.391 (7,0)
BRD 105 1,3 378.104 41.893 22.550 17.685 2.844 2.741.482 (7,7)
Hessen 11 1,7 29.354 2.859 0 4.399 0 264.650 (12,5)
'\\/"ec"'e“b”rg' 7 1,1 10.349 5.182 8.950 585 0 58.208 (2,5)
orpommern
Niedersachsen 14 1,2 46.213 56 12.054 0 0 219.338 (4,6)
NRW 12 1,3 43.794 1.986 0 0 0 320.959 (9,4)
Rheinland-Pfalz 8 1,1 21.416 0 0 4 0 229.863 (11,6)
Saarland 1 0,5 1.359 0 0 0 0 19.043 (7,4)
Sachsen 2 0,3 4,988 0 0 1 0 72.394 (3,9)
Sachsen-Anhalt 6 1,0 15.649 367 0 4.850 0 114.964 (5,6)
Schleswig-
Holstein 6 0,0 0 0 0 0 0 21.733 (1,4)
Thiringen 5 2,6 39.158 2.262 0 0 0 142,539 (8,8)
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Abbildung 12: Die zehn Naturparke mit der gro3ten Potenzialflache fur Wildnisgebiete.

2.2.5 Potenzielle groRe Prozessschutzflachen in bewaldeten Gebieten

Potenzielle grof3e Prozessschutzflachen in Naturparken erstrecken sich tber 2,741,123 ha
und verteilen sich auf 5.242 Potenzialflachen in 105 Naturparken. Der Anteil an der terrestri-
schen Landesflache Deutschlands betragt 7,7 % und der Anteil an der Waldflache Deutsch-
lands 24 %. Zahlt man die Potenzialflachen fir Wildnisgebiete und groRe Prozessschutzfla-
chen (ohne die Gebietskulisse ,GroRe Prozessschutzflachen in Mooren®) in Naturparken
zusammen, ergibt sich eine Gesamtflache von 3,204,557 ha. Das entspricht 9 % der terrest-
rischen Landesflache.

Flachenpotenzial flr groRe Prozessschutzflachen lasst sich in allen Bundeslandern
finden, mit Ausnahme der Stadtstaaten Hamburg und Bremen. Das Bundesland mit den ab-
solut meisten potenziellen groRen Prozessschutzflachen ist Bayern, gefolgt von Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz (Tab. 1). In den potenziel-
len Grol3en Prozessschutzflachen in Bayern, Brandenburg, NRW, Sachsen, Thiringen und
Niedersachsen sind betrachtliche, mit Nadelwald bestockte Flachen Teil der Gebietskulisse
(Abb. 13 und Abb. 14).
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Abbildung 13: Der Anteil von Waldtypen (in %) an der Gebietskulisse der gro3en Prozessschutzfla-
chen nach Bundesland.

Relativ zur Landesflache hat Hessen den gréfiten Anteil an groRen Prozessschutzflachen,
gefolgt von Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg (Tab. 1). In diesen Bundeslandern liegt
die Potenzialflache anteilig bei Gber 10 %. Zahlt man beide Gebietskulissen zusammen,
kommen die sieben Bundeslander Hessen, Baden-Wurttemberg, Thiringen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Bayern, sowie Rheinland-Pfalz Uber einen Anteil von 5% Potenzial-
flache. Die Flachenanteile in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen, beide Gebietskulissen zusammengezahlt, zwischen 1
% und 2% der Landesflache. Der Anteil der zehn Naturparke mit der meisten Potenzialflache
(Wildnisgebiete + groRe Prozessschutzflachen) an der gesamten Gebietskulisse betragt 31,6
%, das entspricht 535.615 ha (Abb. 15).
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Verteilung der Waldtypen in groBen Prozessschutzflachen
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Abbildung 14: Verteilung von Waldtypen in den potenziellen grol3en Prozessschutzflachen der Natur-
parke.

24



90000

84 358
&1 299
80000
73 31 mPotenzielle grolle Prozesss chutzflachen
70000 -
Potenzielle Wild nis gebiete
60000 -
50000 - 51 077 A8 472 48 188
43 812

40000 36191 34705 34 123
30000 -
20000 +—
10000 +—

0 T T

3 2 &
& &5 .@.o & § Qo‘ & 4;9 q\e
|§ ‘*@ & & & & Q:z. & ot
& & & * & o o
o 2 & & 3 & & QQ& &L &
° & X3 N & & q. &
o < RO & S > s 5

@ é\b _4{}" __Q‘ﬁ\ A «‘3\ e&? {0

o"é & & e"f ¢ ‘Qée

< & & °©
<® 42
o

Abbildung 15: Die zehn Naturparke mit dem kumuliert grof3ten Anteil an beiden Gebietskulissen.

2.2.6 Potenzielle groRe Prozessschutzflachen in Moorgebieten

Im Gegensatz zu Potenzialflachen in Waldgebieten sind potenzielle grof3e Prozessschutzfla-
chen in Moorgebieten fast ausschlie3lich in den nord(ost-)deutschen Bundeslandern Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg vertreten. Eine
Ausnahme bildet eine potenzielle Moorflache im Naturpark Nérdlicher Oberpfélzer Wald. Die
unter Anwendung der Mindestkriterien auf Basis von durch die Landerbehdrden bereitgestell-
ten Geodaten ermittelte Gebietskulisse ,Potenzielle groRe Prozessschutzflachen in Moorge-
bieten“ erstreckt sich Uber eine Flache von 44.756 ha in 30 Naturparken. Das entspricht in
etwa 0,1% der terrestrischen Landesflache Deutschlands.
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Abbildung 16: Die zehn Naturparke mit der absolut (ha) grof3ten Potenzialflache ,Moor“ in der Ge-
bietskulisse ,,GroRe Prozessschutzflachen®.

Vier der 10 Naturparke mit dem absolut (ha) hochsten Flachenanteil an der Moorkulisse fir
groBe Prozessschutzflachen liegen in Mecklenburg-Vorpommern (Mecklenburgische
Schweiz und Kummerower See, Am Stettiner Haff, Flusslandschaft Peenetal, Insel Usedom)
gefolgt von Niedersachen (Dummer, Himmling, Bourtanger Moor-Bargerveen) und Bran-
denburg (Stechlin-Ruppiner Land, Dahme-Heideseen, Uckermarkische Seen) mit jeweils drei
Naturparken (Abb. 16). Die zehn Naturparke mit der meisten Potenzialflache machen 92 %
der gesamten Potenzialflache der Gebietskulisse ,,Grof3e Prozessschutzflachen in Mooren®
aus.

Zahlt man das absolute Flachenausmal’ potenzieller grof3er Prozessschutzflachen
mit den potenziellen Wildnisgebieten in Moorgebieten zusammen (Abb. 17), ergibt sich eine
potenzielle Gesamtflache in Mooren von ca. 60.971 ha (0.2 % der terrestrischen Landesfla-
che Deutschlands). Das Potenzial flir Moore als Wildnistyp ist v.a. in Norddeutschland gege-
ben und kann hier womdglich den im nationalen Vergleich geringen Anteil der norddeutschen
Bundesstaaten an den Gebietskulissen ,Wildnisgebiete* und ,,GroRe Prozessschutzflachen®
zumindest teilweise ausgleichen. Es bedarf hier allerdings einer genauen Definition welche
Moortypen unter welchen Bedingungen (Damme, Pflegezone etc.) als Wildnisgebiet oder
grol3e Prozessschutzflache ausgewiesen werden kénnen. Da bei der Erstellung der relevan-
ten Gebietskulisse diese Vorgaben fehlten, ist eine abschlieRende Quantifizierung der Fla-
chenpotenziale von Mooren fir grol3e Prozessschutzflachen auf nationaler Ebene, auch un-
ter der gegebenen heterogenen Datenbasis, eventuell nicht zielfiihrend bzw. bedarf einer
tiefergehenden Analyse auf lokaler Ebene.
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| Potenzielle Wildnisgebiete und groRRe

Prozessschutzflachen in den Mooren der Naturparke

GraBe Prozessschutzflache Moor
Wildnisgebiet Moor

Naturpark

Abbildung 17: Verteilung potenzieller Wildnisgebiete und potenzieller groRer Prozessschutzflachen in
den Naturparken.

2.2.7 Zwischenfazit ,Flachenpotenziale in Naturparken“

Das Flachenpotenzial der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete* (ROSENTHAL et al. 2015) hat mit
einem Ausmafd von 1,3 % der terrestrischen Landesflache Deutschlands und 37 % an der
Gesamtkulisse ,Wildnisgebiete® in den Naturparken zwar einen Uberproportionalen Anteil,
reicht aber nicht um das 2%-Wildnisziel der NBS zu erreichen. Wenn davon ausgegangen
wird, dass Wildnisgebiete in Waldern als gro3ter potenzieller Flachenpool ausschliellich in
den deutschlandweit ca. 32,5% der Waldflachen in Staatsbesitz (Bund + Lander) real um-
setzbar sind (eine ahnliche Waldbesitzstruktur in den Naturparken vorausgesetzt), dann
wuirde sich das gesamte Potenzial aller Wildnistypen in den Naturparken auf 111 050 ha
reduzieren, prozentual dann in den Naturparken nur noch 0,5 % der terrestrischen Landes-
flache betragen.

Das eher geringe Flachenpotenzial der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete* (hier sind die
Wildnisentwicklungsgebiete in der vorliegenden Analyse bereits miteingeschlossen worden)
aus dem Vorgangerprojekt von ROSENTHAL et al. (2015) ist z.T. durch die strengeren Such-
kriterien zu begrinden. So wurde durch die Verwendung des Datensatzes der ,Unzerschnit-

27



tenen Funktionsrdume*” bereits auf nationaler Ebene versucht, die aus naturschutzfachlicher
Sicht besonders hochwertigen Flachen fir Wildnisgebiete zu identifizieren. Verzichtet man
auf der nationalen Ebene auf dieses Kriterium und bezieht zunachst alle die Mindestkriterien
erfullenden Flachen der relevanten Wildnistypen in die Analyse mit ein, dann wirde sich ein
bedeutend gréf3erer Flachenpool ergeben, wie das Beispiel der Gebietskulisse ,Grolde Pro-
zessschutzflachen® zeigt. Zwar ist hier der ungleich gréRere Flachenpool von 7,7% der ter-
restrischen Landesflache Deutschlands wohl vor allem mit der kleineren Mindestgré3e (100-
999 ha) fur grolle Prozessschutzflachen zu begriinden, doch hat hier auch der Verzicht auf
ein ,Naturnahe“-Kriterium auf nationaler Ebene zu einem grof3eren Flachenpool beigetragen.
Mit 7,7 % Anteil an der terrestrischen Landesflache Deutschlands und 24 % Anteil an der
Waldflache Deutschlands kann die Gebietskulisse ,GroRe Prozessschutzflachen® bei der
Umsetzung des 5%-Ziels der natirlichen Waldentwicklung in Deutschland beitragen.

Die meisten Potenzialflachen der Gebietskulisse ,Grofle Prozessschutzflachen® sind
erwartungsgemalf in den Naturparken mit einer relativ hohen Waldbedeckung zu finden,
insbesondere in den Mittelgebirgen Mittel- und Stddeutschlands. Als Gegenpool bieten sich
hier zumindest teilweise noch intakte oder renaturierte Moorflachen in den ndrdlichen Bun-
deslandern an. Hier sind allerdings genaue Vorgaben fur die Tauglichkeit von Mooren fir
den Prozessschutz zu definieren, um ein realistischen Flachenpotenzial zu errechnen und
dieses womaoglich umsetzen zu kdnnen. Die hier errechnete Gebietskulisse ,Grof3e Prozess-
schutzflachen in den Mooren der Naturparke® gibt insofern noch ein unvollstandiges Bild der
tatséchlich wildnistauglichen Moorflache in Naturparken ab, da sie u.U. zu pflegende und
daher nicht wildnistaugliche Moorgebiete oder landwirtschaftlich genutzte Flachen auf Moor-
boden grof3flachig in den Flachenpool miteinbezieht.

2.3  Exkurs: Bergbaufolgelandschaften und Wildnisentwicklung

Im Zuge des Braunkohlentagebaus wurden in Mittel- und Ostdeutschland, im Rheinland und
auch in Suddeutschland umfangreiche Flachen in Anspruch genommen. Durch diesen Ab-
bau entstanden véllig neue Landschaftstypen, die durch ein eigenes und charakteristisches
Relief, teilweise bizarr anmutende Oberflachenformen und das Fehlen menschlicher Nach-
nutzungen gepragt sind.

Die Besonderheit der ostdeutschen Reviere liegt darin, dass durch die schnelle Be-
endigung von Kohleabbau auf gro3er Flache eine Unterbrechung des Systems — mit verflig-
baren Abraummassen neuer Tagebaue zur Verflllung der ausgekohlten Gruben — stattfand.
Das fuhrte dazu, dass am Anfang der 1990er Jahre mehrere tausend Hektar tGber mehrere
Jahre, teils Jahrzehnte nahezu unberihrt blieben. Eine enorme gesellschaftliche Herausfor-
derung lag vor allem in der Erarbeitung von Sanierungsplanen, welche sowohl die vorberg-
baulichen Nutzungsverhéltnisse als auch die bergrechtlich gesicherte Folgenutzung beriick-
sichtigen mussten. Grol3e Teile der Flachen wurden mit viel Aufwand fir eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung vorbereitet. Durch die frilhzeitige Prasenz des Naturschutzes in
den Verhandlungen zu den Sanierungsplanen fanden zumindest Teile dieser Bergbaufolge-
landschaft als ,Sukzessionsflachen oder ,Naturschutzvorrangflachen® Eingang in die Pla-
nung. Bis 2010 wurde ,planmafig® saniert, bis es zu mehrfachen geotechnischen Stérungen
(Nachterstedt und andere Grundbriiche und Rutschungen) kam und ein GrofR3teil der Flachen
vorsorglich gesperrt wurde. So lauft auf diesen Flachen bis auf weiteres eine ungelenkte
Sukzession ab.
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Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich zunehmend ein breites Interesse der Akteure des Natur-
schutzes an den Bergbaufolgelandschaften Ostdeutschlands herausgebildet, da diese heute
in Teilen einen hohen Naturschutzwert und einmalige Entwicklungspotentiale aufweisen.
Diese liegen vor allem in den verschiedenen Entwicklungsstadien, die seit Aufgabe des akti-
ven Tagebaus entstanden sind.

So konnten sich eigene charakteristische Lebensrdume entwickeln, die durch Hete-
rogenitat, Unzerschnittenheit, N&hrstoffarmut, Standortdynamik und das Vorkommen zahlrei-
cher, teils seltener Tier- und Pflanzenarten gekennzeichnet sind. Die Schaffung eines vielge-
staltigen Mosaiks aus der Erhaltung von Offenlebensraumen, der Entwicklung grof3er Na-
turentwicklungsgebiete sowie die Integration der Bevélkerung in die naturschutzfachlichen
Vorhaben bedeuten eine grof3e Herausforderung, aber auch Chance fir die betroffenen Re-
gionen.

Im Zuge der Sanierungs- und Rekultivierungsarbeiten wird die Landschaft nochmals
stark Uberformt. Die Arbeiten sind dabei grundsatzlich auf Gefahrenabwehr und Folgenut-
zung ausgerichtet und fiihren vor allem durch MaRnahmen der geotechnischen Sanierung,
Bodenverbesserung, Erosionsminderung und durch Flutung der Restlécher zumeist zum
Verlust der Einzigartigkeit von Bergbaufolgelandschaften (BFN 2018).
Bergbaufolgelandschaften im Naturpark Niederlausitzer Landriicken

Bis zur Beendigung der Kohleférderung im Schlabendorfer Revier im Naturpark Nie-
derlausitzer Landriicken (Brandenburg) 1991 wurden im Verlauf von drei Jahrzehnten 58
Quadratkilometer Kulturlandschaft ,in Anspruch genommen®. Bei der Planung der Sanierung
mussten die enormen Umweltprobleme (Wasserdefizite, Winderosion, Versauerung des
Wassers), die Gefahren durch Rutschungen an Kippenbdschungen und die Nachnutzungs-
madglichkeiten gleichermal3en beachtet werden.

Nach 1990 wirkten Kommunen und Verbande mit, berieten sich alle Beteiligten und
Betroffenen auf der Grundlage fachlicher Gutachten. Das ging nicht ohne Auseinanderset-
zung, fuhrte aber innerhalb von wenigen Jahren zu einem breiten Konsens, der in den von
der Landesregierung 1994 festgesetzten Sanierungsplan mindete. Ein regionaler Arbeits-
kreis begleitet seitdem die Umsetzung der Sanierung durch die Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau Verwaltungsgesellschaft (LMBV).

Als 1990 die Planungen fir den heutigen Naturpark Niederlausitzer Landriicken be-
gannen, wurde noch darlUber diskutiert, die Bergbaukippen um Schlabendorf jenseits der
Naturparkgrenzen zu belassen. Heute gehdren sie zu den interessantesten Bereichen des
GroRR3schutzgebietes. Im Naturparkgebiet gab es drei Grofdtagebaue mit insgesamt rund
8.000 Hektar Flache, die neben verschiedenen Landnutzungen, wie Land- und Forstwirt-
schaft sowie Tourismus, auch Vorrangflachen fir den Naturschutz beinhalteten. Die ehema-
ligen Tagebaue Seese-Ost, Greifenhain und Grabendorf grenzen an den Naturpark (NATUR-
PARK NIEDERLAUSITZER LANDRUCKEN 2017).

Durch den Wiederanstieg des Grundwassers sind insgesamt sechs grofl3e Seen und
weitere Gewasser und Feuchtgebiete entstanden. Dlinen, Trockenrasen und Sandheiden auf
den ehemaligen Kippen sind wertvolle Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen. Die Heinz Siel-
mann Stiftung hat 30 Quadratkilometer dieser Bergbaufolgelandschaften fiir eine Entwick-
lung im Einklang mit der Natur erworben. Am Rand des Schlabendorfer Sees in Wanninchen
befindet sich das Natur-Erlebniszentrum der Heinz Sielmann Stiftung mit dem Besucherzent-
rum des Naturparks. Naturpark und Heinz Sielmann Stiftung arbeiten eng im Bereich natur-
schutzfachlichen Begleitung der Bergbausanierung, des Moorschutzes und des Natur-
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Erlebnis zusammen und unterstutzen sich fachlich gegenseitig (HEINZ SIELMANN STIFTUNG
2018; NATURPARK NIEDERLAUSITZER LANDRUCKEN MDL. MITT.).

Durch Modifikation der kostspieligen Sanierungsmafnahmen in weiten Teilen der ehemali-
gen Tagebaue, die heute noch nicht abgeschlossen und kostenseitig abzuschatzen sind,
wirde sich die Moglichkeit ergeben, Flachen fur die Wildnisentwicklung zu gewinnen. Dabei
kénnten zugesagte Flachen fir die Land- und Forstwirtschaft durch Flachentausch und Ar-
rondierungen gesichert und gleichzeitig der Naturschutz gestarkt werden. Naturpark Nieder-
lausitzer Landriicken und Heinz Sielmann Stiftung stehen fir diese Losungen und entspre-
chende Gesprache mit den Akteuren und der Politik bereit.
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3 Modul 2: Naturschutzfachliche Analyse von Prozessschutzflachen

3.1 Einfuhrung

Die Setzung der Mindestanforderungen an potenzielle Wildnisgebiete und grofRe Prozess-
schutzflachen stellt die basalen Voraussetzungen dar, die jede vorgeschlagene und tatsach-
liche ausgewiesene grof3e Prozessschutzflache bzw. jedes Wildnisgebiet erfillen sollte. Die
naturschutzfachliche Analyse und Bewertung geht dartiber hinaus. Die Arbeitsgrundlage ist
die noch wertneutrale Sachebene, die am Ende einer Analyse steht. Ziel ist es hier, mog-
lichst viele Informationen fir jede einzelne Potentialflaiche zusammenzutragen. Dies ge-
schieht auf zwei aufeinanderfolgenden raumlichen Ebenen:

National, wobei vorliegende Geodaten verwendet werden, die mittels GIS flachen-
scharf auf das Einzelgebiet hinuntergebrochen werden kénnen; auf der ,lokalen“ Ebene, wo-
bei detaillierte Informationen, wie sie etwa bei der Forsteinrichtung Uber die Bestandszu-
sammensetzung festgehalten werden, einflie3en konnen. Dieser Schritt ist nur fir ausge-
wahlte Fallbeispiele moglich, in denen entsprechende Datensatze regional besorgt werden
konnten.

= Ungestortheit = Reprasentanz = Naturnahe
» Flachengrolie = Seltenheit » Habitattradition
(1000ha, 500ha,
100ha) » Gefahrdung = Vollstandigkeit
* Unzerschnittenheit = Konnektivitat = Natirliche  Pro-
) _ zesse
» Kompaktheit * Dynamik
= Arten ungestorter
Lebensrdume
National National Lokal

Abbildung 18: Ubersicht (iber die fiir mogliche Prozessschutzgebiete relevanten naturschutzfachlichen
Bewertungskriterien und die rAumliche Ebene ihrer Anwendung.

3.2 Nationale Analyse und Bewertungsebene

Der erste ,nationale“ Bearbeitungsschritt erfasst also die gesamte Kulisse. Dies ermdglicht
es uns, a) die einzelnen Potenzialflachen der Suchkulisse untereinander sowie b) die gesam-
te Suchkulisse mit einer Ubergeordneten rdumlichen Referenz, z.B. der Bundesflache, zu
vergleichen. Zwei zu beantwortende Beispielfragen sollen den Unterschied verdeutlichen:
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a) Bietet das potentielle Prozessschutzgebiet X in Relation zu den anderen Potenzialflachen
der Suchkulisse mehr Raum fur gefahrdete (potentiell natirliche) Pflanzengesellschaf-
ten?

b) Bildet die Gesamtkulisse die standortlichen Verhaltnisse (moglicher Indikator: Einheiten
der potentiellen natirlichen Vegetation) und ihre Flachenanteile der Bundesrepublik re-
prasentativ ab?

Beide Analysen erméglichen — unter Ausblendung etwaiger Einschrankungen — eine mog-

lichst effektive Gebietsauswahl und / oder die Einschatzung der bereits getroffenen Auswahl.

Neben den beiden oben genannten Kriterien werden auf nationaler Ebene noch andere un-

tersucht werden, so u.a. Seltenheit (von Lebensraumen) und Konnektivitdt. Den Kriterien

wiederum liegen stets Indikatoren zugrunde. Fir ein Kriterium kommen teils verschiedene

Indikatoren infrage. Dabei ist deren Qualitat fur die Einschatzung / Aussage Uber das Kriteri-

um von entscheidender Bedeutung. Auf nationaler Ebene stehen uns Geodaten mit unter-

schiedlicher Auflésung und (damit) unterschiedlicher Aussagekraft zur Verfugung. Einige

Indikatoren sind dabei recht gut erfasst, andere weniger.

Die nationalen Priorisierungskriterien sollen im Folgenden erlautert werden.

3.2.1 Priorisierungskriterien

Repréasentanz: ,Mit einem reprasentativen Schutzgebietssystem sollen Arten, Lebensraume
und/oder Landschaften in ihrer typischen Variationsbreite und damit moglichst vollstédndig
erhalten werden® (ENGEL et al. 2016). Die Abbildung der fur die terrestrische Landesflache
typischen Variationsbreite der natirlichen Flora und Fauna in Deutschland soll auch fir po-
tenzielle grof3e Prozessschutzflachen und Wildnisgebiete ermdéglicht werden. In unserer Ana-
lyse gehen wir dabei in Anlehnung an ENGEL et al. (2016) der Frage nach wie reprasentativ
die errechnete Suchkulisse fur groRe Prozessschutzflachen und Wildnisgebiete im Hinblick
auf die potenzielle natlrliche Vegetation (pnV) ist.

Gefahrdung: Zur Bewertung des Kriteriums der Gefahrdung verwenden wir die Liste der
gefahrdeten Pflanzengesellschaften nach RENNWALD (2000). Da fur diese aber kein Geoda-
tensatz zur Verfigung steht, missen wir auf nationaler Analyse- und Bewertungsebene eine
Verknipfung zu einem bestehenden Geodatensatz herstellen. Jeder Pflanzengesellschaft
nach RENNWALD (2000) wurde dazu eine pnV-Einheit (Grundeinheit) zugeteilt. Diese ,Uber-
setzung” ist fachlich mdglich und positive Erfahrungen liegen uns dazu vor. In anderen Fallen
ist eine solche Ubersetzung zwischen einem ,Nicht-Geodatensatz“ und einem bestehenden
Geodatensatz fachlich nicht mdglich. Deshalb kann z.B. die Rote Liste der gefahrdeten Bio-
tope (RIECKEN et al. 2006) im Projekt nicht verwendet werden, um das Kriterium ,Gefahr-
dung“ abzubilden.

Nach RENNWALD (2000) gilt ein Lebensraum als gefahrdet, wenn die Zahl und/oder
GrofRe der Bestande abnimmt, die Struktur des Lebensraums verandert wird, oder eine Ver-
kleinerung des Verbreitungsgebietes sowie Reduzierung der floristischen und faunistischen
Ausstattung bis hin zum restlosen Verschwinden eintritt. Insbesondere tragen im Wald star-
ke, nivellierende (z.B. Waldkalkung) und wechselnde anthropogene Eingriffe zur Gefahrdung
vieler Arten und Waldgesellschaften bei, die bis zum Aussterben derselben fliihren kénnen
(REIF et al., 2001). Insgesamt gelten zurzeit ca. 70 natiirliche Waldtypen in Deutschland als
gefahrdet (RENNWALD 2000; REIF et al. 2001).
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Als letzte Instanz der Gefahrdungsbeurteilung gilt prinzipiell die globale/internationale Refe-
renz, die allerdings in vielen Fallen v.a. aus politischen Grinden kein Maf3stab fur Schutz-
bemuhungen sein kann, weshalb europaische bzw. nationale Referenzen zuriickgegriffen
werden muss (ROSENTHAL et al. 2015). Der Fortbestand geféahrdeter potenziell nattrlicher
Waldgesellschaften leistet einen Beitrag zur Biodiversitatssicherung (ENGEL et al. 2016) und
tragt somit zur Erflllung der Ziele der NBS bei. Daher muss es Ziel der naturschutzfachli-
chen Bewertung sein, diejenigen Schutzgtiter zu benennen, deren Schutz besonders dring-
lich vor den Zielen der NBS erscheint. Heutzutage sind insbesondere Gesellschaften der
Extremstandorte sowie alte Walder gefahrdet (REIF et al. 2001). Mithilfe der Roten Listen
gefahrdeter Arten, Lebensraume und Pflanzengesellschaften kénnen Prioritdten bei Schutz-
programmen gesetzt werden (KAULE 1991; SCHULTZE et al. 2014). Gefahrdete Waldgesell-
schaften kdénnen im Prozessschutz nur geschitzt werden, wenn diese unter natirlichen
Standortbedingungen ohne menschlichen Einfluss vorkommen wirden; d.h., wenn sie wei-
testgehend der potenziellen, natirlichen Vegetation (pnV) entsprechen. Prinzipiell ist es au-
Rerdem denkbar, dass sich solche Waldgesellschaften im Prozessschutz wieder herausbil-
den werden.

Fur die Berechnung der Flachenausmalle gefahrdeter Lebensraume in der Gebiets-
kulisse wurde die bundesweite pnV-Karte der Pflanzengesellschaften von SUCK UND
BUSHART (2010) im MaRstab 1. 500.000 verwendet und jeder Grundeinheit eine Gefahr-
dungsstufe nach RENNWALD (2000) zugeordnet. Ein Abgleich beider Listen erfolgte bereits
innerhalb des NWE5-Vorhabens von Engel et al. (2016) und wurde von zwei externen Exper-
ten (Prof. Dr.Thilo Heinken, Prof. Dr. Helge Walentowski) gepruft (ROSENTHAL et al. 2015).
Zur Parallelisierung der Roten Liste nach RENNWALD (2000) zu den pnV-Typen der pnV-Karte
von SUCK UND BUSHART (2010) ist eine Zuordnung der jeweils verschiedenen, syntaxonomi-
schen Begriffe notwendig. Eine eindeutige Zuordnung ist fir die meisten Syntaxa mdglich.
Fur andere wiederrum muissen Setzungen vorgenommen werden (ENGEL et al. 2016). Die
Bewertung der Gefahrdung der pnV-Waldgesellschaften erfolgte auf Ebene der Hauptgrup-
pen. Die Hauptgruppen differenzieren i.d.R. edaphisch-standértliche, teils auch regionale
Untereinheiten und fungieren als Surrogat fir die potenzielle natlrliche Habitatausstattung
(ENGEL et al. 2016).

Seltenheit: Waldgesellschaften gelten als selten, wenn sie in einem bestimmten Bezugs-
raum nur Kleinflachig vertreten sind (DREVER et al. 2012). Die Kriterien ,Gefahrdung® und
.Seltenheit* sind eng miteinander verknilpft. Viele seltene Lebensraume sind gleichzeitig
auch gefahrdet (SCHERZINGER 1996; ENGEL et al. 2016). Jedoch existieren auch einige Le-
bensraume wie z.B. Sonderstandorte, die natirlicherweise selten, aber nicht gefahrdet sind
(ROSENTHAL et al. 2015). Eine natlrliche Seltenheit entsteht meist als Folge von selten vor-
kommenden Nischen und spezifischen, standértlichen Anpassungen oder Uberlebensstrate-
gien an spezielle und evtl. limitierte Umweltbedingungen (REIF et al. 2001). Dementspre-
chend ist Seltenheit ein natirliches Merkmal vieler Arten, Biozénosen und damit auch Wald-
gesellschaften. Revierbewohnende Groftiere wie der Uhu (Bubo bubo) oder der Luchs (Lynx
lynx) sind flachenbezogen beispielsweise immer selten. Berlicksichtigt werden muss aller-
dings, dass jede einwandernde Art zum Beginn ihrer Ausbreitung selten ist (auch Neobiota),
was nicht automatisch ihre Unterschutzstellung rechtfertigt. Dartiber hinaus sollte eine kiinst-
liche Erhéhung seltener Arten, Biozonosen oder Waldgesellschaften nicht oberstes Ziel des
Naturschutzes sein. Wenn seltene Lebensraume, Biozénosen und damit auch Arten jedoch
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durch menschliche Einwirkungen oder sich &ndernde Umweltbedingungen geféhrdet sind,
kommt dem Kriterium ,Seltenheit aufgrund der Biodiversitatssicherung eine hohe Bedeutung
zu. Bei einer Gefahrdung kdnnen Lokalpopulationen seltener Arten stark abnehmen bis hin
zu ihrer existentiellen Bedrohung. Dies begrindet den Schutz seltener Arten und ihrer
Standorte (REIF et al. 2001) und verdeutlicht den engen Zusammenhang der Kriterien ,Sel-
tenheit® und ,Gefahrdung®. In einer nationalen Wildniskulisse sollten daher ,natirlich® seltene
Waldgesellschaften Gberreprasentiert sein (ENGEL et al. 2016).

Fur die Bewertung der Seltenheit wurde auf die bundesweite pnV-Karte nach Suck
UND BUSHART 2010 und Suck et al. (2013, 20144, 20148B) im Mafstab 1:500.000 zurtickge-
griffen. Dies geschah aus den oben erlauterten Griinden des nationalen Bezugsrahmens.
Pflanzengesellschaften der pnV wurden als selten klassifiziert, wenn deren potenzielles Ge-
samtvorkommen weniger als ein Prozent betragt (ENGEL et al. 2016). Die Bewertung der
Seltenheit erfolgte auf der Ebene der pnV-Hauptgruppen. Als Referenz diente analog zu Ro-
SENTHAL et al. (2015) die Summe aller terrestrischen Vegetationseinheiten nach SUCK UND
BUSHART (2010) und SUCK ET AL. (2013, 2014A, 2014B). Insgesamt betragen diese
35.668.580 ha (ohne pnV-Typ Stadtvegetation). Bei einem Gesamtvorkommen eines pnV-
Typs in ganz Deutschland unter 356.685,8 ha (1%-Grenze) wurde dieser dementsprechend
als selten klassifiziert.

Konnektivitat: Die Konnektivitat wird als ein Schlisselkriterium fur die Erhaltung der Bio-
diversitat betrachtet (BANNAS et al. 2017). Lebensraume, die untereinander eine hohe
Konnektivitat aufweisen, stehen in funktionalem Austausch, was auch ihre Biozénosen be-
trifft. Die Konnektivitat steht so fiir eine hohe Resilienz und Resistenz von Okosystemen ge-
genlber Storereignissen. In diesem Sinne ist sie auch fur Wildnisgebiete i.S. der NBS oder
fur groRe Prozessschutzflachen von hoher Bedeutung. Zur Bewertung der Konnektivitat wird
oftmals der Geodatensatz des Biotopverbunds herangezogen. Dieser bezieht sich allerdings
schwerpunktmafig auf Offenland, und kann daher nicht fir die Bewertung von potenziellen
Wald-Wildnisgebieten verwendet werden. Fir die Bewertung der Konnektivitat von potenziel-
len Prozessschutzflichen stehen bislang hauptsdchlich die Geodatensétze der Lebens-
raumnetzwerke (vgl. HANEL et al. 2016) und Unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) bzw.
der Wildtierkorridore zur Verfligung. Letztere sind jedoch ausschlie3lich fir GroR3sduger kon-
zZipiert. Die Konzeption von Wildtierkorridoren orientiert sich dabei an landschaftlichen Aus-
stattungen, Raumanspriichen sowie Wanderdistanzen mobiler, heimischer, terrestrischer
Saugerarten mit Lebensschwerpunkt im Wald. Hinsichtlich ihrer Bedeutung sind die Wildtier-
korridore in landesweite, nationale und international bedeutsame Korridore untergliedert.
Nationale und international klassifizierte Wildtierkorridore sind zusatzlich Teil eines koh&ren-
ten, paneuropaischen, 6kologischen Netzes. Anteilig kdnnen auch Kleintiere und Pflanzen
von einem Vektortransport Uber die Grof3sduger profitieren (LUBW 2014). Fir den Erhalt von
Metapopulationen bilden die Wildtierkorridore ein wichtiges Element flr den Biodiversitats-
erhalt. Infolgedessen wird es fur Wildnisgebiete i.S. der NBS als vorteilhaft bewertet, wenn
das Potenzialgebiet auf einem Wildtierkorridor liegt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Konnektivitat innerhalb von potenziellen Prozess-
schutzflachen der natirlichen Dynamik des jeweiligen Gebietes unterworfen ist und sich
dementsprechend mit der Zeit und dem jeweiligen Entwicklungsstadium andern kann. UFRs
kénnen per Definition auRerdem nur ,bezlglich bestimmter Anspruchstypen von Arten* und
ihrer entsprechenden Mobilitatsleistung definiert werden (RECK et al. 2008). Die Mobilitats-
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leistung von Artengruppen in einem Potenzialgebiet, kann, wenn Uberhaupt, nur durch Moni-
toring auf lokaler Ebene bestimmt werden. In diesem Kontext kann die Einbeziehung der
Mobilitatsleistung von ,Leitarten” in Erwégung gezogen werden.
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3.2.2 Ergebnisse Reprasentanz und Seltenheit
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Abbildung 19: Verteilung (%) der zehn meistverbreitetsten pnV-Hauptgruppen in Deutschland und
deren Anteil an den Gebietskulissen (A) ,Wildnisgebiete“ und (B) ,GroRe Prozessschutzflachen®.
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Die Analyse der Verteilung der pnV-Typen (Hauptgruppen) zeigt die deutliche Dominanz von
Buchenwéldern sowohl im gesamten terrestrischen Bundesgebiet, in der Gebietskulisse
~WVildnisgebiete®, als auch in der Gebietskulisse ,GroRe Prozessschutzflachen® (Abb. 19). In
der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete® gibt es 76 verschiedene pnV-Hauptgruppen, von denen
76% von Buchenwaldern dominiert werden. In der Gebietskulisse ,Grol3e Prozessschutzfla-
chen® sind es sogar 44 pnV-Hauptgruppen die von Buchenwaldern dominiert werden und
insgesamt 91% der gesamten Kulisse ausmachen. In diese Gebietskulisse gingen allerdings
auch ausschliel3lich bewaldete Gebiete in die raumliche Analyse ein. Daneben gibt es 64
Lebensraume in der Gebietskulisse ,Grofde Prozessschutzflachen® und 19 Lebensraumtypen
in der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete®, die mit einem Anteil von unter 1% (an der pnV-
Kulisse) besonders selten in Deutschland vorkommen.

3.2.3 Ergebnisse Geféahrdung
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Abbildung 20: Verbreitung gefahrdeter pnV-Grundeinheiten in den Gebietskulissen ,GroRe Prozess-
schutzflachen® und ,Wildnisgebiete®.

Wenn man annimmt, dass sich in Wildnisgebieten eine der pnV ahnliche Vegetation entwi-
ckeln wiirde, dann wirden sich unter Prozessschutz in den Flachen der Gebietskulisse viele
Lebensraume entwickeln, die in der heutigen Kulturlandschaft Deutschlands als gefahrdet
gelten. So ergab die Verschneidung der Gebietskulissen mit dem Geodatensatz der pnV,
dass sich in der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete® 79 % der Lebensrdume mit pnV-Einheiten
decken, die in Deutschland als gefahrdet eingestuft werden. 6% der sich mit der Gebietsku-
lisse ,Wildnisgebiete* Uiberschneidenden pnV-Einheiten waren sogar stark gefahrdet (Abb.
20). Nur 11% der pnV-Einheiten in der Gebietskulisse ,Wildnisgebiete“ gelten demnach als
ungefahrdet. Eine ahnliche Verteilung ist in den potenziellen groBen Prozessschutzflachen
der Naturparke festzustellen: Hier ergab die Analyse 4% stark gefahrdete, 74% gefahrdete

37



und 21% ungeféhrdete Lebensraume. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Aus-
weisung von Wildnisgebieten und grof3en Prozessschutzflachen einen Beitrag dazu leisten
kann, diese gefahrdeten Lebensraume zu fordern. Vorrausetzung ist hier aber immer, das
sich die entsprechenden Flachen unter Prozessschutz auch zu der in der pnV-Karte ange-
nommenen Pflanzengesellschaft entwickeln.
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3.2.4 Ergebnisse Konnektivitat
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Abbildung 21: Vernetzung der A) Naturparke, B) potenziellen Wildnisgebiete und C) potenziellen gro-
Ber Prozessschutzflachen in den Naturparken Deutschlands.
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Insgesamt liegen 87 (84%) der 105 (Stand 2016) Naturparke auf den Achsen des Netzes der
naturnahen Waldlebensraume (Abb. 21). Innerhalb dieser Naturparke liegen 202 Wildnisge-
biete (66 % der potenziellen Wildnisgebiete der Naturparkkulisse) auf den Achsen des Net-
zes der naturnahen Waldlebensraume. In der Gebietskulisse der groRen Prozessschutzfla-
chen in Naturparken liegen 1950 (39%) auf den Achsen des Netzes der naturnahen Waldle-
bensraume. Weitere 8 Naturparke, sowie 2 Wildnisgebiete und 28 groRe Prozessschutzfla-
chen liegen auf den Achsen der Korridore fiir Rothirsche.

3.3 Lokale Analyse und Bewertungsebene

Die Fachkriterien bewerten den aktuellen Zustand sowie das Entwicklungspotential des
Untersuchungsgebietes quantitativ. Die Fachkriterien Uberfihren somit Auskinfte der
Sachebene in eine Wertebene. Vergleichbar mit ENGEL et al. (2016) wird fur jedes Fachkrite-
rium mindestens ein Indikator verwendet, dessen abgestufte Auspragungen erneut verschie-
denen Wertstufen zugeordnet wurden. Die Zusammenfihrung der Wertstufen der unter-
schiedlichen Fachkriterien erlaubt es abschlieRend, einen Gesamtwert der Fachkriterien zu
generieren. Die Auswahl der Kriterien, Indikatoren sowie der passenden Zuteilung der Wert-
stufen zu den Ausformungen des Okosystems sind dementsprechend fiir das Ergebnis der
Bewertung ausschlaggebend (PLACHTER 1991, ENGEL et al. 2016).

3.3.1 Lokale naturschutzfachliche Analyse von potenziellen Wildnisgebieten und
grof3en Prozessschutzflachen
Im Prinzip kann jedes Gebiet, welches die Mindestkriterien der NBS und die Qualitatskrite-
rien des BfN erfillt, zum Wildnisgebiet oder zur groRen Prozessschutzflache ausgewiesen
werden. Oft stehen den fir die Ausweisung verantwortlichen Institutionen aber mehrere Ge-
biete oder verschiedene mdgliche Teilbereiche zur Verfigung. Im Folgenden wird eine GIS-
basierte Methodik zur naturschutzfachlichen Analyse potenzieller Wildnisgebiete und grof3er
Prozessschutzflachen vorgestellt, die zu einer transparenten und auch aus naturschutzfach-
licher Sicht sinnvollen Auswahl geeigneter (Teil-)Flachen flihren soll. Da Prozessschutz letzt-
lich ergebnisoffen ist, ist eine (herkdmmliche) naturschutzfachliche Bewertung nicht oder nur
nach sehr langen Zeitrdumen maoglich, da sich das Gebiet nie in einem statischen Zustand
befindet, sondern vielmehr fortwéahrend einer dynamischen Entwicklung unterworfen ist. Der
im Folgenden vorgeschlagene Handlungsleitfaden hat zum Ziel:
e FUr den Prozessschutz relevante Kriterien vorzustellen und deren Anwendung auf lokaler
Ebene zu erlautern,
¢ Die fiir den Prozessschutz relevanten Kriterien zu quantifizieren und raumlich darzustel-
len,
¢ Anleitung fiir mégliche, der Ausweisung vorangehende Malinahmen (Vorhiebe, Bekamp-
fung von Neobiota) zu geben.
Das hier vorgeschlagene Verfahren basiert auf einem Punktesystem. Jede Teilflache (Be-
stand, Landnutzungsform, Vegetations- oder Standortseinheit) eines Potenzialgebietes erhalt
pro Kriterium eine bestimmte Punktzahl (pro m2 oder ha), je nach dem aktuellen Zustand des
Gebiets. Dabei wird die pro Kriterium erhaltene Punktzahl mit der Flachengro3e jeder be-
trachteten Einheit (z.B. m2) multipliziert, um einen Flachenbezug herzustellen.

Die Kriterien zur Analyse potenzieller Wildnisgebiete und grof3er Prozessschutzfla-
chen wurden aufgrund von Expertenwissen (Prof. Dr. Albert Reif) und Literaturrecherche
(vgl. SCHULTZE et al. 2014) definiert und die Relevanz der Kriterien durch eine Online-

40



Umfrage von 107 Experteninnen eingeschétzt. Bei der Umfrage ging es dabei nicht nur um
die Gewichtung der Kriterien, sondern auch um deren Praktikabilitat. Die Ergebnisse der
Umfrage und die daraus aufbauende naturschutzfachliche Analyse werden im Folgenden
erortert.

3.3.2 Online Umfrage zu ,,Fachkriterien* fiir Wildnisgebiete und gro3e Prozess-
schutzflachen

Die Umfrage enthielt 20 Fragen zu den sieben identifizierten Kriterien ,Naturnahe®, ,Habi-

tattradition®, ,Vollstandigkeit®, Natlrliche Prozesse®, ,Vorkommen von Arten ungestorter oder

dynamischer Lebensraume®, ,Seltene Arten der Kulturlandschaft® und ,Invasive Neobiota“.

Die Kriterien wurden anhand einer 7er Likert-Skala (SCHNELL et al. 1999) mithilfe des Online-

Tools ,Survey Monkey“ abgefragt (https://de.surveymonkey.com/). Fir jedes Kriterium wur-

den sieben wertende Aussagen formuliert (1: ,stimme voll zu®, 4: ,weder noch®; 7: ,stimme

gar nicht zu“ oder 1: ,sehr relevant®, 4: ,neutral”, 7: ,nicht relevant®). Abschlieend wurden

die Experteninnen gebeten ein Ranking fur die sieben Kriterien vorzunehmen.

Eingeladen wurden

o Experteninnen die zu Prozessschutz im deutschsprachigen Raum forschen (v.a. Mitglie-
der von Universitaten und Fachhochschulen)

o Expertenlnnen welche die institutionellen oder politischen Rahmenbedingungen (Ministe-
rien, NGOs, etc.) fir Prozessschutz ausarbeiten oder unterstitzen, und

o Experteninnen die direkt mit der Umsetzung oder dem Management von Prozessschutz-
gebieten befasst sind (z.B. Nationalparke, Biospharenreservate, Untere Behdrden etc.).

Untere o6ffentliche
Behorde (auBer
Nationalparkund

Biosphédrenreservat .
) Sonstiges

1% 20%
Oberste/Obere Nationalpark
offentliche Behérde \ 28%
(auBer Nationalpark
und
Biospharenreservat

)
11%

Privatwirtschaft

Universitat oder 4%
Bundesamt oder e Fachhochschule
Bundesministerium 17%

2% 14%

Biosphdrenreservat
3%

Abbildung 22: Institutionelle Zugehdorigkeit der Teilnehmerlnnen der Umfrage zur naturschutzfachli-
chen Analyse von Prozessschutzflachen.
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3.3.3 Fachkriterien
Ranking

Naturnzhe | /o5
Habitattradition |, - o3
Volistandigkeit |, 5.0/

Natdirliche Prozesse 4,33

Vorkommen von Arten ungestorter

Lebensraume 4,22
Seltene Arten der Kulturlandschaft 2,58
Invasive Neobiota 2,35

Abbildung 23: Gewichtung der Kriterien durch die befragten Experteninnen (n=81).

Das Ranking der Kriterien (Abb. 23) wurde von insgesamt 81 Teilnehmerinnen vorgenom-

men und ergab eine etwa gleich hohe, um den Wert 5 schwankende Gewichtung der Krite-

rien ,Naturndhe®, ,Habitattradition®, ,Vollstandigkeit‘. Etwas schwacher gewichtet wurden die

Kriterien ,Natlrliche Prozesse* (4,33) und ,Vorkommen von Arten ungestorter oder dynami-

scher Lebensraume® (4,22). Da die Verwendung der Kriterien ,Seltene Arten der Kulturland-

schaft und ,Invasive Neobiota“ durch die befragten Experteninnen eher kritisch beurteilt

wurde, wurden diese zunachst nicht weiter fir die naturschutzfachliche Analyse bertcksich-

tigt. Die mit diesen beiden Kriterien einhergehende Problematik soll ab S. 103 erlautert wer-

den.

Basierend auf dem Ranking der Experteninnen wurde folgende Gewichtung und Bepunktung

der Kriterien vorgenommen:

¢ _Naturnahe, ,Habitattradition® und ,Vollstandigkeit‘ = jeweils max. 8 Punkte

¢ Vorkommen von Arten ungestérter oder dynamischer Lebensraume*” = jeweils max. 6
Punkte

e Zusammen kdnnen fir eine zu bewertende potenzielle Prozessschutzflache oder ihre
Teilflachen also maximal 36 Punkte erreicht werden

Naturnéhe

Das Kriterium ,Naturndhe“ Uberpriift die Ubereinstimmung der aktuellen Landbedeckung
(Ist-Zustand) mit der potenziell natirlichen Landbedeckung. Naturnahe Ausgangsbedingun-
gen erhohen die Wahrscheinlichkeit der Beibehaltung bzw. Entwicklung standortsangepass-
ter Biozonosen und Okosysteme (CHYTRY et al. 2009). Wir schlagen fiir Waldgebiete eine
Methode auf der Grundlage des Abgleichs der realen Bestockung mit der potentiell natirli-
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chen Baumartenzusammensetzung vor (Naturnéhe I), sowie eine Methode, die den mensch-
lichen

Einfluss (Hemerobie) auf ein Gebiet misst (Naturn&he 1) und auch fiir nicht bewaldete Oko-
systeme genutzt werden kann. Bei der Analyse ist zwischen einer der beiden Methoden zu
wahlen. Je nach Datenverfligbarkeit lassen sich bei der Methode ,Naturnahe I“ aber héher
aufgeltste Ergebnisse erzielen.

Naturnahe |

Die im Folgenden vorgestellte Methodik vergleicht die aktuelle Bestockung einer Bestandes-
einheit mit der potenziell natrlichen Vegetation (pnV, vgl. SUCK UND BUSHART 2010; SuUcK et
al. 2013, 2014A, 2014B) der relevanten Flache. In der Umfrage stimmten 75 % der Befragten
(Beantwortungen insgesamt: n= 107) dieser Vorgehensweise eher bis voll zu (Abb. 24). Da
der nationale Datensatz zur pnV (1: 500.000) sehr grob ist, wurde hier der genauere Daten-
satz ,Standortswald” genutzt, der in Baden-Wirttemberg flr 70% der Waldgebiete in Lan-
des- oder Staatsbesitz vorhanden ist. Die Definition der Naturnahe-Stufen erfolgt in Anleh-
nung an REIF et al. (2005). Da der nationale Datensatz zur pnV (1: 500 000) sehr grob ist,
wurde hier der genauere Datensatz ,Standortswald® genutzt, der in Baden-Wirttemberg fur
70% der Waldgebiete in Landes- oder Staatsbesitz vorhanden ist. Die Definition der Natur-
nahe-Stufen erfolgt in Anlehnung an REIF et al. (2005).

"Die Naturnahe eines potenziellen Prozessschutzgebietes lasst
sich durch einen Abgleich der aktuellen Vegetation mit der
potenziellen naturlichen Vegetation bestimmen."

40 34,58
28,97
30
K200 ces 9,35
10 . ’ >61 1,87 1,87
O - I I
Stimme voll  Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme nicht Stimme gar Keine Angabe
zu zu nicht zu zu nicht zu

Abbildung 24: Experteneinschatzung der Methodik zur Ermittlung der Naturndhe eines Potenzialgebie-
tes durch einen Abgleich der aktuellen mit der potenziell natirlichen Bestockung.

Naturnéhe-Stufe Indikatoren Punkte
Sehr naturnah Alle Hauptbaumarten der natirlichen Waldgesellschaft vorhanden;

ihr Bestockungsanteil in der Summe = 50 %

Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft = 90 %

Anteil der aulRereuropaischen Baumarten <10 %

1l Eingeschrankt natur-  Bestockungsanteil der Hauptbaumarten in der Summe 225 % 3
nah Anteil der Baumarten der nattirlichen Waldgesellschaft =75 %
1\ Bedingt naturnah Anteil der Baumarten der nattirlichen Waldgesellschaft zwischen 250 2

% und 75 %
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\Y, Kulturbetont Anteil der Baumarten der naturlichen Waldgesellschaft zwischen 25 1

% und 50 %
\i Kulturbestimmt Anteil der Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft < 25 % 0
Tabelle 2: Die in der Bundeswaldinventur verwendete, hier durch REeIF et al. 2005 modifizierte Tabelle zur Eintei-
lung von aktueller Bestockung in Naturnéhe-Stufen.

Naturnéhe Il: Hemerobie

Die Einteilung in Hemerobiestufen (Tab. 3) ist v.a. in Gebieten mit einer heterogenen Vege-
tationsbedeckung bzw. Landnutzung sinnvoll, vor allem dort, wo Walder zum Zeitpunkt der
naturschutzfachlichen Analyse nicht der dominierende Landschaftstyp sind. Das gilt auch fir
Flachen wie alpine Gebirgslandschaften oder Bergbaufolgelandschaften. Einer nicht geflute-
ten Bergbaufolgelandschaft wiirde z.B., je nach Sukzessionsstadium, die Hemerobiestufe
mesohemerob (Brachland), oder, wenn eine Besiedlung durch standortsgerechte Pionierge-
hélze bereits stattgefunden hat, die Hemerobiestufe oligohemerob (standortsgerechter Wald)
zugeteilt. In der Umfrage stimmten 86 % der Antwortenden (n= 98) einer Verwendung von
Hemerobiegraden zur Naturnédhebestimmung eher bis voll zu (Abb. 25).

Tabelle 3: Einteilung von Landnutzungsformen des ATKIS Basis-DLM in Hemerobiegrade (nach STEIN & WALz
2012).

Hemerobiestufe Landnutzungsform nach ATKIS Basis-DLM
ahemerob Felsen, Felsblock, Felsnadel; Schnee; Eis und Firn; Gerdll (der pnV ent-
— nicht kultur- sprechend)

beeinflusst
oligohemerob

Punkte

Moor, Moos; standortgerechter Wald; nasser Boden; Sumpf, Ried; Watt;

— schwach kultur- Sand; Sandbank; Diine

beeinflusst

mesohemerob Streuobstwiese; standortfremder Wald; Heide; Gehdlz; Brachland; Baum- 3
— maRig kultur- reihe; Hecke, Knick; Meer

beeinflusst

B-euhemerob Grinanlage; Grunland; Wald in Ortslagen; Seen; Strom, Fluss, Bach; 2
— maRig-stark kultur- Damm, Wall, Deich

beeinflusst

a-euhemerob Acker; Gartenland; Sonderkultur; Friedhof; Gértnerei; Sport-, Golfplatz; 1
— stark kultur- Spielfeld, Spielflache

beeinflusst

polyhemerob Wohnbauflache (offene Bebauung); Flache gemischter Nutzung (offene 0
— sehr stark kultur- Bebauung); Flache besonderer funktionaler Pragung (offene Bebauung);
beeinflusst Freizeitanlage; Campingplatz; Tagebau; Deponie; Klaranlage; Zoo; Frei-

zeitpark, Halde, Aufschiittung;

Hauptwirtschaftsweg; Wirtschaftsweg; Bahnstrecke;

Bahnhofsanlage; Flughafen; Hafen; Kanal, vegetationslose Flache (der
pnV nicht entsprechend)

metahemerob Wohnbauflache (geschlossene Bebauung); Industrie- und Gewerbeflache; | 0
— UbermaRig stark Flache gemischter Nutzung (geschlossene Bebauung); Flache besonderer
kulturbeeinflusst funktionaler Pragung (geschlossene Bebauung); Bauwerke; vollstandig

— Biozonose zerstort | versiegelte Flachen
z. B. StraBenkdérper; Fahrbahn; Rollbahn; Vorfeld

"Die Naturnahe lasst sich durch Abschatzung des Grades der
menschlichen Einflussnahme (Hemerobie) ermitteln."

40 34,69 31,63
19,39
20
° . 5,16 3,06 2,04 0 1,02
0 — EE—

Stimme voll Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher  Stimme  Stimme gar Keine
zu zu nicht zu nicht zu nicht zu Angabe

Abbildung 25: Zustimmungs- bzw. Ablehnungsraten der Verwendung von Hemerobiegraden zur
Ermittlung der Naturnahe.



Habitattradition

Unter Habitattradition wird hier die zeitliche Konstanz einer Biozonose einschlief3lich ihrer
aktuellen Artenzusammensetzung sowie ihres Totholzanteiles und Strukturangebots ver-
standen. Es soll insbesondere eine Einschatzung stattfinden, inwiefern die urspriingliche
Artenzusammensetzung in der Potenzialflache Gberdauern konnte und so eine Quellpopula-
tion fiir das potenzielle Wildnisgebiet oder die grol3e Prozessschutzflache besteht.

,Das Kriterium , Habitattradition” ist fir die
naturschutzfachliche Bewertung potenzieller
Prozessschutzgebiete:"

37,78
40 33,33
30
X 20 12,22
6,67
10 1,11 3,33 4,44 111
0 [ || —
Sehr Relevant Eher Neutral Eher Weniger Stimme gar Keine
relevant relevant weniger relevant nicht zu Angabe
relevant

Abbildung 26: Einschatzung der Relevanz des Kriteriums ,Habitattradition” fiir die naturschutzfachli-
che Analyse.

Tabelle 4: Indikatoren fur die naturschutzfachliche Analyse des Kriteriums Habitattradition.

Wertstufe Indikator Punkte
(pro m2)

Die Lebensgemeinschaft weist eine historisch dauerhaft durchgangige urspriing-
liche Artenzusammensetzung (im Wald inkl. Bestockung) auf, eine menschliche
Nutzung hat nie stattgefunden oder war ohne maf3geblichen Einfluss auf die
entsprechende Biozénose (Bsp.: ,Urspriingliche Wildnis“, Hochmoor, Hochge-

birgsstandort)

Die Artenzusammensetzung der Lebensgemeinschaft hat sich im Laufe der Zeit
durch menschliche Nutzung verandert, die Formation ist historisch dauerhaft
durchgangig gleich geblieben (Bsp.: Standortsfremde Bestockung, ,Fichten-
forst®)

vV Die Lebensgemeinschaft, ihr Standort und ihre Artenausstattung, wurden im 0
Laufe der Zeit durch menschliche Nutzung véllig umgestaltet (Bsp.: Torfabbau-
gebiet, Bergbaufolgelandschaft, Siedlung, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flache)

Die hier fur das Kriterium ,Habitattradition“ definierten Indikatoren weichen von denen in EN-
GEL et al. 2016 vorgestellten Indikatoren zur Bestimmung der Habitattradition tUber das Alter
der Bestockung, sowie der historisch durchgéngigen Waldbestockung ab. Zum einen sollen
die hier verwendeten Indikatoren auch fiir andere Potenzialflichen wie z.B. Moorgebiete
anwendbar sein. Zum anderen berlcksichtigen die Indikatoren in ENGEL et al. 2016 nur be-
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dingt die natirliche Dynamik in Prozessschutzflachen. So wéare z.B. eine vormals bewaldete
Flache nach einem Erdrutsch oder natirlichem Feuer gegebenenfalls dauerhaft unterbro-
chen und ihr wirde dementsprechend und ohne menschlichem Zutun eine geringe Wertig-
keit zugeteilt. In der Umfrage gaben 83% der Antwortenden (n = 90) an, dass das Kriterium
,2Habitattradition“ eher bis sehr relevant fur die naturschutzfachliche Analyse ist (Abb. 26),
allerdings sprachen sich immerhin 43% gegen eine Einschatzung der Habitattradition tber
das Alter der Baume aus.

Vollstandigkeit

Das Kriterium ,Vollstandigkeit® steht fir das Potenzial, dass innerhalb eines Gebietes alle
Okosystemtypischen Prozesse stattfinden kénnen und gewahrleistet ist, dass die entspre-
chende Biodiversitat auf allen Skalenebenen Raum findet. Von 87 Antwortenden stimmten
85% der Aussage zu, dass die zusammenhéngende FlachengrofRe die Wertigkeit eines Pro-
zessschutzgebietes bestimmt (Abb. 27).

Die zusammenhangende FlachengroRRe (Kriterium
"Vollstandigkeit") qualifiziert die naturschutzfachliche
Wertigkeit eines (potenziellen) Prozessschutzgebietes.

4
0 35,63

35
20 28,74
2 20,69
20
15
10 6,9
46
5 23 1,15 0
O - [ |

Stimme voll Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme  Stimme gar Keine
zu zu nicht zu nicht zu nicht zu Angabe

%

Abbildung 27: Die GréRe der Prozessschutzflache hat fur eine breite Mehrheit der Befragten eine ho-
he Relevanz.
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Tabelle 5: Relevante GréRRenklassen fiur die naturschutzfachliche Bewertung potenzieller Prozessschutzflachen.
Wertstufe GréRenklassen (ha) Begriindung Punkte (pro
m?2)

\% 100 - 500 Phasendynamik kann stattfinden, Raum- 0
anspruche von vielen Arten der Makro-
fauna erfillt

\Y 500 - 1000 Dynamik groBraumiger Prozesse kann 2
stattfinden
1] 1000 - 3000 Dynamik groRraumiger Prozesse kann 3

stattfinden, Resilienz der Biozonosen auf | (1000ha)
Landschaftsebene ist gewahrleistet 4
(2000 ha)
Il 3000 — 10 000 MindestgréRe der Wild Europe Initiative 5
ist erfllt. (3000 ha)
6
(5000 ha)
7
(8000 ha)

> 10 000 Empfohlene GréRe der Wild Europe Initia-
tive, Raumanspriiche vieler Grof3sauger

sind erfullt.
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Vorkommen von Arten ungestérter Lebensraume

Das Vorkommen von Arten ungestorter Lebensraume, wie z.B. Schwarzstorch (Ciconia nig-
ra), Luchs (Lynx lynx) oder Wildkatze (Felis sylvestris), weist auf (grof3-)raumliche und struk-
turelle Eigenschaften der Potenzialflache oder ihrer Teilflachen hin, die eine besondere Wer-
tigkeit fur den Prozessschutz darstellen. 71% der Befragten gab an, dass ein Vorkommen
von durch ungestorte Lebensraume profitierende Arten eher bis sehr relevant fir die natur-
schutzfachliche Analyse ist (Abb. 28).

Das aktuelle Vorkommen von auf anthropogene Stérungen
sensibel reagierende Arten (z.B. Schwarzstorch) ist fur die
naturschutzfachliche Wertigkeit eines (potenziellen)
Prozessschutzgebietes:

40 29,76
30 20,24 21,43
xX 20 10,71
4 5’95 8,33
10 3,57 0
0 - ||
Sehrrelevant Relevant Eherrelevant Neutral Eher weniger Weniger  Stimme gar Keine
relevant relevant nicht zu Angabe
Indikatoren Punkte

Die Potenzialflache hat ein Vorkommen von Indikatorarten fur ungestor-

te Lebensraume

Abbildung 28: Relevanz und Bepunktung beim Vorkommen von Profiteuren ungestorter Lebensraume.
Vorkommen von Arten dynamischer Lebensraume

"Je hoher das Potenzial fur eine nattrliche Dynamik desto
hoher die naturschutzfachliche Wertigkeit des jeweiligen
(potenziellen) Prozessschutzgebiets."

25 20,93 20,93
15
x 9,3

10 5,81 6,98
; E B o
0 |

Stimme voll  Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme nicht Stimme gar Keine
zu zu nicht zu zu nicht zu Angabe

Abbildung 29: 59% der Befragten stimmten der Aussage eher bis voll zu, dass besonders dynamische
Potenzialflachen eine hdhere Wertigkeit fir den Prozessschutz haben.
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Das Vorkommen von Arten dynamischer Lebensrdume, wie z.B. Uferschwalbe (Riparia ripa-
ria), weist auf Eigenschaften und Prozesse einer besonderen natirlichen Dynamik in der
Potenzialflache oder ihrer Teilflachen hin, die aufgrund ihrer Seltenheit in der heutigen Kul-
turlandschaft eine besondere Wertigkeit flir den Prozessschutz darstellen.

"Das potenzielle Vorkommen von auf natirliche Stérungen
(Uberflutungen, Feuer, Erosion, Windwurf etc.) angewiesene
Arten ist fur die naturschutzfachliche Bewertung von
(potenziellen) Prozessschutzgebieten”

40 30,59
27,06 !
30 22,35
X 20
10 5,88 4,71 4,71 4,71
0
0 | .
Sehrrelevant Relevant Eherrelevant Neutral Eher weniger Weniger  Stimme gar Keine
relevant relevant nicht zu Angabe
Indikatoren Punkte

Die Potenzialflache hat ein Vorkommen von Indikatorarten fur dynami- | 6

sche Lebensraume

Abbildung 30: Relevanz und Bepunktung beim Vorkommen von Profiteuren ungestorter Lebensraume.
80 % der Befragten (bei 85 Beantwortungen) waren der Meinung, dass Nachweise von auf
dynamische Lebensrdume angewiesenen Arten in einem Potenzialgebiet von positiver Be-
deutung fur die naturschutzfachliche Analyse sind (Abb. 30).

Invasive Neobiota

"Eine erwartbare Besiedlung des Prozessschutzgebietes durch
invasive Neobiota ist zu tolerieren."

30 26,19 27,38
25
20
14,29
X 15 11,9
8,33

10 5,95 5,95

: H B o

0

Stimme voll  Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme nicht Stimme gar Keine
zu zu nicht zu zu nicht zu Angabe

Abbildung 31: Die Einstellung der Befragten zu der Besiedlung eines Prozessschutzgebietes durch
invasive Neobiota.
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Zwar stimmten 66% der Befragten der Aussage zu, dass invasive Neobiota in Prozess-
schutzflachen zu tolerieren sein (Abb. 31). Ein entsprechendes Kriterium ware fir die natur-
schutzfachliche Analyse also obsolet. Auf die Problematik von invasiven Neobiota soll aber
dennoch in Kapitel 4.5.4 n&her eingegangen werden.

Gefahrdete Arten der Kulturlandschaft

"Das Vorkommen von auf PflegemaRnahmen angewiesenen
Rote Liste-Kategorie-I-Arten ("vom Aussterben bedroht") ist
ein Ausschlusskriterium fir potenzielle Prozessschutzgebiete."
25

20 18,82 20 16,47
s 15,25 14,12 ’
X 9,41

10 4,71
5 1,18
O - I

Stimme voll  Stimme zu Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme nicht Stimme gar Keine
zu zu nicht zu zu nicht zu Angabe

Abbildung 32: Die Einstellung der Befragten zu pflegebeddirftiger Rote Liste-1-Arten und der Auswei-
sung von Prozessschutzflachen.

Insgesamt 44% der Befragten stimmten der Aussage eher bis voll zu, dass ein Vorkommen

von auf PflegemalRBhahmen angewiesene Arten ein Ausschlusskriterium fir potenzielle Pro-
zesschutzgebiete sei, wahrend 35 % dieser Aussage eher bis gar nicht zustimmen (Abb. 32).
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Aggregierung zum Gesamtwert

Die fur jedes Kriterium erhaltenen Punkte werden addiert. Die maximale Punktzahl ist 36, die
minimale ist 0. Bei einer hohen Punktzahl (25-36 Punkte) ist von einer positiven Entwicklung
der (Teil-)Flache im Sinne der NBS auszugehen. Eine mittlere Punktzahl (13-24 Punkte)
wuirde ein gutes Entwicklungspotenzial hin zu einem Prozessschutzgebiet im Sinne der NBS
bedeuten. Niedrige Punktwerte (0 — 12 Punkte) bedeuten keinesfalls, dass eine Ausweisung
im Sinne der NBS nicht mdglich ist, deuten aber darauf hin, dass eventuell der Ausweisung
vorangehende Maflinahmen (Entnahme von naturfernen Baumarten, Bekadmpfung von Neo-
biota, etc.) sinnvoll sein kdnnen. Dies ist im Folgenden am Fallbeispiel Schénbuch darge-
stellt:

Aktuelle Bestockung pnV

- Habitattradition: Wertstufe IlI

Verkommen von Arten
dynamischer Lebensriume:
Mittelspecht

Ergebnis:
Gesamte Fliche = 10,6 Punkte

Abbildung 33: Schematische Darstellung der naturschutzfachlichen Analyse.



Auswertung

Am Ende erhalt sowohl die gesamte Flache als solche, als auch jeder der einzelnen unter-
suchten Bestdnde oder Vegetationseinheiten einen finalen Wert zwischen 0 und 36. Somit
lassen sich zwei oder mehrere potenzielle Prozessschutzgebiete, als auch die einzelnen
Bestédnde innerhalb eines Gebiets, untereinander vergleichen und die Wahl des Gebiets mit-
hilfe von naturschutzfachlichen Kriterien begriinden. Eine mdgliche Interpretation sei im Fol-
genden vorgestellt:

Gutes Entwicklungspotenzial: Hervorragendes
Der Bestand ist zwar noch von menschlichen Entwicklungspotenzial: Die
Einflussen gepragt. Eine positive Entwicklung im aktuelle Vegetation ist bereits
Sinne der NBS ist unter Prozessschutz aber naturnah und die standértlichen
anzunehmen. Gegebenheiten lassen auf eine
sehr positive Entwicklung im
Sinne der NBS schlieRen.
\.
Potenzieller Bannwald "Falkenkopf"
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Analyse
y Eingeschranktes Entwicklungspotenzial
I Gutes Entwicklungspotenzial
W Her des Entvickl I

N
0 250 500 750 1000 m Gngeschrénktes \ @

[ S— SS—) Entwicklungspotenzial: Der
Bestand oder die Vegetations-
einheit ist noch stark von
menschlichen Einflussen gepragt.
Eine Ausweisung ist zwar maglich,
aber Malinahmen wie die
Entnahme gebietsfremder Arten
sollten in Erwagung gezogen
werden. Bei am Rand gelegenen
Bestanden kann auch dber den
Tausch mit einer anderen, besser
geeigneten Teilflaiche nachgedacht
werden.

Abbildung 34: Ergebnisse der lokalen naturschutzfachlichen Analyse im geplanten Bannwald Falken-
kopf.
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4 Modul 3: Erstellung eines Kriterienkatalogs zur Realisierung von
Wildnis

In diesem Kapitel werden zunachst die Rahmenbedingungen zur Einschatzung der Realisie-
rung von Wildnis- und grof3en Prozessschutzgebieten in Naturparken formuliert. Daraus
werden Kriterien und Strategien zur Realisierung von Wildnisgebieten abgeleitet und be-
schrieben.

Mit Hilfe einer GIS-basierten Methode fiir eine weitergehende Raumanalyse wird zu-
nachst abgeprift, wie realistisch die Realisierung von Wildnis auf den von Naturparken ge-
nannten, potentiellen Prozessschutzflachen tatséchlich ist. Gemeinsam mit den ausgewahl-
ten Naturparken (Kap. 2.1.3) und mit Hilfe verschiedener Naturschutzorganisationen in
Deutschland, die bereits Erfahrung mit der Realisierung von Wildnisgebieten haben, werden
dann regionale und lokale Probleme identifiziert, um daraus Lésungsstrategien zu definieren.
Ziel dieses Teils der Studie ist:

o die Beantwortung der Frage ob und wenn ja wie Naturparktrager in die Lage
versetzt werden kdnnen, an der Ausweisung von Wildnisgebieten mitzuwirken
und

o die Erstellung eines Handlungsleitfadens fur Naturparktrager, die an der Rea-
lisierung von Wildnis-/ grof3en Prozessschutzgebieten in ihrem Naturpark inte-
ressiert sind.

Fur eine Leitfadenentwicklung werden die Arbeitsschritte und Strategien mdglichst
praxisorientiert aufgearbeitet. Gultigkeit soll der aus dieser Studie entwickelte Leitfaden auch
fur Institutionen haben, die unabhéngig von Naturparken Wildnis-/ Prozessschutzgebiete
ausweisen mochten.

4.1 Einfahrende Erlauterungen

.Die Entwicklung von Wildnisgebieten unterliegt vor allem ... wenn es konkret wird, meistens
sehr heftigen und oft sehr emotional gefihrten Diskussionen® (Finck et al. 2013, S. 346),
weshalb eine umfassende Offentlichkeitsarbeit notwendig wird. Die Bereitschaft der Gesell-
schaft, die Ausweisung von Wildnis- und grofRen Prozessschutzgebieten mitzutragen, ist
denn auch ein entscheidender Faktor auf dem Weg zur Umsetzung (Reppin und Mengel
2015).

Allerdings sind, noch bevor das Thema ,Ausweisung von Wildnis-/gro3en Prozess-
schutzgebieten® in eine Region getragen werden kann, erwartbare Akzeptanzprobleme zu
bedenken. So sind neben der Feststellung der naturschutzfachlichen Eignung weitere
Rahmbedingungen fur die Ausweisung solcher Gebiete in Naturparken zu beachten. Es sind
solche Rahmenbedingungen von besonderem Interesse, die eine Realisierung von Wildnis-
gebieten unter Umstanden per se unmdglich machen, oder die neben der Akzeptanzherstel-
lung weiteren Handlungsbedarf notwendig machen.

Wildnis- und grof3e Prozessschutzgebiete sind analog zu § 3 Abs. 1 Nr. 6 Raumord-
nungsgesetz (ROG) als raumbedeutsame Planungen einzustufen ,durch die Raum in An-
spruch genommen wird, oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beein-
flusst werden, einschliellich des Einsatzes der hierflr vorgesehenen 6ffentlichen Finanzmit-
tel.“ Entsprechend sollte die geplante Ausweisung von Wildnis- und grofen Prozessschutz-
gebieten mit den Zielen und Grundsétzen sowohl der Landesentwicklungsplanung als auch
der Regionalplanung abgestimmt werden (Rosenthal et al. 2015).
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In diesen Kontext gehort auch das Naturschutzrecht (bestehende Schutzgebiete) und
das Eigentumsrecht (Liegenschaften) im betrachteten Raum. Die Abstimmung mit konkurrie-
renden Raumanspriichen und die sich daraus ableitende Raumvertraglichkeit von Wildnis-
gebieten innerhalb der Naturparke ist die erste von drei Rahmenbedingungen zur Umsetz-
barkeit, die in dieser Studie erértert und abgeklart werden.

Die zweite Rahmenbedingung ist die bereits erwéhnte Akzeptanz und Bereitschaft
der Gesellschaft, das Thema ,Prozessschutz* auf den in Frage kommenden Flachen in aller
Konsequenz mitzutragen. Hier flieRen sozio6konomische und dkologische Interessen inner-
halb der betreffenden Gebiete zusammen. Ahnlich den gesetzlichen Instrumenten der
Raumordnung und Landesplanung fihrt ein geplanter Nutzungsverzicht auch bei der Bevol-
kerung zu ernstzunehmenden Nutzungs- und Interessenskonflikten, die beachtet, erdrtert
und abgestimmt werden miissen.

Als dritte Rahmenbedingung zur Realisierung von Wildnis-/Prozessschutzgebieten in
Naturparken ist der betroffene Naturparktrager und seine Ausstattung mit finanziellen und
personellen Mitteln selbst zu nennen. Die aktuelle Ausstattung der Naturparkverwaltung
kann ggf. mit den zukinftigen Aufgaben einer Ausweisung, der Entwicklung und dem Ma-
nagement von solchen Gebieten Uberfordert sein und es missen Losungen gefunden wer-
den, wie ein Naturparktrager ggf. in die Lage versetzt werden kann, diesen zukunftigen Auf-
gaben gewachsen zu sein.

Die folgende Abbildung stellt diese drei Rahmenbedingungen als tragende Saulen fir
jede Ausweisung von raumbedeutenden Schutzgebieten in Naturparken dar, fir jede der drei
Saulen gilt es, die Zielkonflikte zu analysieren und Losungsstrategien zu formulieren.

WILDNIS- UND GROSSE PROZESSSCHUTZGEBIETE

RAUMVERTRAGLICHKEIT AKZEPTANZ NATURPARKTRAGER
Liegen-
Aussagen schafts- bestehende Okologische | Soziale | Okonomische | Triger- Mittel/
der Raum- . Schutz- Planung
verhéalt- ) Belange Belange Belange schaft Partner
ordnung nisse gebiete

Abbildung 35: Drei Saulen als Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von Wildnis- und Prozess-
schutzgebieten in Naturparken.

4.2  Material und Methode

,Die Frage, ob zunachst eine naturschutzinterne Einigung und damit ein widerspruchsfreies
Zielsystem herbeigefiihrt werden soll, oder ob man sich mit einem naturschutzintern unabge-
stimmten Zielkonzept mit z.T. alternativen konkurrierenden Zielen in die Diskussion mit ande-
ren raumrelevanten Akteuren begibt, ist strategisch zu entscheiden® (Haaren und Bittner
2004).
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Ausgehend von diesem Zitat wird in der vorliegenden Projektstudie empfohlen, in jedem Fall
zunachst mogliche konkurrierende Ziele abzuprifen, bevor ein Naturpark in die ¢ffentliche
Diskussion geht und beginnt, um Akzeptanz zu werben. Methodisch wird deshalb zuné&chst
eine GIS-basierte Datenauswertung fir die Ermittlung der Raumvertraglichkeit empfohlen.
Erst danach erfolgt die Bearbeitung der Kriterien Akzeptanz und Naturparktrager.

4.2.1 Raumvertraglichkeitsprifung

Der Ablauf der hier durchzufiihrenden Raumvertraglichkeitsanalyse ist in der folgenden Ab-
bildung als Flie3diagramm dargestellt. Im ersten Schritt werden mdgliche Raumwiderstande
analysiert, die mit dem Ziel Wildnis/Prozessschutz in Konkurrenz stehen und dazu fiihren
kénnen, dass auf den Flachen der generierten Wildniskulisse eine Gebietsausweisung er-
schwert ist oder sogar von vornherein auszuschlief3en ist. Die mdglichen Ausschlussflachen
missen lokalisiert werden. In einem weiteren Schritt werden Gebietskategorien gebildet, die
Auskunft Gber die Raumvertraglichkeit der Wildnisgebiete geben. Zum Schluss erfolgt die
Einschéatzung der Entwicklungsfahigkeit und tatsachlichen Wildniseignung von Flachen.

Analyse Identifizieren Ausschluss Bildung von Einschdtzung

Raumwider- Ausschluss- von Gebiets- Entwicklungs-
stinde kriterien Flichen 4 kategorien < fahigkeit

Abbildung 36: Ablauf der Raumvertraglichkeitsanalyse mit Einschéatzung der Entwicklungsfahigkeit
von Wildnisgebieten in Naturparken.

Hauptkonkurrenz- bzw. Ausschlussfaktor innerhalb des Raumes ist der notwendige Nut-
zungsverzicht, den eine Wildnisgebietsausweisung nach sich ziehen wirde. Fur die Bewer-
tung der Raumvertraglichkeit von Wildnis-/Prozessschutzgebieten kommen deshalb die be-
reits erwahnten drei Kriterien zum Tragen, die im Folgenden vertieft betrachtet werden:

a)Vorgaben der Raumordnung,

b)Vorgaben des Naturschutzrechtes,

c) Liegenschaftsverhaltnisse.

a) Vorgaben der Raumordnung

Im anvisierten Raum sind die Ziele und Festsetzungen der Raumordnung auf ihre Wildnis-
Kompatibilitat abzuprifen. Raumordnungsziele sind verbindliche Vorgaben fur die Planungs-
behdrden und werden in sogenannten Vorranggebieten festgeschrieben. Grundsatze der
Raumordnung, die in den Programmen/Planen als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden,
sind dagegen Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Sie sind im
Rahmen zuklnftiger Planungen mit anderen Anspriichen abzuwagen und ggf. im Ermessen
zu entscheiden (vgl. 88 3 und 7 Nr. 1. und 2. ROG). Das impliziert, dass in Vorbehaltsgebie-
ten mindestens in einer Einzelfallprifung auch fir die Ausweisung von Wildnisgebieten ent-
schieden werden kann, wenn die textlichen Ausfilhrungen zunachst einer Ausweisung ent-
gegenstehen. In Vorranggebieten ist die Anderung einer Festsetzung nicht ohne weiteres
moglich, hier miisste ggf. eine Anderung der Festsetzungen angestrengt werden.

55



Tabelle 6: Einschatzung der Kompatibilitat von Ziel und Grundsatzen der Raumordnung mit den Zielen des Pro-
zessschutzes. Die Tabelle stellt keinen Anspruch an Vollstandigkeit.

Mogliche Festsetzungen in den
Raumordnungsprogrammen und -
planen

Kompatibilitét der Festsetzungen mit Wildnis/Prozessschutz

SchlieR3t sich aus

Im Einzelfall zu prufen

Ist kompatibel

Vorranggebiete

Windenergie

Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Natur- und Landschaftsschutz

Trinkwasser

vorbeugender Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiete

Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Natur- und Landschaftsschutz

Klimaschutz

Freiraumfunktionen

Schutz der Natur

Schutz von landschaftsgebundener Er-
holung

Schutz des Grundwassers

Klimaschutz

Erholung/Tourismus

Infrastrukturentwicklung (geplant)

Verkehrsinfrastrukturachsen

regionale Versorgungsinfrastrukturen
(Abfall, Hochwasserriickhaltung, Ener-

gie)

Methodisch sind zunéchst allgemein die Ziele und Grundsatze der regionalen Program-
me/Plane auf ihre mdégliche Kompatibilitat mit Wildnis/Prozessschutzgebieten hin zu prufen
und einzustufen. Grundsatzlich sind drei Einstufungen mdéglich:
1. Festgesetzte Flachennutzungen, die Wildnis-/Prozessschutzgebiete ausschliel3en,
2. Festsetzungen, die mit Wildnis-/Prozessschutzgebieten kompatibel sind und
3. Festsetzungen, bei denen die zusatzliche Ausweisung von Wildnis-/ Prozessschutzge-
bieten im Einzelfall zu priifen ist, was ggf. auch eine Anderung der Programme nach

sich ziehen wiirde.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber mogliche Festsetzungen in Raumordnungsprogrammen/
Planen und deren Kompatibilitat mit Wildnis-/ Prozessschutzgebieten. Festlegungen wie z.B.
Siedlungsrdume finden in der Tabelle keine Erwahnung mehr, weil solche Raume bereits in
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der sog. 2 % Studie von ROSENTHAL ET AL. (2015) und der Generierung grof3er Prozess-
schutzflachen (Kapitel 3) ausselektiert wurden, sollten kleine bestehende Aussiedlerhtfe
trotzdem in der Wildniskulisse liegen, kdnnen diese &hnlich wie bei Nationalparken ublich,
bei einer Wildnisgebietsausweisung aus dem offiziellen Gebiet ausgegrenzt werden.

Als Datengrundlage dienen die Darstellungen der aktuellen regionalen Programme
oder Plane der Raumordnung. Die Plane sind in der Regel online einsehbar, was eine Erst-
einschatzung der Situation vor Ort vereinfacht. Ist absehbar, dass es in der Wildniskulisse
bzw. in deren Umgebung Konflikte mit Festsetzungen der Raumordnung geben kann, muis-
sen die Daten als Geodatensatz angefordert werden und sind dann mit der Wildniskulisse zu
verschneiden. Zur Erfassung aktueller Entwicklungen in den Fallbeispielregionen werden die
Naturparkverwaltungen auch direkt angefragt (Kap. 4.2.2).

b) Vorgaben des Naturschutzrechtes

Naturschutzrechtliche Vorgaben im Raum betreffen Flachen, die innerhalb des Naturparkes
einen gesetzlichen Schutzstatus haben. Dazu gehdren die gesetzlich geschitzten Teile von
Natur und Landschaft nach Abschnitt | des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG): Natur-
schutzgebiete (8 23), Naturdenkmaler (8 28), Geschiitzte Landschaftsbestandteile (8 29),
gesetzlich geschitzte Biotope (8§ 30) sowie FFH-Gebiete, bzw. Schutzgebiete nach Abschnitt
Il § 32 BNatSchG (Netz ,Natura 2000).

Auszuschliel3en oder im Einzelfall zu prufen ist das Vorkommen von Biotopen bzw.
geschitzten Gebieten innerhalb der Potentialkulisse, deren Fortbestehen durch das Einstel-
len von Management- und Pflegemalinahmen zugunsten des Prozessschutzes geféahrdet
sind. Rosenthal et al. (2015) haben in der 2 % Studie die Eignung der FFH-
Lebensraumtypen und der gesetzlich geschitzten Biotope (8§ 30 BNatSchG) als Wildnisge-
biete bereits bewertet, die Tabellen aus der 2 % Studie sind im Anhang beigefligt (siehe An-
hang II und Ill). Demnach sind von den 91 in Deutschland vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen 11, und von den 41 Biotoptypen gemafd § 30, vier nicht fir den Prozess-
schutz geeignet.

Fir die Schutzkategorien der 88 23, 28 und 29 sind die einzelnen Schutzverordnun-
gen hinsichtlich der bestehenden Schutzziele auszuwerten. Diese sind dann ebenfalls auf
ihre Wildniseignung hin zu prifen. Handelt es sich um konservierende Schutzziele, die den
Erhalt nutzungsabhangiger Lebensrdume wie z.B. Halbtrockenrasen festlegt und an denen
unbedingt festgehalten werden soll, dann sprache das gegen die Uberlassung der Flachen in
den Prozessschutz. Gebiete, die einer Einzelfallpriifung bedurfen, kénnen z.B. auch Natur-
denkmaler sein, die im Falle einer Wildnisgebietsausweisung in dem zu erstellenden Ent-
wicklungs- und Managementplan gesondert zu betrachten sein werden. Solche Bereiche
kénnen z.B. durch eine entsprechende Zonierung weiterhin geschiitzt bleiben. Werden durch
die Ausweisung von Wildnis-/Prozessschutzgebieten hierin enthaltene FFH-Lebensraume
durch dann zu tolerierende Sukzession langfristig nicht erhalten werden kénnen, ist denkbar,
dass deren Verlust im Sinne der Eingriffs-/Ausgleichregelung an anderer Stelle aulRerhalb
des Wildnisgebietes kompensiert werden kann.

Als Datengrundlage (NSG, Natura2000, geschiitzte Biotope) dienen Geodaten der
Lander. Aktuellste deutschlandweite Geodaten der FFH-Gebiete aus dem Jahr 2016 stellte
das Bundesamt flr Naturschutz zur Verfigung. Neben der eigentlichen Abgrenzung der
Schutzgebiete ist es insbesondere fiir FFH-Gebiete notwendig, die Geodaten aus der Basis-
datenerfassung der FFH-LRT zu erfragen. Auch diese Daten kénnen - soweit vorhanden -
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bei den Landesamtern angefragt werden. Nordrhein-Westfalen stellt diese Geodaten mittler-
weile im www.Geoportal. NRW als freien Download zur Verfiigung.

c) Eigentumsverhéltnisse

Eigentum an Grund und Boden stellen Vermdgenswerte dar, die auch durch das Nutzungs-
recht bestimmt werden. Nutzungen und die freie Verfiigung sind dann nicht mehr gegeben,
wenn Flachen dem Prozessschutz gewidmet werden sollen. Die Nutzungseinschréankungen
und -verbote stellen in der Regel einen Vermdgensverlust in der Form dar, dass bisherige
Einkunfte aus der wirtschaftlichen Nutzung entfallen sowie der Verkehrswert der Flache
deutlich gemindert wird. Ausgleichszahlungen, Flachentausch oder —kauf durch die 6&ffentli-
che Hand sind zwar mdgliche Instrumente, um Einschrdnkungen fir den Privateigentimer
abzuwenden, jedoch sind diese MaRnahmen langwierig und nicht immer erfolgreich. Fur eine
zugige und moglichst konfliktfreie Realisierung von Wildnis-/Prozessschutzgebieten, sollte
aus diesem Grund zunéchst auf Flachen zurtickgegriffen werden, die sich im Eigentum der
offentlichen Hand befinden.

Sind die Eigentumsverhaltnisse der planenden Institution unbekannt, sind diese Da-
ten (privat, Bund, Land, Kdrperschaften) grundsatzlich bei den Katasteramtern zu erfragen,
was ein mihsames Unterfangen darstellen kann. Um mdglichst Geodaten des Waldbesitzes
zu erhalten, wurden deshalb im Rahmen dieser Studie zunachst Landesforstamter und/oder
Forstplanungsamter angeschrieben und um Auskunft und mdglichst Zusendung von Geoda-
ten zu den Waldbesitzarten gebeten.

Nicht alle Landesforstamter/Forstplanungsamter waren bereit, diese Daten zur Verfi-
gung zu stellen. Einige Lander gaben an, dass es fir die Waldbesitzdaten noch keine zu-
sammengefassten Geodatensatze gébe. Andere Lander meldeten sich trotz mehrfacher
Kontaktaufnahme nicht zurtick. Im Anhang IV sind Ergebnisse dieser Abfragen dokumentiert.

Letztendlich gelang es aber fur die Fallbeispielflachen in dieser Studie, die relevanten
Liegenschaftsdaten zu ermitteln. Von den Naturparken selbst stellten die Studheide und das
Siebengebirge Liegenschaftsdaten zur Verfligung. Die Liegenschaftsdaten, die flr Bereiche
im Naturpark Hohe Mark benétigt wurden, konnten aus der online verfligbaren Karteniber-
sicht der DBU (www.dbu.de) kopiert werden. Sie wurden dann durch Georeferenzierung fir
das Projekt nutzbar gemacht. Die Kernflachen, die HessenForst als Geodaten zur Verfigung
stellte, sind Staatsforstflachen und die Flachen in Streganz und Storkow im Naturpark Dah-
me-Heideseen sind im Eigentum der BImA und wurden von den Bundesforsten zur Verfi-
gung gestellt.

Ablauf der Raumvertraglichkeitsanalyse und Bildung von Gebietskategorien

Fur die Vorgehensweise zur Bewertung der Raumvertraglichkeit wird nach der Bearbeitung
der Geodaten eine schrittweise Vorgehensweise empfohlen, um Ausschlussflachen zu iden-
tifizieren. Dazu mussen die (Geo-)Daten geprift und dann Schritt fir Schritt miteinander ver-
schnitten werden. Die Abbildung 37 zeigt schematisch den empfohlenen Ablauf.

Als Eingangsdatensatz, in der Abbildung als ,,GIS-Datensatz* bezeichnet, ist der Da-
tenverschnitt Naturparkflachen mit den Potentialflachen aus der 2 % Studie und der grof3en
Prozessschutzflachen (> 500 ha) gemeint.

Wendet man diesen Ablauf auf ein Gebiet an, kdnnen im Ergebnis Flachen und Ge-
biete in unterschiedliche Kategorien der Raumvertraglichkeit eingestuft werden, die letztlich
die Konfliktintensitat eines Raumes zeigen, die entsteht, wenn Nutzungen, Liegenschafts-
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verhaltnisse und bestehender Schutzstatus mit dem Thema Prozessschutz Uberlagert/ ver-
schnitten werden.

Eingangs-GIS-Datensatz:
2% Kulisse und/ oder groRRe Prozessschutzflichen

Keine Konflikte mit Vorgaben ‘ <+<—— 1. Regionale Raumordnungs- [—» ‘ Ziele schlieRen Wildnis aus
¥ programme/ -plane
‘ 2. Liegenschaften ‘
1 » lberwiegend privat
| tiberwiegend éffentlich |
Einzelfall-
oo e e m e m e d i dd e L e PR IR
¢ Priifung ggf. im :‘7 prifung

zweiten Durchgang |
1

Nicht 4—‘ 3. Schutzstatus (ss) Fb| Vorhanden |
[

vorhanden

f_ Vorerst keine

i
| RS weitere
EFH gesetzlich Schutzgebiete g
geschitzte Biotope

M l l l I' i i l A\
aberwiegend Einzelfallprifung iberwiegend

geeignet nicht geeignet v

| ——|
¥ v v

Ausschlussflachen ‘

Einstufung in Gebietskategorien nach Raumvertraglichkeit mit Wildniszielen ‘

Abbildung 37: Vorgehensweise zur Identifizierung von méglicherweise geeigneten und maoglicher-
weise nicht geeigneten Flachen zur Ausweisung von Wildnis-/ groRen Prozessschutzgebieten.

Wie eine solche Gebietskategorisierung, die gleichzeitig die Konfliktintensitét inner-
halb des Gebietes ausdriickt, aussehen kann, zeigt die Abbildung 38.

88 Schutzstatus vorhanden
Raumordnung Liegenschaf- | Ohne Geeignet fiir Einzelfallpriifung Ungeeignet fiir
ten Schutz- Prozessschutz Prozessschutz
status
+ Offentlich + I I (I M
konfliktfrei Privat - ] ] (1
+- Offentlich + | (Il) D) D)
abzuwagen Privat - (1 (I (1

- Offentlich + I I
konfliktar

Privat -

Erlauterung: | = keine; Il — geringe; Il — mittlere;
Vorbehalt der Abwagung/Einzelfallprifung.

; () — Einstufung unter

Abbildung 38: Beispiel einer schrittweisen Ermittlung der Konfliktintensitét (I — IV) im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprifung.
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Die hier vorgeschlagenen Einstufungen kdnnen bei der praktischen Anwendung Uberpruft
und ggf. angepasst werden. Die Einstufung der Privatflachen in der Abbildung 38 erfolgt vor-
behaltlich einer Prufung im zweiten Durchgang der Flachensuche (Abbildung 37).

In einem solchen zweiten Durchgang kdnnen Flachen ggf. kauflich erworben werden,
oder man einigt sich auf Zahlungen fur Erwerbsausfalle bzw. Gewéhrung von Duldungsrech-
ten zugunsten der offentlichen Hand. Dabei wird davon ausgegangen, dass Flachen im Pri-
vateigentum, die aktuell KEINEN Schutzstatus haben ggf. schwieriger zu erwerben sind, als
Flachen auf denen durch einen bestehenden Schutzstatus ggf. schon Nutzungseinschran-
kungen oder Bewirtschaftungsauflagen bestehen.

Uberprufung der Methode in der Praxisanwendung

Die oben beschriebene Methode wurde auf die Flachen der ehemaligen Truppenibungsplat-
ze Lavesum und Borkenberge im Naturpark Hohe Mark flr das NSG ,Lutter’ im Naturpark
Sudheide angewendet, um die Praxistauglichkeit zu prifen. Im Folgenden werden die Ar-
beitsschritte dargestellt:

Datenrecherche

Die Prifung der Festsetzungen der regionalen Raumordnung ergab, dass es auf den anvi-
sierten Flachen in den beiden Naturparken in den Regionalen Planen/ Programmen keine
Ziele und Grundséatze gibt, die gegen die Ausweisung von Wildnisgebieten sprechen. In die-
sem Schritt war also keine weitere Bearbeitung notwendig.

Die Liegenschaftsverhaltnisse der anvisierten potentiellen Wildnisflachen im Natur-
park Hohe Mark wurden auf der Internetseite der DBU eingesehen (Liegenschaften der
DBU Naturerbe GmbH unter www.dbu.de). Sie wurden von dort kopiert, als Graphik gespei-
chert und anschlieend in ArcGIS georeferenziert. Mogliche minimale Ungenauigkeiten, die
dabei entstehen kénnen, wurden in Kauf genommen.

Fur den Naturpark Sudheide stellte der Naturparktrager (Landkreis Celle) die Lie-
genschaftsdaten des Landkreises als Geodaten zur Verfligung. Es handelte sich um zwei
Dateien: eine mit Flachen im Eigentum des Landkreises und eine mit Flachen, auf denen
Duldungsrechte zugunsten des Landkreises bestehen. Diese beiden Shape-Dateien wurden
zusammengeflgt; in der weiteren Nutzung wurden diese Flachen wie ,Eigentumsflachen®
des Landkreises betrachtet und nicht mehr in Flachen mit Duldungsrechten unterschieden.

Die Schutzgebietsdaten fir die Flachen des Naturparkes Hohe Mark wurden von
der Internetseite www.Geoportal. NRW als freier Download genutzt. Dabei handelt es sich um
Flachen der NSGs, Geschitzte Biotope, FFH-Gebiete, Lebensraumtypen, Wildnisentwick-
lungsgebiete (soweit im Gebiet vorhanden). Die Geodaten der Lebensraumtypen enthielten
nur Aussagen zu den Flachen auf denen LRTs innerhalb der FFH-Gebiete festgestellt wur-
den.

Fur die Flachen des Naturparkes Sudheide wurden die im freien Download auf der In-
ternetseite des NLWKN (www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-
46058.html) zur Verfugung stehenden Daten genutzt. Die Basisdatenerfassung fir die Le-
bensraumtypen wurde auf Nachfrage vom NLWKN zur Verfigung gestellt (NLWKN 2017a).

Die Basisdatenerfassung des NLWKN enthielt nicht nur die FFH-LRTs, wie das bei
den Daten des Geoportal. NRW der Fall war, sondern auch eine flachendeckende Biotopty-
penkartierung fur das NSG ,Lutter’ mit Ausweisung vorhandener FFH-LRTSs.

60


http://www.dbu.de/
http://www.geoportal.nrw/
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html

Zusatzlich wurde fir das Gebiet des NSG ‘Lutter auch das NWES5-NI Info-Portal auf
vorhandene Flachen der ,Naturlichen Waldentwicklung Niedersachsen® (NWES-Flachen) hin
Uberprift. Da Geodaten zu den NWES5-Flachen von den Niedersachsischen Landesforsten
nicht zur Verfugung gestellt wurden (siehe Anhang 1V), wurde die betreffende Information am
Bildschirm  direkt von der Karte des NWE5-NI Info-Portals  (www.nw-
fva.de/NWESip/main.jsp?cont=map.jsp) als Screenshot kopiert, als Graphik gespeichert und
diese dann in ArcGIS georeferenziert und editiert. Mdgliche minimale Ungenauigkeiten, die
dabei ggf. entstanden sein konnten, wurden in Kauf genommen.

Datenbearbeitung/ Datenverschneidung/ Datenauswertung

Vor dem Verschnitt der Liegenschaftsdaten mit den Basisdaten der LRTs und den geschutz-
ten Biotopen, wurden die Basisdaten der LRTs um das Attribut Wildnistauglichkeit’ erganzt
und die vorgeschlagene Einstufung in: ,tauglich®, ,nicht tauglich®, ,im Einzelfall zu prifen®
vorgenommen.

Die so bearbeiteten Geodaten wurden dann zundchst mit den Geodaten der § 30 Bio-
tope (Nordrhein-Westfalen) bzw. den wertvollen Biotopen (Niedersachsen) verschnitten, die
zu diesem Zeitpunkt noch nicht um das Attribut ,Wildnistauglichkeit” erganzt waren. Dieses
Vorgehen ist zu empfehlen, da sich innerhalb der FFH-Gebiete Flachen mit LRTs, oft mit
§ 30 Biotopen decken. Hat man die LRTs bereits nach Wildnistauglichkeit eingestuft und
verschneidet diese Datei erst dann mit den 8 30 Biotopen, brauchen nur noch diejenigen
§ 30 Biotope auf Wildnistauglichkeit geprift und um dieses Attribut erganzt zu werden, die
sich NICHT mit einem FFH-LRT Uberschneiden.

Fir das NSG ‘Lutter im Naturpark Stdheide lag mit der Basisdatenerfassung des
NLWKN (2017a) neben den LRTs eine nahezu flachendeckende Biotoptypenkartierung im
Gebiet vor. Dies ermdglichte auch eine flachendeckende Einschatzung der Wildnistauglich-
keit. Auf den Flachen des Naturparkes Hohe Mark (DBU-Eigentum) war das aufgrund einer
fehlenden flachendeckende Biotopkartierung nicht méglich.

Um die Wildnisvertraglichkeit der Biotope, die nicht LRT sind, einschatzen zu kénnen
wurden die Basisdaten zunachst um das Attribut ,Nutzung“ erweitert und die Biotoptypen in
Obergruppen gemall des Biotoptypenschlissels von Niedersachsen (Drachenfels 2016)
geclustert (z.B. Wald, Acker, Grunland, Moore etc.). Nur diese Obergruppen wurden nach
ihrer potentiellen Wildnistauglichkeit eingestuft:

1.tauglich: Walder, Gebusche, Moore, Verlandungsbereiche, Riede und Rdohrichte sowie
FlieRgewasser

2.nicht tauglich: Acker, Sandheiden, Heiden, Offenboden

3.im Einzelfall zu prufen: Baume und Hecken, Griinland, Hoch- und Grasfluren

4. befestigte Flachen und Siedlungen wurden von der Einstufung ausgenommen.

Diese Einteilung in Obergruppen ist eine Vereinfachung, bei der nicht zwischen den ver-
schiedenen Waldtypen unterschieden wurde. Dieses Vorgehen schien aber im Rahmen der
Studie angemessen, denn es ging darum, die Praxistauglichkeit methodisch zu prifen.

Nach diesem Schritt lag fir das NSG ‘Lutter’ im Naturpark Stidheide als Zwischener-
gebnis die Wildnistauglichkeit der im Gebiet vorkommenden Biotope inkl. LRTs vor (vgl. Ka-
pitel 4.3.2). Dieses Zwischenergebnis wurde mit den Liegenschaftsdaten verschnitten. In
dem neuen Geodatensatz wurden die Attribute Liegenschaften und Wildnistauglichkeit abge-
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fragt und entsprechend der in dargestellten Konfliktintensitatsabfrage kombiniert und bewer-
tet.

Fur das Gebiet der beiden Truppentbungsplatze im Naturpark Hohe Mark fehlten fl&-
chendeckende Biotopdaten. Aus den Luftbilddaten, die ArcGIS zur Verfugung stellt, ist je-
doch erkennbar, dass es sich Uberwiegend um Waldflachen handelt. Fir diese Studie wur-
den diese Flachen bei der Konflikteinschatzung deshalb wie prozessschutzgeeigneter Wald
behandelt und die Daten wurde entsprechend dem beschriebenen Vorgehen wie beim NSG
,Lutter’ bearbeitet. Die Ergebnisse fur die ausgewdahlten Flachen im Naturpark Hohe Mark
und im Naturpark Sidheide sind in Kapitel 4.3 in Text und Karten dargelegt.

Einschatzung der Entwicklungsfahigkeit und Wildniseignung

Die Einschatzung der Entwicklungsfahigkeit von Gebieten ergibt sich aus der Kombination
der Ergebnisse der naturschutzfachlichen Einschatzung (Kap. 3) mit der ermittelten Raum-
vertraglichkeit eines geplanten Wildnis-/Prozessschutzgebietes.

Verschneidet man beide Bewertungen miteinander, kann das réaumlich-zeitliche Ent-
wicklungspotential einer Flache eingeschatzt werden. Beispielhaft zeigt das die Verschnei-
dungs- und Bewertungsmatrix in Abbildung 39. Die hier vorgeschlagene Einstufung folgt dem
Gedanken, dass ein Gebiet mit guter Raumvertraglichkeit in Bezug auf Wildnis, welches
gleichzeitig gute naturschutzfachliche Voraussetzungen fur Wildnis hat, sich besser fir die
Ausweisung eines Wildnisgebietes eignen wirde, als ein Gebiet mit geringer Raumvertrag-
lichkeit und weniger guter naturschutzfachlicher Einschétzung.

Gebietskategorien nach
Raumvertraglichkeit / Wildnis

1 1} m v
)]
= 1
=2
ge
L S
N 2
o
5 QO
£ =
2w
é @ 3 Sehr gut geeignete Gebiete - kurz bis mittelfristig zu entwickeln.
2 Gut geeignete Gebiete - mittel bis langfristig zu entwickeln.
Wenig geeignete Gebiete - nur langfristig zu entwickeln.
4 - Nicht geeignete Gebiete.

Abbildung 39: Ermittlung der Entwicklungsfahigkeit aus der Verschneidung der Raumvertraglichkeit
und der naturschutzfachlichen Bewertung.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus naturschutzfachlicher Sicht und unter
dem Aspekt des Prozessschutzes sich grundsatzlich jede Flache flr eine Ausweisung eig-
net. SchlieBlich beginnen auch auf anthropogen stark gestérten Flachen wie z.B. Tagebau-
flachen landschaftspragende und verandernde Prozesse in dem Moment der Stilllegung; und
es kann hier mit Blick auf die Biodiversitat zu wertvollen Entwicklungen und Dynamiken
kommen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ungeeignet scheint es, Flachen in den Prozess-
schutz zu entlassen, auf denen sich bereits stark nicht heimische Pflanzenarten invasiv aus-
gebreitet haben. Neophytische invasive Pflanzenarten kénnen Biodiversitdtsschaden verur-
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sachen, indem sie z.B. heimische Pflanzenarten verdréngen. Dies kann im Extremfall auch
negative Auswirkungen auf Tierarten haben, die von dem Vorhandensein bestimmter heimi-
scher Pflanzenarten in dem betroffenen Biotop abhangig sind. Die Raumvertraglichkeit mit
den im Raum bestehenden Nutzungen hat dagegen den starker einschrénkenden Charakter,
auch unter dem Aspekt der Umsetzungsdauer, die ggf. an langwierige Abstimmungsprozes-
se und Akzeptanzherstellung gebunden ist (siehe Kapitel 4.2.2).

Die Verschneidungs- und Bewertungsmatrix in Abbildung 39 kann von Fall zu Fall
angepasst werden. Grundsatzlich soll aber die 4-Stufigkeit der Skala in
sehr gut geeignete Gebiete, die kurz bis mittelfristig zu entwickeln sind,
gut geeignete Gebiete, die mittel bis langfristig zu entwickeln sind,
weniger gut geeignete Gebiete, die nur langfristig zu entwickeln sind,

e nicht geeignete Gebiete,

beibehalten werden, um die Anwendung in der Praxis zu erleichtern. In der Praxisanwen-
dung wird erwartet, dass vor allem bei gro3en Flachen von mehr als 1000 ha Bereiche sehr
unterschiedlicher Entwicklungsfahigkeit und Wildniseignung generiert werden, wodurch die
Verschachtelung der Landnutzung in Deutschland zum Ausdruck kommit.

Diesem erwartbaren Ergebnis muss im Verlauf des Umsetzungsprozesses raumlich
und zeitlich Rechnung getragen werden. Die Ergebnisse sind wesentliche planerische
Grundlage fur Management- und Entwicklungsplane der Wildnisgebiete. Es sollte hier mit
Umsetzungs- und Entwicklungszeitraumen von mindestens 20 Jahren gerechnet werden, die
in den Managementpléanen zu bertcksichtigen sind. Die Abbildung 40 zeigt beispielhaft wie
die Entwicklung eines zukunftigen Wildnisgebietes in Zeit und Raum aussehen kénnte, wenn
ein Entwicklungszeitraum von 20 Jahren angenommen wird.

T Wildnisgebietsentwicklung:
Beispielhaft in drei Zeitabschnitten
- 1. Schritt: Wildniskerne bei Ausweisung
| 4 2. Schritt: Erweiterung nach 10 Jahren
§ 3. Schritt: Erweiterung nach 20 Jahren
I:l Grenze/Puffer der Wildnisgebietes*

-

A\

* Willkarlich ausgewahltes Gebiet aus der 2% Kulisse

Abbildung 40: Beispielhafte Darstellung der méglichen Entwicklung eines zukiinftigen Wildnisgebietes
in Raum und Zeit. Die Anzahl der Entwicklungsschritte (drei) und die Zeiteinheiten (10 Jahre) sind fur
das Beispiel willklrlich gewahlt.
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4.2.2 Akzeptanz

Wie bereits erwéahnt, bringt die mogliche Ausweisung von Wildnis-/und Prozessschutzgebie-

ten einen Nutzungsverzicht (z.B. Holznutzung) fur verschiedene Bevolkerungsgruppen mit

sich, was zu ernstzunehmenden Nutzungs- und Interessenskonflikten fihrt. Ausweisung von

groRen geschiitzten Bereichen geht in der Bevélkerung haufig mit Angsten des Identitatsver-

lustes einher. Die Akzeptanzproblematik wird aktuell ausfuhrlich in der Literatur an Beispie-

len der Ausweisung von Grof3schutzgebieten dargelegt (FROHN ET AL. 2016; RUSCHKOWSKI

UND NIENABER 2016). Ins Blickfeld riicken dabei auch mogliche Strategien zur Losung von

Interessenskonflikten. Grundsatzlich kénnen drei Ansétze von Konfliktldsungsstrategien un-

terschieden werden:

e Anreizorientierter Ansatz: Anreize werden beispielsweise durch finanzielle oder materielle
Angebote geschaffen.

e Persuasorischer Ansatz: Uberzeugung z.B. durch Wissensvermittlung und Aufklarungs-
arbeit

e Regulativer Ansatz bzw. regulative Instrumente: Regulative Instrumente, sind letztlich
Instrumente der rAumlichen Planung und (Schutz-)Gebietsausweisungen bzw. rechtliche
Festsetzungen, Verordnungen etc.

Die beiden erstgenannten Ansatze zur Konfliktldsung dienen der Akzeptanzférderung. Um

Anreize zu schaffen oder Menschen Uberzeugen zu kénnen, missen jedoch neben den zu

beteiligenden Akteuren/ Betroffenen auch deren Bedenken und Angste bekannt sein.

Eine Umfeldanalyse ist somit der erste Schritt, um die zu beteiligenden Akteure und
betroffene Personen zu identifizieren, mit denen dann spéater im Dialog die Bedenken und
mogliche Konflikte erortert, analysiert und diskutiert werden. Aus den ermittelten Konflikten
kénnen dann gemeinsam L&sungen erarbeitet werden, die wiederum im Dialog mit den Be-
troffenen abgewogen, bewertet und priorisiert werden. Diese vier Arbeitsschritte sind in Ab-
bildung 41 dargestellt.

Umfeldanalyse \ Konflikt- Lésungen \ Abwigen,

(Stakeholder)

bewerten,

analyse y erarbeiten S
- priorisieren

Abbildung 41: Arbeitsschritte zur Akzeptanzanalyse und —férderung.

Die in der jeweiligen Region mdglicherweise betroffenen Akteure sind in Abbildung 42 auf
der linken Seite aufgelistet. Eine Eingruppierung der Beteiligten in Obergruppen (in Abbil-
dung 42 rechts), ist im spateren Umsetzungsverfahren angebracht. Jede Gruppe kann fur
sich einen oder mehrere Vertreter benennen, die die Interessen der Gruppe im Dialogpro-
zess wahrnehmen. Weiter sollte fur die Moderation des Dialogprozesses in der Gruppe eine
externe Person eingesetzt werden.

Ein Dialogprozess wurde in dieser Studie jedoch nicht begonnen. Uberlegenswert
ware in dem Zusammenhang auch die Anwendung von speziellen Entscheidungsfindungs-
Methoden (MCDM) gewesen, wie sie z.B. ROHR (2004) am Beispiel einer Weidelandschaft
im Eidertal untersucht hat.

64



Kulturverbande MNaturpark und VDN

Kreis, Region

Landwirtschaft

Land Land, Region, Kommunen
Forstwirtschaft

Holzindustrie

Freizeitanbieter

Jager

Gemeinden

Ortsverbande

Regionale Wirtschaft
Moderation

Umweltverbande Landnutzer und Eigentimer
Denkmalschutz
Wasserwirtschaft

Dialog < Abwdéagung < Priorisierung

Stromversorger _
i Trager offentlicher Belange
Hotellerie
Gastronomie
Vereine

Tourismus Verbande, Vereine

Abbildung 42: Gruppierung moglicher Betroffener in Obergruppen und Beginn des Dialogs/ Abwa-
gungsprozesses.

Trotzdem sollte in dieser Studie eine Ersteinschatzung einer Umfeldanalyse erfolgen. Dafir
wurde ein Fragebogen zur Beantwortung durch die Naturparkleiter/innen erarbeitet, um mog-
liche Stakeholder, Akteurs-Konstellationen und Zielkonflikte in der Region zu identifizieren.
Der Fragebogen (Anhang V) wurde an sechs Naturparke gesendet:

e Hohe Mark

e Sidheide

e Siebengebirge

¢ Rhein-Tanus

e Dahme-Heideseen

e Kellerwald-Edersee

Der Fragebogen enthalt auch Fragen zu aktuellen raumbedeutsamen Planungen, die im
Grunde in die Raumvertraglichkeitsanalyse gehoéren (Kap. 4.2.1). Es sollte damit sicherge-
stellt werden, dass auch ganz aktuelle regionale Entwicklungen Beachtung finden, denn Na-
turparkverwaltungen sind in der Regel gut in aktuelle (Raumordnungs-)Politik eingebunden
und kennen in der Regel das herrschende Meinungsbild zu den regionalen Entwicklungen.
Antworten von den Naturparktragern auf diese Fragen, kénnen deshalb wichtige Hinweise zu
aktuellen Problemen und Entwicklungen geben. Weiter enthalt der Fragebogen Fragen zu
den Belangen der Naturparkverwaltung, die im Kapitel 4.2.3 behandelt werden.
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Nach dem Ricklauf der ausgefillten Fragebdgen folgte ein persdnliches Gesprach mit den
jeweiligen Naturparkleitern/innen vor Ort oder am Telefon. Auf diese Weise wurde sicherge-
stellt, dass wahrend der Befragung ergebende lokalspezifische Umstande sofort eingehen-
der diskutiert und nachgefragt werden konnten.

Daruiber hinaus wurde ein zweiter Fragebogen erstellt (Anhang VI), der sich an die
Naturschutzorganisationen der Initiative \Wildnis in Deutschland’ richtete. Dieser zweite Fra-
gebogen hatte das Ziel, von den Erfahrungen solcher Organisationen zu lernen, die bereits
Wildnis(entwicklungs-) und grof3e Prozessschutzgebiete ausgewiesen haben und diese auch
betreuen. Die Fragen in diesem sogenannten ,NGO-Fragebogen® galten den Liegenschafts-
verhaltnissen, den Akteuren, der Akzeptanzherstellung in der jeweiligen Region sowie den
angewandten Strategien zur Konfliktlosung und insgesamt den gemachten Erfahrungen zum
Ausweisungs-/Umsetzungsprozess. Dieser Fragebogen wurde an 16 Organisationen gesen-
det, die im Rahmen der Initiative Wildnis in Deutschland® die deutschen Wildnisziele unter-
stutzen.

4.2.3 Naturparkverwaltung / Naturparktrager

Die administrative, finanzielle, personelle und fachliche Ausstattung der Naturparkverwaltun-
gen bzw. der Naturparktrager ist ein wesentlicher Aspekt, um nach einer Gebietsausweisung
die Entwicklung und Betreuung der Gebiete sicherzustellen. Die Vorgehensweise ist in der
folgenden Abbildung dargestellt.

Analyse: NRP - Problem- \ Lésungen Abwégen,

.. : - bewerten,
Trager analyse y erarbeiten .

o o — priorisieren

Abbildung 43: Arbeitsschritte zur Analyse der Naturparkverwaltungen.

Entsprechend ist zunachst eine Status-quo Analyse der Naturparktrager im Hinblick auf das
Management und die Organisation des jeweiligen Naturparkes durchzufihren. Diese Infor-
mationen dienen als Basis fur die Problemanalyse und die Entwicklung von Lésungen und
Strategien. Weiter sind aber auch die Partner der Naturparke zu identifizieren, mit denen
eine Gebietsausweisung ermoglicht werden konnte, bzw. die bei einer Gebietsausweisung
behilflich sind.

Die in Kapitel 4.2.2 erwéahnte Fragebogenaktion diente dazu, den Status-Quo der Na-
turparke festzustellen, sofern diese Information nicht bereits in der vom VDN (2015) durchge-
fuhrten ,Qualitatsoffensive Naturparke® vorlag: Die Qualitatsoffensive Naturparke ist ein
wichtiges Management-Instrument zur Ermittlung der Starken und Schwachen der einzelnen
Naturparke und dient in erster Linie der Selbsteinschatzung. Kernstlick ist der Kriterienkata-
log, der unter anderem das Handlungsfeld ,Management und Organisation“ umfassend bei
den teilnehmenden Naturparken abfragt (VDN E.V. 2015). Hier sind bereits viele Fragen zu-
sammengestellt, die auch im Rahmen dieses Projektes an die Naturparke zu stellen sind,
wie z.B.: zur Verfigung stehendes Budget, Anzahl der festen/ehrenamtlichen Mitarbei-
ter/innen, fachliche Qualifikation der Mitarbeiter/innen, Aufgabenverteilung, etc.

Nach der Feststellung des Status-Quo, wurden in Abgleich mit den Ergebnissen des zweiten
sog. ,NGO* Fragebogens Ldsungsmdoglichkeiten und Losungsstrategien erarbeitet, sowie

66



erortert, welche Rolle Naturparke bei dem Umsetzungsprozess, der Ausweisung und der
Betreuung von Wildnis-/ grol3en Prozessschutzgebieten haben kdnnen.

4.2.4 Wildnis-Qualitatscheck (WQC)
Im Februar 2017 wurden die ,Qualitatskriterien zur Auswahl von grof¥flachigen Wildnisgebie-
ten in Deutschland im Sinne des 2 % Ziels der Nationalen Biodiversitatsstrategie“ zusam-
mengestellt und herausgegeben (BMUB/BfN 2018). Diese Kriterien stellen die mit den Lan-
desfachbehorden abgestimmte Fachposition des BMUB/BfN dar (siehe Anhang VII).
Bei den in dem Fachpapier ausgewéhlten Kriterien handelt es sich um grundlegende Krite-
rien, die ein Gebiet erfullen soll, damit es als groR3flachiges Wildnisgebiet (>1000 ha) im Sin-
ne der NBS eingestuft werden kann. Die Kriterien sind in vier Handlungsfelder untergliedert:
1.Rahmenbedingungen
2. Wildnisentwicklung und Schutz der natlrlichen biologischen Dynamik und Vielfalt
3.Management
4.Beeintrachtigende Faktoren
Far Institutionen und Organisationen, die Flachen als Wildnisgebiete ausweisen méchten, ist
dieses Papier in Zukunft der Hauptleitfaden, den es zu erfillen gilt, um fur ein Gebiet die
Zusatzqualifikation bzw. das Pradikat ,Wildnis® zu bekommen (BMUB/BfN 2018).

Vor diesem Hintergrund erschien es sinnvoll, aus diesen Qualitatskriterien eine ,\Wild-
nis-Qualitats-Checkliste“ zu erstellen. Die Checkliste soll einen Uberblick tiber den Status-
guo des Gebietes geben, auf bestehende Defizite hinweisen und Handlungsbedarfe/ Zeitho-
rizonte aufzeigen, um dem Ziel einer Wildnisgebietsausweisung naherzukommen. Die Quali-
tatskriterien des BMUB/BfN (2018) sind zwar offiziell nur fur Wildnisgebiete (21000 ha) auf-
gestellt, die darin genannten Kriterien kénnen aber auch fir groRe Prozessschutzgebiete —
abgesehen von der geringeren Grole - wichtige Leitfunktion haben.

Die entwickelte Wildnis-Qualitats-Checkliste (WQC-Liste) (siehe Tabelle 7) enthalt in
der ersten Spalte die vier Handlungsfelder, die sich in die jeweils zu prifenden Kriterien un-
tergliedern. Die zweite und dritte Spalte dient der kurzen Darstellung des Gebiets Status-Quo
und dem aktuellen Qualitdtscheck, das heil3t dem Hinweis, ob das Kriterium im anvisierten
Gebiet aktuell erflillt ist oder nicht. In der vierten Spalte kdnnen Bemerkungen und/ oder
Handlungsbedarfe eingetragen werden. In der letzten Spalte kann letztlich ein Zeithorizont
angegeben werden, der die geplante/ notwenige Dauer aufzeigt, um ein noch nicht erfilltes
Kriterium zu erfullen.

In der Spalte funf wurde bewusst der Begriff Zielerreichung vermieden, denn Wildnis
selbst hat kein Ziel und Wildnis ist ergebnisoffen. Zeigt die Spalte vier, dass alle Kriterien
erfullt sind, heillt das an dieser Stelle nur, dass ein Gebiet das Pradikat ,Wildnis“ verdient.
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Tabelle 7: Wildnis-Qualitats-Checkliste fur gro3flachige Wildnisgebiete, aufgestellt gemar BMUB/BfN (2018).

Qualitatskriterien Status- | Kriterium er- Bemerkungen/ Handlungs- Zeithorizont zur
des BMUB/BfN Quo fullt/gegeben? bedarfe Erfullung des Kri-
(2018) teriums

Rahmenbedingungen

Rechtsgrundlage

Wildnis als Schutz-
zweck

Fachliche Zustéandig-
keit / Rechtsaufsicht

Eigentum

Groéie

Abgrenzung und Zu-
schnitt

Wildnisentwicklung und Schutz der natirlichen biologischen Dynamik und Vielfalt

Schutz der nattirlichen
Entwicklung

Management

Leitbild

Managementplan

Zonierung

Initialmanagement

Wildtiermanagement

Beeintrachtigende Faktoren

Besiedlung

Infrastruktur und
Fragmentierung

Fischereiliche Nut-
zung

4.3 Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsprifung fur Prozessschutzgebiete
Aufgrund der zahlreichen Fallbeispiele, konnte nur fir die als Wildnis-/ Prozessschutzflachen
vorgeschlagenen Bereiche im Naturpark Hohe Mark und im Naturpark Stdheide eine GIS-
basierte Raumvertraglichkeitsanalyse nach der in Kapitel 4.2.1 vorgeschlagenen Methode
durchgefihrt werden.

Diese Entscheidung begriindet sich wie folgt:

1. Ziel war es, die Anwendbarkeit der Methode zu Uberprifen. Daflir mussten nicht alle
sechs Fallbeispiele analysiert werden. Die Analysen sind au3erdem, je nach Datenlage,
sehr umfangreich und die Anzahl der Fallbeispielregionen lies es aus zeitlichen Griinden
nicht zu, alle Fallbeispielflachen der sechs Naturparke zu analysieren.

2. Die NRPs Rhein-Taunus, Kellerwald-Edersee und Siebengebirge haben fir diese Studie
ohnehin Flachen genannt, die bereits unter Prozessschutz gestellt sind. Die Fallbeispiel-
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flachen im NRP Rhein-Taunus (Weissenthurm im Wispertal) und im NRP Kellerwald-
Edersee sind als sogenannte ,Kernflachen' gemafl HessenForst unter Prozessschutz ge-
stellt. Eine Uberprufung der Aussagen/ Festsetzungen in den Regionalplanen Nordhes-
sen (RP Kassel 2009) bzw. Studhessen (RP Darmstadt 2010) ergab, dass es auf den
Flachen keine dem Prozessschutz entgegengesetzten Planungen/ Festsetzungen gibt.
Die hessischen Kernflachen sind auRerdem alle Staatswaldflachen; die gemaf der Na-
turschutzleitlinie gesicherte Prozessschutzflachen entweder im Nationalpark sind, oder
NSGs, oder Flachen in Biospharenreservaten; daneben sind auch alte Waldbestande,
Walder auf extremen Standorten, Bereiche mit groR3er Artenvielfalt sowie bestehende
Altholzinseln als Kernflachen in Hessen ausgwiesen.

3. Die Fallbeispielflachen im NRP Siebengebirge sind im LINFOS System der LANUV als
Wildnisentwicklungsgebiete gemal § 40 LNatSchG NRW ausgewiesen. Entsprechend
Ubereinstimmend sind die Aussagen im Regionalplan KdIn (Bezirksregierung Koln 2003).
Die Flachen befinden sich im Eigentum des Verschénerungsverein Siebengebige (VVS),
der bis Mitte 2017 auch der Trager des Naturparkes war.

4. Die Flachen im NRP Dahme-Heideseen befinden sich im Bundeseigentum und werden
im Rahmen eines Flachenpools forstwirtschaftlich bewirtschaftet und sukzessive zu na-
turnahen Waldgesellschaften entwickelt.

Die Situation dieser vier Naturparke wird jedoch im Kapitel 4.6 aufgegriffen, in dem es um
den Wildnis-Qualitéatscheck (WQC) geht. Dartiber hinaus erscheint es wichtig, auch von die-
sen vier Naturparken zumindest eine Ubersichtskarte mit der jeweiligen Liegenschafts- und
Schutzgebietssituation der Fallbeispielflachen abzubilden, um einen Eindruck von der Lage
und der aktuellen Situation zu geben und die Eintragungen in den im Kapitel 4.6 enthaltenen
WQC-Listen besser einordnen zu kdnnen.

4.3.1 Raumvertraglichkeit fir Prozessschutz im Naturpark Hohe Mark

Die Flachen der ehemaligen TU Lavesum und Borkenberge waren Teil des Truppeniibungs-
platzes Haltern. Seit 2017 sind die Flachen Borkenberge ganz und etwa ein Drittel der Fla-
chen Lavesum im Eigentum der DBU.

Die Landschaft der beiden ehemaligen Truppentbungsplatze wird durch eiszeitliche
Dunen, sandige Talebenen und Niederungen bestimmt. Auf den nahrstoffarmen Sandbdden
findet sich ein Mosaik aus Kiefernwaldern, Birkensukzessionswaldern, zum Teil Eichenwal-
dern sowie Heiden und Standtrockenrasen. In den Niederungen haben sich Birken- und Er-
lenbruchwalder sowie Gewasser-, Sumpf- und Moorbiotope entwickelt (LANUV NRW 2016).

Beide ehemaligen TUs sind in den betreffenden Regionalplénen als ,Flachen fiir den
Schutz von Natur und Landschaft* dargestellt. In den textlichen Festsetzungen sind die Ziele
und Grundsatze fur den Schutz von Natur und Landschaft allgemein gehalten. Im Teilregio-
nalplan Emscher-Lippe werden die Waldflachen der Borkenberge als kontinuierlich weiter zu
entwickeln erwéhnt. Daneben werden die Schutzfunktionen des Waldes als auch der Erhalt
der wirtschaftsrelevanten Nutzungsmoglichkeit des Waldes als Ziel formuliert (Bezirksregie-
rung Minster 2004). Andere dem Prozessschutz entgegenstehende Raumordnungsziele gibt
es fur die Flachen nicht.

Die Flachen befinden sich zum groRen Teil im Eigentum der DBU und gehdren zum Nationa-
len Naturerbe, siehe Karte in Abbildung 44. Es ist vorgesehen wertvolle offene Landschafts-
bereiche zu erhalten, andererseits sollen Kiefernforste zu strukturreichen Laubmischwaldern
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entwickelt werden und naturnahe Laubwaldbestande sollen sofort dem Prozessschutz tber-

lassen werden (DBU-Naturerbe GmbH 2018; BMUB 2017). Die Abbildung 44 zeigt auch,

dass auf der Flache Borkenberge ein Bereich liegt, der bereits in der 2 % Studie als potenti-

elle Wildnisentwicklungsgebietsflache (21000 ha) ermittelt wurde. Auf den Flachen sind die

folgenden Schutzgebiete ausgewiesen:

o NSG: Weisses Venn-Geisheide (BOR-036 und RE-069), NSG Borkenberge (RE-078 und
COE-067), NSG Gagelbruch-Borkenberge (COE-016)

e Natura2000 Flachen: zwei FFH-Gebiete (DE-4108-303, DE-4209-304), ein VSG Heu-
bachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge (DE-4108-401)

o Geschiitzte Biotope (8 30 BNatSchG/ § 42 LNatSchG NRW): insgesamt 341 geschitzte
Biotope, davon liegen 236 dieser Biotope innerhalb der Naturschutzgebiete.

Fir das NSG Weisses Venn-Geisheide wird ,unerwinschte Sukzession“ als Gefahrdung

angeben. Fir das NSG Borgenberge ist das Ziel nach Flachen differenziert. In Teilen soll die

grof¥flachige, halboffene Heide- und Moorlandschaft erhalten und weiterentwickelt werden,

daneben sollen die strukturreichen Laubwaldkomplexe mit fur die naturlichen Waldgesell-

schaften typischen Arten geférdert werden. Die Zielsetzung nennt bereits als MalRhahme

eine naturnahe Bewirtschaftung der Waldbereiche, mit dem Ziel der Entwicklung naturnaher

Laubwalder mit verschiedenen Entwicklungs- und Altersphasen, einschlie3lich Alt- und Tot-

holz sowie standortlich typischer Variationsbreiten.
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Liegenschaften und Schutzgebiete: Lavesum und Borkenberge

P———

:! Wildnis(entwicklungs)gebiet der 2% Studie Schutzgebiete**
:E Potentielle grole Prozessschutzflachen HID] Naturschutzgebiete

Liegenschaften Status* " /| FFH-Gebiete
N geplante Ubernahme durch die DBU

—— seit 05.10.2017 im Eigentum der DBU

1
| AT
Pp———
1
| Je—

I Geschiitzte Biotope (§30 BNatSchG)
Vogelschutzgebiet

Quellennachweis:
* DBU Liegenschaften - https://www.dbu.de/1329.html
** Landschaftsinformationssammlung NRW - http://www.gis-rest.nrw.de/atomFeed/rest/atom/868aa994-ac2d-4bf1-9aeb-c0597a76c2db

Abbildung 44: Ubersichtskarte der Liegenschaften und Schutzgebiete auf den ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzen Lavesum und Borkenberge.

Die Tabelle 8 listet die in den FFH-Gebieten der beiden Truppentibungsplatze vorkommen-
den Lebensraumtypen auf. Sie gibt dabei auch Auskunft Uber die jeweilige Flachengréf3e der
LRTs und ob die LRTs sich fur den Prozessschutz eignen (= Wildniseignung) oder nicht,
oder eine Eignung im Einzelfall (EZF) gepruft werden muss.
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Tabelle 8: Eignung der in den FFH-Gebieten (DE-4108-303, DE-4209-304) vorkommenden LRTs fir den Pro-
zessschutz (in Spalte 3 bedeutet EZF Einzelfallprifung).

Eignung fur den

Flachenanteile in ha

Bezeichnung der Lebensraumtypen in Anhang | Prozessschutz

ggg;’;gé?ég;t“me (Fassung vom 20.11.2006, RL Ja EZF | Nein | Borkenberge Weisses Venn-
1.716 ha Geisheide

1.298 ha

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetati- | x 1,43 34,11

on des Magnopotamions oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche X 13,67 2,96

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Rau- X 4,95 6,51

mes mit Erica tetralix

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte X - 29,11

Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore X 17,03 1,05

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) X 0,15 0,04

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) X 1,10 25,98

9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebe- X 13,22 9,65

nen mit Quercus robur

91D0 Moorwalder X 0,44 3,20
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LRTs und der § 30 Biotope auf den ehemaligen Truppen-

Ubungsplatzen Lavesum und Borkenberge im Naturpark Hohe Mark.

Abbildung 45: Wildnistauglichkeit der FFH-
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Abbildung 46: Konfliktintensitat zur Ausweisung von Prozessschutzflachen auf den Flachen der ehe-
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maligen Truppeniibungsplatze Lavesum und Borkenberge im Naturpark Hohe Mark.




Die Abbildungen 45 und 46 machen deutlich, dass sich vor dem Hintergrund der Raumord-
nungs- und Liegenschaftsverhéltnisse vor allem die Borkenberge gut bis sehr gut fiir die
Wildnis- und Prozessschutzgebietsausweisung eignen wirden. Bei der Prifung der natur-
schutzrechtlichen Voraussetzungen muss jedoch weiter differenziert werden. Vor allem auf
den Flachen der Borkenberge gibt es ausgedehnte Flachen mit FFH-LRTS, die sich nicht fur
den Prozessschutz eignen, die Uber ein entsprechendes Zonierungskonzept zu schitzen
waren, oder bei Inkaufnahme ihres Verlustes durch ,Verwilderung® Uber die Eingriffsregelung
zu kompensieren waren.

Die Flachen Lavesum gehoren dagegen nur zu etwa einem Drittel der DBU und sind
mit ca. 350 ha zu klein fir ein groRes Prozessschutzgebiet. Fir die Ubrigen Zweidrittel der
Flache konnte jedoch mit den Landeigentimern tber Ankauf, Entschadigungszahlungen
oder Duldungsrechte verhandelt werden, um diese Bereiche fur den Prozessschutz zu ge-
winnen.

In der Karte der Abbildung 45 wurden bewusst diejenigen § 30 Biotope, die nicht
gleichzeitig FFH-LRT sind gesondert dargestellt. Hintergrund ist die Tatsache, dass § 30
Biotope nicht der Erhaltungsklausel unterliegen, wie es fir die FFH-LRT vorgeschrieben ist.
Diese Biotope sind zwar zu schitzen und vor Beeintrachtigung zu bewahren, aber in ihrem
derzeitigen Zustand per Gesetz nicht zwingend zu erhalten, was bei Offenlandbiotopen, ana-
log zu geschiitzten FFH-LRTs im Rahmen der Natura2000 Gesetzgebung einen permanen-
ten Pflegeeinsatz erfordert.

4.3.2 Raumvertraglichkeit fir Prozessschutz im Naturpark Studheide

Das Gebiet, das im Rahmen dieser Studie als Fallbeispiel dient, liegt am dstlichen Rand des
Naturparkes. Im Entwurf des RROP 2016 des Landkreises Celle (Stand 22.02.2017) sind die
Auen von Lutter und Lachte mit ihren Nebenbéachen als Vorranggebiet Natur und Landschaft
und als Vorranggebiet Natura 2000 festgesetzt. Diese Gebiete bilden den Kern des weiter
gefassten Vorranggebietes Biotopverbund. Alle weiteren umliegenden Flachen zwischen
Weyhausen im Norden und Eldingen sind als Vorbehaltsgebiet flr Natur und Landschaft
festgesetzt. Siedlungsbereiche der Orte Marwede und Bargfeld sind davon ausgenommen
(Landkreis Celle 2017b).

In der textlichen Begriindung (Teil B) des RROP ist weiter ausgefihrt, dass die Lutter
mit ihren Nebenbachen ein Gebiet von gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung darstellt,
welches von 1989 bis 2004 mit Bundesmitteln geférdert wurde (s.0.). Dieses Gebiet deckt
sich fast vollstandig mit dem NSG ,Lutter’, welches das Kerngebiet des Groliprojektes dar-
stellt (Landkreis Celle 2017c). Da die Festsetzung Vorranggebiet Natur und Landschaft der
Sicherung von Naturschutzgebieten dient, ist fast das gesamte Kerngebiet festgesetzt und
somit gesichert (Landkreis Celle 2017b, 2017a). Raumordnungsziele und Festsetzungen, die
dem Prozessschutz ggf. entgegenstehen kdnnten, gibt es folglich flr die Flachen nicht, dies
wurde von der Naturparkverwaltung Stdheide im Fragebogen bestatigt.

Die Landnutzung, sowie die Lage der Schutzgebiete und die Liegenschaftsverhaltnis-
se sind in den beiden Karten in der Abbildung 47 dargestellt. In den Oberlaufen der Heide-
bache Uberwiegen Waldbereiche, die Bache sind von Mooren und Verlandungsbereichen
begleitet. Im Mittellauf wechseln sich Griinlandnutzung und Wald, sowie vereinzelte Acker-
flachen ab. Hinsichtlich der Liegenschaften befindet sich nur noch ein sehr kleiner Flachen-
anteil im Privateigentum. Es sind Uberwiegend ortsnahe landwirtschaftlich genutzte Flachen
und einige Waldbereiche. Im Rahmen eines Naturschutzgro3projektes haben die Landkreise
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Celle und Gifhorn ca. 1.150 ha Flachen angekauft und auf weiteren ca. 570 ha das Nut-
zungsrecht erworben. So befindet sich der grof3te Teil des Gebietes bereits in 6ffentlicher
Hand oder es handelt sich um Gestattungsflachen oder Duldungsflachen zugunsten des je-
weiligen Landkreises. Der Landkreis Celle hat hier allein 1.491 ha in seinem Besitz. Ein Teil
der Flachen gehort dem Staatsforst. Auf den Ubrigen privaten landwirtschaftlich genutzten
Flachen sind im Rahmen der NSG-Ausweisung Nutzungseinschrankungen, wie zum Beispiel
das Verbot von Diingereinsatz zu beachten.

Als relevante Schutzgebiete ist das NSG ,Lutter’, das FFH-Gebiet DE-3127-331 und
das VS-Gebiet DE-3227-401 zu nennen. Die Ausweisung des NSG ,Lutter’ (insges. 2.435
ha) erfolgte im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes; 80 % dieser Flachen liegen im LK
Celle 20 % im LK Gifhorn. Schutzziele und Schutzbegriindungen gehen aus der Tabelle 9
hervor.

Tabelle 9: Schutzgebiete im Naturpark Stidheide (NLWKN 2017b, NLWKN 2017c, NSG-VO Lutter 2007, Seiten
besucht am 16.06.2017).

Schutzgebiete mit Flachenan-
gaben

Schutzziel und -begrindung

NSG ,Lutter' (NSG LU 277). Fla-
che: 2.435,3 ha.

Flachenanteile:
LK Celle: 1937,6 ha
LK Gifhorn: 497,7 ha

Erhaltung, Pflege und naturnahe Entwicklung der Lutter und ihrer Ne-
benbache als naturnahes FlieRgewassersystem der Heideregion ein-
schlieRlich ihrer Talniederungen und angrenzender Bereiche.

Verzweigtes FlieRgewassersystem naturnaher Heidebéche, Auen- und
Bruchwaéldern, Mooren, Sumpfen und Quellbereichen. Lebensraum u.a.
von Flussperimuschel und Fischotter; heimische Vogelarten u.a.
Schwarzstorch, Seeadler, Kranich

FFH Gebiet (DE-3127-331)

,Lutter, Lachte, Aschau (mit eini-
gen Nebenbachen)'

Flache: 2.263,0 ha

Bedeutender Komplex von Geestfliissen und -bachen, letzter vermeh-
rungsfahigem Bestand der Flussperimuschel in Nds. Reprasentanz von
Teichen mit Zwergbinsen-Gesellschaften, Ubergangs- u. Schwingra-
senmooren, Moorheiden, Moorwaldern. GroRe Bedeutung flr den
Fischotter und die groRe Moosjungfer.

Die Flachen sind als NSG gesichert.

VS-Gebiet (DE-3227-401)

,Stidheide und Aschauteiche bei
Eschede’

Flache: 609,9 ha

Kerngebiet des einzigen mitteleuropaischen Tieflandvorkommens des
Sperlingskauzes, Brutgebiet fiir Vogelarten groBraumiger stérungsar-

mer Walder (Seeadler, Schwarzstorch) und kleinflachiger Bruchwalder
(Kranich) in Verbindung mit Gewassern.
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Die Tabelle 10 zeigt die Eignung der in dem FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
gemald Anhang Il der FFH-Richtlinie (Amtsblatt Nr. L 206 vom 22.07.1992 S. 0007 - 0050).

Tabelle 10: Eignung der im FFH-Gebiet (DE-3127-331) vorkommenden LRTs fiir den Prozessschutz (NLWKN
2017b, Seite besucht am 16.06.2017).

Eignung fir Prozess-

Bezeichnung der Lebensraumtypen in Anhang | der FFH-Richtlinie (Fas- | Schutz und Flachengroie
sung vom 20.11.2006, RL 2006/105/EG) in ha
Ja EZF Nein

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea | 93
uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder |2
Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche 6

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion |45
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix 8

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 20

7110 Lebende Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 91
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) 0,5
9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen- 10

Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur 20
91D0 Moorwalder 70
91EO0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 65

Alnion incanae, Salicion albae)

Flachensumme in ha 375 58,5 :

Das Ergebnis der GIS-basierten Raumvertraglichkeitsanalyse (Kap. 4.2.1) zeigt zwei Karten-
ausschnitten in der Abbildung 48. Die linke Karte zeigt als Zwischenergebnis die Wildnis-
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tauglichkeit der Biotope, die rechte Karte zeigt die Konfliktintensitat nach dem Verschnitt mit
den Liegenschaften. In Abbildung 49 sind zur besseren Vergleichbarkeit drei Kartenaus-
schnitte der Nutzungen, der Wildnistauglichkeit der Biotope und die Konfliktintensitat gegen-
Ubergestellt.

Das Ergebnis der Wildnistauglichkeitsprifung (Abbildung 49) spiegelt die Nutzung
und Verteilung der Biotope in der Landschaft wider, es zeigt erwartungsgemalf, dass vor
allem die Waldflachen und Moore entlang der Bache fir die Ausweisung von Wildnis-
/Prozessschutzflachen geeignet sind, Griinlandbereiche und Hochstaudenfluren im Einzelfall
zu priufen sind und dass sich Flachen mit derzeitiger Ackernutzung nicht eignen. Die rechte
Karte in der Abbildung 48 zeigt dann aber Unterschiede, die durch die Liegenschaftsverhalt-
nisse entstehen.

In den drei AusschnittvergroRerungen (Abbildung 49) sind diese Unterschiede besser
erkennbar. Zunéchst wird deutlich, dass durch den groRen Anteil von landkreiseigenen Fla-
chen in grof3en Teilen keine bzw. nur geringe Konflikte bestehen. Auf den privaten Flachen
entstehen geringe bis mittlere Konfliktintensitaten dort, wo Waldflachen sich potentiell fir
Wildnis/Prozessschutz eignen. Viele der fir Wildnis ungeeigneten Flachen (rot) befinden sich
im Privatbesitz (meist Acker) und weisen deshalb auch eine hohe Konfliktintensitat auf. Der
Flachenanteil von wildnisuntauglichen FFH-LRTSs ist so gering (vgl. auch Tabelle 10), dass er
in den Karten nicht auffallt.

Wie in Kapitel 4.2.1 bereits ausgefuhrt, ist die Einstufung bei privaten Flachen immer
auch davon abhéangig, ob den Eigentimern attraktive Angebote gemacht werden kénnen,
ihre Flachen in den Prozessschutz zu entlassen. Die Ausschnittvergrof3erung in Abbildung
49 zeigt aber auch, dass es Ackerflachen im Eigentum bzw. mit Duldungsrechten des Land-
kreises Celle (Naturparktrager) gibt. Diese weisen durch die Attributkombination ,Liegen-
schaften=06ffentlich UND Nutzung=Acker‘ dann nur eine mittlere Konfliktintensitat auf. Falls
noch nicht passiert, ware hier mit den Pachtern zu verhandeln.
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Abblldung 47: Landnutzung, Schutzgeblete und Liegenschaften im NSG ,Lutter’ (Naturpark Siidheide).
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Abbildung 48: Zwischenergebnis und Ergebnis der GIS-basierten Raumvertraglichkeitsanalyse.
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4.4  Ergebnisse Akzeptanzanalyse und Analyse der Naturparktrager

Wie bereits erwahnt, wurden zwei Fragebdgen entwickelt, um sich den Themen: Akzeptanz,
maogliche Stakeholder, Status-Quo der Naturparkverwaltung, mégliche Umsetzbarkeit etc. zu
nahern.

Der erste Fragebogen richtete sich ausschlie3lich an die Naturparke der Fallbeispielregio-
nen. Der zweite Fragebogen richtete sich an die Naturschutzorganisationen (NGOSs), die sich
an der Initiative ,Wildnis fur Deutschland® beteiligen. Die Fragebdgen sind im Anhang V und
VI enthalten. Die Ergebnisse der beiden Fragebdgen wurden auf verschiedene Weise aus-
gewertet:

1. Auswertung der erfolgreichen Strategien zur Akzeptanzsteigerung

2. Auswertung von Starken und Defiziten der Naturparke

3.Vergleichende Auswertung von Unterschieden, die zeigen ob Naturparke in der Lage

sind sich des Wildnisthemas anzunehmen.

4. Auswertung von Hinweisen auf ,Best practice’ Beispiele

5. Ableitung von Handlungsempfehlungen, die in Kapitel 4.7 noch einmal aufgegriffen wer-

den
Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Fragebogenaktionen dargestellt und disku-
tiert. Wo moglich, werden Losungsansatze und Strategien abgeleitet.

4.4.1 Auswertung der Naturparke-Fragenb6gen

Der Fragebogen gliedert sich in die bereits erwahnten drei Saulen (Kriterien), die im Hinblick
auf die Realisierung von Wildnis-/Grof3en Prozessschutzgebieten zu betrachten sind: Raum-
vertraglichkeit, Akzeptanz, Naturparkverwaltung. Da die Studie auch zum Thema ,Entwick-
lungsmoglichkeiten der potentiellen Wildniskulissen® forscht, wurden in einem vierten und
letzten Fragenblock auch Fragen zu ,andschaftsplanerischen EntwicklungsmaRnahmen®
und zum Thema ,Wildtiermanagement® gestellt. Das Fragebogenformular findet sich im An-
hang V.

Der Fragebogen wurde an die Naturparkleiter/innen von sechs Naturparken gesen-
det: Dahme-Heideseen, Hohe Mark, Kellerwald-Edersee, Rhein-Taunus, Siebengebirge und
Sudheide. Alle Fragebdgen wurden ausgefillt und zuriickgesendet. Die Naturparkleiter/innen
standen im Anschluss alle fiir personliche Gesprache zur Verfiigung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fragebogens fir jeden Fragenblock einzeln wie-
dergegeben. Der genaue Wortlaut der Fragen ist dem Anhang V zu entnehmen. Die Ergeb-
nisse werden jedoch so dargestellt, dass der Inhalt der Frage deutlich wird.

Zur besseren Lesbarkeit und Vergleichbarkeit wurden die Antworten zum Teil graphisch auf-
gearbeitet. Aus Grunden des Datenschutzes wurden den sechs Naturparken Nummern von
1 bis 6 zugewiesen, die bei allen Antworten beibehalten wurden, so dass die Antworten auch
untereinander vergleichbar werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass insbesondere die Antworten im Fragenblock Il, zum
Thema Akzeptanz nur Einschatzungen der regionalen Situation wiedergeben, da nur jeweils
eine Person befragt werden konnte. Die Fragen waren entsprechend formuliert.

Die Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse, sowie die Ableitung von Handlungs-
empfehlungen erfolgt im Kapitel 4.4.2. Empfehlungen werden in Kapitel 4.7 noch einmal auf-
gegriffen.
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Raumvertraglichkeit (Fragenblock I)
Frage 1.1 — Alle Naturparke gaben an, dass es in der jeweils anvisierten Wildniskulisse keine
Festsetzungen in der jeweiligen Raumordnungs-/Landschaftsrahmenplanung gibt, die mit
dem Wildnis-/Prozessschutzziel konkurrieren wirden. Ein Naturpark verwies in diesem Zu-
sammenhang aber auf Konflikte mit dem Erhaltungszwang von wertgebenden Lebensraum-
typen des NATURA 2000 Netzwerkes.

Frage 1.2 - Aktuelle raumbedeutsame Planungen, die derzeit noch nicht in den Raumord-
nungsprogrammen erfasst sind, aber dem Wildnis Ziel entgegenstehen wirden, sind bezo-
gen auf die anvisierten Flachen in keinem der Naturparke bekannt.

Frage 1.3 - Die Liegenschaftsverhaltnisse auf den anvisierten Flachen sind allen Natur-
parktragern bekannt und wurden, soweit der Naturpark selbst tiber die Daten verfiigte, fir die
Studie zur Verfuigung gestellt. Zwei Naturparktréger sind selbst auch Flacheneigentiimer.

Akzeptanz (Fragenblock I1)

Frage 2.1 - Der Bekanntheitsgrad des ,Wildnis' Themas in der Bevdlkerung der jeweiligen
Region, ist nach Einschatzung der Befragten Naturparkleiter in drei NRPe eher nicht (4) bis
gar nicht (5) vorhanden. Drei NRPe geben hier eine neutrale Antwort (3).

Frage 2.2 - Die Einstellung der Bevdlkerung zum Thema ,Wildnis‘ wird von vier Naturpark-

leitern entsprechend den Antworten aus Frage 2.1 mit neutral (3) beurteilt. Ein NRP gibt an,
dass die Einstellung eher positiv sei (2), in einem NRP eher negativ (4).

Thanm

Naturpark 1 Naturpark 2 Naturpark 3 Naturpark 4 Naturpark 5 Naturpark 6

S

w

N

[

o

H Frage 2.1 - Bekanntheit des Wildnisthemas innerhalb der Bevélkerung

M Frage 2.2 - Einstellung zum Thema Wildnis innerhalb der Region

Abbildung 50: Bekanntheit des Themas und Einstellung zum Thema Wildnis. Es bedeutet: 1 = be-
kannt, 2 = eher bekannt, 3 = neutral, 4 = eher nicht bekannt, 5 = gar nicht bekannt.
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Frage 2.3 — Die Ergebnisse zur Frage nach den mdglicherweise zu beteiligenden Akteu-
ren gehen aus der Tabelle 11 hervor: alle befragten NRPe gaben die Landeigentimer, die
betroffenen Gemeinden, Kreise, Regional- und Bezirksregierungen sowie Regierungsver-
bande handelt. Daneben auch Nutzer wie z.B. Landwirte, Jagdpéchter aber auch Gewerbe-
treibende im Bereich Tourismus und zum Teil Naturschutzverbande.

Nur drei Naturparke machten Angaben zur moglichen Einstellung der Akteure zum
Thema Wildnis/Prozessschutzgebietsausweisung und zu den mdaglichen Wiinschen, Bedurf-
nissen, Zielen und Befurchtungen der Akteure im Falle einer Gebietsausweisung.

Es fallt auf, dass die Beflirchtungen zum einen in Richtung von Nutzungseinschrén-
kungen gehen; zum anderen mdgliche negative Auswirkungen von prozessgeschiitzten Fla-
chen auf das Umland beflrchtet werden. Jager gehen aber offensichtlich davon aus, dass in
einem Wildnis-/ grol3en Prozessschutzgebiet nach wie vor dauerhaft gejagt werden darf, was
allerdings eine Fehleinschatzung ist.

Tabelle 11: Akteursanalyse / Naturparke.

1 2 3

Von Naturparken genannte Einstellung | Wiunsche, Bedirfnisse, Ziele, Erwartungen, Befiirch-
Akteure tungen

Flacheneigentimer k. A. k. A

Bezirksregierungen k. A. k. A

Regierungsprasidien k. A. k. A

Landkreise o] Beflirchten Einschrénkung ihrer Planungs- und Ausfuh-

rungsfreiheit

Winschen ausgiebige Informationen

Kommunen o] Befurchten Einschrankung ihrer Planungs- und Ausfiih-
rungsfreiheit

Gemeindeweg durfen nicht durch Vernassung ihre Trag-
fahigkeit verlieren

Winschen ausgiebige Informationen

Regionalverbéande k. A. k. A

Landwirte - Winschen sich Sicherung der Vorflut
Forstwirtschaft / Waldeigen- - Winschen sich Entfernung fangischer Stamme
tumer

Jager / Jagdpéachter + Beruhigung durch Reduzierung des Wegenetzes

- Verdichtung der Vegetation fuhrt zu Einschréankung des
Schussfeldes

Angler (Vereine) / Fischerei - Wiinschen sich Beibehaltung der fischereilichen Nutzung

(Gewerblich)

Landnutzer allgemein o] Beflirchten Einschréankungen, wiinschen sich umfangrei-
che Information zum Thema

Biologische Stationen k. A. k. A

Amtlicher Naturschutz k. A. k. A.

Naturschutzverbande und ++, + Alleinstellungsmerkmal fiir die Region
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1 2 3

Von Naturparken genannte Einstellung | Winsche, Bedurfnisse, Ziele, Erwartungen, Befiirch-

Akteure tungen
-organisationen - Wildnisideologie
Hotels und Gastronomie + Alleinstellungsmerkmal wird positiv gesehen, befurchten

aber Einschrankungen in der Begehbarkeit

Tourismus (allgemein) +,0,- Anziehung von Gasten durch Wildnis, aber auch Angst
der Wolf kbnnte Gaste vergraulen.

Hersteller regionaler Produkte | + Hoffen auf steigende Nachfrage ihrer Produkte, beftirch-
ten gleichzeitig Einschrankungen, wiinschen sich klare
Information zum Thema

Wanderfuhrer (Gewerblich) + k. A
Wandervereine - Befilirchten Zutrittsverbote
Akteure die nicht aus der - Beflrchten Verbote

Region kommen Informationspflicht

Erlauterung:

In Spalte eins sind die genannten Akteure aufgelistet, die nach Angaben der Naturparke im Falle einer
Wildnis-/Prozessschutzgebietsausweisung zu beteiligen wéren.

Spalte zwei zeigt die Einstellung der Akteure zum Thema Wildnis. Es bedeutet: ++ sehr positiv, + positiv, 0
neutral, - negativ, -- sehr negativ, k. A. keine Angabe.

In Spalte drei sind Winsche, Bedirfnisse, Ziele, Beflirchtungen der Akteure im Falle einer Gebietsaus-
weisung aufgefuhrt, es wird der genaue Wortlaut der Antworten wiedergegeben

Frage 2.4 a) — Die Naturparke versprechen sich die folgenden Chancen durch die Auswei-

sung von Wildnis/Prozessschutzgebieten:

¢ Hohere Qualitdt und ein gehobenes Image fir die Region

¢ Bedeutung von Wildnis als Alleinstellungsmerkmal mit Uberregionaler Bedeutung

e Hohe Attraktivitat fur Besucher

e Positive Einflisse flr das Binnenmarketing

e Okologischer Mehrwert

e Besonderer Artenschutz

e Sicherung bestimmter Elemente der Biodiversitét

o Wildnis‘ als perfekte Erganzung zur Kulturlandschaft

¢ Ausweitung des Naturerlebnisangebotes

e Schaffung von Vergleichsflachen zwischen bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten
Flachen

Frage 2.4 b) — Als mdgliche Risiken durch die Ausweisung werden die folgenden Fakto-

ren angegeben:

¢ Bestimmte Gremien und Gruppen kdénnten Widerstand leisten

o Akzeptanz der Forstverwaltung und Holzwirtschaft fehlt

e Naturpark wird womdoglich als Gegner der Forstwirtschaft eingestuft

e Erhohte Waldbrandgefahr in der ,Ubergangszeit*

o Entwicklung der Wildbestande und deren Auswirkungen auf angrenzende Flachen

e Instrumentalisierung von Wildnis z.B. in der Windkraftdiskussion
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e Eventtourismus und die Befurchtung, dass ,,Outdoor-Events® mit ,Wildnis-Label bewor-
ben werden und damit aber die Wildnis gefahrdet ist

Brennholzwerbung fiir die Bevolkerung wird eingeschrankt

Frage 2.5 - Zwei Naturparke geben an, keine Erfahrung mit Inhalten und Strategien fur
die Ausweisung von ,Wildnis‘ zu haben. Die anderen vier Naturparke haben dagegen be-

reits Erfahrungen gemacht. Die Aussagen, welche Strategien und Argumente bei der Imple-

mentierung von Wildnis erfolgversprechend sind 2.5 a) und welche keinen Erfolg verspre-
chen oder dem Ziel sogar abtraglich sind 2.5 b), werden in der folgenden Tabelle gegen-

Ubergestellt.

Tabelle 12: Gegenuberstellung der Ergebnisse zur Frage 2.5 a) und 2.5 b).

Frage 2.5 a)

erfolgversprechende Strategien/ Argumente

Frage 2.5 b)

negativ wirkende Strategien/ Argumente

friihzeitige Einbindung der Bevdlkerung und des
ehrenamtlichen Naturschutzes

ein existierendes Finanzkonzept
Verwaltung aus einer Hand
wissenschaftliche Begleitung

Strategien der Inwertsetzung durch Wissensvermitt-
lung, Erlebnis ,Naturwald®

Zahlung von Flachenpramien fir Wildnis
Nachhaltige Entwicklung

Geringe Pflege- und Folgekosten im Vergleich zur
Kulturlandschaftspflege

Offizielle Auszeichnung von Regionen, die Wildnis-
gebiete haben

Wildnis entpolitisieren

Mehrwert gegenliber forstlicher Nutzung herausstel-
len

fehlende unmittelbare wirtschaftliche Nutzung (z. B.
Forst)

fehlendes Finanzkonzept
Wildnisideologie
fehlende Information der Bevdlkerung

Falschinformation der Forstverwaltung, z. B. dass
Wege nicht mehr der Verkehrssicherungspflicht des
Eigentimers unterliegen.

Verwendung des Begriffs ,Wildnis*

Befiirchtungen der ,Salamitaktik“ mit Ubergriff auf
private/ kommunale Walder

Fehlende Information Uber den Wert der Flachen fur
Anwohner/ bisherige Nutzer

Frage 2.6 — Die Frage nach mdglichen Synergien in den Naturparken in Bezug auf das
Thema Wildnis, die sich positiv oder negativ auswirken kénnten, werden in der folgenden

Tabelle gegeniibergestellt:

Tabelle 13: Gegenuberstellung der Ergebnisse zu Frage 2.6 a) und 2.6 b).

Frage 2.6 a)

positiv wirkende Synergien

Frage 2.6 b)

negativ wirkende Synergien

Kernflachen von HessenForst

Aufgaben aus der WRRL wie die Wasserriickhaltung
in der Landschaft als Beitrag fur das Klimawandel-
folgenmanagement oder die Entfesselung von Quel-
len und Béachen,

bestehende Tourismuskonzepte,

Gastgeber, die von dem ,\Wildnis-Label’ profitieren.

Infrastrukturplanungen

Konflikte mit der Ausweisung von Wanderwegen
(Erholung im Wald),

moglicher Zugriff von EU/Bund/Landern auf Waldei-
gentum um dem Prozessschutz Vorrang vor der
Waldnutzung zu geben
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Ausweisung von Biospharenreservaten macht Aus-
weisung von prozessgeschitzten Kernzonen erfor-
derlich.

Frage 2.6.1 — Die Frage nach den Partnern, mit denen Naturparke bereits jetzt in Bezug
auf Wildnisgebiete zusammenarbeiten, beantworten nur drei Naturparke. Diese drei Natur-
parke haben entweder bereits Prozessschutzflachen ausgewiesen oder haben innerhalb der
Naturparkgrenze einen Nationalpark (Kellerwald-Edersee). Das Ergebnis geht aus Abbildung
51 hervor.

sonstige Akteure 2
Privatwaldbesitzer 1
Jager 2
Regionale Bauernverbande 1
Landschaftspflegeverbdnde 2
Nat.- und Landschaftsverbdnde
Forstamter

Landwirtschaftsamter = 0

AUSWAHL DER PARTNER

Wasserbehorden 1
Naturschutzbehorden 3
0 1 2 3 4 5 6
HAUFIGKEIT DER NENNUNG

Abbildung 51: Frage 2.6.1: Mit welchen Partnern arbeiten die Naturparke aktuell zusammen?

Frage 2.6.2 — Die Frage mit welchen Partnern man im Falle von Wildnis/ Prozess-
schutzgebietsausweisung zusammenarbeiten wirde, wurde von allen Naturparken be-
antwortet. Die Ergebnisse zeigen, dass der Zusammenarbeit mit den Forstbehorden eine
zentrale Rolle zukommt. Als sonstige Akteure werden Regionalverbande und Biologische
Stationen und ein Naturschutzzentrum genannt.
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sonstige Akteure 3

Privatwaldbesitzer = 0
Jager 2

Regionale Bauernverbande 0

Landschaftspflegeverbande 3

Nat.- und Landschaftsverbande 4
Forstamter 5
Landwirtschaftsamter 0
Wasserbehorden 1

AUSWAHL DER PARTNER

Naturschutzbehorden 3

0 1 2 3 4 5 6
HAUFIGKEIT DER NENNUNG

Abbildung 52: Frage 2.6.2 nach den Partnern, mit denen die Naturparke zusammenarbeiten wirden,
wenn es zur Ausweisung von Wildnis-/ grof3en Prozessschutzgebieten kame.

Frage 2.6.3 - Als zentrale Hurden fur die Ausweisung von Wildnis im Naturpark, wurden die
in der folgenden Abbildung vorgegebenen Kriterien klassifiziert. Erg&nzend wurde eine
»Schleichende Enteignung von Waldeigentiimern® als grof3e Beflirchtung gedufert und ge-
fragt, warum sich ein Naturpark in eine solche, schwierige Diskussion hinein begeben sollte.

Keine Angaben méglich 0
Es gibt keine Hemmnisse 0
Ergénzungen 1
Andere 0
fehlende finanzielle Kapazitaten 4
fehlende personelle Kapazitaten 4
Uberschneidungen bei Aufgaben/ Kompetenzen regionaler Akteure 2
"Kirchturmdenken" Beteiligter 2

Planungs-/ Prozessmudigkeit der Beteiligten 1

Auswahl maglicher Hiirden

mangelnde Verzahnung mit anderen Planungen 3
Wildnis ist keine Aufgabe des NRP 1
geringe Identifikation region. Akteure/ Offentlichkeit mit Zielen von Wildnis 6

mangelnde Aktualitat und Fortschreibung von Planungsgrundlagen 2

0 1 2 3 4 5 6

Haufigkeit der Nennung

Abbildung 53: Frage 2.6.3 - Zentrale Hirden fiir die Realisierung von Wildnis im Naturpark.
NRP-Verwaltung (Fragenblock III)

Bei den Tragern der Naturparke handelt es sich um einen Landkreis, zwei Vereine, ein Bun-
desland und zwei Zweckverbande (siehe Tabelle 14).
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Frage 3.1 - Organisation und Aufgaben

Frage 3.1.1 - Nur zwei der befragten Naturparke sind als Trager Offentlicher Belange (TOB)
anerkannt. Zwei Naturparke sind zwar nicht als TOB anerkannt, werden aber bei naturpark-
relevanten Planungsverfahren beteiligt. Wiederum zwei Naturparke sind nicht anerkannt und
werden offensichtlich auch nicht beteiligt (Tabelle 14).

Tabelle 14: Auswertung: Trager Offentlicher Belange und Art der Tréagerschaft der sechs Naturparke.

Anerkennung aIs_Tréger offent- | Anzahl der Art der Tragerschaft, der jeweiligen Parke
licher Belange (TOB) Naturparke

Ja 2 Naturparke Verein, Zweckverband

Nein. Der Naturpark wird aber bei | 2 Naturparke Bundesland, Zweckverband

Planungen beteiligt

Nein 2 Naturparke Landkreis, Verein

Frage 3.1.2 — Nur zwei Naturparke erfillen hoheitliche Aufgaben (in Abbildung 54) sind das
die Naturparke 4 und 6). Ein Naturpark (Nr. 6) nimmt mehrere Aufgaben wahr. Naturparke 1,
2, 3 und 5 nehmen keine hoheitlichen Aufgaben wabhr.
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2 5 H

[eT]

T Schutzgeb. Bewilligungsstelle fachl. Keine Sonstige
Management Stellungnahmen

Art der hoheiltichen Aufgabe

H Naturpark 1  ® Naturpark2 & Naturpark3 H Naturpark4 ®Naturpark5 & Naturpark 6

Abbildung 54: Frage 3.1.2: Hat Ihr Naturpark hoheitliche Aufgaben zu erflillen?.

Frage 3.1.3 - Bei der Frage nach der Verteilung der Hauptaufgaben, gibt ein NRP an, dass
eine prozentuale Einschatzung der Aufgabenverteilung nicht mdglich sei. Die Verteilung der
Aufgaben wird von den anderen Naturparken sehr unterschiedlich angegeben, eine Tendenz
ist nicht abzulesen. Im Naturpark 3 nimmt Management (70%) die Hauptaufgabe ein, Natur-
park 2 nennt Naturschutz (65%), Naturpark 1 nennt Erholung (50%) als Hauptaufgabe. In
Naturpark 6 sind alle Aufgaben relativ gleichmafig verteilt. Aufgaben der Umweltbhildung
nehmen in vier Naturparken nur 5 bis 10 % der Aufgaben in Anspruch. Fir drei Naturparke
gilt das gleiche fir nachhaltige Regionalentwicklung. In einem Naturpark nimmt Regional-
entwicklung keinen Raum als Aufgabe ein (Abbildung 55).
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Abbildung 55: Frage 3.1.3 — Verteilung der Hauptaufgaben in Prozent (%), Erlauterung der Tabelle im
Text.

Frage 3.1.5 — Ein Naturparkplan existiert fur vier Naturparke und zwar aus den Jahren
2015, 2004 und 2003, ein Plan wird derzeit angepasst. In den drei alteren Naturparkplanen
(2003, 2004, Plan der angepasst wird) ist das Thema ,Wildnis* bereits aufgegriffen. Zwei
Naturparke haben bisher keinen Naturparkplan.

Frage 3.1.6 — In anderen Planungen finden die Ziele der Naturparke vor allem in der Tou-
rismusplanung Beachtung (5 Naturparke). Drei Parke nennen auch Bauleitplanung, Land-
schaftsrahmenplanung und Natura2000-Managementplane. Verkehrsplanung und Raumord-
nungsplanung werden nur von je einem Park genannt. Es fallt auf, dass die Ziele von zwei
Naturparken in jeweils sechs Planungsinstrumenten Beachtung finden, das ist mehr als bei
den anderen Naturparken (Abbildung 56).
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Abbildung 56: Frage 3.1.6. Beriicksichtigung der Ziele der jeweiligen Naturparke in anderen Planun-
gen.

Frage 3.2 — Personal (vgl. Abbildung 57)
Frage 3.2.1 — Personell haben die Naturparke zwischen 5 und 10 Festangestellte, ohne die
Ehrenamtlichen.

Frage 3.2.2 - Nur in einem Naturpark wurde das Personal in den letzten 3 Jahren kontinuier-
lich auf 8 Personen aufgestockt. In den anderen Naturparken ist die Anzahl der Angestellten
(ohne Ehrenamtliche) in den letzten 3 Jahren konstant geblieben.

Frage 3.2.3 — In vier Parken wird der Personalbestand bei Bedarf durch Ehrenamtliche auf-
gestockt z.B. Personal fur Pflege und Instandhaltung, fir die Gastebetreuung oder die Fi-
schereiaufsicht.

Frage 3.2.4 — Nur zwei Naturparke geben an, dass der Personalbestand im Falle einer Wild-

nisgebietsausweisung aufgestockt werden musste. Die anderen machen hier keine Anga-
ben.
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Abbildung 57: Frage 3.2.1, 3.2.3 und 3.2.4: Personalbestand im Naturpark unterteilt nach festen Mit-
arbeitern und ehrenamtlichen (Saison) Mitarbeitern, daneben ist die als notwendig erachtete Aufsto-
ckung fur die Betreuung eines Wildnisgebietes dargestellt.

Frage 3.3 - Finanzrahmen

Frage 3.3.1/3.3.2 - Drei Naturparke gaben als Basisbudget Summen zwischen 230.000 und
280.000 Euro an. Dieser Betrag deckt sich bei zwei Parken mit dem Jahresbudget. Ein Park
gab 450.000 Euro als Jahresbudget an. Ein Naturpark gibt ein Basisbudget von 500.000 und
ein Jahresbudget von 1.200.000 Euro an. Zwei NRPe machten keine Angaben. Eine Korrela-
tion mit der FlachengrdlRe des jeweiligen Naturparkes ist nicht erkennbar.

Frage 3.3.3 - Als zusétzliches geschéatztes jahrliches Budget, um ein Wildnisgebiet managen
zu konnen, schatzte ein Naturpark die Kosten auf 80 Euro/ ha Flache. Der Naturpark Std-
heide gab konkret fiir das 1.491 ha grol3e Grof3projekt Lutter an, aktuell jahrlich 43,5 Euro/
ha Flache zu bendtigen. Drei Naturparke konnten keine Einschatzung geben, diese haben
aber auch noch keine Erfahrungen in dem Bereich gesammelt.

Frage 3.3.4 - Die Naturparke finanzieren sich sehr unterschiedlich: drei werden zu 100 %
durch ihren entsprechenden Trager (LK, Stadte, Gemeinden, Bundesland) finanziert. Bei den
anderen verteilt sich die Finanzierung auf verschiedene Institutionen (vgl. Tabelle 15). Es fallt
auf, dass keiner der Naturparke Gelder von Sponsoren erhélt. Ein NRP gibt an, dass bis zu
25 % Eigeneinnahmen fir die Parkfinanzierung zur Verfligung stehen.
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Tabelle 15: Frage 3.3.4 zur Finanzierung der Naturparke.

Forderinstitution NRP 1 NRP 2 NRP 3 NRP 4 NRP 5 NRP 6
Jahresbudget

EU - - - 5% - 5%
Bund - - - 25% - 25%
Land 25% - - 25% 100 % 5%
LK, Stadte, Gemeinden - 100 % 100 % 25% - 75 %
Bundesanstalt fur Arbeit | - - - 25% - -
Vereine 25% - - - - -
Private / Spenden - - - 5% - -
Stiftungen 5% - - 5% - -
Eigeneinnahmen - - - 25% - -
Zivis, FOJ - - - 5% - -
Lotto/Toto - - - 5% - -
Sponsoring - - - - - -
Sonstige - - - - - -

Frage 3.4 — Nur ein Naturpark gab an, weiteren finanziellen Bedarf an Unterstiitzung fur die
Realisierung von Wildnisgebieten zu haben und zwar in Form von:

e Aufgabenzuteilung oder

e Beteiligung durch sein Bundesland.

Die anderen NRPs flillten dieses Feld nicht aus oder gaben an, dass Angaben nicht méglich
sind.

Landschaftsplanerische Mallnahmen zur Realisierung und Entwicklung der (potentiellen)
Wildniskulissen (Fragenblock V)

Da unter den Fallbeispielen auch Regionen sind, die bereits erste Erfahrung mit der
Entwicklung von Wildnis/Prozessschutzgebieten haben, bzw. Erfahrungen haben mit der
Umwandlung von ehemals intensiv genutzten und verbauten Bereichen hin zu prozessge-
schitzten Flachen, versprach man sich aus diesem Teil des Fragebogens wertvolle Hinwei-
se.

Frage 4.1 - Landschaftsplanerische MaBhahmen

Frage 4.1.1 - Das Ergebnis zur Frage, ob vor der Ausweisung von Wild-
nis/Prozessschutzgebieten initiale landschaftsplanerische MaRnahmen erfolgen sollen zeigt,
dass die Naturparke initialen MalRnahmen vor der Ausweisung von Wildnisgebieten eher
zustimmen (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16: Frage 4.1.1: Sollen initiale Renaturierungen und naturschutzfachliche Manahmen vor der Auswei-
sung von Wildnisgebieten und groRen Prozessschutzflachen stattfinden?

Anzahl der Tendenz
Nennung
1x
Stimme eher zu (2) 2 X In der Tendenz wird initialen MalRnahmen
eher zugestimmt bzw. sie werden fir not-
Neutral (3) 2x wendig erachtet.
Lehne eher ab (4) 1x

Frage 4.1.2 — Die Frage nach notwendigen baulichen MaRnahmen, wie z.B. Rickbau von
Infrastruktur, wird von einem NRP nicht beantwortet, ein NRP nennt nur die ggf. notwendige
Bergung von Munition. Zwei Naturparke machen Angaben, die Uber Rickbaumalinahmen
von forstlichen Einrichtungen (z.B. Gattern) Uber Reduzierung von Erholungsinfrastruktur
(z.B. Wegenetz) bis zur Schaffung von Informationseinrichtungen. Zwei Naturparke verwei-
sen auf bereits abgeschlossene bzw. noch laufende Naturschutzgrof3projekte und die in den
entsprechenden Planen genannten MalRnahmen, die neben den genannten Infrastrukturellen
und forstlichen MafRnahmen bis zu umfangreichen wasserbaulichen MaRnahmen (Ruckbau
Gewasserbett) reichen. Durch die Verweise auf umfangreiche Planwerke, die lokal sehr de-
taillierte MaRnahmen enthalten, wird an dieser Stelle darauf verzichtet, alle Ma3Bhahmen zu
nennen. Es sei an dieser Stelle auf das Kapitel 4.5 verwiesen.

Frage 4.1.3 - Die Frage ob mdglicherweise naturschutzfachliche MalRnahmen Wildnis in
der jeweiligen Region unterstitzen wirde, wird von einem NRP nicht beantwortet. Die an-
deren NRP nennen Waldumbau als notwendige MaRhahme, weiter wird Gewasserrenaturie-
rung genannt.

Einige NRP machen nahere Angaben: so hat der Naturpark Stdheide vor 20 Jahren
im Rahmen eines Naturschutzgrof3projektes u.a. mit dem Waldumbau begonnen und berich-
tet von ersten Erfolgen, hier haben sich z.B. in einer Aue wieder Durchstromungsmoore ge-
bildet. Der Naturpark Kellerwald-Edersee, in dem seit dem Jahr 2005 ein Naturschutzgro(3-
projekt lauft, verweist auf den MalRnahmenplan des Projektes. Der Naturpark Siebengebirge
hat mit der Entnahme von Fichtenbestédnden begonnen und plant diese bis zum Jahr 2025
weiterzufihren, die Flachen werden dann der Sukzession Uberlassen. Ein NRP ist sich noch
nicht sicher wie und in welchem zeitlichen Rahmen ein solcher Umbau stattfinden koénnte.

Frage 4.1.4 — Zur Frage, wie das Thema Wildnis/Prozessschutz fir Besucher kommunika-
tiv ,,erschlossen werden konnte, machen finf NRP umfangreiche Angaben. Ein NRP
macht keine Angaben. Die genannten Vorschlage betreffen Mal3nahmen/ Aktionen, die direkt
im Gebiet anzusiedeln sind und MafRnahmen/ Aktionen, die auRerhalb stattfinden kdonnen. In
der folgenden Tabelle 17 sind die Ideen der Naturparke bereits entsprechend sortiert aufge-
nommen.
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Tabelle 17: Frage 4.1.4: Vorschlage zu MaBnahmen/Aktionen der befragten Naturparke zur méglichen kommuni-
kativen Erschliefung des Themas Wildnis/Prozessschutz fir Naturparkbesucher.

Direkt im Gebiet AuRerhalb des Gebietes

Aktive Informationsfuihrungen im Gebiet fur Interes- Umweltbildung z.B. im Naturparkzentrum oder neu-
sierte UND fur Wildnisgegner (Konfliktgruppen) als em Wildniszentrum mit Schulungsraumen und Aus-
sog. Multiplikatoren-Information stellungen zum Thema

Infotafeln und Beschilderung Broschiren, Publikationen

Wildnis als Ort von Umweltbildung Zusammenarbeit mit Universitaten

Fuhrungen im Gebiet Pressearbeit

Besucherlenkung Spezielle Informationsveranstaltungen fur Natur-
Einrichtung von Lehr- und Entdeckerpfaden parkgastgeber aus der Region

Frage 4.1.5 — Die Frage a), ob es nach Ansicht der Naturparke Ma3nahmen geben muss,
um angrenzende Nachbarflachen vor dem Einfluss von Wildnis/Prozessschutz zu
schitzen, wird von zwei NRP verneint, ein NRP gibt keine Auskunft. Die anderen NRP nen-
nen:

o Exakte wasserbauliche/ hydraulische Planungen

e Forst- und Waldschutz nur nach Bedarf

e Borkenkéafervorsorge

e Waldumbau mit standortheimischen Gehdlzen.

Bei der Frage b) ob es nach Ansicht der Naturparke Malinahmen geben muss, um Wildnis

vor Einflissen von aufen zu schitzen, beantwortet ein NRP mit ,nein’, ein NRP gibt keine

Auskunft. Die anderen NRP nennen:

e Festlegung von Bejagungszielen

e Uberwachung gegen ungestattete Nutzung

¢ MaRnahmenkonzept nach FFH-Richtlinie

o Zieldefinition bezuglich Vegetation und Baumartenzusammensetzung an machbaren Zie-
len ausrichten

e Forst- und Waldschutz nur nach Bedarf

Frage 4.1.6 — Die Frage ob die potentielle Wildniskulisse in ein bestehendes Biotopverbund-
system eingebunden ist, wird von vier NRP verneint. Ein NRP gibt den Hinweis, dass ein
solches z.B. in Form eines NATURA-2000 Netzwerkes geschaffen werden kann. Ein NRP
macht keine Angaben.

Frage 4.1.7 — Die Frage, ob es in den Naturparken Neobiota gibt, wird von vier Naturparken
bejaht. Ein NRP verneint die Frage, ein NRP gibt keine Auskunft. Es ging bei der Frage nicht
darum zu unterschieden in welchem Naturpark die einzelnen Arten vorkommen, sondern nur
darum welche Arten allgemein ggf. Probleme verursachen. Die Naturparke nennen die in der
Tabelle 18 aufgelisteten Arten. Es handelt sich bei allen Arten um sogenannte invasive Ar-
ten. Bei den Tieren sind vier Arten in der Unionsliste (UL) der Européischen Union aufge-
fuhrt, bei den Pflanzenarten sind nur zwei Arten auch in der Unionsliste zu finden. Die Tabel-
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le gibt auch Auskunft dariiber, welche Arten in Deutschland in der Managementliste (ML)
aufgefuhrt werden und welche in der sog. Handlungsliste (HL).

Tabelle 18: Auflistung der in vier von sechs Naturparken genannten, vorkommenden Neobiota mit Hinweisen auf
die Einstufung der Arten in die Liste der Européischen Union und in die nationalen Listen Deutschlands.

Neozoen Neophyten

Waschbér (Procyon lotor) (UL/ ML) Sachalin Knéterich (Fallopia japonica) (ML)
Marderhund (Nyctereutes procyonoides) (HL/ UL Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera) (UL/ HL)
ab 02.02.2019) Spéte Traubenkirsche (Prunus serotina) (ML)
Mufflon (Ovis gmelini musimon) (-) Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum) (UL/
Mink (Neovison vison) (ML) ML)

Bisam (Ondatra zibethicus) (UL/ ML) Gotterbaum (Ailanthus altissima) (ML)

Nutria (Myocastor coypus) (UL/ ML) Douglasie (Pseudotsuga menziesii) (ML)
Einstufung:

UL = Unionsliste — Erste Fortschreibung 2017 (Nehring und Skowronek 2017)

ML = Managementliste (Nehring 2013; Nehring et al. 2015)

HL = Handlungsliste, in Deutschland potentiell invasiv (Nehring 2013; Nehring et al. 2015)

Frage 4.1.8 — Die Antworten der Frage 4.1.8 a) ob vorhandene Neobiota zu bekampfen
seien und 4.1.8 b), ob neueinwandernde Neobiota sofort zu bekampfen seien, geht aus der
folgenden Aufstellung hervor (Tabelle 19). Es wird deutlich, dass die Naturparke der Be-
kampfung vorhandener Neobiota eher neutral bzw. ablehnend gegentiberstehen; neu ein-
wandernde Neobiota aber moglichst sofort bekampft werden sollten.

Tabelle 19: Frage 4.1.8 ob a) vorhandene und b) neu einwandernde Neobiota zu bekampfen seien und welche
Begriindung flr die Antworten gegeben wurde.

4.1.8 a) vorhandener Neobiota be- 4.1.8 b) neu einwandernde Neobiota
kampfen bekampfen
1x -

Stimme eher zu (2) - 3x

Neutral (3) 2 X 2 X

Lehne eher ab (4) 2x -

Keine Angaben 1x -

Naturparke begriin- Die weitere Verbreitung ist zu verhin- Die weitere Verbreitung ist zu verhin-

den die Antworten dern. dern.

wie folgt: Bekampfung in einigen Fallen aus- Im Gegensatz zu etablierten Neobiota
sichtslos. besteht hier die Chance, eine dauerhafte
Fir die Bekdmpfung fehlen finanzielle Etablierung zu verhindern.
und personelle Mittel.

Allgemeine ergan- Bekampfung fihrt manchmal zum Gegenteil, z.B. hoherer Reproduktion beim

zende Hinweise der Waschbaér.

Naturparke: Prozessschutzflachen sind auch Vergleichsflachen, in denen das Entwicklungspo-
tential von Neobiota auf nichtbewirtschafteten Flachen aufgezeigt werden konnt.
Ob eine Bekdmpfung stattfinden sollte, ist stark einzelfallabhéngig.
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Frage 4.2 - (Wild)Tiermanagement

Frage 4.2.1 — Die Antworten auf die Frage ob in Deutschland ein moglichst vollstandiges
Arteninventar (Flora, Fauna inklusive der Megafauna) zur Wildnis unbedingt dazugehort ge-
hen aus der Aufstellung in Tabelle 20 hervor:

Tabelle 20: Frage 4.2.1: Gehdrt ein mdglichst vollstandiges Arteninventar in Deutschland zur Wildnis unbedingt
dazu (Flora, Fauna inkl. Megafauna)?

Anzahl der Nennung Tendenz
2 X
Stimme eher zu (2) 1x Die Tendenz ist positiv bis neutral.
Neutral (3) 3x Kein NRP lehnt ein vollsténdiges Arteninven-
tar ab
Lehne eher ab (4)

Die Tendenz der Antworten ist positiv bis neutral. Als Begriindung fur die positive Einstellung
wird angegeben, dass

o das Ziel eine moglichst naturnahe Ausstattung sein sollte,

o alles andere immer nur Kulturlandschaft ist.

Es wird zu bedenken gegeben, dass

o die Existenz von Megafauna von den jeweils vorhandenen Strukturen und der Raumaus-
stattung ds Gebietes und seiner Umgebung abhangt,

¢ Megafauna unter natirlichen Bedingungen sehr weitraumig wandert, was in der stark
besiedelten Landschaft problematisch bis nicht realistisch gesehen wird.

Frage 4.2.2 — Die Frage ob auch nach der Ausweisung eines Wildnisgebietes die Jagd wei-

ter ausgefuhrt werden sollte, bejahen alle Naturparke. Folgende Begrindungen werden an-

gefuhrt:

¢ Hohe Wildbestande stehen den gewilnschten Entwicklungsprozessen entgegen

e Schalenwild lasst in der bisherigen Dichte keine natlrliche Waldverjingung zu

¢ Verminderung von Verbiss- und Schalschaden

¢ Verhiutung von Wildkrankheiten

¢ Rotwild und Mufflon wirde sich in jagdfreie Zonen ziehen und dort Schaden verursachen

e der Wolf allein kommt nicht gegen den zu hohen Wildbestand an, denn die Ruickkehr von
Luchs und Bar dauert noch zu lange

e Jagd soll aber von einem strengen Monitoring begleitet werden, um eine Gefahrdung von
Arten auszuschlief3en.

Frage 4.2.3 — Grol3e Pradatoren (Luchs/Wolf) gibt es in einem NRP bisher (noch) keine. In

zwei Naturparken gibt es bestétigte Wolfsrudel. In zwei anderen NRP sind Wélfe durchgezo-
gen und in einem anderen NRP gibt es unbestétigte Sichtungen des Luches.

97



Konflikte mit Viehhaltern durch Wolfe gibt es in zwei der befragten Naturparke. Ein NRP gibt
an, dass schon uber die Ruckkehr des Wolfes diskutiert wird, es bisher aber noch keine Wal-
fe in der Region gibt.

Frage 4.2.4 — Die Einschatzung der Naturparke zur Einstellung verschiedener Bevilke-
rungssgruppen in der Region zur Rickkehr/Anwesenheit von Luchs / Wolf zeigt Abbil-
dung 58. Es wird deutlich, dass der Luchs etwas positiver gesehen wird, als der Wolf. So
sind z.B. in funf Naturparken die Landwirte eher gegen den Wolf, in einem Naturpark sogar
absolut dagegen. Forstwirte und die Naturparkverwaltungen betrachten den Wolf dagegen
neutral bis positiv. Zweimal ist man sogar absolut fir seine Rickkehr.

Insgesamt kann die Tendenz abgeleitet werden, dass die Landwirte, Jager und die
Menschen der Region eine negativere Einstellung den groRen Pradatoren gegeniiber haben,
als die Forstverwaltung und die Naturparkverwaltung.

Bei der Auswertung fiel auf, dass in dem NRP in dem Wolfsrudel bereits existieren,
die Einstellung eher negativ eingeschétzt wird. In drei NRP, in denen es bisher keine Walfe
gibt, vermuten die Naturparke vor allem bei den Jagern eine totale Ablehnung des Wolfes.

T

Luchs Wolf Luchs Wolf Luchs Wolf Luchs Wolf Luchs Wolfs

H

N

=

Zahl der Nennung pro Naturpark
w

Menschen Landwirte Jager Forst NRP

Habsolut dafir M eher dafir HEneutral Meher dagegen M absolut dagegen

Abbildung 58: Einschatzung des Stimmungsbildes verschiedener Bevolkerungsgruppen zur Rickkehr/
Anwesenheit von Luchs und Wolf.

Anmerkung zu Abbildung 58: Es sei darauf hingewiesen, dass bei dieser Frage die Natur-
parke eine Einschatzung uber die Stimmung in ihrer Region zu den beiden groRen Pradato-
ren abgeben sollten. Das Ergebnis, kann ggf. anders aussehen, wenn man die Bevdlke-
rungsgruppen direkt befragen wrde.

Frage 4.2.5 — Die letzte Frage sollte klaren, wie die Naturparke eine mdgliche Auswilde-
rung/Wiedereinblrgerung von Megaherbivoren unter verschiedenen Voraussetzungen ein-
schétzen. Die Fragen wurden als Statement formuliert und es galt dem Statement entweder
zuzustimmen oder es eher abzulehnen.
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Die Abbildung 59 zeigt, dass es bei dem Thema Megaherbivoren und Wild-

nis/Prozessschutz keine wirkliche Zustimmung oder Ablehnung auf die Frage gibt, ob Mega-
herbivoren die Ausweisung von Wildnisgebieten erleichtern oder ob sie einen Beitrag zur
Artenvielfalt leisten.
Einig sind sich die Naturparke dariber, dass die GroR3en Pflanzenfresser eine Besucherat-
traktion sind. Tendenziell ist man der Ansicht, dass Megaherbivoren und Wildnis nicht zu-
sammenpassen, wenn ein Zaun oder ein Herdenmanagement bendtigt wird; auch das Ma-
nagement von jeglichen Herbivoren wird in Verbindung mit Prozessschutz tendenziell neutral
bis ablehnend gesehen.

Prozessschutz / gemanagte M.herbivoren schlieRen sich
aus? [ 1

-

Megaherbivoren kdnnen Ausweisung von
Wildnisgebieten erleichtern?

-

Megaherbivoren erhéhen Attraktion flir Besucher

'H _

Megaherbivoren leisten Beitrag zur Artenvielfalt/Schutz

'

Megaherbivoren sind unvereinbar, wenn
Herdenmanagement notig

b

i

Megaherbivoren sind unvereinbar, wenn Zaun benotigt
wird

|

o

1 2 3 4 5 6
Anzahl der Naturparke

Hlehnevollab Hlehne eherab Hneutral & stimme eherzu M Stimme voll zu

Abbildung 59: Frage 4.2.5 zur Einstellung der Naturparke zur Rolle von Megaherbivoren bei der Reali-
sierung von Wildnisgebieten.

4.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse und Hinweise auf mégliche Handlungsbe-
darfe

Auf den von den Naturparken anvisierten potentiellen Wildnis/Prozessschutzflachen sind
derzeit keine raumordnerischen Planungen/Festsetzungen vorgesehen, die dem Prozess-
schutzgedanken entgegenstehen (Fragenblock 1). Die Frage nach den Festsetzungen in den
Raumordnungsprogrammen wurde der Vollstéandigkeit halber gestellt. Mit denselben war
bereits im Vorfeld eine Recherche in den aktuellen Regionalen Raumordnungsprogrammen/
Planen erfolgt.

Die Liegenschaftsverhaltnisse der ¢ffentlichen Flachen sind allen Naturparken be-
kannt und wurden fiir zwei Fallbeispiele (NRP Hohe Mark und NRP Sidheide) im Rahmen
der Raumvertraglichkeitsanalyse ausgewertet (Kap. 4.3).

Im Fragenblock Il zur Akzeptanz wird deutlich, dass sich zwar noch nicht alle der be-
fragten Naturparke konkret mit dem Thema der Wildnisgebietsausweisung auseinanderge-
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setzt haben und entsprechend auch in der regionalen Bevolkerung das Thema Wildnis wenig
bis gar nicht prasent ist. Trotzdem haben alle Naturparke die Vorstellung, dass das Vorhan-
densein von Wildnisgebieten im Naturpark das Image und den Bekanntheitsgrad des Natur-
parks erhoht und eine damit verbundene hohere Attraktivitat fir Besucher und positive wirt-
schaftliche Auswirkungen auf die jeweilige Region haben kann.

Interessant ist die Aussage, dass Jager befiirchten, das Schussfeld wirde einge-
schrankt werden; diese Aussage zeigt, dass weiterhin davon ausgegangen wird, dass Jagd
im WG stattfinden darf. Fir Wildnisentwicklungsgebiete wird das so sein, aber sobald jede
Einflussnahme des Menschen aufhort, wird auch die herkdmmliche Art der Jagd einzustellen
sein (siehe dazu Kap. 4.5.3). Die Frage nach einem Schussfeld stellt sich dann nicht mehr.

Sonderregelungen fir Nationalparke und das Widtiermanagement in den Kerngebie-
ten sowie den Managementzonen sind in den Managementplanen zu konkretisieren. Als
zentrale Hirde wurde von allen Befragten die geringe Identifikation der regionalen Akteure
mit den Zielen von Wildnis angegeben. Der Grund dafir durfte das immer noch geringe Wis-
sen in der Bevolkerung zum Thema Wildnis sein und was ,Wildnis‘ in Mitteleuropa bedeutet.
Hier ist vor allem Aufklarungsarbeit zu leisten, die dann zu mehr Akzeptanz fihren wird (vgl.
Kap. 4.7).

Aus den Antworten der Fragen 2.4, 2.5 und 2.6 (Chancen, Risiken, gemachte Strate-
gien, Synergien) wurden wichtige Erkenntnisse generiert, die von Bedeutung fur die Entwick-
lung von Losungen und Strategien zur Akzeptanzférderung sind. Dabei bewegen sich sowohl
die genannten Chancen, als auch die genannten Risiken in den folgenden vier Bereichen:

1. Effekte fur Natur und Umwelt (Okologie, Artenschutz, Biodiversitat, Vervollkommnung

der Landschatft).

2. Effekte fur das Landschaftserleben/ Naturerlebnis, Wohlergehen des Menschen.

3. Effekte fur die Wirtschaft der Region (Marketing, Tourismus, Image).

4. Erkenntnisgewinn fur Wissenschaft und Forschung.
Die Argumente ,Pro‘ Wildnis drehen sich dabei um alle vier Bereiche. Die Befiirchtungen
bestehen dagegen weitgehend im Hinblick auf mégliche EinbuRen 6konomischer Art oder
auf dem Verlust von Nutzungs- und Gewohnheitsrechten.

Die Naturparke, die bereits erste Erfahrungen mit dem Wildnisthema gesammelt ha-
ben, geben hilfreiche Informationen aus ihrer bisher gewonnenen Erfahrung in Bezug auf
mdgliche Synergien und auf mdgliche Hurden sowie Hinweise darauf, welche Strategien mit
Blick auf Gebietsausweisung hilfreich und welche hinderlich sein kénnen. Diese Hinweise
sind deshalb auch in das Kapitel 4.7 (Strategien/Lésungen) eingeflossen (siehe dort)

Im Fragenblock Il wird deutlich, dass das Thema Wildnis fir die Naturparke noch
sehr neu und weitgehend unbesetzt ist (3.2.4, 3.3.3 und 3.4). Das verwundert nicht, denn
erstens ist das Thema noch relativ neu und zweitens lasst sich von dem gesetzlichen Auftrag
der Naturparke gemanR § 27 BNatSchG nicht sofort auf die Entwicklung von Wildnisgebieten
schlieBen. Durch die GroBe von Naturparken werden aber zwangslaufig in der weiteren
Wildnisdiskussion und bei der Ausweisung von Wildnisgebieten auch Flachen in Naturparken
betroffen sein. Diese Tatsache sollten die Naturparktrager zum Anlass nehmen, sich konkret
mit der Thematik auseinanderzusetzen und das Thema auch in die Region und an die Be-
volkerung heranzutragen. Gerade die gute Vernetzung der Naturparke mit ihrer Region und
den darin lebenden Menschen pradestinieren die Naturparktrager dazu, bei dem Thema
Wildnis und Prozessschutz eine zentrale Rolle einzunehmen.
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In diesem Zusammenhang fiel auf, dass nicht alle Naturparke von der Mdglichkeit
Gebrauch machen sich als Trager o6ffentlicher Belange anerkennen zu lassen, um in der Re-
gion bei naturparkrelevanten Planungen auch im Sinne des Naturparkes Stellung nehmen zu
konnen (3.1.1, 3.1.2).

Handlungsbedarf: Naturparktrager, die nicht gleichzeitig Landkreise oder andere
Landesbehdrden sind, sollten diese Mdglichkeit prifen, um in Zukunft besser ihren Einfluss
in der Region geltend zu machen.

Der Personalbestand von 5 — 8 Mitarbeiter/innen ist bei der erwéhnten Flachengrolie
der Naturparke und den bisherigen umfangreichen Aufgaben jedoch sehr gering. Der Natur-
park mit dem gréf3ten Personalbestand verfligt entsprechend auch Gber das grof3te Jahres-
budget. Gleichzeitig nutzt derselbe Naturpark 10 verschiedene Finanzquellen, wohingegen
die anderen NRP nur eine, in einem Fall vier Finanzquellen angeben. Es wurde nicht Klar,
warum nur ein einziger NRP ,Eigeneinnahmen’ als Finanzquelle angibt. Es mag mit der
Rechtsform der Naturparktrdger zusammenhé&ngen, dass es dem einen oder anderen Natur-
park verbietet neben Spendengeldern eigene Einnahmen zu generieren.

Handlungsbedarf: Es sollte die Moglichkeit gepruft werden, ob Eigeneinnahmen z.B.
aus Umweltbildungsangeboten oder Merchandising generiert werden konnten und z.B. zur
Finanzierung von weiteren Arbeitsplatzen beisteuern konnten. Auch Uber die aktive Einwer-
bung von (ggf. projektbezogenen) Sponsorengeldern sollten/ kénnten die Naturparke nach-
denken.

Die Aufgaben ,Umweltbildung‘ und Uberraschenderweise auch die ,Regionalentwick-
lung’ nehmen bisher relativ wenig Platz in der taglichen Naturparkarbeit ein. Hier besteht
ebenfalls Handlungsbedarf. Naturparke sollten prifen inwieweit z.B. das Thema Tourismus
und Erholung mit dem Thema Umweltbildung verbunden werden kann und ob bei der Regio-
nalentwicklung ggf. auch das Thema Wildnis durch den Naturparktrager zu platzieren ist.

Der erste Teil im Fragenblock IV (Landschaftsplanerische MaRhahmen) zeigt, dass
die Naturparke zu initialen MalRnahmen tendieren, um Gebiete flr eine zukinftige Auswei-
sung als Wildnis/Prozessschutzgebiet vorzubereiten. Viele Naturparke geben an, dass zu-
mindest bauliche MalRnahmen in der Art von RickbaumalRnahmen unternommen werden
missen. Daneben wird auch der zeitlich begrenzte Waldumbau in Richtung einer nattrliche-
ren Artenzusammensetzung von den Naturparken als notwendig erachtet, um diese Flachen
als Wildnis/Prozessschutzgebiete vorzubereiten.

Die Naturparke zeigen auf, dass zum Teil auch MaRnahmen durchzufihren sind, um
benachbarte Kulturlandschaftsflachen vor den wiedereinsetzenden natirlichen Prozessen in
den aufgelassenen Bereichen zu schitzen. Als einsetzende Prozesse werden hier bei-
spielsweise der Anstieg des Grundwasserspiegels, natiirliche Uberflutungen und Insekten-
kalamitaten genannt. Umgekehrt sollen zum Schutz der Wildnis vor den Einflissen der be-
nachbarten Bewirtschaftung z.B. Bejagungsziele in der Kulturlandschaft festgelegt werden.
Neobiota kommen in allen Naturparken vor, eine Bekampfung wird aber sehr differenziert
gesehen, meistens fehlen die finanziellen und/ oder personellen Mittel. Mindlich verweist der
Naturpark Stdheide auf die Verpflichtung zur Bekdmpfung invasiver Arten gemaf der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1143/2014 (vgl. Kap. 4.5.4).

Im zweiten Teil im Fragenblocks IV ((Wild-)Tiermanagement) stimmen die NRP ten-
denziell einem vollstandigen Arteninventar (Flora und (Mega-)Fauna) in Wildnis-/ grof3en
Prozessschutzgebieten zu. Gleichzeitig wird die Jagdausiibung unter bestimmten Bedingun-
gen auch in Wildnisgebieten befilirwortet. Die Begriindung der Naturparke zu dieser Einstel-
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lung lasst sich kurz zusammenfassend so formulieren: Zu hohe Wildbesténde stehen den
gewunschten natirlichen Entwicklungsprozessen entgegen. Hier sei noch einmal darauf
verwiesen, dass in Wildnis- und Prozessschutzgebieten auch keine herkdmmliche Jagd statt-
finden soll (vgl. Kap. 4.5.3). In Gebieten, die zu Wildnis entwickelt werden sollen, ist
Jagdausubung in Form eines Wildtiermanagements aber denkbar (vgl. Kap.4.7).

Als grof3er Beutegreifer wird der Luchs tendenziell weniger problematisch gesehen,
als der Wolf. Grund dafiir mag sein, dass der Luchs in Deutschland bisher nur selten fiir den
Verlust von Nutztieren verantwortlich gemacht wird (Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalz 2017). Auch die Urangst vor dem Wolf als mogliche Gefahr fiir den Menschen mag hier
ein Grund sein. Dass im Naturpark Stdheide, in dem Wolfsrudel nachweislich seit Jahren
existieren, die Einstellung zum Wolf negativ ist, liegt daran, dass Landwirte in dieser Region
Schéden durch Wolfsrisse erfahren haben und einzelne Wdlfe dort vermutlich durch Anfitte-
rung ihre Scheu vor Menschen verloren haben und in der Region aufféllig wurden. In den
Naturparken, in denen es bisher keine Wolfe gibt, vermuten die Naturparke vor allem bei den
Jagern eine totale Ablehnung des Wolfes.

Die Anwesenheit von grof3en Pflanzenfressern wird von allen Naturparken als mogli-
che Besucherattraktion gesehen. Sehr gespalten sind die Meinungen der NRP dartiber, ob
die Ansiedlung grol3er Pflanzenfresser die Einrichtung von Wildnisgebieten erleichtert.

4.4.3 Auswertung des NGO-Fragenbogens

Der Fragenbogen, der an die nichtstaatlichen Naturschutzorganisationen (NGOs) gesendet
wurde, hatte in erster Linie das Ziel, von den Erfahrungen solcher Organisationen zu lernen,
die bereits Wildnisgebiete ausgewiesen haben und betreuen. Die Fragen galten den Liegen-
schaften, den Akteuren, der Akzeptanz in der Region sowie den gemachten Erfahrungen
zum Ausweisungs-/Umsetzungsprozess. Insgesamt wurden 16 Organisationen angeschrie-
ben, die im Rahmen der Initiative ,Wildnis in Deutschland‘ die deutschen Wildnisziele unter-
stutzen.

Sechs NGOs (Heinz-Sielmann-Stiftung, Naturstiftung David, Stiftung Naturlandschaf-
ten Brandenburg, NABU Stiftung Nationales Naturerbe, Zoologische Gesellschaft Frankfurt,
NABU) sendeten insgesamt sieben ausgefillite Fragebdgen zuriick. Die Heinz-Sielmann-
Stiftung hatte zwei Fragebdgen fir je ein Wildnisgebiet ausgefillt. Die Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg beantwortete den Fragebogen fir insgesamt vier Gebiete, die von der
Stiftung betreut werden. Die Antworten betreffen also insgesamt acht Gebiete. Die ZGF und
der NABU betreuen keine Gebiete, haben aber den ersten und letzten Teil des Fragebogens
beantwortet. Vor dem Hintergrund, dass durch die Fragbdgen Antworten zu acht Wildnis-
/Prozessschutzgebieten und deren Ausweisungsprozess generiert werden konnten, scheint
der geringe Ricklauf der Fragebtgen (7 von 16 NGOs) ausreichend, wenn auch nicht zwin-
gend reprasentativ.

Im Folgenden werden die Fragen und Antworten nicht einzeln textlich ausgewertet,
wie es fir die Naturparkfragebdgen erfolgte. Vielmehr wird die Auswertung zusammenge-
fasst wiedergegeben.

Fragen zur Art der Organisation, der FlachengréRe, der Flachenhistorie und den Ei-
gentumsverhaltnissen
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Wie bereits erwahnt, waren unter den sechs Organisationen, die Fragebdgen zurticksende-
ten, zwei Organisationen, die selbst keine Wildnis/Prozessschutzgebiete betreuen. Bei den
anderen vier Organisationen handelt es sich durchweg um Stiftungen. Sie betreuen insge-
samt acht Wildnis-/Prozessschutzgebiete. Sieben dieser Flachen sind zwischen 1.600 und
6.500 ha grol3, eine Flache ist nur ca. 600 ha groR3. All diese Flachen liegen in den neuen
Bundeslandern. Sieben der acht genannten Flachen sind entweder ehemalige Militarflachen
oder stillgelegte Tagebaue und werden als Wildnisentwicklungsgebiete angesprochen. Nur
eine Flache ist ein sehr altes Waldgebiet.

Funf der genannten Flachen liegen dartber hinaus gleichzeitig in den Naturparken
Schlaubetal, Nuthe-Nieplitz und Niederlausitzer Landrticken. Diese drei Naturparke sind aber
keine Fallbeispiele in diesem Projekt.

Bei drei Stiftungen befinden sich die Flachen im Stiftungseigentum. Eine Stiftung be-
treut Flachen, die sich zu 70 % in 6ffentlicher Hand und zu 30 % in privater Hand befinden.

Fragen zu den Akteuren und der Akzeptanzherstellung

Bei der Ausweisung der Gebiete wurde je nach Gebiet und Organisation eine mehr oder we-
niger grol3e Anzahl von Akteuren beteiligt. Die folgende Tabelle zeigt, welche Akteure das
waren, auf welche Art und Weise sie vorab identifiziert wurden und spéater in den Auswei-
sungsprozess eingebunden wurden.

Tabelle 21: Akteursanalyse in den Wildnisgebieten und Einbindung der Akteure in den Ausweisungsprozess.

Beteiligte Akteure Identifizierung der Akteure Einbindung der Akteure in den
durch: Ausweisungsprozess
Ministerien und sonstige Behor- Medien Veranstaltungen und Vortrage
den . . .
offizielle Bekanntmachungen in Pressearbeit
Trager offentlicher Belange den Gemeinden .
Kooperationen
Landkreise und Kommunen Erérterungstermine .
Kuratorien
Waldeigentiimer Scoping Termine - N
9 ping personliche Gesprache
Forstamter . .
Informationsmaterialien
Umweltverbande

gremieninterne und gremieniber-
Mitstifter, Stiftungsbeirat greifende Sitzungen und Gespréa-

Stiftungs-Spenderinnen und che von Vorstand und Stiftungsrat

Spender Beratung

Vertreter benachbarter Naturparke Kooperationsvertrage
Vertreter von Biosphéarenreserva- Infotafeln

ten

Verschiedene Foérdervereine
Tourismus

Offentlichkeit und alle Landnutzer,
wie z. B. Reiter, Jager, Jogger,
Biker, sonstige benachbarte
Landnutzer.

Die NGOs gaben jeweils an, dass sich ein Grof3teil der Akteure fir die Ausweisung der Ge-
biete als Wildnis(entwicklungs-)gebiet aussprach. Zum Teil stellte sich die Frage nach einem
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Pro oder Contra aber gar nicht, da sich die meisten Flachen im Stiftungseigentum befinden
und es gibt keine privaten Eigentimer oder Pachter auf diesen Flachen gibt, die von der
Nutzungsstilllegung betroffen waren. Es wurde jedoch angemerkt, dass grundsétzlich in der
Offentlichkeit eine Skepsis gegeniiber Wildnis besteht und hier vor allem Landwirte, Jager,
Forster und Angler um Einschrankungen ihrer Nutzungsrechte furchten.

Konkret wurde darauf hingewiesen, dass sich vereinzelt externe Vereine und/ oder
Flora/ Fauna-Spezialisten gegen die Uberfilhrung von Flachen in den Prozessschutz aus-
sprachen. Die NGOs nannten die folgenden Argumente und Bedenken, die von Wildnisgeg-
nern allgemein vorgebracht werden (Tabelle 22).

Tabelle 22: Allgemeine Argumente und Bedenken von Wildnisgegnern.

e Versagung der ordnungsgemafen Bejagung fiihrt zu Wildschaden und behindert die Seuchenpra-
vention

e Verhinderung von Waldschutz und Schédlingsbek&mpfung

e Untersagung fischereilicher Nutzung (Einsatz und Enthahme von Fischen)

e Unkontrollierbarkeit von Wildnis mit der Folge von Branden, Ausbreitung von Schadlingen
e Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Bevdlkerung

e Einschrankung der Brennholznutzung durch die Bevolkerung

e Verlust wertvoller Offenlandarten durch Bewaldung

Aktiv wurden auch verschiedene Lésungsstrategien im Ausweisungsprozess angewendet,
um einen Konsens zwischen Befurwortern und Gegnern zu schaffen (Tabelle 23):

Tabelle 23: Angewandte Konfliktldsungsstrategien im Zuge der Gebietsausweisung.

e Anpassung einzelner Projektbausteine
e Anpassung der rAumlichen Lage des Wildnisgebietes

e Anlage von Wanderwegen und Besucheranlaufpunkten, um der Offentlichkeit auf kleinem Raum
kontrollierten Zugang zu ermdglichen

e Einrichtung von Waldbrandschutzstreifen zu benachbarten Flachen

e Verkleinerung der Prozessschutzflache zugunsten der Einrichtung einer Pufferzone und Beweidung
dieser Zone durch Schafe.
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Tabelle 24: Gegenuberstellung von parallelen Planungen, (gesetzlichen) Vorgaben und anderen Faktoren, die
den Ausweisungsprozess behinderten oder beférderten.

Positiv wirkende Vorgaben und Faktoren Negativ wirkende Vorgaben und Faktoren

Ausweisung von Naturschutzgebieten auf den Fla- Jagdrechtliche Vorgaben in Bereichen, die noch nicht
chen zum Totalreservat und Einstellung der Jagd in | als Totalreservat gesichert sind.

diesen Gebieten. Maflinahmen aus FFH-Managementplé&nen zur Erhal-

Planung zum Naturschutzgro3projekt des BfN. tung des Status-quo, die in Konflikt mit dem Prozess-

N . . N schutzgedanken stehen.
Gesprache mit dem Sanierungstrager zur Herstel- 9

lung bergrechtlich geforderter Mindestanforderun- Windparks in der unmittelbaren Umgebung von Ge-
gen zu Herstellung der Betretungssicherheit (Anm: bieten.

ifft eh lige T . L
betrifft ehemalige Tagebaue) Zuvor erfolgte Privatisierung von Flachen.

Bergrechtliche Sperrungen grof3raumiger Bereiche .
der Bergbaufolgelandschaft. Finanzlage.
Angrenzende Flachen u.a. des Landesbetriebs Forst
kdnnen nicht umfassend in die Wildniskulisse inte-

griert werden, weil diese weiterhin wirtschaftlich von

Nutzen sein sollen.

Nationalparkausweisung in raumlicher Nahe.

Blrokratie.

Verzdgerungen beim Flachenkauf.

Nach der Ausweisung der Gebiete wird die Einstellung der regionalen Bevélkerung zu den
ausgewiesenen Wildnisgebieten von den NGOs derzeit als Uberwiegend positiv bis positiv
eingeschatzt, obwohl zum Teil auch das Phanomen des sog. Akzeptanzkraters beobachtet
werden kann.

Wie der Tabelle 24 zu entnehmen ist, wurde der Ausweisungsprozess auch von pa-
rallelen Planungen, (gesetzliche) Vorgaben und andere Faktoren entweder behindert oder
befordert. Die Aussagen in der Tabelle sind so wiedergegeben wie sie im Fragebogen be-
antwortet wurden, sie wurden hdchstens gekirzt wiedergegeben.

Von der ersten Idee bis zur Ausweisung vergingen zwischen 2 bis 10 Jahren, in ei-
nem Fall ist der Prozess noch nicht abgeschlossen. Der Ausweisungsprozess fir die ver-
schiedenen Flachen verlief meist unproblematisch und verhaltnismaRig schnell. Als Grinde
fur diesen positiven Verlauf wurden genannt:

o Eigentumserwerb (Flachen) durch die Stiftungen

e rechtzeitige Einbindung aller relevanten Akteure

e "Lockmittel" in Form von Projektférderungen, NaturschutzgroR3projekt, wovon z.T. auch
Kommunen profitieren

Auswirkungen der Gebietsausweisung auf die jeweilige Region

Laut den Aussagen der NGOs gibt es keine Hinweise auf negative wirtschaftliche Effekte in
den jeweiligen Regionen, die mit der Ausweisung der Gebiete in Zusammenhang gebracht
werden koénnten.

Die positiven wirtschaftlichen Effekte in den Regionen betreffen gemal den Antwor-
ten vor allem den Tourismus und die damit verbundene Folgewirtschaft und -infrastruktur.
Zusammenfassend lassen sich die Antworten wie folgt wiedergeben (die genannten Fakto-
ren sind fett hervorgehoben):
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Tourismusforderung durch Fiihrungen und vermehrte Ausflugsangebote in der Region
sowie durch die Erweiterung des Besucherkreises von regionalen Besuchern auf Gberre-
gionale Géaste aus ganz Deutschland. In diesem Zuge erfolgt ein Ausbau der Gastrono-
mie. In der Region werden z.B. Erlebnishéfe errichtet, die Infrastruktur inkl. des OPNV
wurde ausgebaut, das Angebot von Arbeitsplatzen steigt und hat auch positive Auswirkun-
gen auf den Wohnungsbau. In zwei Fallen wurden regionale Entwicklungskonzepte/ Mal3-
nahmen erarbeitet um die positiven Effekte zu unterstiitzen und zu festigen. Entsprechend
der positiven Entwicklung wollen drei der vier Stiftungen ihre Wildnisgebiete und deren Um-
feld unter folgenden Kriterien weiterentwickeln:

e Naturerlebnis intensivieren

e Erhalt/ Erh6hung der biologischen Vielfalt

e Okologischer Korridor Stidbrandenburg - Schaffung zusammenhangender Flachen

e Ausbau des Naturnahen Tourismus

e Ausstellungen und Exkursionen

e Modernisierung des Informationszentrums

o Optimierung der Infrastruktur

e Ausbau regionaler Netzwerke

Personelle Ausstattung und Finanzierung
Personell sind die Gebiete mit ein bis drei Mitarbeiter/innen ausgestattet, einmal werden
sechs Personen angegeben, in dem Fall verfigt das Gebiet Gber einen eingezaunten Tier-
bestand, was Grund fur den hdheren Personalbedarf sein kann.

Zu den Personalkosten machten nur zwei Stiftungen Angaben, weshalb an dieser
Stelle aufgrund fehlender Vergleichbarkeit nicht weiter darauf eingegangen werden soll. Die
Sachkosten, die fur die Betreuung der Gebiete jahrlich aufgebracht werden liegen bezogen
auf die Gesamtflachen, die betreut werden zwischen 26,00 bis 37,00 Euro pro ha Flache und
Jahr; fur ein Gebiet werden 120,00 Euro pro ha/a angegeben, diese Flache beherbergt einen
umzaunten Tierbestand, was Grund fir die hdheren Sachkosten sein kann. Die Finanzierung
der Gebiete erfolgt zum Grof3teil aus Spenden und Akquise von Férdermitteln. Zum Teil aus
Eigeneinnahmen wie z.B. Ertrdgen aus Vermdgensverwaltung, zum Teil aus dem Eigenkapi-
tal der Stiftung. Das Gebiet, das sich nicht im Stiftungseigentum befindet, wird zu 90 % von
Bund und Land gefdrdert.

MalRnahmen und Zeithorizont fur die Entwicklung der Wildnisgebiete

Bauliche oder landschaftspflegerische MaRhahmen die einer Entlassung der Flachen in den
Prozessschutz vorausgehen, waren/sind zum grof3en Teil notwendig (vgl.Tabelle 25). Nur in
einem Gebiet wurden die Flachen sofort in den Prozessschutz entlassen. Als Entwicklungs-
horizont planen die Stiftungen fur die meisten Gebiete in Zeitraumen bis zu 10 Jahren. In
einem Gebiet werden 15 bis 20 Jahre angegeben.
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Tabelle 25: Bauliche und landschaftspflegerische MaBnahmen, die in den Wildnisgebieten der NGOs bisher vor-
genommen wurden.

Bauliche MaRnahmen Landschaftspflegerische/ waldbauliche Maf-
nahmen
e  Sanierungsmaflnahmen e Waldumbau
e Rickbau von Wegen e Borkenkéaferproblematik bei Fichten
e Rickbau von Geb&uden e  Moorrenaturierung
e Beschrankung von Wegen e  Wiederherstellung von Offenland gemé&n

LRT und VO sowie zur Erhéhung der ver-

e Anlage von Waldbrandschutzstreifen fagbaren Pflanzenmasse

e  Entmunitionierung

e Besucherlenkung: Anlage von Wanderwe-
gen

¢ Anlage von Rast- und Aussichtspunkten
o Umfriedung fir die Grof3herbivoren

e Anlage einer Pflegetrasse

Kooperationen und Informationsaustausch mit anderen Institutionen und Behdrden bestehen
grundsatzlich bei allen Gebieten mit den zustéandigen Naturschutzbehdrden. Darlber hinaus
in den meisten Fallen (je 4 Nennungen von 5) mit den Forstbehdrden, Natur- und Umwelt-
schutzverbdnden sowie Jagern (wenn noch gejagt wird).

AuBerdem, je nach Notwendigkeit, mit zustandigen Wasserbehétrden z.B. bei der
Moorrenaturierung; den Sanierungstragern im Rahmen des Rickbaus von technischen An-
lagen; Tourismusverbanden zwecks gemeinsamer Werbung sowie mit ehrenamtlich Mitwir-
kenden, die entweder beim Monitoring helfen, Filhrungen durchfiihren oder zur Akzeptanz-
steigerung in der Offentlichkeit beitragen.

Zum Abschluss wurde gefragt, was man in Zukunft bei einer neuerlichen Gebiets-
ausweisung anders machen wirde; diese Frage wurde von keiner NGO beantwortet, was
den Schluss zulasst, dass die NGOs der Meinung sind soweit alles richtiggemacht zu haben.

Megaherbivoren und Neobiota

Zum Thema Megaherbivoren verweisen die NGOs auf die Broschure ,Wir fur Wildnis'
(Zoologische Gesellschaft Frankfurt 2017). Die Positionen zum Thema Wildnis in dieser Bro-
schire wurden mit den in Deutschland fuhrenden Naturschutzorganisationen abgestimmt.
Die Aussagen in der Broschire beziehen sich ausschlief3lich auf nicht ausgestorbene Wild
dierarten wie Rotwild, Elch, Wisent und nicht aber auf Riickziichtungen oder alte Haustier-
rassen (Heckrind, Konikpferd). Die Antworten in Abbildung 60 und 61 spiegeln die Aussagen
die die Broschire zu diesem Thema macht wider.
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Prozessschutzund ,,gemanagte” Herbivoren schlieRen

sich aus ?
Megaherbivorn konnen die Einrichtung grolRer ?

Prozessschutzflachen erleichtern [S—1

Megaherbivoren erhdhen fiir etwaige Besucher die

Attraktion _—

Megaherbovoren kdnnen einen bedeutenden Beitrag zur

Artenvielfalt /-schutz in Prozessschutzflachen liefern * %

Megaherbovoren sind unvereinbar mit Wildnis, wenn

Herdenmanagement notig ist. = - 1

Megaherbivoren sind unvereinbar mit ,Wildnis’, wenn sie e ——
einen Zaun bendtigen [

0 1 2 3 4 5 6

Hlehnevollab Hlehne eherab HEneutral M Stimmeeherzu HStimme ganzzu

Abbildung 60: Einstellung der NGOs zu Megaherbivoren und Wildnis
*: die Frage wurden nicht von allen NGOs beantwortet, da nicht zwischen heimischen Megaherbivo-
ren (z.B. Rotwild, Elch etc.) und alten/neuen Haustierrassen (z.B. Heckrind) differenziert wurde.

Gezieltes Wildtiermanagement von dem Schutzziel =

abtraglichen Neozoen in einer Wildniskulisse ist mit...

Gezieltes Wildtiermanagement von dem Schutzziel ?

abtraglichen heimischen Wildtieren ist in einer...

Naturferne Waldstandorte (z.B. Fichtenmonokulturen)

haben Entwicklungspotential und sollten Teil der... _—

Initiale Renaturierungen von naturfernen Okosystemen T
vor der Ausweisung einer Wildniskulisse sind zu begriRen

Neobiota missen bei Neueinwanderung sofort bekdmpft | —f8
werden
| S|

Neobiota missen nur bei tatsachlicher Gefahrdung

einheimischer Flora/Fauna bekdmpft werden %_‘

0 1 2 3 4 5 6

Hlehnevollab Hlehne eherab HEneutral MStimmeeherzu ®Stimme ganzzu

Abbildung 61: Einstellung der NGOs zum Umgang mit Neobiota, Naturfernen Okosystemen und Wild-
tiermanagement.

*. die Fragen wurden nicht von allen NGOs beantwortet, da Wildtiere dem Schutzziel nicht abtraglich
sein kdnnen.
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Empfehlungen der NGOs fir die Zukunft

Als Empfehlung fur die Zukunft wurde darauf hingewiesen, dass insgesamt durch eine inten-
sivere Offentlichkeitsarbeit das Interesse und das Verstandnis der Bevolkerung fur den Wild-
nisgedanken gesteigert werden sollte.

4.5 Nachhaltige Mal3Bhahmen zur Vorbereitung von Wildnisgebieten
Auf Wildnis-/ Prozessschutzflachen wird der natirlichen Entwicklung 100 % Vorrang gege-
ben, bauliche, landschaftsplanerische oder landschaftspflegerische MalRnahmen gibt es dort
keine. Die Entwicklung ist ergebnisoffen und folgt weder einem Ziel noch einem fixen Endzu-
stand. Entsprechend kann jede Flache sofort in den Prozessschutz entlassen werden und
wird sich entsprechend dem Ausgangszustand und den einsetzenden natirlichen, ungestor-
ten Prozessen mehr oder weniger schnell in Richtung Wildnis verandern.

Flachen in Deutschland, die sich fur die Ausweisung als Wildnisgebiet eignen, weisen
allerdings fast immer eine Nutzungshistorie durch den Menschen auf. Folglich finden sich auf
diesen Flachen auch Relikte und Zeugnisse vergangener und/ oder aktueller Nutzungen.
Diese Relikte und Zeugnisse kénnen baulicher Art sein (Wege, Bauwerke etc.) oder in ande-
rer Form von (alten) Nutzungsaktivititen zeugen, wie z.B. Rohstoffgewinnung, Waldbau,
Beweidung, Fischerei etc.

Im Ausweisungsprozess zu einer Wildnis-/grof3en Prozessschutzflache muss die Fra-
ge geklart werden, wie mit diesen Relikten, Zeugnissen, bestehenden Nutzungen umzuge-
hen ist. Grundsatzlich kann, wie oben angedeutet, jede Flache von heute auf morgen in den
Prozessschutz entlassen werden. Wenn aber mit ,Wildnis“ eine Naturschutzstrategie verfolgt
wird, die darauf abzielt, in Gebieten relativ schnell eine héhere natirliche, biologische Vielfalt
Zu erreichen, als sie sich bei sofortiger Entlassung in den Prozessschutz z.B. in einem
standortfremden Nadelholzforst einstellen wirde, kann es sinnvoll sein, mit gezielten (Ent-
wicklungs-)MalRnahmen ein Gebiet fir die Entlassung in den Prozessschutz vorzubereiten.
Entsprechend werden solche Gebiete dann ,Wildnisentwicklungsgebiete“ genannt.

Folgende Beispiele seien daflr genannt:

e Die Sukzession einer naturfernen, standortfremden Fichten/ Kiefernmonokultur wirde
mehrere Generationen brauchen, um sich zu einer der natirlichen Waldgesellschaft ent-
sprechenden Waldwildnis zu entwickeln. Waldumbaumafnahmen kdnnen ggf. helfen.

¢ Vor dem Hintergrund der Akzeptanzférderung innerhalb einer Region und der oft ge-
wuinschten (Uber-)regionalen Attraktivitatssteigerung der Region durch Wildnisgebiets-
ausweisungen (vgl. Kap. 4.4), kdbnnen vorbereitende MalRnahmen notwendig werden, be-
vor ein Gebiet dem Prozessschutz Uberlassen wird. Denn die in einigen Bereichen des
Waldes vorhandenen ,Nadelholzplantagen’ sind flir Besucher ganz einfach unattraktiv.

e Ein weiteres akzeptanzforderndes Argument fir einen sukzessiven Waldumbau VOR der
Entlassung von Flachen in den Prozessschutz ist finanzieller Art. Indem wirtschaftlicher
Nutzen aus dem Waldumbau geschlagen wird, kbnnen mit den Einnahmen z.B. weitere
Flachen hinzugekauft werden oder andere RuckbaumalRnahmen finanziert werden.

e Zum Teil miUssen der Ausweisung von Wildnisgebieten auch umfangreiche Fachgutach-
ten und Planungen vorausgehen; so erfordert z.B. die Wiederherstellung von natirlichen
Grundwasserstanden hydrologische Gutachten, die klaren ob und wieweit sich ggf. stei-
gende Grundwasserstande auf die angrenzenden Flachen (Acker, Siedlungen etc.) aus-
wirken. Je nach dem Ergebnis der Gutachten mussen ggf. aul3erhalb des zukinftigen
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Wildnisgebietes Malinahmen zum Schutz der umgebenden Flachen vorgenommen wer-
den. Als Beispiel sei der Naturpark Sudheide genannt.

e Auch umgekehrt kann es notwendig werden, MalBnahmen zum Schutz der Prozess-
schutzflachen vor Einflissen von auf3en zu ergreifen. Auch hier dient der Naturpark Sud-
heide als Beispiel. Zur Wiederherstellung der Lebensbedingungen der Flussperimuschel
wurden in allen Zuflissen zur Lutter Sandfange eingerichtet, um das FlieRgewasser vor
der Sandfracht von den umgebenden landwirtschaftlichen Flachen zu befreien.

¢ In Prozessschutzflachen sollte auch geklart werden, ob und in welchem Umfang die vor-
handene Infrastruktur zuriickzubauen ist.

Eine Einschatzung dartiber, ob tUberhaupt und wenn ja, welche MaRnahmen, in welchem
Umfang durchzufuhren sind, macht eine Bestandsaufnahme und (naturschutzfachliche) Be-
wertung der in Frage kommenden Flachen mit Blick auf die Wildnisentwicklungsfahigkeit
notwendig (vgl. Kap. 3).

Die in Kapitel 4.2.1 vorgeschlagene Vorgehensweise zur Ermittlung der Entwick-
lungsfahigkeit kann Auskunft tber die mogliche Dauer der Gebietsentwicklung geben. Dabei
meint der Begriff ,Dauer' neben der veranschlagten Zeit fur die Entwicklungsmaf3nahmen vor
Ort, auch die Zeit, die dem planungs- und verwaltungstechnischen Prozess eingeraumt wer-
den muss.

Die Auflistung oben zeigt, dass oft die Akzeptanz durch die Betroffenen den Aus-
schlag dafur gibt, dass dem Prozessschutz eine Phase mit Entwicklungsmal3hahmen voran-
gestellt werden sollte. Dariliber darf aber nicht vergessen werden, dass eine sofortige Entlas-
sung in den Prozessschutz wichtige Erkenntnisse fir die Wissenschaft und Forschung liefern
kann. Es sollte also immer sehr genau abgewogen werden, ob und wie mit Entwicklungs-
mafhahmen umzugehen ist. Die Zonierung von Gebieten kann eine Losung sein, die Teilge-
biete sofort in den Prozessschutz entlasst und auf anderen Flachen MalRhahmen durchge-
fuhrt werden, und diese Flachen zu spateren Zeitpunkten in den Prozessschutz entlassen
werden.

Entsprechend wichtig ist deshalb die Erstellung eines Managementplanes, der sich
mit seinen Zielen, Aussagen und Planungen wie z.B. Zonierungen ganz wesentlich auf die
Bestandsaufnahme und Bewertung stiitzt. Die Planung von Entwicklungsmafnahmen ist ein
wesentlicher Bestandteil dieses Planwerkes. GemafR den Wildnis-Qualitatskriterien
(BMUB/BfN 2017) soll ein MalBnahmenplan spatestens 5 Jahre nach Ausweisung eines Ge-
bietes erstellt werden. Bestandsermittiung und Bewertung missen dem aber vorausgehen
und sind unbedingt bereits Bestandteil des Ausweisungsprozesses.

4.5.1 Initiale MaBnahmen

Anhand der Angaben aus den Fragenbodgen an die Naturparke und die NGOs, sowie des
umfangreichen MaRnahmenkataloges, der im Rahmen des Naturschutzgroprojektes ,Lutter’
vom Landkreis Celle & Landkreis Gifhorn (2011) erstellt wurde und hier vorlag, wurden mog-
liche MaBhahmenkategorie zur Wildnisgebietsentwicklung zusammengestellt.

Die Auflistung wurde aufgrund eigener landschaftsplanerischer Erfahrung erweitert,
sie stellt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit (Tabelle 26). Die MaRhahmen wurden einsor-
tiert in die Kategorien: SofortmaRnahmen, waldbauliche MalZnahmen, wildbiologische Maf3-
nahmen, landschaftspflegerische EntwicklungsmafRnahmen sowie bauliche Mal3nahmen. Die
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Kategorien enthalten Malinahmen, die z.T. auch kombiniert werden kdnnen bzw. missen; so
konnen waldbauliche Ma3nahme auch Sofortmafl3nahmen sein.

Tabelle 26: Mdgliche initiale MaRnahmenkategorien zur Vorbereitung von Wildnis-/ gro3en Prozessschutzgebie-
ten.

Art der MaRnahmen

Beispiele fur konkrete MaBhahmen

SofortmafRnahmen (SOM)

Es sind MaRnahmen, die sehr kurz-
fristig greifen, z.B. Verbote, Nut-
zungsaufgabe von einer zu néchs-
ten Saison.

Sofortige Nutzungsaufgabe von z.B. Forst, Landwirtschaft, Fischerei,
Touristische Einrichtungen / Freizeitaktivitaten etc.

Sofortige Einstellung jeglicher Unterhaltungsmaf3nahmen und Pfle-
gemaf3nahmen von pflegeabhangigen Biotopen

Waldbauliche Malinahmen (WM)

Gemeint sind alle Ma3nahmen im
Wald, die ein planvolles Vorgehen
verlangen, Uber einen langeren
Zeitraum laufen und forstlich betreut
werden mussen.

Die MalRnahmen sind zeitlich be-
grenzt und enden mit der Entlas-
sung der Flachen in den Prozess-
schutz. Zu WM kénnen auch SOM
gehoren (z.B. Unterlassung der
Diungung).

Sukzessiver Waldumbau durch:
Forderung der Spontanentwicklung durch Gatterung
Unterbau mit Laubholz

Abholzung von Nadelb&dumen, der Verkauf des Nadelholzes sichert
den Finanzbedarf von anderen MaRnahmen oder Flachenankauf fir
Gebietserweiterung

Ringelung von standortfremden Baumen — begiinstigt deren schnelle-
res Absterben, beglnstigt schnelleres Einwandern von Arten, die auf
stehendes Totholz angewiesen sind

Unterlassung von Dingung/ Kalkung auf armen oder moorigen
Standorten (SOM)

Einrichtung von Pufferstreifen zum Schutz vor Insektenkalamitaten im
Wald

Wildbiologische MalRnahmen
(WB)

Hierunter fallen alle MaRnahmen,
die mit heimischen Wildtieren in
Verbindung zu bringen sind.

Nicht gemeint sind Ma3nahmen zur
Ansiedlung von alten Haustierras-
sen oder Rickzichtungen.

Auswilderung/ Wiedereinblrgerung (Bison, Luchs, Biber etc.)
Monitoring

Bekampfung von Wilderei

Wildtiermanagement (siehe dazu 4.5.3)

Bekampfung von Neozoen (siehe dazu 4.5.4)

Landschaftspflegerische Entwick-
lungsmalRnahmen (EM)

Gemeint sind alle temporéren land-
schaftspflegerischen Malinahmen
(also keine WM). Die EM laufen
ebenfalls nur tber einen bestimm-
ten zeitlichen Rahmen und sind
mittel- bis langfristig wiedereinzu-
stellen.

Sie sollen den Prozess der "Verwil-
derung" beschleunigen.

Aktive Begriinungsmafinahmen als Initialpflanzung und Wiederan-
siedlung von Pflanzenarten, zum Beispiel: Beimpfung abgetorfter
Moore mit Sphagnum-Arten (Tormoosen)

Einrichtung von Pufferflachen/ Zonen in Randbereichen von anthro-
pogenen Storungsflachen, aul3erhalb des Waldes, ggf. au3erhalb
des zukunftigen Wildnisgebietes (kann z.B. auch extensives Grin-
land und andere Offenlandbiotope sein)

Ausmagerung von Flachen durch Verzicht von Dungung/ Mulchung
etc. und spéatere Uberlassung der Sukzession

Entnahme von Fremdgehdlzen in der Landschaft (nicht Wald)

Bekampfung von Neobiota (siehe dazu 4.5.4),

Bauliche MalRinahmen (BM)

Aus-/Einzdunung von Flachen (auch Gatterung, sieche WM)

Ruckbau von Verkehrsinfrastruktur: (Fu-/Rad-/Fahr-) Wege, Stra-
3en, Bahnkorper

Ruckbau von Geb&auden und sonstige Flachenentsiegelung,
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Art der MaBnahmen Beispiele fir konkrete MaRnahmen

VerschlieRen von Drainagen

Wasserbauliche MaBnahmen:

Rickbau von Ufer- und Sohlverbauung

Rickbau von Stauen und Wehren
Ruckbau/Verschluss von Entwasserungskanélen
Aufgabe und Rickbau von Teichanlagen

Einrichten von Sandféngen und Pflanzbeeten (am Rand des Gebie-
tes)

Wiederherstellung von Maandern/ Initialgebung fiir diesen Prozess

Anheben der FlieRgewassersohle

Besucherlenkungsmafnahmen Ruckbaumaflnahmen (BM)

(BL) Beschilderung

MalRnahmen, die dazu geeignet
sind, dauerhaft Wildnis vor Besu-
cherdruck zu schiitzen und Besu-
chern gleichzeitig das Erlebnis von
Wildnis erméglicht.

Bau von Beobachtungshitten und/ oder sog. ,Hides" (Verstecke)

Prozessschutz (PRZ)

Prozessschutz ist keine Malinahme sondern das Ziel. Entlassung von Flachen in den Prozessschutz folgt
immer einer der oben aufgefuhrten Ma3nahmen und bedeutet die Beendigung jeglichen Eingreifens.

Im Rahmen von Gewasserrenaturierung kann es sein, dass erhebliche bauliche Eingriffe
erfolgen muissen. Teilweise kann dem Gewasser nur so seine naturnahe und dem Land-
schafts- und Naturraum entsprechende Entwicklung wieder ermdglicht werden, und Einflisse
von weit auRerhalb des Gebietes liegenden Flachen (z.B. Stoffeintrag) verhindert werden.
Einige dieser MaBnahmen haben Auswirkungen Uber die eigentliche Aue hinaus, was bei der
Planung unbedingt beachtet werden muss z.B. Wiederherstellung des alten Grundwasserre-
gimes und somit Verndssung von Flachen die aufRerhalb der prozessgeschiitzten Flachen
liegen.
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Abbildung 62: Erfolgreicher Gewasserriickbau der Lutter im Naturpark Studheide, in der oberen Mitte
des Bildes ist der Verlauf des ehemals kanalisierten Bachlaufes erkennbar an der Schneise im Wald.
(Foto: Bieber, M. 2017).

et

4.5.2 Umgang mit der Verkehrssicherungspflicht

Das Thema Verkehrssicherungspflicht ist umfangreich bei Wattendorf et al. (2017, S. 151 -
154) in Bezug auf die Kernzonen deutscher Biospharenreservate beleuchtet worden, wes-
halb hier nicht in aller Ausfuhrlichkeit darauf eingegangen werden soll. Grundsatzlich sind
Waldeigentimer verkehrssicherungspflichtig und sie sind verpflichtet ,diejenigen Gefahren
Zu beseitigen oder vor ihnen zu warnen, die fur einen durchschnittlich sorgfaltigen Benutzer
nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig ein-
zustellen vermag* (zit.: Wattendorf et al. 2017, S. 152). In Kernzonen und auf Wildnispfaden
geschieht das Betreten auf eigene Gefahr, trotzdem besteht flr den Besitzer eine Haftung fur
sog. atypische Gefahren. In jedem Fall muss auf mégliche Gefahren hingewiesen werden
(Wattendorf et al. 2017).

Um den Umfang der Verkehrssicherungsmafnahmen in Grenzen zu halten, sollten
auch im Sinne des Prozessschutzes Wegenetze ausgedinnt werden und Betretungsverbote
fur Kernzonen ausgesprochen werden.

Das Fot in Abbildung 63 zeigt wie beispielsweise im Nationalpark Bayerischer Wald
an den Hauptwegen mit der Verkehrssicherungspflicht umgegangen wird. Potentielle Gefah-
renbdume werden in der Nahe von stark begangenen Wegen auf halber Hohe geféllt, die
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Kronen verbleiben als Totholz an Ort und Stelle. Der Besucher bemerkt die Absichtlichkeit
dieser Mal3nahme nicht.

Abbildung 63: ,Unauffallige* Verkehrssicherungsmaflinahmen im Nationalpark Bayerischer Wald. (Fo-
to: Bieber, M. 2016).

4.5.3 Umgang mit dem Thema Jagd: Wildtiermanagement

In der letzten Zeit hat sich der Begriff ,Wildtiermanagement” durchgesetzt, der immer dann
angewandt werden sollte, wenn es um den Umgang mit Wildtieren in Ausrichtung auf ein
spezifisches Ziel geht, das Uber die Ziele der ,normalen“ Bejagung hinausgeht. Steht also
der Umgang mit Wildtieren in gréReren Schutzgebieten zur Diskussion, greift die Definition
von ROBIN ET AL. (2017), die Wildtiermanagement als konzeptionellen und operativen Um-
gang mit Wildtieren und ihren Lebensraumen unter Beachtung der Bedurfnisse der Wildtiere
als auch der Anspriiche menschlicher Nutzer beschreiben.

Wildtiere sind alle relevanten Arten, auch solche, die dem Jagdrecht (hier Bezeich-
nung ,Wild“) unterliegen. Derzeit unterliegt z.B. der Wolf in Deutschland nicht dem Jagd-
recht, bedarf aber durchaus zunehmend eines Wildtiermanagements, wenn es um die L6-
sung auftretender Konflikte bei wachsender Population und Ausbreitung geht. Ein Grof3teil
der Befragten beflrwortet eine Regelung vermeintlich problematischer Wildtierpopulations-
dichten in Wildnisgebieten. Dahinter steht vor allem die Sorge, dass (1) bei Uberhdhten Po-
pulationsdichten die Ziele des Grol3schutzgebietes gefahrdet sein kénnten und (2) im Umfeld
des Grol3schutzgebietes die der Freizligigkeit unterliegenden Wildtiere Schaden in der Kul-
turlandschaft anrichten kénnten.
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Fur Wildnisgebiete (2%-Kategorie), die dem Prozessschutz unterliegen, sind keine besonde-
ren Ziele definiert, die tber den Riickzug des Menschen hinaus Jagdausubung in den Kern-
gebieten erforderlich machen. In der mit den Landerfachbehdrden abgestimmten Fachpositi-
on des BMUB / BFN (2018) definierten Qualitatskriterien fir Wildnisgebiete wird bei Kriterium
3.5 ,Wildtiermanagement” wie folgt definiert:

.Herkdmmliche Jagd findet im Wildnisgebiet nicht statt. Ein Wildtiermanagement kann
bei Huftierarten aus naturschutzfachlicher Notwendigkeit oder zur Vermeidung von Schéden
angrenzender land- und forstwirtschaftlich genutzter Gebiete stattfinden. ....“. Hierzu sollen
in einem Managementplan Notwendigkeit und Methoden des Wildtiermanagements be-
schrieben sein. RegelmaRig soll eine Uberpriifung der Effektivitat und Notwendigkeit stattfin-
den.

Hinsichtlich des Zeithorizontes werden folgende Aussagen fir das Qualitatskriterium
2.1: ,Schutz der natirlichen Entwicklung“ gemacht: ,Das Wildnisgebiet hat die Vorausset-
zung dafir, dass auf der gesamten Flache spatestens nach Ablauf von in der Regel 10, in
Ausnahmeféallen bis zu 30 Jahren seit Einrichtung des Wildnisgebiets ausschlief3lich natdrli-
che Prozesse wirken. Es findet danach keine Steuerung der Entwicklung durch menschliche
Eingriffe mehr statt.”

Da die Wirkung von Wildnisgebieten in die umgebende Kulturlandschaft — auch vor
dem Hintergrund des Nachbarschaftsrechtes und der Berticksichtigung von Akzeptanz ernst
Zu nehmen ist, liegt es nahe, in Managementstrategien auch das Umfeld des Wildnisgebie-
tes einzubeziehen. Hierzu bieten sich auf Partizipation setzende Methoden an, wie sie auch
im Zuge des KLIMWALD Projektes (HAHNE ET AL. 2017) in einem anderen — aber durchaus
Ubertragbaren Kontext - erfolgreich angewandt wurden (GobT 2018). Vor dem Hintergrund
der Akzeptanzsteigerung und aktuell dringender Regelungsbedarfe (Schaden in der umge-
benden Kulturlandschaft, nahende Afrikanische Schweinepest etc.) besteht auf diesem Feld
erheblicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Sollte die Reduzierung von Wildtierpopula-
tionen in Wildnisgebieten (bzw. in der Managementzone) als notwendig erachtet werden,
sind keine herkdmmlichen Bejagungsmethoden sondern ausschliel3lich dem Entwicklungs-
Ziel dienende, einerseits effektive und andererseits moglichst minimal stérende Methoden,
wie z.B. Bewegungsjagden anzuwenden.
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Abbildung 64: In Wildnisgebieten soll langfristig - bis auf gut begriindete Falle - Wildtiermanagement
unterbleiben.

4.5.4 Umgang mit Neobiota

Gebietsfremde Arten oder Neobiota kénnen als invasive Arten fir prozessgeschitzte Gebie-
te zum Problem werden, in dem sie heimische Arten verdrangen und ggf. negativen Einfluss
auf die naturliche, heimische Biodiversitat prozessgeschiitzter Flachen haben.

Am 09. September 2017 trat das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 dber invasive gebietsfremde Arten (EU-IAS-Verordnung) in Kraft. In der Folge
kam es zu Anderungen der bisherigen Regelungen uber invasive Arten im BNatSchG
(16.09.2017). Insbesondere die Anderungen und Ergéanzungen in § 40 sind in Zusammen-
hang mit Gebieten, die unter Prozessschutz gestellt werden sollen von Relevanz, denn ge-
maf Art. 7 (2) der EU-IAS-Verordnung sollen alle Schritte unternommen werden, um die
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten zu verhindern. In der frihen Phase ihrer Ausbrei-
tung sind invasive Arten sofort zu beseitigen (Art. 17 (1)). Fur bereits weit verbreitete (etab-
lierte) invasive Arten, sind ManagementmalRnahmen durchzufiihren (Art. 19).

Die Managementmaflinahmen dienen der Beseitigung, der Populationskontrolle oder
Einddmmung der Arten. Sie sollen in einem angemessenen Verhaltnis zu den Auswirkungen
auf die Umwelt (Risikoanalyse) stehen und sich auf eine Kosten-Nutzen-Analyse (Kosten-
wirksamkeit) stiitzen. GemaR § 40e BNatSchG werden diese Managementmaflnahmen von
den fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden festgelegt.

Entsprechend der EU-IAS-Verordnung sind also auch in Wildnis- und grof3en Pro-
zessschutzgebieten invasive Arten zu bekampfen. Allerdings berichten WATTENDORF ET AL.
(2017) das z.B. in den Kernzonen deutscher Biospharenreservate (BR) mit der Thematik
bisher sehr unterschiedlich umgegangen wird. In einigen BR sind keine dauerhaften Maf3-
nahmen gegen Neobiota in Kernzonen vorgesehen mit der Begriindung, dass es sich bei
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den Kernzonen um prozessgeschitzte Flachen mit offenem Entwicklungsergebnis handelt.
Nachdem seit September 2017 die EU-IAS-Verordnung auch Eingang in die Bundesnatur-
schutzgesetzgebung gefunden hat, wird sich aber der Umgang mit diesem Thema auch auf
prozessgeschitzten Flachen ggf. andern. Eine Einschétzung dazu kann hier nicht gegeben
werden.

Als initiale MaRnahmen in Gebieten, die spater in den Prozessschutz entlassen wer-
den sollen, sind ManagementmalRnahmen fir invasive Arten gemald BNatSchG unbedingt
durchzufuhren.

Welche Arten dies betrifft geht einmal aus der Unionsliste der EU und aus den natio-
nalen Listen hervor (Aktions-, Management-, Handlungs- und Beobachtungsliste) (siehe
https://neobiota.bfn.de/invasivitaetsbewertung.html).

4.6  Wildnis-Qualitatscheck (WQC)

In Kapitel 4.2.4 wurde empfohlen, fur Wildnisgebiete anhand der Qualitatskriterien des
BMUB/ BfN (2017) eine Wildnis-Qualitatscheckliste zu fuhren um den Status-Quo und die
weitere Entwicklung des Gebietes sozusagen auf einen Blick vor Augen zu haben.

An dieser Stelle wird fir alle Fallbeispielflfachen eine solche Wildnis-
Qualitatscheckliste beispielhaft erstellt. Fur die Flachen der Naturparke, fur die keine GIS-
basierte Raumanalyse in Kapitel 4.3 erfolgte (Siebengebirge, Rhein-Taunus, Kellerwald-
Edersee und Dahme-Heideseen) erfolgt aullerdem eine kurze landschaftliche Beschreibung.
Zum besseren Verstandnis/ Veranschaulichung der jeweiligen Situation werden die Schutz-
gebiete und Liegenschaften — soweit die Daten vorlagen - in einer Karte dargestellt.

In den Checklinsten stammen die Informationen in der Spalte Status-Quo - wenn
nicht anders angegeben - aus den Fragebdgen der Naturparke bzw. den anschlielend ge-
fuhrten Telefonaten mit den Naturparkleitern/Innen. Die Eintragungen in der Spalte ,Bemer-
kungen/ Handlungsbedarfe* gelten als Informationen und Empfehlungen, die im Rahmen
dieses Projektes generiert bzw. erarbeitet wurden.

4.6.1 Naturpark Hohe Mark

In Kapitel 4.3 wurden die betreffenden Flachen der ehemaligen Truppeniuberplatze Lavesum
und Borkenberge bereits beschrieben und die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsanalyse
in Text und Karte dargelegt. An dieser Stelle erfolgt eine Einschatzung der Wildnisqualitat
nach aktuellem Stand der Daten, soweit sie vorlagen bzw. recherchiert werden konnten.

Die Tabelle 27 zeigt, dass vor allem die Flache ,Borkenberge’ bereits viele Rahmen-
bedingungen erflllt, um zur Erfullung des 2 % Zieles beitragen zu kdénnen. Eine Losung
muss fur die vorhandenen nicht prozessschutzgeeigneten Offenlandbereiche gefunden wer-
den. Ob hier z.B. ein verandertes Wildmanagement, wie es auf den aktiven Truppenibungs-
platz Grafenwohr praktiziert wird ausreicht, um Rotwild anstelle von Schafen als ,Land-
schaftspfleger einzusetzen, kénnte (berlegt werden (BUNDESANSTALT FUR IMMOBILIENAUF-
GABEN 2014).
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Tabelle 27: Wildnis-Qualitétscheck fur die anvisierten Prozessschutzflachen im Naturpark Hohemark-

Westm{insterland.

Qualitatskriterien des | Status- Kriterium Bemerkungen/ Handlungsbe- Zeithorizont zur
BMUB/BfN (2017) Quo erfullt? darfe Erfullung des Krite-
riums
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage NSG v - -
Wildnis als Schutz- siehe Be- siehe Be- Ziele der NSG-VO missen ge- Nicht bekannt
zweck merkung merkung pruft, ggf. angepasst werden:
Sukzession auf Offenland wird in
aktueller NSG-VO als Gefahr-
dung angegeben.
Wald soll naturnah entwickelt
werden.
Raumordnung beschreibt die
wirtschaftliche Nutzung des
Waldes als Ziel.
Fachliche Zustéandig- | UNB v - -
keit / Rechtsaufsicht
Eigentum DBU v Borkenberge: DBU -
z.T.unge- | - Lavesum: ca. ¥ DBU (ca. 342 Nicht bekannt
klart ha), ¥ ungeklart (1.041 ha)
GréRe >1000ha v Borkenberge: ca. 1.765 ha Nicht bekannt
(DBU)
Ein Teil der Flachen weisen
LRTs auf, die sich nicht flr den
Prozessschutz eignen.
<1000ha v Lavesum: ca. 342 ha (DBU) Nicht bekannt
Ob weitere Flachen angekauft
werden sollen, ist unbekannt.
Abgrenzung und siehe Be- v Kompakt, zusammenhangend, -
Zuschnitt merkung aber Offenlandflachen erfordern
Zonierung
Wildnisentwicklung und Schutz der natirlichen biologischen Dynamik und Vielfalt
Schutz der natdrli- Siehe - Wald soll umgebaut werden und | Nicht bekannt
chen Entwicklung Bemerkung dann dem Prozessschutz Uber-
lassen werde sollten. Aber auf
beiden Flachen Anteile von
Offenlandbereichen auf denen
Prozessschutz nicht gewlinscht
wird/ naturschutzrechtlich nicht
zulassig ist.
Management
Leitbild offen - Da die Eigentumstibertragung Nicht bekannt
auf die DBU erst im Oktober
Managementplan offen - 2017 erfolgte, kénnen zum
Zonierung offen _ Thema Management noch keine
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muss im Managementplan ge-
I6st werden

Qualitatskriterien des | Status- Kriterium Bemerkungen/ Handlungsbe- Zeithorizont zur
BMUB/BfN (2017) Quo erfullt? darfe Erfullung des Krite-
riums
Initialmanagement offen Aussagen getroffen werden.
Wildtiermanagement | offen -
Beeintrachtigende Faktoren
Besiedlung keine v - -
Infrastruktur keine v Alte Kasernen liegen au3erhalb | -
Alte Schie3bahnen und Feuer-
ziele der Militérs, ggf. Munitions-
reste
Fragmentierung Offenland nein Kombination Offenland/Wildnis Nicht bekannt

Fischereiliche Nut-
zung

Entfallt da nicht relevant

4.6.2 Naturpark Studheide
In Kapitel 4.3 wurden die betreffenden Flachen bereits beschrieben und die Ergebnisse der
Raumvertraglichkeitsanalyse in Text und Karten dargelegt. An dieser Stelle erfolgt eine Ein-
schatzung der Wildnisqualitat nach aktuellem Stand der Daten, soweit sie vorlagen bzw. re-
cherchiert werden konnten. Die Informationen in der folgenden Tabelle stammen zum Teil
aus dem Abschlussbericht LANDKREIS CELLE & LANDKREIS GIFHORN (2011).

Tabelle 28: Wildnis-Qualitatscheck fir das NSG ‘Lutter’ im Naturpark Stdheide.

Qualitatskriterien Status- Kriterium | Bemerkungen/ Handlungsbe- | Zeithorizont zur
des BMUB/BfN Quo erflllt? darfe Erflllung des Krite-
(2018) riums
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage NSG v Unterschutzstellung von 2.435 -
ha Flache erfolgte im Rahmen
der Umsetzung des Natur-
schutzgrof3projektes
Wildnis als Schutz- NSG-VO v - -
zweck
Fachliche Zustan- UNB v UNB, Landkreis Celle (und -
digkeit / Rechtsauf- Landkreis Gifhorn)
sicht
Eigentum LK Celle v Uberwiegender Teil des NSG -
im Eigentum/ Pacht/ Gestat-
tungsrecht des LK Celle
(1.491 ha)
GrolRRe 1.9376ha | v Flachenanteil des NSG Lutter -
im LK Celle
Abgrenzung und Siehe 4 Als Aue ist der Zuschnitt linien- | -
Zuschnitt Bemerkung férmig. Der Schutz schlief3t den

Quellbereich des Gewassers
ein und umfasst somit die ge-
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Qualitatskriterien
des BMUB/BfN
(2018)

Status-
Quo

Kriterium
erfullt?

Bemerkungen/ Handlungsbe-
darfe

Zeithorizont zur
Erfullung des Krite-
riums

samte Aue.

Wildnisentwicklung und Schutz der

natirlichen

biologischen Dynamik und Vielfalt

Schutz der nattrli-
chen Entwicklung

Siehe
Bemerkung

z2.T.

Auf den meisten Flachen des
LK-Celle erfiillt

Ein paar Grunlandflachen des
LK-Celle werden noch bewirt-
schaftet — langfristige Uber-
nahme ist geplant.

ca. 20 Jahre

Management

Leitbild

Ja

Leit-Art: Flussperlmuschel

Sicherung, Entwicklung und
Wiederherstellung von durch-
gangigen oligotrophen sommer-
kalten Heideb&chen mit Gber-
wiegend kiesigem Sohlsubstrat,
die sich weitgehend frei von
menschlichen Einflissen in
ihrer naturlichen Dynamik ent-
wickeln kénnen. (Landkreis
Celle & Landkreis Gifhorn 2011)

Zielt ab auf die Wiederherstel-
lung der natirlichen Lebens-
raumbedingungen fur die
Flussperimuschel.

Managementplan

Ja

Im Rahmen des Naturschutz-
grof3projektes

Zonierung

Ja

Die Pufferzonen liegen aul3er-
halb

Initialmanagement

Ja

Gewasserrenaturierung
Anheben der Bachsohle
Waldumbaumafinahmen

Sandfange reinigen: auRerhalb
des Gebietes (!)

abgeschlossen
abgeschlossen
20 Jahre

andauernd, aber
aulRerhalb des Ge-
bietes

Wildtiermanagement

Ja

Nein

Es wird zurzeit noch gejagt.
Bejagung ist aufgrund der ge-
ringen Gebietsbreite der Aue
schwer von der Jagd auszu-
schlie3en.

Es gelten Schutz und Abstim-
mungsregelungen mit dem
Naturschutz.

Es ist nicht bekannt
wann/ ob die Jagd
eingestellt werden
soll.

Beeintrachtigende Faktoren

Besiedlung

Keine

Lutter durchflie3t zwei Dorfer.
Sie sind aber aus dem Gebiet
ausgegrenzt
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Qualitatskriterien Status- Kriterium | Bemerkungen/ Handlungsbe- | Zeithorizont zur

des BMUB/BfN Quo erfullt? darfe Erfullung des Krite-
(2018) riums
Infrastruktur Siehe Nein Einige Flachen werden noch Langfristiges Ziel ist
. Bemerkung landwirtschaftlich genutzt, wenn | die Ubernahme
Fragmentierung auch mit Nutzungsbeschréan- dieser Flachen bzw.
kung. die Aufgabe der
Nutzung zu erwirken,
20 Jahre
Fischereiliche Nut- (Ja) Nein Es bestehen noch wenige pri- unbekannt
zung vate Fischereirechte, diei.d.R.

nicht wahrgenommen werden.

Das Fischereirecht ist ansons-
ten fast vollstandig in der Hand
des Landkreises.

Es wird deutlich, dass der Naturpark Stidheide mit dem NSG ,Lutter* bereits viele Rahmen-
bedingungen erfillt, um als Auen-Wildnisgebiet zur Erfillung des 2 % Zieles beitragen zu
konnen. Derzeit werden noch einige Grunlandflachen und Acker des LK Celle bewirtschaftet,
deren langfristige Nutzungsaufgabe ist geplant. Die Waldbereiche werden weiter in Richtung
einer naturlichen Artenzusammensetzung entwickelt. Der Landkreis konnte grof3e Flachen
erwerben (vgl. Kap. 4.7.2)

Auch wenn es noch diverse Hirden gibt, kann das Gebiet bereits heute als Wildnis-
entwicklungsgebiet einer natirlichen Bachaue angesehen werden.

4.6.3 Naturpark Siebengebirge

Der Naturpark Siebengebirge (11.200 ha) wird zum groRen Teil von den tber 40 vulkani-
schen Kuppen des Siebengebirges dominiert. Dieser Bereich des Naturparkes ist ganzlich
unter Naturschutz gestellt. 86 % dieses Naturschutzgebietes sind mit Wald bedeckt.

Das NSG ,Siebengebirge’ (SU-001K2) besitzt mit einer Gesamtgréf3e von 4.273 ha
die groRten zusammenhangenden Buchenwaldgesellschaften im Rheinland und weist zu-
satzlich zahlreiche FFH-Lebensraume Uberwiegend seltener Laubwaldgesellschaften auf.
Das NSG uberlagert sich in gro3en Teilen mit dem FFH-Gebiet DE-5309-301 (ca. 4.662 ha).
Im NSG liegen mehrere kleinere Wildnisgebiete gem. § 40 LNatSchG NRW und zwei Natur-
waldzellen der IUCN Kategorie la. Zentrales Entwicklungsziel flr das Siebengebirge ist die
Erhaltung und Foérderung der zahlreichen schutzwirdigen Laubwaldgesellschaften vor allem
durch naturnahe Waldbewirtschaftung. Das Siebengebirge ist im Verbund mit dem Kotten-
forst und der Wahner Heide aufgrund seiner Gréf3e und Ausstattung der zentrale Trittsteinbi-
otop im stdlichen Rheinland und als solcher von europaweiter Bedeutung. (LANUV NRW
2017)

Etwa 850 ha Flache befinden sich im Eigentum des Verschinerungsvereins fir das
Siebengebirge, davon sind ca. 523 ha Waldflachen zunéachst fur die Dauer von 20 Jahren
aus der waldbaulichen Nutzung genommen. Fir diese Flachen wird dem VVS von Seiten
des Landes NRW eine Entschadigung in Form einer Bodenbruttorente gewéhrt. Die Flachen
werden zwar in der Landschaftsinformationssammliung (LINFOS) des LANUV dargestellt, der
VVS weist jedoch darauf hin, dass diese Flachen nicht im Ministerialblatt fir das Land Nord-
rhein-Westfalen und in der Karte der Wildniswélder in Nordrhein-Westfalen erfasst und verof-
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fentlicht sind, somit ein dauerhafter Schutz derzeit noch nicht gewéhrleistet ist. Eine Verlan-
gerung des Vertrages wird jedoch angestrebt.

Tabelle 29: Wildnisgebiete (gem. § 40 LNatSchG NRW) und Naturwaldzellen im Kartenausschnitt der Abbildung
65 (LANUV NRW 2016, Seite zuletzt besucht am 28.02.2018).

Kurzbeschreibung und Bedeutung Flache ha

WG-VVS-0001: VVS-Wildnisgebiet - Im Kern Buchen- und Eichenwalder Gber 140 Jahre sonst ca. | 543,02*
100 Jahre alt (FFH-LRT 9110, 9130 und 9160). Der Erhaltungszustand ist bereits tiberwiegen gut.
Lebensraum von Schwarz-, Griin- und Mittelspecht.

WG-SU-0008-02: Dollendorfer Hardt - Uberwiegend Buchen- und Eichenwalder mit einem Alter von | 13,09
Uber 140 Jahren (FFH-LRT 9110 und 9130) in gutem bis sehr gutem Erhaltungszustand. Wichtiger
Lebensraum von Schwarz-, Griin- und Mittelspecht.

WG-SU-0008-03: Weilberg - Buchenwalder am Weilberg mit einem Alter von 120 und 140 Jahren, | 23,46
sonst ca. 100 Jahre. Fast vollstandig Waldmeister-Buchenwald (FFH-LRT 9130) in einem guten
Erhaltungszustand. Wichtiger Lebensraum von Schwarz-, Grin- und Mittelspecht.

WG-SU-0008-04: Heisterbach - Die Flache wird weitgehend von tber 140-jahrigen Buchen und 16,71
Eichen (FFH-LRT 9130) mit gutem Erhaltungszustand eingenommen. Daneben auch ein flachiges
Vorkommen des Bach-Erlen-Eschenwaldes. Wichtiger Lebensraum von Schwarz-, Griin- und Mit-
telspecht.

WG-SU-0008-05: Olberg - Uber 140 Jahre alte Buchenwélder (FFH-LRT 9110) in gutem bis sehr 11,89
gutem Erhaltungszustand). Lebensraum von Schwarz- und Mittelspecht. Das Gebiet arrondiert das
VVS-Wildnisgebiet.

WG-SU-0008-06: Grafenbusch/Laagsbusch - Uberwiegend iiber 120 Jahre alte Buchen- 7,62
Eichenwélder (FFH-LRT 9110) in bereits in Teilen gutem Erhaltungszustand. Bedeutung als Brut-
gebiet fir den stérungsempfindlichen Schwarzstorch. Wichtiger Lebensraum von Schwarz- und
Mittelspecht.

WG-SU-0008-07: Léwenburg - Uberwiegend (iber 120 Jahre alte Hain-simsen- und Waldmeister 33,53
Buchenwalder (FFH-LRT 9110 und 9130) um die Kuppe der Léwenburg, mit z.T. sehr gutem Erhal-
tungszustand. Eingeschlossen ist ein Schlucht- und Hangmischwald (FFH-LRT 9180). Lebensraum
von Schwarz-, Griin- und Mittelspecht.

WG-SU-0008-08: Hartenbruch - Uber 140 Jahre alter Hainsimsen-Buchenwald (FFH-LRT 9110) in | 53,53
hervorragendem Erhaltungszustand, mit Brutvorkommen von Schwarz-, Grau-, Griin- und Mit-
telspecht.

WG-SU-0008-09: Mittelberg/Himmerich - Weitgehend mit Uber 120 Jahre alten Buchen und Eichen | 20,63
bestockt. FFH-LRT Waldmeister-Buchenwald (9110) und Hainsimsen-Buchenwald (9130) in sehr
gutem bis gutem Erhaltungszustand. In den Kuppenlagen sehr seltenen Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder in gutem Erhaltungszustand. Im Bereich des Himmerichs gut erhaltene Silikat-
felsen und Schutthalden (FFH-LRT 8220 und 8150). Wichtiger Lebensraum von Schwarz-, Grun-
und Mittelspecht.

WG-SU-0008-10: Leyberg - Uberwiegend iiber 120 Jahre alte Hainsimsen- und Waldmeister- 18,75
Buchenwalder (FFH-LRT 9110 und 9130) im Bereich der Leybergkuppe. Z. T. sehr gute Erhal-
tungszustande. Eingeschlossen ist ein Schlucht- und Hangmischwald (FFH-LRT 9180). Lebens-
raum von Schwarz- und Mittelspecht.

Flachensumme der Wildnisgebiete im Kartenausschnitt der Abbildung 65 742,23 ha
Naturwaldzellen (IUCN Category: Strict nature reserve/ wilderness area (la) Anteil 100 %)

NWZ-060: Nonnenstromberg - Perlgras-Buchenwald (Waldmeister-Variante) 15,2
NWZ-057: Petersberg - Perlgras-Buchenwald in unterschiedlicher Auspragung 16,2
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‘ Kurzbeschreibung und Bedeutung

Flache ha

(* Gesamtflache inkl. Reste von Offenland und Geotopen, die kein Wald sind)
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Abbildung 65: Liegenschaften des VVS und relevante Schutzgebiete im Naturpark Siebengebirge.
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Die Ausfuihrungen oben und der folgende Wildnis-Qualitdtscheck (Tabelle 30) zeigen, dass
die Region des Naturparkes Siebengebirge Uber das Potential verfugt, ein groRes zusam-
menhangendes Waldwildnisgebiet in unmittelbarer Nahe zu dicht besiedelten Bereichen
entwickeln zu kénnen und somit zur Erfullung des 2 % Zieles beizutragen. Dazu bedarf es
jedoch weiterer Anstrengungen vor allem der Region und des Landes NRW, mindestens 300
ha weitere Staatswaldflachen aus der Nutzung zu nehmen, um die bereits ausgewiesenen,
aber nicht zusammenhangenden Wildnisgebiete zu arrondieren oder zumindest durch Pro-

zessschutzflachen miteinander zu vernetzten.

Tabelle 30: Wildnis-Qualitatscheck fur den Naturpark Siebengebirge.

Qualitatskriterien Status- Kriterium | Bemerkungen/ Handlungs- Zeithorizont zur Erfil-
des BMUB/BfN Quo erfullt? bedarfe lung des Kriteriums
(2017)
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage NSG - -
Wildnis als Schutz- 4 Auf den Flachen, die im Rah- Das Land NRW will
zweck men des LNatSchG NRW als derzeit keine weiteren
Wildnisgebiet gekennzeichnet Wildnisgebiete gem.
sind. LNatSchG NRW aus-
weisen
Fachliche Zustén- Wald und v Sicherung des Prozessschut- Neuverhandlung nach
digkeit / Rechtsauf- | Forst/ zes der VVS eigenen Flachen 20 Jahre
sicht UNB ist fir die Dauer von 20 Jahren
in einem Vertrag mit dem Lan-
desbetrieb Wald und Forst
geregelt.
Eine Verlangerung wird ange-
strebt
Eigentum v v Ca. 523 ha VWS -
Ca. 219 ha Land NRW
Privatwaldbesitzer sind gegen
Entschadigung z. T. bereit,
Wald in den Prozessschutz zu
entlassen.
GrolRRe 742,23 ha nein Es wird empfohlen, die Flachen | Das Land NRW will
zusammenhangend um 300 ha | derzeit keine weiteren
Zu erweitern. Wildnisgebiete gem.
LNatSchG NRW aus-
weisen
Abgrenzung und siehe Be- - Flachen liegen zersplittert in -
Zuschnitt merkung einem in einem grof3en zu-
sammenhangenden Waldge-
biet. Bei Erweiterung wird emp-
fohlen, die Flachen zu arrondie-
ren
Wildnisentwicklung und Schutz der natirlichen biologischen Dynamik und Vielfalt
Schutz der naturli- Ja v - -
chen Entwicklung
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Qualitatskriterien Status- Kriterium | Bemerkungen/ Handlungs- Zeithorizont zur Erfil-

des BMUB/BfN Quo erfullt? bedarfe lung des Kriteriums
(2017)
Management
Leitbild Ja v - -
Managementplan Ja v Naturparkplan seit 2015 -
Zonierung Nein - -
Initialmanagement Ja Entfernung von Hutten, Redu-
zierung des Wegenetzes,
Waldumbau
Wildtiermanagement | Ja Nein Es findet noch Jagd statt, sie
sollte langfristig eingestellt
werden

Beeintrachtigende Faktoren

Besiedlung Keine v - -
Infrastruktur Besteht - Die L331 von Ittenbach nach -

. Kénigswinter durchschneidet
Fragmentierung das Gebiet

Empfehlung: Prifen ob Wild-
bricken/ -unterfuhrungen er-
baut werden kénnen.

Fischereiliche Nut- Keine v Entfallt Gebietsbedingt -
zung

4.6.4 Die Naturparke in Hessen: Rhein-Taunus und Kellerwald-Edersee

Der Landesbetrieb HessenForst hat im Rahmen der Umsetzung der Naturschutzleitlinie ftr

den hessischen Staatswald im Jahr 2010 begonnen Kernflachen im Wald auszuweisen (sie-

he: www.hessen-forst.de/naturschutz-schutzgebiete-kernflaeche-naturschutz-4636.html).

Auswahlkriterien fur Kernflachen in Hessen waren:

o Walder die bereits als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind, Naturwaldreservate, Wal-
der des Nationalparks, Walder mit standortértlichen Besonderheiten wie z.B. Felsstand-
orte, Feuchte-moorige Standorte, Standorte besonderer Klimate (z.B. thermophile Wal-
der) und alte Waldbestande.

Die Kernflachen stellen eine Eigenbindung des Landes Hessen dar und sind rechtlich also

nicht gesichert (E-Mail: Dr. Jurgen Willig, Sachbereichsleiter fir Waldnaturschutz Hessen-

Forst, vom 31.01.2018).

Fallbeispielflache im Naturpark Rhein-Taunus

Die groRten zusammenhangenden Kernflachenbereiche (ca. 1.153 ha) liegen im Revier
WeiRenthurm nordlich der Ortschaft Pressberg es ist der sog. Hinterwald im Wispertal. Die
Hinterlandswaldstral3e ist der einzige asphaltierte Weg im Gebiet. Das Waldgebiet gilt mit als
das grofte, nicht durch Bundesstra3en oder ahnliches zerschnittenen 6kologischen Rick-
zugsgebiete der Tierwelt in Hessen. Das Gebiet gehort zum FFH-Gebiet Wispertaunus (DE-
5913308), einer ausgedehnten Waldlandschaft aus Hunsriickschiefern. Insgesamt ist die
Landschaft in diesem Teil des Naturparkes wenig besiedelt. Wertvolle Biotope sind v.a. die
Laubwaldkomplexe und die Bachtaler mit ihrer Begleitvegetation. Das Gebiet ist zugleich das
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siebt groRte Gebiet akustischer Ruhe in Hessen (Kommunaler Zweckverband Naturpark
Rhein-Taunus (0.J.); RP DARMSTADT 2016).
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Schutzgebiete und Kernflichen im westlichen Teil des Naturparkes Rhein-Taunus

1
| P

Wildnispotentialflache der 2% Studie U:D:H Naturschutzgebiete (ohne Kennung)
Potentielle groRe Prozessschutzflachen @ FFH-Gebiete (mit Kennung)
Naturpark Rhein-Taunus [:I Kernflachen des Landes Hessen

Quellen: Natura2000-Daten (Bundesamt fur Naturschutz 2016); Kernflaichen des Landes Hessen (HessenForst, Landesbetrieb);
Schutzgebiete: NATUREG-Viewer (HMUKLYV); Regierungsprasidien Darmstadt, Gie3en, Kassel, ONB
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Abbildung 66: Westlicher Teil des Naturpark Rhein-Taunus mit Kernflachen und Schutzgebieten.

Die Karte in Abbildung 66 zeigt, dass auch in der 2 % Studie diese ausgedehnte unzerschnit-
tene Waldlandschaft als potentielles Wildnisgebiet identifiziert wurde.

Auch der Wildnis-Qualitatscheck lasst deutlich werden, dass das Gebiet nicht nur zur
Erflllung des 5 % Zieles beitragt, sondern bereits viele Rahmenbedingungen erfullt um dar-
Uber hinaus auch als Wildnisgebiet zur Erfillung des 2 % Zieles beitragen zu kénnen.
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Tabelle 31: Wildnis-Qualitétscheck fur die Kernflache ,Wispertal“ im Naturpark Rhein-Taunus (Quellen: Naturpark
Rhein-Taunus, E-Mail vom 01.20.2018 und www.hessen-forst.de/forstamt-ruedesheim-angebote-naturschutz-
3014.html, Seite besucht: 31.01.2018).

zung

Qualitatskriterien des | Status-Quo | Kriterium | Bemerkungen/ Handlungsbe- | Zeithorizont zur
BMUB/BfN (2017) erfallt? darfe Erflllung des Kri-
teriums
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage siehe Be- - Eigenbindung des Landes im
merkung Rahmen der Naturschutzleitlinie
des Landes Hessen
Wildnis als Schutz- .Kernflache* | v Kernflachen dienen dem Pro- -
zweck zessschutz
Fachliche Zustandig- | HessenForst | v/ - -
keit / Rechtsaufsicht
Eigentum Land - -
GréRe ca. 1.153 ha - -
Abgrenzung und siehe Be- Zusammenhangend, kompakt -
Zuschnitt merkung
Wildnisentwicklung und Schutz der natirlichen biologischen Dynamik und Vielfalt
Schutz der nattirli- Ja v - -
chen Entwicklung
Management
Leitbild siehe Be- - Ziel: groRtmoglicher Mehrwert -
merkung fir den Naturschutz
Managementplan siehe Be- - Soll in den kommenden Mona- -
merkung ten erarbeitet werden
Zonierung offen - 500 m Zone an der Grenze zum | innerhalb der
Kommunal-/ Privatwald, in die- nachsten 2 Jahre
ser Zone ggf. Fallungen aus
Griinden des Waldschutzes
Initialmanagement offen Das aktive und grundséatzliche -
Zuruickdrangen von Nadel-
baumanteilen ist in Kernflachen
nicht vorgesehen.
Wildtiermanagement | Jagd erlaubt | Nein Jagd soll bis auf Weiteres er- -
laubt sein
Beeintrachtigende Faktoren
Besiedlung Keine 4 - -
Infrastruktur und Ja Nein Landstral3e durchschneidet das | -
Fragmentierung Gebiet, am Wochenende stark
frequentiert
Fischereiliche Nut- Keine 4 - -
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Fallbeispielflache im Naturpark Kellerwald-Edersee

Der Naturpark liegt in Nordhessen und erstreckt sich vom Edersee im Norden bis zur Ge-
meinde Gilserberg im Suden und von Bad Wildungen im Osten bis Frankenberg im Westen.
Der gleichnamige Nationalpark und UNESCO-Weltnaturerbeflache ist Bestandteil des Natur-
parkes. Im Rahmen dieses Projektes beteiligt sich der Naturpark mit den bereits als Kernfla-
chen (Prozessschutzflachen) ausgewiesenen Urwaldrelikten an den nérdlichen Steilhédngen
des Edersees (ca. 400 ha), dem Wistegarten' auf dem Hohen Keller (ca. 38 ha) und weite-
ren kleinen Kernflachen siidwestlich von der Ortschaft Jesberg (insgesamt ca. 80 ha).
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:] Kernflachen HessenForst

C] Naturpark

.....

- _5 Wildnispotentialflache der 2%-Studie

_____

g E Potentielle groRe Prozessschutzflachen

Wo hra)
Quellen: Kernflachen des Lanqﬁ's)}-,lgﬁﬁn (HegsenForst Landesbetn'eb,) E %
Natura2000-Daten (Bundesamt t’Ur Natursch 2016) Sources: Esri-HERE; DeLo}me.’lntermagyn/ere/men( P Corp., GEBCO, USGS;

T, X 3 ; i FAO, NPS,NRCAN. GeoBase, IGN, Kada,ster/Nl!., Ordnance Survey, Esri Japan,
ggrm e?‘%zg:&:ilvgngr&g:ﬂgKL «Regierungsprésidien MET], Esri Chi\nql(Hong;I(ong). sw<sslopo.) a/p/m‘y\ndia_ © OpenStreetMap

Schiffelbach confiibutors, andthe GIS User Community

Abbildung 67: Schutzgebiete und Kernflachen im Naturpark Kellerwald-Edersee.
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Ein Wildnis-Qualitatscheck wird an dieser Stelle nur fur die noérdlichen Steilhdnge des Edersees
durchgefiihrt. Diesen Flachen kommt mit Blick auf die FlachengréRe von unter 500 ha zugute, dass
sie in unmittelbarer Nahe des Nationalparks liegen, in dem grof3e Flachen prozessgeschiitzt sind. Sie

tragen somit ganz wesentlich zur Funktionserweiterung der Nationalparkfléachen bei.

Tabelle 32: Wildnis-Qualitatscheck fur die Kernflachen an den noérdlichen Steilhédngen des Edersees.

Qualitatskriterien Status-Quo | Kriterium | Bemerkungen/ Handlungsbe- Zielerreichung/
des BMUB/BfN erfallt? darfe Zeithorizont
(2017)
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage siehe Be- - Eigenbindung des Landes im

merkung Rahmen der Naturschutzleitlinie

des Landes Hessen

Wildnis als Schutz- .Kernflache” | v Kernflachen dienen dem Pro- -
zweck zessschutz
Fachliche Zustén- HessenForst | v/ - -
digkeit / Rechtsauf-
sicht
Eigentum Land v - -
GroRe ca. 300 ha v - -
Abgrenzung und siehe Be- v Zusammenhangend, kompakt -
Zuschnitt merkung

Wildnisentwicklung und Schutz der n

aturlichen biologischen Dynamik und Vielfalt

zung

Schutz der nattirli- Ja v - -
chen Entwicklung
Management
Leitbild siehe Be- - Ziel: groRtmoglicher Mehrwert -
merkung fir den Naturschutz
Managementplan siehe Be- - Im Rahmen des Naturschutz- -
merkung grof3projektes ,,Ausgedehnte
Buchenwalder und vielfaltig
strukturierte Kulturlandschaft®
Zonierung offen - -
Initialmanagement offen Aktives Zurtickdréangen von -
Nadelbaumanteilen
Wildtiermanagement | Jagd erlaubt | Nein Jagd soll bis auf Weiteres er- -
laubt sein
Beeintrachtigende Faktoren
Besiedlung Keine 4 - -
Infrastruktur und Keine 4 - -
Fragmentierung
Fischereiliche Nut- Keine 4 - -
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4.6.5 Naturpark Dahme-Heideseen

Im Naturpark Dahme-Heideseen sollen mittel bis langfristig FlAchen bei Storkow (454 ha)
und Streganz (4.142 ha) in den Prozessschutz tberfihrt werden. Beide Flachen befinden
sich im Bundeseigentum und stellen Naturerbeflachen der ersten (Streganz) bzw. dritten
Tranche dar (BMUB 2017).
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Schutzgebiete und LRTs im Fliachenpool Streganz
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LRTs, fur Wildnis geeignet
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Abbildung 68: Der A+E Flachenpool Streganz, mit Schutzgebieten und Wildniseignung der Lebens-

raumtypen.

Die Naturerbeflache Streganz wird durch den Flusslauf der Dahme in einen &stlichen und
westlichen Teil getrennt. Im Nordwesten der Flache befinden sich das Naturschutzgebiet und
FFH-Gebiet "Katzenberge", im Norden das FFH-Gebiet "Streganzer Berg". Teilbereiche lie-
gen im Naturschutzgebiet/ FFH-Gebiet "Streganzsee-Dahme und Birgerheide" und im FFH-
Gebiet "GroR3 Schauener Seenkette". Es handelt sich Uberwiegend um trockene Kiefernforste
auf Sand, teilweise kommen Flechten-Kiefernwalder vor sowie geringe Offenlandanteile aus
Sandtrockenrasen und Heiden. Buchen-(Eichen)-Walder und zum Teil sehr alte solitare Ei-
chen finden sich im Bereich der "Katzenberge". (BMU 2017)
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Die 454 ha grol3e Flache von Storkow im nordwestlichen und norddéstlichen Umfeld des akti-
ven und naturschutzfachlich wertvollen Standortiibungsplatzes Storkow ist waldgepragt. Das
ausgedehnte Dunenfeld mit bewegtem Relief weist arme Standorte mit Mooren und anmoo-
rigen Bereichen auf. Daneben finden sich Bruchwélder, Torfmoosmoore und teilweise arten-
reiche Feuchtwiesenbrachen. Die Flachen liegen groé3tenteils in Naturschutzgebieten, FFH-
Gebieten und Vogelschutzgebieten. Fischadler, Kranich, Seeadler und Fischotter haben hier
ihr nattrliches Vorkommen. (BMU 2017)

Die gesamte Flache von ,Streganz“ gehoért zu einem Flachenpool fir Kompensati-
onsmaf3nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung. Entsprechend dem NNE-Leitbild (Natio-
nales Naturerbe) werden im Rahmen des Flachenpools stabile Laubmischwalder entwickelt.
Seit 2009 sind hier 614 ha Flache im Flachenpool bereits umgesetzt und befinden sich in der
forstlichen Unterhaltung. 138 ha befinden sich in Ausfiihrung und 173 ha in Planung. In den
letzten 8 Jahren sind also erst 22 % der Flachen in einem Umwandlungsprozess. Ubertragt
man diesen Raum-Zeitfaktor auf die gesamte Flache, kann davon ausgegangen werden,
dass mindestens weitere 24 — 30 Jahre vergehen werden, bis alle Flachen umgesetzt sind.
Nach der Umsetzung beginnt dann fir jede einzelne Flache die Bindungsfrist fir die Kom-
pensation, fur die mit einem Zeitraum von ca. 30 Jahren gerechnet wird. Erst nach Ablauf
dieser Frist, kdnnten Flachen als Wildnisgebiet anerkannt werden, bzw. in den Prozess-
schutz entlassen werde. Das heil3t, dass diejenigen Flachen von Streganz, die erst in 24 —
30 Jahren im Rahmen des Flachenpools umgesetzt sind erst nach weiteren 30 Jahren als
Wildnisgebiet anerkannt werden kdnnten.

Aufgrund der FlachengroRe und vor dem Hintergrund, dass der Platz Strokow noch
ein aktiver TU ist, wird nur fur die groBen Flachen von Streganz die Wildnis-
Qualitatschecklist erstellt.
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Tabelle 33: Wildnis-Qualitétscheck fur den ehemaligen Truppeniibungsplatz Streganz im Naturpark Dahme-

Heideseen.
Qualitatskriterien des | Status- Kriterium | Bemerkungen/ Handlungsbe- Zeithorizont zur
BMUB/BfN (2017) Quo erfullt? darfe Erfullung des Krite-
riums
Rahmenbedingungen
Rechtsgrundlage - nein - -
Wildnis als Schutz- - Nein Flachen werden derzeit aktiv im Nicht vor Ablauf der
zweck Rahmen des Flachenpools ent- MafRnahmenbindung
wickelt (30-90 Jahre)
Fachliche Zustandig- | UNB v - -
keit / Rechtsaufsicht
Eigentum BIMA - -
GréRe 4.142 ha - -
Abgrenzung und Siehe v Kompakt nur durch ein natdrli- -
Zuschnitt Bemerkung ches FlieRgewdasser getrennt
Wildnisentwicklung und Schutz der natirlichen biologischen Dynamik und Vielfalt
Schutz der natdrli- Siehe Nein Nicht vor Ablauf der Nutzung als | Nicht vor Ablauf der
chen Entwicklung Bemerkung Flachenpool Maflnahmenbindung
Flache wird aktiv forstlich genutzt (30-90 Jahre)
Management
Leitbild Ja v Im Rahmen des nationalen Na- -
turerbes: Entwicklung naturnaher
Waldgesellschaften
Managementplan Siehe - Nicht vor Ablauf der Nutzung als | offen
Bemerkung Flachenpool
Zonierung Nein - - -
Initialmanagement Siehe Okologischer Waldumbau Bis zu 20 Jahre
Bemerkung Flache wird aktiv forstlich umge-
baut
Wildtiermanagement | Siehe nein Jagd offen
Bemerkung
Beeintrachtigende Faktoren
Besiedlung Keine v - -
Infrastruktur Keine v - -
Fragmentierung v
Fischereiliche Nut- Keine 4 - -

zung

4.7

Ergebnisse und Lésungsansatze

Das Kapitel 4.6 mit den Checklisten der Wildnisqualitat fir die Fallbeispielregionen zeigt,
dass jedes Fallbeispiel allein von den betrachteten Flachen gute Potentiale hat, Wildnis zu
entwickeln oder grof3e Prozessschutzgebiete auszuweisen.
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Die Frage ist also nicht, ob Flachen in den Naturparken zur Verfiigung stehen, son-
dern welches Potential die Naturparkverwaltungen haben, diesen Umsetzungsprozess nicht
nur anzustofRen, sondern aktiv und ggf. federfihrend zu betreuen und nach einer Gebiets-
ausweisung die Flachen selbst auch betreuen zu kénnen.

Zunachst fiel bei der Raumanalyse und der Fragebogenauswertung auf, dass Natur-
parktrager, die nicht direkt Uber ,eigene‘ Flachen verfligen, wie das z.B. bei dem LK Celle als
Naturparktrager Sudheide oder dem VVS im Siebengebirge der Fall ist, gar keine Moglichkeit
haben, tber die Stilllegung von Flachen zu verfligen.

Auch personell und finanziell sind die Naturparke derzeit nicht in der Lage, eine sol-
che Aufgabe zu meistern. Die NGOs gaben an, dass fir die Betreuung ihrer Wildnis-
(entwicklungs-)flachen allein zwischen ein bis drei Mitarbeiter zustandig sind. Auf3erdem wird
angegeben, dass fur die Entwicklung der Gebiete (Waldumbau/ Infrastrukturriickbau etc.) je
nach Ausganssituation zwischen 26,00 und 45,00 Euro pro ha zusatzliches Budget aufzu-
bringen sind.

An dieser Stelle kdnnte man also der Ansicht sein, dass Naturparke nicht das geeig-
nete Instrument sind, um an der Realisierung von Wildnis- und grol3en Prozessschutzgebiete
zentral beteiligt zu sein. Es sprechen aber auch wesentliche Dinge dafur, interessierte Na-
turparke zentral an den Umsetzungsprozessen von Wildnis-/ grof3en Prozessschutzgebieten
zu beteiligen. Eine Gegeniberstellung/ Zusammenfassung der Pro- und Contra-Argumente
geht aus der Tabelle 34 hervor.

Tabelle 34: Pro und Contra Naturparkpotenziale fur die Ausweisung von Wildnis/ groRen Prozessschutzgebieten.

Negative Aspekte Positive Aspekte
e Naturparke haben per Gesetz e |n Bezug auf die FlachengrtRe der Naturparke kann der
eine andere Aufgabe gesetzliche Auftrag in § 27 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 und

5 auch die Entwicklung von Prozessschutzflachen bein-

¢ Naturparke verfiigen meistens halten bzw. darauf ausgedehnt werden

Uber keine eigenen Flachen

) e Vorhandene Verwaltungsstrukturen kénnen genutzt

¢ Naturparke haben zu wenig werden, z.B. kann in der NRP Verwaltung eine Infostel-
Personal le eingerichtet werden

¢ Naturparke haben kein ausrei- e Naturparke verfiigen i.d.R. iber sehr gutes Wissen be-
chendes Budget zuiglich der Starken und Defizite der Region

e Naturparke sind sehr gut in der Region vernetzt

e Naturparke haben bei den Akteuren der Region einen
Vertrauensvorschuss

e Naturparke kdnnen eine Vorreiterrolle einnehmen, Ide-
engeber sein z.B. bei der Entwicklung Marketingkon-
zepten fir die Inwertsetzung von Wildnis

e Bei entsprechender personeller und finanzieller Ausstat-
tung kénnten Naturparke auch Prozessschutzgebiete
betreuen.

Weiter sind da bereits vorhandene Verwaltungsinfrastrukturen der Naturparke, die genutzt
werden kdnnen und andererseits sind die Naturparktrager oftmals intensiv in die Region hin-
ein vernetzt. Viele Naturparke haben innerhalb der Region bei den Kommunen, der Bevilke-
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rung und der regionalen Wirtschaft einen Vertrauensvorschuss. Weiter zeigte die Auswer-
tung der Fragebtden, dass gute Kontakte zu Regional- und Landesbehdrden bestehen, wie
z.B. Naturschutz- und Forstbehoérden.

Naturparktrager haben meistens ein ausgepragtes Bewusstsein fur die in der Region
gewachsenen Strukturen, weshalb ihnen auch mdgliche Angste und Bedenken der Betroffe-
nen bekannt sind. Somit ist meistens im Vorfeld bekannt, welche Akzeptanzprobleme inner-
halb der konkreten Region zu erwarten sind und wo man die beste Unterstutzung fur ein Pro-
jekt erhalten kann. Solche Netzwerke zu ignorieren oder nicht aktiv zu nutzen ware bedauer-
lich.

Naturparke kénnen in jedem Fall eine Vorreiterrolle fur die Realisierung von Wildnis/

groRen Prozessschutzgebieten in der Region einnehmen und kénnen ldeengeber sein. Die
Naturparkverwaltung kann Informationsstelle sein. Durch die guten Kenntnisse und die Ver-
netzung innerhalb der Region kdnnen sie wesentlich bei der Erarbeitung von Marketingkon-
zepten zur Inwertsetzung von Wildnis beitragen. Weiter kdbnnen sie Angebote wie z.B. Wild-
nisfuhrungen und Wildnisbildung anbieten.
Auch wenn Naturparke meistens lber keine eigenen Flachen verfligen, zeigt die Auswertung
der NGO-Fragebdgen, dass eine Institution nicht unbedingt tber Flacheneigentum verfliigen
muss, um diese als Prozessschutz- oder Wildnisgebiete betreuen zu kénnen. Zumindest in
einem Fall ist die betreuende Organisation nicht gleichzeitig Flacheneigentimerin.

4.7.1 Strategien und Handlungsempfehlungen

Die Auswertung der Fragebdgen (Kap. 4.4) ergab wertvolle Hinweise auf erfolgversprechen-

de Strategien und Handlungsbedarfe, aus denen Empfehlungen abgeleitet werden kénnen.

Zusammenfassend werden hier noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse dargestellt:

1. Zur besseren Einflussnahme sollten die Naturparke sich als TOB registrieren lassen
(Kap. 4.4.2).

2. Die Naturparke missen ihr Engagement in der Regionalentwicklung und Umweltbildung
verstarken (Kap. 4.4.2). Die EinfluBnahme in der Regionalentwicklung héngt direkt mit
der Funktion als TOB zusammen (siehe ersten Punkt).

3. Akteure sind friihzeitig unter Anwendung von Strategien der Akzeptanzherstellung (siehe
Kap. 4.7.2) einzubinden.

4. Die Verwaltung des Gebietes sollte aus einer Hand erfolgen (Kap. 4.4.3). Falls das Ge-
biet schon in der Hand einer Organistation ist, die den Auftrag hat, die Flachen als NNE
zu entwickeln, sollten Naturparke als starke Partner in den Bereichen Akzeptanzherstel-
lung, Entwicklung des Tourismus und Inwetsetzungsmdoglichkeiten von Anfang an invol-
viert werden.

5. Ein Finanzkonzept sollte von Anfang an existieren, zu Finanzierungsmodellen siehe Kap.
4.7.3

6. Zur Verbesserung der finanziellen Situation sollten Naturparke auch die Einwerbung von
Sponsorengeldern und /oder die Mdglichkeit von Eigeneinnahmen prifen (Kap. 4.7.3)

7. Esist nicht unbedingt notwendig, dass sich die potentiellen Wildnis/ grol3en Prozess-
schutzflachen auch im Eigentum des Naturparkes befinden, um von einem Naturpark be-
treut zu werden; der NGO-Fragebogen ergab, dass zumindest eine NGO grof3e Flachen
betreut, die sich nicht in deren Eigentum befinden (Kap. 4.4.3). Es handelt sich dabei um
die Naturstiftung David, die das Gebiet Hohe Schrecke federfiihrend betreut und gleich-
zeitig Mitglied im Verein ,Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft e.V.“ ist. Der Verein
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und die Naturstiftung David fuhren ein gemeinsames Projektbiro in der Region
(http://region.hoheschrecke.de/verein/; Seite besucht am 25.05.2018). Neben der Griin-
dung eines Vereins, kann auch die Bildung einer Taskforce eine Option sein, die den
Prozess der Umsetzung und Ausweisung begleitet. Auch ein externes Fachplanungsb-
ro, kann ggf. die federfiihrende Funktion tbernehmen.

8. Auch der Umsetzungsprozess kdnnte bereits wissenschattlich begleitet werden, z.B.
durch eine Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben (E+E-Vorhaben).

4.7.2 Best Practice Beispiele

Wurde in den vorangestellten Kapiteln bereits auf verschiedene Losungsansatze eingegan-
gen, sollen an dieser Stelle Projekte und Strategien aus der Praxis vorgestellt werden, die
konkret zum Erfolg gefiihrt haben.

Umgang mit Liegenschaften

Als Beispiel sei hier der Landkreis Celle (Naturparktrager Sudheide) hervorgehoben. Die
folgenden Informationen sind dem ,Abschlussbericht fur das NaturschutzgroRprojektes Lut-
ter’ (Landkreis Celle & Landkreis Gifhorn 2011) entnommen: Im Rahmen dieses Projektes
wurde versucht, vor allem durch Flachenkauf die vorgesehenen Malinahmen zu sichern. Es
wurden vor allem Moorflachen und andere grundwassernahe Flachen in den Talraumen er-
worben, auf denen die vorgesehenen MalRnahmen erhebliche Eingriffe in das private Eigen-
tum mit sich gebracht hatten, oder auf denen die Ma3nahmen zur Beeintréachtigung von der
Flachennutzung gefiihrt hatten (z.B. Verndssung), oder auf denen eine Nutzungsintensivie-
rung seitens des Eigentiimers (z.B. Umbruch von Griinland in Acker) erheblich negative Ein-
flusse auf das Gewassersystem gehabt hétte. Durch den Flachenerwerb konnte weitgehend
auf Entschadigungszahlungen verzichtet werden.

Bei groRen zusammenhéngenden Waldbereichen gestaltete sich der Flachenerwerb
problematisch. Die Eigentimer waren nur bereit, Flachen abzugeben, wenn sie gleichwerti-
gen Ersatz bekamen. Aus diesem Grunde wurde ein Flurneuordnungsverfahren fir 2.957 ha
Flache angestrengt, das 261 Teilnehmer mehrere Gemeinden und Gemarkungen umfasste.
Um frihzeitig mit der Umsetzung der MaRnahmen beginnen zu kdnnen und auch die For-
dermittel in Anspruch nehmen zu kdnnen, erfolgte eine vorlaufige Besitzeinweisung geman §
65 Flurbereinigungsgesetz. Durch das Flurneuordnungsverfahren konnten insgesamt 1.500
ha Flache der Kernzone in den Besitz der beiden Projekttrager, LK Celle und LK Gifhorn,
Uberfuihrt werden. Weitere Flachen konnten durch Gestattungsvertrage, Pachtlberleitungs-
und Pachtaufhebungsvertrage gewonnen werden.

Flachensicherung durch Unterschutzstellung

Das NSG ,Lutter’, das zu 80 % im Naturpark Studheide liegt, wurde erst im Rahmen der Um-
setzung des Naturschutzgro3projektes ,Lutter’ ausgewiesen (s.u.), um auf diese Weise die
Flache und das Schutzziel langfristig zu sichern. Vor der Ausweisung dieses groRen Gebie-
tes (2.435 ha) gab es in dem Raum nur ein NSG mit 9 ha FlachengroRe, zwei Landschafts-
schutzgebiete und zwei flachenhafte Naturdenkmale. Mit der Unterschutzstellung von Fla-
chen und den oben genannten Gestattungsrechten und Pachtvertragen konnten auch Be-
wirtschaftungsauflagen auf solchen Flachen erwirkt werden, die weiterhin land- und forstwirt-
schaftlich genutzt werden. Langfristig wird erwartet, dass Landwirte solche Flachen dem
Landkreis zum Kauf anbieten werden, weil der Ertrag auf diesen Flachen immer geringer
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wird und die Nutzung sich langfristig nicht mehr lohnt. (Landkreis Celle & Landkreis Gifhorn
2011).

Finanzierungsmodelle

e Einkommen aus Forstwirtschaft: Wahrend der Wildnisgebietsentwicklung kdnnen z.B.
Einnahmen, die aus dem Waldumbau generiert werden fur den Kauf benachbarter Fla-
chen verwendet werden oder den Riickbau von Infrastruktur finanzieren. Der LK Celle als
Trager des Naturparkes nutzt diese Mdglichkeit ganz gezielt. Je nach Rechtsstatus des
Naturparktragers, sollten Naturparke solche Mdglichkeiten in Betracht ziehen.

o Entschadigungsvertrage: Der Trager des Naturparkes Siebengebirge hat mit dem Land
NRW einen Entschadigungsvertrag vereinbart, der dem Naturpark fur die kommenden 20
Jahre eine jahrliche Entschadigung in Form einer Bodenbruttorente gewéhrt. Die Ent-
schadigung wird flr die 523 ha groRen zusammenhangenden Flachen gezahlt, auf denen
keine forstlichen EntwicklungsmafRnahmen mehr stattfinden. Entsprechend zahlt das
Land NRW auch dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW jahrlich flr den dauerhaften
Einnahmeausfall auf insgesamt etwa 7.800 ha Staatswaldflache (Kr&mer und Deckert
2016).

e Einwerben von projektbezogenen Sponsorengeldern: Mdglichkeiten, Sponsoren fir be-
stimmte Projekte zu finden, gibt es verschiedene. Sponsoren werben gern damit, dass
sie sich fur bestimmtes Projekt einsetzen. Eine von vielen Moglichkeiten besteht z.B. in
der Zusammenarbeit mit Zoologischen Géarten und Tierparken in der Region. Die Non
Profit Organisation ACK (Action for Cheetahs in Kenya) finanziert z.B. die Anschaffung
von Telemetrie Halsbandern fir das Monitoring von Geparden in freier Wildbahn durch
amerikanische Zoos. Es muissen nicht immer die groR3en exotischen Tiere sein, Zoos/
Tierparke kénnen auch fur den Schutz heimischer Arten eingeworben werden. Uber
Sponsoren Gelder kénnte z.B. weitere Forschung und das Monitoring von Schwarz-
storch, Schwarzspecht, Bechsteinfledermaus, Adler unterstitzt werden. Es kann auch
Uber ausgefallene Sponsoren nachgedacht werden, warum z.B. nicht die Holzindustrie
fur den Erhalt von Totholz als Sponsor gewinnen?

NaturschutzgroBprojekte

Naturparke sollten prifen, ob sich ihre Region oder Teile in der Region fir die Durchfihrung

eines Naturschutzgrol3projektes eignen und in diesem Rahmen auch Bereiche zu Wildnis-

und groRRen Prozessschutzgebieten ausgewiesen werden kdnnen. Die Auswabhlkriterien fur

Naturschutzgro3projekte sind: Reprasentanz, GroR3flachigkeit, Naturndhe, Gefahrdung und

Beispielhaftigkeit (www.bfn.de/foerderung/naturschutzgrossprojekt.html, Seite besucht am

21.02.2018).

Als Best Practice Beispiele sind die folgenden GroR3projekte zu nennen:

o Das NaturschutzgrofRprojekt ,Lutter' in den Landkreisen Celle und Gifhorn, das zum gro-
Ben Teil im Naturpark Sudheide liegt (vgl. Kap.4.3.2). Gefdrdert wurde zwischen 1989 bis
2004 ein ,Naturnahes FlieRgewassersystem mit einer typischen Lebensgemeinschaft oli-
gotropher Geestbache und ihrer angrenzenden Lebensbereiche’. (BfN 2018)

e Die Naturparkregion Kellerwald-Edersee mit dem Projekt ,Ausgedehnte Buchenwalder
und vielfaltig strukturierte Kulturlandschaft, dessen Herzstiicke einerseits die Weltnatur-
erbeflachen ,Alte Buchenwalder Deutschlands® im Nationalpark Kellerwald-Edersee, an-
dererseits die angrenzende ,Arche Region Frankenau und Umgebung® sind. Kulturland-
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schaftspflege der Region und der Prozessschutz innerhalb des Nationalparkes erganzen
sich hier und bieten umfangreiche Mébglichkeiten, ein attraktives Besucherangebot zu
schaffen, das zu einer Inwertsetzung des Naturschutzes innerhalb des Naturparkes fuhrt
(Maller 2016). Das Projekt befindet sich seit 2009 in der Phase der Umsetzung der inves-
tiven MaRnahmen und endet im Jahr 2018. (BFN 2018)

o Die Naturparkregion Siebengebirge mit dem Projekt ,Natur- und Kulturlandschaft zwi-
schen Siebengebirge und Sieg“. Geférdert werden seit 2010 ,Naturnahe Walder und
strukturreiche Biotopkomplexe mit Silikatfelsen und Schutthalden, Streuobstwiesen,
Grinland, Feuchtheiden und Bachtalern®. Das Projekt befindet sich seit 2015 in der Pha-
se der Umsetzung des Pflege- und Entwicklungsplanes, die Projektférderung endet 2015.
(BFN 2018)

o Die Naturstiftung David ist Projekttrager flr das Naturschutzgrof3projekt ,Hohe Schrecke
— Alter Wald mit Zukunft“. Das Projekt befindet sich in der Umsetzung der Mal3nahmen
seit 2013 in der zweiten Projektphase, die 2023 abgeschlossen ist. Charakteristisch fir
das Projekt ist, dass neben Naturschutzmaflinahmen eine naturschutzgerechte Regional-
entwicklung (z. B. Planung touristischer Angebote, Verbesserung der Regionalvermark-
tung) erreicht werden soll. (BFN 2018)

4.7.3 Empfehlungen zur Akzeptanzherstellung

In Kapitel 4.2.2 wurden bereits die beiden wichtigsten Ansatze/ Strategien zur Akzeptanzher-

stellung genannt: Anreize schaffen und Uberzeugung herstellen.

Anreize werden zum Uberwiegenden Teil durch finanzielle und/ oder andere materielle An-

gebote geschaffen. Sowohl die Naturparke, als auch die NGOs nennen in Kapitel 4.4 ver-

schiedene Maoglichkeiten wie z.B.:

e Entschadigungszahlungen fir Nutzungsverzicht (Best Practice: NRP Siebengebirge)

e Flachenkauf/-tausch, Einrichtung von Duldungsrechten (Best Practice: NRP Suidheide)

e Betonen, dass Pflege- und Folgekosten im Vergleich zur Kulturlandschaftspflege viel
geringer sind

¢ Nutzung des Instrumentes: Vertragsnaturschutz

¢ Inwertsetzung von Wildnis

e Unterstltzung von Tourismusférderprogrammen

o Offizielle Auszeichnung von Regionen, die Wildnisgebiete bzw. Wildnisentwicklungsge-
biete ausgewiesen haben

e Aufzeigen mdglicher neuer Marktsegmente in der Region, z.B. im Bereich Naturerlebnis,
Wildnisfuhrungen, Wildnisbildungsangebote, Ausstellungen, Exkursionen

e Beantragung von Foérdergeldern durch Nutzung von Synergien mit der WRRL, dem
Moorschutz oder Klimaschutzprogrammen

e Prufung ob das Gebiet im Rahmen eines NaturschutzgroRprojektes forderwurdig ist

Eine vorangestellte Analyse der regionalen sozio-6konomischen Strukturen ist in jedem Fall
durchzufuhren.

Bei der Uberzeugungsarbeit geht es darum, Akzeptanz z.B. durch Wissensvermitt-
lung zu schaffen, denn frei nach dem Verhaltensforscher KONRAD LORENZ, schiitz man nur,
was man kennt und liebt. Die Auswertung des Naturparke-Fragebogens ergab, dass eine
zentrale Hurde die geringe Identifikation der regionalen Akteure mit den Zielen von Wildnis
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ist (Kap. 4.4.2). Dies kann u.a. darauf zurlickzufiihren sein, dass das Thema Wildnis bisher
immer noch wenig bekannt ist und es weiterer Aufklarungsarbeit bedarf. Neben der Umwelt-
bildung und der Werbung fiir die Besonderheiten von Prozessschutz, ist hier der in Kapitel
4.2.2 beschriebene Dialogprozess ebenfalls von grofl3er Bedeutung, um die Bedenken zu
ermitteln, Betroffene zu informieren, aufzuklaren und gemeinsam L&sungen zu erarbeiten.
Dabei sind auch besondere Fahigkeiten der Kommunikation und der Mediation von grof3er
Bedeutung.

Welcher Art und Qualitat diese Kommunikationsfahigkeiten sein sollten, haben FROHN
et al. (2017) im Zusammenhang mit der Ausweisung von Nationalparken zusammengestellt
(vgl. Tabelle 35). Die Empfehlungen geben auch Naturparken wichtige Hinweise, was in Dia-
log- und Umsetzungsprozessen zu beachten ist, wenn Wildnis-/und grol3e Prozessschutzge-
biete ausgewiesen werden sollen. Bei den Empfehlungen von FROHN et al. (2017) handelt es
sich ausschlief3lich um MalRnahmen, die einen persuasorischen Ansatz verfolgen. In der lin-
ken Spalte der Tabelle 35 sind die Empfehlungen zusammengefasst wiedergegeben; in der
rechten Spalte wird dargestellt, in wie weit diese Empfehlungen fir die Ausweisung von
Wildnis-/ und groRen Prozessschutzgebieten in Naturparken Giiltigkeit haben bzw. ange-
wendet werden sollten. Diese Giiltigkeit bezieht sich jedoch nicht allein auf Naturparke, son-
dern auf alle Organisationen/Verbande, die die Ausweisung eines Wildnis-/ grof3en Prozess-
schutzgebietes planen.

Neben diesen Werkzeugen der Kommunikation kann man aber auch mit Zugestandnissen

Uberzeugen, indem man direkt auf raumlich/ lokaler Ebene auf die Bedurfnisse der Betroffe-

nen eingeht. Erfolgreich waren z.B. die NGOs (Kap. 4.4.3) mit den folgenden r&dumlichen

Anpassungen der Gebietsplanung:

e Der raumlichen Anpassung der Wildnisgebietsgrenzen an lokale Bedurfnisse.

o Verkleinerung der Prozessschutzflachen zugunsten einer Pufferzone zu benachbarten
Flachen.

e Einrichtung von Brandschutzstreifen.

¢ Anpassung einzelner Projektbausteine.
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Tabelle 35: Anwendbarkeit der Empfehlungen aus FROHN ET AL. (2017) zur Erh6hung der regionalen Akzeptanz bei der Ausweisung von Nationalparks, auf die Ausweisung von
Wildnis-/grof3en Prozessschutzgebieten in Naturparken.

Nr. Empfehlung aus Frohn et al. (2017) fur National- Anwendbarkeit der Empfehlungen auf das praktische Handeln der Naturparke
parke

1. Transparente Kommunikation durch klare Definition Auch in der Debatte um die Ausweisung von Wildnisgebieten miissen Begrifflichkeiten wie z.B. Wildnis, Pro-
und Anwendung mehrdeutiger Begriffe, die in der zessschutz, Entwicklung von Wildnis, Erholung, Megaherbivoren; vorab vom Naturparktrdger gemeinsam mit
Diskussion/ Kommunikation eine zentrale Bedeutung | den unteren Naturschutzbehdrden klar definiert werden und spater in der Auf3enkommunikation mit den Akteu-
haben (z.B.: Natur, Wildnis, Okologie, Entwicklung). ren erlautert werden. Die Bedeutung der Begriffe ist spater unbedingt einheitlich zu nutzen.

Es ist zu empfehlen, dass die einheitliche Nutzung im Ausweisungs- und Diskussionsprozess immer wieder
erinnert, angemahnt und eingefordert wird.

2. Widerspruchsfreie Argumentation gegenuber diver- Der Naturparktréger und die ausweisenden Akteure mussen in der Diskussion eindeutig argumentieren und
gierenden Zielgruppen. durfen sich durch die Komplexitat des Themas Wildnis/Prozessschutz nicht in scheinbare Widerspriiche verwi-

ckeln. Zum Beispiel wird in der Wildnisdiskussion von Betretungsverboten und gleichzeitig von Tourismusfor-
derung gesprochen, dies wird von vielen Akteuren als Widerspruch empfunden.

Die Empfehlung Nr. 1 zur Transparenz von Mehrdeutigkeit tragt auch dazu bei, scheinbare Widerspriche zu
vermeiden.

3. Bewusstsein fiir historisch gewachsene Strukturen Im Gegensatz zur Ausweisung von Nationalparken, kann davon ausgegangen werden, dass die Naturparktra-
und Konflikte entwickeln. Einholung von Analysen der | ger aufgrund ihrer naturschutzrechtlichen Aufgabe ,.... der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
soziokulturellen und soziobkonomischen regionalen durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft* (§ 27 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG), bereits eine tiefere Verbun-
Entwicklung, und die Erstellung von regionalen land- denheit in die landschaftsgeschichtlichen und -kulturellen Belange der Region haben. Somit das Bewusstsein
schaftswissenschaftlichen Gutachten. fir gewachsene Strukturen und die Konflikte, die sich daraus fiir das Thema Wildnis/Prozessschutz ergeben

vorhanden ist.

Nichtsdestotrotz und gerade wegen der naturschutzrechtlich formulierten Aufgabe von Naturparken nimmt
diese Empfehlung eine Schlusselrolle in Bezug auf das Thema Akzeptanz von Wildnis/Prozessschutzgebieten
ein.

4. Anwendung von Methoden des Perspektivenwechsels | Wie bereits bei der Empfehlung Nr. 3 erlautert, wird bei den meisten Naturparktragern aufgrund einer bereits
in Uberschaubaren Diskussionsgruppen z.B. mit Hilfe | bestehenden Verbundenheit in die jeweilige Region bereits ein gréReres Verstandnis fir, bzw. ein Wissen um
des Einsatzes umweltpsychologischer Methoden. Auf | die Interessen regionaler Landnutzer bestehen.
diese Weise kénnen ausweisende Akteure die Inte- . . . . .

I \ usweisend ure Nichtsdestotrotz nimmt auch diese Empfehlung eine Schliisselrolle in Bezug auf das Thema Akzeptanz von
ressen anderer Landnutzer moglichst wertfrei durch- oS . : 9 » i i
dringen. W|Io_Inls(Prozessschutzgebleten ein, denn es ist immer von groBe_m Vortell_, wenn die ausweisenden Akteure
aufrichtig an den Bedenken der anderen Beriihrten interessiert sind und dieses Interesse auch &ufRern.

5. Verbesserung der Kenntnisse ber die Moglichkeiten | Bei der Planung/Ausweisung von Wildnis/Prozessschutzgebieten in Naturparken ist eine frihzeitige informelle
der Einflussteilhabe. Friihzeitige informelle Burgerbe- | Beteiligung der Biirger unabdingbar.
teiligung, wie z.B. Ortsbegehungen, Arbeitsgruppen . ) . - .

rigung, wie 2 gehungen, rsgruppen, Neben Dialogforen, runden Tischen und Ortsterminen sollten auch Besichtigungen anderer, bereits bestehen-
Mediation, Dialogforen. Konsequentes Informieren der Wildnisqebiete® durchaefiihrt den. Auf diese Weise bek die Akt Gel heit Verglei
der Biirger tiber den aktuellen zeitlichen und inhaltli- er ,Wildnisgebiete“ durchgefiihrt werden. Auf diese Weise bekommen die Akteure Gelegenheit, Verglei-
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Nr. Empfehlung aus Frohn et al. (2017) fur National- Anwendbarkeit der Empfehlungen auf das praktische Handeln der Naturparke
parke
chen Stand des Verfahrens. che/Kontakte mit Betroffenen anderer Regionen herzustellen. Sie bekommen eine Idee wie mdgliche Konflikt-
I6sungen in der realen Umsetzung aussehen kdnnen.
6. Akzeptanzférderung durch unterstiitzende Einbezie- Beides, Landes- und Regionalpolitiker sollten auch in den Ausweisungsprozess von Wildnis-
hung von Landes- und Regionalpolitikern. /Prozessschutzgebieten einbezogen werden.
Hier sei angemerkt, dass im Gegensatz zu einem neu auszuweisenden Nationalpark, fur den auch eine neue
Verwaltung aufgebaut werden muss, bestehende Naturparke bereits in irgendeiner Weise Uber eine Verwal-
tungsstruktur verfligen und in der Regel mehr oder weniger stark auch in die Regionalpolitik eingebunden sind.
Einige Naturparke sind als Trager 6ffentlicher Belange TOB eingetragen. Insofern, sollte sich die Regionalpoli-
tik von vornherein starker in der Verantwortung sehen und diese auch dringend wahrnehmen.
7. Supervision des Ausweisungsprozesses durch eine Vor allem bei Gebieten tber 1000 ha sollte von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht werden.

externe unabhangige Person/Instanz. Der Supervisor
soll die Kommunikation von Anfang an strukturieren
und sicherstellen, dass alle Akteursgruppen involviert
sind und kann auch den Perspektivenwechsel der
beteiligten Personen fordern (Empfehlung Nr. 4).

Ist bereits im Vorfeld bekannt, dass es stark verhartete Fronten gibt, ist eine Supervision unbedingt anzuraten.
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4.7.4 Inwertsetzung von Wildnis
Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitat will die Frage klaren, was das (Natur-)
Kapital fur eine Dividende abwirft, von der die Menschheit direkt oder indirekt profitiert (TEEB
2010). Wildnis als Kapital hat groBe Anteile an allen vier (Okosystem-)Leistungsfaktoren:
Versorgungs- und Regulierungsleistung, unterstitzende und kulturelle Leistungen.

Wie konnen aber die durch Prozessschutz verlorengehenden Anteile von z.B. Ver-
sorgungsleistungen wie die Holzgewinnung durch andere Leistungen aufgefangen werden,
von denen die Menschen der Region direkt profitieren.

Inwertsetzung mit Hilfe der Fauna

Wie Wildnis in Wert gesetzt werden kann, dafur lohnt der Blick ins entfernte Afrika. Der Kon-
tinent, auf dem aus einem einzigen Wort eine ganze Industrie entstand (Reise = Safari) und
der wie kein anderer fur das steht, was die meisten Menschen unter Wildnis verstehen. Jahr-
lich nehmen Millionen Menschen teure Fliige, Malariaprophylaxe und Impfungen in Kauf, um
als ,once-in-a-Lifetime“ Erlebnis bei Hitze und Staub, in einen Minibus (Kenia) gezwéangt
durch die Savanne zu fahren und um Tiere zu beobachten. Grof3e und kleine Tiere, aber vor
allem freilebende Tiere in ihrer nattrlichen Umgebung.

Die Steigerung des finanziellen Wertes von Wildnis geht unweigerlich mit der M6g-
lichkeit des Erlebens von wilden Tieren in ihrem natirlichen Lebensraum, und der Mdglich-
keit der Beobachtung ihres nattrlichen Verhaltens einher. Dafiir sind die Menschen bereit,
einen weiten Weg in Kauf zu nehmen und einen (hohen) Preis zu zahlen.

In Mitteleuropa ist die Beobachtung freilebender Wildtiere eine Raritat geworden und
Raritaten sind wertvoll! Diesen Wert gilt es zu erkennen, ihn mit der Wildnisentwicklung in
Deutschland zu koppeln und Mechanismen zu entwickeln, um daraus einen Mehrwert von
Wildnis zu generieren.

Wir haben keine exotischen Tiere, aber mit der Entwicklung von Wildnisgebieten in-
klusive Pufferzonen in denen nur noch extensiv gewirtschaftet wird, werden diese Gebiete
als Ruckzugs- und/ oder Ruckkehrraume fur Wildtiere (Elche/ Luchs/ Biber) interessant. Wil-
de Tiere kénnen so an bestimmten Stellen (wieder) leichter beobachtet werden, auch weil sie
sich durch Einschrankung/ Aufgabe der Jagdausiibung keiner Gefahr mehr ausgesetzt se-
hen.

Mit der gezielten Einrichtung von Beobachtungsplatzen/ -hiitten am Rande von Wild-
nisgebieten, die nur gemeinsam mit einem Ranger/ NaturparkfUhrer in kleinen Gruppen, zu
bestimmten Zeiten im Jahr aufgesucht werden kénnen, wird es auch in Mitteleuropa wieder
mdglich, wilde freilebende Tiere zu beobachten.

Praktische Beispiele gibt es in Deutschland und im européischen Ausland bereits und Besu-

cher bezahlen bereitwillig fir das Privileg in Kleingruppen auf Exkursion (Safari) zu gehen.

Zu nennen sind hier z.B.:

o Exkursionen zur Hirschbrunft im DarRer Wald (Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft)

e Gefllhrte Touren zum abendlichen Kranicheinflug am Schlafplatz (Muritz-Nationalpark)

¢ Wolfs- und Wildkatzen-Touren im Nationalpark Picos de Europa (Spanien)

Dies sind nur einige wenige Beispiele, wie das Angebot der Beobachtung von Tieren in ih-

rem nattrlichen Lebensraum einen Mehrwert flir eine Region generieren kann.

Gemein ist den genannten drei Beispielen, dass sie alle innerhalb der Schutzgebiete stattfin-

den, die Teilnehmer sich aber auf3erhalb des Gebietes treffen und sich nur mit einem qualifi-
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zierten Ranger in das Gebiet zu den Beobachtungsplatzen begeben. Aul3erdem missen alle
Angebote vorab gebucht werden, weil es nur begrenzte Teilnehmerzahlen gibt, was die At-
traktion der Angebote noch steigert.

Wolfstourismus gibt es auch schon in Deutschland. So werden z.B. in der Lausitz
sog. ,Wolf-Erlebniswochenenden” fir kleine Gruppen angeboten. Fir eine Sichtung bei dem
JAnsitzversuch® wird freilich nicht garantiert, dafir gibt es eine Fihrung durch Personen, die
selbst seit Jahren im Wolfsmonitoring arbeiten und reichlich Information zu Wadlfen in
Deutschland geben kdnnen (siehe http://www.wolflandtours.de/).

Der Wunsch ,Isegrim’ zu sehen geht soweit, dass sogar durch Mund-zu-Mund-
Propaganda in einigen \Wolfsregionen‘ Beobachtungsplatze weitergegeben werden, an de-
nen sich all abendlich Menschen einfinden, die leise und geduldig mit Kameras und Ferngla-
sern warten, ob sich die Tiere blicken lassen. Wenn dieser Wunsch nach Wolfsbeobachtun-
gen in freier Wildbahn professionell umgesetzt und gelenkt werden kann, kdnnte daraus
durchaus z.B. im Naturpark Siidheide eine Wolfsattraktion und ein Alleinstellungsmerkmal
werden.

Es muissen aber nicht immer grof3e Tiere sein, die Potential der Inwertsetzung bieten.
Ein anderes Beispiel im Sinn der Inwertsetzung fur Touristen stellt im Naturpark Rhein-
Taunus das 4-jahrige Projekt "Férderung eines Kolonieverbundes der Bechsteinfledermaus
im europaischen Populationszentrum® dar. Das Projekt verbindet Schutzmallnahmen und
Forschung mit Informationsveranstaltungen u.a. in Form von Fledermaus-Exkursionen, die
von Burgern und Birgerinnen gern angenommen werden. (siehe dazu: http://www.naturpark-
rhein-taunus.de/de/natur/wilde_projekte/Projekt_Bechsteinfledermaus/)

Andere Tierarten, fir die in Deutschland bereits Exkursionen angeboten werden sind:
Robben, Biber, Otter, Seeadler, Waldrapp, Grof3trappen, Steinadler.

Andere Formen der Inwertsetzung

Neben der Exkulsivitat von Tierbeobachtungen kénnen auch andere Attribute von Wildnis in
Wert gesetzt werden. Die Attribute der Einsamkeit und Ruhe zum Beispiel, indem das Betre-
ten bestimmter Orte exklusiv gebucht werden muss und auch nur bestimmte Personenzah-
len zugelassen sind. Hier kann auch die Nutzung eines Biwakplatzes am Rande des Wild-
nisgebietes dazugehoren, die Buchung einer Hitte mit besonderem Ausblick, die Nutzung
bestimmter Wanderwege (Beispiel: Neuseeland), der exklusive Besuch bestimmter Naturat-
traktionen. Die Inwertsetzung von ,Einsamkeit“ und ,Ruhe“ geht im dicht besiedelten Europa
in Richtung Exklusivitat und einer anderen Form von ,Luxus®.

Wildnis schitzen, durch Inwertsetzung umliegender Flachen
Um Wildnis-/ Prozessschutzflachen vom Erholungsdruck durch Besucher zu befreien, kon-
nen aber vor allem auBerhalb der Wildnisgebiete Inwertsetzungsprojekte stattfinden, von
denen die Region mit steigenden Touristenzahlen profitieren. Das Projekt ,Wisent-Wildnis‘ im
Rothaargebirge kann hier ein Beispiel sein. Befinden sich solche Projekte am Rande eines
Wildnisgebietes, kénnen Touristenstrome gelenkt und letztlich auch von der eigentlichen
prozessgeschutzten Wildnis ,ab’gelenkt werden. So ist ein Betretungsverbot ggf. leichter zu
verschmerzen.

Die Wildgehege im Nationalpark Bayerischer Wald, das Luchsgehege im National-
park Harz oder der Wildtierpark Edersee gehoren auch zu dieser Form der Inwertsetzung,
gleichzeitig leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Natur- und Umweltbildung.

142



Der Erfolg der genannten Beispiele zeigt, dass es in Deutschland einen groRen (Nachhol-
) Bedarf am Erleben heimischer Wildtiere in ihrem natirlichen Lebensraum gibt. Dabei sind
die Beispiele nur ein Bruchteil dessen, was bei der Inwertsetzung von Wildnis eine Rolle
spielen kann und wie regionale Anbieter von der Einrichtung von Wildnisgebieten profitieren
konnen. Gemeinsam mit den Kommunen der Region sollten mdgliche attraktive Alleinstel-
lungsmerkmale ,abgeklopft’ und Geschaftsideen entwickelt werden.

Die Mdglichkeit von Tierbeobachtungen oder das Erleben von Ruhe und Einsamkeit
stellen Besucherattraktionen in Naturparkregionen dar, die eine perfekte Ergdnzung zu den
anderen kulturellen Angeboten der Region sein kdnnen. Besucher werden dann oft angeregt,
die Aufenthaltsdauer im Naturpark zu verlangern, um dieses zusatzliche Angebot wahrzu-
nehmen. Solche Projekte stellen dartiber hinaus eine wichtige Mdglichkeit der Umweltbildung
dar.

Wichtig dabei ist, sich in Bezug auf Wildnis- und prozessgeschiitzten Flachen von
Outdoor-Aktivitaten abzugrenzen, die Natur/ Wildnis nur als Kulisse brauchen und ggf. nega-
tive Einflusse auf das Schutzziel haben.

Abbildung 69: Was Zuviel ist, ist Zuviel.

(Original Bildunterschrift; Tourists view a past wildebeest migration across the Mara River in the world-
famous Maasai Mara Game Reserve. FILE PHOTO | NMG,
https://www.businessdailyafrica.com/image/view/-/4256052/medRes/1854403/-/maxw/960/-/af09m7z/-
ltravel.jpg?format=xhtml)
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5 Modul 4: Wildnisbildung und Offentlichkeitsarbeit

5.1.1 Wildnisbildung

Das Thema Wildnisbildung wurde vom VDN im Rahmen des Projektes v.a. in Bezug auf sei-
ne etablierten Umweltbildungsmaterialien, -instrumente und —netzwerke geprift und ggfs.
erweitert. Dazu gehodren die Naturpark-Entdecker-Westen, das mobile Waldlabor fur Teil-
nehmerinnen barrierefreier Angebote, das Netzwerk der Naturpark-Schulen und neuerdings
auch der Naturpark-Kitas sowie die Angebote der Naturparkfuhrer in den Naturparken. Die
Analyse von Wildnisbildungsangeboten in Nationalparks, Wildnisgebieten und Biospharenre-
servaten im deutschsprachigen Raum erstellt Europarc Deutschland (ED) im Rahmen eines
Werkvertrages und wird im weiteren Verlauf des F+E-Vorhabens in Bezug auf die Wildnisbil-
dungs- und Umweltbildungsangebote des VDN und der Naturparke diskutiert und in Teilen
dargestellt. Die Gesamtergebnisse von ED sind im Anhang angefugt. Daher wurde auf eine
umfassende Good-Practice-Recherche verzichtet, da ED diese ja in den Grol3schutzgebieten
durchgefuhrt hat. Erganzend dazu hat der VDN aber trotzdem Expertengesprache, Exkursi-
onen und Recherchen in GroR3schutzgebieten durchgefihrt, um so weitere, geeignete Good-
Practice-Beispiele zu generieren und das Thema Wildnisbildung fur Naturparke zu spezifizie-
ren.

5.1.2 Umfrage zu Wildnisbildung in Naturparken

Der VDN hat gezielt sieben Naturparke angeschrieben und diese zum Thema Wildnisbildung
befragt bzw. deren Wildnis- und Umweltbildungsangebote analysiert. Aus diesen Naturpar-
ken (Bayerische Rhon, Dahme-Heideseen, Hohe Mark, Kellerwald-Edersee, Rhein-Taunus,
Siebengebirge, Rheinland) kamen insgesamt neun Fragebégen zurtick, weil teilweise auch
deren Partner im Bereich Wildnis- und Umweltbildung geantwortet hatten (drei Bio-Stationen
im Naturpark Hohe Mark). Eine Kurzzusammenfassung der Ergebnisse sei hier dargestellt:

Nur zwei Rickmeldungen bestatigten, dass es fur lhren Naturpark eine Person gibt,
die fur den Bereich Umweltbildung/Schulen/Kitas zustandig sei und sich dort auch dem
Thema Wildnis annimmt. Aber es gibt zahlreiche Kooperationspartner in den Naturparken,
die Wildnisbildung anbietet. Dazu gehéren Biostationen (2x), freie Umweltbildner (2x), Forst-
verwaltungen (2x). Der Anteil, den die Wildnisbildung im Rahmen der Bildungsarbeit bei den
Naturparken oder deren Kooperationspartner in etwa einnimmt liegt zwischen 2% und 20%.

Dabei werden unterschiedlichste Aktivitaten im Bereich Wildnisbildung angeboten:
Fuhrungen/Exkursionen (7x), Aktionstage (2x), Mehrtagige Veranstaltungen (Klassenfahrten,
Ferienfreizeiten, Wochenend-Seminare ...) (3x), Ferienangebote (2x), Wildniscamps (2x)
oder Wildnis-Ubernachtungen fiir Kitas, Schulen, Menschen mit geistiger Behinderung (1x).

Die Zielgruppen der Wildnisangebote sind Kitas (2x), Schulen (6x), Familien (4x), Er-
wachsene (5x), Menschen mit Behinderungen (3x), Menschen mit motorischer Behinderung
(2x), Menschen mit geistiger Behinderung (3x) und allgemein Kinder (1x).

Die thematischen Schwerpunkte in der Wildnisbildung sind dabei vielfaltig und rei-
chen von Feuer machen (Drillbohrer, Funkenschlag) (2x), Bogenschie3en und andere
Jagdtechniken, Stockbrot backen und grillen, Krauterkunde (3x), Schnire drehen, Wahr-
nehmung (2x), Laubhitten bauen (2x) bis hin zur Wissensvermittlung (urspriingliches Wis-
sen, was frihe Jager und Sammler oder indigene Vélker haben/hatten und das Leben in
Einklang mit der Natur auf der Grundlage von ausschlieB3lich natlirlichen Ressourcen; alte
Walder/neue Walder; Wildnis und naturnahe Walder; Biotopholz; Bechstein-Fledermaus;
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Pilze; Wolfsspiele; Vogel (2x); naturnaher Waldbau; Waldbilder (2x); Landschaftsbilder (3x);
Biodiversitat (3x); Okosystem Wald; Totholz (3x); Bodentiere; Tiere; Baumarten; Kéafer (2x);
Forst — Naturwald — Urwald).

Neben den oben genannten Kooperationspartnern arbeiten die Naturparke im Be-
reich Wildnisbildung mit zahlreichen weiteren Partnern zusammen, zu denen folgende z&ah-
len: Offene Behindertenarbeit, NUA NRW, Forstamt (3x), ANU, Kitas, Schulen (2x), Biologi-
sche Zentren (3x), Freie Umwelt- (Wildnis)bildner (2x), BfN, Gemeinde, Burgerstiftung, Ju-
gendherbergen.

Das Interesse an Angeboten zur Wildnisbildung wird von den Naturparken mittel bis
hoch eingeschétzt (auf einer Skala von 0 = eher niedrig/lkaum nachgefragt bis 5 = sehr hoch)
(2 (3%), 4 (3x), 5 (1x)). Auch die Tendenz in den letzten Jahren zum Thema Wildnis(bildung)
schatzen die die meisten Naturparke als zunehmend ein.

An folgenden Konzepten orientieren sich die Naturparke oder deren Partner im Bereich
Wildnisbildung besonders: Coyote Teaching (3x), Natural Mentoring, Tom Brown Jr., Jon
Young, Indigenes Wissen.

Acht Rickmeldungen fanden eine Unterstitzung seitens des VDN im Bereich Wild-
nisbildung sinnvoll, eine nicht. Bei der Unterstitzung wurden insbesondere folgende Unter-
stlitzungen genannt: Fortbildungsangebote fir Umweltbildner, Erfahrungsaustausch, Bera-
tung, Projekte, Literatur, Vergleiche, Formulierung gemeinsamer Ziele und Arbeitspakete
(Inhalte fur Exkursionen) fur die Erreichung dieser, Infoflyer tiber Wildkatze, Luchs und Wolf.

5.1.3 Zusatzliche Experten-Gesprache

Neben den Fragebdgen wurden zusatzliche Gesprache mit Expertinnen rund um das Thema
Wildnisbildung gefiihrt. Dabei wurde auch nochmals deutlich, dass sich hinter dem Begriff
~Wildnisbildung“ viele unterschiedliche padagogische Ansatze verbergen. Fiir die einen ist es
ein Teilbereich der Umwelt- und Waldpadagogik und vermittelt zusatzlich biologisches Wis-
sen zu Wildnis (Totholz, Waldbilder etc.). Fur die anderen ist Wildnisbildung die Vermittlung
von Wissen wie man alleine ohne Hilfsmittel in der Natur Gberlebt und wieder andere sehen
in Wildnisbildung einen meditativen, spirituellen, schamanischen Ansatz und setzen sich mit
der ,eigenen Wildnis* auseinander.

Astrid Mittelstadt (Freiberuflerin im Bereich Naturpadagogik, Umweltbildung, Wildnispada-
gogik und Krauterpadagogik; u.a. im NRP Rheinland tatig): ,Wildnisbildung bedeutet eigent-
lich praktische Fertigkeiten zum Leben und Uberleben in der Wildnis, ein breites Naturwissen
Uber Tiere, Pflanzen und 6kologische Zusammenhange, eine Scharfung der eigenen Wahr-
nehmungsfahigkeit sowie péadagogische Kompetenzen, um das Erlernte spater anderen
Menschen naherbringen zu kénnen.*

Prof. Dr. Hans-Peter Ziemek (Institut fir Biologiedidaktik Universitat Gie3en, u.a. wissen-
schaftlicher Beirat Nationalpark Eifel, Evaluator der dortigen Wildnisausstellung): Zur Evalu-
ierung der Wildnisausstellung im Nationalpark Eifel wurde dort ein Computer-Terminal einge-
richtet, auf dem die Besucher selbststandig die Ausstellung bewerten kdnnen. Erste Ergeb-
nisse dieser Befragung zeigen, dass selbst nach dem Besuch der Ausstellung der Begriff
Wildnis vollig durcheinandergeht und die Vorstellungen davon, was Wildnis ist, individuell
unterschiedlich ist. Laut Herrn Prof. Ziemek sollten sich Umweltpadagogen, die sich mit
Wildnisbildung befassen darliber Gedanken machen, welches Bild von Wildnis sie vermitteln
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wollen und ob ggf. Wildnis Uberhaupt der richtige Begriff ist. Mit den ,Dschungelbildern des
Amazonas im Kopf*“ kdnnen deutsche Walder nur schwer konkurrieren.

Im Folgenden soll aus diesem Grund versucht werden, eine Begriffsdefinition fir die ver-
schiedenen Bezeichnungen zu geben.

5.1.4 Exkursion in den Naturpark Siebengebirge/Wildnisgebiet des VVS

Am 31.8.2017 wurde eine Exkursion in den Naturpark Siebengebirge durchgefiihrt, bei der
vor Ort praktische Wildnisbildungsangebote vorgestellt wurden. Teilnehmer waren Vertreter
des VDN, ein Umwelt- und Wildnispddagoge des Landesbetrieb Wald und Holz NRW sowie
ein Vertreter des VVS.

Der VDN stellte seine Naturpark-Entdecker-Westen und das mobile Waldlabor vor
und diskutierte mit den Experten aus der Praxis Uber Einsatz- (und Erweiterungsmaoglichkei-
ten) im Bereich Wildnis.

Neben Begehungen von geeigneten Orten zur Wildnisbildung und den Erlauterungen
was genau dort praktisch vermittelt wird, wurde auch tber gré3ere Veranstaltung wie z.B. ein
Wildnis-Camp gesprochen. Jugendliche erhalten hier die Mdglichkeit 24h Wildnis zu erleben.
Da fir viele Jugendliche eine Nacht in der Wildnis u.a. auch mit der romantischen Vorstel-
lung von abendlichen Lagerfeuerrunden verbunden ist, dies aber nattrlich in einer ausge-
wiesenen Wildnisflache nicht mdglich ist, wird das Camp aulRerhalb dieser Flachen abgehal-
ten. Dem Wildnis-Erleben und —Vermitteln tut dies aber keinen Abbruch.

Auch hier wurde der Konflikt zwischen der landlaufigen Vorstellung von Wildnis und
der tatsachlichen Wildnis vor Ort deutlich. Fir Laien ist es, verstandlicherweise, nicht auf
Anhieb nachvollziehbar, warum sich teilweise nicht auf den ersten Blick erkennen lasst, ob
das betrachtete Waldstick Wildnis oder bewirtschafteter Wald ist. Allein durch das bloR3e
Ausweisen eines Wildnisgebiets ist noch nicht per se Wildnis erlebbar. Im Gegensatz dazu
kann sehr wohl ein langer nicht bewirtschafteter ,normaler® Wald wild aussehen und ggf.
lasst sich auch dort (an einem umgefallenen Baum etc.) wesentlich besser Wildnis vermitteln
als in einem ausgewiesenen Wildnisgebiet. Auch hier wurde also wieder die Diskrepanz zwi-
schen Vorstellung und Wirklichkeit bei dem Begriff Wildnis deutlich.

5.1.5 Exkursion in den Naturpark Bayerische Rhén

Vom 9.-11. Januar 2018 fand eine Bereisung in den Naturpark Bayerische Rhon statt, bei
der es auch um das Thema Wildnisbildung ging. Der Naturpark Bayerische Rhon hat viel
Erfahrung auf diesem Gebiet und fuhrt zahlreiche Veranstaltungen fir diverse Zielgruppen
zum Thema Wildnis durch. So sollen vor allem die Weiterbildungsmodule fiir Naturparkfiihrer
und die Angebote fur Kindergartenkinder genauer vorgestellt werden. Die Ergebnisse dieser
Bereisung sind als Good-Practice Beispiele im Leitfaden (S. 51, S. 53-54) und u.a.unter Kap.
5.1.10 aufgefuhrt. Ebenso sind im Handlungsleitfaden weitere Good-Practice-Beispiele auf-
geflhrt.

5.1.6 Definition und Abgrenzung Wildnisbildung in Naturparken

Mit den der Gesellschaft bewusster gewordenen Umweltproblemen und dem in diesem Zu-
sammenhang aufkommenden Umweltbewusstsein in den 1970er Jahren, gewann auch die
Umweltbildung, sowohl in Deutschland als auch international an Bedeutung. Die UNO pragte
in den 1970er Jahren den Begriff der Umwelterziehung, abgeleitet aus dem angloamerikani-
schen ,Environmental Education®, als neue auf den Umweltschutz ausgerichtete Bildungs-

146



aufgabe. Fur parallel existierende Bildungskonzepte wie Umwelterziehung, Okopadagogik,
Naturbezogene Padagogik, Umweltlernen, Naturnahe Erziehung und Okologisches Lernen,
kam in den 1980er Jahren der Begriff Umweltbildung auf, der heute als ,Sammelbegriff* aller
genannten Konzepte verwendet wird. Die Umweltbildung, vermittelt Fakten zur Umweltge-
fahrdung und des Umweltschutzes und soll zu umweltbewusstem und -gerechtem Handeln
erziehen (BRILLING & KLEBER 1999 in HOTTENROTH ET AL. 2017; BUND 2002).

Jedoch gelangt die klassische Umweltbildung schnell an ihre Grenzen. So haben die
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte gezeigt, dass das Wissen um Klimawandel, Luftver-
schmutzung oder Artensterben allein, keine Neuorientierung unseres Wertesystems oder
grundlegende Verhaltensdnderungen hervorruft. Vielmehr bedarf es einer emotionalen und
empathischen Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand Natur. Als Folge dieser Er-
kenntnis entwickelte sich die klassische Umweltbildung weiter. Die meisten Umweltbildungs-
konzepte verfolgen heute daher zwei Ziele. Zum einen, die praktische Wissensvermittlung
Uber Natur und Umweltschutz und zum anderen, die Forderung einer emotionalen Bezie-
hung zur Natur (KUHLMANN 2007; BUND 2002). Die heutige Umweltbildung steht vor der
langfristigen Herausforderung, Handlungsmdoglichkeiten fur eine nachhaltige Entwicklung
aufzuzeigen (Bildung fir nachhaltige Entwicklung, BNE) und ist oft eine Mischung aus ver-
schiedenen Bildungskonzepten, wie bspw. Naturerlebnispddagogik, Rucksackschule, Bil-
dung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) oder Wildnisbildung (EUROPARC DEUTSCHLAND
2017).

Die Wildnisbildung ist ein eigensténdiger Teilbereich der Umweltbildung sowie der
Bildung fur nachhaltige Entwicklung. Das Konzept der Wildnisbildung entstand aus verschie-
denen Umweltbildungskonzepten und orientiert sich an naturerlebnispadagogischen und
erlebnispadagogischen Anséatzen. Des Weiteren flieRen bspw. Elemente der Wildnis- oder
Waldpadagogik ein. Je nach Bildungsangebot und -kontext variieren diese Einflisse auf Zie-
le, Inhalte und Methoden der Wildnisbildung.

Europarc Deutschland definiert Wildnisbildung wie folgt:

~Wildnisbildung interpretiert die Prozessschutz-Entwicklung und das Wildnisverstand-
nis ,Natur Natur sein lassen® mit seiner Aufforderung, die wilde Natur als Gast zu erleben
und nicht verandernd in sie einzugreifen. Wildnisbildung ist in einen konzeptionellen Rahmen
von Schlusselthemen einer nachhaltigen Entwicklung eingebettet und hat zum Ziel, Ver-
standnis flr die Dynamiken der Natur hervorzurufen und solche Werte, Einstellungen und
Fahigkeiten zu vermitteln, die dazu beitragen die Lebensanspriiche nicht-menschlicher Le-
bewesen anzuerkennen, zu verstehen und respektieren zu lernen und somit letztendlich die
Existenz von Wildnis und unberihrter Natur zu ermdéglichen. Grundlage flr das Verstehen ist
die unmittelbare, elementare Begegnung mit dem Phanomen Wildnis. Das aktive und emoti-
onale Erleben von Wildnis, wird bei der Wildnisbildung folglich der Wertebildung und Wis-
sensvermittlung vorangestellt. Wichtige Methode der Wildnisbildung sind bspw.: ,therapeuti-
sches Nichtstun, Bescheidenheitsprinzip, minimal-impact und leave-no-trace Ansatze, Zeit-
wohlstand etc.” (EUROPARC DEUTSCHLAND 2017)

5.1.7 Wildnisbildung in Naturparken

Naturparke sind in grof3en Teilen Kulturlandschaften und konzentrieren bisher ihre Umwelt-
bildungsangebote und Angebote zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) auf die vor-
handenen Kulturlandschaften. Bisher haben Naturparke eher selten Wildnisgebiete in ihrer
Gebietskulisse (Ausnahme: Kernflache Naturschutz ,Hinterlandswald“ von tber 1.000 ha im
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Naturpark Rhein-Taunus) sondern eher, wie der Naturpark Siebengebirge oder der Natur-
park Hohe Mark, grol3e Prozessschutzflachen die aber nur zum Teil betretbar sind (z.B. Be-
tretungsverbot von ehemaligen Truppenubungsplatzen wie im Naturpark Hohe Mark-). Trotz
der haufig fehlenden Flachenverfigbarkeit und Restriktionen bei der Nutzungsmdglichkeit
von Wildnisgebieten bzw. grof3en Prozessschutzflachen fur Wildnisbildung, bietet es sich fur
Naturparke an, in Absprache mit den jeweiligen Eigentimern, auf &hnlich naturnahen Fla-
chen und /oder an Objekten (z.B. Totholz) und /oder Strukturen (z.B. Uferabbriiche an Ge-
wassern) Inhalte von Wildnisbildung an Zielgruppen zu vermitteln.

Auch die Diskrepanz zwischen der Vorstellung vieler Menschen was Wildnis ist und
dem realen Erscheinungsbild von Wildnis wurde im Projektverlauf deutlich. Daran schlief3t
sich die Uberlegung an, wo Wildnis vermittelt werden kann und sollte. Mitunter lasst sich an
einem liegenden Totholzstamm oder auf einer Windwurflichtung je nach Zielgruppe z.B. in
einem naturnahen Wirtschaftswald mehr Wildnis erklaren, erleben und erfahren, als in einem
ausgewiesenen Wildnisgebiet in dem fiir einen Laien die Dynamik (noch) nicht sichtbar und
erlebbar ist. Auch die Zielgruppe ist hier entscheidend, denn z.B. fir Kinder im Kindergarten-
alter muss man Wildnis sicherlich anders vermitteln und erlebbar machen als Studentinnen
und Studenten. Der Bezug zu angrenzenden oder vorhandenen grof3en Prozessschutzfla-
chen und/oder Wildnisgebieten im Naturpark sollte aber hergestellt werden.

Aus Erfahrung der Naturparke und anderen Grol3schutzgebieten zur Wildnisbildung
sowie Expertengesprache wird deutlich, dass sich unter dem Begriff ,Wildnisbildung“ viele
verschiedene Richtungen von Bildungs- und Erlebnisangeboten verbergen. Naturparke, die
Veranstaltungen im Bereich Wildnisbildung anbieten, sollten sich mit diesen Richtungen
auseinandersetzen und fir sich definieren, wie sie Wildnisbildung verstehen und umsetzen
mochten (EUROPARC DEUTSCHLAND 2017; LANGENHORST ET AL. 2014; YOUNG ET AL. 2010).

Steht auf der einen Seite reine Wissensvermittlung von biologischen und naturschutz-
fachlichen Informationen, sehen Andere Wildnis als ,,sozial-6kologisches Experiment
einer Gesellschaft [...], die Menschen und Natur einem immer starkeren Okonomisierungs-
druck aussetzt. Das kontemplative Erleben und Erkunden verwildernder Natur soll zu menta-
len Perspektivwechseln auf die individuellen und gesellschaftlichen Naturverhaltnisse anre-
gen“ (LANGENHORST ET AL. 2014). Es geht also mehr um Wildnis als Symbol der individuellen
und gesellschaftlichen Freiheit (TROMMER 1992).

Daneben gibt es Strdomungen, die u.a. durch Meditation in der Wildnis eine Bewusst-
seins- und damit Verhaltenséanderung zur Natur erwirken wollen (PALMO 2016). Das so-
genannte ,,Coyote-Teaching® wurde malR3geblich von Tom Brown jr. und Jon Young aus
den USA entwickelt und leitet sich eher von der ,Kultur der Wilden®, als von der ,Wildnis*“ als
Landschaft ab. Viele Wildnisschulen orientieren sich an dieser Richtung und sehen ihre Tra-
dition u. a. basierend auf den Lehren indigener Vélker als Jager- und Sammlerkulturen (Y-
OUNG ET AL (2010).

In der Wildnispadagogik werden Methoden zur Entwicklung eines Verstandnisses
natirlicher Zusammenhange, zur Erweiterung der Wahrnehmungsfahigkeit, zur Férderung
individueller Neigungen und Fahigkeiten und zur Aneignung von Kompetenzen angewendet,
um in und mit der umgebenen Natur zu leben, ohne sie langfristig zu zerstéren (vgl. HOT-
TENROTH et al. 2017).

Die Wildnisbildung stellt im Gegensatz zur Wildnispadagogik nicht das individuelle
Verhéltnis des Menschen zur Natur in den Vordergrund, sondern unterstitzt die Entwicklung
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eines nachhaltigen Mensch-Natur-Verhéaltnisses im Sinne einer Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung (vgl. SCHREIBER 2010; BUND 2002).

5.1.8 Indikatoren
Um Wildnisbildung von anderen Umwelthildungsangeboten und Wildniserlebnisangeboten
abgrenzen und entwickeln zu kénnen, gibt es verschiedene Indikatoren (ausfuhrlich dazu s.
EUROPARC DEUTSCHLAND 2017), die in unterschiedlicher Auspragung Wildnisbildung charak-
terisieren. Die unten aufgefiihrten 10 Kriterien sollen den Naturparken eine Orientierung bei
der Entwicklung von Wildnisbildungsangeboten geben. Inwieweit die einzelnen Indikatoren
bei der Entwicklung von Wildnisbildungsangeboten beriicksichtigt werden, sollte jedem Na-
turpark bzw. Anbieter Uberlassen bleiben.
Folgende Indikatoren werden genannt:

1.Bescheidenheit, Demut und Achtsamkeit

2.Begegnung mit dem Phanomen Wildnis

3. Aktive und sinnliche Naturerfahrung

4. Zeitwohlstand vermitteln

5. Wildnisbildnerinnen als Mentoren und Begleiter

6. Emotional und kognitiv férderndes Lernumfeld

7.Natur-Erleben und Sich-Selbst-Erleben (Emotionale Ebene)

8. Okologisches Wissen und Werte vermitteln

9. Transfer in den Alltag

10. Reflexion und Nachbereitung
Fir die praxisorientierte Arbeit der Naturparke im Bereich der Wildnisbildung, insbesondere
im Rahmen der Leitfadenentwicklung, werden die von Europarc Deutschland genannten In-
dikatoren fokussiert auf die Kernaussagen wie folgt dargestellt:

1. Bescheidenheit, Demut und Achtsamkeit

Die Teilnehmenden nehmen sich bewusst zuriick, lassen geschehen, greifen nicht veran-
dernd in die Natur ein und sind lediglich Gast in der Natur. Der leave-no-trace- bzw. minimal-
impact-Ansatz liegt allen Wildnisbildungsangeboten zu Grunde und ermdglicht ein spuren-
freies Zuriicklassen der Wildnis und somit eine ungestorte Wildnisentwicklung. Die Gruppen
sollten daher auch mdglichst klein gehalten werden, empfohlen werden GruppengréfZen von
zehn bis 15 Teilnehmenden.

2. Begegnung mit dem Phanomen Wildnis

Wichtige Grundlage und Voraussetzung um Verstandnis und Akzeptanz fir die verwildernde
Natur zu schaffen, ist die unmittelbare, sinnliche Begegnung mit dem Phanomen Wildnis.
Wildnis muss authentisch erfahrbar sein, jedoch spielen subjektive Kriterien eine gréfere
Rolle als die tatsachliche FlachengrofZe. Wildnis lasst sich daher auch als Gedankenkon-
strukt verstehen. Bei den Teilnehmenden sollte sich ein ,Wildnisgefiihl* einstellen, d.h. die
Teilnehmenden sollten die Empfindung haben fernab von menschlichen Einflissen zu sein.
Diese Empfindung ist subjektiv und abhéngig von der jeweiligen Zielgruppe. Wildnisorte soll-
ten dementsprechend gewissenhaft gewéhlt werden.
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3. Aktive und sinnliche Naturerfahrung

Wildnis muss begreifbar sein und sich zunachst in den Képfen der Menschen ,bilden®. Das
Bewusstsein fur und die Einstellung zur Natur muss jeder in sich selbst suchen. Im Mittel-
punkt der Wildnisbildung steht daher nicht die Vermittlung von Wissen oder Werten, sondern
das aktive und emotionale Erleben von verwildernder Natur zwischen Harmonie, Leben und
Tod (von z.B. abgestorbenen Baumen), Langsamkeit und Chaos.

4. Zeitwohlstand vermitteln

Der zeitgemaflle Umgang mit der Wildnis wird in der Wildnisbildung mit viel Zeit und Mul3e
vermittelt. Wildnisbildungsangebote bauen auf entschleunigende Konzepte des , Therapeuti-
schen Nichtstuns® auf. Damit werden die Zeitdimensionen von Prozessen in der Natur ver-
deutlicht und Ruhe und Stille, als Ausgleich zum oftmals gehetzten Leben in der Zivilisation,
vermittelt.

5. Wildnisbildnerinnen als Mentoren und Begleiter

Schlisselqualifikationen der Wildnisbildnerinnen gehen uber die der herkdmmlichen Um-
weltbildnerinnen hinaus. So verfigen Wildnisbildnerinnen in erster Linie Uber ausgepragte
Sozialkompetenzen, um verschiedene Gruppendynamiken zu erkennen sowie situationsan-
gepasst agieren zu kdnnen. Des Weiteren sollten Wildnisbildnerinnen authentisch sein und
u.a. Uber Begeisterungsfahigkeit verfligen. Fundierte 6kologische Kenntnisse sowie Wild-
niserfahrung sind wichtig, um den Prozessschutz-Gedanken an die Teilnehmenden zu ver-
mitteln und sie fir die Wildnis begeistern zu kdnnen.

6. Emotional und kognitiv férderndes Lernumfeld

Lernumfeld und Lehrmethoden orientieren sich bei der Wildnisbildung an den Teilnehmen-
den. Es geht nicht darum, Fakten zu vermitteln, sondern Begeisterung zu wecken. Der Fokus
liegt auf den gréReren Zusammenhéngen und nicht auf Detailwissen. Die Lernwege sind
vielfaltig und abwechslungsreich gestaltet, verfolgen partizipative Ansétze und bertcksichti-
gen so die verschiedenen Lern- und Naturerfahrungstypen. Das aktive und emotionale Erle-
ben von Wildnis wird bei der Wildnisbildung folglich der Wertebildung und Wissensvermitt-
lung vorangestellt. Lernmethoden folgen erlebnispadagogischen Prinzipien und schaffen
herausfordernde Situationen der Naturbegegnung, die in sozialer Interaktion der Gruppe zu
bewaltigen sind.

7. Natur-Erleben und Sich-Selbst-Erleben (Emotionale Ebene)

Das inspirierende Erleben der Wildnis vermittelt den Teilnehmenden einerseits das Geflnhl
personlicher Freiheit, andererseits stellt die elementare und unmittelbare Wildniserfahrung
auch eine Herausforderung fir die eigene Wahrnehmung dar, da sie im krassen Gegensatz
zur geordneten Zivilisation stehen kann und z.B. von Unberechenbarkeit und Regellosigkeit
gepragt sein kann. Dies flhrt einerseits zu intensiveren Sinneswahrnehmungen und einer
gesteigerten Selbstwahrnehmung und andererseits zu intensiveren Gedanken, die den Hori-
zont des gesamten Daseins erweitern kénnen. Wildnis kann es den Menschen erleichtern,
wieder Kontakt zu ihren eigenen Geflihlen aufzunehmen, weckt Begeisterung, Neugier und
Entdeckungsdrang.
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8. Okologisches Wissen und Werte vermitteln

Wildnisbildungsangebote ermdglichen den Teilnehmenden das Entdecken und Erkunden der
wilden biologischen Vielfalt mit inrer Bedeutung fiir den Menschen. Wildnisbildung macht die
Prozessschutz-Entwicklung erlebbar, schafft Bewusstsein fir Wildnis und beschleunigt durch
die erzielten Bildungseffekte das Verstandnis fur die Naturdynamiken. Lernziele der Wildnis-
bildung sind somit u.a. 6kologisches Wissen vermitteln, den Menschen als Teil des Okosys-
tems verstehen und seine Kompetenzen zu starken.

9. Transfer in den Alltag

Ziel der Wildnisbildung ist es, bei den Teilnehmenden Verantwortung fur die Natur, Umwelt
und Mitmenschen hervorzurufen, individuelle Einstellungen zu andern, Bewusstsein fir eige-
nes Okologisches, nachhaltiges Handeln zu schaffen und Handlungen und Engagement im
Alltag anzustofRen (Wildnisschutz, Naturschutzhandeln, nachhaltiger Lebensstil).

10. Reflexion und Nachbereitung

Fiur die Reflexion und Nachbereitung der Wildniserfahrung empfiehlt es sich, ausreichend
Zeit einzurdumen, um eingehende Bildungswirkungen zu erzielen. Die Teilnehmenden be-
richten von ihren Sichtweisen, Gberdenken ihre Erfahrungen und lernen andere kennen, da-
bei wird die Vielfalt der Blickpunkte zu einzelnen Wildnisph&nomenen deutlich. Toleranz und
Verstandnis gegeniiber Meinungen anderer aufzubringen und das Erkennen, Verstehen und
Zulassen von naturlichen Prozessen ist das Ziel.

5.1.9 Wildnisbildungskonzepte in Naturparken

Die Materialien und Strukturen fir Wildnisbildung zur Unterstitzung der Naturparke im Rah-
men des Projektes werden hier v.a. in Bezug auf die vom VDN etablierten Umweltbildungs-
materialien, -instrumente und —netzwerke dargestellt. Die hier ge-nannten Beispiele zeigen
das Potenzial der Naturparke auf, Wildnishildungsange-bote zu entwickeln und umzusetzen,
denn das Thema Wildnis steckt bei den meisten Naturparken noch in den Anfangen. Auler-
dem zeigt sich auch bei Wildnis- und Umweltbildungsangeboten immer wieder die Diskre-
panz in der Personal- und Finanzausstattung gegeniber den Nationalparken (LIESEN & WE-
BER 2018). Weitere Ideen und Ansatze zur Wildnisbildung, v.a. aus Nationalparken, sind im
Gesamtbericht (ausfuhrlich dazu s. EUROPARC DEUTSCHLAND 2017) zu finden.

Beispiel: Jugend-Wildniscamps im Naturpark Siebengebirge

Ziele des Moduls:

¢ die besondere Waldasthetik des Wildnisgebietes im Naturpark Siebengebirge soll mit
allen Sinnen erlebt werden

¢ die zentralen Begriffe ,Wildnis“ und ,Prozessschutz® sollen verstanden wer-den; die Ab-
grenzung zur ,multifunktionalen Forstwirtschaft* soll auch diesen Begriff verstandlich ma-
chen

e Der Konflikt zwischen ,Nutzern® und ,Schiitzern” soll verstanden und in einer Podiums-
diskussion spielerisch dargestellt werden.

e Zielgruppe: Schulkassen 6 bis 10

e FErster Tag

e Zeitrahmen 17.00 Uhr bis 19.00 Uhr:
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e Vorstellungsrunde

e EinfUhrung ins Thema ,Wildnis*, Klarung der Begriffe ,Prozessschutz” und ,Wildnis*

e -Fragerunde

e Zweiter Tag

e Zeitrahmen: 10.00 Uhr bis 17.30 Uhr

e Spielerisches Bilden von Kleingruppen, jeder Gruppe wird eine Leittierart (Wildkatze,
Marder etc.) zugeordnet

e Begleitete Wanderung in Form einer Schnitzeljagd mit verschiedenen Stationen: die
Wanderung fuhrt zum groften Teil Uber Wildnispfade. Im Fokus stehen hier Waldbilder,
in denen bereits verstarkt natirliche Prozesse wiedereingesetzt haben. Anhand dieser
sollen die Begriffe ,Prozessschutz® und ,Wildnis® visualisiert werden. Die Schiler sollen
auRerdem korperlich gefordert werden und den asthetischen Aspekt des Waldes erken-
nen lernen. Anhand von Fragebdgen sollen die Schiiler den Lernerfolg in den Kleingrup-
pen selbst dokumentieren.

o Mittagspause im Wald, Verpflegung aus dem Rucksack

e Zusammentragen der Ergebnisse der Kleingruppen, Rollenverteilung und Uben einer
Podiumsdiskussion

e Dritter Tag

e Zeitrahmen: 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr

e Vorstellung der Ergebnisse in Form einer Podiumsdiskussion

o Abschiedsrunde mit Reflexion, Aufnahme eines Gruppenfotos
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Abbildung 70: Berichterstattung Uber Wildnisexkursionen im Naturpark Siebengebirge (General An-
zeiger 11.6.2018).
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5.1.10 Naturpark-Entdecker-Westen

Die Materialien und Strukturen fiur Wildnisbildung zur Unterstiitzung der Naturparke im Rah-
men des Projektes werden hier v.a. in Bezug auf die vom VDN etablierte Umweltbildungsma-
terialien, -instrumente und —netzwerke dargestellt. Dartiber hinaus gehende Ideen und An-
sétze zur Wildnisbildung sind im Anhang (ausfiihrlich dazu s. EUROPARC DEUTSCHLAND
2017) zu finden.

Die Naturpark-Entdecker-Westen wurden urspriinglich entwickelt, um jedem Teilneh-
mer einer Exkursion ein individuelles, situatives Naturerleben zu ermdglichen. Das macht die
Westen auch zu einem optimalen Instrument in der Wildnisbildung, insbesondere fur Kinder
und Schulklassen. Aktuell sind tber 6.400 Entdecker-Westen des VDN in knapp 60 Natur-
und Nationalparken in Deutschland, Osterreich und Luxemburg im Einsatz.

Um Wildnis zu erfahren sollte man diese alleine erleben. Deshalb bietet es sich an fir
Wildnisbildungsangebote die Weste mit zusatzlichen Materialien auszustatten, die die Teil-
nehmer im ersten Schritt alleine auf Entdeckungstour gehen lassen und im zweiten Schritt
diese ,Einsamkeit® dann auch fur individuelle Erfahrungen nutzen kdénnen. Topografische
Karte und Luftbild, als zusatzliches Ausstattungsmaterial, ermoéglichen bspw. dem Exkursi-
onsleiter den Teilnehmern die Aufgabe zu stellen selbststéandig zu einem Treffpunkt zu ge-
langen. Auf dem Weg dorthin kdnnen Beobachtungs- und Sammelaufgaben gestellt werden.
Deshalb sind zusatzliche Sammelbehalter und ggf. Pflanzenpressen o.a. hilfreich. Auch das
Erstellen bspw. einer Gerduschelandkarte (mit dem in der Weste befindlichen Notizbuch und
Stift) ist denkbar.

Daruber hinaus sind Bestimmungshilfen fur Pilze oder anderen ,Zeigerarten fur Wild-
nis“ eine sinnvolle Wildnis-Erganzung.

Abbildung 71: Naturpark-Entdeckerwesten im Einsatz (Foto: J. Liesen).

Ferner ist es sinnvoll, auf Wildnis-Exkursionen z.B. den Blick fiir Biotopbdume zu schulen
(Spechtlocher, Totholzstrukturen, etc.). Ein Erfassungsbogen fur den Grad an "Wildnis" in
Hinblick auf Baumartendiversitat und Altersstufen und Strukturen ist dabei interessant. Mit
einem Mafiband kann man diese Erfassung von Biotopbdumen und/oder Totholz als zusatz-
lich Ergénzung der Weste durchfiihren - sprich: Ein Waldstlick "kartieren" (Erfassung Bau-
mumfange/-durchmesser, Baumarten, Messung/Berechnung Totholz, Beschreibung Struktu-
ren am Baum. etc.).
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Beispiel: Wildnisexkursionen fir Jugendliche mit geistiger Behinderung
Im Naturpark und Biospharenreservat Bayerische Rhon werden bspw. Wildnis-Exkursionen
mit Jugendlichen mit geistiger Behinderung durchgefuhrt. Gerade bei dieser Zielgruppe steht
das selbststandige Entdecken, Anfassen und Erleben im Vordergrund. Fir Wildnis-
Exkursionen werden die Westen dazu mit Hand- und Becherlupen, einfachen Bestimmungs-
hilfen und einem ,Spechtschnabel” (ein an einer Seite zugespitzter Holzstab, der an einen
Spechtschnabel erinnern soll) ausgestattet. Mit diesem Werkzeug kdnnen die Teilnehmer
besonders gut an liegendem/stehendem Totholz Rinde entfernen und mit eigenen Augen
das Leben dort entdecken. Auf diese Weise lassen sich sehr gut originares Naturerleben und
biologische Zusammenhange (Wildnisgebiete — Totholz- Insekten — Spechte) verbinden.
Zusatzlich werden auf solchen Exkursionen mit schnell bindendem Gips Abdriicke
von Tierspuren gemacht. Die Taschen der Weste bieten dem Exkursionsleiter die Moglich-
keit kleine Mengen dieses Gipspulvers mitzufiihren und vor Ort zu benutzen. Die ausgehar-
teten Abdriicke kdnnen dann, in einer der Westentaschen mit nach Hause transportiert und
spater im Klassenzimmer weiter untersucht werden.

Beispiel: Wildnis-Exkursion im Watt

Das groR3e Potenzial der Entdecker-Westen im Bereich Wildnisbildung zeigt sich z.B. auch
daran, dass sie seit vielen Jahren im Nationalpark Schleswig-Holsteinischem Wattenmeer
eingesetzt werden. Bei Exkursionen ins Watt ermdglichen die Westen Kindern ein eigen-
standiges Forschen und Entdecken der Wildnis Watt. Zum Einsatz kommen hier, der Umge-
bung angepasst, kleine Bestimmungshilfen zu den Lebewesen des Wattenmeers und ein
Kescher.

Dieses Beispiel aus dem Nationalpark Schleswig-Holsteinischem Wattenmeer zeigt,
wie die Entdecker-Westen gerade in Wildnis-Gebieten mit ihren unterschiedlichen natur-
raumlichen Ausstattungen individuell angepasst werden kénnen und ein individuelles Natur-
erleben ermoglichen ohne dabei das empfindliche Okosystem Wildnis zu beeinflussen.

5.1.11 Naturpark-Schulen

In Uber 86 Naturpark-Schulen werden Naturpark-Themen wie Natur und Landschaft, regiona-
le Kultur und Handwerk, Land- und Forstwirtschaft regelmaRig im Unterricht, in Exkursionen
oder Projekttagen behandelt. Die Schulerlnnen lernen auf diese Art ihre Region kennen und
werden flir sie begeistert. Der Grundgedanke von Naturpark-Schulen ist es, Kindern und
Jugendlichen auf bildungsplanorientierter Basis Themen aus den Bereichen Natur und Kultur
mit aul3erschulischen Partnern zu vermitteln. Diese Themen werden verbindlich und dauer-
haft mit hohem Praxisbezug im Lehrplan verankert.

In der Umfrage haben die Naturparke Bayerische Rhon, Hohe Mark/, Kellerwald-
Edersee, Rheinland, Rhein-Taunus und Siebengebirge angegeben allein oder mit Partnern
mit Schulen Wildnisangebote durchzufiihren. Im Naturpark Rheinland gibt es bereits zwei
Naturpark-Schulen. Die Erfahrungen, die im Naturpark bereits im Bereich Wildnisbildung mit
Schulen gesammelt worden sind, werden zuklnftig auch auf die zertifizierten Naturpark-
Schulen Ubertragen.
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Beispiel: Naturpark Rheinland

Im Naturpark Rheinland gibt es vier Naturparkzentren, die jeweils unterschiedliche
Schwerpunkte haben. Eines davon ist das ,Haus der Natur® in Bonn. Hier liegt der themati-
sche Schwerpunkt auf dem Bereich ,Wald“. In diesem Zusammenhang werden hier auch
unterschiedliche Wildnisbildungs-Veranstaltungen durchgefiihrt. Zielgruppen sind dabei auch
Schulklassen.

Thema dieser Veranstaltungen ist tberwiegend das Leben in Einklang mit der Natur
auf der Grundlage ausschlieR3lich nattrlicher Ressourcen. Durch Inhalte wie Feuer machen
(Drillbohrer, Funkenschlag), Krauterkunde und -sammeln, Wahrnehmungsaufgaben, Laub-
hitten bauen u.a. erleben die Teilnehmenden Natur mit anderen Augen und auf nachdrtickli-
chere Weise als bei klassischen Umweltbildungsangeboten.

Vor allem fir Naturpark-Schulen, bei denen die kontinuierliche, immer wiederkehren-
de Beschaftigung mit dem Thema Naturpark im Fokus steht, bietet sich durch diese Wildnis-
bildungsangebote die Mdglichkeit die umgebende Natur einerseits im wahrsten Sinne des
Wortes hautnah und andererseits vor allem immer wieder im Wandel der Jahreszeiten zu
erleben. Dadurch entstehen einpragsame Erlebnisse, die lange nachwirken und so fur das
Thema Wildnis sensibilsieren.

5.1.12 Naturpark Kitas
In einer Naturpark-Kita werden Naturpark-Themen wie Natur und Landschaft, regionale Kul-
tur und Handwerk, Land- und Forstwirtschaft regelmafiig im Alltag, auf Ausfliigen oder in der
Projektarbeit behandelt. Die Kinder lernen auf diese Art ihre Region kennen und werden fur
sie begeistert. Im Mittelpunkt des Projekts stehen die bewusste Auseinandersetzung des
Menschen/Kindes mit der Natur sowie die Sensibilisierung fur natirliche Kreislaufe im Sinne
einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE). In der Umfrage haben die Naturparke Bay-
erische Rhon, Hohe Mark und Kellerwald-Edersee angegeben mit Kitas Wildnisangebote
durchzufiihren. Der Naturpark Hohe Mark wird auch Modell-Naturpark im Projekt ,Naturpark-
Kita“ des VDN und wird Wildnisbildungsinhalte auch in seine Arbeit mit der zuklinftigen Na-
turpark-Kita miteinflieRen lassen.

Drei Naturparke vermitteln bisher das Thema Wildnis in ihren Naturpark-Kitas, einer
davon ist der Naturpark Bayerische Rhon.

Beispiel: Im Einklang mit der Natur

Gerade kleine Kinder brauchen fir ihre gesunde Entwicklung Elementares: Wasser, Dreck,
Geblische, Spielraum, Stille und Zeit. Dies fordert inre emotionale Stabilitdt, Konzentrations-
fahigkeit, Ausgeglichenheit und das Selbstvertrauen sowie die Umsicht mit der Natur.

Im Wald erleben die Kinder den Wechsel der Jahreszeiten im wahrsten Sinne des Wortes
,hautnah®. Die Kinder entwickeln ein positives Verhaltnis zur Natur. Sie erfahren den Wald
als etwas Einmaliges, das es besonders zu schatzen gilt. Hier wird bereits der Grundstein
gelegt flr einen verantwortungsbewussten Umgang in und mit der Natur im Erwachsenenal-
ter.

Beispiel: Von klein auf in die Wildnis

Im Naturpark und Biospharenreservat Bayerische Rhon werden Wildnisbildungsangebote
auch schon fir Kindergartenkinder angeboten. Wichtig flr diese Zielgruppe ist die Regelma-
Rigkeit der Besuche. Gerade kleine Kinder brauchen feste Rituale um sich wohl zu fuhlen.
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Ein einmaliger Ausflug in eine verwildernde Natur kann da eher Unsicherheit erzeugen, weil
bekannte Umgebungen verlassen werden. Finden die Ausfliige aber regelmafiig statt und
sind verbunden mit festen Ritualen (ggf. die gleichen, die es auch in der Kita gibt), flihlen die
Kinder sich sicher und eingebunden und sind offen und begeisterungsfahig fur die sie umge-
bende Natur. Deshalb sind die Wildnisbildungsangebote fur Kindergéarten immer in ein lan-
gerfristiges Programm eingebunden. Das bedeutet, dass keine einmaligen Wildnis-
Exkursionen fir Kindergarten angeboten werden, sondern nur Projekte, die sich Uber ein
Jahr erstrecken, bei denen einmal im Monat (oder 6fter) eine Exkursion in ein Wildnisgebiet
oder eine grofRe Prozessschutzflache auf dem Programm steht. Zum Projektabschluss findet
eine Ubernachtung unter freiem Himmel in der ,Wildnis“ statt.

In diesem Alter steht sicher nicht die Wissensvermittlung, sondern vielmehr das sinn-
liche Erleben und selbststdndige Entdecken im Vordergrund. Aus diesem Grund sind die
Wildnisbildungsangebote im Naturpark Bayerische Rhon fir diese Zielgruppe sehr auf das
eigenstandige Erleben ausgelegt. Je nach Absprache werden hier Laubhitten gebaut, es
wird sich getarnt, Anschleichen wird geiibt, Feuer wird gemacht, Krauter gesammelt, Stock-
brot gegrillt oder auch Tonperlen gebrannt. Ganz nebenbei lernen die Kinder dabei verwil-
dernde Natur kennen, wie bspw. beim Klettern tber liegendes Totholz.

5.1.13 Das ,,Mobile Waldlabor*

Abbildung 72: Das mobile Waldlabor im Einsatz mit mobilitéatseingeschrankten Kindern (Foto: J. Lie-
sen)

Das ,Mobile Waldlabor* fur barrierefreie Umweltbildungsangebote kann auch fir Wildnisbil-
dungsangebote eingesetzt werden. Eingesetzt wird das ,Mobile Waldlabor bisher in den
Naturpark Rheinland, Oberer Bayerischer Wald, Drémling, Sauerland-Rothaargebirge und
Hohes-Venn-Eifel. Weitere Naturparke haben Antrdge zur Finanzierung gestellt und wollen
es zukunftig einsetzen. Grundsatzlich lasst sich das ,Mobile Waldlabor” aufgrund des Eigen-
gewichts nur auf relativ ebenem Gelande einsetzen. Die Materialien, die dort mittransportiert
werden kénnen, sind flexibel einsetzbar und kénnen auch zuklnftig Materialien enthalten, die
im Wildnisbildungsbereich eingesetzt werden kénnen (s. Kapitel zu Naturpark-Entdecker-
Westen). Im Rahmen von barrierefreien Angeboten von Naturparken zum Thema Wildnis
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kann das ,Mobile Waldlabor perspektivisch eingesetzt werden. Konkrete Angebote dazu
kann der VDN dann gemeinsam mit den Naturparken entwickeln.

Angeregt durch das Projekt wird das Berufskolleg Viersen im Naturpark Schwalm-
Nette in den nachsten Monaten mit ihnren Lernenden Material-Sets zur Bestlickung des mobi-
len Waldlabors entwickeln, die auch fir den Einsatz im Bereich ,Wildnis“ mit Kindern im Kin-
dergartenalter geeignet sind. Diese Material-Sets werden in den funf ,Naturpark-Kitas“ im
Naturpark Schwalm-Nette getestet und anschlieRend allen interessierten Naturparken zur
Bestellung angeboten.

Der Naturpark Sauerland Rothaargebirge besitzt bereits seit mehreren Jahren ein
mobiles Waldlabor. Im Mai 2018 wird in diesem Naturpark die bundesweit erste Forderschule
offiziell als Naturpark-Schule ausgezeichnet. Ein gemeinsames Projekt wird dort die Erstel-
lung eines Walderlebnis-Parcours in Kooperation mit dem Regionalforstamt Oberes Sauer-
land sein. Oberhalb der Schule ful3laufig zu erreichen wird eine Wegstrecke im kommunalen
Wald (ca. 3-5 km) zur Verfigung gestellt. Fir diese Wegstrecke werden in Kooperation mit
Waldpadagogen und dem ortlichen Revierforster Stationen fur alle Schiler altersgerecht (6-
20 Jahre) entwickelt, die auf verschiedenen Kompetenzstufen (verschiedene Lesestufen,
leichte Sprache, handlungsorientiertes Erleben mit allen Sinnen) Erfahrungen und Wissen
vermitteln.

Mdoglich ist eine Einbindung des mobilen Waldlabors zu Wildnisthemen in anderen
Naturparken, die sich dem Thema Wildnis annehmen wollen. Im Naturpark Siebengebirge
plant der VVS fur seine Wildnisgebiete barrierefreie Angebote im Rahmen seiner Wildnis-
kommunikation u.a. auf einem Wildnisrundweg um die Léwenburg. Dort ist fir mobilitatsein-
geschrankte Personen der Einsatz des vom VDN entwickelten mobilen Waldlabor geplant.
Auch fur Fluchtlinge und Menschen mit Migrationshintergrund plant der Naturpark Siebenge-
birge Angebote zu Wildnisbildung. Menschen mit Migrationshintergrund werden dabei von
zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrern sowie von Flichtlingskoordinatoren begleitet.
Angebote zum Thema Natur in Naturparken die sich an Flichtlinge, Menschen mit Migrati-
onshintergrund und Menschen aus sozial benachteiligten Schichten richten, auch unabhéan-
gig vom Thema Wildnis, hat der VDN in einem Leitfaden herausgegeben (VDN 2018).

5.1.14 Naturparkfuhrer

Naturparkfihrer stellen einen wichtigen Baustein in der Bildungsarbeit von Naturparken dar.
In vielen Naturparken werden die Bildungsaufgaben Uberwiegend von diesen speziell ge-
schulten Ehrenamtlern bzw. Freiberuflern wahrgenommen. Fir ihre unterschiedlichen Auf-
gaben werden sie haufig durch den Naturpark weitergebildet. Das gilt auch flr den Bereich
Wildnisbildung.

Beispiel: Fortbildungsangebote zum Thema fur Naturparkfihrer

Im Naturpark und Biospharenresevat Bayerische Rhon gibt es spezielle Fortbildungsangebo-
te zum Thema Wildnis fur Naturparkfihrer und Gruppenleiter. Meist erstrecken sich solche
Fortbildungen tiber ein Wochenende mit Ubernachtung im Freien (je nach Witterung unter
Planen, in Laubhttten oder unter freiem Himmel). Die einzelnen Bestandteile einer solchen
Veranstaltungen werden immer individuell mit der Gruppe entwickelt. Immer geht es dabei
um die ,Grundbedurfnisse“ der Menschen (trocken, warm, satt). Das bedeutet, es werden
immer Unterstande errichtet (trocken), es wird immer auf offenem Feuer gekocht (satt) und
es wird immer eine Schlafstatte gebaut (ausgeschlafen). Wenn diese Bedurfnisse erfullt sind,

157



haben die Teilnehmer auch ihre Unsicherheit in der Wildnis Gberwunden und kénnen ent-
spannt die biologischen Besonderheiten von Wildnis erleben und entdecken.

Menschen lernen am besten/intensivsten wenn sie sich wohl fuhlen (in der Gruppe
und in der Umgebung). Das gilt fuir Kinder im Klassenzimmer genauso wie fir Erwachsene in
einem Wildnisgebiet. Insofern erfillt eine solche Wildnisexkursion gleich mehrere Faktoren
fur ein erfolgreiches Lernen: die meisten Menschen sind es heutzutage nicht mehr gewohnt
im Wald ohne Infrastruktur zu Gbernachten oder zu essen. Ausgesetzt in der ,Wildnis“ erle-
ben viele diese erstmal als bedrohlich, weil unbekannt. Sind erstmal die Grundbedurfnisse
sichergestellt und hat sich gleichzeitig durch die verschiedenen Gruppenaktionen (Bau von
Laubhitten, Sammeln von Zutaten fir das Essen etc.) ein Zusammengehdorigkeitsgefihl der
Teilnehmer entwickelt, sind die besten Lern-Voraussetzungen geschaffen, um biologische
Zusammenhange zum Thema Wildnis zu verstehen.

Gruppenleiter oder Naturparkfuhrer, die Wildnis selber so erlebt haben, vermitteln ihr
Wissen dazu auch ganz anders an ihre Teilnehmer als jemand, der sich Wissen nur theore-
tisch aus Literatur angelesen hat.

5.1.15 Weitere Good-Practice Beispiele zu Wildnisbildungskonzepten

Beispiel: ,,Waldscout — Wildnisexpedition“ - NLP Kellerwald-Edersee (Zielgruppe: Se-
kundarstufe I, Schulstufen der mittleren Bildung (Schulklassen 5 bis 9 aller Schularten)
5-tagiges Programm inkl. 24 Stunden Wildnisexpedition: Ein Waldscout-Kurs folgt einem
funftagigen Ablaufplan, der aus den drei Phasen ,Vorbereitung mit erster Ubernachtung in
der Herberge®, ,24-stlindige Wildnisexpedition“ und ,Rickkehr in die Unterkunft mit Reflexion
und weiterer Ubernachtung in der Herberge“ besteht. Das Projekt verbindet dabei herausfor-
dernde erlebnispadagogische Lernsituationen im Verstandnis der Erlebnispadagogik mit ver-
schiedenen interdisziplinar ausgerichteten Angeboten der Naturerfahrung.

Beispiel: Jugend-Wildniscamp — Naturpark Siebengebirge (Zielgruppe: Schulkassen 6

bis 10)

,Von Wildkatzen und Baumriesen, Hirschkafern und Hohlenbewohnern*

Ziele des Moduls:

¢ die besondere Waldasthetik des Wildnisgebietes soll mit allen Sinnen erlebt werden

¢ die zentralen Begriffe ,Wildnis“ und ,Prozessschutz® sollen verstanden werden; die Ab-
grenzung zur ,multifunktionalen Forstwirtschaft* soll auch diesen Begriff verstandlich ma-
chen

e Der Konflikt zwischen ,Nutzern“ und ,Schiitzern® soll verstanden und in einer Podiums-
diskussion spielerisch dargestellt werden.

Erster Tag, Zeitrahmen 17.00 Uhr bis 19.00 Uhr:

e Vorstellungsrunde

e Einflhrung ins Thema ,Wildnis“ mit Hilfe einer kleinen Powerpoint-Prasentation, Klarung
der Begriffe ,Prozessschutz® und ,Wildnis*

e Fragerunde
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Zweiter Tag, Zeitrahmen: 10.00 Uhr bis 17.30 Uhr

Spielerisches Bilden von Kleingruppen, jeder Gruppe wird eine Leittierart (Wildkatze,
Marder etc.) zugeordnet

Begleitete Wanderung in Form einer Schnitzeljagd mit verschiedenen Stationen: die
Wanderung fuhrt zum grof3ten Teil Gber Wildnispfade. Im Fokus stehen hier Waldbilder,
in denen bereits verstarkt natirliche Prozesse wiedereingesetzt haben. Anhand dieser
sollen die Begriffe ,Prozessschutz” und ,Wildnis* visualisiert werden. Die Schiler sollen
aufRerdem korperlich gefordert werden und den asthetischen Aspekt des Waldes erken-
nen lernen. Anhand von Fragebégen sollen die Schiiler den Lernerfolg in den Kleingrup-
pen selbst dokumentieren.

Mittagspause im Wald, Verpflegung aus dem Rucksack

Zusammentragen der Ergebnisse der Kleingruppen, Rollenverteilung und Uben einer
Podiumsdiskussion

Dritter Tag, Zeitrahmen: 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr

Vorstellung der Ergebnisse in Form einer Podiumsdiskussion
Abschiedsrunde mit Reflexion, Aufnahme eines Gruppenfotos

5.1.16 Anleitung zur Entwicklung von naturparkspezifischen Wildnisbildungsmodulen
Die besonderen Wildnisbildungsangebote in den Naturparken, kdnnen in den meisten Féllen
nur gemeinsam mit Partnern, Flacheneigentimern und Akteuren der Region von den Natur-
parktragern entwickelt und durchgefuhrt werden.

Eruieren, ob Wildnisgebiete/Pr hutzflichen
im Naturpark vorhanden sind

<

Klarung beim Flacheneigentiimer ob, wie, wo und wann
Wildnisgebiete/Prozessschutzflichen betreten werden diirfen

<

Festlegung der eigenen Definition von Wildnisbildung (Ziele,
Methoden, Philosophie...)

G

Kooperationspartner finden und gemeinsame Ziele abstimmen

A 4

Wildnisbildungskonzepte entwickeln/anpassen unter besonderer
Beriicksichtigung der/des

1. raumlichen Gegebenheiten

2. thematischen Ansatze und Indikatoren

3. Zielgruppen

A Vorrand X

YR E CPRr Y

. vor / tung
5. zeitliche Dimension/Haufigkeit
6. finanziellen Aufwands und Personal

Abbildung 73: Anleitung zur Entwicklung von naturparkspezifischen Wildnisbhildungsmodulen
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Mdogliche Kooperationspartner kdnnen sein: Flacheneigentiimer (z.B. Bundes- und Landes-
forsten, DBU, private oder kommunale Waldbesitzer), Naturschutzorganisationen, Natur- und
Landschaftsfuhrer, (freie) Umwelt-/Wildnisbildungseinrichtungen, Jugendherbergen, Natur-
freundehauser, touristische Leistungstrager und Organisationen

5.1.17 Fazit zur Wildnisbildung in Naturparken

Der Begriff ,Wildnis® ist fur viele Menschen nicht klar abgegrenzt und vielfach bestehen fal-
sche Vorstellungen zum Thema ,Wildnis®. Zahlreiche Unsicherheiten und Vorurteile in der
Diskussion Uber Wildnis existieren dabei in der Bevolkerung, die durch Aufklarung und Wis-
sensvermittlung von verschiedensten Akteuren behoben werden sollen (s. INITIATIVE WILDNIS
IN DEUTSCHLAND 2017). Auch verschiedenste Akteure und Bildungseinrichtungen sind unter
dem Thema ,Wildnisbildung® mit unterschiedlichsten Inhalten aktiv (siehe oben). Umso wich-
tiger ist es, mit guten Wildnisbildungsangeboten Aufklarung zu betreiben und fir die Bedeu-
tung von Wildnisgebieten zu sensibilisieren.

Fir Naturparke, die sich dem Thema Wildnisbildung annehmen wollen ist es daher
notwendig, sich mit evtl. bereits bestehenden Wildnis- und Umweltbildungsangeboten in ihrer
Region auseinander zu setzen und gemeinsame Vermittlungsziele zum Thema ,Wildnis®
festzulegen. Dabei und auch bei neu zu entwickelnden Angeboten sollten Naturparke ihre
eigenen Schwerpunkte und ,Wildnisphilosophie® in Verbindung mit den regionalen Ansatzen
der allgemeinen Naturparkbildungsarbeit abstimmen und vermitteln. Wildnisbildung kann
sich, bei entsprechender Umsetzung und entsprechenden Inhalten, dazu eignen, Inhalte zur
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) zu vermitteln, zu denen die Naturparke einen ge-
setzlichen Auftrag nach Bundesnaturschutzgesetz haben. Eine entsprechende finanzielle
und personelle Ausstattung zur Wildnisbildung ist Grundvoraussetzung. Denn es zeigt sich
immer wieder die Diskrepanz zwischen Naturparken und z.B. Nationalparken in der finanziel-
len und personellen Ausstattung (LIESEN & WEBER 2018), die es auch in der Wildnisbildung
zu beobachten gibt. Daher basieren die im Handlungsleitfaden dargestellten Wildnis- und
Umweltbildungsbeispiele grofRtenteils auf schon etablierten und von den Naturparken be-
zahlbaren und umsetzbaren Wildnisbildungs- und Umweltbildungsmodulen.

Um nachhaltige Erfahrungen der Teilnehmer von Wildnisbildungsangeboten zu er-
mdglichen, ist es wiinschenswert, einige Wildnisgebiete unter bestimmten Voraussetzung
auch fur die Bildungsarbeit zu 6ffnen und gemeinsam mit Naturparken Angebote zu schaf-
fen. Origindre Naturerlebnisse préagen sich deutlich besser ein, als theoretische Abhandlun-
gen zum gleichen Thema. Gleichzeitig muss nicht mit jeder Zielgruppe tatséchlich eine Ex-
kursion in ein ausgewiesenes Wildnisgebiet durchgefihrt werden, um das Thema Wildnis zu
vermitteln. Fur Kindergartenkinder bspw. reicht dazu z.B. ein umgefallener Baum in einem
Waldstiick fuBBlaufig vom Kita-Gelande. So kénnen auch kleine Strukturen und Elemente, die
Naturdynamik kennzeichnen, und kleinere Prozessschutzflachen einen Beitrag zur Wildnis-
bildung liefern.
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6 Offentlichkeitsarbeit

Ein eigenes Budget fir eine breite Offentlichkeitskampagne zum Thema Wildnis und groRe
Prozessschutzflachen in Naturparken stand in diesem F+E-Vorhaben nicht zur Verfugung.
Daher beschrankten sich der Aufwand und die Mittel auf Mal3nahmen, die im Rahmen des
Vorhabens unterstitzend wirken z.B. in Fachkreisen bzw. fur die Naturparke und im Rahmen
der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit des VDN.

WIR (JBER UNS NATURPARKE AUFGABEN & ZIELE NATURPARKE ERLEBEN ENGAGEMENT SERVICE

0 NATURPARKE. WIR LEBEN NATUR.
C 4 BE B

Naturparke
Deutschiand

BILOUNG WILDNIS IN NATURPARKEN

NATURSCHUTZ

DG ere o r) e S i e
Abbildung 74: Screenshot von der Internetseite des VDN (www.naturparke.de)

i

Das Thema ,Wildnis* wird auf der bundesweiten Internetseite des VDN
(www.naturparke.de) prasentiert. Der Handlungsleitfaden und auch der Gesamtbericht zum
Projekt werden dort als downloadbares pdf prasentiert.

Das Thema ,Wildnis“ war im Mai 2017 Thema im monatlichen, bundesweiten VDN-
Newsletter (z.Zt. 14.000 Abonnenten, eine bundesweite Ausgabe und 26 Regional-
Ausgaben) (www.naturparkmagazin.de) und wird auch zum Projektende thematisiert werden.

Das Vorhaben wurde auf dem Deutschen Naturpark-Tag 2016 im Naturpark Saale-Unstrut-
Triasland und auch im Rahmen des Deutschen Naturschutztages (DNT) 2016 in Magde-
burg vorgestellt und im Nachgang als Teil eines Fachartikels veroffentlicht (JEDICKE & LIE-
SEN 2017).

Das Thema ,Wilde Naturparke“ war Monatswettbewerb im Oktober 2017 im Rahmen
der Fotowettbewerbe des VDN auf dem Fotoportal www.naturparkfotos.de (ca. 8.500 User;
ca. 120.000 Bilder). Ausgewahlte Bilder aus dem Fotoportal wurden auch fiir die Erstellung
des Handlungsleitfadens verwendet. Alle Naturparke kdnnen auf die Bilder aus dem Fotopor-
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tal zugreifen und fiir inre Presse- und Offentlichkeitsarbeit verwenden, soweit die Fotografen
dem VDN die Rechte erteilt haben (fir ca. 100.000 Bilder).

Regionalisierte Flyer mit Informationen zu ,Wildnis* im jeweiligen Naturpark tber das VDN-
interne WebToPrint Modul (,Blatterwerk®) wurden bisher von den Naturparken noch nicht
nachgefragt, kbnnen aber bei Bedarf auch nach Projektende, erstellt werden.

Elementar fir die Arbeit der Naturparke zum Thema Wildnis und Prozessschutz ist
der in diesem Vorhaben erstellte Handlungsleitfaden ,,Wildnisgebiete und grof3e Pro-
zessschutzflachen“. Er wurde mit 1.000 Exemplaren gedruckt und ist als Download unter
www.naturparke.de abrufbar.

Der Handlungsleitfaden richtet sich in erster Linie an die Trager und Verwaltungen von Na-
turparken, kann aber auch anderen Organisationen wie Fachbehdrden und Naturschutzver-
banden Hilfestellung bei der Realisierung von Wildnis geben. Es werden kurze, praxisbezo-
gene Beispiele und Empfehlungen fur die Realisierung von Wildnisgebieten, wie z.B.

zur Schaffung von Akzeptanz und die naturschutzfachliche Analyse, aber auch fir Wildnis-
bildungsangebote, dargestellt und miteinander verknipft.

.

UNI
FREIBURG

WILDNISGEBIETE UND
GROSSE PROZESSSCHUTZFLACHEN
IN NATURPARKEN

EIN HANDLUNGSLEITFADEN

Die Natur braucht sich nicht anzustrengen,
bedeutend zu sein. Sie ist e5."

Robert Walser

Abb. 75: Titelseite des im Vorhaben erstellten Handlungsleitfaden zu Wildnisgebieten und grof3en
Prozessschutzflachen in Naturparken.
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7 Fazit und Empfehlungen

Im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Naturparkpotenziale fir Wildnisgebiete und grof3e Pro-
zessschutzflachen® hat sich gezeigt, dass in Naturparken nicht nur ein hohes theoretisches
Potenzial fur Wildnisgebiete und grof3e Prozessschutzflachen besteht, sondern dass bereits
realistische Anséatze zur Etablierung von Wildnis und Prozessschutz vorhanden sind. So
haben im Rahmen der Umfrage deutlich mehr Naturparke ein Interesse an der Thematik
Wildnis und Prozessschutz bekundet, als es bei den vor allem durch die Kulturlandschaft
gepragten Naturparken zunachst zu erwarten gewesen ware. Das hat sich auch in dem Inte-
resse der Naturparke widergespiegelt, Fallbeispielregion im F+E-Vorhaben zu werden.

Einige Bundeslander haben das Thema Wildnis und groRe Prozessschutzflachen in

Naturparken bisher nicht aufgegriffen bzw. Naturparke nicht in landesweite Wildniskonzepte
eingebunden. Wenn dies geschehen wirde, besteht die Mdglichkeit, dass weitere Naturpar-
ke, das Thema Wildnis und grol3e Prozessschutzflachen aufgreifen.
Andere Bundeslander haben bisher noch keine Wildniskonzepte entwickelt. Daher wére es
wichtig, Wildniskonzepte auch in diesen Bundeslandern zu entwickeln, an denen sich die
Naturparke orientieren kdnnen. Auf jeden Fall ware eine Einbindung der Naturparke in den
Entwicklungsprozess der Wildnisgebiete wiinschenswert und zielfihrend.

Aus den Ergebnissen des F+E-Vorhabens kann eindeutig die Empfehlung abgeleitet
werden, dass die in Bezug auf Wildnis relevanten Akteure die Bereitschaft der Naturparke,
Wildnis zu etablieren, nutzen sollten. Dies betrifft auf der Bundesebene BfN und BMU, u.a.
als Flacheneigentimer des Nationalen Naturerbes, die Bundesforsten, die Bundeslander,
Landesforsten, Landkreise, Biologische Stationen etc. Auch wenn (noch) nicht immer und
Uberall die formalen Kriterien fir Wildnisgebiete im Sinne der NBS wie GroRRe, Unzerschnit-
tenheit etc. von Beginn an gegeben sind (s. Naturpark Himmling), kénnen Naturparke als
relativ neutrale Akteure in der Region eine kompetente Vermittlerrolle einnehmen, um Wild-
nis und Prozessschutz zu etablieren. Die Aufgabenwahrnehmung der Naturparke kann dabei
- in Verbindung mit entsprechenden Partnern und Akteuren vor Ort - u.a. von der vorberei-
tenden naturschutzfachlichen Analyse und Gesamtkonzeption bis hin zu Managementaufga-
ben wie Wegekonzepterstellung, Konfliktmanagement, Wildnisbildung und Offentlichkeitsar-
beit reichen. Fur die Aufgabenwahrnehmung rund um die Etablierung von Wildnisgebieten
und grol3en Prozessschutzflachen sowie den darauf folgenden Managementaufgaben sollten
die Naturparke entsprechend finanziell und personell ausgestattet werden, um eine langfris-
tig erfolgreiche Entwicklung der Gebiete gewahrleisten und begleiten zu kénnen.

Zusatzlich zu der Unterstiitzung der Naturparke vor Ort ist zu Gberlegen, ob eine ,task
force® im Sinne eines beratenden und unterstiitzenden Kompetenzzentrums auf Gbergeord-
neter Ebene eingerichtet wird. Hierdurch kdnnten die Naturparke und andere wesentliche
Akteure in der Region relativ schnell fachlich unterstiitzt und handlungsfahig gemacht wer-
den.

Die Landschaftsanalyse zum 2%-Wildnisziel hat zwar mittels GIS gezeigt, dass ein
theoretisches Potenzial fir viele Wildnisgebiete = 1.000 ha in Naturparken besteht, in der
Realitat stehen den Naturparken aber fir die kurz- oder mittelfristige Umsetzung haufig nur
kleinere, Flachen zur Verfligung.

Es ist daher angesichts der Notwendigkeit, das 2%-Ziel Wildnis der NBS langfristig um-
zusetzen, wichtig, v.a. bei der Initiierung von Wildnis(entwicklungs)-flachen und groRen Pro-
zessschutzflachen in Naturparken den Entwicklungsgedanken perspektivisch in den Vorder-

163



grund zu stellen. In diesem Zusammenhang sollten - insbesondere angesichts der Einigung
des BMU und BfN mit den Landerfachbehdrden auf Qualitatskriterien von Wildnisgebieten -
bei der Anerkennung von Flachen, die noch nicht die MindestgroRe haben, Entwicklungs-
spielrAume gegeben sein. BMU und BfN sollten zusammen mit den Bundeslandern ein Kon-
zept entwickeln, wie mit Flachen umgegangen werden soll, die noch nicht die Mindestgrofie
erreichen, die aber mittel- bis langfristig grol3es Potenzial haben und fir deren Realisierung
ein politisches und fachliches Engagement vor Ort (Bsp. Naturpark Himmling) besteht. Bei
der Konzepterstellung sollten folgende Punkte von beachtet werden:

o Es sollten regionale Verbundkonzepte fir die Entwicklung von Wildnisgebieten/grof3e
Prozessschutzflachen erarbeitet werden, die naturschutzfachlich, regional, national und
international abgestimmt sind. Hierbei sollten Flachenzuschnitt, Abstande, etc. bertck-
sichtigt werden, um dann eventuell durch Arrondierung von benachbarten Prozess-
schutzflachen die Mindestgrof3e fur Wildnisgebiete i.S.d NBS erreichen zu kdnnen.

e Die regionalen Entwicklungskonzepte sollten politische und inhaltliche Zielperspektiven
fur die Regionen mit einem definierten Zeithorizont unter Beriicksichtigung und Einbezie-
hung relevanter Akteursgruppen, inklusive der Naturparke, enthalten, um im Zuge der
Realisierung der Wildnisgebiete und groRen Prozessschutzflachen auch nachgelagerte
Themen wie Wegenetz, Sensibilisierung der Offentlichkeit, etc. zu verankern und umzu-
setzen.

Voraussetzung fir die Ubernahme dieser und weiterer Aufgaben ist, dass die betreffenden
Naturparke von Landern und Regionen und ggf. auch vom Bund finanziell und personell
hierzu in die Lage versetzt werden. Der im aktuellen Koalitionsvertrag genannte ,Wildnis-
fonds* kénnte hierbei eine wichtige Rolle Gbernehmen. Um zu erreichen, dass Naturparke
starker als bisher zur Umsetzung der Wildnisziele der Nationalen Biodiversitatsstrategie bei-
tragen, ist es wichtig, die Naturparke in den Aktionsplan Schutzgebiete, den das Bundesum-
weltministerium entwickeln will, adaquat zu integrieren.

Mit dem Wildnisfonds sollten nicht nur Gelder fir mdgliche Flachenankaufe bereitgestellt
werden, sondern auch - zumindest fir z.B. 10-jahrige Projektlaufphasen ahnlich wie bei Na-
turschutzgrofl3projekten - fur:

o Konzepte, Information, Wissenstransfer (incl. Wildnisbildung) und Bildung von Kooperati-
onsformen,

o die Entwicklung von Wildnisverbundkonzepten (Planung, Koordination, Umsetzung, Ar-
rondierung, etc.)

e Sensibilisierung, Wildnisbildung, Offentlichkeitsarbeit vor Ort,

¢ Weitere Managementaufgaben

Dabei sollten Mittel fir Sachausgaben als auch Personal eingeplant werden.
Zukunftiger Forschungsbedarf besteht unserer Einschéatzung nach vor allem noch in folgen-
den Bereichen:

e Naturschutzfachlich: Wahrend fur Walder (inklusive vieler bewaldeter ehemaliger Trup-
penldbungsplatze, Bergbaufolgelandschaften etc.) bereits viel Wissen flir die Realisierung

164



als Wildnisgebiet generiert wurde und die Umsetzung aus naturschutzrechtlicher Sicht oft
unproblematisch ist, besteht bei den Wildnistypen Moor und Aue oft noch Forschungsbe-
darf. Insbesondere im Hinblick auf sich durch natiirliche Sukzession (=Bewaldung) mog-
licherweise verdndernde Lebensgemeinschaften in Hochmooren oder der Frage wie mit
zu renaturierenden Torfabbauflachen umzugehen ist (Wildnisziele vs. Klimaschutzziele?).
Im Kontext von Auen stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen entlang der
(groRRen) Flusse, die in Deutschland weitestgehend ihrer natirlichen Prozesse beraubt
wurden, Uberhaupt noch die Vorgaben der NBS fir Wildnisgebiete erflllt werden kénnen.
Wildnisgebiete werden in der offentlichen Wahrnehmung durchaus unterschiedlich disku-
tiert. Hierbei sollte — auch im Hinblick auf die Forderung von Akzeptanz — bei gré3eren
Gebieten der 2%-Kategorie nicht nur die Binnenwirkung beachtet und beforscht werden,
sondern auch die AuBenwirkung auf die umgebende Kulturlandschaft. So sind auf kom-
munikative Planungsmethoden setzende Konzepte unter Beteiligung der Naturparkver-
waltung zur Entlastung von Konfliktbereichen (u.a. Wirkung von Wildtieren aus dem
Wildnisgebiet in die umgebende Kulturlandschaft) zu entwickeln und ggf. in die beste-
henden Planungsinstrumente zu integrieren (Bsp. gebietsiibergreifender Wildtierma-
nagementplan).

International: Wichtig ware die Erstellung eines Konzepts fir die Eingliederung deutscher
Wildnisgebiete in ein européisches Verbundsystem und v.a. auch in die Wildnisstrategie
der Europaischen Union, bei deren Umsetzung Deutschland potenziell eine Vorreiterrolle
tbernehmen kann. Hier wére es hilfreich, ein einheitliches - auf EU-Ebene gultiges - Ver-
zeichnis fur wildnistaugliche und —untaugliche FFH-Typen zu erstellen, das v.a. den be-
fassten Institutionen die rechtssichere Umsetzung von Wildnisgebieten im Natura 2000-
Netzwerk ermdglicht.
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Anhang |

Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und groBflichige Prozessschutzgebiete

Q71 In unserem Naturpark existieren bereits:

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

100%
B80%
55,81%
60%
40% 30,23%
20,93%
L i
——
0%
Wildnisgebiete/Wildni Grofle Keine der genannten
i i 3 Flachen
{2 1.000 ha bzw. 2 (2 100 ha und = 1.000
500 ha) ha bzw. 500 ha)
Antwortoptionen Beantwortungen
(2 1.000 ha bzw. = 500 ha) 20,93%
Grofe Prozessschutzlkichen (2 100 ha und < 1.000 ha bzw. 500 ha) 30,20%
Keine der genannten Flichen 88,81%
Befragte gesamt: 43
Nr. Ergéinzungen dazu (Wald, ehem. etc.): Datum
1 (benachbart Nationalpark Bayer. Wald) ca. 10.000 ha Naturparkgebiet wurden im Zuge der 06.09.2016 17:10
i i g 1997 in den i
2 Die derzeit bestehenden Prozessschutzgebiete haben Flachen zwischen 20 und 70 ha. Aktuelle Planungen sehen 06.09.2016 13:27
weitere a in 2zwischen 90 und dber 130 ha vor.
3 Wald u. Miltarfiachen 18.08.2016 12:12
4 durch ndtige ist is nicht gegeben. Verlandungsbereiche kommen dem 17.08.2016 10:06
noch am nahchsten.
5 Buchen-, Eichen- und Ki i Sand- und . 17.08.2016 09:20
FlieRgewasser und Moorbereiche
6 Wald, Moor, Blockhalden, Flussaue 15.08.2016 11:48
7 a 12.08.2016 10:45
8 ehemalige Militarflache 11.08.2016 15:53
9 Nationalpark Eifel 04.08.2016 10:33
10 Naturwald 20.07.2016 11:49
1 Wald, FFH-Lebensraumtypen 9110, 9130, 9170, 9180, 91£0", Erhaltungszustand B 19.07.2016 11:00
12 Wald auf ehemaliger Militarflache 11.07.2016 06:50
13 Naturschutzgroftprojeki Kellerwald Region 08.07.2016 11:49
14 Berghaufolgelandschaft 08.07.2016 08:28
15 Waldflache im Prozessschutz durch Hessen-Forst itlinie im sind es knapp Gber 07.07.2016 14:20
1700 ha, eine der Flachen davon ist Gber 1000 ha am Stiick grof.Die Flache ist erst vor kurzem eingerichtet
worden!Damit sind wir im Naturpark Rhein-Taunus, nach dem Nationalpark Kellerwald-Edersee, die zweite Region
in Hessen mit einem potentiellen Wildnisgebieten.
16 Kernzonen des NSG Ohre-Dromling in ST sowie des NSG GrofRes Giebelmoor in NI 07.07.2016 10:51
17 sogenannte Kernzonenflachen verteilt auf rd, 50 Teilgebiete mit einer Gesamtfiache von rd, 3.500 ha 06.07.2016 16:15
1/28
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q2 Wir sehen in unserem Naturpark:

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

Keine Potentiale
fiir Fldchen, aber
an den Ergebnissen Potentiale flr
interessiert —

32,56% (14) 39,53% (17)

Keine Potentiale
fur (weitere)
Flachen

(weitere) Flachen

Antwortoptionen Beantwortungen
Potentiale fur (weitere) Flachen 39,53%
Keine Potentiale fur (weitere) Flachen 27.91%
Keine Potentiale fur Flachen, aber an den Ergebnissen interessiert 32,56%
Gesamt
Nr. Warum werden keine Potentiale g 1? Bitte Sie Datum
1 nur kleinflachig; Konsolidierungsphase nach Nationalpark-Erweiterungsdiskussion 06.09.2016 17:10
2 Landwirtschaftsbetonte Nutzung 06.09.2016 17:09
3 Wildnisgebiete und grof¥fléachige Prozessschutzgebiete (also tber 500 oder Gber 1000 ha) sind sowohl aufgrund 06.09.2016 13:38
der Zielsetzung des flachenmafig Gberschaubaren Naturparks Schonbuch (156 Quadratkilometer) als auch der
vielfaltigen gesellschaftlichen Anspriiche an einen Naturpark im Verdichtungsraum als unrealistisch zu betrachten.
Hinzu kommt, dass auch die Interessen bzw. Zielsetzungen der Grundeigentimer zu respektieren sind; dieser
Aspekt wird leider allzu haufig bei Diskussionen um Schutzgebiete vergessen.
4 Besitzstruktur lasst vermutlich nur kleinere Bannwaldbereiche oder Naturschutzgebiete zu (Grof2- und 06.09.2016 11:29
Kleinprivatwald nur sehr wenig meist nur kleinflachiger Staatswald vorhanden). Derzeit Bestrebungen von
Gemeinden Bannwaldflachen auszuweisen um Okopunkte zu bekommen.
5 Die Landschaft ist zerschnitten und oft landwirtschaftlich intensiv genutzt. Schutzgebiete beschranken sich auf 17.08.2016 12:47
kleinere Flachen, sie befinden sich weiterhin in Nutzung. Deshalb sind keine gro3flachigen Wildnisbereiche oder
potentielle Flachen im Naturpark vorhanden.
6 Die Landschaft des Int. Naturpark Bourtanger Moor - Bargerveen stellt sich relativ kleinrdumig und zerschnitten 17.08.2016 10:17
dar. Durch Kultivierung und landwirtschaftliche Nutzung ist die Landschaft stark anthropogen beeinflusst, sodass far
Wildnisgebiete etc. bereits Grundvoraussetzungen nicht gegeben sind.
iT Sehr dicht besiedelt und weitestgehend sehr stark zerschnitten, direkt an der Rheinschiene 12.08.2016 10:46
8 Thema politisch Gberlagert. Ist mir im Moment zu heif. Flachen gabe es. 11.08.2016 16:32
9 Mit ca. 7000 ha Wildnis sind wir sehr gut bestlickt - es gibt keine grofteren Potentiale mehr, da wertvolle, den 11.08.2016 15:55
Naturpark pragende Cffenlandschaften dann verloren gehen wiirden.
10 - Das Thema Wildnis wird bereits vom Nationalpark Eifel bespielt. Zur Profilscharfung der Naturpark-ldee sehen wir 04.08.2016 10:35
unsere Aufgabe im Bereich der Kulturlandschaftspflege und im nachhaltigen Tourismus.
1" Es gibt keine groReren Flachen die nicht bewirtschaftet werden. 13.07.2016 11:58
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

nur kleine Naturwaldreservate vorhanden, grofiere geeignete Flachen (z.B. aus Sturmschéden und
Windbruchsukzession) sind Privatbesitz, Wir erhoffen aus dem Projekt vor allem Offentlichkeit und Werbung fur
Wildnis (auch kleine)

In Frage kommen in diesem Fall ausschlieilich Waldflachen, die sich im Besitz der Nds. Landesforsten befinden.

Es gibt zwar verschiedene Naturwalder im Naturpark, die GroRde liegt jedoch immer unter 100 Hektar (weswegen
sie laut Vorgabe der E-Mail vom 06.07.2016 nicht als Wildnis in Frage kommen --> siehe dazu auch Frage 3!)
Vermutlich gibt es noch Potential fur kleinere (unter 100 Hektar) Naturwaldparzellen. Das Potential fir groere
(Uber 100 Hektar) Naturwalder (--> in diesem Fall als Prozessschutzflachen zu verstehen) ist meines Erachtens
eher gering. Genauere Informationen liegen mir nicht vor (--> siehe hierzu auch Frage 4!).

Zahlreiche Waldflachen mit Wald au3er regulérem Betrieb (W.a.r.B). Weiterhin misste fur die Flachenbilanz die
Woaldflache der bestehenden Prozessschutzflachen zum Beispiel aus Ausgleichsmaftnahmen erfasst werden. In
unserem Naturpark gab es bereits die Diskussion zur Entwicklung einer Biosphérenregion, allerdings ist diese
momentan ruhend.

bereits intensiv im Rahmen der Suche Kemzonenflachen bearbeitet
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q3 Wir sehen Potentiale fiir
Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete
(2 1.000 ha bzw. 2 500 ha) in unserem
Naturpark.

Beantwortet: 18 Ubersprungen: 25

100%
80%
60%
38,89% 38,89%
33,33%
40% 27,78%
20%
0%
Thema sehr Thema sehr Eigentumsverhalt Das Thema ist
aktuell, nicht aktuell und nisse dieser bei uns NICHT
weiter konkrete Flichen Flachen sind aktuell
beleuchtet bekannt
Antwortoptionen Beantwortungen
Thema sehr aktuell, nicht weiter beleuchtet 27,78%
Thema sehr akiuell und konkrete Flachen 33,33%
Eigentumsverhaltnisse dieser Flachen sind bekannt 38,89%
Das Thema ist bei uns NICHT aktuell 38,89%

Befragte gesamt: 18

Nr.

Das Thema ist bei uns NICHT aktuell (politische Griinde, wirtschaftliche Griinde, etc.). Bitte nennen Sie die
Griinde.

Der Naturpark Schénbuch ist der kleinste Naturpark in Baden-Warttemberg und liegt im Verdichtungsraum
Stuttgart / Tbingen. Wildnisgebiete mit Flachen von ber 500 ha bzw. tiber 1000 ha erscheinen hier nicht
realistisch und werden von den Grundeigentimern auch nicht gewlnscht.

Wildnisgebiete von Gber 1000 ha halten wir in Anbetracht der Eigentumsverhaltnisse und der Kleinflachigkeit der
Waldanteile far nicht realistisch. Aus politischen Griinden (es wurden gerade die 3% Kemzonen fur das
Biospharenreservat Rhon - gleiche Kulisse - realisiert) ist diese Diskussion nicht mehrheitsfahig. Der Fokus liegt
aktuell in der Sicherung des Artenreichtums des Berggrinlands.

Neophyten machen Pflegemafnahmen sehr wichtig, da sonst seltene Arten von den Flachen verdrangt werden.
Bislang nicht in die politische bzw. fachpolitische Diskussion getragen worden.

Die Landesforstflachen sind nicht zusammenhangend so grof3, zudem wird die Landesforst Brandenburg nur auf 2
% das Methusalem 2.0 Projekt kleinflachig umsetzen. Die geeignetesten zusammenhéngenden Flachen sind in
den 1990er Jahren von der Treuhand privatisiert worden (Z. B. 3000 ha zusammenhéangend). Derzeit wéren nur
noch zusammenhéngende Flachen der Bundesforstverwaltung (StUPI Altengrabow und éstliche Grenzfléchen)
geeignet.

Neben sehr positiven Treibern gibt es einige sehr wichtige Personen, die aktuell von einer derartigen Entwicklung
nicht Gberzeugt sind.

Mangel an potentiellen Flachen
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Datum

06.09.2016 13:18

18.08.2016 12:19

17.08.2016 10:10

12.08.2016 10:59

08.07.2016 16:02

07.07.2016 14:23

06.07.2016 17:12



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q4 Die Flachen haben folgenden Charakter
(z. B. Wald (ungefahre Baumarten-
Zusammensetzung, Alter), Offenland,
Sukzessionsstadien,
Bergbaufolgelandschaften, ehem.
Militarflachen, etc.):

Beantwortet: 13 Ubersprungen: 30

Beantwortungen
100 % Wald ( HessenForst )
Buchen-dominierter Laubwald, darunter alte Bestande der Staatsforsten sowie Laubmischwald

ehemaliges Militérgelande, es kann derzeit noch nicht sicher gestellt werden, dass tatséchlich eine Grode >
1.000ha erreicht werden kann

Hochmoore & Verandungsflachen

Wald: Hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald, Erlen-Eschen-Weichholzauenwalder; alle Altersklassen
Wald (natlricher Berg-Fichten-Mischwald, Buchenmischhwald), Blockhalde, Moore, Flussaue

92 % Laubholz, iberwiegend Buche tber 120 Jahre 8 % Nadelholz, Fichte 40 bis 60 Jahre

Wald auf Militérflachen,

derzeit aktive Militarflachen, Heiden, Kiefernforste, Mischwalder mit geringem Flachenumfang, Klimax waren
bodensaure Buchen bzw. Eichen-Walder

Buche / Eiche ab Alter 160 J

Bergbaufolgelandschaft, zum Teil noch geotechnisch zu sichem, Sukzessionsstadien und Aufforstungen (Kiefer,
Eiche, Erle)

Es handelt sich Uberwiegend um Waldflachen, zumal wir der waldreichste Naturpark in Hessen sind. Dazu
kommen potentielle Flachen knapp aufterhalb der Naturparkkulisse in den Rheinauen.

Erlenbruchwald, Erlen-Eschen-Wald, Eichenmischwald, Réhrichte, Grinland-Sukzessionsflachen
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Datum

05.09.2016 10:14

02.09.2016 12:49

17.08.2016 11:59

17.08.2016 10:10

17.08.2016 09:32

15.08.2016 11:59

19.07.2016 11:01

11.07.2016 06:53

08.07.2016 16:02

08.07.2016 11:55

08.07.2016 08:42

07.07.2016 14:23

07.07.2016 10:56



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q5 Wir sehen Potentiale fiir groRe
Prozessschutzfldchen (2 100 ha) in unserem
Naturpark

Beantwortet: 18 Ubersprungen: 25

100%
80%
55,56%
o
60% 44,44%
38,89%
40%
16,67%
20%
0%
Thema sehr Thema sehr Eigentumsverhalt Thema NICHT
aktuell, nicht aktuell und nisse dieser aktuell
weiter konkrete Flachen Flachen sind
beleuchtet bekannt
Antwortoptionen Beantwortungen
Thema sehr aktuell, nicht weiter beleuchtet 16,67%
Thema sehr aktuell und konkrete Flachen 38,89%
Eigentumsverhaltnisse dieser Flachen sind bekannt 55,56%
Thema NICHT aktuell 44,44%

Befragte gesamt: 18

Das Thema ist bei uns NICHT aktuell (politische Griinde, wirtschaftliche Griinde, etc.).Bitte nennen Sie die
Griinde.

Siehe Nr. 3. Grundsatzlich denkbar ist mittel- bis langfristig die Ausweisung weiterer Gebiete bis max. 500 ha.
Groftere Flachen sind noch im Truppentbungsplatz Wildflecken vorhanden. Diese scheiden aktuell aus, der Platz
noch vollumfanglich militarisch genutzt wird.

Neophyten machen Pflegemafnahmen sehr wichtig, da sonst seltene Arten von den Flachen verdrangt werden.
Planungen zum Nationalpark Teutoburger Wald werden nicht mehr verfolgt (politische Griinde)

Der wichtigste Grundbestizer - BaySF - hat im Rahmen von Natura 2000 groRe Flachen in Prozessschutz
genommen, aktiv am Waldumbau gearbeitet, auf Naturverjingung umgestellt und einen hohen Anteil von
Altbaumen und Totholz auf die eigene Agenda gesetzt. Dadurch sieht er keinen weiteren Bedarf an Schutzflachen.
Lediglich fur die Flussauen und Bergbaufolgelandschaften sehen wir Moglichkeiten von Beweidungskonzepten und
arbeiten daran.

grofde Waldflachen im Eigentum der Nds. Landesforsten

Die geeigneten Flachen sind sehr gut bekannt (Totalreservatskonzept, PEP), aber nach Privatisierungen oft nicht
verfugbar. Der Nutzungsdruck ist zu hoch.

Aktuell ist gerade eine grofde Fléche eingerichtet worden. Die Wirtschaftsfunktion der Walder spielt eine groite
Rolle. Es gibt bereits weitere erhebliche Fliachen die Giber FSC Zertifizierungen oder Ahnliches aus der
Bewirtschaftung genommen worden sind. Potenziale sind dennoch vorhanden.

ist schon mit Punkt 3. abgedeckt
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Datum

18.08.2016 12:19

17.08.2016 10:10

17.08.2016 09:32

15.08.2016 11:59

20.07.2016 11:53

08.07.2016 16:02

07.07.2016 14:23

07.07.2016 10:56



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q6 Die Flachen haben folgenden Charakter
(z. B. Wald (ungefahre Baumarten-
Zusammensetzung, Alter), Offenland,
Sukzessionsstadien,
Bergbaufolgelandschaften, ehem.
Militarflachen, etc.):

Beantwortet: 15 Ubersprungen: 28

Beantwortungen Datum

Wald 06.09.2016 13:18
100 % Wald ( HessenForst ) 05.09.2016 10:14
Buchen-dominierter Laubwald, darunter alte Besténde der Staatsforsten sowie Laubmischwald 02.09.2016 12:49
ehemaliges Militdrgelande 17.08.2016 11:59
Hochmoore & Verandungsflachen 17.08.2016 10:10
Bergbaufolgelandschaften, Flussauen 15.08.2016 11:59
Niedermoor/Bruchwald 12.08.2016 10:59
Buchenmischwald, Moor 20.07.2016 11:53
Siehe Frage 4. 19.07.2016 11:01
Offenland (Niedermoorflachen) 11.07.2016 06:53
letzte Laub- und Mischwaldgebiete (Bu; StEi; TEi; BAh; Ki), derzeit forstlich genutzt 08.07.2016 16:02
Buche/Eiche ab 160 J 08.07.2016 11:55
Bergbaufolgelandschaft, nach geotechnischer Grundsicherung nicht wirtschaftlich nutzbar 08.07.2016 08:42
Uberwiegend &ltere Mischwalder mit erheblichen Anteilen von Buche und Eiche. 07.07.2016 14:23
Moor und Mischwaldgebiete 06.07.2016 17:12
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q7 In unserem Naturpark gibt es bereits aus

der (forstlichen) Nutzung genommene

Flachen (z. B. Naturwaldzellen,
Naturwaldreservate, nicht genutzte Flachen
fur FSC Zertifizierung, NSG mit
Nutzungsausschluss etc.), die sich fir die
Verwendung ,,Wildnis“ eignen.

100%
80%
60%
40%
) 23,26%
N -
0%
Nein, gibt
es nicht.

Antwortoptionen
Nein, gibt es nicht.
Ja, gibt es.
Lage der Flachen ist bekannt.
Grofe der Flachen ist bekannt.

Eigentumsverhaltnisse der Flachen sind bekannt.

Befragte gesamt: 43

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

72,09%

Ja, gibt es.

72,09%

Lage der
Fléchen ist
bekannt.
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viii

Grofe der
Fléchen ist
bekannt.

62,79%

Eigentumsverh
dltnisse der
Flachen sind
bekannt.

Beantwortungen

23,26%
72,09%
72,09%
62,79%

62,79%

31

31

2r

27



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q8 In unserem Naturpark wird es vermutlich
groBe Prozessschutzflachen oder
Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete
im Rahmen landesweiter Ausweisung
geben (z.B. durch die Landesforsten).

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

100%

80% 67,44%

60%
40%
20,93%
i 16,28% 18,60% e
0% 4,65% T
65% 2,33% . 2,33%
I — -
0%
Nein, Ja, es Ja, es Ja, es Ja, es Ja, es Ja, es Ja, es Ja, es
wird wird wird wird wird wird wird wird wird
es grofle grofie grofle grofie Wildnis  Wildnis  Wildnis ~ Wildnis
nicht Proz... Proz... Proz... Proz... gebi... gebi... gebi... gebi...

Antwortoptionen

geben.

Nein, wird es nicht geben.

Ja, es wird grole Prozessschutzflachen geben und die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist bekannt.

Ja, es wird grole Prozessschutzflachen geben aber die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist nicht bekannt.

Ja, es wird gro3e Prozessschutzflachen geben und die Groite dieser Flachen ist bekannt.

Ja, es wird grode Prozessschutzflachen geben aber die Groite dieser Flachen ist nicht bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben und die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben aber die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist nicht bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben und die Grdde dieser Flachen ist bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben aber die Groe dieser Flachen ist nicht bekannt.

Beantwortungen

67,44% 29
20,93% 9
4,65% 2
16,28% 7
2,33% 1

18,60% 8
2,33% 1

11,63% 5
0,00% 0

Befragte gesamt: 43

Bitte nennen Sie diese.

Eine landesweite Ausweisung von grofden Prozessschutzflachen gibt es nicht. Auf § 32 des Waldgesetzes fur
Baden-Wirttemberg (LWaldG) und die Waldschutzgebietskonzeption fir Baden-Wrttemberg wird verwiesen. Die
zustandige héhere Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Tiibingen beabsichtigt die Ausweisung von weiteren
Bannwaldem im Naturpark Schonbuch. Die konzipierten Bannwalder haben Flachengroten von 90 bis Gber 130
ha. Die hohere Forstbehdrde wird ihre Planungen weiter voran treiben und die formliche Ausweisung der
Bannwaélder umsetzen.

Kontroverse Diskussion um Ausweisung eines dritten bayerischen Nationalparks in Bayemn seit Juli 2016 -
entsprechende Auerungen des Staatsministeriums. Es sind jedoch noch keine Vorschlage fir Flachenkulissen
vom Freistaat ver6ffentlicht. Die wertvollen Waldbestande sind jedoch bekannt.

Flachen innerhalb des Nationalparks Hunsriick-Hochwald im Natzurpark Saar-Hunsrick
Uns sind aktuell keine Bemthungen zur Ausweisung weiterer Prozessschutzflachen bekannt.

Uber die potentiellen Gebiete wird derzeit diskutiert, es liegt noch keine Entscheidung vor Truppeniibungsplatz
Borkenberge Truppentibungsplatz Lavesum
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Datum

06.09.2016 13:44

02.09.2016 12:53

25.08.2016 13:12

18.08.2016 12:22

17.08.2016 12:02



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Naturerbe Buchenwalder OWL

Naturwald Hasbruch

es wird keine nennenswerten zusatzlichen Flachen geben

Weitere Planungen auf3erhalb des Nationalparks sind nicht bekannt.

Buchenmischwalder

Wildnisgebiet des Verschdnerungsvereins fir das Siebengebirge, NRW-Stiftung Petersberg, Landesforsten
Schwinzer Heide

NaturschutzgroRprojekt Kellerwald Region, Nationalpark Kellerwald-Edersee

Hinterlandswald im Bereich des Naturschutzgebiets ,Schittkamm®. Diese Flache ist soeben eingerichtet worden.

- Kernzonen NSG Chre-Dromling sowie weitere tiber Flurbereinigungsverfahren arrondierte Waldflachen in
offentlichem Eigentum (ST) - Naturwaldflachen NSG Grofes Giebelmoor und NSG Allerauenwald (NI)

10% der Berliner Walder im Naturpark Bamim auf Grund der Naturlandzertifizierung.
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17.08.2016 09:32

12.08.2016 11:00

11.08.2016 15:58

04.08.2016 10:39

20.07.2016 11:54

19.07.2016 11:03

11.07.2016 06:55

08.07.2016 11:58

07.07.2016 14:30

07.07.2016 11:07

06.07.2016 17:15



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q9 Die Flachen haben folgenden Charakter

(z. B. Wald (ungefahre Baumarten-

Zusammensetzung, Alter), Offenland,

Sukzessionsstadien,
Bergbaufolgelandschaften, ehem.
Militarflachen, etc.):

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

El:scchher?ehen. ™~
37,21% (16)

Keine

entsprechenden

Flachen

62,79% (27)
Antwortoptionen Beantwortungen

Keine entsprechenden Flachen 62,79%
Fléchen beschrieben. 31.21%
Gesamt
Nr. Bitte kurz beschreiben. Datum
1 Wald 06.09.2016 13:44
2 100 % Wald ( HessenForst ) Uber BA-Zusammensetzung und Altersstruktur kénnen wir derzeit keine Aussagen 05.09.2016 10:28
machen
3 Naturwaldreservate 05.09.2016 10:10
4 Buchen-dominierter Laubwald, darunter alte Bestande der Staatsforsten sowie Laubmischwald 02.09.2016 12:53
5 siehe Nationalpark Hunsriick-Hochwald 25.08.2016 13:12
6 ehemaliges Militargelande 17.08.2016 12:02
7 Wald: Hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-Buchenwald, Erlen-Eschen-Weichholzauenwalder; alle Alterklassen 17.08.2016 09:32
8 Eichenmischwald 12.08.2016 11:00
9 ehemalige Militarflachen, Heide, Sukzessionsstadien Wald (Kiefer) 11.08.2016 15:58
10 Buchenmischwalder 20.07.2016 11:54
i Wald siehe Antworten zu Fragen 1 und 4 19.07.2016 11:03
12 -ehem. Militarflachen, welche zT nicht mehr genutzt werden -vorwiegend Kiefemwald, z.Z. Sukzessionsflachen aus 11.07.2016 06:55
offenen Militarflachen

13 Buche (Eiche) aller Altersklassen 08.07.2016 11:58
14 BuchenmischwalderMit erheblichen Anteilen von Traubeneiche und Anteilen von Douglasie und Fichte.Natumahe 07.07.2016 14:30

Bewirtschaftung, tberhdhte Wildbestande, Vorkommen seltener Arten zum Beispiel Bechsteinfledermaus.

11/28
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Erlenbruchwald, Erlen-Eschen-Wald, Eichenmischwald, Réhrichte, Grinlandsukzession 07.07.2016 11:07

Uberwiegend im Umbau befindliche Walder. 06.07.2016 17:15

12/28
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Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

010 In unserem Naturpark wird es

vermutlich groRe Prozessschutzflachen
oder

Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete

im Rahmen eines (laufenden)
Foérderprogramms (z. B.

NaturschutzgroRprojekte) geben.

100%
80%
60%
40%
13,95%
20%
0%
Nein, Ja, es
wird wird
es grofie
nicht Proz...

geben.

Antwortoptionen

Nein, wird es nicht geben.

Beantwortet: 43

2,33%

Ja, es
wird

grofle
Proz...

6,98%

Ja, es
wird

grofle
Proz...

Ubersprungen: 0

4,65%

Ja, es
wird

grofle
Proz...

Ja, es
wird
Wildnis
gebi...

Ja, es wird grode Prozessschutzflachen geben und die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist bekannt.

Ja, es wird gro3e Prozessschutzflachen geben aber die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist nicht bekannt.

Ja, es wird grole Prozessschutzflachen geben und die Groite dieser Flachen ist bekannt.

Ja, es wird grole Prozessschutzflachen geben aber die Grolke dieser Flachen ist nicht bekannt.

6,98%

Ja, es
wird
Wildnis
gebi...

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben und die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben aber die Lage der Flachen innerhalb des Naturparkes ist nicht bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben und die Grofde dieser Flachen ist bekannt.

Ja, es wird Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete geben aber die Grofite dieser Flachen ist nicht bekannt.

Befragte gesamt: 43

Nr. Bitte nennen Sie die entsprechenden Programme.

1 Naturschutzgro3projekt Vogelsberg

2 siehe Nationalpark Hunsriick-Hochwald im NPSH

3 noch nicht entschieden

4 Naturschutzgro3projekt Senne und Teutoburger Wald

5 nicht bekannt

6 - Naturschutzgro®projekt

7 wird es nicht zuséatzlich geben

8 Weitere Planungen auderhalb des Nationalparks sind nicht bekannt.
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Ja, es
wird
Wildnis
gebi...

Beantwortungen

83,72% 36
13,95% 6
2,33% 1
6,98% 3
4,65% 2
9,30% 4
0,00% 0
6,98% 3
0,00% 0

Datum

05.09.2016 10:28

25.08.2016 13:13

17.08.2016 12:03

17.08.2016 09:35

12.08.2016 11:01

11.08.2016 17:29

11.08.2016 15:59

04.08.2016 10:39



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

BfN-Projekt Schaalseelandschaft

keine Angaben moglich

Naturschutzgrol3projekt Kellerwald Region, Nationalpark Kellerwald-Edersee

Geplant Chance Natur.

14128

Xiv

26.07.2016 09:11

20.07.2016 11:56

08.07.2016 12:00

06.07.2016 17:17



Naturparkpotentiale fiir Wildnisgebiete und grof3flichige Prozessschutzgebiete

Q11 Die Flachen haben folgenden Charakter
(z. B. Wald (ungefahre Baumarten-
Zusammensetzung, Alter), Offenland,
Sukzessionsstadien,
Bergbaufolgelandschaften, ehem.
Militarflachen, etc.):

Beantwortet: 43 Ubersprungen: 0

Bitte kurz
beschreiben. \

23,26% (10)

Kein (laufendes)
Férderprogramm

76,74% (33)

Antwortoptionen Beantwortungen
Kein (laufendes) Férderprogramm 76,74%
23,26%

Bitte kurz beschreiben.

Gesamt

Nr.

Bitte kurz beschreiben.

100 % Wald ( HessenForst ) Uber BA-Zusammensetzung und Altersstruktur kénnen wir derzeit keine Aussagen
machen

siehe Nationalpark Hunsriick-Hochwald im NPSH
ehemaliges Militargelande

Buchen-, Eichen und Kiefernwélder, Heideflachen, Sand- und Kalkmagerrasen, Sandéacker, natumahe
Fliegewasser und Moorbereiche

- Moorgebiete

siehe 5.

Daten uber den Zweckverband Schaalseelandschaft http:/Awww.zv-schaalsee.de/
keine Angaben mdglich

Buche (Eiche) ab 160 J und im Nationalpark alle Altersklassen

Moor Mischwald
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XV

Datum

05.09.2016 10:28

25.08.2016 13:13

17.08.2016 12:03

17.08.2016 09:35

11.08.2016 17:29

11.08.2016 15:59

26.07.2016 09:11

20.07.2016 11:56

08.07.2016 12:00

06.07.2016 17:17
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Anhang Il

Eignung der FFH-Lebensraumtypen als Wildnisgebiete
(aus: ROSENTHAL ET AL. 2015, S. 173 - 180)

Bezeichnung der Lebensraumtypen

Eignung fur Wildnisgebiet?

LRT-Code in Anhang | der FFH-Richtlinie | Gebrauchliche Kurzbezeich-
(Fassung vom 20.11.2006, RL|nung (BfN) Ja Einzelfall- | Nein
2006/105/EG) prufung

1110 Sandbanke mit nur schwacher | Uberspiilte Sandbanke X
standiger  Uberspiilung  durch
Meerwasser

1130 Astuarien Astuarien

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand-| Vegetationsfreies Schlick-, | x
und Mischwatt Sand- und Mischwatt

1150 Lagunen des Klstenraumes | Lagunen (Strandseen) X
(Strandseen)

1160 Flache groRe Meeressarme und -|Flache groRe Meeresarme |Xx
buchten (Flachwasserzonen und |und -buchten
Seegraswiesen)

1170 Riffe Riffe

1210 Einjahrige Spilsaume Einjahrige Spilsaume

1220 Mehrjahrige Vegetation der Kies-|Mehrjahrige Vegetation der|x
strande Gero6ll-, Kies- und Blockstran-

de

1230 Atlantik-Felskisten und Ostsee- | Fels- und Steilkiisten mit Ve- | x
Fels- und Steil-Klsten mit Vegeta- | getation
tion

1310 Pioniervegetation mit Salicornia | Quellerwatt X
und anderen einjahrigen Arten auf
Schlamm und Sand (Quellerwatt)

1320 Schlickgrasbestande  (Spartinion | Schlickgrasbestande X

XVi




maritimae)

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco- | Atlantische Salzwiesen
Puccinellietalia maritimae)

1340 Salzwiesen im Binnenland Binnenland-Salzstellen

2110 Primardiinen Primardinen

2120 WeilRdinen mit Strandhafer (Am-|WeiRdinen mit Strandhafer
mophila arenaria)

2130 Festliegende Kustendiinen mit| Graudiinen mit krautiger Ve-
krautiger Vegetation (Graudiinen) | getation

2140 Entkalkte DuUnen mit Empetrum | Klstendinen mit Krahenbee-
nigrum re

2150 Festliegende entkalkte Dinen der | Kistendinen mit Besenheide
atlantischen Zone (Calluno-
Ulicetea)

2160 Dunen mit Hippophaé rhamnoides | Diinen mit Sanddorn

2170 Dunen mit Salix repens ssp. argen-| Diinen mit Kriech-Weide
tea (Salicion arenariae)

2180 Bewaldete Diinen der atlantischen, | Bewaldete Kiistendiinen
kontinentalen und borealen Region

2190 Feuchte Dunentaler Feuchte Dunentaler

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna | Sandheiden mit Besenheide
und Genista [Diinen im Binnenland] | und Ginster auf Binnendiinen

2320 Trockene Sandheiden mit Calluna | Sandheiden mit Krdhenbeere
und Empetrum nigrum [Dinen im |auf Binnendiinen
Binnen-land]

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit | Offene Grasflachen mit Sil-

Corynephorus und Agrostis [Dinen
im Binnenland]

bergras und StrauRgras auf
Binnendinen

XVii




3110

Oligotrophe, sehr schwach minera-
lische Gewasser der Sandebenen
(Littorel-letalia uniflorae)

Sehr néahrstoff- und basenar-
me Stillgewasser mit Strand-
lings-Gesellschaften

3130

Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewasser mit Vegetation der Litto-
relletea uniflorae und/oder der
Isoeto-Nanojuncetea

Nahrstoffarme  bis  maRig
nahrstoffreiche Stillgewasser
mit Strand-lings- oder Zwerg-
binsen-Gesellschaften

3140

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewadsser mit benthischer Vegeta-
tion aus Armleuchteralgen

Nahrstoffarme  bis  maRig
nahrstoffreiche kalkhaltige
Stillgewasser mit Armleuchte-
ralgen

3150

Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions

Natlrliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser
mit Laichkraut- oder Frosch-
biss-Gesellschaften

3160

Dystrophe Seen und Teiche

Dystrophe Stillgewasser

3180

Turloughs

Temporare Karstseen und —|Xx

timpel

3190

Gipskarstseen auf
Untergrund

gipshaltigem

Gipskarstseen auf gipshalti-
gem Untergrund

3220

Alpine Flisse mit krautiger Uferve-
getation

Alpine Flisse mit krautiger
Ufervegetation

3230

Alpine Flisse mit Ufergehdélzen von
Myricaria germanica

Alpine Flisse mit Ufergehol-
zen mit Deutscher Tamariske

3240

Alpine Flisse mit Ufergehdélzen von
Salix elaesagnos

Alpine Flisse mit Ufergehol-
zen der Lavendelweide

3260

Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion flui-tantis und des Callitricho-
Batrachion

FlieBgewasser mit flutender
Wasservegetation

XViii




3270 Flisse mit Schlammbénken mit|Flisse mit Gé&nseful3- und
Vegetation des Chenopodion rubri | Zweizahn-Gesellschaften auf
p.p. und des Bidention p.p. Schlamm-b&nken
4010 Feuchte Heiden des nordatlanti- | Feuchte Heiden mit Glocken-
schen Raumes mit Erica tetralix heide
4030 Trockene europaische Heiden Trockene Heiden
4060 Alpine und boreale Heiden Alpine und boreale Heiden
4070 Buschvegetation mit Pinus mugo | Latschen- und Alpenrosenge-
und Rhododendron hirsutum | biische
(Mugo-Rhododendretum)
40A0 Subkontinentale peripannonische | Subkontinentale peripannoni-
Gebusche sche Gebusche
5110 Stabile xerothermophile Formatio- | Buchsbaum-Gebiische
nen von Buxus sempervirens an
Felsabhéngen (Berberidion p.p.)
5130 Formationen von Juniperus com-|Wacholderbestande auf
munis auf Kalkheiden und —rasen | Zwergstrauchheiden oder
Kalkrasen
6110 Lickige basophile oder Kalk-|Basenreiche oder Kalk-
Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) | Pionierrasen
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen Subkontinentale basenreiche
Sandrasen
6130 Schwermetallrasen (Violetalia | Schwermetallrasen
calaminariae)
6150 Boreo-alpines Grasland auf Sili-| Boreo-alpines Grasland auf
katsubstraten Silikatboden
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen Alpine und subalpine Kalkra-
sen
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und | Kalk-(Halb-)Trockenrasen und

deren Verbuschungsstadien

ihre Verbuschungsstadien (or-

XiX




(Festuco-Brometalia)(* besondere
Bestdnde mit bemerkenswerten
Orchideen)

chideenreiche Bestande)

6230 Artenreiche montane Borstgrasra- | Artenreiche Borstgrasrasen
sen (und submontan auf dem eu-
ropaischen Festland) auf Silikatbo-
den

6240 Subpannonische Steppen- | Steppenrasen
Trockenrasen

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem | Pfeifengraswiesen
Boden, torfigen und  tonig-
schluffigen Bo-den (Molinion cae-
ruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der|Feuchte Hochstaudenfluren
planaren und montanen bis alpinen
Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion | Brenndolden-Auenwiesen
dubii)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Al-| Magere Flachland-Mahwiesen
opecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6520 Berg-Mahwiesen Berg-Mahwiesen

7110 Lebende Hochmoore Lebende Hochmoore

7120 Noch renaturierungsfahige degra-|Renaturierungsfahige degra-
dierte Hochmoore dierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasen- | Ubergangs- und Schwingra-
moore senmoore

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchospo- | Torfmoor-Schlenken mit

rion)

Schnabelbinsen-
Gesellschaften

XX




7210 Kalkreiche Sumpfe mit Cladium|Sumpfe und Ro&6hrichte mit
mariscus und Arten des Caricion|Schneide
davallianae

7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) Kalktuffquellen

7230 Kalkreiche Niedermoore Kalkreiche Niedermoore

7240 Alpine  Pionierformationen  des | Alpine Pionierformationen auf
Caricion bicoloris-atrofuscae Schwemmbdden

8110 Silikatschutthalden der montanen | Silikatschutthalden der mon-
bis nivalen Stufe (Androsecetalia|tanen bis nivalen Stufe
alpinae und Galeopsietalia ladani)

8120 Kalk- und Kalkschieferschutthalden | Kalk- und Kalkschiefer-
der montanen bis alpinen Stufe|Schutthalden der hochmonta-
(Thlaspie-tea rotundifolii) nen bis nivalen Stufe

8150 Kieselhaltige = Schutthalden der| Silikatschutthalden der kolli-
Berglagen Mitteleuropas nen bis montanen Stufe

8160 Kalkhaltige Schutthalden der colli- | Kalkschutthalden der kollinen
nen bis montanen Stufe Mitteleuro-| bis montanen Stufe
pas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetati- | Kalkfelsen mit Felsspaltenve-
on getation

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegeta- | Silikatfelsen mit Felsspalten-
tion vegetation

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation | Silikatfelsen mit Pionierrasen
des Sedo-Scleranthion oder des
Sedo albi-Veronicion dillenii

8310 Nicht touristisch erschlossene Hoh- | Nicht touristisch erschlossene
len Hohlen

8340 Permanente Gletscher Gletscher

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-| Hainsimsen-Buchenwaélder

Fagetum)

XXi




9120

Atlantischer, saurer Buchenwald
mit Unterholz aus Stechpalme und
gelegent-lich Eibe (Quercion robori-
petraeae oder llici-Fagenion)

Atlantische bodensaure Bu-
chen-Eichenwalder mit
Stechpalme

9130

Waldmeister-Buchenwald
rulo-Fagetum)

(Aspe-

Waldmeister-Buchenwalder

9140

Mitteleuropaischer Subalpiner Bu-
chenwald mit Ahorn und Rumex
arifolius

Subalpine
Buchenwalder

Bergahorn-

9150

Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-
Buchenwald (Cephalanthero-
Fagion)

Orchideen-Kalk-
Buchenwalder

9160

Subatlantischer oder mitteleuropéi-
scher Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]

Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwaélder

9170

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
Galio-Carpinetum

Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwaélder

9180

Schlucht- und Hangmischwalder
Tilio-Acerion

Schlucht- und Hangmischwaél-
der

9190

Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur

Alte bodensaure Eichenwal-
der auf Sandbdden mit Stiel-
eiche

91D0

Moorwalder

Moorwalder

91EO

Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Erlen-Eschen- und Weich-

holzauenwalder

91F0

Hartholzauewalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris)

Hartholzauenwalder
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91G0 Pannonische Walder mit Quercus | Subkontinentale bis pannoni-
petraeca und Carpinus betulus|sche Eichen-
[Tilio-Carpinetum] Hainbuchenwalder

91TO Mitteleuropaische Flechten- | Mitteleuropaische  Flechten-
Kiefernwalder Kiefernwalder

91U0 Kiefernwalder der sarmatischen |Kiefernwélder der sarmati-
Steppe schen Steppe

9410 Montane bis alpine bodensaure | Montane bis alpine bodensau-
Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) |re Fichtenwalder

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arven-|Alpiner L&archen- und/oder
wald Arvenwald
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Anhang Il
Eignung der besonders geschiitzten Biotope nach BNatSchG als Wildnisgebiete (nach Rosenthal et al. 2015, veréndert)
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Nummer

Bezeichnung der besonders geschiitzten Biotope nach
BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012

Eignung fur Wildnisgebiet

Einzelfall-

Prufung nach:
NLWKN, LUNG MV
und LfU Bayern*

(BGBI. | S. 148) geandert worden ist, (Ableitung der Be- Ja prifung Nein

zeichnungen nach: NLWKN)
1 Naturnahe flieBRende Binnengewasser (Bach- und Fluss-|x NLWKN

abschnitte)
1 Naturnahe stehende Binnengewasser (Stillgewéasser) X NLWKN
1 Uferbegleitende naturnahe Vegetation X NLWKN
1 Naturnahe Verlandungsbereiche X NLWKN
1 Naturnahe Altarme X NLWKN
1 Naturnahe regelméaRig Gberschwemmte Bereiche X NLWKN
2 Moore X NLWKN
2 Siimpfe X NLWKN
2 Réhrichte X NLWKN
2 GroRseggenrieder X NLWKN
2 Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen X NLWKN
2 Quellbereiche X NLWKN
2 Binnenlandsalzstellen X NLWKN
3 Offene Binnendiinen NLWKN
3 Offene natirliche Block-, Schutt- und Geréllhalden X NLWKN
3 Lehm- und Losswande X NLWKN
3 Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden X NLWKN
3 Borstgrasrasen X NLWKN
3 Trockenrasen NLWKN
3 Schwermetallrasen X NLWKN
3 Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte NLWKN




Nummer |Bezeichnung der besonders geschitzten Biotope nach | Eignung fur Wildnisgebiet Prufung nach:
BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu- NLWKN, LUNG MV
letzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 Einzelfall- _ und LfU Bayern*
(BGBI. I S. 148) geandert worden ist, (Ableitung der Be- Ja prifung Nein
zeichnungen nach: NLWKN)

4 Bruchwalder X NLWKN

4 Sumpfwélder (NLWKN) X NLWKN

4 Auenwdlder (NLWKN) X NLWKN

4 Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder X NLWKN

4 Subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder X LfU Bayern

3 Offene Felsbildungen X NLWKN

S) Alpine Rasen LfU Bayern

3 Schneetélchen LfU Bayern

S) Krummholzgebische LfU Bayern

6 Steilkiisten NLWKN

6 Felskiisten LUNG MV

6 Kiistendiinen X NLWKN

6 Strandwaélle (Mindestlange von 10 m) LUNG MV

6 Strandseen NLWKN

6 Boddengewasser mit Verlandungsbereichen X LUNG MV

6 Salzwiesen und Wattflachen im Kiistenbereich X NLWKN

6 Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestan- | x NLWKN
de

6 Riffe X NLWKN

6 Sublitorale Sandbénke X NLWKN

6 Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna X NLWKN

6 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde X NLWKN

* NLWKN - Niederséchsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (Hrsg.)

LfU Bayern — Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.)
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Nummer |Bezeichnung der besonders geschitzten Biotope nach | Eignung fir Wildnisgebiet Prifung nach:

BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu- NLWKN, LUNG MV
letzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 Einzelfall- _ und LfU Bayern*
(BGBI. | S. 148) geandert worden ist, (Ableitung der Be- Ja prufung Nein

zeichnungen nach: NLWKN)

LUNG MV - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
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Anhang IV

Ergebnisse der Abfrage von Waldbesitzdaten und Daten der NWES Flachen bei den Landes-
forsten. Nicht abgefragt wurden Berlin, Bremen und Hamburg.

(+ = Geodaten wurden zur Verfiagung gestellt, - = Geodaten wurden nicht zur Verfiigung ge-
stellt, 0 = nach mehrmaliger Anfrage keine Rickmeldung, NWR = Naturwaldreservate der

NWES Flachen)

Bundesland Waldbesitzdaten NEWS5 Flachen (angefragt wur-
den nur Flachen > 100 ha)

Baden- + (fur die Fallbeispielregionen) + (fur die Fallbeispielregionen)

Wrttemberg

Bayern + +

Brandenburg - - (keine NWR >100 ha vorhan-
den)

Hessen - (online: Waldbesitz.pdf) +

Mecklenburg- Keine Daten angefragt: Mecklenburg-Vorpommern nimmt nicht an

Vorpommern der Studie teil (Kapitel 2)

Niedersachsen

Alte analogen Karten der WBBK
liegen nicht flachendeckend vor.
Die Einsicht in dieses Material
ergab, dass die Fallbeispielregi-
onen in diesen Karten nicht ent-
halten sind.

- (online:
fva.de/NWES5ip/).

WWW.NW-

Es wurden Screenshots ange-
fertigt, die bei Bedarf georefe-
renziert werden kdnnten

Nordrhein-
Westfalen

- (liegen nicht als Geodatensatz
vor)

Rheinland-Pfalz

+ (fUr die Naturparkflachen)

+ (fUr die Naturparkflachen)

Saarland + +

Sachsen + +

Sachsen-Anhalt 0 - (keine NWR >100 ha vorhan-
den)

Schleswig-Holstein | 0 - (kein Geodatensatz vorhan-
den)

Thiringen 0 0
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Anhang V

Naturparke
o Cautachland

Umfrage im Rahmen des F+E Vorhabens "Naturparkpotentiole zur Entwicklung von
Wildnisgebieten und grofien Prozessschutzflichen”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Universitdt Freiburg (Standort- und Vegetationskunde), die Universitdt Kassel
(Landschafts- und Vegetationsékologie) und der Werband Deutscher Naturparke (VDN) sind
Partner in dem oben genannten F+E Vorhaben, das vom Bundesamt fir Naturschutz (BfM) mit
Mitteln des Bundesumweltministeriums (BMUB) finanziert (Laufzeit 2016-2018) wird.

Anlass for dieses F+E-Vorhaben sind die Ergebnisse eines vorangegangenen F+E-Vorhabens
zur Umsetzung des 2%- Fiels fir Wildnisgebiete aus der nationalen Biodiversitatsstrotegie™
(2012-2014). In dieser 2%-5tudie” wurde ein erhebliches Potential an maoglichen
Wildnisgebieten auf Flachen analysiert, die in Naturparken liegen. Entsprechendes gilt auch
four Waldflachen des WWES Ziels (natirliche Waldentwicklung auf 3% der Waldflachen).

Prozessschutzflachen im Wald, die Anrechnung in dem NWES Ziel finden kdnnen, werden in
diesemn F+E Vorhaben ab einer Grofe von > 100 ha bericksichtigt. Wir nennen sie  grofe
Prozessschutzflachen” und haben sie im Rahmen dieses Vorhabens in Anlehnung an die
Methode aus der 2%-5tudie generiert.

Ziel des Vorhabens ist es, das Thema Wildnis® mit Blick auf die Rahmenbedingungen in den
Maturparken zu behandeln und positiv fiir die Naturparke zu besetzen. Dabei richtet sich das
Projekt an MNaturparke, die Interesse daran haben, das Thema ,Wildnis® aufzugreifen.
Migliche Hirden und Konfliktfelder bei der konkreten Umsetzung wvon Wildnisgebieten /
grofien Prozessschutzflichen in Maturparken sollen erfasst und als Ergebnis ein Leitfaden fir
die Verwaltungen/Trager von Maturparken erstellt werden.

NGOs und Stiftungen, die bereits Erfahrungen mit Wildnis-/Prozessschutzflachen haben, sind
fiir uns dabei von grofer Wichtigkeit. Deshalb bitten wir Sie, uns einige Fragen beziglich lhrer
gesammelten Erfahrungen zu beantworten. Die folgenden Fragen beziehen sich auf Planung
und Betreuung von Wildnis-/Prozessschutzflachen, Kommunikation und méagliche auftretende
Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung, aber auch den Erfolgen bei der Ausweizung
und dem Management solcher Gebiste.

Wir wiirden uns daher sehr freuen, wenn Sie diesen Fragebogen ausgefiillt an die
untenstehende Adresse bis zum 15. August 2017 zuricksenden kdnnten:

per E-Mail an: maike.bieber@uni-kassel.de oder per Fax an: 0561 804-2384

Die Beantwortung des Fragebogens dauvert ca. 30 Minuten. Wir danken Ihnen ganz herzlich
im Vaoraus fir lhre Teilnahme an der Umfrage! Far Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung.
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Fragebogen
Institution:
Adresse:
Bearbeiter:
Datum/Unterschrift:

1. Das 2%-Wildnisziel als groBflachige Umsetzung des Prozessschutzes bietet Chancen fir den
MNaturschutz. Welche der folgenden Ziele sind lhrer Meinung nach besonders bedeutend und
welche Ziele eher weniger bedeutende fir den Naturschutz. Bitte vergeben Sie Zahlen von 1
(besonders bedeutend) bis 10 {am wenigsten bedeutend):

Beitrag zur Vielfalt der Landschaften / Landschaftsbilder
Artenschutz

Schutz von Habitaten

Ressourcenschutz

kulturelle Weiterentwicklung

Maturerlebnis und Asthetik

Prozessvielfalt (als Wert am sich)

Eigenwert der Natur

Erferschung natirlicher Prozesse und Dynamiken in Okosystemen
Andere:

[ kann ich nicht beantworten

2. Welche der folgenden Ziele spricht lhrer Erfahrung nach am besten Birger und Blrgerinnen
beim Thema ,Wildnis” an? Bitte vergeben Sie Zahlen von 1 (prioritdr) bis 10 (am wenigsten
bedeutand):

Beitrag zur Vielfalt der Landschaften [ Landschaftsbilder
Artenschutz

Schutz von Habitzten

Ressourcenschutz

kulturelle Weiterentwicklung

Maturerlebnis und Asthetik

Prozessvielfalt (als Wert an sich)

Eigenwert der Natur

Erforschung natirlicher Prozesse und Dynamiken in Okosystemen
Andere:

O kann ich nicht beantwaorten
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3. Betreut Ihre Institution Prozessschutz-/Wildnisgebiete? (Im Folgenden sprechen wir zur
Vereinfachung immer von der , Wildniskulisse™).

[ Nein (dann bitte weiter mit Frage 33)
[ Ja {dann bitte weiter mit Frage 4)

4. Mennen Sie bitte die Flichengrife und den Zeitpunkt der Festlegung/Ausweisung der van
Ihnen betreuten Wildniskulisse. (Wenn Sie mehr als ein Gebiet betreuen, machen Sie bitte
Angaben zu jedem einzelnen Gebiet).

5. Wie stellen sich die Eigentumsverhaltnisse in der van lhnen betreuten Wildniskulisse dar?

%= offentliche Hand
% Privateigentum
[ Kann ich nicht sagen

6. Vonden ,privaten” Flachen sind:
% Stiftungs-/Verbandsflachen
___ %% sonstige Private

O Kann ich nicht sagen

7. Wieviel % ihrer potentiellen Wildniskulisse ist derzeit noch an andere Nutzer verpacht und
noch unter Nutzung?

% (davon forstliche Nutzung %, landwirtschaftliche Nutzung %)
% ist an Jlagdpdchter vergeben

Wie lange sind die Flachen noch verpachtet?
Forst: Jahre, Landwirtschaft: Jahre, Jagd: Jahre

O Kannich nicht sagen
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8. Welche betroffenen Akteure/Interessengruppen wurden in den Prozess der
Ausweisung/Umsetzung integriert?

9. Wie wurden diese Akteure/Interessengruppen im Vorfeld identifiziert/analysiert?

OUber die Medien

OUber offizielle Bekanntmachungen in den Gemeinden
OUber Erdrterungstermine mit den TOB's

OUber Auswertung des Liegenschafitskatasters
Oandere:

Okann ich nicht sagen

10. Wie wurden die Interessen dieser Akteure/Interessengruppen in den Prozess eingebunden?
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11. Welche Akteurs/Interessengruppen sprachen sich bei der Umsetzung fiir die Einrichtung der
von lhnen betreuten Wildniskulisse aus?

12. Welche Akteurs/Interessengruppen sprachen sich im Verlaufe des Entwicklungsprozesses
gegen die Einrichtung der von lhnen betreuten Wildniskulisse aus?

13. Welche Bedenken wurden von den Gegnern konkret eingebracht?

a. Wurden diese Einwande/Bedenken beriicksichtigt?

Ca

CONein

Ozum Teil

Okann ich nicht sagen
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b. Wenn ja: Welche Strategien zur Konfliktldsung wurden angewendet und welche dieser
Strategien waren besonders erfolgreich?

Strategie Erfolgreich

la, sehr -+ gar nicht

XXXIV

14. In der Literatur zur Ausweisung und Akzeptanz von Nationalparken wird von einem sog.
JAkzeptanzkrater® gesprochen. Das heift, vor allem wahrend des Ausweisungsprozesses ist
die Akzeptanz der Bevdlkerung im direkten Umfeld des Mationalparks am geringsten, steigt
aber mit zunehmender Entfernung des Wohnortes zum Park.

Kénnen/konnten Sie dieses Phanomen in lhrer Region rund um [hre Wildniskulisse auch
beobachten?

ia
COMein
[OOKeine Angaben maglich

15. Wie ist die Einstellung der Bevdlkerung HEUTE (nach Ausweisung) in der Region gegenuber
,Wildmis® lhrer Einschatzung nach:
positiv Uberwiegend positiv neutral Uberwiegend negativ negativ

16. Gab es parallele Planungen, Vorhaben oder gesetzliche Vorgaben, die den
Ausweisungsprozess behinderten oder auch befdrderten? Welche waren das (z.B.
Windparke, Schutzgebiete, Verkehrswegeplanungen, Eigentum, Tourismus et )?

positiv:

negativ:
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17. Gab es andere Faktoren, die das Vorhaben besinflussten? (z.B. finanzieller Art,
Eigentumsverhaltnisse, Nutzungen in unmittelbarer Machbarschaft wie Windparks,
Verkehrstrassen etc.)

positiv:

negativ:

18. Wie lange dauerte es vomn konkreten ersten Schritt/ldee bis zur tatsdchlichen offiziellen
Festsetzung/Ausweisung des von lhnen betreuten Wildniskulissen-Gebistas?

Jahre

19. Was ist lhre personliche Meinung zum Ausweisungsprozess des von Ihnen betreuten
Gebietes?

[ Die Ausweisung hat sich sehr lang hingezogen und war extrem schwierig.
Was waren die Grinde daflr?

[ Die Ausweisung/Festsetzung lief verhdhtnismakig schnell und unproblematisch.
Was waren die Grinde daflr?

O Kann ich nicht sagen
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20. Wenn 5Sie mehr als nur ein Wildniskulissen-Gebiet betreuen, wo lagen ggf. Unterschiede in
den Ausweisungsprozessen? Wenn Sie nur ein Gebiet betreuen, bitte weiter mit Frage 21.

[ Die Gebiete liegen in verschiedenen Bundesldndern mit unterschiedlichen Landesregelungen
O Unterschiede waren v. a. bedingt durch unterschiedliche Vorgaben der Raumordnung

O Unterschiede waren v. a. bedingt durch die Ausgangssituation der Eigentumsverhaltnisse

O Unterschiede waren vor allem bedingt durch die Zusammensetzung der beteiligten Akteure
[ Kann ich nicht sagen

21. Gibt es Hinweise auf mégliche positive wirtschaftliche Effekte in der Region, die direkt mit
der Ausweisung des Gebietes zusammenhangen?
[ Ja - Welche sind das?

[ Mein
[ Keine Angaben moglich

22. Gibt es ggf. Bestrebungen, das Wildnisgebiet und dessen Umfeld beziglich positiver Effekte
zu entwickeln?
[ Ja - Welche sind das?

[0 Mein
[ Keine Angaben maglich

23. Gibt es Hinweise auf negative wirtschaftliche Effekte in der Region, die direkt mit der
Ausweisung des Gebietes zusammenhdngen?

[ Ja - Welche sind das?

[ Mein
[ Keine Angaben maglich
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Zum Management Ihrer Wildniskulisse:

24 Wurde zusatzliches Personal in Ihrer Geschafisstelle bzw. bei den fir das Management
verantwortlichen Einrichtungen eingestellt, um die Gebiete zu betreuen?

O Ja: Teilzeitkrafte | Vollzeitkrafte

Teilzeitkrafte Vellzeitkrafte

Art der
Quazlifikation

Aufgaben

O Mein, vorhandenes Personal wurde geschult.
- Die Weiterbildung erfolgte durch welche Schule/Institution,/Fortbildungsprogramm ?

- Art der Qualifikation NACH der Schulung:

[ Mein, wir hatten vorher schon geeignetes Personal mit folgender Qualifikation:

[ Kann ich nicht sagen
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25._ Derzeit kimmern sich Teilzeitkrafte / Vollzeitkrafte um die Flachen.

Bitte geben Sie die Art der Qualifikation und die Aufgaben der Mitarbeiter/innen an.

Teilzeitkrafte Vollzeitkrafte

Art der Qualifikation

Aufgaben

OkKann ich nicht sagen

26. In welcher Hohe werden Personalkosten jahrlich fir die Betreuung der Wildniskulisse
aufgewendet?
£

Auf wie viele bzw. welche Art von Stellen teilen sich diese Kosten prozentual auf
iGebietsbetreuer, Offentlichkeitsarbeit, Ranger etc )?

OKann ich nicht sagen

27 . In welcher Hohe werden Sachkosten jahrlich fir die Betreuung der Wildniskulisse
aufgewendet?

£

OKann ich nicht sagen
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28_Wie finanzieren sich diese Aufwendungen?

O EU- Mittel: bis zu %

O Bund: bis zu %

Oland: biszu ___ %

O Landkreis, St3dte und Gemeinden: biszu ____ %

O Bundesanstalt fir Arbeit: biszu ___ %

O Forderverein: biszu __ %

[ Privatpersonen, Spenden: biszu ___ %

O Sponsoring: biszu ____ %

[ stiftungen & andere Organisationen: biszu ____ %

O eigene Einnahmen (z.B. Verkauf von Publikationen): bis zu ____ %

O Bundesamt fiir Zivildienst/FO)/Praktikum fir die Umwelt: biszu %
O Lotto/Toto: biszu ____ %

O Andere, bitte nennen Sie diese: ,biszu %a

O Kann ich nicht sagen

29. Welche baulichen MaBnahmen waren,/sind notwendig, um das Gebiet zu ,entwickeln? (z.B.
Rickbau von Wegen, etc.)

OKeine, wir haben das Gebiet sofort in den Prozessschutz entlassen.

30. Welche landschaftspflegerischen/waldbaulichen MaBnahmen waren)sind notwendig, um
das Gebiet zu ,entwickeln’. (z.B. Waldumbau)

OKeine, wir haben das Gebiet sofort in den Prozessschutz entlassen.
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31. Mit welchem Zeithorizont planen Sie, ab dem das Gebiet weitestgehend ohne MaBnahmen
sein wird?

Jahre

32. In welchen Arbeitsfeldern in Bezug zur Wildniskulisse (Mzanagement, Offentlichkeitsarbeit
0.4.) bestehen Kooperationen mit anderen Institutionen/Akteuren?

Bitte nennen Sie lhre Partner und beschreiben Sie kurz die Art der Kooperation.
O Maturschutzbehérden; Art der Kooperation:

O Wasserbehdrden; Art der Kooperation:

O Landwirtschaftsamter; Art der Kooperation:

O Forsthehdrden; Art der Kooperation:

O Matur- und Umweltschutzverbdnde; Art der Kooperation:

O Landschaftspflegeverbdnde; Art der Kooperation:

O 1dger; Art der Kooperation:

O Private Landeigentimer; Art der Kooperation:

O Andere Akteurs: Bitte listen Sie diese auf?

O Art der Kooperation:

33. In manchen Gebieten werden zur Unterstitzung der Landschaftspflege oder
MNaturentwicklung Megaherbivoren eingesetzt (z.B. Wisente, Rotwild). Wie sehen Sie in diesem
Zusammenhang folgende Aussagen:

a) Megaherbivoren sind unvereinbar mit ,Wildnis’, wenn sie einen Zaun bendtigen.

Stimme ganz zu Stimme eher zu neutral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

b) Megaherbivoren sind — solange sie (etwa aus rechtlichen Grinden) ein
Herdenmanagement erfordern — unvereinbar mit \Wildnis':
Stimme ganz zu Stimme eher zu neutral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu
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c} Megaherbivoren kdnnen einen bedeutenden Beitrag zur Artenvielfalt /-schutz in
Prozessschutzfldchen liefern:
Stimme ganz zu Stimme eher zu newtral stimme ehr nidht zu stimmme gar nicht zu

d) Megaherbivoren erhidhen fur etwaige Besucher die Attraktion:

Stimme ganz zu Stimme eher zu neuwtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

e) Megaherbivoren kdnnen die Einrichtung grofer Prozessschutzflachen erleichtemn:

Stimme ganz zu Stimme eher zu neutral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

) Prozessschutz und in irgendeiner Form ,gemanagte” Herbivoren schliefen sich
prinzipiell aus

Stimme ganz zu Stimme eher zu newutral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

34. In Wildnisgebieten sollen Prozesse prinzipiell moglichst ungestért vom Menschen ablaufen.
Wie sehen Sie vor diesem Hintergrund die folgenden MaBnahmen:

a) Meobiota missen nur bei tatsachlicher Gefahrdung der einheimischen Flora und Fauna
bekémpft werden:

Stimme ganz zu Stimme eher zu newtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

b) MNeobiota missen bei Neueinwanderung sofort bekampft werden:
Stimme ganz zu Stimme eher zu newtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

c) Initizsle Renaturierungen von naturfernen Okosystemen vor der Ausweisung einer
Wildniskulisse sind zu begrien:

Stimme ganz zu Stimme eher zu newtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

d] Naturferne Waldstandorte (z.B. Fichtenmonokulturen) haben Entwicklungspotential und
sollten Teil der Potentialkulisse sein:

Stimme ganz zu Stimme eher zu newtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

e)] Gezieltes Wildtiermanagement von dem Schutzziel abtraglichen heimischen Wildtieren
ist in einer Wildniskulisse mit dem Schutzgedanken vereinbar:

Stimme ganz zu Stimme eher zu neuwtral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu
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f] Gezieltes Wildtiermanagement von dem Schutzziel abtriglichen Meozoen in einer
Wildniskulisse ist mit dem Schutzgedanken vereinbar:

Stimme ganz zu Stimme eher zu neutral stimme ehr nicht zu stimme gar nicht zu

35. Gibt es Dinge, die Sie - in Bezug auf die Umsetzung, Ausweisung und Planung von Wildnis-
und Prozessschutzgebieten - in Zukunft anders handhaben wirden? Bitte listen Sie diese in
der Tabelle auf.

Diese Dinge wurden wir anders oder nicht Wir empfehlen stattdessen ...
mehr machen...

Die Ergebnisse des F+E Vorhabens sollen zum Teil in eine Promotion zum Thema Konzepte zur
Ausweisung wvon  Wildnisgebieten im  euwropaischen Vergleich — uwnter Beochtung der
Umsetzungsproblematik” einflieBen.

Sollten von Ihrer Seite konkrete (!} Kontakte zu Wildnisgebieten in Europa und der Schweiz oder zu
Organisationen, Gruppen in europaischen Landern und der Schweiz bestehen, die sich mit dem Thema
Umsetzung und Umsetzbarkeit von Wildnisgebieten beschaftigen, bin ich fir Hinweise zu moglichen
Kontaktpersonen sehr dankbar.

Diese Informationen senden Sie bitte gern gesondert an Frau Maike Bieber.
Herzlichen Dank!

Maike Bieber (Dipl-ing., M. 5¢)
Universitat Kassel | Landschafts- und Vegetationsikologie | Gottschalkstr. 26a | D-34127 Kassel
Tel: +49 561 B04-1837 | E-Mail: maike_bieber@uni-kassel de
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Mlodul 3: Umsetzbarkeit

Fragebogen wund Interviewaktion zur Umsetzbarkeit wvon Wildnis-/
Prozessschutzgebieten in Naturparken

Hintergrund und Ziele

Im Rahmen des vom Bundesamt fir Maturschutz aus Mitteln des BMUB gefdrderten Projektes
»Naturparkpotentiale fir die Entwicklung von Wildnis- und grofen Prozessschutzgebieten” soll ein
Leitfaden erstellt werden, anhand dessen Naturparkverwaltungen (a) geeignete Wildnis-
[Prozessschutzpotentialflichen  ausweisen, (b) diese naturschutzfachlich bewerten, (c) die
Umsetzung von solchen Gebietsausweisung vorbersiten und (d) den Ausweisungsprozess der
Gebiete spdter Schritt flr Schritt begleiten kénnen.

In dem hier vorliegenden Fragebogen geht es vor allem um den Punkt (c) Umsetzbarkeit. Wo es
madglich ist, sollen aber auch schon erste Schritte zum Punkt (d) Vorgehensweise zur Ausweisung
erdrtert werden.

Die Umsetzbarkeit ist im Wesentlichen von drei Rahmenbedingungen abhangig:

I Raumvertraglichkeit von Wildnis/groken Prozessschutzflachen mit den Zielen der regionalen
Raumordnungs-, Landschafts- und Naturparkplanung,
. Akzeptanz innerhalb der Region,
Il Leistungsfahigkeit der Naturparkverwaltung.

Fiel des Fragebogens/Interviews ist es, die Zielkonflikte, die sich aus diesen drei Rahmenbadingungen
ergeben, zu analysieran und maglichenweise bereits erste Losungsstrategien zu formulieren.

Meben der Raumvertraglichkeit, diz auch aus den Regionalen Raumordnungsprogrammen;-
pl@nen/MRP-Planen abgeleitet werden kann, liegt ein Schwerpunkt des Fragenbogens/Interviews in
einer Umfeldanalyse. Es sollen mit Hilfe der Naturparktréger die potentiell berdhrten Stakeholder
ermittelt und bereits in dieser frihen Phase Akteurs-Konstellationen mogliche Zielkonflikte innerhalb
der Region identifiziert werden.

Zum Abschluss werden in einem Teil IV des Fragebogens auch Fragen gestellt, die sich auf magliche
konkrete landschaftsplanerische MaBnahmen zur Umsetzung und Entwicklung der Gebiete beziehen.
In diesem Teil des Fragebogens finden sich auch Fragen zum Thema , Wildtiermanagement"”.

Ablauf

1. Damit Sie als Vertreter/In des Maturparks die notwendigen Informationen zur Beantwortung
der Fragen moglichst vollsténdig zusammentragen kénnen, wird lhnen der Fragebogen hiermit
zundchst zugesandt.

2. Sie erhalten den Fragebogen als Worddokument, dann ist es einfacher fir Sie, die Anmtworten
direkt hineinzuschreiben.

3. Bitte konvertieren Sie den fertig ausgefiiliten Fragebogen in ein pfd Format und senden ihn
dann bitte bis zum 28.04.2017 zuriick an: maike bieber@uni-kassel.de

4. Anfang Mai 2017 werde ich mich telefonisch mit Ihnen in Verbindung setzen, um einen Teil
der Fragen in einer Art Interview noch einmal zu besprechen. Diese Vorgehensweise ISt uns
wichtig, um ein besseres Gespur fur die Region zu bekommen. Ihre Aussagen werden naturlich
vertraulich behandelt.
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Bitte bedenken Sie bei der Beantwortung, dass sich die Fragen NICHT (!) auf den gesamten Naturpark
beziehen, sondern NUR auf die Gebiete der sogenannten . potentiellen Wildniskulisse™ und die fiir
Sie als Naturpark fiir Wildnis/Prozessschutz in Frage kommen.

Fragen die Sie aus bestimmten ggf. politischen Grinden nicht beantworten kdnnen, brauchen Sie
natdrlich nicht zu beantworten.

Fiir Ihre Bereitschaft und Mithilfe mdchten wir uns bereits im Vorfeld bedanken.

2

Maike Bieber (Dipl.-Ing.] M. 5c.)

{Uni Kassel)
Projektpartner:
. @
o
a UNIKASSEL ad
===y VERSITAT VERBAND DELTSCHER
zﬂ MATURFARKE .V
- | 7w

! pas sind diejenigen Flichen, die im Rahmen der 2 % Studie {RosenmHaLET 4L 2015) generiert wurden (000,500 ha) und die
im Rahmen dieses Projekts generierten ,grofien Prozessschutzflachen” (= 100 ha bis 1000/500 ha).

xliv
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Fragebogen

Mame des Naturparks.
Mame des Naturparktragers:
Leitung/Geschaftsfihrung:
Anschrift:

Telefom:

Telefax:

E-Mail:

Homepage:

Bearbeiter:

Datum:

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen - wenn nicht anders angegeben - nur bezogen auf lhren
Maturpark.

| Raumvertriglichkeit

Das Projekt ist derzeit dabei, die Karten der Regionalen Raumordnungsplane/-programme auf
mdgliche Konflikte mit der Wildniskulisse hin — soweit sie vorliegen — auszuwerten. Zum Teil sind
diese regionalen Programme Elter oder befinden sich in der Neuaufstellung. Deshalb haben wir an
Sie zusdtzlich die folgenden Fragen:

1.1

Welche Raumordnungsziele aus dem Regionalprogramm,/Landschaftsrahmenplan kdnnten in der
potentiellen Wildniskulisse mit dem Ziel der Wildnis-/Prozessschutzgebietsausweisung in Konkurrenz
stehen? Bitte listen Sie diese auf, wenn solche bekannt sind (z.B. Windpark).

1.2

Gibt es aktuell konkrete raumbedeutsame Planungen, die die potentielle Wildniskulisse schneiden
tangieren oder sich in deren Mahe befinden und die im weiteren Prozess der Gebietsausweisung
unbedingt beachtet werden missten?® Wenn ja, welcher Art sind diese?

13

Sind Ihnen die Liegenschaftsverhaltnisse (6ffentlich, privat, Kérperschafiswald) der potentiellen
Wildniskulisse oder der Prozessschutzflachen bekannt, sodass wir die Daten in unserem Projekt

verwenden kannen? Wenn ja, in welcher Form liegen die Daten vor? Analog oder als Geodatensatz?

Il Akzeptanz
2.1

Wie prasent/bekannt ist der Bevdlkerung innerhalb des Maturparkes lhrer Einschatzung nach das
Thema Wildnis/groke Prozessschutzgebiste?
Sehr bekannit nicht bekannit

O 0 o 0 0O
2.2
Ist die Einstellung gegeniber Wildnis/grofien Prozessschutzgebieten in der Region [hrer Einschdtzung
nach:
Uberwiegend positiv iberwiegend negativ

0 ] O 0O ]
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2.3

Akteursanalyse: Welche Akteure gibt es in Ihrer Region, die durch eine Ausweisung von Wildnis- und
Prozessschutzgebieten in der potentiellen Wildniskulisse berthrt {positiv oder negativ) sein kdnnten
und sich deshalb vermutlich in den Prozess einschalten werden? Bitte fihren Sie die Akteurs in den
Tabellen im Anhang zu diesem Fragebogen auf. Zu jeder Akteursgruppe gibt es eine gesonderte
Tabelle. In den Tabellen finden Sie auch ergdnzende Fragen.

Wir werden diesen Punkt im Interview agusfihriicher diskutieren. Bitte nennen Sie sowohl positive als
auch negative Einstellungen der einzelnen Akteure zum Thema Wildnis/Prozessschutz.

2.4
Was versprechen 5Sie sich als MRP-Verwaltung von der Ausweisung groBer Prozessschutz- bzw.
Wildnisgebiete in ihrem Maturpark und welche Auswirkungen hdtte das fir die Region?
a) Chancen (+)
b) Risiken (-}
2.5
Kénnen Sie aus den Erfahrungen, die Sie gemacht haben, Hinweise geben, welche Inhalte und
Strategien fur die Ausweisung von \Wildnis® in lhrem Naturpark unbedingt zu beachten sind?
Ola OMNein
Wenn ja:
a) welche Strategien/Argumente kénnen fir eine Implementierung von  Wildnis
erfalgversprechend sein?
b} welche Strategien/Argumente waren/sind der Implementierung von Wildnis nicht
zutraglich oder gar abtraglich?
2.6
Gibt es Synergien in ihrem Naturpark, die in Bezug auf das Thema Wildnis/Prozessschutz (Beispiel
Partikularinteressen; Synergien mit Programmen oder Pldnen, z.B. WRRL)
a) positiven Nutzen haben kénnten (siehe hierzu auch Frage 2.8.1)7
b) die sich negativ auswirken kénnten?
261
Haben Sie Partner, mit denen Sie im Bereich Wildnis bereits eine regelméBige Zusammenarbeit
pflegen?
O lJa
O Mein
Falls ja, bitte nennen Sie Ihre Partner und beschreiben Sie kurz die Art der Kooperation.
O Maturschutzbehdrden

Mame des/der Kooperationspartner:
Art der Kooperation:

O Wasserbehdrden

Mame des/der Kooperationspartner:
Art der Kooperation:

O Landwirtschaftsdmter

Mame des/der Kooperationspartner:
Art der Kooperation:

O Forstémter
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262

Mame des/der Kooperationspartner:
Art der Kooperation:

Natur- und Umweltschutzverbénde

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Landschaftspflegeverbande

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Regionale Bauernverbdande

Mame des/der Kooperationspartrer:

Art der Kooperation:

Jager

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Privatwaldbesitzer

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Eommunen

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Ereisverwaltung

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Sonstige Akteure

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Mit welchen Partnermn wiurden Sie im Bereich Wildnis kooperieren, wenn gine Wildniskulisse in lhrem
Naturpark eingerichtet wirde?
O Maturschutzbehdrden

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Wasserbehorden

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Landwirtschaftsamter

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Forstamter

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Natur- und Umweltschutzverbénde

Mame des/der Kooperationspartrer:
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263

Art der Kooperation:
Landschaftspflegeverbande

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Regionale Bavuernverbande

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
lager

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Privatwaldbesitzer

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:
Sonstige Akteure

Mame des/der Kooperationspartner:

Art der Kooperation:

Was sind aus Ihrer Sicht die zentralen Hirden fur die Umsetzung von MaBnahmen zurfzum

Etablierung, Erhalt und Management von Wildnis in lhrem Maturpark?

Mehrfachnennungen mdglich

O

oooono

ooooooo 0O

mangelnde Aktualitit und Fortschreibung und/oder Konkretisierung von

Planungsgrundlagen

geringe ldentifikation der regionalen Akteure und Offentlichkeit mit

den Zielen des Maturschutzes/der Etablierung/dem Erhalt von Wildnis
Erhalt/Einrichitung von Wildnisgebieten ist keine Aufgabe des Maturparks
mangelnde Verzahnung mit anderen Planungen in der Region

Planungs- und Prozessmildigkeit bei den Beteilizten

Bitte nennen Sie die Beteiligten —wenn moglich:

"Kirchturmdenken" (einseitige Interessenwahrnehmung) von Beteiligten
Bitte nennen Sie Beispiele —wenn maglich:

Uberschneidungen bei Aufzaben und Kompetenzen der regionalen Akteure

fehlende personelle Kapazitaten
fehlende finanzielle Kapazitdten

Andere, die hier nicht aufgefihrt sind:

Ergénzende Erlduterungen:
Es gibt keine Hemmnisse
Keine Angabe maglich

I NRP-Verwaltung

xIviii
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3.1 Organisation und Aufgaben
311
Ist Ihr Maturpark als Triger &ffentlicher Belange (TOB) anerkannt?
O l1a
O Maturpark ist nicht offiziell als TOB anerkannt, wird aber dennoch an den entsprechenden
naturparkrelevanten Planungsverfahren wie Bauleitplanung, Planfeststellungsverfahren,
Raumordnungsverfahren u.a. beteiligt
O Mein
312
Hat Ihr Naturpark hoheitliche Aufgaben zu erflllen?
O la. Bitte mennen Sie diese Aufgaben:
O Schutzgebietsmanagement in Bezug auf die Ziele des Naturparkes
2 Bewilligungsstelle des Landes zur Gewdhrung von Zuwendungen

20 Der Maturpark wird von anderen offentlichen Stellen bei der Vergabe von Fordermitteln
einbezogen und um fachliche Stellungnahme gebeten

i Sonstige:
O Mein
313
Wie verteilen sich die Aufgaben Ihres Maturparks auf die folgenden Arbeitsbereiche?
O Management und Organisation (ca. % der Arbeit insgesamt)
O Naturschutz und Landschaftspflege (ca. % der Arbeit insgesamt)
O Erholung und Nachhaltiger Tourismus (ca. % der Arbeit insgesamt)
O Umweltbildung und Kommunikation (ca. __ % der Arbeit insgesamt)
O mMachhaltige Regionalentwicklung (ca. ¥ der Arbeit insgesamt)
O Senstiges, bitte nennen: (ca. % der Arbeit insgesamit)
315
Exastiert fir den Naturpark ein Maturparkplan
O mMein

O la, der aktuelle Plan stammt aus dem Jahr:
O Ja, der Plan wird derzeit angepasst bzw. wird derzeit erstellt
Wenn ja: ist in dem Naturparkplan auch das Thema Prozessschutz/Wildnis enthalten?
O la, auf Fldchen bis maximal ___ ha Grike
O Mein, bisher nicht
316
Bei welchen Planungen wurden/werden die Ziele des Naturparks bericksichtigt bzw. integriert?
Raumordnungsplanung auf Landes- oder Regionalebense
Landschaftsrahmenplanung
Bauleitplanung/Griinordnungsplan/Flachennutzungsplan
agrarstrukturelle Entwicklungsplane
forstliche Rahmenplanung
Verkehrsplanung
Tourismusplanung
Matura 2000 Managementplane
LEADER

Ooooooooon




F+E Yorhaben: Naturparkpotentiale fir die Emtwicidung won Wildnis- und grofien Proseseschutzpehisten
Mcdul 3: Umnsetzbarkeit

O ILEK
O Sonstige Planungen, welche:
O EKeine &ngaben maglich
O Keine Berlcksichtigung der Naturparkziele
3.2 Personal
3.2.1(Q0O F17)
Wie viele Mitarbeiter arbeiten in lhrem Naturpark? In welchen Bereichen sind Ihre Mitarbeiter tatig?
In welchem Beschaftigsungsverhaltnis stehen sie?

Bitte machen Sie in der nachfolgenden Tabelle Angaben fiir jeden Mitarbeiter (z.B. Geschdftsfiihrer,
38,5 Arbeitsstunden/Woche, Arbeitsvertrag unbefristet):

Personal: Beschaftigungsverhiltnis

Aufzaben und Qualifikation der Mitarbeiterfinnen Anzahl | Arbeitszeit Befristet?
Wochenstun

{z.B. Wissensch. Mitarbeit; Zoclogin, M.5c.) den

Wie lange

3.2.2(Q0 F17)

Personalentwicklung in den letzten 3 lahren

Fersona

h/Wioche
S me
Arbeit et
h/Woche

Anzahl
Humme
Arbeit speit

h/Wioche
Anzahl
Sumime
Arbeit speit
Anzahl

Geschaftsfiihrer

Wissenschaftliche,
Technische
Mitarbeiter
Verwaltungskrafie

Gebistsbetreuer/
Naturwacht/
Ranger
Fraktikanten

Zivi

Fil

SAMY ABM/L Euro-lob

Mitarbeiter anderer
Instituticnen
[Kreisverwaltung
[Firderverein)
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Ehrenamtliche | | | | | | | |

323

In welchen Bereichen sind zusatzlich ehrenamtliche Mitarbeiter tatie und wie viele sind das etwa?

O PflegemaBnahmen, ___ Pers.
O GEstebetreuer (Ranger/Gebietsbetreuer)Gaste Flhrer), Pers.
O Instandhaltungsmalfnahmen/Wegewarte, Pers.
O Sonstige, __ Pers.
O Keine zusatzlichen ehrenamtlichen Mitarbeiter
3.24

Wie misste lhr Naturpark persongll (fachlich und Anzahl) ausgestattet werden, damit Sie ein Wildnis-
/Prozessschutzgebiet mit allen dazugehdrenden Maknahmen umsetzen kinnten.
Vollzeit-Mitarbeiter/innen, mit den folgenden fachlichen Qualifikationen:

....... Teilzeit-Mitarbeiter/innen, mit den folgenden fachlichen Qualifikationen:

3.3 Finanzrahmen
331
Wie hoch war das Basisbudget fir Inren Maturpark im letzten abgeschlossenen Kalenderjahr (sichere
Einnahmen wie Mitgliedsbeitrdge, Landesmittel, etc )? Die Kosten/Wert fir extern gestelltes
Personal/Blrordume w.a. bitte mit einkalkulieren.
Basis Budget Naturpark

2016

O EKeine Angabe moglich
332

Wie hoch war der gesamte Jahreshaushalt (Basisbudget zzgl. Projektmittel u.a.)
2016:

O EKeine Angabe maglich
333
Welches zusdtzliche Budget misste Ihrer Einschatzung nach gegeben sein, um gin Wildnisgebiet
managen zu kdnnen?
Basisbudget:
Jahresbudget:

O Kdnnen wir zurzeit nicht abschatzen
334

Wordber wird der Jahreshaushalt des Naturparks dblicherweise finanziert? Geben Sie bitte den
prozentualen Anteil an (Mehrfachnennungen maglich)

O EU- Mittel: _ bis 5 %; _ bis 25%; _ bis 50 %; _ bis 75%; _ bis 100 %

O Bund: _ bis5%; _ bis 25 %; _ bis 50%; _ bis 75 %; _ bis 100 %

O Land: _ bis5%; _ bis 25 %; _ bis 50 %; _ bis 75 %; _ bis 100 %

O Landkreis, Stadte und Gemeinden: __bis 5% __bis 25 %; __bis 50 % __bis 75 %; __bis 100
FIII

O Bundesanstalt fiir Arbeit: _ bis 5 %; _ bis 25%; _ bis 50 %; _ bis 75 %; _ bis 100 %

O Farderverein: __bis 5 %5 __bis 25%; _ bis 50 %5 __ bis 75 %; __bis 100 %

O Privatpersonen, Spenden: __bis 5%; __bis 25 %; __bis 50 %; __bis 7% %; __ bis 100%

O Sponsoring: _ bis 5 %; _ bis 25%; _ bis 50 %; _ bis 75 %; __ bis 100 %




F+E Worhaben: Naturparkpotentizle fiir die Enteicidung won Wildnis- und grofien Prosessschutzpehieten
Modul 3: Umnsetrbarkeit

O stiftungen & andere Organisationen (z.B. DBU): _ bis 5 %; _ bis 25 %; _ bis 50 %; __bis 75
%; _ bis 100 %
O eigene Einnahmen (2.B. Verkauf von Publikationen): __bis 5 %; _ bis 25 %; _ bis 50 %; _ bis
75 %; _ bis 100 %
O Bundesamt fiir Zivildienst/FOJ/Praktikum fir die Umwelt__bis 5 %; _ bis 25 %; __ bis 50 %;
_ bis 75 %; _ bis 100 %
O Lotto/Toto: _ bis 5 %; _ bis 25 %; _ bis 50 %; _ bis 75 %; __bis 100 %
[0 Sonstige, bitte nennen:___ ©_ bis 5% _ bis 25%; _ bis 50 %; _ bis 75 %; _ bis 100 %
3.4 Sonstiges
Wao sehen 5i2 neben dem personzllen und finanzizllen Dingen weiteren Bedarf und/oder
MNotwendigkeiten an Unterstitzung fir die Umsetzung von Wildnisgebieten in Ihrem Maturpark?

IV Landschaftsplanerischen Mafnahmen zur Umsetzung und Entwicklung der

(potentiellen) Wildniskulissen und zum Thema Wildtiermanagement

4.1 Landschaftsplanerische MaBnahmen
411
Sind Sie als Naturparkverwaltung der Meinung, dass initiale Renaturierungen und naturschutzfachliche
MaBnahmen vor der Ausweisung von Wildnisgebieten und groBen Prozessschutzflachen stattfinden
soliten?

stimme voll zu lehine vollstandig ab

o 0 0 0 0

412
Welche baulichen Mafnahmen missten in dem betreffenden Potentialgebiet ihres MNaturparkes
stattfinden, wenn man Flachen aus der MNutzung nimmt und unter Prozessschutz stellt? (z.B.
Rickbaurmaknahmen)
Wenn bekannt — nennen Sie gern ganz konkrete MaBnahmen inklusive der Ortlichkeiten. Wenn nicht
bekannt, dann nennen Sie bitte allgemeine MaBnahmen, die threr Meinung nach in Ihrem betreffenden
Gebiet durchgefihrt werden miissten.
413
Welche naturschutzfachlichen Maknahmen wirden Ihrer Meinung nach Wildnis in ihrer Region
unterstitzen? (Beispiel: Waldumbau, Initialmafnahmen etc.)
414
Haben Sie schon |deen/Vorstellungen, wie das Thema Wildnis/Prozessschutz fir Besucher
kommunikativ ,erschlossen™ werden kdnnte?
415
Gibt es Ihrer Meinung nach MaBnahmen, die getroffen werden mussten,

a. um benachbarte Flachen vor etwaigen Entwicklungen und ungestdrten Prozessen
innerhalb der Wildnisgebiete (z.B. Borkenkafer) zu schiitzen?® Wenn ja welche:
b. und umgekehrt, um die Wildnisflaichen vor anthropogenen Einflissen aus der umliegenden
Machbarschaft zu schitzen? Wenn ja welche:
416
Ist die potentizlle Wildniskulisse in ihrem Park in ein bestehendes Biotopverbundsystem
eingebunden?
417
Gibt es in Ihrer potentiellen Wildniskulisse Meobiota?
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O la
O Mein
Wenn ja, welche?
418
Wie stehen Sie zu dem Thema
a) wvorhandenen MNecbiota
sind unbedingt zu bekampfen sind nicht zu bekampfen
0 0 0 0 0
Bitte begrinden Sie lhre Meinung:
b} Meueinwandernde Neobiotoa
sind unbedingt sofort zu bekdmpfen sind nicht zu bekampfen
o 0O 0 o 0
Bitte begrinden Sie lhre Meinung:

4.2 (Wild)Tiermanagement
Beil der Bearbeitung dieses Projektes sind wir in der Literatur und in Gesprachen auf

unterschiedliche Vorstellungen von Wildnis gestoBen: In der Diskussion gibt es Menschen, die
bei Wildnis und Prozessschutz in Deutschland Oberwiegend die Flora und Prozesse in der
Landschaft meinen. Andere Menschen inkludieren die Megafauna, wenn sie von Wildnis
sprechen (Waolf, Luchs, Rotwild, Rehe, Wisente, Wildpferde usw.)
421
Gehort Ihrer Meinung nach in Deutschland ein moglichst vollstandiges Arteninventar (Flora plus
Megafauna) immer zur Wildnis dazu?
Ja unbedingt nein dberhaupt nicht
0 ] o 0 o
Bitte begrinden Sie lhre Meinung:
422
Sind Sie der Meinung, dass bel der Ausweisung von Wildnisgebieten in ihrem Maturpark weiterhin
Wildtiermanagement (Jagd) in der Wildniskulisse betrieben werden muss? Bitte nennen Sie jeweils
Grunde.
O Ja, weil:
O Teilweise ja, weil: __
O Mein, weil: ___
423
Gibt es (schon wieder) grofe Pradatoren (Wolf, Luchs) in lhrem Maturpark?
O nein
O ja —Tiere (Rudel) mit festem Revier
O ja— Durchzigler, wurden bestdtigt
Wie oft? __
Welche/s lahrfe? __
Wenn ja: Gibt/gab es Konflikte mit (Nutz-)Tierhaltern?
O la
O Mein

Wenn ja: welcher Art waren diese?
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424
Wie ist Ihrer Einschidtzung nach die Einstellung/Stimmung der Bevilkerungsgruppen in Ihrer Region zu
dem Thema grofe Pradatoren? Bitte beurteilen Sie, wenn mdglich, getrennt nach Wolf und Luchs.

Die Menschen in der Region sind Gberwiegend

Pro Luchs Contra Luchs
0 O 0 0 O
Pro Wolf Contra Wolf

8] 8] 8] 0 o
Die Landwirte {v.a. Viehwirte) in der Region sind dberwiegend

Pro Luchs Contra Luchs
0 o o 0 o
Pro Wolf Contra Wolf

0 o O 0 o

Die Jager in der Region sind Oberwiegend

Pro Luchs Contra Luchs
0 O 0 0 O
Pro Wolf Contra Wolf

0 ] O 0 ]
Die Forstwirtschaft in der Region ist Gberwiegend

Pro Luchs Contra Luchs
0 o o 0 o
Pro Wolf Contra Wolf

O o o 0 o
Der Trager des Naturparkes ist dberwiegend

Pro Luchs Contra Luchs
0 O 0 0 O
Pro Waolf Contra Wolf

0 ] O 0 ]
425
In der praktischen Umsetzung von Wildnis sind mancherorts Megaherbivoren ausgewildert worden
(z.B. Wisente, Przewalski-Fferde). Wie sehen Sie in diesem Zusammenhang folgende Aussagen:

O Megaherbivoren sind unvereinbar mit Wildnis, wenn sie einen Zaun bendtigen.
stimme voll zu lehine vollstandig ab
0 0 0 0 0

O Megaherbivoren sind — solange sie (etwa aus rechtlichen Griinden) ein Herdenmanagement
erfordern — unversinbar mit Wildnis

stimme voll zu lehne vollstandig ab
o o 0 o 0

O Megaherbivoren kénnen einen bedeutenden Beitrag zur Artenvielfalt /-schutz in
Prozessschutzflachen liefern.

stimme voll zu lehne vollstandig ab
o 0 0 0 0

liv



F+E Yorhaben: Naturparkpotentiale fir die Emtwickhung won Wildnis- und grofen Prozessschutzpebieten
Modul 3: Umsetzbarkeit

O Megaherbivoren erhihen fir etwaige Besucher die Attraktion.

stimmne voll zu lehine vollstandig ab
0 o 0O o 0

O Megaherbivoren kinnen die Einrichtung groRer Prozessschutzflachen ereichtern.

stimme voll zu lehine vollstandig ab
0 0O 0O 0 0

O Prozessschutz und in ingendeiner Form gemanagte Herbivoren schliefen sich prinzipiell aus

stimme violl zu lehine vollsténdig ab
o 0O 0O o 0

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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F+E Vorhaben: Naturparkpotentiale fir die Entwicklung von Wildnis- und groRen Proz

Modul 3

Tabellen zu der Frage 2.3 im Fragebogen:

Neben den mdglichen berithrten und - im Falle einer Gebietsausweisung - zu beteiligenden Akteuren, interessiert uns fiir eine Ersteinschdtzung der

Situation in lhrem Naturpark:
1. Welche Einstellung die Akteure zum Thema Wildnis-/Prozessschutz haben.

2. Welcher Art die Akteure beriihrt sind. Bitte nennen Sie auch eventuelle positive Effekte (z.B. Negativ: Nutzungseinschrankungen fir Kutschbetriebe /
positiv: héhere Attraktivitat zieht mehr Besucher an, Produkte lassen sich besser vermarkten).

3. 0Ob es bereits reale Wiinsche, Bediirfnisse, Ziele, Erwartungen und Befiirchtungen unter den Akteuren gibt.

Gruppe: Tourismus

Akteur Einstellung zum | In welcher Weise berlhrt Winsche, Bedurfnisse, Ziele, Erwartungen, Beflrchtungen
Z.B. Hotel, Qutdoor-Sportanbieter, Thema Wildnis: | Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte
Gastronomiebetrieb, von (sehr)
Campingplatzbetreiber, positiv bis (sehr)
Kutschbetriebe ... etc. negativ
++, + 0, -

Gruppe: Landnutzer / Landeigentiimer

Akteur

Z.B. Landwirte, Forstwirte, Imker,
Fischerei,

Bitte unterscheiden Sie, wenn
méglich in Nutzer und Eigentdmer

Einstellung zum
Thema Wildnis:
von (sehr)
positiv bis (sehr)
negativ

++, +, 0, -

In welcher Weise berthrt?
Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte

Winsche, Bedurfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen

Gruppe: Andere Gewerbebetriebe aus der Region, OHNE Tourismus-Hintergrund

Akteur

Einstellung zum

In welcher Weise bertihrt?

Z.B: Sdigewerk, Hersteller regionaler | Thema Wildnis: | Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte
Produkte von (sehr)

positiv bis (sehr)

negativ

Wiinsche, BedUrfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen
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F+E Vorhaben: Naturparkpotentiale fir d

olen Prozessschut te

Modul 3: Umsetzbarkeit

+h 0,5

Gruppe: Verbinde/Vereine, Interessengruppen

Akteur Einstellung zum | In welcher Weise berihrt?
Z.B: Naturschutzverbédnde, Thema Wildnis: | Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte
Kulturverbéinde, Ortsgruppen, von (sehr)

positiv bis {sehr)

negativ

EEenliis =

Wiunsche, Bedlrfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen

Gruppe: Andere direkt oder indirekt Berlihrte,

die sich nicht in die Gruppen oben einsortieren lassen

Akteur
Z.B. Llandwirte, Forstwirte, Imker,
Fischerei,

Einstellung zum
Thema Wildnis:
von (sehr)
positiv bis {sehr)
negativ

+ 4,0, —

In welcher Weise berihrt?
Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte

Winsche, Bediirfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen

Kreise, Gemeinden, Tréger &ffe

ntlicher Belange

Kreise, Gemeinden, TOB's

Einstellung zum
Thema Wildnis:
von (sehr)
positiv bis (sehr)
negativ

+ 4,0, -

In welcher Weise berihrt?
Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte

Winsche, Bediirfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen




Iviii

n: Naturparkpotentiale fir die Entwicklung von Wildnis- und groBen P

ieten

Modul 3: Umsetzbarkeit

Gruppe: Akteure, die NICHT direkt aus der Region kommen (z.B. Windkonzerne)

Akteur

Einstellung zum
Thema Wildnis:
von (sehr)
positiv bis (sehr)
negativ

++ +0,5 -

In welcher Weise berlhrt?
Bitte nennen Sie positive Effekte und negative Effekte

Wiinsche, Bedirfnisse, Ziele, Erwartungen, Befirchtungen




Anhang VIl

Der folgende Abschlussbericht ,Analyse von Wildnisbildungsangeboten in Nationalparks,
Wildnisgebieten und Biospharenreservaten im deutschsprachigen Raum*® wurden in diesem
Vorhaben im Rahmen eines Werkvertrages von Europarc Deutschland e.V. erstellt.
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