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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2020/389 DER KOMMISSION
vom 31. Oktober 2019

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 zu
Leitlinien fur die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 (), insbesondere auf
Artikel 3 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) Nr. 347/2013 bildet einen Rahmen fiir die Ermittlung, Planung und Umsetzung von Vorhaben
von gemeinsamem Interesse (PCI), die fiir die Realisierung der neun vorrangigen strategischen geografischen
Energieinfrastrukturkorridore in den Bereichen Strom, Gas und Erdol und der drei unionsweiten vorrangigen
thematischen Gebiete fiir die Energieinfrastruktur (intelligente Netze, Stromautobahnen und Kohlendioxidnetze)
erforderlich sind.

(2)  Die Kommission hat die Befugnis erhalten, die Unionsliste von PCI (im Folgenden die ,Unionsliste”) festzulegen.
(3)  Dadie PCI-Liste alle zwei Jahre erstellt wird, ist es erforderlich, sie zu ersetzen.

(4)  Die regionalen Gruppen haben die fiir die Aufnahme in die Unionsliste vorgeschlagenen Vorhaben gemifd Artikel 3
der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 gepriift und bestitigt, dass sie die Kriterien des Artikels 4 der genannten
Verordnung erfiillen.

(5)  Die Entwiirfe der regionalen Listen von PCI wurden von den regionalen Gruppen auf Fachsitzungen vereinbart.
Nachdem die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) am 25. September 2019
hinsichtlich der einheitlichen Anwendung der Bewertungskriterien und der Kosten-Nutzen-Analyse in den
einzelnen Regionen Stellungnahmen abgegeben hatte, haben die Entscheidungsgremien der regionalen Gruppen die
regionalen Listen am 4. Oktober 2019 verabschiedet. Gemaf§ Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 347/2013 haben die Mitgliedstaaten, deren Hoheitsgebiet die Vorhaben betreffen, alle vorgeschlagenen
Vorhaben vor der Verabschiedung der regionalen Listen genehmigt.

(6)  Zudem wurden Vertreterorganisationen der relevanten Interessentriger, darunter Erzeuger, Verteilernetzbetreiber,
Lieferanten sowie Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen, zu den fiir die Unionsliste vorgeschlagenen
Vorhaben konsultiert.

(7)  Die PCI sollten fiir jede vorrangige strategische transeuropiische Energieinfrastruktur in der in Anhang I der
Verordnung (EU) Nr. 347/2013 genannten Reihenfolge aufgefiihrt werden. Die Unionsliste sollte keine Rangfolge

der Vorhaben vorsehen.

(8)  Die PCI sollten entweder als eigenstindige PCI oder, wenn sie miteinander in Zusammenhang stehen oder sich
(moglicherweise) in einer Konkurrenzsituation befinden, als Teile eines PCI-Clusters aufgefiihrt werden.

() ABLL 115 vom 25.4.2013, S. 39.
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(9)  Die Unionsliste umfasst Vorhaben, die sich in unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden, etwa vor oder
wihrend der Durchfiihrbarkeitsstudie, in der Genehmigungsphase oder im Bau. Bei PCI in einer frithen
Entwicklungsphase kann es erforderlich sein, die technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit und die Einhaltung
des Unionsrechts, einschlieflich der Umweltvorschriften, in Studien nachzuweisen. In diesem Zusammenhang
sollten mogliche negative Umweltauswirkungen angemessen ermittelt, abgeschitzt und vermieden oder gemindert
werden.

(10) Die Aufnahme von Projekten in die Unionsliste greift dem Ergebnis der relevanten Umweltvertraglichkeitspriifungen
und Genehmigungsverfahren nicht vor. Gemaf§ Artikel 5 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 kann ein
Vorhaben von gemeinsamem Interesse aus der Unionsliste gestrichen werden, wenn es nicht mit dem Unionsrecht
im Einklang steht. Die Umsetzung der PCI sowie ihre Ubereinstimmung mit den relevanten Rechtsvorschriften
sollten gemif Artikel 5 der genannten Verordnung tiberwacht werden.

(11) Die Verordnung (EU) Nr. 347/2013 sollte daher entsprechend geindert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang VII der Verordnung (EU) Nr. 3472013 wird gemafs dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 31. Oktober 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG
Anhang VII der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 erhilt folgende Fassung:
~ANHANG VII
UNIONSLISTE DER VORHABEN VON GEMEINSAMEM INTERESSE (,UNIONSLISTE')

gemifd Artikel 3 Absatz 4

A. BEI DER ERSTELLUNG DER UNIONSLISTE ZUGRUNDE GELEGTE PRINZIPIEN

(1) Cluster von Vorhaben von gemeinsamem Interesse

Einige PCI wurden in einem Cluster zusammengefasst, da sie miteinander in Zusammenhang stehen oder sich
(moglicherweise) in einer Konkurrenzsituation befinden. Es wird zwischen folgenden Arten von PCI-Clustern
unterschieden:

a) Ein Cluster zusammenhingender PCI ist definiert als ,Cluster X, das die folgenden PCI umfasst’. Ein solches
Cluster wurde gebildet, um alle PCI zu erfassen, die erforderlich sind, um denselben Engpass grenziibergreifend zu
beheben, und die zu Synergien fithren, wenn sie gemeinsam durchgefiihrt werden. In diesem Fall miissen alle PCI
durchgefiihrt werden, um einen EU-weiten Nutzen zu generieren;

b) ein Cluster von PCI in einer moglichen Konkurrenzsituation ist definiert als ,Cluster X, das eines oder
mehrere der folgenden PCI umfasst’. Ein solches Cluster spiegelt eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf den
Umfang des grenziibergreifenden Engpasses wider. In diesem Fall miissen nicht alle PCI des Clusters durchgefiihrt
werden. Es bleibt dem Markt {iberlassen, ob eines, mehrere oder alle PCI durchgefithrt werden, vorbehaltlich der
erforderlichen Planungs- und Durchfithrungsgenehmigungen und der Genehmigungen aufgrund von Rechtsvor-
schriften. Die Notwendigkeit der Durchfithrung der PCI wird im Rahmen eines spiteren PCI-Ermittlungs-
verfahrens iiberpriift, unter anderem im Hinblick auf den Kapazititsbedarf; und

¢) ein Cluster von PCI in einer Konkurrenzsituation ist definiert als ,Cluster X, das eines der folgenden PCI
umfasst. Ein solches Cluster betrifft denselben Engpass. Allerdings ist hier der Umfang des Engpasses eindeutiger
als bei einem Cluster von PCI in einer méglichen Konkurrenzsituation, sodass nur ein PCI durchgefiihrt werden
muss. Die Entscheidung, welches PCI durchgefithrt wird, bleibt — vorbehaltlich der erforderlichen Planungs- und

Durchfithrungsgenehmigungen und der Genehmigungen aufgrund von Rechtsvorschriften — dem Markt
tiberlassen. Gegebenenfalls wird die Notwendigkeit von PCI im Rahmen eines spiteren PCI-Ermittlungsverfahrens
tiberprift.

Fiir alle PCI gelten die gleichen, in der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 festgelegten Rechte und Pflichten.

(2) Behandlung von Umspannwerken und Kompressorstationen

Umspannwerke und Umrichterstationen fiir HGU-Kurzkupplungen (Strom) sowie Kompressorstationen (Gas) werden
als Teil von PCI betrachtet, wenn sie geografisch auf Ubertragungs- bzw. Fernleitungen liegen. Umspannwerke,
Umrichterstationen fiir HGU-Kurzkupplungen und Kompressorstationen werden als eigenstindige PCI betrachtet
und einzeln in der Unionsliste aufgefiihrt, wenn sie geografisch nicht auf einer Ubertragungs- bzw. Fernleitung liegen.
Fiir sie gelten die in der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 festgelegten Rechte und Pflichten.

(3) Vorhaben, die nicht mehr als PCI betrachtet werden, und Vorhaben, die Bestandteil anderer PCI geworden
sind

a) Mehrere Vorhaben, die in den Unionslisten der Verordnung (EU) Nr. 1391/2013 und der Verordnung (EU)
2016/89 aufgefihrt sind, werden aus einem oder mehreren der nachstehenden Griinde nicht mehr als PCI
angesehen:

— Die Infrastruktur ist bereits in Betrieb oder soll bis Ende 2019 in Betrieb genommen werden, sodass die
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 keine Anwendung finden wiirden;

— das Vorhaben erfullt den neuen Daten zufolge nicht die allgemeinen Kriterien;

— ein Tréger hat das Vorhaben im Rahmen des Auswahlverfahrens fur diese Unionsliste nicht erneut eingereicht
oder

— das Vorhaben wurde im Rahmen des Auswahlverfahrens niedriger eingestuft als andere eingereichte Vorhaben.

Solche Vorhaben (mit Ausnahme von Infrastrukturen, die bereits in Betrieb sind oder bis Ende 2019 in Betrieb
genommen werden sollen) konnen fiir die Aufnahme in die nichste Unionsliste in Betracht gezogen werden, wenn
die Griinde fiir die Nichtaufnahme in die derzeitige Unionsliste nicht mehr gegeben sind.

Solche Vorhaben sind keine PCI, werden aber aus Griinden der Transparenz und Klarheit in Anhang VII Teil C als
nicht mehr als PCI betrachtete Vorhaben' mit der urspriinglichen PCI-Nummer aufgefiihrt.
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b) Dariiber hinaus wurden einige Vorhaben, die in den Unionslisten der Verordnung (EU) Nr. 1391/2013 und der
Verordnung (EU) 2016/89 aufgefiihrt sind, im Verlauf ihrer Umsetzung Bestandteil anderer PCI(-Cluster).

Solche Vorhaben werden nicht mehr als unabhingige PCI angesehen, werden aber aus Griinden der Transparenz
und Klarheit mit ihrer urspriinglichen PCI-Nummer in Anhang VII Teil C als ,Vorhaben, die fester Bestandteil
anderer PCI geworden sind aufgefiihrt.

Definition von ,PCI mit Zweiteinstufung als Stromautobahn’

,PCI mit Zweiteinstufung als Stromautobahn’ sind PCI, die zu einem der vorrangigen Elektrizitdtskorridore gehoren

und gleichzeitig in das vorrangige thematische Gebiet ,Stromautobahnen’ fallen.

B. UNIONSLISTE DER VORHABEN VON GEMEINSAMEM INTERESSE

(1) Vorrangiger Korridor ,Offshore-Netz in den nordlichen Meeren‘ (NSOG)

Nr. Definition
1.3 Cluster Danemark — Deutschland, das folgende PCI umfasst:
1.3.1 Verbindungsleitung zwischen Endrup (DK) und Klixbiill (DE)
1.6 Verbindungsleitung Frankreich — Irland zwischen La Martyre (FR) und Great Island oder Knockraha (IE)
[derzeit bekannt als ,Celtic Interconnector’]
1.7 Cluster Verbindungsleitungen Frankreich — Vereinigtes Konigreich, das eines oder mehrere der folgenden PCI
umfasst:
1.7.1 Verbindungsleitung zwischen dem Cotentin (FR) und der Umgebung von Exeter (UK) [derzeit bekannt
als ,FAB']
1.7.3 Verbindungsleitung zwischen Coquelles (FR) und Folkestone (UK) [derzeit bekannt als ElecLink’]
1.7.5 Verbindungsleitung zwischen der Umgebung von Dunkerque (FR) und der Umgebung von Kingsnorth
(UK) [derzeit bekannt als ,Gridlink‘]
1.8 Cluster Deutschland — Norwegen [derzeit bekannt als ,NordLink‘]
1.8.1 Verbindungsleitung zwischen Wilster (DE) und Tonstad (NO)
1.9 1.9.1 Verbindungsleitung Irland — Vereinigtes Konigreich zwischen Wexford (IE) und Pembroke, Wales (UK)
[derzeit bekannt als ,Greenlink‘]
1.10 Cluster Verbindungsleitungen Vereinigtes Konigreich — Norwegen, das eines oder mehrere der folgenden PCI
umfasst:
1.10.1 Verbindungsleitung zwischen Blythe (UK) und Kvilldal (NO) [derzeit bekannt als ,North Sea Link]
1.10.2 Verbindungsleitung zwischen Peterhead (UK) und Simadalen (NO) [derzeit bekannt als
NorthConnect]
1.12 Cluster Stromspeicheranlagen im Vereinigten Konigreich, das eines oder mehrere der folgenden PCI umfasst:
1.12.3 Druckluftenergiespeicher in Middlewich [derzeit bekannt als ,CARES']
1.12.4 Pumpspeicherkraftwerk Cruachan II
1.14 Verbindungsleitung zwischen Revsing (DK) und Bicker Fen (UK) [derzeit bekannt als ,Viking Link‘]
1.15 Verbindungsleitung zwischen dem Gebiet von Antwerpen (BE) und der Umgebung von Kemsley (UK) [derzeit
bekannt als ,Nautilus]
1.16 Verbindungsleitung zwischen den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich
1.17 Druckluftenergiespeicher in Zuidwending (NL)
1.18 Offshore-Pumpspeicherkraftwerk in Belgien [derzeit bekannt als iLAND]
1.19 Eines oder mehrere Windkraft-Drehkreuze in der Nordsee mit Verbindungsleitungen zu Nordsee-
Anrainerlindern (Danemark, Deutschland, Niederlande) [derzeit bekannt als ,North Sea Wind Power Hub']
1.20 Verbindungsleitung Deutschland — Vereinigtes Konigreich [derzeit bekannt als ,NeuConnect]
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(2) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Westeuropa‘ (,NSI West Electricity*)

Nr. Definition
2.4 Verbindungsleitung zwischen Codrongianos (IT), Lucciana (Korsika, FR) und Suvereto (IT) [derzeit bekannt als
SACOI 31
2.7 Verbindungsleitung zwischen Aquitanien (FR) und dem Baskenland (ES) [derzeit bekannt als ,Biscay Gulf']
2.9 Inlandische Verbindungsleitung zwischen Osterath und Philippsburg (DE) zur Erhohung der Kapazitit an der
westlichen Grenze [derzeit bekannt als ,Ultranet]
2.10 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Brunsbiittel/Wilster und Grof3gartach/Bergrheinfeld-West (DE) zur
Erhohung der Kapazitit an der nordlichen und stidlichen Grenze [derzeit bekannt als ,Suedlink‘]
2.13 Cluster Verbindungsleitungen Irland — Vereinigtes Konigreich, das die folgenden PCI umfasst:
2.13.1 Verbindungsleitung zwischen Woodland (IE) und Turleenan (UK) [derzeit bekannt als North-South
interconnector]
2.13.2 Verbindungsleitung zwischen Srananagh (IE) und Turleenan (UK) [derzeit bekannt als ,RIDP1]
2.14 Verbindungsleitung zwischen Thusis/Sils (CH) und Verderio Inferiore (IT) [derzeit bekannt als
,Greenconnector']
2.16 Cluster fur Verbindungsleitungen, das folgende PCI umfasst:
2.16.1 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Pedralva und Sobrado (PT) (zuvor Pedralva und Alfena (PT))
2.16.3 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Vieira do Minho, Ribeira de Pena und Feira (PT) (zuvor
Frades B, Ribeira de Pena und Feira (PT))
217 Verbindungsleitung Portugal — Spanien zwischen Beariz — Fontefria (ES), Fontefria (ES) — Ponte de Lima (PT)
(zuvor Vila Fria/Viana do Castelo) und Ponte de Lima — Vila Nova de Famalicdo (PT) (zuvor Vila do Conde)
(PT), einschlieflich Umspannwerken in Beariz (ES), Fontefria (ES) und Ponte de Lima (PT)
2.18 Erhohung der Pumpspeicherkapazitit im Kaunertal, Tirol (AT)
2.23 Inldndische Verbindungsleitungen an der Nordgrenze Belgiens zwischen Zandvliet und Lillo-Liefkenshoek (BE)
und zwischen Liefkenshoek und Mercator, einschlieflich eines Umspannwerks in Lillo (BE) [derzeit bekannt als
,BRABO II +III']
2.27 2.27.1 Verbindungsleitung zwischen Aragén (ES) und den Atlantischen Pyrenden (FR) [derzeit bekannt als
,Pyrenean crossing 2‘]
2.27.2 Verbindungsleitung zwischen Navarra (ES) und Landes (FR) [derzeit bekannt als ,Pyrenean crossing 1]
2.28 2.28.2 Pumpspeicherkraftwerk Navaleo (ES)
2.28.3 Pumpspeicherkraftwerk Girones & Raimats (ES)
2.28.4 Pumpspeicherkraftwerk Cta (ES)
2.29 Wasserkraftwerk Silvermines (IE)
2.30 Pumpspeicherkraftwerk Riedl (DE)

(3) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Siideuropa‘ (,NSI East

Electricity)
Nr. Definition
3.1 Cluster Osterreich — Deutschland, das folgende PCI umfasst:

3.1.1 Verbindungsleitung zwischen St. Peter (AT) und dem Raum Isar (DE)
3.1.2 Inldndische Verbindungsleitung zwischen St. Peter und den Tauern (AT)
3.1.4 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Westtirol und Zell-Ziller (AT)

3.4

Verbindungsleitung zwischen Wurmlach (AT) und Somplago (IT)
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Nr. Definition

3.7 Cluster Bulgarien — Griechenland zwischen Mariza Ost 1 und N. Santa sowie die notwendigen inldndischen
Ausbauarbeiten in Bulgarien, das folgende PCI umfasst:

3.7.1 Verbindungsleitung zwischen Mariza Ost 1 (BG) und N. Santa (EL)

3.7.2 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Mariza Ost 1 und Plowdiw (BG)

3.7.3 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Mariza Ost 1 und Mariza Ost 3 (BG)

3.7.4 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Mariza Ost 1 und Burgas (BG)

3.8 Cluster Bulgarien — Ruminien zur Kapazititssteigerung [derzeit bekannt als Black Sea Corridor], das
folgende PCI umfasst:

3.8.1 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Dobrudscha und Burgas (BG)

3.8.4 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Cernavoda und Stalpu (RO)

3.8.5 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Gutinas und Smardan (RO)

3.9 3.9.1 Verbindungsleitung zwischen Zerjavenec (HR)/Héviz (HU) und Cirkovce (SI)

3.10 Cluster Israel — Zypern — Griechenland [derzeit bekannt als ,EUROASIA Interconnector?], das folgende PCI
umfasst:

3.10.1 Verbindungsleitung zwischen Hadera (IL) und Kofinou (CY)

3.10.2 Verbindungsleitung zwischen Kofinou (CY) und Korakia, Kreta (EL)

3.11 Cluster fiir Verbindungsleitungen in Tschechien, das folgende PCI umfasst:

3.11.1 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Vernerov und Vitkov (CZ)

3.11.2 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Vitkov und Prestice (CZ)

3.11.3 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Prestice und Kocin (CZ)

3.11.4 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Kocin und Mirovka (CZ)

3.11.5 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Mirovka und der Leitung V413 (CZ)

3.12 Inlindische Verbindungsleitung in Deutschland zwischen Wolmirstedt und dem Raum Isar zur Erhéhung der
inldndischen Ubertragungskapazitit Nord-Siid [derzeit bekannt als ,SuedOstLink]

3.14 Ausbau der Binnennetzinfrastruktur in Polen [Teil des Clusters, das derzeit als ,GerPol Power Bridge“ bekannt
ist], einschlielich folgender PCI:

3.14.2 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Krajnik und Baczyna (PL)

3.14.3 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Mikutowa und Swiebodzice (PL)

3.14.4 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Baczyna und Plewiska (PL)

3.16 3.16.1 Verbindungsleitung Ungarn — Slowakei zwischen Gab¢ikovo (SK), Gony( (HU) und Velky Dur (SK)

3.17 Verbindungsleitung Ungarn — Slowakei zwischen Sajévanka (HU) und Rimavska Sobota (SK)

3.21 Verbindungsleitung zwischen Salgareda (IT) und Divaca — Region Bericevo (SI)

3.22 Cluster Ruméanien — Serbien [derzeit bekannt als ,Mid Continental East Corridor?], das folgende PCI umfasst:
3.22.1 Verbindungsleitung zwischen Resita (RO) und Pancevo (RS)

3.22.2 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Portile de Fier und Resita (RO)

3.22.3 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Resita und Timisoara/Sacalaz (RO)

3.22.4 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Arad und Timisoara/Sacalaz (RO)

3.23 Pumpspeicherkraftwerk in Jadeniza (BG)

3.24 Pumpspeicherkraftwerk in Amfilochia (EL)

3.27 Verbindungsleitung zwischen Sizilien (IT) und dem Knotenpunkt Tunesien (TU) [derzeit bekannt als ELMED']
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(4) Vorrangiger Korridor ,Verbundplan fiir den baltischen Energiemarkt‘ (,BEMIP Electricity*)

Definition

4.2

Cluster Estland — Lettland, Verbindungsleitungen zwischen Kilingi-Ndmme und Riga [derzeit bekannt als

Dritte Verbindungsleitung?], das folgende PCI umfasst:

4.2.1 Verbindungsleitung zwischen Kilingi-Ndmme (EE) und dem Umspannwerk des Kraftwerks Riga CHP2
(LV)

4.2.2 Inlandische Verbindungsleitung zwischen Harku und Sindi (EE)

4.2.3 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Riga CHP 2 und Riga HPP (LV)

4.4

4.4.2 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Ekhyddan und Nybro/Hemsjo (SE)

4.5

4.5.2 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Stanistawéw und Ostroleka (PL)

4.6

Pumpspeicherkraftwerk in Estland

4.7

Erhohung der Pumpspeicherkapazitit in Kruonis (LT)

4.8

Integration und Synchronisierung des Stromnetzes der baltischen Staaten mit den europdischen Netzen,

einschliefSlich folgender PCL:

4.8.1 Verbindungsleitung zwischen Tartu (EE) und Valmiera (LV)

4.8.2 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Balti und Tartu (EE)

4.8.3  Verbindungsleitung zwischen Tsirguliina (EE) und Valmiera (LV)

4.8.4 Inliandische Verbindungsleitung zwischen Viru und Tsirguliina (EE)

4.8.7 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Paide und Sindi (EE)

4.8.8 Inlandische Verbindungsleitung zwischen Wilna und Neris (LT)

4.8.9 Weitere infrastrukturbezogene Aspekte der Synchronisierung des Stromnetzes der baltischen Staaten
mit dem kontinentaleuropaischen Netz

4.8.10 Verbindungsleitung Litauen — Polen [derzeit bekannt als Harmony Link‘]

4.8.11 Ausbau des Umspannwerks Alytus (LT)

4.8.12 Umbau in Nordost-Litauen (LT)

4.8.13 Neues 330-kV-Umspannwerk Miisa (LT)

4.8.14 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Bitenai und KHAE (LT)

4.8.15 Neues 330-kV-Umspannwerk in Darbénai (LT)

4.8.16 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Darbénai und Bitenai (LT)

4.8.17 Inlindische Verbindungsleitung zwischen LE und Wilna (LT)

4.8.18 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Dunowo und Zydowo Kierzkowo (PL)

4.8.19 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Pita Krzewina und Zydowo Kierzkowo (PL)

4.8.20 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Krajnik und Morzyczyn (PL)

4.8.21 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Morzyczyn-Dunowo-Stupsk-Zarnowiec (PL)

4.8.22 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Zarnowiec-Gdanisk/Gdansk Przyjazn-Gdansk Blonia (PL)

4.8.23 Synchronkondensatoren zur Bereitstellung von Schwungmasse, zur Gewihrleistung der Spannungs-
und Frequenzstabilitit und zur Bereitstellung von Kurzschlussleistung in Litauen, Lettland und Estland

4.10

Cluster Finnland — Schweden [derzeit bekannt als ,Dritte Verbindungsleitung Finnland — Schweden’], das
folgende PCI umfasst:

4.10.1 Verbindungsleitung zwischen Nordfinnland und Nordschweden

4.10.2 Inlindische Verbindungsleitung zwischen Keminmaa und Pyhinselka (FI)

(5) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Gasverbindungsleitungen in Westeuropa‘ (NSI West Gas’)

Nr. Definition

5.3 LNG-Terminal Shannon und Anschlusspipeline (IE)

5.19 Anbindung Maltas an das europaische Gasnetz — Gasfernleitung nach Italien bei Gela
5.21 Anpassung im Bereich gering-/hochkalorisches Erdgas in Frankreich und Belgien
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(6) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Gasverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Siidosteuropa‘ (,NSI East

Gas’)
Nr. Definition
6.2 Verbindungsleitung zwischen Polen, der Slowakei und Ungarn mit entsprechendem Ausbau der Binnennetzin-

frastruktur, einschlielich der folgenden PCI:

6.2.1 Verbindungsleitung Polen — Slowakei

6.2.2 Nord-Siid-Gaskorridor in Ostpolen

und

6.2.13 Entwicklung und Ausbau der Fernleitungskapazitit der Verbindungsleitung Slowakei — Ungarn

6.5 Cluster LNG-Terminal in Krk und Verbindungspipelines zur Weiterleitung nach Ungarn und weitere Lander,

das folgende PCI umfasst:

6.5.1 Entwicklung eines LNG-Terminals in Krk (HR) mit einer Kapazitit von bis zu 2,6 Mrd. m*[Jahr (Phase I)
und Anschlusspipeline Omisalj — Zlobin (HR)

6.5.5 Kompressorstation 1‘im kroatischen Gasfernleitungsnetz

6.8 Cluster von Infrastrukturentwicklungs- und -ausbauvorhaben als Voraussetzung fiir den Aufbau des Gas Hubs

auf dem Balkan, einschlieflich der folgenden PCI:

6.8.1 Verbindungsleitung Griechenland — Bulgarien [derzeit bekannt als ,IGB] zwischen Komotini (EL) und
Stara Sagora (BG) sowie Gaskompressorstation in Kipi (EL)

6.8.2 Sanierung, Modernisierung und Erweiterung des bulgarischen Fernleitungsnetzes

6.8.3 Gasverbindungsleitungen Bulgarien — Serbien [derzeit bekannt als ,IBS] (Nr. 6.10 auf der 3. PCI-Liste)

6.9 6.9.1 LNG-Terminal in Nordgriechenland

6.20 Cluster zur Erhohung der Speicherkapazititen in Siidosteuropa, das eines oder mehrere der folgenden PCI
umfasst:

6.20.2 Ausbau des unterirdischen Gasspeichers (UGS) Tschiren (BG)

6.20.3 Unterirdischer Gasspeicher (UGS) und Mess- und Regelstation in Siid-Kavala (EL)

Hinzu kommt eines der folgenden PCL:

6.20.4 Depomures-Speicheranlage (Ruménien)

6.20.6 Unterirdischer Gasspeicher Sarmasel in Ruménien

6.23 Verbindungsleitung Ungarn — Slowenien — Italien (Nagykanizsa (HU) — Tornyiszentmikl6s (HU) — Lendava
(SI) — Kidricevo (SI) — Ajdovs¢ina (SI) — Sempeter (SI) — Gorizia (IT))

6.24 Cluster zur stufenweisen Kapazititserweiterung auf dem bidirektionalen Fernleitungskorridor (Bulgarien) —
Ruminien — Ungarn — (Osterreich) (derzeit bekannt als ROHUAT/BRUA’) mit einer angestrebten Kapazitit
von 1,75 Mrd. m®[Jahr in der ersten Phase und 4,4 Mrd. m*[Jahr in der zweiten Phase, einschlieflich neuer
Ressourcen aus dem Schwarzen Meer in der zweiten Phase:
6.24.1 ROHU(AT)/BRUA — erste Phase, einschlieflich:
— Ausbau der Fernleitungskapazitit in Ruméanien von Podisor nach Recas, einschliefSlich einer neuen
Pipeline, einer Gasmessstation und dreier neuer Kompressorstationen in Podisor, Bibesti und Jupa
6.24.4 ROHU(AT)/BRUA — zweite Phase, einschlieflich:
— Kompressorstation Varosfold (HU)
— Erweiterung der Fernleitungskapazitdt in Rumanien von Recas nach Horia in Richtung Ungarn auf
4,4 Mrd. m’[Jahr und Ausbau der Kompressorstationen in Podisor, Bibesti und Jupa
— Leitung Schwarzmeerkiiste — Podisor (RO) zur Ubernahme des Gases vom Schwarzen Meer
— Gastransport in Gegenflussrichtung Rumidnien — Ungarn: Ungarischer Abschnitt, 2. Stufe
Kompressorstation Csanddpalota (HU)

6.26 6.26.1 Cluster Kroatien — Slowenien — Osterreich bei Rogatec, das die folgenden PCI umfasst:
— Verbindungsleitung Kroatien — Slowenien (Lucko — Zabok — Rogatec)

— Kompressorstation Kidricevo, 2. Ausbauphase (SI)

— Kompressorstationen 2 und 3 im kroatischen Gasfernleitungsnetz

— GCA 2015/08: Entry/Exit Murfeld (AT)

— Ausbau der Verbindungsleitung Murfeld/Cersak (AT-SI)

— Ausbau der Verbindungsleitung bei Rogatec

6.27 | LNG Gdansk (PL)
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(7)  Vorrangiger Korridor ,Siidlicher Gaskorridor‘ (SGC)

Definition

7.1

PCI-Cluster fiir integrierte, spezifische und skalierbare Infrastrukturen und die zugehérige Ausriistung fiir den
Transport von mindestens 10 Mrd. m* Erdgas jdhrlich aus neuen Quellen in der kaspischen Region, die
Aserbaidschan, Georgien und die Tiirkei durchqueren, bis in die EU-Mirkte Griechenland und Italien reichen
und die folgenden PCI umfassen:

7.1.1 Gasfernleitung in die EU aus Turkmenistan und Aserbaidschan iiber Georgien und die Tiirkei [derzeit
bekannt als Kombination aus ,Trans-Caspian Gas Pipeline‘ (TCP) und ,South-Caucasus Pipeline Future
Expansion’ (SCPFX)]

7.1.3 Erdgasfernleitung von Griechenland iiber Albanien und die Adria nach Italien [derzeit bekannt als
,Transadriatische Pipeline’ (TAP)], einschlielich einer Mess- und Regelstation und einer
Kompressorstation in Nea Messimvria, sowie die TAP-Verbindungsleitung.

7.3

PCI-Cluster Infrastruktur fiirr den Transport von Gas aus neuen Gasquellen aus den Reserven des Ostlichen

Mittelmeers, einschlieflich:

7.3.1 Fernleitung von den Gasreserven im Ostlichen Mittelmeerraum iiber Kreta zum griechischen Festland
[derzeit bekannt als ,EastMed Pipeline‘], mit einer Mess- und Regelstation in Megalopoli

Hinzu kommen davon abhingig die folgenden PCI:

7.3.3 Offshore-Erdgasfernleitung zwischen Griechenland und Italien [derzeit bekannt als ,Poseidon Pipeline’]

7.3.4 Ausbau der inlindischen Fernleitungskapazititen in Italien, einschlielich der inlindischen Nord-Siid-
Fernleitungskapazititen [derzeit bekannt als ,Adriatische Fernleitung] und der inldndischen
Fernleitungskapazititen in der Region Apulien [Fernleitung Matagiola — Massafra]

7.5

Entwicklung der Gasinfrastruktur in Zypern [derzeit bekannt als ,Zypern Gas2EU']

(8) Vorrangiger Korridor ,Gasverbundplan fiir den Energiemarkt im Ostseeraum’ (,BEMIP Gas°)

Nr. Definition
8.2 Cluster Infrastrukturausbau im ostlichen Ostseeraum, das folgende PCI umfasst:
8.2.1 Ausbau der Verbindungsleitung Lettland — Litauen
8.2.4 Ausbau des unterirdischen Erdgasspeichers Incukalns (LV)
8.3 Cluster Infrastruktur, das folgende PCI umfasst:
8.3.1 Ausbau der Verbindungsleitung Nybro — Polen/Ddnemark
8.3.2 Verbindungsleitung Polen — Dinemark [derzeit bekannt als ,Baltic Pipe]
8.5 Verbindungsleitung Polen-Litauen [derzeit bekannt als ,GIPL]

(9) Vorrangiger Korridor ,Erdélversorgungsleitungen in Mittelosteuropa‘ (OSC)

Nr. Definition

9.1 Fernleitung Adamowo — Brody: Fernleitung zwischen dem Umschlagterminal der JSC Uktransnafta in Brody
(Ukraine) und dem Tanklager in Adamowo (Polen)

9.2 Fernleitung Bratislava — Schwechat: Fernleitung zwischen Schwechat (Osterreich) und Bratislava (Slowakische
Republik)

9.4 Fernleitung Litvinov (Tschechien) — Spergau (Deutschland): Vorhaben zur Verlingerung der Druschba-
Roholpipeline bis zur Raffinerie TRM Spergau

9.5 Cluster Fernleitung Pommern (Polen), das folgende PCI umfasst:
9.5.1 Bau des Erdolterminals in Gdansk (Phase II)
9.5.2 Ausweitung der Fernleitung Pommern: zweite Leitung der Fernleitung

9.6 TAL Plus: Erweiterung der Kapazitit der TAL-Fernleitung zwischen Triest (Italien) und Ingolstadt (Deutschland)
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(10) Vorrangiges thematisches Gebiet ,Realisierung intelligenter Netze*

Definition

10.3

SINCRO.GRID (Slowenien, Kroatien) — Innovative Integration synergetischer und ausgereifter technologie-
basierter Losungen zur gleichzeitigen Steigerung der Betriebssicherheit der Elektrizititssysteme Sloweniens
und Kroatiens

10.4

ACON (Tschechien, Slowakei) — Hauptziel des Vorhabens ACON (Again COnnected Networks) ist die
Forderung der Integration des tschechischen und des slowakischen Strommarktes

10.6

Smart Border Initiative (Frankreich, Deutschland) — die Smart Border Initiative (Initiative fiir intelligente
Grenzen) verbindet die Mafinahmen Frankreichs und Deutschlands zur Unterstiitzung ihrer Stadte und Gebiete
bei der Energiewende und bei der europdischen Marktintegration

10.7

Danube InGrid (Ungarn, Slowakei) — das Vorhaben verbessert die grenziibergreifende Koordination des
Stromnetzmanagements, insbesondere durch den Einsatz intelligenter Losungen fiir die Datenerhebung und
den Datenaustausch

10.8

Data Bridge (Estland, Lettland, Litauen, Danemark, Finnland, Frankreich) — Ziel ist es, mit Blick auf die
Entwicklung skalierbarer und replizierbarer Losungen fiir die EU eine gemeinsame europdische
Briickenplattform fiir Daten aufzubauen, die die Integration unterschiedlicher Arten von Daten (Daten aus
intelligenten Messsystemen, Netzbetriebsdaten, Marktdaten) ermoglicht.

10.9

Grenziiberschreitende Flexibilititsdienstleistungen (Estland, Finnland) — Ziel ist es, durch die
grenziiberschreitende Erbringung von Flexibilititsdienstleistungen in Estland, Finnland und Aaland im Bereich
der dezentralen Stromerzeugung die Integration erneuerbarer Energien zu unterstiitzen und die Versorgungs-
sicherheit zu verbessern.

(11) Vorrangiges thematisches Gebiet ,Stromautobahnen’

Liste von PCI mit Zweiteinstufung als Stromautobahnen

Nr. Definition
Vorrangiger Korridor ,Offshore-Netz in den nordlichen Meeren‘ (NSOG)
1.3 Cluster Danemark — Deutschland, das folgende PCI umfasst:
1.3.1 Verbindungsleitung zwischen Endrup (DK) und Klixbiill (DE)
1.6 Verbindungsleitung Frankreich — Irland zwischen La Martyre (FR) und Great Island oder Knockraha (IE)
[derzeit bekannt als ,Celtic Interconnector]
1.7 Cluster Verbindungsleitungen Frankreich — Vereinigtes Konigreich, das eines oder mehrere der folgenden PCI
umfasst:
1.7.1 Verbindungsleitung zwischen dem Cotentin (FR) und der Umgebung von Exeter (UK) [derzeit bekannt
als FAB'
1.7.3 Verbindungsleitung zwischen Coquelles (FR) und Folkestone (UK) [derzeit bekannt als ,ElecLink‘]
1.7.5 Verbindungsleitung zwischen der Umgebung von Dunkerque (FR) und der Umgebung von Kingsnorth
(UK) [derzeit bekannt als ,Gridlink‘]
1.8 Cluster Deutschland — Norwegen [derzeit bekannt als NordLink']
1.8.1 Verbindungsleitung zwischen Wilster (DE) und Tonstad (NO)
1.10 Cluster Verbindungsleitungen Vereinigtes Konigreich — Norwegen, das eines oder mehrere der folgenden PCI
umfasst:
1.10.1 Verbindungsleitung zwischen Blythe (UK) und Kvilldal (NO) [derzeit bekannt als ,North Sea Link]
1.10.2 Verbindungsleitung zwischen Peterhead (UK) und Simadalen (NO) [derzeit bekannt als
NorthConnect]
1.14 Verbindungsleitung zwischen Revsing (DK) und Bicker Fen (UK) [derzeit bekannt als ,Viking Link‘]
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Nr. Definition

1.15 Verbindungsleitung zwischen dem Gebiet von Antwerpen (BE) und der Umgebung von Kemsley (UK) [derzeit
bekannt als ,Nautilus]

1.16 Verbindungsleitung zwischen den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich

1.19 Eines oder mehrere Windkraft-Drehkreuze in der Nordsee mit Verbindungsleitungen zu Nordsee-
Anrainerlindern (Ddnemark, Deutschland, Niederlande) [derzeit bekannt als North Sea Wind Power Hub‘]

1.20 Verbindungsleitung Deutschland — Vereinigtes Konigreich [derzeit bekannt als ,NeuConnect]

Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Westeuropa‘ (NSI West Electricity’)

2.7 Verbindungsleitung zwischen Aquitanien (FR) und dem Baskenland (ES) [derzeit bekannt als ,Biscay Gulf’]

2.9 Inlandische Verbindungsleitung zwischen Osterath und Philippsburg (DE) zur Erhohung der Kapazitdt an der
westlichen Grenze [derzeit bekannt als ,Ultranet]

2.10 Inldndische Verbindungsleitung zwischen Brunsbiittel/Wilster und Groflgartach/Bergrheinfeld-West (DE) zur
Erhohung der Kapazitit an der nordlichen und stidlichen Grenze [derzeit bekannt als ,Suedlink’]

2.13 Cluster Verbindungsleitungen Irland — Vereinigtes Konigreich, das die folgenden PCI umfasst:
2.13.1 Verbindungsleitung zwischen Woodland (IE) und Turleenan (UK)
2.13.2 Verbindungsleitung zwischen Srananagh (IE) und Turleenan (UK)

Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Stideuropa‘ (NSI East Electricity’)

3.10 Cluster Israel — Zypern — Griechenland [derzeit bekannt als ,EUROASIA Interconnector], das folgende PCI
umfasst:

3.10.1 Verbindungsleitung zwischen Hadera (IL) und Kofinou (CY)

3.10.2 Verbindungsleitung zwischen Kofinou (CY) und Korakia, Kreta (EL)

3.12 Inlindische Verbindungsleitung in Deutschland zwischen Wolmirstedt und dem Raum Isar zur Erhéhung der
inldndischen Ubertragungskapazitit Nord-Siid [derzeit bekannt als ,SuedOstLink]

(12) Grenziiberschreitendes Kohlendioxidnetz

Nr. Definition

12.2 CO,-Sapling — dabei handelt es sich um die Transportinfrastrukturkomponente des Projekts Acorn, das die
gesamte CCS-Kette (CO,-Abscheidung und -Speicherung) umfasst (Vereinigtes Konigreich, in spateren Phasen
auch die Niederlande und Norwegen)

12.3 CO, TransPorts — Ziel ist der Aufbau der erforderlichen Infrastruktur in den Hifen Rotterdam, Antwerpen
und North Sea Port, um Abscheidung, Transport und Speicherung von CO, in grofem Mafstab zu
ermoglichen

12.4 Northern lights — ein kommerzielles Vorhaben im Bereich des grenziiberschreitenden CO, -Transports, das

mehrere europiische CO,-Abscheidungsinitiativen umfasst (Vereinigtes Konigreich, Irland, Belgien, die
Niederlande, Frankreich, Schweden) und den Transport des CO, auf dem Schiffsweg zu einer Speicherstitte auf
dem norwegischen Festlandsockel ermdglichen soll

12.5 Athos — Aufbau der Infrastruktur fiir den CO,-Transport aus Industriegebieten in den Niederlanden sowie
moglicherweise anderen Gebieten wie Irland und Deutschland. Ziel ist die Entwicklung einer offen
zuginglichen, grenziiberschreitenden interoperablen Transportstruktur fiir grole Mengen CO,.

12.6 Ervia Cork — Ziele dieses Vorhabens sind die Umnutzung bestehender Onshore- und Offshore-Erdgas-
Pipelines und der Bau neuer CO,-Pipelines, um abgeschiedenes CO, aus CCUS-Projekten (CO,-Abscheidung,
-Nutzung und -Speicherung) der Schwerindustrie und aus Kombikraftwerken zu einer Speicherstitte zu
transportieren.
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C.  LISTE DER ,VORHABEN, DIE NICHT MEHR ALS PCI BETRACHTET WERDEN‘ UND DER ,VORHABEN, DIE FESTER
BESTANDTEIL ANDERER PCI DER ZWEITEN UND/ODER DRITTEN PCI-LISTE GEWORDEN SIND*

(1) Vorrangiger Korridor ,Offshore-Netz in den nordlichen Meeren‘ (NSOG)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

1.3.2

1.4

1.5

1.7.4

1.8.2

1.9.2

1.9.3

1.9.4

1.9.5

1.9.6

1.11.1

1.11.2

1.11.3

1.11.4

1.12.1

1.12.2

1.12.5

(2) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Westeuropa‘ (,NSI West Electricity*)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

2.2.1

2.2.2

223

224

23.1

2.3.2

2.5.1

2.5.2

2.6
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PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

2.8

2.11.1

2.11.2

2113

212

2.15.1

2.15.2

2.15.3

2.15.4

2.16.2

2.19

2.20

2.21

2.22

2.24

2.25.1

2.25.2

2.26

2.28.1

Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PC, in das das Vorhaben integriert wurde

2.1 3.1.4

(3) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Stromverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Siideuropa‘ (,NSI East
Electricity‘)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

3.13

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.3

3.5.1

3.5.2

3.6.1
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PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

3.6.2

3.8.2

3.8.3

3.8.6

3.9.2

3.9.3

3.9.4

3.10.3

3.13

3.14.1

3.15.1

3.15.2

3.16.2

3.16.3

3.18.1

3.18.2

3.19.2

3.19.3

3.20.1

3.20.2

3.225

3.25

3.26

Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PCI, in das das Vorhaben integriert wurde

3.19.1 3.22.5

(4)  Vorrangiger Korridor ,Verbundplan fiir den baltischen Energiemarkt‘ ((BEMIP Electricity*)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden
4.1
4.4.1
4.5.1
4.5.3
4.5.4
4.5.5
4.8.5
4.8.6
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Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens

Nummer des PCI, in das das Vorhaben integriert wurde

4.3

4.8.9

4.9

4.8.9

(5) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Gasverbindungsleitungen in Westeuropa‘ (NSI West Gas’)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

5.2

5.4.1

5.4.2

5.5.1

5.5.2

5.6

5.7.1

5.7.2

5.14

5.15.1

5.15.2

5.15.3

5.15.4

5.15.5

5.17.1

5.17.2

5.20
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Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PCI, in das das Vorhaben integriert wurde
5.8.1 5.5.2
5.8.2 5.5.2

(6) Vorrangiger Korridor ,Nord-Siid-Gasverbindungsleitungen in Mittelosteuropa und Siidosteuropa‘ (,NSI East
Gas’)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

6.2.10

6.2.11

6.2.12

6.2.14

6.3

6.4

6.5.3

6.5.4

6.5.6

6.7

6.8.3

6.9.2

6.9.3

6.11

6.12

6.16

6.17

6.19

6.20.1

6.20.5

6.21

6.22.1

6.22.2

6.24.1
Gestrichener Bestandteil: Gastransport in Gegenflussrichtung Ruménien-Ungarn:
Ungarischer Abschnitt, 1. Stufe Kompressorstation Csanddpalota
Gestrichener Bestandteil: GCA-Kompressorstation Mosonmagyarovar (Entwicklung auf
Osterreichischer Seite)

6.24.4
Gestrichener Bestandteil: Leitung Ercsi-Szdzhalombatta (HU)
Gestrichener Bestandteil: Gastransport in Gegenflussrichtung Ruménien-Ungarn:
Ungarischer Abschnitt, 1. Stufe Kompressorstation Csanddpalota
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PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

6.24.10

6.25.1

6.25.2

6.25.4

Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PCI, in das das Vorhaben integriert wurde
6.1.1 6.2.10
6.1.2 6.2.11
6.1.3 6.2.11
6.1.4 6.2.11
6.1.5 6.2.11
6.1.6 6.2.11
6.1.7 6.2.11
6.1.8 6.2.2
6.1.9 6.2.11
6.1.10 6.2.2
6.1.11 6.2.2
6.1.12 6.2.12
6.2.3 6.2.2
6.2.4 6.2.2
6.2.5 6.2.2
6.2.6 6.2.2
6.2.7 6.2.2
6.2.8 6.2.2
6.2.9 6.2.2
6.5.2 6.5.6
6.6 6.26.1

6.8.4 6.25.4
6.13.1 6.24.4
6.13.2 6.24.4
6.13.3 6.24.4
6.14 6.24.1
6.15.1 6.24.10
6.15.2 6.24.10
6.18 7.3.4
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Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PCI, in das das Vorhaben integriert wurde
6.24.2 6.24.1
6.24.3 6.24.1
6.24.5 6.24.4
6.24.6 6.24.4
6.24.7 6.24.4
6.24.8 6.24.4
6.24.9 6.24.4
6.25.3 6.24.10
6.26.2 6.26.1
6.26.3 6.26.1
6.26.4 6.26.1
6.26.5 6.26.1
6.26.6 6.26.1

(7) Vorrangiger Korridor ,Siidlicher Gaskorridor‘ (SGC)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

7.1.1
Gestrichener Bestandteil: Transanatolische Pipeline

7.1.2

7.1.5

7.1.7

7.2.1

7.2.2

7.2.3

7.4.1
7.4.2

Vorhaben, die fester Bestandteil anderer Vorhaben der zweiten und/oder dritten PCI-Liste geworden sind

Urspriingliche PCI-Nummer des Vorhabens Nummer des PC, in das das Vorhaben integriert wurde
7.1.6 7.1.3
7.1.4 7.3.3
7.3.2 7.5
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(8) Vorrangiger Korridor ,Gasverbundplan fiir den Energiemarkt im Ostseeraum’ (,BEMIP Gas’)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden
8.1.1
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.2.3
8.1.2.4
8.2.2
8.2.3
8.4
8.6
8.7
8.8

(9) Vorrangiger Korridor ,Erdélversorgungsleitungen in Mittelosteuropa‘ (OSC)

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

9.3

(10) Vorrangiges thematisches Gebiet ,Realisierung intelligenter Netze*

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

10.1

10.2

10.5

(11) Vorrangiges thematisches Gebiet ,Stromautobahnen’

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

1.5

1.7.4
2.2
2.4

2.5.1

3.1.3
4.1

(12) Vorrangiges thematisches Gebiet ,grenziiberschreitende Kohlendioxidnetze*

PCI-Nummern der Vorhaben, die nicht mehr als PCI angesehen werden

12.1¢
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/390 DER KOMMISSION
vom 10. Mirz 2020
zur 312. Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates iiber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver Mafnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit den
ISIL (Da’esh)- und Al-Qaida-Organisationen in Verbindung stehen
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver Mafinahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit den ISIL (Da'esh)- und Al-Qaida-
Organisationen in Verbindung stehen ('), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 7a Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 enthilt die Liste der Personen, Gruppen und Organisationen, deren
Gelder und wirtschaftliche Ressourcen mit der Verordnung eingefroren werden.

(2)  Der Sanktionsausschuss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen hat am 4. Mirz 2020 beschlossen, drei Eintrige
in die Liste der Personen, Gruppen und Organisationen, deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren
sind, aufzunehmen.

(3)  Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(4)  Damit die Wirksamkeit der in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen gewihrleistet ist, sollte diese
Verordnung sofort in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 wird gemifl dem Anhang dieser Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Richtlinie tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 10. Mirz 2020

Fiir die Kommission,
im Namen der Prisidentin,
Generaldirektor

Generaldirektion Finanzstabilitat, Finanzdienstleistungen
und Kapitalmarktunion

() ABLL 139 vom 29.5.2002, S. 9.
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ANHANG

In Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 werden unter ,Juristische Personen, Gruppen und Organisationen*
folgende Eintrige angeftigt:

1. ,Jamaah Ansharut Daulah (auch: a) Jemaah Anshorut Daulah; b) Jamaah Ansharut Daulat. Weitere Angaben: 2015 als
Dachgruppe extremistischer indonesischer Gruppen gegriindet, die dem damaligen ISIL-Fithrer Abu Bakr al-Baghdadi
Treue geschworen haben. Steht in Verbindung mit dem Islamic State in Iraq and the Levant, aufgenommen in die Liste
als Al-Qaida in Iraq (QDe.115). Tag der Benennung nach Artikel 7e Buchstabe e: 4.3.2020."

2. ,Islamic State in Iraq and the Levant — Libya (Originalschrift: Lad — sL&ll 5 3l jall & 203y 4 5all) (auch: a) Islamic state of
Iraq and the Levant in Libya; b) Wilayat Barqa; c) Wilayat Fezzan; d) Wilayat Tripolitania; ) Wilayat Tarablus; f) Wilayat
Al-Tarablus. Weitere Angaben: gegriindet im November 2014 nach Ankiindigung von Abu Bakr Al-Baghdadi,
aufgenommen in die Liste als Ibrahim Awwad Ibrahim Ali Al-Badri Al-Samarrai (QDi.299). Steht in Verbindung mit
dem Islamic State in Iraq and the Levant, aufgenommen in die Liste als Al-Qaida in Iraq (QDe.115). Tag der Benennung
nach Artikel 7e Buchstabe e: 4.3.2020.°

3. ,Islamic State in Iraq and the Levant — Yemen (Originalschrift: ¢l — alill (31 21l 8 &a3luy) A 5al)) (auch: a) Islamic State
of Iraq and the Levant of Yemen; b) Islamic State in Yemen; ¢) ISIL in Yemen; d) ISIS in Yemen; e) Wilayat al-Yemen,
Province of Yemen. Weitere Angaben: gegriindet im November 2014 nach Annahme von Treueschwiiren durch Abu
Bakr Al-Baghdadi, aufgenommen in die Liste als Ibrahim Awwad Ibrahim Ali Al-Badri Al-Samarrai (QDi.299). Steht in
Verbindung mit dem Islamic State in Iraq and the Levant, aufgenommen in die Liste als Al-Qaida in Iraq (QDe.115). Tag
der Benennung nach Artikel 7e Buchstabe e: 4.3.2020.¢
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2020/391 DER KOMMISSION
vom 20. September 2019

iiber die Mafinahme SA.34402-2015/C (ex 2015/NN) Deutschlands zugunsten der Hochschul-
Informations-System GmbH

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 6836)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europaischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme (') und unter Beriicksichtigung dieser Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 15. Mdrz 2012 ging bei der Kommission eine Beschwerde der Datenlotsen Informationssysteme GmbH (im
Folgenden ,Datenlotsen GmbH"“ oder ,Beschwerdefiihrerin®) ein, in der diese geltend machte, dass die direkten
Zuschiisse und Steuerbefreiungen fiir das offentliche Unternehmen Hochschul-Informations-System GmbH (im
Folgenden ,HIS GmbH") eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) darstellten.

(2)  Mit Schreiben vom 23. Dezember 2015 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) setzte die Kommission Deutschland
von ihrem Beschluss in Kenntnis, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV in Bezug auf die Maflnahmen
einzuleiten.

(3)  Am 4. Mdrz 2016 veroffentlichte die Kommission den Einleitungsbeschluss im Amtsblatt der Europdischen Union ()
und forderte die Beteiligten auf, zu den Mafinahmen Stellung zu nehmen. Der Einleitungsbeschluss wurde der
Beschwerdefihrerin am 13. Januar 2016 iibermittelt. Deutschland antwortete auf den Einleitungsbeschluss mit
Schreiben vom 23. Februar 2016.

(4)  In der Zeit vom 16. Mérz bis zum 4. Mai 2016 gingen bei der Kommission Stellungnahmen Beteiligter ein. Mit
Schreiben vom 24. Mai 2016 wurden diese Stellungnahmen Deutschland iibermittelt, das sich mit Schreiben vom
19.Juli 2016 dazu duferte.

(5)  Mit Schreiben vom 4. April und vom 9. November 2017, vom 16. Mérz 2018 sowie vom 11. Februar, 4. April und
5. Juni 2019 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte. Deutschland antwortete mit Schreiben
vom 6. April und vom 21. November 2017, vom 18. April 2018 sowie vom 22. Februar, 17. April und 5. Juli 2019.

(6)  Am 4. November 2016 sowie am 9. Februar, 31. Mai und 5. Oktober 2017 iibermittelte die Beschwerdefiihrerin
weitere Informationen zu den Manahmen.

() ABL C 85 vom 4.3.2016, S. 6.
() ABL C 85 vom 4.3.2016, S. 6.



11.3.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 74/23

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MARNAHMEN

2.1. Beschreibung des Sachverhalts

(7)  Die HIS GmbH wurde 1969 von der Stiftung Volkswagenwerk als gemeinniitzige Einrichtung gegriindet. Im Jahr
1976 erwarben Bund und Linder alle Anteile (*) an der HIS GmbH und hielten sie bis zu ihrer Umwandlung in eine
Genossenschaft () (siche Erwidgungsgrund 15). Zweck der HIS GmbH war es, Hochschulen und die zustindigen
Verwaltungen in ihrem Bemiithen um eine rationelle und wirtschaftliche Erfillung der Hochschulaufgaben zu
unterstiitzen.

(8) Die HIS GmbH verfolgte keinen Erwerbszweck (), obwohl sie 1976 als privatrechtliche Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) gegriindet worden war. Thre Griisndungsakte waren der Konsortialvertrag, in dem der
Bund und die Lander die Modalititen der Zusammenarbeit und die Verpflichtungen der Gesellschafter der HIS
GmbH festlegten, und die Satzung. Die Ziele und die Parameter der Tatigkeiten in einem Jahr waren in den
jahrlichen Arbeitsprogrammen/Wirtschaftsplinen festgelegt.

(9)  Gemif der Satzung bestand der Aufsichtsrat aus Mitgliedern, die auf Vorschlag der Lander, der Hochschulrektoren-
konferenz (eines Zusammenschlusses der staatlichen oder staatlich anerkannten deutschen Universititen und
Hochschulen) und des Bundes berufen wurden.

(10) Zu den Zielen der HIS GmbH zdhlten die Einfihrung und Anwendung von Informationssystemen fiir die
Verwaltung von Hochschulen (9).

(11) Konsortialvertrag und Satzung zufolge mussten die Vertragsparteien (Bund und Linder) den Mittelbedarf der HIS
GmbH gemeinsam decken; die Mittel sollten bereitgestellt werden, soweit die Tatigkeiten der HIS GmbH keine fiir
die Durchfiithrung der ihr iibertragenen Aufgaben ausreichenden Mittel generierten.

(12) Die folgenden Verwaltungsprozesse wurden kontinuierlich durch Produkte der HIS GmbH unterstiitzt: Bewerbungs-
und Zulassungsverwaltung, Studierendenverwaltung, Priifungsverwaltung sowie Personal- und Stellenverwaltung.
Die HIS-IT-Systeme (z. B. die neue Software-Generation ,HISinOne*“ () werden in mehr als 200 offentlichen und
kirchlichen Hochschulen in Deutschland eingesetzt ().

(13) Mit der Einrichtung der HIS GmbH sollte ein langfristiges, kontinuierlich verfugbares, nicht an Gewinnmaximie-
rungsinteressen, sondern ausschlieBlich an den Hochschulbediirfnissen im Bereich Informationstechnologie
ausgerichtetes Leistungsangebot gewihrleistet werden. Um die Bereitstellung eines solchen Angebots zu
ermoglichen, erhielt die HIS GmbH seit ihrer Griindung fortlaufend Zuwendungen in Form von direkten
Zuschiissen. Als gemeinniitzige Organisation ohne Erwerbszweck war die HIS GmbH auch von der
Korperschaftsteuer (°) und von der Gewerbesteuer (') befreit.

() Die Gesellschafterstruktur der HIS GmbH und die Finanzierungsstruktur entsprachen der geteilten Finanzierung der Hochschulen in
Deutschland: Nach Artikel 30 des Grundgesetzes ist die Erfiillung der staatlichen Aufgaben in Bildung und Wissenschaft grundsitzlich
Sache der Linder; der Bund finanziert Hochschulen nur in bestimmten Fillen.

() Am 28. Januar 2014 wurde die HIS GmbH in eine Genossenschaft (HIS eG) umgewandelt, an der auch die 6ffentlichen Hochschulen
teilnehmen.

() Nach § 3 Absatz 1 der Satzung dient die Gesellschaft ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken im Sinne des Abschnitts
,Steuerbegiinstigte Zwecke“ der Abgabenordnung (AO).

(®) §2 Absatz 1 der Satzung (2000): ,Zweck der Gesellschaft ist die Unterstiitzung der Hochschulen und der zustindigen Verwaltungen in
ihrem Bemithen um eine rationelle und wirtschaftliche Erfiillung der Hochschulaufgaben durch a) Entwicklung von Verfahren zur
Rationalisierung der Hochschulverwaltung sowie Mitwirkung bei deren Einfilhrung und Anwendung; b) Untersuchungen und
Gutachten zur Schaffung von Entscheidungsgrundlagen; ¢) Entwicklung von Grundlagen fiir den Hochschulbau; d) Bereitstellung von
Informationen und Organisation von Informationsaustausch. Die Buchstaben a und d stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
Hochschul-IT, Softwareentwicklung und Unterstiitzung.”

() Das Softwaresystem HISinOne ist ein technisch und funktional integriertes, webbasiertes Hochschulmanagementsystem fiir alle
Verfahren und Strukturen an Hochschulen jeglicher Organisationsart und Grofe. Es wurde als IT-Losung fiir das strategische
Management von Hochschulen konzipiert und durch integrierte Referenzmodelle und -verfahren fiir verschiedene Hochschultypen
und landerspezifische Anforderungen in Deutschland vorkonfiguriert. Es hilft den Studierenden bei der Planung ihres Studiums und
unterstiitzt dariiber hinaus die Priifstellen, die Personalverwaltung, das Alumni-Biiro oder das Studierendensekretariat an den
Hochschulen.

() Deutschland hat in seiner Erwiderung auf den Einleitungsbeschluss bestitigt, dass kirchliche Hochschulen in diesem Kontext mit
offentlichen Hochschulen gleichgesetzt werden.

() Bekanntmachung der Neufassung des Korperschaftsteuergesetzes vom 24. Mai 1965, Bundesgesetzblatt Jahrgang 1965 Teil I Nr. 24,
ausgegeben am 11. Juni 1965, Nr. 24, 1, S. 449.

(") Bekanntmachung der Neufassung des Gewerbesteuergesetzes vom 25. Mai 1965, Bundesgesetzblatt Jahrgang 1965 Teil I Nr. 24,

ausgegeben am 11. Juni 1965, Nr. 24,1, S. 458.
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(14) Zu Beginn stellte die HIS GmbH den Hochschulen ihre Produkte und Dienstleistungen kostenlos zur Verfugung. Im
Jahr 1997 begann sie jedoch, von den o6ffentlichen Hochschulen Gebithren zu erheben, wobei jedoch die Art der
Finanzierung, d. h. eine Fehlbedarfsfinanzierung, als solche unberithrt blieb. Im Jahr 2003 wurde die
Finanzierungsweise erneut gedndert, und die Gebithren wurden in Preise umgewandelt, die vom Aufsichtsrat
festgelegt wurden. Dies fithrte zu einer erheblichen Kofinanzierung der Tatigkeiten der HIS GmbH durch die
Hochschulen, die von 35,7 % im Jahr 2002 auf 74,1 % im Jahr 2013 anstieg. Am 16. September 2013 spaltete die
HIS GmbH die Unternehmensbereiche Hochschulentwicklung und Hochschulforschung offiziell ab und iibertrug sie
auf eine von Bund und Lindern finanzierte unabhingige Einrichtung. Die Hochschul-IT-Unterstiitzungsdienste
verblieben bei der HIS IT. Im Folgenden wird die Bezeichnung ,HIS IT auch in Bezug auf die Zeit vor 2013
verwendet, um Transaktionszahlen anzugeben oder auf sonstige Sachverhalte Bezug zu nehmen, die speziell mit
den IT-Tatigkeiten der HIS GmbH in Verbindung standen.

(15) Zum 28. Januar 2014 wurde die HIS GmbH in eine Genossenschaft (im Folgenden ,HIS eG“) umgewandelt.
Deutschland hat bestitigt, dass die HIS GmbH seit dem 1. Januar 2014 keine direkten Zuschiisse mehr erhalten hat.
Die HIS eG wird von ihren Gesellschaftern finanziert. Alle Bundeslidnder (zuvor Gesellschafter der HIS GmbH) sind
Mitglieder der HIS eG, und die Mitgliedschaft in der Genossenschaft steht 6ffentlichen Hochschulen offen. Jedes
Mitglied ist verpflichtet, bei seinem Beitritt zur Genossenschaft mindestens einen Geschiftsanteil von 5000 EUR
einzuzahlen, wobei die Hochstzahl der Anteile eines Mitglieds bei zehn liegt. Die Mitglieder entrichten ferner einen
jahrlichen Mitgliedsbeitrag, und die Hochschulen, die der Genossenschaft angehoren, zahlen dariiber hinaus eine
Gebiihr fir die von der HIS eG erbrachten Leistungen. Nur Mitglieder konnen die Leistungen der HIS eG in
Anspruch nehmen.

2.2. Die Beschwerde

(16) Die Beschwerdefiihrerin, die Datenlotsen GmbH, ist ein deutsches Unternehmen, das seit 1993 auf dem Markt fiir IT-
Systeme fiir Hochschulen titig ist. Nach eigenen Angaben zihlt die Datenlotsen GmbH iiber 70 Hochschulen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu ihren Kunden, denen sie integrierte IT-Software und Support fiir das
Campusmanagement bietet. Thr Hauptprodukt ist das Hochschulverwaltungsprogramm ,CampusNet*.

(17) Der Beschwerdefiihrerin zufolge wurde die HIS GmbH bis zum 31. Dezember 2013 durch die rechtswidrige
Gewihrung staatlicher Mittel in die Lage versetzt, 6ffentlichen und privaten Hochschulen im In- und Ausland
Software zur Verfugung zu stellen, ohne daftr eine Lizenzgebithr zu erheben, und unter dem Marktpreis
Softwareunterstiitzungsdienste anzubieten; dies habe dazu gefiihrt, dass Wettbewerber unterboten wurden und die
Entwicklung des Marktes fiir Softwareentwicklung in Deutschland allgemein beeintrachtigt wurde. Nach Angaben
der Beschwerdefiihrerin standen die von der HIS GmbH angebotenen Leistungen mit ihren eigenen gewerblichen
Leistungen im Wettbewerb. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die jihrliche staatliche Forderung eine
nicht angemeldete Betriebsbeihilfe (') darstelle, von der die HIS GmbH fast 40 Jahre lang profitiert habe.

(18) Die Beschwerdefithrerin stellte ferner heraus, dass die HIS GmbH Steuerbefreiungen erhalten habe, nimlich
Befreiungen auf der Grundlage des Korperschaftssteuer-, des Gewerbesteuer- und des Mehrwertsteuergesetzes.

(19) Zudem habe auch die HIS eG staatliche Beihilfen erhalten. Wie jedoch in Erwidgungsgrund 16 des Einleitungsbe-
schlusses ausdriicklich erklirt, ist dies nicht Gegenstand des formlichen Prifverfahrens in dieser Beihilfesache und
wird daher in diesem Beschluss nicht behandelt.

2.3. Argumentation Deutschlands vor dem Einleitungsbeschluss

(20) Deutschland argumentierte, dass die Mafinahmen keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV darstellten. Erstens sei die HIS GmbH nicht als ,Unternehmen* einzustufen, sondern habe zum ,staatlichen
Binnenbereich“ im Bildungswesen gehort; ihre Tatigkeiten seien im Wesentlichen nichtwirtschaftlicher Art gewesen.
Zweitens stinden die Tatigkeiten der HIS GmbH im Einklang mit dem Bildungsauftrag des Staates, der die
personelle, finanzielle und organisatorische Ausstattung der Hochschulen umfasse.

(21) Deutschland machte ferner geltend, dass die HIS GmbH aus der Forderung selbst keinen Vorteil im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV gezogen habe, da ein etwaiger Vorteil iiber die staatlich finanzierten Hochschulen
vollstindig an den Staat zuriickgegeben worden sei. Deutschland trug ferner vor, dass es eine wirtschaftlich
verniinftige, marktkonforme Entscheidung gewesen sei, die Bereitstellung von IT-Losungen fiir die staatlichen
Hochschulen bei einem einzigen Akteur, der HIS GmbH, zu bindeln.

(") Der Beschwerdefiihrerin zufolge variierte die Hohe der der HIS GmbH gewahrten direkten Zuschiisse im Laufe der Zeit: 2011 habe sie
sich auf rund 9,2 Mio. EUR belaufen, 2010 auf 8,6 Mio. EUR und 2008 auf 8,2 Mio. EUR. Diese Betrige seien der HIS GmbH jedes
Jahr durch Bund und Lander ausgezahlt worden.
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(22) Hilfsweise machte die Bundesregierung geltend, dass die jahrliche staatliche Forderung

a) als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) im Sinne des Artikels 106 Absatz 2 AEUV
anzusehen sei oder

b) eine bestehende Beihilfe gemidff der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (') (im Folgenden ,Verfahren-
sverordnung) darstellte, die infolge der Entwicklung des Binnenmarktes, konkret der Entwicklung eines Marktes
fur die Produkte der HIS GmbH, zu einer Beihilfe geworden sei.

(23) Schlieflich erklarte Deutschland, dass die direkte staatliche Forderung (die Fehlbedarfsfinanzierung durch
Gewihrung direkter Zuschiisse) am 31. Dezember 2013 eingestellt worden sei. In Bezug auf die von der
Beschwerdefithrerin beanstandeten steuerlichen Mafnahmen argumentierte Deutschland, dass die Steuerbefreiungen
das Ergebnis der ordnungsgemiflen Anwendung der deutschen Steuervorschriften gewesen seien.

2.4. Griinde fiir die Einleitung des formlichen Priifverfahrens

(24) In ihrem Beschluss iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens duflerte die Kommission Bedenken, dass die
direkten Zuschiisse und die steuerlichen Mafnahmen, die der HIS GmbH bis zum 31. Dezember 2013
zugutekamen (), eine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen konnten; falls eine staatliche
Beihilfe vorliegen sollte, so die Kommission, miisste zudem gepriift werden, ob es sich um eine mit dem
Binnenmarkt vereinbare bestehende Beihilfe handelt.

2.4.1. Vorliegen einer Beihilfe

(25) In Bezug auf das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe dufSerte die Kommission im Einleitungsbeschluss Bedenken
dahin gehend, dass die Voraussetzungen fiir die Schlussfolgerung, dass die Malnahmen keine staatliche Beihilfe
darstellten, moglicherweise nicht erfiillt sind.

(26)  Erstens warf die Kommission die Frage auf, ob die HIS GmbH ein Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV darstellte. Dabei ging es ihr vor allem um die Frage, ob es sich bei den Titigkeiten der HIS GmbH um
nichtwirtschaftliche Titigkeiten handelte, da 1) die HIS GmbH zum ,staatlichen Binnenbereich” im Bildungswesen
gehorte () bzw. 2) die Tatigkeiten der HIS GmbH, konkreter, die Bereitstellung von Software fiir Hochschulen,
yihrer Art, ihrem Gegenstand und den fiir sie geltenden Regeln nach“ mit der Erfullung einer offentlichen Aufgabe
des Staates (**) unmittelbar verbunden waren (*). In seinem Urteil in der Rechtssache Compass-Datenbank stellte
der Gerichtshof fest, dass 1) die Erfassung von Unternehmensdaten, die auf der Grundlage einer den Unternehmen
obliegenden Meldepflicht erfolgt und mit der Erfassung und Pflege dieser Daten untrennbar verbunden ist, keine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt (V). Die Kommission dufSerte aus folgenden Griinden Zweifel hinsichtlich der
nichtwirtschaftlichen Art der Titigkeiten der HIS GmbH:

a) Bestimmte Funktionen der von der HIS GmbH bereitgestellten Software waren nicht ,bildungsspezifisch®, wie
etwa die Personalverwaltungs- und die Finanzsoftware.

b) Die Software der HIS GmbH ist von den Hochschulen maoglicherweise nicht ausschlieflich fiir nichtwirt-
schaftliche Zwecke verwendet worden.

¢) Die Existenz von Wettbewerbern auf dem Markt konnte der Auffassung entgegenstehen, dass die HIS GmbH eine
nichtwirtschaftliche Tatigkeit zur Unterstitzung der oOffentlichen Aufgabe der Bereitstellung von
Hochschulbildung ausgeiibt hat.

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9). Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v
konnen Mafinahmen, die zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren, spiter aufgrund der Entwicklung des
Binnenmarktes zu Beihilfen werden.

() Siehe Erwagungsgrund 19.

() In Erwdgungsgrund 38 des Einleitungsbeschlusses wurde das Urteil des Gerichts vom 16. Juli 2014 in der Sache Zweckverband
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg/Kommission,
T-309/12, ECLLEU:T:2014:676, Rn. 70 bis 74, angefithrt, dem zufolge die Tatsache, dass eine Tatigkeit zum ,Binnenbereich” gehort,
nicht ausschlief3t, dass es sich um eine wirtschaftliche Tatigkeit handelt. In diesem Urteil hat das Gericht festgestellt, dass sich die
Frage, ob der Staat unmittelbar durch eine Stelle titig wird, die zur staatlichen Verwaltung gehort, oder durch eine andere besondere
Einrichtung, nicht auf die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf diese Titigkeit auswirkt. Das Gericht urteilte ferner, dass eine
solche Stelle eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, sofern die jeweilige Tatigkeit grundsitzlich auf einem offenen Markt ausgeiibt
werden kann, d. h., sofern der Markt nicht durch eine gesetzliche Regelung in dem betreffenden Mitgliedstaat vollstindig fiir den
Wettbewerb verschlossen ist.

() Erwidgungsgrund 29 des Einleitungsbeschlusses, in dem das Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/
Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 41, zitiert wird.

(") Erwidgungsgrund 28 des Einleitungsbeschlusses, in dem das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Januar 1994, SAT Fluggesellschaft
mbH/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, Rn. 30, zitiert wird.

(") Erwagungsgrund 29 des Einleitungsbeschlusses, in dem das Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/
Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 40-41, zitiert wird.
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d) Die Erbringung von IT-Leistungen fur private deutsche und fur ausldndische Hochschulen durch die HIS GmbH
schien keine nichtwirtschaftliche Tatigkeit zu sein. Im Zusammenhang mit der Erbringung von Leistungen fuir
private deutsche und fur ausldndische Hochschulen machte Deutschland geltend, dass die Rechnungslegung fur
diese Titigkeit von der Rechnungslegung fiir die Leistungen fiir staatliche Hochschulen getrennt gewesen sei,
legte jedoch dem Einleitungsbeschluss zufolge keine einschlagigen Beweise vor.

(27)  Zweitens wurden im Einleitungsbeschluss Bedenken dahin gehend gedufert, dass die direkten Zuschiisse der HIS
GmbH moglicherweise einen selektiven Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV verschafft haben
konnten, da die staatliche Forderung, von der die HIS GmbH profitierte, moglicherweise nicht vollstindig (iiber die
Hochschulen) an den Staat zuriickfloss. Im Einleitungsbeschluss wurde ausgefiihrt, dass die direkten Zuschiisse an
die HIS GmbH nicht dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entsprochen haben
konnten.

(28) Im Einleitungsbeschluss wurde die Frage aufgeworfen, ob die der HIS GmbH gewihrten Steuerbefreiungen dem
Unternehmen einen selektiven Vorteil verschafften, den andere gemeinniitzige Unternehmen ohne Erwerbszweck,
die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibten, moglicherweise nicht erhielten. Die Kommission warf somit die Frage
auf, ob die in Rede stehenden Befreiungen ordnungsgemif$ auf die HIS GmbH angewandt wurden.

(29) Drittens duflerte die Kommission Zweifel daran, dass die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer DAWTI erfiillt
waren, da die Vertrige und sonstigen Rechtsvorschriften, die auf die Tatigkeit der HIS GmbH anwendbar waren,
keine ,Betrauung” darstellten und im Voraus kein Mechanismus zur Vermeidung einer Uberkompensation festgelegt
worden war, wie dies im Altmark-Urteil (**) fiir die Feststellung, dass Malnahmen keine staatliche Beihilfe darstellen,
verlangt wird.

(30) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die Mafinahmen, sollten sie eine Beihilfe darstellen, hochstwahr-
scheinlich den Wettbewerb verfilschen oder zumindest zu verfilschen drohen wiirden. Dariiber hinaus konnten
Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht ausgeschlossen werden.

2.4.2. Einstufung als neue Beihilfe

(31)  Sollte das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe festgestellt werden, hat die Kommission Bedenken gedufert, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen, wie von Deutschland postuliert, als bestehende Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV und Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 angesehen werden konnten.

(32) Deutschland argumentierte, dass die jahrliche Forderung der HIS GmbH als Beihilferegelung als bestehende Beihilfe
zu betrachten sei, da es zum Zeitpunkt der Gewédhrung (im Jahr 1976) keinen Markt fiir die von der HIS GmbH
bereitgestellten Produkte und Dienstleistungen gegeben habe und die jihrliche Férderung daher keine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV bilden konne. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass seit
der Griindung der HIS GmbH fiir die in Rede stehenden IT-Produkte und -Dienstleistungen ein Markt im Sinne des
Artikels 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 entstanden sein konnte (siehe Erwdgungsgrund
191 des Einleitungsbeschlusses), sodass die HIS GmbH seit der Entstehung dieses Marktes staatliche Beihilfen
erhalten haben konnte. Im Einleitungsbeschluss wird jedoch festgestellt, dass Deutschland nicht hinreichend
nachgewiesen hat, dass es 1976, als die HIS GmbH ihre Titigkeiten bereits aufgenommen hatte, keinen
einschldgigen Markt gab. Deutschland sollte daher den Nachweis dafiir erbringen, dass es zu Beginn des
betreffenden Zeitraums keinen Markt gab und dass die Regelung keine wesentlichen Anderungen erfahren hat, seit
sie zu einer staatlichen Beihilfe wurde. Die Kommission fiihrte aus, dass Anderungen an einem Finanzierungsin-
strument als wesentlich erheblich anzusehen sind, wenn seine Hauptelemente gedndert wurden, wie z. B. die Art des
Vorteils, das mit der Mainahme verfolgte Ziel, ihre Rechtsgrundlage, der Kreis der begiinstigten Unternehmen oder
die Finanzierungsquelle.

2.4.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(33) Hinsichtlich der Vereinbarkeit der mutmafllichen Beihilfemafinahmen mit dem Binnenmarkt dufSerte die
Kommission Bedenken, ob die Mainahmen auf der Grundlage von Leitlinien, der Verordnung (EU) Nr. 651/2014
der Kommission (*%), der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission (*) oder unmittelbar auf der Grundlage
des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, Rn. 89-90.

(*) Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(ABL. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(*) Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 352 vom 24.12.2013, S. 1).



11.3.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 74/27

3. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

3.1. Stellungnahmen anderer Beteiligter als der Beschwerdefiihrerin

(34) Neben der Stellungnahme der Beschwerdefithrerin und der Stellungnahme Deutschlands gingen der Kommission 42
Stellungnahmen zu, die iberwiegend von 6ffentlichen Hochschulen, die die Software der HIS GmbH verwenden,
und von kleineren Subunternehmen eingereicht wurden, die die offene Architektur der Produkte der HIS GmbH fiir
ihre Geschiftstitigkeit nutzen. Auflerdem nahmen zwei italienische Softwareanbieter Stellung.

(35) Mit Ausnahme der beiden italienischen Unternehmen betonten die Beteiligten, dass die Funktionsfihigkeit der
Produkte und Dienstleistungen der HIS GmbH in engem Zusammenhang mit der Funktionsfihigkeit des
Hochschulsystems insgesamt steht.

(36) Das Hochschulsystem habe die Entwicklung spezifischer IT-Losungen erforderlich gemacht, die auf die spezifischen
Bediirfnisse der offentlichen Hochschulen zugeschnitten waren. Es wurde ausgefiithrt, dass IT-Losungen in enger
Zusammenarbeit zwischen der HIS GmbH und den Beteiligten, die Stellungnahmen abgegeben haben, entwickelt
und im Laufe der Zeit angepasst worden seien. Seit der Griindung der HIS GmbH im Jahr 1976 habe eine enge
Verbindung zwischen deren Tétigkeiten und der offentlichen Bildung bestanden. Anfangs, Mitte der 1970er-Jahre,
habe die HIS GmbH mit der Entwicklung von Software fur einzelne Hochschulverwaltungsabteilungen begonnen.
Gegenstand dieser Tatigkeit seien Losungen fiir verschiedene Verwaltungsbereiche gewesen, die jedoch nicht
miteinander verkniipft gewesen seien. Mit HIS-GX sei Ende der 1980er-Jahre die erste integrierte Losung fur das
Campusmanagement entwickelt worden. Obwohl sich die Produkte und Technologien im Laufe der Zeit verdndert
hitten, habe die HIS GmbH stets dhnliche Funktionen angeboten, wie etwa die Unterstiitzung bei der Bearbeitung
der Bewerbungen und bei der Zulassung von Studierenden sowie bei der Studierenden-, Alumni- Priifungs- und
Lehrveranstaltungsverwaltung (*').

(37) Mebhrere Beteiligte wiesen darauf hin, dass das Open-Source- und Datenmodell der HIS GmbH Hochschulen in die
Lage versetzt habe, Softwareprodukte entsprechend ihren jeweiligen Anforderungen weiter zu entwickeln.
Insgesamt duflerten die Beteiligten die Auffassung, dass die in Rede stehenden Softwareprodukte zur Erfuillung
bestimmter Funktionen innerhalb des deutschen Hochschulsystems hochspezialisiert und kundenspezifisch
gewesen seien.

(38) Mehrere Beteiligte vertraten die Ansicht, dass die Tatigkeiten der HIS GmbH keine Marktabschottung zur Folge
hatten. In einem tiberwiegenden Teil der Stellungnahmen wurde die Ansicht vertreten, dass sich in den vergangenen
zwolf bis 14 Jahren, d. h. seit 2005/2007, ein Markt fiir Softwarelosungen fiir den Hochschulsektor in Deutschland
entwickelt habe. Eine vergleichsweise kleine Gruppe wies jedoch darauf hin, dass sich bereits in den 1990er-Jahren
ein Markt entwickelt habe, wenn auch mit einem deutlich beschrinkteren Portfolio als das der HIS GmbH. Es
besteht Einvernehmen dariiber, dass es seitdem zumindest fir Teile der Hochschulverwaltungsanwendungen
Anbieter gab und es den Hochschulen frei stand, einen oder mehrere dieser Anbieter zu wihlen. In den
Stellungnahmen wurde aber auch die Auffassung vertreten, dass es noch heute keinen vollstindig ausgebildeten
Markt gebe, da kein Anbieter vorhanden sei, der die von der HIS GmbH erbrachten Leistungen in vollem Umfang
anbieten konne.

(39) Viele Beteiligte wiesen auch darauf hin, dass eine durch das Beihilfeverfahren (d. h. durch eine Riickforderung der
Beihilfe) bedingte eventuelle Insolvenz der HIS GmbH das offentliche Hochschulsystem in Deutschland erheblich
beeintrichtigen wiirde. Eine Umstellung wére mit enormen Kosten verbunden und wiirde viel Zeit in Anspruch
nehmen (mindestens 24 Monate oder sogar 8-10 Jahre). Ein Ausscheiden der HIS GmbH aus dem Markt wiirde
auch den Wettbewerb schwichen, der durch die Quelloffenheit der Software der HIS GmbH gefordert werde.
Allgemein duflerten die offentlichen Hochschulen in Deutschland, die eine Stellungnahme abgaben, die Ansicht,
dass die durch die HIS GmbH erfolgende Bereitstellung von zum Binnenbereich geh6renden Losungen/Selbstversor-
gungslosungen fur ihr administratives Kerngeschift zufriedenstellend sei und beibehalten werden sollte.

(40) Die beiden Unternehmen in Italien kritisierten das System und vertraten die Auffassung, dass die HIS GmbH von mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfen profitiert habe. Sie verglichen das System zur Forderung der
HIS GmbH mit der Situation in Italien, die sie wegen der Gewihrung einer staatlichen Forderung fur einen
bestimmten italienischen Anbieter von Hochschulsoftware ebenfalls kritisierten. Eines der Unternehmen verwies
darauf, dass nach der Rechtsprechung, insbesondere dem Urteil Kommission/Italien, im Zusammenhang mit der
Bereitstellung von Software fiir die Offentliche Verwaltung festgestellt wird, dass die ,Planung, Software und
Verwaltung von Datenverarbeitungssystemen ... technischer Natur [sind] und ... deshalb nicht zur Ausiibung
offentlicher Gewalt [gehoren]“ ().

(*) Siehe Fufnote 7.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606, Rn. 13.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

3.2. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
3.2.1. Die Forderung stellt eine staatliche Beihilfe dar

3.2.1.1. Die HIS GmbH ist ein Unternehmen, das eine wirtschaftliche Tdtigkeit ausiibt

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die Einstufung einer Einheit als Unternehmen immer in Bezug auf eine
bestimmte Tatigkeit erfolge. Relevant sei weder der Status der Einheit nach nationalem Recht noch die Frage, ob die
Einheit zur Erzielung von Gewinnen gegriindet worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin legt dar, dass die Einstufung der HIS GmbH als Unternehmen im Einleitungsbeschluss auf
der Grundlage des Urteils in der Rechtssache Compass-Datenbank (*’) infrage gestellt worden sei. In dem genannten
Urteil habe der Gerichtshof festgestellt, dass die durch den Staat erfolgende Offenlegung von Unternehemensdaten
fiir die Offentlichkeit keine wirtschaftliche Titigkeit darstelle, da sie mit der Erfassung dieser Daten, die Teil der
hoheitlichen Befugnisse sei, untrennbar verbunden sei (*). Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin unterscheidet
sich der Sachverhalt in der vorliegenden Wettbewerbssache jedoch von dem im Urteil in der Rechtssache Compass-
Datenbank. Gegenstand des Compass-Datenbank-Urteils sei die durch private Unternehmen erfolgende Offenlegung
von Informationen tber Tatsachen und Urkunden, die im 6sterreichischen Firmenbuch erfasst sind. Als
unterscheidendes Merkmal stellt die Beschwerdefithrerin heraus, dass in der Rechtssache Compass-Datenbank die
Tatigkeit der Offenlegung gesetzlich durchreglementiert gewesen sei und auf der Grundlage einer den registrierten
Unternehmen obliegenden gesetzlichen Meldepflicht und entsprechender Durchsetzungsbefugnisse erfolge.

Die Beschwerdefithrerin fithrt weiter aus, dass private Unternehmen nach deutschem Recht hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen konnen, die Ubertragung der hoheitlichen Befugnisse jedoch immer auf der Grundlage eines Gesetzes
erfolgen miisse. Die HIS GmbH habe jedoch keine hoheitlichen Befugnisse oder einen offentlichen Auftrag zur
Erbringung von IT-Dienstleistungen fiir Hochschulen gehabt und sei nicht gesetzlich dazu verpflichtet gewesen.

Die HIS GmbH, so die Beschwerdefiihrerin weiter, habe eine Dienstleistung angeboten, die nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Bundesrepublik Deutschland auch von privaten Unternehmen erbracht werden konnte. Eine
Bindung der Dienstleistungen, die von der HIS GmbH erbracht werden, an den Erziehungsauftrag des Staates konne
nicht zur Beseitigung des Unternechmenscharakters der HIS GmbH fithren. Hochschulen nihmen eine Vielzahl von
Leistungen in Anspruch, darunter Softwareleistungen. Die Tatsache, dass sie Softwareleistungen, wie z. B.
Textverarbeitung, bendtigten, fithre nicht dazu, dass ein Anbieter wie Microsoft nicht mehr als Unternehmen
anzusehen sei.

Die Beschwerdefiihrerin verweist ferner auf die Feststellung des Gerichts in der Rechtssache Zweckverband
Tierkorperbeseitigung Rheinland-Pfalz (¥), dass diese offentlich-rechtlich organisierte Einrichtung, die mit einem
offentlichen Auftrag (Beseitigung von Haustieren, die an bestimmten ansteckenden Krankheiten gestorben sind und
ein Gesundheitsrisiko darstellen) betraut ist, eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibte.

Die Beschwerdefiihrerin weist daraufhin, dass im Urteil des Gerichts in der Rechtssache Spanien/Kommission (%)
und im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Aéroport de Paris (¥'), festgestellt worden sei, dass von einer
wirtschaftlichen Tatigkeit ausgegangen werden kann, wenn auf dem relevanten Markt mehrere Unternehmen titig
sind. Dariiber hinaus fithrt die Beschwerdefiihrerin zwei weitere Fille an, die Entscheidung C(2013) 2361 endgiiltig
der Kommission in der Beihilfesache SA.25745 (ZVG Portal) (**) und die Entscheidung C(2009) 211 endgiiltig der
Kommission in der Beihilfesache N467/08 (AWARE-P programme advanced water management and rehabilitation
in Portugal®) (*). In letzterer Sache habe die Kommission festgestellt, dass die Entwicklung einer kommerziell
nutzbaren Software zur Verbesserung und Instandhaltung der Infrastruktur im Bereich der Wasserwirtschaft eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. In der Beihilfesache ,ZVG Portal”, so die Beschwerdefithrerin, sei festgestellt
worden, dass die gerichtliche Bekanntmachung von Zwangsversteigerungen in Insolvenzverfahren keine
wirtschaftliche Tatigkeit sei, sondern eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand, die auf einer gesetzlichen Verpflichtung
und einer ,,prozeduralen Notwendigkeit“ beruhe.

Siehe Erwagungsgrund 29 des Einleitungsbeschlusses.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 41.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg/Kommission, T-309/12, ECLLEU:T:2014:676. Rn. 71.

Urteil des Gerichts vom 26. November 2015, Spanien/Kommission, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891.

Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, Aéroport de Paris/Kommission, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. Rn. 79.
Entscheidung C(2013) 2361 endgiiltig der Kommission vom 2. Mai 2013, SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Deutschland —
Nationale Website fiir Versteigerungen bei Insolvenzverfahren (ZVG Portal) (ABL. C 167 vom 13.6.2013, S. 1) http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases/247954/247954_1433360_92_2.pdf

Entscheidung C(2009) 211 endgiiltig der Kommission vom 28. Januar 2009, SA.26572 (N 467/08) — Portugal — AWARE-P
programme (ABL. C 106 vom 8.5.2009, S. 21). http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/227527/227527_946839_29_1.pdf
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(47) Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin bewirkt die Erbringung einer Dienstleistung im Zusammenhang mit der
Ausiibung einer 6ffentlichen Aufgabe also nicht, dass das die Dienstleistung erbringende Unternehmen nicht unter
den Begriff des ,Unternehmens* fillt.

(48) Die Beschwerdefiihrerin macht ferner geltend, dass das Urteil in der Rechtssache TenderNed (*) nicht auf die
Titigkeiten der HIS GmbH anwendbar sei. In diesem Urteil habe das Gericht festgestellt, dass die Bereitstellung von
vergabespezifischen Funktionen fiir Vergabebehorden gemif den geltenden (EU- und nationalen) Rechtsvorschriften
tiber das offentliche Beschaffungswesen mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse verbunden sei (Randnummer 59
des TenderNed-Urteils). Der Beschwerdefiihrerin zufolge lassen die im Urteil anerkannten Kriterien — etwa 1) die
Betrauung des Unternehmens mit der Dienstleistung, um die Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften zu
gewihrleisten (Randnummer 106 des TenderNed-Urteils), 2) die Einstufung der Tatigkeit als Dienstleistung von
allgemeinem Interesse, 3) das Bestehen einer gesetzlichen Verpflichtung zur Erbringung der Dienstleistung und 4)
die Nichtentrichtung einer Vergiitung fiir die Dienstleistung durch die Nutzer — den Schluss zu, dass die HIS GmbH
ein Unternechmen gewesen sei. Die Beschwerdefithrerin stellt heraus, dass fiir die HIS GmbH keine gesetzliche
Verpflichtung oder irgendeine Art rechtlicher Erméchtigung zur Durchfithrung ihrer Titigkeiten bestehe.

(49)  Schlieflich bekriftigte die Beschwerdefiihrerin, dass die HIS sowohl in der alten Rechtsform einer GmbH als auch in
der neuen Rechtsform (HIS eG) als Unternehmen zu betrachten sei. Sie argumentierte ferner, dass die Abschottung
des Marktes weiter vorangeschritten sei, da die HIS weiterhin Auftrdge fur die Erbringung von IT-Dienstleistungen
erhalte. Durch die kontinuierliche staatliche Finanzierung sei es der HIS in den letzten Jahrzehnten mdglich
gewesen, ihre Produkte zu entwickeln und ihre derzeitige Stellung auf dem Markt zu erreichen.

3.2.2. Die Mafinahmen stellen keine bestehende staatliche Beihilfe dar

3.2.2.1. Bereits vor Jahrzehnten gab es einen Markt fiir Hochschulsoftware

(50) Die Beschwerdefiihrerin legt dar, dass es bereits in den 1970er-Jahren in Deutschland und anderen Lindern
Unternehmen gegeben habe, die auf dem Markt fiir elektronische Datenverwaltung im Hochschulsektor titig
gewesen seien oder hitten sein konnen. Zu der Zeit, als die HIS GmbH begann, sich fiir Hochschulsoftwaresysteme
zu interessieren, habe es Unternehmen gegeben, die auf dem Markt fiir Software fiir kleine und mittlere
Unternehmen in allen Branchen titig gewesen seien.

3.2.2.2. Die Regelung hat sich erheblich gedndert

(51) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die geforderten Tatigkeiten, die Finanzierungsstruktur und die
Formulierung des Ziels im vorliegenden Fall immer wieder Anderungen erfahren hitten. Das satzungsmifige
Mandat der HIS GmbH sei sehr weit gefasst und vage formuliert gewesen. Derart vage Formulierungen erfillten
nicht das Erfordernis der Rechtssicherheit, da es Einzelpersonen nicht moglich sei, auf der Grundlage einer so
unklaren Ausdrucksweise ihre Rechte geltend zu machen. Der Finanzierungsbetrag sei jeweils fiir ein Jahr festgesetzt
worden, sodass es sich bei der Mainahme eigentlich um eine Reihe jahrlicher Zuschiisse handele.

(52) Was die geforderten Produkte/Dienstleistungen betrifft, habe es im Laufe der Jahre keine Kontinuitdt hinsichtlich der
Produktpalette gegeben. Die Datenerhebungsmethoden hitten sich kontinuierlich weiterentwickelt: Die Dienste in den
1970er-Jahren wiesen keine Gemeinsamkeiten mit den Diensten der 1990er-Jahre (wie die ,GX Module“ (siche
Erwigungsgrund 36)) oder mit den Campusmanagementsystemen der 2000er-Jahre auf. Als Ziel habe die HIS GmbH
urspriinglich (1969) eine Verkniipfung und Auswertung der von einzelnen Hochschulen bereitgestellten Daten
angestrebt, was fir die Erstellung von Bildungsprogrammen notwendig gewesen sei. Die HIS GmbH habe auch die
Konsolidierung von Informationen zwischen Bund und Lindern koordiniert. Da das Statistische Bundesamt ab dem
Jahr 1971 fiir die Hochschulstatistiken zustindig gewesen sei, habe die HIS GmbH eine neue Ttigkeit finden miissen.
So habe sie Software entwickelt, um die Hochschulen bei der Generierung der fiir die zentrale Datenanalyse
erforderlichen Daten zu unterstiitzen. Dariiber hinaus habe die HIS GmbH den Unternehmensbereich ,Hochschul-
forschung” entwickelt, in dessen Rahmen Studierendenbefragungen durchgefiihrt werden.

(53) Im Jahr 1976, so die Beschwerdefiihrerin weiter, habe die HIS GmbH die Aufgabe ,Entwicklung von Methoden fiir
Informationssysteme zur Rationalisierung und zur Schaffung von Entscheidungsgrundlagen im Hochschulwesen®
iibernommen, die auch von anderen Unternehmen hitte wahrgenommen werden kénnen. Dem stiinde auch nicht
entgegen, dass damals kein Unternehmen tatsichlich dieselbe Dienstleistung erbracht habe.

(54) Laut der Beschwerdefithrerin hitten Unternehmen in den 1980er- und 1990er-Jahren zunehmend die Hochschulen
als potenzielle Nutzergruppe mit einem Bedarf an hochschulspezifischer Software entdeckt. Daraufhin habe die HIS
GmbH ihr Tatigkeitsfeld erweitert, indem sie Software zur Steuerung operativer Prozesse in Hochschulen, wie etwa
das Studentenoperationssystem (,SOS“) in ihr Angebot aufnahm. Dies habe nie zum satzungsmaifligen
Geschiftszweck gehort. So sei mit den staatlichen Fordermitteln fur die HIS GmbH eine Tatigkeit auf einem Markt
gefordert worden, auf dem die HIS GmbH von Anfang an im Wettbewerb mit anderen Anbietern gestanden habe.

(**) Urteil des Gerichts vom 28. September 2017, Aanbestedingskalender u. a.[Kommission, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.
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(55) Die Marktposition der HIS GmbH gehe auf die 1980er und 1990er-Jahre zuriick. Mit Hilfe der staatlichen Forderung
habe diese HIS-Softwaremodule der GX-Generation entwickelt und verkauft, die noch heute von fast allen
Hochschulen eingesetzt wiirden. Durch diese staatliche Forderung sei die HIS GmbH in die Lage versetzt worden,
ihre weitreichende Prisenz auf dem Markt zu festigen, wenngleich, der Beschwerdefiihrerin zufolge, ihre Produkte
den Anforderungen des Marktes nicht entsprochen hitten. Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin hat die HIS
GmbH im Jahr 2012 angekiindigt, sich fortan auf kleinere Hochschulen zu konzentrieren, die zusitzliche
Leistungen zum Standardleistungspaket gegen zusitzliche Gebithren erwerben konnten. Diese zusitzlichen
Leistungen wiirden jedoch auch von Wettbewerbern angeboten, von denen einige in der Lage gewesen seien,
Kunden zu gewinnen.

(56) Die Beschwerdefiihrerin weist nachdriicklich darauf hin, dass der Wettbewerb (in Form von Alternativen zu den
Produkten der HIS GmbH) bereits in den 1990er-Jahren bestanden habe, als integrierte Campusmanagementsysteme
eingefithrt worden seien. Der wichtigste Wettbewerber in Bezug auf die Produkte der HIS GmbH sei aus
wirtschaftlichen Griinden aus dem Markt ausgeschieden; auch die Datenlotsen GmbH habe ein konkurrierendes
Produkt angeboten. Die Datenlotsen GmbH sei in den vergangenen Jahren so erfolgreich gewesen, dass sie von den
28 offentlichen Ausschreibungen den tiberwiegenden Teil fiir sich entscheiden konnte.

(57) Die Beschwerdefiihrerin nennt eine ganze Reihe weiterer Wettbewerber, die zum Zeitpunkt der Stellungnahme der
Beschwerdefithrerin in Deutschland und anderen Landern tétig waren, und weist darauf hin, dass die Hochschulen
hiufig Eigenentwicklungen titigten. Die Beschwerdefithrerin macht ferner geltend, dass es in Spanien, Frankreich
und Teilen Italiens ein mit dem deutschen System vergleichbares System gegeben habe.

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

(58) Deutschland macht geltend, dass nach Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 alle vor 2003 gewahrten
Beihilfen wegen Verjahrung nicht zuriickgefordert werden konnten.

(59) Nach Ansicht der Bundesregierung hat die HIS GmbH keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV erhalten.

4.1. Die Maflnahmen stellen keine staatliche Beihilfe dar
4.1.1. Die HIS GmbH ist kein Unternechmen

4.1.1.1. Die HIS GmbH geh6rt zum ,staatlichen Binnenbereich®

(60) Deutschland bekriftigte, dass die HIS GmbH dem ,staatlichen Binnenbereich® zuzurechnen sei: Aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit hdtten Bund und Lander ihre Ressourcen im Bereich der Hochschul-IT, die ansonsten von jedem
Land oder jeder Hochschule gesondert hitten bereitgestellt werden miissen, in der HIS GmbH gebiindelt.
Deutschland stellte heraus, dass eine tiberwiltigende Mehrheit der 42 Beteiligten, die eine Stellungnahme zum
Einleitungsbeschluss abgaben, diese Ansicht teilte. Die Bundesregierung begriifite die zahlreichen Stellungnahmen,
in denen die Ansicht vertreten wurde, dass die Hochschulen von Anfang an auf die von der HIS GmbH angebotenen
kostenwirksamen Losungen gesetzt hdtten. In der Hailfte der Stellungnahmen sei festgestellt worden, dass der
Lehrbetrieb der deutschen Universititen ohne die HIS GmbH zusammenbrechen wiirde. Somit wiirden, so die
Bundesregierung, Existenz und Betrieb der HIS GmbH als entscheidend wichtige Voraussetzung fiir ein
ordnungsgemif$ funktionierendes offentliches Hochschulsystem in Deutschland betrachtet.

(61) Bund und Lander sind nach Ansicht der Bundesregierung nicht zu einer ,externen Vergabe“ der Bereitstellung solcher
Hochschulsoftwaredienste verpflichtet; dem Staat bleibe die Grundentscheidung vorbehalten, ob er Leistungen selbst
erbringt, und er sei nicht gezwungen, sich dazu auf den Markt zu begeben (*!). Auch gemif den Rechtsvorschriften
tiber die Vergabe offentlicher Auftrige sei der Staat berechtigt, diese Entscheidung zu treffen (*2).

(62) Mit der Griindung der HIS GmbH, so die Bundesregierung, sollte ein langfristiges, kontinuierlich verfiigbares, nicht
an Gewinnmaximierungsinteressen, sondern ausschlieSlich an den Hochschulbediirfnissen ausgerichtetes
Leistungsangebot im Bereich Informationswesen fir Hochschulen gewahrleistet werden. Die HIS GmbH sei nur in
dem Umfang titig geworden, der notwendig war, um den Hochschulen die Erfullung ihres verfassungsmafigen
Auftrags zu ermoglichen.

(") Siehe auch Mitteilung der Kommission vom 20.11.2007 (COM (2007)725 final, S. 4): ,in erster Linie [hat] der Staat auf der jeweils
zustindigen Ebene iiber Wesen und Umfang einer Dienstleistung von allgemeinen Interesse zu entscheiden ... Der Staat kann
beschliefen, die Dienstleistungen selbst zu erbringen, oder er kann diese Aufgabe anderen Einrichtungen, gleich, ob 6ffentlicher oder
privater Natur oder mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht, iibertragen.

(*?) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Mehildinen Oy, C-2015/09, ECLLEU:C:2010:807, Rn. 31; Urteil des Gerichtshofs
vom 9. Juni 2009, Kommission/Deutschland, C-480/06, ECLLEU:C:2009:357, Rn. 45.



11.3.2020

Amtsblatt der Europdischen Union L 74/31

(63)

(64)

(67)

(68)

Obwohl die HIS GmbH selbst kein offentliches Unternehmen sei, sei sie angesichts ihres Managements, ihrer
Aufgaben und ihrer Kontrollmechanismen (Verwaltung durch offentliche Behorden/Einrichtungen, die auch iber
ihren Haushalt, ihr spezifisches Arbeitsprogramm und die Bedingungen fiir ihren Betrieb bestimmen) als Einheit zu
sehen, die zum staatlichen Binnenbereich gehore.

Die Bundesregierung macht geltend, dass das Urteil in der Rechtssache Zweckverband Tierkorperbeseitigung
Rheinland-Pfalz (**), in dem festgestellt werde, dass ein ,Eigenbetrieb“ eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben kann,
dieser Einschitzung nicht entgegenstehe, da die HIS GmbH keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe. Die Annahme,
dass eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, konne nicht darauf basieren, dass die HIS GmbH selbst nicht mit dem
Staat oder mit einer seiner Untergliederungen technisch identisch sei. Wenn eine Einheit ungeachtet ihrer
Rechtsform Dienstleistungen fiir 6ffentliche Stellen mit dem Ziel erbringe, sie bei der Bewiltigung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben zu unterstiitzen, handele es sich um eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit.

Im Zusammenhang mit dem Argument, dass die Tatigkeiten der HIS GmbH nichtwirtschaftlicher Art gewesen seien,
betont Deutschland, dass es mindestens zwei Jahrzehnte lang (bis Mitte der 1990er-Jahre) keinen Markt fiir
Hochschulmanagementsoftware gegeben habe, sodass in diesem Bereich ein allgemeines Marktversagen vorgelegen
habe. Es habe keine potenziellen Anbieter der von der HIS GmbH in den 1970er-Jahren erbrachten Dienstleistungen
gegeben. Die Beschwerdefiihrerin selbst habe in mehreren ihrer fritheren Vorlagen festgestellt, dass der Markt
frithestens seit 1993 bestand. Diese Auffassung sei in zahlreichen von anderen Beteiligten iibermittelten
Stellungnahmen bestitigt worden, denen zufolge der Markt erst in den letzten Jahren entstanden sei. Eine
umfassende Software im Bereich des Hochschulmanagements gebe es erst seit 2007 oder 2008, das heiflt ungefihr
seit der Zeit, als die ersten Hochschulen begannen, Vergabeverfahren durchzufuhren. Auch jetzt, stellt die
Bundesregierung unter Bezugnahme auf eine Reihe von Stellungnahmen Beteiligter fest, seien die auf dem Markt
erhiltlichen Produkte nicht so umfassend wie die der HIS GmbH.

4.1.1.2. Die Dienstleistungen der HIS GmbH sind untrennbarer Bestandteil der nichtwirt-
schaftlichen Tatigkeiten der Hochschulen im Bereich Forschung und Lehre.

Deutschland macht geltend, dass sich sowohl aus der Mitteilung der Kommission 2014/C 198/01 (*)
(Unionsrahmen fur staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation, im Folgenden
,FEI-Unionsrahmen®) als auch aus der Mitteilung der Kommission 2012/C 8/02 (*) (Anwendung der Beihilfevor-
schriften der Europiischen Union auf Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, im Folgenden ,DAWI-Mitteilung®) ergebe, dass die innerhalb des nationalen
Bildungssystems organisierte offentliche Bildung, die iiberwiegend oder vollstindig vom Staat finanziert und
beaufsichtigt wird, als nichtwirtschaftliche T4tigkeit anzusehen sei.

Die Bundesregierung bekriftigt, dass die Tatigkeiten der HIS GmbH im Wesentlichen nichtwirtschaftlicher Art seien,
da ihr Ziel untrennbar mit dem Bildungsauftrag des Staates verbunden sei, der die personelle, finanzielle und
organisatorische Ausstattung der Hochschulen umfasse. Die Satzung sehe insbesondere vor, dass der Zweck der HIS
GmbH die Unterstiitzung der Hochschulen ist, insbesondere durch Entwicklung von Verfahren zur Rationalisierung
der Hochschulverwaltung sowie Mitwirkung bei deren Einfihrung und Anwendung.

Nach Auffassung der Bundesregierung konnte das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf freien Zugang zur
Hochschulbildung ohne eine effiziente IT-gestiitzte Hochschulverwaltung nicht gewéhrleistet werden, sodass der im
Grundgesetz verankerte Staatsauftrag, ein funktionierendes Hochschulbildungssystem im Sinne des Artikels 12
Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (*) zu gewdhrleisten, nicht erfiillt werden konnte. Der Lehrbetrieb wiirde
zusammenbrechen, wenn den staatlichen Hochschulen keine effektiven Hochschul-EDV-Instrumente fir die
Verwaltungsarbeit zur Verfiigung stiinden. Deutschland bekriftigte, dass private Anbieter auch heute noch entweder
nicht willens oder nicht in der Lage seien, IT-Dienste fiir den gesamten Bedarf der Hochschulen bereitzustellen.

Die Bundesregierung weist das Argument der Beschwerdefiihrerin zuriick, dass der Standpunkt, die HIS GmbH sei
kein Unternehmen, durch das Urteil in der Rechtssache Compass-Datenbank nicht unterstiitzt werde. Deutschland
macht geltend, dass die Frage, ob die HIS GmbH selbst iiber hoheitliche Befugnisse verfiigt, keine Rolle spiele. In der
Tat werde im Urteil in der Rechtssache Compass-Datenbank festgestellt, dass Leistungen, die untrennbar mit der
Erfullung eines offentlichen Auftrags verbunden sind, als nichtwirtschaftlich anzusehen seien (). Im Einleitungs-
beschluss selbst sei herausgestellt worden, dass die Leistungen der HIS GmbH im Lichte des Compass-Datenbank-
Urteils sehr wohl als Tatigkeiten angesehen werden konnten, die fiir die Ausiibung eines nichtwirtschaftlichen
offentlichen Auftrags ,notwendig” sind (*). Die Beschwerdefiihrerin, so die Bundesregierung weiter, stelle zu Recht

Urteil des Gerichts vom 16. Juli 2014, Zweckverband Tierkdrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-
Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg/Kommission, T-309/12, ECLLEU:T:2014:676, Rn. 70.

Mitteilung der Kommission — Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation
(ABL. C 198 vom 27.6.2014, S. 1).

Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4).

Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz: ,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wahlen®.
Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 38, 40.

Siehe Erwdgungsgriinde 29, 30, 31 und 32 des Einleitungsbeschlusses, in denen auf die Randnummern 40 und 41 des Urteils des
Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Bezug genommen wird.
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heraus, dass nicht alle Leistungen, die die Hochschulen fiir ihren t4glichen Betrieb benétigen, wie etwa die Nutzung
von Lizenzen oder das Anmieten von Immobilien, Titigkeiten darstellen, die untrennbar mit dem offentlichen
Bildungsauftrag verbunden seien. Deutschland erklért jedoch, dass Leistungen, die speziell auf die Bediirfnisse von
Hochschulen zugeschnitten sind, untrennbar mit der Erfillung der ,offentlichen“ Aufgaben von Hochschulen
verbunden seien, sofern diese Leistungen Eigenleistungen ersetzen, die fiir die Erfiilllung des offentlichen Auftrags
von entscheidender Bedeutung (**) und nicht im erforderlichen Umfang auf dem Markt verfiigbar sind. Deutschland
weist ferner darauf hin, dass die HIS GmbH selbst nicht iiber hoheitliche Befugnisse oder einen 6ffentlichen Auftrag
im Bildungsbereich verfiigen muss, damit das Compass-Datenbank-Urteil auf sie angewendet werden kann.

Bezug nehmend auf eine der Stellungnahmen aus Italien (*) (siche Erwidgungsgrund 40), prisentiert die
Bundesregierung hinsichtlich der Auslegung des Urteils Kommission/Italien (*!) eine differenziertere Argumentation
zur Untrennbarkeit. Deutschland argumentiert, dass das Urteil 1) nicht die Feststellung enthalte, dass Software und
IT-Leistungen per se von der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse oder der Erfiillung offentlicher Aufgaben getrennt
werden konnen, und 2) sich auf die Vorschriften iiber die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit
beziehe (*). Schlieflich stellt Deutschland heraus, dass in dem Urteil als Begriindung fiir die Position Italiens die
Verarbeitung vertraulicher Daten angefithrt werde. Die Bundesregierung argumentiert, dass das Urteil in der
Rechtssache Kommission/Italien ihr Argument hinsichtlich der ,Untrennbarkeit in der hier behandelten Sache nicht
entkrifte. Abgesehen von den gravierenden Unterschieden hinsichtlich der Umstinde (6ffentliche
Verwaltungssysteme gegeniiber Hochschulsoftware), der Rechtsgriinde (Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
gegeniiber Beihilfevorschriften) und der méglichen Begriindung der Auswahl bestimmter Arten von Unternechmen
als Vertragspartner (Vertraulichkeit) hinaus bestehe ein erheblicher Unterschied zwischen den dem Urteil zugrunde
liegenden Fakten und dem Sachverhalt in der vorliegenden Wettbewerbssache. Nach Angaben Deutschlands muss
die hier behandelte Hochschulsoftware auf die ganz besonderen Bediirfnisse der Hochschulverwaltung
zugeschnitten sein. Dariiber sei auf dem Markt keine vergleichbare Produktpalette fir die Hochschulverwaltungs-
software angeboten worden. SchlieSlich argumentiert Deutschland, dass im Urteil Compass-Datenbank zu Recht
nicht auf das Urteil Kommission/Italien Bezug genommen werde.

Deutschland nimmt zu weiteren Ausfithrungen im Einleitungsbeschluss Stellung, die sich auf die Frage beziehen, ob
es sich bei der HIS GmbH um ein Unternehmen handelt. Zu der Frage, ob die Hochschulen die Produkte der HIS
GmbH nicht ausschlielich fur nichtwirtschaftliche Zwecken genutzt haben (siche Erwigungsgrund 26
Buchstabe b), stellt Deutschland fest, dass nicht ersichtlich sei, in welcher Form die Hochschulen diese Produkte in
einer solchen Art und Weise hitten nutzen konnen. Deutschland weist darauf hin, dass die Produkte nicht speziell
auf die Durchfithrung wirtschaftlicher Titigkeiten (z. B. Erwachsenenbildung) zugeschnitten seien. Bei der Klirung
der Frage, ob es sich bei den Zuschiissen um staatliche Beihilfen handelt, stellte sich, so die Bundesregierung, die
zentrale Frage, ob die Dienstleistungen der HIS GmbH untrennbar mit der Erfillung des Bildungsauftrags des
Staates verbunden sind. Auf denselben Grundsatz verwies Deutschland im Zusammenhang mit der Annahme, dass
die Software der HIS GmbH auch Elemente fur die Personal- und Finanzverwaltung enthalte (siche Erwdgungsgrund
26 Buchstabe a), stellte aber auch heraus, dass es sich bei den in Rede stehenden Softwareprodukten nicht um
allgemeine Finanz- oder Personalverwaltungssoftware handele.

4.1.1.3. Mogliche wirtschaftliche Tatigkeiten (Verkdufe an private deutsche und an
auslindische Hochschulen) seien marginal und hitten keinen Beihilfecharakter.

In Bezug auf die Erbringung von IT-Leistungen seitens der HIS GmbH fiir private deutsche und fiir auslindische
Hochschulen argumentierte Deutschland, dass diese Tatigkeit keine staatliche Beihilfe beinhaltete, da

a) die auslindischen Nutzniefer der Tatigkeiten der HIS GmbH iiberwiegend offentliche Hochschulen und damit
nichtwirtschaftliche Akteure seien,

b) die Rechnungslegung fiir die Titigkeiten der HIS GmbH in Bezug auf diese Kundengruppe von der fiir die
Software-Bereitstellung durch die HIS GmbH fuir 6ffentliche deutsche Hochschulen getrennt erfolge,

) die Arbeitszeit der Mitarbeiter fiir einzelne Aufgaben und Projekte in einem separaten internen System erfasst
worden sei,

d) Personal- und Sachkosten, die den mit einzelnen Aufgaben und Projekten betrauten Mitarbeitern direkt
zugeordnet werden konnten, gemidfs dem Anteil an Stunden, die der jeweilige Mitarbeiter fir die jeweilige
Aufgabe oder das jeweilige Projekt aufgewendet hat, aufgeschliisselt worden seien,

e) die Overhead-Kosten proportional auf die einzelnen Aufgaben und Projekte umgelegt worden seien und

) Siehe Erwidgungsgrund 37.

Hinsichtlich der Stellungnahmen der beiden italienischen Unternehmen, die die Beschwerdefithrerin unterstiitzen, macht die
Bundesregierung geltend, dass sie zum Teil auf einem erheblichen Missverstindnis in Bezug auf den Sachverhalt beruhten (z. B.
hinsichtlich der Frage, ob die HIS weiterhin staatliche Unterstiitzung erhdlt und ob ihre Produktpalette auch nicht-hochschulspe-
zifische Software umfasst), und zum Teil auf den italienischen Markt abstellten. Aus diesem Grund hilt die Bundesregierung die
Relevanz dieser Stellungnahmen fiir begrenzt.

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606. In Rundnummer 13 des Urteils
wird in Bezug auf die Bereitstellung von Software fiir die 6ffentliche Verwaltung festgestellt, dass ,Planung, Software und Verwaltung
von Datenverarbeitungssystemen ... technischer Natur [sind] und ... deshalb nicht zur Ausiibung offentlicher Gewalt [gehoren]”.
Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, C-3/88, ECLIEU:C:1989:606, Rn. 11 und 13.
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*)

f) eine eine Nebentdtigkeit darstellende wirtschaftliche Nutzung der von der HIS GmbH fiir die Hochschulen
erbrachten Leistungen im Lichte des FEI-Unionsrahmens (**) nicht dazu gefiihrt habe, dass die Finanzierung der
Leistungen der HIS GmbH ihren nichtwirtschaftlichen Charakter verliert.

Dass die HIS GmbH keine marktverzerrenden Billigpreise angeboten hat (vgl. Erwdgungsgrund 17), belegt nach
Angaben Deutschlands auch der Umstand, dass sie sich bei wettbewerblichen Ausschreibungen nicht gegeniiber
kommerziellen Anbietern habe durchsetzen konnen, obwohl die Preise, zu denen sie ihre Dienstleistungen
angeboten hatte, auf die Kostendeckung beschrankt gewesen seien. Nach Angaben der Bundesregierung hat die HIS
GmbH seit Aufnahme der Gespriche Deutschlands mit der Kommission iiber die Tatigkeiten der HIS GmbH im Jahr
2012 nicht mehr an wettbewerblichen Ausschreibungsverfahren fur private und auslindische Hochschulen
teilgenommen.

Selbst wenn alle Tatigkeiten der HIS GmbH im Zusammenhang mit privaten deutschen und mit ausldndischen
Hochschulen wirtschaftlicher Natur gewesen wiren, so die Bundesregierung, sei der Umfang dieser Tatigkeiten,
ausgedriickt als Anteil der daraus resultierenden Einnahmen an den Gesamteinnahmen der HIS GmbH marginal
gewesen. Deutschland iibermittelte Angaben zu 1) den Einnahmen, die die HIS IT im Zeitraum 2003-2013 aus der
Erbringung von Software-Dienstleistungen an private und auslindische Hochschulen erzielt hat, und 2) dem Anteil
dieser Einnahmen an ihren Gesamteinnahmen. Die Einnahmen ldgen zwischen 25 800 EUR (2003) und 220 330 EUR
(2010), was zwischen 0,45 % (2003) und 1,73 % (2008) der Gesamteinnahmen der HIS IT in den einzelnen Jahren
ausmache. Die diesen Zahlen zugrunde liegenden Titigkeiten sollten, so Deutschland, analog zu Randnummer 20 des
FEI-Unionsrahmens als ,Nebentitigkeiten“ betrachtet werden (siche Erwigungsgrund 72 Buchstabe f).

Deutschland macht ferner geltend, dass der Teil der privaten deutschen und auslindischen Hochschulen gewihrten
Zuschiisse die in der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 aufgefithrte De-minimis-Schwelle von 200 000 EUR von
2003 bis 2013 in keinem Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Jahren (*) iiberschritten habe. Dies sei darauf
zuriickzufithren gewesen, dass der Beitrag der Hochschulen zu den Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der
Dienstleistungen der HIS IT in der Zeit von 2002 bis 2013 zwischen 34,5 % und 74,1 % dieser Gesamtkosten
gelegen habe. Wiirde der Anteil der mit privaten deutschen und ausldndischen Hochschulen erzielten Einnahmen an
den Gesamteinnahmen der HIS IT (die in Erwadgungsgrund 74 aufgefithrten Prozentsitze: zwischen 0,45 %
und 1,73 %) auf die Gesamtfinanzierung der HIS IT abziiglich des Eigenbeitrags der Hochschulen angewandt, so
hitten die Betrige in keinem aufeinanderfolgenden Dreijahreszeitraum tiber 200 000 EUR betragen.

Tabelle 1
Kumulierter Betrag des direkten Zuschusses an HIS IT in jedem Jahr + in den vorhergehenden beiden
Jahren
Hohe des direkten
Direkte Zuschiisse an | Prozentualer Anteilder | Zuschusses im Verhdltnis Kumulierter Betrag des
HIS IT, ohne Einnahmen aus zum prozentualen Anteil direkten Zuschusses in Jahr
h Kostenbeteiligung Leistungen fiir private der Einnahmen aus x + vorhergehende zwei Jahre
Jahr (Gebiihren) der deutsche und fiir Leistungen fiir private (in EUR) 2005 =
Hochschulen (in Mio. ausldndische deutsche und fiir 2003 + 2004 + 2005 2006 =
EUR/Jahr) Hochschulen ausldndische Hochschulen 2004 + 2005 + 2006
(in EUR/Jahr)
2003 3,7 0,45 16 650 16 650
2004 3,8 0,86 32680 49330
2005 3,8 1,06 40280 89610
2006 3,8 0,86 32680 105 640
2007 3,7 1,2 44 400 117 360
2008 3,8 1,73 65740 142820
2009 3,9 1,54 60060 170200

FEl-Unionsrahmen fur staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation, Nummer 20: ,Wird eine
Forschungseinrichtung oder Forschungsinfrastruktur sowohl fur wirtschaftliche als auch fiir nichtwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt,
fallt die staatliche Finanzierung nur dann unter die Beihilfevorschriften, wenn sie Kosten deckt, die mit den wirtschaftlichen
Ttigkeiten verbunden sind. Wenn die Forschungseinrichtung oder Forschungsinfrastruktur fast ausschlieflich fir eine nichtwirt-
schaftliche Tatigkeit genutzt wird, kann ihre Finanzierung ganz aus dem Anwendungsbereich des Beihilferechts herausfallen, sofern
die wirtschaftliche Nutzung eine reine Nebentitigkeit darstellt, die mit dem Betrieb der Forschungseinrichtung oder Forschungsinfra-
struktur unmittelbar verbunden und dafiir erforderlich ist oder die in untrennbarem Zusammenhang mit der nichtwirtschaftlichen
Haupttatigkeit steht, und ihr Umfang begrenzt ist.“ (ABL. C 198 vom 27.6.2014, S. 1.)

Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107
und 108 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 352 vom 24.12.2013, S. 1).
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Hohe des direkten
Direkte Zuschiisse an | Prozentualer Anteilder | Zuschusses im Verhiltnis Kumulierter Betrag des
HIS IT, ohne Einnahmen aus zum prozentualen Anteil direkten Zuschusses in Jahr
ahr Kostenbeteiligung Leistungen fiir private der Einnahmen aus x + vorhergehende zwei Jahre
J (Gebiihren) der deutsche und fiir Leistungen fiir private (in EUR) 2005 =
Hochschulen (in Mio. auslandische deutsche und fiir 2003 + 2004 + 2005 2006 =
EUR|Jahr) Hochschulen auslidndische Hochschulen 2004 + 2005 + 2006
(in EUR[Jahr)
2010 4,1 1,72 70520 196 320
2011 4,0 1,27 50 800 181 380
2012 4,2 0,96 40320 161 640
2013 4,2 0,70 29 400 120520
4.1.2. Die HIS GmbH erhielt keinen selektiven Vorteil
4.1.2.1. Selektiver Vorteil durch direkte Zuschiisse

(76) Deutschland macht gestiitzt auf zahlreiche Stellungnahmen geltend, dass die HIS GmbH durch die direkten
Zuschiisse keinen Vorteil erhalten habe, da sie als Vermittlerin im Sinne der Nummer 22 des Abschnitts 2.1.2 (¥
des FEI-Unionsrahmens aufgetreten sei. Alle ,Vorteile“ seien an die Hochschulen weitergegeben worden, die diese
Leistungen zu einem angemessenen Preis in Anspruch nehmen konnten.

(77)  Dariiber hinaus wiederholte Deutschland das Argument, dass die Eigentiimer der HIS GmbH, d. h. Bund und Linder,
einen Vorteil erhalten hitten, da die Kosten fiir die Finanzierung der Hochschulen aufgrund der nicht gewinnorie-
ntierten Tatigkeit der HIS GmbH, die die betreffenden Leistungen bereitstellte, geringer ausfielen. In diesem Sinne habe
der Staat im Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten wirtschaftlich
rational gehandelt. In mehreren Stellungnahmen wurde die Auffassung vertreten, dass es wirtschaftlich rational sei, die
IT-Ressourcen in der HIS GmbH zu biindeln und sie den Hochschulen auf diese Weise anzubieten.
4.1.2.2. Selektiver Vorteil durch die Steuerbefreiungen

(78) Deutschland macht geltend, dass die Steuerbefreiungen der HIS GmbH keinen Vorteil verschafften, sondern das
Ergebnis der ordnungsgemidflen Anwendung des deutschen Steuerrechts seien. Nach § 5 Absatz 1 Nummer 9
Korperschaftsteuergesetz (*) und § 3 Absatz 1 Nummer 6 Gewerbesteuergesetz (V) in Verbindung mit §§ 51 ff.
Abgabenordnung (*) (,AO) sind gemeinniitzige Korperschaften von der Korperschaft- und Gewerbesteuer befreit,
soweit sie keine wirtschaftlichen Geschiftsbetriebe unterhalten.

(79) Nach Auffassung Deutschlands ist die im Einleitungsbeschluss dargelegte vorlaufige Schlussfolgerung, die HIS GmbH

*)

(*)

*)

habe einen Vorteil in Form einer Verringerung ihrer Steuerlast genossen, nicht richtig, da sie keine Korperschaft-
oder Gewerbesteuer entrichten musste. Als gemeinniitzige Organisation im Sinne der einschligigen deutschen
Steuerrechtsvorschriften habe die HIS GmbH kein zu versteuerndes Einkommen im Sinne der §§ 7 ff. Korperschafts-
teuergesetz (*) bzw. keinen Gewerbeertrag im Sinne der §§ 6 ff. Gewerbesteuergesetz (*°) erzielt. Die HIS GmbH
habe zu keinem Zeitpunkt Gewinne erzielt, die Gegenstand einer Besteuerung hitten sein konnen. Daher sei die
Steuerlast der HIS GmbH gleich null gewesen und wire dies auch ohne die Steuerbefreiungen gewesen.

In Abschnitt 2.1.2 Nummer 22 des FEI-Unionsrahmens heifst es: ,Die Kommission betrachtet die Forschungseinrichtung bzw. die
Forschungsinfrastruktur ... nicht als Empfangerin staatlicher Beihilfen, wenn sie nur als Vermittlerin auftritt und den Gesamtbetrag der
offentlichen Finanzierung und die durch eine solche Finanzierung moglicherweise erlangten Vorteile an die Endempfinger weitergibt.”

§ 5 Absatz 1 Nummer 9 Korperschaftsteuergesetz: ,Von der Korperschaftsteuer sind befreit ... Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsachlichen Geschiftsfithrung
ausschliefSlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung).

§ 3 Absatz 1 Nummer 6 Gewerbesteuergesetz: ,Von der Gewerbesteuer sind befreit ... Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsichlichen Geschiftsfiihrung
ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung).“
Abgabenordnung (1977), Bundesgesetzblatt Jahrgang 1976 Teil I Nr. 29, ausgegeben am 29. vom 23. Juni 1976, S. 613.

§ 7 Korperschaftsteuergesetz: ,Grundlagen der Besteuerung: (1) Die Korperschaftsteuer bemisst sich nach dem zu versteuernden
Einkommen. (2) Zu versteuerndes Einkommen ist das Einkommen im Sinne des § 8 Abs. 1.“ § 8 Absatz 1: ,Was als Einkommen gilt
und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und dieses Gesetzes. §
8 Absatz 2: ,Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 [einschlieflich einer GmbH] sind alle Einkiinfte
als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln.”

§ 6 Gewerbesteuergesetz: ,Besteuerungsgrundlage: Besteuerungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer ist der Gewerbeertrag. § 7
Gewerbesteuergesetz: Gewerbeertrag ist der Gewinn aus dem Gewerbebetrieb, der nach den Bestimmungen des Einkommensteuer-
gesetzes oder des Korperschaftsteuergesetzes zu bestimmen ist...”
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(80) Deutschland macht geltend, dass die Beschwerdefiihrerin in der Vorpriifungsphase offenbar einrdumt, dass die
Steuerbefreiungen auf die gemeinniitzige Rolle der HIS GmbH zuriickzufithren waren, und auf deren (all-)jahrlich
anfallenden Verluste hinweist.

(81) Die angeblichen Steuervergiinstigungen sind Deutschland zufolge dem ersten Anschein nach nicht selektiv, da die
HIS GmbH nicht anders als andere gemeinniitzige Unternehmen behandelt worden sei.

(82)  Schlieflich macht Deutschland geltend, dass die Beschwerdefithrerin die Steuerbefreiungen nie als gesonderten
Beschwerdegrund angefithrt habe. In der Beschwerde werde lediglich vorgetragen, dass sich fur die HIS GmbH
,steuerrechtliche Vergiinstigungen ... ergeben konnen“ [Hervorhebung hinzugefiigt]. Nur zu den Steuervergiin-
stigungen, die dann angeblich auch der HIS eG gewahrt wurden, wiirden detailliertere Argumente vorgebracht.

4.2. Die Mafinahmen stellen seit 1976 bestehende staatliche Beihilfen dar

(83) Deutschland argumentierte hilfsweise, dass selbst im Falle der Einstufung der staatlichen Forderung als staatliche
Beihilfe eine Riickforderung ausgeschlossen sei, da die Mainahmen seit 1976 als ,bestehende Beihilfen“ im Sinne
des Artikels 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 (*!) Bestandsschutz gendssen. Nach dieser
Bestimmung konnen Maflnahmen, die zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren,
spiter aufgrund der Entwicklung des Binnenmarktes zu Beihilfen werden. Voraussetzung fiir den Bestandsschutz
bestehender Beihilfen ist nach der Rechtsprechung (*?), dass die MafSnahme, seit sie zu einer Beihilfe wurde, nicht
wesentlich gedndert wurde. Ansonsten wiirde durch die Anderung eine neue Beihilfemanahme geschaffen.

(84) Deutschland macht geltend, dass bestehende Beihilfemafinahmen rechtlichen Schutz genieflen, solange die
Kommission nicht ihre Unvereinbarkeit mit dem Binnenmarkt (*) festgestellt und zukunftsgerichtete
zweckdienliche Maffnahmen angeordnet hat (siche Artikel 108 Absatz 1 AEUV (**) und Artikel 22 der Verordnung
(EU) 2015/1589 (*)). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gelte nur dann, wenn die Titigkeit durch einen
Rechtsakt der Union liberalisiert werde. Da keine dieser Handlungen durchgefithrt worden sei, es zu Beginn der
Mafinahmen keinen Markt gegeben habe und die Mafnahmen nicht wesentlich gedndert worden seien, seien sie als
rechtmifige bestehende Beihilfen anzusehen.

4.2.1. Vor 1993 gab es keinen Markt fiir Hochschulsoftware

(85) Nach Angaben Deutschlands gab es zum Zeitpunkt der Griindung der HIS GmbH im Jahr 1969 bzw. der
Ubernahme der Anteile durch Bund und Lander im Jahr 1976 keinen Markt fiir Hochschulsoftware. Die Beschwerde-
fihrerin habe zwar in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss ausgefithrt (siehe Erwdgungsgrund 50), dass es
in den 1970er-Jahren tatsichliche oder potenzielle Wettbewerber gegeben habe. In ihrer Beschwerde habe sie jedoch
erklirt, dass es vor 2000 nur die Software HIS-GX gegeben habe (*%). Somit miisse der Markt nach dem Jahr 2000
entstanden sein. In der Tat habe sich der Markt erst in den 1990er-Jahren herausgebildet. In einer Reihe von
Stellungnahmen anderer Beteiligter werde ebenfalls betont, dass es jahrzehntelang keine Hochschulsoftware
gegeben habe und erst in den 1990er-Jahren sporadisch Anbieter fiir bestimmte Anwendungen an den Markt
gegangen seien. Echte Alternativen fiir die HIS-Produkte gebe es erst seit wenigen Jahren. Deutschland zufolge gibt
es gute Griinde fiir die Annahme, dass der Markt erst 2006/2007 entstanden sei, als die ersten offentlichen
Vergabeverfahren durchgefithrt wurden, selbst wenn bereits vorher vereinzelt Anbieter aufgetreten seien, die
Module fiir einzelne Hochschulverwaltungsprozesse in ihrem Produktportfolio hatten. Die Beschwerdefithrerin
habe in ihrer Stellungnahme vom 19. November 2013 vorgebracht, dass die ,Entwicklungen der vergangenen sieben
[Hervorhebung hinzugefiigt] Jahre zeigten, dass private Anbieter in der Lage seien, Hochschulen mit integrierter
Campus-Management-Software zu versorgen. Folglich sei festzustellen, dass die HIS GmbH keine Wettbewerbsver-
talschung bewirken konnte, da es zunichst nicht einmal einen Markt gegeben habe. Wie bereits dargelegt, hitten die
Hochschulen ohne die HIS GmbH ihren IT-Bedarf selbst aus eigenen Mitteln decken miissen.

(") Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589: ,,bestehende Beihilfen ... Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten,
weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spiter aufgrund
der Entwicklung des Binnenmarkts zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren
haben ... Werden bestimmte Mafinahmen im Anschluss an die Liberalisierung einer Tatigkeit durch Rechtsvorschriften der Union zu
Beihilfen, so gelten derartige Mafinahmen nach dem fiir die Liberalisierung festgelegten Termin nicht als bestehende Beihilfen®.

(*) Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Regierung von Gibraltar/Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
Rn. 111.

(*’) Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2000, Alzetta/Kommission, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 148.

(Y Artikel 108 Absatz 1 AEUV: ,Die Kommission iiberpriift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die in diesen
bestehenden Beihilferegelungen. Sie schldgt ihnen die zweckdienlichen Mafnahmen vor, welche die fortschreitende Entwicklung und
das Funktionieren des Binnenmarkts erfordern.”

(*°) Artikel 22 der Verordnung (EU) 2015/1589: Vorschlag zweckdienlicher Maffnahmen: Gelangt die Kommission aufgrund der von dem
betreffenden Mitgliedstaat nach Artikel 21 tibermittelten Auskiinfte zu dem Schluss, dass die bestehende Beihilferegelung mit dem
Binnenmarkt nicht oder nicht mehr vereinbar ist, so schligt sie dem betreffenden Mitgliedstaat zweckdienliche Maffnahmen vor. Der
Vorschlag kann insbesondere in Folgendem bestehen: a) inhaltliche Anderung der Beihilferegelung oder b) Einfithrung von Verfahren-
svorschriften oder ¢) Abschaffung der Beihilferegelung.”

(*) Siehe S. 25 der Beschwerde vom 15. Mdrz 2012.
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(86) Im Einleitungsbeschluss werde offenbar das Jahr 1993 als erstes Jahr, in dem es einen Markt gegeben habe, zugrunde
gelegt (siche Erwdgungsgrund 60 des Einleitungsbeschlusses). Beziiglich der Frage, ob es sich um bestehende
Beihilfen handelt, akzeptiere Deutschland deshalb, dass der Markt 1993 entstanden ist.

4.2.2. Keine wesentliche Anderung der Beihilfemafnahme

(87) Deutschland stimmt der in Erwdgungsgrund 80 des Einleitungsbeschlusses vertretenen vorldufigen Auffassung zu,
dass sich die Art der MafSnahmen, die Finanzierungsquelle, die Rechtsgrundlage, die Ziele der Forderung und der
Kreis der Begiinstigten (HIS GmbH) seit der Einfihrung der Mafnahmen nicht geindert haben. Nach der
Rechtsprechung (), argumentiert Deutschland, liege eine wesentliche Anderung vor, wenn sie die Beihilfe in ihrem
Kern betreffe, wenn z. B. die Voraussetzungen fiir die Gewihrung, die Rechtsgrundlage (**) oder der Kreis der
Begiinstigten gedndert wiirden.

42.2.1. Art der Finanzierung

(88)  Deutschland macht unter Berufung auf mehrere Kommissionsbeschliisse zu Rundfunkanstalten (**) geltend, dass eine
Erhohung der Fordersumme nicht die Beihilfe in ihrem Kern betreffe, wenn sie mit einer Erhéhung der
entsprechenden Kosten fiir die gleiche Tatigkeit korrespondiere.

(89) Deutschland bekraftigt, dass der Betrag der direkten staatlichen Forderung nominal kaum gestiegen sei (von
2527000 DM im Jahr 1976 auf 6 981 000 DM im Jahr 2001 bzw. 4 230 000 EUR im Jahr 2013), und dass die
betragsmifligen Abweichungen im Wesen der Fehlbedarfsfinanzierung begriindet seien, die steigenden
Studentenzahlen wiederspiegelten und auch inflationsbedingt seien.

4.2.2.2. Finanzierungsquelle und Art der Finanzierung, Rechtsgrundlage

(90) Deutschland erkldrt, dass die Finanzierungsquelle wihrend des gesamten Zeitraums dieselbe war: Haushaltsmittel
des Bundes und der Lander. Es schlieft sich der von der Kommission im Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 89)
vertretenen Auffassung an, dass die Moglichkeit, andere Finanzierungsformen als die direkte staatliche Forderung zu
erhalten, ausweislich ihrer Satzung von Anfang an gegeben war. Deutschland ist aber nicht der Auffassung, dass es
(wie in Erwigungsgrund 90 des Einleitungsbeschlusses erklirt wird) darauf ankomme, ob ,der Anteil der
zusdtzlichen Finanzierung [an der Mafinahme insgesamt] so gering ist, dass der allgemeine Charakter der
Finanzierung als staatliche Férderung nicht verdndert wird.“ Eine signifikante Erhchung der Kostenbeteiligung der
Hochschulen (ihre Zahlungen fiir die IT-Dienste der HIS GmbH stiegen zwischen 2002 und 2013 von 35,7 % auf
74,1 %) kann Deutschland zufolge nicht als wesentliche Anderung der Regelung interpretiert werden, wegen der die
Mafinahmen nicht mehr als bestehende Beihilfen zu erachten wiren.

(91) Deutschland widersprach auch der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass die Manahme tatsichlich aus einer Serie
von Direktzuschiissen bestehe, und fithrte aus, es gebe iiber den Wortlaut von Artikel 1 Buchstabe d der
Verordnung (EU) 2015/1589 (%) hinaus keine spezifische Anforderung fuir die Definition einer ,Beihilferegelung*.

(92) Deutschland fithrt weiter aus, dass Verfahren, die bestehende Beihilfen betreffen, nicht dem Schutz der Interessen von
Privatpersonen, sondern dem Vertrauensschutz der Beihilfeempfinger dienen. Daher bestehe keine besondere
,Transparenzpflicht“ gegentiber Privatpersonen, die es diesen ermdglichen wiirde, ihre Rechte geltend zu machen.

4.2.2.3. Ziele und Produkte/Dienstleistungen

(93) Deutschland macht geltend, dass Mandat und Titigkeiten der HIS GmbH im Wesentlichen identisch geblieben seien.
Zudem widersprach es der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass das satzungsmafige Mandat der HIS GmbH
sehr weit gefasst und vage formuliert gewesen sei (siche Erwdgungsgrund 51). Wie in Erwdgungsgrund 82 des
Einleitungsbeschlusses festgestellt, ist das Mandat Deutschland zufolge unverdndert geblieben, da das urspriingliche
Mandat weit gefasst gewesen sei. Die Stellungnahmen anderer Beteiligter als der Beschwerdefiihrerin und der beiden
italienischen Unternehmen wiirden ebenfalls den Standpunkt Deutschlands bestitigen, dass das Mandat der HIS
GmbH im Bereich der Datenverarbeitung fir Hochschulen seit vierzig Jahren im Wesentlichen dasselbe geblieben

() Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Regierung von Gibraltar/Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
Rn. 111.

(*®) Urteil des Gerichtshofs vom 9. August 1994, Namur-Les Assurances du Crédit SA, C-44/93, ECLLEU:C:1994:311, Rn. 28.

(**) Entscheidung C(2007) 1761 endgiiltig der Kommission vom 24. April 2007 in der Beihilfesache SA.18957 (E 3/2005 (ex CP 2/2003,
CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 und CP 195/2004) — Deutschland — Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in Deutschland (ABl. C 185 vom 8.8.2007, S. 1). http://ec.europa.eu/competition/state_aid
[cases[198395/198395_678609_35_1.pdf, Erwagungsgrund 206.

(*) Danach ist eine ,Beihilferegelung” eine ,Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und abstrakten
Weise definiert werden, ohne nihere Durchfilhrungsmafnahmen Einzelbeihilfen gewidhrt werden konnen, beziehungsweise eine
Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in
unbestimmter Hohe gewdhrt werden konnen* [Hervorhebung hinzugefiigt].
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sei: die Unterstitzung von Hochschulen im Bereich der elektronischen Datenverarbeitung/Informations-
technologie (*!). Das satzungsmiflige Mandat habe weit genug gefasst sein miissen, um die Anpassung der
Leistungen an Veranderungen des Bedarfs zu ermdglichen. Gleichzeitig sei die Formulierung nicht zu weit gefasst
gewesen, da die Aufgabe der ,Entwicklung von Verfahren zur Rationalisierung der Hochschulverwaltung sowie
Mitwirkung bei deren Einfihrung und Anwendung“ auf die Automatisierung von Geschiftsprozessen der
Hochschulverwaltung im Wege der elektronischen Datenverarbeitung zugeschnitten sei. Die Formulierung sei
eindeutig nicht so weit gefasst, dass die HIS GmbH andere Titigkeiten als die Bereitstellung von Software-Produkten
und -Diensten fiir Hochschulen im Bereich EDV/IT hitte aufnehmen kénnen.

(94) Die IT-Produkte und -Leistungen der HIS GmbH seien, wie eine Ubersicht zeige, iiber die Jahre funktional die
gleichen geblieben, selbst wenn spezifische Module an die verdnderten technischen und organisatorischen
Rahmenbedingungen und die fortschreitende Automatisierung angepasst werden mussten. Diese Anpassungen
hitten Fokus und Inhalt der Leistungen und Produkte nicht verdndert. Zu dem Argument, dass die Produkte und
Leistungen der HIS GmbH nichts mit ihren Produkten und Leistungen in den 1990er-Jahren gemein hitten (d. h.,
dass es keine kontinuierliche Produktpalette gab), erklirt Deutschland, dass die HIS GmbH bereits 1976 die erste
und teilweise die zweite Generation der noch heute in der Hochschulsoftware enthaltenen Segmente angeboten
habe. Das Produkt ,SOS“ wurde bereits 1976 als HIS-SOS II angeboten. Deutschland hat die nachstehende
Ubersicht iiber die Produktpalette in den verschiedenen Bereichen des Hochschulmanagements zwischen 1976
und 2013 vorgelegt, um die Kontinuitdt des Produktportfolios nachzuweisen. Die Produktnamen hitten sich in
einigen Fillen gedndert, doch ihre Kernfunktionen seien unverdndert geblieben. In den Jahresarbeitsprogrammen sei
eigens darauf hingewiesen worden, dass die Palette des HIS-Software-Angebots weitgehend unverdndert geblieben
sei; allerdings wiirden die einzelnen Losungen stindig dem neuesten technischen Stand entsprechend verindert
bzw. neugestaltet* (siche Jahresarbeitsprogramm/Wirtschaftsplan 1995, S. 18).

Tabelle 2

Produktportfolio der HIS-IT von der Griindung im Jahr 1976 bis ins Jahr 2013

HIS-Produkte und Technologien

Prozesse

1976 1986 1995 2005 2013

Client-Server-
Technologie
(Windows-Clients,
Datenbankserver),
Visual Basic, C++
(GX-Generation)
Open-Source-
Bibliotheken,
relationale
Datenbanken

Client-Server-
Technologie mit
grafischen
Benutzeroberfla-
chen (Windows-
Clients,
Datenbankserver),
relationale
Datenbanken
(Informix,

Personal Computer,
relationale
Datenbanken
(Informix), UNIX,
Informix 4GL
(UNIX-Generation)
Client-Server-

Mikrocomputer-
systeme,
Dialogverarbeitung

Mainframes, Batch- am Bildschirm,

Verarbeitung,

Technologien

Magnetplatten,
COBOL, FORTRAN

Datenbanken,
Siemens BS/2000,
Nixdorf 8860,
UNIX, 4GL, DOS,
Clipper

Technologie mit
grafischen
Benutzerober-
flichen, DOS,
Windows 3.1,
Visual Basic,
Clipper (GX-
Generation)

Postgres), Visual
Basic, C++ (GX-
Generation)
Internettechnolo-
gien, Open-Source-
Bibliotheken,
Selbstbedienungs-
funk-tionen, Java
Applets, Java
Servlets, Java (QIS-
Generation)

(Informix, Postgres),
Internettechnologien,
Selbstbedienungs-
funktio-nen, Open-
Source-Bibliotheken,
Java Servlets, Drei-
Schichten-
Architektur, Java
(QIS-Generation und
HISinOne-
Generation)

Bewerbung und
Zulassung

ZUL 8860

HISZUL-UNIX

ZUL-GX, QIS-
ZUL

ZUL-GX, QISZUL,
HISconnect, HISi-
nOne APP (*¥)

Studierenden-ver-
waltung

HIS-SOS 1I

HISSOS (¥)

HISSOS-UNIX,
HISSOS-GX

SOS-GX, QISSOS

SOS-GX, QISSOS,
HISinOne STU (*%)

Alumni-verwal-
tung

HISinOne ALU (*)

(*') Unter EDV (elektronische Datenverarbeitung) ist die Verarbeitung von Daten durch einen Computer und seine Programme in einem
Umfeld elektronischer Kommunikation zu verstehen. Heute wird stattdessen von Informationsdiensten/-systemen oder Management-
informationsdiensten/-systemen gesprochen. Siehe https:/[whatis.techtarget.com/definition/EDP-electronic-data-processing.



L 74/38

Amtsblatt der Europiischen Union

11.3.2020

Priifungs-verwal- HIS-POS HISPOS (*), HI- HISPOS-UNIX, POS-GX, QISPOS | POS-GX, QISPOS,
tung SPOS-UNIX HISPOS-GX HISinOne EXA (**)
Lehrveranstal- HIS-LVS, HIS- HIS-LVS, HIS- HIS-LVS (Erweite- | HIS-LSF HIS-LSF, HISinOne
tungsverwaltung Hochschul-stun- | Hochschul-stun- | rung zu EXA
denplan denplan HISSOS)
Personal- und HIS-PVS I HISPVS II, HISP- | HISSVA-Unix, SVA, RKA, ZEB | SVA-GX, QIS-SVA,
Stellenverwaltung SA HISSBS RKA, QIS-RKA,
ZEB, QIS-ZEB
Haushalts- und HISKAM, HIS- | HISMBS (¥) HISMBS- FSV-GX (BES, FSV-GX (BES,
Kassenwesen, Kostenrech- UNIX, HIS- | MBS, WebMBS- | MBS, QISFSV-3T,
Kostenrechnung nungsmodell MBS (¥), HIS- 3T, Fibu, IVS, FIBU, IVS, MAT,
KBS-UNIX, MAT, KBS), COB- | KBS), COB-GX,
HISBES, HIS- | GX, QIS-COB QIS-COB
RKA, HISBES-
UNIX
Geritewirtschaft, HISIVS, HIS- HISIVS-UNIX,
Inventar-, Anla- ANL, HISINT (¥) HISIVS-GX,
gen- und Instand- HISINT
haltungs-verwal-
tung
Materialwirtschaft HISMAT HISMAT, HIS-
BEL-PC
Bau-, Raum- und HIS-Raumdatei HISBAU II, HIS- HISBAU-PC, HIS-BAU-GX HIS-BAU-GX
Gebiudeverwal- einschl. Gebdu- BAU DIA HISRVL-PC
tung dedatei

(*) Fir diverse Hardware-/Betriebssystemversionen

(**) Das Produkt HISinOne ist eine integrierte, webbasierte JAVA-Anwendung. Die Produktbereiche des Campusmanagements APP, STU,
EXA und ALU werden auf Basis eines Kernsegments bestechend aus den Produktbereichen SYS (Systemmanagement), PSV
(Personalisierte Services und Verzeichnisse), COM (Community) und BIA (Business Intelligence) betrieben, welche die Basisfunktio-
nalititen fiir den Betrieb von HISinOne beinhalten.

4.3. Die Mafnahmen sind ein zulissiger DAWI-Ausgleich
(95) Deutschland ist der Auffassung, dass die Gewahrleistung von Bildung und Forschung ein anerkanntes DAWI-Ziel
und sogar eine Verpflichtung ist. Entgegen der Schlussfolgerung im Einleitungsbeschluss sei die Bereitstellung
personeller, finanzieller und organisatorischer Mittel fiir die Erfullung der staatlichen Verpflichtungen im Bereich
der Hochschulbildung erforderlich. Ferner bestehe, moglicherweise noch heute, ein Marktversagen, da kein Anbieter
das gesamte Spektrum der von den Hochschulen benétigten Softwareleistungen abdecken kénne.
(96) Zudem seien die Satzung und das Arbeitsprogramm detailliert genug fiir eine Betrauung. Im Arbeitsprogramm sei
klar festgelegt, dass das Mandat der HIS GmbH in der Versorgung der Hochschulen mit Softwareprodukten bestehe.
Laut Satzung bestehe der Gesellschaftszweck der HIS GmbH, wie an anderer Stelle ausgefiihrt, in der ,Entwicklung
von Verfahren zur Rationalisierung der Hochschulverwaltung sowie Mitwirkung bei deren Einfihrung und
Anwendung*. Diese Leistung sei konkret auf die Automatisierung von Geschiftsprozessen der Hochschulverwaltung
im Wege der elektronischen Datenverarbeitung zugeschnitten. Nach Auffassung Deutschlands legt die Kommission
zu strenge Mafistibe an die erforderliche Bestimmtheit des Betrauungsaktes an (siche Erwdgungsgrund 65 des
Einleitungsbeschlusses).
(97) Deutschland kommt daher zu dem Schluss, dass der Ausgleich fiir die HIS GmbH im Einklang mit den DAWI-
Bestimmungen erfolgte.

4.4. Finanzierung der HIS eG/Marktabschottung durch Finanzierung der HIS-IT

Deutschland wies zunichst darauf hin, dass im Einleitungsbeschluss keine Bedenken hinsichtlich der HIS eG
geduflert wurden, in die die HIS GmbH im Januar 2014 umgewandelt wurde. Daher seien die diesbeziiglichen
AuRerungen der Beschwerdefiithrerin irrelevant. Nach Aufnahme der Gespriche mit der Kommission iiber die
Beschwerde im November 2012 sei die HIS GmbH nicht mehr aktiv als ,Marktteilnehmer” aufgetreten und habe
sich nicht mehr an Ausschreibungen beteiligt.



11.3.2020

Amtsblatt der Europdischen Union L 74/39

(99) Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zur Preispolitik der HIS GmbH wurden von Deutschland als

widerspriichlich bezeichnet, da die Beschwerdefithrerin auf der einen Seite eine wettbewerbsverzerrende
Niedrigpreispolitik seitens der HIS GmbH beklage (siche z. B. Stellungnahme der Beschwerdefithrerin vom
18. Dezember 2013, S. 6), auf der anderen Seite hingegen argumentiere, die HIS GmbH habe Vertrige iiber dem
Marktpreis geschlossen (Stellungnahme der Beschwerdefithrerin vom 18. Dezember 2013, S. 4).

(100) Hinsichtlich des Arguments, die Finanzierung der HIS GmbH habe zu einer Marktabschottung gefiihrt, stimmt

Deutschland mit mehreren Beteiligten darin iiberein, dass es keine Marktabschottung gegeben habe und die
Erbringung der Leistungen notwendig gewesen sei, da in diesem Bereich ein erhebliches Marktversagen vorgelegen

habe (*?).

5. WURDIGUNG DER MARNAHMEN

(101) Die Kommission hat die der HIS GmbH gewihrten direkten Zuschiisse und Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuer-

befreiungen, mit denen die IT-Dienste der HIS GmbH fiir deutsche o6ffentliche Hochschulen und zum Teil auch fiir
private deutsche und fiir ausldndische Hochschulen geférdert wurden, einer beihilferechtlichen Priifung unterzogen.

(102) Da der Einleitungsbeschluss die Priifung des Beihilfecharakters und der Vereinbarkeit der mutmaflichen Mafinahmen

im Zeitraum von 1976 bis 2013 mit dem Binnenmarkt vorsah (siche Erwidgungsgrund 103 des Einleitungsbe-
schlusses), konzentriert sich die Kommission auf die Priifung der Mafnahmen in diesem Zeitraum.

5.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(103) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,

die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, sofern sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

(104) Voraussetzung fur die Einstufung einer Mafinahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

ist die Erfiillung simtlicher nachstehenden Kriterien: a) Sie muss aus staatlichen Mitteln finanziert werden und dem
Staat zuzurechnen sein, b) sie muss einem Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, c) dieser Vorteil
muss selektiv sein und d) sie muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt. Wenn eines dieser Kriterien nicht erfillt ist, stellt die Malnahme keine
staatliche Beihilfe dar.

5.1.1. Beihilfecharakter der direkten Zuschiisse

5.1.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(105) Bei der Unterstiitzung fir die HIS GmbH handelte es sich zweifellos um staatliche Mittel. Die Manahmen wurden

vom Bund und von den Lindern bereitgestellt und wurden aus staatlichen Mitteln finanziert, da die Zuschiisse aus
Haushaltsmitteln gewahrt wurden und die Steuerbefreiungen die Steuereinnahmen des Staates senkten.

(106) Da die Entscheidung iiber die Gewdhrung der Forderung bei Bund und Lindern lag, war die Malnahme eindeutig

dem Staat zuzurechnen.
5.1.1.2. Wirtschaftliche Art der von der HIS GmbH erbrachten Leistungen

5.1.1.3. Leistungen fiir deutsche 6ffentliche Hochschulen

(107) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV liegt nur dann eine staatliche Beihilfe vor, wenn einem Unternehmen ein

wirtschaftlicher Vorteil verschafft wird.

(108) Nach standiger Rechtsprechung umfasst der Begriff des Unternehmens jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende

(*)

"

Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung (%). Bei Tatigkeiten, die darin bestehen,
Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten, handelt es sich um wirtschaftliche
Tatigkeiten (*4).

Mehrere Beteiligte vertraten ebenfalls die Auffassung, dass die Tatigkeiten der HIS GmbH keine marktabschottende Wirkung hatten: Es
sei unbestritten, dass es zumindest fiir Teile der Hochschulverwaltungsanwendungen Anbieter seit den 1990er-Jahren gegeben habe
und die Hochschulen einen oder mehrere Anbieter frei wihlen konnten. Zudem fordere die Quelloffenheit der HIS-Software den
Wettbewerb. Ein (durch eine Riickforderung der Forderung bedingtes) Ausscheiden aus dem Markt der HIS GmbH wiirde den
Wettbewerb laut einigen Stellungnahmen eher schwichen.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavlov u. a., C-180/98 bis C-184/98, ECLLI.EU:C:2000:428, Rn. 74.

Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 1991, Hofner und Elser, C-41/90, ECLEEU:C:1991:161, Rn. 21; Urteil des Gerichtshofs vom
13. Juli 1962, Mannesmann AG/Hohe Behorde der EGKS, C-19/61, ECLLEU:C:1962:31, Rn. 371, und Urteil des Gerichtshofs vom
13.Juli 1962, Klockner-Werke AG und Hoesch AG/Hohe Behorde der EGKS, C-17/61 und C-20/61, ECLLEU:C:1962:30, Rn. 341.
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(109) Deutschland vertritt die Auffassung, die HIS GmbH sei kein Unternehmen gewesen, weil sie keine wirtschaftliche

Titigkeit ausgeiibt und ohne Gewinnerzielungsabsicht gehandelt habe. Der satzungsmiflige Zweck der HIS GmbH
habe in der Unterstiitzung der deutschen staatlichen Hochschulen und ihrer Verwaltungen bestanden, damit diese
ihre Aufgaben in Forschung und Lehre rationell und wirtschaftlich erfilllen konnten. Dieser Gesellschaftszweck
stand Deutschland zufolge im Einklang mit der Pflicht des Staates, Bildung bereitzustellen, wozu auch die Pflicht
gehort, die Hochschulen mit personellen, finanziellen und organisatorischen Mitteln auszustatten. Somit habe die
HIS GmbH ihre Leistungen fiir nichtwirtschaftliche Zwecke erbracht und keine wirtschaftliche Tatigkeit ausgetibt.

(110) Der Gerichtshof hat festgestellt, dass der Staat ,durch die Errichtung und Erhaltung eines solchen staatlichen

Bildungssystems, das in der Regel aus dem Staatshaushalt und nicht von den Schiilern oder ihren Eltern finanziert
wird, keine gewinnbringende Titigkeit aufnehmen wollte, sondern vielmehr auf sozialem, kulturellem und
bildungspolitischem Gebiet seine Aufgaben gegeniiber seinen Biirgern erfiillte” ().

(111) Folglich stellen bestimmte von offentlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen ausgeiibte Tatigkeiten

nichtwirtschaftliche Tatigkeiten dar und fallen deshalb nicht in den Anwendungsbereich der Beihilfevorschriften.

(112) Nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte gelten Tatigkeiten, die untrennbar mit der Erfullung offentlicher

Aufgaben verbunden sind, als nichtwirtschaftliche Tatigkeiten (*).

(113) Beispiele fiir solche Titigkeiten sind, wie im Einleitungsbeschluss (Erwigungsgrund 29) dargelegt, die Erhebung von

Unternehmensdaten fiir 6ffentliche Zwecke auf der Grundlage einer Meldepflicht der Unternehmen.

(114) Die Kommission ist der Auffassung, dass die IT-Leistungen der HIS GmbH fiir deutsche staatliche Hochschulen den

im Compass-Datenbank-Urteil in Rede stehenden Leistungen hinreichend dhnlich sind und aus den nachstehenden
Griinden einen wesentlichen Bestandteil der Aufgabe des Staates im deutschen offentlichen Hochschulbil-
dungssystem darstellen.

(115) In der Rechtssache Compass-Datenbank stellte der Gerichtshof in Randnummer 41 fest, dass die betreffende

Dienstleistung, die in der Fithrung der Datenbank und der Offenlegung der betreffenden Daten bestand, ,mit der
Erfassung dieser Daten untrennbar verbunden® war, da die Erfassung der Daten ohne die Fithrung einer Datenbank,
in die sie zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit aufgenommen werden, nutzlos wire.

(116) Im Einleitungsbeschluss wurde unter Verweis auf dieses Urteil und das die SAT-Fluggesellschaft mbH betreffende

Urteil erklirt, dass es fir den Nachweis der engen Verbindung zwischen der Bereitstellung von Software-Leistungen
und der Erfiillung eines offentlichen Auftrags erforderlich war, dass die Tatigkeiten der HIS GmbH ,ihrer Art, ihrem
Gegenstand und den fir sie geltenden Regeln nach®(¥) mit den diesen Auftrag ausmachenden Aufgaben
zusammenhingen (*).

(117) Die in Rede stehenden Titigkeiten der HIS GmbH, insbesondere die Bereitstellung mafigeschneiderter Hochschul-

Softwareprodukte und damit verbundener Leistungen, erfillen die Anforderung, dass sie ihrer Art, ihrem
Gegenstand und den fiir sie geltenden Regeln nach mit der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit des Staates im Bereich der
offentlichen Hochschulbildung in dhnlicher Weise verbunden sind, wie es in der einschligigen Rechtsprechung
gefordert wird.

(118) Erstens hingt die Art der von der HIS GmbH erbrachten Leistungen eng mit der Aufgabe des Staates, offentliche

Hochschulbildung bereitzustellen, zusammen, da Hochschulen nicht ohne effiziente Software verwaltet werden
konnen. Die Bereitstellung der Software-Dienste war daher fiir die Erfiillung des Bildungsauftrags der Hochschulen
erforderlich, d. h. fir die Bereitstellung kostenloser offentlicher Hochschulbildung, die ein ausdriickliches Ziel der
Griindung und der Tétigkeiten der HIS GmbH war.

(119) Einige Beteiligte bekriftigten in ihren im Rahmen des formlichen Priifverfahrens abgegebenen Stellungnahmen auch,

dass Produkte und Dienstleistungen der HIS GmbH zur Ausfithrung wesentlicher Hochschulverwaltungsprozesse
verwendet worden seien, dass ihre Funktionsfahigkeit eine Voraussetzung fiir die allgemeine Funktionsfahigkeit der
deutschen staatlichen Hochschulen sei und sie daher fiir die Erfiillung von deren Bildungsauftrag unerlésslich seien
(siehe Erwdgungsgriinde 35, 36, 37 und 39 des vorliegenden Beschlusses).

Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2007, Kommission/Deutschland, C-318/05, ECLI:EU:C:2007:495, Rn. 68.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 41.
Erwagungsgrund 28 des Einleitungsbeschlusses, in dem das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Januar 1994, SAT Fluggesellschaft
mbH/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, Rn. 30, zitiert wird.

Erwagungsgriinde 28 und 29 des Einleitungsbeschlusses, in denen das Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-
Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLEEU:C:2012:449, Rn. 41, zitiert werden.
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(120) Die Bereitstellung dieser Software-Leistungen war nicht nur eine allgemeine Dienstleistung (wie etwa die Vermietung
von Immobilien oder die Einholung externer Rechtsberatung), sondern eine Leistung, die auf die besonderen
Bediirfnisse der Hochschulen zugeschnitten und angepasst werden musste (siche Erwdgungsgrund 36 und Fufinote
7 des vorliegenden Beschlusses). Somit diirfte die Annahme realistisch sein, dass ohne die Leistungen der HIS GmbH
die deutschen staatlichen Hochschulen oder die Linder selbst den Softwareentwicklungsbedarf der Hochschulen
hitten decken miissen. Die Griindung und der Betrieb der HIS GmbH waren ein Mittel, um diesen grundlegenden
funktionalen Bedarf der deutschen staatlichen Hochschulen durch Biindelung der Erfahrungen und des Fachwissens
zu decken. Das von der Beschwerdefithrerin angefiihrte Beispiel von Microsoft (siche Erwigungsgrund 44 des
vorliegenden Beschlusses) steht dieser Annahme nicht entgegen, da Microsoft (vermutlich) Marktpreise fiir seine
Software berechnet und als weltweit titiger Konzern in einem ganz anderen Verhiltnis zu den deutschen staatlichen
Hochschulen steht als die HIS GmbH.

(121) Zudem muss nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte nicht nachgewiesen werden, dass die HIS GmbH selbst
eine 6ffentliche Aufgabe wahrnahm. In keiner der dhnlich gelagerten Rechtssachen wurde eine solche Anforderung
gestellt (%). Relevant ist dagegen, dass mit der Tatigkeit, mit der die Tatigkeiten der HIS GmbH untrennbar
verbunden sind, die Aufgabe des Staates im Bereich der offentlichen Hochschulbildung wahrgenommen wird.

(122) Auch die in der einschldgigen Rechtsprechung (") gestellte Anforderung, dass die Tatigkeit mit der Ausiibung der
nichtwirtschaftlichen Titigkeit des Staates im Bereich der 6ffentlichen Hochschulbildung ,nach den fiir sie geltenden
Vorschriften“ verbunden sein sollte, ist erfullt. Fiir den gesamten Betrieb der HIS GmbH galten zwar nicht
ausdriicklich dieselben Vorschriften und Rechtsakte wie fir die Ausiibung der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit des
Bundes und der Linder im Bereich der offentlichen Hochschulbildung. Die erforderliche Verbindung mit der
Erfullung des offentlichen Auftrags ergab sich jedoch aus den wichtigsten Elementen der Satzung der HIS GmbH.
Die Rechtsform (GmbH) war aus formalrechtlichen Griinden notwendig, da der Bund und die Linder die HIS nicht
in einer anderen offentlichen Rechtsform griinden konnten (). An den Geschiftstitigkeiten der HIS GmbH und
ihrer Verwaltung (") ist zu erkennen, dass sie als quasi-staatliche Einrichtung gefithrt wurde und ihre Geschifts-
titigkeit in keiner Weise gewinnorientiert war (und sich in dieser Hinsicht nicht wesentlich von den Hochschulen
unterschied). Schlieflich heifst es in § 2 der Satzung der HIS GmbH: ,Zweck der Gesellschaft ist die Unterstiitzung
der Hochschulen und der zustindigen Verwaltungen in ihrem Bemithen um eine rationelle und wirtschaftliche
Erfillung der Hochschulaufgaben®. Daher hilt die Kommission die Anforderung, dass die Tatigkeiten der HIS
GmbH ,nach den fir sie geltenden Vorschriften“ mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben bzw. einer nichtwirt-
schaftlichen offentlichen Aufgabe verbunden sein miissen, im vorliegenden Fall fiir erfiillt.

(123) Der in Rede stehende Fall ist dhnlich gelagert wie die Rechtssache TenderNed (%), in der das Gericht feststellte, dass
fir die Beantwortung der Frage, ob die Titigkeiten von TenderNed Teil der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
waren, auch zu kldren war, ob die Tatigkeiten ihrer Art, ihrem Gegenstand und den fiir sie geltenden Regeln nach
mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben verbunden waren.

(124) In Bezug auf Art und Gegenstand der Tatigkeiten von TenderNed stellte das Gericht fest, dass die Kommission zu
Recht der Auffassung sei, dass die Tatigkeiten von TenderNed ,Mittel“ darstellten, mit denen die Behorden ihrer
gesetzlichen Verpflichtung zur Einhaltung der europdischen und nationalen Vorschriften fir das offentliche
Auftragswesen nachkommen konnten.

(125) Das Urteil in der Rechtssache Tender-Ned enthilt weitere Hinweise darauf, dass die Bereitstellung von Software/IT
durch die HIS GmbH fiir die deutschen staatlichen Hochschulen nichtwirtschaftlicher Art war.

(126) Obwohl es Hinweise darauf gab, dass die in Rede stehende elektronische Auftragsvergabe nur einen Beitrag zur
wirksamen Erbringung der mit der Ausiibung offentlicher Aufgabe verbundenen Dienstleistung leistete (siche
Randnummer 90 des Urteils), stellte das Gericht fest, dass die von TenderNed erbrachte Dienstleistung mit der
betreffenden offentlichen Aufgabe untrennbar verbunden war. Ahnlich wie im Urteil in der Rechtssache TenderNed
bieten auch im vorliegenden Fall Marktteilnehmer Teile der von der HIS GmbH angebotenen Leistungen an. Laut
den Ausfuhrungen des Gerichts im TenderNed-Urteil konnten die Behorden jedoch ,den gesamten Prozess der
offentlichen Auftragsvergabe mit den Leistungen von TenderNed am besten durchfihren® (Randnummer 90 des

(*) In dem Urteil in der Rechtssache Compass-Datenbank wird auf die gesetzliche Verpflichtung von Unternehmen, die die Dienstleistung
(die wohl keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt) in Anspruch nehmen, verwiesen und nicht auf die Verpflichtung des Unternehmens,
das die Dienstleistung erbringt, d. h. das die nichtwirtschaftliche Tatigkeit ausiibt (Randnummer 40 des Urteils).

(™ Siehe z. B. Urteil des Gerichts vom 28. September 2017, Aanbestedingskalender u. a./[Kommission, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675,
Rn. 38 und Erwigungsgrund 29 der Entscheidung der Kommission in der Beihilfesache ZVD Portal, Entscheidung C(2013) 2361
endgiiltig der Kommission vom 2. Mai 2013, SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Deutschland — Nationale Website fiir
Versteigerungen bei Insolvenzverfahren (ZVG Portal) (ABL. C 167 vom 13.6.2013, S. 1), http://ec.europa.eu/competition/state_aid
[cases|247954/247954_1433359_91_2.pdf

(") Deutschland machte geltend, dass es nur iiber eine GmbH moglich gewesen sei, der verfassungsrechtlichen Unzuldssigkeit einer
Mischverwaltung zwischen Bund und Lindern Rechnung zu tragen.

(") Siehe Erwagungsgriinde 8, 9 und 11 dieses Beschlusses.

() Entrscheidung C(2014) 9548 final der Kommission vom 18. Dezember 2014, SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) — Niederlande —
E-procurement platform TenderNed (ABL C 422 vom 8.12.2017, S. 1). Hittp://ec.europa.eu/competition/state_aid
[cases[255396/255396_1614207_95_2.pdf und das angefochtene Urteil des Gerichts vom 28. September 2017, Aanbestedings-
kalender u. a./Kommission, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.



L 74/42

Amtsblatt der Europdischen Union 11.3.2020

Urteils); ,Bestehende kommerzielle Plattformen erfullten” nach Auffassung des Gerichts, ,in Bezug auf den Preis,
objektive Qualitdtsmerkmale, die Kontinuitit und den Zugang zu den erbrachten Leistungen, nicht die
Voraussetzungen fiir die Verwirklichung der Allgemeinwohlziele der Behorden® (Randnummer 107 des Urteils).
Diese Argumentation kann in vollem Umfang auf den vorliegenden Fall iibertragen werden. Mehreren Beteiligten
zufolge bot kein anderer Anbieter von Hochschulsoftware die gesamte Palette der Leistungen der HIS GmbH an. Die
Beschwerdefithrerin selbst rdumt ein, dass private Anbieter nur Teile der im Bereich Hochschulsoftware
erforderlichen Leistungen anbieten ().

(127) Abschliefend ist festzustellen, dass die Bereitstellung von Hochschulsoftware-/IT-Leistungen fiir deutsche staatliche

Hochschulen mit der Durchfithrung ihrer nichtwirtschaftlichen Tatigkeit, der Bereitstellung offentlicher
Hochschulbildung, untrennbar verbunden und daher nichtwirtschaftlicher Natur war.

5.1.1.4. Leistungen fiir private deutsche und fiir ausldndische Hochschulen

(128) Nach der Rechtsprechung kann eine juristische Person in Bezug auf nur einen Teil ihrer T4tigkeiten als Unternehmen

anzusehen sein, wenn diese Tatigkeiten als wirtschaftliche Tatigkeiten einzustufen sind (7).

(129) Wie oben dargelegt (siche Erwigungsgrund 72), macht Deutschland geltend, dass die Tatigkeit der HIS GmbH,

Software an private deutsche und an auslindische Hochschulen zu verkaufen, aus folgenden Griinden keine
staatliche Beihilfe darstellt:

a) Sie habe eine ,Nebentitigkeit“ im Sinne des FEI-Unionsrahmens dargestellt,
b) diese Begiinstigten der T4tigkeiten der HIS GmbH seien iiberwiegend nichtwirtschaftliche Akteure und

¢) die Rechnungslegung fiir diese Tatigkeiten der HIS GmbH sei von der fiir die Bereitstellung von Software fiir
staatliche Hochschulen in Deutschland getrennt erfolgt.

(130) Sollte es sich bei diesen Titigkeiten um wirtschaftliche Titigkeiten handeln, dann liege ein etwaiges mit diesen

Titigkeiten verbundenes Beihilfeelement unter der in der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 festgelegten De-minimis-
Obergrenze.

(131) Die Kommission stimmt dem Argument, dass diese geringfiigigen Verkdufe an private deutsche und an ausldndische

Hochschulen Nebentitigkeiten darstellten und eine etwaige staatliche Forderung dieser Tatigkeiten deshalb nicht als
Beihilfe zu betrachten sei, aus den nachstehenden Griinden nicht zu.

(132) Deutschland hat nicht hinreichend nachgewiesen, dass der Begriff der ,Nebentitigkeit“ aus dem FEI-Unionsrahmen

auf den vorliegenden Fall anwendbar ist. So hat Deutschland beispielsweise nicht aufgezeigt, dass die geringfiigigen
Verkdufe eine Tatigkeit darstellten, die im Sinne der Nummer 20 des FEI-Unionsrahmens ,mit dem Betrieb der
Forschungseinrichtung oder Forschungsinfrastruktur unmittelbar verbunden und dafur erforderlich ist oder die in
untrennbarem Zusammenhang mit der nichtwirtschaftlichen Haupttatigkeit steht (siche Erwdgungsgrund 72
Buchstabe f und Fullnote 43).

(133) Was die Bedeutung der getrennten Rechnungslegung anbelangt, so hat der Gerichtshof zwar festgestellt, dass eine

Einrichtung mehrere Titigkeiten sowohl wirtschaftlicher als auch nichtwirtschaftlicher Art ausiiben kann, sofern sie
iiber die verschiedenen erhaltenen Finanzmittel getrennt Buch fiihrt, sodass jede Gefahr einer Quersubventionierung
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten mit den offentlichen Geldern, die sie fiir ihre nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten
erhilt, ausgeschlossen ist (°). Anders als im Fall der Escuelas Pias jedoch betraf die oOffentliche Forderung im
vorliegenden Fall simtliche Tatigkeiten der HIS GmbH, der die Beihilfen gewdhrt wurden. Daher ergibt sich aus den
separaten Rechnungslegung der HIS GmbH fiir ihre Verkdufe an private deutsche und an auslidndische Hochschulen
nicht, dass es sich dabei nicht um wirtschaftliche Tatigkeiten handelt.

5.1.2. Selektiver Vorteil, Verfalschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel in Bezug auf die Zuschiisse

(134) Wie in Erwidgungsgrund 127 erldutert, vertritt die Kommission die Auffassung, dass die HIS GmbH bei der

Erbringung von Softwareleistungen fuir deutsche staatliche Hochschulen nicht als Unternehmen titig war.
Hinsichtlich der anderen Kriterien fiir das Vorliegen staatlicher Beihilfen vertritt die Kommission jedoch die
Auffassung, dass die zwischen 1976 und 2013 gewihrten direkten Zuschiisse einen selektiven Vorteil fur die HIS
GmbH hitte darstellen konnen. Da IT-Leistungen grundsitzlich auch in anderen Mitgliedstaaten oder von
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten hitten erbracht werden konnen, hitten die Mafnahmen, wenn die HIS
GmbH als Unternechmen gehandelt hitte, den Wettbewerb so verfilschen konnen, dass der Handel zwischen
Mitgliedstaaten hitte beeintrachtigt werden konnen.

So erklart die Beschwerdefiihrerin z. B. in ihrem Schreiben vom 4. April 2016 auf den Seiten 9-10, dass Hochschulen, die tiber den
Funktionsumfang der Standardprozesse hinausgehende, passgenauere IT-Losungen benotigen, konnen bei HIS zusitzliche
Entwicklungskapazititen kaufen. Dafiir stiinden aber auch andere Anbieter zur Verfiigung.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank/Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Rn. 37.

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2017, Escuelas Pias, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, Rn. 51.
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(135) Da die HIS GmbH ein Unternehmen war, das mit den Verkdufen an private deutsche und an auslindische
Hochschulen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibte, verschaffte die Malnahme, die diese Tatigkeiten begiinstigte,
dem Unternehmen einen selektiven wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber anderen Unternehmen, die #hnliche
Leistungen ohne diese Begiinstigung erbrachten. Zudem musste die HIS GmbH dank der staatlichen Forderung ihres
Angebots fur staatliche Hochschulen nicht gewinnorientiert arbeiten und konnte deshalb ihre Dienste ausschliefSlich
auf Kostendeckungsbasis anbieten. Da diese Dienstleistungen grundsitzlich auch in anderen Mitgliedstaaten oder
von Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten hitten erbracht werden konnen, hitten die Mafnahmen den
Wettbewerb so verfdlschen konnen, dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten hitte beeintrichtigt werden konnen.

(136) Daher handelte es sich bei den direkten Zuschiissen, die moglicherweise den Verkauf von Software-Leistungen der
HIS GmbH an private deutsche und an auslindische Hochschulen begiinstigten, um staatliche Beihilfen.

5.1.3. Beihilfecharakter der Steuerbefreiungen

(137) Die Kommission stellt fest, dass die Beschwerdefithrerin in der Phase der formlichen Priffung kein Argument
beziiglich der Steuerbefreiungen vorgebracht hat, die die HIS GmbH bis zum 31. Dezember 2013 erhalten hat. Sie
ging in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss iiberhaupt nicht auf die Steuerbefreiungen ein. Argumente zu
den Steuerbefreiungen wurden als eigenstindiges Element der Beschwerde nur in Bezug auf den Status der HIS nach
ihrer Umwandlung im Jahr 2014 vorgebracht (7). Magliche staatliche Beihilfen zugunsten der HIS eG sind jedoch
nicht Gegenstand dieses Beschlusses, da sie nicht in den Anwendungsbereich des Einleitungsbeschlusses fallen.

(138) Im Einleitungsbeschluss konnte die Kommission nicht ausschliefen, dass der HIS GmbH maglicherweise ein
selektiver Vorteil verschafft wurde, weshalb sie darauf hinwies, dass die Beurteilung eines selektiven Vorteils davon
abhinge, ob die HIS GmbH ein Unternehmen war oder nicht (siche Erwidgungsgriinde 52-53 des Einleitungsbe-
schlusses). Da die Kommission nicht ausschlielen kann, dass die HIS GmbH mit den Verkdufen an private deutsche
und an auslidndische Hochschulen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt hat (siche Erwdgungsgrund 133), kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die in Rede stehenden steuerlichen Mafnahmen selektiv waren.

(139) Zudem hitten diese Leistungen grundsitzlich auch in anderen Mitgliedstaaten oder von Unternehmen aus anderen
Mitgliedstaaten erbracht werden konnen, sodass die Mafnahmen den Wettbewerb so hitten verfilschen konnen,
dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten hitte beeintrichtigt werden konnen. Daher stellten die steuerlichen
Maflnahmen zugunsten der HIS GmbH moglicherweise staatliche Beihilfen dar.

5.2. Bestehende Beihilfe

(140) Soweit die direkten Zuschiisse fir die HIS GmbH zwischen 1976 und 2013 staatliche Beihilfen waren, stellten sie
nach Auffassung der Kommission aus den im Folgenden erlduterten Griinden bestehende Beihilfen dar. Falls auch
die in Rede stehenden steuerlichen Mafnahmen staatliche Beihilfe darstellten (siche Erwadgungsgrund 139), stellten
sie nach Auffassung der Kommission aus den nachstehenden Griinden ebenfalls bestehende Beihilfen (%) dar.

(141) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 () handelt es sich bei Beihilfen um bestehende
Beihilfen, wenn nachgewiesen werden kann, dass sie bei ihrer Einfithrung keine Beihilfe waren, sondern spiter
aufgrund der Entwicklung des Binnenmarkts zu Beihilfen wurden, ohne dass sie durch den betreffenden
Mitgliedstaat gedndert wurden.

(142) Bestehende Beihilfen geniefen rechtlichen Schutz, solange die Kommission nicht ihre Unvereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt festgestellt (**) und zukunftsgerichtete zweckdienliche Mafinahmen angeordnet hat (siche Artikel 108
Absatz 1 AEUV (*') und Artikel 22 der Verordnung (EU) 2015/1589 (*3)).

() Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 18. Dezember 2013.

(**) Im Einleitungsbeschluss wurde die Frage aufgeworfen, ob die steuerlichen Maffnahmen, sollten sie staatliche Beihilfen darstellen, mit
dem Binnenmarkt unvereinbare Betriebsbeihilfen wiren (siche Erwdgungsgrund 106 des Einleitungsbeschlusses). Die Beschlusspraxis
der Kommission hat sich jedoch weiterentwickelt und es wurde festgestellt, dass nach deutschem Recht vorgenommene Korperschaft-
und Gewerbesteuerbefreiungen fiir gemeinniitzige Einrichtungen bestehende Beihilfen darstellen. (Siehe Entscheidung C(2015) 7225
endgiiltig der Kommission vom 26. Oktober 2015, SA.33206 (2015/NN) — Mutmafliche rechtswidrige staatliche Beihilfen
zugunsten des Deutschen Jugendherbergswerks — steuerliche Mafnahmen (ABL C 387 vom 20.11.2015, S. 1).
http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260436/260436_1698295_80_2.pdf

(™) ,.Bestehende Beihilfen' ... v) Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt,
zu dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spiter aufgrund der Entwicklung des Binnenmarkts zu Beihilfen wurden,
ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben ... Werden bestimmte Maffnahmen im Anschluss an
die Liberalisierung einer Tatigkeit durch Rechtsvorschriften der Union zu Beihilfen, so gelten derartige MaSnahmen nach dem fiir die
Liberalisierung festgelegten Termin nicht als bestehende Beihilfen.

(*) Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2000, Alzetta/Kommission, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 148.

(*) Siehe Fulnote 54.

(*) Siehe Fufinote 55.
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(143) Um festzustellen, dass die in Rede stehenden Maflnahmen (vgl. Erwagungsgrund 13) bestehende Beihilfen im Sinne
des Artikels 1 Buchstabe b Ziffer v Satz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 darstellen, muss zunichst nachgewiesen
werden, dass es keinen Markt fiir die betreffenden Produkte und Dienstleistungen gab, als der Staat begann, Mittel fiir
die HIS GmbH bereitzustellen.

(144) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen priift die Kommission zunichst, ob es zu Beginn der institutionellen
Forderung im Jahr 1976 einen Markt fiir die elektronische Verarbeitung von Hochschuldaten (Hochschulsoftware) gab.
AnschlieRend untersucht sie, ob etwaige spitere Anderungen den Kern der urspriinglichen Manahme betroffen haben
kénnten. Solche Anderungen kénnten sich auf die Art des Vorteils oder die Finanzierungsquelle, den Zweck oder die
Rechtsgrundlage der Beihilfe, die Begiinstigten oder den Tatigkeitsbereich der Begiinstigten beziehen. Sie miissten zur
Folge haben, dass die bestehende Beihilfe als Ganzes in eine neue Beihilfe umgewandelt wird.

5.2.1. 1976 gab es keinen Markt fiir Hochschulsoftware

(145) Nach Auffassung der Kommission konnte die Beschwerdefithrerin nicht nachweisen, dass es einen Markt fiir die
Produkte der HIS GmbH, genauer gesagt ihre EDV/[IT-Produkte und -Dienstleistungen () fiir die Hochschul-
verwaltung gab, als die betreffenden Mafinahmen, einschlieflich der steuerlichen Maflnahmen, 1976 eingefiihrt
wurden. Die grofle Mehrheit der Hochschulen unterstiitzte in ihren Stellungnahmen das Argument Deutschlands,
dass sich der Markt fiir Hochschulverwaltungssoftware vor rund zwolf bis 14 Jahren herausgebildet habe und ein
solcher Markt frithestens 1993 existiert haben konne. Mehrere Beteiligte erklarten, dass es zwar schon seit geraumer
Zeit Anbieter von zumindest Teilen der Hochschulverwaltungsanwendungen gegeben habe, dass aber auch heute
noch kein Markt fiir alle EDV/IT-Produkte und -Dienstleistungen fiir die Hochschulverwaltung vorhanden sei. Nach
ihren Angaben bietet auler der HIS GmbH kein einziges Unternehmen das gesamte Produkt- und Dienstleistungs-
spektrum der HIS GmbH an (siehe Erwigungsgrund 38).

(146) Die Erklarungen der Beschwerdefithrerin im Jahr 2012 — ,vor 2000 gab es ... nur die Software HIS-GX“ (*) und ,,...
die Entwicklungen der vergangenen sieben [Hervorhebung hinzugefiigt] Jahre* [zeigen], dass die privaten
Softwarehduser in der Lage und auch bereit sind, alle interessierten Hochschulen mit modernen integrierten
Campus-Management-Lésungen zu versorgen® (¥) — sowie ihre spekulativen Auferungen, dass in den 1970er-
Jahren Unternehmen im In- und Ausland Hochschulsoftware hatten anbieten konnen [Hervorhebung hinzugefiigt] (*)
(siehe S. 4 der Stellungnahme der Beschwerdefiithrerin vom 4. April 2016 und Erwigungsgrund 53) beweisen nach
Ansicht der Kommission, dass es 1976 in Deutschland keinen Markt fiir Hochschulsoftware gab. Daher wurden die
Zweifel der Kommission in Bezug auf die Existenz eines solchen Marktes im Jahr 1976 ausgerdumt.

(147) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Entwicklungen im Bereich der Hochschulverwaltungs-EDV/IT-Produkte
und -Dienstleistungen fiir das deutsche Hochschulwesen eine Entwicklung des Binnenmarkts im Sinne des Artikels 1
Buchstabe b Ziffer v der Verfahrensverordnung darstellen (siehe Erwdgungsgrund 91 des Einleitungsbeschlusses).
Diese Schlussfolgerung wird durch eine Reihe von Stellungnahmen (u. a. Deutschlands) zum Einleitungsbeschluss
bestitigt, in denen vorgebracht wird, dass irgendwann in den vergangenen ein bis drei Jahrzehnten zumindest fiir
Teilbereiche der Softwaredienste fiir Hochschulen in Deutschland ein relevanter Markt entstanden ist (siche
Erwidgungsgriinde 38 und 65).

5.2.2. Keine wesentliche Anderung der Mafnahmen

(148) Sollten die Mainahmen tatsichlich im Zeitraum 1976 bis 2013 staatliche Beihilfen geworden sein, ist zu priifen, ob
sie eine wesentliche Veranderung erfahren haben, die ihren Kern betroffen hat, sodass sie zu neuen Beihilfen wurden.

(149) GemdR dem Urteil in der Rechtssache Regierung von Gibraltar/Kommission sollte nicht jede Anderung bestehender
Beihilfen als Umwandlung bestehender Beihilfen in neue Beihilfen betrachtet werden. Dem Urteil zufolge ,wird die
urspriingliche Regelung durch die Anderung nur dann in eine neue Beihilferegelung umgewandelt, wenn die
Anderung sie in ihrem Kern betrifft“ (). Anderungen einer Regelung sind wesentlich, wenn ein Hauptaspekt wie
die Art der Finanzierung, die Finanzierungsquelle, die Rechtsgrundlage, das angestrebte Ziel oder die Begiinstigten
sich gedndert haben (*).

(*) Unter EDV (elektronische Datenverarbeitung) ist die Verarbeitung von Daten durch einen Computer und seine Programme in einem
Umfeld elektronischer Kommunikation zu verstehen. Heute wird stattdessen von Informationsdiensten/-systemen oder Management-
informationsdiensten/-systemen gesprochen. Siehe https:/[whatis.techtarget.com/definition/EDP-electronic-data-processing

() Siehe S. 25 der Beschwerde (15. Mérz 2012).

(**) Siehe Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 20. November 2013, Anlage 2, S. 6.

(*) Siehe Erwagungsgrund 50.

(*) Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Regierung von Gibraltar/Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,

Rn. 111.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2018, Sidwestrundfunk, C-492/17, ECLLEU:C:2018:1019, Rn. 54, 66; Entscheidung
C(2008) 725 endgiiltig der Kommission vom 27. Februar 2008, in der Beihilfesache SA.21395 E8/2006 (ex CP 110/2004 und CP
126/2004) — Belgien — Finanzierung der OoOffentlichen Rundfunkanstalt (ABL. C 143 vom 10.6.2008, S. 7)
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/215958/215958_825339_70_2.pdf, Erwigungsgrund 121.
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(150) Die Kommission stellt fest, dass ihre Zweifel hinsichtlich der Frage ob zwischen 1976 und 2013 wesentliche
Anderungen an der HIS-Férderung vorgenommen wurden (siehe Erwigungsgriinde 90, 92 und 93 des Einleitungs-
beschlusses), ausgeraumt sind. Die Art der Manahmen, die Finanzierungsquelle, die Rechtsgrundlage, die Ziele der
Forderung und der Kreis der Begiinstigten haben sich seit der Einfithrung der Manahmen aus den nachstehenden
Griinden nicht gedndert.

5.2.2.1. Art der Finanzierung

(151) Der Gerichtshof hat in seinem Urteil Namur-Les Assurances du Crédit SA folgende Klarstellung vorgenommen:
,Ergibt sich die Beihilfe aus fritheren, nicht geinderten Rechtsvorschriften, so kann ... die Frage, ob eine neue
Beihilfe oder die Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe vorliegt, nicht danach beurteilt werden, welche Bedeutung
die Beihilfe fiir das Unternehmen im Lauf des Bestehens jeweils hatte und wie hoch sie insbesondere jeweils war (*).
Die Kommission stellt fest, dass eine Erhohung der Fordersumme, wie aus mehreren Kommissionsbeschliissen zu
Rundfunkanstalten (*°) hervorgeht, nicht die Beihilfe in ihrem Kern betrifft, wenn sie mit einer Erhohung der
entsprechenden Kosten fuir die gleiche Tatigkeit korrespondiert.

(152) Deutschland bekriftigt, dass der Betrag der direkten staatlichen Forderung nominal kaum gestiegen sei (von
2527000 DM im Jahr 1976 auf 6 981 000 DM im Jahr 2001 bzw. 4 230 000 EUR im Jahr 2013), und dass die
betragsmifligen Abweichungen im Wesen der Fehlbedarfsfinanzierung begriindet seien, die steigenden
Studentenzahlen wiederspiegelten und auch inflationsbedingt seien.

(153) Die Kommission ist der Auffassung, dass sich die Art der Finanzierung nicht wesentlich gedndert hat. Erstens blieb
die Form der Finanzierung unverdndert: direkte Zuschiisse und Befreiungen von der Korperschaft- und
Gewerbesteuer. Zweitens hat sich der Umfang der Finanzierung durch direkte Zuschiisse nicht wesentlich gedndert.
Insgesamt stiegen die direkten Zuschiisse zwischen 1976 und 2013 um etwa das 2,9fache. Die Zahl der
Studierenden stieg wihrend desselben Zeitraums deutlich stirker. 1976/77 gab es in Deutschland 872125
Studierende (*); 2013/2014 war diese Zahl dreimal so hoch: 2 616 881 (*?). Die Preise waren in Deutschland 2013
2,3-mal so hoch wie 1976 (). Auf der Grundlage dieser Informationen stellt die Kommission fest, dass die Art und
die Hohe der Finanzierung sich nicht wesentlich gedndert haben, da die Zahl der Studierenden wesentlich stirker
stieg als der Umfang der Direktzuschiisse fiir die Tatigkeiten der HIS GmbH, wobei auch die Inflationsrate in
Deutschland zwischen 1976 und 2014 beriicksichtigt wurde.

(154) Die Hohe der ,Finanzierung“ durch die Steuerbefreiungen dnderte sich nicht wesentlich, da die Steuerlast der HIS
GmbH, wie Deutschland in einer Stellungnahme 2016 angibt (siche Erwdgungsgrund 79), nach dem Korperschafts-
teuergesetz und nach dem Gewerbesteuergesetz gleich null gewesen wire, wenn die HIS GmbH diese Steuern hitte
entrichten miissen.

5.2.2.2. Finanzierungsquelle und Art der Finanzierung, Rechtsgrundlage

(155) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Quelle, die Art und die Rechtsgrundlage der Finanzierung mittels
direkten Zuschiissen wahrend des gesamten Zeitraums gleich geblieben sind: Die Mittel stammten aus dem Haushalt
des Bundes und den Linderhaushalten. Der Anstieg des Kofinanzierungsanteils der Hochschulen an der
Gesamtfinanzierung (von 35,7 % auf 74,1 %) stellt aus den nachstehenden Griinden keine wesentliche Anderung
der Finanzierung dar. Erstens blieb der Umfang der ,staatlichen” Finanzierung, genauer gesagt der Anteil staatlicher
Beihilfen, wie im vorhergehenden Abschnitt erldutert, nominal gleich. Zweitens sah die Rechtsgrundlage ab 1976
vor, dass die Finanzierung bei Bedarf durch Einnahmen erginzt werden konnte. Daher stimmt die Kommission
nicht mit der Beschwerdefiihrerin darin tiberein, dass die Finanzierungsart sich stindig gedndert habe. Die relevante
Passage der Satzung blieb iiber die Jahre unverindert: ,Die Gesellschafter stellen der Gesellschaft die zur Erfullung
der satzungsgemiflen Aufgaben erforderlichen Mittel — soweit keine eigenen Einnahmen entstehen — ... zur
Verfilgung” (*!). Auerdem erlaubt der Gerichtshof in der Rechtssache Namur-Les Assurances du Crédit SA (siche
Erwigungsgrund 151) derartige Anderungen einer Regelung, solange die Bestimmungen, in denen die Beihilfe
vorgesehen ist, unverdndert bleiben.

(156) Die Kommission stimmt der Beschwerdefithrerin nicht darin zu, dass sich die Art der Finanzierung geindert habe, da
es sich um eine Serie von Zuschiissen in unterschiedlicher Hohe gehandelt habe (siche Erwidgungsgrund 51). Die
Kommission vertritt die Auffassung, dass die direkten Zuschiisse eine bestehende Beihilferegelung darstellten und

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 9. August 1994, Namur-Les Assurances du Crédit SA, C-44/93, ECLLEU:C:1994:311, Rn. 28.

(™) Entscheidung C(2007) 1761 endgiiltig der Kommission vom 24. April 2007 in der Beihilfesache SA.18957 E 3/2005 (ex CP 2/2003,
CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 und CP 195/2004) — Deutschland — Finanzierung der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in Deutschland (ABl. C 185 vom 8.8.2007, S. 1),
http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/198395/198395_678609_35_1.pdf, Erwigungsgrund 206.

(") http:/www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K25.html

() http:/}www.datenportal. bmbf.de/portal/de/K25.html

(*®) https:/[www.inflationtool.com/euro-germany?amount=100&year1=1976&year2=2013

(* Siehe § 6 der Satzung aus den Jahren 1976-1977 und 2000.
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keine Serie einzelner jdhrlicher Direktzuschiisse waren. Nach Artikel 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2015/1589
bezeichnet der Ausdruck , Beihilferegelung’ eine Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung n einer
allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne nahere Durchfithrungsmafinahmen Einzelbeihilfen
gewdhrt werden konnen, beziehungsweise eine Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein
bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in unbestimmter Hohe gewdhrt werden konnen”
[Hervorhebung hinzugefiigt].

(157) Die Kommission ist aufgrund der Merkmale der direkten Finanzierung und der steuerlichen Mafinahmen zugunsten

der HIS GmbH der Auffassung, dass es sich um eine Beihilferegelung handelt, weil die Rechtsgrundlage eine
,Regelung, wonach einem ... Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte
Zeit und ... in unbestimmter Hohe gewihrt werden® konnten, darstellte. Fiir die Gewadhrung waren keine weiteren
Durchfithrungsbestimmungen erforderlich.

(158) Auf dieser Grundlage kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die jahrlichen Direktzuschiisse de facto eine

bestehende Beihilferegelung darstellten und dass die Hohe, die Art und die Quelle der Finanzierung keine
wesentliche Anderung im Sinne der einschldgigen Rechtsprechung (Regierung von Gibraltar/Kommission, Namur-
Les Assurances du Crédit) und der Entscheidung C(2008) 725 endgiiltig der Kommission vom 27. Februar 2008 in
der Beihilfesache SA.21395 E8/2006 (ex CP 110/2004 und CP 126/2004) — Belgien, Finanzierung der 6ffentlichen
Rundfunkanstalt VRT, darstellte.

(159) Da die Rechtsgrundlage in der Satzung wihrend des gesamten Zeitraums unverdndert blieb (siche Erwdgungsgrund

155), ist die Kommission der Auffassung, dass die Rechtsgrundlage fiir die direkten Zuschiisse nicht wesentlich
gedndert wurde.

(160) Nach Auffassung der Kommission gab es keine wesentliche Anderung der Rechtsgrundlage fiir die Steuervergiin-

stigungen. Erstens blieb auch die Formulierung, mit der die Gemeinniitzigkeit in der Satzung festgelegt wurde, im
Laufe der Jahre unverdndert: ,Die Gesellschaft dient ausschlieRlich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken® im
Sinne der Steuervorschriften fiirr gemeinniitzige Zwecke ().

(161) Zweitens dnderten sich die den Befreiungen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften seit der Griindung der HIS

GmbH am 1. Januar 1976 nicht bzw. nicht wesentlich (*). Rechtsgrundlage der Befreiungen waren das
Korperschaftsteuergesetz, das Gewerbesteuergesetz und die Abgabenordnung. Nach Angaben Deutschlands nehmen
die in Rede stehenden Steuerbefreiungen (§ 5 Korperschaftsteuergesetz und § 3 Gewerbesteuergesetz) auf §§ 51 ff.
Abgabenordnung Bezug (siche Erwagungsgrund 78 und die Fulnoten 46, 47 und 48). In § 52 Abgabenordnung
werden zwei Tatigkeiten genannt, die nach der Verordnung als gemeinniitzig gelten: die Forderung von
Wissenschaft und Forschung (§ 52 Absatz 1) und die Forderung der allgemeinen und beruflichen Bildung (§ 52
Absatz 7). So ergeben sich in der aktuellen Fassung der anwendbaren Rechtsvorschriften die in Rede stehenden
Steuerbefreiungen aus § 5 Korperschaftsteuergesetz und § 3 Gewerbesteuergesetz in Verbindung mit § 52
Abgabenordnung.

(162) Beziiglich der Frage, ob und in welcher Form die geltenden Steuergesetze zum Zeitpunkt der Griindung der HIS

GmbH in Kraft waren, ist die Kommission zu folgendem Ergebnis gelangt: Das Korperschaftsteuergesetz enthielt
1976 bereits die Befreiung von der Korperschaftsteuer fiir gemeinniitzige Organisationen. Nach § 4 Absatz 1
Nummer 6 (V) der Fassung vom 24. Mai 1965 sind ,Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen, die nach der Satzung, Stiftung oder sonstigen Verfassung und nach ihrer tatsichlichen
Geschiftsfihrung ausschlieflich und unmittelbar kirchlichen, gemeinniitzigen oder mildtitigen Zwecken dienen,”
von der Korperschaftsteuer befreit. Dies ist fast derselbe Wortlaut wie in der geltenden Satzung (siche Fuflnote 46).

(163) Das Gewerbesteuergesetz enthielt 2013 eine nahezu gleichlautende Befreiung wie in § 3 Absatz 6 seiner Fassung

vom 25. Mai 1965 (*). Folglich waren die Befreiungen bereits in Kraft, als die HIS GmbH gegriindet wurde.

(164) Die erste Fassung der Abgabenordnung wurde am 23. Mdrz 1976, also etwa drei Monate nach der Griindung der HIS

GmbH, verabschiedet. Dies muss der Grund dafiir sein, dass in der Satzung der HIS GmbH von 1976-1977 auf einen
,Vorginger“ der Abgabenordnung, die Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24. Dezember 1953, verwiesen wird.

In der Satzung von 1976-1977 wird auf die einschldgige Rechtsgrundlage in der Gemeinniitzigkeitsverordnung von 1953 verwiesen,
in der Satzung von 2000 dagegen auf die einschligigen Bestinmmungen der Abgabenordnung von 1977. Wie in den
Erwigungsgriinden 164 und 165 dieses Beschlusses dargelegt, ist diese Anderung technischer und nicht inhaltlicher Art.

Die HIS GmbH wurde am 1. Januar 1976 vom Bund und von den Lindern tibernommen. ,HIS wurde am 01.01.1976 in die
offentliche Tragerschaft von Bund und Landern tiberfiihrt*.

Bekanntmachung der Neufassung des Korperschaftssteuergesetzes vom 24. Mai 1965. Bundesgesetzblatt Jahrgang 1965 Teil I Nr. 24,
ausgegeben am 11. Juni 1965, S. 449.

Bekanntmachung der Neufassung des Gewerbesteuergesetzes vom 25. Mai 1965 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1965 Teil I Nr. 24,
ausgegeben am 11. Juni 1965, S. 458.
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(165) Mit der Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24. Dezember 1953 werden die §§ 17 bis 19 des ,Steueranpassungs-
gesetzes vom 16. Oktober 1934“ durchgefithrt (*). In diesem Gesetz aus dem Jahr 1934 werden in § 17
ausdriicklich ,Wissenschaft“ und ,Erziehung” als forderfihige gemeinniitzige Titigkeit bezeichnet (**). So sah das
Gesetz von 1934 in Verbindung mit der Gemeinniitzigkeitsverordnung von 1953 bis zum Inkrafttreten der
Abgabenordnung eine Steuerbefreiung fur Einrichtungen vor, die gemeinniitzige Tatigkeiten wie die Forderung von
Bildung ausiiben (').

(166) Angesichts dieser ununterbrochenen Kette von Gesetzen und Vorschriften, die sich ausdriicklich auf die in Rede
stehenden Steuerbefreiungen beziehen, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Rechtsgrundlage im Sinne
der Entscheidung C(2008)725 endgiiltig der Kommission in der Beihilfesache SA.21395 E 8/2006 (ex CP 110/2004
und CP 126/2004) — Belgien — Finanzierung der offentlichen Rundfunkanstalt VRT, und des Urteils in der
Rechtssache Regierung von Gibraltar/Kommission gleich geblieben ist.

5.2.2.3. Ziele der staatlichen Forderung und der geférderten Produkte/Dienstleistungen

(167) Die Kommission ist der Auffassung, dass auch die Tatigkeiten der HIS GmbH gleich geblieben sind. In
Erwidgungsgrund 82 des Einleitungsbeschlusses stellte sie fest, dass sich der Zweck der staatlichen Forderung, die
Unterstiitzung der Hochschulen, insbesondere auf dem Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung und Informati-
onstechnologie, nicht geindert habe. Deutschlands Standpunkt, die durch die staatliche Forderung geforderten
Titigkeiten der HIS GmbH seien vierzig Jahre lang identisch geblieben, wurde durch die Stellungnahmen bestitigt
(sieche Rundnummer 36 dieser Entscheidung).

(168) Die Kommission stellt fest, dass sich die Formulierungen beziiglich des Gesellschaftszwecks in der Satzung zwischen
1976/1977 und spiteren Jahren unterschieden, aber es sich dabei um rein sprachliche Unterschiede handelte.
1976/1977 wurde der Gesellschaftszweck der HIS GmbH wie folgt ausgedriickt: ,a) die Entwicklung und Weiterent-
wicklung von Informationssystemen zur Schaffung von Entscheidungsgrundlagen im Hochschulwesen und von
Verfahren zur Rationalisierung in den Hochschulen, und b) die beratende Mitwirkung bei der Einfilhrung und
Anwendung der Informationssysteme.” In spdteren Jahren wurde die Formulierung leicht gedndert: ,Zweck der
Gesellschaft ist die Unterstiitzung der Hochschulen und der zustindigen Verwaltungen in ihrem Bemiihen um eine
rationelle und wirtschaftliche Erfiilllung der Hochschulaufgaben durch a) Entwicklung von Verfahren zur
Rationalisierung der Hochschulverwaltung sowie Mitwirkung bei deren Einfithrung und Anwendung; ... d)
Bereitstellung von Informationen und Organisation von Informationsaustausch.” Nach Auffassung der Kommission
sind beide Formulierungen weit gefasst, aber sie stellen auf die Verarbeitung elektronischer Daten ab. Das
satzungsmiflige Mandat musste weit genug gefasst sein, um die Anpassung der Leistungen an die verdnderten
technischen Anforderungen zu ermoglichen. Gleichzeitig war die Formulierung nicht zu weit gefasst, da die
Aufgabe der ,Entwicklung von Verfahren zur Rationalisierung der Hochschulverwaltung sowie Mitwirkung bei
deren Einfithrung und Anwendung* nicht so interpretiert werden kann, als ob die HIS GmbH andere Tatigkeiten als
die Bereitstellung von EDV-/IT-Produkten und -Dienstleistungen ausiiben diirfte.

(169) Hinsichtlich der Produkte und Dienstleistungen der HIS GmbH im Laufe der Jahre sind die von Deutschland im Zuge
des formlichen Priifverfahrens vorgelegte Produktiibersicht (siche Erwigungsgrund 94) und die Tatsache, dass die
frithen Versionen einiger Produkte bereits 1976 angeboten wurden, nach Auffassung der Kommission ein
hinreichender Nachweis dafiir, dass die HIS GmbH im Laufe der Jahre eine kontinuierliche Produktpalette anbot.

(170) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass sich die durch 6ffentliche Mittel geforderten Tatigkeiten der HIS
GmbH im Bezugszeitraum nicht wesentlich geindert haben.

5.2.3. Schlussfolgerungen beziiglich der staatlichen Forderung zugunsten der HIS GmbH zwischen 1976 und 2013

(171) Die von Deutschland zwischen 1976 und 2013 zugunsten der HIS GmbH durchgefithrten Mafinahmen stellten,
soweit es sich um staatliche Beihilfen handelte, bestehende Beihilfen nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v der
Verordnung (EU) 2015/1589 dar.

(172) Da die Priifung etwaiger ab 2014 zugunsten der HIS eG durchgefiihrter Mainahmen vom Anwendungsbereich des
Einleitungsbeschlusses ausgenommen wurde (Erwigungsgrund 16 des Einleitungsbeschlusses), werden diese
Mafinahmen im Rahmen des vorliegenden Beschlusses nicht gepriift.

() Der offizielle Titel dieser Verordnung lautet ,Verordnung zur Durchfihrung der §§ 17 bis 19 des Steueranpassungsgesetzes
(Gemeinniitzigkeitsverordnung) vom 24. Dezember 1953 Siehe https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=|[*%5B@attr_id=%
27bgbl153s1592.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl153s1592.pdf%27%5D__ 1564471557452

(") ,Als Forderung der Allgemeinheit anzuerkennen ... Wissenschaft ... Erziehung ...“. §17 Absatz 3: Reichsgesetzblatt. Jahrgang 1934
Teil 1, Nummer 115, S. 945.

() Ahnliche Argumentation in Entscheidung C(2015) 7225 entgiiltig der Kommission vom 26. Oktober 2015, SA.33206 (2015/NN) —
Mutmafliche rechtswidrige staatliche Beihilfen zugunsten des Deutschen Jugendherbergswerks — steuerliche Maffnahmen (ABI. C

387 vom 20.11.2015, S. 1). http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260436/260436_1698295_80_2.pdf
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6. SCHLUSSFOLGERUNG

(173) Die Kommission stellt deshalb fest, dass die im Einleitungsbeschluss geduferten Zweifel ausgerdaumt wurden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Deutschland zwischen 1976 und 2013 zugunsten der Hochschul-Informations-System GmbH durchgefiihrten
Mafnahmen stellten, soweit es sich um staatliche Beihilfen handelte, bestehende Beihilfen nach Artikel 1 Buchstabe b
Ziffer v der Verordnung (EU) 2015/1589 dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 20. September 2019

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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