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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2020/348 DER KOMMISSION
vom 24. Oktober 2019

iiber die Staatliche Beihilfe SA.35980-2019/C Vereinigtes Konigreich— Strommarktreform:
Kapazititsmechanismus

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 7610)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach diesen Artikeln (') und unter Beriicksichtigung ihrer Stellung-
nahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

1. VERFAHREN

(1)  Nach Vorabkontakten unterrichteten die Behorden des Vereinigten Konigreichs am 23. Juni 2014 die Kommission
gemif Artikel 108 Absatz 3 AEUV {iiber eine geplante Mafnahme zur Unterstiitzung von Kapazitdtsanbietern auf
dem britischen Strommarkt (?). Diese Maffnahme wird in diesem Beschluss als ,die Mafinahme“ bezeichnet.

20 Am 23.Juli 2014 beschloss die Kommission, keine Einwinde gegen die der Mafinahme zugrunde liegende Bei-
hilferegelung zu erheben, weil die Regelung unter Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV falle und daher mit dem
Binnenmarkt vereinbar sei () (im Folgenden: ,Beschluss von 2014%).

(3) Die erste Auktion auf dem Kapazititsmarkt, auf den sich die Manahme bezieht, fand vom 16. bis 18. Dezember
2014 statt. Die Auktion erfolgte fiir die Bereitstellung von Kapazititen mit einem vier Jahre spateren Lieferungs-
zeitpunkt, d. h. 2018.

(40 Am 15. November 2018 erklirte das Gericht der Europdischen Union in der Rechtssache T-793/14 — Tempus
Energy und Tempus Energy Technology/Kommission (im Folgenden: ,Urteil des Gerichts®) den Beschluss von 2014
fur nichtig. Zusammenfassend befand das Gericht angesichts der Lange und der Umstinde der Voranmeldephase
und der Tatsache, dass die Kommission in der Vorpriifphase bestimmte Aspekte des Kapazititsmarktes — ins-
besondere die Rolle und die Behandlung der Laststeuerungsanbieter im Rahmen des angemeldeten Kapazitits-
mechanismus — nicht angemessen untersucht hatte, dass die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der Maf3-
nahme mit dem Binnenmarkt hitte haben miissen. Diese Zweifel hidtten sie dazu veranlassen miissen, das Ver-
fahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten, damit alle Beteiligten gegeniiber der Kommission Stellung
nehmen und ihr sachdienliche Informationen zur Verfiigung stellen konnen, sodass sie besser beurteilen kann, ob
der Kapazititsmarkt mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

(1) ABL C 109 vom 22.3.2019, S. 3.

(%) Nordirland fillt nicht in den Geltungsbereich der geplanten Mafinahme, da dort andere Regelungen fiir den Strommarkt gelten.

(’) Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014, keine Einwinde gegen die vom Vereinigten Konigreich geplante Beihilferegelung
betreffend den ,Kapazititsmarkt* zu erheben (staatliche Beihilfe SA.35980 (2014/N-2)) (ABL C 348 vom 3.10.2014, S. 5).
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(5) Zusitzliche Informationen aus dem Vereinigten Konigreich gingen am 20. Dezember 2018 ein.

(6)  Am 25.Januar 2019 legte die Kommission Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts ein (Rechtssache C-57/19).
Da das Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat, hat die Kommission, um dem Urteil Folge zu leisten, den
Kapazititsmarkt erneut gepriift.

(7)  Anschliefend setzte die Kommission das Vereinigte Konigreich mit Schreiben vom 21. Februar 2019 von ihrem
Beschluss in Kenntnis, in dieser Sache das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

(8)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss‘) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht (*). Die Kommission forderte alle Beteiligten zur Stellungnahme auf.

(9 Mit Schreiben vom 12. April 2019 {ibermittelte das Vereinigte Konigreich der Kommission seine Stellungnahme
zum Einleitungsbeschluss. Die Kommission erhielt Stellungnahmen von 35 Beteiligten. Sie leitete sie an das Ver-
einigte Konigreich weiter und gab dem Vereinigten Konigreich Gelegenheit, darauf zu reagieren. Die Stellung-
nahmen des Vereinigten Konigreichs gingen mit Schreiben vom 7. Juni 2019, 19.Juli 2019 und 12. September
2019 bei der Kommission ein.

(10)  Am 29.Mirz 2017 teilte das Vereinigte Konigreich gemidfl Artikel 50 des Vertrags iiber die Europdische Union
(EUV) seine Absicht mit, aus der Union auszutreten. Nach Artikel 50 Absatz 3 EUV finden die Vertrage auf den
austretenden Staat ab dem Tag des Inkrafttretens eines Austrittsabkommens oder andernfalls zwei Jahre nach der
Mitteilung keine Anwendung mehr, es sei denn, der Europidische Rat beschlielt im Einvernechmen mit dem
betroffenen Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu verlingern. Die Frist ist zweimal verlingert worden, zuletzt
mit dem Beschluss (EU) 2019/584 des Europdischen Rates (°) bis zum 31. Oktober 2019.

(11)  Am 11.Januar 2019 genehmigte der Rat mit Beschluss (EU) 2019/274 (°) die Unterzeichnung des am
14. November 2018 auf Ebene der Verhandlungsfithrer vereinbarten Austrittsabkommens. Am 17. Oktober
2019 billigte der Europiische Rat das auf Ebene der Verhandlungsfihrer iiberarbeitete Austrittsabkommen. Am
21. Oktober dnderte der Rat auf Vorschlag der Kommission (’) den Beschluss (EU) 2019/274, um die Unterzeich-
nung des gednderten Abkommens zu genchmigen. Die Union bekriftigte ihre Bereitschaft, rasch ihre Unterschrift
zu leisten und ihre Zustimmung zugeben, sofern das Parlament des Vereinigten Konigreichs das Austrittsabkom-
men genchmigt. In Teil Vier des Austrittsabkommens ist vorgesehen, dass am Tag des Inkrafttretens des Abkom-
mens ein Ubergangszeitraum beginnt, in dem das Unionsrecht fiir das Vereinigte Konigreich und im Vereinigten
Konigreich weiter gilt.

(12) In jedem Fall gilt dieser Beschluss nur so lange, wie das Unionsrecht fiir das Vereinigte Konigreich und im
Vereinigten Konigreich gilt.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MARNAHME
2.1. Zusammenfassung der Mainahme

(13) 2014 ging das Vereinigte Konigreich davon aus, dass die Lage auf dem britischen Strommarkt hinsichtlich einer
angemessenen Stromerzeugung ungefihr 2017/2018 kritisch werden diirfte. Das Vereinigte Konigreich hat daher
die Mafnahme als Kapazititsmarkt konzipiert, auf dem der Systembetreiber landesweite Auktionen durchfiihrt, um
die fiir eine angemessene Stromerzeugung erforderlichen Kapazititen zu beschaffen.

(14) Die im Rahmen der Mafnahme durchgefithrten Auktionen standen urspriinglich nur bestehenden und neuen
Stromerzeugern, Laststeuerungsanbietern und Betreibern von Energiespeichern offen. Betreiber von Verbindungs-
leitungen konnen seit der zweiten Auktion im Jahr 2015 teilnehmen.

(%) Siehe Fufinote 1.

(°) Beschluss (EU) 2019/584 des Europdischen Rates, im Einvernehmen mit dem Vereinigten Konigreich gefasst, vom 11. April 2019 zur
Verlingerung der Frist nach Artikel 50 Absatz 3 EUV (ABL. L 101 vom 11.4.2019, S. 1).

(%) Beschluss (EU) 2019/274 des Rates vom 11.Januar 2019 iiber die Unterzeichnung des Abkommens iiber den Austritt des Ver-
einigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft im
Namen der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft (ABL. L 47 I vom 19.2.2019, S. 1).

(7) Vorschlag der Kommission fiir einen Beschluss des Rates zur Anderung des Beschlusses (EU) 2019/274 tiber die Unterzeichnung des
Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europaischen Union und der
Europdischen Atomgemeinschaft im Namen der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft (COM(2019) 880 final
vom 18. Oktober 2019).
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(15)  Bieter, die bei den Auktionen den Zuschlag erhalten haben, schlieen Kapazititsvereinbarungen ab, nach denen sie
iiber die gesamte Laufzeit als Gegenleistung fiir die Verpflichtung, bei hoher Systembelastung auf Anforderung des
Netzbetreibers Strom bereitzustellen, eine regelmifige Zahlung erhalten. Sollte der Kapazitdtsanbieter seiner Ver-
pflichtung aus den Kapazititsvereinbarungen nicht nachkommen und nicht die benotigte Menge an Energie liefern,
werden finanzielle Sanktionen fillig. Finanziert wird die Regelung durch eine von den Stromversorgern erhobenen
Umlage.

(16)  Die erste Auktion fur die Bereitstellung von Kapazititen im Jahr 2018 fand 2014 statt. Es folgten drei weitere
Auktionen fur Lieferungen nach vier Jahren (im Folgenden ,T-4%) (in den Jahren 2015, 2016 und 2017), eine
Auktion fiir Lieferungen nach einem Jahr (im Folgenden ,T-1%) (im Jahr 2017) sowie zwei weitere Ubergangs-
auktionen (im Folgenden ,TA®) (in den Jahren 2016 und 2017).

(17)  Das Vereinigte Konigreich hat die Mafinahme nach dem in Erwidgungsgrund 4 genannten Urteil des Gerichts vom
15. November 2018, gegen das derzeit ein Rechtsmittel anhdngig ist, ausgesetzt. Das Vereinigte Konigreich hat
bestitigt, dass im Rahmen von Kapazititsmarktauktionen keine weiteren Beihilfen gewahrt werden und dass die
Zahlungen fiir die im Rahmen der bereits erfolgten Auktionen gewahrten Beihilfen bis zum Beschluss der Kommis-
sion iiber die Genehmigung der Mafinahme eingestellt worden sind.

(18) Im Anschluss an das Urteil des Gerichts hat das Vereinigte Konigreich jedoch folgende Maflnahmen ergriffen:

a) Im Juni 2019 fand eine Zusatzauktion (T-1) fiir die Bereitstellung von Kapazititen im Lieferjahr 2019/2020
statt, auf deren Grundlage Kapazititsvereinbarungen abgeschlossen wurden, die an die Bedingung gekniipft
waren, dass die beihilferechtliche Genehmigung erteilt wird und die nach den Rechtsvorschriften iiber den
Kapazititsmarkt erforderlichen Verfahrensschritte erfolgen.

b) Die Einhaltung der in fritheren Auktionen abgeschlossenen Kapazititsvereinbarungen wurde weiterhin durch-
gesetzt, sodass vorbehaltlich eines Positivbeschlusses tiber die staatliche Beihilfe aufgeschobene Kapazititszah-
lungen an die Kapazititsanbieter geleistet werden konnen, die ihren Verpflichtungen wihrend der Stillhaltefrist
nachgekommen sind.

¢) Die Stromversorger hatten die Umlage wahrend der Stillhaltefrist weiterhin an die Verbraucher abzuwilzen, um
sicherzustellen, dass sie in der Lage sind, die ausstehenden Zahlungen fir die Stillhaltefrist vollstindig und
unverziiglich zu titigen, sollte die Genehmigung fiir die staatliche Beihilfe erteilt werden.

d) Am 22.Juli 2019 wurden Priqualifikationsverfahren fur eine T-1-Auktion (Lieferjahr 2020/2021), eine T-3-
Auktion (Lieferjahr 2022/2023) und eine T-4-Auktion (Lieferjahr 2023/2024) eingeleitet, die jeweils im ersten
Quartal 2020 stattfinden sollen.

2.2. Rechtsgrundlage und staatliche Regelungen

(19)  Die nationale Rechtsgrundlage fur die Manahme bildet das Energiegesetz (Energy Act) von 2013. Abgeleitete
Rechtsvorschriften in Form der Electricity Capacity Regulations 2014, der Electricity Capacity (Supplier Payments
usw.) Regulations 2014 und von Kapazititsmarktregeln (Capacity Market Rules) regeln die Umsetzung der Maf-
nahme.

(20)  Das Vereinigte Konigreich tiberpriift den Kapazititsmarkt-Mechanismus regelmifSig in Anbetracht der Riickmel-
dungen aus den einzelnen Auktionsverfahren. Dariiber hinaus hat es eine Reihe offentlicher Konsultationen durch-
gefithrt, um die regulatorischen Details bestimmter Eigenheiten der Regelung schrittweise zu verbessern. Die
Energieregulierungsbehorde (Ofgem) sammelt auch jihrlich die Ansichten von Interessengruppen zu moglichen
Anderungen der betrieblichen und administrativen Merkmale des Systems und nimmt Anderungen an den Regeln
vor. Dariiber hinaus ist alle fiinf Jahre eine formellere und umfassendere Uberpriifung vorgesehen, an der sowohl
die Regierung als auch Ofgem beteiligt sind, um zu bewerten, inwieweit der Kapazititsmarkt seine Ziele wirksam
erreicht und die wirksamste Form der Intervention zur Erreichung dieser Ziele bleibt. Dazu gehort, grundlegende
Fehlentwicklungen des Marktes zu beriicksichtigen. Im Wesentlichen besteht die Uberpriifung aus den folgenden
zwei Phasen:

a) Ofgem fiihrt fiinfjihrige Uberpriifungen der Bereiche des Kapazititsmarktdesigns durch, die durch die Kapazi-
tatsmarktregeln abgedeckt sind, wobei die Wirksamkeit des Systems und die ZweckmiRigkeit der bestehenden
Regelungen untersucht werden, und
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b) die Regierung bewertet den Kapazititsmarkt und seine Ziele aus einer iibergeordneten Perspektive und befasst
sich mit der Frage, ob der Kapazititsmarkt in Zukunft noch benétigt wird oder auslaufen sollte und inwieweit
die Ziele des Kapazititsmarktes in einer Weise erreicht werden konnten, die weniger Regulierung erfordert.
Hierzu werden die jihrlichen internen Uberlegungen der Regierung, ob eine Kapazitdtsmarktauktion stattfinden
soll, sowie die Ergebnisse der Uberpriifung der ersten Phase durch Ofgem hinzugezogen. Die Regierung fithrt im
Rahmen dieser Uberpriifung offentliche Konsultationen durch.

(21)  Die britische Regierung leitete den ersten Fiinfjahresiiberpriifungsprozess ein, indem sie im August 2018 eine
Konsultation einleitete, um auf hoher Ebene Meinungen und Erkenntnisse zu Themen wie der Frage, ob es
weiterhin einen Bedarf fiir einen Kapazitdtsmarkt gibt, und der Ermittlung prioritdrer Bereiche, in denen Ande-
rungen vorgenommen werden sollten, einzuholen. Im September 2018 veroffentlichte Ofgem einen offenen Brief
mit der Bitte um Meinungen und Erkenntnisse dazu, ob die Regeln weiterhin ihren Zielen entsprechen. Der
Abschlussbericht der Fiinfjahresiiberpriifung durch die Regierung des Vereinigten Konigreichs wurde am 22. Juli
2019 (8) veroffentlicht; der Abschlussbericht von Ofgem am 31.Juli 2019 (°). Dariiber hinaus hat der Wissen-
schafts- und Technologieausschuss des Unterhauses des Vereinigten Konigreichs am 22. August 2019 einen Bericht
veroffentlicht, in dem neben anderen Themen der britische Kapazitatsmarkt behandelt wird (10).

(22)  Die Mafnahme wird von der britischen Regierung, Ofgem, der Netzbehorde (National Grid), der Abwicklungsstelle
(»Settlement Body“, eine neue Institution, die im Rahmen des Energiegesetzes von 2013 geschaffen wurde und die
der staatlichen Leitung und Aufsicht unterliegt) und dem Abwicklungsdienstleister (Elexon) umgesetzt. Es folgt eine
kurze Beschreibung der jeweiligen Aufgaben und Zustindigkeiten.

(23) Die Regierung des Vereinigten Konigreichs ist fir die strategische Aufsicht tiber den Kapazititsmarkt und fur
Anderungen der Verordnungen fiir das System verantwortlich und stellt sicher, dass anhaltende Rechenschafts-
pflicht fir die wichtigsten Aspekte der Gestaltung des Kapazititsmarktes besteht. Die Verordnungen umfassen
beispielsweise allgemeine Zulassungskriterien fiir die Teilnahme an Kapazititsmarktauktionen, Aufgaben des Sys-
tembetreibers fir die Durchfithrung des Kapazititsmarktes und die Abwicklung von Zahlungen.

(24)  Wihrend die Ausgestaltung der Kapazititsmarktregeln der britischen Regierung obliegt, ist Ofgem fiir deren
Umsetzung zustindig (sowohl die Regierung als auch Ofgem koénnen die Regeln dndern). Die Kapazititsmarkt-
regeln enthalten technische Vorschriften und Verfahren in Bezug auf die Praqualifikation und die Kapazititsmarkt-
auktionen, den Inhalt von Kapazititsvereinbarungen und die Verpflichtungen der Inhaber von Kapazititsverein-
barungen. Bei der Priifung von Anderungen an den Regeln ist Ofgem an eine Reihe von Zielen gebunden, die in
den Verordnungen und Regeln verankert sind und Transparenz und Vertrauen in die Steuerung des Kapazitits-
marktes sichern. Ofgem ist auflerdem fur die Klarung von Streitigkeiten zustindig, die von Bewerbern hinsichtlich
des Ergebnisses der Priqualifikation vorgetragen werden.

(25)  Der Netzbetreiber ist ,National Grid“. National Grid tibernimmt die Lieferaufgabe fiir den Kapazitdtsmarkt, ein-
schlieflich: der Beratung der Minister iiber die Prognose der Versorgungssicherheit und der Abgabe von Empfeh-
lungen der zu versteigernden Kapazitit, um den Zuverldssigkeitsstandard zu gewihrleisten, der Priqualifikation der
Auktionsteilnehmer, der Verwaltung der Kapazititsauktionen und der Auftragsvergabe (sogenannte ,Kapazitatsver-
einbarungen) an die erfolgreichen Bieter sowie der Entwicklung und Verwaltung neuer unterstiitzender Verfahren
wie der Herausgabe von Warnungen fiir den Kapazitdtsmarkt.

(26)  Die britische Regierung legt die Lieferfunktion des Netzbetreibers, bei denen es sich um ,mafgebliche Anforde-
rungen” handelt, die von Ofgem durchgesetzt werden konnen, im abgeleiteten Recht fest. Dies verschafft der
Regierung Gewissheit dariiber, was geliefert wird, und eine klare Grundlage dafiir, dass Ofgem die Leistung von
National Grid in seiner Rolle als Lieferant verwalten kann. Ein Gremium technischer Sachverstindiger priift
unabhingig die Empfehlungen von National Grid zur empfohlenen Héhe der zu versteigernden Kapazitit.

(27)  Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat die Abwicklungsstelle fiir den Kapazitdtsmarkt (,Electricity Sett-
lement Company“) eingerichtet ('!), um die Letztverantwortung, die Uberwachung und Kontrolle des

(%) https:/[www.gov.uk/government/publications/capacity-market-5-year-review-2014-to-2019

(°) https:/[www.ofgem.gov.uk/publications-and-updates/report-ourive-year-review-capacity-market-rules-and-forward-work-plan

(19 https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmsctech/1454/145402.htm

(") Im Energiegesetz von 2013 wird der zustindige Minister befugt, Verordnungen und Regeln zur Schaffung des Kapazititsmarktes zu
erlassen. Nach Artikel 28 Absatz 4 Buchstabe g des Energiegesetzes von 2013 ist der Minister befugt, eine Verordnung iiber eine
Abwicklungsstelle zu erlassen, um die Abrechnung von Kapazititszahlungen oder Kapazititsanreize zu verwalten. Mit den Vor-
schriften zur Schaffung des Kapazititsmarktes wird der Minister verpflichtet, eine Abwicklungsstelle einzurichten (Regulation 80 der
Electricity Capacity Regulations 2014). Im Rahmen seiner Befugnis setzte der Minister die Elecricity Settlement Company (ESC) ein.


https://www.gov.uk/government/publications/capacity-market-5-year-review-2014-to-2019
https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updates/report-our-five-year-review-capacity-market-rules-and-forward-work-plan
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmsctech/1454/145402.htm

6.3.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 70/5

Abrechnungsprozesses und der im Rahmen von Kapazititsvertragen getitigten Zahlungen zu gewahrleisten (12).
Der Abwicklungsstelle ist eine Kapitalgesellschaft, deren alleiniger Anteilseigner die Regierung ist (*?). Sie ist zu-
standig fiir die Festlegung ihrer eigenen internen Verwaltungsstrukturen, sodass sie ihren Verpflichtungen nach-
kommen kann, die Regierung aber die Kontrolle behalt (4).

(28)  Die britische Regierung kiindigte im Februar 2013 im Amtsblatt der Europdischen Union die Entscheidung an,
Aufgaben an die Elexon Ltd. zu iibertragen. Elexon ist als Abrechnungsdienstleister titig und hat die Verantwor-
tung fiir die Durchfithrung von Berechnungen und die Festlegung von Zahlungen fiir Kapazititslieferungen. Die
Rolle von Elexon als Abrechnungsdienstleister ist zwar dhnlich, aber beschrinkter im Vergleich mit derjenigen
Rolle, die Elexon derzeit im Rahmen des ,Balancing and Settlement Code“ innehat. Die Einzelheiten der zu
erbringenden Dienstleistung, die Kosten dieser Dienstleistung und die Modalitdten der Leistungsiiberwachung
sind in einem Vertrag zwischen der Abwicklungsstelle und Elexon geregelt.

2.3. Begiinstigte
2.3.1. Forderfahigkeit

(29)  Kapazititsanbieter nehmen auf der Basis von sogenannten Kapazititsmarkteinheiten (,Capacity Market Units
-CMU) am Kapazititsmarkt teil. Auf der Ebene der Kapazititsmarkteinheiten werden Praqualifikationsantrige
gestellt, Kapazitdtsvereinbarungen abgeschlossen, die bei hoher Systembelastung geltenden Verpflichtungen fest-
gelegt und Strafzahlungen/Mehrlieferungszahlungen berechnet. Es kénnen Stromerzeuger (neue und bestehende
Anlagen), Betreiber von Verbindungsleitungen, Speicheranbieter und Anbieter von Laststeuerung teilnehmen.

(30)  Erzeugungsanlagen (definiert dadurch, dass sie Strom liefern, in der Lage sind, unabhingige Kontrollen zuzulassen,
ihre Nettoeinspeisung halbstiindlich gemessen wird, die Anschlusskapazitit mehr als 2 MW betrigt) konnen unter
folgenden Bedingungen einzeln als eigene Kapazititseinheit oder im Zusammenschluss mit anderen teilnahme-
berechtigter Erzeugungsanlagen teilnehmen:

a) alle Anlagen gehoren zur selben Handelseinheit (z. B. Kraftwerk) oder

b) alle Anlagen sind an derselben Ubergabestelle an das System angeschlossen, d. h., sie befinden sich am selben
Standort, bilden aber keine Handelseinheit oder

¢) die Gesamtkapazitit aller Anlagen liegt zwischen der Mindestgrenze (2 MW) und 50 MW (dezentrale, iiber
mehrere Standorte verteilte Stromerzeugung).

(31)  Kapazititsmarkteinheiten, die nachfrageseitige Laststeuerung betreiben, werden durch eine Verpflichtung zur Re-
duzierung ihrer Nachfrage definiert. Ein Laststeuerungsanbieter ist definiert als i) direkter Stromkunde, ii) eine
Einheit, die Eigentiimer des Stromkunden ist, oder iii) eine Einheit mit vertraglich geregelter Kontrolle iiber die
Laststeuerung des Stromkunden. Die Verpflichtung muss dazu fihren, dass der Stromkunde seinen Stromverbrauch
(gemessen mittels halbstiindlich abrechnender Stromzihler) verringert und/oder Strom aus Erzeugungsanlagen, die
sich an seinem Standort und in seinem Besitz befinden, in das Netz einspeist. Laststeuerungsanbieter konnen
einzeln als eigene Kapazititseinheit teilnehmen oder sich mit anderen zusammenschlieen. Dazu muss jede Kom-
ponente mit einem im Halbstundentakt messenden Stromzdhler versehen sein, und die Kapazitit des Anbieters
muss zwischen 2 MW und 50 MW liegen. In der nachstehenden Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Laststeuerungs-
anbieter in den Auktionen vor Juli 2019 dargestellt.

('?) Siehe Artikel 40 Absatz 1 der Electricity Capacity Regulations 2014: ,Ein Kapazititsanbieter (,C“) ist berechtigt, von der Abwick-
lungsstelle im Einklang mit dieser Verordnung eine Kapazititszahlung fir jeden Monat eines Lieferjahres (,Monat M) fir die
kapazititsgebundenen Kapazititsmarkteinheiten zu erhalten, fir die C der Kapazititsanbieter im Monat M war.”

Die Electricity Settlement Company (ESC) wurde im Marz 2014 als Kapitalgesellschaft gegriindet und befindet sich zu 100 % im
Besitz des Ministers, der in seiner Eigenschaft als alleiniger Anteilseigner handelt. Die Griindungsbescheinigung der ESC und ihre
statuarischen Dokumente einschlieflich ihrer Satzung sind unter folgendem Link 6ffentlich zuginglich: https://beta.companieshouse.
gov.uk/company/08961281/filing-history?page=2

Als alleiniger Anteilseigner des ESC iibt der Minister eine Reihe von Kontrollbefugnissen durch Handlungen aus, die den Gesell-
schaftern vorbehalten sind, z. B. die qualifizierte Beschlussfassung. Dariiber hinaus kann der Minister erforderlichenfalls die Art und
Weise, in der die Abwicklungsstelle ihre Funktionen in Bezug auf den Kapazititsmarkt wahrnimmt, dndern, indem er von seinen im
Energiegesetz von 2013 verankerten Befugnissen zur Anderung der Vorschriften fiir die Abwicklungsstelle Gebrauch macht. Die
Inanspruchnahme dieser Normsetzungsbefugnisse unterliegt der Zustimmung des Parlaments. Unter schwerwiegenden Umstinden
kann der Minister die Ernennung des Vorsitzenden des Verwaltungsrats des ESC einseitig autheben, und Regulation 80 der Electricity
Capacity Regulations 2014 sicht vor, dass der Minister die Einsetzung der Abwicklungsstelle beenden kann.

(13

(14


https://beta.companieshouse.gov.uk/company/08961281/filing-history?page=2
https://beta.companieshouse.gov.uk/company/08961281/filing-history?page=2
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Tabelle 1
Leistung von Laststeuerungsanbietern bei den Kapazititsauktionen vor Juli 2019
Bei der Auktion angeboten (MW) Zuschlag (MW)

2014 T-4 603 174

2015 T-4 673 456

2016 T-4 1798 1411

2017 T-4 2 246 1206

2018 T-4 (') (ausgesetzt) 2618 k. A

2017 T-1 1283 443

2018 T-1 (ausgesetzt) 2124 k. A

2019 T-1 (bedingt) 1333 203

2015 TA 619 475

2016 TA 373 312

(") Die T-1- und T-4-Auktionen wurden aufgrund des Urteils des Gerichts in der Rechtssache T-793/14 ausgesetzt. Die als ,bei
der Auktion angebotene” ausgewiesene Kapazitit ist das Kapazititsvolumen, das urspriinglich fiir diese kiinftigen Auktionen
praqualifiziert war (ein Teil der Kapazititen konnen schon vor der Auktion ausfallen), siche Verweis auf ,ausgesetzt“ im Text.

(32)  Der Kapazititsmarkt schliefSt Kapazititsanbieter aus, die bereits Unterstiitzung aus anderen Mafnahmen erhalten.

Folgende Anbieter kommen nicht fiir eine Teilnahme am Kapazititsmarkt infrage:

a) Kohlenstoffarme Erzeugungsanlagen, die im Rahmen von ,Contracts for Difference (CfD) oder durch den
Kleineinspeisertarif (Feed-In-Tariff, TIF) unterstiitzt werden,

b) Erzeuger erneuerbarer Energien, die bereits durch die ,Renewables Obligation“ (RO) gefordert werden, es sei
denn sie verzichten auf die RO-Zahlungen (entsprechende Unternehmen werden zugelassen, sobald ihr RO-
Vertrag auslduft),

¢) Anlagen, die Beihilfen im Rahmen des Programms ,Renewable Heat Incentive* (RHI) empfangen — dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass RHI entworfen wurde, die RO und CfD fiir erneuerbare Energien zu ergdnzen,

d) Anlagen, die Finanzmittel aus dem britischen Kommerzialisierungswettbewerb ,CO,-Abscheidung und -Spei-
cherung® (CCS) erhalten — da die CfD fur CCS so konzipiert wurden, dass sie den Anlagen die zusitzliche
Unterstiitzung bieten, die sie benotigen, um wirtschaftlich rentabel zu sein,

e) Technologien mit Unterstiitzung aus dem EU-Programm ,New Entrants Reserve 300 (NER 300), das darauf
zielt, kohlenstoffarme Technologien wie CCS und Gezeitenenergie zu fordern, da sie auch im Rahmen des CfD
gefordert werden konnen,

f) Anlagen, die unmittelbar vor den ersten Vorschligen zur Strategie der Elektrizitdtsmarktreform (EMR) 2010 mit
National Grid 15-Jahresvertrage abgeschlossen haben, um einen Teil der kurzfristigen Betriebsreserve (Short-
term Operating Reserve — STOR) zu bilden, und sich entschieden haben, die Vertridge beizubehalten.

(33)  Unternehmen, die an den Programmen ,Enterprise Investment Scheme“ (EIS) und ,Venture Capital Trust (VCT)

teilgenommen haben, sind nicht von der Teilnahme am Kapazititsmarkt ausgeschlossen, werden aber einer Priifung
unterzogen, um sicherzustellen, dass sie keine ,Doppelsubventionen erhalten (um eine Kumulierung staatlicher
Beihilfen zu vermeiden).
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(34) Wahrend die direkte Beteiligung ausldndischer Kapazititen nicht genehmigt ist, sind die Betreiber von Verbindungs-
leitungen seit der zweiten Auktion im Jahr 2015 als Kapazititsmarkteinheiten gleichberechtigt mit in Grofbritan-
nien ansissigen Erzeugern und Laststeuerungsanbietern zum Kapazititsmarkt zugelassen, wobei sie im Wesentli-
chen dem gleichen System von Vergiitungen und Strafzahlungen unterliegen und entsprechend ihrem Beitrag zur
Versorgungssicherheit herabgestuft werden (*°). Tabelle 2 zeigt die Beteiligung der Verbindungsleitungs-Kapazitats-
markteinheiten an den bisherigen Auktionen.

Tabelle 2
Beteiligung der Verbindungsleitungs-Kapazititsmarkteinheiten an den Kapazititsmarktauktionen bis heute
Auktionsart T-4 T-1

Auktionsjahr 2015 2016 2017 2018 (aus- | 2018 (aus- | 2019 (be-

gesetzt) gesetzt) dingt)
Lieferjahr 19/20 20/21 21/22 22/23 19/20 19/20
Zahl der priaqualifizierten 3 5 6 8 3 3
Verbindungsleitungs-Kapazi-
tatsmarkteinheiten
Zahl der erfolgreichen Ver- 2 4 6 k. A k. A 3
bindungsleitungs-Kapazitts-
markteinheiten
Davon Neuanlagen 0 0 3 k. A k. A 1
Davon Bestandsanlagen 2 4 3 k. A k. A 2
Kapazitit von erfolgreichen 1,86 2,34 4,56 k. A k. A 1,025
Verbindungsleitungs-Kapazi-
tatsmarkteinheiten (GW)

(35)  Im Beschluss von 2014 wurde die Genehmigung erteilt, die Verbindungskapazitit fiir die erste Auktion (Dezember
2014) aufgrund der folgenden Einschrinkungen nicht einzubeziehen:

a) Zu erwerbende Kapazititen: Es wurde eine neue Methodik benétigt, um den Beitrag von Verbindungsleitungen
in der Auktion herabzustufen. Eine engere Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten bei der Bewertung
einer angemessenen Stromerzeugung war erforderlich, um die Moglichkeit von Trittbrettfahrern auszuschlieffen,
wenn Liander unterschiedliche Zuverldssigkeitsstandards aufweisen.

b) Priqualifikation: Zu diesem Zeitpunkt war es dem Netzbetreiber nicht moglich, die Praqualifikation eines
auslandischen Kapazittsanbieters unabhingig abzuschlieflen. Es wiére eine Zusammenarbeit mit auslindischen
UNB bei der Messung und Priifung, dem Dispatch fiir Tests und bei Datenaustauschplattformen erforderlich
gewesen.

¢) Auktion: Die Auktion hitte Spekulationen offen gestanden, wenn auslindische Kapazititen zur Teilnahme
zugelassen worden wiren. Es wire eine neue Methodik erforderlich gewesen, um das Volumen ausldndischer
Kapazititen auf die herabgestufte Kapazitit der Verbindungsleitung zu begrenzen. Dariiber hinaus war es
wahrscheinlich, dass die Preisnehmerschwelle in einem anderen Markt anders ausfallen wiirde, sodass der in
GrofSbritannien festgesetzte Clearingpreis der Auktion moglicherweise nicht fiir die Kapazitit auf einem anderen
Markt geeignet und eine gebietsbezogene Auktion erforderlich gewesen wire.

(**) Die herabgestufte Kapazitit wird bestimmt durch einen De-Rating-Faktor, der auf die im Rahmen einer Kapazititsauktion angebo-
tenen Kapazitdt einer Kapazitdtsmarkteinheit angewandt wird. Alle Kapazititen, die auf dem Kapazititsmarkt angeboten werden,
miissen ,herabgestuft“ werden, um das Risiko zu mindern, dass einige oder alle von ihnen nicht bereit sind, auf eine hohe
Systembelastung zu reagieren. Auch bei Verbindungsleitungen werden die De-Rating-Faktoren individuell fiir jede Verbindungsleitung
vom Minister festgelegt, und zwar auf der Grundlage einer Bewertung der technischen Zuverldssigkeit und einer Analyse der zu
erwartenden Linderstrome bei hoher Systembelastung.
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d) Lieferung: Die Lieferverpflichtung zwingt Stromerzeuger, 4 Stunden nach der Bekanntgabe einer Kapazitits-
marktwarnung Strom in das Netz einzuspeisen. In einem anderen Markt hitte dies zu einem Dispatch ohne
Beriicksichtigung der Merit-Order fithren konnen, was zu einer Marktverfilschung fithren konnte (19). Dies hitte
dem Vereinigten Konigreich in einer Welt, in der die Marktkopplung vollstindig mit Stromfliissen, die bereits
auf Knappheitspreise reagieren, umgesetzt wird, keine zusitzliche Versorgungssicherheit gewihrt.

(36)  Nur fiir das Jahr 2014 wurde, ohne eine direkte Beteiligung von Verbindungskapazititen, der zu erwartende Beitrag
der Verbindungsleitungen in Zeiten hoher Systembelastung in GrofSbritannien bei der Menge der zu versteigernden
Kapazitdt beriicksichtigt. Sollte z. B. zu erwarten gewesen sein, dass in Zeiten hoher Systembelastung in Grof-
britannien 1 GW importierter Kapazitit zur Verfiigung gestanden hitte, wurde das Volumen der auf dem Ka-
pazititsmarkt zu versteigernden Kapazitit um 1 GW verringert. Der Beitrag der Verbindungsleitungen auflerhalb
des Kapazititsmarktes wurde zunichst bei der Empfehlung der T-4-Zielvorgabe fiir das Lieferjahr 2018/2019 von
National Grid mit null (flieBend) bewertet, anschlieSend wurde sie auf einen Nettobeitrag von 2,1 GW fiir die T-1-
Auktion korrigiert.

2.3.2. Priqualifikationsverfahren

(37)  Die Teilnahme am Kapazitdtsmarkt ist nicht obligatorisch. Die Teilnahme am Praqualifikationsverfahren ist jedoch
fur alle zugelassenen und teilnahmefahigen Kapazititsanbieter obligatorisch, auch wenn sie nicht beabsichtigen, ein
Angebot abzugeben. Der Zweck des Praqualifikationsverfahrens besteht darin, sicherzustellen, dass die Teilnehmer
an der Auktion die von ihnen angebotene Kapazitit liefern konnen, und der Netzbetreiber ist befugt, das Volumen
der zu versteigernden Kapazitit entsprechend dem Volumen der nicht an der Auktion teilnehmenden Kapazitit
anzupassen.

(38) Infrage kommende Kapazititen, die nicht an der Kapazititsauktion teilnehmen, sind weder Kapazititsmarktsank-
tionen fiir Nichtlieferung unterworfen noch haben sie Anspruch auf eine Zahlung fir Mehrlieferungen. Die
genannten Kapazititen konnen an spateren Auktionen und dem Sekundidrmarkt teilnehmen. Wie bei nicht teil-
nahmefihigen Anlagen wird das zu versteigernde Volumen reduziert, um das Kapazititsvolumen der nicht an der
Auktion teilnehmenden Anlagen zu beriicksichtigen.

(39)  Um sicherzustellen, dass zuverlissige Kapazititen fiir das Lieferjahr bereitstehen, fuhrt der Systembetreiber vor der
Auktion Priqualifikationskontrollen durch, um die Teilnahmefahigkeit und den Status aller potenziellen Kapazita-
ten zu bestitigen. Die Priqualifikationsanforderungen variieren je nach Art der Kapazitit (z. B. Erzeugung oder
Laststeuerung).

(40)  Im Rahmen ihres Priaqualifikationsantrags miissen die Antragsteller sowohl allgemeine als auch spezifische Priqua-
lifikationsanforderungen erfiillen, die je nachdem, ob es sich um eine Bestands- oder Neuanlage zur Erzeugung
oder um eine Laststeuerungsanlage handelt, variieren. Die allgemeinen Anforderungen umfassen grundlegende
verwaltungstechnische Gesichtspunkte (Kontaktdaten, Genehmigungsstatus, Unternehmensstruktur, Standort und
verschiedene Vorstandserklarungen), wihrend Bestandsanlagen auch ihre Leistung in der Vergangenheit nachweisen
miissen. Geplante Einheiten miissen den Nachweis der Baugenehmigung und des Aufschaltungsvertrags, einen
detaillierten Bauplan und Angaben zu ihren zu erwartenden Kapitalausgaben in Bezug auf die Dauer der ange-
strebten Kapazititsvereinbarung erbringen. Sie sind ferner verpflichtet, eine Kreditunterstiitzung (d. h. eine Sicher-
heit oder eine ,Bietungsgarantie®) als Beleg ihrer ernsthaften Absicht, an der Auktion teilzunehmen und zu Beginn
des Lieferjahres eine betriebsfahige Einheit zu Verfiigung zu haben, zu hinterlegen.

(41)  Neue Erzeugungsanlagen und nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen (im Gegensatz zu zertifizierten Laststeue-
rungsanlagen (V7)) sind verpflichtet, eine Bietungsgarantie von 5 000 GBP (rund 5 650 EUR) pro Megawatt fiir T-4-
und T-1-Auktionen und 500 GBP (rund 565 EUR) pro Megawatt fiir Ubergangsauktionen zu hinterlegen. In Bezug
auf die Laststeuerung sicht die Mafinahme vor, dass die Bietungsgarantie anteilig zum Kapazititsvolumen verfillt,
das nicht tatsichlich von den Laststeuerungsbetreibern geliefert wurde, sofern sie mindestens 90 % des Kapazitits-
volumens bereitstellen, zu dem sie sich verpflichtet hatten. Da Laststeuerungsbetreiber mehrere Anlagen aggregie-
ren konnen, um die Mindestgrenze von 2 MW zu erreichen, ist darauf hinzuweisen, dass sie firr die gesamten
2 MW eine Bietungsgarantie zu hinterlegen haben, selbst wenn nur ein kleiner Teil dieses Volumens nicht zerti-
fiziert ist. Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs kann eine Kapazitdtseinheit nur als eine eigene Einheit
zertifiziert werden, wenn alle Komponenten am selben Tag im selben Abrechnungszeitraum zertifiziert wurden.
Diese Verpflichtung zum Nachweis als Einheit soll das Spekulationsrisiko minimieren. Andernfalls konnten die
Antragsteller zu verschiedenen Zeiten ihre Leistungsfihigkeit nachweisen und eine Einheit zusammenstellen, die
unter Umstdnden nicht als Ganzes bei hoher Systembelastung leistungsfahig ist, was zu einem Versorgungsrisiko
fithren kann.

(*%) Eine Verpflichtung zur Bereitstellung von Kapazititen (d. h. das Risiko einer Strafzahlung) im Rahmen des Kapazititsmarktes kann
fir ein ausldndisches Kraftwerk selbst unter seinen Grenzkosten einen Anreiz bieten, Strom im Vereinigten Konigreich und nicht auf
seinem nationalen Markt zu verkaufen. Dies steht im Widerspruch zur Merit-Order, in der die Marktteilnehmer ihren Strom
ausschlieflich auf der Grundlage der Grenzkosten verkaufen.

(") Zertifizierte Laststeuerer unterscheiden sich von nicht zertifizierten dadurch, dass ihre Kapazitit durch ein Laststeuerungs-Priifzer-
tifikat nachgewiesen wurde, das vom Netzbetreiber (National Grid) fir die Laststeuerungseinheit ausgestellt wird.
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(42)  Nach Konsultationen im Marz 2016 erhohte die britische Regierung die Bietungsgarantie im Vorfeld der Auktion
fur neue Erzeugungsanlagen auf 10 000 GBP/MW, um durch die hohere Bietungsgarantie im Vorfeld der Auktion
eine vollstindige Absicherung gegen die erhohten Kiindigungsgebithren zu erreichen und spekulative Antrage
abzuschrecken. Die Hohe der Bietungsgarantie im Vorfeld der Auktion fiir nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen
wurde jedoch nach den Stellungsnahmen der Interessentrager bei der Konsultation, nach denen es fiir Aggregatoren
von Laststeuerung vergleichsweise teurer sei, Kredite bei Kreditgebern zu erhalten, bei 5000 GBP/MW belassen

(43)  Im Vorfeld des Praqualifikationsverfahrens veroffentlicht der Systembetreiber technologiespezifische De-Rating-Fak-
toren. Fiir die Mehrzahl der Technologieklassen basieren diese Faktoren auf der Leistung in den vergangenen sieben
Jahren und stellen den durchschnittlichen erwarteten Beitrag der Anlagen zu Zeiten hoher Systembelastung auf
technologiespezifischer Basis dar. Fiir einige Klassen, bei denen Daten zur Leistung in der Vergangenheit fehlen
oder weniger relevant als belastbare Prognosen fur kiinftige Leistung sind, wird eine andere Methodik verwendet
(z. B. Verbindungsleitungen oder innovative Technologien wie Batteriespeicher). Die einschligigen Faktoren gelten
fir alle Anlagen einer bestimmten Technologie, unabhingig von ihrem Alter oder ihrem Status. Kapazitdtsanbieter,
die in der Kapazititsauktion einen Zuschlag erhalten haben, erhalten Zahlungen (auf dem Niveau des Clearing-
preises der Auktion) proportional zu ihrem De-Rating-Faktor und multipliziert mit ihrer Aufschaltungskapazitit
(das Volumen, das sie aufgrund ihres physischen Netzanschlusses in das Netz einspeisen konnen). Eines der Ziele
der Sanktionsregelung besteht darin, die Hohe der Zahlungen von diesem geschitzten Leistungsniveau mit dem
tatsichlichen Leistungsniveau der einzelnen Anlagen abzustimmen.

2.4. Auktionsverfahren
2.4.1. Festsetzung des zu versteigernden Kapazitatsvolumens

(44)  Die Entscheidung, ob eine Kapazititsauktion veranstaltet wird, wird jedes Jahr getroffen und durch eine unabhin-
gige Bewertung der Stromkapazitit durch den Netzbetreiber gestiitzt. Mit Blick auf die nichsten 15 Jahre bewertet
National Grid die voraussichtliche Entwicklung der kiinftigen Kapazititsmargen, den Beitrag von Verbindungs-und
Laststeuerungskapazititen und empfiehlt das Kapazititsvolumen, das erforderlich ist, um einen dauerhaften Zu-
verlassigkeitsstandard zu gewéhrleisten. Auf diese Weise ist die Regierung jedes Jahr in der Lage, zu bewerten, ob
eine Kapazititsauktion erforderlich ist.

(45) Die Entscheidung dariiber, welches Volumen in den einzelnen Kapazititsauktionen ersteigert wird, erfolgt unter
Beriicksichtigung eines dauerhaften Zuverlissigkeitsstandards. Ein Zuverldssigkeitsstandard ist ein objektives Maf3
fir die Stromversorgungssicherheit und bildet die Grundlage fir die Ermittlung einer Nachfragekurve vor jeder
Kapazitdtsauktion.

(46)  Das Vereinigte Konigreich stellt fest, dass kein Elektrizititsversorgungssystem zu 100 % zuverldssig sein kann, und
es gibt immer einen Kompromiss zwischen den Kosten fiir die Bereitstellung zusitzlicher Back-up-Kapazititen und
dem erreichten Zuverldssigkeitsgrad. Die Festlegung eines Zuverldssigkeitsstandards erlaubt es, diesen Kompromiss
in Einklang zu bringen, indem festgelegt wird, ab wann zusitzliche Sicherheitsvorteile durch die Bereitstellungs-
kosten aufgewogen werden. Ziel ist es, Investoren und Marktteilnehmern Klarheit tiber die langfristigen Ziele zur
Versorgungssicherheit zu verschaffen und zur Kostensenkung fur die Verbraucher beizutragen. Auflerdem soll
sichergestellt werden, dass die Regierung nicht mehr als das wirtschaftlich effiziente Kapazititsvolumen vertraglich
binden kann, sodass eine Uberversorgung an Kapazitit im Vereinigten Kénigreich vermeiden wird.

(47) Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat einen dauerhaften Zuverldssigkeitsstandard fiir den britischen
Strommarkt festgelegt, der einer Lastunterdeckungserwartung von 3 Stunden/Jahr entspricht. Dies entspricht einer
Systemsicherheit von 99,97 %. Die Lastunterdeckungserwartung ist die Zahl der Stunden/Zeitrdume pro Jahr, in der
langfristig statistisch zu erwarten ist, dass die Nachfrage nicht befriedigt werden kann, und die das wirtschaftlich
effiziente Kapazititsvolumen widerspiegelt. Der Zuverldssigkeitsstandard wurde auf Dauer festgelegt, aber die
Regierung hat die Gelegenheit zu einer Uberpriifung, falls sich dies als notwendig erweisen sollte.

(48)  Jedes Jahr legt der Netzbetreiber fest, welche Kapazititen benotigt werden, um den Zuverldssigkeitsstandard zu
gewihrleisten, und berat die Regierung bis zum 30. Mai in einem ,Electricity Capacity Report“. Die Empfehlung zur
Hohe der in den Kapazititsauktionen zur Sicherung des Zuverlissigkeitsstandards zu bindenden Kapazitit basiert
auf der Bewertung verschiedener Szenarien fiir die Hohe der Nachfrage und des Kapazititsvolumens von Kraft-
werken, die nicht fur Kapazititszahlungen infrage kommen, z. B. kohlenstoffarme Erzeugung, durch National Grid
und enthilt daher die Empfehlung von National Grid, ob und wie viel Kapazitit fir das betreffende Lieferjahr durch
den Kapazititsmarkt gesichert werden muss. Der Bericht von National Grid wird von einem unabhingigen
Gremium technischer Sachverstindiger gepriift, das die Regierung iiber die Belastbarkeit der Analyse und der
Empfehlungen berit.

(49)  Der Netzbetreiber verwendet eine Reihe von Nachfrageszenarien sowie Sensitivititen, um Unsicherheiten in Bezug
auf Wetter, Anlagenverfiigbarkeit, Elektrizitdtsfliisse tiber Verbindungsleitungen und das Volumen der dezentralen
Stromerzeugung zu beriicksichtigen. Der Netzbetreiber verrechnet dann Kapazititen, die nicht an der Auktion
teilnehmen konnen (z. B. kohlenstoffarme Anlagen, die andere Unterstiitzung erhalten), und die Kapazititen, die
laufende Kapazititsvereinbarungen haben (z. B. in Fillen, in denen ein Kapazititsanbieter eine mehrjahrige Ver-
einbarung hat, die das betreffende Lieferjahr abdeckt).
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(50) Danach wendet der Netzbetreiber eine ,belastbare Optimierungsmethode” an, die das schlechteste Ergebnis hin-
sichtlich der Kapazitdtskosten und der nicht gedeckten Nachfrage tiber alle Szenarien und Sensitivititen hinweg
minimiert. Die Modellbildung fithrt zu einer Reihe von Optionen fiir einen einzigen Betrag und eine Empfehlung.

(51) In der Anmeldung von 2014 legte das Vereinigte Konigreich die in Abbildung 1 dargestellte Prognose fur eine
Spanne an zu erwerbenden Kapazititen vor, die im Zeitraum 2018 bis 2030 erforderlich sein konnten.
Abbildung 2 zeigt eine aktualisierte Prognose vom Dezember 2018.

Abbildung 1

Schitzungen der zu beschaffenden Kapazititen nach verschiedenen Szenarien von 2014 (GW)
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Abbildung 2

Schitzungen der zu beschaffenden Kapazititen nach verschiedenen Szenarien von 2018 (GW)
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(52)  Die Regierung trifft die endgiiltige Entscheidung iiber die Hohe der in den einzelnen Auktionen zu beschaffenden
Kapazititen auf der Grundlage einer Nachfragekurve, die nach der in den folgenden Erwigungsgriinden dargelegten
Methodik abgeleitet wird.
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(53)  Die Nachfragekurve gibt der Regierung eine gewisse Flexibilitit bei der Hohe der Kapazitit, die sie von Jahr zu Jahr
in Abhingigkeit von den Kosten vertraglich vereinbaren kann. Die abfallende Nachfragekurve ermdglicht einen
Kompromiss zwischen Zuverldssigkeit und Kosten, sodass bei sehr hohen Preisen in einem Jahr weniger Kapazi-
titen beschafft werden. Sie tragt auch dazu bei, die Gefahr von Spekulationen zu minimieren, da sie eine Preis-
obergrenze fiir Auktionen und die Flexibilitdt bietet, bei hohem Preis weniger Kapazitit zu beschaffen — beides
reduziert die Moglichkeiten von Teilnehmern, die Preise durch die Ausitbung von Marktmacht nach oben zu
treiben.

(54)  Die Regierung veréffentlicht die Nachfragekurve im Vorfeld jeder Kapazititsauktion. Die Nachfragekurve vermittelt
das Verhaltnis zwischen dem Kapazititspreis und dem Kapazititsvolumen in der vom Netzbetreiber geforderten
Auktion. Jede Nachfragekurve beruht auf der Zielkapazitit, die erforderlich ist, um den vom Netzbetreiber ange-
gebenen Zuverldssigkeitsstandard s zu erfiillen, und ist eine Schitzung der zumutbaren Kosten fiir neue Kapazititen
(Nettokosten fiir einen neuen Markteintritt — net-CONE). Der Schnittpunkt dieser Zielkapazitit und der net-CONE
legt einen Punkt in der Nachfragekurve fest. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel fir die Kapazititsnachfragekurve.

Abbildung 3

Veranschaulichung der Kapazititsnachfragekurve
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Quelle: Behorden des Vereinigten Koénigreichs.

(55) Net-CONE wird auf der Grundlage des erwarteten Clearingpreises der Kapazitit in der Auktion ermittelt und bei
Bedarf fuir jede Auktion angepasst, z. B. auf der Grundlage neuer Schitzungen von Technologiekosten fiir Neu-
anlagen und in fritheren Auktionen gewonnener Informationen. Die Kosten eines neuen Markteintritts stiitzen sich
auf Schitzungen der Kapitalkosten neu errichteter Kapazititen in einem von den Behorden des Vereinigten Konig-
reichs in Auftrag gegebenen Bericht ('¥), der eine Mindestrendite von 7,5 % und einer Amortisationsdauer von
25 Jahren zugrunde legt.

(56) Neben dem Niveau der Zielkapazitit und den net-CONE sind noch andere Schliisselparameter in der Nachfrage-
kurve enthalten: Die Preisobergrenze fiir die Auktion (der Hochstpreis, zu dem die Regierung bereit ist, Kapazitit
zu erwerben), die Preisnehmerschwelle (der Hochstpreis, zu dem bestehende Anlagen Kapazititen in der Auktion
anbieten konnen (1)) und das fiir die Durchfuhrung der Auktion erforderliche Mindestversorgungsniveau (ein
Mindestmafl an Wettbewerb). Die Regierung bestitigt die endgiiltigen Auktionsparameter fiir jede Kapazitdtsauk-
tion unmittelbar vor Beginn des relevanten Priqualifikationsverfahrens.

(57) Der Auktionspreisobergrenze bestimmt die Spitze der Nachfragekurve, d.h. den Preis, zu dem keine weitere
Kapazitat versteigert wird. Ziel einer Preisobergrenze ist es, die britischen Verbraucher vor unvorhergesehenen
Problemen mit der Auktion zu schiitzen, wie beispielsweise vor mangelndem Wettbewerb oder dem Missbrauch

('%) Electricity Generation Model — 2013 Update of Non-renewable Technologies. April 2013. Erstellt von Parsons Brinckkerhoff fiir das
Ministerium fiir Energie und Klimawandel. PIMS Nr.: 3512649A
(1) Siehe Erwdgungsgriinde 70 und 71.
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der Marktmacht durch die Bieter. Nach Ansicht der britischen Behorden konnte eine zu niedrige Preisobergrenze
jedoch die Bieter abschrecken und den Wettbewerb einschrinken, weshalb es wichtig ist, die Preisobergrenze auf
einem Niveau festzusetzen, das den Wettbewerb bei der Kapazititsauktion fordert und es dem Markt ermoglicht,
einen effizienten Preis fur neue Kapazititen festzulegen, der auf der Einschitzung der Risiken und potenziellen
Ertrage auf dem Strom- und Kapazititsmarkt durch die Bieter basiert. Die richtige Festlegung der Hohe der
Preisobergrenze hingt von einer Bewertung des Grades der Unsicherheit um die zentrale Schitzung der net-
CONE ab.

(58) 2014 setzte die Regierung des Vereinigten Konigreichs die Preisobergrenze auf 75 GBP/kW fest. Das Vereinigte
Konigreich erkldrte, dass diese Preisobergrenze tiber dem modellierten Clearingpreis der Auktion bei Anwendung
einer Reihe von glaubwiirdigen Szenarien liege, jedoch nicht so hoch sei, dass die Anlagenbetreiber erhebliche
Marktmacht ausiiben konnten, sollte nur eine begrenzte Zahl von Neuanlagen teilnehmen. Sie solle auch sicher-
stellen, dass Neuanlagen nicht versuchen konnen, alle Fixkosten tiber ihr Auktionsgebot zu decken — sie miissen
die Einnahmen aus dem Energiemarkt und die Zahlungen des Kapazititsmarktes zumindest in gewissem Mafse tiber
die urspriingliche Vertragslaufzeit hinaus beriicksichtigen, damit das Projekt rentabel ist.

(59)  Die Regierung hat im Vorfeld der Auktion auferdem eine weitere Moglichkeit, sich davon zu iiberzeugen, dass in
der Auktion ausreichender Wettbewerb herrscht. Beteiligte, die sich zur Teilnahme an der Auktion priqualifiziert
haben, miissen zwei Wochen vor der Auktion verpflichtend angeben, ob sie bei der Auktion Kapazititen anbieten
werden. Die Regierung kann dann die Liste der Kapazititsmarkteinheiten, die an der Auktion teilnehmen werden,
tiberpriifen — beispielsweise unter dem Aspekt des Angebotsvolumens, des Technologiemixes und des Eigentums
an den angebotenen Anlagen — und die Auktion absagen, wenn sie nicht davon tiberzeugt ist, dass im Verfahren
ausreichend Wettbewerb herrscht, um einen Mehrwert fur die Verbraucher zu erzielen.

2.4.2. Haufigkeit und Format der Auktion

(60)  Die Kapazitdtsauktion erfolgt jahrlich fiir eine Lieferung nach vier Jahren (T-4): Die Auktion von 2014 betraf z. B.
das Lieferjahr 2018/2019, das am 1. Oktober 2018 begann und bis zum 30. September 2019 lief. Seit der
Umsetzung der Maflnahme im Jahr 2014 wurden vier T-4-Auktionen durchgefithrt: 2014, 2015, 2016 und 2017.
Die fiir 2018 mit der Lieferung im Jahr 2022 geplante Auktion wurde vom Vereinigten Konigreich infolge der
Nichtigerkldrung des Beschlusses der Kommission von 2014 durch das Gericht gestoppt. Um die Versorgung im
Jahr 2022 sicherzustellen, haben die britischen Behorden im Dezember 2018 mitgeteilt, dass sie im Rahmen der
angemeldeten Mafinahme 2019 ausnahmsweise eine T-3-Auktion veranstalten wiirden (siche Erwdgungsgrund 18
Buchstabe d).

(61) Im Jahr unmittelbar vor dem Lieferjahr der Hauptauktion wird eine weitere T-1-Auktion durchgefithrt. Das Ver-
fahren zur Festsetzung der Nachfragekurve fur diese Auktion entspricht dem Verfahren fiir die Hauptauktion (T-4)
mit der endgiiltigen Entscheidung der Regierung auf der Grundlage einer vom Netzbetreiber vorgelegten Analyse.
Die T-1-Auktion stellt die richtige Menge an Kapazititen sicher, wenn genauere Nachfrageprognosen verfiigbar
sind, und ist wichtig, um die Laststeuerungskapazititen (die nur unter Schwierigkeiten an einer vier Jahre vor der
Lieferung stattfindenden Auktion teilnehmen kénnen) aktiv am Mechanismus teilhaben zu lassen. Seit der Umset-
zung der Maflnahme im Jahr 2014 wurde Anfang 2018 eine T-1-Auktion fiir das Lieferjahr 2018/2019 ver-
anstaltet (2). Wie in Erwidgungsgrund 18 Buchstabe a erwihnt, fand im Juni 2019 fiir das Lieferjahr 2019/2020
eine Ersatz- und bedingte T-1-Aufstockungsauktion statt.

(62)  Bei den T-4-Auktionen wird ein gewisses Kapazititsvolumen zuriickgehalten und fur die T-1-Auktion ,reserviert”.
In den Jahren 2014 und 2015 basierte das Volumen der reservierten Kapazitit auf einer Bewertung des Volumens
der kostengiinstigen Laststeuerung, die zu den Auktionen zugelassen war, und es wurde mit der Veroffentlichung
der Nachfragekurve fiir die T-4-Auktion (2,5 GW) bekannt gegeben. Im Mirz 2016 fithrte die Regierung des
Vereinigten Konigreichs eine Uberpriifung der Methode zur Bestimmung der Reservierung fiir T-1-Auktionen
durch. Im Anschluss an die Uberpriifung wurde eine neue Methode der ,Reservierung* vereinbart, die auf der
Anwendung eines Konfidenzintervalls von 95 % auf die im ,Electricity Capacity Report” festgelegte von National
Grid empfohlene T-4-Kapazitit basiert und seit 2016 angewendet wird. Bei der Modellierung des Prozesses des
,geringsten Ubels* im ,Electricity Capacity Report® leitet National Grid von der Kapazititsempfehlung ein
Konfidenzintervall von 95 % ab. Tabelle 3 enthilt die reservierten Volumen fiir T-1-Auktionen.

(*%) Dariiber hinaus fithrte das Vereinigte Konigreich im Januar 2017 eine zusitzliche Kapazititsauktion ein, um Kapazititen fiir eine
Einspeisung vom 1. Oktober 2017 bis 30. September 2018 zu erwerben. Diese zusitzliche Auktion wurde mit dem Beschluss
C(2016) 7757 final der Kommission iiber die Staatliche Beihilfe SA.44475 (2016/N) genehmigt.
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Tabelle 3

Reservierungen fiir T-1 und zu beschaffende Kapazititen bei T-1-Auktionen

(GW)
Lieferiahr Beschaffungsziel bei | Fiir T-1 reservierte | Beschaffungsziel bei | Beschaffte Kapazitit
clena T-4-Auktion Kapazitit T-1-Auktion bei T-1-Auktion

2018/19 48,6 2,5 4,9 5,79
2019/20 44,7 2,5 2,7 3,68
(Bedingte Auktion)

2020/21 51,7 0,6 k. A. k. A
2021/22 49,2 0,4 k. A. k. A

(63) Wenn die Nachfrage zwischen der T-4-Auktion und der T-1-Auktion sinkt, wird das zu versteigernde Kapazitits-
volumen in der T-1-Auktion reduziert. Da die T-1-Auktionen jedoch einen besseren Markteintritt fiir Laststeue-
rungsanbieter ermdglichen, verpflichtete sich die Regierung des Vereinigten Konigreichs im Jahr 2014, bei den T-1-
Auktionen mindestens 50 % der vier Jahre frither reservierten Kapazititen zu erwerben. In der T-1-Auktion fiir das
Lieferjahr 2018/2019 wurde mehr als doppelt so viel Kapazitdt erworben, wie vier Jahre zuvor reserviert worden
war (4,9 GW gegeniiber urspriinglich vorgesehenen 2,5 GW), und auch in der T-1-Auktion fur das Lieferjahr
2019/2020 war die Zielvorgabe ebenfalls hoher als die urspriinglich vorgesehene Kapazitit (2,7 GW gegeniiber
2,5 GW).

(64)  Die britische Regierung erwartet, dass sie jedes Jahr T-4- und T-1-Kapazititsauktionen durchfiihrt, aber erst wenn
die Praqualifikation fiir eine Auktion abgeschlossen ist, kann die Regierung eine endgiiltige Entscheidung dariiber
treffen, ob sie eine Kapazititsauktion durchfiihrt.

(65)  Die britische Regierung hat das Ermessen, die Auktion zu einem beliebigen Zeitpunkt vor Beginn der ersten Runde
der Auktion abzusagen oder zu verschieben. Entscheidet sich die Regierung nicht fiir eine Absage der Auktion,
wird die Auktion automatisch fortgesetzt. Mit dem Beginn einer Auktion verfiigt die Regierung nur dann iiber
einen Ermessensspielraum, das Ergebnis der Auktion abzulehnen, wenn ein berechtigter Grund zu der Annahme
besteht, dass National Grid als Netzbetreiber die Auktion nicht gemafl den Verordnungen und Regeln durchgefiihrt
hat. Entscheidet sich die Regierung nicht fiir die Annullierung der Auktion, wird die Auktion automatisch fiir giiltig
erklart. Nach Beginn einer Auktion verfiigt die Regierung iiber keinen Ermessensspielraum, das Ergebnis zu beein-
flussen.

(66)  Die Kapazitdtsmarktauktionen werden als ,Hollindische Auktion“ und clearingpreisgebunden veranstaltet und alle
erfolgreichen Bieter erhalten den Preis des letzten angenommenen Gebots. Die Auktion lduft auf der Grundlage
vorab festgelegter Regeln ab. Der Auktionator kiindigt zu Beginn der Auktion einen hohen Preis an, und die
zugelassenen Bieter geben Gebote mit der Angabe ab, welches Kapazititsvolumen sie bereit sind, zu diesem Preis
zu liefern. Dieser Prozess wird in aufeinanderfolgenden Runden gemif$ einem festgelegten Zeitplan wiederholt, bis
der Auktionator den niedrigsten Preis feststellt, bei dem Nachfrage und Angebot identisch sind. Alle Bieter, die
einen Zuschlag erhalten, erhalten denselben Clearingpreis (,Pay-as-Clear-Modell). Dariiber hinaus existiert eine
Reihe von Mafnahmen zur Minimierung von Spekulationsrisiken und zur Gewihrleistung eines effizienten Ergeb-
nisses.

(67)  Bei der Entscheidung, welches Kapazititsvolumen sie zu einem bestimmten Preis liefern, wird von den Bietern
erwartet, dass sie die Moglichkeit beriicksichtigen, Einnahmen auf dem Energiemarkt zu erzielen. Die erwarteten
Einnahmen aus dem Energiemarkt variieren je nach Anbieter in Abhingigkeit von den erwarteten Lastfaktoren, den
Grofshandelspreisen sowie den Brennstoff- und CO,-Kosten.

(68)  Im Jahr 2014 wurde Laststeuerung durch Abschalten, Erzeugungslaststeuerung und dezentrale (an ein Verteilernetz
angeschlossene) Erzeugung (bis zu 50 MW) vom Vereinigten Konigreich als neu entstehende Sektoren betrachtet,
die zusitzliche Unterstiitzung benétigten, um sich auf den Wettbewerb in den Hauptauktionen im Kapazititsmarkt
vorzubereiten. Infolgedessen wurden 2016 und 2017 zwei Ubergangsauktionen zu ihrer Unterstiitzung veranstal-
tet. Wahrend die erste Ubergangsauktion allen drei vorstehend beschriebenen Kapazititskategorien offen stand, lie
der Erfolg der dezentralen (an ein Verteilernetz angeschlossene) Erzeugung und der Erzeugungslaststeuerung in der
ersten Ubergangsauktion und in den T-4-Auktionen 2014 und 2015 das Vereinigte Konigreich zur Ansicht
kommen, dass diese Teilnehmer reif genug waren, um in den Hauptauktionen des Kapazitdtsmarktes ohne weitere
schiitzende Unterstiitzung erfolgreich mit anderen Kapazititsarten konkurrieren zu konnen. Das Vereinigte Konig-
reich schloss daher diese Kapazititsressourcen aus der zweiten (und letzten) Ubergangsauktion aus, sodass sich nur
,Abschaltlaststeuerungen“ beteiligen konnten. Dariiber hinaus gab das Vereinigte Kénigreich fiir die zweite Uber-
gangsauktion an, dass es sich entschieden habe, zu priifen, ob eine niedrigere Teilnahmeschwelle (d. h. 500 kW
anstelle von 2 MW) eine positive Anderung der dauerhaften Kapazititsmarktregelung fiir alle Teilnehmer darstellen
konnte. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Ubergangsauktion.
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Tabelle 4
Kapazititssicherungsvereinbarungen (herabgestuft, MW) im Rahmen der Ubergangsauktionen
1. Ubergangsauktion 2. Ubergangsauktion

Verteilungsnetzgebundene Erzeugung 328 k. A.
Laststeuerung insgesamt, davon: 475 312
— Erzeugungslaststeuerung: 322 k. A
— Abschaltlaststeuerung: 153 312
— Einschlieflich Kapazititen< 2 MW —k A — 8,5 (8 Kapazititsmarkteinheiten)

Gesamt 803 312

(69) Tabelle 5 zeigt fur jede seit 2014 durchgefiihrte Auktion das von National Grid empfohlenen Beschaffungsvolu-
men, das vom Minister genchmigte Zielvolumen und das Volumen, das schlieflich bei den T-4- und T-1-Auktio-
nen erworben wurde.

Tabelle 5

Kapazititsanforderungen

(GW)
Angepasste Empfehlung
Von National Grid im VOE Ngtlf)nal Grid Zu beschaffendes
- . eziiglich des . .
Electricity Capacity Kapazititsvol fi Volumen Vom Bei der Auktion
Report empfohlenes A alft Azratsvo ufenshlur Minister genehmigtes | erworbenes Volumen
Kapazititsvolumen uktionen ;I: nschiuss Zielvolumen
Priqualifikationen
T-4 2014 53,3 48,6 48,6 49,3 (1)
T-4 2015 47,9 44,7 45,4 46,4
T-4 2016 49,7 51,1 51,7 52,4
T-4 2017 50,5 49,2 49,2 50,4
T-1 2017 6,3 4,9 4,9 5,79
T-1 2019 (bedingte 4,6 4,3 (November 2018) 2,7 3,6
Auktion) 2,3 (Mai 2019)

() Nach Vertragsbeendigungen belief sich die Kapazitit im Februar 2018 auf 47,53 GW.

2.4.3. Preisnehmer

(700 Um die Marktmacht in der Auktion zu mindern, werden potenzielle Kapazititsanbieter, die sich erfolgreich
praqualifiziert haben, entweder als ,Preisnehmer” (derjenige, der nicht iiber einen relativ niedrigen Schwellenwert
bieten kann) oder als ,Preissetzer” (derjenige der es kann) eingestuft. Bestandskapazititsanbieter sind generell
Preisnechmer. Neue Marktteilnehmer und Laststeuerungsanbieter sind als Preissetzer definiert und konnen frei bis
zur Gesamtpreisobergrenze der Auktion bieten. Nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs verstirkt diese Unter-
scheidung die Anreize fiir die Teilnehmer, zum tatsichlichen Wert ihrer Kapazitit zu bieten, und mildert das
Risiko, dass Bestandsanlagen mit niedrigeren Kosten versuchen konnten, in Jahren, in denen kein Neueintritt
erforderlich ist, einen hohen Preis festzusetzen. Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass der Preisnchmer-
schwellenwert auf einem Niveau festgesetzt werden sollte, das die Mehrheit der Bestandsanlagen erfasst, gleichzeitig
ab niedrig genug ist, das Spekulationsrisiko zu mindern. Der Preisnehmerschwellenwert ist auf 25 GBP/kW (50 %
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(73)

net-CONE) festgelegt. Das ist hoch genug, um die Mehrheit der Bestandsanlagen zu erfassen. 2014 wurde im
Modell des Vereinigten Konigreichs vorgeschlagen, auf diese Weise etwa 80 % der Bestandsanlagen zu erfassen. Aus
Tabelle 6 geht hervor, dass in der Realitit etwa 60 % der bestehenden Anlagen durch den Preisnehmerschwellen-
wert erfasst wurden. Der Betrag von 25 GBP/kW liegt ebenfalls deutlich unter den erwarteten Kosten eines Markt-
eintritts. Daraus ergibt sich, dass ein Preisnehmerschwellenwert von 25 GBP/kW auch das Spekulationsrisiko
mindert.

Tabelle 6

Bestandsanlagen, die seit 2014 von der Preisnehmerschwelle erfasst werden

Bestandsanlage, die durch die Preisnehmerschwelle erfasst wird

Auktion
Kapazitit (MW) % Clearingpreis (GBP/kW)

2014 T-4 25007 67 19,40

2015 T-4 39 286 80 18,00

2016 T-4 29 548 56 22,50

2017 T-4 31099 57 8,40

2017 T-1 2306 29 (1) 6,00

2019 T-1 (bedingt) 1758 () 49 0,77

(") Der hohe Anteil der bestehenden Kapazitdten, die als Preismacher an der T-1-Auktion teilnehmen, ist wahrscheinlich darauf
zuriickzufithren, dass ein GrofSteil dieser bestechenden Kapazitit aus der éltesten, am Rande ihrer Existenz produzierenden
Anlage stammt, die sich bei den T-4-Auktionen nicht verpflichten konnte, den Betrieb auch noch in dem weit entfernten
Lieferjahr aufrechterhalten zu konnen.

() Kapazititsvereinbarungen fiir bestehende Erzeugungskapazititen. Nach der Priqualifikation wurden die Erzeuger von
6 803 MW (72 %) als Preisnehmer bezeichnet.

Bestehende Anlagen mit besonders hohen Kosten konnen als Preissetzer teilnehmen (und iiber der Preisnehmer-
schwelle bieten), miissen aber eine Begriindung fiir die Notwendigkeit einer hoheren Vergiitung vorlegen (z. B. ein
Gutachten des Vorstands und einen Geschiftsplan, der dem Vorstand des Versorgers vorgelegt wurde). Diese
Begriindung ist Ofgem vorzulegen und kann im Rahmen von Untersuchungen zum Missbrauch von Marktmacht
verwendet werden.

Alle bestehenden Anbieter, die zu einem Preis iiber der Preisnehmerschwelle bieten und in der Auktion keinen
Zuschlag fiir eine Kapazititsvereinbarung erhalten, aber im Lieferjahr weiter titig sind, werden voraussichtlich von
Ofgem untersucht, das die Informationen nutzen kann, die mit dem preisfestsetzenden Gebot abgegeben wurden.

Neue Marktteilnehmer konnen einen Preis festsetzen, ohne ihr Gebot rechtfertigen zu miissen, auch wenn dieses,
sollte man davon ausgehen missen, dass sie ihre Marktmacht ausiiben wollen, Gegenstand einer Untersuchung
durch Ofgem im Rahmen ihrer normalen Durchsetzungsfunktion sein kann. Die Hohe des Angebots ist in jedem
Fall durch die Preisobergrenze begrenzt, die in der im Vorfeld der Auktion zur Verfiigung gestellten Nachfragekurve
festgelegt ist.

2.4.4. Laufzeit der Kapazititsvereinbarung

Kapazitdtsanbieter erhalten, sollten sie in der Auktion einen Zuschlag erhalten haben, eine Kapazititsvereinbarung
in der Hohe des Clearingpreises Die Laufzeit der verfiigbaren Kapazititsvereinbarungen ist unterschiedlich, um
gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen den Kapazititsanbietern zu gewihrleisten.

Die meisten bestechenden Kapazititsanbieter haben Zugang zu Vereinbarungslaufzeiten von einem Jahr; Erzeu-
gungskapazititsanbieter, die Kapitalausgaben titigen, die iiber einem urspriinglichen Schwellenwert von
125 GBP/kW liegen (modernisierte Anlagen), kommen fir Kapazititsvereinbarungen mit einer Laufzeit von bis
zu 3 Jahren infrage; Erzeugungskapazititsanbieter, die Kapitalausgaben titigen, die iiber einem urspriinglichen
Schwellenwert von 250 GBP/kW liegen (Neuanlagen), kommen fiir Kapazititsvereinbarungen mit einer Laufzeit
von bis zu 15 Jahren infrage. Die Schwellenwerte werden jedes Jahr iiberpriift und wurden im Laufe der Zeit leicht
angehoben, im Dezember 2018 beliefen sie sich auf 135 GBP/kW bzw. 270 GBP/kW. Vereinbarungen mit einer
Laufzeit von mehr als 1 Jahr stehen nur den Teilnehmern an den T-4-Auktionen zur Verfugung.
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(76)  Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und das Vertrauen der Investoren in die Mechanismen zu férdern, genieflen
die Schliisselbestimmungen der Kapazititsvereinbarungen Bestandsschutz (2!) (vorbehaltlich spiterer gegenteiliger
Regelungen, obwohl bisher keine derartigen Anderungen vorgenommen wurden). Diese Schliisselbestimmungen
sind:

a) Laufzeit der Vereinbarung,

b) Kapazititspreis und Zahlungsanspruch,

¢) Kapazititsverpflichtung und De-Rating-Faktor;

d) Meilensteine fiir den Projektfortschritt und anwendbare Kiindigungsgebiihren;
¢) maximale Haftung fiir Strafzahlungen.

(77)  Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass der Grund fiir lingerfristige Vertrige fiir neue Marktteilnehmer darin
bestehe, einen Beitrag zur Forderung eines wettbewerbsfahigen Markteintritts zu leisten. Die Moglichkeit fur neue
Marktteilnehmer, einen langfristigen Vertrag zu erhalten, ermoglicht es neuen Marktteilnehmern, sich eine giins-
tigere Finanzierung fiir ihre Investitionen zu sichern. Das Vereinigte Konigreich ist der Ansicht, dass dies dazu
beitragen kann, die Hindernisse fiir den Markteintritt unabhingiger Unternehmen zu mindern, die keine Investi-
tionen in neue Kapazititen mit den Erlosen aus anderen Anlagen in ihrem Portfolio finanzieren konnen. Durch die
Forderung des Wettbewerbs auf dem Markt konnen lingerfristige Vereinbarungen daher dazu beitragen, die Kosten
fir die Verbraucher sowohl auf dem Energie- als auch auf dem Kapazititsmarkt zu senken. Langerfristige Vertrige
sollten nach Angaben der Behorden des Vereinigten Konigreichs auch das Risiko verringern, dass Teilnehmer mit
hohen Investitions- oder Modernisierungskosten alle diese Kosten in den Vereinbarungen eines einzigen Jahres
kumulieren.

2.5. Sekundirmarkt (Handel)

(78)  Zwischen der Auktion und der Lieferung sowie im/in den Lieferjahr/en konnen die Teilnehmer ihre Position durch
Handel anpassen, z. B. durch die Ubernahme einer mehr oder weniger grofen Verpflichtung oder die Suche nach
alternativen Kapazititen zur Behebung voriibergehender Engpasse. Der Sekunddrmarkt ist ein wichtiges Instrument,
mit dem die Beteiligten ihr Risiko hinsichtlich der Strafzahlungen im Kapazititsmarkt steuern kénnen. Im Rahmen
des Kapazitatsmarktes sind verschiedene Formen des Sekundirhandels zuldssig: Finanzhandel, Volumenumvertei-
lung und Obligationenhandel.

2.6. Lieferung

(79)  Der Kapazititsmarkt folgt dem Modell der ,gelieferten Energie*: Kapazititsanbieter sind verpflichtet, Energie zu
liefern, wann immer dies erforderlich ist, um die Versorgungssicherheit zu gewihrleisten, d. h. in Situationen, in
denen die Systembelastung tatsdchlich hoch ist. Sollten sie dies nicht tun, haben sie Strafzahlungen zu entrichten.
Das Modell umfasst auch zusitzliche physische Kapazititspriifungen. Der nicht erfolgte Nachweis der angefragten
Kapazititen bei einer bestimmten Anzahl von Gelegenheiten fithrt dazu, dass die Kapazititszahlungen eingestellt
werden, bis der Nachweis erfolgreich erbracht wurde.

2.6.1. Verpflichtungen der Kapazititsvereinbarung

(80) Nach den Bestimmungen der Kapazititsvereinbarung gilt als hohe Systembelastung jede halbstiindige Abrech-
nungsperiode, in der an einem beliebigen Punkt des Systems fiir 15 Minuten oder linger eine Spannungsregelung
oder der kontrollierte Lastabwurf beobachtet wird. Die Anbieter sind zu solchen Zeiten verpflichtet, ihre Reaktion
festzulegen und einen Verstoff gegen bestehende Rechts- oder Lizenzbestimmungen zu vermeiden. Bisher hat der
Netzbetreiber nur zwei Mal, am 31. Oktober 2016 und am 7. November 2016, eine Kapazititsmarktmitteilung
herausgegeben. Der Winter 2018/2019 war das erste Jahr, in dem die Maflnahme vollstindig durchgefiihrt wurde.

(81)  Um sicherzustellen, dass die Teilnehmer in der Lage sind, das Risiko von Strafzahlungen, z. B. das Risiko, dass
mehrere Anlagen gleichzeitig ausfallen, angemessen zu mindern, hat der Netzbetreiber eine Mitteilung tiber die
Systembelastung mittels einer ,Kapazititsmarktwarnung® ausgegeben, die auf der in den Capacity Market Rules
(8.4.6) festgelegten Methodik basiert (22). Wird eine solche Warnung nicht ausgegeben, fithrt ein Knappheitsereignis
nicht zu Strafzahlungen auf dem Kapazititsmarkt, aber auch nicht zu Mehrlieferungszahlungen.

(82)  Kapazititsvereinbarungen verpflichten die Teilnehmer, eine bestimmte Menge an Elektrizitdt zu liefern. Die Ver-
pflichtung eines Versorgers wahrend der hohen Systembelastung ergibt sich aus den Verpflichtungen, die sie mit
den T-4- und T-1-Auktionen eingegangen sind, sowie aus allen sekundir gehandelten Verpflichtungen, die er fur
die spezifischen Abrechnungsperioden, in denen eine hohe Systembelastung auftritt, eingegangen ist.

(*') Eine Besitzstandsklausel ist eine Bestimmung, in der eine alte Regelung weiterhin fiir einige bestehende Situationen gilt, auch wenn
fur alle kiinftigen Fille eine neue Vorschrift gilt.

(*?) https:/|www.ofgem.gov.uk/electricity/wholesale-market/market-efficiency-review-and-reform/electricity-market-reform/capacity-
market-cm-rules


https://www.ofgem.gov.uk/electricity/wholesale-market/market-efficiency-review-and-reform/electricity-market-reform/capacity-market-cm-rules
https://www.ofgem.gov.uk/electricity/wholesale-market/market-efficiency-review-and-reform/electricity-market-reform/capacity-market-cm-rules
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(83)  Bei hoher Systembelastung mit vorausgegangener Kapazititsmarktwarnung von einer Vorlaufzeit von wenigstens
vier Stunden gilt fiir die Versorger die Lastfolgeregelung. Das bedeutet, dass sie nur dann Strom bis zum Gesamt-
niveau ihrer Verpflichtungen erzeugen oder die Nachfrage entsprechend reduzieren miissen, wenn alle Kapazititen,
fur die Kapazititsvereinbarungen im Markt getroffen wurden, zur Deckung der Nachfrage erforderlich sind. Bei
hoher Systembelastung, bei der nur 70 % dieser Gesamtkapazitit zur Deckung der Nachfrage erforderlich sind, sind
die einzelnen Anbieter nur verpflichtet, Strom bis zu 70 % ihrer Kapazititsverpflichtung bereitzustellen oder ihre
Nachfrage entsprechend zu reduzieren.

(84)  Nach Ansicht der britischen Behorden sind die Verpflichtungen aus der Lastfolgeregelung geeignet sicherzustellen,
dass die Erzeuger Anreize fir ein effizientes Funktionieren des Marktes haben, und stehen in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem Schaden, der den Verbrauchern durch verlorene Last entstiinde. Wenn jedem Teilnehmer jedes
Mal bei hoher Systembelastung Sanktionen fiir die gesamte Kapazitdtsverpflichtung drohten, wiirde der Kapazitits-
markt Signale aussenden, die Kraftwerke anlaufen zu lassen, selbst wenn es wirtschaftlich nicht angemessen
wire — auf diese Weise wiirden Emissionen zunehmen und die Verbraucherkosten steigen.

2.6.2. Sanktionen

(85) Die Sanktionsregelung soll den Kapazititsanbietern Anreize bieten, bei Bedarf Energie zu liefern. Einheiten, die
unter dem erwarteten Leistungsniveau liegen, werden bestraft, wihrend diejenigen, die die erwartete Leistung
tibererfiillen, Zahlungen fiir Mehrlieferungen erhalten, sodass am Ende des Jahres die Kapazititszahlungen der
einzelnen Einheiten im Grofen und Ganzen ihrer Leistung entsprechen. Die Sanktionsregelung besteht aus drei
wesentlichen Elementen:

a) einer monatlichen Haftungsobergrenze von 200 % der monatlichen Kapazititserlose eines Versorgers, die
angesichts der Gewichtung der monatlichen Zahlungen nach Systemnachfrage dazu fuhren kann, dass der
Versorger in jedem beliebigen Monat einer Strafzahlungsverpflichtung von bis zu 20 % ihres Jahresumsatzes
ausgesetzt ist,

b) einer iibergeordneten Jahresobergrenze von 100 % der jahrlichen Einnahmen,
¢) einem Sanktionssatz, der auf 1/24 der jahrlichen Kapazititszahlungen des Versorgers festgesetzt wurde.
2.6.3. Testregelung

(86)  Die Sanktionsregelung wird durch ein rigoroses System von Leistungsiiberpriffungen erginzt, um sicherzustellen,
dass die Kapazititsanbieter bei Bedarf Energie liefern konnen und nur zuverldssige Anbieter Kapazititszahlungen
erhalten. Dies ist besonders in den Lieferjahren ohne hohe Systembelastung von Bedeutung, in denen die Uber-
priffung der Versorgerleistung sicherstellt, dass die Versorger physisch in der Lage sind, gemif ihren Kapazitits-
verpflichtungen zu liefern.

2.7. Haushaltsmittel, Finanzierung der Maf$nahme und Zahlungsfliisse

(87)  Tabelle 7 enthélt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der seit 2014 durchgefiihrten Kapazititsmarktauktionen,
einschlieflich der Ubergangsauktionen (TA).

Tabelle 7
Zusammenfassung der Ergebnisse der Kapazititsmarktauktionen
Gesamtbetrag der im Rahmen
Auktion Erworbene Kapazitit Clearingpreis der Auktion zugesagten
Kapazititen (') Mio. GBP
T-4 2014 49,3 19,40 1734
T-4 2015 46,4 18,00 1082
T-4 2016 52,4 22,50 2012
T-4 2017 50,4 8,40 500
T-1 2017 58 6,00 35
T-1 2019 (bedingt) 3,6 0,77 3
TA 2016 0,8 27,50 22
TA 2017 0,3 45,00 14

(') Die Kapazititsmarktregister werden regelmifig aktualisiert, um den Kapazititen Rechnung zu tragen, die keiner Verein-
barung mehr unterliegen. Die hier dargestellte Summe entspricht dem in der Auktion gebundenen Betrag. Sie wurde nicht
an die Kapazititen angepasst, deren Produktion seit der Auktion eingestellt wurde und die nicht mehr fiir Kapazitits-
zahlungen infrage kommen. Die Werte sind nicht inflationsbereinigt.
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(88)  Nach Artikel 6 Absatz 1 der Electricity Capacity (Supplier Payment usw.) Regulations 2014 miissen alle lizenzierten
Versorger nach folgendem Verfahren eine Abgabe fiir den Kapazititsmarkt (d. h. die Kosten der Kapazititszah-
lungen an die Anbieter) entrichten:

a) Die Zahlungen sind entsprechen dem Systembedarf gestaltet, sodass Kapazititsanbieter in den Monaten hoher
Nachfrage (d.h. im Winter) einen hoheren und in Zeiten niedriger Nachfrage einen geringeren Anteil ihrer
Zahlungen erhalten.

b) Drei Monate vor Beginn des Lieferjahres prognostizieren die Versorger ihre Nachfrage wihrend des Zeitraums
von 16.00 bis 19.00 Uhr fiir alle Wochentage von Anfang November bis Ende Februar und iibermitteln diese
Schitzungen der Abwicklungsstelle.

¢) Versorgergebithren werden auf der Grundlage ihrer voraussichtlichen Marktanteile festgelegt und monatliche
Gebithren werden von den lizenzierten Versorgern erhoben, um das Zahlungsprofil an die Kapazittsanbieter
anzupassen. Versorgergebithren werden auf der Grundlage der Nachfrage von 16.00 bis 19.00 Uhr an Winter-
werktagen berechnet, um den Versorgern einen Anreiz zu bieten, die Stromnachfrage ihrer Kunden zu den
Zeiten zu reduzieren, in denen der Bedarf normalerweise am hochsten ist. Dadurch diirfte sich die benétigte
Kapazitit verringern und die Kosten des Kapazititsmarktes sinken.

d) Versorgergebithren werden aktualisiert, um den aktuellen Daten zu den Marktanteilen Rechnung zu tragen,
sobald sie mit dem bestehenden im ,Balancing and Settlement Code* (BSC) festgelegten Abgleichprozess ver-
fugbar werden. Dieser Abgleichprozess dauert 14 Monate, solange korrigierte Nachfragedaten bezogen werden.

(89)  Alle Zahlungsfliisse im Zusammenhang mit dem Kapazititsmarkt werden fur alle Teilnehmer von der Abwick-
lungsstelle berechnet und verwaltet, die dabei von einem Abrechnungsdienstleister (Elexon) unterstiitzt wird. Die
Rolle und die Zustindigkeiten der Abwicklungsstelle und der Elexon sind in Abschnitt 2.2 dargelegt.

(90)  Die Kapazititszahlungen werden anhand der Betrdge in der Kapazititsvereinbarung der einzelnen Anbieter ent-
sprechend dem Ergebnis der jeweiligen Auktion fiir die verschiedenen Lieferjahre festgelegt: Kapazititszahlungen
entsprechen dem Kapazitdtsvolumen, die erfolgreiche Kapazitdtsanbieter in der Kapazitdtsauktion angeboten haben,
multipliziert mit dem Clearingpreis.

(91)  Von der Abwicklungsstelle erhaltene Mittel werden einem zinslosen Konto des ,Government Banking Service
gutgeschrieben. Die Abwicklungsstelle ist auch fur die Eintreibung, Bereithaltung und (falls erforderlich) Riick-
erstattung von Sicherheiten verantwortlich, die von Betreibern neuer Erzeugungsanlagen oder Laststeuerungsanbie-
tern im Rahmen der Priqualifikation vor den einzelnen Kapazititsauktionen iiberwiesen wurden.

(92)  Die Hauptkapitalstrome zur und aus der Abwicklungsstelle sind:

a) Versorger sind verpflichtet, der Abwicklungsstelle ab dem Finanzjahr 2015/2016 monatlich die sogenannte
~Abwicklungsstellen-Gebiihr zu iiberweisen. Die ,Abwicklungsstellen-Gebiihr deckt die Verwaltungskosten fiir
die Aufrechterhaltung der Abwicklungsaufgaben fiir den Kapazititsmarkt, die der Abwicklungsstelle (und seinen
Vertretern) entstehen. Die Erhebung dieser Zahlungen erfolgt nach dem britischen Haushaltsjahr April-Mirz,
d. h. zu einem anderen Zeitplan als dem fiir andere Kapazititszahlungsstrome, die nach dem Kapazititsjahr von
Oktober bis September erfolgen.

b) Die Versorger sind verpflichtet, vor Beginn eines jeden Monats im Lieferjahr einen Kreditschutz zu hinterlegen.
Dieser Schutz muss 110 % ihrer monatlichen Versorgergebithr betragen und soll sicherstellen, dass die Zah-
lungsfliisse an den Kapazititsanbieter auch weiterhin erfolgen kénnen, wenn ein Versorger seinen Verpflich-
tungen nicht nachkommt.

¢) Die Versorger sind verpflichtet, der Abwicklungsstelle spitestens 24 Arbeitstage nach Ende eines jeden Monats
im Lieferjahr ,monatliche Versorgergebithren“ zu entrichten. Die monatlichen Versorgergebiihren sind fur die
Versorger verpflichtend (iiber eine Bestimmung in der Versorgerlizenz) und dienen dazu, den Kapazititsmarkt
zu finanzieren.

d) Im Falle einer Mindererfiillung ihrer Kapazititsverpflichtungen wahrend einer hohen Systembelastung im Liefer-
jahr sind die Kapazititsanbieter verpflichtet, Strafzahlungen an die Regulierungsstelle zu leisten. Diese Zahlung
ist spatestens 24 Arbeitstage nach Monatsende zu leisten.
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¢) Die Abwicklungsstelle zahlt den Anbietern eine ,Kapazititszahlung®. Dies ist ein Betrag nach MafSgabe ihrer
Kapazititsverpflichtung (der in der Kapazititsauktion festgelegte Betrag), zu zahlen innerhalb von 29 Tagen
nach Ende eines jeden Monats innerhalb des Lieferjahres. Alle Zahlungen an Anbieter werden aus den Ein-
nahmen der von den lizenzierten Versorgern erhobenen Gebiihren finanziert. Sollte ein Kapazitdtsanbieter der
Strafgeldzahlung nicht nachgekommen sein, werden die Zahlungen an den Anbieter eingestellt, bis die erfor-
derliche Strafzahlung beglichen wurde. Die tatsichlichen Zahlungen an Anbieter beriicksichtigen alle Trans-
aktionen, die zwischen der Auktion und dem Lieferzeitraum im Rahmen des Obligationenhandels eingegangen
wurden.

f) Im Fall einer Ubererfiillung ihrer Kapazititsverpflichtungen wihrend einer hohen Systembelastung im Lieferjahr
zahlt die Abwicklungsstelle eine Vergiitung fir das mehr gelieferte Volumen. Mehrlieferungszahlungen, die den
einzelnen Kapazititsanbietern zustehen, werden am Ende des Kapazititsjahres berechnet und aus Mitteln
bezahlt, die im Laufe des Jahres als Strafzahlungen erhoben wurden. Dadurch erhéht sich das Gesamtvolumen
der Kapazititszahlungen in einem bestimmten Jahr nicht, da die Zahlungen fir Mehrlieferungen durch Ein-
nahmen aus Strafzahlungen fiir Minderlieferungen aufgewogen werden.

g) Wenn moglich erstattet die Abwicklungsstelle den Versorgern einen Restbetrag aus den Strafzahlungen. Dabei
handelt es sich um Einnahmeiiberschiisse nach Bezahlung von Mehrlieferungen mit den entsprechenden Zinsen,
die sich im Laufe des Jahres angesammelt haben.

2.8. Die Angemessenheit der Stromerzeugung in Groflbritannien
2.8.1. Der Strommarkt in Grofbritannien

(93)  Am 1. April 2005 fithrte das Vereinigte Konigreich in Grofbritannien ein einheitliches Regelwerk fir Strom-
handels- und Ubertragungsvereinbarungen fiir den GroRhandel ein, das als BETTA (British Electricity Trading
and Transmission Arrangements) bekannt ist. BETTA geht vom bilateralen Handel zwischen Erzeugern, Versorgern,
Kunden und Hindlern sowie Self-Dispatch anstatt zentralem Dispatch aus.

(94) Im Rahmen von BETTA werden an Terminborsen Kontrakte fiir Strom von mehreren Jahren bis zu 24 Stunden fiir
eine gegebene, auf eine halbe Stunde festgelegte Lieferzeit abgeschlossen. Kurzfristige Energieborsen und Ener-
giemakler geben den Teilnehmern die Moglichkeit, ihre Auftragslage von 1 bis 24 Stunden vor der Lieferung
abzustimmen. Alle Geschifte sind bilateral und werden zu dem fiir die Strombérse eingetragenen oder bilateral
vereinbarten Preis oder tiber einen Makler abgewickelt.

(95 Im Rahmen von BETTA belohnt der Stromgrofhandelspreis Erzeuger fur ihren Strom und ihre Kapazitit, und
Investoren miissen sich auf der Grundlage ihrer Erwartung, die Kosten fiir ihre Investition durch den Verkauf von
Strom auf dem Stromgrofhandelsmarkt zu decken, entscheiden, ob sie investieren wollen.

(96) In zeitlicher Ndhe zum Liefertermin existiert ein Ausgleichsmechanismus, tiber den der Netzbetreiber Angebote
und Gebote fiir Strom nahezu in Echtzeit annimmt. Dies ermoglicht es dem Netzbetreiber, Angebot und Nachfrage
miteinander in Einklang zu bringen. Beim ,Torschluss®, d. h. 1 Stunde vor dem jeweiligen halbstiindig beginnenden
Lieferzeitraum, sind die Erzeuger verpflichtet, den Netzbetreiber iiber die Energiemenge, mit deren Lieferung sie
beauftragt werden, und die erwartete Leistung jeder Erzeugungsanlage zu informieren. Die Versorger (Einzelhdndler)
miissen das Volumen angeben, zu dessen Kauf er sich vertraglich verpflichtet hat, was dem Volumen entsprechen
sollte, das er erwartet, dass es von ihren Kunden verbraucht wird. Schlielich werden Zahlungen und Einnahmen
von Marktteilnehmern, deren vertraglich vereinbarte Positionen nicht mit ihrer tatsichlichen gemessenen Strom-
erzeugung oder -nutzung {ibereinstimmen, durch ein Verfahren zur Abwicklung von Ungleichgewichten vor-
genommen. Das Verfahren regelt auch die sonstigen Kosten fiir den Bilanzausgleich. Die Teilnehmer sehen sich
mit empfindlich hohen Bilanzausgleichspreisen (im Folgenden ,Cash-out-Preise®) konfrontiert, wenn ihre vertraglich
vereinbarten Positionen nicht mit ihrem tatsichlichen Verbrauch oder ihrer tatsichlichen Produktion tibereinstim-
men. Daher motiviert die Ausgleichsabwicklung oder der Cash-out-Preis die Teilnehmer, den Ausgleich des Systems
in Echtzeit zu unterstiitzen.

(97)  Ende Dezember 2017 verfiigte das Vereinigte Konigreich iiber eine Stromerzeugungskapazitdt von insgesamt 81,3
GW. Dariiber hinaus verfiigt das Vereinigte Konigreich iiber vier Verbindungsleitungen, die den Handel mit Europa
ermoglichen: England-Frankreich (2 GW), England-Niederlande (1 GW), Nordirland-Irland (0,6 GW) und Wales-
Irland (0,5 GW) (¥)). Die Verbindungsleitung NEMO zwischen England und Belgien (1 GW) wurde am 31. Januar
2019 in Betrieb genommen.

(*}) Diese Zahlen entstammen dem Digest of United Kingdom Energy Statistics 2018 https://www.gov.uk/government/statistics/digest-of-
uk-energy-statistics-dukes-2018-main-report.


https://www.gov.uk/government/statistics/digest-of-uk-energy-statistics-dukes-2018-main-report
https://www.gov.uk/government/statistics/digest-of-uk-energy-statistics-dukes-2018-main-report
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2.8.2. Probleme bei der Angemessenheit der Stromerzeugung

(98)  Der Zuverlassigkeitsstandard wird als Lastunterdeckungserwartung (LOLE) ausgedriickt. Dazu gehort die Festlegung
eines Standards, der die durchschnittliche Stundenzahl pro typischem Jahr angibt, in der die Nachfrage voraus-
sichtlich nicht gedeckt wird. Die Lastunterdeckungserwartung stellt die Zahl der Stunden pro Jahr dar, in denen
langfristig statistisch zu erwarten ist, dass die Nachfrage nicht gedeckt wird. Dies ist ein probabilistischer Ansatz,
d. h. die tatsichliche Zahl variiert je nach den Umstinden eines bestimmten Jahres, z. B. aufgrund der Temperatur
im Winter, der Frage, ob eine ungewohnlich grofle Zahl von Kraftwerken bei einer bestimmten Gelegenheit nicht
am Netz ist, der Stromerzeugung aus Windkraftanlagen in Spitzenlastzeiten sowie aller anderen Faktoren, die das
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage beeinflussen. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten,
dass ein gewisser Lastverlust nicht mit einer entsprechenden Zahl von Blackouts gleichzusetzen ist; in den meisten
Fillen kann der Lastverlust ohne erhebliche Auswirkungen auf die Verbraucher bewiltigt werden. Bei dem vom
Vereinigten Konigreich festgestellten kritischen Wert handelt es sich um eine Lastunterdeckungserwartung von
mehr als drei Stunden.

(99) In der Anmeldung stellte die Regierung fest, dass unabhingig vom gewihlten Modellansatz die Zukunftsaussichten
fur die Versorgungssicherheit aufgrund der Sensibilitit von Schliisselvermutungen zu Stromnachfrage, Stilllegungs-
entscheidungen, neuen Erzeugungsanlagen, dem Beitrag von Verbindungsleitungen und den Verfiigbarkeitsfaktoren
verschiedener Technologien nur schwer mit vollem Vertrauen zu prognostizieren sind.

(100) Zum Zeitpunkt der Anmeldung der Mafinahme im Jahr 2014 erkldrte das Vereinigte Konigreich, dass gemaf der
Stromkapazititsbewertung von Ofgem von 2013 die Lastunterdeckungserwartung auf bis zu 9 Stunden im Jahr
2015/16 ansteigen werde (auch wenn es anmerkte, dass es im Fall der hohen Verfiigbarkeit konventioneller
Erzeugung (Conventional Generation High Availability) nur wenig Auswirkungen gebe), sich dann erholen werde,
bevor sie im Jahr 2018/2019 wieder ansteige. Damals vertrat das Vereinigte Konigreich die Auffassung, dass das
Spektrum der Szenarien die Unsicherheit zeigte, wobei das obere Ende des Spektrums 2018/2019 auf iiber 3
Stunden anstieg, was nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs ein starkes Argument fur eine Intervention sei. In
dem Referenzszenario ging Ofgem von 0,75 GW der Nettoeinspeisungen im Winter aus.

Abbildung 4

Lastunterdeckungserwartung und Zuverlissigkeitsstandard nach Angaben des Vereinigten Konigreichs in
der Anmeldung von 2014
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Quelle:  Ofgem, Analyse des Ministeriums fiir Energie und Klimawandel.

(101) Das Vereinigte Konigreich erklarte auch, dass das britische Ministerium fiir Energie und Klimawandel (DECC) auch
Simulationen von Investitionen in die Stromerzeugung bis in das Jahr 2030 durchgefiihrt habe. Das Basisszenario
des DECC ohne Kapazititsmarkt stellte bis 2016/2017 eine dhnliche Entwicklung wie die Ofgem-Analyse dar. Fiir
die Zeit nach 2016/2017 prognostizierte das Basisfallszenario des DECC eine riickliufige Entwicklung der
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Kapazititsmargen bis Anfang der 2020er-Jahre. Im Modell des DECC wurden bis 2030 zusatzliche Verbindungs-
kapazititen von 2,9 GW angenommen und es wurde davon ausgegangen, dass Verbindungsleitungen zu Spitzen-
zeiten auf Nettobasis (d. h. unter Beriicksichtigung aller Verbindungskapazititen zusammen) weder Strom einfith-
ren noch ausfiihren.

Abbildung 5

Langfristige Schitzungen der herabgestuften Kapazititsmargen, wie vom Vereinigten Konigreich in seiner
Anmeldung von 2014 mitgeteilt
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Quelle:  Ofgem 2013, Analyse des DECC 2013.

(102) Das Vereinigte Konigreich geht davon aus, dass die von der britischen Regierung durchgefiihrte Analyse sowie eine
separate Analyse durch National Grid den anhaltenden Bedarf fiir einen Kapazititsmarkt belegen, um sicherzustel-
len, dass der Zuverldssigkeitsstandard von 3 Stunden Lastunterdeckungserwartung gewihrleistet wird. Wird der
Kapazititsmarkt aus dem Berechnungsmodell ausgeschlossen, kann der Zuverldssigkeitsstandard wahrscheinlich in
allen in das Modell einbezogenen Jahren nicht erreicht werden.

(103) Um die in Kapazititsmarktauktionen zu sichernde Kapazitdt zu priifen erstellt National Grid ein 5-Jahres-EMR-
Basisfallbeispiel als Teil der Zukunftsszenarien fiir Energie (Future Energy Scenarios) (>4). Im Dezember 2018 legte
National Grid eine tiberarbeitete Reihe von Annahmen zur Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf den
Basisfall vor, gdbe es im Vereinigten Konigreich keinen Kapazitdtsmarkt. Das Ergebnis der Bewertung von National
Grid ist, dass sich die Lastunterdeckungserwartung ohne den Kapazititsmarkt im Zeitraum von 2019/2020 bis
2023/2024 auf 3 bis 7 Stunden belaufen wiirde.

(104) Das britische Ministerium fiir Wirtschaft, Energie und Industriestrategie (Department of Business, Energy, and
Industrial Strategy — BEIS) fithrte eine vom National Grid unabhingige Analyse durch, bei der die neuesten
,Energy-Capacity-Report“-Empfehlungen (ECR 2018) des National Grid zusammen mit den kommerziellen Er-
kenntnissen des BEIS und der Bewertung der Anlagenokonomie des BEIS herangezogen wurden. Diese Analyse
kommt zu dem Schluss, dass die Spanne der Lastunterdeckungserwartung in allen Jahren bis 2030 nicht mit dem
Zuverlissigkeitsstandard von 3 Stunden Lastunterdeckungserwartung im Einklang steht (von 2019/2020 bis
2029/2030 zwischen 3 und 345 Stunden Lastunterdeckungserwartung).

2.8.3. Die Ursachen fiir das Problem der angemessenen Stromerzeugung

(105) Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass das im vorherigen Abschnitt beschriebene Problem hinsichtlich der
angemessenen Stromerzeugung auf zwei wesentliche Marktversagen zuriickzufiihren sei.

(106) Das erste Marktversagen liege darin, dass die Versorgungssicherheit ein offentliches Gut sei. Die Kunden hitten
nicht die Moglichkeit den von ihnen gewiinschten Zuverlissigkeitsgrad zu wiahlen, da der Systembetreiber sie nicht

(** http://fes.nationalgrid.com/
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selektiv vom Netz trennen konne, und die Verbraucher reagierten nicht auf Echtzeitinderungen des Grofhandels-
preises. Es sei daher zu erwarten, dass die Kapazititsanbieter, wenn kein staatlicher Eingriff erfolge, nicht den fur
die Gesellschaft optimalen Zuverldssigkeitsgrad boten. Dies konne auch zu hohen Kosten fiir die Gesellschaft
infolge einer unzuverldssigen Stromversorgung fithren. Dabei handele es sich um externe Kosten, wenn sie den
Erzeugern nicht in Rechnung gestellt wiirden.

(107) Das zweite Marktversagen sei das ,Missing-Money-Problem®, das in der Fachliteratur auf Energy-Only-Mirkten
ermittelt und fiir diese beschrieben wurde (?°). Theoretisch konnte auf die Tatsache, dass die Verbraucher nicht
in der Lage sind, ihren gewiinschten Zuverldssigkeitsgrad zu wihlen, auf einem Energy-Only-Markt dadurch reagiert
werden, dass die Preise auf ein Niveau steigen konnten, das dem durchschnittlichen ,value of lost load“ entspricht,
d. h. dem Preis, zu dem die Verbraucher nicht mehr bereit wiren, fir Energie zu zahlen, und der den Erzeugern
Knappheitsrenten zugestehen wiirden. In der Praxis kann es jedoch vorkommen, dass ein Energy-Only-Markt nicht
die richtigen Marktsignale aussendet, um eine optimale Versorgungssicherheit zu gewahrleisten und Investoren die
Méoglichkeit zu geben, Projektfinanzierungen fiir den Aufbau neuer Kapazititen zu erhalten. Die bedeutet, dass die
Einnahmen aus dem Energiemarkt allein aufgrund des Missing-Money-Problems nicht ausreichen, geniigend In-
vestitionen in Kapazititen zu schaffen. Es gibt zwei Griinde, warum dies moglich ist:

a) Unfihigkeit der Preise, eine Knappheitslage widerzuspiegeln: Aktuelle Grofhandelspreise fir Energie steigen
nicht hoch genug, um den Wert der zusitzlichen Kapazititen in Zeiten der Knappheit widerzuspiegeln. Dies
ist darauf zuriickzufithren, dass die Gebiihren fiir Stromerzeuger, die unausgeglichen produzieren, im Aus-
gleichsmechanismus (im Folgenden ,Cash-out”) nicht die vollen Kosten der durch den Netzbetreiber ergriffenen
Mafinahmen (z. B. Spannungsreduktion) widerspiegeln.

=

Mangelnde Gewissheit, dass Preise steigen, auch wenn dies moglich wire: In Zeiten, in denen die Groffhandels-
preise auf dem Energiemarkt ein hohes Niveau erreichen sollten, befiirchten die Anleger, dass die Regierungs-
[Marktregulierungsbehorden auf einen vermeintlichen Missbrauch von Marktmacht reagieren, beispielsweise
durch die Einfithrung einer Preisobergrenze. Sie befiirchten auch, dass die Preise nicht steigen werden —
zum Beispiel, wenn sich die Windkraftkapazitit besser als erwartet entwickelt und sich die Moglichkeiten fiir
die Nutzung teurer regelbarer Kapazititen verschlechtern.

(108) Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass das Missing-Money-Problem kein theoretisches Problem ist. In der
Vergangenheit hitten die Cash-out-Preise in Grofbritannien nicht mehr als 938 GBP/MWh betragen. Das Ver-
einigte Konigreich macht geltend, dass sich auch aus den jiingsten Knappheitssituationen auf dem britischen Markt
ergebe, dass die Preise nicht auf das erwartete Niveau gestiegen seien. Laut einer von der britischen Regierung und
Ofgem in Auftrag gegebenen unabhingigen Studie zur Schitzung des Value of Lost Load (im Folgenden ,VoLL*)
liege der Durchschnittswert, den die Verbraucher fiir die Verhinderung von Versorgungsunterbrechungen bei hoher
Netzbelastung zu zahlen bereit waren, bei rund 17 000 GBP/MWh (29).

(109) Das Vereinigte Konigreich ist der Ansicht, dass die moglichen Marktversagen kurz- und mittelfristig durch die sehr
kurzfristigen Stilllegungsplidne der bestehenden Kapazititen noch verschirft werden: Nach dem zentralen Szenario
von National Grid kénnten bis zu 8 GW aus den 2018/2019 verfiigbaren Kohle- und Gaskraftwerken 2019/2020
aufgrund der Stilllegungen nicht mehr zur Verfiigung stehen, wenn die Einnahmen aus dem Kapazitdtsmarkt nicht
mehr verfiigbar wiren.

2.8.4. Zusatzliche Mafnahmen zur Gewdhrleistung einer angemessenen Stromerzeugung

(110) Zusatzlich zu der angemeldeten Mafnahme hat das Vereinigte Konigreich eine Reihe von noch heute fortgefithrten
Mafnahmen auf dem britischen Strommarkt ergriffen, die dazu beitragen konnen, das im vorhergehenden Ab-
schnitt aufgefithrte Marktversagen zu beheben. Die drei wichtigsten Initiativen aus der Anmeldung des Vereinigten
Konigreichs sind nachstehend aufgefiihrt.

(111) Die erste vom Vereinigten Konigreich genannte Malnahme zielte darauf ab, den Gesamtstrombedarf zu senken und
die Reaktion der Nachfrage zu steigern. Das Vereinigte Konigreich erklirte, dass es Mafnahmen zur Senkung des
Gesamtstrombedarfs ergreife, z. B. durch den ,Green Deal“ und die ,Energy Company Obligation“. Das Vereinigte
Konigreich verfolgt auch Moglichkeiten, sowohl nachhaltige Nachfragereduktionen (von der Regierung als ,Elect-
ricity Demand Reduction” oder ,EDR* bezeichnet) als auch kurzfristige Nachfragereduktionen wie Spitzenausgleich/
Lastwechsel (von der Regierung als ,Demand Side Response” (Laststeuerung) oder ,DSR“ bezeichnet) zu fordern.
Insbesondere hat sich das Vereinigte Konigreich zum Ziel gesetzt, jedem Privatkunden und jedem KMU im Land bis
Ende 2020 einen intelligenten Stromzihler anzubieten (*). Intelligente Zahler ermoglichen Tarife fiirr dynamische
Nutzungszeiten, die zu Schwachlastzeiten niedrigere Energiepreise bieten. Der erste statische Tarif fiir dynamische
Nutzungszeiten wurde Anfang 2017 im Vereinigten Ko6nigreich von Green Energy eingefithrt und bietet den

(*%) Cramton und Stoft (2006): ,The Convergence of Market Designs for Adequate Generating Capacity*; Joskow (2006): ,Competitive
Energy Markets and Investment in New Generating Capacity”; Cramton, Ockenfels und Stoft (2013): , Capacity Market Fundamentals®

(*%) London Economics, The Value of Lost Load (VoLL) for Electricity in Great Britain (2013).

(*’) Die Anzahl der von den groffen Energieversorgungsunternchmen betriebenen intelligenten Stromzéhler fiir Privatkunden stieg vom
2. Quartal 2014 bis zum 3. Quartal 2018 um den Faktor 26. Die Zahl der von den grofen Energieversorgern betriebenen
fortschrittlichen und intelligenten Stromzédhler an kleineren gewerblichen Standorten ist zwischen dem 2. Quartal 2014 und dem
3. Quartal 2018 um 12 % gestiegen. Im 3. Quartal 2018 machten jedoch intelligente Zahler und im Smart-Mode betriebene Zahler
weniger als 30 % der von den grofen Energieversorgern betriebenen privaten Stromzihler aus. Quelle: https:/[www.gov.uk/
government/statistics/statistical-release-and-data-smart-meters-great-britain-quarter-3-2018
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Kunden, die intelligente Zahler nutzen, einen erheblich giinstigeren Nachttarif an Arbeitstagen. Dies entspricht
jedoch nicht den tatsichlichen Grofhandelskosten, die es den Verbrauchern ermoglichen wiirden, in Echtzeit zu
reagieren (*%). Dariiber hinaus veroffentlichten die Regierung des Vereinigten Konigreichs und Ofgem im Anschluss
an frithere Arbeiten und eine Konsultation im Juli 2017 gemeinsam einen ,Smart Systems & Flexibility Plan“ (2). In
diesem Plan werden die Grundprinzipien des Ansatzes des Vereinigten Konigreichs dargelegt, mit dem der Uber-
gang zu einem intelligenten und flexiblen System ermdglicht werden soll, gefolgt von 29 Mafinahmen fiir die
Regierung, Ofgem und/oder die Industrie.

(112) Die zweite Malinahme ist die Reform von Cash-out-Vereinbarungen. Bilanzabweichungs- oder Cash-out-Preise
bieten den Marktteilnehmern Anreize, zu gewahrleisten, dass das von ihnen erzeugte oder verbrauchte Elektrizitéts-
volumen mit dem Volumen in ihrem Erzeuger- oder Verbrauchervertrag tibereinstimmt. Das Vereinigte Konigreich
bringt vor, dass eine Reform der Funktionsweise des Marktes dazu beitrage, die Versorgungssicherheit zu gewéhr-
leisten.

(113) Ofgem hat 2012 die ,Electricity Balance Significant Code Review" (EBSSCR) ins Leben gerufen (*°), um mehrere seit
Langem bestehende Bedenken beziiglich der Faktoren auszuriumen, die Cash-out-Preise gedimpft haben. Im Mai
2014 verabschiedete und veroffentlichte Ofgem ihre endgiiltige strategische Entscheidung (*'). Die Punkte der
durchgefiihrten Cash-out-Reformen sind folgende:

a) Cash-out-Preise wurden ,marginalisiert”, in dem sie unter Verwendung der teuersten Mafinahme des Netz-
betreibers zum Ausgleich des Systems berechnet wurden. Dies erfolgte stufenweise, der erste Schritt bestand
darin, dass die Preise unter Verwendung eines Durchschnitts der teuersten 50 MWh-Mafinahmen des Netz-
betreibers vom November 2015 (anstelle von 500 MWh) berechnet wurden. Seit November 2018 werden die
Preise nun unter Verwendung der teuersten 1 MWh-Mafinahmen berechnet.

b) Ein Posten fiir Abschaltungen und Spannungsreduktionen wurde in die Berechnung des Cash-out-Preises auf der
Grundlage des Wertes der Verlorenen Last (VoLL) fir die Verbraucher einbezogen. Diese Kosten wurden
stufenweise eingefiihrt und betrugen nach November 2015 3 000 GBP/MWh und seit November 2018
6 000 GBP/MWh.

¢) Die Art und Weise, wie die Reservekosten berechnet werden, wurde verbessert, indem der Wert, den Reserven
fir die Verbraucher zu Zeiten hoher Systembelastung bieten, einen Niederschlag fand. Um dies zu erreichen,
wurde eine Funktion zur Reserveknappheitspreisberechnung eingefiihrt, die den Preis von Reserven berechnet,
wenn sie aufgrund der herrschenden Knappheit im System genutzt werden (3?).

d) Es wurde ein einheitlicher Cash-out-Preis fiir jede Abrechnungsperiode eingefithrt, um die Vereinbarungen zu
vereinfachen und die Kosten fiir Bilanzabweichungen, insbesondere fiir kleinere Beteiligte, zu senken.

(114) Ofgem hat einen Bericht der ersten Phase der EBSCRS veroffentlicht (*3). Seit der Umsetzung der ersten Phase ist
der durchschnittliche Cash-out-Preis gesunken. Die meisten Bilanzabweichungen liegen nun in der Spanne von 20
bis 30 GBP/MWh und nicht wie zuvor bei 30 bis 40 GBP/MWh. Der Preis fiir Bilanzabweichungen schwankt nun
jedoch stdrker. Der Hochstpreis in den beiden Jahren vor der Reform betrug 429,10 GBP/MWh, nach der Reform
betrug er 1 528,72 GBP/MWh.

(115) Die britische Regierung ist der Ansicht, dass der Kapazititsmarkt und die Cash-out-Reform eine jeweils eigen-
standige, aber sich erginzende Rolle bei der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit spielen. Es sei besser,
sowohl den Kapazititsmarkt zu verfolgen als auch die Reform der Cash-out-Vereinbarungen zu voranzutreiben,
als sich einfach auf die Cash-Out-Reform zu verlassen, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Die Cash-out-Reform sollte zwar langfristig die Investitionsanreize fiir den Energiemarkt starken, diirfte aber
kurz- und mittelfristig nur begrenzte Auswirkungen auf das Gesamtvolumen der Investitionen haben (*4). Dies
ist darauf zuriickzufuhren, dass die Stromerzeuger fast ihre gesamte Energie auf Terminmarkten verkaufen. Im
Laufe der Zeit wird die Cash-out-Reform jedoch dazu fithren, dass die Preise auf den Terminmarkten steigen, da
die Stromerzeuger Arbitragemoglichkeiten zwischen den Terminmaérkten und dem Preis im Ausgleichsmecha-
nismus nutzen.

b) Durch die Cash-out-Reform kann das erhohte Risiko bei Investitionen in thermische Kapazititen nicht an-
gegangen werden, da der Stromsektor dekarbonisiert wird: Thermische Kapazititen werden zunchmend als
Sicherheitssysteme laufen und miissen bei den wenigen Gelegenheiten von Knappheit und Preisspitzen ihre
Fixkosten durch hohe Preise decken.

(*%) Im Dezember 2018 existierte nur ein Tarif fiir dynamische Nutzungszeiten, der im Februar 2018 von Octopus Energy eingefiihrt
wurde; er ermoglicht den Verbrauchern eine halbstiindliche Preisaktualisierung, die die tatsichlichen Kosten auf der Grofhandels-
ebene widerspiegelt.

(*%) https:/[assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6 33442 [upgrading-our-energy-
system-july-2017.pdf

(% https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updatesfelectricity-balancing-scr-launch-statement

(") https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updates|electricity-balancing-significant-code-review-final-policy-decision

(*?) Unter Verwendung der Unterbrechungswahrscheinlichkeit (Loss of Load Probability (LOLP)) und des Wertes der Verlorenen Last
(VoLL).

(*%) https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updatesreview-first-phase-electricity-balancing-significant-code-review

(**) Zu beachten ist jedoch, dass die Cash-out-Reform die kurzfristigen Preissignale fiir die Versorgung deutlich verbessert und daher auch
verbesserte Signale fiir Investitionen in flexible Kapazititen liefern wird.


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/633442/upgrading-our-energy-system-july-2017.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/633442/upgrading-our-energy-system-july-2017.pdf
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¢) In der Praxis konnen Investitionen von einem liquiden Markt fiir ,Zuverlassigkeitsoptionen” abhangig sein, die
etwa zu Echtzeitpreisen gehandelt werden — wobei die Versorger den Erzeugern, im Gegenzug fiir die Option,
Energie zu einem Basispreis zu kaufen, einen festen Preis zahlen. Dies ist im Rahmen der Ofgem-Reform der
Cash-out-Vereinbarungen unwahrscheinlich, da der Markt auch nach den derzeitigen Cash-out-Reformen ein
Quasi-Markt bleibt, dessen Cash-out durch komplexe Verwaltungsverfahren bestimmt wird, der sich aber ent-
wickeln kann, wenn ein Ausgleichsstrommarkt eingefithrt wird, der als robuster Referenzmarkt fiir den Opti-
onshandel dienen kann (*%).

d) Es ist nicht klar, ob Investoren darauf vertrauen werden, dass alle neuen Regelungen beibehalten werden. Dies
liegt daran, dass es fiir die Regulierungsbehorde, sollte zugelassen werden, dass Preise auf ein hohes Niveau
steigen, immer schwieriger wird, zu beurteilen, ob es sich bei sehr hohen Preisen um ein effizientes Markt-
verhalten oder Profitgier handelt. Dies bedeutet, dass die Erzeuger es ablehnen konnten, Energie zu einem
hohen Preis anzubieten (aus Angst vor einer Untersuchung wegen Marktmissbrauchs), oder dass sie von der
offentlichen Hand erwarten konnten, durch Interventionen in Zukunft hiufigere Preissteigerungen abzumildern.

) Fir den Fall, dass Cash-out-Reformen durchgefiihrt werden und in der Lage sind, Marktversagen zu beheben,
haben hohere Cash-Out-Preise das Potenzial, die Kosten fur die Beschaffung von Kapazititen iiber den Kapa-
zititsmarkt zu senken, sodass der fir die Kapazitit gezahlte Preis in der Auktion auf null sinken sollte.

f) Obwohl die Cash-out-Reform nach Abschluss zu hoheren Preisen in Zeiten von Knappheit fithren konnte,
macht die von Natur aus hohe Unsicherheit iiber Knappheitsereignisse das Vertrauen in hohe Knappheitsrenten
allein zu einer riskanten Strategie fur Investoren von groflen Neubauprojekten. Der Kapazititsmarkt sieht eine
stabile, regelmifSige Zahlung fiir Neuanlagen fiir bis zu 15 Jahre vor, was die Risiken fiir Investoren reduziert
und Investitionen in neue und bestehende Kapazititen fordert.

(116) Die dritte vom Vereinigten Konigreich zitierte Mafinahme ist die Vollendung des Energiebinnenmarktes und die
Unterstiitzung eines hoheren Verbundgrades. Das Vereinigte Konigreich hat das Dritte Energiepaket in nationales
Recht umgesetzt und erklirt, dass es zur Entwicklung von Netzkodizes beitrdgt. Insbesondere werden die markt-
bezogenen EU-Netzkodizes, die die Zeitrahmen, in denen Kapazititen zugewiesen und gehandelt werden, harmo-
nisieren, europaweit einheitliche Marktregeln einfithren und die Umsetzung eines wettbewerbsfihigen gesamteuro-
péischen Energiemarkts fordern. Das Vereinigte Konigreich ist der Ansicht, dass diese Anderungen dazu fithren
konnten, die Situation fiir Investitionen in Verbindungsleitungen durch eine effizientere Nutzung der Ausriistung
zu verbessern. Das Vereinigte Konigreich stellt ferner fest, dass der Verbundgrad in Grofbritannien von 4 % im Jahr
2014 auf 6 % der gesamten installierten Kapazitit im Jahr 2019 gestiegen ist — insbesondere da die NEMO-
Verbindungsleitung am 31.Januar 2019 in Betrieb ging — und bis 2021 auf 9 % steigen konnte ().

(117) Das Vereinigte Konigreich erklirte auflerdem, dass es alle zwei Jahre aktiv am Prozess der EU zur Ermittlung
vorrangiger grenziiberschreitender Projekte gemafd der Verordnung zu Leitlinien fir die transeuropiische Energie-
infrastruktur beteiligt war. Diese prioritdren Projekte erhielten den Status ,Projekte von gemeinsamem Interesse
(Projects of common interest — PCI), sodass sie potenziell von beschleunigten Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, von moglichen regulatorischen Anreizen und einem moglichen Zugang zu finanzieller Unterstiitzung
aus der Fazilitit ,Connecting Europe“ profitieren konnen.

(118) Das Ofgem-Projekt ,Integrated Transmission Planning and Regulation“ (ITPR) kam 2015 zu einem Abschluss (¥').
Im Rahmen des Projekts wurde das Verfahren zur Bewertung von Netzoptionen (Network Options Assessment —
NOA) etabliert und die Veroffentlichung jahrlicher NOA-Berichte festgelegt. Die Analyse des Netzbetreibers liefert
den Entwicklern von Verbindungsleitungen bessere Informationen, einschlieSlich tiber die Standorte, an denen neue
Verbindungskapazititen am einfachsten stationiert werden kénnen. Die neue Rolle umfasst auch die Beriicksich-
tigung spezifischer Vorschldge fiir Verbindungsleitungen und stellt Ofgem eine Bewertung ihrer Auswirkungen zur
Verfiigung.

2.9. Laufzeit

(119) Das Energiegesetz von 2013 enthilt kein Enddatum fiir den Kapazititsmarkt. Die Genehmigung fir staatliche
Beihilfen gilt jedoch fiir einen Zeitraum von 10 Jahren (3%) ab dem Datum der ersten Durchfithrung der Mafsnahme
im Jahr 2014 (*).

(*°) Im Rahmen der derzeitigen Ausgleichsmechanismen, bei der Zahlungen aufgrund des Angebots erfolgen, konnen die Beteiligten nur
dann Knappheitsrenten erzielen, wenn sie erfolgreich Energie zu diesem Preis vor dem Marktschluss anbieten (in diesem Fall riskieren
sie, nicht zum Zuge zu kommen, wenn keine hohe Systembelastung eintritt) oder wenn ihre Bilanz nicht ausgeglichen ist (in diesem
Fall riskieren sie, dass der Preis unter ihren kurzfristigen Grenzkosten liegt, wenn keine hohe Systembelastung eintritt). Es wire
notwendig, dass der Ausgleichsmechanismus zu einem clearingpreisgebundenen Markt wird, in dem alle Erzeuger den Referenzpreis
erhalten, damit sich ein liquider Markt fiir Optionen, die gegen den Ausgleichsmarktpreis gehandelt werden, entwickelt.

(*%) Bei diesen Zahlen wird davon ausgegangen, dass die Stromerzeugungskapazitit des Vereinigten Konigreichs konstant bei 81,3 GW
liegt.

(*’) https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updatesfintegrated-transmission-planning-and-regulation-itpr-project-final-conclusions

(*%) Siehe Artikel 21 Absatz 8 der Verordnung (EU) 2019/943 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 iiber den
Elektrizititsbinnenmarkt (ABL L 158 vom 14.6.2019, S. 54).

(*%) Als Datum der Umsetzung gilt mit der ersten Auktion im Rahmen des Kapazititsmarktes der 16. Dezember 2014.
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2.10. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(120) Auch wenn der Kapazititsmarkt vor seiner Durchfithrung von den britischen Behorden angemeldet wurde, wurde
der Beschluss von 2014 zur Genehmigung der Regelung mit dem Urteil des Gerichts fur nichtig erklirt. In
Anbetracht des Urteils, mit dem der Beschluss von 2014 fiir nichtig erklart wurde, ist die Durchfiihrung der
fraglichen Beihilfe bis zu Verkiindung des Urteils des Gerichts als rechtswidrig anzusehen (#0).

(121) Gemif der Bekanntmachung iiber die zur Beurteilung unrechtmifiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden Re-
gel (*) hat die Kommission die Vereinbarkeit der Malnahme mit dem Binnenmarkt fiir die Zeit von Dezember
2014 bis November 2018 und fiir die Zukunft auf der Grundlage der in Abschnitt 3.9 der Leitlinien der Kommis-
sion fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen (im Folgenden ,Leitlinien®) (*?) festgelegten Vorschriften, in
denen spezifische Voraussetzungen fiir Beihilfen zur Forderung einer angemessenen Stromerzeugung festgelegt sind
und die seit dem 1. Juli 2014 anwendbar waren, gepriift.

(122) Das Verfahren zur Annahme eines neuen Beschlusses kann zu dem Zeitpunkt wieder aufgenommen werden, zu
dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist (+).

(123) In Anbetracht der Schlussfolgerungen des Urteils des Gerichts, wonach die Kommission Zweifel an der Verein-
barkeit bestimmter Aspekte der Mafnahme mit dem Binnenmarkt hatte haben miissen, beschloss die Kommission,
das formliche Priifverfahren einzuleiten.

(124) Auf der Grundlage aller verfiigbaren Informationen und der im Einleitungsbeschluss beschriebenen Elemente bat
die Kommission um Klarstellung und forderte insbesondere zu folgenden Fragen Stellungnahmen an:

a) Geeignetheit der Manahme:

1. Stand die Malnahme allen relevanten Kapazititsanbietern, insbesondere den Laststeuerungsanbietern, wegen
unterschiedlicher Vertragslaufzeiten, begrenzter Garantie fir das Volumen in der T-1-Auktion und der
Mindestbeteiligung, ausreichend offen?

2. Sollte die Beteiligung von Verbindungskapazititen auch weiterhin durch den Einsatz eines verbindungs-
leitungsbasierten Modells begrenzt werden?

b) Verhiltnismifigkeit der Mafnahme:

1. Steht die Mafnahme hinsichtlich der Vertragslaufzeit in einem angemessenen Verhaltnis zu potenziell dis-
kriminierenden Unterschieden bei der Behandlung von Laststeuerungsanbietern im Vergleich zu Stromerzeu-
gern?

2. Hat die Methode der Kostendeckung den Verbrauchern moglicherweise keine Anreize geboten, ihren Ver-
brauch wihrend der Nachfragespitzen ausreichend zu senken, und somit den Gesamtbetrag der Beihilfen
nicht minimiert?

¢) Vermeidung negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel:

1. Hat die Manahme solche Auswirkungen vermieden, denn langfristige Vertrage waren fiir Kraftwerke reser-
viert, was die Offenheit der Malnahme einschrinkte, und die direkte Beteiligung auslandischer Kapazititen
am britischen Kapazititsmechanismus war derzeit nicht zuldssig?

3. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(125) In diesem Abschnitt werden die Stellungnahmen zusammengefasst, die die Kommission wihrend des Konsultati-
onszeitraums von 35 Beteiligten, insbesondere von Interessengruppen des Energiesektors (wie Unternehmen, die in
der konventionellen Stromerzeugung tdtig sind, Betreibern von Verbindungsleitungen, Erzeugern erneuerbarer
Energien und Laststeuerungsanbietern sowie Wirtschaftsverbanden und Nichtregierungsorganisationen), Ofgem
und National Grid erhalten hat.

3.1. Ziel gemeinsamen Interesses und Notwendigkeit der Mafinahme

(126) Obwohl die Kommission im Einleitungsbeschluss die Frage des gemeinsamen Ziels oder der Notwendigkeit der
Mafnahme nicht ausdriicklich angesprochen hat, duferten sich einige Beteiligte zu diesen Fragen. Die meisten
unterstiitzten das Ziel und die Notwendigkeit der Mafnahme. Einige stimmten lediglich der vorldufigen Schluss-
folgerung der Kommission im Einleitungsbeschluss zu, andere:

a) zitierten Analysen des Europiischen Netzes der Ubertragungsnetzbetreiber (Strom) (European Network of
Transmission System Operators for Electricity — ENTSO (Strom)), der Regierung des Vereinigten Konigreichs,
des National Grid und Beteiligter, die belegen, dass ohne den Kapazititsmarkt der Zuverldssigkeitsstandard des
Vereinigten Konigreichs verletzt wiirde,

(*0) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2008, CELF/SIDE, C-199/06, ECLLEU:C:2008:79, Rn. 61 und 64.

(*1) Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden Regeln (ABL C 119
vom 22.5.2002, S. 22).

(*)) ABL C 200 vom 28.6.2014, S. 1.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juli 1986, Rat/Parlament, 34/86, ECLLEU:C:1986:291, Rn. 47, Urteil des Gerichtshofs vom 12. No-
vember 1998, Spanien/Kommission, C-415/96, ECLLEU:C1998:553, Rn. 31 und Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000,
Industrie des poudres sphériques/Rat, C-458/98 P, ECLLEU:C:2000:531, Rn. 82.
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b) erklirten, dass der Kapazititsmarkt auch angesichts der jiingsten Entwicklungen auf dem Energiemarkt (z. B. der
Einfithrung intelligenter Zahler) weiterhin erforderlich sei, oder

¢) erlduterten, dass der Kapazititsmarkt ein wichtiges Signal fiir Investitionen in neue Kapazititen und die Auf-
rechterhaltung bestehender Kapazititen sei.

(127) Hinsichtlich der Rolle und des Potenzials von Laststeuerung wiesen einige Beteiligte darauf hin, dass das zuneh-
mende Volumen von Laststeuerung, das auf den Auktionen angeboten wiirde, ein Beweis dafiir sei, dass das
Kapazititsmarktdesign geeignet sei und dass es keine Hindernisse fiir Laststeuerungsanbieter gebe. Mehrere Betei-
ligte betonten auch die positive Rolle der Ubergangsauktionen bei der Férderung des Wachstums von Laststeue-
rung, zumal sie zu hoheren Preisen abgewickelt worden seien und nicht andere Kapazititsanbietern nicht offen
gestanden hitten.

(128) Andere Beteiligte stellten die Notwendigkeit des Kapazitatsmarktes infrage und brachten vor:

a) Der britische Markt sei tiberversorgt. Die Stellungnahmen vermerkten den konservativen Ansatz von National
Grid bei der Prognose von Nachfrage und Angebot, die hohen Kapazititsmargen fiir den Winter 20182019,
das niedrige Niveau der Lastunterdeckungserwartung, die vom Vereinigten Konigreich in Bezug auf die Ver-
sorgungssicherheit im Winter gegebene Riickversicherung, die niedrigen Clearingpreise und das erhebliche
Wachstum bei den Verbindungskapazititen.

=

Der Energy-Only-Markt wiirde eine angemessene Stromerzeugung besser sichern, insbesondere nach der Um-
setzung von Reformen wie der Einfithrung des intelligenten Zahlers, der Cash-out-Reform und der halbstiind-
lichen Abrechnungsperioden im Vereinigten Konigreich. Ein Beteiligter zitierte den australischen Energy-Only-
Markt als ein Beispiel, auf dem Schwankungen der Grofhandelspreise klare Signale fiir Investitionen in die
Laststeuerung setzten.

¢) Der Kapazititsmarkt wiirde das Missing-Money-Problem verewigen, indem er Knappheitspreise dimpfe, die aber
als Anreiz fiir Investitionen in die Laststeuerung und Energiespeicher vonnoten seien. Mehrere Stellungnahmen
beriefen sich auf Strompreisschwankungen infolge des Urteils des Gerichts als Beweismittel fiir diesen Damp-
fungseftekt.

d) Die Kommission solle das Potenzial der Laststeuerung iiber einen Zeitraum von 10 Jahren und die Auswirkun-
gen des Kapazititsmarktes auf dieses Potenzial eingehend bewerten. Unter Bezugnahme auf Studien deuten sie
darauf hin, dass i), sobald intelligente Zdhler und andere niitzliche Gerite weitverbreitet seien, an einem
Winterspitzentag 2025 moglicherweise 15 GW der Stromnachfrage von Privatkunden verlagert werden konn-
ten, ii) Industriekunden nach einem Modell von 2012 voraussichtlich eine Kapazitit von 4 bis 5 GW an
gesteuerter Last liefern wiirden, wihrend iii) das Potenzial fur Laststeuerung aus allen nicht privaten und nicht
industriellen Gebiduden fir das Jahr 2012 an einem Winterspitzentag zwischen 1,2 und 4,4 GW geschitzt
worden sei, iv) 2050 in London bis zu 1 GW an gesteuerter Last zur Verfiigung stehen konnten. Sie bringen
ferner zum Ausdruck, dass die Teilnahme von Laststeuerungsanbietern an Kapazititsmarktauktionen gering ist,
wobei Laststeuerungsanbieter 1,37 % der gesamten Auktionskapazitit erhalten hitten. Einige Beteiligte kritisier-
ten schlielich die Ubergangsauktionen (TA) als nicht ausreichend, um die Laststeuerung zu férdern, da Last-
steuerungsanbieter, die Vertrdge im Rahmen von Dauermaffnahmen hitten, von der Auktion ausgeschlossen
gewesen seien, und die zweite Ubergangsauktion auf ,Laststeuerung durch Abschalten” beschrinkt gewesen sei
und daher langfristig nicht ausgereicht habe, diese Art der Laststeuerung zu fordern. Sie bedauern ferner, dass
das Vereinigte Konigreich die Ubergangsauktionen nicht um zwei weitere Jahre verldngert habe.

3.2. Geeignetheit der Maflnahme
3.2.1. Wahl des Instruments

(129) Ein Beteiligter brachte vor, dass der Kapazititsmarkt wahrscheinlich in mehrfacher Hinsicht mit der Verordnung
(EU) 2019/943 unvereinbar sei, da i) das Vereinigte Konigreich bereits den Grofteil der Energiemarktreformen
durchgefiihrt habe, die zur Vermeidung eines Kapazititsmarktes erforderlich seien, und ii) eine strategische Reserve
vorzuziehen sei, wenn die Bedenken hinsichtlich der Restkapazitit bestehen blieben.

3.2.2. Vergiitung ausschlieflich fiir die Bereitstellung von Kapazitdten

(130) Einige Beteiligte machten geltend, dass die bestehenden Notifizierungsmodalititen im Vorfeld einer hohen System-
belastung (d. h. eine vierstiindige Warnung, bei nachtraglicher Ermittlung des Zeitpunkts und der Intensitit der
Belastung) dezentrale Anlagen, einschliefSlich Laststeuerung benachteilige. Sie schlugen vor, das Vereinigte Konig-
reich solle die Einfithrung eines Dispatch-Mechanismus oder die Ausgabe von mehr Warnungen im Vorfeld einer
hohen Systembelastung priifen.

(131) Einige Beteiligte gaben an, dass das derzeitige Sanktionssystem moglicherweise nicht streng genug sei, um sicher-
zustellen, dass die Kapazititsanbieter bei hoher Systembelastung wirksam reagierten.
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(132) Einerseits machten einige Beteiligte geltend, dass die Definition einer hohen Systembelastung auf der Grundlage
eines Modells der ,gelieferten Energie“ Randnummer (225) der Leitlinien verstoffe und die Manipulation der De-
Rating-Faktoren in einer Weise ermdogliche, die kohlenstoffarme (Wind und Sonne) und alternative Technologien
(wie Speicherung) diskriminiere.

3.2.3. Offenheit der Mafnahme fiir alle relevanten Kapazitatsanbieter

3.2.3.1. Mogliche Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern wegen des Fehlens
zeitgebundener Liefervereinbarungen

(133) Einige Beteiligte machen geltend, dass die Anforderung an die Inhaber von Kapazititsvereinbarungen, zu jeder
Tageszeit und fiir jede noch so lange Zeit auf eine hohe Systembelastung reagieren kénnen zu miissen, fiir
Laststeuerungsanbieter die Teilnahme am Kapazititsmarkt zu einem schwierigen Unterfangen mache. Sie brachten
daher vor, dass iiber den Kapazititsmarkt zeitgebundene Kapazititsliefervereinbarungen angeboten werden sollten.

3.2.3.2. Unterschiede bei den verfiigbaren Vertragslaufzeiten

(134) Gemif$ den geltenden britischen Vorschriften fiir den Kapazititsmarkt haben die meisten bestehenden Kapazitits-
anbieter Zugang zu Vertrdgen mit einer Laufzeit von einem Jahr. Nur Kapazititsanbieter, die Kapitalausgaben
(capital expenditure — im Folgenden ,CAPEX®) titigen, die bestimmte Schwellenwerte tiberschreiten, kommen
fiir lingerfristige Kapazitdtsvereinbarungen mit einer Laufzeit von bis zu 15 Jahren in Betracht.

(135 Um den Ausschluss von Laststeuerungsanbietern von langerfristigen Vertrdgen zu rechtfertigen, verwiesen viele
Beteiligte auf i) das niedrige CAPEX-Niveau der Laststeuerungsanbieter (*4), ii) ihre Bevorzugung kurzfristiger Ver-
trige aufgrund schwankenden Portfolios und iii) die Notwendigkeit langfristiger Vertrige fiir modernisierte und
neue Erzeugungsanlagen, um hohere Gebote bei den Kapazititsmarktauktionen, ein hoheres Beihilfeniveau und
Zufallsgewinne fiir bestehende Kapazititen zu verhindern. Einige Beteiligte wiesen auch darauf hin, dass Last-
steuerungsanbieter, die dezentral erzeugen, nach wie vor die Voraussetzungen fiir einen lingerfristigen Vertrag
erfiillen konnten, wenn sie die CAPEX-Schwelle einhalten und wenn sie als Erzeuger in die Auktion eintriten.

(136) Einige Beteiligte schlugen vor, i) die Vertragslaufzeit fiir alle Kapazititen auf ein Jahr zu begrenzen oder ii) nur
Vertrige zu genehmigen, die kiirzer als 5 Jahre sind, aber nicht auf der Grundlage von Kapitalausgaben, bei denen
nicht alle Kosten der Laststeuerung (etwa Betriebskosten) beriicksichtigt wiirden, oder iii) den Laststeuerungsanbie-
tern Zugang zu 3- bis 5-Jahresvertrigen zu ermdglichen. Andere Parteien schlugen vor, das System auf der
Grundlage von CAPEX-Schwellen beizubehalten, aber allen Technologien, die diese Schwellenwerte erreichen (d. h.
einschlieflich der von Laststeuerungsanbietern betriebenen Technologien), die Moglichkeit zu geben, Zugang zu
langerfristigen Vertrigen zu erhalten, und die Investitionsschwellen regelmifig zu iiberpriifen oder sogar mehrere
verschiedene Schwellenwerte festzulegen, um die Technologieneutralitit zu gewéhrleisten.

3.2.33. Begrenzte Garantie fiir das Volumen in der Auktion T-1

(137) Einige Kapazititen werden nicht vier Jahre im Voraus (T-4) versteigert und sind fiir die Auktion ein Jahr im Voraus
(T-1) ,reserviert’. Wenn die Nachfrage zwischen den T-4-Auktionen und den T-1-Auktionen sinkt, wird das
Volumen der in der T-1-Auktion versteigerten Kapazitit reduziert. Da die T-1-Auktionen jedoch einen besseren
Markteintritt fiir Laststeuerungsanbieter ermoglichen, verpflichtete sich das Vereinigte Konigreich 2014, in den T-1-
Auktionen mindestens 50 % der vier Jahre zuvor reservierten Kapazitdt zu erwerben.

(138) Einige Stellungsnahmen gaben an, dass die derzeitige Regelung nicht zufriedenstellend sei, da die Durchfithrung
einer T-1-Auktion unvorhersehbar sei. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs konne beschliefen, eine Auktion
abzusagen oder das in der T-1-Auktion zu versteigernde Kapazititsvolumen zu dndern. Einige Beteiligte schlugen
vor, das in T-1-Auktionen versteigerte Volumen als Prozentsatz der benotigten Kapazitit fiir das Lieferjahr oder der
in T-4 zu versteigernden Kapazitit festzusetzen. Andere wiesen darauf hin, dass es notwendig sei, das in T-1-
Auktionen versteigerte Volumen iiber fiinf Jahre schrittweise zu erhéhen. Schlieflich schlugen einige Beteiligte vor,
i) die T-4-Auktionen abzuschaffen, ii) wochentliche Auktionen zu veranstalten oder iii) zusitzliche T-2-Auktionen
abzuhalten.

(139) Die meisten Beteiligten gaben an, dass die derzeitigen Regelungen angemessen und ausreichend seien, und weisen
insbesondere auf die grofe Erfolgsquote von Laststeuerungsanbietern bei den T-4-Auktionen hin. Sie fithrten an,
dass i) alle Marktteilnehmer in gleichem Mafle der ungewissen Durchfihrung oder dem ungewissen Kapazitits-
volumen von T-4- und T-1-Auktionen ausgesetzt seien, sodass Laststeuerungsanbieter nicht diskriminiert wiirden,

(*% Die in den Stellungnahmen enthaltenen Schitzungen der CAPEX fiir Laststeuerungsanbieter sinfl sehr niedrig (,nahe null“, ,mehrere
Tausend GBP oder weniger als 5 GBP/kW*, ,durchschnittliche Kosten von 0,15/kW* bei den Ubergangsauktionen).
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ii) hohere Kapazititsmengen, die fiir T-1 reserviert wiirden, die Wettbewerbsfahigkeit der T-1-Auktionen beein-
trachtigen konnten und iii) hohere Kapazititsmengen, die fiir T-1 reserviert wiirden, das Risiko einer Uberver-
sorgung erhohen kénnten, wenn der Kapazititsbedarf fiir das Lieferjahr unter die zuvor festgelegten Werte sinke.

3.2.3.4. Mindestschwelle fiir die Teilnahme

(140) Wie in Erwdgungsgriinden 30 und 31 beschrieben, gilt fiir die Teilnahme am Kapazititsmarkt fiir alle Kapazitits-
arten eine Mindestschwelle von 2 MW.

(141) Einige Beteiligte schlugen vor, wesentlich niedrigere Teilnahmeschwellen (100 kW, 500 kW, < 1 MW) festzulegen,
wobei sie sich auf andere Markte bezogen, an denen Laststeuerungsbetreiber teilnehmen kénnten (Pennsylvania-
New Jersey-Maryland (PJM) Verbindungleitung, Ausgleichsmarkt und Hilfsdienste).

(142) Dariiber hinaus kritisierten einige Beteiligte das hohe Niveau der fiir Laststeuerung und Erzeugung geltenden
Bictungsgarantie (5 000 GBP/MW im Jahr 2014) als diskriminierend gegeniiber der Laststeuerung. Sie machten
geltend, dass dies insbesondere fiir neue Laststeuerungsanbieter ein Eintrittshindernis darstellen konnte, da sich alle
Teilnehmer am Kapazititsmarkt verpflichten miissten, die Versorgung unbefristet abzudecken, und Laststeuerungs-
anbieter grofere Schwierigkeiten als Erzeuger haben konnten, einen langen Lieferzeitraum abzudecken. Aufgrund
des hoheren wahrgenommenen Ausfallrisikos von Laststeuerungsanbietern konnten diese bei der Finanzierung der
Bictungsgarantie grofere Schwierigkeiten haben.

(143) Im Gegensatz dazu wiesen viele Beteiligte auf die Bedeutung einer Teilnahmeschwelle von 2 MW hin. Abgesehen
von der Notwendigkeit, die Verwaltungskosten niedrig zu halten, gaben einige Beteiligte an, dass i) der Schwellen-
wert von 2 MW nicht als Hindernis fir die Teilnahme von Laststeuerung anzuschen sei, da das Vereinigte
Kénigreich eine niedrigere Teilnahmeschwelle fiir die zweite Ubergangsauktion (500 kW) getestet habe und sich
nur acht Kapazititsmarkteinheiten mit weniger als 2 MW qualifiziert hitten, wobei sie weniger als 3 % der
Gesamtkapazitdt in dieser Auktion vertraten, und da in den letzten Auktionen keine Clusterbildung von Last-
steuerungseinheiten bei der Schwelle von 2 MW festgestellt worden sei. Sie wiesen auch darauf hin, dass ii) die von
PM verwendete 100-kW-Schwelle fir kleinere regionale Beschaffungen gelte und daher nicht vergleichbar sei.

(144) Mehrere Beteiligte erklarten, dass eine Bietungsgarantie erforderlich sei, um die tatsichliche Lieferung zu gewéhr-
leisten und spekulative Projekte abzuschrecken. Ein Beteiligter teilte mit, dass bei den Ubergangsauktionen, bei
denen die Anforderung an die Bietungsgarantie nur 10 % der normalen Hohe betragen habe, ein hoher Anteil der
neuen Kapazititen nicht geliefert werden konnte (25 %).

(145) Auferdem wiesen einige Beteiligte auf Vorteile hin, die der Laststeuerung gegeniiber anderen Technologien gewéhrt
wiirden:

a) Nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen, die ihre Kapazitit wihrend der Laststeuerungstests nicht in voller
Hohe erbrichten, verloren ihre Bietungsgarantie nur anteilig, sofern sie immer noch mindestens 90 % der
urspriinglichen Kapazitit, zu der sie sich verpflichtet hatten, liefern konnten, und selbst dann konne die
entsprechende Laststeuerungseinheit ihre Kapazititsvereinbarung behalten und Kiindigungsgebithren vermeiden,
sofern sie weiterhin iiber dem Schwellenwert von 2 MW lage.

b) Die Kiindigungsgebiihren seien fuir Laststeuerungsbetreiber niedriger (bis zu 10 000 GBP/MW) als fur Betreiber
anderer Kapazititsarten (bis zu 35 000 GBP/MW).

¢) Die gemeinsame Priifung ermdogliche es den Laststeuerungsanbietern das Testrisiko zu verringern, indem sie das
Risiko einer Minderlieferung tiber eine Reihe von Kapazititsmarkteinheiten verteilten (d. h. alle Kapazitatsmarkt-
einheiten mit einer Mehrlieferung konnten verwendet werden, um eine Minderlieferung zu kompensieren).

d) Seit 2015 miissten Laststeuerungsanbieter fiir eine nicht zertifizierte Laststeuerungseinheit am Kapazititsmarkt
nur noch einmal eine Bietungsgarantie hinterlegen und koénnten sich so fur mehrere aufeinanderfolgende
Auktionen priqualifizieren, obwohl sie nur eine Bietungsgarantie bereitstellten.

¢) 2016 hob die Regierung des Vereinigten Konigreichs die im Vorfeld der Auktion erhobene Bietungsgarantie fiir
Neuanlagen auf 10 000 GBP/MW an, wihrend die Hohe der Bietungsgarantie im Vorfeld der Auktionen fiir
nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen auf 5 000 GBP/MW festgesetzt wurde.

f) Laststeuerungsanbieter hitten automatisch einen Anspruch auf Teilnahme an den Auktionen als ,Preissetzer
und ein Gebot oberhalb der Schwelle, die ,Preisnehmer” akzeptieren miissten.

@) Laststeuerungsanlagen hitten einen einheitlichen De-Rating-Faktor von 84 %, unabhingig von der zur Bereit-
stellung der Kapazitit verwendeten Technologie, wahrend andere Technologieklassen spezifische De-Rating-
Faktoren von 17 % bis 96 % hitten.

h) Laststeuerungsanbieter hitten die Moglichkeit, vor der Bescheinigung ihrer Kapazitit am Sekundirhandel teil-
zunehmen.
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3.23.5. Offenheit der Manahme fiir erneuerbare Energiequellen und neue Tech-
nologien

(146) Einige Beteiligte machen geltend, dass bestimmte erneuerbare Energien — insbesondere Wind- und Sonnenener-
gie — derzeit nicht am Kapazitdtsmarkt teilnehmen diirften, was gegen die Leitlinien verstofSe. Sie begriifSten zwar
die Annahme neuer Regeln fiir Sonnen- und Windenergie im Juni 2019, kritisierten aber die Tatsache, dass diese
Regeln 2014 noch nicht in Kraft gewesen seien, und die Tatsache, dass sich die neuen Regeln auf Wind- und
Sonnenenergie beschrankten und keine anderen erneuerbaren Energien oder neuen Technologien einschlossen. So
sei beispielsweise ein Windpark bei der Praqualifikation fiir die T-4-Auktion im Jahr 2017 abgelehnt worden. Es
habe auch keinen Mechanismus fiir die Priqualifikation von subventionsfreien erneuerbaren Energien fiir die
(abgesagte) T-4-Auktion im Jahr 2018 (fiir das Lieferjahr 2022/2023) gegeben. Andere Stellungnahmen kritisierten,
dass die De-Rating-Faktoren fiir erneuerbare Energien zu restriktiv seien.

(147) Ein weiterer Beteiligter sprach sich gegen die Einbeziehung fluktuierender erneuerbarer Energien in den Kapazitits-
markt aus — insbesondere der Kapazititen, die im Rahmen anderer Unterstiitzungsmaffnahmen aufgebaut und
finanziert wurden — da sie weiterhin unabhingig von Kapazititsmarktzahlungen betrieben wiirden und maoglicher-
weise nicht in der Lage sein konnten, Strom wiahrend einer hohen Systembelastung zu erzeugen und zu verkaufen.

3.2.3.6. Beteiligung von Verbindungskapazitit

(148) Viele Beteiligte wiesen auf das langfristige Ziel der direkten Beteiligung ausldndischer Kapazititen hin und betonten,
dass es notwendig sei, dem Vereinigten Konigreich geniigend Zeit einzurdumen, um sich an Verordnung (EU)
2019/943 anzupassen.

(149) Andere Beteiligte kritisierten jedoch das derzeit im Vereinigten Konigreich verwendete verbindungsleitungsbasierte
Modell und forderten einen raschen Wechsel zur direkten Beteiligung auslandischer Kapazititen. In einer Stellung-
nahme wurde darauf hingewiesen, dass den Betreibern von Verbindungsleitungen durch den Ober- und Unter-
grenzen-Mechanismus eine geregelte Rendite garantiert werde. Daher sei es nicht angemessen, dass diese Betreiber
am Kapazititsmarkt teilnehmen koénnten, wahrend Erzeugungsvorhaben, die Subventionen erhielten, nicht zur
Teilnahme zugelassen seien.

(150) Ein Beteiligter merkte an, dass es den Betreibern von Verbindungsleitungen gestattet sein sollte, sich an der Anfang
2018 fiir das Lieferjahr 2018/2019 durchgefiihrten T-1-Auktion zu beteiligen. Er kritisierte auch den Ausschluss
von Betreibern von Verbindungsleitungen von Kapazititsvereinbarungen mit einer Laufzeit von mehr als einem
Jahr sowie die fiir Betreiber von Verbindungsleitungen angewandte De-Rating-Methode, die als diskriminierend
bezeichnet wird, insbesondere weil sie auf individueller Basis und nicht pro Technologietyp berechnet werde, wie
bei anderen am Kapazititsmarkt beteiligten Technologien.

3.3. Angemessenheit der Mafnahme

(151) Ein Beteiligter stellte die Vereinbarkeit des britischen Kapazititsmarktes mit Randnummer (230) der Leitlinien
infrage, da 2016 bestehende Erzeuger, die bei den Kapazititsmarktauktionen einen Zuschlag erhielten, einen Preis
von 22,50 GBP/kW/Jahr erhielten, wihrend sie 2017 einen Preis von 8,40 GBP/kW/Jahr erhielten, was auf Uber-
kompensationen und Zufallsgewinne hindeute.

3.3.1. Unterschiede bei den anwendbaren Laufzeiten von Vertrigen

(152) Die Stellungnahmen zu den anwendbaren Vertragslaufzeiten sind in den Erwidgungsgriinden 134 bis 136 zusam-
mengefasst.

3.3.2. Ausschluss der langfristigen STOR

(153) Ein Beteiligter vertritt die Auffassung, dass die Beteiligung von Anbietern langfristiger STOR (siche Erwidgungsgrund
32 Buchstabe f) am Kapazititsmarkt zu Zufallsgewinnen fithren wiirde, wihrend der Ausschluss den urspriing-
lichen Geschiftsfall nicht untergraben wiirde. Dariiber hinaus konnten diese Betreiber am Kapazititsmarkt und an
den jdhrlichen Auktionen kurzfristige STOR teilnehmen und anschlieBend (wenn sie einen Zuschlag bei den
Kapazititsmarktauktionen erhalten hitten) ihre langfristigen STOR-Vertridge ohne Strafzahlung kiindigen.

(154) Ein weiterer Beteiligter machte geltend, dass es fiir Anbieter langfristiger STOR keine Aussicht gebe, Zufallsgewinne
zu erzielen, da der Kapazititsmarkt zu niedrigeren Cash-out-Preisen, niedrigeren Groflhandelspreisen und einer
geringeren Auslastung der STOR-Anlagen gefiihrt haben soll. Dariiber hinaus wiren Anbieter langfristiger STOR de
facto ausgeschlossen, da die endgiiltigen Kapazititsmarktregeln vorsdhen, dass nur Kraftwerke, die nach 2014 in
Betrieb genommen wurden, als Neuanlage gelten. Auerdem wiirden die Banken eine einjihrige Kapazitdtsmarkt-
vereinbarung nicht anstelle eines STOR-Vertrags tiber 15 Jahre akzeptieren. Sie machten ferner geltend, dass ein
Riickforderungsmechanismus angemessener sei als ein vollstindiger Ausschluss, und schlagen vor, fiir ihre Kraft-
werke riickwirkend die Kapazititsmarktvereinbarungen abzuschliefen, die sie bereits seit 2014 hitten erhalten
sollen.
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3.3.3. Methode zur Kostendeckung

(155) Die Methode zur Kostendeckung basiert auf dem Stromverbrauch an den Winterwerktagen zwischen 16.00 und
19.00 Uhr. Wie in Erwdgungsgrund 187 des Einleitungsbeschlusses ausgefiihrt, hatte das Vereinigte Konigreich vor
der Durchfithrung offentlicher nationaler Konsultationen zum Kapazititsmechanismus zunéchst vorgesehen, die
Hohe der Entgelte auf der Grundlage des Marktanteils des Energieversorgungsunternechmens an der Stromnachfrage
zu berechnen, die wihrend der sogenannten Triaden ermittelt wurde. Triaden sind drei halbstiindige Perioden, in
denen wihrend der Monate von November bis Februar im Vereinigten Konigreich der hochste jahrliche Strom-
verbrauch verzeichnet wurde.

(156) In den meisten Stellungnahmen zu diesem Punkt wird bemerkt, dass die Methode der Kostendeckung angemessen
sei. Sie machen geltend, dass die derzeitige Methodik das richtige Gleichgewicht zwischen einerseits einer berechen-
baren und fairen Grundlage fiir die Versorgergebithren und andererseits der Aufrechterhaltung eines Anreizes zur
Nachfragereduzierung in den erwarteten Zeiten von Nachfragespitzen darstellt.

(157) Einige Beteiligte brachten auch eine Reihe von Bedenken hinsichtlich der alternativen ,Triadenmethodik” zur
Sprache:

a) sie wiirde keine wesentliche Verringerung der Menge der iiber den Kapazititsmarkt zu beschaffenden Kapazitit
oder deren Kosten bewirken,

b) sie hitte die Kosten des Kapazititsmarktes unverhiltnismafig auf die privaten Verbraucher abgewilzt,

¢) sie hitte eine unvorhersehbare Grundlage fur die Berechnung der Entgelte geliefert — da das Angebot an den
Triaden schwer zu prognostizieren sei,

d) die Zeiten hoher Systembelastung entsprichen nicht zwangsldufig den drei Halbstundenperioden der Triaden,

e) Laststeuerungsaktivititen undfoder eine an ein Verteilernetz angeschlossene Stromerzeugung zur Vermeidung
der Triaden (verwendet zur Finanzierung anderer Mafinahme) hitten zu ineffizienten Dispatch-Entscheidungen
gefuhrt und den Grofhandelspreis zu Spitzenzeiten gedriickt.

(158) Andere Beteiligte standen der gewihlten Kostendeckungsmethodik kritisch gegeniiber. Sie machen geltend, dass i)
sie nicht mit der Erwartung, dass der Kapazititsmarkt nur wahrend der Nachfragespitzen aktiviert werde, tiber-
einstimme, ii) nur wenige Laststeuerungsanbieter die Nachfrage an jedem Wintertag von 16.00 und 19.00 Uhr
verringern konnten, und iii) die ,tatsachliche“ Kapazititsliicke iiberschitzt werde und die Gesamtkosten des Ka-
pazititsmarktes hoher ausfielen. Diese Beteiligten argumentieren auch, dass eine auf den Triaden basierende
Methodik besser geeignet wire, da sie einen Markt fiir die Vermeidung von Kapazititsmarkt-Kosten schaffen
wiirde. Ein Beteiligter brachte eine Reihe weiterer Argumente vor: Die Triadenmethodik wiirde die Preisvorhers-
agbarkeit fur die meisten Versorger nicht beeintrichtigen, da fast alle Privatkunden und KMU nach ihrem Ver-
brauchsprofil abgerechnet wiirden, Triaden zu vermeiden, habe sich als erfolgreich erwiesen, wenn es darum ginge,
flexible Kunden zu ermutigen, sich an der Laststeuerung zu beteiligen, und die auf dem Zeitraum von 16.00 bis
19.00 Uhr basierende Methodik ermutige den Einsatz umweltbelastender fiir den Eigenverbrauch bestimmter
Erzeugungsanlagen, um die Nachfrage in diesem Zeitraum zu reduzieren.

(159) Einige Beteiligte unterstiitzten den im Erwdgungsgrund 187 des Einleitungsbeschlusses dargelegten Standpunkt der
Kommission, dem zufolge die Kommission bei der Bewertung dieser Frage auch Randnummer (25) der Leitlinien
beriicksichtigen miisse, wonach die Vereinbarkeit der Mafnahme ausschlieflich auf der Grundlage der in Ab-
schnitt 3.9.5 der Leitlinien festgelegten Kriterien bewertet werden diirfe. Diese Bestimmung enthielte keine Bezug-
nahme auf die Finanzierung von Maffnahmen fur eine angemessene Stromerzeugung. Andere hingegen verwiesen
auf das Urteil Gerichts, um diesen Standpunkt zu kritisieren.

3.4. Vermeidung negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel

(160) Einige Beteiligte erkldrten, dass der Kapazitdtsmarkt i) ausdriicklich darauf ausgerichtet sein miisse, Treibhausgas-
emissionen zu minimieren, indem er die Netzsicherheit durch emissionsfreie Technologien unterstiitzt, i) mehr
Energie aus erneuerbaren Quellen fordern solle oder iii) Energiequellen bevorzugen solle, die aus Sicht der Dekar-
bonisierung strategisch wichtig sind, wihrend umweltschadliche Brennstoffe oder Technologien, die nicht mit
einem dekarbonisierten Stromsektor vereinbar sind, schrittweise ausgeschlossen werden miissten.

(161) In einigen Stellungnahmen wurde auch darauf hingewiesen, dass die Kommission bei ihrer Untersuchung die neuen
Regeln fiir Kapazititsmechanismen beriicksichtigen solle, die in der Verordnung (EU) 2019/943 enthalten seien,
insbesondere um Kapazititen mit hohen CO,-Emissionen zu begrenzen.
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3.5. Stillhalteverpflichtung

(162) Einige Beteiligte hoben eine Reihe von Maflnahmen hervor, die das Vereinigte Konigreich nach dem Urteil des
Gerichts ergriffen habe (sieche Erwidgungsgrund 18) — Durchfithrung einer Ersatz-T-1-Auktion und (mdglicher-
weise) einer T-3-Auktion (siche Erwigungsgriinde 53 und 156 des Einleitungsbeschlusses). Diese Mafnahmen
wiirden weiterhin die Durchsetzung bestehender Vereinbarungen als Gegenleistung fiir die Aussicht auf verzogerte
Zahlungen gewihrleisten sowie die fortgesetzte Erhebung von Versorgerabgaben. Dies bote den Teilnehmern am
Kapazitdtsmarkt wahrend der Stillhaltefrist einen wirtschaftlichen Vorteil und stelle daher eine rechtswidrige Beihilfe
dar.

(163) Die betreffenden Parteien forderten die Kommission auf, nach Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates (*°) eine Aussetzungsanordnung zu erlassen, der zufolge das Vereinigte Konigreich aufgefor-
dert werde, jegliche rechtswidrige Beihilfe auszusetzen, bis die Kommission iiber die Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt entschieden habe.

4. STELLUNGNAHME DES VEREINIGTEN KONIGREICHS

(164) In diesem Abschnitt werden die am 12. April 2019 eingegangene Stellungnahmen des Vereinigten Konigreichs
zum Einleitungsbeschluss sowie die am 7.Juni 2019, 19.Juli 2019 und 12. September 2019 eingegangenen
Stellungnahmen zusammengefasst.

4.1. Ziel gemeinsamen Interesses und Notwendigkeit der Maflnahme

(165) Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs zeigt seine Analyse, unterstiitzt durch die Auffassung des National Grid
Electricity System Operator (NG ESO), dass der Ausfall des Kapazititsmarktes die Versorgungssicherheit im Ver-
einigten Konigreich beeintrichtigen und die Lastunterdeckungserwartung ab 2019/2020 jedes Jahr iiber den
Zuverldssigkeitsstandard von 3 Stunden(Jahr ansteigen wiirde. Am 7. Juni 2019 teilte das Vereinigte Konigreich
mit, dass es zusammen mit National Grid die im Dezember 2018 vorgelegte und in den Erwigungsgriinden 102
bis 104 und 94 bis 96 des Einleitungsbeschlusses beschriebene Analyse tiberpriift habe und bestitigte, dass sie
weiterhin den neuesten und besten Uberblick iiber die Notwendigkeit des Kapazitdtsmarktes gebe.

(166) Das Vereinigte Konigreich widerspricht der Behauptung, der britische Strommarkt sei iiberversorgt:

a) Das von National Grid verwendete Parametrisierungsverfahren sei nicht allzu konservativ, sondern ziele darauf
ab, ein geeignetes Risikogleichgewicht (zwischen Uberversorgung und Kapazititsmangel) in einem von Natur
aus unsicheren Verfahren zu gewihrleisten. Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass Ofgem Anreize
biete, damit National Grid die Nachfrage genau prognostiziere (*9).

b) Die Kapazititsmargen fiir den Winter 2018/2019, die besser als erwartet gewesen seien, veranschaulichten die
erheblichen Unsicherheiten und Herausforderungen bei der genauen Vorhersage der zukiinftigen Kapazitits-
nachfrage (hier sei darauf hingewiesen, dass die Bewertung fiir 2018/2019 Anfang 2014 abgeschlossen wurde).
Laut dem ENTSO-Prospektivbericht Winter wiirden einige grofere Einheiten, die bei der Kapazitdtsmarkt-Auk-
tion keinen Zuschlag erhalten hitten, voraussichtlich im Winter 2018/2019 in Betrieb bleiben. Dies konnte auf
hohere Groflhandelspreise zuriickzufithren sein, die durch den Anstieg der Gaspreise und der Kohlenstoftkosten
bedingt seien.

¢) Diese unerwartete und giinstige Verschiebung der Marktbedingungen vor dem Winter 2018/2019 habe es der
britischen Regierung trotz des Urteils des Gerichts ermdglicht, fiir den entsprechenden Winter beruhigende
Aussagen zur Versorgungssicherheit zu machen. Die Clearingpreise sind indes derzeit niedrig und das Vereinigte
Konigreich ist der Ansicht, dass dies einer der Erfolge des Kapazititsmarktes sei — dass ein hohes Mafs an
Wettbewerb bei den Auktionen fiir den Verbraucher die benotigten Kapazititen, einschlieflich einiger neuer
Kapazititen, zu niedrigeren Kosten als zunidchst erwartet gesichert hitte.

d) In Bezug auf die Behauptung, dass die erhebliche Zunahme an Verbindungsleitungen zu einem Kapazititsiiber-
angebot gefuhrt habe, stellt das Vereinigte Konigreich fest, dass Verbindungsleitungen an Kapazititsauktionen
teilnehmen, sodass ihr Beitrag zum Kapazititsbedarf des Vereinigten Konigreichs angemessen beriicksichtigt
wird. Die De-Rating-Faktoren fiir Verbindungsleitungen werden jahrlich @iberpriift, um sicherzustellen, dass sie
weiterhin geeignet sind.

(167) Das Vereinigte Konigreich bestreitet, dass der Energy-Only-Markt besser geeignet sei, eine angemessene Strom-
erzeugung sicherzustellen. i) Das Vereinigte K6nigreich verweist auf das in den Erwidgungsgriinden 105 bis 109
(und in den Erwigungsgriinden 97 bis 101 des Einleitungsbeschlusses) beschriebene Marktversagen. ii) Die Ein-
fuhrung von intelligenten Zahlern — derzeit nutzen weniger als ein Drittel der Verbraucher intelligente Zahler —
und Tarifen fir dynamische Nutzungszeiten befindet sich noch in einem Anfangsstadium. Daher ist das Vereinigte
Konigreich nicht der Ansicht, dass sich das Marktversagen der Versorgungssicherheit als 6ffentliches Gut seit 2014

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S.9).

(*¢) Ofgem stellt in seinem Bericht zum Zustand des Energiemarkts 2018 (State of the Energy Market 2018) Folgendes fest: ,Die
Prognosen von National Grid zum Ubertragungsbedarf lagen seit 2011 um durchschnittlich rund 1,5 GW iiber dem tatsichlichen
Bedarf. Obwohl es fir den Netzbetreiber verniinftig erscheinen kann, bei der Nachfrageprognose einem konservativen Ansatz zu
folgen, muss dies gegen die Kosten fiir die Beschaffung zusitzlicher Kapazititen abgewogen werden. Im vergangenen Jahr hat
National Grid eine Reihe von Anderungen an seinem Nachfrageschitzungsverfahren vorgenommen, die insgesamt zu einem Riick-
gang der seiner Auffassung nach zugrunde liegenden Nachfrage fithrten.”
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erheblich verandert hat, und es sei noch zu frith, um beurteilen zu konnen, inwieweit eine groflere Verbreitung von
intelligenten Zahlern dieses Marktversagen kiinftig beeinflussen wird. iii) Die Cash-out-Reform habe seit der
Einfithrung des Kapazitdtsmarktes zu hoheren Cash-out-Preisen gefiihrt, aber die von Natur aus hohe Unsicherheit
iiber Knappheitsereignisse mache das Vertrauen auf hohe Knappheitsrenten allein zu einer riskanten Strategie fiir
Investoren: Die Cash-out-Reform werde das Missing-Money-Problem wahrscheinlich nicht allein l6sen. iv) Unter
Bezugnahme auf die Uberpriifung der Energiepolitik Australiens im Jahr 2018 durch die Internationale Energie-
agentur stellt das Vereinigte Konigreich fest, dass die hohen Strompreise in Australien durch mangelnden Wett-
bewerb und Strukturprobleme verursacht seien und nicht dadurch, dass es sich um einen gut funktionierenden
Energy-Only-Markt handele.

(168) Das Vereinigte Konigreich bestreitet auch, dass das Missing-Money-Problem durch den Kapazititsmarkt fort-
geschrieben wiirde. i) Durch den wettbewerbsorientierten Auktionsprozess werde das Ausmaff Missing-Money-
Problems aufgedeckt. Da die zugrunde liegenden Probleme, die zum Missing-Money-Problem gefiihrt haben,
angegangen wiirden und das Potenzial, Knappheitsrenten durch steigende Strommarktpreise zu sichern, anstiege,
erwarte das Vereinigte Konigreich, dass die Marktteilnehmer weniger auf Einnahmen aus dem Kapazititsmarkt
angewiesen sein wiirden, da wettbewerbsorientierte Auktionen die Clearingpreise gegen null treiben wiirden. An
diesem Punkt sei es moglich, dass ein Kapazitdtsmarkt nicht mehr nétig ist. ii) Im Gegensatz zu dem, was einige
Beteiligte vorbringen, ist das Vereinigte Konigreich der Ansicht, dass die Strommarktpreise nicht durch das Urteil
des Gerichts oder die nachfolgenden Regierungsentscheidungen oder Ankiindigungen beeinflusst worden seien.
Langerfristige Trends deuteten darauf hin, dass die durchschnittlichen Grundlastpreise und die Volatilitat der Preise
seit 2017/2018, dem ersten Lieferjahr des Kapazititsmarktes, tatsichlich gestiegen seien. Dies deute darauf hin,
dass andere Faktoren einen groferen Einfluss auf die Preise hidtten und dass einige Beteiligte den preisdimpfenden
Effekt des Kapazitiatsmarktes iiberbewerteten.

(169) Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs sind unter Berufung auf den ,National Grid EMR Electricity Capacity
Report® von 2018 nur sehr wenige Daten iiber Laststeuerung verfigbar und die beste Quelle fiir Vertrage mit
Laststeuerungsanbietern seien die Kapazititsmarktregister, wie in Tabelle 2 des Einleitungsbeschlusses beschrieben
(siche Tabelle 1 des vorliegenden Beschlusses). Eine Analyse der Ergebnisse der ersten Ubergangsauktionen (siche
Tabelle 4) deute darauf hin, dass rund 70 % der Laststeuerungsanbieter, die einen Zuschlag fiir eine Vereinbarung
erhalten hitten, verbraucherseitige Stromerzeuger gewesen seien, in der Regel mit Back-up-Dieselgeneratoren. Laut
dem Vereinigten Konigreich deutet eine aktuelle Branchenumfrage unter Laststeuerungsanbietern auf eine hohe
Beteiligung bestehender Laststeuerungsanbieter (70 %) am Kapazititsmarkt hin. Dariiber hinaus sind Schitzungen
zu den Laststeuerungsanbietern, die an anderen Stromversorgungsleistungen teilnehmen, tendenziell dhnlich: So
habe beispielsweise der Anteil des Stroms aus gesteuerten Lasten am Portfolio der Ausgleichsprodukte und -dienst-
leistungen von National Grid 2015 rund 708 MW betragen. Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass es
zahlreiche Versuche gegeben habe, das Gesamtpotenzial der Laststeuerungskapazitit im Vereinigten Konigreich zu
schitzen, dass diese Schitzungen jedoch mit erheblichen Vorbehalten verbunden seien, die oft auf dem Mangel an
vorhandenen Daten beruhten, was zu sehr unterschiedlichen Schitzungen gefihrt habe. So teilte das Vereinigte
Konigreich beispielsweise mit, dass, wihrend der Verband fur dezentrale Energie 2016 schitze, dass es bis zu 9,8
GW aus iiber das gesamte Vereinigte Konigreich verteilten Komponenten geben konne, die 2020 mindestens
einmal jahrlich heruntergefahren werden kénnten, das Zukunftsenergieszenario 2018 von National Grid fir
2019/2020 bis zu 1 GW an tragfihiger industrieller und gewerblicher Laststeuerung durch Abschaltung erkenne,
von der man erwarte, dass sie sich iiber ein Jahrzehnt hinweg etwa verdoppele.

(170) Hinsichtlich der Ubergangsauktionen (TA) gibt das Vereinigte Konigreich an, dass sie speziell zur Unterstiitzung des
Laststeuerungssektors konzipiert worden seien, und unabhingige Bewertungen der Ubergangsauktionen hitten
ergeben, dass sie weitgehend erfolgreich bei der Erreichung ihres Ziels gewesen seien. Ein zweitrangiges Ziel der
Ubergangsauktionen habe darin bestanden, einen Beitrag zur Verbesserung des Verstindnisses des Sektors zu
leisten. Erkenntnisse dieser Bewertungen, die jetzt umgesetzt worden seien oder noch wiirden, hitten Wege
aufgezeigt, wie die Beteiligung von Laststeuerungsanbictern am Kapazitatsmarkt gefordert werden koénne (siche
,Gemeinsame Priifung” in Erwdgungsgrund 145, Neuzuordnung der Komponenten von Laststeuerungseinheiten in
Erwigungsgrund 180). SchlieRlich weist das Vereinigte Konigreich darauf hin, dass die Teilnehmer an den Uber-
gangsauktionen in den Jahren 2014 und 2015 von der Teilnahme an den T-4-Auktionen ausgeschlossen gewesen
seien (sie diirften aber an allen anderen T-4-Auktionen teilnehmen), weil sie die iiber die Ubergangsauktionen
verfiigbare zusitzliche Unterstiitzung nicht mehr benétigten, da sie bereits ausreichend reif gewesen seien, um bei
diesen Auktionen wettbewerbsfihig zu sein. Die Teilnehmer an den Ubergangsauktionen seien jedoch berechtigt
gewesen, an den T-1-Auktionen fur die entsprechenden Lieferjahre teilzunehmen, um sicherzustellen, dass die
Teilnehmer an den Ubergangsauktionen fiir jedes einzelne Lieferjahr Zugang zum Markt hatten.

4.2. Geeignetheit der Malnahme
4.2.1. Wahl des Instruments

(171) Das Vereinigte Konigreich teilt nicht die Ansicht einiger Beteiligten, dass eine strategische Reserve dem Kapazitits-
markt vorzuziehen sei. Obwohl das Vereinigte Konigreich anerkennt, dass strategische Reserven ein wirksames
Mittel zur Bewaltigung voriibergehender Probleme bei der angemessenen Versorgung sein konnen, seien sie auf
Mirkten, auf denen Kapazititsengpdsse akut sind oder linger andauern, weniger geeignet, da sie mit einem
groleren Risiko von Marktverfdlschungen verbunden sind. Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs sei dies
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auf eine Reihe von Faktoren zuriickzufithren, vor allem auf das Unvermdgen, die Reserven auflerhalb des Marktes
zu halten, die Notwendigkeit eines zentraleren Managements solcher strategischer Reserven, die zu einer unzurei-
chenden oder ungeeigneten Inanspruchnahme der Reservekapazitit fithren kann, und das Risiko, dass die Reserve
sich im Laufe der Zeit stetig vergrofere, wenn sich Anlagenbetreiber dazu entschieden, mit dem Mechanismus zu
,spielen”, und es vorzogen, die Reserven zuriickzuhalten, als die Risiken eines Energy-Only-Marktes einzugehen ().

(172) Dariiber hinaus erkldrt das Vereinigte Konigreich, dass eine strategische Reserve keine Anreize fiir Investitionen in
neue Anlagen schaffen wiirde. Im Gegenteil konne sie wirksam eine Preisobergrenze (oder die Wahrnehmung einer
Preisobergrenze) auf dem Markt schaffen, da die Anleger befiirchten konnten, dass die britischen Behorden im Fall
von Preisspitzen unter Druck geraten wiirden, den Preis fiir den Dispatch von Reservekapazititen zu senken, wobei
sie ihre Knappheitsertrdge verloren und ihr Investitionsfall untergraben wiirde. Nach Ansicht des Vereinigten
Konigreichs seien marktweite Kapazititsmarkte effektiver bei der Forderung von Investitionen in neue Kapazititen,
um langerfristige Aspekte der angemessenen Versorgung anzugehen.

4.2.2. Vergitung ausschlieflich fiir die Bereitstellung von Kapazitditen

(173) Das Vereinigte Konigreich erkldrt, dass es die Notifikationsmodalititen im Vorfeld einer hohen Systembelastung
gewdhlt habe, um den Leitlinien nachzukommen, insbesondere Randnummer (225) iiber die Vergiitung der reinen
Verfiigbarkeit anstelle von gelieferter Energie. Ein spezieller Dispatch-Mechanismus wiirde die Mirkte beeintrach-
tigen. Im Rahmen der Finfjahresbewertung plant das Vereinigte Konigreich, Mechanismen zu priifen, mit denen
den Teilnehmern am Kapazititsmarkt mehr Informationen iiber Zeiten hoher Systembelastung zur Verfiigung
gestellt werden konnten, auch wenn nicht vorgesehen ist, einen vollstindigen Dispatch-Mechanismus einzufiithren.

(174) Was die Wirksamkeit der Sanktionsregelung des Kapazititsmarktes angeht, werde das Vereinigte Konigreich als
Reaktion auf die zunehmende Beteiligung nichtkonventioneller Technologien im Anschluss an die Funfjahres-
bewertung eine Stirkung der Sanktionsregelung in Betracht ziehen.

(175) Das Vereinigte Konigreich erkennt an, dass Kapazititsanbieter in Fillen, in denen sie die Energie bei hoher
Systembelastung nicht physisch einspeisen, mit Sanktionen belegt werden konnen. In diesem Zusammenhang
konne davon ausgegangen werden, dass der Kapazititsmarkt einem Modell der ,gelieferten Energie” folgt. Im
Rahmen des Kapazitdtsmarktes ist es in der Praxis jedoch sehr unwahrscheinlich, dass zu Dispatch-Verzerrungen
kommt, da die hohe Systembelastung mit Bezug auf Ultima-Ratio-Mafinahmen von National Grid definiert werde,
sobald der Markt nicht in der Lage ist, zu liefern. Daher stiinde der Kapazititsmarkt im Einklang mit Randnummer
(225) der Leitlinien.

4.2.3. Offenheit der Mafinahme fiir alle relevanten Kapazitatsanbieter

423.1. Mogliche Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern wegen des Fehlens
zeitgebundener Liefervereinbarungen

(176) Das Vereinigte Konigreich teilt mit, dass den an den Ubergangsauktionen teilnehmenden Kapazititsanbietern eine
zeitgebundene Variante der Standardkapazititsvereinbarung zur Verfugung stand: Kapazititsanbieter hdtten sich
dafiir entscheiden konnen, ihre Kapazitit im Gegenzug fiir reduzierte Kapazititszahlungen nur von 16.00 bis
19.00 Uhr zur Verfiigung zu stellen. Die Nachfrage nach diesem Produkt in den Ubergangsauktionen habe sich
jedoch als vernachlissigbar erwiesen: Nur eine der 89 Kapazititsmarkteinheiten, die einen Zuschlag bei den
Auktionen erhalten hitten, habe sich fir diese Art von Vereinbarung entschieden. Daher konne nach Angaben
des Vereinigten Konigreichs das Fehlen eines zeitgebundenen Produkts bei den Hauptauktionen nicht als erheb-
liches Hindernis fiir die Teilnahme angesehen werden. Dariiber hinaus macht die britische Regierung geltend, dass
zeitgebundene Kapazitdtsvereinbarungen die Anforderungen an die Angemessenheit der Stromerzeugung nicht
vollstindig erfiillten (eine hohe Systembelastung sei nicht unbedingt auf bestimmte Tageszeiten beschrinkt) und
zusitzliche Komplexitit bei der Berechnung des Gesamtkapazititsbedarfs fiir ein bestimmtes Lieferjahr schaffen
wiirden.

423.2. Unterschiede bei den anwendbaren Laufzeiten von Vertrdgen

(177) Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass neue, projektfinanzierte Erzeugungsanlagen ohne Zugang zu
langfristigen Vereinbarungen moglicherweise nicht an den Kapazititsauktionen teilnehmen konnten. Ohne diese
langere Amortisationszeit wiren Bewerber mit projektfinanzierten Entwicklungen verpflichtet, auf hohem Niveau
zu bieten, was die Hochstgrenze fiir Auktionspreise iiberschreiten konnte. Dies erhohe das Gebotsniveau unnotig
und damit den Gesamtbetrag der iiber den Kapazititsmarkt gezahlten Beihilfen und das Risiko von Zufallsgewin-
nen fiir andere Kapazititsanbieter. Das Ergebnis konne sogar sein, dass neu errichtete Kapazititen iiberhaupt nicht
an der Auktion teilnzhmen und damit den Wettbewerb bei den Auktionen reduziert wiirde.

(178) Das Vereinigte Konigreich betont, dass die Stellungnahmen der Beteiligten, die auf ein niedriges CAPEX-Volumen
fiir Laststeuerungsanbieter hinweisen, mit den durch die unabhingige Bewertung der zweiten Ubergangsauktion
gesammelten Angaben zu den Kapitalkosten von Laststeuerung durch Abschalten iibereinstimmten. Das Vereinigte
Konigreich ist der Ansicht, dass die Durchschnittskosten in Hohe von 0,15 GBP/kW bei Zugrundelegung des
Schwellenwerts fiir die Mindestkapitalausgaben in Hohe von 270 GBP/kW fur Vertrige mit einer Laufzeit von
15 Jahren vernachldssigbar sind. In Bezug auf das Argument, dass Aggregatoren mit erheblichen Personalkosten im

(*7) Letzteres ist bekannt als ,Dammbruch-Problem®.
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Zusammenhang mit der Verwaltung und der Rekrutierung von Kunden konfrontiert seien, stellt das Vereinigte
Konigreich fest, dass dieses Argument nur fiir die Tatigkeit der Aggregation relevant sei und nicht fiir die Last-
steuerung an sich, dhnliche Argumente konnten auch hinsichtlich anderer Arten von Kapazititen vorgebracht
werden. Dariiber hinaus weist das Vereinigte Konigreich darauf hin, dass neue Laststeuerungsanbieter mit einer
verbraucherseitigen Stromerzeugung auch als Erzeuger am Kapazititsmarkt teilnehmen und Gebote fiir Verein-
barungen mit einer Laufzeit von 15 Jahren abgeben konnten.

(179) Das Vereinigte Konigreich stellt fest, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht verlange, dass alle Unter-
nehmen in allen Fillen genau gleich behandelt wiirden. Eine Ungleichbehandlung kann objektiv gerechtfertigt und
tatsichlich erforderlich sein, um Diskriminierungen zu vermeiden. Laststeuerung und neue Erzeugungsanlagen
befinden sich beispielsweise in Bezug auf die Hohe des CAPEX-Niveaus nicht in derselben Situation. Sie miissen
daher hinsichtlich der verfigbaren Vertragslaufzeiten nicht unbedingt auf dieselbe Weise behandelt werden. Die
bisherigen Ergebnisse der Auktionen deuten nicht darauf hin, dass der unterschiedliche Zugang zu langfristigen
Vereinbarungen in der Praxis zu Verzerrungen bei den Auktionsergebnissen gefithrt hat. Die Leistung der Last-
steuerung ist vergleichbar mit der (und regelmifig besser als die) neu errichteter Erzeugungsanlagen: So hatte nicht
zertifizierte Laststeuerung z. B. in der letzten T-4-Auktion eine hohere Erfolgsquote und ein umfangreicheres
Gesamtvolumen als neu errichtete Stromerzeugungsanlagen.

(180) Das Vereinigte Konigreich weist schlielich darauf hin, dass die Vorschriften zum Kapazititsmarkt im Juni 2019
gedndert worden seien, um es Laststeuerungsanbietern zu ermdglichen, Komponenten ihrer Kapazititseinheit
wahrend der Vertragslaufzeit neu zuzuweisen. Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass ohne eine angemes-
sene Regulierung, die den Laststeuerungsanbietern den Zugang zu langerfristigen Vertragen ermoglicht, eine Liicke
im System entstehen konnte. Laststeuerungsanbieter konnten kostspielige Komponenten biindeln, um die Schwel-
lenwerte fiir das CAPEX-Volumen kiinstlich zu erreichen, bevor diese wihrend der Vertragslaufzeit gegen billigere
Komponenten ausgetauscht wiirden.

(181) Hinsichtlich des Ausschlusses von Verbindungsleitungen von liangerfristigen Vertragen stellt das Vereinigte Konig-
reich fest, dass es trotz des Fehlens mehrjdhriger Vereinbarungen fiir Betreiber von Verbindungsleitungen auf dem
Kapazititsmarkt Pline fiir mehrere Verbindungsleitungsprojekte gebe, was darauf hindeute, dass lingerfristige
Vereinbarungen nicht erforderlich seien, um Anreize fiir solche Investitionen zu schaffen.

(182) Das Vereinigte Konigreich ist der Ansicht, dass der Grundsatz der Verwendung von CAPEX-Schwellen weiterhin fiir
die Festlegung der Vertragslaufzeit geeignet sei und ausgeweitet werden konnte. Daher hat sich das Vereinigte
Konigreich am 12. September 2019 verpflichtet:

a) alle Arten von Kapazititen (mit Ausnahme von Verbindungskapazititen) fiir die Praqualifikation zur Abgabe
von Geboten fiir die verschiedenen verfiigbaren Vertragslingen zuzulassen, sollten sie nachweisen konnen, dass
sie die in Erwdgungsgrund 75 beschriebenen CAPEX-Schwellen erreichen, und

b) diese CAPEX-Schwellenwerte zu verfolgen, um sicherzustellen, dass sie geeignet bleiben.

423.3. Begrenzte Garantie fiir das Volumen in der T-1-Auktion

(183) Der gewdhlte Ansatz zur Kapazititsreservierung fiir die T-1-Auktion zielt darauf ab, ein Gleichgewicht zwischen
der Minimierung der Risiken fiir die Versorgungssicherheit (was ein groReres T-4-Auktionsvolumen begiinstigen
wiirde) und den Risiken einer Uberversorgung (was ein groReres T-1-Auktionsvolumen begiinstigen wiirde) herzu-
stellen. Dariiber hinaus werden T-1-Auktionen fur Laststeuerungskapazititen als der bevorzugte Markteintritt
betrachtet, da diese Kapazititen in der Regel kiirzere Vorlaufzeiten haben.

(184) Die Auktionsmengenverpflichtung des Beschlusses von 2014 wurde bisher eingehalten, wobei die in T-1 ver-
steigerten tatsichlichen Mengen das vier Jahre zuvor reservierte Volumen iibertrafen.

(185) Das Vereinigte Konigreich teilte ferner mit, dass das Reservieren eines festen Prozentsatz der Gesamtkapazitit fiir T-
1-Auktionen vier Jahre vor dem Lieferjahr das fiir neue Anlagen zur Verfiigung stehende Kapazititsvolumen in T-
4-Auktionen verringern wiirde und daher diskriminierend sei. Es wiirde auch das T-1-Auktionsvolumen so weit
erhohen, dass das Ziel nicht unbedingt erreicht werden konne und es nicht wettbewerbsfihige T-1-Auktionen
geben konne, insbesondere wenn dies mit zusitzlichen Kraftwerksschliefungen einhergehe.
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(186) Die Befugnis des Ministers, eine Kapazititsauktion zu verschieben oder abzusagen (siche Erwdgungsgrund 65 und
138), ist erforderlich, um eine wirksame Aufsicht iber den Kapazitatsmarkt und das Auktionsverfahren zu gewéhr-
leisten und es der Regierung des Vereinigten Konigreichs zu ermdglichen, auf unvorhergesehene Umstidnde rea-
gieren zu konnen (z. B. Absage der Auktionen nach dem Urteil des Gerichts). Dariiber hinaus stellt das Vereinigte
Konigreich fest, dass diese Vereinbarungen alle T-4- sowie T-1-Auktionen und alle priqualifizierten Teilnehmer
gleichermaflen betreffen. Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass eine bestimmte Art von Kapazi-
tatsanbietern benachteiligt wiirde.

(187) Um den Kapazitdtsanbietern weiterhin Transparenz zu bieten, hat sich das Vereinigte Konigreich am 12. September
2019 verpflichtet:

a) in den T-1-Auktionen wenigstens 50 % der vier Jahre zuvor als Teil des Parametrierungsprozesses fir die T-4-
Auktion mit demselben Lieferjahr reservierten Kapazitit zu beschaffen und

b) weiterhin, wie in Erwidgungsgrund 62 beschrieben, die auf einem Konfidenzintervall von 95 % basierende
Reservierungsmethode anzuwenden, um das Mindestvolumen der Kapazitit zu bestimmen, das fur die T-1-
Auktion reserviert wird.

(188) Nach Angaben des Vereinigtem Konigreichs i) wiirde eine T-2-Auktion, die auf eine kleinere, dezentrale Erzeugung
ausgerichtet sei, Anlagen mit lingeren Bauzeiten diskriminieren. Dariiber hinaus sei die Notwendigkeit einer T-2-
Auktion unklar, da kleine, dezentrale Erzeugungsanlagen mit kiirzeren Bauzeiten im Augenblick zu den erfolg-
reichsten Kategorien neu errichteter Erzeugungsanlagen bei T-4-Auktionen gehéren, und ii) wiirden wochentliche
Auktionen nicht die langfristigen Investitionssignale liefern, die ein Ziel des Kapazititsmarktes seien, und es sei
nicht klar, welchen Nutzen dies fiir die Versorgungssicherheit bringen konnte oder inwiefern sie sich von beste-
henden Sekundirhandelsvereinbarungen unterscheiden wiirden.

423.4. Mindestschwelle fiir die Beteiligung

(189) Das Vereinigte Konigreich stellt fest, dass der Zweck der Untergrenze von 2 MW darin bestiinde, die Verwaltung
des Kapazititsmarktprozesses iiberschaubar zu halten. Die Moglichkeit zur Aggregation stelle sicher, dass kleinere
Kapazititen nicht aus dem Kapazititsmarkt ausgeschlossen oder benachteiligt wiirden. Die zweite Ubergangsauk-
tion habe nicht zu einem erheblichen Interesse von Kapazititsmarkteinheiten mit weniger als 2 MW gefiihrt (siche
Erwdgungsgrund 68). Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass es bei den letzten Auktionen keine Cluster-
bildung von Kapazititsmarkteinheiten auf dem Niveau von 2 MW gegeben habe, was zu erwarten wire, gibe es
eine Vorliebe oder ein Bediirfnis bei kleineren Kapazititsmarkteinheiten. Dariiber hinaus erinnert das Vereinigte
Konigreich, wie in seiner Anmeldung von 2014, daran, dass die Schwelle von 2 MW niedrig sei, insbesondere weil
die Lieferung von Ausgleichslieferungen von National Grid im Jahr 2014 hohere Beteiligungsschwellen hatten
(STOR und ,Frequency Response” hatten eine Schwelle von 3 MW) und die Schwelle viel niedriger sei als die in
vielen anderen europdischen Kapazititsmechanismen angewandten Schwellen, bei denen 10-50 MW keine Selten-
heit seien (unter Bezugnahme auf den Abschlussbericht der Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen (*8)).

(190) Das Vereinigte Konigreich stimmt den in den Erwagungsgriinden 143 bis 145 genannten Stellungnahmen der
Beteiligten zu.

(191) Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass die Teilnahme als Teil einer aggregierten Kapazititseinheit in den
meisten Fillen eine Absicherung gegen Nichteinspeisungsrisiken ermoglichen sollte. Der Aggregator konne seine
Kapazititseinheit so gestalten, dass der Ausfall einer Komponente durch einen anderen Bestandteil entweder
innerhalb derselben Kapazititseinheit oder durch eine andere Kapazititseinheit innerhalb des Portfolios ausgegli-
chen werden konne, wodurch das Risiko verringert werde, dass Strafzahlungen oder Kiindigungsgebiihren fllig
wiirden.

(192) Das Vereinigte Konigreich erklart ferner, dass die Beibehaltung der Bietungsgarantie auf dem halben Wert des
Betrags fur neue Erzeugungsanlagen als geeignet erachtet werde, um sicherzustellen, dass die Anforderung keine
unangemessene Eintrittsbarriere fir neue Laststeuerungsanbieter schafft. Was die Belastung der Laststeuerungs-
betreiber bis zur vollen Hohe der Bietungsgarantie betreffe, hitte die Anderung der Regel fiir die Neuzuweisung
von Komponenten (siche Erwigungsgrund 180), auch wenn die meisten Komponenten zertifiziert seien, einen
Flexibilititsmechanismus geschaffen, um dieses Problem vollstindig anzugehen.

(193) Das Vereinigte Konigreich erkennt an, dass es eine kleine Zahl an Kapazititsmarkteinheiten mit weniger als 2 MW
geben konne, die gerne an der Auktion teilnehmen wiirden, es aber vorzogen, nicht zu aggregieren, ist aber nicht
der Ansicht, dass der Mindestwert von 2 MW ein technisches Hindernis fiir die Teilnahme von DSR darstellt. Das
Vereinigte Konigreich erkennt jedoch an, dass es seit 2014 einen Trend zu niedrigeren Eintrittsschwellen in die
Strommirkte gebe, wie etwa die Schwelle von 1 MW fiir TERRE (*).

(194) Um den in Erwdgungsgrund 193 beschriebenen Marktentwicklungen Rechnung zu tragen, hat das Vereinigte
Konigreich am 12. September 2019 zugesagt:

a) die in den Erwagungsgriinden 30 und 31 beschriebene Mindestbeteiligung am Kapazititsmarkt fiir alle Auk-
tionen, fur die das Priqualifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, auf 1 MW zu reduzieren und

(*%) Final Report of the Sector Inquiry on Capacity Mechanisms, SWD(2016) 385 final.
(*%) Trans-European Replacement Reserve Exchange (TERRE) — ein europaweiter Markt fiir Ausgleichsenergie, der voraussichtlich Ende
2019 in Kraft tritt
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b) diesen Schwellenwert im Oktober 2021 erneut zu priifen, um zu untersuchen, ob eine weitere Senkung
moglich ist.

4235, Offenheit der Mafnahme fiir erneuerbare Energiequellen und neue Tech-
nologien

(195) Das Vereinigte Konigreich gibt an, dass 2014 erwartet worden sei, dass Wind- und Sonnenenergie aufgrund ihrer
hohen Kapitalkosten eine hohe und explizite Unterstiitzung als CO,-arme Energie benotigen wiirden, zum Beispiel
im Rahmen der Regelung ,Contracts for Difference” (CfD) oder der Vorgidngerregelung ,Renewables Obligation*
(RO). Der Empfang dieser Subventionen wiirde sie de facto von der Teilnahme am Kapazitdtsmarkt ausschliefSen.
Daher wurde es als unnotig erachtet, Vorschriften, die ihre Teilnahme ermoglichten, auszuarbeiten und einzufith-
ren.

(196) Das Vereinigte Konigreich erkennt an, dass die Kapitalkosten fiir bestimmte erneuerbare Energien in den letzten
Jahren drastisch gesunken sind. Als sich herausstellte, dass Interesse bestand, ,subventionsfreie* Wind- und Foto-
voltaikanlagen zu errichten und mit ihnen am Kapazitdtsmarkt teilzunehmen, wurden die notwendigen Anderun-
gen sondiert und so schnell wie moglich eingefihrt — einschliefSlich der Einfithrung einer neuen De-Rating-
Methode und der Sicherstellung, dass es nicht zu Uberschneidungen von staatlichen Beihilfen kommt. Die not-
wendigen Anderungen an den Bestimmungen des Kapazitdtsmarktes, die notig waren, um diese fluktuierenden
Technologien hinzuzufiigen, wurden am 4. Juni 2019 vom Parlament des Vereinigten Konigreichs verabschiedet.
Das Vereinigte Konigreich bestitigt, dass erneuerbare Energien (Wind- und Sonnenenergie) (vorbehaltlich einer
positiven Entscheidung tiber die Beihilferegelung) fur die fiir Januar 2020 geplanten T-1-, T-3- und T-4-Auktionen
zugelassen seien. Folglich konnte der in Erwdgungsgrund 146 genannte Windpark, der nicht an der Vorauswahl fiir
die abgesagte T-4-Auktion im Jahr 2018 teilnehmen konnte, noch an der bevorstehenden T-3-Auktion, d. h. fur
dasselbe Lieferjahr (2022/2023), teilnehmen.

(197) Um die Wiederholung einer dhnlichen Situation wie in Erwdgungsgrund 146 zu ermoglichen, verpflichtete sich das
Vereinigte Konigreich am 12. September 2019, alle erforderlichen Regeln (z. B., aber nicht nur, De-Rating-Faktoren)
zu entwickeln, um die wirksame Beteiligung aller neuen Kapazititsarten, die wirksam zur Losung des Problems
einer angemessenen Stromerzeugung beitragen konnen, sicherzustellen, sobald diese Kapazititen das Potenzial
haben, zur Losung des Problems der angemessenen Stromerzeugung beizutragen.

(198) Das Vereinigte Konigreich widerspricht der in Erwiagungsgrund 147 erwihnten Stellungnahme. Am Beispiel des
extremen Wetterereignisses im Marz 2018 (des sogenannten ,Beast from the East“), bei dem der Wind als
Schliisselfaktor zur Vermeidung einer hohen Systembelastung festgestellt worden sei, betont das Vereinigte Konig-
reich, dass Wind einen nachweisbaren Beitrag zur Versorgungssicherheit leiste. Nach eingehender Analyse sei daher
eine geeignete De-Rating-Methode entwickelt worden, um diese Anlagen in den Kapazititsmarkt aufnehmen zu
kénnen.

423.6. Beteiligung von Verbindungskapazitidt

(199) Das Vereinigte Konigreich weist darauf hin, dass immer klar gewesen sei, dass es die direkte Beteiligung auslin-
discher Kapazititen am Kapazititsmarkt fur die beste Losung halte, um zur Versorgungssicherheit beizutragen. Eine
direkte auslandische Beteiligung hitte jedoch aus dem in Erwigungsgrund 35 (und Erwigungsgrund 28 des
Einleitungsbeschlusses) dargelegten Griinden nicht unmittelbar erfolgen konnen.

(200) Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass andere Mitgliedstaaten seit 2014 marktweite Kapazititsmechanismen mit
der Aussicht auf eine direkte Beteiligung ausldndischer Kapazititen eingefithrt haben, und unter Beriicksichtigung
des Inkrafttretens der Verordnung (EU) 2019/943 am 4. Juli 2019 hat sich das Vereinigte K6nigreich am 12. Sep-
tember 2019 verpflichtet:

a) sich darum zu bemiihen, die direkte Teilnahme auslindischer Kapazititen an Auktionen, fur die das Praqua-
lifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, umzusetzen, unter der Voraussetzung, dass Kooperationsverein-
barungen mit den Ubertragungsnetzbetreibern in den Nachbarlindern geschlossen werden, in denen sich die
beteiligten Kapazititen befinden, und in jedem Fall

b) die direkte Teilnahme ausldndischer Kapazititen an allen Auktionen zu gestatten, fiir die das Praqualifikations-
verfahren beginnt, nachdem die in Artikel 26 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2019/943 tiber den Elektrizitats-
binnenmarkt genannten Methoden, gemeinsamen Regeln und Bestimmungen durch die Agentur fiir die Zu-
sammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) genehmigt und gemaf$ Artikel 27 der oben genannten
Verordnung auf der Website der Behorde verdffentlicht wurden und anwendbar geworden sind.

(201) Das Vereinigte Konigreich ist nicht der Ansicht, dass das Vergiitungssystem mit Ober- und Untergrenze (Cap and
Floor-Regelung) Betreibern von Verbindungsleitungen einen unlauteren Vorteil bei Kapazititsmarktauktionen ver-
schaffe. Etwaige Einnahmen aus dem Kapazititsmarkt wiirden beriicksichtigt, bevor die Einnahmen aus Verbin-
dungsleitungen hinsichtlich der Regelung fiir Ober- und Untergrenze bewertet wiirden. Eine Verbindungsleitung
wiirde nur dann eine Zahlung in Hohe der Untergrenze erhalten, wenn seine Gesamteinnahmen (einschlieflich der
Einnahmen aus dem Kapazititsmarkt) unter der festgelegten Untergrenze ligen. Entsprechend zahlten Betreiber von
Verbindungsleitungen den Uberschuss an den Verbraucher zuriick, wenn die Gesamteinnahmen hoher seien als die
Obergrenze. Ober- und Untergrenzen blieben den Marktpreisen und den Einnahmeschwankungen zwischen Ober-
und Untergrenze ausgesetzt.
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(202) SchliefSlich teilte das Vereinigte Konigreich mit, dass es allen Interessenvertretern seit September 2014 klargestellt
hat, dass Verbindungsleitungen fiir die Auktionen fiir das Lieferjahr 2019/2020 zugelassen wiirden: allerdings nicht
fir die 2018 veranstaltete T-1-Auktion fiir das Lieferjahr 2018/2019. Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs
hat sich das Vereinigte Konigreich im Rahmen des Verfahrens zur Bewertung staatlicher Beihilfen von 2014 zu
Folgendem verpflichtet: Sollte die Ex-post-Bewertung ergeben, dass der Beitrag der Verbindungsleitungen in der fur
2014 geplanten T-4-Auktion unterschitzt wurde, werde das Vereinigte Konigreich die Kapazitit der 2017 ver-
anstalteten T-1-Auktion entsprechend verringern (siehe Erwidgungsgrund 124 des Beschlusses von 2014). Das
Vereinigte Konigreich machte geltend, dass es zur Erfiillung dieser Verpflichtung die in der T-1-Auktion fiir das
Lieferjahr 2018/2019 zu beschaffenden Kapazititen hitte verringern miissen, was mit einer Erhohung der zu
beschaffenden Kapazitit unvereinbar sei (dies wire aber notwendig gewesen, hitten die Verbindungsleitungen an
dieser T-1-Auktion teilnehmen sollen). Hinsichtlich der auf Verbindungsleitungen angewendeten De-Rating-Me-
thode wies das Vereinigte Konigreich darauf hin, dass die Methode je nach Technologietyp variiere, um gleiche
Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten. Insbesondere werden die De-Rating-Faktoren aufgrund der signifikan-
ten Unterschiede zwischen Verbindungsleitungen und vernetzen Markten auf der Grundlage der einzelnen Ver-
bindungsleitungen festgelegt. Dariiber hinaus legt National Grid jedes Jahr fuir jedes Verbundland eine modellierte
Spanne von De-Rating-Faktoren fest (unter Verwendung einer europaweiten stochastischen Modellierungsmetho-
dik). Diese allgemeine Methodik wird dann von einem Gremium technischer Sachverstindiger validiert, das be-
stitigt, dass die Analyse von National Grid korrekt und geeignet ist, das Gremium schldgt dann eine angemessene
Herabstufung innerhalb jedes Bereichs vor. Der Minister legt dann die endgiiltigen Werte fest. Das Vereinigte
Konigreich betonte ferner, dass die Vergabe langfristiger Vertrige an Betreiber von Verbindungsleitungen nicht
mit dem Standpunkt des Vereinigten Konigreichs vereinbar sei, dass das Modell der Verbindungsleitungen eine
kurzfristige Losung sei (siche Erwdgungsgrund 199), bis eine direkte auslindische Beteiligung eingefithrt werde.

4.3. Verhiltnismifligkeit der Maflnahme
4.3.1. Unterschiede bei den verfiigbaren Vertragslaufzeiten

(203) Die Stellungsnahmen zu den verfiigbaren Vertragslingen sind in Erwidgungsgriinden 177 bis 180 zusammenge-
fasst.

4.3.2. Ausschluss der langfristigen STOR

(204) Das Vereinigte Konigreich beharrt darauf, dass der Ansatz, der 2014 gegeniiber Anbietern langfristiger STOR
verfolgt worden sei, auf den besten zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren Erkenntnissen beruht habe. Es werde erwartet,
dass die den Betreibern Zufallsgewinne erzielten, wenn es ihnen erlaubt wire, am Kapazitdtsmarkt teilzunehmen,
was im Widerspruch zu Randnummern (228) und (230) der Leitlinien stiinde. Damals war zu erwarten, dass
STOR-Betreiber in den kommenden Jahren neben den festen Verfiigbarkeitszahlungen auch erhebliche Nutzungs-
zahlungen erhalten wiirden.

(205) Das Vereinigte Konigreich ging nicht davon aus, dass die Nutzungszahlungen insgesamt effektiv ausbleiben wiir-
den. Es sei nun wahrscheinlich, dass Anbieter langfristiger STOR nur noch im Falle einer hohen Systembelastung
Nutzungsentgelte erhielten, da National Grid in diesem Fall alle ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen bereit-
stellen werde.

(206) Das Vereinigte Konigreich machte geltend, dass der Ausschluss von Anlagen fur langfristige STOR vom Gebot fiir
langfristige Vereinbarungen auf dem Kapazititsmarkt im Einklang mit der Logik stehe, langfristige Vereinbarungen
nur mit solchen Erzeugungsanlagen abzuschliefen, die ansonsten eine Eintrittsbarriere erfahren wiirden. Dariiber
hinaus konnten Anlagen, die zum Zeitpunkt der ersten Kapazititsmarktauktion im Jahr 2014 in Betrieb genom-
men wurden, nicht mehr als ,neu” betrachtet werden.

(207) Das Vereinigte Konigreich betonte, dass die Betreiber sich hitten entscheiden kénnen, von den STOR-Vertragen
zuriickzutreten, wenn sie einen Zuschlag auf einer Kapazitdtsmarktauktion erhalten hitten, da die Beendigung ihrer
langfristigen STOR-Vertrige sanktionsfrei gewesen wire.

(208) Das Vereinigte Konigreich erklirte, dass der vorgeschlagene ,Riickforderungsmechanismus® 2014 nicht von dem
Beteiligten vorgeschlagen und als nicht notwendig angesehen worden sei, da die den Betreibern von langfristiger
STOR zur Verfiigung stehenden Einnahmen als gleichwertig mit den Subventionssystemen fiir kohlenstoffarme
Erzeugung (CfD, RO, FiT) angeschen worden seien, die ebenfalls von der Beteiligung am Kapazititsmarkt aus-
geschlossen gewesen seien.

(209) Das Vereinigte Konigreich stellte fest, dass die vom Beteiligten vorgeschlagene Abhilfemaffnahme, ab 2014 riick-
wirkend Vertrdage fur das Werk zu vergeben, unangemessen sei. Dies wiirde dem Betreiber ein risikofreies, ver-
braucherfinanziertes Einkommen fiir einen Zeitraum bieten, in dem er keine Lieferverpflichtungen nach den Regeln
des Kapazititsmarktes gehabt habe.

(210) Da sich die Marktbedingungen seit 2014 moglicherweise gedndert haben, mochte das Vereinigte Konigreich priifen,
ob STOR-Betreiber fiir kiinftige Auktionen zugelassen werden sollten.
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4.3.3. Methode zur Kostendeckung

(211) Das Vereinigte Konigreich betonte, dass die Leitlinien (in Abschnitt 3.9.5) bei der Beurteilung der VerhiltnismafSig-
keit einer Maffnahme die Finanzierung einer Mafinahme zur Angemessenheit der Stromerzeugung nicht als rele-
vantes Kriterium beinhalten. Dennoch ist das Vereinigte Konigreich der Ansicht, dass die Methode der Entgeltbe-
rechnung verhiltnismafig ist.

(212) Das Vereinigte Konigreich gab an, dass sich dies unabhingig davon, wie hoch der Anreiz zur Laststeuerung durch
die Vermeidung von Kapazititsmarktkosten ist, nicht in einer Verringerung des gesamten Kapazitdtsmarktvolumens
niederschlagen kénne Der Grund dafiir sei, dass dieselbe Laststeuerungskapazitit fiir die Teilnahme am Kapazitits-
markt und zur Bereitstellung des geforderten Volumens zugelassen sei. Eine Reduzierung des gesamten Kapazitits-
marktvolumens wiirde die Gefahr einer Doppelzihlung der von diesen Laststeuerungsanbietern bereitgestellten
Kapazitat bergen: erstens als erwartete marktbasierte Nachfragereduzierung und zweitens als Laststeuerungsbetrei-
ber im Rahmen des Kapazititsmarktes, sollte er den Zuschlag bei der Auktion erhalten.

(213) Im Ubrigen gebe es bereits starke Anreize zur Verringerung der Nachfrage wihrend der drei halbstiindigen Triaden
(der Wert des Vorteils, der sich aus den Abrechnungsvereinbarungen der gemeinsamen Nutzung des Ubertragungs-
netzes (Transmission Network Use of System) ergibt, stieg von rund 10 GBP/kW im Jahr 2005/2006 auf rund
47 GBP[kW fiir 2016/2017 und wurde fiir 2020/2021 mit voraussichtlich iiber 70 GBP/kW vorausgesagt). Die
Moglichkeit, in derselben Zeit weitere Kosten durch den Kapazitdtsmarkt zu vermeiden, werde wahrscheinlich keine
zusitzlichen Laststeuerungsaktivititen anregen, sondern grofere finanzielle Gewinne fiir Laststeuerungsbetreiber
bedeuten, die in dieser Zeit bereits die Nachfrage reduzieren.

(214) Das Vereinigte Konigreich wies darauf hin, dass die hohe Belastung des Systems nicht unbedingt mit den drei
halben Stunden, die die Triaden bilden, korreliert werden konne — eine hohe Systembelastung konne auch mit
Zeiten geringer Verfiuigbarkeit von Erzeugungsanlagen (z. B. bei Windstille) im Zusammenhang stehen oder linger
andauern. Dariiber hinaus ist die Prognostizierung der Versorgung (und des Marktanteils der Versorgung) nach
Triaden schwierig, da Triaden nachtriglich identifiziert werden (d. h., ihr Auftreten ist erst nach dem Ende der
Triade bekannt). Folglich konnten Versorger grofSe Diskrepanzen zwischen ihren prognostizierten und den tatsich-
lichen Kapazititsmarktkosten haben, was zu hoheren Kosten fiir die Verbraucher fithren konnte, da die Lieferanten
versuchen werden, die Unsicherheit durch die Abwilzung von Kosten auf eine Risikopramie zu steuern. Dariiber
hinaus erschwere die Methode der Kostendeckung des Kapazititsmarktes auf der Basis einer groferen Stundenzahl
(d. h. Spitzen an Arbeitstagen von 16.00 bis 19.00 Uhr im Winter) groferen Industriekunden, die Kapazitits-
marktkosten vollstindig zu vermeiden, wodurch sie den privaten und gewerblichen Kunden eher gleichgestellt
wiirden.

(215) Nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs beruht das Argument, dass die derzeitige Methodik nur die verbrau-
cherseitige Stromerzeugung als Laststeuerung fordere, auf der Annahme, dass der Zeitraum zwischen 16.00 und
19.00 Uhr fir die Kunden zu lang sei, um in dieser Zeit regelmifSig die Nachfrage zu reduzieren. Das Vereinigte
Konigreich stellt fest, dass es nicht notwendig sei, die Nachfrage wahrend des gesamten Zeitraums zu reduzieren,
damit ein Nutzen entstehe; es wiirde nur bedeuten, dass die Anbieter von Abschalt-Laststeuerung nicht den vollen
Nutzen daraus ziehen wiirden.

(216) Auch wenn das Vereinigte Konigreich der Ansicht ist, dass die gewahlte Methodik der Kostendeckung verhalt-
nismifig sei, da sie einen gewissen Anreizeffekt auf die Laststeuerungsbetreiber ausiibe und die negativen Aus-
wirkungen einer Triaden-Methode vermeide oder abmildere, beabsichtigt das Vereinigte Konigreich, im Rahmen des
Uberpriifungsprozesses nach fiinf Jahren zu priifen, ob bestimmte Anderungen niitzlich sein kénnten, um Erfah-
rungen und Marktentwicklungen widerzuspiegeln.

4.4. Vermeidung negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel

(217) Das Vereinigte Konigreich wies darauf hin, dass die Verordnung (EU) 2019/943 die Mitgliedstaaten verpflichte,
Vereinbarungen und Zahlungen fiir Erzeugungskapazititen (einschliefSlich verbraucherseitiger Anlagen von Last-
steuerungsbetreibern), die mehr als 550 g CO, fossilen Ursprungs pro kWh Strom emittieren, schrittweise ab-
zuschaffen. Eine entsprechende Anderung der Capacity Market Rule trat am 18.Juli 2019 in Kraft. Mit der
Ordnung wurde eine CO,-Emissionsgrenze in dieser Hohe fiir Kapazititen von neu errichteten Stromerzeugungs-
anlagen fiir die Praqualifikation fiir die Anfang 2020 stattfindenden Kapazititsauktionen eingefiihrt (einschlielich
aller neu errichteter Komponenten, die als nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen teilnehmen wollen).

(218) Am 12. September 2019 verpflichtete sich das Vereinigte Konigreich, die Bestimmungen der Verordnung (EU)
2019/943 einzuhalten und insbesondere bis Ende 2020 regulatorische Anderungen vorzunehmen, um sicher-
zustellen, dass spdtestens ab dem 1.Juli 2025 Erzeugungskapazititen, die vor dem 4.Juli 2019 mit der kom-
merziellen Produktion begonnen haben und die im Durchschnitt mehr als 550 g CO, fossilen Ursprungs pro kWh
und mehr als 350 kg CO, fossilen Ursprungs pro Jahr und installiertem kW elektrischer Leistung emittieren, keine
Zahlungen oder Verpflichtungen fur kiinftige Zahlungen im Rahmen des Kapazititsmarktes erhalten.
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4.5. Stillhalteverpflichtung

(219) Das Vereinigte Konigreich erkennt an, dass das Urteil des Gerichts zur Folge hat, dass das Vereinigte Konigreich
keine Beihilfe gewihren darf, solange die Kommission im Anschluss an eine férmliche Priifung nicht einen
Beschluss tiber die Genehmigung einer staatlichen Beihilfe im Rahmen des Kapazititsmarktsystems erldsst. Aus
dem Urteil ergibt sich jedoch nicht, dass das Vereinigte Konigreich Elemente der Regelung, die keinerlei Gewdhrung
von Hilfen beinhalten, nicht betreiben konnte.

(220) Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs liegt in den folgenden Situationen kein Verstoff gegen die Stillhalte-
verpflichtung vor:

a) Bei der Vergabe von Vereinbarungen tiber bedingte Kapazitdten im Anschluss an eine T-1-Aufstockungsauktion
im Juni 2019 (siche Erwdgungsgrund 18 Buchstabe a), da Vereinbarungen iiber bedingte Kapazititen den
Bietern keinen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, es sei denn, die Kommission erteilt die Genehmigung fiir
die staatliche Beihilfe. Die Anbieter sind verpflichtet, bestimmte Verpflichtungen zu erfiillen, ohne die Gewahr
zu haben, dass sie Kapazititszahlungen oder andere wirtschaftliche Vorteile erhalten, da die Zahlungen von der
Genehmigung durch die Kommission abhingig sind.

=

Bei der Verpflichtung der Anbieter, ihren Verpflichtungen im Rahmen bestehender Kapazittsvereinbarungen
wahrend der Stillhaltefrist nachzukommen. Auch hier haben die Betreiber keine Garantie dafiir, dass die
Kapazitatszahlungen schliefSlich erfolgen werden. Es entsteht hierdurch vielmehr eine Belastung fiir die Kapa-
zitdtsanbieter, nicht aber eine Leistung.

¢) Bei der Gewihrung der Moglichkeit fiir die Versorger, wihrend der Stillhaltefrist freiwillige Zahlungen an die
Abwicklungsstelle des Kapazititsmarktes zu leisten, um ihre potenziellen Verbindlichkeiten aus den Versorger-
gebiihren auszugleichen, und dabei, des der Abwicklungsstelle zu ermdglichen, solche Zahlungen anzunehmen.
Die Zahlungen der Versorger werden keinerlei Beihilfe finanzieren, es sei denn, die Kommission genehmigt die
Gewahrung einer staatlichen Beihilfe.

4.6. Transparenz

(221) Das Vereinigte Konigreich verpflichtete sich, die in Abschnitt 3.2.7 der Leitlinien festgelegten Transparenzanforde-
rungen hinsichtlich der auf dem Kapazititsmarkt gewahrten Beihilfen anzuwenden.

5. WURDIGUNG DER BEIHILFEMARNAHME
5.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(222) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die Manahme eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Weder das Vereinigte Konigreich noch andere Beteiligte
stellten diese Auffassung infrage.

(223) In Artikel 107 Absatz 1 AEUV werden staatliche Beihilfen definiert als ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art“.

(224) Staatliche Beihilfen, die unter Artikel 107 Absatz 1 AEUV fallen, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar, wenn sie
,durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfdlschen drohen [...], soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen®.

(225) In Artikel 107 Absitze 2 und 3 AEUV sind spezifische Umstinde aufgefiihrt, unter denen Beihilfen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar gelten oder gelten kénnen. Die Beurteilung der Kommission, ob eine dieser Vorausset-
zungen im vorliegenden Fall gegeben ist, ist in Abschnitt 6 dargelegt.

5.1.1. Zurechenbarkeit zum Staat und zur Finanzierung aus staatlichen Mitteln

(226) Damit Mafinahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV gelten, miissen sie a) dem
Staat zugerechnet werden konnen und b) die Gelder aus dem Haushalt des Staates stammen und entweder direkt
oder indirekt von einer vom Staat geschaffenen oder eingerichteten Stelle gewahrt werden (*°). Aus den in den
Erwigungsgriinden 227 bis 229 des vorliegenden Beschlusses dargelegten Griinden ist die Kommission der Auf-
fassung, dass die Maflnahme dem Vereinigten Konigreich zuzurechnen ist und dass Kapazititszahlungen eine
staatliche Beihilfe darstellen, da sie unter staatlicher Kontrolle stehen.

(227) Der Kapazititsmarkt wurde vom britischen Minister fiir Energie und Klimawandel im Rahmen der ihm mit dem
Energiegesetz von 2013 iibertragenen Befugnisse eingerichtet. Das Vereinigte Konigreich hat am 1. August 2014
abgeleitete Rechtsvorschriften in Form der Electricity Capacity Regulations und der Capacity Market Rules erlassen,
die die Umsetzung des Kapazititsmarktes regeln. Der Staat ist zustindig fiir Fragen wie die Genehmigung der
Kapazititsvolumen fiir die Auktionen, die Praqualifikationsverfahren, den Inhalt der Kapazititsvereinbarungen und
die Verpflichtungen der Kapazititsinhaber.

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mirz 1977, Steinike & Weinlig/Bundesrepublik Deutschland, C-76/78, ECLLEU:C:1977:52, Rn. 21,
Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mérz 2001, PreussenElektra AG/Schleswag AG, C-379/98, ECLL:EU:C2001:160, Rn. 58, Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Mai 2019, Achema ABJVKEKK, C-706/17,ECLLEU:C:2019:407, Rn. 47 ff.
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(228) Das Vereinigte Konigreich hat eine Abwicklungsstelle eingerichtet, die fiir Letztverantwortung, Verwaltung und
Kontrolle des Abrechnungsprozesses sowie die getitigten Zahlungen zustindig ist. Bei der Abwicklungsstelle
handelt es sich um eine Einrichtung in staatlichem Besitz und die Behorden des Vereinigten Konigreichs haben
erklart, dass die Regierung die Gesamtkontrolle iiber sie behilt (siche Erwdgungsgrund 27).

(229) Wie in den Erwigungsgriinden 88 und 89 beschrieben, wird die Mafnahme durch einen durch Gesetz beschlos-
senen und bei allen lizenzierten Versorgern erhobenen Aufschlag (Umlage) finanziert. Die Umlage ist eine Zwangs-
abgabe und wird von der Abwicklungsstelle erhoben. Die Abwicklungsstelle ordnet dann die an die Kapazitits-
anbieter zu leistenden Zahlungen an. Der Staat ist iiber die Abwicklungsstelle befugt, die Mittel freizugeben.

5.1.2. Wirtschaftlicher Vorteil, der bestimmten Unternehmen oder der Produktion bestimmter Waren gewdhrt wird (selektiver
Vorteil)

(230) Ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist jedweder wirtschaftliche Vorteil, den ein Unternehmen
unter normalen Marktbedingungen, d. h. ohne staatliches Eingreifen, nicht erlangt hitte (°').

(231) Die Kommission stellt fest, dass die erfolgreichen Bieter bei den Auktionen des Kapazititsmarktes eine Vergiitung
iiber den Kapazititsmarkt erhalten, die sie nicht erhalten wiirden, wenn sie auf dem Strommarkt weiterhin unter
normalen wirtschaftlichen Bedingungen titig wéren und nur Strom und Hilfsdienste verkauften (BETTA — be-
schrieben in Abschnitt 2.8). Die Mafnahme verschafft den Unternehmen, die erfolgreich an den Kapazitdtsmarkt-
Auktionen teilgenommen haben, somit einen wirtschaftlichen Vorteil. Dieser Vorteil ist insofern selektiv, als er nur
bestimmte Unternehmen, namlich die Bieter, die bei den Kapazititsmarktauktionen einen Zuschlag erhalten haben,
begtinstigt, und die sich in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation gegeniiber anderen Ka-
pazitatsanbietern befinden, die entweder nicht an den Auktionen teilgenommen haben oder teilgenommen haben,
aber keinen Zuschlag erhalten haben.

(232) Dariiber hinaus hat die Malnahme bisher nur bestimmten Unternehmen einen selektiven Vorteil verschafft, die zur
Bewiltigung des festgestellten Angemessenheitsproblems beitragen konnen, da Kapazititen unter 2 MW (siche
Erwdgungsgriinde 30 und 31) und auslindische Kapazititen von der direkten Teilnahme am Kapazititsmarkt
ausgeschlossen sind (siche Erwigungsgrund 34), obwohl auch sie dazu beitragen konnten, das festgestellte An-
gemessenheitsproblem zu verringern. Fir die Zukunft wird das Vorhandensein einer Mindestschwelle fiir die
Teilnahme am Kapazititsmarkt, auch wenn sie in der in Erwdgungsgrund 193 beschriebenen Weise abgesenkt
wird, weiterhin einige Kapazititen von einer direkten Beteiligung (d. h. Beteiligung ohne Aggregierung) am Ka-
pazititsmarkt ausschlieen. Dariiber hinaus wird der Kapazititsmarkt bis sich alle auslindischen Kapazititen in
benachbarten und nicht benachbarten Mitgliedstaaten am Kapazitatsmarkt beteiligen konnen, weiterhin bestimmte
Unternehmen ausschlieen, die in der Lage sind, das festgestellte Angemessenheitsproblem anzugehen. Folglich
verschafft die Mafnahme auch aus dieser engeren Perspektive einen selektiven Vorteil.

5.1.3. Verfilschung des Wettbewerbs und des Handels innerhalb der EU

(233) Die Mafinahme konnte den Wettbewerb verfilschen und den Handel im Binnenmarkt beeintrichtigen. Die Strom-
erzeugung und der Stromgrof- und -einzelhandel sind in der gesamten Union fiir den Wettbewerb offen (°2).
Daher kann jeder Vorteil, der einem Unternehmen in diesem Sektor aus staatlichen Mitteln gewédhrt wird, den
Handel innerhalb der Union beeintrichtigen und den Wettbewerb verfilschen.

5.1.4. Wiirdigung gemdfS Artikel 107 Absatz 1 Buchstabe c AEUV

(234) In Anbetracht der in diesem Abschnitt dargelegten Bewertung kommt die Kommission zu dem Schluss, dass es
sich bei der Mafnahme um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt. Fir
Artikel 107 Absatz 1 gelten die in Artikel 107 Absatz 2 und 3 AEUV aufgefithrten besonderen Vereinbarkeits-
kriterien. Das einzige Kriterium, das in diesem Fall einschldgig sein konnte, ist das in Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ genannte Kriterium. In Abschnitt 6 wird untersucht, ob dieses Kriterium im vorliegenden Fall erfiillt ist.

5.2. Rechtmifligkeit der Beihilfe

(235) Auch wenn der Kapazititsmarkt vor seiner Inkraftsetzung von den Behorden des Vereinigten Konigreichs ange-
meldet wurde, wurde die Entscheidung von 2014, mit der die Mafinahme genehmigt wurde, anschliefend vom
Gericht fiir nichtig erkldrt. In Anbetracht des Urteils des Gerichts, mit dem die Entscheidung von 2014 fiir nichtig
erklart wurde, ist die Durchfithrung der fraglichen Mafinahme bis zum Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils des
Gerichts als rechtswidrig anzusehen (*).

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a.[Kommission, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs
vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(°?) Siehe insbesondere Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.Juli 2009 tiber die Netz-
zugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 (ABL
L 211 vom 14.8.2009, S. 15), Richtlinie 2009/72/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemein-
same Vorschriften fir den Elektrizittsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL L 211 vom 14.8.2009,
S. 55), Verordnung (EU) 2019/943 und Richtlinie (EU) 2019/944 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit
gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU (ABlL L 158 vom
14.6.2019, S.125).

(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2008, CELF/SIDE, C-199/06, ECLLEU:C:2008:79, Rn. 61 und 64.
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(236) Im Anschluss an das Urteil des Gerichts und die Nichtigerklarung des Beschlusses von 2014 im November 2018
hat das Vereinigte Konigreich bestimmte, in Erwagungsgrund 18 aufgelistete, Mafnahmen ergriffen. In diesem
Abschnitt wird gepriift, ob diese Mafnahmen eine neue rechtswidrige Beihilfe darstellen.

(237) Erstens, was die Organisation einer ergidnzenden T-1-Auktion im Juni 2019 betrifft, so kam es zu keiner Ver-
letzung der Stillhalteverpflichtung, da die aufgrund dieser Auktionen vergebenen Vereinbarungen eine Konditio-
nalitatsklausel enthielten, wonach sie nur bei einer positiven Entscheidung iiber staatliche Beihilfen Rechte gewih-
ren kénnen. Folglich stellt diese vom Vereinigten Kénigreich nach November 2018 durchgefiihrte Mafinahme keine
neue rechtswidrige Beihilfe dar.

(238) Zweitens, durch die weitere Durchsetzung von Kapazititsvertriagen, die in Auktionen vor November 2018 ver-
geben wurden, und die Erhebung von Kapazititsmarktgebiihren bei den Versorgern, wihrend die Kapazitdtsmarkt-
zahlungen ausgesetzt wurden, verstofSt das Vereinigte Konigreich nicht gegen die Stillhalteverpflichtung. Diese
Mafinahmen konnen nicht als wirtschaftliche Begiinstigung gelten, da sie keine Vorteile fiir die Unternehmen
darstellten. Daher handelt es sich bei dieser Maffnahme allein nicht um eine neue rechtswidrige Beihilfe.

(239) Drittens, sind seit Einleitung von Priqualifikationsverfahren am 22.Juli 2019 fiir eine T-1-Auktion, eine T-3-
Auktion und eine T-4-Auktion betrifft, die jeweils im ersten Quartal 2020 stattfinden sollen, noch keine Vertrige
unterzeichnet worden. Folglich stellt auch diese Maffnahme keine neue rechtswidrige Beihilfe dar.

6. VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT AUF DER GRUNDLAGE VON ARTIKEL 107 ABSATZ 3
BUCHSTABE ¢ AEUV

(240) Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben a bis e AEUV enthilt bestimmte Arten von Beihilfen, die als mit dem Binnen-
markt vereinbar gelten konnen. Buchstabe ¢ betrifft ,Beihilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschafts-
zweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft”.

(241) Die Leitlinien der Kommission fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (°*) (Leitlinien) legen
die Voraussetzungen fest, unter denen Beihilfen fir Energie und Umwelt nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten konnen. Die Leitlinien gelten seit dem 1.Juli 2014. In Ab-
schnitt 3.9 der Leitlinien sind die spezifischen Bedingungen fiir Beihilfen festgelegt, die zur Aufrechterhaltung einer
angemessenen Stromerzeugung gewahrt werden.

(242) Wie in Erwagungsgrund 235 erwihnt, ist das Ergebnis der Nichtigerklarung des Beschlusses von 2014, dass die
Durchfithrung der Beihilfe bis zum Zeitpunkt des Urteils des Gerichts als rechtswidrig zu gelten hat. Gemaf$ der
Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden
Regeln (>°) hat die Kommission die Vereinbarkeit der Mafinahme mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage der in
Abschnitt 3.9 der Leitlinien festgelegten Voraussetzungen gepriift. Nach Randnummer (248) der Leitlinien werden
rechtswidrige Beihilfen nach den zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung geltenden Vorschriften gepriift, d. h. der am
16. Dezember 2014 geltenden Vorschriften.

(243) Das Verfahren zur Annahme eines neuen Beschlusses kann zu dem Zeitpunkt wieder aufgenommen werden, zu
dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist (>¢).

6.1. Ziel gemeinsamen Interesses und Notwendigkeit der MaSnahme

(244) Die Abschnitte 3.9.1 und 3.9.2 der Leitlinien enthalten besondere Bedingungen fiir die Beurteilung des Umfangs, in
dem Beihilfen zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse beitragen, und der Umfang, in dem
staatliche Mafinahmen erforderlich sind.

(245) Im Einleitungsbeschluss gelangte die Kommission zu der vorliufigen Schlussfolgerung, dass der Kapazititsmarkt zu
einem Ziel von gemeinsamem Interesse beigetragen hat und notwendig war.

6.1.1. Ziel von gemeinsamem Interesse

(246) 2014 fithrte das Vereinigte Konigreich eine Methodik zur Identifizierung des Problems einer angemessenen Strom-
erzeugung ein, die auf einem Modell basiert, bei dem ein dauerhafter Zuverlassigkeitsstandard als Indikator fur die
Angemessenheit der Stromerzeugung herangezogen wird. In seiner Anmeldung von 2014 hat das Vereinigte
Konigreich nachgewiesen, dass der Zuverldssigkeitsstandard vier Jahre spiter, d. h. ab 20182019, ein kritisches
Niveau erreicht haben konnte. Diese Ergebnisse stimmen weitgehend mit denen iiberein, die von ENTSO (Strom)
im jiingsten zur Verfiigung stehenden Bericht iiber die Angemessenheit des Systems verdffentlicht wurden (7).
2014 schitzte ENTSO (Strom), dass im Szenario A fiir Grofbritannien (in dem nur die Entwicklung derjenigen
Erzeugungskapazititen beriicksichtigt wurde, die als sicher galten) fur den Fall, dass keine Importe tiber Ver-
bindungsleitungen erfolgen wiirden, die nach 2016 verbleibende Kapazitit moglicherweise nicht ausreicht, um
eine Referenzspanne fiir die Angemessenheit abzudecken.

(>*) ABL C 200 vom 28.6.2014, S. 1.

(**) Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden Regeln (ABL C 119
vom 22.5.2002, S. 22).

(°%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juli 1986, Rat/Parlament, 34/86, ECLLEU:C:1986:291, Rn. 47, Urteil des Gerichtshofs vom 12. No-
vember 1998, Spanien/Kommission, C-415/96, ECLLEU:C1998:553, Rn. 31 und Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000,
Industrie des poudres sphériques/Rat, C-458/98 P, ECLLEU:C:2000:531, Rn. 82.

(*’) ENTSO (Strom) (2014), ,Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2014-2030 2. Juni 2014
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(247) Nach den jiingsten Ergebnissen des ENTSO (Strom) in seinem Mid-term Adequacy Forecast 2018 (im Folgenden
,MAF 2018 (°*3) wird die Lastunterdeckungserwartung (Stunden/Jahr) fiir das Vereinigte K6nigreich im Basissze-
nario auf 1,29 im Jahr 2020 und 1,30 fiir das Jahr 2025 geschitzt und liegt damit deutlich unter dem in
Erwidgungsgrund 98 beschriebenen Ziel fiir die Lastunterdeckungserwartung von 3 Stunden. Im MAF 2018
wird ausgefiihrt, dass ,verbesserte Resultate im MAF 2018 ... auch auf bestehende Kapazititsmechanismen zuriick-
zuftihren sein [konnten]“. Der MAF 2018 wurde am 3. Oktober 2018 verdffentlicht, d. h. vor dem Urteil des
Gerichts, mit dem die Entscheidung von 2014 fiir nichtig erkldrt wurde. Die Berechnungsgrundlage des MAF 2018
beriicksichtigt daher die Auswirkungen der Existenz eines Kapazititsmarkts im Vereinigten Konigreich. In An-
hang 2 des MAF 2018 weist das Vereinigte Konigreich darauf hin, dass ,Grofbritannien ... einen Kapazititsmarkt
eingerichtet [hat], um sicherzustellen, dass wir iiber ausreichende Kapazititen verfiigen, um unseren Zuverldssig-
keitsstandard von einer Lastunterdeckungserwartung von 3 Stunden/Jahr gewéhrleisten zu konnen. Die Ergebnisse
im MAF entsprechen diesen Erwartungen, sodass wir keine Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit der Strom-
erzeugung in Grofbritannien haben.”

(248) Die Feststellung eines dauerhaften Bedarfs an einem Kapazititsmarkt fiir die Zukunft muss sich auf kontrafaktische
Szenarien stiitzen, wobei von dem Szenario auszugehen ist, dass im Vereinigten Konigreich kein Kapazititsmarkt
besteht. Wie in den Erwidgungsgriinden 102 bis 104 dargelegt, geht aus den Analysen hervor, dass der Zuverlassig-
keitsstandard in keinem in das Modell einbezogenen Jahr eingehalten werden kann, sollte der Kapazititsmarkt aus
dem Modell herausgenommen werden. Insbesondere stiitzt sich die in Erwdgungsgrund 103 beschriebene Analyse
von National Grid auf das in ,Future Energy Scenarios“ verwendete EMR-Basisfallbeispiel. Die ,Future Energy
Scenarios® stiitzen sich auch auf die in MAF 2018 fur das Vereinigte Konigreich verwendeten Annahmen. Daher
stimmt die Analyse von National Grid im Einklang mit Randnummer (221) der Leitlinien mit der Analyse von
ENTSO (Strom) iiberein.

(249) Der Kapazitatsmarkt kann zu einer Unterstiitzung der Stromerzeugung aus fossilen Brennstoffen beitragen. Wie in
Abschnitt 2.8.4 beschrieben, hat das Vereinigte Konigreich jedoch bereits zusitzliche Mafinahmen zur Behebung
des vom Vereinigten Konigreich festgestellten Marktversagens ergriffen, setzt sie um oder erwdgt sie, vor allem
hinsichtlich der Tatsache, dass Versorgungssicherheit ein offentliches Gut ist, und des Missing-Money-Problems.
Diese zusitzlichen Maflnahmen zielen darauf ab, die Beteiligung von Laststeuerung zu verbessern, die Cash-out-
Vereinbarungen zu reformieren und eine groflere Nutzung von Verbindungsleitungen zu fordern. Nach Auffassung
der Kommission sollten diese zusitzlichen Mafnahmen zu einer Verringerung der Kapazititen fithren, die im
Rahmen des Kapazititsmarktes beschafft werden miissen. Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass das
Vereinigte Konigreich Ad-hoc-Manahmen zur Unterstiitzung der kohlenstoffarmen Erzeugung vorlegt (z. B. Con-
tracts for Differences) und strenge Emissionsstandards verabschiedet hat, um die Inbetriebnahme von kohlenstoff-
intensiven Erzeugungsanlagen zu verhindern. Das Vereinigte Konigreich berichtet, dass dies bei den seit 2014
abgeschlossenen Kapazititsvereinbarungen zu einem starken Riickgang der Zahl neu gebauter Dieselgeneratoren
gefuhrt habe (*°). Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die jahrlich durchgefihrte Bewertung der An-
gemessenheit der Stromerzeugung dem Umfang der Stromerzeugung und dem Beitrag der Verbindungsleitungen
Rechnung tragt, wobei sie allen Arten von Kapazititsanbietern, einschliefSlich Laststeuerungsbetreibern, offen steht.
Daher ist die Kommission der Auffassung, dass das Vereinigte Konigreich im Einklang mit Randnummer (220) der
Leitlinien hinreichend untersucht hat, wie potenziell negative Auswirkungen der Maffnahme beim Erreichen des
Ziels, umweltschidliche Subventionen schrittweise abzuschaffen, abgemildert werden konnen.

(250) Die Mafnahme zielt darauf ab, die zum Erreichen des Zuverldssigkeitsstandards erforderlichen Kapazititen zu
beschaffen. Die Manahme verfolgt daher ein klar definiertes Ziel. Im Austausch fir den Erhalt von Kapazitits-
zahlungen verpflichten sich die Kapazititsanbieter, bei hoher Systembelastung Energie zu liefern. Die Methodik zur
Ermittlung der Ausschreibungskapazitit wird durch eine jihrliche Bewertung der Versorgungssicherheit durch den
Netzbetreiber gestiitzt.

6.1.2. Erforderlichkeit der Mafinahme

(251) Art und Ursachen des Problems der Angemessenheit der Stromerzeugung wurden, wie in den Abschnitten 2.8.2
und 2.8.3 dargelegt, analysiert und quantifiziert. Die Mafeinheit fur die Quantifizierung (d. h. der Zuverlassigkeits-
standard) wurde benannt und die Berechnungsmethode dargelegt (siche Erwidgungsgrund 46 und 47 oben). Daher
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Randnummer (222) der Leitlinien eingehalten wird.

(252) Wie in Erwigungsgrund 128 erldutert, duflerten einige Beteiligte Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit des
Kapazitdtsmarktes.

(253) Was den angeblichen Zustand der Uberversorgung des derzeitigen britischen Strommarkts betrifft, der von einigen
Beteiligten aufgeworfen wurde, hat die Kommission die von den Beteiligten (siche Erwidgungsgrund 128 Buch-
stabe a und dem Vereinigten Konigreich (siche Erwdgungsgrund 166) vorgebrachten Argumente gepriift. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die Kritik der Beteiligten die Notwendigkeit des Kapazititsmarktes nicht

(*%) https://www.entsoe.eu/outlooks/midterm/

(*%) Nach Angaben des Vereinigten Konigreichs erhielten Betreiber von neuen Dieselgeneratoren mit mehr als 500 MW Leistung 2015
Kapazitdtsvereinbarungen (hauptsichlich kleine Anlagen fur Spitzenzeiten, mit insgesamt 36 Kapazititsmarkteinheiten). Dieses
Volumen ging in der der Auktion von 2017 auf nur 5 MW (1 Kapazititseinheit) zuriick. Das Vereinigte Konigreich berichtet,
dass die Stromerzeugung aus bestehenden Dieselgeneratoren in der T-4-Auktion von 2019 voraussichtlich deutlich zuriickgehen
wiirde, da im Januar 2024 die Emissionskontrollen fiir bestehende Anlagen in Kraft treten (fir Anlagen zwischen 5 und 50 MW).
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infrage stellt. Insbesondere muss der Kapazititsmarkt wie jeder andere Kapazititsmechanismus mit wichtigen
Unsicherheiten umgehen, die ein Gleichgewicht zwischen dem Risiko der Uberversorgung auf der einen und der
Unangemessenheit des Systems auf der anderen Seite erfordern. In dieser Hinsicht spiegeln Kapazititsmargen des
Winters 2018/2019, die besser als erwartet waren, diese Unsicherheit wider (¢°). Dariiber hinaus enthielten die vor
der Umsetzung des Kapazititsmarktsystems im Jahr 2017 berechneten Margen, wie von Ofgem in seinem in
Erwdgungsgrund 21 genannten Abschlussbericht erldutert, die Kontingentausgleichsreserve (Contingency Balancing
Reserve -CBR), und ohne diese Maflnahmen wiren die Kapazititsmargen deutlich niedriger ausgefallen (°'). In
seinem Bericht erlduterte Ofgem auch, dass die Prognosen der Lastunterdeckungserwartung fiir die vorangegange-
nen finf Lieferjahre die von Ofgem vertretene Ansicht, dass der Kapazititsmarkt aufrechterhalten werden miisse,
weiter unterstiitzt habe. Dariiber hinaus konnten die niedrigen Clearingpreise bei den Kapazititsmarktauktionen als
Beweis fiir ein hohes Maf§ an Wettbewerb bei den Kapazititsmarktauktionen gelten und nicht unbedingt als
Zeichen fiir Uberkapazititen. SchlieRlich konnten die Verbindungsleitungen, wie in Erwigungsgrund 34 erldutert,
ab der zweiten Auktion im Jahr 2015 an den Auktionen des Kapazititsmarktes teilnehmen, sodass ihr Beitrag zur
Versorgungssicherheit beriicksichtigt wurde.

(254) Was die von einigen Beteiligten vorgetragene Idee betrifft, die Angemessenheit der Stromerzeugung durch einen
Energy-Only-Markt besser zu gewihrleisten, nimmt die Kommission die Argumente einiger Beteiligten (siche
Erwdgungsgrund 128 Buchstabe b und des Vereinigten Konigreichs (siche Erwdgungsgrund 167) zur Kenntnis.
Die Kommission sieht keine Griinde fiir eine Anderung der in Tabelle 8 des Einleitungsbeschlusses gezogenen
Schlussfolgerungen: Die Kommission akzeptiert, dass, solange individuelle Echtzeit-Abrechnung und dynamische
Versorgungsvertrage fir Mehrheit der Nutzer nicht verfiigbar sind, die Zuverlassigkeit viele Merkmale eines offent-
lichen Gutes aufweist. In absehbarer Zukunft ist es unwahrscheinlich, dass die Verbraucher ihren Verbrauch
systematisch in Reaktion auf Knappheitssignale der Markte steuern werden, sodass der Charakter des 6ffentlichen
Gutes hinsichtlich einer sicheren Stromversorgung weiter bestehen wird.

(255) Auch, was die mit dem Marktversagen in Zusammenhang stehende Frage des Missing-Money-Problems betrifft,
nimmt die Kommission die Argumente einiger Beteiligten (siche Erwigungsgrund 128 Buchstabe c) und des Ver-
einigten Konigreichs (siehe Erwidgungsgrund 168) zur Kenntnis. Die Kommission sieht keine Griinde fiir eine
Anderung der in Tabelle 8 des Einleitungsbeschlusses gezogenen Schlussfolgerungen. Die Kommission bekriftigt
insbesondere, dass die Verwirklichung eines Kapazititsmarktes nicht auf Kosten gut funktionierender kurzfristiger
Mirkte gehen kann. Die in Abschnitt 2.8.4 genannten Reformen tragen dazu bei, das Funktionieren der Elek-
trizititsmérkte des Vereinigten Konigreichs zu verbessern, aber sie beseitigen das Missing-Money-Problem nicht.

(256) Auf der Grundlage der Bewertung in den Erwidgungsgriinden 254 und 255 kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass das Vereinigte Konigreich im Einklang mit Randnummer (223) der Leitlinien eindeutig die Griinde
dargelegt hat, warum vom Markt nicht erwartet werden kann, dass er ohne den Kapazititsmarkt die angemessene
Kapazitit bereitstellt.

(257) Hinsichtlich der Schitzung des Potenzials der Laststeuerung betont die Kommission, dass sie gemafs Randnummer
(224) Buchstabe b der Richtlinien nur verpflichtet ist, unter anderem und wenn angezeigt, die ihr @ibermittelte
Unterlagen im Zusammenhang mit der Bewertung der Auswirkungen einer nachfrageseitigen Marktteilnahme zu
beriicksichtigen. Die Kommission nimmt die sehr unterschiedlichen Schitzungen der Beteiligten (siche Erwidgungs-
grund 128 Buchstabe d) und des Vereinigten Konigreichs (siche Erwidgungsgrund 169) als Reaktion auf den
Einleitungsbeschluss zur Kenntnis. Die Kommission stellt ferner fest, dass, wie aus Tabelle 1 hervorgeht, die
Kapazitat der Laststeuerung, die auf Kapazititsmarktauktionen versteigert wird, weiter gestiegen ist und bei der
2018 veranstalteten T-4-Auktion eine Kapazitit von 2,6 GW erreicht wurde.

(258) Von den verschiedenen Mafinahmen des Vereinigten Konigreichs zur Forderung der Laststeuerung nach Rand-
nummer (224) Buchstabe b der Leitlinien wurden nur die Ubergangsauktionen von einigen Beteiligten als un-
zureichend fur die Forderung der Teilnahme an der Laststeuerung kritisiert (siehe Erwdgung 128 Buchstabe d). Die
Kommission nimmt die in Erwdgungsgrund 170 dargelegten Argumente des Vereinigten K6nigreichs sowie die in
Erwdgungsgrund 126 dargelegten Stellungnahmen anderer Beteiligter zur Kenntnis. Die Kommission ist insbeson-
dere der Ansicht, dass Ubergangsauktionen darauf ausgerichtet waren, die DSR dadurch zu férdern, dass nahezu
alle anderen Arten von Kapazititen ausgeschlossen werden. Bezeichnenderweise wurden diese Auktionen zu
hoheren Preisen als die reguliren Kapazititsmarktauktionen abgeschlossen.

(°%) In Ofgems ,State of the Energy Market Report“ von 2019 heifSt es: ,Der Kapazititsmarkt hat dazu beigetragen, hohere Tagesmargen
fir den Winter 2018/19 als in den Vorjahren zu erreichen, und er hat durch die Erhéhung der Systemkapazitit die Preise fiir die
Cash-Out-Preise weiterhin gesenkt und stabilisiert. In ihrem in Erwdgungsgrund 21 erwahnten Abschlussbericht schreibt Ofgem
auflerdem: ,Im ersten vollen Betriebsjahr des Kapazititsmarktes (2017/18) gab es héhere tigliche Winterkapazititsmargen als im
Winter 2016/17. Dies deutet darauf hin, dass der Kapazitdtsmarkt bisher wirksam zur Verbesserung der Kapazititsmargen beigetragen hat. Dies
geschah durch eine Kombination aus der Reduzierung des Schlusskurses der bestehenden Kapazititen und der Forderung von
Investitionen in neue Kapazitdten.

Die CBR besteht aus der Zusitzlichen Ausgleichsreserve (Supplemental Balancing Reserve -SBR), in deren Rahmen bestehende
Kraftwerke auflerhalb des Marktes von National Grid mit der Erzeugung von zusitzlichen Kapazititen beauftragt wurden und der
Laststeuerungsausgleichsreserve (Demand Side Balancing Reserve — DSBR) bei der Unternechmen von National Grid mit der Redu-
zierung ihrer Stromverbrauchszeiten bei Spitzennachfrage beauftragt wurden. Nach Angaben von Ofgem beispielsweise ,[beschaffte]
sich National Grid ... z. B. 2016/17 rund 3,5 GW an CBR und somit hitte die Marge ohne die Inanspruchnahme dieses zusitzlichen
Beschaffungsinstruments tatsachlich nur wenig mehr als null betragen®.

(61
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(259) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt nach den Abschnitten 3.9.1 und 3.9.2
der Leitlinien zu einem klar definierten Ziel von gemeinsamem Interesse beitrdgt und notwendig ist.

6.2. Geeignetheit der Maflnahme

(260) Abschnitt 3.9.3 der Leitlinien legt die Voraussetzungen fiir die Beurteilung fest, ob eine Maffnahme ein geeignetes
Instrument zur Verwirklichung des Ziels von gemeinsamem Interesse ist.

6.2.1. Wahl des Instruments

(261) Wie in den Erwidgungsgriinden 129 und 171 erwihnt, erkldrten einige Beteiligte, dass eine strategische Reserve
besser geeignet als ein marktweiter Kapazitdtsmarkt sei, um das Problem einer angemessenen Stromerzeugung im
Vereinigten Konigreich anzugehen. Dagegen vertrat das Vereinigte Konigreich die Auffassung, dass eine strategische
Reserve das zugrunde liegende Marktversagen nicht beheben wiirde (siche Erwdgungsgriinde 171 und 172).

(262) Wie im Abschlussbericht der Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen dargelegt (°2), ist ein langfristiges
Eingreifen nicht erforderlich, wenn die Bewertungen der Angemessenheit zeigen und die politischen Entscheidungs-
triger davon iiberzeugt sind, dass der Markt langfristig reformiert werden kann, um geniigend Investitionsanreize
zu setzen, und gentigend Kapazitdt zur Verfugung steht, um bis zu diesem Zeitpunkt die Versorgungssicherheit zu
gewihrleisten. Zudem koénnen Mafnahmen erforderlich sein, die verhindern, dass bestehende Kapazititen vorzeitig
aufler Betrieb genommen werden. Unter solchen Umstinden diirfte eine strategische Reserve die am besten
geeignete Losung sein, da sie dazu beitragen kann, die Menge der bestehenden Kapazititen, die aus dem Markt
ausscheiden, zu kontrollieren. Werden langfristige Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit festgestellt, ist davon
auszugehen, dass es sich bei dem am besten geeigneten Kapazititsmechanismus um eine mengenbasierte, markt-
weite Regelung handelt.

(263) Eine strategische Reserve wiirde das fiir neue Erzeugungsanlagen ermittelte Investitionsproblem nicht losen. Im
Gegensatz dazu sind marktweite Kapazititsmechanismen wirksamer, um Investitionen zur Losung langerfristiger
Probleme bei der Angemessenheit zu fordern.

(264) Der Kapazititsmarkt wurde konzipiert, um die laufenden Marktentwicklungen zu unterstiitzen und zu ergdnzen
und im Einklang mit dem Energiebinnenmarkt und der Energiepolitik der Union zu stehen, insbesondere durch die
Entwicklung einer aktiven Laststeuerung, einen verstirkten Wettbewerb und Investitionen in Verbindungskapazi-
taten.

(265) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Wahl des Instruments geeignet ist, das zugrunde liegende
Marktversagen zu beheben, das langfristige Investitionen behindert.

6.2.2. Vergiitung ausschlieflich fiir die Bereitstellung von Kapazititen

(266) Im Einleitungsbeschluss gelangte die Kommission zu der vorldufigen Auffassung, dass die Mafinahme eine Ver-
glitung fiir die Kapazititsbereitstellung darstellt. Dennoch hatten einige Beteiligte, wie in den Erwigungsgriinden
130 bis 132 des vorliegenden Beschlusses erlautert, Bedenken hinsichtlich dieser Frage.

(267) Was die von den Beteiligten geduflerte Besorgnis iiber die Notifizierungsmodalititen fiir eine hohe Systembelastung
anbelangt (siche Erwidgungsgrund 130), ist die Kommission der Ansicht, dass die Einfithrung eines Dispatch-
Mechanismus die Marktsignale beeintrachtigen konnte und daher als nicht mit Randnummer (225) der Leitlinien
vereinbar gelten konnte.

(268) Hinsichtlich der vorgeschlagenen Verschirfung der Sanktionsregelung (siche Erwdgungsgriinde 131 und 174) sowie
der von den Beteiligten gedufSerten Bedenken hinsichtlich des Modells der ,gelieferten Energie“ des Kapazitits-
marktes (siche Erwdgungsgriinde 132 und 175) ist anzumerken, dass die Begiinstigten Ausgleichszahlungen fiir die
bereitgestellten Kapazititen (GBP/MW) und nicht fiir die gelieferte Energie (GBP/MWh) erhalten. Dies steht im
Einklang mit Randnummer (225) der Leitlinien. Die Kommission stellt jedoch fest, dass der Kapazitatsmarkt einem
Modell der ,gelieferten Energie“ folgt (siche Abschnitt 2.6), wonach Kapazititsanbieter mit Sanktionen belegt
werden konnen, wenn sie hohen Systembelastungen physisch nicht in der Lage sind, Energie zu liefern, unabhingig
von den Signalen des Grofhandelsmarktes. Nach Auffassung der Kommission ist es in erster Linie die Aufgabe der
Marktkopplung (sowohl fiir den Day-Ahead- als auch fir den Intraday-Markt) und der Ausgleichsmarkte, eine
effiziente Nutzung der dem System zur Verfigung stehenden Ressourcen zu gewihrleisten, auch tiber Verbindungs-
leitungen. Ein Modell der ,gelieferten Energie* kann dies untergraben, da es dazu fithren kann, dass Kapazitits-
anbieter, um Sanktionen zu vermeiden, auch dann Kraftwerke einsetzen, wenn es auf der Grundlage der Markt-
preise allein nicht rentabel ist. Im Rahmen des Kapazititsmarktes ist es in der Praxis jedoch sehr unwahrscheinlich,
dass zu Dispatch-Verzerrungen kommt, da die hohe Systembelastung mit Bezug auf Ultima-Ratio-Mafnahmen von
National Grid definiert wird, sobald der Markt nicht in der Lage ist, die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

(°?) Final Report of the Sector Inquiry on Capacity Mechanisms, SWD(2016) 385 final.
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(269) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass mit dem Kapazititsmarkt eine reine Kapazititsbereitstellung
gemdfd den Bestimmungen in Abschnitt 3.9.3 der Leitlinien vergiitet wird.

6.2.3. Offenheit der Mafnahme fiir alle relevanten Kapazititsanbieter

6.2.3.1. Mogliche Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern wegen des Fehlens
zeitgebundener Liefervereinbarungen

(270) Obwohl die Kommission diese Frage im Einleitungsbeschluss nicht ausdriicklich angesprochen hat, bringen einige
Beteiligte vor, dass der Kapazititsmarkt zur Vermeidung einer Diskriminierung von Laststeuerungsbetreibern Ver-
einbarungen anbieten sollte, die eine zeitgebundene Lieferung vorsehen (siche Begriindung 133).

(271) Auf der Grundlage der vom Vereinigten Ko6nigreich vorgelegten und in Erwagungsgrund 176 zusammengefassten
Belege ist die Kommission der Ansicht, dass das Fehlen von zeitgebundenen Liefervereinbarungen keine Diskrimi-
nierung darstellt. Insbesondere der Umstand, dass sich nur eine von 89 Kapazititsmarkteinheiten fir die zeit-
gebundene Liefervereinbarung entschieden hat, zeigt, dass die aktuellen Vereinbarungen kein Hindernis fur die
Teilnahme von Laststeuerungsanbietern darstellen.

6.2.3.2. Unterschiede bei den anwendbaren Laufzeiten von Vertrdgen

(272) In seinem Urteil stellte das Gericht fest, dass die unterschiedlichen Vertragslaufzeiten fiir Anbieter von nicht
erzeugten Kapazititen, insbesondere fuir Laststeuerungsbetreiber auf der einen Seite und fiir Stromerzeuger auf
der anderen Seite, darauf hindeuten konnten, dass die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der Maffnahme mit
dem Binnenmarkt hitte haben miissen. Die Kommission hat daher gepriift, ob die Anbieter von Laststeuerung
aufgrund des Fehlens langerfristiger Kapazitdtsvereinbarungen fur Laststeuerungsbetreiber die Moglichkeit haben,
sich am Kapazititsmarkt zu beteiligen.

(273) Gemifs Randnummer (226) der Leitlinien miissen zwei miteinander konkurrierende Ziele in einem ausgewogenen
Verhiltnis zueinander stehen: einerseits die Offenheit des Mechanismus fiir alle Arten von Kapazititen und anderer-
seits die Notwendigkeit, Anreize sowohl fiir bestehende als auch fiir neue Kapazititen zu schaffen.

(274) Wie im Einleitungsbeschluss dargelegt, ist die Kommission einerseits der Auffassung, dass Kapazititsvereinbarungen
mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr bei hohen Kapitalausgaben und Schwierigkeiten bei der Finanzierungs-
sicherung gerechtfertigt sein konnen, um so wettbewerbsfahige Markteintritte zu fordern. Wie vom Vereinigten
Konigreich erldutert (siche Erwagungsgrund 177), gilt dies insbesondere fiir die Errichtung neuer Stromerzeugungs-
anlagen. Abgeschen von allgemeinen Vorschligen, die fiir kiirzere Vertragslaufzeiten pladieren (siche Erwagungs-
grund 136, Zifferni, ii und iii), hat die Kommission keine Stellungnahmen erhalten, die die Bedeutung linger-
fristiger Vertrage (bis zu 15 Jahren) bei der Schaffung von Anreizen fiir die Schaffung neuer Kapazititen gemafS
Randnummer (226) der Leitlinien anzweifeln. Insbesondere hilt die Kommission die Verwendung von CAPEX-
Schwellen zur Bestimmung der Forderfihigkeit eines langerfristigen Vertrags fiir geeignet, da sie einen guten
Hinweis auf die Schwierigkeit der Finanzierungsbeschaffung gibt: Je hoher der Investitionsbetrag, desto schwieriger
ist die Finanzierungssicherung. Andererseits ist die Kommission der Ansicht, dass der Ausschluss von nicht auf
Erzeugung basierenden Kapazititen vom Zugang zu ldngerfristigen Vertragen nicht diskriminierend war, da be-
stehende Anlagen und Laststeuerung angesichts ihres geringeren Investitionsbedarfs (der auf eine geringere Bedeu-
tung der Finanzierungssicherheit hindeutet) keine lingeren Vertrige bendtigen, um eine Finanzierung zu erhalten.
Die Kommission ist daher der Ansicht, dass kiirzere Vertrige fiir bestehende Erzeugungsanlagen oder Laststeue-
rungsanbieter nicht mit Wettbewerbsnachteilen gegeniiber neuen Erzeugungsanlagen verbunden waren. Auf diese
Weise wurde ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den beiden in Erwdgungsgrund 273 genannten konkur-
rierenden Zielen gefunden.

(275) Nach Ansicht der Kommission gibt es mehrere Hinweise darauf, dass die Unterschiede bei der Vertragslaufzeit in
der Praxis nicht zu einer Diskriminierung von Laststeuerungsbetreibern gefiihrt haben. Erstens deuten die Auktions-
ergebnisse nicht darauf hin, dass der unterschiedliche Zugang zu langfristigen Vereinbarungen in der Praxis zu
einer Verzerrung der bisherigen Auktionsergebnisse gefiihrt hat. Im Gegenteil, die Leistung der Laststeuerung ist
vergleichbar mit der (und regelmidfig besser als die) neu errichteter Erzeugungsanlagen (siche Erwigungsgrund
179). Zweitens hat die Kommission keine Beweise dafiir gefunden, dass ein Laststeuerungsbetreiber die CAPEX-
Schwelle fur lingerfristige Vertrige erreicht hat, aber nicht am Kapazititsmarkt teilnehmen konnte. Drittens waren
die von den Beteiligten vorgelegten Schitzungen der tatsichlichen Investitionen von Laststeuerungsanbietern sehr
niedrig, einige Beteiligte, die als Laststeuerungsbetreiber titig sind, schétzten, dass die Investitionen in Laststeuerung
deutlich unter den Schwellenwerten lagen und sogar gegen null tendierten (siche Erwdgungsgrund 135). Die in der
zweiten Ubergangsauktionen ermittelte CAPEX der Laststeuerungsanbieter betrug im Durchschnitt 0,15 GBP/kW
(siche Erwidgungsgrund 178). Viertens konnen Laststeuerungsbetreiber mit verbraucherseitiger Erzeugung (d. h.
60-70 % der aktiv am Flexibilititsmarkt teilnehmenden Laststeuerungsbetreiber) Zugang zu ldngerfristigen Ver-
tragen haben, wenn sie als Erzeuger an der Auktion teilnehmen (siche Erwdgungsgrund 135 und 178). Finftens
wurden die CAPEX-Schwellen fiir die Auktionen regelmifig aktualisiert (siehe Erwdgungsgrund 75).
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(276) Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Unterschiede in den anwendbaren Vertragslaufzeiten in der
Vergangenheit in der Praxis nicht zu einer Diskriminierung der Betreiber von Laststeuerung gefithrt haben.

(277) Die derzeitige Situation, in der der Zugang zu lingerfristigen Vertrigen auf Stromerzeuger beschrankt ist, hat nicht
zu einer diskriminierenden Behandlung gefiihrt. Trotz alledem nimmt die Beteiligung von Laststeuerungsanbietern
an den Kapazititsmarktauktionen zu (vgl. Tabelle 2) und es ist nicht auszuschlieen, dass Laststeuerungsanbieter in
Zukunft die den Schwellenwerten entsprechenden CAPEX-Werte erreichen. Um sicherzustellen, dass in Zukunft
keine Kapazitit, die diese Schwellenwerte erreicht, aufgrund der Kapazititsart daran gehindert wird, lingerfristige
Vereinbarungen abzuschliefen begriift die Kommission die Zusagen des Vereinigten Konigreichs, i) alle Arten von
Kapazititen (mit Ausnahme von Verbindungsleitungen) fiir die Priqualifikation zur Abgabe von Geboten fiir die
verschiedenen verfiigbaren Vertragslingen zuzulassen, sollten sie nachweisen kénnen, dass sie die in Erwidgungs-
grund 75 beschriebenen CAPEX-Schwellen erreichen, und ii) diese Investitionsschwellenwerte zu iiberpriifen, um
sicherzustellen, dass sie geeignet bleiben (siche Erwdgungsgrund 182). Diese Anderung stiinde im Einklang mit
dem in Erwidgungsgrund 21 erwahnten Bericht des Wissenschafts- und Technologieausschusses des britischen
Unterhauses, in dem empfohlen wird, dass Versorger, die keinen Strom erzeugen, genau wie neue Erzeugungs-
anlagen fur Vertrage mit einer Laufzeit von bis zu 15 Jahren Gebote abgeben konnen.

6.2.3.3. Begrenzte Garantie fiir das Volumen in der Auktion T-1

(278) Wie in den Erwdgungsgriinden 161 bis 163 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, hat sich die Kommission um
Klirung der Rechtslage sowie der Frage der praktischen Umsetzung und der Anreizwirkung der T-1-Auktionen
bemiiht, insbesondere in Bezug auf die Kapazititsmarkteinheiten der Laststeuerungsanbieter, da die T-1-Auktion fiir
diese einen besserer Weg fiir den Markteintritt ist.

(279) Hinsichtlich der Rechtslage von zuriickliegenden T-1-Auktionen erinnert die Kommission daran, dass sich die
britischen Behorden 2014 verpflichtet haben, in T-1-Auktionen mindestens 50 % der vier Jahre zuvor reservierten
Kapazitit zu beschaffen. Diese Verpflichtung ist auf der Grundlage des Beschlusses von 2014 verbindlich. Es war
damals die Verpflichtung des Vereinigten Konigreichs, die in den nationalen Rechtsvorschriften genehmigte Maf3-
nahme, einschlieflich der entsprechenden Verpflichtungen, umzusetzen und dem Beschluss der Kommission in
jeder Hinsicht nachzukommen (%3).

(280) Die Kommission stellt auch fest, dass, wie in Erwadgungsgrund 162 des Einleitungsbeschlusses dargelegt und wie in
Tabelle 3 und Erwigungsgrund 63 des vorliegenden Beschlusses beschrieben, seit 2014 die zu sichernde Ziel-
kapazitit und der tatsichlich bei der T-1-Auktion gesicherte Betrag immer die urspriinglich in der T-4-Phase
Jreservierte” Kapazitit tiberschritten haben.

(281) Die Kommission rdumt ein, dass der Minister, wie in Erwdgungsgrund 162 des Einleitungsbeschlusses erwihnt und
von einigen Beteiligten hervorgehoben (siche Erwdgungsgrund 138), beschliefen kann, keine T-1-Auktionen durch-
zufithren. Dessen ungeachtet konnen, wie von anderen Beteiligten (sieche Erwdgungsgrund 139) und dem Ver-
einigten Konigreich (siche Erwdgungsgrund 186) erwidhnt, sowohl T-4- als auch T-1-Auktionen vom Minister
verschoben oder abgesagt werden: Daher liegt keine besondere Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern
vor. Dariiber hinaus wurde mit Ausnahme der Auktionen nach dem Urteil des Gerichts, als das Vereinigte
Konigreich den Kapazititsmarkt als Ganzes aussetzte, in der Praxis keine der Auktionen abgesagt.

(282) Was das Volumen der zu reservierenden Kapazitit betrifft, so stimmt die Kommission den Stellungsnahmen einiger
Beteiligten und des Vereinigten Konigreichs zu, die auf das Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit, durch T-1-
Auktionen einen Markteintritt fiir Laststeuerungsanbieter zu ermdglichen, und der Notwendigkeit, eine Uberver-
sorgung oder iibergrofle, nicht wettbewerbsfahige Auktionen zu vermeiden, hinweisen. Angesichts der hohen und
zunehmenden Beteiligung der Laststeuerungsanbieter an den T-4-Auktionen (siche Tabelle 1) hat das letztgenannte
Risiko an Bedeutung gewonnen. Sinkt der Kapazititsbedarf zwischen der T-4-Auktion und der T-1-Auktion, wird
das Ziel nach unten korrigiert, um ein solches Risiko zu vermeiden. Diese Flexibilitit ist ebenso erforderlich, um
die Vereinbarkeit mit den Randnummern (231) und (232) Buchstabe ¢ der Leitlinien sicherzustellen. Daher kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass die derzeitige Reservierungsmethode, wie in Erwigungsgrund 62 beschrie-
ben, geeignet ist.

(283) Einige Beteiligte schlugen die Abschaffung von T-4-Auktionen oder die Organisation zusitzlicher wochentlicher
Auktionen oder T-2-Auktionen vor. Die Organisation von T-4-Auktionen ist jedoch notwendig, um die Einhaltung
von Randnummer (226) der Leitlinien sicherzustellen, d. h. eine ausreichende Vorlaufzeit fiir neue Investitionen zu
schaffen. Die Kommission stimmt dem Argument des Vereinigten Konigreichs zu (siche Erwdgungsgrund 188),
dass T-2-Auktionen zusitzlich zu T-4- und T-1-Auktionen nicht notwendig sind. Dariiber hinaus wiirden wo-
chentliche Auktionen nicht das angemessene langfristige Investitionssignal senden, das notwendig ist, um die Ziele
des Kapazititsmarktes zu erreichen.

(%% Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni 2013, C-287/12 P, Ryanair/[Kommission, ECLEEU:C:2013:395, Rn. 67 und 68
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(284) Um die Rechtssicherheit der Teilnehmer an den Auktionen zu erhohen, begriifét die Kommission die in Erwagungs-
grund 187 beschriebene Zusage des Vereinigten Konigreichs, i) in den T-1-Auktionen wenigstens 50 % der vier
Jahre zuvor als Teil des Parametrierungsprozesses fiir die T-4-Auktion mit demselben Lieferjahr reservierten
Kapazitit zu beschaffen und ii) weiterhin, wie in Erwdgungsgrund 62 beschrieben, die Reservierungsmethode
auf Grundlage eines Konfidenzintervalls von 95 % anzuwenden, um das Mindestvolumen der Kapazitit zu be-
stimmen, das fiir die T-1-Auktion reserviert wird.

6.2.3.4. Mindestschwelle fiir die Beteiligung

(285) Im Einleitungsbeschluss ersuchte die Kommission um Klarstellung zur Frage, ob die Mindestschwelle von 2 MW
(wie in den Erwigungsgriinden 30 und 31 beschrieben) ein Hindernis fiir den Eintritt neuer Betreiber von Last-
steuerung in den Kapazititsmarkt darstellen konnte. Wahrend es den Laststeuerungsbetreibern zwar moglich ist,
mehrere Standorte zu aggregieren, um den Mindestschwellenwert von 2 MW zu erreichen, sind sie jedoch ver-
pflichtet, eine Bietungsgarantie fiir die gesamten 2 MW zu zahlen, auch wenn nur ein Teil dieses Volumens nicht
zertifizierte Laststeuerungskapazitat ist.

(286) Was die Hohe der Schwelle selbst betrifft, so ist die Kommission der Ansicht, dass 2014 2 MW verglichen mit den
Beteiligungsschwellen bei anderen Mafinahmen des National Grid und bei Mafnahmen in anderen europiischen
Landern niedrig waren (siche Begriindung 189). Dariiber hinaus gilt der von PJM verwendete Schwellenwert von
100 kW fiir kleinere regionale Einspeisungen und ist daher nicht vergleichbar (vgl. Erwdgungsgrund 143). Wie in
Erwdgungsgrund 68 des vorliegenden Beschlusses erldutert, hat das Vereinigte Konigreich aufferdem eine niedrigere
Teilnahmeschwelle fiir die zweite Ubergangsauktion gepriift. Nur acht Kapazititsmarkteinheiten mit einer Leistung
von weniger als 2 MW qualifizierten sich und sicherten damit weniger als 3 % der in dieser Auktion versteigerten
Gesamtkapazitat. Hitten mehr kleinere Kapazititsmarkteinheiten teilnehmen wollen, wire bei den Auktionen eine
Clusterbildung der Kapazitidtsmarkteinheiten auf einem Niveau von 2 MW festzustellen gewesen, was jedoch nicht
der Fall war (siche Erwdgungsgrund 189). Beide Elemente zeigen, dass es keine grofle Bereitschaft kleinerer
Kapazititsmarkteinheiten zur Teilnahme am Kapazititsmarkt gab.

(287) Was die Anforderung an die Bietungsgarantie betrifft, so teilt die Kommission die Auffassung, dass eine solche
Anforderung niitzlich ist, um die tatsdchliche Einspeisung sicherzustellen und spekulative Projekte abzuschrecken,
wie einige Beteiligte (siche Erwidgungsgrund 144) und das Vereinigte Konigreich (siche Erwdgungsgriinde 40 und

42) dargelegt haben.

(288) Die Kommission hat gepriift, ob die Hohe der Bietungsgarantie als Eintrittsbarriere fir neue Laststeuerungsbetei-
ligungen am Kapazititsmarkt angesehen werden kann. Erstens stellte die Kommission in Erwdgungsgrund 271 fest,
dass der Mangel an Vereinbarungen fiir zeitlich gebundene Einspeisungskapazititen fiir sich genommen keine
Diskriminierung der Laststeuerung darstellt. Zweitens profitieren die neuen Laststeuerungsbetreiber, wie einige
Beteiligte (siche Erwigungsgrund 145) und das Vereinigte Konigreich (sieche Erwdgungsgrund 190) erldutern, im
Vergleich zu anderen Technologien am Kapazititsmarkt von einer Reihe von Vorteilen. Insbesondere stellt die
Kommission fest, dass die britische Regierung, wie in Erwigungsgrund 42 dargelegt, nach Konsultation im Marz
2016 die im Vorfeld der Auktion zu leistende Bietungsgarantie fiir neue Erzeugungsanlagen auf 10 000 GBP/MW
erhoht hat. Gleichzeitig lag die Hohe der im Vorfeld zu leistenden Bietungsgarantie fiir nicht zertifizierte Last-
steuerungsanbieter bei 5 000 GBP/MW, wodurch die Belastung relativ gesehen verringert wurde. Dariiber hinaus
miissen Laststeuerungsanbieter seit 2015 fiir eine nicht zertifizierte Laststeuerungseinheit nur noch einmal eine
Bietungsgarantie leisten und konnen sich daher fir mehrere aufeinanderfolgende Auktionen priqualifizieren,
wihrend sie die Bietungsgarantie nur einmal bereitstellen. Dariiber hinaus miissen andere Elemente des Kapazitits-
marktes bei der Beurteilung beriicksichtigt werden, ob ein Merkmal, in diesem Fall die verbindliche Bietungs-
garantie, diskriminierend fiir die Laststeuerung ist oder nicht. Von den von Beteiligten genannten und in Erwi-
gungsgrund 145 zusammengefassten Merkmalen werden Kiindigungsgebiihren als Beispiel fiir einen Fall genannt,
in dem die Anforderungen an Laststeuerungsanbieter (bis zu 10 000 GBP/MW) niedriger sind als fiir Anbieter
anderer Kapazititsarten (bis zu 35 000 GBP/MW). Schlielich hat, wie vom Vereinigten Konigreich erlautert (siche
Erwigungsgrund 192), die im Juni 2019 erfolgte Anderung der Regelung fiir die Neuzuweisung von Komponenten
(siche Erwigungsgrund 180) die Anwendung der vollen Hohe der Bietungsgarantie auf nicht zertifizierte Last-
steuerungsbetreiber erheblich begrenzt (auch wenn die meisten ihrer Komponenten zertifiziert sind).

(289) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Mindestbeteiligungsschwelle von 2 MW, einschlieflich der
damit verbundenen Bietungsgarantie, in der Praxis bisher kein Hindernis fur den Eintritt neuer Laststeuerungs-
betreiber in den Kapazititsmarkt darstellt. Wie das Vereinigte Konigreich erklirte (sieche Erwidgungsgrund 193),
andert sich die Marktrealitit und es konnte in Zukunft einige Betreiber von Laststeuerung mit einer Kapazitit
weniger als 2 MW geben, die es vorziehen wiirden, ohne Aggregation an den Kapazititsmarktauktionen teilzuneh-
men. Daher begriifit die Kommission die Zusage des Vereinigten Konigreichs, wie in Erwdgungsgrund 193 be-
schrieben, die in den Erwdgungsgriinden 30 und 31 beschriebene Mindestbeteiligung am Kapazitdtsmarkt fir alle
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Auktionen, fur die das Praqualifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, auf 1 MW zu reduzieren, sowie die
Zusage des Vereinigten Konigreichs, wie in Erwdgungsgrund 193 beschrieben, diesen Schwellenwert im Oktober
2021 erneut zu priffen, um zu untersuchen, ob eine weitere Senkung maoglich ist.

6.2.3.5. Offenheit der Manahme fir erneuerbare Energiequellen und neue Tech-
nologien

(290) In Randnummer (226) der Leitlinien heifst es, dass eine Mafnahme Betreibern, die substituierbare Technologien
nutzen, offenstehen sollte. Erneuerbare Energiequellen konnen dazu beitragen, das Problem der Angemessenheit
der Stromerzeugung anzugehen. Daher lehnt die Kommission den von einem Beteiligten geduflerten Vorschlag ab,
diese Technologien nicht in den Kapazititsmarkt aufzunehmen (siche Erwdgungsgrund 147). Wie in Abschnitt 2.3
erldutert, werden De-Rating-Faktoren verwendet, um das Risiko zu mindern, dass bei einer hohen Systembelastung
ein Teil oder die gesamte Kapazitit nicht als Reserve zur Verfiigung steht. Die Methodik zur Bestimmung der De-
Rating-Faktoren fiir Wind- und Sonnenenergie wurde von einem Gremium technischer Sachverstindiger (®4) gebil-
ligt und fithrt zu Faktoren, die denen anderer Kapazititsmirkte in der EU entsprechen (°°). Daher ist die Kommis-
sion anders als einige Beteiligte (siche Erwadgungsgrund 146) der Auffassung, dass die De-Rating-Faktoren geeignet
sind.

(291) Obwohl die Kommission diese Frage im Einleitungsbeschluss nicht ausdriicklich angesprochen hat, bringen einige
Beteiligte vor, dass der Ausschluss nicht subventionierter Technologien von der Teilnahme am Kapazititsmarkt
nicht mit den Leitlinien vereinbar gewesen sei. Wie in Erwidgungsgrund 146 erwihnt, erklirte ein Beteiligter, dass
sein nicht subventionierter Windpark 2017 nicht zur T-4-Auktion zugelassen worden sei, wihrend fiir die abge-
sagte T-4-Auktion 2018 (fiir das Lieferjahr 2022/2023) keine Moglichkeit zur Praqualifikation bestanden habe.

(292) Die Kommission ist der Ansicht, dass die in den Erwidgungsgriinden 32 und 33 beschriebenen Regeln geeignet
sind, die Kumulierung staatlicher Beihilfen zu vermeiden. Dennoch sollten sie nicht zum Ausschluss von Kapazi-
titsanbietern fithren, die keine solchen Beihilfen erhalten. Die Kommission nimmt die in Erwdgungsgrund 195
genannten Argumente des Vereinigten Konigreichs zur Kenntnis und erkennt an, dass das Vereinigte Konigreich
rasch titig geworden ist. Die Kommission begriifSt das Inkrafttreten der neuen Kapazititsmarktregeln im Juni 2019,
die, wie in Erwidgungsgrund 196 beschriebenen, die Beteiligung von Wind- und Fotovoltaiktechnologien am
Kapazititsmarkt ermoglichen. Diese Regeln gelten ab den fiir Januar 2020 geplanten T-1-, T-3- und T-4-Auktio-
nen. Sie ermdglichen somit dem in Erwidgungsgrund 291 genannten Betreiber des Windparks die Teilnahme an der
bevorstehenden T-3-Auktion (Lieferjahr 2022/2023). Gleichzeitig stellt die Kommission fest, dass es nur einen Fall
gibt, in dem ein Anbieter an keiner der Auktionen teilnehmen konnte, nimlich ein Windpark, der an der 2017
veranstalteten T-4-Auktion teilnehmen wollte, was aber nur einen vernachldssigbaren Einfluss auf den gesamten
Kapazititsmarkt hatte.

(293) Die Investitionskosten fiir bestimmte Technologien sind in den letzten Jahren drastisch gesunken, sodass sie
moglicherweise keine Unterstiitzung durch die in Erwdgungsgrund 32 beschriebenen Maflnahmen mehr bendtigen.
Um daher kiinftig den Ausschluss von Kapazititsanbietern zu vermeiden, die keine solche Beihilfe erhalten, wie in
der in Erwidgungsgrund 291 beschriebenen Situation, begriifit die Kommission die in Erwdgungsgrund 197 be-
schriebene Zusage des Vereinigten Konigreichs, alle erforderlichen Regeln (z. B., aber nicht nur, De-Rating-Faktoren)
zu entwickeln, um die wirksame Beteiligung aller neuen Kapazititsarten, die wirksam zur Losung des Problems
einer angemessenen Stromerzeugung beitragen konnen, sicherzustellen, sobald diese Kapazititen das Potenzial
haben, zur Losung des Problems der angemessenen Stromerzeugung beizutragen.

6.2.3.6. Beteiligung von Verbindungskapazitat

(294) In Randnummer (226) der Leitlinien heifSt es, dass bei einer Mafinahme auch beriicksichtigt werden sollte, in
welchem Umfang Verbindungskapazititen genutzt werden konnten, um ein etwaiges Kapazititsproblem zu behe-
ben.

(295) Im Einleitungsbeschluss erklarte die Kommission, dass das Vereinigte Konigreich 2014 den Nachweis erbracht hat,
dass es zu diesem Zeitpunkt nicht moglich war, auslindische Kapazititen in den Kapazititsmarkt aufzunehmen,
ohne zusitzliche grenziiberschreitende Vereinbarungen zu verabschieden. Die Kommission ist sich bewusst, wie
komplex es zu diesem Zeitpunkt war, die grenziiberschreitende Teilnahme am Kapazititsmarkt wirksam zuzulas-
sen. Stattdessen ermoglichte das Vereinigte Konigreich Betreibern von Verbindungsleitungen ab der zweiten Auk-
tion im Jahr 2015 direkt am Kapazititsmarkt teilzunehmen. Die Kommission hatte jedoch Zweifel, ob die grenz-
iiberschreitende Beteiligung am Kapazititsmarkt in Zukunft auf Verbindungsleitungen beschrinkt bleiben sollte.

(*4) https://www.emrdeliverybody.com/Prequalification/EMR%20DB%20Consultation%20response%20-%20De-
rating%20Factor%20Methodology%20for%20Renewables%20Participation%20in%20the%20CM.pdf

(%%) Die fur die Praqualifikation fur die anstehenden T-4-, T-3- und T-1-Auktionen verwendeten De-Rating-Faktoren (siche Erwdgungs-
grund 18 Buchstabe d) sind folgende: bei Onshore-Windkraftanlagen zwischen 7,42 % und 8,98 %, bei Offshore-Windkraftanlagen
zwischen 10,55 % und 14,45 %, bei Fotovoltaikanlagen zwischen 2,34 % und 3,22 %. Diese De-Rating-Faktoren sind mit denen in
Irland (z.B. fur die T-1-Kapazititsauktion 2019/2020, siehe http://sem-o0.com/documents/general-publications/Initial-Auction-
Information-Pack_IAIP1920T1.pdf) und in Italien (siche Beschluss C(2018) 617 final) vergleichbar.


https://www.emrdeliverybody.com/Prequalification/EMR%20DB%20Consultation%20response%20-%20De-rating%20Factor%20Methodology%20for%20Renewables%20Participation%20in%20the%20CM.pdf
https://www.emrdeliverybody.com/Prequalification/EMR%20DB%20Consultation%20response%20-%20De-rating%20Factor%20Methodology%20for%20Renewables%20Participation%20in%20the%20CM.pdf
http://sem-o.com/documents/general-publications/Initial-Auction-Information-Pack_IAIP1920T1.pdf
http://sem-o.com/documents/general-publications/Initial-Auction-Information-Pack_IAIP1920T1.pdf

6.3.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 70/49

(296) Nach Artikel 26 der Verordnung (EU) 2019/943, die ab dem 1.Januar 2020 in Kraft tritt, miissen Kapazitits-
mechanismen fur eine direkte grenziiberschreitende Beteiligung von Kapazititsanbietern mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat offen sein. In diesem Zusammenhang begriiSt die Kommission die in Erwdgungsgrund 200 beschrie-
bene Zusage des Vereinigten Konigreichs:

a) sich darum zu bemiihen, die direkte Teilnahme auslindischer Kapazititen an Auktionen, fir die das Priqua-
lifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, umzusetzen, unter der Voraussetzung, dass Kooperationsverein-
barungen mit den Ubertragungsnetzbetreibern in den Nachbarlindern geschlossen werden, in denen sich die
beteiligten Kapazititen befindenund

b) auf jeden Fall die direkte Teilnahme auslindischer Kapazititen an allen Auktionen zu gestatten, fir die das
Priqualifikationsverfahren beginnt, nachdem die in Artikel 26 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2019/943 iiber
den Elektrizitdtsbinnenmarkt genannten Methoden, gemeinsamen Regeln und Bestimmungen durch die Agentur
fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) genehmigt und gemaf Artikel 27 der oben
genannten Verordnung auf der Website der Behorde verdffentlicht wurden und anwendbar geworden sind.

(297) In Bezug auf die Stellungnahmen einiger Beteiligten zum Vergiitungssystem mit Ober- und Untergrenze fuir Ver-
bindungsleitungen (siche Erwagungsgrund 149) vertritt die Kommission die Auffassung, dass diese Situation sich
von den in den Erwigungsgriinden 32 und 33 beschriebenen Situationen hinsichtlich der Kumulierung von
Beihilfen unterscheidet. Wie vom Vereinigten Konigreich in Erwadgungsgrund 201 dargelegt, werden etwaige Ein-
nahmen aus dem Kapazititsmarkt beriicksichtigt, bevor die Einnahmen der Verbindungsleitungen in Bezug auf die
Ober- und Untergrenze bewertet werden. Ein Betreiber von Verbindungsleitungen wiirde daher eine Zahlung auf
der Basis der Untergrenze nur erhalten, wenn der Gesamteinnahmen (einschlieflich der Kapazititsmarkteinnahmen)
unter der Untergrenze liegen, wihrend der Netzbetreiber bei Einnahmen iiber der Obergrenze an den Verbraucher
zuriickzahlen miisse. Daher unterscheidet sich das Vergiitungssystem mit Ober- und Untergrenze von einer Stiit-
zungsmafinahme, die eine Kumulierung von Beihilfen implizieren wiirde. Die Kommission ist daher nicht der
Ansicht, dass Verbindungsleitungen auf dieser Grundlage von der Teilnahme am Kapazititsmarkt hitten aus-
geschlossen werden miissen.

(298) Was die Stellungnahme des Beteiligten zum Ausschluss von Verbindungsleitungen aus der Anfang 2018 fiir das
Lieferjahr 2018/2019 abgehaltenen T-1-Auktion betrifft (siche Erwdgungsgrund 150), nimmt die Kommission die
Argumente des Vereinigten Konigreichs in Erwdgungsgrund 202 zur Kenntnis. Wie in den Erwdgungsgriinden 143
und 144 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, erkennt die Kommission insbesondere an, dass das Vereinigte
Konigreich seine Schitzung des Beitrags der Verbindungleitungen bei hoher Systembelastung aufgrund der Emp-
fehlung des Gremiums technischer Sachverstindiger nach oben korrigiert hat und Erwigungsgrund 124 des
Beschlusses von 2014 respektiert. IThr Nettobeitrag stieg von 0 GW auf 2,1 GW fiir das Lieferjahr 2018/2019
(siche Erwagungsgrund 36). Daher hat das Vereinigte Konigreich die Hohe der in dieser T-1-Auktion zu ver-
steigernden Kapazitit nach unten korrigiert. Um Betreibern von Verbindungsleitungen die Teilnahme an dieser T-1-
Auktion zu ermdglichen, wire jedoch eine Erhohung des zu versteigernden Kapazititsvolumens iiber die Markt-
erwartungen aufgrund der Voraussetzungen der T-4-Auktion von 2014 hinaus erforderlich gewesen.

(299) Was die auf Verbindungsleitungen angewendeten De-Rating-Faktoren betrifft, so ist die Kommission der Ansicht,
dass die auf einzelnen Netzbetreibern basierende Methodik nicht diskriminierend ist. Wie das Vereinigte K6nigreich
in Erwagungsgrund 202 erldutert, ist dieser besondere Ansatz fur Verbindungsleitungen gerechtfertigt, um dem
erheblichen Grad an Vielfalt der Verbindungsleitungen und der verbundenen Mirkte Rechnung zu tragen. Diese
Vielfalt erfordert, dass National Grid fiir jedes Verbundland eine modellierte Spanne von De-Rating-Faktoren
verwendet (unter Verwendung einer europaweiten stochastischen Modellierungsmethode). Dariiber hinaus priift
das Gremium technischer Sachverstindiger unabhingig, ob die De-Rating-Faktoren geeignet sind.

6.2.4. Schlussfolgerung zur Geeignetheit der Mafnahme

(300) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt die in Abschnitt 3.9.3 der Leitlinien
dargelegten Bestimmungen erfiillt.

6.3. Anreizeffekt

(301) Die Kommission hat gepriift, ob die Mafinahme einen Anreizeffekt hat, wie in Abschnitt 3.9.4 der Leitlinien
gefordert, in dem auf die in Abschnitt 3.2.4 der Leitlinien festgelegten Bedingungen verwiesen wird. Ein Anreiz-
effekt liegt vor, wenn die Beihilfe den Begiinstigten dazu veranlasst, sein Verhalten zu dndern, um das Funk-
tionieren eines sicheren, erschwinglichen und nachhaltigen Energiemarkts zu verbessern, und die Verhaltensinde-
rung nicht ohne die Beihilfe erfolgen wiirde.
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(302) In seiner Anmeldung von 2014 reichte das Vereinigte Konigreich Schitzungen ein, aus denen hervorgeht, dass die
Angemessenheit der Stromerzeugung, wie in Erwdgungsgrund 100 und Abbildung 4 dargestellt, in einem kontra-
faktischen Szenario ohne die Mafnahme bis 2018/2019 ein kritisches Niveau erreicht hitte. Mit anderen Worten,
ohne die Maflnahme hitten die Kapazititsanbieter nicht die erforderliche Kapazitit bereitgestellt, um den vom
Vereinigten Konigreich festgelegten Zuverldssigkeitsstandard zu erfiillen und die bei hoher Systembelastung nétige
Energie zu liefern. Wie in Erwdgungsgrund 126 Buchstabe ¢ dargelegt, bekriftigten einige Beteiligte die Bedeutung
des Kapazititsmarktes fir die Forderung von Investitionen in neue Kapazititen und die Aufrechterhaltung beste-
hender Kapazititen.

(303) Ohne den Kapazititsmarkt wiirde die erwartete Spanne der Lastunterdeckungserwartung in allen Jahren bis 2030
gegen den 3-Stunden-Zuverldssigkeitsstandard verstofen. Daher bliebe das Problem einer angemessenen Strom-
erzeugung ohne den Kapazititsmarkt bestehen.

(304) Das Ziel der Manahme besteht in diesem Fall darin, die Versorgungssicherheit durch die Bereitstellung ausrei-
chender Kapazititen zu gewdahrleisten. Wie in Erwagungsgrinden 302 und 303 dargelegt, gibe es ohne den
Kapazititsmarkt keine ausreichende Kapazitit zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit, da ein erheblicher
Teil der Stromerzeugungsanlagen voraussichtlich nicht geniigend Einnahmen aus dem Energy-Only-Markt erzielen
wiirde, um ihre Kosten zu decken.

(305) Die Maflnahme hat daher einen Anreiz fiir die bestehenden Kapazititen, auf dem Markt zu bleiben und in Zeiten
knapper Ressourcen verfiigbar zu sein, sowie fiir neue Kapazititen, in den Markt einzutreten. Die Mafinahme
schafft Anreize fiir neue und bestehende Marktteilnehmer, auf diese Weise einen Beitrag zum Ziel der Versorgungs-
sicherheit zu leisten.

(306) SchlieBlich wird die Beihilfe gemdf Randnummer (52) der Leitlinien auf der Grundlage einer Ausschreibung
gewihrt. Das in Abschnitt 2.4 beschriebene Auktionsverfahren ist nicht diskriminierend, steht allen Arten von
Kapazititsanbietern offen und die Beihilfe wird auf der Grundlage des Clearingpreises gewahrt. Dariiber hinaus
reicht die Zahl der Unternehmen aus und das Volumen ist bindend, sodass nicht alle Bieter Beihilfen erhalten (siehe
z. B. Tabelle 1 und Tabelle 2).

(307) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt einen Anreizeffekt hat und die in
Abschnitt 3.9.4 der Leitlinien dargelegten Bestimmungen erfillt.

6.4. Verhiltnismifligkeit der Mafnahme

(308) Nach Abschnitt 3.9.5 der Leitlinien gilt eine Maffnahme als verhdltnismdfig, wenn sie folgende Voraussetzungen
erfillt: i) Die Vergiitung sollte so berechnet werden, dass die Beihilfeempfinger eine Rendite erzielen, die als
angemessen betrachtet werden kann (eine Maffnahme, die als Ausschreibungsverfahren auf der Grundlage klarer,
transparenter und diskriminierungsfreier Kriterien konzipiert ist, wird als Malnahme angesehen, die unter norma-
len Umstdnden zu angemessenen Renditen fiithrt), ii) die Mafnahme sollte Mechanismen beinhalten, mit denen
sichergestellt werden kann, dass keine Zufallsgewinne anfallen, und iii) der Preis fiir die Verfigbarkeit von Er-
zeugungskapazitit geht automatisch gegen null, wenn davon auszugehen ist, dass die bereitgestellte Kapazitit den
Kapazitatsbedarf decken kann.

(309) In den Abschnitten 6.4.1 und 6.4.2 des vorliegenden Beschlusses wird gepriift, ob der Kapazititsmarktes die erste
Anforderung in Bezug auf die angemessene Rendite erfiillt.

(310) Hinsichtlich der zweiten Anforderung spiegelt ein marktweites Kapazitdtsmarkt-Design das Ergebnis eines effizien-
ten Energiemarkts wider. Die Auktion folgt dem ,Pay-as-clear“-Modell, bei dem erfolgreiche Bieter den Clearingpreis
erhalten. Die Zahlung des Clearingpreises ist eines der in der Definition des Begriffs ,Ausschreibung® in Rand-
nummer (43) der Leitlinien ausdriicklich genannten Verfahren und es wird davon ausgegangen, dass sie daher
Mechanismen beinhaltet, die nach Randnummer (229) der Leitlinien zu einer angemessenen Rendite fiithren.
Dariiber hinaus tragen die folgenden Merkmale im Einklang mit Randnummer (230) der Leitlinien zur Minimie-
rung des Risikos von Zufallsgewinnen bei: eine Gesamtpreisobergrenze von 75 GBP/kW, ein Gebotslimit fiir
Preisnehmer von 25 GBP/kW und eine kurze Vertragslaufzeit fiir die meisten Kategorien von Kapazititsanbietern.
Das von einer interessierten Partei erwdhnte niedrigere Niveau der Kapazitdtszahlungen fur bestehende Kapazititen
(sieche Randnummer 151) spiegelt nur die Unterschiede im Wert der Angemessenheit fiir die verschiedenen Jahre
wider und stellt keine Zufallsgewinne dar. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der britische
Kapazititsmarkt die Voraussetzung fir die Vermeidung von Zufallsgewinnen erfillt.

(311) Was die dritte Anforderung betrifft, den in Abschnitt 2.4 des vorliegenden Beschlusses beschriebenen wettbewerbs-
orientierten Charakter der Auktion, so wird erwartet, dass die Preise gegen null gehen, wenn gemifl Randnummer
(231) der Leitlinien ein ausreichendes Angebot zur Deckung des Bedarfs besteht. In der Tat wurde festgestellt, dass
das Clearing bei einigen Auktionen zu wesentlich niedrigeren Preisen als erwartet erfolgte, und insbesondere Preise
bei der der 2019 veranstalteten T-1-Auktion, als der Clearingpreis 0,77 GBP[kW betrug, sogar gegen null ging
(siehe Tabelle 7).

6.4.1. Unterschiede bei den anwendbaren Laufzeiten von Vertrigen

(312) Ungeachtet der in der Vergangenheit in Abschnitt 6.2.3.2. dargelegten Anscheinszweifel ist die Kommission der
Ansicht, dass die Unterschiede bei den anwendbaren Vertragslaufzeiten in der Praxis nicht zu einer Diskriminierung
der Laststeuerungsbetreiber gefithrt haben. Insbesondere ist die Kommission der Ansicht, dass der Ausschluss von
Kapazitdten, die keinen Strom erzeugen, vom Zugang zu lingerfristigen Vertrdgen nicht diskriminierend war, da
bestehende Erzeugungsanlagen und Laststeuerungsanbieter angesichts ihres geringeren Kapitalkostenbedarfs (der auf
einen geringeren Bedarf an Finanzierungssicherung hindeutet) moglicherweise nicht wesentlich von lingeren Ver-
tragen profitieren. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass mit kiirzeren Vertragen keine Wettbewerbsnachteile
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fur bestehende Stromerzeuger und Laststeuerungsanbieter gegeniiber neuen Stromerzeugern verbunden waren.
Abgesehen davon zeigen die eingegangenen Stellungnahmen, wie in Erwidgungsgrund 275 erldutert, mehrere
wichtige Elemente, die diese Analyse bestitigen. Daher erfillt die Mafnahme die in Randnummer (229) der
Leitlinien enthaltene Bedingung in Bezug auf Ausschreibungsverfahren, nach der solche Verfahren auf transparen-
ten und nichtdiskriminierenden Kriterien beruhen miissen. Die Kommission stellt fest, dass die Verwendung von
CAPEX-Schwellen ausreicht, um sicherzustellen, dass lingerfristige Vertrige nur fiir Kapazititen zuginglich sind,
deren Finanzierung moglicherweise schwierig ist. Daher begrii$t die Kommission die Zusage des Vereinigten
Konigreichs, alle Arten von Kapazititen (mit Ausnahme von Verbindungsleitungen) fir die Praqualifikation zur
Abgabe von Geboten fiir Vereinbarungen mit den verschiedenen verfigbaren Laufzeiten zuzulassen, wenn sie
nachweisen konnen, dass sie Investitionsschwellen erreichen, und diese CAPEX-Schwellen zu iiberpriifen, um
sicherzustellen, dass sie geeignet bleiben (siche Erwiagungsgrund 182).

6.4.2. Ausschluss langfristiger STOR

(313) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Ausschluss langfristiger Anbieter von
STOR nicht diskriminierend war. Dieser Punkt wurde trotzdem von den Beteiligten (siche Erwidgungsgriinde 153
und 154) und vom Vereinigten Konigreich (siche Erwdgungsgriinde 204 bis 210) wahrend des formlichen Priif-
verfahrens angesprochen.

(314) Was den Ausschluss selbst anbelangt, ist die Kommission der Ansicht, dass das Vereinigte Konigreich in der
Vergangenheit zu Recht das Risiko von Zufallsgewinnen aus der Beteiligung an langfristigen STOR in Betracht
gezogen hat. Auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt verfigbaren Informationen schien dieses Risiko, wie auch
von einem anderen Beteiligten erldutert, bedenkenswert (siche Erwdgungsgrund 153). Dariiber hinaus ist die
Kommission, wie im Einleitungsbeschluss und wiederum von einem Beteiligten (siche Erwdgungsgrund 153)
und dem Vereinigten Konigreich (siche Erwdgungsgrund 207) erldutert, der Ansicht, dass die betreffenden Kraft-
werke tatsichlich am Kapazitdtsmarkt teilnehmen konnen, sofern sie ihren langfristigen Vertrag mit dem System-
betreiber aufgeben, wenn einen Zuschlag bei der Auktion erhalten. Dariiber hinaus nimmt die Kommission die
Entscheidung des Vereinigten Konigreichs zur Kenntnis, die langfristige STOR-Regelung und das System des
Kapazititsmarkts ohne eine ,Riickforderungsklausel* getrennt zu halten, eine Entscheidung, die derjenigen dhnlich
ist, die die von Forderregelungen fur erneuerbare Energien profitierenden Kapazititen vom Kapazititsmarkt aus-
schliefSt. Schlieflich nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass das Vereinigte Konigreich beabsichtigt, den Aus-
schluss langfristiger Betreiber von STOR unter Beriicksichtigung der verfiigbaren neuen Marktinformationen erneut
zu bewerten (siche Erwadgungsgrund 210): Bei dieser Neubewertung wird weiterhin das Risiko von Zufallsgewinnen
beriicksichtigt.

(315) Was den Ausschluss von vor 2014 in Betrieb genommenen Kraftwerken an der Moglichkeit zum Zugang zu
langerfristigen Vertragen angeht, stimmt die Kommission den Argumenten des Vereinigten Koénigreichs in Erwi-
gungsgrund 206 zu. Insbesondere gab es fiir Anlagen, die vor der ersten Kapazititsmarktauktion in Betrieb
genommen wurden, keine besonderen Hiirden fiir die Teilhabe am Kapazitdtsmarkt (z. B. durch Baufinanzierung)
und es bestand daher kein Grund, sie fiir lingerfristige Vertrage zuzulassen.

6.4.3. Methode zur Kostendeckung

(316) Wie in Erwidgungsgrund 187 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, muss die Kommission Randnummer (25) der
Leitlinien beriicksichtigen, wonach die Vereinbarkeit der Mafinahme ausschlielich auf der Grundlage der in
Abschnitt 3.9.5 der Leitlinien festgelegten Kriterien bewertet werden darf. Insbesondere enthilt dieser Abschnitt
keinen Hinweis auf die Finanzierung von Mafinahmen fiir eine angemessene Stromerzeugung. Einige Beteiligte
(siehe Erwdgungsgrund 159) und das Vereinigte Konigreich (siche Erwagungsgrund 211) unterstiitzen diese Auf-
fassung. Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Verhiltnismafigkeit des britischen Kapazititsmarktes,
wie in den Erwigungsgriinden 308 bis 315 erfolgt, nur aufgrund der Randnummern (228) bis (231) der Leitlinien
bewertet werden muss.

(317) Auch wenn die Randnummer (27) Buchstabe e und Randnummer (69) der Leitlinien auf die vorliegende Maf-
nahme anwendbar wiren, hilt die Kommission die Kostendeckungsmethode fiir verhdltnisméRig.

(318) Erstens vereint die Kostendeckungsmethodik, wie von einigen Beteiligten (siche Erwdgungsgrund 156) und vom
Vereinigten Konigreich (siche Erwagungsgrund 214) erldutert, das Interesse an der Aufrechterhaltung eines Anreizes
zur Nachfragereduzierung mit der Notwendigkeit, die Unsicherheit der Versorger iiber ihren voraussichtlichen
Kostenanteil zu verringern. Eine solche Unsicherheit wiirde zu einer Risikopriamie fithren, die die Versorger an
die Verbraucher weitergeben und damit die Stromkosten erhéhen wiirden.

(319) Zweitens kommt die Methodik der Kostendeckung ausschliefSlich den Laststeuerungsanbietern zugute, nicht den
Stromerzeugern (da die Kosten auf der Seite des Verkaufs angesetzt werden). In jedem Fall stellt sie die Spitzen-
nachfrage zusdtzlich zu den bereits auf dem britischen Strommarkt bestehenden Anreizen zur Nachfragereduzie-
rung in Rechnung, wenn man sie mit alternativen Methoden wie Pauschalgebiihren oder allgemeiner Besteuerung
vergleicht (siche Randnummer 212). Wie vom Vereinigten Konigreich erldutert (siche Erwidgungsgrund 215),
basiert das Argument, dass die derzeitige Methodik als Laststeuerung nur die verbraucherseitige Erzeugung fordere,
auf der Annahme, dass der Zeitraum von 16.00 bis 19.00 Uhr zu lang sei, um Kunden zu iiberzeugen, in dieser
Zeit die Nachfrage regelmifSig zu reduzieren, und so von niedrigeren Kapazititsmarktgebiihren zu profitieren. Es ist
jedoch nicht notwendig, die Nachfrage wihrend des gesamten Leistungszeitraums zu reduzieren. Dies wiirde
lediglich bedeuten, dass die Anbieter von Laststeuerung durch Abschalten nicht den vollen Nutzen daraus ziehen
wiirden.
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(320) Drittens wiirde, wie von den Beteiligten (siche Erwagungsgrund 157) und dem Vereinigten Konigreich (siche
Erwdgung 214) erldutert, die von anderen Beteiligten bevorzugte alternative Triadenmethode (siche Erwidgung
158) nicht unbedingt mit den Zeiten hoher Systembelastung in Einklang stehen und moglicherweise zu ineffi-
zienten Dispatch-Entscheidungen fithren. Es besteht daher kein Grund zu der Annahme, dass das vom Vereinigten
Konigreich angewandte Verfahren zur Kostendeckung weniger verhaltnismafig ist als andere maogliche Finanzie-
rungsmethoden, insbesondere die Triadenmethode.

6.4.4. Schlussfolgerung zur Angemessenheit der Mafnahme

(321) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt die in Abschnitt 3.9.5 der Leitlinien
dargelegten Bestimmungen erfiillt.

6.5. Vermeidung negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel

(322) Abschnitt 3.9.6 der Leitlinien legt die Voraussetzungen fir die Vermeidung tiberméfiger negativer Auswirkungen
auf den Wettbewerb und den Handel fest.

6.5.1. Beteiligung von Stromerzeugern, die unterschiedliche Technologien einsetzen, und von Betreibern, die Mafnahmen mit
gleichwertiger technischer Leistung anbieten

(323) Wie in den Erwidgungsgriinden 30 und 31 dargelegt, ist der Kapazititsmarkt offen fir die Aggregierung sowohl
von Nachfrage als auch Angebot gemaff Randnummer (232) Buchstabe a letzter Satz der Leitlinien.

(324) Wie in Abschnitt 2.3.1 beschrieben, ist der Kapazititsmarkt nach den ersten beiden Sitzen von Absatz (232)
Buchstabe a der Leitlinien grundsitzlich offen fiir die Teilnahme von Stromerzeugern, die verschiedene Technolo-
gien einsetzen, und von Betreibern, die Mafinahmen mit gleichwertiger technischer Leistung anbieten, wie Last-
steuerung, Verbindungsleitungen und Energiespeicherung. Dennoch bemiihte sich die Kommission im Einleitungs-
beschluss um eine Klarstellung in Bezug auf die Offenheit des Kapazititsmarktes in Bezug auf einige seiner
spezifischen Gestaltungsmerkmale.

6.5.1.1. Mogliche Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern wegen des Fehlens
zeitgebundener Liefervereinbarungen

(325) Auf der Grundlage der vom Vereinigten Ko6nigreich vorgelegten und in Erwdgungsgrund 176 zusammengefassten
Belege ist die Kommission der Ansicht, dass das Fehlen von zeitgebundenen Liefervereinbarungen keine Diskrimi-
nierung darstellt. Insbesondere der Umstand, dass sich nur eine von 89 Kapazititsmarkteinheiten fiir die zeit-
gebundene Einspeisungsvereinbarung entschieden hat, zeigt, dass die tatsdchlichen Vereinbarungen kein Hindernis
fur die Teilnahme von Laststeuerungsanbietern darstellen.

6.5.1.2. Unterschiede bei den verfiigbaren Vertragslaufzeiten

(326) Im Einleitungsbeschluss bat die Kommission um Klarung der moglicherweise diskriminierenden Behandlung von
Laststeuerungskapazititen gegeniiber Erzeugungskapazitit aufgrund unterschiedlicher Vertragslaufzeiten.

(327) Die Kommission ist zum einen der Auffassung, dass bei hohen Kapitalausgaben und Schwierigkeiten bei der
Finanzierungssicherung Kapazititsvereinbarungen mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr gerechtfertigt sein
konnen, um so wettbewerbsfihige Eintritte in den Markt zu fordern. Dies gilt insbesondere fiir neu errichtete
Erzeugungsanlagen. Abgesehen von allgemeinen Vorschligen fiir kiirzere Vertragslaufzeiten (siche Erwdgungsgrund
136 Punkt i), ii) und iii)) erhielt die Kommission keine Stellungnahmen, in denen die Relevanz langerfristiger
Vertrdge (bis zu 15 Jahren) bei der Schaffung von Anreizen fiir neue Kapazititen gemifl Randnummer (226) der
Leitlinien bestritten wurde. Insbesondere hilt die Kommission die Verwendung von CAPEX-Schwellen zur Be-
stimmung der Forderfahigkeit eines lingerfristigen Vertrags fiir geeignet, da sie einen guten Hinweis auf die
Schwierigkeit der Finanzierungsbeschaffung gibt. Zum anderen ist die Kommission der Auffassung, dass der Aus-
schluss von nicht auf Erzeugung basierenden Kapazititen vom Zugang zu ldngerfristigen Vertragen nicht dis-
kriminierend war, da bestehende Anlagen und Laststeuerung angesichts ihres geringeren Investitionsbedarfs (der auf
eine geringere Bedeutung der Finanzierungssicherheit hindeutet) keine lingeren Vertrige bendtigen, um eine
Finanzierung zu erhalten. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass mit kiirzeren Vertragen keine Wettbewerbs-
nachteile fiir bestehende Stromerzeuger und Laststeuerungsanbieter gegeniiber neuen Stromerzeugern verbunden
waren.

(328) Die Kommission ist der Ansicht, dass die Unterschiede bei der Vertragslaufzeit in der Praxis nicht zu einer
Diskriminierung von Laststeuerungsbetreibern gefithrt haben. Erstens deuten die Auktionsergebnisse nicht darauf
hin, dass der unterschiedliche Zugang zu langfristigen Vereinbarungen in der Praxis zu einer Verzerrung der
bisherigen Auktionsergebnisse gefithrt hat. Sie weisen vielmehr darauf hin, dass die Leistung der Laststeuerung
vergleichbar mit der (und regelmifig besser als die) Leistung neu errichteter Stromerzeugungsanlagen ist (siche
Erwidgungsgrund 179). Zweitens hat die Kommission keinerlei Beweise dafiir gefunden, dass ein Laststeuerungs-
betreiber die CAPEX-Schwelle fur langfristige Vertrdge erfiillt hat, aber nicht fiir die Teilnahme am Kapazitatsmarkt
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zugelassen wurde. Drittens waren die von den Beteiligten vorgelegten Schitzungen der tatsichlichen Investitionen
von Laststeuerungsanbietern sehr niedrig, einige Beteiligte, die als Laststeuerungsbetreiber titig sind, schitzten, dass
die CAPEX bei Laststeuerung deutlich unter den Schwellenwerten lagen und sogar gegen null tendierten (siche
Erwigungsgrund 135). Die in der zweiten Ubergangsauktionen ermittelte CAPEX der Laststeuerungsanbieter betrug
im Durchschnitt 0,15 GBP/kW (siche Erwigungsgrund 178). Viertens konnen Laststeuerungsbetreiber mit ver-
braucherseitiger Erzeugung (d. h. 60-70 % der aktiv am Flexibilititsmarkt teilnehmenden Laststeuerung) Zugang
zu langerfristigen Vertragen erhalten, wenn sie als Erzeuger an der Auktion teilnehmen. (siche Erwdgungsgrund
135 und 178). Fiinftens wurden die CAPEX-Schwellen fiir die Auktionen regelmifig aktualisiert (siche Erwidgungs-
grund 75).

(329) Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Unterschiede in den anwendbaren Vertragslaufzeiten in der
Vergangenheit in der Praxis nicht zu einer Diskriminierung der Betreiber von Laststeuerung gefithrt haben. Die
Kommission stellt fest, dass die Verwendung der CAPEX-Schwellen ausreicht, um sicherzustellen, dass lingerfristige
Vertrage nur fiir Kapazititen zuginglich sind, deren Finanzierung moglicherweise schwierig ist. Daher begriifdt die
Kommission die Zusage des Vereinigten Konigreichs, alle Arten von Kapazititen (mit Ausnahme von Verbindungs-
leitungen) fur die Praqualifikation zur Abgabe von Geboten fiir Vereinbarungen mit den verschiedenen verfiigbaren
Laufzeiten zuzulassen, wenn sie nachweisen konnen, dass sie die in Erwdgungsgrund 75 genannten CAPEX-
Schwellen erreichen, und diese Schwellen zu tberpriifen, um sicherzustellen, dass sie geeignet bleiben (siche
Erwdgungsgrund 182).

6.5.1.3. Begrenzte Garantie fiir das Volumen in der Auktion T-1

(330) Hinsichtlich der Rechtslage von zuriickliegenden T-1-Auktionen erinnert die Kommission daran, dass sich die
britischen Behorden 2014 verpflichtet haben, in T-1-Auktionen mindestens 50 % der vier Jahre zuvor reservierten
Kapazititen zu beschaffen. Diese Verpflichtung ist auf der Grundlage des Beschlusses von 2014 verbindlich. Es war
damals die Verpflichtung des Vereinigten Konigreichs, die in den nationalen Rechtsvorschriften genehmigte Maf3-
nahme, einschlieflich der entsprechenden Verpflichtungen, umzusetzen und dem Beschluss der Kommission in
jeder Hinsicht nachzukommen (°°).

(331) Die Kommission stellt auch fest, dass, wie in Erwdgungsgrund 162 des Einleitungsbeschlusses dargelegt und wie in
Tabelle 3 und Erwigungsgrund 63 des vorliegenden Beschlusses beschrieben, seit 2014 die zu sichernde Ziel-
kapazitit und der tatsichlich bei der T-1-Auktion gesicherte Betrag immer die urspriinglich in der T-4-Phase
Jreservierte” Kapazitdt tiberschritten haben.

(332) Die Kommission rdaumt ein, dass der Minister, wie in Erwdgungsgrund 162 des Einleitungsbeschlusses erwihnt und
von einigen Beteiligten hervorgehoben (siehe Erwdgungsgrund 138), beschliefen kann, keine T-1-Auktionen durch-
zufithren. Dessen ungeachtet konnen, wie von anderen Beteiligten (sieche Erwidgungsgrund 139) und dem Ver-
einigten Konigreich (siche Erwidgungsgrund 186) erwihnt, sowohl T-4- als auch T-1-Auktionen vom Minister
verschoben oder abgesagt werden: Daher liegt keine besondere Diskriminierung von Laststeuerungsanbietern
vor. Dariiber hinaus wurde mit Ausnahme der Auktionen nach dem Urteil des Gerichts, als das Vereinigte
Konigreich den Kapazititsmarkt als Ganzes aussetzte, in der Praxis keine der Auktionen abgesagt.

(333) Was das Volumen der zu reservierenden Kapazitit betrifft, so stimmt die Kommission den Stellungsnahmen einiger
Beteiligten und des Vereinigten Konigreichs zu, die auf das Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit, durch T-1-
Auktionen einen Markteintritt fiir Laststeuerungsanbieter zu ermdglichen, und der Notwendigkeit, eine Uberver-
sorgung oder iibergrofle, nicht wettbewerbsfahige Auktionen zu vermeiden, hinweisen. Angesichts der hohen und
zunehmenden Beteiligung von Laststeuerungsanbietern an den T-4-Auktionen (siche Tabelle 1) hat das letzt-
genannte Risiko an Bedeutung gewonnen. Tatsdchlich wird das Ziel nach unten korrigiert, um ein solches Risiko
zu vermeiden, sollte der Kapazititsbedarf zwischen der T-4-Auktion und der T-1-Auktion sinken. Diese Flexibilitit
ist ebenso erforderlich, um die Vereinbarkeit mit den Randnummern (231) und (232) Buchstabe ¢ der Leitlinien
sicherzustellen. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die derzeitige Reservierungsmethode, wie in
Erwdgungsgrund 62 beschrieben, geeignet ist.

(334) Einige Beteiligte schlugen die Abschaffung von T-4-Auktionen oder die Organisation zusatzlicher wochentlicher
Auktionen oder T-2-Auktionen vor. Die Organisation von T-4-Auktionen ist jedoch notwendig, um die Einhaltung
von Randnummer (226) der Leitlinien sicherzustellen, d. h. eine ausreichende Vorlaufzeit fiir neue Investitionen
einzurdumen. Die Kommission stimmt dem Argument des Vereinigten Konigreichs zu (siche Erwdgungsgrund
188), dass T-2-Auktionen zusitzlich zu T-4- und T-1-Auktionen nicht notwendig sind. Dariiber hinaus wiirden
wochentliche Auktionen nicht das angemessene langfristige Investitionssignal senden, das notwendig ist, um die
Ziele des Kapazititsmarktes zu erreichen.

(°6) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni 2013, C-287/12 P, Ryanair/[Kommission, ECLEEU:C:2013:395, Rn. 67 und 68
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(335 Um die Rechtssicherheit der Teilnehmer an den Auktionen zu erhohen, begriifét die Kommission die in Erwagungs-
grund 187 beschriebene Zusage des Vereinigten Konigreichs, i) in den T-1-Auktionen wenigstens 50 % der vier
Jahre zuvor als Teil des Parametrierungsprozesses fiir die T-4-Auktion mit demselben Lieferjahr reservierten
Kapazititen zu beschaffen und ii) weiterhin, wie in Erwdgungsgrund 62 beschrieben, die Reservierungsmethode
auf Grundlage eines Konfidenzintervalls von 95 % anzuwenden, um das Mindestvolumen der Kapazitit zu be-
stimmen, das fiir die T-1-Auktion reserviert wird.

6.5.1.4. Mindestschwelle fiir die Beteiligung

(336) Im Einleitungsbeschluss ersuchte die Kommission um Klarstellung zur Frage, ob die Mindestschwelle von 2 MW
(wie in den Erwidgungsgriinden 30 und 31 beschrieben) ein Hindernis fur den Eintritt neuer Betreiber von Last-
steuerung in den Kapazititsmarkt darstellen konnte. Wahrend es den Laststeuerungsbetreibern zwar moglich ist,
mehrere Standorte zu aggregieren, um den Mindestschwellenwert von 2 MW zu erreichen, sind sie jedoch ver-
pflichtet, eine Bietungsgarantie fiir die gesamten 2 MW zu zahlen, auch wenn nur ein Teil dieses Volumens nicht
zertifizierte Laststeuerungskapazitit ist.

(337) Was die Hohe der Schwelle selbst betrifft, so ist die Kommission der Ansicht, dass 2 MW im Jahr 2014, verglichen
mit den Beteiligungsschwellen bei anderen von National Grid betriebenen Mafnahmen und bei Mafnahmen in
anderen europdischen Landern niedrig waren (siche Erwidgungsgrund 189). Dariiber hinaus gilt der von PM
verwendete Schwellenwert von 100 kW fiir kleinere regionale Beschaffungen und ist daher nicht vergleichbar
(siche Erwagungsgrund (143)). Wie in Erwdgungsgrund 68 des vorliegenden Beschlusses erlautert, hat das Ver-
einigte Konigreich auRerdem eine niedrigere Teilnahmeschwelle fiir die zweite Ubergangsauktion gepriift. Nur acht
Kapazititsmarkteinheiten mit einer Leistung von weniger als 2 MW qualifizierten sich und sicherten damit weniger
als 3 % der in dieser Auktion versteigerten Gesamtkapazitit. Hitten mehr kleinere Kapazititsmarkteinheiten teil-
nehmen wollen, wire bei den Auktionen eine Clusterbildung der Kapazititsmarkteinheiten auf einem Niveau von
2 MW festzustellen gewesen, was jedoch nicht der Fall war (siche Erwdgungsgrund 189). Beide Elemente zeigen,
dass es kleinere Kapazititsmarkteinheiten nicht unbedingt am Kapazititsmarkt teilnehmen wollten.

(338) Was die Anforderung an die Bietungsgarantie betrifft, so teilt die Kommission die Auffassung, dass eine solche
Anforderung niitzlich ist, um die tatsdchliche Einspeisung sicherzustellen und spekulative Projekte abzuschrecken,
wie einige Beteiligte (siche Erwdgungsgrund 144) und das Vereinigte Konigreich (siche Erwagungsgriinde 40 und
42) dargelegt haben.

(339) Die Kommission hat gepriift, ob die Hohe der Bietungsgarantie als Eintrittsbarriere fiir neue Laststeuerungsbetei-
ligungen am Kapazititsmarkt angesehen werden kann. Erstens stellte die Kommission in Erwdgungsgrund 271 fest,
dass der Mangel an Vereinbarungen fiir zeitlich gebundene Einspeisungskapazititen fiir sich genommen keine
Diskriminierung der Laststeuerung darstellt. Zweitens profitieren die neuen Laststeuerungsbetreiber, wie einige
Beteiligte (siche Erwigungsgrund 145) und das Vereinigte Konigreich (sieche Erwdgungsgrund 190) erldutern, im
Vergleich zu anderen Technologien am Kapazititsmarkt von einer Reihe von Vorteilen. Insbesondere stellt die
Kommission fest, dass die britische Regierung, wie in Erwagungsgrund 42 dargelegt, nach Konsultation im Marz
2016 die im Vorfeld der Auktion zu leistende Bietungsgarantie fiir neue Erzeugungsanlagen auf 10 000 GBP/MW
erhoht hat. Gleichzeitig lag die Hohe der im Vorfeld zu leistenden Bietungsgarantie fiir nicht zertifizierte Last-
steuerungsanbieter bei 5 000 GBP/MW, wodurch die Belastung relativ gesehen verringert wurde. Dariiber hinaus
miissen Laststeuerungsanbieter seit 2015 fir eine nicht zertifizierte Laststeuerungseinheit nur noch einmal eine
Bietungsgarantie leisten und kénnen sich daher fiir mehrere aufeinanderfolgende Auktionen praqualifizieren,
wahrend sie die Bietungsgarantie nur einmal bereitstellen. Dariiber hinaus miissen andere Merkmale des Kapazitits-
marktes bei der Beurteilung beriicksichtigt werden, ob ein Merkmal, in diesem Fall die Notwendigkeit von Bietungs-
garantien, diskriminierend fiir Laststeuerungsanbieter ist oder nicht. Von den von Beteiligten genannten und in
Erwdgungsgrund 145 zusammengefassten Merkmalen werden Kiindigungsgebithren als Beispiel fiir einen Fall
genannt, in dem die Anforderungen an Laststeuerungsanbieter (bis zu 10 000 GBP/MW) niedriger sind als fiir
Anbieter anderer Kapazititsarten (bis zu 35 000 GBP/MW). Schlieflich hat, wie vom Vereinigten Ko6nigreich
erldutert (sieche Erwidgungsgrund 192), die im Juni 2019 erfolgte Anderung der Regelung fiir die Neuzuweisung
von Komponenten (siche Erwdgungsgrund 180) die Anwendung der vollen Hohe der Bietungsgarantie auf nicht
zertifizierte Laststeuerungsbetreiber erheblich begrenzt (auch wenn die meisten ihrer Komponenten zertifiziert

sind).

(340) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Mindestbeteiligungsschwelle von 2 MW, einschlielich der
damit verbundenen Bietungsgarantie, in der Praxis bisher kein Hindernis fiir den Eintritt neuer Laststeuerungs-
betreiber in den Kapazititsmarkt darstellt. Wie das Vereinigte Konigreich erklirte (sieche Erwidgungsgrund 193),
dndert sich die Marktrealitdt und es konnte in Zukunft einige Betreiber von Laststeuerung mit einer Kapazitit von
weniger als 2 MW geben, die es vorziehen wiirden, ohne Aggregation an den Kapazititsmarktauktionen teilzuneh-
men. Daher begriift die Kommission die Zusage des Vereinigten Konigreichs, wie in Erwdgungsgrund 193 be-
schrieben, die in den Erwdgungsgrinden 30 und 31 beschriebene Mindestbeteiligung am Kapazitdtsmarkt fir alle
Auktionen, fir die das Praqualifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, auf 1 MW zu reduzieren, sowie die
Zusage des Vereinigten Konigreichs, wie in Erwdgungsgrund 193 beschrieben, diesen Schwellenwert im Oktober
2021 erneut zu priifen, um zu untersuchen, ob eine weitere Senkung maoglich ist.
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6.5.1.5. Offenheit der Malnahme fiir erneuerbare Energiequellen und neue Tech-
nologien

(341) Erneuerbare Energiequellen konnen dazu beitragen, das Problem der Angemessenheit der Stromerzeugung anzuge-
hen. Daher lehnt die Kommission den von einem Beteiligten geduferten Vorschlag ab, diese Technologien nicht in
Kapazititsmarkt aufzunehmen (siche Erwidgungsgrund 147). Wie in Abschnitt 2.3 erldutert, werden De-Rating-
Faktoren verwendet, um das Risiko zu mindern, dass bei einer hohen Systembelastung ein Teil oder die gesamte
Kapazitdt nicht als Reserve zur Verfiigung steht. Die Methodik zur Bestimmung der De-Rating-Faktoren fiir Wind-
und Sonnenenergie wurde von einem Gremium technischer Sachverstindiger (*) gebilligt und fiihrt zu Faktoren,
die denen anderer Kapazititsmirkte in der EU entsprechen (). Daher ist die Kommission anders als einige
Beteiligte (siche Erwdgungsgrund 146) der Auffassung, dass die De-Rating-Faktoren geeignet sind.

(342) Obwohl die Kommission diese Frage im Einleitungsbeschluss nicht ausdriicklich angesprochen hat, bringen einige
Beteiligte vor, dass der Ausschluss nicht subventionierter Technologien von der Teilnahme am Kapazititsmarkt
nicht mit den Leitlinien vereinbar gewesen sei. Wie in Erwidgungsgrund 146 erwihnt, erklirte ein Beteiligter, dass
sein nicht subventionierter Windpark 2017 nicht zur T-4-Auktion zugelassen worden sei, wihrend fiir die abge-
sagte T-4-Auktion 2018 (fiir das Lieferjahr 2022/2023) keine Moglichkeit zur Priqualifikation bestanden habe.

(343) Die Kommission ist der Ansicht, dass die in den Erwidgungsgriinden 32 und 33 beschriebenen Regeln geeignet
sind, die Kumulierung staatlicher Beihilfen zu vermeiden. Dennoch sollten sie nicht zum Ausschluss von Kapazi-
titsanbietern fithren, die keine solchen Beihilfen erhalten. Die Kommission nimmt die in Erwdgungsgrund 195
genannten Argumente des Vereinigten Konigreichs zur Kenntnis und erkennt an, dass das Vereinigte Konigreich
rasch titig geworden ist. Die Kommission begriifSt das Inkrafttreten der neuen Kapazititsmarktregeln im Juni 2019,
die, wie in Erwidgungsgrund 196 beschriebenen, die Beteiligung von Wind- und Fotovoltaiktechnologien am
Kapazititsmarkt ermdoglichen. Diese Regeln gelten ab den fiir Januar 2020 geplanten T-1-, T-3- und T-4-Auktio-
nen. Sie ermdglichen somit dem in Erwidgungsgrund 291 genannten Betreiber des Windparks die Teilnahme an der
bevorstehenden T-3-Auktion (Lieferjahr 2022/2023). Gleichzeitig stellt die Kommission fest, dass es nur einen Fall
gibt, in dem ein Anbieter an keiner der Auktionen teilnehmen konnte, nimlich ein Windpark, der an der 2017
veranstalteten T-4-Auktion teilnehmen wollte, was aber nur einen vernachldssigbaren Einfluss auf den gesamten
Kapazitatsmarkt hatte.

(344) Die Investitionskosten fiir bestimmte Technologien sind in den letzten Jahren drastisch gesunken, sodass sie
moglicherweise keine Unterstiitzung durch die in Erwdgungsgrund 32 beschriebenen Maflnahmen mehr benétigen.
Um daher kiinftig den Ausschluss von Kapazititsanbietern zu vermeiden, die keine solche Beihilfe erhalten, wie in
der in Erwidgungsgrund 342 beschriebenen Situation, begriifit die Kommission die in Erwagungsgrund 197 be-
schriebene Zusage des Vereinigten Konigreichs, alle erforderlichen Regeln (z. B., aber nicht nur, De-Rating-Faktoren)
zu entwickeln, um die wirksame Beteiligung aller neuen Kapazititsarten, die wirksam zur Losung des Problems
einer angemessenen Stromerzeugung beitragen konnen, sicherzustellen, sobald diese Kapazititen das Potenzial
haben, zur Losung des Problems der angemessenen Stromerzeugung beizutragen.

6.5.1.6. Schlussfolgerung

(345) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt die Beteiligung von Stromerzeugern, die
unterschiedliche Technologien einsetzen, und von Betreibern, die Mafnahmen mit gleichwertiger technischer
Leistung anbieten, nach Randnummer (232) Buchstabe a der Leitlinien ermoglicht.

6.5.2. Teilnahme von Betreibern aus anderen Mitgliedstaaten

(346) Randnummer (232) Buchstabe b der Leitlinien regelt die Moglichkeit fur Betreiber aus anderen Mitgliedstaaten, sich
an einer Mafinahme zu beteiligen. Im Einleitungsbeschluss ersuchte die Kommission um Klarstellung, ob fir
kiinftig eine grenziiberschreitende Beteiligung am britischen Kapazititsmarkt weiterhin auf Verbindungsleitungen
beschrankt bleiben solle.

(347) Im Einleitungsbeschluss erklarte die Kommission, dass das Vereinigte Konigreich 2014 den Nachweis erbracht hat,
dass es zu diesem Zeitpunkt nicht moglich war, auslindische Kapazititen in den Kapazititsmarkt aufzunehmen,
ohne zusitzliche grenziiberschreitende Vereinbarungen zu treffen. Die Kommission ist sich bewusst, wie komplex
es zu diesem Zeitpunkt war, die grenziiberschreitende Teilnahme am Kapazititsmarkt wirksam zuzulassen. Statt-
dessen ermoglichte es das Vereinigte Konigreich Betreibern von Verbindungsleitungen, ab der zweiten Auktion im
Jahr 2015 direkt am Kapazititsmarkt teilzunehmen. Die Kommission hatte jedoch Zweifel, ob die grenziiber-
schreitende Beteiligung am Kapazititsmarkt in Zukunft auf Verbindungsleitungen beschrinkt bleiben sollte.

(%) https://www.emrdeliverybody.com/Prequalification/EMR%20DB%20Consultation%20response%20-%20De-
rating%20Factor%20Methodology%20for%20Renewables%20Participation%20in%20the%20CM.pdf

(°%) Die fur die Praqualifikation fur die anstehenden T-4-, T-3- und T-1-Auktionen verwendeten De-Rating-Faktoren (siche Erwdgungs-
grund 18 Buchstabe d) sind folgende: bei Onshore-Windkraftanlagen zwischen 7,42 % und 8,98 %, bei Offshore-Windkraftanlagen
zwischen 10,55 % und 14,45 %, bei Fotovoltaikanlagen zwischen 2,34 % und 3,22 %. Diese De-Rating-Faktoren sind mit denen in
Irland (z.B. fur die T-1-Kapazititsauktion 2019/2020, siehe http://sem-o0.com/documents/general-publications/Initial-Auction-
Information-Pack_IAIP1920T1.pdf) und in Italien (siche Beschluss C(2018) 617 final) vergleichbar.
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(348) Nach Artikel 26 der Verordnung (EU) 2019/943, die ab dem 1.Januar 2020 in Kraft tritt, miissen Kapazitits-
mechanismen fur eine direkte grenziiberschreitende Beteiligung von Kapazititsanbietern mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat offen sein. In diesem Zusammenhang begriiSt die Kommission die in Erwdgungsgrund 200 beschrie-
bene Zusage des Vereinigten Konigreichs:

a) sich darum zu bemithen, die direkte Teilnahme ausldndischer Kapazitdten an Auktionen, deren Priqualifikati-
onsverfahren ab Januar 2020 beginnt, umzusetzen, unter der Voraussetzung, dass Kooperationsvereinbarungen
mit den Betreibern von Verbindungsleitungen in den Nachbarlindern geschlossen werden, in denen sich die
beteiligten Kapazititen befinden und

=

auf jeden Fall die direkte Teilnahme auslindischer Kapazititen an allen Auktionen zu gestatten, fir die das
Priqualifikationsverfahren beginnt, nachdem die in Artikel 26 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2019/943 iiber
den Elektrizitdtsbinnenmarkt genannten Methoden, gemeinsamen Regeln und Bestimmungen durch die Agentur
fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) genehmigt und gemifl Artikel 27 der oben
genannten Verordnung auf der Website der Behorde verdffentlicht wurden und anwendbar geworden sind.

(349) In Randnummer (232) Buchstabe b der Leitlinien wird erldutert, dass die Beteiligung von Betreibern aus anderen
Mitgliedstaaten erlaubt sein sollte, wenn eine solche Beteiligung physisch moglich ist, d. h., wenn die Kapazitit den
Mitgliedstaaten, die die Malnahme durchfiihren, tatsichlich zur Verfiigung gestellt werden kann. Daher ist die
Vereinbarkeit des Kapazititsmarktes auch noch gewihrleistet, wenn die direkte Beteiligung von Auslandskapazita-
ten fiir eine bestimmte Auktion nicht moglich ist, da die letzte Schitzung der verfigbaren Verbindungskapazitit in
fritheren Kapazititsmarktauktionen fiir das jeweilige Lieferjahr bereits vollstindig vertraglich vereinbart war.

(350) In Bezug auf die Stellungnahmen einiger Beteiligten zum Vergiitungssystem mit Ober- und Untergrenze fur Ver-
bindungsleitungen (siche Erwidgungsgrund 149) vertritt die Kommission die Auffassung, dass diese Situation sich
von den in den Erwidgungsgrinden 32 und 33 beschriebenen Situationen hinsichtlich der Kumulierung von
Beihilfen unterscheidet. Wie vom Vereinigten Konigreich in Erwdgungsgrund 201 dargelegt, werden etwaige Ein-
nahmen aus dem Kapazititsmarkt beriicksichtigt, bevor die Einnahmen der Verbindungsleitungen in Bezug auf die
Ober- und Untergrenze bewertet werden. Eine Verbindungsleitung wiirde daher eine Zahlung auf der Basis der
Untergrenze nur erhalten, wenn der Gesamteinnahmen (einschlieflich der Kapazititsmarkteinnahmen) unter der
Untergrenze liegen, wihrend der Netzbetreiber bei Einnahmen iber der Obergrenze an den Verbraucher zuriick-
zahlen miisse. Daher unterscheidet sich das Vergiitungssystem mit Ober- und Untergrenze von einer Stiitzungs-
mafinahme, die eine Kumulierung von Beihilfen implizieren wiirde. Die Kommission ist daher nicht der Ansicht,
dass Verbindungsleitungen auf dieser Grundlage von der Teilnahme am Kapazititsmarkt hitten ausgeschlossen
werden miissen.

(351) Was die Stellungnahme des Beteiligten zum Ausschluss von Verbindungsleitungen aus der Anfang 2018 fiir das
Lieferjahr 2018/2019 abgehaltenen T-1-Auktion betrifft (siche Erwadgungsgrund 150), nimmt die Kommission die
Argumente des Vereinigten Konigreichs in Erwdgungsgrund 202 zur Kenntnis. Wie in den Erwdgungsgriinden 143
und 144 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, erkennt die Kommission insbesondere an, dass das Vereinigte
Konigreich seine Schitzung des Beitrags der Verbindungleitungen bei hoher Systembelastung aufgrund der Emp-
fehlung des Gremiums technischer Sachverstindiger nach oben korrigiert hat und Erwigungsgrund 124 des
Beschlusses von 2014 respektiert. Thr Nettobeitrag stieg von 0 GW auf 2,1 GW fiir das Lieferjahr 2018/2019
(siche Erwagungsgrund 36). In der Konsequenz hat das Vereinigte Konigreich die Hohe der in dieser T-1-Auktion
zu beschaffenden Kapazitit nach unten korrigiert. Um Verbindungsleitungen die Teilnahme an dieser T-1-Auktion
zu ermoglichen, wire jedoch eine Erh6hung des zu versteigernden Kapazititsvolumens iiber die Markterwartungen
aufgrund der Voraussetzungen der T-4-Auktion von 2014 hinaus erforderlich gewesen.

(352) Was die auf Verbindungsleitungen angewendeten De-Rating-Faktoren betrifft, so ist die Kommission der Ansicht,
dass die auf einzelnen Netzbetreibern basierende Methodik nicht diskriminierend ist. Wie das Vereinigte K6nigreich
in Erwdgungsgrund 202 erldutert, ist dieser besondere Ansatz fur Verbindungsleitungen gerechtfertigt, um dem
erheblichen Grad an Vielfalt der Verbindungsleitungen und der verbundenen Mirkte Rechnung zu tragen. Diese
Vielfalt erfordert, dass National Grid fiir jedes Verbundland eine modellierte Spanne von De-Rating-Faktoren
verwendet (unter Verwendung einer europaweiten stochastischen Modellierungsmethode). Dariiber hinaus priift
das Gremium technischer Sachverstindiger unabhingig, ob die De-Rating-Faktoren geeignet sind.

(353) Was die Stellungnahme des Beteiligten zum Ausschluss von Verbindungsleitungen vom Zugang zu Kapazitits-
vertrdgen, die fiir mehr als ein Jahr gelten (siche Erwdgungsgrund 150), betrifft, so stimmt die Kommission mit
dem Vereinigten Konigreich darin tiberein, dass die Vergabe langfristiger Vertrage an Betreibern von Verbindungs-
leitungen nicht mit dem Standpunkt des Vereinigten Konigreichs vereinbar sei, dass das Modell der Verbindungs-
leitungen eine kurzfristige Losung sei (siche Erwdgungsgrund 202), bis eine direkte auslindische Beteiligung einge-
fuhrt werde. Soweit die Betreiber von Verbindungsleitungen aufgrund der Auktion Vereinbarungen abschlossen,
stiinde die betreffende Kapazitit nicht fur Importe von Kapazititsanbietern aus Nachbarlindern zu Verfiigung. Eine
direkte Beteiligung auslindischer Kapazititen wire daher nicht maoglich.
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(354) Die Kommission kommt ferner zu dem Schluss, dass die Gewdhrung des Zugangs von Betreibern von Verbin-
dungsleitungen zu Kapazititsvereinbarungen, die langer als ein Jahr dauern, im Widerspruch zu Randnummer
(232) Buchstabe b der Leitlinien und insbesondere zu Fulnote 97 der Leitlinien stehen, nach denen die Regelungen
aneinander angepasst werden sollten, wenn allgemeine Vorkehrungen getroffen werden, um die grenziibergreifende
Mitwirkung an Regelungen zu erleichtern.

(355 Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt die Teilnahme von Betreibern aus anderen
Mitgliedstaaten erlaubt und somit die Bestimmungen in Randnummer (232) Buchstabe b der Leitlinien erfiillt.

6.5.3. Teilnahme einer ausreichenden Zahl von Betreibern zur Ermittlung eines wettbewerbsfahigen Preises fiir die Kapazitt

(356) Randnummer (232) Buchstabe ¢ der Leitlinien befasst sich damit, dass einer ausreichend grofien Zahl von Strom-
erzeugern die Beteiligung ermdéglicht werden muss, um einen wettbewerbsbestimmten Preis fiir die Kapazitit
festsetzen zu konnen. Wie in Tabelle 7 dargestellt, war der Kapazititspreis nicht @iberh6ht und ist sogar von
19,40 GBP/kW in der T-4-Auktion von 2014 auf 8,40 GBP/kW in der T-4-Auktion von 2017 gesunken. Dariiber
hinaus ging der Kapazititspreis bei den T-1-Auktionen ebenfalls stark zuriick, und zwar von 6,00 GBP/kW im Jahr
2017 auf 0,77 GBP/kW in der unter Vorbehalt durchgefithrten Auktion im Juni 2019.

(357) Bei der Kommission gingen keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie kommt daher zu dem
Schluss, dass es geniigend Kapazititen gibt, um im Einklang mit Randnummer (232) Buchstabe ¢ der Leitlinien
einen wettbewerbsfahigen Preis fur die Kapazitit zu schaffen.

6.5.4. Vermeidung negativer Auswirkungen auf den Binnenmarkt durch Regulierungsmafnahmen

(358) Wie in den Erwigungsgriinden 110 bis 118 des vorliegenden Beschlusses dargelegt (siehe auch die Erwigungs-
griinde 102 bis 110 des Einleitungsbeschlusses), hat das Vereinigte Konigreich eine Reihe von Reformen zur
Verbesserung des Funktionierens der Strommirkte eingefiihrt.

(359) Die Kommission hat keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten erhalten und kommt auf der Grundlage
der vorgenannten Argumente zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt des Vereinigten Konigreichs negative
Auswirkungen auf den Binnenmarkt nach Absatz (232) Buchstabe d der Leitlinien vermeidet.

6.5.5. Auswirkungen auf Anreize fiir Investitionen in Verbindungskapazititen und Marktkopplung

(360) Verbindungsleitungen konnten, wie in Erwdgungsgrund 34 erlautert, seit der zweiten Auktion 2015 am Kapazitits-
markt teilnehmen. Der Kapazititsmarkt hat daher zur Finanzierung von Verbindungsleitungen beigetragen. Wie aus
Tabelle 2 hervorgeht, erhielten 2017 bei der T-4-Auktion 3 neue Verbindungsleitung-Kapazititsmarkteinheiten
einen Zuschlag.

(361) Wie im vorliegenden Beschluss und speziell in Erwiagungsgrund 116 dargelegt, ist der Verbundgrad im Vereinigten
Konigreich von 4 % im Jahr 2014 auf 6 % der gesamten installierten Kapazitit im Jahr 2019 gestiegen, ins-
besondere seit der NEMO-Link zwischen Grofbritannien und Belgien am 31.Januar 2019 in Betrieb gegangen
ist. Die Verbindungskapazitit soll bis 2021 auf 9 % steigen (°°). Dariiber hinaus tragen die in Abschnitt 2.8.4
beschriebenen Mafinahmen zur wirksameren Marktkopplung bei.

(362) Bei der Kommission gingen keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie kommt daher zu dem
Schluss, dass der Kapazititsmarkt im Einklang mit Randnummer (233) Buchstabena und b der Leitlinien den
Anreiz fiir Investitionen in Verbindungskapazitit oder Marktkopplung nicht senkt.

6.5.6. Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen vor der Einfilhrung der Mafnahme

(363) Im Einleitungsbeschluss teilte die Kommission mit, dass nach dem vom Vereinigten Konigreich vorgelegten Modell
die Einfithrung des Kapazititsmarktes im Laufe der Zeit tendenziell zu einem Riickgang der Strompreise auf dem
Energiemarkt fihren wird. Die Tatsache, dass bestehende Stromerzeuger, die ihre Investitionsentscheidungen auf
der Grundlage der prognostizierten Groflhandelsenergiepreise getroffen haben, Zugang zum Kapazititsmarkt haben
und ihre Marktertrige aufstocken konnen, bedeutet daher, dass ihre Investitionsentscheidungen in der Regel nicht
untergraben werden. Darliber hinaus wurden Anlagen, deren Errichtung zwischen Mai 2012 und der ersten
Auktion im Jahr 2014 begonnen wurde, als neue Anlagen eingestuft, um damit ihre Kaptalinvestitionen und
ihre Erwartungen an die Einfithrung des Kapazititsmarktes anzuerkennen.

(364) Wie bei jeder Anderung des Marktdesigns ist zu erwarten, dass einige der bestehenden Anlagen stirker betroffen
sein konnen als andere. Insbesondere die Anlagen, die in jiingerer Zeit, aber vor Mai 2012 errichtet wurden und
daher nicht in der Position sind, als ,neu“ im Sinne des Kapazititsmarktes eingestuft zu werden, dirften stirker
durch die Einfithrung der Mafinahme betroffen sein. Mogliche negative Auswirkungen sollten jedoch dadurch
begrenzt werden, dass jede Anlage Zugang zum Kapazitatsmarkt hat, und sie sollten durch die erheblichen Vorteile
aufgewogen werden, die die Malnahme fiir das Elektrizititssystem bedeuten sollte, auch angesichts des klaren
Preissignals, das der Kapazitdtsmarkt im Verhaltnis zur Kapazitit liefern sollte. Ein solches Preissignal wire ohne die
Mafinahme nicht existent und miisste indirekt durch den Strompreis justiert werden.

(°%) Bei diesen Zahlen wird davon ausgegangen, dass die Stromerzeugungskapazitit des Vereinigten Konigreichs konstant bei 81,3 GW

liegt.



L 70/58 Amtsblatt der Europdischen Union 6.3.2020

(365) Bei der Kommission gingen keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie kommt daher zu dem
Schluss, dass der Kapazititsmarkt im Einklang mit Randnummer (233) Buchstabe ¢ der Leitlinien Investitions-
entscheidungen, die der Einfithrung der Mafinahme vorausgehen, nicht untergrabt.

6.5.7. Auswirkungen auf die Marktbeherrschung

(366) Randnummer (232) Buchstabe d der Leitlinien behandelt die Verpflichtung, negative Auswirkungen auf den Bin-
nenmarkt zu vermeiden. Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass lingere Kapazititsvertrage fur
neue Investitionen neuen Marktteilnehmern die notwendige Finanzierung sicherstellen konnten. Dies wiirde auch
dazu beitragen, der Gefahr einer Marktbeherrschung durch leichteren Markteintritt zu begegnen. Die Kommission
stellte auch fest, dass das starke Preisfindungsmerkmal bei einer clearingpreisgebundenen ,Holldndischen Auktion*
das Risiko der Austibung von Marktmacht bei der Auktion verringert.

(367) Bei der Kommission gingen keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten ein. Sie kommt daher zu dem
Schluss, dass der Kapazititsmarkt die Marktbeherrschung im Sinne von Randnummer (232) Buchstabed der
Leitlinien nicht fordert.

6.5.8. Bevorzugung von kohlenstoffarmen Technologien bei gleichwertigen technischen und wirtschaftlichen Parametern

(368) Im Einleitungsbeschluss gab die Kommission eine Liste von Griinden an, aufgrund derer sie zur Auffassung kam,
dass der Kapazititsmarkt nach Randnummer (233) Buchstabe e der Leitlinien Erzeuger von Strom aus kohlen-
stoffarmen Technologien bei gleichwertigen technischen und wirtschaftlichen Parametern bevorzugt:

a) Die Maf8nahme ist fiir kohlenstoffarme Stromerzeuger offen. Um die Kumulierung von Beihilfen und die daraus
resultierende Uberkompensation zu vermeiden, dirfen Erzeuger, wie in Erwdgungsgrinden 32 und 33 be-
schrieben, keine anderen Fordermafinahmen erhalten.

b) Der Ausschreibungscharakter des Mechanismus lasst die Teilnehmer beim Verkauf ihres Stroms auf dem Markt
die CO,-Emissionskosten selbst tragen. Gleichwertige technische Merkmale und hohere CO,-Emissionskosten
werden daher die erwarteten Einnahmen auf dem Energiemarkt senken und den Kapazititspreis erhohen, den
Erzeuger mit hohem Kohlenstoffanteil in der Auktion verlangen miissen, (siche Erwdgungsgrund 67), was ihre
Erfolgsaussichten bei einer Auktion mindert (7).

¢) Wie im Beschluss von 2014 (Erwagungsgrund 153) und im Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 195) dar-
gelegt, ist die Kommission der Ansicht, dass mit dem EU-Emissionshandelssystem (EU-EHS) verbundene CO,-
Emissionskosten allgemeine wirtschaftliche Parameter im Sinne von Randnummer (233) Buchstabe e der Leit-
linien darstellen und daher nicht ausreichen, um nachzuweisen, dass eine Maflnahme eine besondere Priferenz
fiir kohlenstoffarme Stromerzeuger darstellt. Die Kommission stellt jedoch fest, dass das Vereinigte K6nigreich
im Jahr 2013 einen ,Carbon Price Floor* (CPF) eingefiihrt hat, der fir 2018/2019 und 2019/2020 auf 18 GBP|
t CO, festgesetzt wurde. Dies fithrte zu einem hoheren CO,-Emissionspreis fiir Stromerzeuger als das EU-EHS
allein. Nach Auffassung der Kommission hat die Interaktion der CPF mit dem oben beschriebenen Auktions-
mechanismus daher eine entsprechende Wirkung wie sekundire Auswahlkriterien (z.B. im Rahmen eines
Ausschreibungsverfahrens, bei dem andere Kriterien als der Preis herangezogen werden), bei denen kohlenstoft-
arme Stromerzeuger im Fall gleichwertiger technischer und wirtschaftlicher Parameter bevorzugt werden.

(369) Wie in Erwdgungsgrund 160 erwihnt, betonten einige Beteiligte, dass der Kapazititsmarkt gedndert werden miisse,
um allgemein kohlenstoffarme Technologien zu f6rdern. Dariiber hinaus hat der Wissenschafts- und Technologie-
ausschuss des Unterhauses in dem in Erwdgungsgrund 21 genannten Bericht vorgeschlagen, dass der Kapazitits-
markt so weit wie moglich kohlenstoffarme Technologien unterstiitzen und einen Mindestanteil der Kapazitits-
marktfinanzierung fiir kohlenstoffarme Technologien vergeben miisse. Die Kommission geht davon aus, dass die
vorgeschlagenen Anderungen am britischen Kapazititsmarkt nicht notwendig sind, um die Leitlinien einzuhalten,
da Randnummer (233) Buchstabe e der Leitlinien vorschreibt, dass der Kapazititsmarkt nur bei gleichwertigen
technischen und wirtschaftlichen Parametern kohlenstoffarmen Kapazititen den Vorzug geben muss.

(370) In Bezug auf die Stellungnahmen der Beteiligten, denen zufolge der Kapazititsmarkt die in der Verordnung (EU)
2019/943 festgelegten CO,-Emissionsgrenzwerte einhalten miisste (siche Erwdgungsgrund 161), stellt die Kommis-
sion Folgendes fest:

a) In Bezug auf neue Kapazititen ist am 18.Juli 2019, wie in Erwigung (217) erldutert, eine Anderung der
Capacity Market Rule in Kraft getreten, um diese Begrenzung der CO,-Emissionen fiir neu errichtete Kapazi-
titen, die sich fiur die Anfang 2020 stattfindenden Kapazititsauktionen priqualifizieren wollen (einschlieflich
aller neu errichteten Anlagen die als nicht zertifizierte Laststeuerungsanlagen an der Auktion teilnehmen
wollen), einzufiithren.

(7% Hilfsweise macht das Vereinigte Konigreich geltend, dass, wenn zwei Projekte, deren Kohlenstoffintensitit sich unterscheidet, gleiche
Angebote abgeben, dies nur durch unterschiedliche technische und andere wirtschaftliche Merkmale erkldrt werden konne.
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b) Was die bestehende Kapazitit betrifft, so hat sich das Vereinigte Konigreich verpflichtet, die einschligigen
Bestimmungen der Verordnung (EU) 2019/943 einzuhalten. Insbesondere wird es bis Ende 2020 regulatorische
Anderungen vornehmen, um sicherzustellen, dass spitestens ab dem 1.Juli 2025 Erzeugungskapazititen, die
vor dem 4. Juli 2019 mit der kommerziellen Produktion begonnen haben und mehr als 550 g CO, fossilen
Ursprungs pro kWh und mehr als 350 kg CO, fossilen Ursprungs pro Jahr und installiertem kW elektrischer
Leistung emittieren, keine Zahlungen oder Verpflichtungen fur zukiinftige Zahlungen im Rahmen des Kapazi-
tatsmarktes erhalten (siehe Erwidgungsgrund 218).

(371) Aufgrund dieser Erwdgungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt im Einklang mit
Randnummer (233) Buchstabe e der Leitlinien kohlenstoffarmen Technologien bei gleichwertigen technischen und
wirtschaftlichen Parametern den Vorzug gibt.

6.5.9. Schlussfolgerung zur Vermeidung iibermdafiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel

(372) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Kapazititsmarkt die in Abschnitt 3.9.6 der Leitlinien
dargelegten Bestimmungen erfiillt.

6.6. Einhaltung von Artikel 30 und 110 AEUV

(373) Im Einleitungsbeschluss gelangte die Kommission zu dem vorliufigen Schluss, dass mit dem Finanzierungsmecha-
nismus der Maffnahme keine Beschrinkungen eingefiithrt wurden, die gegen Artikel 30 oder 110 AEUV verstofSen.

(374) Wie in Erwigungsgrund 88 erldutert, werden die Zahlungen durch eine Umlage finanziert, die den Elektrizitéts-
versorgungsunternechmen auferlegt wird (im Folgenden ,Versorgergebiihr®). Der Abrechnungsdienstleister berechnet
und kassiert die aufgrund der Versorgergebiihr zu leistenden Zahlungen. Das Vereinigte Konigreich erklirt, dass die
Versorgergebiihr allen lizenzierten Versorgern auf der Grundlage der verkauften Strommengen in Bezug auf ihren
Marktanteil auferlegt wird. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die Umlage einer Steuer auf den
Stromverbrauch sehr dhnlich ist.

(375) In Bezug auf Artikel 30 und 110 AEUV ist es stindige Rechtsprechung, dass das Unionsrecht auf seinem der-
zeitigen Stand die einzelnen Mitgliedstaaten nicht in der Freiheit beschrinkt, auf der Basis objektiver Kriterien, wie
der Art der verwendeten Rohstoffe oder des angewandten Produktionsverfahrens, ein Steuersystem einzufiihren,
das zwischen bestimmten Produkten unterscheidet, selbst zwischen Produkten, die im Sinne von Artikel 110
Absatz 1 AEUV édhnlich sind. Eine solche Differenzierung ist jedoch nur dann mit dem Unionsrecht vereinbar,
wenn sie Ziele verfolgt, die ihrerseits mit den Anforderungen des Unionsrechts vereinbar sind, und wenn die
Vorschriften im Einzelnen so beschaffen sind, dass jede Form der direkten oder indirekten Diskriminierung von
Einfuhren aus anderen Mitgliedstaaten oder jede Form des Schutzes konkurrierender einheimischer Erzeugnisse
ausgeschlossen wird (7).

(376) Die Kommission hat keine gegenteiligen Stellungnahmen von Beteiligten oder vom Vereinigten Konigreich erhalten
und sie halt an ihrer vorldufigen Schlussfolgerung fest.

(377) Eine diskriminierende Behandlung von Einfuhren aus anderen Mitgliedstaaten setzt voraus, dass dhnliche Situatio-
nen unterschiedlich behandelt werden. Die Kommission hat daher gepriift, ob Importe sich in einer dhnlichen
Situation befinden wie die nationale Produktion. Wie in Erwidgungsgrund 34 dargelegt, waren Betreiber von
Verbindungsleitungen ab der zweiten Auktion im Jahr 2015 als Kapazititsmarkteinheiten zu gleichen Bedingungen
wie in Grofbritannien ansissige Kapazititsanbieter zur Teilnahme am Kapazititsmarkt zugelassen. Dariiber hinaus
wird das Vereinigte Konigreich in Zukunft, wie in Erwdgungsgrund 200 beschrieben, die direkte Beteiligung
auslandischer Kapazititen am Kapazititsmarkt erlauben.

(378) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Finanzierungsmechanismus der Mafinahme keine Be-
schrankungen enthalt, die gegen Artikel 30 oder 110 AEUV verstof3en.

6.7. Transparenz

(379) Wie in Erwdgungsgrund 221 erldutert, hat sich das Vereinigte Konigreich verpflichtet, die in Abschnitt 3.2.7 der
Leitlinien festgelegten Transparenzanforderungen soweit anwendbar auf die im Rahmen des Kapazititsmarktes
gewihrten Beihilfen anzuwenden. Diese Bestimmung ist somit erfiillt.

6.8. Anwendbarkeit der Vereinbarkeitspriifung

(380) Am 15. November 2018 erklarte das Gericht der Europiischen Union in der Rechtssache Tempus Energy und
Tempus Energy Technology/Kommission, T-793/14, den Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 fiir nichtig.
Am 25. Januar 2019 legte die Kommission Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts ein (Rechtssache C-57/19).
Da das Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hatte, beschloss die Kommission, den britischen Kapazititsmarkt
erneut zu priifen und leitete am 21. Februar 2019 das formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
ein, um dem Urteil des Gerichts nachzukommen.

("") Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 1998, Outokumpu Oy, C-213/96, ECLEEU:C1998:155, Rn. 30.
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(381) Im Interesse der Rechtssicherheit ist es notwendig, den Status des vorliegenden Beschlusses darzulegen, da der
Beschluss vom 23.Juli 2014, sollte der Gerichtshof beschliefen, das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-
793/14 aufzuheben, im Wortlaut seiner Annahme giiltig wire. In diesem Fall wire die Priifung der Vereinbarkeit
im vorliegenden Beschluss hinsichtlich der bis zum Inkrafttreten des vorliegenden Beschlusses getroffenen Maf3-
nahmen gegenstandslos und rechtlich unwirksam. Was die Anderungen am Kapazititsmarkt gegeniiber dem
Mechanismus anbelangt, der durch den Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014 genehmigt wurde, ist die
Kommission der Ansicht, dass diese Anderungen, die in den Erwdgungsgriinden 182, 187, 194, 197, 200 und 218
beschrieben sind, eine Anderung des Kapazititsmarktes nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 794/2004 der Kommission ("?) darstellen, die die Kommission nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV auf der
Grundlage der im vorliegenden Beschluss entwickelten Bewertung fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart hat.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(382) Die Kommission stellt fest, dass das Vereinigte Konigreich, wie in Erwagungsgrund 235 erldutert, ab dem Zeitpunkt
der Durchfithrung der Mafnahme und bis zu ihrer Aussetzung am 15. November 2018 nach dem Urteil des
Gerichts (%) den Kapazititsmarkt unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig umgesetzt hat. Die
Kommission stellt jedoch fest, dass die Mainahme auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, und zwar insbesondere auf der Grundlage der Vorschriften in Abschnitt 3.9
der Leitlinien fur einen Zeitraum von hochstens 10 Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem die Mafnahme erstmals im
Jahr 2014 durchgefihrt wurde (d.h. ab dem 16. Dezember 2014, dem Zeitpunkt der ersten Kapazititsmarkt-
auktion) (74) —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Beihilferegelung in Form des Kapazitatsmarktes, den das Vereinigte Konigreich gemaf dem Energiegesetz von 2013
(im Folgenden: ,die Beihilferegelung®) eingefiihrt hat, ist nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnen-

markt vereinbar. Die Kommission genehmigt die Beihilferegelung fiir einen Zeitraum von hochstens 10 Jahren ab dem
16. Dezember 2014.

Artikel 2
Fir den Fall, dass der Gerichtshof das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-793/14 authebt und beschlieft, den
Beschluss C(2014) 5083 zu bestitigen, erhilt Artikel 1 folgende Fassung:
JArtikel 1
Die geplanten Anderungen der mit dem Beschluss C(2014) 5083 fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrten
Beihilferegelung, die der Kommission am 12. September 2019 mitgeteilt wurden und im Anhang dieses Beschlusses

aufgefithrt sind, sind nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar, und zwar ab
dem Tag der Bekanntgabe dieses Beschlusses bis zum 15. Dezember 2024.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland gerichtet.

Briissel, den 24. Oktober 2019

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

(7?) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

() Siehe Erwagungsgrund 17.

("% Siehe Artikel 21 Absatz 8 der Verordnung (EU) 2019/943.
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ANHANG

ANDERUNGEN AM KAPAZITATSMARKT

1)  Erstens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich,

a) die in den Erwigungsgrinden 30 und 31 des vorliegenden Beschlusses dargelegte Mindestbeteiligung am Ka-
pazititsmarkt fiir alle Auktionen, fiir die das Praqualifikationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, auf 1 MW zu
senken und

b) bis Oktober 2021 diesen Schwellenwert erneut zu priifen, um zu untersuchen, ob eine weitere Senkung maéglich
ist.

2)  Zweitens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich,

a) sich darum zu bemiihen, die direkte Teilnahme auslindischer Kapazititen an Auktionen, fur die das Praqualifi-
kationsverfahren ab Januar 2020 beginnt, umzusetzen, unter der Voraussetzung, dass Kooperationsvereinbarun-
gen mit den Ubertragungsnetzbetreibern in den Nachbarlindern geschlossen werden, in denen sich die teilneh-
menden Kapazititen befinden, abhingig zu machen und in jedem Fall

b) die direkte Teilnahme auslandischer Kapazititen an allen Auktionen zu gestatten, fiir die das Praqualifikations-
verfahren beginnt, nachdem die in Artikel 26 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2019/943 iiber den Elektrizitits-
binnenmarkt genannten Methoden, gemeinsamen Vorschriften und Modalititen von ACER) genehmigt und
gemdfl Artikel 27 der oben genannten Verordnung auf ihrer Website veroffentlicht wurden und anwendbar
geworden sind.

3) Drittens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich, alle erforderlichen Regeln zu entwickeln (z. B., aber nicht nur,
De-Rating-Faktoren), um die wirksame Beteiligung aller neuen Kapazititsarten zu gewdahrleisten, die wirksam zur
Losung des Problems einer angemessenen Stromerzeugung beitragen konnen, sobald diese Kapazititen das Potenzial
haben, zur Losung des Problems der angemessenen Stromerzeugung beizutragen.

4)  Viertens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich,

a) alle Arten von Kapazititen (mit Ausnahme von Verbindungskapazititen) fur die Praqualifikation zur Abgabe von
Geboten fiir Vereinbarungen mit den verschiedenen verfiigbaren Laufzeiten zuzulassen, wenn sie nachweisen
konnen, dass sie die in Erwdgungsgrund 75 beschriebenen CAPEX-Schwellen erreichen, und

b) diese Schwellenwerte zu tiberpriifen, um sicherzustellen, dass sie geeignet bleiben.
5) Funftens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich,

a) weiterhin in den Auktionen fiir die Lieferung nach einem Jahr wenigstens 50 % der vier Jahre zuvor als Teil des
Parametrierungsprozesses fiir die Auktion fiir die Lieferung nach vier Jahren fir dasselbe Lieferjahr reservierten
Kapazitit zu erwerben.

b) weiterhin, wie in Erwidgungsgrund 62 beschrieben, die Reservierungsmethode auf Grundlage eines Konfidenz-
intervalls von 95 % anzuwenden, um das Mindestvolumen der Kapazitit zu bestimmen, das fur die T-1-Auktion
reserviert wird.

6) Sechstens verpflichtet sich das Vereinigte Konigreich, die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2019/943 einzuhalten
und insbesondere bis Ende 2020 regulatorische Anderungen vorzunehmen, um sicherzustellen, dass spitestens ab
dem 1.Juli 2025 Erzeugungskapazititen, die vor dem 4.Juli 2019 mit der kommerziellen Erzeugung begonnen
haben und im Durchschnitt mehr als 550 ¢ CO, aus fossilen Brennstoffen pro kWh Strom und mehr als 350 kg
CO, aus fossilen Brennstoffen pro Jahr und installiertem kW elektrischer Leistung emittieren, keine Zahlungen oder
Zusagen fiir kiinftige Zahlungen im Rahmen des Kapazititsmarktes erhalten.
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