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(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veroffentlichungen des Gerichtshofs der Europiischen Union im Amtsblatt der Européischen Union
(2020/C 68/01)

Letzte Veroffentlichung

ABL C 61 vom 24.2.2020

Bisherige Veroffentlichungen

ABL. C 54vom 17.2.2020

ABL. C 45vom 10.2.2020

ABL. C 36 vom 3.2.2020

ABL. C 27 vom 27.1.2020

ABL. C 19 vom 20.1.2020

ABL. C 10 vom 13.1.2020

Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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GERICHT

Bildung der Kammern und Zuteilung der Richter zu den Kammern
(2020/C 68/02)

Am 3. Februar 2020 hat das mit 51 Richtern besetzte Gericht beschlossen, auf Vorschlag des Prasidenten gemif$ Art. 13 Abs. 2 der
Verfahrensordnung nach dem Ausscheiden von Richter Forrester beschlossen, die Entscheidung iiber die Bildung der Kammern vom
30. September 2019 (') und die Entscheidung tiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern vom 4. Oktober 2019 (?) fiir die Zeit
vom 3. Februar 2020 bis zum 31. August 2022 zu dndern und die Richter wie folgt den Kammern zuzuteilen:

Erste erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Kanninen, Richter Jaeger, Richterinnen Péttorak, Porchia und Stancu.

Erste Kammer mit drei Richtern:

Kammerprisident Kanninen;

Formation A: Richter Jaeger und Richterin Péltorak;
Formation B: Richter Jaeger und Richterin Porchia;
Formation C: Richter Jaeger und Richterin Stancu;
Formation D: Richterin Péttorak und Richterin Porchia;
Formation E: Richterin Péttorak und Richterin Stancu;

Formation F: Richterin Porchia und Richterin Stancu.

Zweite erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisidentin Tomljenovi¢, Richterin Labucka, Richter Schalin, Richterin Skvaiilova-Pelzl und Richter Nomm.

Zweite Kammer mit drei Richtern:

Kammerprisidentin Tomljenovi¢;

Formation A: Richterin Labucka und Richter Schalin;
Formation B: Richterin Labucka und Richterin Skvaiilovi-Pelzl;
Formation C: Richterin Labucka und Richter Nomm;
Formation D: Richter Schalin und Richterin Skvatilova-Pelzl;
Formation E: Richter Schalin und Richter Nomm;

Formation F: Richterin Skvafilovd-Pelzl und Richter Nomm.

() ABLC372vom4.11.2019,S. 3.
() ABLC372vom4.11.2019,S. 3.
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Dritte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Collins, Richter Kreuschitz, Csehi und De Baere, Richterin Steinfatt.

Dritte Kammer mit drei Richtern:

Kammerpriasident Collins;

Formation A: Richter Kreuschitz und Csehi;

Formation B: Richter Kreuschitz und De Baere;
Formation C: Richter Kreuschitz und Richterin Steinfatt;
Formation D: Richter Csehi und De Baere;

Formation E: Richter Csehi und Richterin Steinfatt;

Formation F: Richter De Baere und Richterin Steinfatt.

Vierte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Gervasoni, Richter Madise und Nihoul, Richterin Frendo und Richter Martin y Pérez de Nanclares.

Vierte Kammer mit drei Richtern:

Kammerprisident Gervasoni;

Formation A: Richter Madise und Nihoul;

Formation B: Richter Madise und Richterin Frendo;
Formation C: Richter Madise und Martin y Pérez de Nanclares;
Formation D: Richter Nihoul und Richterin Frendo;
Formation E: Richter Nihoul und Martin y Pérez de Nanclares;

Formation F: Richterin Frendo und Richter Martin y Pérez de Nanclares.

Fiinfte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Spielmann, Richter Oberg, Richterin Spineanu-Matei, Richter Mastroianni und Richter Norkus.

Fiinfte Kammer mit drei Richtern:

Kammerprasident Spielmann;

Formation A: Richter Oberg und Richterin Spineanu-Matei;
Formation B: Richter Oberg und Richter Mastroianni;

Formation C: Richterin Spineanu-Matei und Richter Mastroianni.
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Sechste erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprasidentin Marcoulli, Richter Frimodt Nielsen, Schwarcz, Iliopoulos und Norkus.

Sechste Kammer mit drei Richtern:

Kammerprisidentin Marcoulli;

Formation A: Richter Frimodt Nielsen und Schwarcz;
Formation B: Richter Frimodt Nielsen und Iliopoulos;
Formation C: Richter Frimodt Nielsen und Norkus;
Formation D: Richter Schwarcz und lliopoulos;
Formation E: Richter Schwarcz und Norkus;

Formation F: Richter lliopoulos und Norkus.

Siebte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident da Silva Passos, Richter Valancius, Richterin Reine, Richter Truchot und Sampol Pucurull.

Siebte Kammer mit drei Richtern:

Kammerprisident da Silva Passos;

Formation A: Richter Valan¢ius und Richterin Reine;
Formation B: Richter Valan¢ius und Truchot;

Formation C: Richter Valan¢ius und Sampol Pucurull;
Formation D: Richterin Reine und Richter Truchot;
Formation E: Richterin Reine und Richter Sampol Pucurull;

Formation F: Richter Truchot und Sampol Pucurull.

Achte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Svenningsen, Richter Barents und Mac Eochaidh, Richterin Pynni und Richter Laitenberger.

Achte Kammer mit drei Richtern:

Kammerprasident Svenningsen;

Formation A: Richter Barents und Mac Eochaidh;
Formation B: Richter Barents und Richterin Pynni;
Formation C: Richter Barents und Richter Laitenberger;
Formation D: Richter Mac Eochaidh und Richterin Pynni;
Formation E: Richter Mac Eochaidh und Laitenberger;

Formation F: Richterin Pynnd und Richter Laitenberger.
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Neunte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisidentin Costeira, Richter Gratsias, Richterin Kancheva, Richter Berke und Richterin Perisin.

Neunte Kammer mit drei Richtern:

Kammerprésidentin Costeira;

Formation A: Richter Gratsias und Richterin Kancheva;
Formation B: Richter Gratsias und Berke;

Formation C: Richter Gratsias und Richterin Perisin;
Formation D: Richterin Kancheva und Richter Berke;
Formation E: Richterinnen Kancheva und Perisin;

Formation F: Richter Berke und Richterin Perisin.

Zehnte erweiterte Kammer mit fiinf Richtern:

Kammerprisident Kornezov, Richter Buttigieg und Passer, Richterin Kowalik-Baficzyk und Richter Hesse.

Zehnte Kammer mit drei Richtern:

Kammerpréisident Kornezov;

Formation A: Richter Buttigieg und Passer;

Formation B: Richter Buttigieg und Richterin Kowalik-Banczyk;
Formation C: Richter Buttigieg und Hesse;

Formation D: Richter Passer und Richterin Kowalik-Banczyk;
Formation E: Richter Passer und Hesse;

Formation F: Richterin Kowalik-Bariczyk und Richter Hesse.

Die mit vier Richtern besetzte Fiinfte Kammer wird erweitert, indem ein funfter Richter aus der Sechsten Kammer hinzugefiigt wird.
Der fuinfte Richter wird nach der umgekehrten Reihenfolge der in Art. 8 der Verfahrensordnung festgelegten Rangfolge fiir die Zeit bis
zum 31. August 2022 bestimmt.

Das Gericht bestitigt seine Entscheidung vom 4. Oktober 2019, nach der die Erste, die Vierte, die Siebte und die Achte Kammer mit
den nach Art. 270 AEUV und gegebenenfalls Art. 50a des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union
anhingig gemachten Rechtssachen und die Zweite, die Dritte, die Fiinfte, die Sechste, die Neunte und die Zehnte Kammer mit den im
Vierten Titel der Verfahrensordnung genannten Rechtssachen betreffend die Rechte des geistigen Eigentums betraut sind.

Es bestitigt aufferdem Folgendes:

— Der Président und der Vizeprisident sind nicht dauerhaft einer Kammer zugeteilt;
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— injedem Gerichtsjahr tagt der Vizeprisident mit jeder der zehn mit fiinf Richtern tagenden Kammer in einer Rechtssache pro Kam-
mer nach folgender Reihenfolge:

— inder ersten Rechtssache, die mit Entscheidung des Gerichts an eine erweiterte, mit fiinf Richtern tagende Formation der Ersten
Kammer, der Zweiten Kammer, der Dritten Kammer, der Vierten Kammer und der Fiinften Kammer zugewiesen wird:

— in der dritten Rechtssache, die mit Entscheidung des Gerichts an eine erweiterte, mit funf Richtern tagende Formation der
Sechsten Kammer, der Siebten Kammer, der Achten Kammer, der Neunten Kammer und der Zehnten Kammer zugewiesen
wird.

Tagt der Vizeprasident in einer solchen Formation mit fiinf Richtern, ist diese mit dem Vizeprasidenten, den Richtern des urspriinglich
befassten Spruchkorpers mit drei Richtern und einem der anderen Richter der betreffenden Kammer, der nach der umgekehrten Rei-
henfolge der in Art. 8 der Verfahrensordnung festgelegten Rangfolge bestimmt wird.
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\%

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation -
Frankreich) - GRDF SA[Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur
général pres la Cour d’appel de Paris

(Rechtssache C-236/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt — Richtlinie
2009/73/EG — Art. 41 Abs. 11 — Beilegung von Streitigkeiten iiber die dem Netzbetreiber obliegenden
Verpflichtungen — Zeitliche Wirkungen der Entscheidungen der Streitbeilegungsstelle — Rechtssicherheit —
Berechtigtes Vertrauen)

(2020/C 68/03)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: GRDF SA

Beklagte: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la Cour d'appel de
Paris

Tenor

Die Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erd-
gasbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/55/EG ist dahin auszulegen, dass sie es nicht verbietet, dass sich die Wirkun-
gen einer Entscheidung einer als Streitbeilegungsstelle handelnden Regulierungsbehoérde im Sinne von Art. 41 Abs. 11 dieser
Richtlinie auf die Situation der Parteien der dieser Behorde vorgelegten Streitigkeit, wie sie zwischen ihnen vor Entstehung dieser Strei-
tigkeit bestand, erstrecken, und zwar u. a. indem im Fall eines Gasdurchleitungsvertrags einer Streitpartei aufgegeben wird, diesen Ver-
trag fiir seine gesamte Vertragslaufzeit mit dem Unionsrecht in Einklang zu bringen.

() ABL C190vom 4.6.2018.



C68/8

Amtsblatt der Européischen Union 2.3.2020

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts
Salzburg, Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien - Osterreich) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser
(C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich und KL/UNIQUA
Osterreich Versicherungen AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz
Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
(C-479/18)

(Verbundene Rechtssachen C-355/18 bis C-357/18 und C-479/18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Direktversicherung [Lebensversicherung] —
Richtlinien 90/619/EWG, 92/96/EWG, 2002/83/EG und 2009/138/EG — Riicktrittsrecht — Unzutreffende
Information iiber die Modalitiiten der Ausiibung des Riicktrittsrechts — Form des Riicktritts — Auswirkungen auf
die Verpflichtungen des Versicherers — Frist — Ablauf der Riicktrittsfrist — Zulissigkeit des Riicktritts von einem
gekiindigten Vertrag — Zahlung des Riickkaufswerts — Erstattung der gezahlten Primien — Anspruch auf
Vergiitungszinsen — Verjahrung)

(2020/C 68/04)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegende Gerichte

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Parteien der Ausgangsverfahren
Kliger: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-479/18)

Beklagte: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18 bis C-357/18), UNIQUA Osterreich Versicherungen AG,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Tenor

1. Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fur die Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlinie 79/267/EWG in der durch die Richtlinie 92/96/EWG des
Rates vom 10. November 1992 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 31 der Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10.
November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung)
sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung), Art. 35 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 iiber Lebensversicherungen in Ver-
bindung mit deren Art. 36 Abs. 1 und Art. 185 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit
(Solvabilitit II) in Verbindung mit deren Art. 186 Abs. 1 sind dahin auszulegen, dass die Riicktrittsfrist bei einem Lebensversi-
cherungsvertrag auch dann ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem der Versicherungsnehmer davon in Kenntnis gesetzt
wird, dass der Vertrag geschlossen ist, wenn in den Informationen, die der Versicherer dem Versicherungsnehmer mitteilt,

— nicht angegeben ist, dass die Erklirung des Riicktritts nach dem auf den Vertrag anwendbaren nationalen Recht keiner
besonderen Form bedarf, oder

— eine Form verlangt wird, die nach dem auf den Vertrag anwendbaren nationalen Recht oder den Bestimmungen des Ver-
trags nicht vorgeschrieben ist, solange dem Versicherungsnehmer durch die Informationen nicht die Moglichkeit genom-
men wird, sein Riicktrittsrecht im Wesentlichen unter denselben Bedingungen wie bei Mitteilung zutreffender
Informationen auszuiiben. Die vorlegenden Gerichte werden im Wege einer Gesamtwiirdigung, bei der insbesondere dem
nationalen Rechtsrahmen und den Umstinden des Einzelfalls Rechnung zu tragen sein wird, zu priifen haben, ob den Versi-
cherungsnehmern diese Moglichkeit durch den in den ihnen mitgeteilten Informationen enthaltenen Fehler genommen
wurde.
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2. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 31 der Richt-
linie 92/96 ist dahin auszulegen, dass, wenn der Versicherer dem Versicherungsnehmer iiberhaupt keine Informationen iiber
sein Riicktrittsrecht mitgeteilt hat oder die mitgeteilten Informationen derart fehlerhaft sind, dass dem Versicherungsnehmer
die Moglichkeit genommen wird, sein Riicktrittsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Mitteilung zutref-
fender Informationen auszuiiben, die Riicktrittsfrist selbst dann nicht zu laufen beginnt, wenn der Versicherungsnehmer auf
anderem Wege von seinem Riicktrittsrecht Kenntnis erlangt hat.

3. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 geinderten Fassung in Verbindung mit Art. 31 der Richt-
linie 92/96 und Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 in Verbindung mit deren Art. 36 Abs. 1 sind dahin auszulegen, dass der
Versicherungsnehmer sein Riicktrittsrecht auch noch nach Kiindigung und Erfiillung aller Verpflichtungen aus dem Vertrag, u.
a. der Zahlung des Riickkaufswerts durch den Versicherer, ausiiben kann, sofern in dem auf den Vertrag anwendbaren Recht
nicht geregelt ist, welche rechtlichen Wirkungen es hat, wenn tiberhaupt keine Informationen tiber das Riicktrittsrecht mitge-
teilt wurden oder die dariiber mitgeteilten Informationen fehlerhaft waren.

4. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung, Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie
2002/83 und Art. 185 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138 sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenste-
hen, nach der der Versicherer einem Versicherungsnehmer, der von seinem Vertrag zuriickgetreten ist, lediglich den Riickkaufs-
wert zu erstatten hat.

5. Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 90/619 in der durch die Richtlinie 92/96 gednderten Fassung, Art. 35 Abs. 1 der Richtlinie
2002/83 und Art. 186 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138 sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, nach der Ver-
glitungszinsen auf Betrége, die der Versicherungsnehmer nach seinem Riicktritt vom Vertrag wegen ungerechtfertigter Berei-
cherung zuriickverlangt, in drei Jahren verjdhren, nicht entgegenstehen, sofern dadurch die Wirksamkeit des Riicktrittsrechts
des Versicherungsnehmers nicht beeintrichtigt wird, was das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-479/18 zu priifen haben
wird.

(") ABL C294vom 20.8.2018.
ABL. C 427 vom 26.11.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato -
Italien) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Rechtssache C-385/18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Begriff — In Schwierigkeiten befindliches offentliches
Eisenbahnunternehmen — BeihilfemafSnahmen — Bereitstellung einer Finanzhilfe — Zweck — Weiterbetrieb des
ffentlichen Eisenbahnunternehmens — Bereitstellung von Mitteln und Beteiligung am Kapital dieses dffentlichen
Unternehmens — Ubertragung in das Kapital eines anderen éffentlichen Unternehmens — Kriterium des privaten
Kapitalgebers — Pflicht, neue Beihilfen im Voraus anzumelden)

(2020/C 68/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Beklagte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Beteiligte: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Sl a socio
unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Tenor

1. Art. 107 AEUV ist dahin auszulegen, dass — vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Uberpriifungen —
sowohl die Bereitstellung eines Geldbetrags fiir ein in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befindliches 6ffentliches Unterneh-
men als auch die Ubertragung der gesamten Beteiligung eines Mitgliedstaats am Kapital dieses Unternehmens auf ein anderes
offentliches Unternehmen, und zwar ohne Gegenleistung, aber unter Verpflichtung letzteren Unternehmens, das Ungleichge-
wicht hinsichtlich der Vermdgenslage des ersteren zu beseitigen, als ,staatliche Beihilfen” im Sinne dieses Artikels eingestuft
werden konnen.

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass, wenn Manahmen wie die Bereitstellung eines Geldbetrags fiir ein in ernsten finan-
ziellen Schwierigkeiten befindliches 6ffentliches Unternehmen oder die Ubertragung der gesamten Beteiligung eines Mitglied-
staats am Kapital dieses Unternehmens auf ein anderes 6ffentliches Unternehmen, und zwar ohne Gegenleistung, aber unter
Verpflichtung letzteren Unternehmens, das Ungleichgewicht hinsichtlich der Vermdgenslage des ersteren zu beseitigen, als
,staatliche Beihilfen“ im Sinne von Art. 107 AEUV anzusehen sind, das vorlegende Gericht alle Konsequenzen daraus zu ziehen
hat, dass diese Beihilfen entgegen Art. 108 Abs. 3 AEUV nicht bei der Europiischen Kommission angemeldet wurden und
daher als rechtswidrig anzusehen sind.

(") ABL C294vom 20.8.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 19. Dezember 2019 — Patrick Grégor Puppinck u. a./[Republik Polen,
Europiische Kommission, Europiisches Parlament, Rat der Europiischen Union, European Citizens’ Initiative One of Us

(Rechtssache C-418/18P) ())

(Rechtsmittel — Institutionelles Recht — Biirgerinitiative , Einer von uns“ — Mitteilung der Europdischen
Kommission, in der ihre Schlussfolgerungen und die Griinde fiir den Verzicht auf das mit der Biirgerinitiative
geforderte Vorgehen dargelegt werden)

(2020/C 68/06)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre
Canizares, Manfred Liebner (Prozessbevollmichtigte: R. Kiska, Solicitor und P. Diamond, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: European Citizens’ Initiative One of Us, Europaische Kommission (Prozessbevollmichtigter: H. Kramer),
Republik Polen, Europdisches Parlament, Rat der Européischen Union

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2. Herr Patrick Grégor Puppinck, Herr Filippo Vari, Herr Jakub Baltroszewicz und Herr Manfred Liebner sowie Frau Joséphine

Quintavalle, Frau Edith Frivaldszky und Frau Alicia Latorre Canizares tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Euro-
pdischen Kommission.

(") ABL C341vom 24.9.2018.
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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen vom Juzgado de Primera
Instancia no 11 de Vigo, und vom Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona — Spanien) - Bondora AS/Carlos V. C.
(C-453/18), XY (C-494/18)

(Verbundene Rechtssachen C-453/18 und C-494/18) ())

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Europdisches Mahnverfahren —
Verordnung [EG] Nr. 1896/2006 — Vorlage ergiinzender Unterlagen zum Nachweis der Forderung —
Missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen — Richtlinie 93/13/EWG — Priifung durch das im Rahmen eines
Antrags auf Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls befasste Gericht)

(2020/C 68/07)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona
Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Bondora AS

Beklagte: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/138)

Tenor

Art. 7 Abs. 2 Buchst. d und e der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfithrung eines Europdischen Mahnverfahrens sowie Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen sind in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof und im
Licht von Art. 38 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union dahin auszulegen, dass sie es einem ,Gericht im Sinne dieser
Verordnung, das im Rahmen eines Europiischen Mahnverfahrens befasst wird, ermoglichen, vom Gliubiger weitere Angaben zu den
Vertragsklauseln, die zur Begriindung der fraglichen Forderung geltend gemacht werden, zu verlangen, um von Amts wegen die etwa-
ige Missbrauchlichkeit dieser Klauseln zu priifen, und dass sie folglich nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die zu diesem
Zweck beigebrachte erginzende Unterlagen fiir unzulissig erkldren.

() ABLC381vom 22.10.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 19. Dezember 2019 — HK/Europiische Kommission, Rat der Européischen
Kommission

(Rechtssache C-460[18 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Statut der Beamten der Europdischen Union — Art. 1d — Anhang VIII Art. 17
Abs. 1 - Hinterbliebenenversorgung — Voraussetzungen fiir die Gewihrung — Begriff des ,,iiberlebenden Ehegat-
ten“ eines Unionsbeamten — Ehe und nichteheliche Partnerschaft — Nichteheliche Lebensgemeinschaft —
Diskriminierungsverbot — Vergleichbare Lage — Fehlen — Voraussetzung der Mindestdauer der Ehe —
Betrugsbekimpfung — Rechtfertigung)

(2020/C 68/08)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: HK (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte A. Champetier und S. Rodrigues)
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Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmédchtigte: G. Gattinara und B. Mongin), Rat der Europdischen
Kommission (Prozessbevollmichtigte: M. Bauer und R. Meyer)

Tenor

1. Das Urteil vom 3. Mai 2018, HK/Kommission (T 574/16, nicht verdffentlicht, EU:T:2018:252), wird aufgehoben.

2. Die Klage von HK auf Aufhebung der Entscheidung der Europdischen Kommission, ihm die Gewahrung der Hinterbliebenen-
versorgung zu verweigern, und auf Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der ihm entstanden sein soll, wird abge-
wiesen.

3. HK, die Europdische Kommission und der Rat der Européischen Union tragen ihre eigenen durch das Verfahren im ersten

Rechtszug und das Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten.

() ABL C 381 vom 22.10.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato -
Italien) — AV, BU/Comune di Bernareggio

(Rechtssache C-465/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Ubertragung einer Apotheke im Rahmen eines
Ausschreibungsverfahrens — Nationale Rechtsvorschriften — Vorkaufsrecht fiir die Beschiiftigten der iibertragenen
Apotheke)

(2020/C 68/09)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: AV, BU

Beklagte: Comune di Bernareggio
Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Maflnahme entgegensteht, die den bei einer kommunalen Apotheke
beschiftigten Apothekern bei Ubertragung dieser Apotheke im Wege eines Ausschreibungsverfahrens ein uneingeschrinktes Vor-
kaufsrecht gewahrt.

(") ABLC399vom 5.11.2018.
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Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des College van Beroep
voor het bedrijfsleven — Niederlande) - Darie BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Rechtssache C-592/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 528/2012 — Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und c — Begriff
,,Biozidprodukt* — Begriff ,, Wirkstoff“ — Bakterielles Produkt, das die Art Bacillus Ferment enthilt — Andere
Wirkungsweise als durch eine blofe physikalische oder mechanische Einwirkung — Mittelbare Wirkungsweise —
Zeitraum der Einwirkung des Produkts)

(2020/C 68/10)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Darie BV

Beklagter: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Tenor

1. Der Begriff ,Biozidprodukt” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten ist
dahin auszulegen, dass er Produkte erfasst, die eine oder mehrere Bakterienarten, Enzyme oder andere Bestandteile enthalten,
die aufgrund ihrer spezifischen Wirkungsweise nicht unmittelbar auf die betreffenden Schadorganismen einwirken, sondern
auf die Entstehung bzw. die Aufrechterhaltung des Lebensumfelds dieser Organismen, sofern diese Produkte eine Einwirkung
auf andere Art als durch blofe physikalische oder mechanische Einwirkung nach sich ziehen, die Teil einer Kausalitdtskette ist,
die bei den Schadorganismen eine Hemmwirkung hervorrufen soll.

2. Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 528/2012 ist dahin auszulegen, dass es fiir die Einstufung eines Produkts als ,Bio-
zidprodukt” im Sinne dieser Bestimmung nicht relevant ist, dass dieses Produkt erst nach der Entfernung der betreffenden
Schadorganismen von der zu behandelnden Fliche auf dieser Fliche anzuwenden ist.

3. Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 528/2012 ist dahin auszulegen, dass der Zeitraum, innerhalb dessen die Einwirkung
des Produkets stattfindet, fiir die Einstufung dieses Produkts als ,Biozidprodukt*im Sinne dieser Bestimmung nicht relevant ist.

() ABL C436vom 3.12.2018.
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Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal
[Tax Chamber] - Vereinigtes Konigreich) - Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-677/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Zolltarifliche Einreihung — Kombinierte
Nomenklatur — Positionen 6212 und 9021 — Mastektomie-Biistenhalter — Durchfiihrungsverordnung [EU]
2017/1167 - Giiltigkeit — Begriff ,,Zubehor — Loyale Zusammenarbeit)

(2020/C 68/11)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Amoena Ltd

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tenor

Die Priifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1167 der Kommission
vom 26. Juni 2017 zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur beriihren konnte.

() ABL C 25 vom 21.1.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Timis -
Ruminien) - Amérasti Land Investment SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Timis
(Rechtssache C-707/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG -
Steuerbare Umsiitze — Vorsteuerabzug — Erwerb von nicht im nationalen Immobilienregister eingetragenen
Immobilien — Mit der erstmaligen Eintragung in dieses Register verbundene Kosten, die vom Erwerber getragen
werden — Inanspruchnahme spezialisierter Drittunternehmen — Vermittlung bei der Erbringung von
Dienstleistungen oder fiir die Zwecke eines Unternehmens getitigte Investitionskosten)

(2020/C 68/12)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Timig

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Amarasti Land Investment SRL

Beklagte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Tenor

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszu-
legen, dass sie dem nicht entgegensteht, dass die an einem Umsatz, der die Ubertragung des Eigentums an Immobilien zum Ziel
hat, beteiligten Parteien eine Klausel vereinbaren, wonach der kiinftige Erwerber sdmtliche oder einen Teil der Kosten der admi-
nistrativen Formalititen im Zusammenhang mit diesem Umsatz tragt, und zwar insbesondere diejenigen, die sich auf die erst-
malige Eintragung dieser Immobilien in das nationale Immobilienregister beziehen. Jedoch ist das blofse Vorhandensein einer
solchen Klausel in einem Vorvertrag iiber den Verkauf von Immobilien nicht ausschlaggebend fiir Kldrung der Frage, ob der
kiinftige Erwerber zum Abzug der Mehrwertsteuer berechtigt ist, die auf die Kosten der erstmaligen Eintragung der betreffen-
den Immobilien in das nationale Immobilienregister entfallt.

Die Richtlinie 2006/112, namentlich Art. 28, ist dahin auszulegen, dass im Rahmen eines Vorvertrags iiber den Verkauf von
Immobilien, die nicht im nationalen Immobilienregister eingetragen sind, der steuerpflichtige kiinftige Erwerber, der, so wie er
sich in dem Vorvertrag gegeniiber dem kiinftigen Verkdufer vertraglich verpflichtet hat, die Schritte unternimmt, die zur erst-
maligen Eintragung der betreffenden Immobilien in das Immobilienregister erforderlich sind, indem er Dienstleistungen in
Anspruch nimmt, die von steuerpflichtigen Dritten erbracht werden, so behandelt wird, als ob er diese Dienstleistungen dem
kiinftigen Verkdufer gegeniiber selbst im Sinne dieses Art. 28 erbracht hitte, auch wenn die Vertragsparteien vereinbart haben,
dass der Kaufpreis dieser Immobilien den Gegenwert der Tatigkeiten der katasterméfSigen Erfassung nicht einschliefit.

() ABLC54vom 11.2.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky siad v

Trnave — Slowakei) -RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Rechtssache C-290/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2008/48/EG — Verbraucherkreditvertrige —
Art. 10 Abs. 2 — Zwingende Angaben in Kreditvertrigen — Effektiver Jahreszins — Keine genaue Angabe des
Prozentsatzes des effektiven Jahreszinses — In Form einer Marge von 21,5 % bis 22,4 % ausgedriickter Zinssatz)

(2020/C 68/13)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky stid v Trnave

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager:

RN

Beklagte: Home Credit Slovakia a.s.
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Tenor

Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tiber Verbrau-
cherkreditvertrige und zur Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates in der durch die Richtlinie 2011/90/EU der Kommission
vom 14. November 2011 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er es verwehrt, dass der effektive Jahreszins in einem Verbrau-
cherkreditvertrag nicht durch einen einheitlichen Satz, sondern durch eine Marge zwischen einem Mindest- und einem Hochstsatz
ausgedriickt wird.

(") ABL C213vom 24.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo -
Spanien) — Strafverfahren gegen Oriol Junqueras Vies

(Rechtssache C-502/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Beschleunigtes Verfahren — Institutionelles Recht — Biirger der Europdischen
Union, der ins Europdische Parlament gewihlt wurde, als er sich im Rahmen eines Strafverfahrens in
Untersuchungshaft befand — Art. 14 EUV — Begriff ,,Mitglied des Europdischen Parlaments“ — Art. 343 AEUV -
Fiir die Erfiillung der Aufgabe der Union erforderliche Befreiungen — Protokoll [Nr. 7] iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Union — Art. 9 — Befreiungen, die den Mitgliedern des Europdischen Parlaments
zugutekommen — Immunitit wihrend der Reise — Immunititen wihrend der Sitzungsperiode — Personlicher,
zeitlicher und sachlicher Anwendungsbereich dieser verschiedenen Immunititen — Aufhebung der Immunitit durch
das Europdische Parlament — Antrag auf Aufhebung der Immunitit durch ein nationales Gericht — Akt zur
Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Mitglieder des Europdischen Parlaments — Art. 5 — Mandat —
Art. 8 — Wahlverfahren — Art. 12 — Priifung der Befugnisse der Mitglieder des Europdischen Parlaments nach der
amtlichen Bekanntgabe der Wahlergebnisse — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 39 Abs. 2 -
Wabhl der Mitglieder des Europiischen Parlaments in allgemeiner, unmittelbarer, freier und geheimer Wahl —
Passives Wahlrecht)

(2020/C 68/14)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens
Oriol Junqueras Vies

Beteiligte: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Tenor
Art. 9 des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass

— eine Person, deren Wahl ins Europiische Parlament amtlich bekanntgegeben worden ist, als sie sich im Rahmen eines Verfahrens
wegen schwerwiegender Straftaten in Untersuchungshaft befand, der aber nicht gestattet wurde, bestimmten Anforderungen nach-
zukommen, die nach innerstaatlichem Recht nach einer solchen Bekanntgabe vorgesehen sind, und sich zum Europiischen Parla-
ment zu begeben, um an dessen erster Sitzung teilzunehmen, nach Art. 9 Abs. 2 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen
der Union Immunitit genieft;
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— diese Immunitit verlangt, die gegen die betreffende Person verhdngte Untersuchungshaft aufzuheben, um ihr zu ermoglichen, sich
zum Europdischen Parlament zu begeben und dort die vorgeschriebenen Formalititen zu erfiillen. Wenn das zustindige nationale
Gericht allerdings der Auffassung ist, dass diese Malnahme aufrechtzuerhalten ist, nachdem diese Person die Eigenschaft als Mit-
glied des Européischen Parlaments erworben hat, muss es unverziiglich auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 3 dieses Protokolls die
Aufhebung dieser Immunitit beim Europaischen Parlament beantragen.

(") ABLC328vom 30.9.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 4. Dezember 2019 — Republik Polen/PGNiG Supply & Trading GmbH,
Europiische Kommission

(Rechtssache C-181/18P) ())

(Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Nichtigkeitsklage — Art. 263 Abs. 4 AEUV —
Zulissigkeit — Beschluss, der die Kligerin weder unmittelbar noch individuell betrifft — Rechtsakt mit
Verordnungscharakter — Fehlen — Art. 130 der Verfahrensordnung des Gerichts — Inhaltliche Wiirdigung der
Klagegriinde — Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union — Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz und ein faires Verfahren — Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens — Offensichtlich
unzulissiges Rechtsmittel)

(2020/C 68/15)

Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Republik Polen (Prozessbevollmichtigter: B. Majczyna)

Andere Parteien des Verfahrens: PGNIG Supply & Trading GmbH (Prozessbevollmichtigter: M. Jezewski, adwokat), Europiische Kommis-
sion (Prozessbevollmichtigte: O. Beynet und K. Herrmann)

Streithelferin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: zunichst T. Henze und R. Kanitz, dann R. Kanitz)

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird als offensichtlich unzulissig zurtickgewiesen.
2. Die Republik Polen tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Europdischen Kommission.

() ABLC152vom 30.4.2018.
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Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 18. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Székesfehérviri
Toérvényszék, Ungarn) — Hochtief AG[Fdvirosi Torvényszék

(Rechtssache C-362/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Nachpriifungsverfahren — Richtlinie 89/665/EWG —
Richtlinie 92/13/EWG — Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz — Grundsiitze der Effektivitit und der
Aquivalenz — Wiederaufnahme gerichtlicher Entscheidungen, die gegen das Unionsrecht verstofSen — Haftung der

Mitgliedstaaten bei Verstiflen nationaler Gerichte gegen das Unionsrecht — Bemessung des ersatzfihigen Schadens)

(2020/C 68/16)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Székesfehérvari Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Hochtief AG

Beklagter: Févarosi Torvényszék

Tenor

1. Die Haftung eines Mitgliedstaats fiir Schiden, die durch eine unionsrechtswidrige Entscheidung eines letztinstanzlichen natio-
nalen Gerichts entstanden sind, unterliegt den vom Gerichtshof insbesondere in Rn. 51 des Urteils vom 30. September 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), aufgestellten Voraussetzungen, ohne dass es ausgeschlossen wire, dass die Haftung dieses
Staates auf der Grundlage des nationalen Rechts unter weniger einschrinkenden Voraussetzungen ausgelost werden kann. Die
Haftung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die betreffende Entscheidung Rechtskraft erlangt hat. Im Rahmen der Ausge-
staltung dieser Haftung ist es Sache des mit einer Schadensersatzklage befassten nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung
aller Gesichtspunkte, die fir den in Rede stehenden Sachverhalt kennzeichnend sind, zu beurteilen, ob das letztinstanzlich ent-
scheidende nationale Gericht einen hinreichend qualifizierten Verstoff gegen das Unionsrecht begangen hat, weil es das
anwendbare Unionsrecht einschlielich der einschldgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs offenkundig verkannt hat. Dage-
gen steht das Unionsrecht einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die in einem solchen Fall die einer Partei durch die
rechtswidrige Entscheidung des nationalen Gerichts entstandenen Kosten generell von den ersatzfihigen Schidden ausschliefst.

2. Das Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und
Bauauftrige in der durch die Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007
gednderten Fassung und die Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften tiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor in der durch die Richtlinie
2007/66 gednderten Fassung sowie die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit, ist dahin auszulegen, dass es einer
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die im Fall eines rechtskriftig gewordenen Urteils eines Gerichts dieses Mit-
gliedstaats, mit dem {iiber eine Nichtigkeitsklage gegen eine Handlung eines offentlichen Auftraggebers entschieden wurde,
ohne auf eine Frage einzugehen, deren Priifung Gegenstand eines fritheren Urteils des Gerichtshofs war, das aufgrund eines
Vorabentscheidungsersuchens im Rahmen des die Nichtigkeitsklage oder eine andere Rechtssache betreffenden Verfahrens
erging, die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht gestattet. Besteht jedoch fiir das nationale Gericht nach den anwendbaren
innerstaatlichen Verfahrensvorschriften die Moglichkeit, ein rechtskraftig gewordenes Urteil riickgidngig zu machen, um die
durch dieses Urteil entstandene Situation mit einer rechtskriftigen fritheren nationalen Gerichtsentscheidung in Einklang zu
bringen, von der das Gericht, das das betreffende Urteil erlassen hat, und die Parteien der Rechtssache, in der es ergangen ist,
bereits Kenntnis hatten, muss von dieser Méglichkeit gemiR den Grundsitzen der Aquivalenz und der Effektivitit unter den
gleichen Bedingungen Gebrauch gemacht werden, um die Vereinbarkeit der Situation mit dem Unionsrecht in seiner Ausle-
gung durch ein fritheres Urteil des Gerichtshofs herbeizufithren.

() ABLC311vom 3.9.2018.
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Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 11. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia
Provincial Seccién n.o 4 de Zaragoza — Spanien) — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espaiia/lrene
Conte Sinchez

(Rechtssache C-431/18) ()
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung — Richtlinie 2009/103/EG — Art. 3 Abs. 1 - Begriff ,Nutzung eines Fahrzeugs* — Austritt
von Olund anderen Fliissigkeiten aus einem Kraftfahrzeug — Schiden)

(2020/C 68/17)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia
Beklagte: Irene Conte Sanchez

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 tiber die Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht ist dahin auszulegen, dass unter den Begriff
,Nutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser Bestimmung eine Situation fallt, in der ein Fahrzeug, das seiner Funktion als Transportmit-
tel entsprechend bewegt und/oder auf einem privaten Parkplatz geparkt wurde, an einem Unfall beteiligt ist, der sich auf diesem Park-
platz ereignet hat.

(') ABLC373vom15.10.2018.

Beschluss des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 17. Dezember 2019 — Rogesa Roheisengesellschaft Saar
mbH|/Europiische Kommission

(Rechtssache C-568/18 P) ()

(Rechtsmittel — Zugang zu Dokumenten der Organe — Verordnung [EG] Nr. 1049/2001 — Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich — Ausnahmen vom Zugangsrecht — Schutz der geschiftlichen Interessen einer natiirlichen oder
juristischen Person — Verordnung [EG] Nr. 1367/2006 — Art. 6 Abs. 1 — Anwendung von Ausnahmeregelungen bei
Antriigen auf Zugang zu Umweltinformationen — Dokumente, die von der Europdischen Kommission im Rahmen
des Systems fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten erstellt wurden — Verweigerung des Zugangs —
Spitere Ubermittlung der angeforderten Dokumente — Art. 149 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Wegfall
des Rechtsschutzinteresses — Erledigung)

(2020/C 68/18)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Altenschmidt und D. Jacob)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: H. Krimer und F. Clotuche-Duvieusart)
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Tenor
1. Das Rechtsmittel ist in der Hauptsache erledigt.
2. Die Europdische Kommission trigt die Kosten des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens.

() ABLC16 vom 14.1.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 17. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di
L’Aquila - Italien) — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Rechtssache C-618/18) (')

(Vorabentscheidungsersuchen — Sozialpolitik — Befristete Arbeitsvertrige — EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung — Begriff ,, befristet beschiftigter Arbeitnehmer* — Friedensrichter — Art. 53 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Offensichtliche Unzuliissigkeit)

(2020/C 68/19)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di L'Aquila

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Gabriele Di Girolamo
Beklagter: Ministero della Giustizia

Beteiligte: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Gegenstand

Das Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di L’Aquila (Friedensrichter L’Aquila, Italien) vom 19. September 2018 ist offen-
sichtlich unzulissig.

() ABLC25vom 21.1.2019.
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Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark - Osterreich) — NE/Bezirkshauptmannschaft Har tberg-Fiirstenfeld

(Rechtssache C-645/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Freier
Dienstleistungsverkehr — Entsendung von Arbeitnehmern — Art. 56 AEUV — Richtlinie 2014/67/EU — Art. 9 und
20 — Meldung von Arbeitnehmern — Bereithaltung der Lohnunterlagen — Sanktionen — VerhdiltnismaifSigkeit —
Geldstrafen mit im Vorhinein festgelegtem Mindestsatz — Kumulierung — Fehlende Hochstgrenze —
Verfahrenskosten)

(2020/C 68/20)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgerichts Steiermark

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: NE
Beklagte: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Beteiligte: Finanzpolizei

Tenor

Art. 20 der Richtlinie 2014/67/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie
96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®)
ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die fiir den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher Verpflich-
tungen in Bezug auf die Meldung von Arbeitnehmern und die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhdngung hoher Geldstrafen
vorsieht

— die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreiten diirfen.
— die je betroffenem Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschrinkung verhingt werden und

— zu denen im Fall der Abweisung einer gegen das Straferkenntnis erhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in Hohe von
20 % der verhdngten Strafe hinzutritt.

() ABL C122vom 1.4.2019.
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Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 19. Dezember 2019 - OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.)/Europdische Kommission

(Rechtssache C-741/18 P) ()

(Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Staatliche Beihilfen — Von Ungarn zugunsten
von Unternehmen, die Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiiftigen, durchgefiihrte Beihilfe — Nichtigkeitsklage —
Angebliche Beschliisse der Kommission, keine Einwinde zu erheben — Klagefrist — Beginn — Kenntnis vom
Vorliegen des angefochtenen Rechtsakts — Antrag auf Ubersetzung des angefochtenen Rechtsakts — Angemessene
Frist — Verspitung — Unzulissigkeit der Klage im ersten Rechtszug — Tatsachenwiirdigung — Teils offensichtlich
unzulissiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2020/C 68/21)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt L. Szabd)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: V. Bottka und C. Georgieva-Kecsmar)

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird als teilweise offensichtlich unzulissig und teilweise offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Die OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtick Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) trégt neben ihren eigenen Kosten die
der Europdischen Kommission.

() ABLC112vom 25.3.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 19. Dezember 2019 - Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-
Rehab Non-Profit Kft.)[Europidische Kommission

(Rechtssache C-747/18) ()

(Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Staatliche Beihilfen — Von Ungarn zugunsten
von Unternehmen, die Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiiftigen, durchgefiihrte Beihilfe — Nichtigkeitsklage —
Angebliche Beschliisse der Kommission, keine Einwiinde zu erheben — Fehlende Klagebefugnis — Nicht individuell
betroffene Person — Nicht zur Wahrung der Verfahrensrechte erhobene Klage — Unzuliissigkeit der Klage im ersten
Rechtszug — Offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2020/C 68/22)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt L.
Szabo)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: V. Bottka und C. Georgieva-Kecsmar)
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Tenor
1. Das Rechtsmittel wird als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Die Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) trigt neben ihren eigenen Kosten die der Europa-
ischen Kommission.

() ABLC112vom 25.3.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 19. Dezember 2019 — Motex Ipari és Szolgdltat6 Rehabiliticios Kft.
(Motex Kft.)[Europiische Kommission

(Rechtssache C-748[18P) ()

(Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Staatliche Beihilfen — Von Ungarn zugunsten
von Unternehmen, die Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiiftigen, durchgefiihrte Beihilfe — Nichtigkeitsklage —
Angebliche Beschliisse der Kommission, keine Einwinde zu erheben — Fehlende Klagebefugnis — Nicht individuell
betroffene Person — Nicht zur Wahrung der Verfahrensrechte erhobene Klage — Unzuliissigkeit der Klage im ersten
Rechtszug — Offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2020/C 68/23)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Motex Ipari és Szolgéltato Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt L. Szabo)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: V. Bottka und C. Georgieva-Kecsmar)

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.
2. Die Motex Ipari és Szolgaltat6 Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.) tragt neben ihren eigenen Kosten die der Européischen Kommis-

sion.

() ABLC112vom 25.3.2019.
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Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 19. Dezember 2019 — M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgiltaté Kft.
(M-Sansz Kft.)[Europdische Kommission

(Rechtssache C-757/18 P) ()

(Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Staatliche Beihilfen — Von Ungarn zugunsten
von Unternehmen, die Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiiftigen, durchgefiihrte Beihilfe — Nichtigkeitsklage —
Angebliche Beschliisse der Kommission, keine Einwinde zu erheben — Fehlende Klagebefugnis — Nicht individuell
betroffene Person — Nicht zur Wahrung der Verfahrensrechte erhobene Klage — Unzuliissigkeit der Klage im ersten
Rechtszug — Offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2020/C 68/24)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgdltaté Kft. (M-Sansz Kft.) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L.
Ravasz)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: V. Bottka und C. Georgieva-Kecsmar)

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.
2. Die M-Sansz Kereskedelmi, Termel és Szolgaltatd Kft. (M-Sansz Kft.) tragt neben ihren eigenen Kosten die der Europdischen

Kommission.

(") ABL C148vom 29.4.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 12. Dezember 2019 - Vans Inc./Amt der Europiischen Union fiir
geistiges Eigentum (EUIPO), Deichmann SE

(Verbundene Rechtssachen C-123[19 Pund C-125/19 P) (')

(Rechtsmittel - Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Riicknahme des Widerspruchs — Gegenstandslos
gewordene Rechtsmittel — Erledigung — Kosten)

(2020/C 68/25)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Vans Inc. (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Hirsch und M. Metzner)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmachtigte: A. Soder), Deichmann SE
(Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiltin C. Onken)

Tenor

1. Die vorliegenden Rechtsmittel sind in der Hauptsache erledigt.
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2. Die Vans Inc., die Deichmann SE und das Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) tragen jeweils ihre eige-
nen Kosten.

() ABL C220vom 1.7.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 19. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark — Osterreich) — EX EX (C-140/19 und C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM
(C-494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Verbundene Rechtssachen C-140/19, C-141/19 und C-492/19 bis C-494/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 und Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Freier
Dienstleistungsverkehr — Entsendung von Arbeitnehmern — Art. 56 AEUV — Richtlinie 2014/67/EU — Art. 9 und
20 — Meldung von Arbeitnehmern — Bereithaltung der Lohnunterlagen — Sanktionen — VerhiltnismaifSigkeit —
Geldstrafen mit im Vorhinein festgelegtem Mindestsatz — Kumulierung — Fehlende Hochstgrenze —
Verfahrenskosten — Offensichtliche Unzulissigkeit)

(2020/C 68/26)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: EX EX (C-140/19 und C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)

Beklagte: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Beteiligte: Finanzpolizei

Tenor

Art. 20 der Richtlinie 2014/67/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie
96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®)
ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die fiir den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher Verpflich-
tungen in Bezug auf die Meldung von Arbeitnehmern und die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhangung hoher Geldstrafen
vorsieht,

— die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreiten diirfen,

— die je betroffenem Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschrinkung verhingt werden und

— zu denen im Fall der Abweisung einer gegen das Straferkenntnis erhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in Hohe von
20 % der verhdngten Strafe hinzutritt.

() ABL.C187vom 3.6.2019.
ABL C 328 vom 30.9.2019.
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Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 19. November 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Trgovacki sud u
Zagrebu - Kroatien) - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. u. a./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Rechtssache C-200/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Justizielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen — Verordnung [EU] Nr. 1215/2012 — Gerichtliche Zustindigkeit, Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Art. 7 Nr. 1 Buchst. a — Besondere Zustindigkeit, wenn ein Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden — Begriff ,,Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag“ — Finanzielle Verpflichtungen, die sich aus dem nationalen Recht fiir die Miteigentiimer einer
Immobilie ergeben — Klage auf Erfiillung dieser Verpflichtungen)

(2020/C 68/27)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Vorlegendes Gericht

Trgovacki sud u Zagrebu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., KAPITAL d.0.0. in Insolvenz, PETROKEMIJA d.d., Duro Dakovi¢ Hol-
ding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU,
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI dd.,, BRODOGRADILISTE VIKTOR
LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZEN]ERING d.o.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d.,
INFRATERRA d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.o.0., METALKA METALCOM d.o.0., L.S.,B.C., ZN.,D.G.,, MR, A.T.

Beklagte: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Tenor

1. Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin
auszulegen, dass ein Rechtsstreit iber die Nichterfiillung finanzieller Verpflichtungen, die den Miteigentiimern einer Immobilie
nach nationalem Recht obliegen, als Verfahren anzusehen ist, das einen ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag“ im Sinne
von Art. 7 Nr. 1 Buchst. a dieser Verordnung zum Gegenstand hat.

2. Art. 7 Nr. 5 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass es sich bei einem Rechtsstreit wie dem des Ausgangsver-
fahrens, in dem es um eine Verpflichtung geht, die sich daraus ergibt, dass eine Gesellschaft betriebliche Raumlichkeiten
besitzt, in denen sie niedergelassen ist und Tatigkeiten ausiibt, nicht um eine ,Streitigkeit aus dem Betrieb einer Zweigniederlas-
sung, einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung* im Sinne dieser Vorschrift handelt.

() ABLC164vom13.05.2019
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Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 17. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts
Straubing — Deutschland) - B & L Elektrogerite GmbH/GC

(Rechtssache C-465/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2011/83/EU — Art. 2 Nr. 8 Buchst. c und Nr. 9 —

AufSerhalb von Geschiftsraumen abgeschlossener Vertrag — Begriff der ,,Geschiftsriume* — Vertrag, der an einem

Verkaufsstand einer Messe abgeschlossen wird, unmittelbar nachdem der Verbraucher, der sich an einem gemeinsam
genutzten Ort der Messe befindet, vom Unternehmer angesprochen wurde)

(2020/C 68/28)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Straubing

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: B & L Elektrogeridte GmbH

Beklagter: GC

Tenor

Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Ver-
braucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates in Verbindung mit Art. 2 Nr. 9 dieser Richtlinie ist dahin auszulegen, dass es sich bei einem Vertrag, der an einem von einem
Unternehmer anlésslich einer Messe betriebenen Verkaufsstand zwischen dem Unternehmer und einem Verbraucher geschlossen
wurde, unmittelbar nachdem der Verbraucher, der sich auf dem verschiedenen in der Ausstellungshalle einer Messe vertretenen Ver-
kaufsstinden gemeinsam zur Verfiigung stehenden Gang befand, von diesem Unternehmer angesprochen worden war, um einen
,auflerhalb von Geschiftsriumen abgeschlossene[n] Vertrag“ im Sinne dieser Bestimmung handelt.

() ABL C 348 vom 14.10.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 11. Dezember 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour du travail de
Liége, Belgien) — Ville de Verviers(J

(C-483[19) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Sozialpolitik — Richtlinie
1999/70/EG — EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige — Paragraph 2 —
Anwendungsbereich der Rahmenvereinbarung — Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, die
Berufsausbildungsverhiltnisse und Auszubildendensysteme/Lehrlingsausbildungssysteme sowie die
Arbeitsvertriige und -verhiltnisse, die im Rahmen eines besonderen dffentlichen oder von der iffentlichen Hand

unterstiitzten beruflichen Ausbildungs-, Eingliederungs- und Umschulungsprogramms abgeschlossen wurden,
auszuschliefSen — Folgen)

(2020/C 68/29)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour du travail de Liége (Arbeitsgerichtshof Liittich, Belgien)
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Ville de Verviers (Stadt Verviers)

Beklagter: |

Tenor

Paragraph 2 Nr. 2 Buchst. b der Rahmenvereinbarung vom 18. Mirz 1999 iiber befristete Arbeitsvertrige, die im Anhang der Richtli-
nie 1999/70/EG vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrdge enthalten ist, ist
dahin auszulegen, dass er es nicht verbietet, einen nationalen Gesetzgeber, der eine gewisse Kategorie von Vertrigen gemif§ der ihm
durch diese Vorschrift eingerdumten Moglichkeit vom Anwendungsbereich der nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 1999/70 und des Rahmenvertrags ausgenommen hat, von der Verpflichtung zu befreien, nationale Manahmen zu treffen,
die den Arbeitnehmern dieser Kategorie von Vertrigen die Einhaltung der mit der Rahmenvereinbarung verfolgten Ziele garantieren.

() ABL C288vom 26.08.2019.

Vorabentscheidungsersuchen des Apelativen sad Varna (Bulgarien), eingereicht am 19. November 2019 - Strafverfahren
gegen DR

(Rechtssache C-845/19)
(2020/C 68/30)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Apelativen sad Varna

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

DR

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 201442 /EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Ein-
ziechung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus Straftaten in der Européischen Union (ABL. 2014,L 127, S. 39, berichtigt im ABL
2014, L 138, S. 114) und die Charta der Grundrechte der Europiischen Union in Bezug auf eine Straftat anwendbar, die im
Besitz von Betiubungsmitteln zum Zwecke deren Verbreitung besteht und die von einem bulgarischen Staatsbiirger im
Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien begangen wurde und wenn der eventuelle wirtschaftliche Ertrag auch in der Republik
Bulgarien realisiert wurde und sich dort befindet?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Was ist unter dem Begriff des ,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch
eine Straftat erlangt wird“ gemaf8 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie zu verstehen und kann ein Geldbetrag, der in der von der verur-
teilten Person und ihrer Familie bewohnten Wohnung und in dem von der verurteilten Person gefithrten PKW sichergestellt
und beschlagnahmt wurde, einen solchen Ertrag darstellen?

3. Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer Regelung, wie der des Art. 53 Abs. 2 NK der Republik Bulgarien, die eine
Einziehung des ,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch eine Straftat erlangt wird*, nicht vorsieht, entgegensteht?
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4. Ist Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, wie der
des Art. 306 Abs. 1 Nr. 1 NPK der Republik Bulgarien entgegensteht, die es ermoglicht, einen Geldbetrag zugunsten des Staates
einzuziehen, von dem behauptet wird, dass er einer anderen Person als dem Titer gehore, ohne dass diese dritte Person die
Maglichkeit hat, als Beteiligte am Verfahren teilzunehmen und einen direkten Zugang zu den Gerichten zu erhalten?

Rechtsmittel, eingelegt am 21. November 2019 von FVE Holysov Is. . 0. u. a. gegen das Urteil des Gerichts (Siebte Kammer)
vom 20. September 2019 in der Rechtssache T-217/17, FVE Holysov Is. r. 0. u. a. Kommission

(Rechtssache C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: EVE HolySov I's. 1. 0., FVE Stifbro s. 1. 0., FVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. . 0., FVE Ose¢nd s. . 0., Solarpark Ryb-
nicek s. r. 0., FVE KnéZzmost s. . 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.o., Onyx Energy projekt Il s.r.o., Photon
SPV 1 s.r.o., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.o., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.o0., Photon SPV 11
s.r.0., Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Invest-
ments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH und WA Investments-Europa Nova Ltd (Prozessbevollmach-
tigte: A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes und T. Herbold, Rechtsanwilte)

Andere Partei des Verfahrens: Européische Kommission, Tschechische Republik, Konigreich Spanien, Republik Zypern und Slowakische
Republik

Antrige
Die Rechtsmittelfithrer beantragen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— ihrer Klage gegen den Beschluss C(2016) 7827 final der Kommission vom 28. November 2016 iiber die staatliche Beihilfe
SA.40171 (2015/NN) betreffend die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen, dessen Zusammenfassung
im Amtsblatt der Europdischen Union (') veroffentlicht wurde, stattzugeben, oder hilfsweise

— die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Rechtsmittelgegnerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Berufung betrifft (i) den Begriff ,staatliche Beihilfe* in privat finanzierten Programmen fiir erneuerbare Energien, (i) die Verlds-
slichkeit der Entscheidungen der Rechtsmittelgegnerin fiir Unionsbiirger, (iii) den Schutz deren berechtigten Erwartungen gegen die
Kehrtwendungen der Rechtsmittelgegnerin und (iv) die Grenzen des Missbrauchs der Befugnisse der Rechtsmittelgegnerin. Die Rechts-
mittelfithrer stiitzen sich auf acht Rechtsmittelgriinde.

Erster Rechtsmittelgrund: Die Feststellung des Gerichts, dass das Schreiben der Rechtsmittelgegnerin vom Juli 2004 an die betreffen-
den Industrieverbinde keine verbindliche Entscheidung darstelle, sei zum einen ein Verstof gegen die — falsch ausgelegte — Rechtspre-
chung des Gerichtshofs zu der Frage, was eine Entscheidung darstellt, und verstoffe zum anderen zum Nachteil der Rechtsmittelfithrer
gegen Verfahrensvorschriften.
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Zweiter Rechtsmittelgrund: Die Rechtsmittelfiihrer hitten sich darauf berufen, dass die Rechtsmittelgegnerin durch eine von ihr im
Jahr 2006 getroffene ablehnende Beihilfeentscheidung (im Folgenden: Entscheidung von 2006) gebunden sei. Die Feststellung des
Gerichts, dass ein solcher Klagegrund unzuldssig sei, da (i) die Rechtsmittelfithrerinnen ,diese Entscheidung nicht genau bezeichnet*
hitten und (ii) der Klagegrund nur in der Erwiderung vorgebracht worden sei, verstofe (a) gegen die Anforderungen der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs an das Vorliegen einer Entscheidung und (b) gegen die Verfahrensvorschriften.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerinnen nicht darauf hitten vertrauen
diirfen, dass die Rechtsmittelgegnerin ihre Entscheidungen von 2004 und 2006 aufrecht erhilt sowie ihr Verhalten von 2004 bis zum
angefochtenen Beschluss von 2006 beibehilt. Erstens habe es die Umstinde der Rechtssache nicht beriicksichtigt, obwohl diese unbe-
stritten seien, und es verstofSe gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den Anforderungen an den Vertrauensschutz. Zweitens
beruhe die Feststellung des Gerichts auf VerfahrensverstofSen.

Vierter Rechtsmittelgrund: Die Feststellung des Gerichts (in den Rn. 86-127), dass das urspriingliche Férderprogramm eine staatliche
Beihilfe darstelle, verkenne den Begriff ,staatliche Beihilfe“. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs habe das urspriingliche Forder-
programm keine staatlichen Mittel umfasst, was unabhingig davon gelte, ob die Erhchung der Energiepreise fiir erneuerbare Energie
eine ,Abgabe“ darstelle. Selbst wenn das Vorhandensein einer ,Abgabe“ als entscheidend angesehen wiirde (quod non), verstofle die
Feststellung des Gerichts, dass eine ,,Abgabe“ vorliege, gegen Unionsrecht und beruhe auf VerfahrensverstofSen.

Fiinfter Rechtsmittelgrund: Mit ihrem vierten Klagegrund hitten die Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Gericht geltend gemacht, dass
die Rechtsmittelgegnerin bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der streitigen Mafnahmen mit dem Binnenmarkt iiberzogene Anforde-
rungen gestellt hitte. Das Gericht habe (in den Rn. 130-136) diesen Klagegrund mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass das mafs-
gebliche Erfordernis eines ,Uberpriifungsmechanismus” von der Rechtsmittelgegnerin nicht ,auferlegt” worden sei und dass es mit den
Leitlinien von 2008 der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen () in Einklang stehe. Dies verstofle gegen EU-Recht.

Sechster Rechtsmittelgrund: Mit dem ersten Teil ihres fiinften Klagegrundes hitten die Rechtsmittelfithrer geltend gemacht, dass der
angefochtene Beschluss auf Sachverhaltsirrtiimern beruht, und mit dem siebten Klagegrund, dass er auf einem offensichtlichen Beur-
teilungsfehler beruht. Das Gericht (Rn. 139 und 166) habe beide Klagegriinde zuriickgewiesen. Diese Zuriickweisung beruhe auf Ver-
fahrensfehlern, die die Rechtsmittelfithrerinnen beschwerten. Erstens sei das Gericht, als es den ersten Teil des fiinften Klagegrundes
zuriickgewiesen habe, auf diesen nicht in der Sache eingegangen, da es ihn falsch gedeutet habe. Es habe auch nicht den Inhalt dieses
Klagegrundes wie in der Erwiderung dargelegt wiedergegeben. Zweitens habe die durch das Gericht erfolgte Zuriickweisung des sieb-
ten Klagegrundes nicht seinen Inhalt wiedergegeben, wie er in der Erwiderung dargelegt worden sei.

Siebter Rechtsmittelgrund: Die Zuriickweisung des zweiten Teils des fiinften Klagegrundes durch das Gericht, der Verstofe gegen Ver-
fahrensvorschriften durch die Rechtsmittelfiihrerin betrofen habe, habe gegen EU-Recht verstofSen.

Achter Rechtsmittelgrund: Die durch das Gericht erfolgte Zuriickweisung des sechsten Klagegrundes, der eine ungerechtfertigte Ent-
scheidung der Rechtsmittelgegnerin in Fragen auflerhalb des Geltungsbereichs des Beihilferechts und einen Verstof§ gegen Art. 5 Abs. 1
EUV durch die Rechtsmittelgegnerin betroffen habe, verstoffe gegen Unionsrecht.

() ABL2017,C69,8.2.
() ABL2008,C82,S.1.

Rechtsmittel, eingelegt am 19. November 2019 von DK gegen das Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 10. September
2019 in der Rechtssache T-217/18, DK/EAD

(Rechtssache C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer: DK (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Andere Partei des Verfahrens: Europdischer Auswartiger Dienst
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Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das Urteil vom 10. September 2019 in der Rechtssache DK/EAD (T-217/18) aufzuheben;

— die Entscheidung vom 23. Mai 2017, mit der gegen ihn eine Disziplinarstrafe verhingt wurde, aufzuheben;

— dem EAD die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt die Aufhebung des Urteils vom 10. September 2019 (T-217/18), mit dem das Gericht seine Nichtig-
keitsklage abgewiesen und ihm die Kosten auferlegt hat.

Der Rechtsmittelfithrer beruft sich dafiir auf einen einzigen Rechtsmittelgrund, mit dem er einen Rechtsfehler geltend macht (Rn. 28
bis 53 des angefochtenen Urteils), soweit das Gericht Art. 10 Buchst. b des Anhangs IX des Status dahin ausgelegt habe, dass er die

Beriicksichtigung eines bereits ersetzten Schadens ermégliche, um die Verschirfung der Sanktion zu rechtfertigen, die gegen den
Beamten im Vergleich zu der vom Disziplinarrat empfohlenen Sanktion verhdngt worden sei.

Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien), eingereicht am 21. November 2019 -
Strafverfahren gegen Ivan Gavanozov

(Rechtssache C-852/19)
(2020/C 68/33)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Spetsializiran nakazatelen sad

Partei des Ausgangsverfahrens

Ivan Gavanozov

Vorlagefrage

Ist eine nationale Regelung, die keine Rechtsbehelfe gegen den Erlass einer Européischen Ermittlungsanordnung zur Durchsuchung
von Wohn- und Geschiftsrdumen, zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstinde und zur Vernehmung eines Zeugen vorsieht, mit Art.
14 Abs. 1 bis 4, Art. 1 Abs. 4 und den Erwigungsgriinden 18 und 22 der Richtlinie 2014/41 (') sowie den Art. 47 und 7 der Charta in
Verbindung mit den Art. 13 und 8 EMRK vereinbar?

Kann unter diesen Umstdnden eine Europaische Ermittlungsanordnung erlassen werden?

(") Richtlinie 2014/41EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Europiische Ermittlungsanordnung in Strafsachen
(ABL. 2014,L130,S.1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Apelativen sad Varna (Bulgarien), eingereicht am 26. November 2019 - Strafverfahren

gegen TS
(Rechtssache C-863/19)
(2020/C 68/34)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Apelativen sad Varna

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

TS

Vorlagefragen

1.

Sind die Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iber die Sicherstellung und Ein-
ziehung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus Straftaten in der Européischen Union (ABL. 2014, L 127, S. 39, berichtigt im ABL.
2014, L 138, S. 114) und die Charta der Grundrechte der Europdischen Union in Bezug auf eine Straftat anwendbar, die im
Besitz von Betdubungsmitteln zum Zwecke deren Verbreitung besteht und die von einem bulgarischen Staatsbiirger im
Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien begangen wurde und wenn der eventuelle wirtschaftliche Ertrag auch in der Republik
Bulgarien realisiert wurde und sich dort befindet?

Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Was ist unter dem Begriff des ,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch
eine Straftat erlangt wird“ gemafS Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie zu verstehen und kann ein Geldbetrag, der in der von der verur-
teilten Person und ihrer Familie bewohnten Wohnung und in dem von der verurteilten Person gefithrten PKW sichergestellt
und beschlagnahmt wurde, einen solchen Ertrag darstellen?

Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer Regelung, wie der des Art. 53 Abs. 2 NK der Republik Bulgarien, die eine
Einziehung des ,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch eine Straftat erlangt wird“, nicht vorsieht, entgegensteht?

Ist Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, wie der
des Art. 306 Abs. 1 Nr. 1 NPK der Republik Bulgarien entgegensteht, die es ermoglicht, einen Geldbetrag zugunsten des Staates
einzuziehen, von dem behauptet wird, dass er einer anderen Person als dem Titer gehore, ohne dass diese dritte Person die
Maglichkeit hat, als Beteiligte am Verfahren teilzunehmen und einen direkten Zugang zu den Gerichten zu erhalten?

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 26. November 2019 - NH gegen

Deutsche Lufthansa AG
(Rechtssache C-864/19)
(2020/C 68/35)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht K6ln
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: NH
Beklagte: Deutsche Lufthansa AG

Die Rechtssache wurde mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 9. Januar 2020 im Register des Gerichtshofs gestrichen.

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky soud v Brné (Tschechische Republik), eingereicht am 4. Dezember 2019 - Tesco
Stores CR a.s./Ministerstvo zemédélstvi

(Rechtssache C-881/19)
(2020/C 68/36)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky soud v Brné

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kligerin: Tesco Stores CR a.s.

Beklagter: Ministerstvo zemédélstvi

Vorlagefrage

Ist die in Anhang VII Teil E Nr. 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (*) des Européischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher iiber Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
19242006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der
Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr.
608/2004 der Kommission enthaltene Regelung dahin auszulegen, dass bei einem Lebensmittel, das fiir Verbraucher in der Tschechi-
schen Republik bestimmt ist, eine in Anhang I unter Abschnitt A Nr. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/36/EG (?) des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Juni 2000 iiber Kakao- und Schokoladeerzeugnisse fiir die menschliche Erndhrung in gednderter
Fassung angefiihrte zusammengesetzte Zutat im Zutatenverzeichnis des Erzeugnisses nur dann ohne Angabe ihrer Zusammensetzung
aufgefiihrt werden darf, wenn diese zusammengesetzte Zutat exakt entsprechend der tschechischen Sprachfassung des Anhangs I der
Richtlinie 2000/36/EG gekennzeichnet ist?

() ABL2011,L304,8.18.
() ABL.2000,L197,8.19.
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Rechtsmittel, eingelegt am 19. Dezember 2019 vom Europiischen Gewerkschaftsverband fiir den 6ffentlichen Dienst
(EPSU) gegen das Urteil des Gerichts (Neunte erweiterte Kammer) vom 24. Oktober 2019 in der Rechtssache T-310/18,
EPSU und Goudriaan/Kommission

(Rechtssache C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Europdischer Gewerkschaftsverband fiir den 6ffentlichen Dienst (EPSU) (Prozessbevollmichtigte: R. Arthur, Solici-
tor, und K. Apps, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Jan Willem Goudriaan

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das Rechtsmittel zuzulassen;

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission vom 6. Marz 2018 aufzuheben;

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittelfiihrers fiir das Rechtsmittel und fiir das Verfahren vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Der Rechtsmittelfithrer macht geltend, dass dieses Rechtsmittel zugelassen werden sollte, weil das Gericht Rechtsfehler begangen habe.
Die durch den Beschluss des Rates nach Art. 155 Abs. 2 AEUV verabschiedeten Richtlinien seien gesetzgeberischer Art

Das Gericht habe rechtsfehlerhaft entschieden, dass das Verfahren nach Art. 154 und 155 AEUV ungeeignet dazu sei, Rechtsakte
gesetzgeberischer Natur zu schaffen.

a. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hitten Manahmen, die durch das zweite Verfahren verabschiedet wiirden, diesel-
ben Folgen wie andere Richtlinien.

b. Der Vertrag von Lissabon habe weder die Rolle der Sozialpartner reduziert noch die Natur von Mafinahmen, die durch das
zweite Verfahren verabschiedet wiirden, verindert.

c. Durch Ratsbeschluss mittels Richtlinie verabschiedete Mafnahmen blieben gesetzgeberischer Natur.

d. Durch Ratsbeschluss mittels Richtlinie verabschiedete Mafinahmen seien gesetzgeberische Akte.

e. Alternativ, wenn (was verneint wird) Richtlinien, die durch Ratsbeschluss verabschiedet worden seien, nicht gesetzgeberische
Akte seien:
i Sie seien eine Form der lex specialis und im Wesentlichen gesetzgeberischer und nicht ausfithrender Natur
ii Sie konnten dieselben rechtlichen Auswirkungen haben, wie sie sie vor 2007 hatten.

Das Gericht habe daher den ersten Klagegrund des Rechtsmittelfithrers zu Unrecht zuriickgewiesen.
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Auslegung der Art. 154-155 AEUV
Das Gericht habe Art. 154 und 155 Abs. 2 AEUV wortlich, systematisch und teleologisch rechtsfehlerhaft ausgelegt.
a. Die Auslegung von Art. 155 Abs. 2 AEUV durch das Gericht halte sich nicht an den ausdriicklichen Wortlaut.

b. Das Gericht hitte feststellen miissen, dass, wenn eine Sozialpartnervereinbarung zwischen reprisentativen Sozialpartnern ver-
einbart worden sei und diese Vereinbarung nicht rechtswidrig sei, die Kommission verpflichtet sei, den Text dem Rat zu unter-
breiten, damit dieser fiir einen Beschluss nach Art. 155 Abs. 2 Unterabs. 2 AEUV erlasse.

c. Das Gericht hitte feststellen miissen, dass die Wahl der Methode zur Durchfithrung von Sozialpartnervereinbarungen bei den
Sozialpartnern und nicht bei der Kommission liege.

d. Das Gericht hitte feststellen miissen, dass der Rat die Befugnisse habe, zu entscheiden, keinen Beschluss nach Art. 155 Abs. 2
Unterabs. 2 AEUV zu treffen, die Kommission aber keine vergleichbare Befugnis habe.

e Das Gericht habe das institutionelle Gleichgewicht der Art. 154 und 155 AEUV verkannt, indem es die Befugnisse der Kom-
mission tiber den ausdriicklichen Wortlaut der Vorschriften hinaus erstreckt und die Wirkung der Art. 13 und 17 EUV ver-
kannt habe.

f. Die Auslegung des Gerichts laufe dem Zusammenhang von Titel X AEUV (,Sozialpolitik) und Art. 28 der Charta der Grund-
rechte zuwider.

g Das Gericht habe das Urteil des Gerichts UEAPME/Rat missverstanden, indem es der Kommission ein groferes politisches
Ermessen eingerdumt habe, als es die Kommission bei richtiger Auslegung habe.

h. Das Gericht habe die Rolle des Parlaments im Verfahren nach Art. 154 und 155 falsch eingeschitzt.
Das Gericht habe den ersten Klagegrund des Rechtsmittelfithrers daher zu Unrecht zuriickgewiesen.
Respektvolle Vorgehensweise gegeniiber der Entscheidung der Kommission

Das Gericht habe irrtiimlich befunden, dass die Kommission ein weites politisches Ermessen habe, wenn sie ihre Entscheidung treffe.
Damit habe das Gericht:

a. die Art. 154 und 155 AEUV und das Wesen des Sozialpartnerverfahrens falsch ausgelegt sowie
b. falschlicherweise Parallelen zu der Europdischen Biirgerinitiative gezogen.

Das Gericht habe den zweiten Klagegrund des Rechtsmittelfithrers daher zu Unrecht zuriickgewiesen.
Herangehensweise an die Begriindung der Kommission in der Kommissionsentscheidung

Das Gericht habe die RechtmifSigkeit der kurzen Begriindung der Kommissionsentscheidung zu Unrecht bestitigt.

a. Die Griinde, die die Kommission im Schreiben vom 6. Mirz 2018 angegeben habe, seien rechtlich und tatsichlich unzutref-
fend.
b. Die Kommission habe keine Erklirung dafiir gegeben, warum sie von Zusicherungen in ihren fritheren Schreiben und verof-

fentlichten Mitteilungen abgewichen sei.

c. Die im Schreiben angegebenen Griinde seien nicht die Griinde gewesen, auf die sich die Kommission in ihrer Klagebeantwor-
tung oder in der miindlichen Verhandlung gestiitzt habe. Diese Griinde seien aufSerdem rechtlich und tatsichlich unzutreffend.

Die Kommission habe nicht im Einklang mit Art. 41 der Grundrechtecharta gehandelt.



C68/36 Amtsblatt der Européischen Union 2.3.2020

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky soud v Ostravé (Tschechische Republik), eingereicht am 27. Dezember 2019 —
Samohyl group, a. s./Generilni feditelstvi cel

(Rechtssache C-941/19)
(2020/C 68/38)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky soud v Ostravé

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Samohyl group, a. s.

Beklagter: Generélni feditelstvi cel

Vorlagefrage
Ist die Ware mit der Bezeichnung ,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapdni na kiizi — spot-on pro ko¢ky“ (Bob Martin Clear Spot
on 50 mg Losung zum Auftropfen fiir Katzen), die in Pipetten (0,5 ml) bereitgestellt wird und den Wirkstoff Fipronil (50 mg in einer

Pipette) und die Hilfsstoffe Butylhydroxyanisol E 320, Butylhydroxytoluol E 321, Benzylalkohol und Diethylenglykolmonoethylether
enthdlt, in die Tarifposition 3004 oder die Tarifposition 3808 der Kombinierten Nomenklatur des Zolltarifs einzureihen?

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (England und Wales) (Civil Division), eingereicht am 27. Dezember
2019 - MG/HH

(Rechtssache C-946/19)
(2020/C 68/39)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal (England und Wales) (Civil Division)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: MG

Beklagter: HH

Vorlagefragen

1. Verleiht Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (*) (Briissel-la-Verordnung) einer Person, die ihren Wohnsitz in
einem Mitgliedstaat hat, ein unmittelbar einklagbares Recht?
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2. Wenn ja:

a) Ist der Mitgliedstaat verpflichtet, wenn ein solches Recht verletzt wird, indem in einem Drittstaat ein Gerichtsverfahren
gegen diese Person eingeleitet wird, einen Rechtsbehelf, auch in Form einer ,Anti-suit injunction®, vorzusehen?

b) Gilt eine solche Verpflichtung auch in dem Fall, in dem vor den Gerichten eines Drittstaats ein Anspruch zur Verfiigung

steht, der nach dem vor den Gerichten des Mitgliedstaats anwendbaren Recht nicht zur Verfiigung steht?

(") Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am
6. Januar 2020 - Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB,
Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, , K“ Line Holding (Europe) Limited, ,K“ Line
Europe Limited, NYK Group Europe Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Rechtssache C-2/20)
(2020/C 68/40)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Daimler AG

Beklagte: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limi-
ted, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K“ Line Holding (Europe) Limited, ,K“ Line Europe Limited, NYK Group Europe Limited, Com-
pailia Sudamericana de Vapores SA

Vorlagefragen

1. Ist ein nationales Gericht dafiir zustindig, tiber einen Schadensersatzanspruch auf der Grundlage von Art. 85 EWG/Art. 81 EG
zu entscheiden, wenn es bei der beanstandeten Verhaltensweise um die Erbringung internationaler Seeverkehrsdienstleistun-
gen ausschlieflich zwischen Hifen auflerhalb der EWG/EG in der Zeit vor dem 1. Mai 2004 ging und das nationale Gericht
keine zustindige Behorde in einem Mitgliedstaat im Sinne von Art. 88 EWG/Art. 84 EG war?

2. Falls die Frage 1 zu verneinen ist: Ist ein nationales Gericht dafiir zustindig, tiber einen solchen Anspruch in Bezug auf die
Erbringung internationaler Seeverkehrsdienstleistungen ausschlieflich zwischen Hafen auerhalb der EWG/EG in der Zeit vom
1. Mai 2004 bis zum 18. Oktober 2006 zu entscheiden?
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Klage, eingereicht am 10. Januar 2020 - Europiische Kommission/Hellenische Republik
(Rechtssache C-11/20)
(2020/C 68/41)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Bouchagiar und Th. Ramopoulos)
Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 2, 3 und 4 des Beschlusses der Kom-
mission vom 7. Dezember 2011 in der Sache SA.28864 betreffend die ihr von der griechischen Agrarversicherungsanstalt (ELGA)
in den Jahren 2008 und 2009 gewihrten Ausgleichszahlungen und aus dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union verstofSen hat, dass sie nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen alle zur Durchfithrung dieses Beschlusses erforderlichen
Mafinahmen erlassen oder jedenfalls die Kommission iiber die gemif§ Art. 4 des Beschlusses erlassenen Mafnahmen nicht gebiih-
rend unterrichtet hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach dem Beschluss der Europdischen Kommission vom 7. Dezember 2011 in der Sache SA.28864 hitte die Hellenische Republik
innerhalb von vier Monaten die rechtswidrigen Beihilfen zuriickfordern miissen, die von der griechischen Agrarversicherungsanstalt
(ELGA) in den Jahren 2008 und 2009 gewihrt worden seien, und sie hitte die Europdische Kommission tiber die hierfiir erforderlichen
Mafnahmen gebithrend unterrichten miissen.

Die Hellenische Republik habe jedoch die fraglichen Beihilfen nicht zuriickgefordert, wie sie dies hitte tun miissen. Die Hellenische
Republik habe auch noch nicht die fiir die Durchfithrung des Beschlusses erforderlichen Mafinahmen erlassen. Jedenfalls habe die Hel-

lenische Republik die Européische Kommission iiber die Manahmen zur Durchfiihrung des Beschlusses nicht gebiihrend unterrich-
tet.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Justice de paix du
troisi¢éme canton de Charleroi - Belgien) — Giovanni Martina/Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd

(Rechtssache C-369/18) ()
(2020/C 68/42)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C285vom13.8.2018.
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Beschluss des Prisidenten der Vierten Kammer des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
Najvyssi siid Slovenskej republiky - Slowakei) — Strafverfahren gegen YX

(Rechtssache C-495/18) (1)
(2020/C 68/43)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABLC352vom1.10.2018.

Beschluss des Présidenten der Neunten Kammer des Gerichtshofs vom 17. September 2019 (Vorabentscheidungsersuchen
des Conseil d‘Etat — Frankreich) — Fédération des fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la
Santé

(Rechtssache C-517/18) (!)
(2020/C 68/44)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Neunten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC364vom 8.10.2018.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 19. September 2019 - Duferco Long Products SA/Europiische Kommis-
sion

(Rechtssache C-738/18 P) ()
(2020/C 68/45)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C35vom 28.1.2019.
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Beschluss des Prisidenten der Neunten Kammer des Gerichtshofs vom 25. September 2019 — Bewegung fiir ein Europa der
Nationen und der Freiheit/Europiisches Parlament

(Rechtssache C-60/19 P) ()
(2020/C 68/46)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Neunten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC93vom 11.3.2019.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 19. September 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado Conten-
cioso-Administrativo no2 de Ourense — Spanien) — FA [Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Rechtssache C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Verfahrenssprache: Spanisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC238vom15.7.2019.

Beschluss des Prisidenten der Sechsten Kammer des Gerichtshofs vom 26. September 2019 (Vorabentscheidungsersuchen
des 'Op¢inski sud u Zadru - Kroatien) — R. D., A. D.[Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGe

(Rechtssache C-277/19) (')
(2020/C 68/48)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Der Prisident der Sechsten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC187vom 3.6.2019.
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Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 13. September 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts
Erding - Deutschland) - E. M., M. S.[Eurowings GmbH

(Rechtssache C-414/19) ()
(2020/C 68/49)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C295vom 2.9.2019.
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Urteil des Gerichts vom 16. Januar 2020 - Iberpotash/Kommission
(Rechtssache T-257/18) (")
(Staatliche Beihilfen — Bergbausektor — MafSnahme, die zum einen in einer Verringerung der Finanzgarantien fiir
die Sanierung der Bergbaustandorte und zum anderen in staatlichen Investitionen fiir die Sanierung der
Bergbaustandorte, durch die ein hoheres Umweltschutzniveau gewdihrleistet wird, besteht — Beschluss, mit dem die
Beihilfe teilweise fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt und ihre Riickforderung angeordnet wird — Begriff
der Beihilfe — Vorteil - Ubertragung staatlicher Mittel — Selektivitit — Berechtigtes Vertrauen — Rechtssicherheit —
Berechnung der Hohe der Beihilfe)
(2020/C 68/50)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Kldgerin: Iberpotash, SA (Stria, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin N. Niejahr und Rechtsanwalt B. Hoorelbeke)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Luengo und D. Recchia)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Beschlusses (EU) 2018/118 der Kommission vom 31. August 2017 iiber die von
Spanien gewihrte staatliche Beihilfe SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) zugunsten von Iberpotash (ABL. 2018, L 28,

8. 25)

Tenor
1.

2.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Iberpotash, SA trigt die Kosten.

() ABLC221vom 25.6.2018.

Klage, eingereicht am 7. November 2019 - Ungureanu/Kommission
(Rechtssache T-753/19)
(2020/C 68/51)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Parteien

Klagerin: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Ruménien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt R. Chiritd)

Beklagte: Europiische Kommission
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Europiische Kommission gegen ihre Pflicht verstoen hat, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitgliedstaaten die
Vertrige der Europiischen Union und die Menschenrechte, wie sie in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union veran-
kert sind, achten;

— die Beklagte zu verurteilen, den verursachten immateriellen Schaden in Hohe von 40 000 Euro zu ersetzen;

— die Beklagte zu verpflichten, den bestehenden Versdumnissen fiir die Zukunft abzuhelfen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin geltend, dass die Voraussetzungen fiir die Haftung der Europdischen Kommission infolge
dessen erfiillt seien, dass sie es unterlassen habe, den ruménischen Staat zur Einhaltung seiner Verpflichtungen aus den Vertrigen der
Européischen Union und zur Wahrung des Rechts auf Leben seiner Biirger zu verpflichten, da sie keine Vorschriften erlassen habe, die
den Zugang zu medizinischer Behandlung von Personen ermoglichten, die sich in besonderen Situationen befinden und fiir die die
Verabreichung von Arzneimitteln fiir Anwendungsgebiete, die nicht in der Zusammenfassung der Merkmale des Arzneimittels enthal-
ten seien (Off-Label-Arzneimittel), unerlésslich sei.

Klage, eingereicht am 13. Dezember 2019 - Hellenische Republik/Kommission
(Rechtssache T-850/19)
(2020/C 68/52)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien
Klagerin: Hellenische Republik (Prozessbevollmachtigte: E. Tsaousi, E. Leftheriotou und A. Vasilopoulou)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss C(2019) 7094 der Europdischen Kommission vom 7. Oktober 2019 iiber die von der Hellenischen
Republik in Form von Zinszuschiissen und Garantien im Zusammenhang mit den Brianden von 2007 durchgefiithrten Mafinah-
men SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), der nur den Agrarsektor betrifft, fiir nichtig zu erkldren und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf drei Griinde:

1. Nichtvorliegen einer Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV: fehlerhafte Auslegung und Anwendung der Voraussetzun-
gen der Unvereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit dem Binnenmarkt, Tatsachenirrtum, mangelnde Begriindung des angefochte-
nen Beschlusses und Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes durch die Kommission.
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2. Die fragliche Beihilfe sei mit dem Binnenmarkt vereinbar, da sie der Beseitigung von Schédden diene, die durch Naturkatastro-
phen entstanden seien. Fehlerhafte Auslegung und Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV, Tatsachenirrtum und
Begriindungsmangel.

3. Der angefochtene Beschluss sei aulerhalb der durch Art. 17 der Verordnung 2015/1589 (') und zuvor durch Art. 15 der Ver-

ordnung Nr. 659/1999 () begrenzten zeitlichen Zustindigkeit der Kommission und im Ubrigen unter Verlezung der Grund-
sitze der Rechtssicherheit, der angemessenen Verfahrensdauer, der Verteidigungsrechte und der ordnungsgemiffen
Verwaltung erlassen worden. Die Einziehungsanordnung widerspreche den Grundsitzen der VerhiltnismiRigkeit und der
Rechtssicherheit.

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (ABL. 2015, L 248, S. 9).

(® Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags
(ABL. 19991 83, 5.1).

Klage, eingereicht am 16. Dezember 2019 — Albéa Services/EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(Rechtssache T-852/19)
(2020/C 68/53)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: Albéa Services (Gennevilliers, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: ].-H. de Mitry)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Deutschland)
Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Bildmarke ,ALBEA“ mit Benennung der Europiischen Union — Internationale Regi-
strierung Nr. 1 210 553 mit Benennung der Européischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. September 2019 in der Sache R
1480/2019-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung, mit der die erste Entscheidung der Beschwerdekammer aufgehoben wurde, soweit der Wider-
spruch Nr. B002522988 gegen ihre Markenanmeldung fiir alle Waren der Klassen 3, 8 und 21 sowie fiir einen Teil der Waren der
Klassen 16 und 20 zuriickgewiesen worden war, teilweise aufzuheben;

— hilfsweise, die angefochtene Entscheidung, mit der die erste Entscheidung der Beschwerdekammer aufgehoben wurde, soweit der
Widerspruch Nr. B002522988 gegen ihre Markenanmeldung fiir alle Waren der Klassen 3, 8 und 21 sowie fiir einen Teil der
Waren der Klassen 16 und 20 zuriickgewiesen worden war, teilweise aufzuheben und die Sache an die Beschwerdekammer zuriic-

kzuverweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates

Klage, eingereicht am 19. Dezember 2019 - Ryanair und Laudamotion/Kommission
(Rechtssache T-866/19)
(2020/C 68/54)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Ryanair DAC (Swords, Irland), Laudamotion GmbH (Schwechat, Osterreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte E.
Vahida und I. Metaxas-Maranghidis)

Beklagte: Europaische Kommission

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit ihrer Klage begehren die Klagerinnen die Nichtigerkldrung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2019/1585 (') der Kommission
durch das Gericht.

Die Klage wird auf folgende sechs Griinde gestiitzt:

Erstens verstoffe der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1585 der Kommission gegen die Begriindungspflicht sowie gegen den
Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs, weil die Kommission das Vorliegen eines tibergeordneten Grundes des Allgemeininter-
esses nicht gepriift habe, der die durch die Verkehrsaufteilungsregeln fur die Flughifen Schiphol und Lelystad eingefithrte Beschrin-
kung des Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen wiirde.

Zweitens wird hilfsweise ein Verstof des Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1585 der Kommission gegen den Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs und gegen Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates (%)
geltend gemacht, weil die Sattigung des Flughafens Schiphol sowie die iberwiegenden Vorteile von Transferfliigen, die die Verkehr-
saufteilungsregeln fordern wollen, nicht erwiesen seien.

Drittens verstofe der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1585 der Kommission gegen den Grundsatz des freien Dienstleistungsver-
kehrs und gegen Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 aufgrund einer nicht objektiv gerechtfertigten Diskriminierung
durch die Verkehrsaufteilungsregeln.

Viertens verstoffe der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1585 der Kommission gegen den Grundsatz des freien Dienstleistungsver-
kehrs und gegen Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008, weil die Verkehrsaufteilungsregeln unverhaltnismifig seien und
die Kommission nicht gepriift habe, ob weniger belastende Malnahmen verfiigbar seien.
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Funftens wird ein Verstof gegen die Verordnung (EWG) Nr. 95/93 (*) des Rates geltend gemacht, weil die Kommission es unterlassen
habe, die Einhaltung des Verfahrens fiir die Erkldrung des Flughafens Lelystad zu einem koordinierten Flughafen zu priifen, sowie
wegen der Feststellung einer Verbindung zwischen Zeitnischen und Flugzielen und des Widerspruchs mit den allgemeinen Grundsit-
zen der Verordnung (EWG) Nr. 95/93.

Sechstens habe die Kommission gegen Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 verstofen, indem sie die Einhaltung der

Bedingung nicht gepriift habe, dass die Flughifen den Luftfahrtunternehmen die erforderlichen Dienstleistungen bieten und nicht in
unangemessener Weise deren Geschiftsmoglichkeiten beeintrichtigen.

(') Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1585 der Kommission vom 24. September 2019 iiber die Festlegung von Verkehrsaufteilungsregeln gemdfl
Artikel 19 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates fiir die Flughafen Amsterdam Schiphol und Amster-
dam Lelystad (ABI. 2019, L 246, S. 24).

(® Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (ABL 2008,L 293, S. 3).

(}) Verordnung (EWG) Nr. 95/93 des Rates vom 18. Januar 1993 iiber gemeinsame Regeln fiir die Zuweisung von Zeitnischen auf Flughifen in der
Gemeinschaft (ABl. 1993,L14,S.1).

Klage, eingereicht am 20. Dezember 2019 - RA/Rechnungshof
(Rechtssache T-867/19)
(2020/C 68/55)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klager: RA (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Beklagter: Europdischer Rechnungshof

Antrige

Der Kliger beantragt,

— die Aufhebung der in Durchfithrung des Urteils vom 8. November 2018, RA/Rechnungshof (T-874/16, nicht verdffentlicht,
EU:T:2018:757), erlassenen Entscheidung vom 27. Februar 2019, ihn im Beférderungsjahr 2016 nicht nach Besoldungsgruppe
AD 11 zu befordern;

— die Verurteilung des Rechnungshofs, ihm fiir den erlittenen immateriellen Schaden einen Betrag von 8 000 Euro zu zahlen;

— die Verurteilung des Rechnungshofs in die Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Der Klager stiitzt seine Klage auf vier Griinde.

1. Unzureichende Begriindung der ablehnenden Beantwortung seiner Beschwerde, da der zur Rechtfertigung seiner Nichtbefor-
derung angegebene mafigebende individuelle Grund nicht feststehe.

2. Verstof gegen Art. 45 des Statuts der Beamten der Europiischen Union, da die Anstellungsbehorde keine wirksame abwigende
Beurteilung der Verdienste aller beforderungsfahigen Beamten vorgenommen habe. Zum einen habe sie durch eine Gesamtbe-
urteilung der Verdienste der beforderungsfihigen Beamten keine Abwagung nach gleichen Kriterien vorgenommen. Zum
anderen habe sie das Kriterium der Benutzung der Sprachen fehlerhaft angewendet.

3. Die angefochtene Entscheidung weise mehrere offensichtliche Beurteilungsfehler auf.
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4. Verstoff gegen die Verpflichtung, binnen einer angemessenen Frist die zur Durchfithrung des Urteils erforderlichen Maffnah-
men zu erlassen, wodurch dem Kliger ein grofRer immaterieller Schaden entstanden sei.
Klage, eingereicht am 20. Dezember 2019 — Nouryon Industrial Chemicals . a. Kommission/
(Rechtssache T-868/19)
(2020/C 68/56)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Niederlande), Knoell NL BV (Maarssen, Niederlande), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Deutschland), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Cana, G. David, Z.
Romata, Solicitor)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerinnen beantragen,

— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkldren,

— den angefochtenen Beschluss insgesamt fuir nichtig zu erklaren,

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen,

— jede andere fiir sachdienlich gehaltene Manahme anzuordnen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In ihrer Klageschrift ersuchen die Klagerinnen um Nichtigerkldrung des Durchfithrungsbeschlusses der Kommission vom 16. Oktober
2019 iiber die Priifung einer Registrierung von Dimethylether, die der Kommission von der Europiischen Chemikalienagentur gemif§
Artikel 51 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH) iibermittelt wurde, auf Erfiillung der Anforderungen (').

Die Klage wird auf neun Griinde gestiitzt:

1.

Die Beklagte habe ihre Befugnisse tiberschritten und gegen Art. 51 Abs. 7 der REACH-Verordnung (?) verstofSen, indem sie den
angefochtenen Beschluss erlassen habe, um Aspekte zu erfassen, iiber die der Ausschuss der Mitgliedstaaten der Europiischen
Chemikalienagentur (im Folgenden: Agentur) eine Einigung erzielt habe, obwohl die Kommission nach dieser Bestimmung
einen Beschluss nur erlassen konne, wenn der Ausschuss der Agentur ,zu keiner einstimmigen Einigung [gelangt]“.

Die Beklagte habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und gegen Art. 13 Abs. 3 der REACH-Verordnung ver-
stoflen, da die Priifung von Dimethylether (im Folgenden: Substanz) in den im angefochtenen Beschluss vorgeschriebenen Kon-
zentrationen technisch nicht méglich sei und gegen die Priifmethoden verstoRe, die durch Manahmen im Sinne von Art. 13
Abs. 3 der REACH-Verordnung vorgeschrieben seien.

Die Beklagte habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie Priifungen gefordert habe, aus denen keine
einschldgigen Informationen iiber die Substanz gewonnen werden konnten.

Die Beklagte habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und gegen Anhang X Abschnitt 8.7.3 Spalte 2 der
REACH-Verordnung verstofSen, indem sie die Einbeziehung der Kohorten 2A/2B in die erweiterte Eingenerationen-Priifung auf
Reproduktionstoxizitit gefordert habe.
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5. Die Beklagte habe ihrer Befugnisse iiberschritten, gegen Anhang X Abschnitt 8.7.3 Spalte 1 der REACH-Verordnung sowie Art.
25 dieser Verordnung verstofen, indem sie eine Dosisfindungsstudie gefordert habe.

6. Die Beklagte habe ihre Befugnisse iiberschritten und gegen Art. 41 der REACH-Verordnung sowie Anhang XI dieser Verord-
nung verstoflen, indem sie den Kldgern nicht die Moglichkeit gegeben habe, eine Anpassung der Priifungsanforderungen statt
der tatsichlichen Priifungen, wie verlangt, vorzulegen, um die vermeintliche Nichteinhaltung der REACH-Anforderungen zu
beheben.

7. Die Beklagte habe ihre Befugnisse iiberschritten und gegen Art. 41 der REACH-Verordnung verstofien, indem sie mit dem ange-
fochtenen Beschluss auf eine Abweichung auf der Grundlage des Analogiekonzepts geschlossen habe.

8. Die Beklagte habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, einschligige Informationen nicht beriicksichtigt und
gegen Anhang IX Abschnitt 8.7.2 Spalte 2 der REACH-Verordnung verstoflen, indem sie eine Priifung auf prinatale Entwick-
lungstoxizitit (PNDT, Priifverfahren: EU B.31/OECD-Priifrichtlinie 414) an Kaninchen mit inhalativer Verabreichung gefordert
habe.

9. Die Beklagte habe gegen den europiischen Grundsatz der VerhiltnisméfRigkeit und Art. 25 der REACH-Verordnung verstofen,
indem sie — erstens — Priifungen verlangt habe, die unnétig und ungeeignet seien, da ihre Durchfithrung gemif den Vorgaben
der Beklagten technisch nicht moglich sei, und da aus ihnen, wiirden sie durchgefiihrt, keine einschldgigen Informationen tiber
die Substanz gewonnen werden konnten, es — zweitens — auch unter Beriicksichtigung der erheblichen und schweren Verluste

an Tierleben, gegen die Anforderungen nach Art. 25 der REACH-Verordnung verstofSe, eine unnotige Dosisfindungsstudie zu
verlangen, und sie — drittens — die weniger einschneidende Mdglichkeit abgelehnt habe.

() C€(2019) 7336 final.

(3 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europaischen Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 148 8%94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG
des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67 [EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission (ABL. L 396, 30.12.2006, S.1).

Klage, eingereicht am 22. Dezember 2019 — IM/EIB
(Rechtssache T-872/19)
(2020/C 68/57)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Kldger: IM (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Giabbani)

Beklagte: Europaische Investitionsbank

Antrige

Der Klager beantragt,

— die vorliegende Klage fiir zuldssig zu erkliren;

— die Klage fiir begriindet zu erkliren;

— die Entscheidung vom 3. Oktober 2019 bzw. vom 9. Oktober 2019 fiir rechtswidrig und missbrauchlich zu erkliren;

— somit die Europdische Investitionsbank zu verurteilen, an den Klager aus den angefithrten Griinden einen Betrag in Hohe von 143
915,70 Euro als immateriellen Schadensersatz und einen Betrag in Hohe von 1 726 988,40 Euro als materiellen Schadensersatz
oder jeden anderen, auch hoheren Betrag, der nach billigem Ermessen vom Gericht oder nach Ansicht von Sachverstindigen fest-

zusetzen ist, zuziiglich gesetzlicher Zinsen ab Klageerhebung bis zum vollstindigen Ersatz des Schadens, zu zahlen,

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 20 der Satzung des Europdischen Investitionsfonds, der folgendermafen lautend: ,Der
geschiftsfihrende Direktor wird fiir die Dauer von hochstens funf Jahren bestellt. Seine Wiederbestellung ist zuldssig.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen das Schreiben vom 5. Médrz 2014, mit dem der Kldger eingestellt wurde, und gegen das
Addendum dazu, weil sich aus diesen Unterlagen und der Verlingerung des Mandats des Kldgers tiber den 15. Mdrz 2017 hin-
aus eine Vereinbarung ergebe, die ihm gestatte, bis 67 und sogar dariiber hinaus zu arbeiten.

3. Dritter Klagegrund: unmittelbare Diskriminierung aus Griinden des Alters des Kldgers. Der Einstellungsausschuss habe gegen
den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verstofen, als er die Bewerbung des Klagers ausschlieflich aus Griinden seines Alters
abgelehnt habe.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung des Schutzes der vertraulichen und personlichen Daten des Klagers. Der Einstellungsausschuss

gestehe durch die Berufung auf den Inhalt des Einstellungsschreibens zur Begriindung seiner Entscheidung ein, dass er Kenntnis
von einer Unterlage erlangt habe, die sich nicht in seinem Besitz hitte befinden diirfen und personliche Daten des Klagers ent-

halten habe.
Klage, eingereicht am 31. Dezember 2019 - UW /Kommission
(Rechtssache T-880/19)
(2020/C 68/58)
Verfahrenssprache: Franzdsisch
Parteien

Klagerin: UW (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt F. Quraishi)

Beklagte: Europaische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Parteien, soweit erforderlich, zur miindlichen Verhandlung zu laden;
— die Klage fiir zulissig zu erkliren;

— die Klage fiir begriindet zu erkliren;

— die angefochtene, von [vertraulich] () als Anstellungsbehorde getroffene zuriickweisende Entscheidung vom 2. Oktober 2019
abzudndern oder aufzuheben, die Beschwerde Nr. R/352/19 vom 27. Mai 2019 fiir begriindet zu erkldren und folglich die
urspriingliche Entscheidung vom 27. Februar 2019 wegen Nichtigkeit des Entscheidungsverfahrens, unrechtmifiger Befassung
des Invalidititsausschusses, formeller Rechtswidrigkeit, fehlender Rechtsgrundlage, fehlender Begriindung oder fehlerhafter
Begriindung, Befugnismissbrauchs, Missbrauch oder Fehlgebrauchs oder jedes anderen einschligigen Klagegrunds abzuindern
oder aufzuheben;

— folglich die Einweisung der Klagerin auf ihre letzte Stelle bei [vertraulich] oder auf einen vergleichbaren Posten anzuordnen und sie
riickwirkend wieder in alle ihre Rechte einzusetzen;
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— samtliche Handlungen und Mafnahmen der Beweisaufnahme anzuordnen, insbesondere ein medizinisches Gutachten durch einen
unabhingigen érztlichen Sachverstidndigen iiber die Vereinbarkeit des Gesundheitszustands der Klagerin mit der Wahrnehmung
ihrer letzten Stelle bei [vertraulich] oder jeder anderen ihrer Besoldungsgruppe und ihrer Qualifikation entsprechenden Stelle oder
jeglichem anderen Arbeitsplatz bei der Kommission, der ihren Fahigkeiten und Eignungen entspricht;

— der Anstellungsbehérde die Kosten des Verfahrens und insbesondere die Gutachterkosten aufzuerlegen;

— und behalt sich weitere Rechte, Klagegriinde, Anspriiche und Klagen vor.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende vier Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 27. Februar 2019, die irrig eine Entschei-
dung der Anstellungsbehorde vom 31. Marz 2016 iiber die Befassung des Invalidititsausschusses erwihne, obwohl dieser am
26. Juni 2018 angerufen worden sei, was die angefochtene Entscheidung vom 27. Februar 2019 mit einem Mangel behafte, der
zu ihrer Abinderung oder Aufhebung fithren miisse.

2. Zweiter Klagegrund: Unrechtmafige Befassung des Invaliditdtsausschusses nach Riicknahme der Entscheidung vom 9. Novem-
ber 2017 durch Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 30. April 2018. Nach Riicknahme der Entscheidung vom 9.
November 2017, mit der die Kldgerin fir dauerhaft voll dienstunfihig erklirt worden sei, hitte diese beim medizinischen
Dienst zur Kontrolle untersucht werden miissen. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen und diese Rechtswidrigkeit miisse zur
Abinderung oder Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fithren.

3. Dritter Klagegrund: UnrechtmifSige Befassung des Invalidititsausschusses am 26. Juni 2018, obwohl die Voraussetzungen sei-
ner Befassung nicht gegeben waren, insbesondere in Bezug auf die Dauer der vorangegangenen Arbeitsunfihigkeit.

4. Vierter Klagegrund: Unrechtmifige Zusammensetzung des Invaliditdtsausschusses und mangelnde Begriindetheit der getroffe-
nen Feststellungen. Die Klagerin tragt vor, Dr. [vertraulich] habe sie gemobbt und sie ist daher der Auffassung, dass eine Untersu-
chung ihres Gesundheitszustands durch ihn nicht in Betracht kommen konne. Die mangelnde Unparteilichkeit eines Mitglieds
des Invalidititsausschusses stelle eine Unregelmafigkeit dar, die zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung tiber die Erkldrung der
Dienstunfahigkeit der Klagerin fithre.

(") Vertrauliche Angaben nicht wiedergegeben.

Klage, eingereicht am 27. Dezember 2019 - Kerangus/EUIPO (ATIAA!)
(Rechtssache T-882/19)
(2020/C 68/59)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien
Klagerin: Kerangus Holdings Ltd (Nikosia, Zypern) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin A.-E Malami)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Unionsbildmarke ,ATIAA!“ — Anmeldung Nr. 15 554 918.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. Oktober 2019 in der Sache R 1035/2017-
1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die vorliegende Klage zuzulassen;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— der Anmeldung Nr. 015554918/17.06.2016,ATTAA! und Darstellung® fiir alle Waren und Dienstleistungen der Klassen 1, 2, 3, 4,
5,6,8,9,14,16,21,22, 23,24, 25,26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 43 zur Eintragung zuzulassen;

— dem EUIPO gemif Art. 190 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung (EU) 207/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates.

— Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung aller EU-Antragsteller.

Klage, eingereicht am 27. Dezember 2019 — Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(Rechtssache T-883/19)
(2020/C 68/60)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Gdmez Lopez)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Helixor Heilmitte] GmbH (Rosenfeld, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsmarke HELIX ELIXIR — Anmeldung Nr. 15 035 991
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. Oktober 2019 in der Sache R 100/2019-1
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— der vorliegenden Klage stattzugeben;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben, und/oder

— die angefochtene Entscheidung wegen der rechtsfehlerhaften Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b aufzuheben und festzustel-
len, dass zwischen den einander gegeniiberstehenden Marken keine Verwechslungsgefahr besteht;

— eine neue Entscheidung zu erlassen, mit der der Anmeldung der Unionsmarke Nr. 15 035 991 HELIX ELIXIR fiir alle beanspruch-
ten Waren stattgegeben wird, und

— dem EUIPO (und der Streithelferin, wenn sie sich auf ein Verfahren einldsst) die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates

Klage, eingereicht am 25. Dezember 2019 - Aquind u. a./Kommission
(Rechtssache T-885/19)
(2020/C 68/61)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Aquind Ltd (Wallsend, Vereinigtes Konigreich), Aquind Energy Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen, Frank-
reich) (Prozessbevollmichtigte: S. Goldberg, C. Davis und J. Bille, Solicitors, sowie Rechtsanwalt E. White)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Mafnahme, d. h. die Delegierte Verordnung, fiir nichtig zu erkliren, soweit damit die Verbindungsleitung
AQUIND von der Unionsliste entfernt wurde;

— hilfsweise, die Delegierte Verordnung in vollem Umfang fur nichtig zu erklaren;

— der Européischen Kommission die Kosten der Klagerinnen im vorliegenden Verfahren aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

In ihrer Klageschrift beantragen die Kldgerinnen, die Delegierte Verordnung der Kommission vom 31. Oktober 2019 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemein-
samem Interesse fiir nichtig zu erkldren.

Die Klage wird auf folgende sieben Griinde gestiitzt:
1. Fehlende Angabe von Griinden fiir die Entfernung der Verbindungsleitung AQUIND von der Unionsliste

— Entgegen der Begriindungspflicht enthalte die Delegierte Verordnung weder Griinde noch eine Bezugnahme auf Griinde fiir
die Entfernung der Verbindungsleitung AQUIND von der Unionsliste und den Kldgerinnen seien keine Griinde fiir die Ent-
fernung mitgeteilt worden.

2. Verstof§ gegen die formellen und materiellen Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 (') (im Folgenden: TEN-E-Ver-
ordnung), insbesondere deren Art. 5 Abs. 8

— Die Erstellung der Liste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse fiir die Zwecke der Delegierten Verordnung sei nicht im
Einklang mit den Anforderungen der TEN-E-Verordnung erfolgt.

3. Verstof8 gegen Art. 10 Abs. 1 des Vertrags iiber die Energiecharta

— Die Entfernung der Verbindungsleitung AQUIND von der Unionsliste und das Fehlen jeglicher Griinde fiir eine solche Ent-
fernung verletzten die in Art. 10 Abs. 1 des Vertrags iiber die Energiecharta niedergelegten Pflichten, stabile, gerechte und
transparente Bedingungen fiir Investitionen zu schaffen und ihnen eine faire und gerechte Behandlung zu gewahren.

4. Verletzung des Rechts auf eine gute Verwaltung gemif$ Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union

— Entgegen Art. 41 der Charta der Grundrechte sei die Entfernung der Verbindungsleitung AQUIND von der Unionsliste
nicht unparteiisch behandelt worden und die Kldgerinnen seien vor dem Erlass der Delegierten Verordnung nicht angehort
worden.

5. Verstof gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung

— Entgegen dem unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung sei die Verbindungsleitung AQUIND im Verhaltnis zu
vergleichbaren vorgeschlagenen Vorhaben von gemeinsamem Interesse unterschiedlich und unfair behandelt worden, ohne
dass es eine objektive Rechtfertigung fiir eine solche Ungleichbehandlung gibe.

6. Verstof gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Verhiltnismifigkeit

— Als bestehendes Vorhaben von gemeinsamem Interesse im Entwicklungsstadium sei es unverhaltnismiRig, die Verbin-
dungsleitung AQUIND einfach von der Unionsliste zu entfernen, ohne einen detaillierten Vergleich mit vergleichbaren Vor-
haben anzustellen und ohne den Kligerinnen Gelegenheit zu geben, etwaige Probleme zu l6sen.

7. Verstof gegen die unionsrechtlichen Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes

— Die angefochtene Mafinahme mache die berechtigten Erwartungen der Kligerinnen zunichte, dass sie sich auf ihre Auf-
nahme in die Unionsliste verlassen konnten und dass die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse im Ein-
klang mit den Zielen und Pflichten der TEN-E-Verordnung sowie den sonstigen rechtlichen Anforderungen erstellt werde.

(") Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fur die transeuropéische Energiein-
frastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 13642006 /EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009
und (EG) Nr. 715/2009 (ABI. 2013,L 115, S. 39).
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Klage, eingereicht am 2. Januar 2020 — M. I. Industries/EUIPO — Natural Instinct (INSTINCT)
(Rechtssache T-1/20)
(2020/C 68/62)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: M. I Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Montafid Mora und S.
Sebe Marin)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Natural Instinct Ltd (Camberley, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Kligerin

Streitige Marke: Unionswortmarke INSTINCT — Unionsmarke Nr. 5 208 418
Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 28. Oktober 2019 in der Sache R 178/2019-
5

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und - gegebenenfalls — der Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren gesamtschuldnerisch simtliche Kosten dieses Ver-
fahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 58 Abs. 1 Buchst. a und Art. 18 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates
und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union zur Beurteilung des Benutzungsnachweises
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Klage, eingereicht am 3. Januar 2020 — Laboratorios Ern/EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(Rechtssache T-2/20)
(2020/C 68/63)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Correa Rodriguez)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Deutsch-

land)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Inhaber der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Internationale Registrierung mit Benennung der Européischen Union der Bildmarke BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A
BETTER LIFE - Internationale Registrierung Nr. 1 202 538 mit Benennung der Europdischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 10. Oktober 2019 in der Sache R 418/2019-
5

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten und, falls die Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG sich entschliefen sollte, dem vorliegenden
Verfahren beizutreten, der Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates
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Klage, eingereicht am 6. Januar 2020 - CP/Parlament

(Rechtssache T-5/20)

(2020/C 68/64)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: CP (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltinnen L. Levi und M. Vandenbussche)

Beklagter: Européisches Parlament

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkldren;

folglich:

— die vom Generalsekretir am 16. November 2018 unterzeichnete Beurteilung des Klagers fiir 2016 aufzuheben;

— soweit erforderlich, die Entscheidung des Prasidenten vom 25. September 2019 iiber die Zuriickweisung der Beschwerde aufzuhe-
ben;

— dem Beklagten alle Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf fiinf Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht und von Art. 25 Abs. 2 des Statuts der Beamten der Europdischen
Union, da erstens die Bewertung des Klagers unvollstindig sei, denn in der letzten Fassung der Beurteilung fehle in der Rubrik
,Verantwortungsbewusstsein und berufliche Gewissenhaftigkeit“ unter ,Verhalten“ eine Bewertung. Zweitens bestehe zwi-
schen den Beurteilungen fiir 2016 und den fritheren Beurteilungen, insbesondere der Beurteilung fiir 2015, eine hinreichend
ausgeprigte Abweichung, die nicht ordnungsgemafd begriindet sei.

2. Zweiter Klagegrund: Fehlende Beriicksichtigung des Personalmangels im Referat des Klagers und der Nebentitigkeiten des Kla-
gers bei den Bewertungen. Der Kldger trigt insoweit vor, dass seine Leistung im Jahr 2016 durch mehrere Faktoren beeinflusst
worden sei, die von dem Beklagten bei der Erstellung der Beurteilung nicht ordnungsgemaf berticksichtigt worden seien, nim-
lich der Personalmangel in seinem Referat, seine Mitarbeit in der Personalvertretung und seine Beteiligung bei der Erstellung
eines neuen Evakuierungskonzepts, das eine Prioritit der Direktion B der GD SAFE geworden sei, dem ,,PPP“.

3. Dritter Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler, da die Bewertungen in der Beurteilung fiir 2016, die eine deutliche
Verschlechterung der Leistungen im Vergleich zu 2015 zeigten, offensichtlich falsch seien und weder das grofle Engagement
des Kldgers bei der Erfiillung seiner Aufgaben noch die trotz der besonders schweren Umstéinde erzielten Ergebnisse beriick-
sichtigten.
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4. Vierter Klagegrund: Keine ruhige Umgebung bei den Beurteilungsgesprichen und Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor
und von Art. 6.2 der internen Regelungen fiir die Beurteilung, da das Gesprich mit dem Erstbeurteilenden und insbesondere
das Gesprich mit dem Letztbeurteilenden nicht in einer ruhigen Umgebung wie von Art. 6.2 der internen Regelungen gefor-
dert stattgefunden hitten und es dem Kléager nicht erlaubt hitten, zu den negativen Bemerkungen in der Beurteilung Stellung zu
nehmen. Im Ubrigen sei die Beurteilung nach diesen Gesprichen weitgehend unverandert geblieben.

5. Funfter Klagegrund: Verstof gegen die Grundsatze der Objektivitdt und Unparteilichkeit, Mobbing und Verstof§ gegen Art. 41
Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und gegen den Grundsatz der Firsorge sowie Ermessensmiss-
brauch. Der Klager macht insoweit geltend, dass das Fehlen einer hinreichenden, stichhaltigen und begriindeten Rechtfertigung
der negativen oder negativ konnotierten Kommentare in der Beurteilung fiir 2016 ihn zu der Annahme veranlasse, dass die
Beurteilung missbrauchlich und offensichtlich nicht objektiv und unparteiisch und mehr wie eine Abrechnung des Letztbeur-
teilenden mit Hilfe des Erstbeurteilenden sei. Jeder einzelne Abschnitt der Bewertung sei ohne jeden Grund schlechter als in den
vorhergehenden Jahren, insbesondere als 2015. Es gebe darin nicht einen einzigen positiven Abschnitt. Die meisten Ergebnisse,
die der Kldger 2016 erzielt habe, seien unerwihnt geblieben, die gesamte geleistete Arbeit werde nicht anerkannt. Die Beurtei-
lung sei von Ermessensmissbrauch geprigt, da sie nur dazu diene, dem Kldger zu schaden, indem darin eine entstellte Version
der Realitit seiner Leistungen prasentiert werde, offensichtlich unter dem Schutz des weiten Ermessens, das den Beurteilenden
eingerdumt sei. Dieser missbrauchliche Ansatz, der darin bestehe, das Beurteilungssystem in missbrauchlicher Weise unter dem
missbriuchlich verwendeten Vorwand eines weiten Ermessensspielraums zu benutzen, erschwere die Verteidigung des Klagers,
da er offenbar mit Werturteilen konfrontiert sei, deren Kontrolle beschrankt sei. Schlielich habe der Beklagte auch seine Fiir-
sorgepflicht verletzt, da die Interessen des Kldgers offensichtlich nicht beriicksichtigt worden seien.

Klage, eingereicht am 8. Januar 2020 - Dr. Spiller/EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(Rechtssache T-6/20)
(2020/C 68/65)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte ] Stock und M. Geitz)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Schweiz)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke Alpenrausch Dr. Spiller — Anmeldung Nr. 11 091 204
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. Oktober 2019 in der Sache R 2206/2015-1
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 8. Januar 2020 - Italien/Kommission
(Rechtssache T-10/20)
(2020/C 68/66)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri, Bevollmichtigte, und G. Rocchitta, C. Gerardis und E. Feola,
avvocati dello Stato)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss C(2019) 7815 der Kommission vom 30. Oktober 2019 insoweit nichtig zu erkldren, als im Hinblick
auf die Audits AA/2016/012, AAJ2016/003, AA/2016/015/IT, FV/2016/002/IT und RD1/2016/803/IT zulasten von Italien
finanzielle Berichtigungen vorgenommen wurden;

— hilfsweise, diesen Beschluss insoweit nichtig zu erklaren, als fiir die Haushaltsjahre 2015 und 2016 statt der von der Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA) mit 64 860 193,65 Euro genau bezifferten Korrektur eine pauschale Korrektur in Hohe von 143
924 279,14 Euro vorgenommen wurde (Audits AA/2016/012, AA[/2016/003, AA[2016/015/IT);

— in jedem Fall der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Italien ficht den Beschluss, der Gegenstand der Klage ist, insoweit an, als mit ihm im Rahmen des Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) zu seinen Lasten
finanzielle Berichtigungen vorgenommen worden sind.

Die Klage wird im Einzelnen auf folgende Griinde gestiitzt:

a) Klagegriinde, die sich auf die Berichtigungen beziehen, die infolge der Audits AA/2016/012, AA/2016/003 e AA/2016/015IT
betreffend flachenbezogene Beihilfen vorgenommen wurden

1. Verstof§ gegen die Verordnung (EU) Nr. 13072013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsrege-
lungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (') durch die auf nationaler Ebene gemif dem Decreto ministeriale vom 18.
November 2014 vorgenommene Definition von ,Dauergriinland®
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2. Verstof§ gegen Art. 52 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG)
Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (?) und gegen Art. 12 Abs. 2 und 6 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die finanzielle Verwaltung,
den Rechnungsabschluss, Sicherheiten und die Verwendung des Euro (}) durch die Vornahme einer pauschalen Korrek-
tur, obwohl sich das tatsichliche Risiko fiir den Haushalt der Union ermitteln lasse

3. VerstoRl gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV und Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union durch die
Anwendung der Generalklausel des ,,unverhaltnismifig hohen Aufwands®, mit dem die Vornahme der pauschalen Kor-
rektur gerechtfertigt werde

b) Klagegriinde, die sich auf die Berichtigung beziehen, die infolge des Audits FV/2016/002/IT betreffend Erzeugerorganisationen
und operationelle Programme vorgenommen wurde

4. Verstol gegen Art. 26, 27 und 106 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni
2011 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und
Gemiise und Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise () und gegen Art. 155 der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame Marktor-
ganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 92272, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (°) durch das systematische Fehlen detaillierter
Informationen iiber die Uberpriifung der Giiltigkeit der von den Erzeugerorganisationen vorgenommenen Schétzun-
gen und durch das Fehlen von Kontrollen im Zusammenhang mit der Anerkennung dieser Organisationen

5. Verstof gegen Art. 31 und 106 der Verordnung (EU) Nr. 543/2011 und der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 499/2014
der Kommission vom 11. Mérz 2014 zur Ergdnzung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parla-
ments und des Rates sowie (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates durch Anderung der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission in Bezug auf Obst und Gemiise und Verarbeitungser-

zeugnisse aus Obst und Gemiise (°) durch das Fehlen von Kontrollen hinsichtlich des Kriteriums des ,demokratischen®
Charakters

0) Klagegrund, der sich auf die Berichtigung bezieht, die infolge des Audits RD1/2016/803/IT betreffend Maffnahmen der Entwic-
klung des landlichen Raums vorgenommen wurde

6. Zu Unrecht beanstandete Unregelmifigkeiten in den Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige, da die Voraussetzun-
gen der beiden in Betracht kommenden Fallgruppen nicht vorgelegen hitten

() ABL2013,L 347,S.608.
() ABL2013,L347,S.549.
() ABL2014,L255,5.18.
(% ABL2011,L157,S.1.
() ABL2013,1347,S.671.
() ABL2014,L145,S.5.

Klage, eingereicht am 9. Januar 2020 - Paravan/EUIPO - paragon (Paragon)
(Rechtssache T-11/20)
(2020/C 68/67)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Kldgerin: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte 1. Jung und L. Delpy)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Deutschland)
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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionswortmarke Paragon — Unionsmarke Nr. 3 705 051

Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 29. Oktober 2019 in der Sache R 28/2019-4

Antrige
Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Entscheidung der Loschungsabteilung des EUIPO vom 10. Dezember 2018 in
dem Loschungsverfahren Nr. 14 618 C betreffend die Unionsmarke Paragon Nr. 3 705 051 zu bestitigen;

hilfsweise,

— die angefochtene Entscheidung dahingehend abzuindern, dass die Entscheidung der Loschungsabteilung des EUIPO vom 10.
Dezember 2018 in dem Loschungsverfahren Nr. 14 618 C aufgehoben wird, soweit die Unionsmarke Paragon Nr. 3 705 051 fur
die Waren ,Karosserieteile zum Tuning von Kraftfahrzeugen zur Beforderung auf dem Land; Mikrofone als Freisprecheinrichtung
fir Mobiltelefone fiir Kraftfahrzeuge zur Beférderung auf dem Land; Uhren fiir Kraftfahrzeuge zur Beforderung auf dem Land“ mit
Wirkung vom 14. Mirz 2017 fiir verfallen erklart wurde;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen, einschlielich die Kosten, die durch das Verfahren vor der Beschwerdekammer entstanden
sind.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 58 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— hilfsweise, Verletzung von Art. 58 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 9. Januar 2020 — Schneider/EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(Rechtssache T-12/20)
(2020/C 68/68)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klager: Markus Schneider (Bonn, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Bergermann und D. Graetsch)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanien)



2.3.2020 Amtsblatt der Européischen Union C68/61

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke Frutaria. in der Farbe Griin (Pantone 363) — Unionsmarke Nr. 5 922 885
Verfahren vor dem EUIPO: Lschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. Oktober 2019 in der Sache R 284/2019-1

Antrige
Der Kldger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben, soweit sie die Eintragung der Unionsmarke Nr. 5 922 885 fiir folgende Waren besti-
tigt:

Klasse 29: getrocknetes Obst
Klasse 31: frisches Obst und frisches Gemiise
Klasse 35: Export von frischem Obst;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens einschlielich der im Beschwerdeverfahren angefallenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

Verletzung von Art. 58 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 11. Januar 2020 - adp Gauselmann/EUIPO - Gameloft (GAMELAND)
(Rechtssache T-17/20)
(2020/C 68/69)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kldgerin: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin K. Mandel)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekamme: Gameloft SE (Paris, Frankreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionsbildmarke GAMELAND — Anmeldung Nr. 15 722 648
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 5. November 2019 in der Sache
R 2502/2018-5
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Klage zuzulassen;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO aufzugeben, die Anmeldung der Unionsmarke Nr. 15 722 648 zu gestatten;

— dem EUIPO und der Widerspruchsfithrerin die Auslagen und Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 13. Januar 2020 - sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (Ilove)
(Rechtssache T-19/20)
(2020/C 68/70)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: sprd.net AG (Leipzig, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Hellenbrand)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Shirtlabor GmbH (Miinster, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionsbildmarke I love in den Farben Schwarz und Rot — Unionsmarke Nr. 10 023 067
Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. Oktober 2019 in der Sache R 5/2019-5

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;
— Verletzung von Art. 16 Abs. 1 Buchst. a der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625 der Kommission;

— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 95 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates

— Verletzung des Willkiirverbots.

Klage, eingereicht am 14. Januar 2020 - LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Rechtssache T-21/20)
(2020/C 68/71)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: LG Electronics, Inc. (Seoul, Siidkorea) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Schiffer)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Milosz Staszewski (Wroctaw/Breslau, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Kldger

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke K7 — Anmeldung Nr. 14 641 849
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 31. Oktober 2019 in der Sache R 401/2019-1

Antrige
Der Klager beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates

Klage, eingereicht am 13. Januar 2020 - IB/EUIPO
(Rechtssache T-22/20)
(2020/C 68/72)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klager: IB (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin N. de Montigny)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Antrige
Der Kldger beantragt,
— die Entscheidung der Anstellungsbehérde iiber die Entfernung aus dem Dienst vom 14. Marz 2019 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung seiner Klage macht der Klager folgende Griinde geltend:

— Betreffend den endgiiltigen Abschluss des Invalidititsverfahrens macht der Kldger Ermessensmissbrauch, Amtsfehler sowie einen
Verstof$ gegen die Pflichten zur Unparteilichkeit, Unabhingigkeit und Neutralitit geltend.

— Betreffend die verhingte Disziplinarstrafe macht der Klager Verfahrensfehler, einen Verstof§ gegen Art. 22 des Anhangs IX des Sta-
tuts der Beamten der Europdischen Union, Ermessensmissbrauch, die Nichteinhaltung der Vertraulichkeit des OLAF-Berichts
beziiglich der eingestellten Untersuchungspunkte, die Aufrechterhaltung von eingestellten Vorwiirfen sowie die Verletzung der
Unschuldsvermutung geltend. Ferner behauptet der Kldger einen Verstof§ gegen Art. 10 des Anhangs IX des Statuts, eine Verlet-
zung der Verteidigungsrechte, einen offensichtlichen Fehler bei der Beurteilung der Kriterien des Art. 10 des Anhangs IX des Sta-
tuts sowie einen Begriindungsmangel.



2.3.2020 Amtsblatt der Européischen Union C68/65

Klage, eingereicht am 15. Januar 2020 — FFIP/EUIPO - Seven (the DoubleF)

(Rechtssache T-23/20)

(2020/C 68/73)

Sprache der Klageschrift: Italienisch

Parteien

Klagerin: FF IP Srl (Mantua, Italien), (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Locatelli)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Seven SpA (Leini, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke the DoubleF — Anmeldung Nr. 15 780 001
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 31. Oktober 2019 in der Sache
R 2588/2018-1

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Marke the DoubleF fiir alle von der Anmeldung Nr. 15 780 001 erfassten Waren der Klassen 18 und 25 als Unionsmarke fiir
eintragungsfahig zu erkldren;

— dem EUIPO die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 17. Januar 2020 - Junqueras i Vies/Parlament

(Rechtssache T-24/20)

(2020/C 68/74)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanien) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt A. Van den Eynde Adroer)

Beklagter: Européisches Parlament

Antrige

Der Kliger beantragt,

seine Klage gegen die angefochtenen Handlungen mitsamt den angehdngten Dokumenten als fristgerecht eingereicht anzusehen, sie
zuzulassen und auf ihrer Grundlage die angefochtenen Handlungen, die vorliegend Verfahrensgegenstand sind, fiir nichtig zu erkldren
und dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die vom Prisidenten Sassoli in der Plenarsitzung vom 13. Januar 2020 verkiindete Entschei-
dung des Europdischen Parlaments, unter Beriicksichtigung der Entscheidung der Junta Electoral Central (Zentrale Wahlkommission,
Spanien) und der nachfolgenden Entscheidung des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) vom 9. Januar 2020 den Sitz
von Herrn Oriol Junqueras i Vies gemif der Geschiftsordnung des Parlaments mit Wirkung vom 3. Januar 2020 fiir nicht besetzt zu
erkldren, sowie gegen die Zuriickweisung des von Frau Riba i Giner (MEP) am 20. Dezember 2019 in Vertretung von Herrn Junqueras
i Vies gestellten dringenden Antrags auf Schutz von dessen Immunitit durch die frithere Entscheidung.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Verletzung von Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, da Art. 13 Abs. 3 des Europiischen
Wahlakts (1976) und Art. 4 Abs. 7 der Geschiftsordnung des Parlaments dahin ausgelegt werden miissten, dass sie ein Verfah-
ren unter Beachtung dieser Rechte geboten, in dem Einwinde gegen die Erklirung der Nichtbesetzung des Sitzes von Herrn
Oriol Junqueras i Vies geltend gemacht und gepriift werden konnten.

2. Verletzung von Art. 39 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 14 Abs. 3 EUV und Art. 1 Abs.
3 des Europdischen Wahlakts (1976), des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV (in diesem Fall
durch das Tribunal Supremo), des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts, von Art. 9 (Abs. 2) des Protokolls Nr. 7 iiber
Vorrechte und Befreiungen und von Art. 6 der Geschiftsordnung des Europiischen Parlaments, da das in der Rechtssache C-
502/19 gerade in Bezug auf Herrn Oriol Junqueras i Vies ergangene Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 19.
Dezember 2019, mit dem vorgegeben worden sei, dass beim Europdischen Parlament die Authebung der Immunitit beantragt
werden miisse, praktisch wirkungslos geblieben sei. Hilfsweise macht der Klager geltend, Art. 13 Abs. 3 des Europdischen
Wahlakts und Art. 4 Abs. 7 der Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments miissten dahin ausgelegt werden, dass das
Europiische Parlament die in diesen Artikeln vorgesehenen Ausnahmen von der Nichtbesetzung des Sitzes feststellen konne,
wenn der betreffende Grund ohne jegliche Wertung des innerstaatlichen Rechts beurteilt werden konne.

3. Verletzung von Art. 39 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 4 Abs. 7 der Geschiftsord-
nung des Europidischen Parlaments, da die staatlichen Entscheidungen, auf die sich die Erklarung der Nichtbesetzung des Sitzes
stiitze, nicht endgiiltig seien.
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4, Verletzung von Art. 39 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 3 des Protokolls Nr. 1 zur Euro-
péischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie Art. 9 (Abs. 1 Buchst. aund b) des Protokolls
Nr. 7 iber Vorrechte und Befreiungen und Art. 6 der Geschiftsordnung des Parlaments, indem die Wirksamkeit der Immunité-
ten fiir Herrn Oriol Junqueras i Vies, der ein Recht darauf habe, rechtswidrig verhindert worden sei.

5. Verletzung von Art. 9 (Abs. 1 Buchst. a) des Protokolls Nr. 7 iiber Vorrechte und Befreiungen, Art. 39 Abs. 1 und 2 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 3 des Protokolls Nr. 1 zur Europdischen Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sowie Art. 6 der Geschiftsordnung des Parlaments und Art. 13 Abs. 3 des Europdischen
Wabhlakts (1976), da die spanische Gesetzgebung als Voraussetzung fiir die Einleitung eines Strafverfahrens gegen gewihlte
Volksvertreter einen vorherigen Antrag auf Authebung der Immunitit vorschreibe und die dazu im Widerspruch stehende
Rechtsprechung des Tribunal Supremo contra legem sowie ad hoc und ad homine ergangen sei, ohne dass es irgendwelche Prize-
denzfille gebe, was das Tribunal Supremo selbst zugestehe.

Klage, eingereicht am 17. Januar 2020 - Deutsche Post/EUIPO - Posta Slovenije (Darstellung eines Horns)
(Rechtssache T-25/20)
(2020/C 68/75)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Deutsche Post AG (Bonn, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. Viethues)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slowenien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke (Darstellung eines Horns) - Anmeldung Nr. 17 088 361.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. November 2019 in der Sache R
994]2019-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrter Klagegrund

— Verstofd gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des europiischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 16. Januar 2020 - Forex Bank/EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Rechtssache T-26/20)
(2020/C 68/76)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: Forex Bank AB (Stockholm, Schweden) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt A. Jute)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Coino UK Ltd (London, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke FOREX — Unionsmarke Nr. 4 871 836
Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 4. Oktober 2019 in der Sache
R 2460/2018-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung aufzuheben;

— zu entscheiden, dass die Unionsmarke Nr. 4 871 836 giiltig bleibt;

— dem EUIPO die Kosten der Kldgerin in den Verfahren vor der Nichtigkeitsabteilung, der Beschwerdekammer und dem Gericht in
noch zu beziffernder Hohe aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 20. Januar 2020 — Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(Rechtssache T-30/20)
(2020/C 68/77)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte B. Reinisch und
B. Sorg)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Gory, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionswortmarke ,,Promed* — Unionsmarke Nr. 6 206 718.

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. November 2019 in der Sache
R 614/2019-5.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— hinsichtlich des Antrags der Klagerin auf Erstattung der Beschwerdegebiihr die angefochtene Entscheidung dahin gehend abzuin-
dern, dass die Beschwerdegebiihr erstattet wird;

— die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung des EUIPO vom 22. Februar 2019 (Nichtigkeitsverfahren Nr. 15 428 C) insoweit aufzu-
heben, als sie die Unionsmarke Nr. 6 206 718 fiir folgende Waren fiir nichtig erklért hat:

Klasse 5: Teststreifen fiir medizinische Zwecke;
Klasse 9: Gerite zur Messung von Kérpertemperatur und —funktionen;

Klasse 10: Chirurgische, arztliche, zahn- und tierdrztliche Instrumente und Apparate, insbesondere Schmerztherapiegerite,
Elektroden fiir elektrische Therapiegerite, orthopédische Artikel, insbesondere orthopidische Schuhe und Schuheinlagen,
Sprunggelenksbandagen, Korperbandagen; orthopédische Striimpfe; Insulinpens; FufSroller, Massagegerite; Gerite zur Strah-
lentherapie, insbesondere Wirme und Lichttherapie;

und insoweit aufzuheben, als sie der Markeninhaberin (Klagerin) die Kosten auferlegt hat;
— den Antrag auf Nichtigerkldrung der Unionsmarke Nr. 6 206 718 (Promed) insgesamt zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten (d. h. die Kosten der Kligerin, die Kosten des EUIPO und, sofern die andere Beteiligte als Streithelferin auf-
tritt, die Kosten der Streithelferin) aufzuerlegen.
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Angefiihrte Klagegriinde

— Versto8 gegen Art. 95 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 59 Abs. 1 Buchst. a und Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstofd gegen Art. 59 Abs. 1 Buchst. a und Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 20171001 des Europaischen Parlaments
und des Rates.

Klage, eingereicht am 20. Januar 2020 —- Monster Energy/EUIPO — Nanjing aisiyou Clothing (Darstellung eines klauenartigen
Risses)

(Rechtssache T-35/20)
(2020/C 68/78)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: Monster Energy Company (Corona, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmachtigter: P. Brownlow, Solicitor)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing, China)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit der Darstellung eines klauenartigen Risses — Anmeldung Nr. 17 634 478

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. November 2019 in der Sache
R 1104/2019-5

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 21. Marz 2019 tiber den Widerspruch B 3050458 aufzuheben;

— die Marke, gegen die sich der Widerspruch richtet, fur alle angegriffenen Waren und Dienstleistungen, d. h. alle von der Anmeldung
erfassten Waren und Dienstleistungen, zuriickzuweisen;

— dem Beklagten seine eigenen Kosten und die Kosten der Klidgerin aufzuerlegen.
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Angefiihrte Klagegriinde
— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates;
— Verstof gegen Art. 8 Abs. 5 der Verordnung (EU) 20171001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 4 der Verordnung (EU) 20171001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Beschluss des Gerichts vom 18. Dezember 2019 — Sumitomo Chemical und Tenka Best/Kommission
(Rechtssache T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Siebten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C72vom 25.2.2019.

Beschluss des Gerichts vom 23. Dezember 2019 — Mersinis/ESMA
(Rechtssache T-163/19) ()
(2020/C 68/80)

Verfahrenssprache:

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABLC164vom13.5.2019.
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