Mit Sicherheit fair?

INSTITUT FUR OKONOMIE

‘0

\\

UND OKUMENE

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen
fur Kommunen - Ein Siegelvergleich

le gesamte Schuhbranche befindet sich

beziiglich sozialer und 6kologischer Nach-

haltigkeit noch in den sprichwortlichen
Kinderschuhen. Meist sind andere Faktoren beim
Kauf eines Paars Schuhe wichtiger. Entscheidend
sind in der Regel Optik, Preis und Qualitdt. Hinzu
kommt, dass Beschaffer*innen in der Offentlichen
Verwaltung und Verbraucher*innen nur viel zu sel-
ten nachvollziehen kénnen, unter welchen sozialen
und 0Okologischen Bedingungen die Schuhe herge-
stellt wurden. Um Einfluss auf Geschdftspraktiken
zu nehmen, kommt der oOffentlichen Beschaffung

jedoch eine besondere Rolle zu.

Allein das Handelsvolumen machtdeutlich, dass dffent-
liche Beschaffung bei vielen Produkten ein Hebel hin
zu hoheren Standards sein kann. So machen die 6ffent-
lichen Ausgaben zwischen 17 % und 19 % des Bruttoin-
landsproduktes der Européischen Union aus. Dabei sind
nach Angaben des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung die europdischen Kommunen mit ca.
60 % aller Auftrédge der groBte dffentliche Einkaufer.

Offentlich beschafft werden beispielsweise auch Ar-
beitsschuhe fiir Angestellte eines stidtischen Amtes wie
etwa des Grinflachenamtes. Wie andere Schuhe auch
werden Sicherheitsschuhe oftmals unter Missachtung
geltender Bestimmungen im nationalen und interna-
tionalen Arbeits- sowie Umweltrecht produziert. Dies

wird meistens wedgen intransparenter Marktstruktu-
ren nicht bekannt. Dabei ist es paradox, wenn bei der
Herstellung von Schuhen, die uns wéhrend der Arbeit
schiitzen und somit Gesundheit und Sicherheit am Ar-
beitsplatz garantieren sollen, ausgerechnet Gesund-
heits- und Sicherheitsstandards vernachlédssigt werden.
Den durchweg fairen und nachhaltigen Sicherheits-
schuh gibt es derzeit jedoch nicht.

Die t6kologischen und sozialen Missstdnde zu verbes-
sern, haben sich verschiedene Akteur*innen auf die
Fahnen geschrieben. So gibt es mittlerweile eine Viel-
zahl von Branchen- und Multi-Stakeholder-Initiativen
(MSI) und standardsetzende Organisationen, die ange-
ben, mit unterschiedlichen Ansédtzen zu einer deutli-
chen Verbesserung der Arbeitsbedingungen beitragen
zu wollen.

Die diesem Factsheet zugrundeliegende Studie will es
Beschaffer*innen erleichtern, die vielen unterschiedli-
chen Giitezeichen und Initiativen mit Relevanz fiir die
Schuhproduktion zu identifizieren und einzuordnen.
Zu diesem Zweck fasst das Factsheet zusammen, welche
Giutezeichen, Siegel, Zertifizierungen, MSI und Bran-
cheninitiativen im Schuh- und Lederbereich existieren
und wie aussagekraftig diese sind.

Damit soll ein Beitrag dazu geleistet werden, dass sich
eine Beschaffung von Schuhen, die soziale und 6kolo-
gische Aspekte berticksichtigt, in den Alltag der rund
30.000 Vergabestellen in Deutschland relativ einfach
und pragmatisch integrieren ldsst. So konnen Kommu-
nen Uber ihr Einkaufsverhalten unmittelbar Unterneh-



men beeinflussen, damit diese Sozialvertraglichkeit und Um-
weltschutz stérker berticksichtigen als bisher.

Probleme in der Wertschopfungskette von
(Sicherheits-)Schuhen

Der Trend seit den 1970er Jahren, die Produktion von Schu-
hen auf komplexe globale Wertschopfungsketten zu verla-
gern, um ein gesteigertes Lohnniveau und hohere soziale
und 6kologische Standards zu umgehen, gilt fiir Sicherheits-
schuhe nur teilweise. Nach Zahlen des HDS/L wurden im Jahr
2017 Sicherheitsschuhe in einem Wert von 175,97 Mio. EUR
nach Deutschland importiert und im gleichen Jahr in einem
Wertvon 334,76 Mio. EUR produziert.

Die Wertschopfungskette eines Lederschuhs

Sicherheitsschuhe werden demnach - anders als Modeschu-
he oder Sneaker - noch immer zu einem erheblichen Teil in
Deutschland produziert. Fir die faire 6ffentliche Beschaf-
fung bietet dies einen guten Ansatzpunkt, wenn man davon
ausgeht, dass die in Deutschland produzierten Schuhe héhe-
ren Standards genugen, als dies in den weltweit wichtigsten
schuhproduzierenden Landern der Fall ist.

Die Fertigungsschritte, die in Deutschland getédtigt werden,
beschranken sich meist jedoch auf das Zusammensetzen der
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Einzelteile oder die Endkontrolle. Wenn es um die vorgela-
gerten Stufen wie beispielsweise die Lederproduktion geht,
werden haéaufig auch in den Wertschdpfungsketten der in
Deutschland hergestellten Sicherheitsschuhe Arbeitsrechte
und Umweltstandards missachtet.

Nachzuvollziehen, woher die einzelnen Komponenten der
Schuhe stammen, ist aufgrund der komplexen globalen
Wertschopfungsketten und intransparenter Marktstruktu-
ren haufig unmaoglich. Gleichzeitig kann der hohe Wettbe-
werbsdruck in der Branche dazu fithren, dass herstellende
Unternehmen eher auf eine kostengtinstige Produktion fo-
kussiert sind und dabei internationale Arbeitsrechte sowie
soziale und 6kologische Standards auB3er Achtlassen.

Arbeitsrechtsverletzungen in der Schuh-
und Lederindustrie

e Arbeitszeiten von tiber 12 Stunden pro Tag

e Unfreiwillige Uberstunden und nicht nach
Tarif bezahlte Uberstunden

e Einschrdnkungen der Versammlungsirei-
heitund des Rechts auf Kollektivverhandlun-
gen

e Diskriminierung am Arbeitsplatz

e Mangelhafter Gesundheits- und Arbeits-
schutz

e Informelle Beschéftigungsverhdltnisse und
fehlende Arbeitsvertrage

e Systematischer Ausschluss von Arbeiter*-
innen aus sozialen Sicherungssystemen

e Extrem niedrige Lohne, oftmals unter dem
Mindestlohnniveau und fast immer unter
Existenz sicherndem Niveau

Umweltprobleme in der Schuh- und Le-
derindustrie

e Umweltbelastung durch giftige Chemikalien

e Hoher Wasserverbrauch

e Mangelhafte oder fehlende Abfall- und Ab-
wassermanagementsysteme



Somitist in der Produktion von Arbeits- und Sicherheitsschu-
hen das Risiko, dass es zu weitreichenden Verletzungen von
international geltenden Ubereinkommen kommt, hoch.
Dartiiber hinaus sind Verletzungen nationaler arbeitsrecht-
licher oder okologischer Bestimmungen und Gesetze zu
beobachten, etwa wenn noch nicht einmal der gesetzlich
geltende Mindestlohn gezahlt wird oder Gerbereiabwésser
unzureichend geklart werden.

Methodik

Fir den Schuh- und Ledersektor gibt es zurzeit zahlreiche
Zertifizierungen in Form von Giitezeichen, MSI oder Unter-
nehmensinitiativen, die versuchen wollen, die 6kologischen
und sozialen Missstdnde zu verringern. Viele dieser stan-
dardsetzenden Organisationen fokussieren nur Teilbereiche
der Wertschopfungskette oder berticksichtigen nur soziale
oder nur 6kologische Kriterien. Beide Bereiche umfassende,
ganzheitliche Ansatze fehlen weitgehend. Zusétzlich zu den
Bereichen Soziales und Okologisches untersucht SUDWIND
die unterschiedlichen Standards auch auf Kriterien beziiglich
Glaubwirdigkeit.

Mit dem Kompass Nachhaltigkeit der Servicestelle fir Kom-
munen in der Einen Welt (SKEW) und der Internetplattform
Siegelklarheit von dem Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit (BMZ) und der Gesellschaft fiir interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) findet bereits eine aufbereitete
Priifung von Giitezeichen statt. Allerdings umfassen die dor-
tigen Analysen nicht alle fir Sicherheitsschuhe relevanten
Siegel und Initiativen.

Das von SUDWIND entwickelte, auf den bestehenden Ansét-
zen aufbauende, Bewertungsschema bildet die Grundlage
fir die Bewertung der einzelnen Siegel und Initiativen. Dafur
wurden o6ffentlich zugangliche Informationen wie Websei-
ten, Richtlinien-Kataloge und Verhaltenskodizes gesichtet.
Zur Beurteilung und Veranschaulichung dient die Ampel-
Methode, welche die jeweils durchschnittliche Bewertung
in den drei Kategorien soziale Kriterien (inklusive Unterneh-
menspolitik), 6kologische Kriterien und Glaubwiurdigkeit an-
zeigt. Insgesamt konnen 67 Punkte errreicht werden.

ten Produkten oder Unternehmen keine Probleme auftreten
koénnen.

Fiir die faire 6ffentliche Beschaffung relevante Siegel
und Initiativen im Schuh- und Ledersektor

Es lassen sich grundsétzlich drei unterschiedliche Typen von
standardsetzenden Organisationen unterscheiden: Giitezei-
chen, MSI und Unternehmensinitiativen. Als vierter Typ lie-
Ben sich noch Eigenmarken (Gltezeichen von Unternehmen,
die fur eigene Produkte geschaffen werden) auffiihren, die
jedoch im Produktbereich Sicherheitsschuhe nicht vorkom-
men und daher fiir die vorliegende Vero6ffentlichung nicht
relevant sind.

Siegel/Giitezeichen richten sich in erster Linie an
Verbaucher*innen. In Form von unabhéngigen Zertifizierun-
gen verlangen sie von den Zeichen nehmenden Unterneh-
men bestimmte dkologische und/oder soziale Mindestanfor-
derungen.

Blauer Engel Leder und
Blauer Engel Schuhe

anspruchsvoll (45 — 67 Punkte)

mittelmaBig (23 — 44 Punkte)

. mangelhaft (0 — 22 Punkte)

Diese vereinfachte Abbildung stellt die Schwerpunkte des je-
weiligen Ansatzes auf einen Blick dar und trifft eine Aussage
dartiber, wie anspruchsvoll das Siegel bzw. die Initiative in
der Summe ist.

Eine ,gine“ Gesamtbewertung heif3t nicht, dass das Siegel
oder die Initiative in allen Teilbereichen als anspruchsvoll zu
bewerten ist. Und es bedeutet auch nicht, dass in den Liefer-
ketten der von diesem Siegel bzw. dieser Initiative zertifizier-

Soziales: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder

Okologisches: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder

Glaubwiirdigkeit: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder

Gesamtbewertung: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder

Bluesign

Soziales: [ J

Okologisches:

Glaubwiirdigkeit:

Gesamtbewertung:

EU Umweltzeichen

Soziales: @
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:




IVN Naturleder

Soziales:
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

OEKO-TEX®
OckoTex Leather | eaeh siapoaRd 8
Standard P —
www.oeko-tex.com/leatherstandard
Soziales:
Okologisches: [ ]

Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung: @

Unternehmensinitiativen sind freiwillige Zusammen-
schliisse von Unternehmen fiir Unternehmen. Diese auch b2b
(business to business) genannten Initiativen verzichten auf
die Einbindung staatlicher oder zivilgesellschaftlicher Akteu-
re und fordern bspw. eine freiwillige Selbsteinschitzung der
teilnehmenden Unternehmen oder entwickeln Leitlinien zur
schrittweisen Verbesserung der Geschéftspraktiken. Die fir
den Produktbereich Sicherheitsschuhe relevanten und im fol-
genden untersuchten Unternehmensinitiativen sind:

Amfori/BSCI

Soziales:

Okologisches: o
Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung:

Kooperation fiir abgesicherte
definierte Standards bei

den Schuh- und Lederwaren-
produkten e.V. (CADS)

Soziales: o
Okologisches: ()
Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung: @

Leather Working
Group (LWG)

Soziales: o
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

MSI sind freiwillige Zusammenschliisse zwischen staatlichen,
zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren,
die zum Ziel haben, komplexe gesellschaftliche Probleme,
wie etwa Verletzungen von internationalem Arbeits-und Um-
weltrecht, in kooperativer Weise zu 16sen. Die Zusammenset-
zung von MSI kann je nach Branche oder Thema unterschied-
lich sein. So bestehen einige von ihnen nur aus Unternehmen
oder Unternehmensverbdnden und Nichtregierungsorgani-
sationen (NRO), andere binden zusétzlich auch Regierungs-
akteure mit ein. Die fiir den Produktbereich Sicherheitsschu-
herelevanten und im folgenden untersuchten MSI sind:

Ethical Trading Initiatve (ETI)

Soziales:
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Fair Labor Assiciation (FLA)
produkten e.V. (CADS)

Soziales:
OKkologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Fair Wear Foundation
(FWF)

Soziales:
OKkologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

SA8000 - Social
Accountability

Soziales:
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:




Soziale Kriterien

Siegelvergleich
Gesamt ILO-Kernar- | Existenz- Arbeits- Aktive Arbeits- Informeller
beits- sichernde | sicherheit | Forderung zeiten Sektor
normen Lohne VF und KV
Giitezeichen Blauer Engel Leder 37 3 1.5 1.5 2,25 0,75 0
Blauer Engel Schuhe 42,75 3 1,5 3 2,25 1,5 0
Bluesign 23,75 0 0 0,75 0 3 0
EU Umweltzeichen 36,25 3 0,75 3 0 1,5 0
IVN Naturleder 52,5 3 3 3 3 1,5 2,25
OEKO-Tex Leather Standard 8 0 0 0 0 0 0
Unternehmens- CADS 7,75 0,75 0 0 0 0 0
initiative Leather Working Group 23 0,75 0,75 1,5 0 0 0
Amfori/BSCI 24,75 3 0,75 3 1,3 1,5 0,75
Multi-Stakeholder-  Ethical Trading Initiative (ETI) 31 3 3 1,5 3 1,5 0,75
Initiative Fair Labor Association (FLA) 36,25 3 3 2,25 0,75 1,5 0,75
Fair Wear Foundation (FWF) 47,5 3 3 3 3 1,5 3
SA 8000 - Social Accountability International 35,75 3 3 3 3 1,5 2,25

Fazit und Empfehlungen fiir die 6ffentliche
Beschaffung

Ein GroSteil der hier untersuchten Siegel und Initiativen
schneidet relativ schlecht ab. Das bedeutet fiir die Weiter-
entwicklung verbindlicher Standards, dass sich alle Inte-
ressengruppen - einschlielich der Regierungen in Pro-
duktions- und Abnehmerldndern, der EU, internationaler
Schuhmarken und -héndler, lokaler Behorden, Gerbereien
und Fabriken - aktiv dafiir einsetzen miissen, Arbeits- und
Umweltbedingungen in der Schuh- und Lederindustrie
wirksam zu verbessern. Es muss sichergestellt werden, dass
die Profite der Industrie nicht auf Kosten der Umwelt und
der Arbeiter*innen gemacht werden, die am unteren Ende
der Wertschopfungskette arbeiten. Mit standardsetzenden
Organisationen und MSI allein ist dies jedoch sicher nicht
zu erreichen. Alle Programme und Initiativen kénnen nur
grundlegend an den Missstdnden in der Schuh- und Leder-
branche etwas dndern, wenn sie von gesetzlich verbindli-
chen Rahmenbedingungen flankiert werden. Dazu gehéren
konkrete Gesetze in den Produktionsldndern inklusive der
Vorgabe, existenzsichernde Lohne zu zahlen. In den Schuh
importierenden Staaten, darunter Deutschland, sollte der
Gesetzgeber vorschreiben, dass Unternehmen keinesfalls

von Versdumnissen in den Produktionsldndern profitieren
diirfen. Offentliche Beschaffung kann auch fiir diesen Wan-
del ein wichtiger Motor sein.

Alle Informationen aus diesem Fact Sheet
stammen aus der Studie: Mit Sicher-

heit fair? Offentliche Beschaffung von
Sicherheitsschuhen fiir Kommunen — Ein
Siegelvergleich.




Okologische Kriterien

Kriterien bzgl. Glaubwiirdigkeit

Beschwer- Faire Prifung | Verbotoder | Energie- | Abfall-und | Reduktion |Transparenz | Zusammen- | Audits | Wirksamkeit | Geltungs- |Riickverfolg-
demecha-| Geschéfts- | menschen- | Einschran- | und Wasser- | Abwasser- | der Emissio- setzung bereich barkeit
M aie | Sorgiots, | gefangienen| o | atagasen
praktiken | pflichten | Chemikalien
0 0 0 4 4 4 0 4 4 3 2 0 3
0 0 1,5 4 4 4 1 4 4 3 2 1 3
0 0 0 3 2 3 0 3 2 1 2 1 3
0 0 0 4 3 3 0 4 4 2 3 1 4
2,25 1,5 0 4 3 4 0 4 4 3 3 4 4
0 0 0 4 0 0 0 1 0 3 0 0 0
0 0 0 4 0 0 0 2 1 0 0 0 0
0 0 0 3 3 3 0 3 1 3 0 1 3
2,25 2,25 0,75 1 1 1 1 1 1 2 0 1 0
3 1,5 0,75 0 0 0 0 4 4 2 0 2 1
3 2,25 0,75 0 0 0 0 4 4 4 3 2 2
3 3 3 0 0 0 0 4 4 4 4 2 4
3 1,5 1,5 0 0 0 0 3 2 3 4 2 0
SUDWIND Mit diesem Fact Sheet mdchte

Seit fast 30 Jahren engagiert sich SUDWIND fiir wirtschaftliche,
soziale und 6kologische Gerechtigkeit weltweit. Anhand von
konkreten Beispielen zu Missstdnden decken wir ungerechte
Strukturen auf, machen sie 6ffentlich und bieten Handlungs-
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SUDWIND zur Umsetzung der
Ziele 8 und 12 der Nachhalitgen
Entwicklungsziele (SDG) beitragen.

alternativen. Dabei verbinden wir unsere Recherchen mit ent-
wicklungspolitischer Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit und
tragen Forderungen in Kampagnen, Gesellschaft, Unternehmen
und Politik. Durch Gesprache mit Verantwortlichen aus Politik
und Unternehmen oder die Beratung von Entscheidungstréage-
rInnen in der Gesellschaft tragen wir so zu Verdnderungen bei.
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