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Entwicklung der Marktstruktur im deutschen Baugewerbe

Liebe Leserinnen und Leser,

die boomende Bauwirtschaft stiitzt die Konjunktur, wahrend die exportorientierte Industrie derzeit eine schwa-
chere Auftragslage spiirt. Im Bausektor bereiten Kapazitatsengpasse vor allem bei den Fachkréften die groBten
Probleme — anders als z. B. in der Autoindustrie, die kiinftig mit weniger Personal rechnet. Die aktuelle Situation
des Bausektors stellt sich ganz anders dar als noch zur Jahrtausendwende. Zwischen 1995 his 2005 baute die
Branche Kapazitdten ab — obwohl die gesamtwirtschaftliche Entwicklung positiv verlief.

Der Baubereich unterscheidet sich in seiner Struktur von anderen Branchen. Wahrend in anderen Wirtschafts-
bereichen héufig eine Konzentration auf wenige groRe Unternehmen zu beobachten ist, ist ein prdgendes Ele-
ment des deutschen Baugewerbes seine Kleinteiligkeit und die Zahl der Kleinstunternehmen nimmt weiter zu.
Die durchschnittliche Betriebsgrof3e sinkt.

Die vorliegende Studie thematisiert diese Entwicklung. Die Autoren untersuchen die kleinteilige Struktur des
deutschen Baugewerbes, analysieren deren Griinde und arbeiten magliche Auswirkungen auf die Branche he-
raus. Eine zentrale Erkenntnis dabei ist, dass diese Entwicklung vor allem durch das Entstehen und Verschwin-
den von groRen Bauunternehmen — inshesondere im Bauhauptgewerbe — erklart werden kann. Ein Baumarkt,
der von vielen kleinen Unternehmen geprégt ist, impliziert eine starkere Konkurrenzsituation, die tendenziell die
Bonitdt der Unternehmen beeintréchtigen kann.

Die Kleinteiligkeit kann auch einen sich verdndernden Baubedarf und angepasste Bauprozesse widerspiegeln.
Projektsteuerungs- und -entwicklungsleistungen nehmen zu. Das bedingt eine verstérkte Spezialisierung der
Bauunternehmen. Verdnderte Marktregulierungen wie die Liberalisierung der Handwerksordnung beeinflus-
sen ebenfalls die Marktstruktur. Der Bericht liefert daher aufschlussreiche Erkenntnisse, die auch fiir die wirt-
schaftspolitische Diskussion bedeutsam sind. Wichtig in diesem Kontext ist, die Bedeutung der Kleinteiligkeit fiir
die notwendige Digitalisierung im Baugewerbe zu bewerten und Schlussfolgerungen zu ziehen.

Ich wiinsche Ihnen eine informative Lektiire.

Uphurs T2

Dr. Markus Eltges
Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Vorwort BBSR-Online-Publikation Nr. 18/2019

© Schafgans DGPh
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Kurzfassung

Die Bauwirtschaft in Deutschland ist durch eine Kleinteiligkeit der Unternehmen gepragt. Setzt man die rund
2,5 Millionen Erwerbstétigen in Relation zu den fast 389.000 vom Unternehmensregister erfassten Unter-
nehmen im Baugewerbe, in denen sie 2017 tatig waren, erhélt man eine durchschnittliche Erwerbstatigen-
zahl von rund 6,4 Erwerbstatigen pro Unternehmen. 2002 lag der Durchschnitt noch bei 8 und 1994 sogar
bei knapp 11 Erwerbstatigen.

Obwonhl die aktuelle Zahl an Erwerbstatigen pro Unternehmen fast doppelt so hoch liegt wie in Spanien oder
Italien, erweckt die riicklaufige Entwicklung den Eindruck einer zunehmenden Kleinteiligkeit im deutschen
Baugewerbe. Ziel dieser Studie ist es, die Marktstruktur im deutschen Baugewerbe zu beleuchten und
Griinde sowie mogliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit zu analysieren.

Hierfiir wurden Expertengesprache gefilhrt und verschiedene Datenquellen herangezogen mit der Motiva-
tion, eine moglichst lange Entwicklung abbilden zu kénnen. Dabei wurde ein Nachzeichnen der vergange-
nen Bauaktivitat (gemessen an Auftragsbestanden, Bauvolumen und Bruttowertschdpfung) méglich, welche
nach der Wiedervereinigung bis zu einem Hohepunkt in 1995 anstieg und anschlieRfend einen Riickgang
verzeichnete, der bis in das Jahr 2005 anhielt. Dieser ist auf den Abbau der Zusatzkapazitaten zurlickzu-
fihren, die im Zuge des Sanierungsbedarfs in den neuen Bundesléndern aufgebaut wurden. Seitdem zeigt
sich eine stetige Zunahme, die ihren erneuten Hohepunkt im Jahr 2018 fand. Gleichzeitig hat das Ausbau-
gewerbe an Bedeutung hinzugewonnen. Ausbauleistungen haben kleinere LosgroRen als im Bauhauptge-
werbe und sind gleichzeitig technisch und regulatorisch komplexer (z. B. bezliglich Gebaudetechnik, Isola-
tion und Brandschutz).

Es zeigte sich auch, dass es keine 6ffentlich verflighare konsistente, weitzuriickreichende Datenbasis zum
Unternehmensbestand im deutschen Baugewerbe gibt, welche zugleich in hoher regionaler Auflésung vor-
liegt, damit die rdumliche Verteilung der Unternehmen und der (lokalen) Nachfrage besser erfasst werden
kann. Fir die Analyse wurde daher vorranging auf das ZEW-eigene Mannheimer Unternehmenspanel
(MUP) zurlickgegriffen. Das MUP ist die wohl umfangreichste Datenbank zu Unternehmen in Deutschland,
die aulerhalb des 6ffentlichen, statistischen Systems verflighar ist und fiir die einzelnen Unternehmen ne-
ben Adressinformationen auch Angaben zu Wirtschaftszweigklassifikation, Griindungsdatum, Rechtsform,
Bonitat und Mitarbeitenden enthalt. Diese Informationen bieten einen ergénzenden Einblick in die Unter-
nehmenslandschaft, beschranken sich jedoch auf die Zeit seit 2000.

Bis 2016 erhohte sich der Anteil der Unternehmen im Ausbaugewerbe, in welchem zuletzt knapp 3 von 4
Unternehmen des Baugewerbes tatig waren. 2016 waren die Unternehmen im Durchschnitt knapp 19 Jahre
alt und besaflen mehrheitlich eine sonstige Rechtform, was tiberwiegend eingetragene Kaufleute und Ein-
zelunternehmen umfasst. Im Bauhauptgewerbe ist der Anteil an eingetragenen Kaufleuten und Einzelunter-
nehmen mit rund 55 Prozent geringer als im Ausbaugewerbe mit rund 70 Prozent. Das Alter der Geschafts-
fhrenden und Inhabenden liegt im Schnitt bei tiber 56 Jahren. Griindungen finden vorrangig mit der Moti-
vation des selbstbestimmten Arbeitens statt. Die Bedeutung der Neugriindung als Ausweg aus der Arbeits-
losigkeit verliert in den jlingsten Jahren an Relevanz. Knapp 9 von 10 Griindungen werden von einzelnen
Personen initiiert.

Die Angaben aus dem MUP ermdglichen daruber hinaus auch detailliertere Aussagen zur Kleinteiligkeit im
Baugewerbe. Insbesondere ist man nicht auf die durchschnittliche Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen
beschrankt, sondern kann auch die Verteilung bericksichtigen. Dies bietet einen Vorteil gegeniiber dem
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arithmetischen Mittel, welches eher anfallig gegentiber Ausreilern ist und ein durch besonders grofte Un-
ternehmen verzerrtes Bild zeichnen kann. In der Studie wird daher eine alternative Kennzahl fiir die Klein-
teiligkeit verwendet, welche als Mitarbeitenden-Hirschman Herfindahl Index (Mitarbeitenden-HHI) bezeich-
net wird. Der Mitarbeitenden-HHI bestimmt sich als Summe Uber die quadrierten Mitarbeitenden-Anteile
einzelner Unternehmen an der Gesamtzahl der Mitarbeitenden in einem Landkreis. Definiertim Intervall von
0 bis 100 deuten niedrigere Werte auf eine groRere Kleinteiligkeit hin, d.h. es sind mehr Unternehmen mit
wenigen Mitarbeitenden vorhanden und die GroRenverteilung ist eher gleichméaRig.

Es zeigt sich in knapp 75 Prozent der Landkreise ein Mitarbeitenden-HHI von kleiner als 1, was auf eine
sehr stark verbreitete Kleinteiligkeit im Baugewerbe hindeutet. Die Kleinteiligkeit wird maRgeblich durch das
Ausbaugewerbe getrieben: Hier liegt der Mitarbeitenden-HHI ebenfalls unter 1 fiir knapp 75 Prozent der
Landkreise. Im Bauhauptgewerbe ist der Mitarbeitenden-HHI dagegen fiir 50 Prozent der Landkreise grofier
als 1, was dennoch ein relativ geringer Wert ist. Eine hohere Kleinteiligkeit liegt insbesondere im landlichen
Raum vor; sie ist geringer in den Ballungsgebieten. Der Mitarbeitenden-HHI steigt bei beiden Produzenten-
gruppen uber die Zeit, was bedeutet, dass die Kleinteiligkeit abnimmt — wenn auch auf sehr geringem Ni-
veau. Bei den bauverwandten Architektur- und Ingenieurbiros findet sich eine breitere Streuung. Der Me-
dian liegt bei rund 3; 75 Prozent der Landkreise haben dabei Werte von bis zu 7. Auch hier gibt es einen
Anstieg in den jlingeren Jahren.

Maogliche Determinanten der Kleinteiligkeit im Baugewerbe wurden anhand eines Datensatzes analysiert,
welcher Informationen aus dem MUP zu mehr als 707.000 einzelnen Unternehmen umfasst, die im Zeitraum
2000 bis 2016 im Baugewerbe aktiv waren. Dariiber hinaus wurden Kontrollvariablen mittels 6ffentlich ver-
fugbarer Daten erfasst. Regressionsanalysen erlauben den isolierten Blick auf einzelne Effekte zum Beispiel
bei unveranderter Nachfragesituation. Der Fokus liegt auf der Marktstruktur in einzelnen Kreisen in Deutsch-
land, beriicksichtigt aber auch den Einfluss aus anderen Kreisen, da einzelne Kreise nicht notwendigerweise
abgegrenzte Markte darstellen.

Die empirischen Ergebnisse deuten auf folgenden Determinanten der durchschnittlichen Zahl an Mitarbei-
tenden pro Unternehmen im Baugewerbe hin:

= Die Liberalisierung der Handwerksordnung mit dem teilweisen Wegfall der Meisterpflicht als
Berufszugangsbeschrankung senkt die Markteintrittsbarrieren. Die damit einhergehende Zu-
nahme an Einzelunternehmen oder Kaufleuten und der dadurch ausgelibte Kostendruck auf
grofiere, weniger spezialisierte Unternehmen verringert tendenziell die durchschnittliche Unter-
nehmensgrole.

= Die EU-Osterweiterung und die damit einhergehende Arbeitnehmerfreiziigigkeit verstarken die
Flexibilisierungsoptionen der Unternehmen. Das Stammpersonal kann gering gehalten werden
oder wird aufgrund der starkeren Konkurrenzsituation sogar reduziert. Die durchschnittliche
Unternehmensgrofe nimmt tendenziell ab.

= Offentliche Auftrage sind relativ unattraktiv aufgrund der biirokratischen Vertragsanbahnung
und des Auszahlungsverzugs. Zudem sind die AuftragslosgroRen in der Regel grofer. Ist die
Gesamtnachfrage uberwiegend durch offentliche Auftrdge gepragt, profitieren Unternehmen
mit groBeren administrativen Ressourcen und einer besseren Finanzausstattung, die das Uber-
briicken von Finanzierungsliicken erméglicht. Sind &ffentliche Auftrédge also vergleichsweise
wichtig fir die Unternehmen, erhéht dies tendenziell die durchschnittliche UnternehmensgroRe.
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= Das Niedrigzinsumfeld macht die private, teilweise auch internationale Geldanlage in deutsche
Immobilien vergleichsweise attraktiv und fuhrt zu mehr Bauaktivitat. Die bestehenden Unter-
nehmen stellen zur Auftragsabwicklung vermehrt Personal ein, um die steigende Nachfrage zu
befriedigen. Die durchschnittliche UnternehmensgrolRe erhoht sich.

Derartige Einflisse finden sich jedoch nicht in Bezug auf den Mitarbeitenden-HHI. Dass die durchschnittli-
che UnternehmensgroRe beeinflusst wird, nicht jedoch das KonzentrationsmaR, spricht dafir, dass eine
gewisse Kleinteiligkeit durchgehend vorliegt. Der Eindruck einer zunehmenden Kleinteiligkeit, welcher oft
anhand der ricklaufigen Zahl an Erwerbstatigen pro Unternehmen festgemacht wird, bestatigt sich dem-
nach nicht. Vielmehr zeigt sich dadurch der Einfluss der Prasenz bzw. des Verschwindens von gro3en Un-
ternehmen.

Sehr groRe Unternehmen entstehen vorranging in Zeiten starker Bauaktivitat im Bauhauptgewerbe mit ent-
sprechend groflen LosgréRen, bei welchen potentiell groRere Skaleneffekte méglich sind. So erklart sich
gerade die hohe durchschnittliche UnternehmensgréRe in den 1990er Jahren anhand der bedeutenden Sa-
nierungsmafnahmen nach der Wiedervereinigung. Sie ist mit nachlassendem Sanierungsbedarf und wach-
sender Bedeutung von potenziell kleineren Ausbauleistungen gesunken. Die Informationen aus dem MUP
legen dabei nahe, dass sich die Kleinteiligkeit dabei nicht wesentlich verstarkt hat — zumindest seit 2000,
wobei der Beginn der 2000er Jahre ebenfalls noch vom Abbau der wiedervereinigungsbegriindeten Zusatz-
kapazitaten gepragt ist. Erst in den jungsten Jahren kommt es wieder zu einem leichten Anstieg der durch-
schnittlichen UnternehmensgrolRe bei einem gleichzeitig sehr geringfligigen Rickgang der Kleinteiligkeit.
Diese Jahre sind durch eine verstarkte Bauaktivitat gepragt.

Magliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit im Baugewerbe wurden anhand des gleichen Datensatzes ge-
testet. Dabei wurden die Arbeitsproduktivitt bzw. Bruttowertschépfung und die Bonitat in den Landkreisen
analysiert. Die empirischen Ergebnisse deuten auf eine Bestatigung der allgemeinen Auffassung hin, dass
grofiere Unternehmen tendenziell produktiver sind als kleinere Unternehmen, da Landkreisen mit geringerer
Kleinteiligkeit eine héhere Arbeitsproduktivitit aufweisen. Auch zeigt sich, dass eine grélere Kleinteiligkeit
und die damit grofiere Konkurrenz unter kleineren Unternehmen tendenziell deren Solvenz beeintrachtigen
kann — allerdings auf relativ schwachen Niveau.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die oft wahrgenommene Zunahme an Kleinteiligkeit im Baugewerbe
nicht derart realisiert hat, wie sie der Rlckgang der durchschnittlichen Zahl an Mitarbeitenden pro Unter-
nehmen vermuten lasst. Vielmehr |asst sich diese Entwicklung durch das Entstehen und Verschwinden von
groRen Bauunternehmen im Bauhauptgewerbe erklaren, welche den Baubedarf und die Anderungen in der
Bauorganisation widerspiegeln. Dass in den jingsten Jahren kein Wachstum der Unternehmensgrofe auf
ein Niveau wie nach der Wiedervereinigung stattgefunden hat, 13sst sich auch durch den gewandelten Bau-
prozess erklaren. Die Zunahme an Projektsteuerung und -entwicklung als Antwort auf die Nachfrage nach
ganzheitlichen Leistungen hilft, mdgliche Koordinations- und Informationsprobleme zu reduzieren, bedingt
aber gleichzeitig eine verstarkte Spezialisierung der Bauunternehmen bzw. den Bedeutungsverlust von gro-
en Generalunternehmern.

Die grundsatzlich vorherrschende Kleinteiligkeit begriindet sich vielmehr durch den Wandel der Struktur der
Nachfrage. Mit dem Ubergang von einem Anbietermarkt ohne groRes Preisbewusstsein zu einem Nachfra-
gemarkt verstarkt sich auch der Preiswettbewerb. Die grundsatzliche Kleinteiligkeit in Form von vielen klei-
nen Unternehmen impliziert eine noch starkere Konkurrenzsituation, die tendenziell — wenn auch im gerin-
gem Mafe - die Bonitat der Unternehmen beeintrachtigen kann. Im Bauhauptgewerbe sind skalenbedingte
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Produktivitatssteigerungen zwar denkbar. Sie gehen aber zulasten der Flexibilitat aufgrund erhdhter Oppor-
tunitatskosten aus nicht beschaftigten Ressourcen und scheinen daher nur in Zeiten eines langer anhalten-
den Baubooms und bei entsprechend grofien LosgroRen denkbar. Obwohl die Bauaktivitat derzeit sehr stark
ist, liegt gleichzeitig eine erhohte Unsicherheit hinsichtlich internationaler Beziehungen sowie bei der Ener-
gie-, Miet- und Geldpolitik vor. Anstatt auf eine alte GréRe zu wachsen, scheinen sich Unternehmen insbe-
sondere im Bauhauptgewerbe eine mdgliche Flexibilitat durch den Ruckgriff auf Nachunternehmerleistun-
gen zu wahren. Die Marktstruktur, wie sie im Moment im Baugewerbe vorliegt, erscheint daher im Allgemei-
nen wenig kontraproduktiv fir die Unternehmen zu sein, sondern tragt vielmehr der besonderen Charakte-
ristika der einzelnen Produzentengruppen und der Nachfrage Rechnung.
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Executive Summary

The construction industry in Germany is characterized by small-sized companies. If one compares the ap-
proximately 2.5 million employees with the nearly 389,000 construction companies registered in 2017, the
average number of employees per company is approximately 6.4 and in 2002 the average was 8 and 1994
the average was even 11 employees.

Although the current number of employees per company is almost twice as high as in Spain or Italy, the
declining development gives the impression of an increasing fragmentation in the German construction in-
dustry. The aim of this study is to shed light on the market structure in the German construction industry and
to analyze the reasons for, and the possible effects of this fragmentation.

For this purpose, expert discussions were held and various data sources were used with the motivation to
map the developments from as far back as possible. This gives the ability to trace the past construction
activity (measured in terms of volume of orders, construction volume and gross value added), which rose
after reunification peaking in 1995 then declining until 2005. This is attributable to the reduction of additional
capacities that were built in the new federal states to adhere to the renovation requirements. Since then
there has been a steady increase, culminating again in 2018. At the same time, the finishing trade has risen
in importance. The finishing trade has smaller lot sizes than in the main construction trade while being
technically and regulatory more complex (e.g. with regard to building technology, insulation and fire protec-
tion).

Thus far, no publicly available consistent, far-reaching database on the German construction industry's busi-
ness portfolio, which is also available in high regional resolution, to capture the spatial distribution of com-
panies and (local) demand. The analysis was therefore primarily based on the ZEW's Mannheim Enterprise
Panel (MUP). The MUP is probably the most comprehensive database on companies in Germany, which is
available outside the public statistical system and contains addresses for the individual companies as well
as information on economic sector classification, date of foundation, legal form, creditworthiness and em-
ployees.

This information provides supplementary insight into the corporate landscape, but is limited to the period
since 2000. By 2016, the proportion of companies in the finishing trade had increased, with almost 3 out of
4 companies in the construction industry most recently working in this sector. In 2016, the average age of
the companies was just under 19 years and the majority of them had a sundry legal form, which mainly
comprises of registered merchants and sole proprietorships. The proportion of registered merchants and
sole proprietorships in the main construction trade is around 55 percent, which is lower than the proportion
in the finishing trade at around 70 percent. The average age of managers and owners is over 56 years old.
Foundations primarily take place with the motivation of self-determined working. The importance of new
start-ups as a way out of unemployment has lost relevance in recent years. Aimost 9 out of 10 start-ups are
initiated by individuals.

The information from the MUP also allows more detailed statements on the fragmentation of the construction
industry. In particular, one is not limited to analyzing the average number of employees per company, but
can also take the distribution into account. This offers an advantage over the arithmetic mean, which is more
susceptible to outliers and can draw a picture distorted by particularly large companies. The study therefore
uses an alternative key figure for fragmentation, labeled as the Employee-Hirschman Herfindahl Index (em-
ployee-HHI). The employee-HHI is determined as the sum of the squared employee shares of individual
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companies divided by the total number of employees in a district. Defined in the interval from 0 to 100, lower
values indicate a higher fragmentation, i.e. there are more companies with fewer employees.

In just under 75 percent of the districts the employee-HHI is below 1, which indicates a very widespread
fragmentation in the construction industry. The small size of companies in a fragmented market is mainly
driven by the finishing trade; here the employee-HHl is also below 1 for just under 75 percent of the districts.
On the contrary, in the main construction trade the employee-HHI is greater than 1 for 50 percent of the
districts, which is still a relatively low figure. There is a higher level of fragmentation in rural areas while
markets in urban areas tend to be more concentrated. The employee-HHI rises over time for both producer
groups, which means that the fragmentation decreases — but with very low speed. There is a broader spread
regarding architectural and engineering offices related to construction. The median is around 3; 75 percent
of the districts have values of up to 7. Here, again, there is an increase in the younger years.

Possible determinants of the fragmentation of the construction industry were analyzed on the basis of a data
set containing information from the MUP on more than 707,000 individual companies that were active in the
construction industry between 2000 and 2016. In addition, control variables were recorded using publicly
available data. Regression analyses allow an isolated view of effects, for example with unchanged demand.
The focus is on the market structure in individual (administrative) districts in Germany, but also takes into
account the influence from neighboring districts, since individual districts do not necessarily represent de-
fined markets.

The econometric empirical results point to the following determinants of the average number of employees
per company in the construction industry:

= The liberalization of the Crafts and Trade Code, with the partial abolition of the master crafts-
man's diploma as a restriction on access to the profession, lowers the barriers to market entry.
This results in an increase of sole proprietorships or merchants and creates cost pressure on
larger, less specialized enterprises tending to reduce the average size of enterprises.

= The eastward enlargement of the EU and the associated free movement of workers strengthen
the flexibility options of companies. The number of permanent staff can be kept low or even
reduced due to stronger competition. The average company size tends to decrease.

= Public contracts are relatively unattractive due to bureaucratic contract initiation and payment
delays. In addition, order lot sizes are generally larger. If overall demand is dominated by public
contracts, companies with larger administrative and financial resources will benefit, enabling
them to bridge financing gaps. This tends to increase the average company size.

= The low-interest environment makes private and some international investments in German
real estate relatively attractive and leads to more construction activity. Existing companies are
hiring more staff to handle orders in order to meet rising demand. The average company size
is increasing.

However, such influences are not found with regard to the employee-HHI. The fact that the average com-
pany size is affected but the degree of concentration is not suggests that there is a certain degree of frag-
mentation throughout. The impression of decreasing in size, which is often assumed due to the declining
number of employees per company, is therefore not confirmed. Rather, it shows the influence of the pres-
ence or disappearance of large enterprises.
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Very large enterprises emerge primarily in times of strong construction activity in the main construction trade
with correspondingly large lot sizes for which potentially larger economies of scale are possible. This is how
the high average company size in the 1990s can be explained by the significant restructuring measures after
reunification. It declined with a decreasing need for renovation and the growing importance of smaller fin-
ishing projects. The information from the MUP suggests that the fragmentation has not increased signifi-
cantly — at least since 2000, although the beginning of the 2000s was also marked by the reduction of the
additional capacities created by reunification. Only in the most recent years has there been a slight increase
in the average size of companies, with a simultaneous very slight increase of size. These years have been
marked by increased construction activity.

Possible effects of the fragmentation in the construction industry were tested using the same data set. The
labor productivity, gross value added and creditworthiness in the districts were analyzed. The empirical
results point to a confirmation of the common view that larger enterprises tend to be more productive than
smaller ones, since districts with smaller parts show a higher labor productivity. It can also be seen that a
higher fragmentation — and the resulting greater competition among smaller enterprises — can tend to impair
their solvency (though at a relatively weak level).

To summarize, the often perceived increase in fragmentation within the construction sector has not been
realized in the way that the decline in the average number of employees per enterprise would suggest.
Rather, this development can be explained by the emergence and disappearance of large construction com-
panies in the main construction trade, which reflect the need for construction and the changes in construction
organization. The fact that in recent years there has been no growth in company size to the level seen after
reunification can also be explained by the changed construction process. The increase in project manage-
ment and development as a response to the demand for integrated services helps to reduce possible coor-
dination and information problems, but at the same time implies an increased specialization of construction
companies and a loss of importance of large general contractors.

The generally prevalent fragmentation is rather due to the change in the structure of demand. With the
transition from a supplier market without great price awareness to a demand market, price competition also
intensifies. The fundamental smallness in the form of many small enterprises implies an even stronger com-
petitive situation, which tends, albeit to a lesser extent - to impair the creditworthiness of the enterprises. In
the main construction trade, economies-of-scale-related productivity increases are conceivable. However,
they are at the expense of flexibility due to increased opportunity costs from non-utilized resources and
therefore seem conceivable only in times of a longer-lasting construction boom and with correspondingly
large lot sizes. Although construction activity is currently very strong, there is increased uncertainty regarding
international relations as well as energy, rental and monetary policy. Instead of growing to a prior size,
companies (especially in the main construction trade) seem to maintain a possible flexibility by resorting to
subcontractor services. The market structure as it currently exists in the construction industry therefore can
generally appear counterproductive for companies, but rather takes into account the special characteristics
of the individual producer groups and demand.
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1 Einflhrung

Die Bauwirtschaft in Deutschland ist durch eine Kleinteiligkeit der Unternehmen gekennzeichnet. Seit Lan-
gerem ist ein Trend zu Klein- und Kleinstunternehmen in der Branche zu beobachten, der im Zuge der
Marktbereinigung seit Mitte der 1990er Jahre einsetzte. Inwieweit dieser Trend zur Kleinteiligkeit noch anhalt
oder sich mdglicherweise bereits umgekehrt hat, ist eine offene Frage. Das ZEW - Leibniz-Zentrum flr
Européische Wirtschaftsforschung wurde vom Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung beauftragt, eine Analyse der GréRenstruktur des kleinteiligen Bau-
gewerbes nach verschiedenen Produzentengruppen vorzunehmen. Dabei sollen mdgliche Treiber der Ent-
wicklung erforscht und deren Auswirkungen ergriindet werden. Von Interesse sind neben den historischen
Entwicklungen auch die Tendenzen am aktuellen Rand.

Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnisse, die im Rahmen des Projekts ,Zukunft Bau — Entwicklung
der Marktstruktur im deutschen Baugewerbe® erzielt wurden. In Kapitel 2 werden die Aufgabenstellung und
das Vorgehen beschrieben. Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber das Baugewerbe in Deutschland. Es thema-
tisiert die Entwicklung der Bauwirtschaft, die Unternehmenslandschaft und die Kleinteiligkeit. In Kapitel 4
erfolgt die Analyse der Determinanten der Kleinteiligkeit. Mgliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit werden
in Kapitel 5 analysiert. Kapitel 6 enthélt die Schlussfolgerungen.

Einflhrung . .
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2 Aufgabenstellung und Vorgehen

Die Aufgabendarstellung gliedert sich in drei Module: die Darstellung baugewerblicher Strukturen, die Be-
stimmung der Determinanten der Marktstrukturveranderung und die Untersuchung der Auswirkungen der
strukturellen Veranderungen. Im Folgenden werden die Inhalte der Module und das entsprechende Vorge-
hen néher beschrieben.

Die Darstellung der baugewerblichen Strukturen soll die historische Entwicklung abbilden und auch den
aktuellen Rand umfassen. Hierfir sind verschiedene Datenquellen heranzuziehen, die eine moglichst diffe-
renzierte Darstellung ermdglichen.

Im Rahmen einer ersten Sichtung wurden folgende Quellen identifiziert:

= das Mannheimer Unternehmenspanel und das IAB/ZEW-Griindungspanel,

= die Baustatistik der statischen Amter in Deutschland,

= Statistiken der Bundesagentur fir Arbeit und der SOKA-BAU,

= die Datenbank ELVIRA des Hauptverbands der Deutschen Bauindustrie und
= die Ausschreibungsdatenbank des Deutscher Auftragsdienstes (DTAD).

Diese Datenquellen wurden unter dem Gesichtspunkt einer mdglichst langen Zeitreihenverfligbarkeit aus-
gewertet. Es zeigte sich, dass es keine offentlich verflighare konsistente, weit zurlickreichende Datenbasis
zum Unternehmensbestand im deutschen Baugewerbe gibt, welche zugleich auch in hoher regionaler Auf-
|6sung vorliegt. Dieser Fokus ist elementar, um die rdumliche Verteilung der Unternehmen zu erfassen. Das
Unternehmensregister enthalt zwar Daten ab 2002. Es stellt Daten auf Kreisebene aber erst seit 2006 dar
und bezieht sich dabei auf Betriebe. Informationen zur Zahl der Unternehmen liegen auf Kreisebene erst
seit 2014 vor. Daher findet das ZEW-eigene Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) verstarkt Verwen-
dung. Das MUP ist die wohl umfangreichste Datenbank zu Unternehmen in Deutschland, die aullerhalb des
statistischen Systems verfiigbar ist und insbesondere Informationen zu Adresse und Klassifikation der Wirt-
schaftszweige enthalt." Viele der von den Quellen erfassten Merkmale des Baugewerbes finden in Kapitel
4 und den anschliefenden empirischen Analysen Eingang. Die Quellen werden entsprechend gekennzeich-
net. Zudem enthélt der Anhang einen Uberblick iiber die spezifischen Statistiken.

Die Verschiedenheit der Datenquellen macht eine einheitliche Begriffsdefinition nétig. Folgende Definitionen
werden verwendet. Das Baugewerbe umfasst Unternehmen und Betriebe, deren Tétigkeit ausschlielich
oder Uberwiegend dem Abschnitt F ,Baugewerbe" der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008
(WZ 2008),2 zugeordnet werden kann. Damit einher geht eine Unterteilung in die Untergewerbe ,Hochbau*
(WZ-08 41 exkl. 41.1), ,Tiefoau“ (WZ-08 42) und ,Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und
sonstiges Ausbaugewerbe” (WZ-08 43) mit ihren jeweiligen Unterabschnitten (s. Tabelle 2.1). Dariiber hin-
aus werden zum Baugewerbe i.w.S. auch die den Planungsbereich umfassenden Architektur- und Ingeni-
eurbiros der Gruppen 71.11.1 ,Architekturbliros fiir Hochbau®, 71.11.2 ,Biiros fiir Innenarchitektur* und
71.12.1 ,Ingenieurbiros fiir bautechnische Gesamtplanung* gezahit.

1Vgl. Bersch et al. (2014).

2 8. dazu https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/GueterWirtschaftklassifikationen/Content75/Klassifikati-
onWZ08.html (letzter Zugriff am 31.10.2019).
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Tabelle 2.1: Klassifikation der Wirtschaftszweige

WZ 2008 Kode WZ 2008 - Bezeichnung Produzentengruppe
4 Hochbau

411 ErschlieRung von Grundstiicken; Bautrdger Baugewerbe i.w.S.
41.101 ErschlieBung von unbebauten Grundstiicken "
41.10.2 Bautrager fir Nichtwohngebaude "
41.10.3 Bautrager fir Wohngebaude "

4.2 Bau von Gebéuden Bauhauptgewerbe
41.20.1 Bau von Gebauden (ohne Fertigteilbau) "
41.20.2 Errichtung von Fertigteilbauten "

42 Tiefbau "

421 Bau von StraBen und Bahnverkehrsstrecken Bauhauptgewerbe
42.11.0 Bau von StralRen "
42.12.0 Bau von Bahnverkehrsstrecken "
42.13.0 Briicken- und Tunnelbau "

42.2 Leitungstiefbau und Klaranlagenbau Bauhauptgewerbe
42.21.0 Rohrleitungstiefbau, Brunnenbau und Klaranlagenbau "
42.22.0 Kabelnetzleitungstiefbau "

42.9 Sonstiger Tiefbau Bauhauptgewerbe
4291.0 Wasserbau "
42.99.0 Sonstiger Tiefbau a. n. g. "

43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe "

431 Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten Bauhauptgewerbe
43.11.0 Abbrucharbeiten "
43.12.0 Vorbereitende Baustellenarbeiten "
43.13.0 Test- und Suchbohrung "

43.2 Bauinstallation Ausbaugewerbe
43.21.0 Elektroinstallation "
43.22.0 Gas-, Wasser-, Heizungs- sowie Liftungs- und Klimainstallation "
43.291 Dammung gegen Kalte, Warme, Schall und Erschiitterung "
43.29.9 Sonstige Bauinstallation a. n. g. "

43.3 Sonstiger Ausbau Ausbaugewerbe
43.31.0 Anbringen von Stuckaturen, Gipserei und Verputzerei "
43.32.0 Bautischlerei und -schlosserei "
43.33.0 FuRboden-, Fliesen- und Plattenlegerei, Tapeziererei "
43.341 Maler- und Lackierergewerbe "
43.34.2 Glasergewerbe "
43.39.0 Sonstiger Ausbau a. n. g. "

43.9 Sonstige spezialisierte Bautétigkeiten Bauhauptgewerbe
43.911 Dachdeckerei und Bauspenglerei "
43.91.2 Zimmerei und Ingenieurholzbau "
43.991 Gertistbau "
43.99.2 Schornstein-, Feuerungs- und Industrieofenbau "
43.99.9 Baugewerbe a. n. g. "

7 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung

711 Architektur- und Ingenieurbiiros

71.11.1 Architekturbiiros fiir Hochbau Baugewerbe i.w.S.
71.11.2 Biiros fiir Innenarchitektur "
71.121 Ingenieurbros fiir bautechnische Gesamtplanung "

(a.n.g. = anderweitig nicht genannt)
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Das Bauhauptgewerbe umfasst die Gruppen 41.2 ,Bau von Gebauden*, 42.1 ,Bau von Strallen und Bahn-
verkehrsstrecken®, 42.2 Leitungstiefbau und Kléranlagenbau®, 42.9 ,Sonstiger Tiefbau®, 43.1 ,Abbruchar-
beiten und vorbereitende Baustellenarbeiten* und 43.9 ,Sonstige spezialisierte Bautatigkeiten®. Das Aus-
baugewerbe umfasst die Gruppen 43.2 ,Bauinstallation® und 43.3 ,Sonstiger Ausbau®. Teilweise wird auch
41.1 ,ErschlieBung von Grundstiicken, Bautrager* dazugezahlt, wovon in dieser Studie abgesehen wird, um
Verzerrungen zu vermeiden.

Als Unternehmen gilt die kleinste Einheit, die aus handels- und steuerrechtlichen Griinden Blicher fihrt
und bilanziert. Ein Betrieb ist an einem Standort gelegenes Unternehmen oder Teil eines Unternehmens,
wenn an diesem Ort oder von diesem Ort aus Wirtschaftstatigkeiten ausgelbt werden, fiir die in der Regel
eine oder mehrere Personen im Auftrag ein und desselben Unternehmens arbeiten.

Ein Nachunternehmer ist Auftragnehmer des Hauptunternehmers, der die Gewahrleistung fiir die Erfiillung
des Vertrages gegenlber dem Auftraggebenden ibernimmt; der Nachunternehmer hat keinerlei vertragli-
che Bindung zum Auftraggebenden des Hauptunternehmers.?

Erwerbstatige (bzw. synonym Tétige) sind alle Personen, die als Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte, Be-
amte, geringfiigig entlohnte und kurzfristig Beschaftigte, Personen in Arbeitsgelegenheiten, Soldaten, Per-
sonen in Wehr- oder Ersatzdienst oder in freiwilligen Diensten, oder als Selbstandige bzw. als mithelfende
Familienangehdrige eine auf bauwirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit austben.* Mitarbeitende be-
ziehen sich auf undifferenzierte Angaben im MUP zu den Tatigen eines Unternehmens und sind damit mit
den Erwerbstatige vergleichbar. Arbeitnehmende sind Erwerbstatige ohne Personen in freiwilligen Diens-
ten, ohne Selbstandige und ohne mithelfende Familienangehdrige. Sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigte sind eine entsprechend abgegrenzte Teilmenge der Erwerbstatigen. Bei Bezugnahme zu Verdf-
fentlichungen des DIW Berlin werden Beschaftigte genannt, welche Arbeitnehmende und Selbstandige
umfassen.

Entgegen der urspriinglich angestrebten, zusétzlichen Berticksichtigung von Arbeitnehmerinformationen
der SOKA-BAU (wie etwa Auszubildendenzahlen) und Ausschreibungen in der empirischen Analyse, zeig-
ten sich diesbezliglich Einschrankungen. Die Ausschreibungsdatenbank des DTAD ermdglicht nur eine Be-
ricksichtigung von Informationen seit 2010. Der Untersuchungszeitraum der empirischen Analyse wirde
dabei zu stark reduziert, sodass diese Informationen nur deskriptiv in Kapitel 3 Verwendung finden. Seitens
der SOKA-Bau konnten wegen einer IT-Umstellung im Projektzeitraum nur Informationen ab 2009 bereitge-
stellt werden, die sich zudem nur auf Betriebe und Erwerbstatige beziehen und keine Differenzierung nach
Alter oder Auszubildenden ermdglichen. Da sich dabei die Betriebserfassung nicht mit der tblichen Eintei-
lung in Bauhaupt- und Ausbaugewerbe deckt und nur eine undefinierte Teilmenge abbildet, wird von einer
Beriicksichtigung dieser Daten abgesehen.

Im Rahmen der Beschreibung des Baugewerbes wird auch auf die Kleinteiligkeit eingegangen, welche sich
auf die grofle Anzahl von Unternehmen mit sehr wenig Beschaftigten bezieht. Es wird ein spezifisches Mal}
entwickelt, um die Kleinteiligkeit greifbar zu machen.

3\igl. BWI-Bau (2013).

4 8. hitps://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Arbeitsmarkt/erwerbstrechnung-vgr.pdf? _blob=publica-
tionFile (letzter Zugriff am 31.10.2019).
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Im Anschluss an die Darstellung der Entwicklung der Marktstrukturen sind im zweiten Schritt die Faktoren
zu identifizieren, die diese Entwicklung vorangetrieben und begunstigt haben. Dies soll im Rahmen von
Thesen geschehen, die mit geeigneten, wissenschaftlich anerkannten Methoden und Modellen (iberprift
werden sollen.

Zur Durchfiihrung dieser Analysen wurden die im ersten Schritt beschafften Daten zusammengetragen und
aufbereitet, um einen Datensatz fur eine mdglichst differenzierte Untersuchung mit regionalem Fokus zu
erhalten. Beim Ergriinden der Daten wurden bereits Thesen entwickelt, die mit der Literatur abgeglichen
und im Rahmen von Expertengespréchen (aus Baubranche, Verbénden und Wissenschaft) diskutiert wur-
den. Mithilfe des Datensatzes erfolgte dann das Testen der Thesen zu den Determinanten der Kleinteiligkeit.
Dabei wurde auf okonometrische Methoden zuriickgegriffen, die insbesondere die regionale Heterogenitat
der Landkreise beriicksichtigen. Die Methoden und Ergebnisse werden in Kapitel 4 dargestellt.

Des Weiteren soll ein Darstellung und Uberpriifung von Auswirkungen der Kleinteiligkeit vorgenommen wer-
den. Auch hierfiir sollen 6konometrische Methoden angewendet werden. Die entsprechende Analyse wurde
ebenfalls mithilfe des erstellten Datensatzes durchgefihrt. Dabei erfolgte eine Beriicksichtigung von poten-
tieller Endogenitat zwischen den Variablen, die ansonsten die geschéatzten Effekte verzerren wiirde. Entge-
gen der urspringlich angestrebten, zusatzlichen Berlicksichtigung von Auszubildendenzahlen und Bauprei-
sen, konnten derartige Analysen nicht vorgenommen wurden, da keine verwertbaren Daten fir eine 6kono-
metrische Analyse vorlagen. Der Fokus liegt daher auf Arbeitsproduktivitat bzw. Bruttowertschopfung und
Bonitat. Die Methoden und Ergebnisse sind in Kapitel 5 dokumentiert.
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3 Das Baugewerbe in Deutschland

In Deutschland trug das Baugewerbe im Jahr 2017 etwas iber 5 Prozent zur Bruttowertschépfung bei. Rund
2,5 Millionen Erwerbstatige waren in fast 389.000 Unternehmen tatig. Die durchschnittliche Erwerbstatigen-
zahl pro Unternehmen lag damit bei rund 6,4 Erwerbstatigen. Zum Vergleich liegt die Anzahl der Mitarbei-
tenden pro Unternehmen bei circa 20 in der Gesamtschau aller deutschen Unternehmen. Bevor die Unter-
nehmenslandschaft und deren Kleinteiligkeit naher beschrieben werden, soll zunachst auf die Spezifika des
Baugewerbes und die Entwicklung des bauwirtschaftlichen Umfeldes eingegangen werden.

3.1 Spezifika des Baugewerbes

Die Wertschdpfungskette Bau ist komplexer als in anderen klassischen Industrien, da der Wertschopfungs-
prozess von vielen unabhangigen Akteuren gepragt ist. Neben den bauausfiihrenden Unternehmen sind
Planer, Architekten, Ingenieure und auch die Kundinnen und Kunden selbst in den Prozess eingebunden.
Auftraggebende fragen Uberwiegend Leistungen mit Unikatcharakter nach, die selten vorfertighar oder la-
gerfahig sind.5 Obwohl es potenziell viele Nachfragende und viele Anbietende gibt, stellt sich damit ein
monopsonistischer Charakter des Baugewerbes (Nachfragemonopol) ein.? Die einzelnen Nachfragenden
verfligen (iber groRere Marktmacht als die Anbietenden und kénnen Einfluss auf den Preis nehmen. Aller-
dings nur solange, wie eine kostendeckende Produktion mdglich ist, da sonst keine Angebote abgegeben
werden. Dies spiegelt sich auch in der generellen Preisfindung wider, welche durch Submission geschieht
(vorwiegend auch im Wirtschaftshochbau und nicht nur bei 6ffentlichen Auftraggebern).” Der geringste Preis
fur ein Bauwerk ist dann meist ausschlaggebend. Somit tendiert der Preis eher in Richtung Selbstkosten-
deckung (Bauunternehmen leiten den Preis im Rahmen ihrer Angebotskalkulation traditionell aus den Kos-
ten ab und nehmen anschlieRend einen Zuschlag fir Wagnis und Gewinn vor).2

Auftraggebende besitzen haufig ein Dispositionsrecht bei den nachgefragten Leistungen, sodass unvoll-
sténdige Vertrage vorliegen, die bei den Auftragnehmenden ein Liquiditatsrisiko der Vorfinanzierung nach
sich ziehen kdnnen (etwa bei Leistungsénderungen oder Zusatzleistungen).® Allerdings nimmt die Bedeu-
tung von Projektentwicklern zu, die Bauherrenfunktionen ibernehmen und somit auch Leistungen umfas-
sen, die der eigentlichen Bauproduktion vor- bzw. nachgelagert sind.'® Diese Antwort auf die Nachfrage
nach ganzheitlichen Leistungen kann mégliche Koordinations- und Informationsprobleme reduzieren, die
aufgrund der Vielzahl von unterschiedlichen, am Bauprojekt beteiligten Unternehmen entstehen. Gleichzei-
tig stellt diese Entwicklung eine Strukturverschiebungen in der Wertschdpfungskette von der Produktion hin
zu den baubegleitenden Dienstleistungen dar, was auch einen Ubergang von einem Anbietermarkt ohne
groRes Preisbewusstsein zu einem Nachfragemarkt mit verstarktem Preiswettbewerb bedeutet. !

5Vgl. BWI-Bau (2013), Bromer (2014), Diederichs (2005).
6 Vgl. BWI-Bau (2013), Brémer (2014).

7Vgl. BWI-Bau (2013), Brémer (2014).

8 Vgl. Bromer (2014).

9 Vgl. Bromer (2014), Diederichs (2005).

10Vgl. Leimbdck et al. (2017).

1Vgl. Bosch & Rehfeld (2006).
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Die Kostenstruktur spielt bei der Zahlungsfahigkeit ebenfalls eine groRRe Rolle. Ein traditionell hoher Lohn-
kostenanteil kann zur Fixkostenbelastung werden. Beim Ausbleiben von (Folge-)Auftrégen und einer Re-
duktion des Auftragsbestandes kann das Vorhalten von nicht beschaftigtem Stammpersonal (und nicht ge-
nutzten Geréaten) bei Unternehmen mit geringem Eigenkapital zu Liquiditatsproblemen fiihren; bei kleineren
Unternehmen mit geringen Leistungskapazitaten kann dabei auch die Existenzgrundlage gefahrdet sein. '

Der Baumarkt zeichnet sich durch niedrige Eintrittsbarrieren aus. Im Einklang mit den bereits angesproche-
nen Auslastungsproblemen liegen kaum GréRenvorteile vor. Der Kapitalbedarf bei Griindungen ist relativ
gering, und aufgrund der hohen Zahl an Einmalkunden existieren kaum wesentliche Abnehmer-bezogene
Umstellungskosten.'® Auf der anderen Seite gibt es hdhere Austrittsbarrieren, die wesentlich durch Exis-
tenzsicherungsgrinde gepragt sind. Folglich gibt es die Tendenz, auch verlustbringende Auftrdge anzuneh-
men (bzw. knapp zu kalkulieren), um das Unternehmen zu erhalten bzw. einer Insolvenz zu entgehen, die
im Falle von Personengesellschaften auch das private Vermdgen der Gesellschafter berihren wiirde. ™

Ferner zeichnet sich das Baugewerbe durch eine starke Witterungsabhangigkeit und einen raumlich be-
schrankten Aktionsradius aus, welcher durch hohe Transportkosten begriindet ist."> Auch herrschen eher
geringe Maglichkeiten zur Prozessinnovation vor. Diese Fragmentierung und die sehr hohe Zahl an kleinen
Unternehmen haben naturgemaf beschrankte finanzielle Ressourcen zur Folge und wirken somit hemmend
auf die Digitalisierung wie auch auf die innerbetriebliche Forschungsaktivitat.'® Innovationen finden eher in
der Baustoffindustrie statt.!”

3.2 Entwicklung der Bauwirtschaft

Das Nachzeichnen der Entwicklung der Bauwirtschaft erfolgt anhand der Merkmale Bauvolumen, Brutto-
wertschopfung, Auftrage, Baugenehmigungen, offentliche Ausgaben, Ausschreibungen, Baupreise und
Kostenstruktur sowie anhand von Konjunkturumfragen und Arbeitsmarktdaten. Die Merkmale werden im
Folgenden detailliert dargestellt und anschlieend in Abschnitt 3.2.11 zusammengefasst.

3.2.1 Bauvolumen

Das Bauvolumen erfasst alle im Inland erbrachten Bauleistungen, also Neu-, Um- oder Erweiterungsbauten
und Reparaturen. Nach Berechnungen des DIW lag das nominale Bauvolumen im Baugewerbe im Jahr
2018 bei rund 268 Mrd. Euro. 125 Mrd. Euro entfallen dabei auf das Bauhauptgewerbe und 143 Mrd. Euro
auf das Ausbaugewerbe. Das DIW legt entsprechende Berechnungen auf nationaler Ebene seit den 1960er
Jahren vor. Die Berechnungsmethoden werden jedoch (iber die Zeit angepasst, sodass eine Betrachtung
im Zeitverlauf nur begrenzt méglich ist. Eine Sonderauswertung des DIW erlaubt dennoch den Riickblick
bis 1991."8 Die folgenden Informationen sind dieser Sonderauswertung entnommen.

12\/gl. BWI-Bau (2013), Leimbdck et al. (2017).
13 Vigl. BWI-Bau (2013).

14Vgl. BWI-Bau (2013).

15 Vgl. BWI-Bau (2013).

16Vgl. Oesterreich & Teuteberg (2017).

17 Vgl. Bosch & Rehfeld (2006), Bromer (2014).
18 \/gl. DIW Berlin (2018).
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Abbildung 3-1 stellt die Entwicklung des realen Bauvolumens dar und unterscheidet dabei auch nach Bau-
haupt- und Ausbaugewerbe. Es zeigt sich ein preisbereinigter Anstieg nach der deutschen Wiedervereini-
gung bis zu einem vorlaufigen Hoéhepunktin 1995 mit rund 244 Mrd. Euro. Nach einer Schrumpfungsperiode
bis zum Tiefpunkt bei rund 122 Mrd. Euro in 2005 erfolgt seither ein allmahlicher Anstieg. Nach einem
rezessionsbedingten Dampfer in 2009 und 2010 zeigt sich dabei auch die Wirkung der damaligen Konjunk-
turprogramme sowie im Anschluss der Einfluss des Niedrigzinsumfeldes. Im Jahr 2018 wurde fast der Ho-
hepunkt von 1995 erreicht.

Beziglich der Produzentengruppen zeigt sich ein Bedeutungswandel. Bis Mitte der 1990er Jahre dominiert
das Bauhauptgewerbe. Das Ausbaugewerbe wird bis in die jlingeren Jahre wichtiger (bis zu 60 Prozent
Anteil am Gesamtvolumen). Der Bedeutungsgewinn des Ausbaugewerbes spiegelt sich auch Abbildung 3-2
wieder, welche die Entwicklung des Bauvolumens im Wohnungsbau darstellt: Der Neubau von Eigenheimen
und Geschosswohnungen verliert an Bedeutung (auch wenn ihr Anteil seit den 2010er Jahren wieder leicht
wachst) und Bauleistungen an bestehenden Wohngebauden nehmen stark zu. Letztere liegen heute real
um fast 60 Prozent hoher als zu Beginn der 1990er Jahre. Ein &hnliches Bild zeigt sich beim Nichtwoh-
nungsbau (s. Abbildung 3-3). Auch hier ist der Anteil an Bauleistungen an bestehenden Gebauden am
hdchsten. Die Bedeutung des Neubaus nahm hingegen Uber die Zeit ab und erholte sich leicht in den jin-
geren Jahren.

Reales Bauvolumen im Baugewerbe
in Mrd. Euro zu Preisen von 2000
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Abbildung 3-1: Reales Bauvolumen nach Produzentengruppen in Deutschland

Quelle: eigene Darstellung nach DIW Berlin (2018) ergénzt um Angaben fiir 2018.
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In Milliarden Euro zu Preisen von 2000
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Abbildung 3-2: Struktur des realen Bauvolumens im Wohnungsbau in Deutschland

Quelle: DIW Berlin (2018).
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Abbildung 3-3: Struktur des realen Bauvolumens im Nichtwohnungsbau in Deutschland

Quelle: DIW Berlin (2018).
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3.2.2 Bruttowertschopfung

Die folgenden Abbildungen bilden die Bruttowertschdpfung ab 2000 als ein Mal fiir die in einer Region
erbrachte bauwirtschaftliche Leistung ab (d.h. ohne Vorleistungen). Abbildung 3-4 zeigt den realen Verlauf
fur Deutschland. Der langfristige Schrumpfungsprozess nach Anfang der 1990er Jahre zeigt sich (aus-
schnittsweise) auch hier mit einem Riickgang von ca. 120 Mrd. Euro in 2000 auf knapp 100 Mrd. in 2005.
Seit 2009 gibt es eine stetige Aufwartsbewegung auf zuletzt 133 Mrd. Euro in 2016.

Abbildung 3-5 stellt diese Entwicklung fiir die einzelnen Bundeslénder dar. Es zeigt sich insbesondere ein
anfanglicher Riickgang in den neuen Bundeslandern, was auf einen nachlassenden Sanierungsbedarfs
nach der Wende zurlickzuflihren ist. Ferner zeigt sich ein genereller, jiingerer Anstieg vermehrt in den alten
Bundeslandern. Die hichste Bruttowertschdpfung findet in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirt-
temberg statt mit jeweils iber bzw. knapp 20 Mrd. Euro.

Abbildung 3-6 zeigt dariiber hinaus die Verteilung und Entwicklung in den Landkreisen. Durchgehend sehr
hohe Bruttowertschopfung findet sich neben den Stadtstaaten (Berlin: 4,8 Mrd. Euro in 2015, Hamburg: 3,3,
Bremen: 1) in Mlinchen (2), der Region Hannover (1,6), Kdln, Stuttgart und Frankfurt am Main (jeweils rund
1,5 Mrd. Euro).

Bruttowertschopfung im Baugewerbe
in Mrd. Euro zu Preisen von 2015
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Abbildung 3-4: Bruttowertschopfung im Baugewerbe
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (82111-01-05-4).
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Bruttowertschépfung im Baugewerbe
in Mrd. Euro zu Preisen von 2015
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Abbildung 3-5: Bruttowertschépfung im Baugewerbe — Bundeslander

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (82111-01-05-4). Deflationiert mit nationalen Werten.
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Abbildung 3-6: Bruttowertschopfung im Baugewerbe — Landkreise (2000 und 2016)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (82111-01-05-4). Deflationiert mit nationalen Werten.
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3.2.3 Auftragsbestand und -eingang

In Abbildung 3-7 ist der Verlauf des Auftragsbestands im Bauhauptgewerbe in realen Werten dargestellt. Es
zeigt sich ein U-formiger Verlauf, wonach die Bestande nach der deutschen Wiedervereinigung allméhlich
bis zu einem Tiefpunkt in 2005 zuriickgehen, um anschlieend gemaBigt zu steigen. Ab 2015 erfolgt sogar
ein sehr starker Zuwachs. In Abbildung 3-7 findet sich dabei auch eine Darstellung des Auftragseingangs
(schwarze Linie), welcher ebenso wie der Auftragsbestand sehr saisonal gepragt ist (Riickgange im Winter)
und auch bis 2005 zuriickgeht, aber keinen so starken, anschlieBenden Anstieg durchlebt.

Abbildung 3-7 unterteilt den Auftragsbestand zudem in Hoch- und Tiefbau. Fir den Hochbau liegen mehr
Auftrage vor als fiir den Tiefbau, wobei der Nichtwohnungs-Hochbau am starksten ausgepragt ist; auch ist
die Bedeutung des Nichtstraenbaus innerhalb des Tiefbaus am groften.

In Abbildung 3-8 findet sich eine Unterteilung des Auftragsbestands nach Bundesléndern. Hier sticht der
anfanglich groRRe, aber abschmelzende Auftragsbestand in den neuen Bundesléandern hervor. Der spéatere
Anstieg in den 2010er Jahren verteilt sich hingegen relativ gleichmafig auf alle Bundeslander mit Ausnahme
von Sachsen-Anhalt. Auch wird deutlich, dass die weitaus grofiten Auftragsbesténde in Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Niedersachen vorliegen.

Auftragsbestand
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Abbildung 3-7: Auftragsbestand im Bauhauptgewerbe

Quelle: Statistisches Bundesamt (Lange Reihen der Indizes Auftragseingang und Auftragsbestand im Bauhauptgewerbe).
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Auftragsbestand
in Mrd. Euro zu Preisen von 2015
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Abbildung 3-8: Auftragsbestand im Bauhauptgewerbe - Bundeslander

Quelle: Statistisches Bundesamt (Lange Reihen der Indizes Auftragseingang und Auftragsbestand im Bauhauptgewerbe). Deflati-
oniert mit nationalen Werten.

3.24  Baugenehmigungen und -fertigstellungen neuer Gebaude

Abbildung 3-9 zeigt den Verlauf der Genehmigungen zur Errichtung und Fertigstellungen neuer Wohn- und
Nichtwohngebaude. Die iberwiegende Mehrheit von Baugenehmigungen und -fertigstellungen entfallt
durchgehend auf Wohngebaude. Beide Gebéudearten erfahren dabei aber fast eine Halbierung von 1995
auf 2017. Ein Tiefpunkt findet sich wahrend der groRen Rezession sowohl fiir Baugenehmigungen als auch
-fertigstellungen. AnschlieRend steigt die Zahl der Baugenehmigungen und -fertigstellungen wieder.

Abbildung 3-10 und Abbildung 3-11 zeigen jeweils die Baugenehmigungen und -fertigstellungen in den Bun-
deslandern.’® Wie schon bei den entsprechenden Abbildungen zum Auftragsbestand zeigt sich ein beson-
ders starker Riickgang seit 1995 bei den neuen Bundeslandern. Dem gegenUber weisen die alten Bundes-
lander starkere Anstiege nach der groRen Rezession auf.

19 Diese Daten liegen auch auf Landkreisebene vor und werden bei den anschlieBenden dkonometrischen Analysen entsprechend
berlcksichtigt.
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Genehmigungen und Fertigstellungen neuer Gebaude
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Abbildung 3-9: Genehmigungen zur Errichtung und Fertigstellungen neuer Gebéude
Quelle; Statistische Amter des Bundes und der Lander (31111-01-02-4, 31111-02-02-4, 31121-01-02-4, 31121-02-02-4).
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Abbildung 3-10: Genehmigungen zur Errichtung neuer Gebéaude — Bundeslander

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (31111-01-02-4, 31111-02-02-4).
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Fertigstellungen neuer Geb&ude
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Abbildung 3-11: Fertigstellungen neuer Gebdude — Bundeslander
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (31121-01-02-4, 31121-02-02-4).
3.2.5 Offentliche Ausgaben fiir Baumanahmen

In Abbildung 3-12 ist die zeitliche Entwicklung der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte flir Baumafinahmen
abgetragen, wobei nach Gebietskorperschaften unterschieden ist. Der stets grofte Anteil ist den Gemein-
den zuzuordnen. Absolut gesehen bleiben die realen Ausgaben von Bund und Léndern relativ stabil mit
starkerer Zunahme in den jlingeren Jahren. Auf Gemeindeebene findet dagegen von 1992 bis 2005 ein
preisbereinigter Riickgang um mehr als 10 Mrd. Euro statt. Das reale Niveau von knapp 20 Mrd. Euro wird
seitdem gehalten mit Konjunkturpaket-bedingten Ausschlagen insbesondere in der Rezession.

Abbildung 3-13 enthalt die Unterteilung in Bundeslander. Neben der besonderen Bedeutung der Gemein-
deausgaben zeigt sich erneut das Abschmelzen des hohen Ausgangsniveaus in den neuen Bundelandern.
Die meisten Ausgaben werden in jungerer Zeit in Bayern, Baden-Wrttemberg und Nordrhein-Westfalen
getatigt.

Mit Ruickgriff auf die Sonderauswertung des DIW zur Entwicklung des Bauvolumens in Deutschland seit
1991 Iasst sich ein Eindruck zur Bedeutung des offentlichen Baus gewinnen.2 Demnach ging der Anteil am
realen Bauvolumen von 20 auf unter 15 Prozent im Jahr 2017 zurlick. Gleichzeitig sank auch der Anteil des
gewerblichen Baus von 33 auf 30 Prozent. Entsprechend erhéhte sich die Bedeutung des Wohnungsbaus.

20 \/gl. DIW Berlin (2018).
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Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fur Baumalnahmen
in Mrd. Euro zu Preisen von 2015
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Abbildung 3-12: Ausgaben der dffentlichen Haushalte fiir BaumaRnahmen

Quelle: Statistisches Bundesamt (Vierteljahrliche Kassenergebnisse des &ffentlichen Gesamthaushalts - Fachserie 14 Reihe 2).
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Abbildung 3-13: Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fiir BaumaRnahmen - Bundeslénder

Quelle: Statistisches Bundesamt (Vierteljahrliche Kassenergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts). Deflationiert mit nationa-
len Werten.
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3.2.6 Ausschreibungen

Abbildung 3-14 zeigt, dass die Anzahl der offentlichen Ausschreibungen und (privatwirtschaftlichen) ge-
werblichen Bauvorhaben in Deutschland zwischen 2010 und 2017 deutlich angestiegen ist auf zuletzt rund
117.000. Die zugrundeliegenden Daten des DTAD ermdglichen eine Unterscheidung nach Produzenten-
gruppen.2' Ausschreibungen, die das Bauhauptgewerbe betreffen, machten 2010 rund 65 Prozent aus, nah-
men aber bis 2017 auf 59 Prozent ab. Der Tiefbau stellte dabei 2010 die Mehrheit dar (31 Prozent), sank
aber auf 25 Prozent in 2017. Die vorbereitenden Baustellenarbeiten sanken ebenfalls von 16 auf 8 Prozent.
Gleichzeitig nahm der Anteil an Hochbau von 18 auf 26 Prozent zu. Auf der anderen Seite nahm die Be-
deutung von ausgeschriebenen Ausbauleistungen zu. Ihr Anteil stieg von 35 auf 41 Prozent, wobei die
sonstigen Ausbauleistungen (d.h. z.B. Fliesenlegerei oder Verputzerei) durchgehend bei rund 20 Prozent
liegen. Die Bauinstallationen stiegen dagegen von 14 Prozent in 2010 auf 19 Prozent.

Die Entwicklung in den Bundeslandern ist in Abbildung 3-15 dargestellt. Hierbei wird sichtbar, dass es zwi-
schen den einzelnen Bundeslandern durchaus Unterschiede gibt. So gingen in Bremen im Gegensatz zum
Bundestrend die Ausschreibungen zuriick, wahrend sie in Baden-Wirttemberg und Niedersachsen konti-
nuierlich anstiegen. Uber alle Bundeslander ist das Bauhauptgewerbe bedeutender. Eine Ausnahme bildet
Berlin, wo sich Ausbau- und Bauhauptgewerbe seit 2014 sogar die Waage halten. Die Bedeutung des Aus-
baugewerbes ist dabei am geringsten in Sachsen und Thiringen.

Ausschreibungen im Baugewerbe
in 1.000
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_ Bauhaupt.: Hochbau _ Bauhaupt.: Tiefbau
I Bauhaupt.: Vorbereit. [P Ausbau.: ErschlieBung
P Ausbau.: Bauinstallation [ Ausbau.: Sonst,

Abbildung 3-14: Ausschreibungen im Baugewerbe
Quelle: Ausschreibungsdatenbank des DTAD.

21 Angaben zum Volumen liegen uns leider nicht vor.
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Ausschreibungen im Baugewerbe
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Abbildung 3-15: Ausschreibungen im Baugewerbe - Bundeslénder

Quelle: Ausschreibungsdatenbank des DTAD.

3.2.7 Baupreise

In den folgenden Abbildungen ist die Entwicklung der Preise der Bauleistungen abgebildet, die fiir die Er-
richtung von Bauwerken notwendig sind. Abbildung 3-16 bezieht sich auf Wohngeb&ude. Es zeigen sich
durchgehende Anstiege sowohl flir den Neubau und die Instandhaltung. Der starkste Anstieg findet sich
dabei bei der generellen Instandhaltung ohne Schénheitsreparaturen, sprich im Ausbaugewerbe. Dem ge-
gentber I&sst sich flr die Preise fur den Neubau ein Rickgang nach 1995 finden (mit anschlieRendem,
erneutem Anstieg nach 2003).

Abbildung 3-17 bezieht sich auf Nichtwohngebaude. Der starkste Anstieg zeigt sich beim Neubau von ge-
werbliche Betriebsgebédude insgesamt. Verglichen mit den Preisen fir Instandhaltung von Wohngeb&uden
ohne Schénheitsreparaturen (Abbildung 3-16) fallt er jedoch geringer aus. Sowohl bei Biro- als auch bei
gewerblichen Betriebsgebaude findet sich ebenfalls ein (leichter) Riickgang nach 1995, bevor die Preise
stetig anziehen.

Abbildung 3-18 zeigt schliellich die Entwicklung im Tief- und StraRenbau. Der stérkste Anstieg findet im
StraBenbau statt. Zu Beginn der 1990er Jahre ist der Anstieg aber beim Neubau von Ortskanalen am grof-
ten. Alle Preise im Tief- und StraRenbau weisen ebenfalls einen Rickgang nach 1995 auf, wobei der
nachste Anstieg erst knapp 10 Jahre spéter einsetzt.
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Abbildung 3-16: Baupreise Wohngebéude (real)
Quelle: Statistisches Bundesamt (61261-0001, 61261-0005).
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Abbildung 3-17: Baupreise Nichtwohngebaude (real)
Quelle: Statistisches Bundesamt (61261-0001).
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Abbildung 3-18: Baupreise Tief- und StraBenbau (real)
Quelle: Statistisches Bundesamt (61261-0003).
3.2.8 Kostenstruktur

Die Kostenstruktur von Unternehmen im Bauhauptgewerbe ist in Abbildung 3-19 dargestellt. Ausdrticklich
hinzuweisen ist darauf, dass es sich hierbei um Angaben von Unternehmen mit 20 und mehr tatigen Perso-
nen handelt und damit nicht das gesamte Bauhauptgewerbe abbildet. Ein Eindruck zu den Anteilen der
jeweiligen Kostenpositionen der Gewinn-und Verlustrechnung am Bruttoproduktionswert und deren Ent-
wicklung l&sst sich aber dennoch gewinnen.

Der durchgehend grofte Posten entfallt dabei auf Nachunternehmerleistungen (31 Prozent im Mittel Gber
alle Jahre), gefolgt von Personalkosten (28 Prozent) und Materialverbrauch (25 Prozent). Grokeren Anteil
haben noch die sonstigen Kosten (5 Prozent) und Miet- und Pachtkosten (3 Prozent). Die restlichen Anteile
liegen jeweils bei unter zwei Prozent. GrolRere Dynamik findet sich nur bei den groten Posten. Materialver-
brauch und Nachunternehmerleistungen weisen zwar insbesondere in der Mitte der Periode Schwankungen
auf, verandern sich gegentiber ihrem Anfangswert nicht so stark wie die Personalkosten, welche knapp fiinf
Prozentpunkte an Bedeutung einbuRen.

Abbildung 3-20 und Abbildung 3-21 schliisseln die Kostenstruktur fir Unternehmen im Bauhaupt- bzw. Aus-
baugewerbe auf und unterscheiden dabei auch nach der Anzahl der tatigen Personen. Die Bedeutung von
Nachunternehmerleistungen ist wesentlich geringer im Ausbaugewerbe als im Bauhauptgewerbe, wo aber
ein zunehmendes Gewicht mit der UnternehmensgrélRe erkenntlich ist. Entsprechend héher sind die Anteile
von Materialverbrauch und Personalkosten. Letztere steigen insbesondere im Ausbaugewerbe in den jin-
geren Jahren.
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Abbildung 3-19: Kostenstruktur im Bauhauptgewerbe (Unternehmen mit 20 u. mehr tétigen Personen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe).

Kostenstruktur im Bauhauptgewerbe
in Prozent, nach Grélenklasse
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Abbildung 3-20: Kostenstruktur im Bauhauptgewerbe (nach GroéRenklassen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe). Legende s. Abbildung 3-19.
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Kostenstruktur im Ausbaugewerbe
in Prozent, nach GréRenklasse
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Abbildung 3-21: Kostenstruktur im Ausbaugewerbe (nach GroRenklassen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe). Legende s. Abbildung 3-19.

3.29 Konjunkturumfragen

Im Folgenden werden Informationen aus dem ifo Konjunkturtest fir das Bauhauptgewerbe dargestellt. Da-
bei wird als einzig konsistent Uber die Zeit vorliegende Regionaldifferenzierung zwischen Ost- und West-
deutschland unterschieden. Abbildung 3-22 zeigt den saisonbereinigten Verlauf des Geschaftsklimas im
Bauhauptgewerbe seit 1990.% Es zeigt sich ein U-formiger Verlauf mit Eintrlibung des Klimas uber die
1990er Jahre, die erst ab 2005 wieder nachhaltig nachlasst. Nach Durchschreiten eines Zwischentiefs zu
Zeiten der globalen Finanzkrise dreht das Geschaftsklima auch wieder ins positive und erreichte jingst ein
neues Allzeithoch, das insbesondere sogar den Hochpunkt nach der Wende in Ostdeutschland bertrifft.
Der Anstieg seit 2005 erfolgt dabei in Ost- und Westdeutschland gleichermaflen. Demgegenuber war das
Geschéftsklima zuvor in Westdeutschland stets pessimistischer.

22 Das Geschaftsklima bestimmt sich als geometrisches Mittel aus den Salden der Beurteilung der aktuellen Geschaftslage und der
Einschétzung der Geschaftsaussichten fir die nachsten sechs Monate (ein Saldo bestimmt sich dabei jeweils aus den zustimmen-
den und ablehnenden Meldeanteilen der befragten Unternehmen).
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Geschaftsklima im Bauhauptgewerbe
saisonbereinigt

Abbildung 3-22: Geschiftsklima im Bauhauptgewerbe

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Abbildung 3-23: Geschaftsklima nach Produzentengruppen

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Wenn man das Geschaftsklima innerhalb des Bauhauptgewerbes nach Produzentengruppen differenziert
(s. Abbildung 3-23), findet sich in den jlingeren Jahr kaum ein Unterschied (abgesehen davon, dass im
NichtstraBen-Tiefbau in Ostdeutschland das Geschaftsklima etwas positiver war). Vor 2005 zeigen sich da-
gegen Unterschiede beim Wohnungs- und Hochbau gegeniber dem Tiefbau. Letzterer ist zu Beginn der
1990er positiver und fallt dann Mitte der 1990er ab. Im Wohnungs- und Hochbau kommt es dagegen mit
Verz6gerung noch zu einem Anstieg, der auch entsprechend spater und auch nicht so tief abfallt.

Der ifo Konjunkturtest ermdglicht auch noch tiefere Einblicke. Abbildung 3-24 stellt die Beurteilung des ak-
tuellen Auftragsbestandes dar. Die Mehrzahl der befragten Unternehmen im Bauhauptgewerbe gibt seit
2015 an, dass der aktuelle Auftragsbestand zu grof} sei. Dies geht einher mit der Aussage, dass die auf
dem Markt erzielten Baupreise fiir die Mehrheit der Unternehmen wieder Selbstkosten deckend seien (s.
Abbildung 3-25). Im Wohnungs- und Hochbau wurde dieser Wendepunkt dabei friiher erreicht (2011 ge-
gentber 2016 im Tiefbau).

SchlieRlich werden auch Grinde fir eine Behinderung der Bautatigkeit abgefragt. Die Anteile an Griinden
sind in Abbildung 3-26 fir das Bauhauptgewerbe dargestellt. Dabei entspricht die Hohe der Balken dem
Anteil der Unternehmen, die eine Behinderung beklagen; die Anteile der jeweils vorgebrachten Griinde sind
dann jeweils innerhalb der Balken abgetragen. Witterung ist ein durchgehend angegebener Grund, der zu-
sammen mit Auftragsmangel am meisten vorgebracht wird. In Einklang mit den vorherigen Abbildungen
nimmt die Bedeutung von Auftragsmangel ab. Dagegen wird in den jlingeren Jahren immer haufiger der
Mangel an Arbeitskréften vorgebracht. Der Mangel an Finanzierung wird dagegen jiingst weniger oft ge-
nannt. Im Vergleich der Produzentengruppen finden sich die wesentlichen Unterscheide in einer erhdhten
Bedeutung der Witterung im Tiefbau und Auftragsmangel im Wohnungs- und Hochbau. Letzterer nimmt
uber alle Gruppen hinweg ab, ebenso wie die Bedeutung des Mangels an Arbeitskraften zunimmt.

Beurteilung des aktuellen Auftragsbestandes
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Abbildung 3-24: Beurteilung der Auftragslage nach Produzentengruppen

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Beurteilung der auf dem Markt erzielten Baupreise
Saldo Selbstkosten deckend/nicht Selbstkosten deckend, saisonbereinigt
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Abbildung 3-25: Beurteilung der Baupreise nach Produzentengruppen

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Behinderung der Bautatigkeit im Bauhauptgewerbe
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Abbildung 3-26: Behinderung der Bautatigkeit

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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3.2.10 Arbeitsmarkt

Abbildung 3-27 zeigt die Entwicklung der Erwerbstatigen im Baugewerbe seit 1991 mit Unterscheidung nach
Arbeitnehmenden und Selbststandigen bzw. mithelfenden Familienangehérigen. Die erhdhte Bautatigkeit
zu Beginn der 1990er Jahre spiegelt sich auch in der Zahl der Arbeitnehmenden wider, welche nach ihrem
Hohepunkt in 1995 mit knapp 3 Mio. auf 1,8 Mio. in 2006 schrumpft; es folgt ein langsamer Anstieg auf rund
2 Mio. in 2018. Dieser Anstieg erfolgt dabei geringer als die Steigerung im Auftragsvolumen. Bei den Selbst-
standigen ist dagegen fast eine stetige Verdopplung von 275.000 auf 520.000 von 1991 bis 2013 zu be-
obachten. Seitdem ist die Zahl wieder rlicklaufig auf zuletzt rund 476.000 in 2018. Insgesamt gab es rund
2,5 Mio. Erwerbstatige im Baugewerbe in 2018.

Abbildung 3-28 schliisselt die Entwicklung nach Bundeslandern auf. Hier zeigt sich ebenfalls die erhdhte
Bauaktivitat in den neuen Bundeslandern nach der Wende. In 2018 ist der Anteil der Selbststandigen bzw.
mithelfenden Familienangehdrigen am hdchsten in Brandenburg und Sachsen (jeweils rund 24 Prozent)
und am geringsten in Niedersachsen und Hamburg (jeweils rund 16 Prozent).

In Abbildung 3-29 ist die Verteilung auf die Landkreise dargestellt. Wiederum zeigt sich die erhhte Bauak-
tivitat in den neuen Bundeslandern, die auch in 2000 noch zu einem hohen Anteil an im Baugewerbe tatigen
Personen nach sich zieht. Die Anteile gehen dann jeweils zurlick, sind in jingeren Jahren im Osten aber
immer noch relativ hoch. Kreise mit den hochsten Anteilen an im Baugewerbe tétigen Personen in 2017
sind Greiz, Leipzig, Markisch-Oderland, Weimarer Land, Spree-Neil3e, Neumarkt in der Oberpfalz und Neu-
burg-Schrobenhausen (jeweils zwischen 12 und 13 Prozent in aufsteigender Reihenfolge).

Erwerbstatige im Baugewerbe
in Mio.
Deutschland

2,
14
07 T T T

T T T T T T T T T T T
caq S & N WD <\

P
O O O '\
S S S50

|- Arbeitnehmer [ Selbstandige u. mithelf. Familienangehérige

Abbildung 3-27: Erwerbstétige im Baugewerbe
Quelle: Statistisches Bundesamt (13311-0002).
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Abbildung 3-28: Erwerbstatige im Baugewerbe - Bundeslander
Quelle: Statistisches Bundesamt (13311-0002).
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Abbildung 3-29: Erwerbstatige im Baugewerbe — Landkreise (2000 und 2017)
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (13312-01-05-4).
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Die Informationen des Statistischen Bundesamtes ermdglichen zwar einen weit reichenden Blick zuriick,
doch dieser ist auf das Baugewerbe insgesamt beschrankt. Daten zu den einzelnen Produzentengruppen
Bauhaupt- und Ausbaugewerbe liegen erst seit 2006 vor. Fiir eine Einordnung der langeren Entwicklung
innerhalb der Produzentengruppen kann allerdings auf eine Berechnung des DIW Berlin zuriickgegriffen
werden. Das DIW Berlin nimmt im Rahmen der BBSR-Veréffentlichung ,Strukturdaten zur Produktion und
Beschaftigung im Baugewerbe” eine Hochrechnung anhand von Umsatzzahlen vor. Abbildung 3-30 zeigt
die darauf basierenden Informationen beziiglich Beschaftigter im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe seit 1996.
Der generelle Verlauf ahnelt Abbildung 3-27: Beide Produzentengruppen bauen Kapazitaten bis Mitte der
2000er Jahre ab und erfahren seitdem wieder einen schwachen, aber stetigen Anstieg. Der Tiefpunkt im
Ausbaugewerbe ist 2005 erreicht (1,04 Mio.), der im Bauhauptgewerbe dagegen erst 2008 (0,71 Mio.) 2017
lagen die Ziffern bei 1,16 Mio. im Ausbaugewerbe und bei 0,84 im Bauhauptgewerbe. Im Gegensatz zu den
Beschaftigtenzahlen des Statistischen Bundesamtes liegt die Zahl der Erwerbstatigen im Baugewerbe um
rund 0,4 - 0,5 Mio. tber denen des DIW Berlin. Das DIW Berlin fiihrt diese Unterschiede weitgehend auf die
untererfassten geringfligig Beschéftigten zurtick.

Beschéftigte nach Produzentengruppen
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Abbildung 3-30: Beschéftigte nach Produzentengruppen

Quelle: DIW Berlin (Strukturdaten zur Produktion und Beschaftigung im Baugewerbe23).

2 S, https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Auftragsforschung/1Wertschoepfung/2008/StrukturdatenBaugewerbe/01_start.
html?nn=436638&notFirst=true&docld=436592 (letzter Zugriff am 31.10.2019).
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Erganzend werden Informationen zu den sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten unter Verwendung von
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit dargestellt. Abbildung 3-31 zeigt die zeitliche Entwicklung seit 2008 mit
Unterscheidung nach Alter. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt dabei unter der Zahl
der Arbeitnehmer aus den vorherigen Abbildungen, was tberwiegend auf geringfligig Beschaftigte zurtick-
zuflihren sein dirfte. Der Anstieg seit 2008 verlauft dennoch gleichlaufig zu Abbildung 3-27. Der Anstieg
erfolgt von knapp 1,5 auf fast 1,8 Mio. in 2018. Dabei entfallen rund 125.000 auf die Gruppe der 25 bis unter
55-Jahrigen und 140.000 auf die 55 bis unter 65-Jahrigen, welche sich damit fast verdoppelten. Die Zahl
der tiber 65-Jahrigen vervielfachte sich ebenfalls (7.000 auf 16.000), wohingegen die der unter 25-Jahrigen
bei 240.000 stagniert.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Bauhauptgewerbe macht seit 2008 zwischen 44
und 45 Prozent der im Baugewerbe sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aus (mit einem leichten
Rickgang Uber die Zeit).

Unterschieden nach Bundeslandern stellt sich heraus, dass der Anteil an tber 55-Jahrigen am héchsten in
den neuen Bundeslandern ist und dass das Bauhauptgewerbe (gegentiber dem Ausbaugewerbe) weniger
bedeutend in den Stadtstaaten (jeweils rund 37 Prozent) ist und am meisten Bedeutung in Sachsen-Anhalt
hat (knapp 50 Prozent).
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Abbildung 3-31: Beschéftigte (sozialversicherungspflichtig) im Baugewerbe

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (Beschaftigungsstatistik).

Die Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Baugewerbe ist in Abbildung 3-32 dargestellt. Die Zeitreihe ist
durch eine starke Saisonalitat gepragt: In den Wintermonaten ist die Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft
besonders hoch. Generell ist festzustellen, dass die Zahl der Arbeitslosen Uber die 1990er Jahre stetig bis
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2005 ansteigt. Im Baugewerbe steigt die Zahl von rund 130.000 auf 380.000 von Juni 1991 bis Juni 2005.
Auf das Bauhauptgewerbe entfallen dabei 90.000 bzw. 235.000 Arbeitslose. Im Anschluss sinkt die Zahl
der Arbeitslosen stetig auf einen aktuellen Tiefstand von 79.000 (Baugewerbe) bzw. 28.000 (Bauhauptge-
werbe) im Juni 2018.

Die Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit erméglichen seit 2007 auch eine Unterscheidung nach Baufach-
arbeitern, Fachkréften, Experten und Spezialisten. Die Zahl der arbeitslosen Baufacharbeitern und Fach-
kraften halt sich stets in etwa die Waage tendenziell mehr arbeitslosen Baufacharbeitern (39.000 versus
37.000 im Baugewerbe im Juni 2018). Die Zahl der arbeitslosen Experten und Spezialisten ist wesentlich
geringer (2.300 versus 650 im Baugewerbe im Juni 2018); und folglich in der Abbildung nur schwer erkenn-
bar.
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Abbildung 3-32: Arbeitslose im Baugewerbe

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (Beschéaftigungsstatistik).

Abbildung 3-33 zeigt die offenen Stellen im Baugewerbe. Die Entwicklung ist dabei spiegelbildlich zu den
Arbeitslosen: Die Zahl der offenen Stellen ist vor 2005 relativ gering und steigt danach stark an. (Der Sprung
ist dabei auch durch eine veranderte Definition begriindet, sodass nach 2017 nur die ungeforderten Stellen
(d.h. z.B. ohne Ein-Euro-Jobs und Arbeitsbeschaffungsmalnahmen) berlcksichtigt werden.) Interessanter-
weise zeigen sich in den jungeren Jahren auch stérkere Anstiege bei den offenen Stellen fir Experten und
Spezialisten. Die offenen Stellen flir Baufacharbeiter und Fachkréften halten sich weiterhin die Waage mit
tendenziell mehr Stellen fir Baufacharbeiter.
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Abbildung 3-33: Offene Stellen im Baugewerbe

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (Beschaftigungsstatistik).

Zwischenfazit

Aus den vorherigen Abschnitten lassen sich folgende Punkte zusammenfassend festhalten:

Die Bauaktivitat (gemessen an Bauvolumen, Bruttowertschdpfung und Auftragsbestanden)
stieg nach der Wiedervereinigung bis zu einem Héhepunkt in 1995. Bis 2005 erfolgte dann ein
Abbau der Zusatzkapazitaten, die im Zuge des Sanierungsbedarfs in den neuen Bundesléan-
dern aufgebaut wurden. Seitdem gab es eine stetige Zunahme, die ihren erneuten Héhepunkt
in den jingsten Jahren fand.

Dem besonders starken Wachstum des realen Auftragsbestands steht eine schwéchere, reale
Zunahme an Auftragseingéngen gegeniber, was auf ein Aufstauen der Auftrage hindeutet.

Es ist ein Bedeutungszuwachs des Ausbaugewerbes zu beobachten. Dass generell mehr Aus-
bauleistungen anfallen, liegt auch daran, dass die Anforderungen im Ausbau im Vergleich zum
Hochbau gestiegen sind. Vor allem in Bezug auf Gebaudetechnik, Isolation und Brandschutz
hat sowohl die technische als auch regulatorische Komplexitat zugenommen.

Die offentlichen Ausgaben fir BaumalRnahmen werden hauptsachlich von Gemeinden und we-
niger von Bund und Landern getatigt und stagnieren in den jungsten Jahren bzw. sind in den
neuen Bundeslandern riicklaufig.
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= Nachunternehmerleistungen und Personalkosten sind die dominierenden Kostenbldcke im
Bauhauptgewerbe. Die Bedeutung von Nachunternehmerleistungen nimmt mit Unternehmens-
gréRe zu. Im Ausbaugewerbe sind Personalkosten und Materialkosten am bedeutendsten.

= Die Baupreise im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe steigen seit 2005 kontinuierlich an. Starkere
Preissteigerung sind inshesondere seit 2010 zu beobachten und gehen einher mit Aussagen
aus dem ifo Konjunkturtest fiir das Bauhauptgewerbe, wonach die befragten Unternehmen (ins-
besondere im Wohnungs- und Hochbau) die Baupreise wieder iberwiegend als Selbstkosten
deckend beurteilen.

= In den jlingeren Jahren werden im ifo Konjunkturtest immer haufiger Arbeitskraftemangel und
Materialknappheit als Griinde fir die Behinderung der Bautatigkeit angegeben, was fir eine
Annaherung an einen mdglichen Angebotsengpass spricht.

= Die Zahl der Erwerbstatigen entwickelte sich dhnlich wie die Bauaktivitat, jedoch mit schwa-
cherem Anstieg seit Mitte der 2000er Jahre. In den jingsten Jahren nahm die Zahl der offenen
Stellen zu, was auf eine Ddmpfung des Wachstums der Erwerbstétigenzahl durch eine be-
grenzte Zahl an Arbeitssuchenden hindeutet.
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3.3 Unternehmenslandschaft

Im Folgenden erfolgt ein genauerer Blick auf die Unternehmen im Baugewerbe. Thematisiert werden der
Unternehmensbestand, das Griindungsgeschehen, die Rechtsformen, das Alter und die Bonitat der Unter-
nehmen mit Unterscheidung nach Produzentengruppen. Die Anzahl der Mitarbeitenden wird im anschlie-
Renden Abschnitt 3.4 zur Kleinteiligkeit dargestellt.

3.3.1 Unternehmensbestand

Der Unternehmensbestand im Baugewerbe lasst sich aus den Perspektiven von drei unterschiedlichen Da-
tenquellen betrachten: dem Unternehmensregister, der Umsatzsteuerstatistik und dem Mannheimer Unter-
nehmenspanel (MUP).2* Die Quellen unterscheiden sich in ihrem Erfassungsumfang. Das Unternehmens-
register umfasst Unternehmen als kleinste rechtlich selbststandige Einheit, die aus handels- bzw. steuer-
rechtlichen Griinden Biicher fiihrt. Das erfasst diese Einheiten, sobald sie die Schwelle zur Umsatzsteuer-
pflicht Uberschreiten oder mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten haben (oder 30 ge-
ringflgig Beschéftigte). Die Umsatzsteuerstatistik erfasst dagegen nur Unternehmen, die die Umsatzsteu-
erschwelle iberschreiten.

Demgegentiber erfasst das MUP Unternehmen erst, sofern sie in éffentlich zuganglichen Registern wie dem
Handelsregister gefiihrt werden, es 6ffentliche Informationen (iber sie gibt oder es eine Kundenanfrage bei
Creditreform? gab.? Da eine Eintragung in das Handelsregister u.a. nicht flr Kleingewerbe nach §1 Abs. 2
HGB nétig ist, sind diese Unternehmen im MUP im Allgemeinen untererfasst. Das MUP hat indes den we-
sentlichen Vorteil, dass der Wirtschaftsstatus der erfassten Unternehmen abgebildet werden kann. Einer-
seits werden Insolvenzen wie im Unternehmensregister durch die Ldschung im Handelsregister berlcksich-
tigt. Andererseits konnen mithilfe des Aktivitatsstatus im MUP und des SchlieBungsindikators von Creditre-
form auch freiwillige Schliefungen erfasst werden. Dies ist insbesondere fiir die Unternehmen relevant, die
nicht eintragungspflichtig im Handelsregister sind (sofern sie im MUP erfasst wurden). Das MUP erméglicht
also das Herausfiltern von Karteileichen.

Abbildung 3-34 zeigt den Unternehmensbestand aus den drei Datenquellen. Wie zu erwarten, befindet sich
der Unternehmensbestand des Unternehmensregisters iber dem der Umsatzsteuerstatistik und das MUP
pendelt sich dazwischen ein. Die langste Zeitreihe wird dabei durch die Umsatzsteuerstatistik ermdglicht,
deren Informationen seit 1994 mit einer Liicke in 1996 vorliegen. Die Zahl der Umsatzsteuerpflichtigen lag
demnach 1994 bei knapp 300.000, stieg zur Jahrtausendwende an und erreichte danach einen erneuten
Tiefpunkt in 2004 mit 308.000. AnschlieRend gab es einen stetigen Anstieg auf zuletzt 366.000 umsatzsteu-
erpflichtige Unternehmen in 2017.

24 Dariiber hinaus ware auch ein Riickgriff auf Statistiken der Statistischen Amter moglich. Insbesondere kame neben der ,Investi-
tions- und Kostenstrukturerhebung im Baugewerbe® auch die ,Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen im Baugewerbe” in Frage.
Da letztere jedoch eine (freie) Hochrechnung ist und auf einer Auswahl von 6.000 Unternehmen mit unter 20 tatigen Personen
baisert, kann sich nicht der wahren Gesamtzahl genahert werden. Weiterhin bildet auch das DIW im Rahmen der
Bauvolumensrechnung eine Zahl fiir Unternehmen im Ausbaugewerbe ab (neben der Betriebszahl im Bauhauptgewerbe); die Basis
dafir bildet aber die Umsatzsteuerstatitik, die bereits von uns separat beriicksichtigt wird.

% Die einzelnen Querschnittsdaten von Creditreform bilden die Grundlage fiir das MUP, welches am ZEW aufgebaut und gepflegt
wird.

2 \/gl. Bersch et al. (2014).
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Unternehmen im Baugewerbe
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Abbildung 3-34: Unternehmen im Baugewerbe
Quellen: Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister, Umsatzsteuerstatistik), ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

Informationen aus dem Unternehmensregister liegen erst seit 2002 auf nationaler Ebene vor. Dabei decken
sich die Zahlen fir die Jahre 2002 und 2003 stark mit der Umsatzsteuerstatistik. 2004 gibt es einen grofieren
Sprung, der durch eine Umstellung der Auswertung des Unternehmensregisters begriindet ist, wonach nun
Stichtag bezogene Auswertungen stattfinden und nicht mehr nur Unternehmen bertcksichtigt werden, die
die sowohl im Berichtsjahr als auch zwei Jahre spater noch aktiv waren.?” Die anschlieRende Entwicklung
ist vergleichbar mit derjenigen aus der Umsatzsteuerstatistik, jedoch ergibt sich ein héheres Niveau. Der
Unternehmensbestand pendelt sich auf rund 390.000 Unternehmen ein mit einer leicht ricklaufigen Ten-
denz in den letzten Jahren (2017: 389.000).

Der durch das MUP abgebildete Unternehmensbestand umfasst dagegen wirtschaftlich aktive Unterneh-
men.? Der Bestand liegt ab 2000 vor und bewegt sich unterhalb des Unternehmensregisters, da bereits
eine Bereinigung um Karteileichen vorgenommen wurde. Der Unternehmensbestand steigt dabei ahnlich
wie beim Unternehmensregister, sinkt aber starker in den jlingeren Jahren, was durch einen etwa dreijahri-
gen Verzug bei der Erfassung von Neugriindungen bedingt ist. Der Bestand in 2015 und 2016 ist daher
noch nicht final (und gestrichelt dargestellt) und wird sich womdglich auf eine &hnliche Entwicklung wie beim
Unternehmensregister hinbewegen. Fur die Einschatzung des aktuellen Unternehmensbestandes wird da-
her auf das Unternehmensregister zuriickgegriffen und das MUP in den spateren Analysen nur mit Beriick-
sichtigung dieses Verzugs verwendet.

27'\/gl. Hauser & May-Strobl (2008).
2 Anhang 8.1.1 enthélt einen Blick auf den gesamten Bestand.

Das Baugewerbe in Deutschiand BBSR-Online-Publikation Nr. 18/2019



Entwicklung der Marktstruktur im deutschen Baugewerbe 51

3.3.2 Grindungen und SchlieBungen

Die Entwicklung des Unternehmensbestandes ist getrieben durch Griindungen und SchlieBungen. Abbil-
dung 3-35 stellt die Gewerbeneugrindungen den GewerbeschlieRungen im Baugewerbe gegentber. Seit
Beginn der 2000er Jahre werden mehr Unternehmen gegriindet als geschlossen. Der Saldo ist positiv mit
im jahrlichen Schnitt rund 20.000 Unternehmen. 2014 deutet sich ein Wendepunkt an und im Anschluss
uberwiegen leicht die GewerbeschlieBungen.

Neugriindungen und Schliefungen im Baugewerbe
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Abbildung 3-35: Neugriindungen und Aufgaben im Baugewerbe

Quelle: Statistisches Bundesamt (Gewerbeanzeigen in den Landern).

Abbildung 3-36 gliedert diese Informationen nach Produzentengruppen. Eine derartige Unterscheidung ist
aber erst seit 2008 méglich. Es zeigt sich, dass der Zuwachs wesentlich durch das Ausbaugewerbe getrie-
ben ist. Diese Produzentengruppe ist auch durch den negativen Saldo zum Ende hin charakterisiert. Im
Gegensatz dazu zeigt das Hochbaugewerbe eine gegensatzliche Entwicklung mit anfanglich mehr Schlie-
ungen als Griindungen, dreht aber in den letzten beiden Jahren. Das Tiefbaugewerbe liegt mit der Ent-
wicklung dazwischen.

Abbildung 3-37 stellt das Griindungsgeschehen in den Bundesléndern seit 2003 dar. Alle Lander sind in
den Anfangsjahren durch positive Saldi gepréagt. Durchgehend positiv bleibt der Saldo aber nur in Bayern,
Berlin, Bremen und Hamburg. In den anderen Bundeslandern gibt es eine Umkehr, welche in Sachsen-
Anhalt in 2007 am frihesten einsetzt.
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Neugrindungen und SchlieRungen
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Abbildung 3-36: Neugriindungen und Aufgaben im Baugewerbe nach Produzentengruppen

Quelle: Statistisches Bundesamt (Gewerbeanzeigen in den Landern).
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Abbildung 3-37: Neugriindungen und Aufgaben im Baugewerbe - Bundeslander

Quelle: Statistisches Bundesamt (Gewerbeanzeigen in den Landern).
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Aus dem IAB/ZEW-Griindungspanel lassen sich fiir rund 2.400 neugegriindete Unternehmen im Bauge-
werbe die Motivationsgriinde und Charakteristika der Griindungsteams auslesen. Das |IAB/ZEW-Griindung-
spanel stellt eine Befragung von jungen Unternehmen dar, welche vom ZEW in Kooperation mit dem Institut
fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und dem Verband der Ver-
eine Creditreform durchfiihrt wird.2® Die Erkenntnisse sind reprasentativ, lassen sich also auf die Grundge-
samtheit Gbertragen.

Abbildung 3-38 listet die Anteile der Motive fiir Neugriindungen auf und stellt die Entwicklung (iber die Zeit
dar. Der meistgenannte Grund ist die Moglichkeit des selbstbestimmten Arbeitens. Die Bedeutung der Neu-
griindung als Ausweg aus der Arbeitslosigkeit nimmt Gber die Jahre ab. Gleichzeitig wird das Motiv der
besseren Verdienstmdglichkeit wichtiger.%

Motivationsgrinde fur Neugrindungen
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[ bessere Verdienstméglichkeiten

Abbildung 3-38: Motivationsgriinde fiir Neugriindungen
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).

Mit Blick auf die Griindungen lasst sich feststellen, dass es sich hauptsachlich um mannliche Griinder deut-
scher Herkunft handelt (im jahrlichen Schnitt jeweils Gber 90 Prozent) (s. Abbildung 3-39 und Abbildung
3-40). Sie sind im Schnitt 37 Jahre alt und haben eine mittlere Branchenerfahrung von 17 Jahren (s. Abbil-
dung 3-41). Rund ein Drittel der Griindenden hat eine Lehrausbildung und mehr als die Hélfte hat eine

2 Vgl. Fryges (2010).

30 Das Motiv ,bessere Verdienstmdglichkeiten® wird erst seit 2012 (mit Riickblick) erfasst und liegt deshalb fiir die Jahre vor 2009
nicht vor.
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Meister- bzw. Technikerschule besucht (s. Abbildung 3-42). Griindungen ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung sind die Minderheit mit unter 2 Prozent im jahrlichen Schnitt. Rund 10 Prozent der Griindenden
besitzen einen Hochschulabschluss.

Unmittelbar vor der Griindung waren die Grindenden hauptsachlich in der Privatwirtschaft tatig (s. Abbil-
dung 3-43). Ihr Anteil liegt im j&hrlichen Schnitt bei 63 Prozent mit einem Hohepunkt von 80 Prozent in 2016.
Der Anteil der zuvor Arbeitslosen nimmt (iber die Zeit ab. Es gibt auch Griindende, die zuvor bereits selbst-
standig waren (13 Prozent im Schnitt).

Mit Blick auf die Zahl der Grindungsmitglieder zeigt sich, dass mit rund 87 Prozent im jahrlichen Schnitt die
meisten Neugriindungen von einzelnen Personen initiiert werden (s. Abbildung 3-44). Rund 11 Prozent der
Neugriindungen haben zwei Griindungsmitglieder. Der Anteil mit mehr als drei Griindungsmitgliedern er-
reicht nur maximal 3 Prozent in einzelnen Jahren und umfasst hdchstens 10 Mitglieder.

Nennenswert ist zudem, dass die Halfte aller Griindungen im Schnitt bis Mai erfolgt und nur unter 15 Prozent
der Griindungen im letzten Quartal eines Jahres stattfinden. Uber die Jahre gesehen gab es dabei kaum
Veranderungen bei dieser unterjdhrigen Zusammensetzung.

Geschlecht der Griindenden
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Abbildung 3-39: Geschlecht der Griindenden
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).
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Nationale Herkunft der Griindenden
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Abbildung 3-40: Nationale Herkunft der Griindenden
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).
Alter und Branchenerfahrung der Grindenden
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Abbildung 3-41: Alter und Branchenerfahrung der Griindenden
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).
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Ausbildung der Griindenden
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Abbildung 3-42: Ausbildung der Griindenden
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).
Beschaftigungssituation unmittelbar zuvor
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Abbildung 3-43: Beschéftigungssituation der Griindenden vor der Griindung
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).
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Anzahl Mitarbeitende bei Neugrindungen
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Abbildung 3-44: Anzahl der Mitarbeitenden bei Neugriindungen
Quelle: ZEW (IAB/ZEW-Griindungspanel).

3.33 Unternehmensbestand nach Produzentengruppen

Anhand der Informationen der Umsatzsteuerstatistik lassen sich die umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen
in die Produzentengruppen des Bauhaupt- und des Ausbaugewerbes einteilen. Abbildung 3-45 enthélt die
Unterscheidung im zeitlichen Verlauf. Die bedeutende Mehrheit der Unternehmen ist demnach im Ausbau-
gewerbe zu finden. Deren Anteil bewegt sich zwischen 66 (1994) und 74 (2008) Prozent. Zuletzt lag der
Anteil wieder bei 68 Prozentin 2017 (mit rund 250.000 Unternehmen). Die Zahl der Umsatzsteuerpflichtigen
im Bauhauptgewerbe stieg von rund 100.000 in 1994 auf rund 110.000 in 2017 mit einem Zwischentief in
2004 mit knapp 88.000 Unternehmen.
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Abbildung 3-45: Umsatzsteuerpflichtige im Baugewerbe

Quelle: Statistisches Bundesamt (Umsatzsteuerstatistik).

Eine Unterscheidung in Bauhaupt- und Ausbaugewerbe ist beim Unternehmensregister originar nicht mog-
lich, da nur die ibergeordneten Wirtschaftszweige in den offentlichen Statistiken ausgewiesen werden (d.h.
nur ,Baugewerbe®).3' Das MUP ermdglicht hingegen einen tieferen Blick in die Zahl der aktiven Unterneh-
men der einzelnen Produzentengruppen. Abbildung 3-46 zeigt zum Vergleich die entsprechende Entwick-
lung der Unternehmenszahl unterschieden nach Bauhaupt- und Ausbaugewerbe mit zusatzlicher Beriick-
sichtigung der bauverwandten Architekten- und Ingenieurbiros. Auch hier zeigt sich, dass rund drei aus vier
Unternehmen im Ausbaugewerbe tatig sind. Der Anteil am Baugewerbe steigt dabei von 69 auf 73 Prozent
uber den Zeitraum von 2000 bis 2016. Von 2000 auf 2016 erhohte sich die Zahl der aktiven Unternehmen
im Ausbaugewerbe von 229.000 auf 257.000. Im Bauhauptgewerbe gab es dagegen eine Stagnation bei
rund 100.000 Unternehmen. Der Eindruck einer leicht ricklaufigen Tendenz in den jiingeren Jahren ist vor
dem Hintergrund der verzgerten Erfassung von Griindungen und dem daher nicht finalen Unternehmens-
bestand in 2015 und 2016 mit Vorsicht zu sehen.

31 Eine Naherung ware jedoch mdglich mit Bezugnahme auf ,Betriebe” und unter Verwendung von Informationen zur Betriebsanzahl
aus der vollerhobenen ,Ergénzungserhebung im Bauhauptgewerbe” des Statistischen Bundesamts. Aus Konsistenzgriinden wird
jedoch beim Unternehmensbegriff geblieben. Die Entwicklung der Unternehmens- und Betriebszahlen erfolgt im Ubrigen recht
gleichlaufig mit einer etwas groReren Auseinanderentwicklung seit 2013, wobei die Zahl der Betriebe mit weniger als 10 Beschéf-
tigten schneller wéchst als die der entsprechenden Unternehmen. Es scheint also, als wiirden Unternehmen verstarkt lokale Be-
triebsstatten errichten, um die verstérkte lokale Nachfrage bedienen zu kénnen. S.a. Abbildung 8-3 im Anhang.
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Bezlglich den Planungsbereich umfassenden Architektur- und Ingenieurblros zeigt sich ein Anstieg der
Unternehmenszahl von knapp 28.000 im Jahr 2000 auf 39.000 im Jahr 2011. Seitdem ist auch eine riick-
laufige Entwicklung zu beobachten auf zuletzt 36.000 Unternehmen in 2016.

Unternehmen im Baugewerbe i.w.S.
aktive Unternehmen im MUP, in 1.000

400

300

_ Bauhauptgewerbe
_ Ausbaugewerbe

_ Architekten- und Ingenieursbiiros

Abbildung 3-46: Unternehmen im Baugewerbe i.w.S.

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

3.34 Rechtsformen

Im Gegensatz zu den anderen offentlichen Statistiken lassen sich mithilfe des MUP auch die Rechtsformen
der Unternehmen thematisieren. Abbildung 3-47 und Abbildung 3-48 zeigen die Anteile verschiedener
Rechtsformen im Bauhaupt- bzw. im Ausbaugewerbe. Die iberwéltigende Mehrheit der Unternehmen hat
dabei jeweils eine sonstige Rechtform, was in absteigender Haufigkeit (iberwiegend eingetragene Kaufleute,
Einzelunternehmen, freie Berufe sowie auch Genossenschaften umfasst. Im Bauhauptgewerbe ist der Anteil
der sonstigen Rechtsformen geringer als im Ausbaugewerbe (im Schnitt 60-70 vs. 50-60 Prozent). Bei bei-
den Produzentengruppen nimmt der Anteil zugunsten der Kapitalgesellschaften in den jlingsten Jahren
leicht ab. Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) sind weitaus bedeutender im Bauhauptgewerbe als im
Ausbaugewerbe (im Schnitt 25-30 vs. 15 Prozent). Personengesellschaften (GbR, GmbH & Co. KG, KG
und OHG in ebenfalls absteigender Haufigkeit) spielen jeweils nur eine untergeordnete Rolle (mit jeweils
recht stetigem Anteil bei zuletzt knapp 7 bzw. 5 Prozent).

Bei der Betrachtung der Rechtsformen werden auch die baurelevanten Architektur- und Ingenieurbiros be-
trachtet. Abbildung 3-49 zeigt zum Vergleich, dass auch hier der Anteil der sonstigen Rechtsformen vor-
herrscht, was auch auf die grofle Prasenz der freien Berufe zurlickzufiihren ist. In den jingeren Jahren ist
ein Bedeutungszuwachs der Personen- und Kapitalgesellschaften feststellbar, der jedoch — wie bei allen
Produzentengruppen im MUP - vordergriindig durch den Erfassungsverzug bei den sonstigen Rechtsfor-
men zu begrinden ist.
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Rechtsformen der Unternehmen
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Abbildung 3-47: Rechtsformen der Unternehmen - Bauhauptgewerbe
Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Abbildung 3-48: Rechtsformen der Unternehmen - Ausbaugewerbe

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Rechtsformen der Unternehmen
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Abbildung 3-49: Rechtsformen der Unternehmen - Architektur- und Ingenieurbiiros

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

3.35 Unternehmensalter

Die Informationen aus dem MUP ermdglichen tiefergehende Einblicke in die Unternehmen beziiglich deren
Alter, da fiir die Unternehmen auch jeweils das Griindungsdatum vorliegt. In Abbildung 3-50 ist das durch-
schnittliche Alter der Unternehmen pro Produzentengruppe im zeitlichen Verlauf abgetragen. Bei allen Pro-
duzentengruppen ist ein Anstieg des Unternehmensalters sichtbar auf einen zuletzt recht einheitlichen
Schnitt von rund 19 Jahren. Der Anstieg erfolgt dabei am steilsten bei den Architektur- und Ingenieurbiros
ausgehend von rund 12 Jahren zu Beginn des Jahrtausends. Im Bauhauptgewerbe ist ebenfalls ein stetiger
Anstieg feststellbar. Im Jahr 2000 waren die Unternehmen im Bauhauptgewerbe im Schnitt 15 Jahre alt. Die
Entwicklung im Ausbaugewerbe ist hingegen eher gleichlaufig mit leicht steigender Tendenz in den jlingeren
Jahren. Vom Niveau her sind die Unternehmen im Ausbaugewerbe aber alter. Bereits im Jahr 2000 waren
sie im Schnitt 17,5 Jahre alt. Der Anstieg des Alters ist nicht verwunderlich vor dem Hintergrund der abneh-
menden Zahl an Griindungen.

Mithilfe des MUP lassen sich auch Aussagen zum Alter der Geschaftsflinrenden und Inhabenden treffen.
Abbildung 3-51 zeigt das durchschnittliche Alter dieser Personen pro Produzentengruppe im zeitlichen Ver-
lauf. Bei allen Produzentengruppen ist ein Anstieg (iber die Zeit zu beobachten. Geschéftsfiihrende und
Inhabende von Architektur- und Ingenieurblros sind im Schnitt zwei Jahre alter als in Unternehmen des
Bauhaupt- oder Ausbaugewerbes. Bei letzteren gibt es nur geringfiigige Unterschiede im Durchschnittsalter,
wobei Geschéftsfiihrende und Inhabende im Bauhauptgewerbe mittlerweile etwas élter sind als im Ausbau-
gewerbe. Das stets steigende Alter auf hohem Niveau kann auch als Hinweis auf einen mdglichen Nachfol-
germangel gedeutet werden, der es nétig macht, selbst Ianger im eigenen Unternehmen aktiv zu sein.
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Abbildung 3-50: Alter der Unternehmen

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Abbildung 3-51: Alter der Inhabenden und Geschiftsfiihrenden

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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3.36 Bonitat

Abbildung 3-52 stellt die durchschnittliche Bonitat der Unternehmen im Baugewerbe i.w.S. mit Unterschei-
dung nach Produzentengruppen dar. Fir die Berechnung des Bonitatsindexes von Creditreform wird eine
Vielzahl von Informationen bewertet, anhand welcher die Kreditwirdigkeit eines Unternehmens bemessen
wird bzw. die Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls.®2 Die Skala bewegt sich dabei von 100 (kein Aus-
fallrisiko) bis 500 bzw. 600 (Ausfall). Die gemessene Kreditwiirdigkeit der Unternehmen im Baugewerbe
verschlechterte sich etwas zwischen 2000 und 2009 und verbesserte sich seitdem.3? Unternehmen im Bau-
hauptgewerbe haben dabei eine etwas schlechtere Bonitat als Unternehmen im Ausbaugewerbe. Bei bei-
den Produzentengruppen ist jedoch eine gleichlaufige Verbesserung in den jiingeren Jahren sichtbar. Zum
Vergleich ist die durchschnittliche Bonitat der baurelevanten Architektur- und Ingenieurbiiros abgetragen.
Hier liegt eine im Niveau bessere Bonitat vor. Gleichzeitig findet hier eine stetige Verschlechterung tiber den
gesamten Beobachtungszeitraum statt; in den jiingeren Jahren findet keine Verbesserung statt, sondern
vielmehr eine Annaherung an das Niveau im Ausbaugewerbe.
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Abbildung 3-52: Bonitét der Unternehmen

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel)

32 Dies umfasst: Krediturteil, Zahlungsweise, Jahresabschlussdaten, Branchenrisiko, Unternehmensentwicklung, Umsatz, Rechts-
form, Unternehmensalter, Regionenrisiko, Auftragslage, Kapital, Erfahrung Management, Anzahl Mitarbeiter, Relation Umsatz /
Mitarbeiter, Relation Kapital / Umsatz, Externe Zahlungserfahrungen. S.a. https://www.creditreform.de/info-center/qualitaetsfakto-
ren/creditreform-bonitaetsindex.html (letzter Zugriff am 31.10.2019).

33 Etwaige Spriinge in der Bonitét kdnnen durch eine mégliche veranderte Berechnungsformel durch Creditreform begriindet sein.
Da eine Neuberechnung stets fiir alle Unternehmen gilt, kénnen wir dies in unserer empirischen Analyse mittels Jahres-fixen Effek-
ten berticksichtigen.
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3.4 Kleinteiligkeit

3.4.1 Mitarbeitende pro Unternehmen

Erste Erkenntnisse aus den vorangegangenen Beschreibungen deuten bereits darauf hin, dass die Unter-
nehmen im Baugewerbe klein sind gemessen an ihrer Erwerbstatigenzahl. Um diese Kleinteiligkeit greifba-
rer zu machen, kann man als groben Indikator die gesamte Anzahl der Erwerbstatigen in Relation zu den
Unternehmen setzen und so die durchschnittliche Erwerbstétigenzahl erhalten. Diese Berechnung ist auch
mittels 6ffentlichen Statistiken realisierbar.

Abbildung 3-53 basiert auf Informationen aus dem Unternehmensregister (s. Abbildung 3-34) und der Er-
werbstatigenstatistik (s. Abbildung 3-28). Zum einen sind die Unternehmen anhand einer GréRenklassifika-
tion nach der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten dargestellt. Die Uberwiegende Mehrheit
der Unternehmen zeichnet sich durch weniger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschéftigen aus (jeweils
knapp 90 Prozent). Der Anteil der Unternehmen mit mehr als 50 sozialversicherungspflichtig Beschéftigen
bewegt sich bei unter einem Prozent (und ist entsprechend schwer erkenntlich). Die Anzahl der Unterneh-
men mit mehr als 250 sozialversicherungspflichtig ist dabei stets unter 300 mit leicht steigender Tendenz in
den jungsten Jahren.

In Abbildung 3-53 ist zudem die durchschnittliche Zahl der Erwerbstatigen pro Unternehmen abgetragen
(als Division von Erwerbstatigen durch die gesamte Unternehmenszahl im Baugewerbe). Die Durchschnitts-
gréRe bewegt sich bei rund 6 Erwerbstatigen pro Unternehmen mit leicht steigender Tendenz in den jiings-
ten Jahren. Wahrend der Durchschnitt im Jahr 2017 bei 6,4 lag, betrug er noch rund 8 in 2002.

Fur eine Einschatzung der Entwicklung in den vorherigen Jahren muss auf die Angaben aus der Unterneh-
menssteuerstatistik zuriickgegriffen werden. Abbildung 3-34 zeigte, dass die Anzahl an Unternehmen und
Steuerpflichtigen in den Jahren 2000 bis 2003 recht vergleichbar war. Damit kdnnen die Erwerbstatigen
auch auf die Zahl der Steuerpflichtigen im Baugewerbe (grauer Balken in Abbildung 3-53) bezogen werden.
Auf diese Weise kann ein kontinuierlicher Riickgang der durchschnittlichen Zahl der Erwerbstatigen pro
Unternehmen bzw. Steuerpflichtigem in den 1990er Jahren festgestellt werden. 1994 lag die Zahl noch bei
knapp 11 Erwerbstéatigen pro Steuerpflichtigem.

Zusétzlich zeigt Abbildung 3-53 noch die durchschnittliche Zahl der Erwerbstétigen pro Betrieb. Diese Zahl
liegt naturgemaR leicht darunter, da Betriebe jeweils Teile der Unternehmen sind. Einzig in den jlingeren
Jahren gibt es eine leichte Auseinanderentwicklung seit 2013, die auf die Zunahme von Betrieben mit we-
niger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zuriickzufiihren ist.3 Die Abbildung dieser Unter-
scheidung ist wichtig vor dem Hintergrund der Darstellung auf tieferen regionalen Ebenen. Da sich im Un-
ternehmensregister nicht zwischen Bauhaupt- und Ausbaugewerbe unterscheiden lasst, missen Statistiken
der Statistischen Amter verwendet werden. Diese geben fiir einen langer zuriickreichenden zeitlichen Hori-
zont jedoch nur die Anzahl der Betriebe auf tieferen regionalen Ebenen an.

3 S, dazu auch Abbildung 8-3 im Anhang. Es scheint, als wiirden Unternehmen verstarkt lokale Betriebsstatten errichten, um die
gestiegene Nachfrage lokal bedienen zu kénnen.
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Unternehmen im Baugewerbe nach Beschaftigtenzahl
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Abbildung 3-53: Unternehmen im Baugewerbe nach Beschéftigtenzahl

Quelle: Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister, 13311-0002, Umsatzsteuerstatistik).

Abbildung 3-54 stellt die Entwicklung der Anzahl der Tatigen pro Betrieb fir die Bundeslander dar und un-
terscheidet dabei auch zwischen den Produzentengruppen. Daten flir das Bauhauptgewerbe liegen dabei
seit 1995 vor, da hier eine Vollerhebung seitens der Statistischen Amter vorgenommen wird. Fiir das Bau-
gewerbe insgesamt liegen regionale Informationen aber erst seit 2006 vor, sodass auch erst ab diesem Jahr
fir das Ausbaugewerbe eine Abbildung vorgenommen werden kann. In allen Bundeslandern liegt die Anzahl
der Tatigen pro Betrieb im Ausbaugewerbe unter dem Baugewerbe und auch unter dem Bauhauptgewerbe.
Das Ausbaugewerbe ist demnach durchgehend von einer héheren Kleinteiligkeit gepragt.

Die Anzahl der Tatigen pro Betrieb im gesamten Baugewerbe bewegt sich auf einem &hnlichen Niveau wie
im deutschlandweiten Schnitt, d.h. bei rund 6. Die durchschnittliche Betriebsgrofie im Baugewerbe ist am
niedrigsten in Mecklenburg-Vorpommern (im Schnitt 5 Tatige pro Betrieb) und Berlin (5,5 Tatige pro Betrieb).
Niedersachen und Bremen sind diesbeziiglich weniger kleinteilig mit im Schnitt Gber 7 Tatigen pro Betrieb.

Bezogen auf die Kleinteiligkeit im Ausbaugewerbe zeigen sich die niedrigsten Durchschnitte in Mecklen-
burg-Vorpommern (4) und Thiiringen (4,7), aber auch Sachsen, das Saarland und Sachsen-Anhalt haben
geringe Durchschnitte von nur 5 Tatigen pro Betrieb. Am geringsten ist die Kleinteiligkeit im Ausbaugewerbe
wiederum in Bremen mit 6,5.

Demgegen(ber steht ein wesentlich hdheres Niveau an Tatigen pro Betrieb im Bauhauptgewerbe. Nahezu
in jedem Bundesland liegt der entsprechende Durchschnitt um mindestens 2 Tétige héher als im Bauge-
werbe insgesamt. (Einzig in Berlin ergibt sich ein ahnlich hohes Niveau im Jahr 2006.) Die Unterschiede
kénnen dabei bis zu 13 Tatige erreichen (Bremen), sehr oft sind aber auch doppelt so hohe Werte zu be-
obachten (etwa in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und im Saarland). Ebenso sticht
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die Entwicklung der Anzahl der Tatigen pro Betrieb im Bauhauptgewerbe hervor. 1995 lag das Niveau
durchgehend héher als in den jiingeren Jahren. Insbesondere in den neuen Bundeslandern liegt die Zahl
mitunter dreimal so hoch, was den Schrumpfungsprozess nach den Sanierungsmafnahmen nach der Wie-
dervereinigung sehr gut verdeutlicht. In den jingeren Jahren ist bei einigen Bundeslandern auch ein Anstieg
bei den Tatigen pro Betrieb im Bauhauptgewerbe erkennbar. Dieser findet insbesondere in Bayern, Ham-
burg, Hessen und Niedersachsen statt. In den neuen Bundeslandern ist lediglich in Mecklenburg-Vorpom-
mern ein leichter Anstieg erkennbar. Aulen vor bleibt Berlin, welches den starksten Zuwachs von 5 in 2005
auf 11 Tatige pro Betrieb im Bauhauptgewerbe in 2017 erlebt.

Tatige pro Betrieb nach Produzentengruppen
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Abbildung 3-54: Tatige pro Betrieb nach Produzentengruppen - Bundeslénder
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (13312-01-05-4, 44231-01-02-4, 44231-01-03-4, 44241-01-01-4).
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Aggregiert man die Bundesland-Informationen auf Bundesebene ergibt sich eine durchschnittliche Zahl an
Mitarbeitenden pro Betrieb im Ausbaugewerbe von 5,3 in 2016 und von 5,1 in 2006. Im Bauhauptgewerbe
lag diese Zahl bei 11,2 in 2016 und bei 10,7 in 2006 (2017:11,4; 1995: 22,7).

Fur eine alternative Angabe bez(iglich der beiden Produzentengruppen l&sst sich auch auf die hochgerech-
neten Beschaftigtenzahlen vom DIW Berlin zurlickgreifen, die die Betrachtung eines langeren Zeitraums
ermoglichen (s. a. Abbildung 3-30). Da diese Werte nur auf Bundesebene vorliegen, kdnnen sie wieder zur
Unternehmenszahl in Relation gesetzt werden (allerdings nur mit Bezug auf die Umsatzsteuerstatistik, wel-
cher langer vorliegt und eine Unterscheidung nach Produzentengruppen ermdglicht).

Abbildung 3-55 zeigt einen riicklaufigen Trend sowohl im Bauhaupt- als auch im Ausbaugewerbe mit erneut
leichten Wachstum seit 2015. Im Ausbaugewerbe fand eine Reduktion von 6,6 Beschéftigten pro Unterneh-
men in 1997 auf 4,4 in 2005 statt. Es folgt ein sehr gemaRigter Anstieg auf zuletzt 4,6 in 2017. Im Bauhaupt-
gewerbe ist ein stérkerer Rickgang festzustellen von 13,7 in 1997 auf 7,4 in 2012 mit anschliefRendem
Anstieg auf 7,6 in 2017. Diese Werte liegen niedriger als in den zuvor dargestellten Informationen. Das zeigt
sich insbesondere im Bauhauptgewerbe aber auch im gesamten Baugewerbe — hier lag der Durchschnitt
bei 5,5 in 2017 und damit rund 0,9 niedriger als beim Bezug auf das Unternehmensregister (s. Abbildung
3-53). Dies begriindet sich einerseits durch die vom DIW Berlin untererfassten geringfligig Beschaftigten
und andererseits durch den Riickgriff auf die Umsatzsteuerstatistik, welche weniger Unternehmen berichtet
als das Unternehmensregister (s. Abbildung 3-34).

Beschaftigte pro Unternehmen nach Produzentengruppen
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Abbildung 3-55: Beschéftigte pro Unternehmen nach Produzentengruppen

Quellen: Statistisches Bundesamt (Umsatzsteuerstatistik), DIW Berlin (Strukturdaten zur Produktion und Beschéftigung im Bauge-
werbe®),

35 S, https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Auftragsforschung/1Wertschoepfung/2008/StrukturdatenBaugewerbe/01_start.
html?nn=436638&notFirst=true&docld=436592 (letzter Zugriff am 31.10.2019).
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Fur einen belastbareren Blick auf die Zahl der Mitarbeitenden pro Unternehmen wird im Folgenden das
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) verwendet. Zwar konnten die Informationen aus den offentlich ver-
figbaren Quellen bereits einen ersten Eindruck von der Kleinteiligkeit im Baugewerbe ermdglichen. Sie
zeichnen sich aber durch den Nachteil aus, dass sie keine Angaben zur konkreten Anzahl der tatigen Per-
sonen in den einzelnen Unternehmen ausweisen. Sie sind daher stark abhangig von der zugrunde gelegten
Gesamtunternehmenszahl. Zudem kann die Durchschnittszahl auch durch die Prasenz eines groBen Un-
ternehmens verzerrt werden. Vielversprechender sind daher die Informationen aus dem MUP, die auch die
Darstellung weiterer Verteilungsmafe erméglichen.

Abbildung 3-56 zeigt die durchschnittliche Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen mit Unterscheidung
nach Produzentengruppen.® Wie bereits auch bei den Informationen aus den 6ffentlichen Quellen gesehen,
ergibt sich ein niedrigerer Schnitt im Ausbaugewerbe als im Bauhauptgewerbe. Die Zahl der Mitarbeitenden
pro Unternehmen im Ausbaugewerbe lag zuletzt bei knapp Uber 5 und im Bauhauptgewerbe bei rund 9.
Sowohl im Bauhaupt- als auch im Ausbaugewerbe ist in den 2000er Jahren ein Riickgang erkennbar, der
sich jeweils erst 2011 umkehrte. In 2000 lag die durchschnittliche Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen
noch bei 12 bzw. 7 in Bauhaupt- und Ausbaugewerbe.

Zum Vergleich ist in Abbildung 3-56 noch die Entwicklung bei den baurelevanten Architektur- und Ingeni-
eurblros abgebildet. Hier zeigt sich eine ahnliche Kleinteiligkeit wie im Ausbaugewerbe, wobei ein etwas
starkerer Anstieg in den jingeren Jahren sichtbar ist.
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Archit.- u. Ingenieursbiiros

Abbildung 3-56: Mitarbeitende pro Unternehmen

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

% Die Daten des MUP ermdglichen keine Differenzierung nach Beschéftigungsverhaltnis; sie sind damit aber am ehesten mit den
Angaben zu den Erwerbstétigen aus den &ffentlichen Quellen vergleichbar, welche sowohl Arbeitnehmende als auch Selbststéndige
und mithelfende Familienangehdrige umfassen.
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Das arithmetische Mittel kann allein keine ausreichende Aussage (iber die Kleinteiligkeit bieten, da es an-
fallig gegentber Ausreilern ist. Abbildung 3-57 bildet daher die Verteilung der Mitarbeitenden pro Unter-
nehmen in den Gewerbegruppen ab. Als Darstellungsform wurde der sogenannte Box-Plot gewahlt, welcher
innerhalb eines Rechtecks den Median sowie das obere und untere Quartil erfasst. Damit ist der Bereich
abgebildet, in dem sich 50 Prozent aller Unternehmen befinden. Mit Blick auf die Unterschiede zwischen
den Produzentengruppen wird deutlich, dass die UnternehmensgroRe im Ausbaugewerbe am geringsten
ist. Danach folgen die Architektur- und Ingenieurbiiros. Im Bauhauptgewerbe liegt der Median (dargestellt
durch den horizontalen Strich in der Box) zwar auch unter 5, doch die Streuung nach oben ist breiter. Damit
wird die groRere Durchschnittszahl im Wesentlichen durch besonders groe Unternehmen getrieben, denn
mehr als 75 Prozent der Unternehmen im Bauhauptgewerbe haben weniger als 10 Mitarbeitende. Es zeigt
sich ferner, dass die Unternehmensgréfe in allen Produzentengruppen in den jiingeren Jahren wieder leicht
zunimmt nach einem Tiefpunkt zwischen Mitte der 2000er Jahre und der Finanzkrise.
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Abbildung 3-57: Mitarbeitende pro Unternehmen nach Produzentengruppen

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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342 Mitarbeitenden-HHI

Mit dem Detailgrad des MUP I&sst sich die Kleinteiligkeit genauer abbilden als durch einen Riickgriff auf
eine Durchschnittszahl. Insbesondere kann eine Kennzahl bestimmt werden, die in dieser Studie als Mitar-
beitenden-HHI bezeichnet wird. Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) dient eigentlich der Charakterisie-
rung der Wettbewerbssituation in einem Markt. Dabei summiert er die (quadrierten) Umsatzanteile der ein-
zelnen Unternehmen in einem Markt auf. Definiert im Intervall 0 bis 100 deuten hdhere Werte auf eine
héhere Marktkonzentration hin.

Auf dahnliche Weise wird der Mitarbeitenden-HHI bestimmt mit dem Unterschied, dass die Zahl der Mitarbei-
tenden in den Unternehmen als BezugsgréRe flr die Marktanteile genommen wird. Damit erhalt man ein flr
die Analyse der Kleinteiligkeit geeignetes MaR, welches leicht zu interpretieren ist: Je mehr Unternehmen
mit wenigen Mitarbeitenden vorhanden sind, umso geringer ist der Mitarbeitenden-HHI.

Eine erste Auswertung liefert Abbildung 3-58. Hier wird der Mitarbeitenden-HHI im gesamten Baugewerbe
als Box-Plot Uber die Landkreise pro Jahr dargestellt. In jeweils knapp 75 Prozent der Landkreise findet sich
demnach ein Mitarbeitenden-HHI von kleiner als 1, was auf eine sehr stark verbreitete Kleinteiligkeit im
Baugewerbe hindeutet. Dies ist nicht liberraschend angesichts der bisher gezeigten Hinweise — insheson-
dere in Form der sehr niedrigen durchschnittlichen Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen.
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Abbildung 3-58: Mitarbeitenden-HHI im Baugewerbe

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

Abbildung 3-59 schllisselt den Mitarbeitenden-HHI nach Produzentengruppen auf. Hier wird sichtbar, dass
die Kleinteiligkeit malgeblich durch das Ausbaugewerbe getrieben wird: Der Mitarbeitenden-HHI liegt hier
ebenfalls unter 1 fiir knapp 75 Prozent der Landkreise. Im Bauhauptgewerbe ist der Median dagegen groRer
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als 1 (bis maximal 2,6), was dennoch ein relativ geringer Wert ist. Bemerkenswerterweise steigt in allen
Fallen der Mitarbeitenden-HHI Uber die Zeit, was bedeutet, dass die Kleinteiligkeit abnimmt — wenn auch
auf sehr geringem Niveau.

Zum Vergleich ist der Mitarbeitenden-HHI fiir die baurelevanten Architektur- und Ingenieurbiiros abgebildet.
Hier findet sich eine breitere Streuung. Der Median liegt bei rund 3; 75 Prozent der Landkreise haben dabei
auch Werte von bis zu 7. In Hinblick auf Abbildung 3-56, wo sich ahnliche Werte flr die durchschnittliche
Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen im Ausbaugewerbe und bei den Architektur- und Ingenieurbiros
zeigten, ist festzuhalten, dass der Mitarbeitenden-HHI die starke Verbreitung von Kleinstunternehmen bes-
ser abbilden kann als das arithmetische Mittel.
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Abbildung 3-59: Mitarbeitenden-HHI nach Produzentengruppen

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

Die folgenden Abbildungen zeigen schlielich den Mitarbeitenden-HHI auf Landkreisebene fir die Jahre
2000 und 2016. Abbildung 3-60 stellt den Mitarbeitenden-HHI im Baugewerbe dar. Dabei wird deutlich, dass
die Kleinteiligkeit insbesondere im landlichen Raum vorherrscht. Je heller das Blau, umso groRer ist die
Kleinteiligkeit im jeweiligen Landkreis. Eine geringere Kleinteiligkeit (und damit héhere Werte fiir den Mitar-
beitenden-HHI) finden sich eher in den Ballungsgebieten, sowie vermehrt in den bayrischen Landkreisen
und in der Mitte Deutschlands. Ein sehr ahnliches Bild zeichnet Abbildung 3-61 mit Fokus auf das Bau-
hauptgewerbe. Hingegen hellen sich die Deutschlandkarten in Abbildung 3-62 auf, wo das generell kleintei-
ligere Ausbaugewerbe dargestellt ist. In Abbildung 3-63 ist noch der Mitarbeitenden-HHI fiir die baurelevan-
ten Architektur- und Ingenieurbtiros dargestellt.
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Abbildung 3-60: Mitarbeitenden-HHI im Baugewerbe - Landkreise (2000 und 2016)

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Abbildung 3-61: Mitarbeitenden-HHI im Bauhauptgewerbe — Landkreise (2000 und 2016)

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Mitarbeitenden-HHI im Ausbaugewerbe 2000 Mitarbeitenden-HHI im Ausbaugewerbe 2016
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Abbildung 3-62: Mitarbeitenden-HHI im Ausbaugewerbe — Landkreise (2000 und 2016)

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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Abbildung 3-63: Mitarbeitenden-HHI bei baurelevanten Architektur- und Ingenieurbiiros — Landkreise (2000
und 2016)

Quelle: ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).
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343 Entwicklung in anderen europaischen Landern

Zur Einordnung der Verhaltnisse im deutschen Baugewerbe in einen européischen Kontext werden die Un-
ternehmenszahl, die Erwerbstétigen und die Erwerbstatigen pro Unternehmen des Baugewerbes mit ande-
ren europaischen Landern in Relation gesetzt. Zunachst soll auf die generelle Anzahl von Unternehmen in
einem Land eingegangen werden. Abbildung 3-64 zeigt diese Kennzahl fur das Baugewerbe in Deutschland
im Vergleich mit Frankreich, Spanien, Italien und dem Vereinigten Konigreich.

Die Ubersicht seit dem Jahr 2008 zeigt, dass Deutschland im Vergleich mit den anderen groRen européi-
schen Landern durchgehend die zweitwenigsten Unternehmen aufweist. Spanien hatim Jahr 2008 die meis-
ten Unternehmen, wird dann aber von Italien und spéter von Frankreich abgeldst wird. Generell werden die
Unterschiede zwischen den Landern etwas kleiner zum Ende des Beobachtungszeitraums. Der groRte Zu-
wachs an Unternehmen nach der Finanzmarkt- und Immobilienkrise erlebte Frankreich, wahrend die Ent-
wicklung in Spanien im selben Zeitraum gegensétzlich war und dem Abbau von iiberschiissigen Kapazitaten
des vorangegangen Baubooms geschuldet ist.

Auch was die Anzahl der Erwerbstatigen im Baugewerbe anbelangt, war Spanien aufgrund der Immobilien-
krise von einem starken Riickgang betroffen, wie Abbildung 3-65 zeigt. Von circa 2,5 Millionen Erwerbstati-
gen in 2008 ging dieser Wert innerhalb von 11 Jahren auf 1,25 Millionen zurtick. Auch in ltalien und dem
Vereinigten Konigreich ging die Erwerbstatigenzahl in diesem Zeitraum zuriick, wahrend sie in Deutschland
zunachst stabil blieb und spater anstieg. Diese Entwicklung ist sicherlich auf die unterschiedlichen konjunk-
turellen Entwicklungen in den Landern zuriickzufiinren, auf die jedoch nicht weiter eingegangen werden
soll. Das niedrige Zinsniveau und die gute konjunkturelle Lage in Deutschland fuhrten zu einer erhéhten
Bautatigkeit in den Jahren nach der Finanzmarktkrise.

Bezogen auf die durchschnittliche Zahl der Erwerbstatigen pro Unternehmen zeigt Deutschland Gber alle
Jahre den hochsten Wert im europaischen Vergleich (s. Abbildung 3-66). Sowohl fiir Deutschland als auch
fur die anderen Lander findet sich nur eine relativ schwache Variation tber die Zeit. Selbst die Auswirkungen
der Finanzmarktkrise, die in den beiden vorangegangenen Schaubildern deutlich zu sehen ist, sind kaum
erkennbar. Nimmt man die Erwerbstétigen pro Unternehmen als groben Indikator fiir die Kleinteiligkeit des
Baugewerbes, so stellt man fest, dass Italien und Spanien am kleinteiligsten sind. Diese Lander weisen nur
knapp 3 Erwerbstatige pro Unternehmen auf. In Deutschland liegt diese Zahl bei 6. Das Baugewerbe in
Deutschland ist demnach deutlich weniger kleinteilig.
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Abbildung 3-64: Unternehmen im Baugewerbe im européischen Vergleich

Quellen: Eurostat (bd_9ac_|_form_r2), Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister).
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Abbildung 3-65: Erwerbstatige im Baugewerbe im europaischen Vergleich

Quellen: Eurostat (bd_9ac_|_form_r2), Statistisches Bundesamt (13311-0002).
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Abbildung 3-66: Erwerbstétige pro Unternehmen im Baugewerbe im europaischen Vergleich

Quellen: Eurostat (bd_9ac_|_form_r2), Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister, 13311-0002).
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3.5 Zusammenfassung

= Die Bauaktivitat (gemessen an Bauvolumen, Bruttowertschopfung und Auftragsbestéanden)
stieg nach der Wiedervereinigung bis zu einem H6hepunkt in 1995. Bis 2005 erfolgte dann ein
Rickgang, der auf den Abbau der Zusatzkapazitaten zuriickzufiinren ist, die im Zuge des Sa-
nierungsbedarfs in den neuen Bundeslandern aufgebaut wurden. Seitdem gab es eine stetige
Zunahme, die ihren erneuten Hohepunkt in 2018 fand. Dabei ist ein Bedeutungszuwachs des
Ausbaugewerbes zu beobachten.

= Die Zahl der Erwerbstatigen entwickelte sich ahnlich wie die Bauaktivitat, jedoch mit geringfi-
gigerem Anstieg seit Mitte der 2000er Jahre. In den jungsten Jahren nahm die Zahl der offenen
Stellen zu, was auf eine Dampfung des Wachstums der Erwerbstatigenzahl durch eine be-
grenzte Zahl an Arbeitssuchenden hindeutet. Insbesondere zeigt sich auch ein zunehmender
Fachkraftemangel.

= Die Zahl der Unternehmen im Baugewerbe spiegelt ebenso die Bauaktivitat wider. Seit Mitte
der 2000er Jahre ist ein stetiger Anstieg zu beobachten: gemessen an der Zahl der Umsatz-
steuerpflichtigen auf zuletzt 366.000 in 2017. Das Unternehmensregister berichtet 389.000 Un-
ternehmen in 2017. Knapp 3 von 4 Unternehmen sind im Ausbaugewerbe tatig.

= Seit Beginn des Jahrtausends gab es einen positiven Griindungssaldo, der sich jedoch 2014
leicht umkehrte. Griindungen finden vorrangig mit der Motivation des selbstbestimmten Arbei-
tens statt. Die Bedeutung der Neugrindung als Ausweg aus der Arbeitslosigkeit verliert in den
jungsten Jahren an Relevanz. Knapp 9 von 10 Griindungen werden von einzelnen Personen
initiiert.

= Die Mehrheit der Unternehmen hat jeweils eine sonstige Rechtform, was in absteigender Hau-
figkeit iberwiegend eingetragene Kaufleute und Einzelunternehmen umfasst. Im Bauhauptge-
werbe ist dieser Anteil geringer als im Ausbaugewerbe.

= Eine erste Einschatzung zur Kleinteiligkeit im Baugewerbe ist iber die Relation von Erwerbsta-
tigen zu Unternehmen mdglich. Bei Verwendung von unterschiedlichen Informationen aus 6f-
fentlichen Quellen fir die jeweiligen Grofen kann es jedoch zu Verzerrungen kommen. Aussa-
gekraftiger ist der Rickgriff auf Angaben zu den Mitarbeitenden in den einzelnen Unternehmen,
wie es das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) erméglicht.

= Basierend auf dem Unternehmensregister und der Erwerbstatigenstatistik ergibt sich eine
DurchschnittsgroRe der Unternehmen im Baugewerbe von rund 6,4 Erwerbstétigen pro Unter-
nehmen in 2017. Die Tendenz ist dabei leicht steigend seit dem Tiefpunkt Mitte der 2000er
Jahren bei 6 Erwerbstatigen pro Unternehmen. Demgegentber lag der Durchschnitt noch bei
rund 8 in 2002 bzw. sogar bei rund 11 in 1994 (gemessen an der Umsatzsteuerstatistik, s.
Abbildung 3-53).

= Mit éffentlichen Daten ist eine Unterscheidung nach Bauhaupt- und Ausbaugewerbe nur mit
Bezug auf Betriebe mdglich. Im Ausbaugewerbe liegt die durchschnittliche Zahl an Erwerbsta-
tigen pro Betrieb bei 5,3 in 2016 und ist damit relativ stabil vergleichen mit 5,1 in 2006. Im
Bauhauptgewerbe lag diese Zahl bei 11,2 in 2016, was einen groReren Anstieg ausgehend von
10,7 in 2006 ausmacht. 1995 lag die Zahl dagegen noch bei 22,7 Erwerbstatigen pro Betrieb.
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= Eine alternative Einschatzung fiir Unternehmen kann unter Verwendung von Berechnungen
des DIW Berlin vorgenommen werden, bei denen jedoch die geringfligig Beschaftigten unter-
reprasentiert sind. Im Ausbaugewerbe fand eine Reduktion von 6,6 Beschaftigten pro Unter-
nehmen in 1997 auf 4,4 in 2005 statt mit anschlieRendem, geméaRigtem Anstieg auf zuletzt 4,6
in 2017. Im Bauhauptgewerbe ist ein starkerer Riickgang festzustellen von 13,7 in 1997 auf
7,42 in 2012 mit anschlieRendem Anstieg auf 7,6 in 2017.

= Demgegeniiber weist das Mannheimer Unternehmenspanel im Ausbaugewerbe eine durch-
schnittliche Zahl von Mitarbeitenden pro Unternehmen von knapp (ber 5 in 2016 aus und im
Bauhauptgewerbe von rund 9. Angaben des MUP beziehen sich dabei nur auf wirtschaftlich
aktive Unternehmen und umfassen jegliche Beschaftigungsverhaltnisse.

= Die unternehmensbezogenen Informationen des MUP ermdglichen auch das Abbilden von al-
ternativen VerteilungsmafBen. Wir messen die Kleinteiligkeit im Baugewerbe anhand des soge-
nannten Mitarbeitenden-HHI, der sich als Summe Uber die quadrierten Mitarbeitenden-Anteile
der einzelnen Unternehmen in einem Landkreis bestimmt. Definiert im Intervall 0 bis 100 deuten
niedrigere Werte auf eine hohere Kleinteiligkeit hin, d.h. es sind mehr Unternehmen mit weni-
gen Mitarbeitenden vorhanden.

= In jeweils knapp 75 Prozent der Landkreise findet sich ein Mitarbeitenden-HHI von kleiner als
1, was auf eine sehr stark verbreitete Kleinteiligkeitim Baugewerbe hindeutet. Die Kleinteiligkeit
wird maRgeblich durch das Ausbaugewerbe getrieben: Hier liegt der Mitarbeitenden-HHI eben-
falls unter 1 fiir knapp 75 Prozent der Landkreise. Im Bauhauptgewerbe ist der Mitarbeitenden-
HHI dagegen fir 50 Prozent der Landkreise groRer als 1, was dennoch ein relativ geringer Wert
ist. Eine hohere Kleinteiligkeit liegt insbesondere im landlichen Raum vor; sie ist geringer in den
Ballungsgebieten.

= Der Mitarbeitenden-HHI steigt bei beiden Produzentengruppen Uber die Zeit, was bedeutet,
dass die Kleinteiligkeit abnimmt — wenn auch auf sehr geringem Niveau. Bei den bauverwand-
ten Architektur- und Ingenieurbiros findet sich eine breitere Streuung. Der Median liegt bei rund
3; 75 Prozent der Landkreise haben dabei auch Werte von bis zu 7. Auch hier gibt es einen
Anstieg in den jingeren Jahren.

= Das Baugewerbe in Deutschland ist im européischen Vergleich weniger kleinteilig als beispiels-
weise in Italien oder Spanien, wo im Schnitt knapp 3 Erwerbstatige pro Unternehmen tétig sind.
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4 Determinanten der Kleinteiligkeit

Das vorige Kapitel hat bereits die Kleinteiligkeit im Baugewerbe aufgezeigt. Gemessen an der Zahl der
Mitarbeitenden pro Unternehmen ist das Ausbaugewerbe mit knapp 5 Mitarbeitenden pro Unternehmen in
2016 wesentlich kleinteiliger als das Bauhauptgewerbe mit rund 9 Mitarbeitenden pro Unternehmen. Dabei
zeigte sich sowohl im Bauhaupt- als auch im Ausbaugewerbe ein Riickgang in den 2000er Jahren, der sich
jeweils erst 2011 umkehrte. Die Bestimmungsgriinde fiir die Kleinteiligkeit im Baugewerbe sollen in diesem
Kapitel beleuchtet werden. Dazu werden zunéchst Thesen vorgestellt, die im Anschluss (empirisch) gepruft
werden.

4.1 Magliche Determinanten der Kleinteiligkeit

Fur die Kleinteiligkeit im Baugewerbe sind mehrere Erklarungsanséatze denkbar. Die folgenden Thesen wur-
den auf Grundlage der zuvor dargestellten Beobachtungen und mithilfe von Expertengesprachen (s. Anhang
8.2) hergeleitet.

1. Zunehmende Bedeutung von Ausbauleistungen

Die Struktur der Nachfrage hat sich im Baugewerbe in den letzten drei Jahrzehnten stark verandert.
Die Bedeutung von Ausbauleistungen hat zugenommen. Dies liegt zum einen daran, dass generell
mehr Ausbauleistungen anfallen, aber auch daran dass die Anforderungen im Ausbau im Vergleich
zum Hochbau gestiegen sind. Vor allem in Bezug auf Gebdudetechnik, Isolation und Brandschutz hat
sowohl die technische als auch regulatorische Komplexitat zugenommen. Da die Losgrofien im Aus-
baugewerbe typischerweise klein sind und wenig Markteintrittsbarrieren bestehen, haben die Unterneh-
men grundsatzlich weniger Mitarbeitende, was die Kleinteiligkeit im Baugewerbe tendenziell erh6ht.

2. Zunehmender Einsatz von Nachunternehmern

Die Angebotsseite reagiert auf eine sinkende Nachfrage mit einer starkeren Flexibilisierung. Der Ein-
satz von (spezialisierten) Nachunternehmern senkt die Personalfixkosten und ermdglicht die flexible
Reaktion auf einen Anstieg der Nachfrage. Eine reduzierte Zahl an Mitarbeitenden bei gleichzeitiger
Zunahme von spezialisierten Bauunternehmen verstarkt tendenziell die Kleinteiligkeit — insbesondere
in Zeiten mit schwacher Nachfrage.

Gleichzeitig kann die Verfigbarkeit von Nachunternehmern in Zeiten mit starker Bauaktivitat knapp
werden, da diese selbst stark ausgelastet sind. Unternehmen stellen daher wieder vermehrt eigenes
Personal ein, sodass die Kleinteiligkeit wieder sinken kann.

3. EU-Osterweiterung

Die EU-Osterweiterung und die damit einhergehende Arbeitnehmerfreiziigigkeit verstarken die Flexibi-
lisierungsoptionen der Unternehmen. Das Stammpersonal kann gering gehalten werden oder wird auf-
grund der starkeren Konkurrenzsituation sogar reduziert. Weniger spezialisierte Unternehmen werden
aus dem Markt gedrangt. Die Kleinteiligkeit nimmt also tendenziell eher zu.

Diesem Effekt steht gegenuber, dass Arbeitnehmende aus dstlichen EU Landern seit 2009 auch ver-
mehrt bei deutschen Unternehmen sozialversicherungspflichtig beschaftigt werden, sodass die Anzahl
der Mitarbeitenden steigt.
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4. Niedrigzinsumfeld

Das Niedrigzinsumfeld macht die private, teilweise auch internationale Geldanlage in deutsche Immo-
bilien relativ attraktiv und fuhrt zu mehr Bauaktivitét. Die bestehenden Unternehmen stellen zur Auf-
tragsabwicklung vermehrt Personal ein, um die steigende Nachfrage zu befriedigen. Ehemals (gering-
qualifizierte) Selbststandige begeben sich wieder in abhangige Beschaftigungsverhaltnisse, sodass die
Kleinteiligkeit eher sinkt.

5. Offentliche Auftrige

Offentliche Auftrage sind relativ unattraktiv aufgrund der biirokratischen Vertragsanbahnung und des
Auszahlungsverzugs. Zudem sind die AuftragslosgréRen in der Regel groRer. Ist die Gesamtnachfrage
Uberwiegend durch éffentliche Auftrdge geprégt, profitieren Unternehmen mit gréReren administrativen
Ressourcen und einer besseren Finanzausstattung, die das Uberbriicken von Finanzierungsliicken er-
maglicht. Dies reduziert tendenziell die Kleinteiligkeit. Die verschiedenen Gebietskorperschaften unter-
scheiden sich moglicherweise jedoch in ihren Anforderungen.

6. Liberalisierung der Handwerksordnung

Der teilweise Wegfall der Meisterpflicht als Berufszugangsbeschrankung senkt die Markteintrittsbarrie-
ren. Die damit einhergehende Zunahme an Einzelunternehmen oder Kaufleuten verstarkt tendenziell
die Kleinteiligkeit.

4.2 Qualitativer Ansatz

Diese Studie zielt auf den empirischen Test der zuvor genannten Thesen fiir die Kleinteiligkeit im Bauge-
werbe. Da nicht alle Thesen mithilfe der vorliegenden Daten 6konometrisch getestet werden kénnen, wird
fur die entsprechenden mdglichen Thesen eine qualitative Einschatzung vorangestellt.

1. Zunehmende Bedeutung von Ausbauleistungen

Insbesondere bei der Betrachtung des Bauvolumens in Abschnitt 3.2.1 zeigte sich der Bedeutungszuwachs
des Ausbaugewerbes. Lag der Anteil des Ausbaugewerbes am gesamten (realen) Bauvolumen 1991 noch
bei 38 Prozent, stieg der Anteil kontinuierlich auf 61 Prozent in 2010 (mit anschlieRendem Nachlassen auf
54 Prozent in 2018).%7 Gleichzeitig findet sich ein Rlckgang von 6,6 Beschéftigten pro Unternehmen im
Ausbaugewerbe in 1997 auf 4,5 in 2005 mit anschlieBender relativer Konstanz auf diesem Niveau (s. Ab-
bildung 3-55). Diese Konstanz ist beachtenswert vor dem Hintergrund, dass sich die Zahl der umsatzsteu-
erpflichtigen Unternehmen im Ausbaugewerbe im gleichen Zeitraum von rund 233.000 in 2005 auf rund
251.000 in 2016 erhoht (s. Abbildung 3-45). Da die Anzahl der Beschéftigten ebenfalls in dieser Zeit anstieg
(um rund 100.000, s. Abbildung 3-30), scheint sich also die kleinteilige Struktur durch das Entstehen von
kleinen Unternehmen verfestigt zu haben.

Damit spiegelt sich der durch die These angedeutete Nachfragewandel hin zu mehr Ausbauleistungen wider
— mit der Konsequenz der Zunahme an kleinen Unternehmen, die die relativ weniger umfangreichen Leis-

37 Diese Entwicklung betrifft dabei den Wohnungs- und Nichtwohnungsbau gleichermafen: Bauleistungen an bestehenden Gebau-
den machten 1991 jeweils nur knapp die Hélfte des jeweiligen Bauvolumens aus, steigerten sich aber auf iber 60 Prozent in den
jingeren Jahren; vgl. DIW Berlin (2018).
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tungen erbringen. In Expertengesprachen wurde uns die Zunahme an technischer und regulatorischer Kom-
plexitat der Ausbauleistungen bestatigt, welche zudem dazu flinre, dass sich Unternehmen spezialisieren
und folglich tendenziell kleiner bleiben.

2. Zunehmender Einsatz von Nachunternehmern

Auch der zunehmende Einsatz von Nachunternehmern lasst sich nicht direkt dkonometrisch testen, da fiir
die einzelnen Unternehmen im Datensatz keine Bilanzdaten vorliegen, mit denen man in Anspruch genom-
mene Nachunternehmerleistungen (bzw. generelle Verschiebungen innerhalb der Wertschopfungskette)
abbilden kdnnte. Allerdings ist ein Riickgriff auf die in Abschnitt 3.2.8 dargestellten Informationen zur Kos-
tenstruktur moglich. Diese Informationen liegen zwar nur fiir Unternehmen mit 20 und mehr tatigen Perso-
nen vor. Aber unter der Annahme, dass eher die groReren Unternehmen Leistungen an nachgelagerte Un-
ternehmen auslagern, l&sst sich dennoch ein wertvoller Eindruck gewinnen.

Hierzu beziehen wir die absoluten, preisbereinigten Ausgaben fiir Nachunternehmerleistungen dieser Un-
ternehmen auf die Zahl der Beschaftigten bei Unternehmen mit 20 und mehr tétigen Personen. Abbildung
4-1 zeigt die Entwicklung der Relation unterteilt nach Bauhaupt- und Ausbaugewerbe und stellt zuséatzlich
noch die Nachunternehmerleistungen pro Unternehmen dar.

Im Bauhauptgewerbe ist eine steigende Entwicklung sichtbar. Von 1999 bis 2008 steigen die Nachunter-
nehmerleistungen pro Beschaftigtem von 44.000 auf 59.000 Euro. Von einem anschlieBenden, rezessions-
bedingten Tiefpunkt von 47.000 Euro in 2010 erfolgt wiederum ein Anstieg auf zuletzt 54.000 Euro in 2016.
Ein zusatzlicher Blick auf die Ausgaben pro Unternehmen zeigt dabei, dass es sich nicht ausschlielich um
eine Entwicklung handelt, die nur durch den Riickgang der Beschéftigtenzahl bei groReren Unternehmen
getrieben ist. Vielmehr ergibt sich das Bild eines Substitutionseffekts. Abbildung 4-1 zeigt dariiber hinaus,
dass die Bedeutung von Nachunternehmerleistungen im Ausbaugewerbe viel geringer ist und keine ver-
gleichbare Dynamik aufweist.

Die durch die Abbildung dargestellte zunehmende Bedeutung von Nachunternehmerleistungen im Bau-
hauptgewerbe liefert eine erste Bestatigung fiir die These. Sie wird weiterhin durch die Meinungen im Ex-
pertengespréach bekraftigt. Demnach ermdglichten es Nachunternehmer, die auch oft Arbeitende aus neuen
EU-Mitgliedstaaten wie Polen oder Rumanien beschaftigten, deutschen Bauunternehmern, flexibler auf
Nachfrageschwankungen zu reagieren und die Personalfixkosten gering zu halten. Zur Sprache kamen da-
bei Angaben von Fremdleistungsanteilen bis zu 90 Prozent im Hochbau.
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Abbildung 4-1: Nachunternehmerleistungsintensitét (Unternehmen mit 20 u. mehr titigen Personen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe, 44200-0001).
4.3 Empirischer Ansatz

Die verbleibenden Thesen fir die Kleinteiligkeit im Baugewerbe sollen nun empirisch getestet werden. Hier-
fur wird ein Datensatz verwendet, der viele der in Kapitel 3 dargestellten Merkmale umfasst. Insbesondere
enthalt der Datensatz Informationen Uber die Mitarbeitenden der im MUP erfassten Unternehmen. Dabei
handelt es sich um mehr als 707.000 einzelne Unternehmen, die im Zeitraum 2000 bis 2016 im Baugewerbe
aktiv waren. Jingere Jahre lassen sich leider nicht berlcksichtigen, da teilweise Informationen zu Kontroll-
variablen noch nicht verfligbar sind, die fir eine empirische Analyse unabdinglich wéren.

Die Analyse findet auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte statt und betrachtet das Baugewerbe auch
differenziert nach den Produzentengruppen Bauhaupt- und Ausbaugewerbe, um herauszufinden, ob spezi-
fische Determinanten im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe unterschiedlich wirken. Von einer spezifischen
Analyse der einzelnen Wirtschaftszweige wird abgesehen, da die Informationen des MUP die Unternehmen
nur in einen Hauptzweig einordnen. Die Marktstruktur Iasst sich auf dieser Grundlage aber nicht authentisch
genug abbilden, da selbst Kleinstunternehmer oft in verwandten Wirtschaftszweigen aktiv sind.

Der Einfluss benachbarter Landkreise wird dabei auch berticksichtigt, da einzelne Landkreise nicht notwen-
digerweise abgegrenzte Markte darstellen. Die Analyse erfolgt konometrisch als Regressionsanalyse und
erlaubt daher einen isolierten Blick auf die Effekte wie zum Beispiel bei unveranderter Nachfragesituation.
Es wird dabei eine Relation zwischen der zu erklarenden Variablen - die Kleinteiligkeit des Baugewerbes
in einem Kreis — und unterschiedlichen unabhéngigen Variablen hergestellt, fiir die eine Erklarungskraft fiir
die Kleinteiligkeit vermutet wird.
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Die Kleinteiligkeit im Baugewerbe wird einmal als die durchschnittliche Anzahl an Mitarbeitenden pro Unter-
nehmen und alternativ als Mitarbeitenden-HHI gemessen. Deren spezifische Charakteristika und die
Schatzmethodik werden im Folgenden erlautert. Im Anschluss wird auf die Modellierung der zuvor genann-
ten Thesen eingegangen.

4.3.1 In der Schatzung verwendete Variablen

Die Wahl der konkreten Schatzmethodik erfolgt in Hinblick auf die Beschaffenheit der Daten. Ausgangspunkt
sind die Unternehmen aus dem MUP. Diese lassen sich lokalen Markten zuordnen, die entlang von Land-
kreisen definiert werden. Diese Annahme ist gerechtfertigt, da Bauunternehmen in der Regel in einem raum-
lich beschrankten Aktionsradius aktiv sind, welcher sich durch hohe Transportkosten von Geraten und auch
Personal begriindet.® In den so definierten lokalen Mérkten I1&sst sich nun die Marktstruktur bzw. -konzent-
ration bestimmen. Da aber der Aktionsradius von Bauunternehmen nicht direkt an einer Landkreisgrenze
endet, wird diese Annahme gelockert, indem der Einfluss aus benachbarten Kreisen zugelassen wird.3®

Als dkonometrische Methode zur Analyse der Determinanten der Kleinteiligkeit wird eine sogenannte Pa-
nelregression mit fixen Effekten gewahlt. Diese hat den Vorteil, dass man auch fiir unbeobachtete, zeitinva-
riante Effekte auf Landkreisebene kontrolliert.4° Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich tber einen Zeit-
raum von 2000 bis 2016 und beinhaltet somit 17 Jahre. Als zu erklarende Variable wird einerseits die Anzahl
der Mitarbeitenden pro Unternehmen und andererseits der Mitarbeitenden-HHI verwendet. Die zugehdrigen
Schétzgleichungen sind im Folgenden beschrieben.

Anzahl Mitarbeitende pro Unternehmen

Der erste Indikator fiir die Kleinteiligkeit im Baugewerbe auf Landkreisebene ist die durchschnittliche Anzahl
an Mitarbeitenden pro Unternehmen. Hierfiir wird die Gesamtzahl der Mitarbeitenden in einem Landkreis
i zum Zeitpunkt t durch die Gesamtanzahl der Unternehmen im Landkreis zum gleichen Zeitpunkt geteilt

3 \/gl. BWI-Bau (2013).

% Dazu werden Abstrahleffekte wie folgt definiert. Wir berechnen einen gewichteten Durchschnitt der fiinf nachsten benachbarten
Kreise um den fokalen Kreis herum. Wir gewichten nach der Entfernung und nach der Einwohnerzahl. Das lasst sich mit folgender
Gleichung beschreiben.

Abstrahleffekt, = ¥°_, Gewichtj, X Yj, mit

. Distanz; Einwohner
Gewwhtjtz(l . ) ( “)

max(Distanz) max(Einwohner)

wobei sich Abstrahlef fekt;, auf den Einfluss der benachbarten Landkreise auf Kreis i im Jahr t bezieht. Y bezeichnet eine
Variable aus den anderen Kreisen, wie zum Beispiel die Anzahl der Mitarbeitenden. max(-) bezieht sich auf das entsprechende
Maximum tber alle Kreise in Deutschland. Gewicht;, wird normalisiert (Gewicht;,/Y.;_, Gewicht;,), sodass git: 0 <
Gewicht;, < 1. DerEinfluss der benachbarten Kreise liefie sich auch beliebig anders definieren, allerdings andert dies nicht den
qualitativen Einfluss der Variable in den Schatzergebnissen. Diese Abstrahleffekte gehen in die spateren Schétzgleichungen ein.

40 |m Gegensatz zu einer Querschnittsanalyse (cross section), bei der Beobachtungseinheiten zu einem einzigen Zeitpunkt betrach-
tet werden, werden in einem Paneldatensatz Beobachtungseinheiten iiber mehrere Jahre hinweg beobachtet. Die zugrundeliegen-
den Daten bezeichnet man als Paneldaten. Sie erlauben insbesondere, die Entwicklung (ber die Zeit zu untersuchen unter Aus-
schaltung von unbeobachtbaren Heterogenitat in Form von landkreisspezifischer, unveranderlicher Faktoren. Dazu werden Regres-
sionsanalysen unter Verwendung der Methode der kleinsten Quadrate durchgefiihrt. S. Anhang 8.3 fiir Hintergrundinformationen
zur Regressionsmethodik.
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(Mitarbeitende; , /Unternehmen; ). Da es sich aber nicht empfiehlt, einen Bruch als abhangige Va-
riable in einer Schatzgleichung zu verwenden,*' wird die Anzahl der Unternehmen auf die rechte Seite der
Schatzgleichung gezogen. Die Interpretation ist dabei die gleiche wie bei einem Quotienten: Wie andert sich
die Grofe im Zahler bei Veranderung einer unabhangigen Variable, wenn man den GroRe im Nenner kon-
stant halt. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass beispielsweise ein positiver Effekt einer unabhan-
gigen Variablen (wie etwa der Nachfrage) mit einer Erhdhung der Zahl der Mitarbeitenden einhergeht — was
unter Konstanthalten der Unternehmenszahl zu einer erhdhten Durchschnittszahl an Mitarbeitenden pro
Unternehmen flhrt als verringerte Kleinteiligkeit.

Die entsprechende Schatzgleichung sieht dann wie folgt aus:
Mitarbeitende;, = a + f; X Unternehmen;; + B, X Thesen;, + v, X Nachfrage;,
+0, X Abstrahleffekte;, + 0; + A + &;¢. (1)

Die Anzahl der Mitarbeitenden wird also auf die Anzahl der Unternehmen, die verschiedenen Variablen fur
die Thesen (s. nachster Abschnitt 4.3.2), die Nachfrageparameter und die Abstrahleffekte regressiert. All
diese GroRen werden jahrlich auf Kreisebene gemessen und tragen daher als Index i, t, wobei i fiir den
entsprechenden Landkreis und t fiir das Jahr steht. Darliber hinaus wird flir unbeobachtete fixe Effekte auf
Landkreis- (6;) und Jahresebene (4,) kontrolliert. €; . reprasentiert den Fehlerterm und « die Konstante.
Alle stetigen Variablen werden zudem logarithmiert, sodass alle Koeffizienten als prozentuale Veranderung,
d.h. unabhé&ngig von der absoluten Grdfe, interpretiert werden kdnnen.

Als Approximationen fiir die Nachfrage in einem lokalen Markt werden die Anzahl der Baugenehmigungen
in einem Landkreis und das lokale Bruttoinlandsprodukt verwendet. Diese gehen als Nachfrage; . in die
Schatzgleichung ein.

Mitarbeitenden-HHI

Alternativ wird der Mitarbeitenden-HHI verwendet. Dabei handelt es sich um ein Mal fir die Kleinteiligkeit
mit intuitiver Interpretation: Je mehr Unternehmen mit wenigen Mitarbeitenden vorhanden sind, umso gréfier
ist die Kleinteiligkeit und umso geringer ist der Mitarbeitenden-HHI (MA-HHI; ;). Die entsprechende
Schétzgleichung stellt sich dann wie folgt dar:

MA-HHI;; = a + B, X Unternehmen;; + B, X Thesen;; + yx X Nachfrage;,
+6, X Abstrahleffekte ;¢ + 0; + A¢ + & . (2)

Hier wird der Mitarbeitenden-HHI wird auf die Anzahl der Unternehmen, die verschiedenen Variablen fiir die
Thesen; , (siehe nachster Abschnitt 4.3.2), die Nachfrageparameter und die Abstrahleffekte regressiert.
All diese Grolien werden ebenso jahrlich auf Landkreisebene gemessen und tragen die Indizes i, t. Es wird
wiederum fir unbeobachtete fixe Effekte auf Kreis- (8;) und Jahresebene (A;) kontrolliert. Ebenso werden
alle stetigen Variablen logarithmiert, sodass alle Koeffizienten als prozentuale Veranderung interpretiert
werden kénnen.

41 Vgl. Kronmal (1993) und Certo et al. (2018). Kronmal (1993) zeigt, dass die Verwendung von Quotienten als zu erklarende
Variable zur falschen Messung des Einflusses einer unabhéngigen Variablen fiihren kann, wenn diese unabhéngige Variable mit
dem Nenner korreliert ist, aber tatsachlich kein Zusammenhang mit dem Z&hler besteht. Er empfiehlt daher die Verwendung der
urspriinglichen Variablen, sodass der Zahler als zu erklarende Variable verwendet wird und der Nenner als unabhéngige Variable
in die Schatzung eingeht.
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43.2 Modellierung der Thesen

Mithilfe des Datensatzes und des 6konometrischen Ansatzes sollen die obigen Thesen empirisch getestet
werden. Die entsprechenden Thesen werden wie folgt modelliert, damit sie als Thesen; . in die Schatz-
gleichung eingehen.

1. EU-Osterweiterung

Um den Einfluss der EU-Osterweiterung quantitativ greifbar zu machen, wird ein EU Ost-Index bestimmt,
der die Intensitat der verschiedenen Stufen der EU Osterweiterung fir die einzelnen Landkreise misst.
Hierzu wird jeweils die Entfernung von den Landkreisen zu den jeweils neuen EU Staaten berechnet. Je
naher sich der Landkreis an den neuen Mitgliederstaaten befindet, desto starker unterliegt er deren Einflus-
sen. Da Uber die Zeit neue EU Staaten hinzukommen, variiert der Index nicht nur raumlich, sondern auch
uber die Zeit. Dabei wird sowohl das Eintrittsjahr als auch das Jahr der jeweiligen vollen Arbeitnehmerfrei-
zilgigkeit berticksichtigt.#?

2. Niedrigzinsumfeld

Das (Niedrig-)Zinsumfeld wird (iber die Hohe der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Real-
zinssatze auf Bankeinlagen in Deutschland berticksichtigt.*4

3. Offentliche Auftrage

Die Bedeutung von 6ffentlichen Auftrdgen wird tber die Hohe der (realen) éffentlichen Ausgaben fiir Bau-
malnahmen auf Bundeslandebene (Kern- und Extrahaushalte), welche der Veréffentlichung ,Vierteljahrli-
che Kassenergebnisse des offentlichen Gesamthaushalts - Fachserie 14 Reihe 2“ entnommen werden, be-
ricksichtigt. Hierbei wurde auch eine Unterscheidung nach Lander- und Gemeindeausgaben vorgenom-
men, welche aber keine grundlegenden Unterschiede beziiglich des Effekts auf die Kleinteiligkeit zeigte und
deshalb nicht im Detail berichtet wird. Da in der Analyse auch weitere Nachfrage-bezogene Variablen ein-
bezogen werden (s.u.), wird iber die 6ffentlichen Ausgaben auch implizit die Bedeutung der Struktur der
Auftraggeber beriicksichtigt.

4. Liberalisierung der Handwerksordnung

Der teilweise Wegfall der Meisterpflicht als Berufszugangsbeschrankung wird fir jeden Wirtschaftszweig
einzeln berlcksichtigt und im Falle einer Betroffenheit durch eine Dummyvariable ab dem Jahr 2004 be-
ricksichtigt.#

42 2004 kamen Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern neu zur EU hinzu.
2007 folgten Ruménien und Bulgarien, 2014 wurde Kroatien als neues Mitglied aufgenommen. Die volle Arbeitnehmerfreizligigkeit
folgte entsprechend in den Jahren 2011, 2014 und 2015.

43 Fiir jeden Kreis wird die Distanz zu allen neuen EU Mitgliedstaaten, die zum gleichen Zeitpunkt der EU beitraten, gemessen. Das
Minimum dieser Distanzen wird dann invertiert und normalisiert, sodass Kreise, die naher an den neuen Mitgliedsstaaten liegen,
entsprechend groe Gewichte haben. Dieser Wert wird dann im Jahr des Beitritts und noch einmal im Jahr der vollen Arbeitneh-
merfreiziigigkeit zum EU-Ost-Index addiert. Zuvor ist der Wert 0.

44 Datenreihe  SU0031R; https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-renditen/realzins-
saetze-auf-bankeinlagen/realzinssaetze-auf-bankeinlagen-772412 (letzter Zugriff am 31.10.2019).

45 . Koch & Nielen (2016) fiir eine Ubersicht iiber die betroffenen Wirtschaftszweige des Baugewerbes.
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433 In der Schatzung verwendete GrolRen

In Tabelle 4.1 werden alle relevanten Variablen des Datensatzes flr die folgenden Schatzungen zusammen.
Der erste Abschnitt beinhaltet die abhéngigen Variablen Anzahl Mitarbeitende und Mitarbeitenden-HHI so-
wie die aus dem Nenner auf die rechte Seite der Schatzgleichung gezogene Anzahl der Unternehmen. Im
Durchschnitt sind pro Landkreis im Baugewerbe 4.650 Mitarbeitende tatig. Das Maximum mit 128.520 Mit-
arbeitenden reprasentiert Berlin im Jahr 2000. Bei der Anzahl der Unternehmen liegt das Maximum ebenfalls
in Berlin mit 15.101 Unternehmen im Jahr 2005. Der Mitarbeitenden-HHI ist definiert zwischen 0 und 1.4 Er
erreicht im Sample maximal nur einen Wert von 0,59 im Jahr 2004 in Zweibriicken, was auf eine moderate
Konzentration bzw. sehr geringe Kleinteiligkeit hindeutet. Am kleinteiligsten ist das Baugewerbe im Jahr
2000 in Hamburg.

Im zweiten Abschnitt der Tabelle werden die einzelnen Determinanten aufgefiihrt. Die Aufhebung der Meis-
terpflicht wird als ,Dummy*“-Variable definiert, die also entweder den Wert 0 oder 1 annehmen kann. Der EU
Ost-Index bewegt sich auf einer Skala von 0 bis maximal 3,63. Am starksten von der EU Osterweiterung
betroffen ist demnach der im Osten Bayerns gelegene Landkreis Freyung-Grafenau, wéhrend der Landkreis
Heinsberg im aullersten Westen von Nordrhein-Westfalen am wenigsten betroffen ist. Die (realen) offentli-
chen Ausgaben fir BaumaBnahmen beliefen sich im Durchschnitt auf 2,9 Milliarden Euro pro Landkreis und
Jahr. Der Realzinssatz bewegte sich zwischen -0,02 Prozent im Jahr 2013 und 3,29 Prozent im Jahr 2000.

Der Abschnitt fur die Nachfrage enthalt die Merkmale Baugenehmigungen und Bruttoinlandsprodukt. Im
Schnitt gab es pro Landkreis und Jahr knapp 400 Baugenehmigungen. Baugenehmigungen werden auf-
grund ihres der Bauaktivitat vorlaufenden Charakters verwendet. Mit inrer Hilfe kann die Zyklizitat abgebildet
werden, was sie mit Auftragseingangen vergleichbar macht. Auftragseingange gelten als Konjunkturindika-
toren,*’ liegen jedoch nicht auf regionaler Ebene vor. Die Landkreise wiesen zudem im Schnitt ein BIP von
knapp Uber 7 Milliarden Euro auf. Dariiber hinaus sind auch Angaben zu Anzahl der Wohngebaude enthal-
ten, welche als weitere Kontrollvariable beim Fokus auf das Ausbaugewerbe bertiicksichtigt wird, um die
potenzielle Nachfrage nach Ausbauleistungen aufzufangen.

Die Abstrahleffekt-Variablen decken den Einfluss der benachbarten Landkreise hinsichtlich Mitarbeitende
und Unternehmen ab. Im Schnitt haben die Landkreise einen Abstrahleffekt von 6.700 Mitarbeitenden und
rund 1.200 Unternehmen aus dem Baugewerbe der benachbarten Landkreise.

46 In den obigen Abbildungen erfolgte aus Darstellungsgriinden eine Multiplikation mit 100.
47 \/gl. Brockmann (2018).
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Tabelle 4.1: Zusammenfassende Statistik fiir das Baugewerbe

Variable Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
Anzahl Mitarbeitende in 1.000 4,65 5,50 0,01 128,52
Anzahl Unternehmen 839,66 890,76 4,00 15.101,00
Mitarbeitenden-HHI 0,02 0,04 0,001 0,59
Aufhebung Meisterpflicht 0,18 0,38 0,00 1,00
EU Ost-Index 0,67 0,73 0,00 3,63
Offentliche Ausgaben fiir BaumaRnahmen in Mrd. 2,93 1,91 0,06 6,49
Euro (Preise von 2015)

Realzinssatz in % 1,18 0,92 -0,02 3,29
Baugenehmigungen 399,03 325,29 6,00 4.159,00
BIP in Mrd. Euro (Preise von 2015) 7,14 0.01 0.98 128,73
Anzahl Wohngeb&ude in 1.000 44,51 30,64 6,58 322,64
Abstrahleffekt Anzahl Mitarbeitende in 1.000 6,70 9,43 0,09 113,04
Abstrahleffekt Anzahl Unternehmen 1.177,42 1.473,09 21,78 13.317,23

Anzahl Beobachtungen: 6.799, Anzahl Landkreise: 400

4.4 Ergebnisse

In diesem Unterkapitel erfolgt die Erlduterung der Ergebnisse der Regressionsanalysen beziglich der De-
terminanten der Kleinteiligkeit. Zunachst werden die Ergebnisse auf der hdchsten Aggregationsstufe — dem
Baugewerbe generell — thematisiert, anschlieBend die Ergebnisse fiir die Einteilung in Bauhaupt- und Aus-
baugewerbe. Im anschlieRenden Unterkapitel wird eine Bewertung der Ergebnisse vorgenommen.

Tabelle 4.2 zeigt die Ergebnisse flir das gesamte Baugewerbe. In der Spalte (1) finden sich die Effekte auf
die abhangige Variable der Anzahl der Mitarbeitenden (d.h. Schétzgleichung (1)) und in der Spalte (2) die
beziglich des Mitarbeitenden-HHI (d.h. Schatzgleichung (2)).

Beziiglich der Anzahl der Mitarbeitenden zeigt sich ein statistisch signifikanter, positiver Koeffizient fir die
Anzahl der Unternehmen — mehr Unternehmen bedeuten also mehr Mitarbeitende. Im Detail sagt der Koef-
fizient aus, dass eine Erhdhung des Unternehmensbestands um 1 Prozent die Anzahl der Mitarbeitenden
um 1,225 Prozent erhoht. Der positive Zusammenhang ist nicht Uberraschend, es ist jedoch interessant zu
sehen, dass der Koeffizient groRer als 1 ist, somit wachst die Zahl der Mitarbeitenden proportional stérker
im Vergleich zu der Anzahl der Unternehmen. Dies deutet darauf hin, dass auf eine gestiegene Nachfrage
sowohl mit mehr Unternehmen aber auch mit mehr Mitarbeitenden reagiert wird. Starker jedoch mit neuen
Mitarbeitende, da bestehende Unternehmen schneller neue Mitarbeitende einstellen, als sich neue Unter-
nehmen griinden lassen. Dass diese Kontrollvariable beinhaltet ist, ist auch insofern wichtig, dass nun die
Koeffizienten aller anderen Variablen ceteris paribus interpretiert werden konnen, sprich ,wenn die Anzahl
der Unternehmen gleich bleibt. Dies gilt im Ubrigen auch fiir alle anderen Effekte: sie kdnnen aufgrund des
okonometrischen Ansatzes isoliert interpretiert werden.

Fur den statistisch signifikanten, negativen Koeffizienten fiir die Aufhebung der Meisterpflicht bedeutet das,
dass die Anzahl der Mitarbeitenden bei gleichbleibender Unternehmenszahl sinkt, die durchschnittliche Un-
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ternehmensgréRe also abnimmt. Dies ist im Einklang mit der These zur Liberalisierung der Handwerksord-
nung. Die Aufhebung der Meisterpflicht hat die durchschnittliche UnternehmensgroRe demnach Uber den
gesamten Zeitraum durchschnittlich um 22,6 Prozent verringert.

Tabelle 4.2: Determinanten im Baugewerbe

(1) (2)

Abhangige Variable: Log(Anzahl Mitarbeitende) Log(Mitarbeitenden-HHI)
Log(Anzahl Unternehmen) 1,225™ -0,743™
(0,032) (0,089)
Aufhebung Meisterpflicht (Dummy) -0,226™ 0,075
(0,041) (0,175)
Log(EU Ost-Index) -0,029™ -0,010
(0,009) (0,023)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,055™ -0,112
(0,018) (0,089)
Realzinssatz -0,374™ 0,116
(0,051) (0,211)
Log(Baugenehmigungen) -0,001 -0,008
(0,010) (0,046)
Log(BIP) 0,069 0,295
(0,053) (0,229)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,220™ -0,184
(0,055) (0,201)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) -0,215™ 0,102
(0,075) (0,298)
Konstante -1,219 -2,897
(0,825) (3,502)
R? 0,842 0,096
F 247,145 16,808
# Beobachtungen 6.799 6.799
# Kreise 400 400

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf
Landkreisebene in Klammem. " p < 0,1, " p < 0,05, ™ p < 0,01.

Beim statistisch signifikanten, negativem EU-Ost-Index ist der gleiche Effekt zu beobachten: Je stérker ein
Kreis von der EU Osterweiterung betroffen ist, umso kleiner ist die durchschnittliche Unternehmensgrofie
im Baugewerbe. Auch dies entspricht der Vermutung, die in der entsprechenden These formuliert wurde
und besagt, dass durch die neu hinzugekommen EU Mitgliedstaaten die Konkurrenz verscharft wurde und,
dass der Einsatz von Nachunternehmern leichter fallt. Dieser Effekt dominiert auch klar einen méglichen
entgegengesetzten Effekt, wonach durch das Anwerben neuer Arbeitskréfte die Kleinteiligkeit verringern
wirde. Quantitativ ist dieser Effekt nicht zu interpretieren, da es sich hierbei um einen reinen Index handelt.

Bei den statistisch signifikanten, positiven 6ffentlichen Ausgaben fir BaumalRnahmen ist der Effekt umge-
kehrt: Je mehr die 6ffentliche Hand fiir BaumalRnahmen ausgibt, desto mehr Mitarbeitende sind bei gleich-
bleibender Unternehmenszahl zu finden. Die durchschnittliche Unternehmensgrofe nimmt also zu — auch
dies ist im Einklang mit der entsprechenden These. Der Realzinssatz, der den generellen Investitionsanreiz
widerspiegelt, hat einen statistisch signifikanten, negativen Einfluss auf die Anzahl der Mitarbeitenden -
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sinken die Zinsen, steigt die Anzahl der Mitarbeitenden pro Unternehmen, was wiederum mit der entspre-
chenden These (bereinstimmt.

Die Nachfrageindikatoren Baugenehmigungen und BIP sind in dieser Regression mit fixen Effekten nicht
signifikant. Sie werden sowohl von den Landkreis-fixen Effekten als auch von den Jahres-fixen Effekten
aufgefangen. Das R? ist mit 0,84 in dieser Spezifikation sehr hoch. Das heil’t, 84 Prozent der Variation der
zu erklarenden Variable kdnnen mit der Variation der unabhéngigen Variablen erklart werden. Dass dieser
Wert so hoch ist, liegt im Wesentlichen daran, dass die Anzahl der Unternehmen mit beriicksichtigt wurde.
Diese erklart die Anzahl der Mitarbeitenden sehr gut.

In Spalte (2), mit dem Mitarbeitenden-HHI als abhangiger Variable, sind die zuvor gefundenen Effekte kaum
sichtbar. Allein die Anzahl der Unternehmen ist in dieser Spezifikation signifikant. In dieser Spezifikation ist
der Koeffizient im Gegensatz zur ersten Spezifikation negativ — je mehr Unternehmen in einem Kreis zu
finden sind, desto kleinteiliger ist das Baugewerbe in den Landkreisen. Die Konzentration der Mitarbeiten-
den in den Unternehmen scheint ansonsten nicht betroffen.*

Bezogen auf die Thesen bedeuten die Ergebnisse, dass sich die vermuteten Effekte zwar auf die durch-
schnittliche UnternehmensgrolRe auswirken. Doch dies ist nicht gleichzusetzen mit einem Effekt auf die
Kleinteiligkeit, denn der Durchschnitt ist nicht sehr robust gegenuber Ausreifern. Die (insignifikanten) Er-
gebnisse des Mitarbeitenden-HHI deuten vielmehr darauf hin, dass die generelle Marktstruktur kaum beein-
flusst wird.

Die gleichen Spezifikationen wurden mit Unterscheidung nach Stadten und Landkreisen geschétzt. Die Er-
gebnisse finden sich in Tabelle 4.3. Die Einteilung erfolgt entlang der offiziellen statistischen Einteilung, wo
,otadtkreise” und ,Kreisfreie Stadte” als Stadte und ,Landkreise“ und ,Kreise* als Landkreise gelten.*® Die
zuvor gefundenen signifikanten Effekte finden sich auch bei dieser Unterscheidung (d.h. die Effekte beim
Mitarbeitenden-HHI sind ebenfalls statistisch insignifikant). Die geschatzten Koeffizienten fiir die Anzahl der
Unternehmen unterscheiden sich dabei nicht stark zwischen Stadt- und Landkreisen. Ansonsten zeigen die
unterschiedlichen Koeffizienten bei den anderen Variablen an, dass Stadt- und Landkreise unterschiedlich
stark betroffen sind. Im Speziellen wirken die Aufhebung der Meisterpflicht, der EU Ost-Index sowie das
Zinsumfeld starker in Stadten. Griindungen erscheinen demnach leichter in Ballungsgebieten. Ebenso
scheint sich die durch niedrige Zinsen erhdhte Investitionsbereitschaft eher in Stadten zu zeigen. Gegeben
dass der Anteil der Arbeitenden aus neuen EU Mitgliedsstaaten unabhangig von der Losgréle eines Bau-
vorhabens ist, zeigt sich, dass der EU-Ost Index hat einen starkeren Effekt in den Stadten aufweist, was
darauf schlielen Iasst, dass Arbeitende aus neuen EU Mitgliedsstaaten stérker in Stadten eingesetzt wer-
den. Die Entwicklung der Unternehmensgrdfe ist hingegen im landlichen Raum starker durch die éffentli-
chen Ausgaben und die Baugenehmigungen betroffen, was darauf hindeutet, dass offentliche Auftrdge auf
dem Land proportional wichtiger sind und eine starkere konjunkturelle Abhangigkeit vorliegt. Zudem wird
der landliche Raum auch stérker durch die Abstrahleffekte aus benachbarten Kreisen beeinflusst, was daftir
spricht, dass Mérkte bei Stadten tatsachlich eher entlang der Stadtgrenze abgegrenzt werden. Auf dem
Land sind die Grenzen hingegen flieRend.

48 Die geschatzten Parameter &ndern sich auch bei Nicht-Berticksichtigung der Unternehmenszahl kaum.

49 Alternative Einteilungen etwa anhand der Bevélkerungsdichte bringen keine wesentlichen, qualitativen Unterschiede.
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Tabelle 4.3: Determinanten im Baugewerbe — Unterscheidung nach Stadt und Land

(1) (2) (3) (4)

Abhangige Variable: Log(Anzahl  Log(Anzahl Mit-  Log(Mitarbeiten-  Log(Mitarbeiten-
Mitarbeitende) arbeitende) den-HHI) den-HHI)
Stadt Land Stadt Land
Log(Anzahl Unternehmen) 1,204™ 1,245™ -0,508" 0,787
(0,081) (0,031) (0,215) (0,098)
Aufhebung Meisterpflicht (Dummy) -0,286™ -0,181™ -0,396 0,297
(0,080) (0,046) (0,289) (0,214)
Log(EU Ost-Index) -0,044™ -0,025™ 0,020 0,014
(0,016) (0,009) (0,069) (0,023)
Log(Offentliche Ausgaben) -0,056 0,108™ -0,083 -0,136
(0,038) (0,019) (0,162) (0,105)
Realzinssatz -0,450™ -0,330™ -0,289 0,343
(0,101) (0,059) (0,288) (0,271)
Log(Baugenehmigungen) -0,021 0,019” -0,095 0,070
(0,018) (0,009) (0,077) (0,049)
Log(BIP) 0,142 0,004 -0,017 0,375
(0,102) (0,057) (0,364) (0,286)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,113 0,284™ -0,682" 0,098
(0,103) (0,064) (0,378) (0,235)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) -0,093 -0,303™ 0,245 -0,148
(0,162) (0,082) (0,588) (0,342)
Konstante 0,929 -0,947 4,742 -5,143
(1,679) (0,881) (5,645) (4,360)
R2 0,784 0,878 0,096 0,106
F 84,528 271,287 7,252 13,034
# Beobachtungen 1.818 4.981 1.818 4.981
# Kreise 107 293 107 293

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Landkreisebene in Klam-
mern. " p<0,1," p<0,05 " p<0,01.

Zum Vergleich wurden auch Schatzungen mit Unterscheidung nach Alten und Neuen Bundesléndern vor-
genommen (s. Tabelle 4.4). Im Aligemeinen finden sich die bisherigen qualitativen Effekte wieder. Einige
Unterschiede ergeben sich jedoch. Im Westen wirken die Aufhebung der Meisterpflicht, die &ffentlichen
Ausgaben sowie das regionale Bruttoinlandsprodukt stérker auf die durchschnittliche Unternehmensgréfe.
Der Westen scheint also stérker abhangig von 6ffentlichen Ausgaben und der Konjunktur zu sein. Im Osten
zeigen sich starkere Effekte beim EU Ost-Index und den Zinsen. Dies kann insbesondere auf die groere
Néhe zu den dstlichen EU-Mitgliedsstaaten und die verstarkte, zinsgetriebene Bauaktivitat in der Hauptstadt
zurtickgefihrt werden.
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Tabelle 4.4: Determinanten im Baugewerbe — Unterscheidung nach Ost und West

1) (2) (3) (4)

Abhangige Variable: Log(Anzahl Mit-  Log(Anzahl Mit-  Log(Mitarbeiten-  Log(Mitarbeiten-
arbeitende) arbeitende) den-HHI) den-HHI)
West Ost West Ost
Log(Anzahl Unternehmen) 1,238™ 1,170™ -0,667™ -1,038™
(0,033) (0,088) (0,096) (0,213)
Aufhebung Meisterpflicht (Dummy) -0,263™ -0,139" 0,114 0,057
(0,050) (0,069) (0,219) (0,256)
Log(EU Ost-Index) -0,018™ -0,104™ -0,007 -0,028
(0,006) (0,020) (0,025) (0,072)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,049™ 0,030 -0,112 -0,204
(0,019) (0,046) (0,102) (0,192)
Realzinssatz -0,389™ -0,448™ 0,181 -0,038
(0,062) (0,101) (0,264) (0,398)
Log(Baugenehmigungen) -0,005 -0,015 0,004 -0,045
(0,011) (0,026) (0,053) (0,094)
Log(BIP) 0,111 -0,066 0,336 0,135
(0,061) (0,107) (0,260) (0,491)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,186™ 0,198~ 0,014 -0,188
(0,069) (0,093) (0,267) (0,333)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) -0,192" -0,048 0,231 0,933
(0,092) (0,151) (0,378) (0,692)
Konstante 1,741 0,534 -3,344 -3,107
(0,954) (1,770 (4,083) (8,172)
R2 0,874 0,744 0,105 0,094
F 221,631 94,838 13,449 6,697
# Beobachtungen 4981 1818 4981 1818
# Kreise 293 107 293 107

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Landkreisebene in Klam-
mern. “p<0,1,” p<0,05, ™ p < 0,01. Berlin wird dem Osten zugerechnet.

In Tabelle 4.5 erfolgt eine Einteilung in das Bauhauptgewerbe und das Ausbaugewerbe. Aus dieser Spezi-
fikation geht hervor, dass der Einfluss der Aufhebung der Meisterpflicht hauptsachlich durch das Ausbau-
gewerbe getrieben wird. Der EU Ost-Index filhrt zu einer kleineren durchschnittlichen Unternehmensgrofie
sowohl im Bauhaupt- als auch im Ausbaugewerbe. Die 6ffentlichen Ausgaben scheinen dagegen vor allem
beim Ausbaugewerbe einer kleineren Unternehmensgrolie entgegenzuwirken. Der Realzinssatz wirkt so-
wohl im Bauhauptgewerbe als auch etwas starker im Ausbaugewerbe, was dafir spricht, dass es Sparten
im Baugewerbe gibt, deren durchschnittliche UnternehmensgréRe im Zuge der glnstigen Zinslage gewach-
sen ist.

Zum Testen der Robustheit der Ergebnisse wurde eine Analyse anhand von éffentlich verfligbaren Daten
durchgefiihrt.% Da hier keine Informationen zu den Mitarbeitenden auf Unternehmensebene vorliegen,

50 Zudem haben wir die vorangegangen Analysen unter zusétzlicher Beriicksichtigung der wirtschaftlich nicht aktiven Unternehmen
im MUP durchgefiihrt. Auch haben wir das Fiillen einzelner Datenliicken beztiglich der Anzahl der Mitarbeitenden angepasst und
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konnte die Kleinteiligkeit nur hinsichtlich der Durchschnittsangabe zu Mitarbeitenden pro Unternehmen be-
rechnet als Quotient aus Anzahl Erwerbstétige und Betriebe in einem Landkreis bestimmt werden. Tabelle
8.4 im Anhang stellt die Ergebnisse fiir das Bau-, Bauhaupt- und Ausbaugewerbe dar. Obwohl die Effekt-
hohe teilweise reduziert ist, zeigt sich weiterhin die bisherige statistische Signifikanz bei der Aufhebung der
Meisterpflicht, der éffentlichen Ausgaben und dem EU Ost-Index.5!

Tabelle 4.5: Determinanten im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe

) ¥ (1) )

Abhangige Variable: Log(Anzahl Mit-  Log(Anzahl Mit-  Log(Mitarbeiten-  Log(Mitarbeiten-
arbeitende) arbeitende) den-HHI) den-HHI)
Bauhauptge- Ausbauge- Bauhauptge- Ausbauge-
werbe werbe werbe werbe
Log(Anzahl Unternehmen) 1,167™ 1,205™ -0,729™ -0,691™
(0,048) (0,038) (0,066) (0,069)
Aufhebung Meisterpflicht (Dummy) -0,053 -0,321™ 0,134 -0,131
(0,064) (0,045) (0,150) (0,149)
Log(EU Ost-Index) -0,039™ -0,023" 0,009 -0,001
(0,009) (0,010) (0,028) (0,015)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,011 0,071™ 0,111 -0,010
(0,028) (0,021) (0,077) (0,088)
Realzinssatz -0,246™ 0,442 0,222 0,218
(0,077) (0,060) (0,174) (0,195)
Log(Baugenehmigungen) 0,006 -0,008 0,040 -0,027
(0,016) (0,011) (0,040) (0,036)
Log(BIP) 0,014 0,083 0,104 0,199
(0,086) (0,052) (0,181) (0,221)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,132 0,215™ 0,032 -0,125
(0,047) (0,060) (0,116) (0,199)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) -0,070 -0,200™ -0,201 0,037
(0,073) (0,076) (0,184) (0,267)
Log(Bestand Wohngebaude) 0,080 0,299
(0,116) (0,371)
Konstante 0,418 2,223 0,311 -5,422
(1,376) (1,400) (2,812) (4,982)
R? 0,739 0,814 0,135 0,129
F 162,010 156,107 19,062 26,278
# Beobachtungen 6.799 6.799 6.799 6.799
# Kreise 400 400 400 400

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Landkreisebene in Klam-
mern. " p<0,1," p<0,05 " p<0,01.

statt einer Trendfortschreibung die Werte des Vorjahres fortgeschrieben. In beiden Fallen ergaben sich keine wesentlichen Ande-
rungen hinsichtlich der Signifikanz der Ergebnisse; lediglich die Effekth6he anderte sich marginal. Die zuvor dargestellten Ergeb-
nisse kdnnen daher als robust erachtet werden.

51 Geringfiigige Abweichungen ergeben sich dabei im Ausbaugewerbe beim EU Ost-Index (positiv) und der Realzinsen (positiv).
Wir filhren diese umgekehrten Effekte auf die reduzierte Sample-GréRe zurlick, in der Angaben zu Beginn der 2000er Jahre fehlen,
sodass diese Variablen sehr viel weniger Variation aufweisen und nicht den Gesamteffekt abbilden kénnen. Zudem ist die Erkla-
rungskraft der Modelle stark reduziert (das R? liegt nur bei 0,19).
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4.5 Bewertung

Die vorangegangenen 6konometrischen Untersuchungen haben gezeigt, dass die durchschnittliche Unter-
nehmensgrofe im Baugewerbe negativ durch die Liberalisierung der Handwerksordnung und die EU-Ost-
erweiterung beeinflusst wurde. Hohere 6ffentliche Ausgaben haben dagegen einen positiven Einfluss,
ebenso wie niedrigere Zinsen. Die negativen Effekte sind Ausdruck einer verstérkten Konkurrenzsituation.
Einerseits nimmt die Zahl an Einzelunternehmen zu, andererseits reduzieren Unternehmen ihre Stammbe-
legschaft aufgrund der verstarkten Konkurrenz. Die positiven Effekte sind der verstarkten Bauaktivitat zuzu-
schreiben. Unternehmen stellen zur Auftragsabwicklung vermehrt Personal ein, um die steigende Nachfrage
befriedigen zu konnen. Bei groller Bedeutung von offentlichen Ausgaben spielen zudem groRere administ-
rative Ressourcen eine Rolle, die durch zusatzliches Personal geschaffen werden konnen.

Gleichzeitig zeigen die empirischen Effekte jedoch keinen statistisch signifikanten Effekt auf die Konzentra-
tion in Form des Mitarbeitenden-HHIs. Da der Durchschnitt nicht sehr robust gegeniiber Ausreilern ist,
bedeuten die Ergebnisse des Mitarbeitenden-HHI vielmehr, dass die generelle Marktstruktur kaum berthrt
ist. Dass die Durchschnittszahl beeinflusst wird, aber die Konzentration nicht, spricht dafiir, dass eine ge-
wisse Kleinteiligkeit durchgehend vorliegt.

Zur Verdeutlichung sei noch einmal vor Augen gefilhrt, dass die durchschnittliche Unternehmensgrofe im
Baugewerbe in Deutschland seit 2006 relativ konstant bei sechs Tatigen pro Unternehmen liegt mit leicht
steigender Tendenz in den jungeren Jahren (s. Abbildung 3-53). Eine grolere Bewegung in Form einer
Reduktion fand vorher statt: Die Zahl der Tatigen pro (steuerpflichtigem) Unternehmen reduzierte sich von
11 in 1994 auf den Tiefpunkt in 2006. Diese Bewegung kann am ehesten mit der qualitativen Evidenz zu
Thesen 1 und 2 in Einklang gebracht werden, wonach auch die zunehmende Bedeutung der Ausbauleis-
tungen und des Einsatzes von Nachunternehmern ursachlich sind. Beide Thesen lassen sich im Rahmen
der empirischen Analyse mangels Datenverfiigbarkeit nicht greifen. Ihre Bedeutung ist aber gerade in der
Zeit dieses Riickgangs von Relevanz (s.a. Abschnitt 4.2). Die Starke der empirischen Analyse zeigt sich
dagegen nach dieser Zeit. Die gefundenen Effekte behalten daher ihre Gilltigkeit — jedoch nur mit Bezug
auf die durchschnittliche UnternehmensgréRe und nicht auf die Kleinteiligkeit, deren Zunahme bis 2006
eben starker durch die zunehmende Bedeutung der Ausbauleistungen und des Einsatzes von Nachunter-
nehmern begriindet scheint.

Die Tendenz am aktuellen Rand lasst sich dagegen durch die empirische Analyse fassen. Insbesondere
das anhaltende Niedrigzinsumfeld flihrt zu einer Zunahme der durchschnittlichen UnternehmensgroRe im
Baugewerbe. Die Entwicklung findet dabei aber nur auf niedrigem Niveau statt: 2017 lag die durchschnittli-
che UnternehmensgréRe bei 6,4 Tatigen pro Unternehmen (s. Abbildung 3-53). Dennoch spiegelt sich diese
Entwicklung nicht direkt beim Mitarbeitenden-HHI wider. Die empirischen Ergebnisse zeigen hier, wie be-
reits erwahnt, keinen Effekt. Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung in Abbildung 3-58 I&sst sich jedoch er-
kennen, dass sich der Mitarbeitenden-HHI leicht erhoht (insbesondere der Median und das 75-Prozent
Perzentil steigen). Die Entwicklung ist dabei hauptsachlich durch das Ausbaugewerbe getrieben (s. Abbil-
dung 3-59). Bei einigen Landkreisen gibt es also eine abnehmende Kleinteiligkeit. Die Bewegung ist jedoch
zu klein, dass sie statistisch signifikant ware.

Eine gewisse Kleinteiligkeit liegt also durchgehend und deutschlandweit im Baugewerbe vor. Die oft wahr-
genommene Veranderung der Marktstruktur fultt dagegen auf der Beurteilung anhand der durchschnittli-
chen Unternehmensgrdfie — und kénnte daher vielmehr durch die Prasenz bzw. das Verschwinden von sehr
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groRen Unternehmen begriindet sein. Bekannte Beispiele sind Hochtief AG (Ubernahme durch die spani-
sche Groupo ACS), Bilfinger SE (verénderte Ausrichtung der Geschaftsfelder), Walter Bau AG und Philipp
Holtmann AG (beide insolvent).52

Abbildung 4-2 zeigt zur Verdeutlichung die Entwicklung der Unternehmenszahl Gber die Jahre in Form von
Wachstumsraten differenziert nach Unternehmensgrofen. Halt man sich vor Augen, dass die Anzahl der
Unternehmen mit mehr als 250 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (im dargestellten Zeitraum) nur
im dreistelligen Bereich bei unter 300 liegen, relativieren sich deren Veranderungsraten. Dennoch sind die
Zuwéchse in den letzten Jahren beachtlich und zeigen sich insbesondere auch bei den Unternehmen mit
zwischen 10 und 249 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Dabei gehen die Wachstumsraten in den
jingeren Jahren zulasten der Unternehmen mit weniger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
Deren Bestand bewegt sich in den jingeren Jahren bei rund 350.000, sodass auch ein-prozentige Veran-
derungen starken Einfluss haben kénnen. Dies ist als Hinweis auf einen Verdrangungswettbewerb zu ver-
stehen bzw. auch auf ein Ubergang der Belegschaft auf groRere Unternehmen.

Entwicklung von Unternehmen und Bauvolumen
Veranderungen gegeniber dem Vorjahr in %

Prozent

11T 17 71T T 1T
QAN 5 > O o A
NN A NN NN X
PP PP PP P

_ unter 10 sozver. Beschéftigte _ 10-49 sozver. Beschaftigte
[ 50-249 sozver. Beschaftigte [ ] 250 und mehr sozver. Beschaftigte
————— reales Bauvolumen insgesamt

Abbildung 4-2: Entwicklung von Unternehmen und Bauvolumen

Quellen: Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister), DIW Berlin (2018).

SchlieRlich sind in der vorangestellten Abbildung auch jeweils die Wachstumsraten des realen Bauvolumens
angefihrt. Zum einen dient dies der besseren Einschatzung des Zusammenhangs zwischen Unterneh-
menszahl und Bauinvestitionen, was auf eine Korrelation zumindest bei den mittelgroen Unternehmen
hindeutet. Zum anderen soll damit auch auf die Frage einer méglichen Sattigung des Baumarkts eingegan-
gen werden. Diese wirde sich einstellen, wenn die Zuwachsrate des Bauvolumens nicht positiv wére. Dies

52 \/gl. BBSR (2018) und Ziouziou & Gluch (2010).
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ist seit 2014 nicht der Fall. Gerade auch vor dem Hintergrund weiterhin steigender Auftragseingange (s.
Abbildung 3-7) kann derzeit nicht von einer Sattigung ausgegangen werden.

4.6 Zusammenfassung

= Mdgliche Determinanten der Kleinteiligkeit im Baugewerbe werden anhand eines Datensatzes
getestet, welcher Informationen aus dem MUP zu mehr als 707.000 einzelnen Unternehmen
umfasst, die im Zeitraum 2000 bis 2016 im Baugewerbe aktiv waren. Darlber hinaus werden
Kontrollvariablen mittels éffentlich verfiigbarer Daten erfasst.

= Die Analyse erfolgt okonometrisch als Regressionsanalyse und erlaubt den isolierten Blick auf
die Effekte. Der Fokus liegt auf der Marktstruktur in den Landkreisen und beriicksichtigt den
Einfluss aus anderen Landkreisen, da einzelne Landkreise nicht notwendigerweise abge-
grenzte Markte darstellen.

= Es zeigen sich folgende Ergebnisse:
= Die durchschnittliche UnternehmensgréRe im Baugewerbe

= ... sinkt mit Aufhebung der Meisterpflicht. Dieser Einfluss zeigt sich haupt-
sachlich im Ausbaugewerbe und vorwiegend in Ballungsgebieten sowie in
den Alten Bundeslandern.

= ... sinkt mit stérkerer Betroffenheit von der EU Osterweiterung. Verstarkt be-
troffen sind dabei Stadte und die Neuen Bundeslandern.

= ... steigt mit hoheren 6ffentlichen Ausgaben flir Baumafinahmen. Dieser Ein-
fluss zeigt sich (iberwiegend im Ausbaugewerbe und in landlichen Gebieten
sowie in den Alten Bundeslandern.

= .. steigt mit niedrigerem Zinsniveau. Beeinflusst sind dabei vorwiegend das
Ausbaugewerbe, Stadte und die Neuen Bundeslandern.

= Zudem findet sich eine stérkere konjunkturelle Abhangigkeit in den Iandlichen Gebie-
ten und in den Alten Bundeslandern

= Derartige Einfliisse finden sich jedoch nicht in Bezug auf den Mitarbeitenden-HHI.

= Dass die Durchschnittszahl beeinflusst wird, aber die Konzentration nicht, spricht dafir, dass
eine gewisse Kleinteiligkeit durchgehend vorliegt. Die oft wahrgenommene Veranderung der
Marktstruktur scheint daher eher durch die Prasenz bzw. das Verschwinden von sehr grolien
Unternehmen begriindet. Die jlingeren, schwachen Indizien fur eine abnehmende Kleinteilig-
keit in Form von einer Zunahme an sehr grofken Unternehmen bei gleichzeitiger Abnahme von
Unternehmen mit weniger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten deuten zudem ei-
nen tendenziellen Verdrangungswettbewerb an.

= Die empirischen Ergebnisse lassen sich in Bezug auf die durchschnittliche Unternehmens-
gréRe wie folgt rationalisieren:
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= Der teilweise Wegfall der Meisterpflicht als Berufszugangsbeschrankung senkt die
Markteintrittsbarrieren. Die damit einhergehende Zunahme an Einzelunternehmen o-
der Kaufleuten und der dadurch ausgetibte Kostendruck auf gréRere, weniger spezi-
alisierte Unternehmen verringert tendenziell die durchschnittliche Unternehmens-
groRe.

= Die EU-Osterweiterung und die damit einhergehende Arbeitnehmerfreizigigkeit ver-
starken die Flexibilisierungsoptionen der Unternehmen. Das Stammpersonal kann ge-
ring gehalten werden oder wird aufgrund der starkeren Konkurrenzsituation sogar re-
duziert. Die durchschnittliche Unternehmensgréfie nimmt tendenziell ab.

= Offentliche Auftrége sind relativ unattraktiv aufgrund der biirokratischen Vertragsan-
bahnung und des Auszahlungsverzugs. Zudem sind die Auftragslosgrofen in der Re-
gel groRer. Ist die Gesamtnachfrage tiberwiegend durch 6ffentliche Auftrage gepragt,
profitieren Unternehmen mit groReren administrativen Ressourcen und einer besse-
ren Finanzausstattung, die das Uberbriicken von Finanzierungsliicken ermdglicht.
Dies erhoht tendenziell die durchschnittliche Unternehmensgrofe.

= Das Niedrigzinsumfeld macht die private, teilweise auch internationale Geldanlage in
deutsche Immobilien relativ attraktiv und fihrt zu mehr Bauaktivitat. Die bestehenden
Unternehmen stellen zur Auftragsabwicklung vermehrt Personal ein, um die steigende
Nachfrage zu befriedigen. Die durchschnittliche Unternehmensgréfie erhéht sich.

= Darliber hinaus sind weitere mdgliche Determinanten qualitativ festzuhalten, deren empirischer
Test mangels Datenlage nicht méglich war, aber durch Expertengesprache bestatigt wurden:

= Die Struktur der Nachfrage hat sich im Baugewerbe in den letzten drei Jahrzehnten
stark veréndert. Die Bedeutung von Ausbauleistungen hat zugenommen. Da die Los-
grofien im Ausbaugewerbe typischerweise klein sind und wenig Markteintrittsbarrie-
ren bestehen, haben die Unternehmen grundsatzlich weniger Mitarbeitende, was die
Kleinteiligkeit im Baugewerbe tendenziell erh6hen kann.

= Die Angebotsseite reagiert auf eine sinkende Nachfrage bzw. reduzierte Losgrofen
mit einer starkeren Flexibilisierung. Der Einsatz von (spezialisierten) Nachunterneh-
mern senkt die Personalfixkosten und ermdglicht die flexible Reaktion auf einen An-
stieg der Nachfrage. Eine reduzierte Zahl an Mitarbeitenden bei gleichzeitiger Zu-
nahme von spezialisierten Bauunternehmen kénnte die Kleinteiligkeit tendenziell ver-
starken — insbesondere in Zeiten mit schwacher Nachfrage.
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5 Auswirkungen der Kleinteiligkeit

In diesem Kapitel werden mogliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit im Baugewerbe diskutiert. Die Kleintei-
ligkeit vermag sich auf verschiedene Bereiche wie etwa auch die Ausbildung von Nachwuchskraften aus-
wirken. Bedingt durch eine eingeschrankte Datenverfiigbarkeit auf Landkreisebene, werden in dieser Studie
die moglichen Effekte von Kleinteiligkeit auf die Bonitat von Unternehmen und die Bruttowertschopfung un-
tersucht. Es wird dabei ein explorativer Ansatz verfolgt, ohne dass vorab Thesen aufgestellt werden, ob-
gleich die Tendenz klar erscheint: GréReren Unternehmen wird eine groRere Produktivitat zugeschrieben;5?
ebenso kdnnte bei groleren Unternehmen eine hohere Solvenz vermutet werden.

5.1 Empirischer Ansatz

Wir verwenden auch bei dieser Analyse die 6konometrische Methode der Panelregression mit fixen Effekten
zur Kontrolle von unbeobachteter, zeitinvarianter Effekte auf Landkreisebene. Es kommt der gleiche Daten-
satz zur Verwendung, wobei im Grunde lediglich die Schatzgleichung umgestellt wird und Kleinteiligkeit nun
als erklarende Variable fungiert.

Dies stellt eine Herausforderung dar, da sich hierbei ein potenzielles Endogenitatsproblem ergibt. Endoge-
nitatsprobleme treten auf, wenn 6konomische Grofien betrachtet werden, die sich gegenseitig beeinflussen,
sodass die Kausalitatsrichtung nicht klar ist.> Bezogen auf die Kleinteiligkeit im Baugewerbe kann nicht
angenommen werden kann, dass sich die Marktstruktur exogen zu den Ergebnisvariablen verhalt. Im kon-
kreten Fall bedeutet dies, dass nicht klar ist, ob die Marktstruktur (Kleinteiligkeit) die Bonitat oder die Brut-
towertschépfung treibt, oder ob nicht die Kleinteiligkeit von der Bonitat oder der Bruttowertschdpfung getrie-
ben wird. Es kann also umgekehrte Kausalitat vorliegen.

Wir werden diesem Problem mit dem Ansatz der Instrumentenvariablen (IV) begegnen. Hierbei wird die
potentiell endogene Variable, im vorliegenden Fall die Kleinteiligkeit, durch eine andere exogene Variable
erklart, das sogenannte Instrument. Man nutzt hierbei nur die Variation in der endogenen Variable aus, die
durch das Instrument erklart werden kann. Das Instrument muss, um geeignet zu sein, einerseits die endo-
gene Variable gut erklaren kénnen, andererseits nicht direkt auf die Ergebnisvariable wirken — aufer durch
die instrumentierte Variable selbst. Als Instrument nutzen wir den bereits vorgestellten EU Ost-Index. Die
EU Osterweiterung eignet sich insofern gut als Instrument, da sie auf die Kleinteiligkeit im Baugewerbe
Einfluss hat — sowohl durch zusatzliche Konkurrenz als auch durch zusatzliche Arbeitskrafte — aber ansons-
ten nicht direkt auf die Bonitét der einzelnen Unternehmen wirkt. AuRerdem steht nicht zu befurchten, dass
die EU Osterweiterung in irgendeiner Weise durch die Entwicklungen im deutschen Baugewerbe getrieben
wird, sondern dass es sich hier um eine elementar gréRere, politisch getriebene Entwicklung handelt und

53 \/gl. BBSR (2018).

5 Als klassisches Beispiel lasst sich der Einfluss des Marktpreises auf die nachgefragte Menge nicht ohne Verzerrung bestimmen,
wenn neben dem Preis ausschlieBlich Nachfragedeterminanten zur Erklérung herangezogen werden. Der Marktpreis ist ndmlich
selbst eine Funktion von Nachfrage und Angebot und damit korreliert mit den herangezogenen Nachfragedeterminanten. Eine klas-
sische Regression liefert dann verzerrte Schétzergebnisse. Abhilfe schafft die zusatzliche Beriicksichtigung von Nachfrage-unab-
hangigen Angebotsfaktoren, die zur isolierten Erklarung des Preises herangezogen werden.
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somit wirklich exogen ist. Wie bereits erwahnt, variiert der EU Ost-Index raumlich aber auch Uber die Zeit je
nach neu aufgenommenem Land und entsprechender Arbeitnehmerfreiziigigkeit.

Der Instrumentenvariablenansatz ist ein zweistufiges Schatzverfahren, bei dem auf der ersten Stufe die
endogene Variable in Abhangigkeit vom Instrument und anderer Kontrollvariablen geschatzt wird. Erst auf
der zweiten Stufe wird die Ergebnisvariable (Bonitat bzw. Bruttowertschdpfung) mit den prognostizierten
Werten der endogenen Variablen aus der ersten Stufe geschéatzt. Im vorliegenden Fall wurde die erste Stufe
bereits in Kapitel 4 in Form von Schatzgleichung (2) geschétzt. Die abhangige Variable Mitarbeitenden-HHI
von der ersten Stufe geht dann als erklarende Variable in die zweite Stufe ein.

Die Schatzgleichung aus der Formel (1) bietet sich nicht als erste Stufe in einem IV-Modell an, da man
gleichzeitig die Anzahl der Mitarbeitenden und die Anzahl der Unternehmen instrumentieren misste, wah-
rend sie auch gleichzeitig als Kontrolle in der jeweils anderen Schatzgleichung vorkommen missten. Der
Mitarbeitenden-HHI hat dagegen auch den Vorteil, dass er die Wettbewerbssituation in einer Variablen ab-
bildet. Unsere Analyse werden wir daher ausschlieBlich auf den Mitarbeitenden-HHI fokussieren.

Bonitat

Der Bonitatsindex wird von Creditreform jahrlich erhoben und liegt dem ZEW exklusiv vor. Wir nehmen den
Bonitétsindex als Approximation flir die wirtschaftliche Stabilitdt der Unternehmen, also bezogen auf Um-
satz, Profit und Liquiditt. Der Bonitatsindex reflektiert eine Zahlungsausfallwahrscheinlichkeit — je hoher
der Bonitatsindex, umso wahrscheinlicher ist ein Zahlungsausfall. Die zweite Stufe der entsprechenden
Schétzgleichung lautet wie folgt:

Bonitat;; = a + p; X MA-HHI, ; + B, X 0ff. Ausgaben;, + B3 X Realzins;,
+p4 X Nachfrage;, + fs X Abstrahleffekte;; + 6; + A, + &; ;. (3)

Die durchschnittliche Bonitat der Unternehmen in Kreis i im Jahr t wird auf den prognostizierten3® Mitarbei-
tenden-HHI, die 6ffentlichen Ausgaben fir Baumanahmen, den Realzinssatz, die Nachfrageparameter und
die Abstrahleffekte regressiert. Das Instrument des EU Ost-Indexes taucht auf der zweiten Stufe nicht mehr
auf, es steckt sozusagen im prognostizierten Mitarbeitenden-HHI aus der ersten Stufe.

Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschdpfung liegt aggregiert fir das Baugewerbe auf Kreisebene vor. Teilt man die Bruttowert-
schopfung durch die Anzahl der Mitarbeitenden in einem Kreis erhalt man ein grobes Mal flr die Arbeits-
produktivitat (die sonst klassischerweise mit Bezug auf Erwerbstatigenstunden bestimmt wird). Allerdings
muss dieses so errechnete Mal gerade im Baugewerbe mit Vorsicht betrachtet werden, da durch den ver-
starkten Einsatz von Nachunternehmern Mitarbeitende nicht einem Unternehmen zugeordnet werden kén-
nen. Ersetzt also ein Bauunternehmen Mitarbeitende mit Arbeitskraften von Nachunternehmern, wiirde man
falschlicherweise eine Produktivitatssteigerung beobachten, die so gar nicht vorliegt.

%5 Gekennzeichnet durch A auf der Variable.
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Da es sich bei der so gemessenen Produktivitat ebenso um einen Quotienten handelt, wie die oben disku-
tierte durchschnittliche Anzahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen, gilt die gleiche Kritik wie bei der durch-
schnittlichen Anzahl der Mitarbeitenden. Aus diesem Grund ziehen wir die Anzahl der Mitarbeitenden wieder
auf die rechte Seite der Schatzgleichung. Auf der zweiten Stufe der Schatzgleichung erhalt man dann:

BWS; = a + p; X MA-HHI, + [, X Anz. Mitarbeitende, , + 3 X 0ff. Ausgaben;,
+f4 X Realzins;; + fs X Nachfrage;, + f¢ X Abstrahleffekte;, + 6; + A, + &;¢. (4)

Die Bruttowertschopfung (BWS; ;) in Kreis i im Jahr t wird auf den prognostizierten Mitarbeitenden-HHI
sowie auf die prognostizierte Anzahl der Mitarbeitenden regressiert. AuBerdem auf die éffentlichen Ausga-
ben fur Baumafinahmen, den Realzinssatz, Nachfrageparameter und Abstrahleffekte.

Tabelle 5.1 zeigt noch einmal die zusammenfassende Statistik fir die Baubranche, nun erganzt um die
Bonitét und die Bruttowertschdpfung. Der Bonitatsindex bewegt sich zwischen 188 und 500 Punkten, wobei
188 die geringste und 500 die groRte Ausfallwahrscheinlichkeit reflektiert. Die Bruttowertschopfung des
Baugewerbes liegt auf Kreisebene bei durchschnittlich 279 Millionen Euro. Der Maximalwert bei 4,8 Milliar-
den Euro wurde in Berlin im Jahr 2016 erreicht.

Tabelle 5.1: Zusammenfassende Statistik fiir das Baugewerbe

Variable Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
Anzahl Mitarbeitende in 1.000 4,65 5,50 0,01 128,52
Anzahl Unternehmen 839,66 890,76 4,00 15.101,00
Mitarbeitenden-HHI 0,02 0,04 0,001 0,59
Aufhebung Meisterpflicht 0,18 0,38 0,00 1,00
EU Ost-Index 0,67 0,73 0,00 3,63
Offentliche Ausgaben fir BaumaRnahmen in Mrd. 2,93 1,91 0,06 6,49
Euro (Preise von 2015)

Realzinssatz in % 1,18 0,92 -0,02 3,29
Baugenehmigungen 399,03 325,29 6,00 4.159,00
BIP in Mrd. Euro (Preise von 2015) 7,14 0.01 0.98 128,73
Anzahl Wohngeb&ude in 1.000 44,51 30,64 6,58 322,64
Abstrahleffekt Anzahl Mitarbeitende in 1.000 6,70 9,43 0,09 113,04
Abstrahleffekt Anzahl Unternehmen 1.177,42 1.473,09 21,78 13.317,23
Bonitat 257,27 17,06 188,06 500,00
Bruttowertschdpfung in Mio. Euro (Preise von 2015) 278,76 300,15 23,45 4.849,23

Anzahl Beobachtungen: 6.799, Anzahl Landkreise: 400
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5.2 Ergebnisse

Tabelle 5.2 zeigt die Auswirkung der Kleinteiligkeit im Baugewerbe auf die Bonitat und die Bruttowertschop-
fung beziehungsweise die damit erfasste Arbeitsproduktivitét, wie sie in den Schatzgleichungen (3) und (4)
gezeigt wurden. Die ersten beiden Spalten zeigen Ergebnisse fir eine einfache Regression mit fixen Effek-
ten aber ohne Instrumentierung (,FE®). Diese Ergebnisse bilden die durch Endogenitat verzerrten Effekte
ab. Unverzerrte Effekte ergeben sich dagegen mithilfe des Instrumentenvariablenansatzes, welcher die
Grundlage fur die beiden rechten Spalten ist (,IV¥). Hinsichtlich der Kontrollvariablen ergeben sich dabei
kaum Unterschiede. Der Effekt des Mitarbeitenden-HHI ist jedoch verstarkt. Bei der Bruttowertschopfung ist
der entsprechende Koeffizient statistisch signifikant und positiv: eine Erhdhung um 1 Prozent erhoht die
Bruttowertschdpfung im Baugewerbe eines Landkreises um 0,025 Prozent. Halt man die die Anzahl der
Mitarbeitenden konstant, wie in unserem Modell, bedeutet dies, dass die Arbeitsproduktivitat steigt. In kon-
zentrierteren Markten beziehungsweise in Markten, die weniger kleinteilig sind, ist die Arbeitsproduktivitat
also hoher. Dies konnte ein Hinweis auf Skaleneffekte sein, die bei einer zu groflen Kleinteiligkeit moglich-
erweise nicht ausgeschopft werden konnen — sofern es denn die Losgrofien erméglichen. Dieser Effekt
kénnte sogar unterschéatzt sein, da die zugrundeliegende Zahl an Mitarbeitenden nicht die tatigen Personen
der eingesetzten Nachunternehmen beriicksichtigt.

Tabelle 5.2: Auswirkungen im Baugewerbe

(1) (2) (3) (4)

Abhéngige Variable: Log(Bruttowert-  Log(Bonitatsindex) Log(Bruttowert- Log(Bonitatsindex)
schopfung) schopfung)
FE FE v i
Log(Anzahl Mitarbeitende) 0,018 0,009
(0,013) (0,014)
Log(Mitarbeitenden-HHI) 0,011" -0,003 0,025™ -0,012
(0,005) (0,002) (0,008) (0,013)
Log(Baugenehmigungen) 0,040™ -0,002 0,040™ -0,002
(0,010) (0,003) (0,010 (0,003)
Log(BIP) 0,445™ 0,018 0,442 0,020
(0,053) (0,019) (0,053) (0,019)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,119™ 0,049™ 0,120™ 0,048™
(0,020) (0,008) (0,020) (0,008)
Realzinssatz -0,520™ -0,085™ -0,525™ -0,084™
(0,039) (0,013) (0,039) (0,013)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,028 -0,029° 0,035 -0,031"
(0,055) (0,015) (0,055) (0,015)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) -0,048 0,054™ -0,030 0,048
(0,066) (0,019) (0,066) (0,021)
R2 0,481 0,408 0,478 0,397
Endogenitatstest - - 5,367 0,005
Test of excl. Instr. - - 195,647 35,319
Cragg-Donald Wald F - - 2631,687 111,585
F-Test 187,446 61,996 181,352 59,233
# Beobachtungen 6.799 6.799 6.799 6799
# Kreise 400 400 400 400

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Landkreisebene in Klam-
mern. Konstante nicht angegeben. *p < 0,1, p < 0,05, ™ p < 0,01.
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Die Nachfrageparameter Baugenehmigungen und regionales Bruttoinlandsprodukt zeigen die erwarteten
signifikanten positiven Koeffizienten, genauso wie 6ffentliche Ausgaben fir BaumalRnahmen und das Zins-
niveau.

In der Spezifikation zur Bonitat hingegen I&sst sich ein positiver Effekt der Kleinteiligkeit auf eine schlechtere
Bonitat bzw. einen Zahlungsausfall nicht feststellen. Der Koeffizient des Mitarbeitenden-HHI ist statistisch
insignifikant und damit nicht merklich von 0 verschieden. Die Bonitat der einzelnen Unternehmen wird also
nicht dadurch erhdht, dass der Markt konzentrierter und damit weniger kleinteilig ist. Die Kleinteiligkeit als
solche hat folglich keinen Einfluss auf die generelle Konstitution der Unternehmen im Baugewerbe. Wir
schlieBen daraus, dass die Marktstruktur, wie sie im Moment im Baugewerbe vorliegt, nicht im Allgemeinen
kontraproduktiv fur die Unternehmen ist, sondern vielmehr der besonderen Charakteristika der einzelnen
Produzentengruppen Rechnung tragt. Bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen Produzentengruppen
ergeben sich namlich durchaus Unterschiede, wie weiter unten gezeigt wird.

Bezlglich der Bonitat zeigt sich weiterhin, dass sich ein niedrigeres Zinsniveau negativ auf die Bonitat wirkt.
Das konnte daran liegen, dass in einem Niedrigzinsumfeld auch tendenziell schwéchere Firmen noch Kre-
dite bekommen, die sie bei hoheren Zinsen nicht mehr bekommen hatten. In der Konsequenz ist damit die
durchschnittliche Bonitat in einem Landkreis schlechter. Die offentlichen Ausgaben fir Baumanahmen wir-
ken sich ebenfalls negativ auf die Bonitat aus, da die Margen bei offentlichen Auftragen eher gering sind
und sie als solche nicht sehr attraktiv flir Bauunternehmen sind.

Die Teststatistiken der Instrumentenvariablenschatzung sind am unteren Ende der Tabelle abgebildet und
deuten auf eine gute Qualitat hin. Die Kleibergen-Paap Wald F Statistik der Instrumente liegt mit einem Wert
von Uber 35 weit Uber den kritischen Werten von Stock & Yogo (2005). Dies zeigt, dass unser Instrument
der EU Osterweiterung sehr gut funktioniert und die Kleinteiligkeit gut erklart. Auch die R2 und die F Statistik
auf der zweiten Stufe weisen hohe Werte auf, was auf eine gute Gesamtspezifikation hindeutet.

Eine Unterscheidung in Stadt und Land zeigt, dass der Effekt von einer héheren Arbeitsproduktivitat bei
geringerer Kleinteiligkeit vor allem durch die I&andlichen Kreise getrieben wird (s. Tabelle 5.3). In Stadten ist
der Effekt zwar auch positiv, jedoch statistisch nicht signifikant. Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass
auf dem Land Produktivitdtszuwachse bei einer geringeren Kleinteiligkeit moglich wéren. Gleiches gilt fir
die Alten Bundeslander (s. Tabelle 5.4). Dies entspricht der Auffassung, dass grofkere Unternehmen ten-
denziell produktiver sind als kleinere Unternehmen.% Bei der Unterscheidung nach Ost und West zeigt sich
ferner, dass in den Alten Bundeslandern eine geringere Kleinteiligkeit einen positiven Einfluss auf die Bonitat
hat: Der negative Koeffizient gibt an, dass eine einprozentige Erhéhung des Mitarbeitenden-HHI (weniger
Kleinteiligkeit), den Bonitatsindex um 0,023 Prozent reduziert (bessere Bonitat). Dieser Effekt ist dabei aber
okonomisch eher schwach, denn eine einprozentige Erhéhung des Mitarbeitenden-HHI geht im Schnitt mit
einer Erhéhung der durchschnittlichen UnternehmensgréRe um einen Tétigen einher. Dies bedeutet bei der
vorliegenden Marktstruktur einen eher groflen Sprung. Zudem ist die Bonitat im Schnitt eher solide mit rund
250 Punkten (s.a. Abbildung 3-52). Demzufolge liegt zwar ein tendenzieller Effekt vor, der aber schwach ist.

% \/gl. BBSR (2018).
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Tabelle 5.3: Auswirkungen im Baugewerbe - Unterscheidung nach Stadt und Land

(1) (2) (3) ()

Abhangige Variable: Log(Bruttowert-  Log(Bruttowert-  Log(Bonitatsin-  Log(Bonitatsin-
schopfung) schopfung) dex) dex)
Stadt (IV) Land (IV) Stadt (IV) Land (IV)
Log(Anzahl Mitarbeitende) 0,021 0,010
(0,037) (0,015)
Log(Mitarbeitenden-HHI) 0,017 0,020" -0,044 -0,006
(0,018) (0,010 (0,034) (0,015)
Log(Baugenehmigungen) 0,031 0,068™ 0,000 -0,008"
(0,016) (0,011) (0,008) (0,004)
Log(BIP) 0,311™ 0,412 0,015 0,023
(0,094) (0,057) (0,042) (0,022)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,111 0,118™ 0,039 0,053
(0,040) (0,020) (0,013) (0,009)
Realzinssatz 0,647 -0,480™ -0,102™ -0,082™
(0,079) (0,038) (0,028) (0,016)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) -0,022 0,050 -0,054 0,032
(0,110) (0,047) (0,035) (0,019)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) 0,027 -0,064 0,042 0,051°
(0,118) (0,059) (0,040) (0,027)
R2 0,357 0,591 0,221 0,401
Endogenitatstest 0,690 3,060 1,053 0,265
Test of excl. Instr, 42,737 100,288 1,892 21,944
Cragg-Donald Wald F 390,392 1360,318 6,144 68,884
F-Test 43,535 170,556 15,690 47,517
# Beobachtungen 1.818 4.981 1.818 4.981
# Kreise 107 293 107 293

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Kreisebene in Klammern.
Konstante nicht angegeben. *p < 0,1, " p < 0,05, ™ p < 0,01.
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Tabelle 5.4: Auswirkungen im Baugewerbe — Unterscheidung nach Ost und West

(1) (2) (3) (4)

Abhangige Variable: Log(Bruttowert-  Log(Bruttowert-  Log(Bonitats-  Log(Bonitats-
schdpfung) schopfung) index) index)
West Ost West Ost
Log(Anzahl Mitarbeitende) 0,009 0,022
(0,015) (0,018)
Log(Mitarbeitenden-HHI) 0,023" 0,012 -0,023™ -0,016
(0,011) (0,012) (0,009) (0,039)
Log(Baugenehmigungen) 0,032 0,052 0,005 0,017
(0,012) (0,019) (0,003) (0,006)
Log(BIP) 0,488™ 0,331™ 0,016 0,027
(0,058) (0,118) (0,023) (0,038)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,112 0,131™ 0,037 0,039™
(0,028) (0,033) (0,011) (0,013)
Realzinssatz -0,602 -0,461™ -0,079™ -0,099™
(0,058) (0,056) (0,016) (0,029)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) -0,060 0,226™ -0,005 -0,078™
(0,083) (0,062) (0,017) (0,026)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) 0,069 -0,079 -0,001 0,133™
(0,101) (0,082) (0,023) (0,038)
R? 0,489 0,495 0,405 0,285
Endogenitatstest 0,803 2,400 1,445 5,789
Test of excl. Instr. 95,068 38,767 16,148 7,919
Cragg-Donald Wald F 1279,221 517,737 50,800 28,336
F-Test 145,109 53,437 46,726 15,687
# Beobachtungen 4981 1818 4981 1818
# Kreise 293 107 293 107

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Kreisebene in Klammern.
Konstante nicht angegeben. *p < 0,1, " p < 0,05, ™ p < 0,01.

In Tabelle 5.5 erfolgt eine Aufteilung des Baugewerbes in Bauhaupt- und Ausbaugewerbe. Die Bruttowert-
schdpfung liegt dabei nicht fiir diese Produzentengruppen vor. Lediglich der Gesamtumsatz von Unterneh-
men im Bauhauptgewerbe ist auf Landkreisebene verfligbar, sodass dieser stattdessen als Approximation
fur die Arbeitsproduktivitdt im Bauhauptgewerbe herangezogen wird. Fir das Ausbaugewerbe bleibt die
Analyse auf die Bonitat beschrank.

Im Bauhauptgewerbe zeigt sich nicht, dass ein starker konzentrierter Markt bzw. weniger Kleinteiligkeit zu
Produktivitdtsgewinnen filhren kdnnte (der Koeffizient fur den Mitarbeitenden-HHI ist insignifikant). Im Bau-
hauptgewerbe zeigt eine geringere Kleinteiligkeit aber einen positiven Einfluss auf die Bonitét. Gleiches gilt
fir das Ausbaugewerbe, wo eine geringere Kleinteiligkeit ebenfalls einen vergleichbar positiven Einfluss auf
die Bonitat hat. Beide Beobachtungen deuten darauf hin, dass eine erhdhte Kleinteiligkeit die Konkurrenz-
situation verstarkt und im Schnitt die Solvenz der insgesamt kleineren Unternehmen reduzieren kann.
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Tabelle 5.5: Auswirkungen im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe

(1) (2) (3)

Abhangige Variable: Log(Gesamtumsatz) Log(Bonitatsindex) Log(Bonitatsindex)
Bauhauptgewerbe (IV) Bauhauptgewerbe (IV)  Ausbaugewerbe (IV)
Log(Anzahl Mitarbeitende) 0,043
(0,019)
Log(Mitarbeitenden-HHI) 0,016 -0,019" -0,018™
(0,015) (0,009) (0,008)
Log(Baugenehmigungen) 0,016 -0,000 -0,004
(0,016) (0,003) (0,003)
Log(BIP) 0,369™ 0,025 0,012
(0,099) (0,018) (0,020)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,195™ 0,046™ 0,049™
(0,037) (0,008) (0,008)
Realzinssatz -0,009 -0,045™ -0,093™
(0,072) (0,014) (0,015)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,008 -0,008 -0,033"
(0,052) (0,010) (0,014)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) 0,018 0,021 0,038
(0,067) (0,016) (0,018)
Log(Bestand Wohngebaude) 0,116"
(0,049)
R? 0,227 0,300 0,397
Endogenitatstest 0,331 2,098 5414
Test of excl. Instr. 101,012 42,537 33,684
Cragg-Donald Wald F 1391,744 123,293 89,112
F-Test 51,328 45,280 55,133
# Beobachtungen 6.327 6.799 6.799
# Kreise 400 400 400

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Kreisebene
in Klammern. Konstante nicht angegeben. “p < 0,1, " p < 0,05, ™ p < 0,01.
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5.3 Zusammenfassung

= Mdgliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit im Baugewerbe werden anhand des gleichen Daten-
satzes aus Kapitel 4 getestet. Dabei wird die Arbeitsproduktivitt bzw. Bruttowertschdpfung und
die Bonitat in den Landkreisen analysiert.

= Bei der Analyse wird die mdgliche Endogenitatsproblematik, die sich in einer etwaigen umge-
kehrten Kausalitat von Auswirkungen und Kleinteiligkeit begriindet, mittels einer Instrumenten-
Variablen-Schatzung beriicksichtigt.

= Es zeigen sich folgende Ergebnisse:

= InLandkreisen mit geringerer Kleinteiligkeit ist die Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe
hoher. Der Effekt einer hdheren Arbeitsproduktivitat bei geringerer Kleinteiligkeit ist
vor allem durch landliche Regionen und die Alten Bundeslénder getrieben. Dies ent-
spricht der allgemeinen Auffassung, dass gréRere Unternehmen tendenziell produkti-
ver sind als kleinere Unternehmen.

= Die Kleinteiligkeit scheint keinen Einfluss auf die Bonitatim gesamten Baugewerbe zu
haben. Bei differenzierterer Betrachtung zeigt sich aber sowohl im Bauhauptgewerbe
als auch im Ausbaugewerbe und in den Alten Bundeslandern, dass eine geringere
Kleinteiligkeit einen positiven, aber relativ schwachen Einfluss auf die Bonitat hat. So-
mit scheint sich zu bestatigen, dass eine gréRere Kleinteiligkeit und die damit gréRere
Konkurrenz unter kleineren Unternehmen tendenziell die Solvenz beeintrachtigen
kann.
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6  Schlussfolgerungen

Die Bauwirtschaft in Deutschland ist durch eine Kleinteiligkeit der Unternehmen gepragt. Die durchschnittli-
che UnternehmensgréRe liegt bei rund 6,4 Erwerbstatigen pro Unternehmen. Demgegentiber lag der Durch-
schnitt 2002 noch bei 8 und 1994 sogar bei knapp 11 Erwerbstatigen. Dieser Rlckgang erweckt den Ein-
druck einer zunehmenden Kleinteiligkeit im deutschen Baugewerbe.

Ziel dieser Studie ist es, die Marktstruktur im deutschen Baugewerbe zu beleuchten und Griinde sowie
magliche Auswirkungen der Kleinteiligkeit empirisch zu analysieren. Wegen mangelnder Verfugbarkeit 6f-
fentlicher Daten mit hoher regionaler Auslosung (zur besseren Erfassung der rdumlichen Verteilung der
Unternehmen und der lokalen Nachfrage), wurde voranging auf das ZEW-eigene Mannheimer Unterneh-
menspanel (MUP) zurlickgegriffen. Die Informationen des MUP bieten einen erganzenden Einblick in die
Unternehmenslandschaft und liegen seit 2000 vor.

Die Angaben aus dem MUP ermdglichen detaillierte Aussagen zur Kleinteiligkeit im Baugewerbe. Dabei ist
man nicht auf die durchschnittliche Zahl an Mitarbeitenden pro Unternehmen beschrankt, sondern kann
auch die Verteilung berticksichtigen. Dies bietet einen Vorteil gegentiber dem arithmetischen Mittel, welches
eher anfallig gegeniber Ausreifiern ist und ein durch besonders grolle Unternehmen verzerrtes Bild zeich-
nen kann. In der Studie wird daher auch eine alternative Kennzahl fiir die Kleinteiligkeit verwendet, welche
als Mitarbeitenden-HHI bezeichnet wird. Der Mitarbeitenden-HHI bestimmt sich als Summe (ber die qua-
drierten Mitarbeitenden-Anteile der einzelnen Unternehmen in einem Landkreis. Definiert im Intervall von 0
bis 100 deuten niedrigere Werte auf eine hohere Kleinteiligkeit hin, d.h. es sind mehr Unternehmen mit
wenigen Mitarbeitenden vorhanden.

Es zeigt sich in knapp 75 Prozent der Landkreise ein Mitarbeitenden-HHI von kleiner als 1, was auf eine
sehr stark verbreitete Kleinteiligkeit im Baugewerbe hindeutet. Die Kleinteiligkeit wird maBgeblich durch das
Ausbaugewerbe getrieben: Hier liegt der Mitarbeitenden-HHI ebenfalls unter 1 fiir knapp 75 Prozent der
Landkreise. Im Bauhauptgewerbe ist der Mitarbeitenden-HHI dagegen fiir 50 Prozent der Landkreise grofier
als 1, was dennoch ein relativ geringer Wert ist. Eine hohere Kleinteiligkeit liegt insbesondere im Iandlichen
Raum vor; sie ist geringer in den Ballungsgebieten. Der Mitarbeitenden-HHI steigt bei beiden Produzenten-
gruppen uber die Zeit, was bedeutet, dass die Kleinteiligkeit abnimmt — wenn auch auf sehr geringem Ni-
veau.

Mittels okonometrischer Methoden wurden magliche Determinanten der Kleinteiligkeit im Baugewerbe ana-
lysiert. Grundlage ist ein Datensatz, welcher Informationen aus dem MUP zu mehr als 707.000 einzelnen
Unternehmen umfasst, die im Zeitraum 2000 bis 2016 im Baugewerbe aktiv waren. Die Ergebnisse zeigen,
dass die durchschnittliche Unternehmensgrole im Baugewerbe negativ durch die Liberalisierung der Hand-
werksordnung und die EU-Osterweiterung beeinflusst wird. Hohere 6ffentliche Ausgaben haben dagegen
einen positiven Einfluss, ebenso wie niedrigere Zinsen.

Die negativen Effekte sind Ausdruck einer verstérkten Konkurrenzsituation. Einerseits nimmt die Zahl an
Einzelunternehmen zu, andererseits reduzieren Unternehmen ihre Stammbelegschaft aufgrund der ver-
starkten Konkurrenz. Die positiven Effekte sind der verstérkten Bauaktivitat zuzuschreiben. Unternehmen
stellen zur Auftragsabwicklung vermehrt Personal ein, um die steigende Nachfrage befriedigen zu kénnen.
Bei groer Bedeutung von éffentlichen Ausgaben spielen zudem groRere administrative Ressourcen eine
Rolle, die durch zusétzliches Personal geschaffen werden kénnen.
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Derartige Einfliisse finden sich jedoch nicht in Bezug auf den Mitarbeitenden-HHI. Da der Durchschnitt nicht
sehr robust gegenuber Ausreillern ist, bedeuten die Ergebnisse des Mitarbeitenden-HHI vielmehr, dass die
generelle Marktstruktur kaum berihrt ist. Dass die durchschnittliche UnternehmensgréRe beeinflusst wird,
aber die Konzentration nicht, spricht also dafur, dass eine gewisse Kleinteiligkeit durchgehend vorliegt. Der
Eindruck einer zunehmenden Kleinteiligkeit, welcher oft an der riicklaufigen Zahl an Erwerbstatigen pro
Unternehmen festgemacht wird, bestatigt sich demnach nicht. Vielmehr zeigt sich dadurch der Einfluss der
Prasenz bzw. des Verschwindens von groen Unternehmen.

Sehr grolRe Unternehmen entstehen vorranging in Zeiten starker Bauaktivitat im Bauhauptgewerbe mit ent-
sprechend grofien LosgroRen, bei welchen potentiell groRere Skaleneffekte méglich sind. So erklart sich
gerade die hohe durchschnittliche UnternehmensgréRe in den 1990er Jahren anhand der bedeutenden Sa-
nierungsmalnahmen nach der Wiedervereinigung. Sie ist mit nachlassendem Sanierungsbedarf und wach-
sender Bedeutung von potenziell kleineren Ausbauleistungen gesunken. Die Informationen aus dem MUP
legen nahe, dass sich die Kleinteiligkeit dabei nicht wesentlich verstarkt hat — zumindest seit 2000, wobei
der Beginn der 2000er Jahre ebenfalls noch vom Abbau der wiedervereinigungsbegriindeten Zusatzkapa-
zitaten gepréagt ist. Erstin den jingsten Jahren kommt es wieder zu einem leichten Anstieg der durchschnitt-
lichen Unternehmensgréfe bei einem gleichzeitig sehr geringfiigigen Riickgang der Kleinteiligkeit. Diese
Jahre sind durch eine verstérkte Bauaktivitat gepragt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die oft wahrgenommene Zunahme an Kleinteiligkeit im Baugewerbe
nicht derart realisiert hat, wie sie der Rlckgang der durchschnittlichen Zahl an Mitarbeitenden pro Unter-
nehmen vermuten lasst. Vielmehr Iasst sich diese Entwicklung durch das Entstehen und Verschwinden von
groRen Bauunternehmen im Bauhauptgewerbe erklaren, welche den Baubedarf und die Anderungen in der
Bauorganisation widerspiegeln. Dass in den jiingsten Jahren kein Wachstum der Unternehmensgrofe auf
ein Niveau wie nach der Wiedervereinigung stattgefunden hat, lasst sich auch durch den gewandelten Bau-
prozess erklaren. Die Zunahme an Projektsteuerung und -entwicklung als Antwort auf die Nachfrage nach
ganzheitlichen Leistungen hilft, mdgliche Koordinations- und Informationsprobleme zu reduzieren, bedingt
aber gleichzeitig eine verstarkte Spezialisierung der Bauunternehmen bzw. den Bedeutungsverlust von gro-
Ren Generalunternehmern.

Die grundsatzlich vorherrschende Kleinteiligkeit begriindet sich vielmehr durch den Wandel der Struktur der
Nachfrage. Mit dem Ubergang von einem Anbietermarkt ohne groRes Preisbewusstsein zu einem Nachfra-
gemarkt verstarkt sich auch der Preiswettbewerb.5” Die grundsatzliche Kleinteiligkeit in Form von vielen
kleinen Unternehmen impliziert eine noch starkere Konkurrenzsituation, die tendenziell — wenn auch im
geringem MalRen — die Bonitat der Unternehmen beeintrachtigen kann. Im Baugewerbe sind skalenbedingte
Produktivitatssteigerungen zwar denkbar. Sie gehen aber zulasten der Flexibilitat aufgrund erhdhter Oppor-
tunitatskosten aus nicht beschaftigten Ressourcen und scheinen daher nur in Zeiten eines langer anhalten-
den Baubooms und bei entsprechend groRen LosgroRen denkbar.®® Obwohl die Bauaktivitat derzeit sehr
stark ist, liegt gleichzeitig eine erhohte Unsicherheit hinsichtlich internationaler Beziehungen sowie bei der
Energie-, Miet- und Geldpolitik vor. Anstatt auf eine alte Grolke zu wachsen, scheinen sich Unternehmen
insbesondere im Bauhauptgewerbe eine mdgliche Flexibilitat durch den Ruckgriff auf Nachunternehmer-
leistungen zu wahren. Die Marktstruktur, wie sie im Moment im Baugewerbe vorliegt, erscheint daher im

57 /gl. Bosch & Rehfeld (2006).

% Alternativ bietet auch die Digitalisierung Potenzial zum Produktivitdtswachstum, s. dazu die BBSR-Online-Publikation ,Beitrag
der Digitalisierung zur Produktivitat in der Baubranche*.
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Allgemeinen wenig kontraproduktiv fiir die Unternehmen zu sein, sondern tragt vielmehr der besonderen
Charakteristika der einzelnen Produzentengruppen und der Nachfrage Rechnung.

Schlussendlich ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Analyse auf empirischen Methoden fuftt und
daher durch die Datenverfligbarkeit beschrénkt ist, welche auch ursachlich fir die relativ geringe dkonomet-
rische Bestimmtheit ist. Der vorrangige Fokus kann daher nur auf die Jahre nach der Jahrtausendwende
gelegt werden. Erst im Laufe der Jahre erreichten die Datenquellen eine hinreichende Qualitat, die auch
regional differenzierte Analysen ermdglicht. Bei der Nutzung von 6ffentlich frei verfiigbaren Quellen bleibt
aber weiterhin die Analyse der Kleinteiligkeit auf die durchschnittliche Unternehmensgrofie beschrankt.

Das in dieser Studie verwendete Mannheimer Unternehmenspanel erlaubt zwar einen tieferen Blick auf die
Konzentration der Mitarbeitenden in den einzelnen Unternehmen, was sich als wesentlicher Beitrag zur
bestehenden Literatur herausstellt. Doch auch dies ist erst seit den 2000er Jahren méglich. Folglich bleibt
der Zeitraum seit der deutschen Wiedervereinigung aul’en vor. Gerade in dieser Zeit setzen aber die Struk-
turverschiebungen in der Wertschopfungskette ein, d.h. insbesondere der Bedeutungszuwachs der Aus-
bauleistungen und der verstarkte Einsatz von Nachunternehmern. Beide kénnen zu den wesentlichen Trei-
bern der Kleinteiligkeit im Baugewerbe gezahlt werden. Fiir einen empirischen Nachweis bedarf es aber
detaillierterer, historischer Daten, die idealerweise vor der Wiedervereinigung einsetzen. Die Aufbereitung
von etwaigen Archivdaten sollte daher vorangetrieben werden.

Sofern diese Daten auch detaillierte Bilanzkennzahlen enthalten, liefen sich auch weitere Themen wie etwa
der Wandel der Auftraggeberschaft oder auch gerade die Verschiebungen in der Wertschdpfungskette be-
arbeiten und ihre Wechselwirkung mit der Kleinteiligkeit ergrinden. Weitere Fragestellungen, die in dieser
Studie unberiicksichtigt blieben, aber erhdhten Forschungsbedarf aufweisen, betreffen insbesondere den
Zusammenhang von Baupreisentwicklung und Konzentration bzw. Marktmacht auf verschiedenen regiona-
len und/oder sektoralen Teilmérkten oder auch das generelle Marktverhalten im Baugewerbe.

Fazit

= Die Bauwirtschaft in Deutschland ist durch eine Kleinteiligkeit der Unternehmen gepragt. Mit
durchschnittlich rund 6,4 Erwerbstatigen pro Unternehmen im Baugewerbe in 2017 sind die
Unternehmen aber im Schnitt fast doppelt so gro wie etwa in Spanien oder Italien. Dennoch
zeigte sich ein starker Riickgang der durchschnittlichen UnternehmensgréRe seit 1994, wo Un-
ternehmen im Baugewerbe noch durchschnittlich 11 Erwerbstétige beschaftigten.

= Mithilfe von regional differenzierbaren Informationen aus dem ZEW-eigenen Mannheimer Un-
ternehmenspanel, welches auch umfangreiche Informationen zu den Téatigen in den einzelnen
Unternehmen enthalt, wurden in dieser Studie empirische Analysen fir die Jahre 2000 bis 2016
durchgefiihrt. Neben dem Blick auf die durchschnittliche UnternehmensgréRe sind damit auch
Untersuchungen der Konzentration anhand des MalRes ,Mitarbeitenden-HHI“ méglich, welches
die Kleinteiligkeit greifbarer machen kann.

= In knapp 75 Prozent der Landkreise deuten die Werte des Mitarbeitenden-HHI auf eine sehr
stark verbreitete Kleinteiligkeit im Baugewerbe hin. Die Kleinteiligkeit zeigt sich verstarkt im
Ausbaugewerbe und im landlichen Raum. Gemessen am Mitarbeitenden-HHI nimmt die Klein-
teiligkeit sowohl im Bauhaupt- als auch im Ausbaugewerbe im Beobachtungszeitraum ab -
allerdings auf sehr geringem Niveau. Dieser Riickgang erscheint im Einklang mit der zuneh-
menden Bauaktivitat.
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= Die dkonometrischen Analysen zeigen, dass die durchschnittliche Unternehmensgréfie durch
die Liberalisierung der Handwerksordnung und die EU-Osterweiterung negativ beeinflusst wird.
Das Niedrigzinsumfeld und eine starker durch éffentliche Auftrage gepragte Nachfrage wirken
dagegen positiv. Dies lasst sich wie folgt rationalisieren:

= Der teilweise Wegfall der Meisterpflicht als Berufszugangsbeschrankung senkt die
Markteintrittsbarrieren. Die damit einhergehende Zunahme an Einzelunternehmen o-
der Kaufleuten und der dadurch ausgelibte Kostendruck auf gréRere, weniger spezi-
alisierte Unternehmen verringert tendenziell die durchschnittliche Unternehmens-
groRe.

= Die EU-Osterweiterung und die damit einhergehende Arbeitnehmerfreiziigigkeit ver-
stérken die Flexibilisierungsoptionen der Unternehmen. Das Stammpersonal kann ge-
ring gehalten werden oder wird aufgrund der starkeren Konkurrenzsituation sogar re-
duziert. Die durchschnittliche UnternehmensgroRe nimmt tendenziell ab.

= Offentliche Auftrége sind relativ unattraktiv aufgrund der biirokratischen Vertragsan-
bahnung und des Auszahlungsverzugs. Zudem sind die Auftragslosgréfen in der Re-
gel groRer. Ist die Gesamtnachfrage liberwiegend durch 6ffentliche Auftrage gepragt,
profitieren Unternehmen mit gréReren administrativen Ressourcen und einer besse-
ren Finanzausstattung, die das Uberbriicken von Finanzierungsliicken erméglicht.
Dies erhoht tendenziell die durchschnittliche Unternehmensgrofe.

= Das Niedrigzinsumfeld macht die private, teilweise auch internationale Geldanlage in
deutsche Immobilien vergleichsweise attraktiv und filhrt zu mehr Bauaktivitét. Die be-
stehenden Unternehmen stellen zur Auftragsabwicklung vermehrt Personal ein, um
die steigende Nachfrage zu befriedigen. Die durchschnittliche UnternehmensgroRe
erhoht sich.

= Demgegentber wird die grundlegende Kleinteiligkeit, gemessen am Mitarbeitenden-HHI, je-
weils kaum beeinflusst. Dass die durchschnittliche UnternehmensgréRe beeinflusst wird, aber
die Konzentration nicht, deutet darauf hin, dass eine gewisse Kleinteiligkeit durchgehend vor-
liegt. Der Eindruck einer zunehmenden Kleinteiligkeit, welcher oft an der rlcklaufigen Zahl an
Erwerbstatigen pro Unternehmen festgemacht wird, bestétigt sich nicht. Vielmehr zeigt sich
darin der Einfluss der Prasenz bzw. des Verschwindens von groRen Unternehmen.

= Die dkonometrische Analyse kann aufgrund eingeschrankter Datenverfiigbarkeit nicht die Ent-
wicklung zwischen deutscher Wiedervereinigung und Jahrtausendwende greifen. Die damit
verbundenen Verschiebungen innerhalb der Wertschopfungskette hinzu mehr Ausbau- und
Nachunternehmerleistungen und ihr Einfluss auf die in diesem Zeitraum abnehmende Unter-
nehmensgréfRe im deutschen Baugewerbe kdnnen daher nicht empirisch erfasst werden.

= |m Allgemeinen erscheint die aktuelle, kleinteilige Marktstruktur des Baugewerbes wenig kont-
raproduktiv fir die Unternehmen. Sie tragt vielmehr der besonderen Charakteristika der einzel-
nen Produzentengruppen Rechnung und ist durch die Struktur der Nachfrage bedingt.
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8 Anhang

8.1 Datenquellen

8.1.1 Mannheimer Unternehmenspanel

Als wesentliche Datenquelle findet das ZEW-eigene Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) Verwen-
dung.%® Das MUP ist die wohl umfangreichste Datenbank zu Unternehmen in Deutschland, die auRerhalb
des statistischen Systems verfligbar ist. Seit seiner Griindung kooperiert das ZEW mit dem Verband der
Vereine Creditreform. Zweimal jahrlich Gbermittelt Creditreform einen Komplettabzug seiner umfangreichen
Datenbank mit Wirtschaftsinformationen zu Unternehmen mit Sitz in Deutschland - inklusive den bereits
geschlossenen. Die einzelnen Querschnittsdaten von Creditreform bilden die Grundlage fiir das MUP, wel-
ches am ZEW aufgebaut und gepflegt wird. Die Speicherung der einzelnen Querschnitte als Panel versetzt
das ZEW in die Lage, mit den Creditreformdaten auch Langsschnittanalysen durchzufiihren.

Das MUP bildet seit 1999 die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland - inklusive Kleinst-unter-
nehmen und selbststandiger Freiberufler — ab. Die statistische Einheit des MUP ist das rechtlich selbststén-
dige Unternehmen. Creditreform erfasst alle Unternehmen in Deutschland, die wirtschaftsaktiv und in 6f-
fentlich zuganglichen Registern wie dem Handelsregister registriert sind.

Um die Unternehmensdaten fiir die Nutzung als analysefahiges Panel und insbesondere flr die Bestimmung
der jahrlichen Griindungs- und Schliefungszahlen nutzbar zu machen, durchlaufen die Daten nach jeder
Datenlieferung am ZEW verschiedene Aufbereitungsprozesse:

= Bereinigung um Fehleintrage (beispielsweise Filialen oder Niederlassungen anderer Unterneh-
men, Ubernommene Unternehmen, Standortwechsler). Insgesamt werden auf diese Weise im
Zuge der Aufbereitung etwa 3,4 Mio. von den zuvor rund 12,4 Mio. Unternehmenseintragen
geldscht.

= |dentifizierung von Mehrfacherfassungen durch einen am ZEW entwickelten computergesttitz-
ten Suchalgorithmus. Von den verbliebenen etwa 9 Mio. Firmen in der Unternehmensdaten-
bank, sind jingst etwa 4% (rund 390.000 Tsd.) Mehrfacherfassungen gefunden worden.

= Ermittlung des Unternehmensexistenzstatus. Dies ist sowohl fir Stichprobenziehungen als
auch fur die Griindungs- und SchlieBungsstatistik wichtig. In diesem Schritt werden die soge-
nannten freiwilligen* SchlieBungen und die Insolvenzen identifiziert.

= Bestimmung der Lebensdauer der Unternehmen aus den SchlieBungszeitpunkten. Da der
SchlieBungszeitpunkt bei ,freiwilliger* SchlieBung von Creditreform nicht archiviert wird, muss
das Schlieungsdatum aufgrund von Informationen aus friiheren Wellen geschatzt werden. Auf
diese Weise ist das ZEW in der Lage, neben der Griindungszeitreihe auch eine Zeitreihe der
UnternehmensschlieBungen zu berechnen. Die Entwicklung des Unternehmensbestandes
kann so nachvollzogen werden.

5 \/gl. Bersch et al. (2014).
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= Auf Basis der Postleitzahlenangaben werden die Landkreiskennziffern den einzelnen Datens-
atzen hinzugefigt.

Fur jedes Unternehmen liegen Branchenklassifikationen nach WZ 2008 (5-stellig) vor. Damit kénnen Unter-
nehmen identifiziert werden, die ihre Haupttatigkeit im Baugewerbe haben.

Das MUP umfasst fiir die meisten Unternehmen detaillierte Informationen zu GréRe (Mitarbeitendenzahl,
Umsatz, Bilanzsumme), Rechtsform, Alter, Adresse und Beteiligungsstruktur (Beteiligungsbeginn und -
ende, Beteiligungsanteile und Beteiligungssumme). Dartiber hinaus liegen auch personliche Merkmale der
Inhaber und Geschéftsfiihrer (Geburtsdatum, Geschlecht und Bildungsabschliisse) sowie der Bonitatsindex
von Creditreform vor, der die Ausfallwahrscheinlichkeit von Krediten misst.

Da nicht fur alle Unternehmen durchgehend Angaben zur Mitarbeitendenzahl vorliegen, behelfen wir uns
mit einer unternehmenstrendbasierten Fortschreibung von Vorjahreswerten, um einzelne Liicken zu schlie-
Ren. Um vollstandige Mafe fir die Kleinteiligkeit zu erhalten, missen auch fir die Unternehmen mit durch-
gehend fehlenden Angaben Werte hergeleitet werden. Dies geschieht anhand einer Regression von Mitar-
beitendenzahl auf die Interaktion zwischen WZ Code und Rechtsform unter Berlcksichtigung von Land-
kreis- und Jahr-fixen Effekten. Auf diese Weise erhalt man jahres- und Landkreis bezogene Wirtschafts-
zweig-/Rechtsform spezifische Mittelwerte, die zur Imputation genutzt werden.

Der fiir diese Studie verwendete Ausschnitt des MUP umfasst derzeit Informationen zu rund 769.000 ein-
zelnen Unternehmen im Baugewerbe i.w.S., die im Zeitraum 2000 bis 2016 aktiv waren. Im Bauhauptge-
werbe waren dabei im gesamten Zeitraum rund 221.000 einzelne Unternehmen aktiv. Im Ausbaugewerbe
waren es 482.000 Unternehmen und in baugewerblich verwandten Architektur- und Ingenieurbiiros 66.000
Unternehmen. Die Einschrankung am aktuellen Rand wurde flr den Bericht gewahlt, da es bis zu drei Jah-
ren dauern kann, bis Neugriindungen erfasst werden. Eine Darstellung des Bestands am aktuellen Rand
ware nur Gber Hochrechnungen mdglich. Zwar haben diese in der Vergangenheit eine gute Qualitat aufge-
wiesen. Doch fir die empirische Analyse wiirden jlingere Daten keinen Mehrwert bieten, da Kontrollvariab-
len mitunter nur bis 2016 verfligbar sind und jlingere Jahre damit nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Lasst man den Aktivitatsindikator und damit Gberwiegend freiwillige SchlieBungen unberticksichtigt, ergibt
sich ein groRerer Unternehmensbestand. Abbildung 8-1 zeigt den Unterschied mit zuséatzlichem Vergleich
zu den offentlichen Statistiken. Die Entwicklung ist &hnlich wie in der Umsatzsteuerstatistik und womaéglich
auf die starkere Berlicksichtigung von Einzelunternehmern unter der Umsatzsteuerschwelle zurlickzufiih-
ren. Wir verwenden die unbereinigte Unternehmenszahl fiir Sensitivitatschecks.
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Abbildung 8-1: Unternehmen im Baugewerbe

Quellen: Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister, Umsatzsteuerstatistik), ZEW (Mannheimer Unternehmenspanel).

8.1.2 IAB/ZEW-Griindungspanel

Das IAB/ZEW-Griindungspanel findet ebenfalls Verwendung. Hierbei handelt es sich um eine reprasenta-
tive Befragung von jungen Unternehmen, welche vom ZEW in Kooperation mit dem Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fur Arbeit (BA) und dem Verband der Vereine Creditreform
durchfihrt wird.8

Das IAB/ZEW-Grindungspanel hat zum Ziel, erstmals Unternehmensgriindungen nicht nur auf Jahresbasis
zu beobachten, sondern kontinuierlich tiber einen Zeitraum von mehreren Jahren zu verfolgen. Mittels einer
computer-gestttzten Telefonbefragung werden im Mittel jahrlich 6.000 Griindungen befragt. Die Stichprobe
des Griindungspanels umfasst Griindungen aus allen Branchen mit Ausnahme der Landwirtschaft, des
Bergbaus und des offentlichen Sektors. Sie besteht zur Halfte aus Hightech-Unternehmen (Spitzentechnik,
hochwertige Technik, technologieorientierte Dienstleistungen, Software) und zur Halfte aus Unternehmen
aus anderen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes, der Dienstleistungsbranche und des Baugewerbes.

Die Bruttostichprobe des IAB/ZEW-Griindungspanels (d.h. die Gesamtheit aller kontaktierten Unternehmen)
umfasst zwei Gruppen von Unternehmen. Zum einen gehen in die Bruttostichprobe diejenigen Unternehmen
ein, die schon mindestens einmal an der Befragung zum Griindungspanel teilgenommen haben. Die zweite

60 \/gl. Fryges (2010). In der Entwicklungsphase des Panels bis 2013 war auch die KfW Partner.
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Gruppe der Bruttostichprobe besteht aus einer geschichteten Zufallsstichprobe von maximal drei Jahre alten
Unternehmensgriindungen.

In den Jahren 2008 bis 2017 wurden Interviews mit insgesamt rund 23.000 Unternehmen der Griindungs-
kohorten 2005 bis 2016 geflihrt. Rund 2.400 dieser Unternehmen gehdren zum Baugewerbe. Neben Infor-
mationen zur Grofle und Zusammensetzung des Griindungsteams liegen auch Angaben zum Griindungs-
motiv vor. Die neugegriindeten Unternehmen werden acht Jahre lang jahrlich erneut befragt, sodass insbe-
sondere ein Nachvollziehen der Entwicklung des Umsatzes und der Mitarbeiter (nach Beschaftigtengruppen
differenzierbar) moglich ist.

8.1.3 Statistische Amter

Neben den ZEW-eigenen Daten werden &ffentlich zugéngliche Daten konsultiert. Die von den Statistischen
Amtern verwendeten Statistiken sind — unterschieden nach Regionalebene — in den folgenden Tabellen
dargestellt.

Tabelle 8.1: Verwendete Statistiken — Landkreise

Code Inhalt Verfiigbarkeit Anmerkung
13312-01-05-4  Erwerbstétige nach Wirtschaftszweigen - Jahresdurchschnitt - regi-  2000-2017
onale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte

31111-01-02-4  Genehmigungen zur Errichtung neuer Wohngeb&ude und Woh- 1995-2017
nungen in Wohngebauden nach Zahl der Wohnungen - Jahres-
summe - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte

31111-02-02-4  Genehmigungen zur Errichtung neuer Nichtwohngebaude - Jah- 1995-2017
ressumme - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte

31121-01-02-4  Fertigstellung neuer Wohngeb&ude und Wohnungen in Wohnge- ~ 1995-2017
bauden nach Zahl der Wohnungen - Jahressumme - regionale
Tiefe: Kreise und krfr. Stadte

31121-02-02-4  Fertigstellung neuer Nichtwohngeb&ude - Jahressumme - regio- 1995-2017
nale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte

44231-01-02-4  Betriebe, Tatige Personen, Gesamtumsatz - Stichtag 30.06. - regi-  1995-2016 Alle Unternehmen im

onale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte (bis 30.06.2016) Bauhauptgewerbe
44231-01-03-4  Betriebe, tatige Personen, baugewerblicher Umsatz - Stichtag 2017 Alle Unternehmen im
30.06. - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte (ab 30.06.2017) Bauhauptgewerbe
44241-01-01-4  Betriebe, tatige Personen, ausbaugewerblicher Umsatz - Stichtag 2017 Unternehmen im
30.06. - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte Ausbaugewerbe mit
10 und mehr tdtigen
Personen

82111-01-05-4  Bruttoinlandsprodukt/Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftsberei- ~ 2000-2016
chen - Jahressumme - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte
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Tabelle 8.2: Verwendete Statistiken — Bundeslander

Code/Artikel- Inhalt Verfiigbarkeit Anmerkung
nummer
13311-0002 Erwerbstatige, Arbeitnehmer, Selbstandige und mithelfende Fa-  1991-2018
milienangehdrige (im Inland): Bundeslander, Jahre, Wirtschafts-
zweige
52111-0003 Unternehmen (Unternehmensregister-System): Bundeslénder, ~ 2002-2017 Alle Unternehmen im Bau-
Jahre, Wirtschaftszweige (Abschnitte), Beschaftigtengroen- gewerbe
klassen
52111-0004 Betriebe (Unternehmensregister-System): Bundeslander, Jahre, 2002-2017 Alle Unternehmen im Bau-
Wirtschaftszweige (Abschnitte), Beschéftigtengrofenklassen gewerbe
53111-0006 Handwerksunternehmen, Tétige Personen, Umsatz: Bundeslan- 2008-2016 Abweichende Definition
der, Jahre, Handwerksarten, Gewerbegruppen und Gewerbe- fiir Baugewerbe
zweige
2140200173245 Vierteljahrliche Kassenergebnisse des offentlichen Gesamt- 2004-2018
haushalts - Fachserie 14 Reihe 2
5441001083244 Lange Reihen der Indizes Auftragseingang und Auftragsbestand  1995-2018 Unternehmen im Bau-
im Bauhauptgewerbe hauptgewerbe mit 20 und
mehr tatigen Personen
5523101157005 Unternehmen und Arbeitsstatten / Gewerbeanzeigen in den 2003-2017 Alle Unternehmen im Bau-
Landern gewerbe

Tabelle 8.3: Verwendete Statistiken — Deutschland

Code Inhalt Verfiigbarkeit Anmerkung
44200-0001 Unternehmen, Beschéttigte, Personalkosten, Entgelte, Jahres-  1995-2016 Unternehmen im Bauge-
bauleistung und sonstige Umsatze im Baugewerbe: Deutsch- werbe mit 20 und mehr
land, Jahre, Wirtschaftszweige tatigen Personen
52111-0001 Unternehmen (Unternehmensregister-System): Deutschland, 2002-2017 Alle Unternehmen im
Jahre, Wirtschaftszweige (Abschnitte), BeschéftigtengroRen- Baugewerbe
klassen
52111-0002 Betriebe (Unternehmensregister-System): Deutschland, Jahre,  2002-2017 Alle Unternehmen im
Wirtschaftszweige (Abschnitte), BeschaftigtengroRenklassen Baugewerbe
53111-0002 Handwerksunternehmen, Tétige Personen, Umsatz: Deutsch- ~ 2008-2016 Abweichende Definition
land, Jahre, Handwerksarten, Gewerbegruppen und Gewerbe- fir Baugewerbe
zweige, BeschaftigtengroRenklassen
53111-0005 Handwerksunternehmen, Tétige Personen, Umsatz: Deutsch- ~ 2008-2016 Abweichende Definition
land, Jahre, Wirtschaftszweige fiir Baugewerbe
61261-0001 Baupreisindizes: Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne 1990-2018
Umsatzsteuer, Gebaudearten, Bauarbeiten (Hochbau)
61261-0003 Baupreisindizes: Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne 1990-2018
Umsatzsteuer, Ingenieurbau, Bauarbeiten (Tiefbau)
61261-0005 Baupreisindizes: Deutschland, Jahre, Messzahlen mit/ohne 1990-2018
Umsatzsteuer, Instandhaltung von Wohngeb&uden, Bauarbei-
ten (Instandhaltung)
2040530177004  Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe - Fachserie 4 1999-2017 Unternehmen im Bauge-
Reihe 5.3 werbe mit 20 und mehr
Beschaftigten
5733103089005, Umsatzsteuerstatistik: Steuerpflichtige Unternehmen und deren 1994, 1996-
5733103019015 Lieferungen und Leistungen nach wirtschaftlicher Gliederung 2001
73311-0002 Umsatzsteuerpflichtige, Steuerbarer Umsatz, Umsatzsteuer 2009 - 2017

(Voranmeldungen): Deutschland, Jahre, Wirtschaftszweige
(WZ2008 1-5-Steller Hierarchie)
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8.14 Hauptverband der Deutschen Bauindustrie

Uber die Baustatistische Onlinedatenbank ELVIRA des Hauptverbands der Deutschen Bauindustrie werden
Angaben zu Arbeitsmarkt, Bauvolumen und Konjunkturumfragen abgefragt. Diese Daten entspringen dabei
anderen Originalquellen, sind auf diese Weise aber bereits konsistent aufbereitet.

Monatliche und quartalsweise Daten zum Arbeitsmarkt stammen von der Beschéftigungsstatistik der Bun-
desagentur fur Arbeit. Angaben zu Arbeitslosen und offenen Stellen im Baugewerbe liegen auf Bundesland-
Ebene ab 1997 vor. Eine Unterscheidung nach Baufacharbeitern, Fachkréften, Experten und Spezialisten
ist dabei erst ab 2007 méglich. Zuséatzlich werden auch Angaben zur Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Baugewerbe verwendet. Diese Daten liegen seit 2008 pro Bundesland vor und ermdgli-
chen auch eine Unterscheidung nach Altersgruppen.

Angaben zum Bauvolumen stammen vom DIW und beinhalten jahrliche Bauvolumina fiir verschiedene Be-
reiche des Baugewerbes auf nationaler Ebene. Da diese Daten allerdings erst ab 2003 zur Verfligung ste-
hen, wird erganzend auf eine Sonderauswertung des DIW zuriickgegriffen, welche lange Zeitreihen zuriick-
reichend bis 1991 beinhaltet.5!

Konjunkturumfragedaten sind dem ifo Konjunkturtest entnommen, der die monatliche Beurteilung und Er-
wartung der Unternehmen im Bauhauptgewerbe bezlglich Geschéftsklima, Preisen, Bautatigkeit, Auftrags-
bestand und Bautatigkeits-Behinderungsgriinde abbildet. In dieser Studie finden entsprechende Daten auf
nationaler Ebene mit Ost/West-Unterscheidung seit 1990 Verwendung.

8.15 Ausschreibungsdatenbank des Deutschen Auftragsdiensts

SchlieRlich findet auch die Ausschreibungsdatenbank des Deutschen Auftragsdiensts (DTAD) Verwen-
dung.52 Im Gegensatz zu anderen Ausschreibungsdatenbanken bietet der DTAD auch einen Zugriff auf
Archivdaten an, die ab dem Jahr 2010 verlasslich verflgbar sind. Neben Ausschreibungen der offentlichen
Hand umfasst die Datenbank dabei auch gewerbliche Bauvorhaben. Die Ausschreibungen fiir das Bauge-
werbe sind dabei nach Leistungskategorien und Regionen differenzierbar und werden auf Kreisebene ag-
gregiert.

8.2 Workshops

Am 4. April 2019 fand ein vom ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung organisiertes,
eintagiges Fokusgruppen Treffen zum Projekt am ZEW in Mannheim statt. Ziel des Treffens war u.a. Aus-
tausch mit der bauwirtschaftlichen Praxis, um einen Eindruck zur vergangenen Entwicklung des Bauge-
schehens in Deutschland zu gewinnen. Insgesamt diskutierten 10 Personen aus Wissenschaft, Verbanden
und privater Wirtschaft Uber die Kleinteiligkeit in der Baubranche und deren Potenziale und Herausforde-
rungen. Die Teilnehmenden kamen vom ZEW, BBSR, Universitat Mannheim, Bauwirtschaft Baden-Wiirt-
temberg e.V., DIRINGER & SCHEIDEL Unternehmensgruppe und kappes ipg.

61Vgl. DIW Berlin (2018).
62 S, dazu www.dtad.de (letzter Zugriff am 31.10.2019).
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Darlber hinaus fand am 5. Juni 2019 ein weiterer Workshop im Ernst-Reuter-Haus in Berlin statt. Hier wur-
den erste Ergebnisse des Projekts vorgestellt und zur Diskussion gestellt. Insgesamt diskutierten 15 Perso-
nen aus Wissenschaft, Verbanden und privater Wirtschaft (iber die Griinde der Kleinteiligkeit. Die Teilneh-
menden kamen vom ZEW, BBSR, BMI, DIW, Kiel Economics, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie,
Zentralverband Deutsches Baugewerbe, Bundesarchitektenkammer und kappes ipg.

In den Workshops wurden Erkenntnisse gewonnen, die Uber die statistisch greifbaren Zahlen und die Lite-
ratur hinausgehen. Sie flossen allgemein in die Projektarbeit und im Speziellen in die Thesen zur Kleintei-
ligkeit ein.

Besonders wichtig aus Sicht der Vertreter der Industrie war der zunehmende Einsatz von Nachunterneh-
mern. Nachunternehmer, die auch oft Arbeitende aus neuen EU-Mitgliedstaaten wie Polen oder Ruméanien
beschaftigten, ermdglichten es deutschen Bauunternehmern, flexibler auf Nachfrageschwankungen zu re-
agieren und die Personalkosten gering zu halten. Obwohl die Nachunternehmer den gesetzlichen Mindest-
lohn zahlen wiirden, wirde die osteuropéischen Beschaftigten doch mehr Stunden leisten als offiziell er-
fasst. Oft kdmen sie flr sechs Wochen nach Deutschland, um zu arbeiten und gingen dann wieder fur drei
Wochen in die Heimat, um danach wieder fiir sechs Wochen zu arbeiten (und so weiter). Diesen Umstand
statistisch zu erfassen, ist schwierig, da in den Statistiken die Anzahl der Mitarbeitenden sinkt oder zumin-
dest nicht ansteigt, tatsachlich aber diese Personalleistung doch erbracht wird. Handelt es sich also um
werkvertraglich beschaftigte Auslander bei den Nachunternehmen, sind diese nicht in der deutschen Sta-
tistik erfasst. So wlrde man beispielsweise falschlicherweise eine Produktivitatssteigerung messen, da
mehr Leistung mit weniger Mitarbeitenden erbracht wurde, dies jedoch auf den vermehrten Einsatz von
Nachunternehmern zurlickzufilhren ist.

Des Weiteren berichteten Branchenvertreter, dass die meisten Bauunternehmen (iberwiegend lokal bis re-
gional tatig seien. Also meist in der Heimatstadt oder im Heimatlandkreis bzw. in nahegelegenen Kreisen
tatig sind. Daher definieren wir lokale Mérkte entlang von Landkreisen und kreisfreien Stadten und lassen
einen Einfluss von nahegelegenen Kreisen zu. Als weiterer Punkt wurde von den Branchenvertretern ange-
sprochen, dass der deutsche Markt relativ offen flir auslandische Unternehmen sei, es deutsche Bauunter-
nehmen hingegen schwerer hatten, im Ausland an Auftrage zu kommen, insbesondere in Frankreich und
dem Vereinigten Konigreich.

Zudem wurde die zunehmende Bedeutung von Projektentwicklern betont, welche helfen wiirden, Planungs-
problemen vorzugreifen (sie wissten, was der Bauherr wolle und kénnten Nachtréage vermeiden). Gleich-
zeitig wurde Generalunternehmern ein Bedeutungsverlust zugesprochen. Das Geschaftsmodell der Uber-
nahme der Bauleitung mit Gewinnabschdpfung durch Weitervergabe von Auftrdgen an Nachunternehmer
sei Uberholt.

Ferner wurde der birokratische Aufwand bei 6ffentlichen Auftragen kritisiert, der dazu fiihre, dass eher
gréRere Unternehmen mit zusétzlichem Personal darauf béten. Neben dem formellen Aufwand (einschlieR-
lich des wahrgenommenen Personal- und Kompetenzmangels bei 6ffentlichen Stellen) wiirde auch der Aus-
zahlungsverzug bzw. die Vorfinanzierung zur Attraktivitat beitragen, sodass gerade in Zeiten eines wirt-
schaftlichen Booms private Auftrage bevorzugt wiirden. Offentliche Auftrdge wiirden nur angenommen,
wenn sie einen reibungslosen Verlauf versprachen oder der Auszahlungsverzug zu einer Diversifizierung
der Einkommensstrome genutzt werden konnten
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8.3 Hintergrund zur Regressionsanalyse

In den Wirtschaftswissenschaften werden Regressionsanalysen verwendet, um kausale Zusammenhange
zu identifizieren. Sind zwei Variablen miteinander korreliert, so bedeutet das allerdings noch nicht, dass eine
Variable die andere verursacht. Hierfiir kdnnen auch andere, nicht betrachtete Variablen ursachlich sein.
Idealerweise brduchte man zwei Individuen bzw. Unternehmen, die sich nur in Hinblick auf eine Variable
unterscheiden und ansonsten vollkommen gleich sind. Weicht deren Verhalten dann in bestimmten Situati-
onen voneinander ab, kann das auf den Unterschied in der entsprechenden Variablen zurlickgefiihrt wer-
den.

Experimente, mit denen solche Untersuchungsumgebungen geschaffen werden konnten, sind in der Reali-
tat aber nicht immer méglich. In den Wirtschaftswissenschaften versucht man stattdessen mithilfe von éko-
nometrischen Methoden flr Unterschiede zwischen Individuen zu kontrollieren, um somit schlieRlich den
isolierten, kausalen Effekt einer Variablen auf eine andere zu identifizieren. Speziell geht es dabei um die
Schétzung des bedingten Erwartungswertes:

E[Y|Xy,X5,..., Xk],

wobei Y die zu erklarende (bzw. auch abhangig genannte) Variable, X, die erklarende (bzw. auch unab-
hangig genannte) Variable und X, ..., X weitere Kontrollvariablen darstellen. Der partielle Effekt von X
auf Y bestimmt sich dann aus

OE[Y|X1, Xy, o Xk]
X,

und gibt an, wie sich der bedingte Erwartungswert (der Mittelwert) von Y andert, wenn sich X; um eine
Einheit erhdht — wobei alle anderen Variablen X, ..., Xx fix gehalten werden (ceteris-paribus Bedingung)
(vgl. Wooldridge, 2010, S. 3).

Im Folgenden werden die Grundlagen der allgemeinen Schatzmethodik umrissen,% um ein Gespir fir die
Regressionsanalyse zu vermitteln und darzustellen, wann diese partiellen Effekte als kausal interpretiert
werden konnen.

8.3.1 Der Kleinste-Quadrate-Schatzer

Hintergrund der Regressionsanalyse ist die Annahme, dass ein Individuum i zuféllig aus einer
Grundgesamtheit gezogen wurde. Bei diesem Individuum i kénnen die Merkmalsauspragungen y; und x;54
beobachtet werden. Sie sind dabei Realisationen der multivariate® Zufallsvariablen (Y;, X;). Diesen
Zufallsvariablen lasst sich ein funktionaler Zusammenhang unterstellen. So kénnte angenommen werden,
dass in der Grundgesamtheit zwischen den unabhangigen Variablen ein linearer Zusammenhang besteht:

83 Fir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Wooldridge (2012).

64 Mit dieser Fettdruck-Schreibweise werden Vektoren dargestellt. In diesem Falle umfasst er die Auspragungen der vorher betrach-
teten Variablen X;;, ..., Xk, nun allerdings erganzt um das Subskript i, um die Zugehorigkeit zum i-ten aus n Individuen darzu-
stellen.

65 Mit ,multivariat” wird dabei ausgedriickt, dass sich die Zufallsvariable selbst aus mehreren Zufallsvariablen (Y;, X5, ..., Xg) zu-
sammensetzt.
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E[Y;|X1i, X240+ s Xki] = Bo + B1X1i + B2Xzi+. .. +Bx Xk (9)

Bo,B1,---, Bk sind dabei die zu schétzenden Parameter. Sie stellen die partiellen Effekte der
unabhangigen Variablen dar (8, reprasentiert dabei eine Konstante). Fir die Schatzung kann dieses Modell
in ein Regressionsmodell umgeschrieben werden (vgl. Wooldridge, 2010, S. 18):

Y; = Bo + B1X1i + BoXoit+. . +Bx Xki + u. (6)

In dieser Formulierung wurde der bedingte Erwartungswert durch die Zufallsvariable Y; ersetzt und eine
weitere Zufallsvariable, der Fehlerterm u;, hinzugefiigt. Das Hinzufligen des Fehlerterms wu; ist
unproblematisch unter der Annahme E [u;|X;] = 0, denn mit einem bedingten Mittelwert von null verandert
sich der bedingte Mittelwert von Y; nicht. Diese Annahme verlangt, dass X; und u; nicht korreliert, sondern
unabhangig voneinander sind. Die Regressionsgleichung (6) lasst sich dann in einen systematischen und
einen unsystematischen Teil (vgl. Wooldridge, 2012, S. 26). Der systematische Teil umfasst praktisch
Gleichung (5) und damit den Teil von Y;, der durch X; erklart werden kann. Demgegenuber beinhaltet der
unsystematische Teil den Fehlerterm, welcher den restlichen Teil von Y;, der nicht durch X; erklart wird,
auffangt. Sofern X; alle beobachtbaren Variablen enthélt, die Y; erklaren kénnen, findet sich im Fehlerterm
u; also alles, was nicht beobachtbar ist, aber dennoch Y; beeinflusst.5

Haufig wird als einfachstes Vorgehen zur Schatzung der Parameter By, f1,..., Bx die Methode der
kleinsten Quadrate verwendet (englisch: ordinary least squares (OLS)). Hierbei wird die Summe der
quadrierten Fehlerterme aus Gleichung (6) minimiert:

Borﬁrii-r-lﬁx Z?=1 (ui)z = ?:1 (Y; = Bo — P1X1i — ﬁzxzi—---—ﬁKXKi)z-

Das Lésen dieses Minimierungsproblems und die daraus folgende mathematische Form der Parameter
sollen hier aber nicht dargestellt werden.5” Von Bedeutung ist vielmehr das Ergebnis, welches man unter
Verwendung der realisierten Werte y; und x;, die die entsprechenden Zufallsvariablen Y; und X; ersetzen,
erhalt. Es handelt sich dabei um die Regressionsgerade in der Stichprobe, welche wiederum eine Schatzung
der (wahren) Regressionsgeraden in der Grundgesamtheit ist:

Y; = Bo + BiXyi + BoXoit. .. By Xk + 1. (7)

Bo. B1,--., Bx reprasentieren die geschétzten Parameter. Zusammen mit den realisierten Werten der
Zufallsvariablen X; (also den tatsachlichen Merkmalsauspragungen x;) lassen sich die vorhergesagten
Werte ¥; fur die einzelnen Individuen berechnen. Diese entsprechen jedoch nicht zwingend den realisierten
Werten y;. Die Abweichungen y; — y; = 1i; werden als Residuen bezeichnet und kénnen fir die einzelnen
Individuen positiv oder negativ sein. Im Mittel sind sie aufgrund der vorangegangenen Minimierung aber
null.

8 Dies kann sich aber fiir die Praxis als problematisch herausstellen, wenn es gerade unbeobachtbare Faktoren sind, die auch
andere erklérende Variablen beeinflussen. Die Annahme E|[u;|X;] = 0 ist dann verletzt und die Schétzer verzerrt. Dieses Endo-
genitatsproblem kann bspw. mit Instrumentenvariablen geldst werden. Sofern eine Variable gefunden werden kann, die einerseits
mit den unbeobachtbaren Faktoren unkorreliert ist, aber andererseits mit der entsprechenden erklarenden Variablen korreliert ist,
sollte sie statt letzterer verwendet werden.

67 Fiir die entsprechende Herleitung sei bspw. auf Wooldridge (2012, S. 73f) verwiesen.

Anhang BBSR-Online-Publikation Nr. 18/2019



Entwicklung der Marktstruktur im deutschen Baugewerbe 120

Die Idee des Kleinste-Quadrate-Schétzers ist in Abbildung 8-2 fiir den Fall mit einer unabhéngigen Variablen
dargestellt.® Die einzelnen Punkte (x;,y;) stellen die Beobachtungen der Stichprobe dar. Durch die
Punktwolke wird die Regressionsgerade nun so gelegt, dass die Summe der Quadrate der Residuen
insgesamt am niedrigsten ist. In der Gleichung der Regressionsgeraden ¥; = B, + f,X; + 1i; stellt 5,
dann den Y-Achsenabschnitt dar. 3, gibt die Steigung der Geraden an und beziffert damit den partiellen
Effekt von X auf Y.

o |
§i = ﬁu + ﬁl X; (xi.yi) )
oo i = ?i =Y {
(xi.yi)
w
Y 1
o
1 2 3 4 5 6

Abbildung 8-2: Die Idee des Kleinste-Quadrate-Schatzer
Quelle: Eigene Darstellung.

Dass die Summe der quadrierten Fehlerterme minimiert wird, hat den Hintergrund, dass auf diese Weise
wichtige Eigenschaften der Schatzer sichergestellt werden kénnen. So filhrt die Methode der kleinsten
Quadrate zu unverzerrten und konsistenten Schatzern, sofern die bereits angesprochenen Annahmen des
linearen Zusammenhangs, der zufélligen Stichprobenziehung und des von den erklérenden Variablen x
unabhangigen Fehlerterms u; mit einem Mittelwert von null erfiillt sind. Als weitere Annahme diirfen die
unabhangigen Variablen nicht perfekt miteinander korreliert sein, d.h. eine Variable sollte sich nicht als
linearer Zusammenhang von weiteren Variablen darstellen. Intuitiv wird damit ausgeschlossen, dass der
Effekt einer Variablen mehrfach abgebildet wird. Unter diesen Annahmen sind jegliche verzerrende
Einflisse ausgeschlossen und die geschétzten Parameter Sy, 5, ..., fx ndhern sich mit steigender
StichprobengréRe den wahren Parametern der Grundgesamtheit immer weiter an.

8 Die Beriicksichtigung mehrerer unabhangiger Variablen wiirde die Darstellung dann in den mehrdimensionalen Raum ausdehnen.
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Die Methode der kleinsten Quadrate stellt darlber hinaus sicher, dass die Varianz der geschatzten
Parameter B, B4, ..., Bx verglichen mit anderen Schatzmethoden am geringsten ist.®® Die Schatzer sind
dann nicht nur unverzerrt, sondern auch effizient (best linear unbiased estimator (BLUE)). Allerdings ist
dafir noch eine weitere Annahme iber den Fehlerterm w; n6tig. Dieser muss eine konstante Varianz
aufweisen, d.h. die Ausprégungen der unabhangigen Variablen X; beeinflussen die Streuung des
Fehlerterms nicht (Homoskedastizitat). Zusammen mit den vier zuvor genannten Annahmen bezeichnet
man diese Annahmen auch als Gauss-Markov-Annahmen.

OLS-Schatzer garantieren trotz ihrer Unverzerrtheit und Konsistenz jedoch nicht, dass sie die wahren
Parameter genau abbilden, denn zumeist sind die tatsachlichen Stichprobengrofen bspw. aufgrund eines
erheblichen Erhebungsaufwands begrenzt. Dennoch sind Aussagen Uber die Treffsicherheit der
geschatzten Parameter maglich, wenn die Annahmen Uber den Fehlerterm w; verscharft werden. Nimmt
man neben dem bedingten Mittelwert von null und der konstanten Varianz (o2) an, dass der Fehlerterm
(der Grundgesamtheit) zudem normalverteilt ist, d.h. u;~N (0, 52), dann sind die OLS-Schétzer fiir die
Parameter — bei erflllten Gauss-Markov-Annahmen - ebenfalls normalverteilt, da sie sich als
Linearkombinationen des normalverteilten Fehlerterms darstellen lassen.”® Damit sind nun auch

Hypothesentests beziiglich der geschétzten Parameter S, B4, ..., fx moglich.

In der Regressionsgleichung (7) stellen diese Parameter die partiellen Effekte der unabhangigen Variablen
auf die abhangige Variable dar. Ist die Hohe der geschatzten Parameter nun von null verschieden, hat die
entsprechende abhéngige Variable einen von den anderen abhangigen Variablen isolierten Einfluss auf die
unabhangige Variable — und zwar genau in der absoluten Hohe des Parameters.”! Die geschatzte Hohe
bezieht sich aber nur auf die zugrunde liegende Stichprobe. Ob der Effekt auch in der dahinter stehenden
Grundgesamtheit Giiltigkeit hat, bestimmt man durch Hypothesentests. Dabei formuliert man zunachst die
Nullhypothese, dass ein bestimmter Parameter null ist — die entsprechende unabhéngige Variable also
keinen Einfluss hat. Uber die geschétzte Varianz des Parameters und die angenommene Normalverteilung
lassen sich dann Teststatistiken konstruieren, mit deren Hilfe man das Signifikanzniveau berechnen kann,
bei dem die Nullhypothese gerade verworfen werden kann (auch als p-Wert bezeichnet). Im Allgemeinen
spricht man bei einem Signifikanzniveau von unter 10 Prozent von statistisch signifikanten Effekten, die
aufgrund der ceteris-paribus Bedingung als kausal interpretiert werden kénnen. Bei hdheren
Signifikanzniveaus kann man die Nullhypothese nicht verwerfen und muss stattdessen die
Alternativhypothese eines Einflusses der entsprechenden Variable auf die zu erklarende Variable ablehnen.

69 Fiir den entsprechenden Beweis siehe Wooldridge (2012, S. 116).

70 Auch fiir diesen Beweis siehe Wooldridge (2012, S. 121). Die Normalverteilung der OLS-Schétzer gilt approximativ auch fiir den
Fall, dass die Fehlerterme nicht normalverteilt sind — eine genligend grolRe Stichprobe vorausgesetzt (sieche Wooldridge, 2012, S.
185, firr den entsprechenden Beweis unter Verwendung des Gesetzes der groen Zahlen).

™ Sind sowohl die abhangige als auch die unabhangige Variable logarithmiert, gibt der Parameter den prozentualen Effekt (der
Erhdhung der unabhéngigen Variablen um 1 Prozent) an.

2 Das Signifikanzniveau wird auch als Irtumswahrscheinlichkeit bezeichnet, denn es gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass die Null-
hypothese abgelehnt wird, obwohl sie wahr ist.
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8.3.2 Die Analyse von Paneldaten

Die Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen zur Regressionsanalyse waren Individuen, die zufallig aus
einer Grundgesamtheit gezogen wurden und deren Merkmalsauspragungen zu einem bestimmten, fir alle
gleichen Zeitpunkt beobachtet wurden. Typischerweise spricht man dabei von einer cross section Analyse.
Demgegentber ist es auch mdglich, die urspringlich zufallig gezogenen Individuen tber mehrere Jahre
hinweg zu beobachten. Die dabei gewonnenen Daten bezeichnet man als Paneldaten. Sie erlauben
insbesondere, die Entwicklung tber die Zeit zu untersuchen. Dazu kdnnen ebenfalls Regressionsanalysen
unter Verwendung der Methode der kleinsten Quadrate durchgefiihrt werden. Hierzu missen wieder die
entsprechenden Annahmen erfiillt sein.

Der Annahme, dass die Fehlerterme unabhangig von den erklarenden Variablen sind, kommt bei
Paneldaten eine besondere Bedeutung zu. In den Ausflihrungen zur cross section Analyse wurde
dargestellt, dass die Fehlerterme alle Effekte auf die zu erklarende Variable auffangen, die nicht durch die
erklarenden Variablen abgebildet werden. Insbesondere handelt es sich dabei um unbeobachtbare
Faktoren. Wiirden diese unbeobachtbaren Faktoren auch die erklarenden Variablen beeinflussen, wére die
Annahme verletzt. Im cross section Fall miisste dieses Problem bspw. mit Instrumentenvariablen behoben
werden, um unverzerrte Schatzer zu erhalten.” Bei Paneldaten kann sich dagegen zu Nutze gemacht
werden, dass die unbeobachtbare Heterogenitat zwischen den Individuen auch Uber die Zeit erhalten bleibt.
Dazu sei das folgende Panelregressionsmodell betrachtet:

Yit = B1X1it + P2 Xzict. . +Bx Xk it + 6¢ + €t mit &; = a; + uy.  (8)

Die abhangige und die unabhangigen Variablen haben nun ein weiteres Subskript ¢t erhalten, welche die
entsprechende Zeitperiode angibt. Die einzelnen Zeitperioden sind zudem dber die fixen Zeiteffekte J;
erfasst.” Ferner findet sich der Fehlerterm ¢;;, welcher auch als zusammengesetzter Fehlerterm bezeichnet
wird. Er umfasst einerseits den zeitabhangigen Fehlerterm u;;, welcher dem aus der cross section Analyse
bekannten u; entspricht. Andererseits beinhaltet er auch den zeitunabhéngigen Fehlerterm «;, welcher die
unbeobachtbaren, aber konstanten Eigenschaften der Individuen beschreibt.” Dass letzterer sowohl mit der
abhangigen und den unabhangigen Variablen korreliert sein kann, stellt aber kein Problem dar, da im
Panelkontext bei Vorliegen von mehreren Zeitperioden dieser einfach ,heraussubtrahiert” werden kann. Bei
der sogenannten Panelschatzung mit fixen Effekten wird dazu fiir jede Variable der Mittelwert (iber alle
Zeitperioden berechnet und von den jeweiligen Ausprédgungen in den einzelnen Jahren abgezogen
(englisch: within transformation). Da der zeitunabhéngige Fehlerterm a; Uber die Zeit konstant ist, fallt er
dabei heraus. Ubrig bleibt die mittelwertbereinigte Regression:

73 Siehe Fulnote 66.

74 Deren Modellierung erfolgt (iber Dummy-Variablen. Dabei handelt es sich um Variablen mit binaren Merkmalsauspragungen. Sie
nehmen also nur die Werte 0 oder 1 an. Dummy-Variablen fiir Zeitperioden zeigen dabei den Wert 1, sofern es sich um das ent-
sprechende Jahr handelt und 0 anderenfalls. Mit ihnen werden jahresspezifische Effekte abgebildet. In dem Regressionsmodell
muss sich allerdings eine Dummy-Variable weniger finden als die tatsachliche Anzahl der Jahre (T'), um die Dummy-Variablenfalle
zu vermeiden. Wiirden namlich genauso viele Dummy-Variablen in das Modell eingefiigt wie es Jahre gibt, 1&sst sich eine Dummy-
Variable als Linearkombination einer anderen darstellen. Dies wiirde jedoch die Annahme keiner perfekten Linearitat verletzten und
zu verzerrten Schétzern fuhren.

5 Im Gegensatz zum Regressionsmodell (6) aus der cross section Analyse fehlt die Konstante 3, welche aber in dem konstanten
Fehlerterm «; aufgeht.
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=B Xuie + B2 Xoir + ot B Xk + 6 + Wy,
_ —— —— — —

Yie—Yy X1it—X1i Xoit—X2i Xg,it—XKi U —U;

R

wobei Y;;, Xk ;¢ und @; die entsprechenden arithmetischen Mittel darstellen. Auf diese Weise kann der
Einfluss der unbeobachtbaren Heterogenitat zwischen den Individuen auf die unabhangigen Variablen
getilgt werden. Erweitert man die Annahmen (iber den zeitabhangigen Fehlerterm u;;, sodass eine
Normalverteilung’® angenommen wird, dann sind wiederum Hypothesentests (iber die statistische
Signifikanz der Effekte der erklarenden Variablen mdglich.

8.4 Abbildungen
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Abbildung 8-3: Unternehmen und Betriebe im Baugewerbe nach Beschéftigtenanzahl

Quelle: Statistisches Bundesamt (Unternehmensregister).

76 |m Panelkontext umfasst das neben dem bedingten Mittelwert von null und der konstanten Varianz auch eine Unkorreliertheit mit
u;; aus anderen Zeitperioden.
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8.5 Tabellen

Tabelle 8.4: Determinanten — Robustheitsanalyse mit 6ffentlichen Daten

(1)

(2)

(3)

Abhangige Variable: Log(Anzahl Mitarbei- Log(Anzahl Mitarbei- Log(Anzahl Mitarbei-
tende) tende) tende)
Baugewerbe Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe
Log(Anzahl Betriebe) 0,235™ 0,642 0,199™
(0,052) (0,103) (0,054)
Aufhebung Meisterpflicht 0,003
(0,060)
Log(EU Ost-Index) 0,001 -0,001 0,007
(0,002) (0,028) (0,003)
Log(Offentliche Ausgaben) 0,067 0,145™ 0,048™
(0,014) (0,047) (0,017)
Realzinsen 0,008 -0,053 -0,154™
(0,021) (0,074) (0,032)
Log(Baugenehmigungen) 0,008 0,039™ 0,009
(0,008) (0,013) (0,009)
Log(BIP) 0,033 0,022 0,009
(0,042) (0,094) (0,047)
Log(Bestand Wohngebaude) 0,108
(0,146)
Log(Abstrahleffekt Mitarbeitende) 0,292 0,393 0,193™
(0,056) (0,264) (0,059)
Log(Abstrahleffekt Unternehmen) 0,004 -0,274" -0,000
(0,001) (0,122) (0,016)
Konstante 3,111 0,938 3,541
(0,800) (1,229) (1,724)
R2 0,293 0,220 0,191
F 31,363 127,121 21,312
# Beobachtungen 3970 6.769 3954
# Kreise 400 400 399

Log-Log-Spezifikation. Jahresdummies inkludiert. Robuste Standardfehler geclustert auf Landkreisebene in
Klammern. " p < 0,1, " p<0,05, ™ p<0,01.
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