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0 Kernforderungen

Angesichts der sichtbaren Auswirkungen der Witterungsextreme der letzten beiden Jahre auf die
Walder in Deutschland muss die Waldbewirtschaftung, starker als dies in der Vergangenheit der Fall
war, an dem Ziel ausgerichtet werden, die Vielfalt und Heterogenitat von Waldern zu férdern. Vielfalt
meint dabei sowohl 6kologische Vielfalt als auch Vielfalt im Handeln. Es gilt, die grundlegenden
Funktionen von Waldbdkosystemen wiederherzustellen, zu erhalten und zu férdern - als Grundvoraus-
setzung fir deren Anpassungs- und Selbstregulationsfahigkeit und die Erbringung vielfaltiger 6kologi-

scher Leistungen, heute und in Zukunft.

Oberstes Ziel und Leitbild muss es dabei sein, auch angesichts der Unsicherheit kiinftig eintre-
tender Entwicklungen, die Anpassungsfédhigkeit und Widerstandsfédhigkeit (Resilienz) von
Waldern zu férdern. Es geht darum, vielféiltige, resiliente Weéilder zu entwickeln, die mit den
Verdnderungen des Klimawandels zurechtkommen, sich anpassen oder neu organisieren kén-
nen und dabei ihre grundlegenden Funktionen und ékologischen Leistungen beibehalten. Einen
Schliisselbegriff stellt die Diversitéit und Diversifizierung von Wdildern dar, die aus verschiede-
ner Perspektive in den Blick zu nehmen ist (Artenzusammensetzung, Strukturreichtum, Stand-
ortauspréigungen, Funktionsvielfalt, aber auch Vielfalt der Bewirtschaftungsverfahren). Wéilder
sind dabei wieder stéirker als Okosysteme zu betrachten, die neben der Holzerzeugung vielfiil-
tige und wichtige 6kologische Leistungen fiir Natur und Gesellschaft erbringen.

Verantwortliche Entscheidungen, die diesem Leitbild gerecht werden, sind insbesondere:

Die aktuelle Situation der Walder ist aktiv zu nutzen, um starker als in der Vergangenheit auch
natiirliche, ungelenkte Sukzessionsprozesse in die Strategien zur Wiederbewaldung zu integrieren.
Grundsatzlich ist bei der Wiederbewaldung das Ziel zu verfolgen, naturnahe Laubmischwalder
unter dem Vorrang natiirlicher Entwicklungs- und zugleich Anpassungsprozesse zu begriinden.

Die Anstrengungen zum 6kologischen Waldumbau miissen erheblich intensiviert werden. Vorran-
gig ist das Ziel zu verfolgen, mehrstufige Mischwiélder aufzubauen, die sich an der Baumartenzu-
sammensetzung, Dynamik und Struktur natiirlicher Waldgesellschaften orientieren. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass das Konzept der ,natiirlichen Waldgesellschaften” als Referenz insb. fiir die
Baumartenwahl aufgrund der sich verdndernden Standortsbedingungen immer wieder angepasst
werden muss. Gebietsfremde Baumarten sollten nur im Ausnahmefall und sehr restriktiv nach
einer vorab durchgefiihrten umfassenden okologischen Risikobewertung eingesetzt werden. In
Schutzgebieten (Naturschutz- und FFH-Gebieten) sollte auf die Einbringung gebietsfremder Baum-
arten generell verzichtet werden.

Eine schonende und am Wald als Okosystem ausgerichtete Bewirtschaftung, die dem Erhalt und
der Forderung der Biodiversitit einen hohen Stellenwert einrdumt, ist zu gewahrleisten, um die
Anpassungsfahigkeit und Resilienz von Waldern gegeniiber Auswirkungen des Klimawandels zu
verbessern. Zu beachtende Bewirtschaftungsgrundsitze sind insbesondere

- die Verbesserung von Wasserhaushalt und Wasserriickhalt
- der Schutz der Waldbéden
- die Erh6hung des Anteils alter Walder und der Totholzanteile.




Der Anteil von Waldern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung sollte schnell und signifi-
kant erhoht und ihre Bedeutung auch fiir Klimaschutz und Klimaanpassung stirker anerkannt
werden. Wialdern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung unterstiitzen natiirliche Anpas-
sungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel und sind notwendig, um das gesamte Spektrum
von an den Wald gebundener Biodiversitat zu erhalten.

Sonderstandorte (z.B. siidexponierte, sehr trockene oder dauerhaft staunasse Standorte) sollten in
Strategien zur Anpassung an den Klimawandel starker beriicksichtigt werden.

Flr die Umsetzung muss die bislang einseitig nutzorientierte Perspektive der Forstwirtschaft um das
dkologische Wissensfundament des Naturschutzes und der Okologie erginzt werden. Dies erfordert
einen umfassenden Wandel der Mentalitditen und Denkweisen in der forstlichen Praxis, der Ausbil-
dung und Beratung. Konkret und kurzfristig sind zur Umsetzung der genannten Grundsatze insbeson-

dere folgende MalRnahmen erforderlich:

Unterstiitzung fiir eine gemeinwohlorientierte Waldbewirtschaftung ausbauen:

Um die vielfiltigen Funktionen von Waldern zu sichern und zu entwickeln, miissen FordermafR-
nahmen an Aspekte der Daseinsvorsorge (,,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”) gekniipft
werden. Waldbesitzer, Waldbesitzerinnen und Kommunen, die durch einen 06kologischen
Waldumbau bzw. eine naturnahe Waldbewirtschaftung ihrer Verantwortung fiir die Zukunft
unserer Wilder in besonderer Weise gerecht werden, sind hierin von der Gesellschaft und Politik
starker zu unterstiitzen und angemessen zu honorieren. Beratung und Weiterbildung sind im Sinne
der o.g. Zielstellungen weiter auszubauen. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf der Unterstiitzung
von Kleinprivatwaldbesitzerinnen und -besitzern liegen.

Verantwortung des Bundes wahrnehmen und rechtliche Anpassungen vornehmen, insbesondere

durch

- Starkung der Umwelt- und Naturschutzziele im Bundeswaldgesetz,

- Umsetzung der Vorbildfunktion des Staates vor allem bei der Bewirtschaftung von Staatswal-
dern,

- verbindliche Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft,

- Verankerung der Verpflichtung zu angepassten Wildbestidnden im Bundesjagdgesetz.

Monitoring von Waldokosystemen erweitern und angewandte Forschung intensivieren:
Die bestehenden Monitoringprogramme fiir Walder sind zu iiberpriifen, inwieweit sie geeignet
sind, die Wirksamkeit von Anpassungsmafinahmen zu bewerten, Aussagen zu den Potenzialen von
Arten und Wald6kosystemen unter Klimawandelbedingungen abzuleiten und addquat mit ange-
wandten Forschungsprogrammen verkniipft sind. Sie sollten qualifiziert erweitert und um neue,
spezifisch aussagefahige Module erganzt werden.

Verstarkte Ausnutzung von planerischen Instrumenten und Konzepten (etwa der Raum- und Land-
schaftsplanung).




1 Einleitung

Die extreme Trockenheit und Hitze der Sommer 2018 und 2019 hat in den deutschen Waldern in
Kombination mit Sturmereignissen und Borkenkdfermassenvermehrungen zu schweren forstwirt-
schaftlichen Schaden gefiihrt, deren Gesamtumfang sich erst in den kommenden Jahren abschlie-

Rend beziffern lassen wird.
Im September 2019 stellt sich die Situation wie folgt dar:

e Auf bundesweit schatzungsweise 110.000 Hektar Waldflachen, meist ehemalige Reinbestande
aus Fichten und Kiefern, sind die Bdume abgestorben. Durch in der Folge vorgenommene Ein-
schldge sind vielfach groRe Freiflichen entstanden (BT-Drucks. 19/11093), Abb. 1. Hinzu kommen
der Ausfall forstlicher Kulturen und zusatzliche Verluste durch Waldbrande auf mehr als 3.000
Hektar. Letzteres vornehmlich auf munitionsbelasteten Flachen, auf denen keine friihzeitige

Brandbekampfung moglich war.

e Besonders stark geschadigt ist die Fichte. Sie ist, vor allem in der planaren und kollinen Héhen-
stufe, also im Flach- und Hiigelland zusatzlich von durch die Trockenheit und Hitze beglinstigten
Borkenkafermassenvermehrungen betroffen (Bt-Drucks. 19/9580). Daneben fallen in regional
unterschiedlicher Intensitdat auch Baumarten wie Ahorne, Birken, Buchen, Eichen, Larchen, Kie-

fern und Tannen teilweise flachig aus.

e Im Trockenjahr 2018 wurden bereits 33 Millionen Kubikmeter Holz vorzeitig geschlagen. 2019
wird mit einer ahnlichen ,,Schadholzmenge” gerechnet. Zusammengenomen handelt es sich um
das viertgrofRte Schadereignis in der deutschen Forstwirtschaft der vergangenen dreiig Jahre

(Bauhus 2019). Das Uberangebot an Holz sorgt fiir einen starken Preisverfall auf dem Holzmarkt.

Der vom Menschen verursachte Klimawandel stellt eine wesentliche Ursache dieser Stérungsereig-
nisse dar. Die Auswirkungen werden im Fall von Waldern durch weitere externe Stoérfaktoren, wie
beispielsweise Stickstoffeintrage, Grundwasserabsenkungen oder Lebensraumfragmentierungen, in

einem nicht bekannten Ausmal verstarkt.

Das Ausmal’ der aktuellen Schadsituation konfrontiert alle fiir den Wald Verantwortlichen mit grund-
legenden Fragen zur Vorhersagbarkeit okosystemarer Entwicklungsprozesse. Fiir die Forstwirt-
schaft werden prinzipielle Fragen zur Planbarkeit waldbaulicher Handlungskonzepte, Wachstums-
und Ertragsberechnungen aufgeworfen. Neben die Herausforderung der Forstwirtschaft, durch eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung vielfaltige und heute zum Teil noch unbekannte Bedirfnisse aktu-
eller und kiinftiger Generationen zu erfiillen (vgl. auch IPCC 2019), treten damit weitere, und nun fir
eine breite Offentlichkeit sichtbare, klimawandelinduzierte fundamentale Unsicherheiten beziglich
der Prognose waldbaulicher Entwicklungen, die bisheriges forstliches Erfahrungswissen in Frage

stellen.



Abb. 1: Vom Borkenkafer
befallener und geraumter
Fichtenbestand mit
einzelnen stehenden,
ebenfalls geschadigten
Douglasien im Vorder-

grund bei Eitorf (Siegtal).

2 Forderungen fiir die Anpassung von Wildern an den
Klimawandel

Wie kénnen Walder an diese durch groRe Unsicherheit gekennzeichnete Situation angepasst wer-

den?

Zweifelsohne bleibt die Reduzierung von THG-Emissionen und die Verminderung der sonstigen
schadigenden externen Stressoren auf Walder eine vorrangige gesamtgesellschaftliche Aufgabe,

ohne die die Anpassung von Waldern nur bedingt gelingen kann.

Die aktuelle Situation muss jedoch unabhangig davon auch zum Anlass genommen werden, erkannte
spezifisch forstwirtschaftliche Fehlentwicklungen zu korrigieren und die waldbaulichen Manage-
mentkonzepte, Steuerungsinstrumente und Planungsansatze so weiterzuentwickeln bzw. konse-
guent umzusetzen, dass unsere Walder langfristig in die Lage versetzt werden, sich an die Bedingun-
gen des Klimawandels anzupassen. Unbestritten dirften auch waldbauliche Entwicklungen der
Vergangenheit, wie beispielsweise der Anbau von Fichte weit {iber ihr natiirliches Verbreitungsgebiet
hinaus, zur Verscharfung der beschriebenen aus forstwirtschaftlicher Sicht katastrophalen Situation
beigetragen haben und beitragen. Es ist daher unbedingt notwendig, die bisherigen waldbaulichen
Bewirtschaftungskonzepte, die noch weitestgehend auf Ideen der Plan- und Berechenbarkeit
walddkosystemarer Prozesse beruhen und homogene Planungs- und Bewirtschaftungseinheiten
sowie eine eher dkonomische Ausrichtung der Forstwirtschaft begiinstigen, einer grundsatzlichen
Neuorientierung zu unterziehen, welche den Aspekten der Unvorhersehbarkeit und der Vielfalt
heute und zukiinftig von Wildern bereitzustellender Okosystemleistungen, z. B. liber mehr Partizi-

pation, starker Rechnung tragt.



Oberstes Ziel und Leitbild muss dabei es sein, auch angesichts der Unsicherheit kiinftig eintreten-
der Entwicklungen, die Anpassungsfihigkeit und Widerstandsfahigkeit (Resilienz) von Waldern zu
fordern. Es geht darum, vielfiltige, resiliente Walder zu entwickeln, die mit den Veranderungen
des Klimawandels zurechtkommen, sich anpassen oder neu organisieren konnen und dabei ihre
grundlegenden Funktionen und 6kologischen Leistungen beibehalten. Einen Schliisselbegriff stellt
dabei die Diversitiat und Diversifizierung von Waldern dar, die aus verschiedener Perspektive in
den Blick zu nehmen ist (Artenzusammensetzung, Strukturreichtum, Standortauspragungen, Funk-
tionsvielfalt, aber auch Vielfalt der Bewirtschaftungsverfahren). Walder sind dabei wieder starker
als Okosysteme zu betrachten, die neben der Holzerzeugung vielfiltige und wichtige okologische

Leistungen fiir Natur und Gesellschaft erbringen.

Wie sehen verantwortliche Entscheidungen aus, die diesem Leitbild gerecht werden?

Die mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten und die Zunahme an Dynamik erfordern
unterschiedliche Handlungsoptionen und flexible MaBnahmen (s. etwa Milad et al. 2012), die
einerseits unabhdngig von einem bestimmtem Klimaszenario sinnvoll sind (,no-regret-
MaBnahmen”) und zum anderen zukiinftige Handlungsoptionen und Entwicklungsmoglichkeiten

offen lassen (s.a. Jenssen 2007; Lawler et al. 2010; Ogden und Innes 2009; Puettmann et al. 2008).

Um die Resilienz und Anpassungsfiahigkeit des Mensch-Umwelt-Systems zu starken, muss die Vielfalt
und Heterogenitdt von Strukturen und Prozessen auf verschiedenen Ebenen verbessert werden.
Die Verbesserung und der Erhalt der Biodiversitat als Grundvoraussetzung fiir die Selbstregulation
von Waldékosystemen und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen nimmt dabei eine zentrale
Rolle ein (Chapin et al. 2000, Folke et al. 2004, Hooper et al. 2004, IPBES 2019, Isbell et al. 2011).
Zusatzlich liegt in der Férderung unterschiedlicher zeitlich und kleinraumlich variierender Bewirt-
schaftungsweisen bzw. der Vielfalt im Handeln der verantwortlichen Akteure die Chance, Lern- und
Anpassungsprozesse zu ermdglichen, die langfristig die Resilienz von Okosystemen stirken (Milad et
al. 2012). Zu nennen waren hier beispielsweise unterschiedliche Teilziele und MalRnahmen in Wald-
bau und Waldnaturschutz, eine differenzierte Umsetzung von MaRnahmen, die Kombination integra-
tiver und segregativer Schutzansatze, die Bertlicksichtigung lokaler und regionaler Besonderheiten

und die Beteiligung/Kooperation unterschiedlicher Akteure und Disziplinen.

Die Ziele und MaRnahmen des Waldmanagements missen dabei im Rahmen wiederkehrender
Zustands- und Zielanalysen (Bolte et al. 2009; von Detten 2003; Rigling et al. 2008) und unterstiitzt
durch modell- oder szenarienbasierte Planungsprozesse (Bernier und Schoene 2009; Lawler et al.
2010; Wintle und Lindenmayer 2008) im Sinne eines adaptiven Managements immer wieder evalu-

iert und ggf. angeglichen werden.

Die erforderliche Anpassung forstlicher Managementstrategien geht somit weit iiber die bloe

Baumartenwahl hinaus, auch wenn diese nach wie vor eine der wichtigsten Stellschrauben bleibt.




Sie nimmt vielmehr den Wald als Okosystem in den Blick, einschlieRlich der damit verbundenen
Akteure.

Die folgenden Handlungsoptionen zeigen auf, wie sich Anpassungspotenziale und Resilienz von
Waldern erhéhen lassen. Sie sollen Impulse setzen fir die aktuelle waldpolitische Diskussion zur Art

und Weise der Waldbewirtschaftung unter den Bedingungen des Klimawandels.

2.1 Natiirliche Wiederbewaldung und Waldentwicklung stiarker als
Anpassungsmechanismen nutzen

Die aktuelle Situation der Walder ist aktiv zu nutzen, um stéarker als in der Vergangenheit natiir-
liche, ungelenkte Sukzessionsprozesse in die Strategien zur Wiederbewaldung zu integrieren.
Grundsatzlich ist bei der Wiederbewaldung das Ziel zu verfolgen, naturnahe Laubmischwalder

unter dem Vorrang natiirlicher Entwicklungs- und zugleich Anpassungsprozesse zu begriinden.

Signifikante Flachenanteile der aktuell entstandenen Freiflichen sollten nicht oder nur einge-
schrankt geraumt werden, sofern dies aufgrund der Forstschutzsituation vertretbar ist. Im Schutz der
abgestorbenen, liegenden oder noch stehenden Altbaume kann sich im Zuge der natiirlichen Sukzes-
sion eine diverse und vielfach besser angepasste Folgegeneration etablieren (Lassig 2000, Thom et al.
2017). Aufgrund ihrer hohen genetischen Diversitat kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass die Naturverjliingung gegentiber kiinstlichen Verjiingungsverfahren die besseren Voraussetzun-
gen fir die Etablierung angepasster Baumindividuen mitbringt (Cavers und Cottrell 2015; Hussendor-
fer 1996; Roloff und Grundmann 2008). Damit ware bereits eine standortbezogene Selektion vollzo-
gen, die bei kiinstlichen Verjlingungsverfahren nicht gegeben ist. Durch das verbleibende Totholz in
seinen unterschiedlichen Auspragungen entstehen vielfaltige Strukturen, Licht-, Temperatur- und
Feuchtigkeitsgradienten, die die Lebensraumvielfalt im Folgebestand erhéhen (Beudert et al. 2014,
Kulakowski et al. 2017; Seidl et al. 2018). AulRerdem kénnen im Totholz erhebliche Mengen Kohlen-
stoff langfristig festgelegt werden (Schaedel et al. 2017). Eine flachige Raumung und Befahrung mit
schwerem Gerat fiihrt hingegen in der Regel zu weiteren Schaden an der Bodenstruktur (Hildebrand
et al. 2000; Schaffer 2002) mit langfristig negativen Konsequenzen fiir den Bodenwasserhaushalt
(WBW 2018) und kann insbesondere auf erosionsgefahrdeten Standorten die Chancen einer erfolg-
reichen Wiederaufforstung reduzieren und im Extremfall zu einem Verlust von Waldstandorten

fuhren.

Naturverjiingungsverfahren ist, wo immer moglich, der Vorzug gegeniiber Verfahren zur kiinstlichen
Bestandesbegriindung zu geben. Allerdings kann es in Fallen, in denen sich Fichte nach Fichte zu
verjingen droht, oder Baumarten oder Provenienzen sich aufgrund von Risikoprojektionen als unge-
eignet herausstellen, erforderlich sein, kiinstliche Verjiingungsverfahren mit Baumarten anzuwen-
den, die eine bessere Klimaanpassung erwarten lassen. Auch im Falle einer aktiven Wiederauffors-
tung sollte aber auf Teilflichen immer auch eine natirliche, ungelenkte Sukzession und Waldent-

wicklung zugelassen werden, um natlrliche Anpassungsprozesse zu erméglichen und zu beobachten.




Durch Extremereignisse wie Windwirfe oder Brande entstandene Freiflaichen kénnen weiterhin auch
zur Forderung von Lichtbaumarten genutzt werden (v.a. Eiche, Kiefer und deren Begleitbaumarten).
Die Zunahme offener, lichtreicher Lebensrdume in Waldern bietet die Chance, an diese Lebensraume
angepasste Lebensgemeinschaften, die durch die Aufgabe historischer Nutzungsformen (z. B. Nie-
derwaldnutzung, Waldweide) und die Verbreitung naturnaher Bewirtschaftungsverfahren haufig

verloren gegangen sind, gezielt zu férdern.

Die aktuellen Borkenkdfermassenvermehrungen riicken ferner die Diskussionen zum Einsatz von
Pestiziden/ Pflanzenschutzmitteln im Wald wieder in den Fokus. Der Grundsatz, den Einsatz von
Pestiziden/ Pflanzenschutzmitteln im Wald auf ein Minimum zu beschridnken und nur als , Ultima
Ratio” zur akuten Gefahrenabwehr zuzulassen, darf jedoch auch im Kontext von Klimaanpassungs-
maBnahmen nicht aufgeweicht oder gar in Frage gestellt werden. Aufgrund der grof3flachigen Aus-
wirkungen von PSM auf Nichtzielorganismen und somit ganze Lebensgemeinschaften sind im Zulas-
sungsverfahren und bei der Anwendung im Wald die Regelungen des Arten- und Gebietsschutzes

(u.a. FFH-Richtlinie) unbedingt zu beachten.

2.2 Umbau von Nadelreinbestinden zu mehrschichtigen Laub-
mischwildern forcieren

Die Anstrengungen zum 6kologischen Waldumbau miissen erheblich intensiviert werden. Vorran-
gig ist das Ziel zu verfolgen, mehrstufige Mischwiélder aufzubauen, die sich an der Baumartenzu-
sammensetzung, Dynamik und Struktur natiirlicher Waldgesellschaften orientieren. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass das Konzept der ,natiirlichen Waldgesellschaften” als Referenz insb. fiir die
Baumartenwahl aufgrund der sich verdndernden Standortsbedingungen immer wieder angepasst
werden muss. Gebietsfremde Baumarten sollten nur im Ausnahmefall und sehr restriktiv nach
einer vorab durchgefiihrten umfassenden okologischen Risikobewertung eingesetzt werden. In
Schutzgebieten (Naturschutz- und FFH-Gebieten) sollte auf die Einbringung gebietsfremder Baum-

arten generell verzichtet werden.

Strukturreichen Mischwaldern aus miteinander unter bestimmten 6kologischen Bedingungen verge-
sellschafteten Baumarten, die moglichst eine breite 6kologische Amplitude aufweisen, wird in der
Regel aufgrund der unterschiedlichen 6kologischen und physiologischen Potenziale der Baumarten
eine hohere Resilienz und Anpassungsfahigkeit gegeniiber klimawandelinduzierten Stérungen zuge-
schrieben als Nadelholzreinbestanden (Bolte et al. 2009; Hemery 2008; Jenssen 2007; Lindner 1999;
Metz et al. 2016; Pretzsch et al. 2012; Schelhaas et al. 2003). Laubwalder gelten dartber hinaus auf
den allermeisten Standorten als weniger anfallig gegentber Windwirfen als Nadelwalder (Albrecht
et al. 2009; Rigling et al. 2008; Schelhaas et al. 2003). Sie leisten einen héheren Beitrag zur Grund-
wasserneubildung (Duncker et al. 2012) und reduzieren aufgrund ihres feuchteren Waldinnenklimas

die Gefahr von Waldbranden, wahrend bei Nadelbdumen (insbesondere bei Kiefern) mit der Tro-




ckenheit die Feuergefahr steigt (Schelhaas et al. 2003) und langfristig aufgrund reduzierter Nahr-

stoffkreislaufe eine Standortverschlechterung eintritt (Emmer et al. 1998).

Warmeliebenden, trockenheitsresistenteren und stérungstoleranten Baumarten (z.B. Pionierbaum-
arten oder stockausschlagfahige Arten) oder bisherigen Begleit- und Nebenbaumarten sowie selte-
nen Baumarten (z.B. Vogelkirsche, Sorbus-Arten, Walnussbaum) ist vor dem Hintergrund der erwar-
teten Klimaanderungen kiinftig auch waldbaulich eine gréBere Bedeutung zuzumessen. Sie sollten
daher verstarkt auf ihre Anbaueignung unter sich dndernden Klimabedingungen geprift werden
(Hemery 2008; Lindner 1999; Milad et al. 2012; Miller-Kroehling und Schmidt 2019; Roloff und
Grundmann 2008; Walentowski et al. 2017). Immer sind dabei auch Aspekte des Erhalts der geneti-

schen Diversitat im Blick zu behalten.

Nadelhélzer wie Kiefer, Fichte oder andere Nadelbaumarten sollten, abgesehen von den wenigen
Standorten, auf denen sie auch unter natirlichen Bedingungen Reinbestidnde bilden (z. B. hochmon-
tane bis subalpine Lagen (Fichte/ Tanne) bzw. subkontinentale Standorte auf Sand bzw. Silikatgestein
(Kiefer)), zukiinftig grundsatzlich nicht mehr in Monokultur angebaut werden, sondern nur noch

gruppenweise und in Mischung mit Laubholz eingebracht werden.

Zu betonen ist, dass die Risiken und Auswirkungen einer raschen bzw. flachigen Einfihrung von
gebietsfremden Baumarten, d.h. Arten, die unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen
in ein Gebiet auRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets gelangt sind und dort wild leben, wie
sie jetzt vielfach im Rahmen der Wiederaufforstung von Freiflichen gefordert wird, bislang nicht
ausreichend erforscht sind (Héltermann et al. 2016; Reif 2000; Roloff und Grundmann 2008). Analog
zur Bewertung der waldbaulichen Anbauwirdigkeit, welche zukiinftig auch Aspekte der
Trockenheits-, Hitze- und Waldbrandtoleranzen von Baumarten starker einbeziehen muss, hat dem
Anbau gebietsfremder Baumarten daher eine umfassende 6kologische Risikobewertung vorauszu-
gehen (Ennos et al. 2018).

Die pauschale Annahme, gebietsfremde Baumarten aus warmeren und/oder trockeneren Gebieten
wirden unter anderen klimatischen Bedingungen fiir einen Anbau generell geeigneter sein, ist zu-
dem wissenschaftlich nicht ausreichend belegt. Sie basiert groRtenteils auf Modellierungsergebnis-
sen. Die Anzahl an Feldversuchen ist bislang noch sehr gering und die Ergebnisse nicht eindeutig
(Breed et al. 2018). Neben dem Klima sind zudem weitere Faktoren entscheidend fiir die regionalen
und lokalen Verbreitungsmuster von Pflanzen. Dazu zdhlen zum Beispiel Topographie, Landnutzung,
Bodenart, Wasserverfligbarkeit und Konkurrenzverhaltnisse (Metzing 2016). Wie bedeutsam der
Einfluss des Klimas im Verhaltnis zu den anderen Faktoren ist, und wie sich hier die jeweiligen Wech-
selwirkungen gestalten, ist aullerdem bislang noch kaum bekannt. Klimatoleranz besteht zudem
selbst aus verschiedenen Eigenschaften. So ist zwischen Hitzetoleranz und Trockenheitstoleranz zu
unterscheiden, die beide nicht zwangslaufig miteinander gekoppelt sind. Aufgrund dieser Komplexi-
tat und Wechselwirkungen ist eine einfache Ubertragbarkeit von Arten oder Herkiinften trockener
oder warmerer Gebiete nicht gegeben. Die Ausbringung neuer gebietsfremder Arten ist daher in

der Regel mit einem kaum kalkulierbaren 6kologischen Risiko verbunden.



Gemal dem Vorsorgeansatz muss ein Anbau gebietsfremder Baumarten aus den genannten Griin-

den daher sehr kritisch gepriift werden und darf nur erfolgen, wenn

> die Beurteilung der Anbauwirdigkeit auf einer sorgfaltigen okologischen Risikoabwagung

Uber einen ausreichend langen Zeitraum beruht (langfristiges 6kologisches Monitoring),

> eine umfangreiche Kontrolle und Uberwachung der angepflanzten Bestidnde gebietsfremder

Arten gewahrleistet ist,

> fur den Fall der Invasivitat durch die Forstwirtschaft Verhaltensregeln (,,Code of Conduct”) in
Bezug auf Pravention, Friherkennung und Soforthilfe entwickelt und implementiert wurden

(z. B. Anbauvorschriften, Ausbringungsverzichte, Beseitigung etc.),

> Ziele des Arten- und Biotopschutzes an einem konkreten Standort nicht entgegenstehen bzw.

Vorrang haben,

> direkte und indirekte negative Auswirkungen auf Schutzgebiete (insb. Naturschutz- und FFH-
Gebiete) bei der Risikobewertung bzw. Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden kon-

nen und
> zentrale 6kologische Leistungen ansonsten nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen.

Das BfN spricht sich somit nicht prinzipiell gegen die Verwendung gebietsfremder Baumarten aus.
Statt aber vorrangig und vorschnell auf gebietsfremde Baumarten und nicht-heimische Herkiinfte
einheimischer Baumarten zu setzen, miissen zunachst immer erst angepasstere, moglichst regiona-
le Herkiinfte (Provenienzen) der einheimischen Baumarten, s.o., in Erwdgung gezogen werden. Auf
die Einbringung gebietsfremder Baumarten in Schutzgebiete, insbesondere in Naturschutzgebiete

und FFH-Gebiete, sollte generell verzichtet werden.

Beim Umbau von Waldern sollten moglichst kleinflachige Verfahren und lange Verjlingungszeitrau-
me favorisiert werden, die zum Erhalt der genetischen Vielfalt beitragen und Uber natirliche Selek-
tionsprozesse eine bessere Anpassung an die Klimadnderungen erwarten lassen (Bonfils und Bollin-
ger 2003; Geburek 2006; Katzel 2009; Milad et al. 2012). Gleichzeitig kdnnen lokal variierende Ver-
jingungsverfahren die Vielfalt an Strukturen und Lebensrdumen in der Waldlandschaft erhéhen. Bei
sehr schnellen Standortsverdanderungen, d.h. innerhalb einer Baumgeneration, oder der Verjlingung
nicht standortgerechter, risikoreicher Baumarten sind auf der Grundlage von Risikoprojektionen und
den konkreten Zielsetzungen einzelfallweise Entscheidungen zu treffen (Bolte und Ibisch 2007).
Handlungsoptionen kénnen dann auch eine aktive Entfernung der vorhandenen Verjliingung und
Pflanzung anderer Baumarten, die Uberfiihrung in der nichsten Waldgeneration durch Voranbau mit
geeigneteren Baumarten oder aber das Zulassen natirlicher Entwicklungen umfassen (Milad et al.
2012).

Grundvoraussetzung fir das Gelingen des Waldumbaus ebenso wie fiir eine an O6kosystemaren
Gesichtspunkten ausgerichtete Waldbewirtschaftung, s. Kap. 2.3, ist ein ausgeglichenes Verhaltnis

zwischen Waldverjiingung und Schalenwilddichte. Das BfN begriiit daher alle MaBnahmen, die auf
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eine Entscharfung des Wald-Wild-Konfliktes und artenreiche sich natirlich verjlingende Walder
abzielen, beispielsweise durch die Anpassung von Jagdregimen und Bejagungszeiten oder die Einrich-
tung von Weisergattern zur Vegetationsbewertung. Im Rahmen des vom BfN geférderten Vorhabens
,Biodiversitdt und Schalenwildmanagement in Wirtschaftswaldern” (Schneider et al. 2017) werden
zurzeit unterschiedliche Jagdintensitdaten getestet mit dem Ziel, eine erfolgreiche natiirliche Verjiin-

gung und einen Waldumbau mit Laubbdumen und Tanne ohne Zaun zu ermoglichen.

2.3 Waldbewirtschaftung an oOkosystemaren Gesichtspunkten aus-
richten

Eine schonende und am Wald als Okosystem ausgerichtete Bewirtschaftung, die dem Erhalt und
der Forderung der Biodiversitit einen hohen Stellenwert einrdumt, ist zu gewahrleisten, um die
Anpassungsfihigkeit und Resilienz von Waldern gegeniiber Auswirkungen des Klimawandels zu

verbessern.

Seit Mitte der 1980er Jahre dokumentieren die Waldzustandsberichte eine signifikante Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands bei den Laubbdaumen sowie deutliche Nadel- und Blattverluste bei
allen Hauptbaumarten, mit Ausnahme der Kiefer, als Reaktion auf Trockenheit und Hitze (BMEL
2017, UBA 2015). Dass diese Phdanomene auch im Kontext des Klimawandels zu interpretieren sind,
ist spatestens seit 2018 weitgehend unumstritten. Neben dem Klimawandel wirken aber zahlreiche
weitere externe Stressoren auf Walder ein und verstarken dessen negative Effekte (Bolte et al.
2009). Zu nennen sind beispielsweise Belastungen durch Luftverunreinigungen (insb. atmospharische
Stickstoffeintrage), Lebensraumverdnderungen/ -degradierungen (z. B. durch Bodenverdichtungen
oder Grundwasserabsenkungen), die Fragmentierung von Lebensrdumen, zu hohe Schalenwildbe-
stande oder die Verbreitung von invasiven Arten (BMEL 2017). Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass auch die in Folge der Trockenheit und Hitze der Sommer 2018 und 2019 entstandenen
forstwirtschaftlichen Schaden tber den Klimawandel hinausgehend als Reaktion auf eine komplexe,
multikausale Gemengelage zahlreicher negativer Umweltveranderungen anzusehen sind. Die Redu-
zierung dieser Einflussfaktoren muss daher oberste Prioritdt haben, liegt aber vielfach nicht im Ein-

flussbereich der Forstwirtschaft.

Umso mehr sollte forstwirtschaftlich und waldbaulich alles daran gesetzt werden, die Anfalligkeit der
Walder gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels auch im Rahmen der ,,normalen” forstlichen
Bewirtschaftung, jenseits der Reaktionen auf aktuelle Stérereignisse, mittels geeigneter MaRnahmen
zu reduzieren. Da der Schutz und die Forderung der Biodiversitat, die in einem Waldékosystem
typischerweise anzutreffen ist, fir dessen Funktionsfahigkeit von besonderer Bedeutung ist und
seine Resilienz gegentliber externen Stressoren erhdht (Folke et al. 2004; Hooper et al. 2004; Isbell et
al. 2011, Mdller und Burkhard 2012; Thompson et al. 2009), ist diesem Aspekt bei allen forstlichen
Malnahmen besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Biodiversitdit muss gleichsam bei allen Ent-

scheidungen , mitgedacht” werden.
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Vor diesem Hintergrund kann von der Beachtung der folgenden Bewirtschaftungsgrundsatze ein
Beitrag zur Verbesserung der Anpassungsfahigkeit von Waldern an den Klimawandel erwartet wer-

den.

2.3.1 Wasserhaushalt und Wasserriickhalt verbessern

Dem Wasserhaushalt kommt eine Schliisselfunktion bei der Anpassung von Waldern an zunehmende
Trocken- und Hitzeereignisse zu. Bei allen waldbaulichen Eingriffen ist daher besonderes Augen-
merk auf die Bewahrung bzw. Verbesserung des Waldinnenklimas und des Bodenwasserangebots
zu legen, um Temperaturextreme abzupuffern und die Konkurrenz um Wasser abzumildern (Bolte
und Ibisch 2007; Vose et al. 2016).

Wahrend es insbesondere bei trockenheitsanfilligen Fichtenbestdnden unter bestimmten Umstan-
den geboten sein kann, durch starkere Durchforstungseingriffe kurzfristig eine Entlastung des Was-
serhaushalts fiir die verbliebenen Baume herbeizufiihren (Gebhardt et al. 2014; Kohler et al. 2010;
Kunert 2017), missen in allen anderen Bestanden Eingriffe wie Durchforstung, Holzernte und Wal-
derschlieBung so schonend und 6kosystemvertraglich wie moglich gestaltet werden, um das Wal-

dinnenklima soweit wie moglich zu erhalten.

Gunstig auf das Waldinnenklima wirkt sich vor allem der Anbau von Laubwadldern aus, die in der
Regel eine hohere Tiefensickerung und Grundwasserneubildung aufweisen als Nadelwalder (Duncker
et al. 2012). Positive Effekte auf den Wasserhaushalt von Waldbestianden haben auRerdem z. B. die
Erhohung des Totholzanteils, der Erhalt alter Walder, die Erhéhung bzw. der Erhalt des Wasserriick-
haltepotenzials der Waldbdden durch den Einsatz bodenschonender Forsttechnik, die Schliefung von
Drainagegraben, eine Wegeentwasserung in den Waldbestand und die Reaktivierung des Wasser-

speicherpotenzials von Waldmooren durch deren Wiedervernassung.

2.3.2 Waldboden schiitzen

In der organischen Substanz von Waldbdden sind groRe Mengen Kohlenstoff und Stickstoff gespei-
chert, die durch Landnutzungsdnderungen, z. B. die Umwandlung von Wald in Ackerland, und nicht
nachhaltige, intensive Bewirtschaftungsformen (z. B. Bodenbearbeitung wie Pflligen, Diingen, Abzie-
hen der Humusschicht, Drainage, grof¥flachiger Kahlschlag) freigesetzt werden (Nave et al. 2010;
Mund et al. 2015). Mit dem Verlust der organischen Substanz geht eine Verringerung der Boden-
fruchtbarkeit, des Wasserspeichervermogens und der biologischen Vielfalt einher (UBA 2015). Es ist
damit zu rechnen, dass Klimadanderungen diese Funktionen zunehmend negativ beeinflussen. Auch
wenn bei einer moderaten, nachhaltigen Waldbewirtschaftung ohne Bodenbearbeitung bislang keine
messbaren oder anhaltenden Effekte auf die Gesamtkohlenstoffvorrate im Boden (organische Aufla-
ge plus Mineralboden) nachgewiesen werden konnten (Mund et al. 2015; Schrumpf et al. 2014),
muss daher kiinftig dem Erhalt und der Férderung der natiirlichen Bodenfunktionen bei allen

waldbezogenen MaRnahmen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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Dabei ist insbesondere der Einsatz von Maschinen und der Schutz von Waldbéden vor Befahrungs-
schaden von zentraler Bedeutung. Schon heute stehen technische Verfahren zur Verfligung, die den
Bedingungen an eine zunehmend anspruchsvollere Waldnutzung gerecht werden, 6konomisch
effizient im Sinne der Wertschopfungskette sind und Aspekte des Arbeitsschutzes und der
-ergonomie beriicksichtigen (z. B. Vorfallen, Seilzugeinsatz, Einsatz von hydraulischen Fallkeilen etc.).
Diese Techniken mussen konstant weiterentwickelt und an die veranderten klimatischen Ausgangs-
bedingungen (z. B. weniger Frosttage oder hdufigere Storungsereignisse) und den Anspruch einer
geringstmoglichen Beeintrdchtigung der 6kologischen Integritdt/ Funktionsfihigkeit von Waldern
angepasst werden. Ziel ist eine technisch und ergonomisch optimierte, sichere und 6kosystemver-

tragliche Holznutzung.

So hat sich beispielsweise die FeinerschlieBung im Rahmen einer an 6kosystemaren Gesichtspunkten
ausgerichteten Waldbewirtschaftung auf dauerhaft markierte Riickegassen zu beschrdanken mit dem
Ziel, die befahrene Flache insgesamt zu minimieren. Eine flachige Befahrung von Waldbdden ist
grundsatzlich auszuschlieBen, da schon einmaliges Befahren zu einer Verdichtung oberflachennaher
Bodenschichten fiihren kann - mit weitreichenden negativen und teilweise irreversiblen Auswirkun-
gen auf die Stabilitdt von Waldbestdanden und die natiirlichen Bodenfunktionen (Hildebrand et al.
2000; Schéaffer 2002). Insbesondere auf hydromorphen Béden sowie Hoch- und Niedermooren sind
bodenschonende Forsttechniken und angepasste Ernteverfahren (z. B. Einsatz von Seilkranen auf
Seiltrassen) konsequent anzuwenden und weiterzuentwickeln. Bislang weitgehend intakte Boden

sollten auch zuklinftig so ungestort wie moglich bleiben.

2.3.3 Wailder und Biume ilter werden lassen

Es kann derzeit nicht abschlieBend abgeschatzt werden, ob die Walder in Deutschland weiterhin als
Kohlenstoffsenke fungieren oder, zumindest auf lokaler und regionaler Ebene, bereits mehr Kohlen-
stoff freisetzen als sie aufnehmen (Huttl 2019). Um die akuten Biomasseverluste zu kompensieren,
die Kohlenstoffvorrate in Waldern langfristig zu erhohen und zugleich einen Beitrag zur Verbesserung
der Anpassungsfahigkeit von Waldern an den Klimawandel zu leisten, sollten die Produktionszeit-
raume von forstlichen Betriebszieltypen, die, soweit dies heute absehbar ist, ein geringeres Sto-

rungsrisiko aufweisen, daher verldngert werden.

Der Anteil von Waldern in Deutschland, die alter als 160 Jahre sind, liegt trotz leichter Anstiege im
Zeitraum 2002 bis 2012 bei lediglich 3,2 % der Waldflache (Reise et al. 2017). Viele Studien kommen
zu dem Ergebnis, dass alten, naturnahen Waldern mit einer groBen Flachen- und Habitatkontinuitat
eine besondere Bedeutung fiir die Abpufferung von Klimaextremen zukommt. lhnen wird nicht nur
eine wichtige Kohlenstoffspeicher und -senkenfunktion (Bellassen und Luyssaert 2014; Luyssaert et
al. 2008; Mund et al. 2015; Schrumpf et al. 2014; Stephenson et al. 2014), sondern aufgrund ihrer
hohen Komplexitdt und Funktionsvielfalt auch eine héhere Widerstandsfahigkeit (Resilienz) gegen
Hitze- und Trockenheitsperioden zugesprochen und somit eine bessere Abpufferung der Auswirkun-
gen des Klimawandels (Norris et al. 2012; Noss 2001; von Oheimb et al. 2014). Altere Walder verfii-

gen in der Regel Gber mehr Biomasse, die mehr Wasser speichert, und ihr deutlich starker ausgebil-
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detes Wurzelgeflecht im Boden erlaubt einen besseren Zugriff auf die vorhandenen Wasserressour-
cen. Das Zulassen von Alters- und Zerfallsstadien wirkt sich auBerdem positiv auf die Vielfalt der
Lebensraume und der an diese gebundenen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten aus. Die aktuellen, z. T.
flachigen Absterbeprozesse von Buchen z. B. im Nationalpark Hainich, Abb. 2., zeigen gleichwohl,
dass auch solche Walder nicht vollstandig vor Beeintrachtigungen durch den Klimawandel geschiitzt
sind. Hier besteht dringender weiterer Forschungsbedarf, um die zugrundeliegenden Prozesse besser

zu verstehen und das bestehende Wissen im Lichte der aktuellen Beobachtungen neu zu bewerten.

Abb. 2: Blick auf die
Studwesthdange am
Westrand des Natio-
nalparks Hainich
(Quelle: FSU Jena).

2.3.4 Totholzanteile erhohen

Totholz tragt in erheblichem MalRe zur biologischen Vielfalt und Naturndhe unserer Walder bei
(Hodge und Peterken 1998, Schuck et al. 2004) und wirkt sich durch viele weitere Eigenschaften
positiv auf die Resilienz von Waldern aus: Beispielsweise reguliert es aufgrund seiner groBen Was-
serspeicherkapazitat (Duncker et al. 2012) das Waldmikroklima, wirkt sich positiv auf die Humusan-
reicherung aus, verbessert den Energie- und Nahrstoffkreislauf und fordert die Verjlingung der Ge-
holze (Hauschild et al. 2007). AuRerdem werden besonders in alten Waldern erhebliche Mengen an
Kohlenstoff im Totholz festgelegt (Luyssaert et al. 2008; Kérner 2017) , Abb. 3. Je nach Waldentwick-
lungsphase sollte daher im Rahmen der Bewirtschaftung ein typischer Anteil an Totholz gesichert

werden.

2012 lag der Totholzvorrat in Deutschland gemals BWI Il ab einem Durchmesser von 10 cm bei 20,6
Festmeter pro Hektar. Er bestand zu zwei Dritteln aus Nadeltotholz und entfiel zu mehr als einem
Viertel auf Wurzelstocke. Im Vergleich zu dem sehr umfassend untersuchten Buchenprimarwaldge-
biet Uholka -Shyrokyi Luh in der Ukraine, das mittlere Totholzvorrate um die 180 Festmeter pro
Hektar aufweist (Mund et al. 2015) und Waildern, die seit mindestens 50 Jahren ohne Bewirtschaf-
tung sind (Butler and Schlaepfer 2004) ist der Totholzvorrat in Deutschland damit als sehr niedrig

einzustufen. Die aktuellen Absterbeprozesse im Laubholz sollte daher in Abwédgung mit Verkehrssi-
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cherungs- und Arbeitssicherheitsaspekten auch dazu genutzt werden, vermehrt stehendes Totholz

anzureichern und den Totholzanteil insgesamt deutlich zu erhéhen.

Abb. 3: Starkes lie-
gendes und stehendes
Buchentotholz im
Naturwaldreservat
Eichhall (Spessart).

2.4 Anteil forstlich nicht-bewirtschafteter Walder erhéhen

Der Anteil von Waldern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung sollte schnell und signifi-
kant erhoht und ihre Bedeutung auch fiir Klimaschutz und Klimaanpassung stirker anerkannt
werden. Sie unterstiitzen natiirliche Anpassungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel und

sind notwendig, um das gesamte Spektrum von an den Wald gebundener Biodiversitat zu erhalten.

Der Schutz von natirlichen Prozessen und die Integration von Dynamik in Schutz- und Nutzungskon-
zepte wird zukiinftig an Bedeutung zunehmen (Milad et al. 2012), denn der Prozessschutz unter-
stiitzt das Zulassen natiirlicher Anpassungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel (Kulakowski et
al. 2017; Thom et al. 2017). Mit fortdauernder natlrlicher Entwicklungsdauer unter anthropogen
weitgehend ungestorten Bedingungen (abnehmende Hemerobie) nehmen sowohl die Biodiversitat
als auch die 6kologische Integritat des Gesamtdkosystems zu (Miller und Burkhard 2012), die Funk-
tions- und Anpassungsfahigkeit (Resilienz) von Waldern steigt (Millar et al. 2007). Bei entsprechender
FlachengrofRe und Durchlassigkeit der Waldlandschaft fiir Tiere und Pflanzen kénnen so langfristig
angepasste Okosysteme entstehen. Gebiete, in denen der Prozessschutz dauerhaft Vorrang hat,
stellen dariiber hinaus eine wichtige Grundlage fiir die wissenschaftliche Erforschung von Okosys-
temreaktionen auf den Klimawandel dar (Freilandlabor) und sind mdglichst in ein langfristiges

Monitoringprogramm einzubinden, s. Kap. 3.3.

Selbstverstandlich sind in den Naturdynamikzonen der Nationalparke und Kernzonen von Biospha-

renreservaten steuernde Eingriffe auch nach grof3flachigen Ereignissen wie Sturmwurf, Insektenmas-
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senvermehrungen und Feuer unbedingt zu unterlassen. Diese sind vielmehr als Chance zu begreifen,
Walder, die durch vormalige Bewirtschaftung auf grofRen Flachen homogenisiert wurden, zu renatu-
rieren (Beudert et al. 2014; Lindenmayer et al. 2014). Im Falle einer Insektenkalamitat ist die Fallung
befallener Biume und die Rdumung von befallenem Schadholz auf die Pflege- und Entwicklungszo-
nen zu beschranken und nur dann zuzulassen, wenn ansonsten gravierende Forstschutzprobleme fir

den angrenzenden Wirtschaftswald zu befiirchten sind.

Die Nationale Strategie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt hat deshalb bereits 2007 das
Ziel formuliert, dass bis 2020 fiinf Prozent der Waldflache einer freien Entwicklung tGberlassen wer-
den (BMU 2007). Entsprechend der Vorbildfunktion des Staates sollen es im 6ffentlichen Wald zehn
Prozent sein. Ergebnisse aus dem vom BfN geférderten Forschungsvorhaben , NWePP-Natirliche
Waldentwicklung in Deutschland: Perspektiven und Potenziale fiir die Entwicklung eines koharenten
NWE-Systems" belegen, dass Walder mit natiirlicher Waldentwicklung 2019 lediglich 2,8 % der
Waldflache Deutschlands einnehmen (NW-FVA 2019).

Durch weitere Flachen (z.B. des Nationalen Naturerbes) konnte der Anteil von Flachen mit freier
Waldentwicklung zwar in Zukunft auf ca. drei und danach auf vier Prozent ansteigen. Die grolle
Bedeutung von Flachen mit natirlicher, ungelenkter Waldentwicklung fiir Klima und Biodiversitat
sollte Anlass sein, das 5%-Ziel nun auch moglichst zligig umzusetzen. 2013 befanden sich drei Viertel
der Waldflachen mit natirlicher Waldentwicklung (NWE) in Nationalparken, Kernzonen von Biospha-
renreservaten und Naturschutzgebieten und wurden in der Regel schon seit vielen Jahren nicht mehr

forstwirtschaftlich genutzt (Engel et al. 2016).

Flr die weitere Ausgestaltung der 5%-NWE-Kulisse werden systematische Planungsansatze empfoh-
len, die unter Berlicksichtigung von anerkannten Kriterien wie der Reprasentativitat und der Kom-
plementaritat gewahrleisten, dass mit der NWE-Kulisse die Waldbiodiversitdt in Deutschland mog-

lichst effizient und vollstandig geschiitzt wird (Engel 2019 in Vorb.).

Dazu muss die Umsetzung der Wildnisziele der Nationalen Strategie der Bundesregierung zur biologi-
schen Vielfalt (NBS) konsequent und zeitnah weiter vorangetrieben werden. Dabei sollte erwogen
werden, vor dem Hintergrund der aktuellen Situation und zum Schutz der Kohlenstoffspeicherfunkti-
on von Waldern bevorzugt naturnahe alte Walder aus der forstlichen Nutzung zu nehmen, insbe-
sondere dann, wenn sich diese bislang als weitgehend resilient gegeniliber anthropogenen Stérungen
erwiesen haben. Auch Vernetzungsaspekte sollten im Sinne von Kap. 2.6. bei der Auswahl kiinftig

eine wichtigere Rolle spielen.
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2.5 Sonderstandorte erhalten und fordern

Sonderstandorte (z.B. siidexponierte, sehr trockene oder dauerhaft staunasse Standorte) sollten in

Strategien zur Anpassung an den Klimawandel starker beriicksichtigt werden.

Sonderstandorte erhdhen die Vielfalt und Heterogenitit an Arten, Strukturen, Habitaten und
Genen in der Waldlandschaft und kdnnen im Klimawandel Quellen fiir die Ausbreitung besser
angepasster Genotypen oder Ausweichrdume und Verbundelemente flir wandernde Arten darstel-
len (Konold 2014; Milad et al. 2012). Einerseits konnen Sonderstandorte auch in Zukunft von den
regional vorherrschenden Standortbedingungen abweichende Bedingungen aufweisen und somit als
Refugien fiir Arten dienen, deren Lebensrdume von Klimawandelauswirkungen betroffen sind, z. B.
Waldmoore. Zugleich kénnen Populationen am geographischen Rand ihrer Verbreitung als Quellpo-
pulationen Optionen fiir die Ausbreitung der Art in Bereiche mit zukiinftig zunehmender klimatischer
Eignung bieten (Milad et al. 2012; Walentowski und Miller-Kroehling 2009).

Sonderstandorte sollten in ein Netz von Referenz- oder Monitoringflachen integriert werden, um
Rickschliisse auf die Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit von Baumarten im Klimawandel zu

ermoglichen.

2.6 Vernetzung von Waldlebensriumen fordern

Der Férderung der Habitatkonnektivitdat sowie der funktionellen Vernetzung von Waldlebensrau-
men entlang 6kologischer Gradienten muss kiinftig vor dem Hintergrund von Standortveranderun-
gen, Storungszunahmen und der Sicherung von Migrationsméglichkeiten von Arten eine starkere

Beachtung zukommen.

Der Verbund von Waldlebensraumen stellt eine wichtige Voraussetzung fiir Waldarten dar, sich an
den Klimawandel anzupassen. Sie kénnen so bisherige, nicht mehr geeignete Verbreitungsgebiete
verlassen und neue, geeignetere Lebensrdume erreichen (Gillson und Willis 2004; Hannah 2008;
Mawdsley et al. 2009 Welch 2008; Milad et al. 2012; Millar et al. 2007; Nitschke und Innes 2008;
Noss 2001; Smulders et al. 2009; Vos et al. 2008). Dazu tragen die Verbesserung der Lebensraumqua-
litdat und die Schaffung einer hohen, kleinrdumig wechselnden Vielfalt an Lebensraumen bei. Auch
flieRende, arten- und strukturreiche Ubergiange zwischen Wald- und Offenland kénnen kleinrdumig
Ausweichmoglichkeiten schaffen (Milad et al. 2012). Ein Gesamtkonzept fir einen landeribergrei-
fenden Waldbiotopverbund wurde bereits 2010 vom BfN vorgelegt (Fuchs et al. 2010). Die Bedeu-
tung des Natura-2000-Netzwerks als dynamisches und deshalb zukunftsfahiges System wurde z. B.
von Altmoos und Burkhardt (2016) belegt.

Vielfach wird es jedoch nicht ausreichen, Korridore und Trittsteinbiotope anzulegen, um die Durch-
lassigkeit der Waldlandschaft zu erhéhen, sondern die gesamte Landschaft ist in ein Konzept abge-
stimmter integrativer und segregativer Nutz-/ Schutzstrategien einzubeziehen (Haber 1971; Ott und

Egan-Krieger 2007; Plachter et al. 2000; Scherzinger 1996). Fachkonzepte des Naturschutzes sowie
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regionale und kommunale Landschaftsplane kdnnen hier entsprechende Vorschlage erarbeiten, auf
die bspw. im Rahmen der Forsteinrichtung zuriickgegriffen werden kann. Zusatzlich sind ressortiiber-
greifende, aufeinander abgestimmte Strategien und Malnahmen von Land-, Forst-, Wasserwirt-
schaft, Naturschutz und Raumordnung zu verwirklichen (Milad et al. 2012), die auch unterschiedliche

Besitzverhaltnisse und Nutzungsanspriiche beriicksichtigen.

In Deutschland gelten aktuell lediglich ca. 1,3 Mio. Hektar Wald als unzerschnitten (ca. 160 Flachen >
5.000 Hektar) (BMEL 2017). Dem Erhalt der Unzerschnittenheit dieser Flachen sowie der Verringe-

rung der Fragmentierung der sonstigen Flachen sollte daher ein besonderes Augenmerk gelten.

3 Umsetzung

Der Kern der genannten Forderungen und Grundsatze zielt darauf ab, durch mehr Vielfalt und Hete-
rogenitit die Anpassungsfahigkeit und Resilienz unserer Wilder als ganzheitliche komplexe Okosys-
teme unter wechselnden Umweltbedingungen zu starken. Die bislang einseitig nutzorientierte Per-
spektive der Forstwirtschaft muss um das 6kologische Wissensfundament des Naturschutzes und der
Okologie erganzt werden. Dies erfordert einen umfassenden Wandel der Mentalitdten und Denkwei-
sen in der forstlichen Praxis, der Ausbildung und Beratung. Konkret und kurzfristig sind zur Umset-

zung der genannten Grundsatze insbesondere folgende MalRnahmen erforderlich:

3.1 Unterstiitzung fiir eine gemeinwohlorientierte Waldbewirtschaf-
tung ausbauen

Um die vielfaltigen Funktionen von Waldern zu sichern und zu entwickeln, miissen FordermaR-
nahmen an Aspekte der Daseinsvorsorge (,,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”) gekniipft
werden. Waldbesitzer, Waldbesitzerinnen und Kommunen, die durch einen o6kologischen
Waldumbau bzw. eine naturnahe Waldbewirtschaftung ihrer Verantwortung fiir die Zukunft
unserer Walder in besonderer Weise gerecht werden, sind hierin von der Gesellschaft und Politik
starker zu unterstiitzen und angemessen zu honorieren. Beratung und Weiterbildung sind im Sinne
der o.g. Zielstellungen weiter auszubauen. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf der Unterstiitzung

von Kleinprivatwaldbesitzerinnen und -besitzern liegen.

Bisherige Forderprogramme zum Waldnaturschutz sind oft nicht praxistauglich, da wichtige Rahmen-
bedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung nicht gegeben sind. Franz et al. (2018) halten daher
eine grundsatzliche Neuausrichtung von Naturschutz im Wald gegen Entgelt fir erforderlich. Die
Autoren pladieren fiir einfachere und flexiblere Verfahren, die zum einen einen artenschutzrechtli-
chen Risikoausgleich nach Vertragsablauf beinhalten und zum anderen Naturschutz und andere
Okologische Leistungen als tatsdchliche Leistung der Forstbetriebe anerkennen und honorieren.
Bislang wurden derartige Verfahren aber nicht getestet, so dass ihre Erfolgsaussichten kaum einge-

schatzt werden kénnen (Franz et al. 2018). Hier besteht dringender weiterer Forschungsbedarf.
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Bereits heute kdnnen private Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) Mittel fiir die Neuanlage
von Wald, zur Wiederaufforstung, fir MaBnahmen zur bestandes- und bodenschonenden Raumung
von Kalamitatsflachen sowie zum Waldumbau in Anspruch nehmen (BMEL 2019). Dabei ist die GAK-
Forderung fur die MaBnahmengruppen ,Naturnahe Waldbewirtschaftung” und , Erstaufforstung”
zwar auf standortgerechte Baumarten beschrankt, schlieBt aber leider gebietsfremde Baumarten
nicht grundsatzlich aus (z. B. bis zu 70 % zuldssiger Anteil gebietsfremder Baumarten bei Erstauffors-
tungen). Klnftig sollten die Mittel fir diese MaRnahmengruppen an definierte Kriterien gebunden
werden, die sich an den oben genannten Forderungen orientieren. So sollten beispielsweise Wieder-
aufforstungs- und WaldumbaumaBnahmen unter Beriicksichtigung standortheimischer Baumarten
oder die zeitweise Zulassung natirlicher Wiederbewaldungsprozesse (z. B. flir 30 Jahre) auch unter
vollstandigem oder teilweisem Verzicht auf Rdumung der Flachen zukiinftig angemessen gefordert
werden kdnnen, soweit die Waldschutzsituation dies zuldsst. Diese MaBnahme ware zudem geeig-
net, vor allem Waldeigentiimer und Waldeigentiimerinnen von Kleinprivatwald zu entlasten, die
nicht Uber ausreichende personelle oder technische Kapazitdten verfligen, geschadigte Bestande
zeitnah zu rdaumen und wieder in Bestockung zu bringen. Hier kdnnen sich somit echte win-win-

Losungen ergeben.

Der Forderung natirlicher, ungelenkter Sukzessionsprozesse steht allerdings heute noch entgegen,
dass nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Bundeswaldgesetz sowie den entsprechenden Waldgesetzen der Lander
sicherzustellen ist, dass verlichtete Waldflachen innerhalb einer angemessenen Frist wieder aufge-
forstet werden. Waldbesitzer und Waldbesitzerinnen sind daher verpflichtet, nach Stérungsereignis-
sen entstandene Freiflaichen im Wald, soweit keine Verjlingung vorhanden ist nach gangiger Ausle-
gung innerhalb in der Regel drei bis finf Jahren wieder in Bestockung zu bringen. Da natiirliche
Sukzessionsprozesse auch langere Zeitraume in Anspruch nehmen kdnnen, sollten hier kiinftig die

rechtlichen Regelungen bzw. Fachstandards angepasst werden.

Die MaBnahmengruppe ,Vertragsnaturschutz im Wald“ ist 2019 neu in die Forderung der GAK
aufgenommen worden. Sie bietet die Chance, im Privatwald die Bewirtschaftung, die Pflege oder den
Nutzungsverzicht auf forstwirtschaftlich genutzten sowie nutzbaren Flachen nach naturschutzfachli-
chen Vorgaben kiinftig starker zu unterstiitzen. Hier kénnte kiinftig auch das Zulassen langerfristiger
und dauerhafter natirlicher Sukzessionsprozesse in Waldern, soweit mit der Waldschutzsituation
vereinbar, und ein Ausgleich fiir den Verzicht auf die Raumung von Kalamitatsflaichen geférdert
werden, ebenso wie das Belassen von Totholz im Wald, die Anlage vielfaltiger Waldrander aus heimi-

schen Baum- und Straucharten und andere gemeinwohlorientierte Mallnahmen.

Auch die Moglichkeit, 6kologische Mallnahmen im Wald mit Mitteln aus der zweiten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu férdern, sollte starker genutzt werden. Dies erfordert einerseits
von den Landern ein attraktiveres MaBnahmenangebot und andererseits eine bessere Finanzausstat-
tung z.B. durch Umschichtung zusatzlicher Finanzmittel von der ersten in die zweite Sdule, um die

Konkurrenz um Fordergelder zwischen Offenland- und WaldmaRnahmen zu reduzieren und die
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Lander (aufgrund der dann entfallenden Kofinanzierungsverpflichtung bei Umschichtungen) zu ent-
lasten. Der GAP-Strategieplan fiir die neue Forderperiode nach 2020 sollte genutzt werden, auch hier
an den o.g. Grundsatzen ausgerichtete naturschutzgerechte Formen der Waldbewirtschaftung zu

unterstltzen und praxisgerechte MaRnahmen in die Forderung aufzunehmen.

Eine stirkere Verkniipfung der Férderung an Aspekte der Daseinsvorsorge (,Offentliches Geld fiir
offentliche Leistungen®) ist unbedingt erforderlich. Eine staatliche Unterstiitzung von Waldbesitzern
und Waldbesitzerinnen, die unter Inkaufnahme eines hohen Ausfallrisikos und in der Hoffnung auf
hohe Ertrage auch zukiinftig vor allem nicht standortgerechte Nadelwaldbestiande (v.a. Fichten-

reinbestidnde) anpflanzen, darf nicht (weiter) aus Steuergeldern erfolgen.

Zentrale Bedeutung fiir den Privat- und Kommunalwald kommt nicht zuletzt der forstlichen Beratung
und Weiterbildung zu, die verstarkt an den o.g. Zielen auszurichten ist. Entsprechend qualifiziertes

Personal ist in den zusténdigen Verwaltungen bereitzustellen.

3.2 Verantwortung des Bundes wahrnehmen und rechtliche Anpas-
sungen vornehmen

Das nationale Wald-, Naturschutz- und Jagdrecht sollte an die vorgenannten Zielsetzungen angepasst
werden, um die Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Walder im Klimawandel durch mehr Hetero-
genitat und Vielfalt verbessern zu kénnen.

3.2.1 Vom Forstrecht zum Waldrecht: Umwelt- und Naturschutzziele im
Bundeswaldgesetz stirken

Obwohl bereits seit der Foderalismusreform im Jahr 2006 mit der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz auch im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Wasserhaus-
haltsrechts umfassende Befugnisse fiir eine unmittelbar geltende Vollregelung auf Bundesebene
bestehen, libt der Bundesgesetzgeber bislang zu starke Zuriickhaltung bei der Ausgestaltung des
Bundeswaldgesetzes (BWaldG), zumindest wenn es um die umweltrelevanten Schutzfunktionen
geht. So sind die Vorschriften des zweiten Kapitels zur Walderhaltung nach wie vor nur Rahmenvor-
schriften flr die Landesgesetzgebung (§ 5 BWaldG), obwohl die Rahmengesetzgebung im Rahmen
der o.g. Reform als untaugliches Steuerungsinstrument aufgegeben wurde. Lediglichin § 9 Abs. 1S.3
BWaldG wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts erwdhnt, ohne diese Anforderung im Gesetz
naher zu konkretisieren oder klare Steuerungs- und Gewichtungsvorgaben fir den Vollzug zu ma-
chen. Wahrend forstwirtschaftliche Zusammenschlisse und die Forderung der Forstwirtschaft in den
§§ 15 bis 41 BWaldG detailliert geregelt sind, beschranken sich die Vorschriften zur sog. Schutzfunk-
tion des Waldes auf sehr allgemeine Vorgaben. Der Bundesgesetzgeber muss hier seine Verantwor-
tung starker wahrnehmen und in dhnlicher Weise regulieren, wie dies im sonstigen Umweltrecht im
Hinblick auf andere Wirtschaftssektoren bereits der Fall ist. Die Bedeutung des Waldes fiir Natur

und Umwelt muss im Bundesrecht mit Blick auf eine naturvertragliche Anpassung an den Klima-
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wandel zukiinftig gegeniiber dem betriebswirtschaftlichen Nutzen der Holzproduktion starker

betont werden.

3.2.2 Vorbildfunktion des Staates

Ausgehend von der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG, wonach der Staat die natirlichen Lebens-
grundlagen in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen schiitzt, muss die Bewirtschaftung von
Staatswdldern eine besondere Vorbildfunktion auch fiir Privatwalder erfiillen. Nach § 2 Abs. 4
BNatSchG sollen dementsprechend bei der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder
Besitz der offentlichen Hand die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer
Weise berlicksichtigt werden. Diese Vorgaben werden jedoch im Bundeswaldrecht nicht hinreichend
beachtet. So definiert § 3 BWaldG zwar verschiedene Waldeigentumsarten ,,im Sinne dieses Geset-
zes”, knipft an diese Unterscheidung aber in keiner einzigen Vorschrift Rechtsfolgen. Fir den
Staatswald, der im Alleineigentum des Bundes oder eines Landes oder einer Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts steht, bedarf es daher konkreter, ambitionierter und bundesweit geltender
Zielsetzungen im Bereich der Klima- und Biodiversitatspolitik, z. B. Verzicht auf die Einbringung ge-
bietsfremder Baumarten in FFH-Lebensraumtypen auch aullerhalb von FFH-Gebieten, Verbot der
aktiven Begriindung von Nadelholzreinbestanden auf Laubwaldstandorten, vorbildliches Jagdma-

nagement.

3.2.3 Gute fachliche Praxis der Forstwirtschaft verbindlich konkretisieren

Die umwelt- und naturschutzrechtliche Steuerung der Forstwirtschaft muss insbesondere durch
konkretere Bewirtschaftungsvorgaben verbessert werden. Die forstliche Urproduktion hat wesentli-
chen Einfluss auf den Zustand von Natur und Landschaft. Sie wird daher vom Anwendungsbereich
sowohl des europaischen wie auch nationalen Umweltrechts erfasst, dabei jedoch durch zahlreiche
Spezialnormen in besonderer Weise behandelt. Um die Klima- und Naturvertraglichkeit der Waldbe-
wirtschaftung zu erhéhen, sollten nicht nur Instrumente wie der Vertragsnaturschutz, die Eingriffsre-
gelung und Umwelthaftung sowie der Arten-, Biotop- und Gebietsschutz in den Blick genommen,
sondern insbesondere auch die Instrumente der guten fachlichen Praxis und der Fachplanung

fortentwickelt werden.

Um Walder gegeniiber dem Klimawandel widerstandsfahiger zu machen, muss zum einen der Vollzug
des geltenden Umwelt- und Waldrechtes optimiert und zum anderen die Rechtsetzung vorangetrie-
ben werden. Eine besondere Rolle nimmt hierbei die Konkretisierung der Anforderungen der guten
fachlichen Praxis der Fortwirtschaft ein. Anlass zur Neujustierung geben auch aktuelle Grundsatzur-
teile. So mahnt das Bundesverfassungsgericht eine starkere Konkretisierung naturschutzrechtlicher
Anforderungen an (Beschl. v. 23.10.2018, 1 BvR 2523/13), dies durfte auch fir die Waldbewirtschaf-
tung gelten. Das Bundesverwaltungsgericht hat die sehr allgemein formulierte gute fachliche Praxis
nach § 5 BNatSchG einerseits als unverbindlich eingeordnet (vgl. Urt. v. 1.9.2016, 4 C 4.15), der
Europadische Gerichtshof andererseits stets auch von der Urproduktion die Einhaltung der materiellen
Umweltstandards eingefordert (vgl. etwa Urt. v. 7.11.2018, C-293/17).
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§ 5 Abs. 2 BNatSchG regelt bislang lediglich, dass bei der forstlichen Nutzung des Waldes das Ziel zu
verfolgen ist, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaf-
ten. Zudem ist ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten. Diese Anfor-
derungen koénnen und missen rechtsverbindlich durch weitere gesetzliche oder untergesetzliche
Anforderungen prazisiert und ergdnzt werden. Gleiches gilt fiir den im Bundeswaldgesetz nicht ndher
bestimmten Begriff ,,ordnungsgemaRe Bewirtschaftung”. Naturvertragliche Bewirtschaftungsstan-
dards durch gute fachliche Praxis auch im Wald sind dringend erforderlich, z. B. in Bezug auf den
Anteil gebietsfremder Baumarten auf Bestandesebene, dem Ausbau des Anteils alter Waldbestédnde

oder einer bestandesschonenden Holzernte (vgl. Winkel und Volz 2003).

3.2.4 Beitrag der Jagd zum Waldumbau: ,Wald vor Wild“ im Jagdrecht

Der Grundsatz ,Wald vor Wild“ sollte durch eine Verpflichtung zu angepassten Wildbestanden im
Bundesjagdgesetz aufgenommen werden. Die in vielen Jagdbezirken hohen Schalenwilddichten
verhindern die Entwicklung und Sicherung klimastabiler Walder. Um dies zu erreichen ist es unver-
zichtbar, die Bestdnde auf ein vertragliches MaR zu reduzieren. Nach dem Vorbild des bayerischen
Jagdgesetzes muss in § 1 BlagdG dringend die Vorgabe ergdnzt werden, dass die Bejagung die
Sicherung oder Entwicklung naturnaher Walder ermoglichen soll. Diese Aufgabe sollte auch als
Ausbildungsinhalt fur die Jagerprifung (§ 15 BlagdG) vermittelt werden. Zur Gewahrleistung der
Naturverjlingung ist es notwendig, alle drei Jahre ein Verbissgutachten zu erstellen. Ergibt dieses eine
zu hohe Belastung, sollte die untere Jagdbehorde gesetzlich verpflichtet sein, einen Plan zu erstellen,
der den fiir eine naturnahe Waldwirtschaft notwendigen Mindestabschuss verbindlich vorgibt. § 21
BJagdG ist entsprechend zu ergdnzen. GleichermaRen sollte klargestellt werden, dass die zustandige
Behorde nach § 27 BJagdG anordnen kann, dass der/die Jagdausiibungsberechtigte innerhalb einer
bestimmten Frist den Wildbestand zu verringern hat, wenn dies mit Ricksicht auf das offentliche

Interesse an einer naturnahen Waldwirtschaft notwendig ist.

3.3 Monitoring von Waldokosystemen erweitern und angewandte
Forschung intensivieren

Die bestehenden Monitoringprogramme fiir Walder sind zu iiberpriifen, inwieweit sie geeignet
sind, die Wirksamkeit von AnpassungsmaBBnahmen zu bewerten, Aussagen zu den Potenzialen von
Arten und Waldékosystemen unter Klimawandelbedingungen abzuleiten und adaquat mit ange-
wandten Forschungsprogrammen verkniipft sind. Sie sollten qualifiziert erweitert und um neue,

spezifisch aussagefahige Module erganzt werden.

Durch das forstliche Umweltmonitoring und weitere Monitoringprogramme mit Waldbezug, (u.a.
Bundeswaldinventur, Waldmonitoring auf den Flachen des Nationalen Naturerbes, FFH-
Waldmonitoring) werden bereits heute umfassende Daten zu Waldékosystemen erhoben. Diese

missen kiinftig so erganzt werden, dass sie
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> die Anderungen durch den Klimawandel auf Walder als Okosysteme und die forstliche Nutzung
zusatzlich zur nationalen Ebene auch auf der lokalen und regionalen Ebene ausreichend doku-
mentieren,

> den Erfolg von AnpassungsmaRnahmen in Bezug auf den Erhalt der Funktionen von Okosystemen
langfristig messen und bewerten, so dass ggf. ein Gegensteuern moglich ist. Dazu sind messbare
Vorgaben fir die Mallnahmenumsetzung erforderlich, die zeigen, ob und wie die gesetzten Ziele
erreicht werden und wie Zielkonflikte mit anderen betrieblichen Zielen gelost werden (Bolte et
al. 2009; Burgess et al. 2010; Lawler et al. 2010; Normand et al. 2007; Noss 2001). Besondere
Aufmerksamkeit sollte der Auswahl und Erfassung referenzierter Biodiversitatsindikatoren ge-
widmet werden (Geburek 2018).

> langfristig Aussagen zu den Potenzialen von Waldbdumen und Waldokosystemen unter Klima-

wandelbedingungen ermoglichen.

Abhangig von den zu beantwortenden klimarelevanten Fragestellungen kann es notwendig werden,
die bestehenden Programme messtechnisch und thematisch zu erweitern, das Stichprobennetz zu
verdichten und gezielt weitere Referenz- bzw. Monitoringflachen einzurichten, die unterschiedliche
Standorte und Waldgesellschaften einschliellen und sich innerhalb eines breiten Spektrums abgestuf-
ter Schutz- und Nutzungsintensitaten bewegen. Auch eine systematische Erfassung der Beobachtun-
gen und Erfahrungen von Forstern (und Naturschitzern) im Sinne der Citizen Science (Blrgerwissen-

schaft) konnte interessante neue Erkenntnisse liefern.

Die Einbettung des Monitorings in angewandte Forschungsprogramme, die zeitnah ihre Ergebnisse
in die Praxis zurlickspiegeln, unterstitzt deren Wahrnehmung und Umsetzung in der Praxis und
fordert die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Forstpraxis. Derartige Feedbackschleifen sind
unbedingt erforderlich, um eine stetige Anpassung von MaRnahmen zu ermoglichen. Unterstitzt
werden sollten diese eher kurzfristig orientierten angewandten Forschungsansatze durch eine lang-
fristig ausgerichtete intensivierte Waldokosystemforschung, welche sich mit grundlegenden Fragen

der Resilienz von Walddkosystemen unter Klimawandelbedingungen auseinandersetzt.

Es wird Aufgabe des neu aufzubauenden nationalen Monitoringzentrums fiir die Biodiversitat sein,
entsprechende Fehlstellen der bestehenden Monitoringsysteme zu identifizieren, erganzende Moni-

toringmodule zu erarbeiten bzw. diese mit anderen Akteuren abzustimmen.

3.4 Planerische Instrumente und Konzepte nutzen

Die in Deutschland etablierten Instrumente der Raumplanung und der Landschaftsplanung haben
Ebenen-spezifische Potenziale (liberregional, regional, lokal), die die genannten Forderungen konzep-
tionell untersetzen und die Umsetzung instrumentell erleichtern kénnen. Sie sind einschlieBlich der

Moglichkeiten informeller Prozesse und Planungen verstarkt auszunutzen, etwa um

- Biotopverbundkonzepte im Wald zu entwickeln und umzusetzen,
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- Reprasentativitat und Funktionalitat von gréReren Flachen zur natirlichen Waldentwicklung zu
gewadhrleisten,

- Flacheninanspruchnahme von Wald fir Siedlung, Gewerbe, Strom- und Verkehrsinfrastruktur zu
reduzieren und

- unzerschnittene Waldgebiete in ausreichender GréRe zu sichern.

4 Fazit

Der Erhalt und die Entwicklung widerstandsfahiger Walder und Waldlandschaften, die unter den
Bedingungen des Klimawandels ihre grundlegenden Funktionen und 6kologischen Leistungen beibe-
halten und auch kiinftigen Generationen vielféltige Entwicklungsoptionen und Moglichkeiten zur
Befriedigung ihrer Bedirfnisse eroffnen, ist eine komplexe gesellschaftliche Aufgabe. Sie erfordert
Anstrengungen auf verschiedenen raumlichen Ebenen (Habitat, Bestand, Landschaft, Wassereinzugs-
gebiet etc.) und in verschiedenen Bereichen (forstliche Praxis, Aus- und Weiterbildung, Beratung)
sowie die Bericksichtigung unterschiedlicher Zeitskalen und die Einbeziehung diverser Fachdiszipli-
nen. Im Kontext unterschiedlicher MalRnahmen und Managementstrategien, die schon heute ergrif-
fen werden kénnen, um negative Auswirkungen des Klimawandels zu vermeiden oder zu mindern
(,no-regret“-Strategien) und die einen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leisten, kommt dem Erhalt
und der Férderung von Diversitadt als Grundvoraussetzung fiir die Selbstregulation von Waldéko-
systemen und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen eine herausragende Bedeutung zu
(Chapin et al. 2000, Folke et al. 2004, Hooper et al. 2004, IPBES 2019, Isbell et al. 2011, Naeem et al.
2016).

Forstliche AnpassungsmaBBnahmen, die den Wert der Vielfalt des Handelns und den Beitrag der
Biodiversitat fiir den Erhalt der funktionalen Integritdt von Okosystemen und als Voraussetzung fiir
die Erbringung zahlreicher 6kologischer Leistungen von Waldern nicht beachten, werden langfristig
weder einen Beitrag zur Minderung des Klimawandels noch zur Anpassung an den Klimawandel

leisten konnen.

Dagegen kann eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, wie vom IPCC in seinem jiingsten Sonderbe-
richt ,,Klimawandel und Landsysteme” betont (IPCC 2019), die Anpassung an den Klimawandel unter-

stltzen und gleichzeitig einen Beitrag zur Senkung von Treibhausgasemissionen leisten.

Diese Chance darf nicht ungenutzt bleiben!
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