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vV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EINHEITLICHER ABWICKLUNGSAUSSCHUSS

Bericht (gemif Artikel 92 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.806/2014) iiber alle Eventualverbindli-

chkeiten, die daraus resultieren, dass der Einheitliche Abwicklungsausschuss, der Rat und die Kommis-

sion ihre Aufgaben nach dieser Verordnung wahrnehmen, fiir das Haushaltsjahr 2018, zusammen mit den
Antworten des Einheitlichen Abwicklungsausschusses, der Kommission und des Rates

(2020/C 22/01)

Uber den Bericht:

Der Einheitliche Abwicklungsmechanismus ist das EU-System, mit dem die Abwicklung insolvenzbedrohter Banken im Euro-
Wihrungsgebiet sichergestellt werden soll, wobei der Einheitliche Abwicklungsausschuss (im Folgenden , Ausschuss®)
zentraler Akteur ist. Weitere wichtige Akteure sind Kommission und Rat. Dem Ausschuss obliegt die Aufsicht tiber den
Einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF), auf den bei Bankenabwicklungen zuriickgegriffen werden kann. Der Hof ist
verpflichtet, jahrlich iiber die diesbeziiglichen Eventualverbindlichkeiten zu berichten.

Zwar wurde der SRF bislang noch nicht in Anspruch genommen, doch ist es im Zusammenhang mit einer ersten Abwicklung
und sonstigen Beschliissen sowie mit den im Voraus erhobenen Beitragen zum SRF zu zahlreichen rechtlichen Anfechtungen
gekommen. Fiir das Haushaltsjahr 2018 wies der Ausschuss Eventualverbindlichkeiten aus, die in Verbindung mit rechtlichen
Anfechtungen von im Voraus erhobenen Beitragen, nicht jedoch in Verbindung mit einem Abwicklungsbeschluss stehen. Der
Hof erlangte keine Anhaltspunkte, die der Bewertung des Ausschusses entgegenstiinden, unterbreitet aber zwei Empfehlungen,
welche die Rechnungslegung des Ausschusses zu den Eventualverbindlichkeiten betreffen.
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ZUSAMMENFASSUNG

I.  DerEinheitliche Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM) ist das EU-System, mit dem die Abwicklung
insolvenzbedrohter Banken im Euro-Wihrungsgebiet sichergestellt werden soll. Wichtigster Akteur ist hierbei der Einheitliche
Abwicklungsausschuss (,Ausschuss®), eine EU-Einrichtung mit Sitz in Briissel. Der Ausschuss verwaltet den Einheitlichen
Abwicklungsfonds, auf den zur Unterstiitzung von Bankenabwicklungen zuriickgegriffen werden kann. Auch der Europiischen
Kommission und dem Rat der Europiischen Union kommt beim Abwicklungsverfahren eine wichtige Rolle zu.

II. Der Hof ist verpflichtet, jahrlich tiber alle dem Ausschuss, der Kommission und dem Rat im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung ihrer Abwicklungsaufgaben entstandenen Eventualverbindlichkeiten zu berichten. Eventualverbindlichkeiten
und Riickstellungen spiegeln das finanzielle Risiko wider, dem diese Organe und der Ausschuss ausgesetzt.

III.  Eine Eventualverbindlichkeit ist eine Verpflichtung, die aus Ereignissen der Vergangenheit resultiert, deren Existenz durch
kiinftige Ereignisse bestdtigt wird, oder eine gegenwirtige Verpflichtung, die nicht erfasst wurde, weil entweder der Abfluss von
Ressourcen nicht wahrscheinlich ist oder die Hohe der Verpflichtung nicht ausreichend verlasslich geschitzt werden kann. In
der Praxis bedeutet dies, dass eine Eventualverbindlichkeit angegeben werden muss, wenn ein Abfluss von Ressourcen nicht als
ganzlich unwahrscheinlich angesehen wird.

IV.  Zum Jahresende 2018 waren vor EU-Gerichten Verfahren gegen den Ausschuss und die Kommission (nicht aber gegen
den Rat) anhingig, die deren Abwicklungsaufgaben betrafen und zu Eventualverbindlichkeiten fithren konnten. Es handelte
sich um insgesamt 104 Gerichtsverfahren, von denen eines gegen die Kommission allein und 74 gegen den Ausschuss allein
gerichtet waren, die tibrigen 29 waren gegen Ausschuss und Kommission gerichtet. Zur Priifung des Hofes gehérte eine Analyse
einer Stichprobe von Unterlagen im Zusammenhang mit Streitsachen gegen den Ausschuss und die Kommission sowie von
Vollstandigkeitserklirungen im Rahmen von Verfahren auf nationaler Ebene.

V. Zwei Mafinahmen des Ausschusses sind Gegenstand von vor EU-Gerichten anhdngigen Streitsachen:

— Im Juni 2017 erlief der Ausschuss einen Beschluss tiber die Annahme eines Abwicklungskonzepts in Bezug auf die Banco
Popular Espafiol S.A., das von der Kommission gebilligt wurde. Das Abwicklungskonzept sah die Herabschreibung und
Umwandlung von Kapitalinstrumenten zusammen mit der VerdufSerung der Bank fiir 1 Euro vor. Diese MafSnahmen gaben
Anlass zu tiber 100 Klagen auf Aufhebung des Beschlusses oder auf Schadenersatz vonseiten betroffener Glaubiger und
Anteilseigner.

— Im Februar 2018 entschied der Ausschuss, in Bezug auf die ABLV Bank AS und die ABLV Bank Luxembourg keine
Abwicklungsmafinahmen zu ergreifen.

VL. Insamtlichen obengenannten Fillen entschied der Ausschuss, keine entsprechende Eventualverbindlichkeit auszuweisen,
da er die damit verbundenen Risiken als ginzlich unwahrscheinlich bewertete. Der Hof erlangte keine Anhaltspunkte, die der
Bewertung des Ausschusses entgegenstiinden. Allerdings war die Bewertung des Ausschusses nicht durch Griinde oder stiitzende
Argumente untermauert.

VIL.  Die Abwicklung der Banco Popular Espaiiol S.A. wurde auf nationaler Ebene durch die nationale Abwicklungsbehorde
Spaniens (Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria) vollzogen. Auch wenn sich die nationale Abwicklungsbehorde
Spaniens derzeit Rechtsverfahren auf nationaler Ebene gegeniibergestellt sieht, gab der Ausschuss auf der Grundlage der
Berichterstattung der nationalen Abwicklungsbehorde keine Eventualverbindlichkeiten an, da diese Verfahren weitgehend
vom Ausgang der Verfahren auf EU-Ebene abhingen.

VIIL Im Anschluss an die Abwicklung der Banco Popular Espafiol S.A. leitete der Ausschuss mit Blick auf eine potenzielle
Entschidigung nach dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® eine Anhorung fiir die betroffenen Anteilseigner
und Glaubiger ein. Da dieses Verfahren noch nicht zum Abschluss gekommen ist, ist der Ausschuss nicht imstande zu bewerten,
ob damit verbundene Eventualverbindlichkeiten bestehen.

IX. Auferdemistes Aufgabe des Ausschusses, (iiber die nationalen Abwicklungsbehorden) die im Voraus erhobenen Beitrage
zum Einheitlichen Abwicklungsfonds einzuziehen. Der Ausschuss gab Eventualverbindlichkeiten in Hohe von 50 Mio. EUR
an, die mit Rechtsstreitigkeiten beziiglich dieser Beitrige auf EU-Ebene in Verbindung stehen, sowie weitere 40 Mio. EUR in
Verbindung mit diese Beitrdge betreffenden Rechtsstreitigkeiten auf nationaler Ebene. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass der
Ausschuss sich in angemessener Weise darum bemiiht hat, diese Fille als Eventualverbindlichkeiten auszuweisen, auch wenn
mehrere nationale Abwicklungsbehorden anfihrten, sie seien nicht in der Lage zu bewerten, ob Eventualverbindlichkeiten
gegeben sind. Da keine Rechtsstreitigkeiten anhingig waren, wies der Ausschuss keine Eventualverbindlichkeiten aus, welche
sich auf die Beitrage bezichen, die er bei den Banken zur Finanzierung seines Verwaltungshaushalts erhebt.
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X. Die Kommission ist auch Beklagte in vor den EU-Gerichten anhidngigen Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit dem
Fall der Banco Popular Espafiol S.A., und zwar in eigener Sache oder gemeinsam mit dem Ausschuss. Die Kommission wies
keinerlei Eventualverbindlichkeiten aus, da sie einen entsprechenden Abfluss von Ressourcen hier als ganzlich unwahrscheinlich
bewertete. Der Hof erlangte keine Anhaltspunkte, die der Bewertung der Kommission entgegenstiinden. Der Hof stellt fest, dass
die Kommission ein Verfahren eingerichtet hat, um die Wahrscheinlichkeit des negativen Ausgangs eines Gerichtsverfahrens
systematisch zu bewerten und damit auch, um zu beurteilen, ob in einem konkreten Fall Eventualverbindlichkeiten anzugeben
sind.

XI. DerRatist von keinen rechtlichen Anfechtungen im Zusammenhang mit seinen Abwicklungsaufgaben betroffen und gab
folglich keine Eventualverbindlichkeiten an.

XII.  Der Hof gelangt zu dem Schluss, dass die vom Ausschuss vorgenommene Bewertung der Eventualverbindlichkeiten fiir
Rechtssachen beziiglich der Banco Popular Espafiol S.A. nicht durch Griinde oder stiitzende Argumente untermauert war.
Auch wenn der Ausschuss die Darstellung seiner Rechnungslegung verbessert hat, bestehen Mingel hinsichtlich der Art und
Weise, wie Eventualverbindlichkeiten der nationalen Ebene berichtet werden. Der Hof spricht die folgenden Empfehlungen aus:

I.  Bei der Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Abflusses von Ressourcen als Ergebnis von Rechtsstreitigkeiten
sollte der Ausschuss firr jeden Einzelfall angemessene Griinde und stiitzende Argumente vorbringen.

II. Sind nationale Abwicklungsbehorden nicht in der Lage, die Wahrscheinlichkeit von Eventualverbindlichkeiten auf nationaler
Ebene zu bewerten, sollte der Ausschuss eine Eventualverbindlichkeit ausweisen.
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ABKURZUNGEN UND AKRONYME
Abkiirzung oder Akronym Erlduterung
AEUV Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union.
BPE Banco Popular Espafiol S.A.
EuGH Gerichtshof der Europiischen Union
FOLTF Failing or likely to fail (ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend)
FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (nationale Abwicklungsbehorde Spaniens)
GRCh Charta der Grundrechte der Europdischen Union
NCWO No creditor worse off (keine Schlechterstellung von Glaubigern)
NRA National Resolution Authority (Nationale Abwicklungsbehorde)
SRF (Single Resolution Fund) Einheitlicher Abwicklungsfonds
SRM (Single Resolution Mechanism) Einheitlicher Abwicklungsmechanismus
SRM-Verordnung Verordnung (EU) Nr.806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014

zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung
von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL L 225 vom 30.7.2014, S. 1).
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EINLEITUNG

1. Der Einheitliche Abwicklungsmechanismus (SRM) wurde mit der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (SRM-Verordnung)
geschaffen und bildet die zweite Sdule der Bankenunion der EU. Mit dem Mechanismus soll sichergestellt werden, dass die
Abwicklung insolvenzbedrohter Banken mit moglichst geringen Auswirkungen auf die Realwirtschaft und die offentlichen
Finanzen erfolgt. Der Einheitliche Abwicklungsausschuss (im Folgenden ,, Ausschuss®) ist der wichtigste Akteur im Rahmen dieses
Mechanismus und die Abwicklungsbehorde fiir alle bedeutenden Banken (*) und die weniger bedeutenden grenziiberschreitend
titigen Bankengruppen, die im Euro-Wihrungsgebiet niedergelassen sind (%). Der Ausschuss hat seit dem 1. Januar 2015 den
Status einer unabhingigen Agentur und ist seit dem 1. Januar 2016 mit umfassenden Abwicklungsbefugnissen ausgestattet.

2. An dem Verfahren, das dem Beschluss zur Abwicklung einer Bank vorausgeht, sind die Europdische Zentralbank, der
Ausschuss, die Europdische Kommission und unter Umstinden der Rat der Europdischen Union beteiligt (). Unter bestimmten
Bedingungen kann der Einheitliche Abwicklungsfonds (SRF, siche Ziffer 38) zur Unterstiitzung der Abwicklung herangezogen
werden. Der Ausschuss und der Einheitliche Abwicklungsfonds werden zur Ginze vom Bankensektor finanziert.

3. Gemif Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung ist der Hof insbesondere gehalten, iiber alle Eventualverbindlichkeiten (fiir
den Ausschuss, den Rat, die Kommission oder sonstige), die daraus resultieren, dass der Ausschuss, der Rat und die Kommission
ihre Aufgaben nach dieser Verordnung wahrnehmen, zu berichten. Der Hof kann bei jedem dieser Organe und Einrichtungen
die von ihm fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben benétigten Informationen anfordern (*).

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

Priifungsumfang

4. Der vorliegende Bericht behandelt ausschlieflich Eventualverbindlichkeiten, die daraus resultieren, dass der Ausschuss,
der Rat und die Kommission ihre Aufgaben nach der SRM-Verordnung wahrnehmen (°). Er betrifft das Haushaltsjahr 2018.
Zusitzlich zu den 2018 entstandenen Eventualverbindlichkeiten ist der Rechnungsfiihrer gehalten, alle relevanten Informationen
zu beriicksichtigen, die er bis zum Zeitpunkt der Vorlage der Jahresrechnung erlangt hat (°). Damit kénnen fiir die Vermittlung
eines den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Rechnungslegung Anpassungen oder zusitzliche Angaben
erforderlich sein, wozu auch Informationen gehoren konnen, die im Verlauf von 2019 erlangt wurden. Die Jahresrechnungen
2018 wurden wie folgt vorgelegt:

— vom Einheitlichen Abwicklungsausschuss am 21. Juni 2019;
— von der Europdischen Kommission am 21. Juni 2019;

— vom Rat der Europdischen Union am 26. Juni 2019.

5. Der Hof hat auerdem die Jahresrechnung der Europdischen Kommission und des Rates (7) sowie des Ausschusses (¥) fiir
das Haushaltsjahr 2018 gepriift; die entsprechenden Priifungsergebnisse sind in anderen Berichten dargelegt.

Priifungsansatz

6. Nach Mafigabe der auf dem International Public Sector Accounting Standard (IPSAS) 19 iiber Riickstellungen,
Eventualverbindlichkeiten und Eventualforderungen beruhenden EU-Rechnungsfithrungsvorschrift Nr. 10 miissen
Eventualverbindlichkeiten in der Jahresrechnung ausgewiesen werden (siche Kasten 1). Im Kern spiegeln Eventualverbindlichkeiten
und Riickstellungen das finanzielle Risiko wider, dem ein Unternehmen ausgesetzt ist.

(*)  Der Begriff ,Bank“ bezeichnet in diesem Bericht die in Artikel 2 der SRM-Verordnung genannten Unternehmen.

(%)  Eine Liste der Banken, fiir die der Ausschuss Abwicklungsbehérde ist, kann abgerufen werden unter https://stb.europa.eu/en/content/
banks-under-srbs-remit.

()  Artikel 18 der SRM-Verordnung.

() Artikel 92 Absatz 8 der SRM-Verordnung.

()  Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung.

(®)  Artikel 98 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/715 der Kommission.

(') Jahresberichte des Hofes zum Haushaltsjahr 2018.

(%) Jahresbericht tiber die Agenturen der EU fiir das Haushaltsjahr 2018, Ziffer 3.35.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
https://srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit
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Kasten 1

Definition einer Eventualverbindlichkeit

Eine Eventualverbindlichkeit ist

eine mogliche Verpflichtung, die aus vergangenen Ereignissen resultiert und deren Existenz durch das Eintreten oder
Nichteintreten eines oder mehrerer unsicherer kiinftiger Ereignisse erst noch bestitigt wird, die nicht vollstandig unter der
Kontrolle der Europdischen Union stehen,

oder eine gegenwirtige Verpflichtung, die auf vergangenen Ereignissen beruht, jedoch nicht erfasst wurde, weil der Abfluss
von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen oder Nutzungspotenzial mit der Erfillung dieser Verpflichtung nicht
wahrscheinlich ist oder die Hohe der Verpflichtung nicht ausreichend verldsslich geschatzt werden kann.

7. Um zu ermitteln, ob eine Eventualverbindlichkeit anzugeben oder eine Riickstellung zu erfassen ist, muss die
Wahrscheinlichkeit eines Abflusses von Ressourcen bewertet werden. Gilt die Eintrittswahrscheinlichkeit eines kiinftigen
Abflusses von Ressourcen als

— sicher, muss eine Verbindlichkeit erfasst werden;
— wabhrscheinlich, muss eine Riickstellung erfasst werden;
— moglich, muss eine Eventualverbindlichkeit angegeben werden;

— ginzlich unwahrscheinlich, ist keine Angabe erforderlich.

8. DerAusschuss,dieKommissionundderRathabendiese Wahrscheinlichkeiteninihrenjeweiligen Rechnungslegungsmethoden
weiter prézisiert. Im Einklang mit den brancheniiblichen Gepflogenheiten haben der Ausschuss und der Rat ,gidnzlich
unwahrscheinlich” als eine Wahrscheinlichkeit von weniger als 10 % definiert und damit ,moglich* als eine Wahrscheinlichkeit
zwischen 10 % und 50 % (siche Tabelle 1). Im Gegensatz dazu versteht die Kommission unter ,,gdnzlich unwahrscheinlich” eine
Wahrscheinlichkeit von weniger als 20 % und folglich unter ,méglich eine Wahrscheinlichkeit von 20 % bis 50 %.

Tabelle 1

Von den betreffenden EU-Organen und vom Ausschuss festgelegte Wahrscheinlichkeiten

Ei}iﬁ%ﬁ?}g Génzlich unwahrscheinlich Maoglich Wahrscheinlich Sicher
Ausschuss <10% >10%bis<50% > 50 % bis <100 % 100 %
Kommission <20% >20%bis< 50 % >50 % bis <100 % 100 %
Rat <10% >10%bis< 50 % > 50 % bis <100 % 100 %

Quelle: Rechnungslegungsmethoden des Ausschusses, der Kommission und des Rates.

9. Die Priifungsnachweise bestanden aus Informationen, die im Zuge von Zusammenkiinften und Gesprichen mit
Mitarbeitern sowie anhand der Auswertung von u. a. Unterlagen beim Ausschuss und bei der Kommission, der Dokumentation
des unabhingigen externen Priifers des Ausschusses (?), von Vollstindigkeitserklirungen externer Juristen oder 6ffentlich
zuginglicher Daten erlangt wurden.

10. Mit Stand zum 21. Juni 2019 waren im Zusammenhang mit ihren Aufgaben gemif der SRM-Verordnung Verfahren gegen
den Ausschuss und die Kommission anhingig (siche Tabelle 2). Es bestanden keine laufenden Verfahren gegen den Rat. Um die
damit verbundenen Eventualverbindlichkeiten zu priifen, wahlten die Priifer eine Stichprobe von vor EU-Gerichten verhandelten
Rechtssachen aus und iiberpriiften die diesbeziiglichen Prozessakten.

(®) Gemaf Artikel 104 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/715 der Kommission iiberpriift ein unabhingiger externer Priifer
die Jahresrechnungen. Bei der Erstellung seines besonderen Jahresberichts zur Unionseinrichtung gemaf Artikel 287 Absatz 1 AEUV
beriicksichtigt der Hof die Rechnungspriifungstatigkeit des unabhingigen externen Priifers.
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Tabelle 2

Verfahren gegen den Ausschuss und/oder die Kommission im Zusammenhang mit ihren Aufgaben gemifd der
SRM-Verordnung (Mai 2019)

VorEU- Vor nationalen Gerichten anhingi
Rechtssachen betreffend Gerichten 518 Ziffern des Berichts
DR oder Verwaltungsverfahren
anhéngig
Abwicklung der BPE 102 1325 18,19, 25, 26, 30-32, 56-59.
Beschluss gegen die Abwicklung der ABLV 2 n.z. 27,28
Anwendung des Grundsatzes ,keine
Schlechterstellung von Glaubigern“ fur die 0 0 34-37
BPE
Im Voraus erhobene Beitrige 16 625 3848, 59
Verwaltungsbeitrige 0 n.z. 49-52

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des Ausschusses und der Kommission; weitere Einzelheiten siehe
entsprechendes Kapitel.

11. Aufgrund der im Vertrag und in der SRM-Verordnung verbrieften Rechte des Hofes (!°) miissen der Ausschuss, die
Kommission und der Rat dem Hof samtliche Informationen und Unterlagen bereitstellen, die er fiir die Wahrnehmung seiner
Aufgaben als erforderlich erachtet. Dagegen verlangten der Ausschuss und die Kommission — mit der Begriindung, dies diene dem
Schutz vertraulicher Informationen — dass die Priifer des Hofes die Stichprobe von Akten jeweils am Sitz des Ausschusses bzw.
der Kommission einsahen. Diese Arbeitsvereinbarungen erforderten zusitzliche Ressourcen zur Erledigung der Priifungsaufgabe.
Im Gegensatz zu den dem Hof auferlegten Anforderungen gestattet der Ausschuss seinem eigenen Personal und einigen unter
Vertrag genommenen Dritten Telearbeit mit direktem Zugang zu seinen Servern und zu vertraulichen Informationen.

BEMERKUNGEN

Teil I: Eventualverbindlichkeiten des Ausschusses

12.  Der Rechnungsfithrer des Ausschusses hat in einer Vollstandigkeitserklarung zur Jahresrechnung fur das Haushaltsjahr
2018 bestitigt, dass samtliche in Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung genannten Eventualverbindlichkeiten ausgewiesen
wurden. In seinem Bericht zur Jahresrechnung 2018 des Ausschusses erklirte der unabhingige externe Priifer, er habe
hinreichende Sicherheit hinsichtlich der Eventualverbindlichkeiten erlangt. Ausgehend von den verfiigbaren Informationen
schloss er sich aulerdem der Bewertung des Ausschusses an, dass Riickstellungen fiir Streitsachen nicht erforderlich seien.

13. Im Vergleich zum Sachstand Mitte 2018 hat der Ausschuss nunmehr seine Rechnungsfithrungsleitlinien fur
Verwaltungsbeschwerden und Gerichtsverfahren weiter entwickelt ('). Die Leitlinien wurden im Einklang mit den geltenden
Standards erstellt (vgl. Ziffer 6) und enthalten eine angemessene Definition der mafigeblichen Begriffe auf der Grundlage der
brancheniiblichen Gepflogenheiten (vgl. Ziffer 8). Der Rechnungsfiihrer hat diese Leitlinien zur Aufstellung der Jahresrechnung
2018 herangezogen. Da Eventualverbindlichkeiten das finanzielle Risiko widerspiegeln, dem der Ausschuss ausgesetzt ist, sind
laut den Rechnungsfithrungsleitlinien im Einklang mit den geltenden Standards die folgenden Mindestangaben erforderlich:

— die Schitzung der finanziellen Auswirkungen;
— die Angabe der Unsicherheiten hinsichtlich des Betrags oder der Falligkeiten von Abfliissen;

— die Moglichkeit einer Riickerstattung.

14. Der Haushalt des Ausschusses gliedert sich in zwei Teile (siche Schaubild 1). Teil I spiegelt die laufende Tatigkeit des
Ausschusses wider und wird tiber die jahrlichen Verwaltungsbeitrige aller Banken finanziert. Diese Beitrage dienen der Deckung
der Verwaltungsausgaben und der Tatigkeit des Ausschusses. Teil Il ist dem SRF gewidmet, der vom Ausschuss verwaltet wird.
Die Dotierung des SRF erfolgt durch die Banken im Wege jahrlicher im Voraus erhobener Beitrage bis zur Erreichung der
Zielausstattung. Uberdies kann der Ausschuss unter gewissen Umstinden nachtrigliche Beitrige erheben. Erforderlichenfalls
und unter ganz bestimmten Umstdnden konnen die Finanzmittel des SRF herangezogen werden, um eine Abwicklung im Wege
bestimmter Instrumente zu unterstiitzen ('2).

(1% Siehe Artikel 287 Absatz 3 AEUV und Artikel 92 Absatz 8 der SRM-Verordnung.
() Solautete die erste Empfehlung im Bericht des Hofes zu den Eventualverbindlichkeiten des Jahres 2017.
(1?) Siehe Artikel 76 der SRM-Verordnung.
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Schaubild 1

Haushalt des Einheitlichen Abwicklungsausschusses

Teil | Teil 1l
VERWALTUNGS- EINHEITLICHER
HAUSHALT ABWICKLUNGS-FONDS
c.',‘i’ G Verwaltungsbeitrage HNCISES SHoREnS
@ FINANZIERUN g g Beltrige
os) Personal, Gebdude,
’ AUSGABEN laufender Dienstbetrieb Abwicklungs-finanzierung (*)

des Ausschusses

() mit gewissen Einschrankungen.

Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 806/2014.

15. Dasich die folgenden Ziffern auf Verfahren beim Gerichtshof der Europiischen Union (EuGH) bezichen (siehe Schaubild 2),
gilt es den Aufbau und die Arbeitsregelung beim EuGH in Erinnerung zu rufen. Der EuGH umfasst zwei Gerichte: den Gerichtshof
und das Gericht. Beim Gerichtshof erstellen die Generalanwilte in den ihnen zugewiesenen Rechtssachen ein Rechtsgutachten
(»Schlussantrige®), um den Gerichtshof bei seinen Beratungen zu unterstiitzen.

Schaubild 2

Zusammensetzung des Gerichtshofs der Europiischen Union

oy

Gerichtshof Gericht
HOHERE INSTANZ

............................. >
& % entlastet den Gerichtshof

x 11 X 28

Generalanwélte Je ein Richter aus jedem
EU-Mitgliedstaat

X 56

Je zwei Richter aus jedem
EU-Mitgliedstaat

unterstiitzen den Gerichtshof
bei seinen Beratungen durch
unparteiische Schlussantrdge

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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16. Das Gericht wurde geschaffen, um den Gerichtshof zu entlasten. Es ist in erster Linie zustindig fiir Klagen natiirlicher
oder juristischer Personen gegen Handlungen von EU-Organen und -einrichtungen und Rechtsakte mit Verordnungscharakter,
die sie unmittelbar betreffen, sowie fiir Klagen auf Schadenersatz fiir von Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
EU verursachte Schiden. Gegen Urteile des Gerichts konnen beim Gerichtshof innerhalb von zwei Monaten auf Rechtsfragen
beschrinkte Rechtsmittel eingelegt werden.

17. Im Folgenden werden die vom Ausschuss angegebenen Eventualverbindlichkeiten sowie Fragen zu potenziellen
Eventualverbindlichkeiten dargelegt.

Eventualverbindlichkeiten in Verbindung mit Rechtsstreitigkeiten im Anschluss an Abwicklungsbeschliisse

18. Am 7. Juni 2017 fand die erste und bislang einzige Bankenabwicklung auf EU-Ebene fiir die Banco Popular Espafiol
S.A. (BPE) statt. Der Ausschuss nahm ein Abwicklungskonzept an, das von der Kommission gebilligt wurde. Die BPE war
als ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” (FOLTF) bewertet worden. Der Ausschuss kam zu dem Schluss, dass nach
verniinftigem Ermessen keine Aussicht darauf bestehe, dass der Ausfall der BPE durch alternative Mafinahmen des privaten
Sektors verhindert werden konne und die Abwicklung im offentlichen Interesse sei. Dies bedeutete die Herabschreibung und
Umwandlung von Kapitalinstrumenten sowie die Verduferung der Bank fiir 1 Euro (siche Kasten 2).

Kasten 2

Zusammenfassung der wichtigsten Punkte des vom Ausschuss getroffenen Abwicklungsbeschlusses im
Zusammenhang mit der Banco Popular Espafiol S.A.

1. Herabschreibung und Umwandlung von Kapitalinstrumenten im Betrag von 4 130 Mio. EUR gemafs Artikel 21 der
SRM-Verordnung:

— Aktienkapital: 2 098 Mio. EUR;
— Instrumente des zusdtzlichen Kernkapitals: 1 347 Mio. EUR;
— Instrumente des Erganzungskapitals: 685 Mio. EUR.

2. UnternehmensverdufSerung an die Banco Santander S.A. fiir 1 Euro gemaf8 Artikel 24 der SRM-Verordnung.

Quelle: Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 7. Juni 2017 (SRB/EES/2017/08).

19. InVerbindung mit diesem ersten Abwicklungsbeschluss und den spateren Beschliissen des Ausschusses, die beiden ABLV-
Banken nicht abzuwickeln (siehe Ziffer 27), wurden eine Reihe von Gerichtsverfahren gegen den Ausschuss und die Kommission
eingeleitet (siche Tabelle 3).

Tabelle 3
Vor dem EuGH gefiihrte Gerichtsverfahren gegen den Ausschuss und die Kommission (Ende Mai 2019)

Anzahl der sowohl den hid h d&i
Ausschuss als auch die Anzahl der nur den An;a. der nur die
Rechtssachen betreffend - Ausschuss betreffenden | Kommission betreffenden | Insgesamt
Kommission betreffenden
Rechtssachen Rechtssachen
Rechtssachen
Abwicklungsbeschluss in Bezug auf die
Banco Popular Espariol S.A. 29 72 1 102
Beschluss in Bezug auf die ABLV Bank AS 0 ) 0 )
und die ABLV Bank Luxembourg
INSGESAMT 29 74 1 104

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des Ausschusses.
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20. Es gibt verschiedene Rechtsbehelfe, die natiirliche oder juristische Personen gegen Entscheidungen von Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU einlegen konnen (siche Schaubild 3). Eine Artdes Rechtsbehelfs ist die
Nichtigkeitsklage natiirlicher oder juristischer Personen gegen eine rechtlich verbindliche Entscheidung, die an sie gerichtet
ist oder sie unmittelbar und individuell betrifft. Um gegen eine Entscheidung der EU oder einer ihrer Einrichtungen einen
Rechtsbehelf einzulegen, miissen die Klager ihre Klageschriften binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe der betreffenden
Entscheidung einreichen (**). Dementsprechend sind die meisten Klageschriften binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe des
Abwicklungsbeschlusses eingegangen und stellten lediglich auf die Aufhebung des Abwicklungsbeschlusses ab. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass einige Klager geltend machen, sie hitten im Falle der Nichtigerklarung des Beschlusses des Ausschusses
Anspruch auf Schadenersatz (). Nach einschligiger EU-Rechtsprechung verfolgen Klagen auf Nichtigerkldrung und Klagen
auf Schadenersatz jedoch einen unterschiedlichen Zweck. Infolgedessen fithren diese Antrige offensichtlich zu keinen anderen
Eventualverbindlichkeiten als den Gerichtskosten.

Schaubild 3

Maogliche Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU

NICHTIGKEITSKLAGE

; : SCHADENERSATZKLAGE
(Aufhebung einer Entscheidung/ .
- (auBervertragliche Haftung)
eines Beschlusses)
RECHTSGRUNDLAGE
Artikel 263 AEUV Q Artikel 268 und 340 AEUV
==
FRIST
(far die Einreichung der
Klageschrift)
2 Monate 0—o 5 Jahre
I ooc=
E
Verbindlicher Rechtsakt VORAUSSETZUNGEN Rechtswidriges Handeln
. . (vereinfacht) . .
Unmittelbar und individuell Tatséachlicher und sicherer
betroffen - Schaden
Kléger hat Vorteile = Unmittelbarer kausaler
Zusammenhang

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des AEUV und der Rechtsprechung.

21. Eine weitere Art des Rechtsbehelfs ist eine Klage auf Schadenersatz, bei der die aufServertragliche Haftung der Union
geltend gemacht wird. Schadenersatzanspriiche gegen die EU aus aufServertraglicher Haftung (*°) konnen nur innerhalb von
funf Jahren geltend gemacht werden. Damit eine Schadenersatzklage Aussicht auf Erfolg hat, miissen die Kldger nachweisen,
dass sich das beklagte Organ einen hinreichend schwerwiegenden Verstof gegen eine Rechtsvorschrift, die Einzelpersonen
bestimmte Anspriiche einrdumt, hat zuschulden kommen lassen, dass dem Klager ernsthafter Schaden entstanden ist und dass ein
unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Handlung und dem Schaden besteht. Ende Mai 2019 betrafen
von den insgesamt 102 Rechtssachen im Zusammenhang mit Beschliissen tiber die Annahme eines Abwicklungskonzepts 23
Klagen, in denen Klager zusatzlich zu ihrem Antrag auf Authebung des Abwicklungsbeschlusses Schadenersatz geltend machten.
Von den 102 Rechtssachen hatten Klager in 13 Fillen ausschlieflich Schadenersatz geltend gemacht.

22. Im Rahmen ihrer Klagen auf Nichtigerklirung und/oder Schadenersatz haben einige Kliger ferner Einreden der
Rechtswidrigkeit erhoben (1) (siche Schaubild 4). Sie machen geltend, der Rechtsrahmen, welcher der Abwicklung der Banco
Popular Espafiol S.A. zugrunde liegt, wie etwa die Bestimmungen der SRM-Verordnung, stiinde nicht im Einklang mit dem Vertrag
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRCh). Falls
die EU-Gerichte diese Auffassung teilen, kann die strittige Vorschrift des Rechtsrahmens daher als nicht anwendbar betrachtet
werden. Einige Klager haben auch Klagen gegen die FOLTF-Entscheidung der EZB eingereicht. Die Eventualverbindlichkeiten
der EZB sind jedoch nicht Gegenstand dieser Priifung (siche Ziffer 4). Dariiber hinaus wurden Nichtigkeitsklagen gegen
den Billigungsbeschluss der Kommission (siche Tabelle 3 und Ziffer 54) und den Durchfihrungsbeschluss der nationalen
Abwicklungsbehorde Spaniens (Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, FROB) eingebracht.

() Gemaif Artikel 263 AEUV gilt hier eine Frist von zwei Monaten nach Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den
Kldger oder in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser Handlung Kenntnis erlangt hat.
() Siehe Artikel 85 Absatz 4 der Richtlinie 2014/59/EU.
) Artikel 268 AEUV, Artikel 87 Absatz 5 der SRM-Verordnung und Artikel 46 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union.
(%) Artikel 277 AEUV.
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Schaubild 4

Beschlussfassungsprozess, der zu einer Abwicklung fiihrt, und derzeitige Streitigkeiten

“ Europdisches Parlament

BANKENUNION

)

Rechtsrahmen

Rat der Européischen

- Union

Bewertung des Kriteriums

S "ausfallend oder wahrscheinlich @ Européische
ausfallend” u Zentralbank (*)
Klager . N
ggG) [ Abwicklungskonzept 1 ,E:anhiec‘;llilllﬁgg;ausschuss
Rechtliche > Billigungsbeschluss = Europaische Kommission
Schritte
—> Durchfiihrungsbeschluss = Nationale

= Abwicklungsbehérde

(*) die EZB ist nicht Gegenstand dieser Prifung; in Ausnahmeféllen kann die Bewertung, ob ein Unternehmen als ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend zu betrachten ist, auch vom Ausschuss vorgenommen werden.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Rechtsrahmens.

23, Jedes Gerichtsverfahren beginnt mit der Einreichung der Klageschrift durch den Kliger/Rechtsmittelfiihrer, in der die
Klagegriinde und Argumente sowie die Antrige des Klagers dargelegt sind. Innerhalb von zwei Monaten hat der Beklagte eine
Klagebeantwortung einzureichen (!7). In der Regel kann der Klidger dann eine Erwiderung und der Beklagte eine Gegenerwiderung
vorlegen. Parteien, die nachweislich ein Interesse am Ausgang des Streitfalls haben, konnen dem Rechtsstreit als Streithelfer
beitreten, indem sie einen Streithilfeschriftsatz einreichen, um die Antrége einer Partei zu unterstiitzen. Dariiber hinaus konnen
die EU-Gerichte den Parteien konkrete Fragen stellen, die diese beantworten miissen. Am Ende des schriftlichen Verfahrens
konnen die EU-Gerichte entscheiden, eine offentliche miindliche Verhandlung beim EuGH zu eré6ffnen. Die Richter beraten
dann und verkiinden ihr Urteil in einer 6ffentlichen Verhandlung (siehe Schaubild 5).

Schaubild 5

Behandlung von Rechtssachen beim EuGH

SCHRIFTLICHES VERFAHREN OFFENTLICHE VERHANDLUNG

Klageschrift Klagebeantwortung Austausch von Miindliche Urteil
Schriftsédtzen Verhandlung(en)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

(V) GemifS Artikel 81 der Verfahrensordnung des Gerichts (ABl. L 105 vom 23.4.2015, S. 1) kann diese Frist bei Vorliegen aufergewohnlicher
Umstdnde auf begriindeten Antrag des Beklagten verlangert werden. Dies war bei den meisten Rechtssachen im Zusammenhang mit der
Abwicklung der BPE der Fall.
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24.  Auf der Grundlage der bis zum Jahr 2018 vorliegenden Daten betrug die durchschnittliche Dauer aller Verfahren vor
dem EuGH ungefihr 18 Monate (*¥). Die Bearbeitungsdauer von Rechtssachen vor dem Gericht belief sich auf circa 20 Monate.
Angesichts der Zahl und Komplexitit der Rechtssachen in Verbindung mit der Abwicklung der BPE und dhnlicher Klagegriinde
hat das Gericht sechs Pilotrechtssachen fiir die zweite Runde mit schriftlichem Verfahren und miindlicher Verhandlung
ermittelt und ausgewihlt (1). In zwei dieser sechs Verfahren ist der Ausschuss alleiniger Beklagter und die Kommission in
einem Verfahren, wahrend in den restlichen drei Verfahren Ausschuss und Kommission Mitbeklagte sind. Die Verfahren in
allen anderen Rechtssachen wurden bis zum Erlass eines rechtskriftigen Urteils in jenen sechs Pilotrechtssachen vom Gericht
ausgesetzt. Obwohl die meisten Klagen im Sommer 2017 eingereicht wurden, sind die meisten Pilotrechtssachen nach wie vor

anhingig (*°).

25.  Fir die Jahresrechnung 2018 des Ausschusses bewertete sein juristischer Dienst die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Ressourcenabflusses als Ergebnis der anhdngigen BPE-Rechtssachen als ,gdnzlich unwahrscheinlich®, weshalb der Ausschuss
keine Eventualverbindlichkeit auswies. Diese vom juristischen Dienst des Ausschusses getroffene Schlussfolgerung beruhte nicht
auf Griinden oder stiitzenden Argumenten dazu, warum seiner Ansicht nach ein Ressourcenabfluss ganzlich unwahrscheinlich
war oder nicht.

26. Der Hof stellt fest, dass es sich im Falle der BPE um die erste Abwicklung des Ausschusses handelte. Trotz der zahlreichen
Klagen wurden noch keine Urteile in der Sache erlassen, weshalb es noch keine einschldgige Rechtsprechung auf EU-Ebene gibt.
Aufgrund seiner ausgewerteten Priifungsnachweise stellte der Hof fest, dass Klager vorgebracht haben, die drei Voraussetzungen
fur eine auflervertragliche Haftung der Union seien erfiillt. Auch wenn es zum jetzigen Zeitpunkt schwierig ist, wegen des
komplexen, spezifischen und v6llig neuartigen Rechtssystems, das durch den neuen Rechtsrahmen fiir die Abwicklung
geschaffen wurde, den Ausgang dieser Gerichtsverfahren vorherzusagen, erlangte der Hof auf der Grundlage der ausgewerteten
Priifungsnachweise keine Anhaltspunkte, die der vom Ausschuss getroffenen Schlussfolgerung entgegenstiinden.

27. Zusitzlich zu dem ersten Abwicklungsbeschluss gab der Ausschuss am 24. Februar 2018 bekannt, dass er keine
Abwicklungsmafinahmen in Bezug auf die ABLV Bank AS und ihre Tochtergesellschaft ABLV Bank Luxembourg einleiten
wiirde, da eine Abwicklung nicht im 6ffentlichen Interesse sei (*'). Die Entscheidung des Ausschusses folgte auf die Bewertung
der EZB, die Banken seien angesichts einer erheblichen Verschlechterung ihrer Liquidititslage ,ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend” (*%). Im Mai 2018 wurde dem Ausschuss mitgeteilt, dass vor dem Gericht der EU im Zusammenhang mit seinem
Beschluss, keine Abwicklungsmaffinahmen zu ergreifen, zwei Verfahren eingeleitet wurden. Diese Rechtssachen sind immer
noch anhingig, und der Ausschuss bewertete die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses als Ergebnis dieser
anhingigen Rechtssachen als ,ginzlich unwahrscheinlich” (%), weshalb keine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen wurde. Es
ist nicht davon auszugehen, dass im Jahr 2019 ein Urteil des Gerichts ergehen wird.

28. DerHof ist der Auffassung, dass andere Eventualverbindlichkeiten als Gerichtskosten nicht erforderlich sind, da es beiden
Antragstellern derzeit lediglich um die Authebung des Beschlusses des Ausschusses durch das Gericht geht.

29. Die SRM-Verordnung (**) sieht vor, dass im Gefolge eines Abwicklungsbeschlusses der Ausschuss eine nationale
Abwicklungsbehorde unter bestimmten Umstdnden fiir Schadenersatz, dessen Entrichtung von einem nationalen Gericht
angeordnet wurde, entschidigen muss. Es ist deshalb wichtig, dass der Ausschuss von den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten
anhingigen Schadenersatzklagen gegen nationale Abwicklungsbehorden Kenntnis hat.

30. Ein vom Ausschuss angenommenes und von der Kommission gebilligtes Abwicklungskonzept muss auf nationaler
Ebene umgesetzt werden. Daher erlief§ die nationale Abwicklungsbehorde Spaniens (FROB) im Anschluss an die Billigung
des Abwicklungskonzepts der BPE durch die Kommission am 7. Juni 2017 einen Durchfithrungsbeschluss (*). Der Beschluss
der FROB gab Anlass zu einer Reihe von Verwaltungsbeschwerden, Haftungsanspriichen und Gerichtsverfahren. Der
Durchfithrungsbeschluss beruht auf nationalem Recht und unterliegt daher der nationalen gerichtlichen Uberpriifung. Die FROB
tibermittelt dem Ausschuss einen monatlichen Bericht tiber die Umsetzung des Abwicklungskonzepts und damit verbundene
Beschwerden und Anspruchsforderungen.

(*®)  Gerichtshof der Europdischen Union: Jahresbericht 2018, S. 18.
(%) Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2018 des Ausschusses (liegt nur in englischer Sprache vor), Ziffer 5.4.1.
(*%  Am 25. Oktober 2019 wies das Gericht die Klage in der Pilotrechtssache T-557/17 als unzulissig ab.
(®!) Die SRM-Verordnung sieht vor, dass Banken in der Regel nach dem nationalen Insolvenzverfahren liquidiert werden sollten. Die Ausnahme
ist die Abwicklung, wenn dies im offentlichen Interesse ist.
(*) Vonder EZB am 23. Februar angenommene Entscheidung, die Banken als ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” einzustufen: https://
www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf.
) Jahresrechnung des Ausschusses, )) (liegt nur in englischer Sprache vor), S. 35.
(**)  Artikel 87 Absatz 4 der SRM-Verordnung.
(**) Vom Prisidium der FROB am 7. Juni 2017 angenommener Beschluss betreffend die Banco Popular Espafiol S.A.: http:/[www.frob.es/en/
Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS~48046b4adb.en.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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31. Bis Ende 2018 sind bei der FROB 115 Verwaltungsbeschwerden gegen den obengenannten Durchfithrungsbeschluss
eingegangen, die alle abgelehnt wurden. Die FROB hatte aufferdem 1 063 Antrige auf Einleitung von Verwaltungsverfahren
wegen aufServertraglicher Haftung des Staates gemaf8 spanischem Recht erhalten. Auferdem hatten Klager vor Gerichten
262 Klagen gegen die FROB erhoben. Allerdings muss hervorgehoben werden, dass die zuletzt genannten Gerichtsverfahren
von der spanischen ,Audiencia Nacional” ausgesetzt wurden, bis das Gericht (EU-Ebene) sein Urteil zur RechtmafSigkeit
des Abwicklungsbeschlusses und zu damit verbundenen Aspekten wie zum Vertraulichkeitscharakter der diesbeziiglichen
Verwaltungsakten getroffen hat.

32.  Auf Ersuchen des Ausschusses stufte die FROB die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses infolge der
Verwaltungsverfahren als ganzlich unwahrscheinlich ein. Die Behorde teilte dem Ausschuss mit, sie sei nicht in der Lage, den
Ausgang der ausgesetzten Gerichtsverfahren einzuschitzen, da diese Verfahren weitgehend vom Ausgang der Verfahren auf
EU-Ebene abhingen.

33. Zusitzlich zu den vorstehend beschriebenen Gerichtsverfahren wurde der Beschwerdeausschuss des Ausschusses (2%) mit
mehreren neuen Fillen im Zusammenhang mit der Abwicklung der BPE befasst. Diese Fille betrafen jedoch nur den Zugang zu
Unterlagen, sodass keine Eventualverbindlichkeiten entstehen konnten.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Gliubigern“

34. Zur Wahrung grundlegender Eigentumsrechte (*’) sieht die SRM-Verordnung vor, dass kein Gliubiger unter
Abwicklungsbedingungen schlechter gestellt werden darfalsim Wege eines regulren Insolvenzverfahrens. Gemaf dem Grundsatz
,keine Schlechterstellung von Glaubigern* (NCWO) (%) miissen Gldubiger, die im Wege eines reguldren Insolvenzverfahrens
besser behandelt worden wiren, aus dem SRF entschidigt werden (*°). Zur Einschétzung der Behandlung von Glaubigern und
Anteilseignern ist eine Bewertung dahin gehend durchzufiihren, ob Unterschiede in der Behandlung bestehen (sieche Kasten 3).

Kasten 3

Bewertung der unterschiedlichen Behandlung

Nach jeder Abwicklung ist von einem unabhingigen Bewerter eine Bewertung der unterschiedlichen Behandlung bei der
Abwicklung vorzunehmen, um zu bestimmen, ob die von Abwicklungsmafinahmen betroffenen Anteilseigner und Glaubiger
Anspruch auf eine Entschiddigung haben. Die Bewertung wird haufig als Bewertung 3 bezeichnet. Bei der Bewertung der
unterschiedlichen Behandlung wird hypothetisch angenommen, dass die entsprechende Bank, anstatt abgewickelt zu
werden, ab dem Zeitpunkt des Abwicklungsbeschlusses im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahrens nach nationalem
Insolvenzrecht liquidiert worden wire. Sodann wird verglichen, in welcher Weise Anteilseigner und Glaubiger in einem
solchen Szenario im Vergleich zur Abwicklung beeintrachtigt worden wiren.

Quelle: Analyse der SRM-Verordnung durch den Europdischen Rechnungshof.

35.  Am 13.]Juni 2018 teilte der Ausschuss mit, er habe den Bericht des unabhingigen Bewerters Deloitte iiber die Bewertung
der unterschiedlichen Behandlung bei der Abwicklung der BPE erhalten. Auf der Grundlage des Ergebnisses dieser Bewertung und
der vorlaufigen Schlussfolgerung, wonach kein Glaubiger nach nationalem Insolvenzrecht bessergestellt wire, veroffentlichte
der Ausschuss am 6. August 2018 eine Ankiindigung betreffend seine vorldufige Entscheidung dartiber, den Anteilseignern
und Gldubigern, die vom Abwicklungsbeschluss der BPE betroffen sind, keine Entschidigung zu gewihren (*%). Der Ausschuss
schitzt die Zahl der betroffenen Anteilseigner und Gliubiger auf rund 300 000 (*!).

(*%)  Gegen bestimmte Beschliisse des Ausschusses, etwa zu den Verwaltungsbeitragen und zum Zugang zu Unterlagen, kann vor dem
Beschwerdeausschuss des Ausschusses gemaf Artikel 85 der SRM-Verordnung Beschwerde eingelegt werden.

(*) Artikel 17 Absatz 1 GRCh.

(*%) Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe g der SRM-Verordnung.

(*%)  Artikel 20 Absatz 16 und Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe ¢ der SRM-Verordnung.

(*%) Ankiindigung des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 2. August 2018 betreffend seine vorlaufige Entscheidung dariiber, ob
Anteilseignern oder Glaubigern, die von den Abwicklungsmafinahmen betreffend die Banco Popular Espafiol S.A. betroffen sind,
Entschidigung gewihrt werden muss, sowie die Einleitung einer Anhorung (SRB/EES/2018/132).

(*") Jdhrlicher Tatigkeitsbericht 2018 des Ausschusses (liegt nur in englischer Sprache vor), Fufinote 16, S. 32.
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36. Der Ausschuss leitete darauthin ein Verfahren (*2) ein, um betroffenen Glaubigern und Anteilseignern zu erméglichen,
ihr ,Recht auf Anh6rung” auszuiiben (siche Schaubild 6). Im Rahmen dieses Anhérungsverfahrens konnten sich registrierte
Parteien oder ihre Vertreter zwischen dem 6. und 26. November 2018 schriftlich zur vorldufigen Entscheidung, betroffenen
Anteilseignern und Gldubigern keine Entschadigung zu gewdhren, sowie zu der zugrunde gelegten Argumentation duffern. Der
Ausschuss gab an, derzeit Kommentare von rund 12 000 registrierten einzelnen Parteien zu iiberpriifen (*); er werde diese
gegebenenfalls beriicksichtigen, um seine endgiiltige Entscheidung dariiber zu treffen, ob Betroffenen eine Entschadigung zu

zahlen ist.
Schaubild 6
NCWO-Verfahren fiir die Banco Popular Espafiol S.A. — zeitlicher Ablauf
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

37. Dakeine endgiiltige Entscheidung zur Entschiddigung vorliegt, wies der Ausschuss in seiner Jahresrechnung 2018 in Bezug
auf den Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® keine Eventualverbindlichkeiten aus.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit den Beitrigen der Banken zum Einheitlichen Abwicklungs-
fonds (SRF)

38. Dieim Euro-Wihrungsgebiet ansdssigen Banken sind rechtlich verpflichtet, Beitrage zum SRF zu leisten (siche Kasten 4).

Kasten 4
Einheitlicher Abwicklungsfonds (SRF)

Die Zielausstattung des SRF entspricht mindestens 1 % des Gesamtbetrags der gedeckten Einlagen in der Bankenunion bis
Ende 2023. Auf der Grundlage der gedeckten Einlagen wiirde sich dieser Betrag Ende 2018 auf etwa 60 Mrd. EUR belaufen.
Zur Erreichung der Zielausstattung wurden im Jahr 2019 jihrliche Beitrdge von 3 186 Banken in Hohe von 7,8 Mrd. EUR
erhoben. Mit Stand von Juli 2019 belief sich der erhobene Gesamtbetrag auf knapp 33 Mrd. EUR.

Quelle: SRB.

(*}) Gemif Artikel 41 Absatz 2 Buchstabe a der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
(*% Jdhrlicher Tatigkeitsbericht 2018 des Ausschusses (liegt nur in englischer Sprache vor), S. 32.
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39. Die im Voraus erhobenen Beitrage fiir das Jahr 2015 wurden von den nationalen Abwicklungsbehorden berechnet und
eingenommen und schlieflich im Januar 2016 dem Ausschuss iiberwiesen. Die jahrlichen im Voraus erhobenen Beitrdge werden
bis 2023 im Laufe der Jahre angepasst, indem im Jahr 2015 bereits gezahlte Betrige zum Abzug gebracht werden. Angesichts
nationaler Abwicklungsmafnahmen vor dem Jahresende 2015 haben einige nationale Abwicklungsbehérden die Beitrdge 2015
zum SRF nicht in voller Hohe tiberwiesen.

40.  Seit 2016 berechnet der Ausschuss die Beitrdge selbst in enger Zusammenarbeit mit den nationalen Abwicklungsbehorden.
Der pro Bank fillige Beitrag wird auf der Grundlage eines Pauschalbeitrags und bei groferen Banken auf der Grundlage
von risikobereinigten Beitragen berechnet. Die erforderlichen Informationen werden von den Banken iiber die nationalen
Abwicklungsbehorden bereitgestellt. Der Ausschuss tibermittelt jeder nationalen Abwicklungsbehorde ein Standardformular mit
den entsprechenden Angaben fiir jede Bank unter ihrer Zustandigkeit, einschliefSlich des Betrags der im Voraus zu erhebenden
Beitriige, der Einzelheiten der Berechnung und der Eingabedaten der Bank. Auf der Grundlage der vom Ausschuss gelieferten
Berechnung erheben die nationalen Abwicklungsbehérden die Beitrdge und iiberweisen die Betrdge in den SRF, der vom
Ausschuss verwaltet wird (siehe Schaubild 7).

Schaubild 7

Im Voraus erhobene Beitrige: Erhebung und Rechtsbehelfe

<

. Verwaltungs-
Zahlung des UBERMITTELT SENDET beschwerge oder

Beitrags ®  clevante Daten BESCHEID an die Verfahren vor nationalen
Bank (Rechnung) Gerichten (*)

MITTEILUNG der
Héhe der Beitrage

ENTSCHEIDET Verfahren vor dem

Uberweisung g UBERMITTELT die g @ Uberdieim Europdischen

des Beitrags erhobenen Daten Voraus erhobenen C i
Beitrége Gerichtshof (¥)

BERECHNET

N ® die im Voraus
erhobenen

Beitrdge

(*) siehe Ziffer 42.

Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage des Rechtsrahmens.

41. Eine Reihe von Banken — aus insgesamt vier Mitgliedstaaten — haben Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren gegen
Entscheidungen zu ihren im Voraus zu erhebenden Beitragen auf den Weg gebracht. Die meisten Banken fochten den
entsprechenden Beitragsbescheid der nationalen Abwicklungsbehérde an (*%), da dieser die Rechtsgrundlage fiir ihre Zahlung
darstellt. Infolgedessen waren am 21. Juni 2019 625 Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren gegen im Voraus erhobene Beitrige
auf nationaler Ebene anhingig. Da die Beitrdge jedoch vom Ausschuss berechnet und festgesetzt werden, haben einige Kldger
auflerdem beim EuGH gegen die Entscheidungen des Ausschusses in Bezug auf im Voraus erhobene Beitrage fiir die Jahre 2016

(** Je nach dem Rechtsrahmen der teilnehmenden Mitgliedstaaten benachrichtigt die nationale Abwicklungsbehorde die Banken im Wege
von Verwaltungsakten, Entscheidungen oder Bescheiden.
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bis 2018 Klage erhoben. Zum 21. Juni 2019 waren 16 Verfahren anhingig. Wahrend 15 davon beim Gericht anhdngig waren,
handelte es sich in einem Fall um ein gegen ein Urteil des Gerichts anhdngiges Rechtsmittelverfahren beim Gerichtshof. Dariiber
hinaus lag dem Gerichtshof ein von einem nationalen Gericht gestelltes Vorabentscheidungsersuchen in Bezug auf die Auslegung
des EU-Rechts zu den im Voraus erhobenen Beitragen vor (*). Allerdings war die Klage nicht gegen den Ausschuss gerichtet.

42.  Wie oben ausgefiihrt, beruht das System zur Berechnung und Einziehung der im Voraus erhobenen Beitrage zum SRF auf
einer Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen der EU und den Mitgliedstaaten. Die Klagen gegen im Voraus erhobene Beitrige
werfen daher die heikle Frage nach der gerichtlichen Kontrolle der Entscheidungen des Ausschusses in Bezug auf die Beitrage
zum SRF auf (*%). Der Ausschuss hat in der Vergangenheit die Auffassung vertreten, es sei noch nicht geklért, ob Klager auf EU-
Ebene gegen im Voraus erhobene Beitrége rechtlich vorgehen konnen. Der Generalanwalt fithrte in seinen Schlussantragen in der
Rechtssache C-414/18 vom 9. Juli 2019 an, dass gestiitzt auf die Rechtsprechung nationale Gerichte nicht befugt seien, iiber die
Giiltigkeit der Beschliisse des Ausschusses, wie etwa tiber den Beschluss des Ausschusses zu den im Voraus erhobenen Beitrdgen,
zu entscheiden und dass in dieser Angelegenheit allein der EuGH zustindig sei (*). Allerdings kann nur ein rechtskriftiges
Urteil des Gerichtshofs Rechtssicherheit bieten. In Ermangelung eines solchen Urteils geht der Hof fiir diesen Bericht von der
Arbeitshypothese aus, dass sich aufgrund von auf nationaler Ebene gegen Rechtsakte nationaler Abwicklungsbehorden anhingigen
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sowie aufgrund von auf EU-Ebene angestrengten Gerichtsverfahren gegen Rechtsakte des
Ausschusses beziiglich der im Voraus erhobenen Beitrige zum SRF ein potenzieller Ressourcenabfluss ergeben kann.

43. In seiner endgiiltigen Jahresrechnung 2018 wies der Ausschuss wegen vor dem Gericht anhdngiger Gerichtsverfahren
Eventualverbindlichkeiten aus, die im Zusammenhang mit im Voraus erhobenen Beitrdgen stehen. Der Ausschuss schitzte
die Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit sieben Rechtssachen auf 50 Mio. EUR (*%). Um zusitzliche Transparenz
herzustellen, legte der Ausschuss offen, dass zum Jahresende 2018 im Voraus erhobene Beitrdge in Hohe von insgesamt
222,7 Mio. EUR Gegenstand von Anfechtungen vor dem EuGH waren.

44. Angemessene Kenntnisse der finanziellen Risiken, denen der Ausschuss ausgesetzt ist, sind fiir ein angemessenes
Risikomanagement und eine sachgerechte Rechnungslegung unabdingbar. Ausgehend von den Empfehlungen des Hofes aus
dem Jahr 2018 verbesserte der Ausschuss sein internes Kontrollsystem zu Eventualverbindlichkeiten, die sich aufgrund von im
Voraus erhobenen Beitragen ergeben, die Gegenstand von Gerichtsverfahren auf nationaler Ebene sind. Der Ausschuss ersucht
die nationalen Abwicklungsbehérden um Ubermittlung eines ausfiihrlichen Verzeichnisses laufender Verfahren gegen im Voraus
erhobene Beitrdge. Dariiber hinaus sind die nationalen Abwicklungsbehorden gehalten, die Verlisslichkeit der bereitgestellten
Daten schriftlich zu bestitigen und die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Ausgangs der Verfahren gegen im Voraus erhobene
Beitrage zu bewerten.

45.  Auf der Grundlage der von den nationalen Abwicklungsbehorden erhaltenen Informationen sind gegen die von vier
nationalen Abwicklungsbehorden getroffenen Beitragsentscheidungen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eingeleitet worden.
Allerdings gaben drei der vier betreffenden nationalen Abwicklungsbehorden an, sie seien in Anbetracht der in Ziffer 42
beschriebenen Ungewissheiten und des Umstands, dass es noch keine einschldgige Rechtsprechung in dieser Angelegenheit
gibe, nicht in der Lage, die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Ausgangs laufender Verfahren zu beurteilen. Lediglich eine
nationale Abwicklungsbehorde legte dem Ausschuss eine detaillierte Bewertung vor, in der sie zu dem Schluss kam, dass ein
Abfluss von Ressourcen als Ergebnis einer Rechtssache nicht ginzlich unwahrscheinlich sei. Aufgrund der Bewertung dieser
nationalen Abwicklungsbehorde wies der Ausschuss Eventualverbindlichkeiten in Hohe von 40 Mio. EUR in Verbindung
mit den Verfahren auf nationaler Ebene aus (*°). In Bezug auf die Rechtssachen in den drei Mitgliedstaaten, deren nationale
Abwicklungsbehorden sich darauf berufen hatten, sie wiren nicht in der Lage, eine Bewertung vorzunehmen, wies er hingegen
keine Eventualverbindlichkeiten aus.

46. DerHof stellt fest, dass die Bewertung der exakten Risikobetrdge ein kompliziertes Unterfangen darstellt. In dieser Hinsicht
stellt die Rechnungslegung iiber die Eventualverbindlichkeiten des Ausschusses in Bezug auf die im Voraus erhobenen Beitrige
eine Verbesserung im Vergleich zu den Vorjahren dar, als der Ausschuss lediglich die Gesamthohe der strittigen Betrége als
Eventualverbindlichkeiten angab, ohne die konkreten Fille zu bewerten. Aufgrund der Analyse der vom Ausschuss erhaltenen
Nachweise kommt der Hof zu dem Schluss, dass der Ausschuss angemessene Bemithungen unternommen hat, um zu ermitteln,
ob es sich in diesen Fillen um Eventualverbindlichkeiten handelt, und dass er diese sachgerecht ausgewiesen hat.

47.  Zusitzlich zur Angabe der Eventualverbindlichkeiten in Bezug auf im Voraus erhobene Beitrige legte der Ausschuss
die Gesamtbetrige der im Voraus erhobenen Beitrdge offen, die Gegenstand von Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren sind.
Diese belaufen sich auf rund 2 Mrd. EUR, wovon 1,8 Mrd. EUR auf nationaler Ebene anhdngige Rechtssachen betreffen
und 222,7 Mio. EUR in Verbindung mit Rechtssachen stehen, mit denen das Gericht befasst ist (siche Tabelle 4). Obgleich
moglicherweise lediglich ein kleiner Teil dieser Betrdge Klagern jemals zuriickzuerstatten sein wird und durch kiinftige im
Voraus erhobene Beitrige aller Banken im Zustindigkeitsbereich des Ausschusses ausgeglichen wiirde, stellen diese Angaben
niitzliche Informationen fiir die Adressaten dar.

(**) Nach Maflgabe von Artikel 267 AEUV konnen mitgliedstaatliche Gerichte um Vorabentscheidungen iiber die Auslegung des EU-Rechts
ersuchen.

Schlussantriige des Generalanwalts Manuel Campos Sanchez-Bordona vom 9. Juli 2019 in der Rechtssache C-414/18, Rn. 26.
Schlussantrige des Generalanwalts Manuel Campos Sdnchez-Bordona vom 9. Juli 2019 in der Rechtssache C-414/18, Rn. 29-31.
Jahresrechnung des Ausschusses (liegt nur in englischer Sprache vor), S. 34.

Jahresrechnung des Ausschusses (liegt nur in englischer Sprache vor), S. 33.
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Tabelle 4
Entwicklung der auf nationaler Ebene angefochtenen Betriige in Verbindung mit im Voraus erhobenen Beitrigen

zum SRF

Beitrag in Bezug auf das Jahr Anzahl Sgi };f)clh ;ssachen Ar.lgefi./lca};it;gi ];etrége Anzahl I(\i;ari };f)clh ;ssachen Ar.lgefglfa}.litgr(;el getrage

(in Millionen Euro) (in Millionen Euro)

2019 135 5,7 n.z. n.z.

2018 114 586,8 122 5971

2017 131 559,1 131 559,1

2016 240 562,9 241 565,5

2015 5 84,1 5 84,1

INSGESAMT 625 17659 499 1805,8

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Daten des Ausschusses; auf die nichste Dezimalstelle gerundete Betrige.

48. Wie in der Jahresrechnung des Ausschusses angegeben, ist darauf hinzuweisen, dass 198 Mio. EUR des angefochtenen
Betrags Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten vor nationalen Gerichten sowie vor EU-Gerichten sind. Wird den Antrigen
stattgegeben, so wird der relevante Betrag oder ein Teil desselben lediglich einmal erstattet, sofern zutreffend.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit Verwaltungsbeitrigen

49. In jedem Jahr erhebt der Ausschuss Verwaltungsbeitrage zur Finanzierung seiner Betriebskosten. Alle Banken der 19
teilnehmenden Mitgliedstaaten, die in den Anwendungsbereich der SRM-Verordnung fallen, miissen einen Beitrag zu den
Verwaltungsausgaben des Ausschusses leisten. Das endgiiltige System der Beitriige zu den Verwaltungsausgaben des Einheitlichen
Abwicklungsausschusses (*°), mit dem ein permanentes System fiir die Verwaltungsbeitrige geschaffen wird, ist im Januar 2018
in Kraft getreten. Anders als bei den im Voraus erhobenen Beitrdgen zum SRF werden die Verwaltungsbeitrage nicht tiber die
nationalen Abwicklungsbehorden, sondern direkt vom Ausschuss erhoben. Sie werden pro Bankengruppe erhoben, wohingegen
die im Voraus erhobenen Beitrage auf der Ebene des einzelnen Bankinstituts erhoben werden. Damit unterscheidet sich die Zahl
der Banken, welche die jeweiligen Beitrige entrichten.

50. Im Februar 2019 berechnete der Ausschuss die jéhrlichen Verwaltungsbeitrige fir das Haushaltsjahr 2019 auf der
Grundlage der EZB-Daten zum Jahresende 2017. Aufgrund dieser Berechnungen tibermittelte er den Banken die jeweiligen
Beitragsbescheide. Ende Marz 2019 hatte der Ausschuss bei 2 660 Banken Verwaltungsbeitrige in Hohe von 88,8 Mio. EUR
erhoben (siehe Tabelle 5). Bedeutende Institute zahlten rund 95 % dieser Beitrage. Der erhobene Betrag war niedriger als im Jahr
2018, daerum hohere aus 2017 iibertragene Haushaltsbetrige verringert wurde. Erforderlichenfalls werden die Beitrige auf der
Grundlage von Informationen zu Anderungen hinsichtlich der Art des Geschéftsmodells oder des Lizenzstatus von Instituten
zum Jahresende 2019 wihrend des nichsten Berechnungszyklus im ersten Quartal 2020 neu berechnet.

Tabelle 5

Vom Ausschuss erhobene Verwaltungsbeitrige

2019 2018 2017 2016 2015
Zahl der Banken 2660 2729 (% 2819 (% 2963 (% 3060 (*
Gesamtbetrag

88,8 1,4 83,0 6 21,8
(in Millionen Euro) ’ oL, 3 26,7 ’

(*) Fiir den Zeitraum 2015-2018 spiegelt die Zahl der Banken einen Jahresdurchschnitt wider, da die Beitrage fiir diese Jahre 2018 neu berechnet
wurden, als das endgiiltige System in Kraft trat. Zur Berechnung der Verwaltungsbeitrdge schliefSt das Jahr 2015 November und Dezember
2014 mit ein.

Quelle: Ausschuss; auf die nichste Dezimalstelle gerundete Betrige.

(*9)  Delegierte Verordnung (EU) 2017/2361 der Kommission.
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51. Gegen die Bescheide zu den Verwaltungsbeitrigen kann beim Beschwerdeausschuss des Ausschusses innerhalb von
sechs Wochen Beschwerde eingereicht werden (*!). Gegen Entscheidungen des Beschwerdeausschusses kann beim Gericht ein
Rechtsmittel eingelegt werden. Im Jahr 2018 haben die Banken drei Beschwerden gegen Bescheide iiber Verwaltungsbeitrige
eingereicht. Wihrend der Beschwerdeausschuss alle drei Beschwerden abwies, stellte er in einem Fall fest, dass der Ausschuss die
von der Beschwerdefiihrerin zu entrichtenden Verwaltungsbeitrige fiir 2018 wahrend des nachsten Zyklus neu berechnen und
die sich daraus ergebenden Betrige erstatten miisse (*?). Die beschwerdefithrende Bank hatte ihre Bankzulassung im Verlauf von
2018 verloren. Damit unterlag sie fiir einen Teil des Jahres 2018 nicht linger dem Anwendungsbereich der Verwaltungsbeitrige.

52. Wie im Rahmen vorgesehen, nahm der Ausschuss wihrend seiner Berechnung der Verwaltungsbeitrage fiir das
Haushaltsjahr 2019 auf der Grundlage der EZB-Daten mit Stand von Januar 2019 eine Neuberechnung der Jahresbeitrige fir
2018 bei jenen Banken vor, bei denen sich im Verlauf von 2018 die Art ihres Geschiftsmodells oder ihr Lizenzstatus gedndert
hatte (**). Mit Stand zum 21. Juni 2019 waren keine Beschwerden oder Gerichtsverfahren beziiglich der Verwaltungsbeitrige
anhingig. Infolgedessen wies der Ausschuss keine Eventualverbindlichkeiten fiir Verwaltungsbeitrige aus.

Zusitzliche Informationen zu Gerichtsverfahren

53. Diegegen den Ausschuss und die nationalen Abwicklungsbehorden angestrengten Gerichtsverfahren verursachen Kosten
in Form der dafiir aufgewendeten finanziellen und personellen Ressourcen. Diese Kosten werden unmittelbar von diesen
Behorden und folglich — tiber ihre Beitrage — von allen Banken getragen. Im Jahr 2018 nahm der Ausschuss eine Mittelbindung
in Hohe von 5 Mio. EUR fuir externe Rechtsberatung im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten in den kommenden Jahren vor.
Zum Jahresende 2018 waren sechs der vierzehn Mitarbeiter des juristischen Dienstes des Ausschusses mit Streitsachen befasst.
Im Jahr 2019 sollten weitere drei Mitarbeiter zur Verstirkung dieses Teams eingestellt werden.

Teil 1I: Eventualverbindlichkeiten der Kommission

54. Die Europiische Kommission bestitigte, dass zum 31. Dezember 2018 keine Eventualverbindlichkeiten aufgrund ihrer
Aufgaben im Rahmen der SRM-Verordnung bestanden.

55. Nach einschligiger EU-Rechtsprechung (+4) ist die Ubertragung von Befugnissen auf EU-Agenturen, wie den Ausschuss,
auf Ausfithrungsaufgaben begrenzt, d. h., die Ubertragung von Befugnissen mit Ermessensspielraum wird eingeschrankt.
Infolgedessen tritt ein Abwicklungskonzept erst dann in Kraft, wenn es von der Kommission gebilligt wurde. Die Kommission kann
hinsichtlich der Aspekte, bei denen ein Ermessensspielraum besteht, Einwande gegen das vorgeschlagene Abwicklungskonzept
erheben. Steht der Einwand gegen das Abwicklungskonzept in Zusammenhang mit dem Kriterium des 6ffentlichen Interesses
oder wird eine erhebliche Anderung beziiglich der Inanspruchnahme des SRF gefordert, muss die Kommission dem Rat die
Anderung vorschlagen (*).

56.  Am 7. Juni 2017 billigte die Kommission das erste vom Ausschuss angenommene Abwicklungskonzept (*%). In diesem
Zusammenhang wurden vor dem Gericht der EU 30 Gerichtsverfahren gegen die Kommission angestrengt (*’). Wihrend
bei den Klagen aller 30 Kldger die Authebung des Kommissionsbeschlusses beantragt wurde, reichten acht Klager aulerdem
Schadenersatzklagen ein. Diese Rechtssachen sind noch anhingig und waren noch nicht Gegenstand eines Urteils des Gerichts.
Da die Abwicklung der BPE keinerlei 6ffentliche finanzielle Unterstiitzung oder die Inanspruchnahme des SRF erforderte (siche
Ziffer 2), nahm die Kommission keine entsprechende beihilferechtliche Priifung vor.

57.  Wie fiir die Jahresrechnung 2017 beschloss die Kommission, aufgrund ihrer buchhalterischen Einschitzung fur diese
Rechtssachen keine Eventualverbindlichkeiten auszuweisen. Ein Grund fiir ihre buchhalterische Einschatzung war, dass aufgrund
der verfiigbaren Informationen keiner der Klager seine Anspriiche aus auflervertraglicher Haftung gegeniiber der Kommission
hinlanglich nachgewiesen hat. Insbesondere fithrte die Kommission an, es ldge kein hinreichend qualifizierter Verstofs gegen eine
Rechtsnorm vor, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen (vgl. Ziffer 21). Daher ist nach Auffassung der Kommission
ein Abfluss von Ressourcen in Verbindung mit ihrem Billigungsbeschluss ginzlich unwahrscheinlich. Dariiber hinaus gab
die Kommission an, kein Kldger konne einen Schaden erlitten haben, da die Alternative fiir eine Abwicklung die Insolvenz
nach nationalem Recht gewesen wire. Anteilseigner oder Glaubiger, die im Falle von Insolvenzverfahren bessergestellt wiren,
wiirden im Rahmen des laufenden ,Keine Schlechterstellung von Glaubigern“-Verfahrens entschadigt (siche Ziffern 34-37). Die
Kommission vertrat daher den Standpunkt, dass ausgehend von ihrer umfangreichen Erfahrung ein potenziell entstehendes
finanzielles Risiko in Verbindung mit diesen Fillen ginzlich unwahrscheinlich sei.

I~
~—

Artikel 85 Absatz 3 der SRM-Verordnung.

Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 13. August 2018 im Fall 04/18, Ziffer 16.

Dies kann der Fall sein, wenn eine Bank als ,weniger bedeutend* oder ,bedeutend” neu eingestuft wird oder ihre Bankzulassung entzogen
wird.

(*¥ Meroni-Doktrin, aufgestellt in den Rechtssachen 9/56 und 10/56, Meroni & Co, Industrie Metallurgiche gegen Hohe Behorde der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Slg. 1957-1958, ECR 133 sowie in der Rechtssache C-270/12, Vereinigtes Konigreich
Grofbritannien gegen Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union, ECLLEU:C:2014:18.

Artikel 18 Absatz 7 der SRM-Verordnung.

Billigung des Abwicklungskonzepts in Bezug auf die Banco Popular Espafiol S.A. (BPE).

Nur in einer dieser 30 Rechtssachen ist die Kommission einzige Beklagte.
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58. Im Zuge seiner Stichprobenpriifung stellte der Hof fest, dass bestimmte Antragsteller geltend gemacht haben, die
notwendigen Voraussetzungen fiir eine aufervertragliche Haftung der Union seien erfiillt. Der Hof weist darauf hin, dass sich
zum jetzigen Zeitpunkt jedwede Vorhersagen als schwierig erweisen, da der Rechtsrahmen fiir die Abwicklung relativ neu ist
und ein komplexes, spezifisches und vollig neuartiges Rechtssystem schafft. Der Hof erlangte jedoch keine Anhaltspunkte, die
der Bewertung der Kommission entgegenstiinden.

59. Zusitzlich zu den Rechtssachen in Verbindung mit der Abwicklung der BPE war die Kommission Beklagte in zwei
Gerichtsverfahren in Bezug auf im Voraus erhobene Beitrdge zum SRF. In beiden Rechtssachen ist der Ausschuss Mitbeklagter
der Kommission. Wahrend eine Rechtssache beim Gericht anhdngig ist, handelt es sich bei der zweiten Rechtssache um eine beim
Gerichtshof anhingige Vorabentscheidung. Der Hof stimmt der Bewertung der Kommission zu, wonach es nicht erforderlich
ist, fiir diese Rechtssachen Eventualverbindlichkeiten auszuweisen.

60. Der Hof stellt fest, dass der Juristische Dienst der Kommission ein geeignetes Verfahren eingerichtet hat, um
die Wahrscheinlichkeit in jedem einzelnen Streitfall gesondert zu bewerten und entsprechend Griinde und stiitzende
Argumente vorzulegen. Dieses Verfahren gestattet es dem Rechnungsfiihrer, die erforderlichen Bewertungen zu erhalten, um
Eventualverbindlichkeiten oder Riickstellungen, die sich aufgrund von Rechtsstreitigkeiten ergeben, auszuweisen.

Teil I1I: Eventualverbindlichkeiten des Rates

61. DerHof hat vom Rechnungsfiihrer des Rates eine Vollstandigkeitserklarung erhalten, in der dieser erklarte, dass sich beim
Rat zum 31. Dezember 2018 keine Eventualverbindlichkeiten aufgrund der Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen der
SRM-Verordnung ergeben.

62. Die Kommission kann aufgrund ihrer Beurteilung eines vom Ausschuss vorgeschlagenen Abwicklungskonzepts Einwande
dagegen erheben. Steht der Einwand in Zusammenhang mit dem Kriterium des 6ffentlichen Interesses oder wird eine erhebliche
Anderung beziiglich der Inanspruchnahme des SRF gefordert, muss die Kommission dem Rat die Anderung vorschlagen (siehe
Ziffer 55). Bisher war der Rat noch an keinen Abwicklungsbeschliissen beteiligt. Allerdings war er Ende 2017 Beklagter in einer
Rechtssache in Verbindung mit der BPE. Die Rechtssache wurde im Jahr 2018 als unzuldssig abgewiesen, soweit sie gegen den
Rat gerichtet war (*%). Damit entstehen keine Eventualverbindlichkeiten fiir den Rat.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

63. Der Hof stellt fest, dass sich zum jetzigen Zeitpunkt jedwede Vorhersagen zum Ausgang der Gerichtsverfahren gegen den
Ausschuss, die Kommission und den Rat als schwierig erweisen, weil der Rechtsrahmen fur die Abwicklung relativ neu ist und
ein komplexes, spezifisches und véllig neuartiges Rechtssystem schafft. Der Hof erlangte jedoch keine Anhaltspunkte, die den
Bewertungen, welche der Ausschuss, die Kommission und der Rat in Bezug auf Eventualverbindlichkeiten, die daraus resultieren,
dass diese ihre Aufgaben nach der SRM-Verordnung wahrnehmen, entgegenstiinden (siehe jeweils Ziffern 26, 46, 58, 59 und
62). Nichtsdestotrotz ermittelte der Hof bestimmte Schwachstellen, die der Aufmerksamkeit des Managements bediirfen.

64. Fiir seine Jahresrechnung 2018 bewertete der juristische Dienst des Ausschusses die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Ressourcenabflusses als Ergebnis der anhdngigen BPE-Rechtssachen als ,gdnzlich unwahrscheinlich®, weshalb keine
Eventualverbindlichkeiten ausgewiesen wurden. Jedoch war die Bewertung ,géinzlich unwahrscheinlich nicht durch Griinde
oder stiitzende Argumente untermauert (siche Ziffer 25). Demgegeniiber bewertete die Kommission die Wahrscheinlichkeiten
in Bezug auf die einzelnen Gerichtsverfahren und lieferte Griinde fiir ihre Bewertung (siehe Ziffer 60).

Empfehlung 1

Interne Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses

Bei der Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses als Ergebnis von Rechtsstreitigkeiten sollte der
Ausschuss fur jeden Einzelfall angemessene Griinde und stiitzende Argumente vorbringen.

Zeitrahmen: Vorlage der Jahresrechnung 2019 des Ausschusses.

65. Im Vergleich zu den Vorjahren hat der Ausschuss seine Rechnungslegung iiber die Eventualverbindlichkeiten in Bezug
auf die im Voraus erhobenen Beitrdge zum Fonds verbessert. Der Ausschuss hat seinen Ansatz angepasst, um eine genauere
Schitzung der Eventualverbindlichkeiten, die sich aufgrund von Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit im Voraus
erhobenen Beitrdgen ergeben, vorzulegen (siche Ziffer 46).

(*%) Beschluss des Gerichts (Achte Kammer) vom 14. Juni 2018 — Cambra Abaurrea/Parlament u. a. (Rechtssache T-553/17).
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66. Hingegen bestehen noch immer Ungewissheiten hinsichtlich der Folgen rechtlicher Anfechtungen auf nationaler und
EU-Ebene (siche Ziffer 42). Angesichts der fehlenden Rechtssicherheit hat der Ausschuss seinen internen Kontrollrahmen
fiir die Uberwachung der auf nationaler Ebene anhingigen Rechtssachen verbessert. Dennoch teilten drei der vier nationalen
Abwicklungsbehorden dem Ausschuss mit, sie seien nicht in der Lage, die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses
als Ergebnis nationaler Verfahren gegen Beschliisse nationaler Abwicklungsbehorden in Bezug auf im Voraus erhobene Beitrige
zu bewerten. Obwohl diese drei nationalen Abwicklungsbehorden angaben, sie konnten die Wahrscheinlichkeit nicht bewerten,
wies der Ausschuss keine Eventualverbindlichkeiten in Verbindung mit diesen Rechtssachen aus (siche Ziffern 44 und 45).

Empfehlung 2

Angabe von Eventualverbindlichkeiten in Verbindung mit auf nationaler Ebene anhiingigen Rechtssachen

Kann die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses wegen rechtlicher Verfahren, die gegen im Voraus erhobene
Beitrdge eingeleitet wurden, nicht geschitzt werden, so kann ein Abfluss nicht ausgeschlossen werden und es sollte eine
Eventualverbindlichkeit ausgewiesen werden.

Diese Empfehlung ist im Zusammenhang mit den Entwicklungen bei den Gerichtsverfahren zu betrachten (siche Ziffer 42).

Zeitrahmen: Vorlage der Jahresrechnung 2019 des Ausschusses.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Alex Brenninkmeijer, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 12. November 2019 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Klaus-Heiner LEHNE
Priisident
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ANTWORTEN DES EINHEITLICHEN ABWICKLUNGSAUSSCHUSSES

Priifungsumfang und Priifungsansatz
11. Der SRB hat dem EuRH Zugang zu allen Unterlagen gewahrt, die der EuRH angefordert hat. Der SRB ist bereit, kiinftig die
Arbeitsvereinbarungen mit dem EuRH zu erortern, mochte jedoch darauf hinweisen, dass der EuRH gegeniiber dem Personal

des SRB oder den externen Beratern des SRB nicht gleichgestellt ist und dass angemessene Sicherungsmafinahmen getroffen
werden sollten, um den Schutz vertraulicher Informationen zu gewahrleisten.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Empfehlung 1

Der SRB nimmt diese Empfehlung an. Der SRB wird, wenn er eine interne Bewertung der Fille vornimmt, gegebenenfalls je
Kategorie auch eine angemessene Begriindung und unterstiitzende Argumente beifiigen.

Empfehlung 2

Der SRB stimmt der Empfehlung zur Offenlegung einer Eventualverbindlichkeit in Bezug auf jene Fille zu, in denen keine
zuverldssige Schitzung des Ergebnisses moglich ist.

Mit den Fortschritten bei den anhidngigen Gerichtsverfahren werden die Fille, in denen die Wahrscheinlichkeit des Mittelabflusses
nicht zuverlassig beurteilt werden kann, jedoch immer seltener vorkommen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission hat den Bericht des Europdischen Rechnungshofs zur Kenntnis genommen.

ANTWORTEN DES RATES

53. Fir das Rechnungslegungsjahr 2018 wurden in den Jahresabschliissen des Rates der Europiischen Union und des
Europiischen Rates keine Eventualverbindlichkeiten gemaf Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung verzeichnet.
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PRUFUNGSTEAM

Gemif Artikel 92 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 zur Schaffung des einheitlichen Abwicklungsmechanismus
berichtet der Hof alljahrlich iiber alle Eventualverbindlichkeiten, die daraus resultieren, dass der Ausschuss fiir die einheitliche
Abwicklung, die Kommission und der Rat ihre Aufgaben nach dieser Verordnung wahrnehmen.

Dieser Bericht wurde von Priifungskammer IV ,Marktregulierung und wettbewerbsfihige Wirtschaft“ unter Vorsitz von Alex
Brenninkmeijer, Mitglied des Hofes, erstellt. Die Priifung stand unter der Leitung von Ildiké Géll-Pelcz, Mitglied des Hofes.
Frau Gall-Pelcz wurde unterstiitzt von Zoltan Lovas, Kabinettchef; Joanna Metaxopoulou, Direktorin; Zacharias Kolias,
Leitender Manager; Matthias Blaas, Aufgabenleiter; Shane Enright und Carlos Soler Ruiz, Priifer; Andreea-Maria Feipel-Cosciug,
Rechtsberater.
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