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Vorwort

,internationalitat* und ,Internationalisierung” sind vielschichtige Begriffe, die sich auf vielerlei
Weise interpretieren lassen. Ohne Zweifel muss die Internationalisierungsstrategie einer
Hochschule sowohl ihr Leitbild und Profil als auch den regionalen und nationalen Kontext
berucksichtigen, in den sie eingebettet ist. Gleichwohl kann es fur die Entwicklung einer
effektiven und nachhaltigen Strategie hilfreich sein, sich auf regionaler, nationaler oder
internationaler Ebene mit Hochschulen von &hnlicher GréRe und verwandtem Profil zu
vergleichen, um auf dieser Grundlage zu einem treffsicheren Urteil Uber den Grad der
eigenen institutionellen Internationalitdt zu kommen.

Vor diesem Hintergrund haben der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD), die
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) in
Zusammenarbeit mit der Gesellschaft fur empirische Studien (GES) ein Projekt zur
Entwicklung von Profildaten zur Internationalitdt deutscher Hochschulen durchgefihrt.
Mithilfe der Profildaten soll der Grad an Internationalitat von Hochschulen und Studien-
fachern auf der Grundlage aussagekraftiger Kriterien und Daten gezielter als es bisher
mdglich war bestimmt werden kénnen. Der Schwerpunkt des Projekts lag dabei auf dem
nationalen Vergleich, sowohl auf der Ebene der deutschen Hochschulen insgesamt als auch
innerhalb von Hochschuiclustern.

Wir freuen uns, dass unsere Einladung zur Teilnahme an dem Profildatenprojekt von einer
groBen Mehrheit der Hochschulen wahrgenommen wurde. Allen Hochschulen wurden
bereits Einzeldossiers zur Verfugung gestellt, die ihnen als Instrument zur gezielten
Bewertung ihrer Internationalisierungsaktivitdten sowie fur die Berechnung empirischer
Benchmarks dienen sollen. Mit der vorliegenden Publikation liegt der zusammenfassende
Ergebnisbericht des Projektes vor.

In dem Bericht wird die Vielzahl der erhobenen Indikatoren ausfihrlich dargestellt und
ausgewertet. Die Ergebnisse vermitteln einen Eindruck uber den Stand der
Internationalisierung an deutschen Hochschulen. Damit stehen Hochschulen, politischen
Entscheidungstragern und der Offentlichkeit statistische Kennzahlen zur Einschatzung der
Internationalisierung im Hochschulbereich zur Verfugung.

Wir danken den beteiligten Hochschulen fir inre Mitwirkung an dem Projekt. Ebenso danken
wir dem Bundesministerium fur Bildung und Forschung fur die Férderung unserer
gemeinsamen Initiative.

Prof. Dr. Stefan Hormuth, Président des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
Prof. Dr. Margret Wintermantel, Présidentin der Hochschulrektorenkonferenz

Prof. Dr. Helmut Schwarz, Président der Alexander von Humboldt-Stiftung
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Executive Summary

Ziele und Untersuchungsdesign

Im Frihjahr 2006 hat der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) mit finanzieller
Unterstiitzung des BMBF und in Kooperation mit der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) eine Studie zur Entwicklung und Erhebung von
Profildaten zur Internationalitédt der deutschen Hochschulen in Auftrag gegeben. Mit dem
Profildatenprojekt wurde von Anfang an das Ziel verfolgt, Daten fiir einen hochschuliibergrei-
fenden Vergleich zusammenzutragen und so aufzubereiten, das empirische Benchmarks in
Form von statistischen Verteilungsmafen, z.B. Mittelwerten, sowohl auf der Ebene der deut-
schen Hochschulen insgesamt als auch differenziert nach Art und GréRe von Hochschulen
berechnet werden kénnen.

In enger Zusammenarbeit mit Vertretern deutscher Hochschulen sind in einem dreistufigen
Verfahren — Konzeptionsphase, Pilotphase und Implementationsphase — die zentralen Hand-
lungsfelder und internationalen Aktivitdten in den Leistungsbereichen Studium und Lehre,
Forschung und Verwaltung identifiziert und durch ein Set potenzieller Kennzahlen operatio-
nalisiert worden. Aufgrund der Ergebnisse eines ersten Praxistests (Pilotphase), wurde die
Liste der Kennzahlen und Indikatoren an die Informationslage der Hochschulen angepasst,
d.h., dass nur solche Merkmale von Internationalitat in der Hauptphase berlicksichtigt wor-
den sind, die von den Hochschulen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch zur Verfi-
gung gestellt werden konnten.

Neben einer Befragung der Hochschulen (Ricklaufquote 58%) wurden zur Berechung von
Kennzahlen auch die einschlagigen Datenbestédnde der am Projekt beteiligten Wissen-
schaftsorganisationen und des Statistischen Bundesamtes ausgewertet. Um festzustellen, in
welchem Umfang sich der Grad der Internationalitdt nach Art und GroRe der Hochschulen
unterscheidet, sind folgende Hochschulcluster gebildet worden:

— Technische Universitaten

— Grof3e Universitaten (mehr als 20.000 Studierende)

— Kleinere Universitaten (bis 20.000 Studierende)

— GroRe Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende)
— Kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studierende)

— Kunst- und Musikhochschulen.

Im GrofRen und Ganzen haben sich die Kriterien zur Aufteilung der Hochschulen als tragfahig
erwiesen. Trotz erheblicher Unterschiede der internationalen Aktivitdten zwischen den Hoch-
schulclustern verbleibt aber eine starke Binnendifferenzierung innerhalb der Cluster. Dies
macht deutlich, dass weitere Faktoren fir den Grad der Internationalitat maRgeblich sind. Die
gréfiten Unterschiede finden sich innerhalb der Cluster der kleineren Universitaten, der klei-
nen Fachhochschulen und der Kunst- und Musikhochschulen. Ursachlich hierfir ist vor allem



die nicht vorhandene bis geringe internationale Aktivitat einiger kleinerer Hochschulen in
bestimmten Bereichen, wahrend andere durch besonders umfangreiche Aktivitdten versu-
chen, ihr Profil zu scharfen.

Inhaltliche Struktur der Kennzahlen

Die urspringliche Strukturierung der Kennzahlen entlang von Aktivitatsformen und
hochschulischen Leistungsbereichen wurde mithilfe faktorenanalytischer Untersuchungen
auf Plausibilititt und Redundanz Uberprift. Folgt man dem Ergebnis der statistischen
Analyse, so reprasentieren die im Rahmen des Projekts erhobenen Kennzahlen sieben
Kernbereiche der Internationalitéat von Hochschulen:

a) Internationalitét des Campus: Dieser Bereich wird durch die Kennzahlen zu auslandischen
Studierenden, genauer zu Bildungsauslandern und zum ausléandischen Personal an deut-
schen Hochschulen abgebildet. Im Studienjahr 2006 lag der Anteil der Bildungsauslander
unter den Studierenden bei 9,5% und unter den Absolventen bei 7,7%. Beim wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Personal gab es 10% auslandische Staatsangehdrige und bei den
Professoren 5,5%. Kunst- und Musikhochschulen liegen sowohl bei der Quote der Bildungs-
auslander unter Studierenden und Absolventen als auch beim Personal mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit vorn. Es folgen Technische und allgemeine Universitaten und, mit deut-
lichem Abstand, die Fachhochschulen.

b) Organisiertes Auslandsstudium und internationale Vernetzung in Studium und Lehre:
Zahlreiche Hochschulen bieten Auslandsstudien in organisierten Austauschprogrammen,
z.B. ERASMUS, oder Studiengange mit integrierten Auslandsphasen an. Gemessen an der
Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester lag die Quote der ERASMUS-
Studierenden im Studienjahr 2007 bei 8,3%. An Universitaten ist die ERASMUS-Quote am
héchsten (grofRe Universitdten 11,3% und kleinere Universitaten 9,6%), wahrend nur etwa
5% der Studierenden an Fachhochschulen einen ERASMUS-Zuschuss fiir ein Auslandsstu-
dium in Anspruch genommen haben. In Internationalen Studiengdnge mit einer obligatori-
schen Auslandsstudienphase manifestieren sich die strategischen Entscheidungen der
Hochschulen, die Vermittlung internationaler Kompetenzen im Studienverlauf zu einem fes-
ten Bestandteil des Curriculums zu machen. Fast die Halfte der Internationalen Studiengan-
ge an deutschen Hochschulen ist durch eine obligatorische Auslandsphase gekennzeichnet
(44,4%). Studium und Lehre sind haufig Gegenstand von internationaler Zusammenarbeit.
Etwa die Halfte der Mitte 2008 im Hochschulkompass der HRK registrierten internationalen
Kooperationen (ohne ERASMUS) war mit Themen aus den Bereichen Studium und Lehre
und wechselseitige Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen befasst.

c) Auslandsorientierung von Studiengdngen: Bei zwei Dritteln der Internationalen Studien-
gange, die von den deutschen Hochschulen angeboten werden, findet zumindest ein Teil
des Unterrichts in einer Fremdsprache statt, Gberwiegend auf Englisch. Auslandsorientierte
Studiengange sind vor allem Markenzeichen von Technischen Hochschulen und von Univer-



sitdten und dienen primar dazu, auslandischen Studierenden ohne Deutschkenntnisse die
Entscheidung fir ein Studium in Deutschland zu erleichtern.

d) Studienangebote im Ausland: Obwohl die Schaffung von Studien- und Qualifikationsange-
boten im Ausland bereits seit Anfang der neunziger Jahre weltweit an Bedeutung gewinnt,
sind bisher nur wenige deutsche Hochschulen auf diesem Gebiet aktiv. Im Rahmen der Onli-
ne-Befragung berichteten 37 Hochschulen tber 69 Studienangebote im Ausland. Grof3e Uni-
versitaten sind vergleichsweise haufig an Studienangeboten im Ausland beteiligt (34,8%). Es
folgen Technische Universitaten (28,6%) und kleine Universitaten (22,6%).

e) Dozentenmobilitdt (im Rahmen von ERASMUS): Das wichtigste Programm zur Férderung
der Mobilitdt von Hochschullehrern und Dozenten ist sicherlich ERASMUS. Von 2000 bis
2007 ist die Zahl der deutschen Erasmus-Dozenten von etwa 2.000 auf mehr als 2.700 an-
gestiegen. Gemessen an der Zahl der hauptamtlichen Lehrkrafte an deutschen Hochschu-
len, d.h. an Professoren, Dozenten und Hochschulassistenten, lag die Quote der Erasmus-
Dozenten im Studienjahr 2007 bei 5,9%. Hochschullehrer und Dozenten von Fachhochschu-
len lehren etwas haufiger mithilfe eines ERASMUS-Zuschusses an einer auslandischen
Partnerhochschule, wahrend die Quote an Technischen Universitdten am niedrigsten ist.

f) Akademische Qualitdt mit internationalem Bezug: Verschiedene Kennzahlen, die nicht nur
fur Internationalitdt, sondern auch akademische Qualitét reprasentieren, stehen in einem
engen (statistischen) Zusammenhang. Hierzu zahlen die Quote der Stipendiaten und Preis-
trager der AvH, die Férderung durch den DAAD und die Quote der Bildungsauslander im
Promotionsstudium. Die letzte Kennzahl betrifft per Definition nur universitare Hochschulein-
richtungen mit Promotionsrecht. Obwohl AvH-Stipendiaten und -Preistrager auch an anderen
Hochschulen tatig werden kénnen, finden sie sich de facto fast ausschlieRBlich an Universita-
ten und an Technischen Hochschulen. Die Arbeit des DAAD ist zwar breiter ausgerichtet, die
universitaren Hochschulen erhalten aber deutlich mehr Férdermittel als Kunst- und Musik-
hochschulen oder Fachhochschulen. Wahrend die Technischen Universitaten bei der Quote
der Bildungsauslénder unter den Promotionsabsolventen und bei der Férderung durch den
DAAD am besten abschneiden, liegen die groBen Universitaten bei den AvH-Stipendiaten
und AvH-Preistragern vorn.

g) Internationale Vernetzung in der Forschung: Uber 40% der untersuchten Partnerschaften
des HRK-Hochschulkompasses haben ausschlief3lich oder teilweise den Zweck, die Zu-
sammenarbeit in der Forschung zu vertiefen. Besonders aktiv auf diesem Gebiet sind die
Technischen Universitaten (62,8% der Partnerschaften) und die kleineren Universitaten
(48,6%). Hochschulen, die im Rahmen der Befragung Angaben zur Herkunft ihrer For-
schungsgelder gemacht haben, erhielten in 2007 etwa 12% der Drittmittel aus dem Ausland,
ganz Uberwiegend aus den Forschungsprogrammen der Europaischen Union: 9% der ge-
samten Forschungsmittel bzw. drei Viertel der Forschungsmittel aus dem Ausland.



Schlussfolgerungen

1. Insgesamt stehen fiir wichtige Bereiche der Internationalitdt von Hochschulen bereits um-
fangreiche Daten zur Verfligung, die relativ unaufwandig zu Kennzahlen verarbeitet und den
Hochschulen zur Verfligung gestellt werden kénnen, z.B. Daten des Statistischen Bundes-
amtes, Forderbilanzen des DAAD und der AvH, Informationen zur internationalen Zusam-
menarbeit und zu internationalen Studiengangen im HRK-Hochschulkompass.

2. Die Erhebung von Daten an den Hochschulen wird durch fehlende Berichtssysteme er-
schwert. Insbesondere an groen Hochschulen finden internationale Aktivitdten zu einem
erheblichen Teil in den Fakultdten/Fachbereichen statt. In vielen Fallen gibt es aber weder
zentral noch dezentral eine systematische Datenspeicherung, sodass ganze Themenberei-
che entweder von vornherein als nicht erfassbar kategorisiert werden mussten oder liicken-
hafte Datensatze die Validitdt von Aussagen Uber Gruppen oder die Gesamtheit der Hoch-
schulen gefahrden. Um hier Abhilfe zu schaffen, misste mit den (interessierten) Hochschu-
len ein Verfahren zur Sammlung und Bereitstellung eines Satzes von zentralen Informatio-
nen vereinbart werden.

3. BegleitmaRnahmen der Hochschulen zur Férderung der Internationalitt sind nur schwer
zu quantifizieren. Damit fehlt die Voraussetzung zur Bildung von Kennzahlen, die auf der
einen Seite eine Abstufung zwischen den Hochschulen erlauben wiirden und auf der ande-
ren Seite die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Umfang an Serviceleistun-
gen, z.B. MarketingmaRBnahmen oder Betreuungsangebote fiir ausléandische Studierende,
und dem Grad der Internationalitét zulieRen. Wiinschenswert ware daher zumindest die Be-
reitstellung von Daten zu den personellen und finanziellen Ressourcen fur diesen Bereich.

4. Internationalitat von Forschung ist sowohl konzeptionell als auch im Hinblick auf die Da-
tenbasis entwicklungsfahig. In den vergangenen Jahren stand vor allem die Internationalisie-
rung von Lehre und Studium im Mittelpunkt des Interesses, sodass dieser Bereich durch
zahlreiche Forschungsprojekte und Studien konzeptionell relativ gut ausgearbeitet ist. Im
Vergleich dazu war die Erfassung der internationalen Dimension von Forschung an Hoch-
schulen ein eher randstéandiges Thema.

5. Um den Grad der Internationalisierung auf nationaler Ebene besser einordnen und politi-
sche Benchmarks setzen zu kénnen, waren internationale Vergleichszahlen wiinschenswert.

6. Das Projekt hat eine Fille von interessanten Ergebnissen geliefert, die nicht nur fur die
einzelnen Hochschulen interessant sein dirften, sondern auch fir Entscheidungstréger, die
sich mit der Internationalisierung des Hochschulsystems auf Bundes- und Landesebene be-
fassen. Damit die Zahlen auch in einer langerfristigen Perspektive Friichte tragen und zum
Monitoring von Internationalisierungsstrategien genutzt werden kénnen sollte die Datenerhe-
bung in regelmafRigen Abstanden stattfinden.



Executive Summary
Objectives and design of the study

In spring 2006, the German Academic Exchange Service (DAAD) with financial support from
the German Federal Ministry for Education and Research (BMBF), in cooperation with the
Alexander von Humboldt Foundation (AvH) and the German Rectors' Conference (HRK) had
commissioned a study for the development and collection of profile data on the international-
ity of the German higher education institutions. It was the aim of the project from the outset to
collect and prepare data for the comparison of higher education institutions in a way that em-
pirical benchmarks in the form of statistical measures, e.g. averages, could be calculated at
both levels, the German higher education institutions at all and differentiated by type and
size.

In close cooperation with representatives from German higher education institutions, the key
fields of action and international activities in the functional areas of study and teaching, re-
search and administration have been identified and operationalised by a set of potential indi-
cators. This is done in a three-step procedure - design phase, pilot phase and implementa-
tion phase. Based on the results of an initial field test (pilot phase), the list of profile data and
indicators was adapted to the potential of information sources within higher education institu-
tions. This means that only the characteristics of internationality are taken into consideration
in the implementation phase, which could be made available by the institutions with a certain
degree of probability.

In addition to a survey on higher education institutions (response rate 58%), the relevant data
of the Federal Statistical Office and the science organisations taking part in the project were
used for the calculation of indicators. To determine the extent to which internationality differs,
by type and size of higher education institutions, the following clusters were defined:

— Technical Universities

— Large Universities (more than 20,000 students)

— Small Universities (up to 20,000 students)

— Large Fachhochschulen (more than 5,000 students)
— Small Fachhochschulen (up to 5,000 students)

— Universities for arts and music.

By and large, the criteria for allocating the higher education institutions to clusters turned out
to be viable. However, despite the significant differences of international activities between
the clusters, a strong internal differentiation remains within the clusters, which clearly show
that further factors determine the extent of internationality at the individual institutions. The
largest differences in the level of internationality can be found within the clusters of the small
Universities, small Fachhochschulen and Universities for arts and music. The reason for this
is mainly that some of the smaller institutions are either not internationally active or only to a



limited extent in certain areas, while others try to raise their profile with a significant amount
of activities.

Thematic structure of indicators

The original structure of the indicators, according to the type of activity and the functional
areas of higher education institutions, was examined on plausibility and redundancy with the
help of factor analyses. If one accepts the results of the statistical analysis, the indicators
developed in the framework of the project represent seven core areas of the internationality
of higher education institutions:

a) Internationality of the campus: This area is represented by the figures of foreign students,
more precisely of foreign students who passed their university entrance exam in a country
other than Germany, and staff members at higher education institutions who are not German
nationals. In the academic year 2006, the proportion of foreigners amongst students was 9.5
percent and among graduates 7.7 percent. Within the group of scientific and artistic staff, the
quote of foreign nationals was 10 percent and among professors 5.5 percent. Universities for
arts and music lead, with respect to both the quote of foreign students and graduates as well
as the quote of foreign scientific and artistic staff followed by Technical Universities and gen-
eral Universities and with a greater distance the Fachhochschulen.

b) Organised study abroad and international networking in studying and teaching: Many
higher education institutions offer a study abroad in an organized exchange programme, e.g.
ERASMUS, or study programmes with an integrated period abroad. In relation to the number
of students in the 5th and 6th semester, the proportion of ERASMUS students in the aca-
demic year 2007 was 8.3 percent. The ERASMUS rate is highest at Universities (large Uni-
versities 11.3% and small Universities 9.6%), while only 5 percent of students at Fach-
hochschulen studied abroad with the help of an ERASMUS grant. International Study Pro-
grammes with a compulsory period abroad are crystallisations of strategic decisions, of
higher education institutions, to make the transfer of international competences and skills an
integral part of the curriculum. Almost half of the International Study Programmes at German
universities are characterized by a compulsory period abroad (44.4%). Studying and teach-
ing are often the subjects of the international cooperation. Even without the consideration of
Erasmus, about half of the mid-2008 in the higher education compass, of the HRK registered
international cooperation's, were concerned with topics from the fields of study and teaching
and mutual recognition of study achievements and results of examinations.

c) Study programmes for international students: In two-thirds of the International Study Pro-
grammes offered by German higher education institutions, at least part of the lectures are
taught in a foreign language, predominantly in English. These kinds of study programmes are
especially for international students and are mainly trademarks of Technical Universities and
general Universities. They are established with the intention of encouraging foreign students

Vi



with none or limited proficiency in German language to decide in favour of studying in Ger-
many.

d) Offshore higher education: Although the implementation of study and training programmes
abroad has been gaining importance worldwide since the early nineties, only a few German
higher education institutions are active in this area. In response to the web based survey,
37 higher education institutions reported about 69 courses and study programmes offered in
another country. Large Universities are often engaged in offshore higher education (34.8%),
followed by Technical Universities (28.6%) and small Universities (22,6%).

e) Teaching staff mobility (in the framework of ERASMUS): The most important programme
fostering the mobility of teaching staff is certainly ERASMUS. From 2000 until 2007, the
number of German ERASMUS lecturers has grown from about 2,000 to more than 2,700. In
relation to the number of staff members mainly concerned with teaching, i.e. professors and
lecturers, the ratio of ERASMUS lecturers in the academic year 2007 was 5.9 percent. Pro-
fessors and lecturers from Fachhochschulen more frequently use an ERASMUS grant to
teach at a foreign partner university, while the respective proportion at Technical Universities
was lowest.

f) Academic quality with an international dimension: Several indicators, which represent not
only internationality but also academic quality, are in a close (statistical) relationship. These
include the percentage of fellows and award winners of the Humboldt Foundation, support
from the DAAD and the quota of foreign students in doctoral programmes. The last figure, by
definition, relates only to universities, which have the right to award doctoral degrees. Al-
though fellows and award winners of the Humboldt Foundation, in principal, may carry out
research at any type of higher education institution, they are de facto almost exclusively at
Universities and Technical Universities. The DAAD and its programs reach a wider range of
higher education institutions. However, the general and Technical Universities receive sig-
nificantly more funding than Universities for arts and music or Fachhochschulen. While Tech-
nical Universities are the best, with respect to the proportion of foreigners among PhD
graduates and the support provided by the DAAD, the large Universities are hosting more
fellows and award winners of the Humboldt foundation than other types of higher education
institutions.

g) International networking in research: Over 40 percent, of the partnerships in the HRK
Higher Education Compass, solely or partly have the purpose to strengthen the cooperation
in research. Particularly active in this field are Technical Universities (62.8% of partnerships)
and smaller Universities (48.6%). Institutions which have taken part in the survey and pro-
vided details about the sources of their research funding received, in 2007, approximately
12 percent of their external funding from abroad, mostly from the research programs of the
European Union: 9 percent of the total research funding, or three quarters of research fund-
ing from abroad.
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Conclusions

1. Overall, large sets of data about important areas of the internationality of higher education
institutions are available, which relatively easily could be converted into indicators and dis-
tributed to Universities and Fachhochschulen. Examples are the data from the Federal Sta-
tistical Office, support figures of the DAAD and the Humboldt foundation, information on in-
ternational cooperation and international courses contained by the HRK Higher Education
Compass, etc.

2. Due to a lack of appropriate reporting systems, the collection of data at higher education
institutions is more difficult. Especially at large Universities, international activities are taking
place to a considerable extent in the faculties / departments. In many cases a systematic
storage of data is neither available centrally nor otherwise. Consequently, complete thematic
areas were considered a priori as not accessible or the validity of results of the survey is
threatened by incomplete data sets. To remedy this situation, a procedure for the collection
and provision of an agreed set of key information should be negotiated with (interested)
higher education institutions.

3. Services of higher education institutions aiming to support internationality are difficult to
quantify. Thus, the pre-condition for the establishment of indicators is missing, which would
allow on the one hand a grading between institutions and on the other hand the analysis of
the relationship between the extent of service, e.g. marketing efforts or assistance and ad-
vice for foreign students, and the level of internationality. Therefore, it would be desirable that
at least data on the personnel and financial resources to this area would be made available.

4. Internationality of research could not only conceptually be improved but also with respect
to the available base of information. In recent years, the internationalisation of teaching and
learning were foremost the centre of attention. Thus, the knowledge about this area is well
developed by numerous research projects and studies. In comparison, the capture of the
international dimension of research at higher education institutions was rather a peripheral
issue.

5. To better classify the degree of internationalisation at the national level and to set policy
benchmarks, international comparative figures would be desirable.

6. The project has provided a wealth of interesting results, which might not only be of interest
for individual higher education institutions but also for decision makers concerned with the
internationalisation of higher education at the federal and state level. To ensure that the fig-
ures are fruitful, also in a longer perspective and could be applied to the monitoring of inter-
nationalisation strategies, a regular update should be undertaken, which would also allow the
formation of time series.
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1 Einleitung
1.1 Der Kontext der Studie

Der Prozess der europaischen Integration, ebenso wie die wachsende internationale Ver-
flechtung von Wirtschaft und Politik, hat auch die Anforderungen an die deutschen Hoch-
schulen als Wissen generierende und qualifizierende Organisationen tiefgreifend verandert.
Obwohl Wissenschaft a priori universalen Zielen verpflichtet ist und die internationale Zu-
sammenarbeit von einzelnen Forschern' oder Forschergruppen auf eine lange Tradition zu-
riickblickt, war Internationalisierung noch bis Ende der 1980er Jahre ein eher randstandiges
Thema in der hochschulpolitischen Debatte. Auf die zunehmende Europaisierung und Globa-
lisierung des gesellschaftlichen Umfeldes haben die Hochschulen seit den 1990er Jahren
dann verstarkt reagiert. Unterstutzt durch die Bildungs- und Forschungsprogramme der Eu-
ropaischen Union und nationaler Férderorganisationen, sind die neuen Méglichkeiten und
Anforderungen angenommen und durch eine internationale Ausrichtung der zentralen Leis-
tungsbereiche - Forschung, Studium und Lehre, Verwaltung und Dienstleistungen — in die
institutionellen Ablaufe integriert worden. Qualifizierung von Hochschulabsolventen fir globa-
lisierte Arbeitsmarkte, Steigerung der Attraktivitdt der Hochschule fiir ausléndische Studie-
rende, Beteiligung an internationalen Forschungsprojekten usw. sind inzwischen Handlungs-
felder, auf denen nicht nur die groRen Universitaten, sondern auch viele der kleineren deut-
schen Hochschulen zu finden sind. Einen Héhepunkt hat die Europaisierung des Hochschul-
bereichs durch den Bologna-Prozess erreicht dessen Ziel es ist, bis zum Jahr 2010 einen
europaischen Hochschulraum mit einem System vergleichbarer Abschliisse zu schaffen und
die internationale Mobilitat von Studierenden und Postgraduierten zu fordern.

Die Entwicklungen der vergangenen 10 bis 20 Jahre machen deutlich, dass sich die einst
eher marginale Bedeutung der internationalen Beziehungen und Aktivitdten der Hochschulen
fundamental gewandelt hat. Internationalisierung bzw. Internationalitat ist zu einem komple-
xen Gegenstand geworden, der inzwischen mit zum Kern der Hochschulen und der Hoch-
schulbildung gehort. Dieser Befund wird auch dadurch unterstrichen, dass Merkmale von
Internationalitdt zunehmend eine Rolle bei der Mittelvergabe im Rahmen von Globalhaushal-
ten spielen.

Da es trotz der unbestreitbaren Relevanz dieses Bereichs bisher weder Kriterien noch valide
und vergleichbare Daten zur Bewertung bzw. Vermessung der Internationalitdt von Hoch-
schulen gibt, hat der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) gemeinsam mit der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im
Frihjahr 2006 eine Studie zur Entwicklung und Erhebung von Profildaten zur Internationalitat
der deutschen Hochschulen in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen
mithilfe der vorliegenden Publikation nun einer breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden.

" Es sind stets Personen weiblichen und mannlichen Geschlechts gleichermalen gemeint; aus Griinden der

sprachlichen Vereinfachung wird im Folgenden nur die méannliche Form verwendet.
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1.2 Der Gegenstand der Studie und Ansétze zu seiner Vermessung

1.21  Begriffliche Abgrenzungen
Europdisierung, Internationalisierung, Globalisierung

Mit dem Voranschreiten des Internationalisierungsprozesses der Hochschulen sind seit Ende
der 1990er Jahr auch verstarkt Versuche unternommen worden, die verschiedenen Entwick-
lungslinien und die sie ausldsenden Dynamiken begrifflich scharfer zu fassen. In der wissen-
schaftlichen und hochschulpolitischen Debatte haben sich dabei drei Konzepte herauskristal-
lisiert, die mit den Begriffen Internationalisierung, Globalisierung und Europaisierung bzw.
Regionalisierung beschrieben werden. Wahrend unter Internationalisierung die Zunahme
grenziberschreitender Aktivitdten unter Wahrung der Stellung der nationalen Hochschulsys-
teme verstanden wird, ist mit Globalisierung im Allgemeinen die Vorstellung verbunden, dass
die Besonderheiten nationaler Systeme zunehmend verschwinden. Europaisierung wird ent-
weder als regionale Variante von Internationalisierung eingeordnet? oder, seit Einfiihrung des
Bologna-Prozesses, auch als Globalisierung mit Regionalcharakter.® Teichler (2007) verweist
darauf, dass Internationalisierung gewohnlich im Zusammenhang mit physischer Mobilitat,
wissenschaftlicher Kooperation, wissenschaftlichen Traditionen des Wissenstransfers und
internationalem Lernen angesprochen wird. Globalisierung wird im Gegensatz dazu vor al-
lem mit Marktsteuerung, transnationalen Angeboten von Studienprogrammen und mit kom-
merziellem Wissenstransfer in Verbindung gebracht.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden primar internationale Aktivitdten behandelt, die
den Konzepten der Internationalisierung und Europaisierung zuzuordnen sind. Durch die
Betrachtung der Studienangebote deutscher Hochschulen im Ausland wird aber auch ein
Trend zur Globalisierung aufgenommen. Zur Vereinfachung der Darstellung wird im Folgen-
den nur noch der Begriff Internationalisierung verwendet.

Internationalisierung und Internationalitét

In der o&ffentlichen Diskussion werden die internationalen Aktivitdten der Hochschulen haufig
synonym mit den Begriffen "Internationalisierung" oder "Internationalitat" bezeichnet. Zur
Prazisierung des Untersuchungsgegenstandes erscheint es jedoch notwendig, auf die unter-
schiedliche Bedeutung der beiden Begriffe hinzuweisen und zwischen der Messung von Pro-
zessen und Ergebnissen zu unterscheiden.

Der Begriff "Internationalisierung” hat nicht nur semantisch die Konnotation des prozesshaf-
ten, sondern wird auch in der einschlagigen Literatur entsprechend beschrieben. So arbeiten
zahlreiche Hochschulforscher mit der Definition von Jane Knight aus dem Jahre 1997: ,Inter-
nationalisation of higher education is the process of integrating an international/intercultural

Teichler 2007. S. 10.
3 Witt 2002, S. 149.



dimension into the teaching, research and service of the institution"*. Wahrend der Prozess

der Veranderung der internationalen Dimension einer Hochschule in einem (definierten) Zeit-
raum als Internationalisierung bezeichnet wird, steht der Begriff Internationalitat fur die zu
einem bestimmten Zeitpunkt empirisch fassbaren internationalen Aktivitaten.

1.2.2  Griinde und Funktion der Internationalisierung von Hochschulen

Wenn man sich der Frage nahert, aus welchen Griinden die Internationalisierung der Hoch-
schulen erstrebenswert ist bzw. welcher Nutzen sich daraus fiir die Funktionen der Hoch-
schulen und fir die Gesellschaft ergeben, so wird schnell deutlich, dass es keine einfachen
und universal glltigen Antworten gibt. Die Beantwortung der Frage hangt dabei nicht nur von
den Interessen der verschiedenen hochschulinternen und externen Akteure ab, sondern
auch von der Fachzugehdrigkeit der Protagonisten und dem Leistungsbereich der Hochschu-
le, der internationalisiert werden soll. Da eine ausfiihrliche Diskussion der Griinde und Funk-
tionen mit ihren jeweiligen Pros und Cons den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde, soll
nur kurz auf die in der Literatur am haufigsten genannten Motive fur Internationalisierung
eingegangen werden®:

a) Akademische Griinde: Internationalisierung soll einen Beitrag dazu leisten, dass die Quali-
tat von Lehre und Forschung einzelner Hochschule oder des gesamten Hochschulsystems
eines Landes verbessert wird und internationalen Standards gentigt. Die Funktion von Inter-
nationalisierung berlhrt in diesem Fall den Kern des Systems Hochschule: Die Generierung
und Vermittlung von Wissen. Eine Konkretisierung der dabei ablaufenden Prozesse liefert
Teichler (2007):

— Wissenstransfer. Wissen (Theorien, Konzepte, Methoden) wird von einem Land zu ei-
nem anderen transferiert. Dabei handelt es sich haufig um einen vertikalen Transfer des
Wissens, d.h. von einem Land mit umfangreichem Wissen in einem bestimmten Bereich
in ein Land, in dem die Wissensbasis in diesem Bereich defizitar ist, z.B. der Transfer
von Wissen aus Industrielandern in Schwellen- und Entwicklungslénder.

— Internationales/interkulturelles Wissen: Manche Wissensgebiete sind auf Internationa-
les, Fernes, Grenzuberschreitendes und Vergleichendes spezialisiert. Dazu gehéren z.B.
fremdsprachliche Philologien, Regionalstudien und internationales Recht. In Zeiten der
Internationalisierung erfahren diese Facher ein besonderes Wachstum; zugleich werden
in anderen Fachern die internationalen und vergleichenden Komponenten ausgebaut.

— Internationaler Abgleich von Wissen: Forschung und Lehre gewinnen generell an
Qualitat durch kreativen Diskurs. Im Dialog mit Anderen werden verschiedene Konzepte
miteinander konfrontiert und der Erfahrungsschatz erhéht; wir lernen unsere alten Kon-
zeptionen zu relativieren; wir erweitern unseren Horizont; wir denken vergleichend, und
wir kommen schliellich zu komplexeren Perspektiven. Dies kann durchaus im eigenen

Knight 1997
vgl. Knight 1997 und Wachter/Ollikainen/Hasewend 1999
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Land und somit in der Nachbarschaft erfolgen. Internationale Kommunikation und Mobili-
tat sind jedoch ein Weg, der mit besonders groer Wahrscheinlichkeit und Intensitat die
bisherigen konzeptionellen "Landkarten" konstruktiv in Frage zu stellen vermag.

b) Politische Griinde: Zentrale Politikbereiche, die in der Internationalisierung der Hochschu-
len einen Beitrag zur Bewaltigung ihrer Aufgaben sehen, sind neben der nationalen Bil-
dungs- und Forschungspolitik vor allem die Auswartige Kulturpolitik sowie die Entwicklungs-
politik. So soll bspw. die Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaftlern nicht nur zur For-
derung der fachlichen und persdnlichen Kompetenzen beitragen, sondern diente vor allem
nach den beiden Weltkriegen auch als Beitrag zur Volkerverstandigung. Die Vergabe von
Stipendien an Auslander ist auch heute vielfach noch ein Instrument der Entwicklungspolitik
und gleichzeitig der Wirtschaftspolitik, indem zukinftige Flhrungskréfte in Wissenschaft,
Kultur, Wirtschaft, Politik und Medien als Partner und Freunde fiir Deutschland gewonnen
werden.®

c) Finanzielle Griinde: Vor allem in angelsachsischen Landern sind ausléndische Studieren-
de und der Export von Studienangeboten ins Ausland wichtige Einnahmequellen fir die
Hochschulen. In Deutschland haben einige Bundeslander in den letzten Jahren zwar auch
Studiengebiihren eingefiihrt, diese sind aber fiir deutsche und ausléndische Staatsangehdri-
ge gleich und bieten aufgrund ihrer geringen Héhe nur einen begrenzten Anreiz fiir die Hoch-
schulen, die Zahl der (auslandischen) Studierenden zu erhdhen. Insgesamt spielen
finanzielle Uberlegungen als Ausléser fiir Internationalisierungsbestrebungen in Deutschland
bisher eine untergeordnete Rolle.

1.2.3 MaBnahmen und Aktivitdten zur Internationalisierung

Die MaRnahmen, die von den Hochschulen ergriffen werden, um die oben genannten Inter-
nationalisierungsziele zu erreichen, lassen sich mit Blick auf die Kernfunktionen der Hoch-
schulen (Generierung und Vermittlung von Wissen) nach programmbezogenen und organi-
satorischen Aktivitdten unterscheiden. Zu den programmbezogene MaRnahmen, die unmit-
telbar der Internationalisierung der Leistungsbereiche Lehre, Studium und Forschung dienen,
zahlen insbesondere die

— internationale Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaftlern,

— Entwicklung von Curricula mit internationalen Komponenten, z.B. auslandorientierte Stu-
diengange, gemeinsame Curricula mit auslandischen Partnerhochschulen, obligatorische
Auslandsphasen etc.,

— Internationale Kooperationen auf Fachbereichs- oder Hochschulebene,
— Studienangebote im Ausland,

— Beteiligung an internationalen wissenschaftlichen Netzwerken und Forschungs-
verblinden, etc.

siehe Jahresbericht des DAAD 2008. S. 16.



Zur Initiilerung, Forderung und Absicherung der programmbezogenen Aktivitaten sind nicht
nur Strategien und Zielvorgaben durch die Leitungsebene der Hochschulen zu entwickeln,
sondern auch organisatorische Strukturen zur Unterstlitzung der internationalen Aktivitaten
von Studierenden und Wissenschaftlern bereitzustellen. Die Akademischen Auslandsdmter
und International Offices nehmen hierbei eine Schliisselrolle ein.” Insbesondere an den gro-
RBen Universitaten sind darliber hinaus auch in den Fakultaten und Fachbereichen spezielle
Stellen flr Internationalisierungsbeauftragte eingerichtet worden und auf der zentralen Hoch-
schulebene beschéftigen sich spezialisierte Einheiten mit Fragen des Hochschulmarketings
oder informieren und beraten interessierte Wissenschaftler iber européische und internatio-
nale Forschungsprogramme.

Um die Hochschulen bei ihren Internationalisierungsbemiihungen zu unterstiitzen und Anrei-
ze fur bestimmte Aktivititen zu geben, sind in den letzten Jahren zahlreiche Forderpro-
gramme aufgelegt worden. Durchgefihrt werden diese Programme des Bundes und der
Lander insbesondere durch den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), die
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK).

1.24 Ansitze zur Erfassung von Internationalitdt und Internationalisierung

Die zunehmende Bedeutung der Internationalisierung der Hochschulen findet ihren Nieder-
schlag in einer Vielzahl von Studien und Untersuchungen. In der Regel werden dabei einzel-
ne Facetten dieses komplexen Gegenstandsbereiches betrachtet oder die Auswirkungen
nationaler oder européischer Férderprogramme untersucht. Umfassendere Ansatze, die In-
ternationalitéat bzw. Internationalisierung der Hochschulen in den verschiedenen Leistungsbe-
reichen konzeptionell bestimmen und beschreiben, sind dagegen relativ selten und kommen
vor allem im Rahmen von Selbstevaluationen oder als Instrumente zur Beratung und Beglei-
tung der Internationalisierungsbestrebungen einzelner Hochschulen zur Anwendung.

Auf drei Studien, die konzeptionell breit angelegt sind und (teilweise) den Anspruch erheben,
Zahlen fir einen hochschullibergreifenden Vergleich zu liefern, soll im Folgenden kurz ein-
gegangen werden:

a) Zu den wenigen Projekten in der Kategorie (zuklnftig) Hochschulranking zahlt eine Kon-
zeptstudie, die vom CHE in Zusammenarbeit mit der Ludwig-Maximilian-Universitat Min-
chen, der Technischen Universitat Berlin, der Fachhochschule Oldenburg/Ostfries-
land/Wilhelmshaven (OOW) und der Katholischen Universitat Eichstéatt-Ingolstadt im Jahr
2006 erstellt worden ist. Vorrangiges Ziel dieses Projekts war es, ein breites Instrumenta-
rium moglicher Indikatoren zur Messung der Internationalitdt und/oder Internationalisie-
rung zu schaffen. Dieses Instrument soll den einzelnen Hochschulen geniigend Ansatz-
punkte bieten, um ihre individuellen Zielsetzungen und Profilierungen zu erfassen und zu
bewerten. Darliber hinaus sollte ein Set von Indikatoren definiert werden, das fir einen

siehe hierzu auch Roeloffs/Maiworm 1999.



flachendeckenden Vergleich und ein Ranking von Hochschulen genutzt werden kann.
Insgesamt wurden 186 Kennzahlen und Indikatoren ermittelt, von denen etwas mehr als
zehn als potenzielle Indikatoren fiir ein Hochschulranking vorgeschlagen wurden.®

b) Eine weitere Studie mit einem breiten Set von potenziellen Merkmalen zur Internationali-
sierung der Hochschulen, die unter der Rubrik Benchmarking gefiihrt wird, ist das Interna-
tionalisation Quality Review (IQR), das von der Academic Cooperation Association (ACA)
mit Sitz in Brissel im Jahr 1999 im Rahmen des OECD Programmes Institutional Mana-
gement in Higher Education (IMHE) entwickelt worden ist. Im Rahmen einer Selbstevalua-
tion und einer Bewertung durch externe Experten (Peer-Review) wird den Hochschulen
die Mdglichkeit geboten, ihre internationale Performance zu bestimmen und mit den
selbstgesetzten Ziele und Prioritdten zu vergleichen. Ein Grund dafir, dass bisher erst
wenige Hochschulen das Angebot von ACA genutzt haben, dlrfte sicher in den hohen
Kosten fiir den Einsatz des IQR liegen.®

C

-~

Ebenso wie das CHE-Projekt und das IQR verfolgt auch das MINT-Projekt (Mapping IN-
Ternationalisation), das von der niederléandischen Organisation flr internationale Koopera-
tion im Hochschulbereich (Nuffic) durchgefuihrt worden ist, vorrangig das Ziel, den einzel-
nen Hochschulen ein Instrumentarium zur Bewertung und Planung ihrer internationalen
Aktivitaten und ihres internationalen Profils an die Hand zu geben'®. Zur Beschreibung
von Zielen und Aktivitdten sowohl auf der zentralen als auch der Studiengangsebene ste-
hen Online-Tools mit durchgéngig standardisierten Fragen zur Verfiigung. Im Ergebnis
erhalten die Hochschulen eine lbersichtliche und nach Themen strukturierte Darstellung
ihres internationalen Profils. Der hohe Standardisierungsgrad der Abfragen soll dariiber
hinaus einen hochschulinternen und hochschulibergreifenden Vergleich ermdglichen.
Voraussetzung fur entsprechende Analysen ist allerdings, dass das Instrument von zahl-
reichen Hochschulen und Studiengéngen genutzt wird um die notwendige Basis fur statis-
tisch sinnvolle Vergleiche zu schaffen.

1.3 Ziele und Umsetzung des Profildatenprojekts

Im Unterschied zum Gros der bislang vorliegenden Studien verfolgte das Profildatenprojekt
von Anfang an das Ziel, Daten fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich zusammenzutra-
gen und so aufzubereiten, das empirische Benchmarks in Form von statistischen Vertei-
lungsmalen, z.B. Mittelwerten, sowohl auf der Ebene der deutschen Hochschulen insgesamt
als auch differenziert nach Hochschulclustern berechnet werden kénnen. Der Nutzen flr die
einzelne Hochschule sollte vor allem darin bestehen, mithilfe von Kennzahlen zu ganz unter-
schiedlichen Handlungsfeldern internationaler Aktivitdten, die eigene Position im Vergleich

Brandenburg/Federkeil 2007.

http://www.aca-secretariat.be/02projects/Quality_Review.htm
http://www.nuffic.nl/international-organizations/services/quality-assurance-and-internationalization/mapping-
internationalization-mint/mapping-internationalization-mint
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zu den "Anderen" bestimmen zu kénnen. Die Profildaten sollten zudem als Basis fiir Uberle-
gungen und Strategien zur eigene Profilbildung Verwendung finden kénnen.

Erste Anldaufe des DAAD zur Entwicklung von Kennzahlen zur Internationalitdt der Hoch-
schulen gab es bereits Mitte der 1990er Jahre. Aus verschiedenen Griinden, u.a. wegen des
seinerzeit heftigen Widerstandes der Hochschulen gegen die Verdffentlichung jedweder Art
von Daten, die als Indikatoren zur Bildung von Rangreihen genutzt werden konnten, wurde
das Projektvorhaben nach kurzer Zeit allerdings wieder eingestellt. Es dauerte fast zehn Jah-
re, bis die Idee zur Definition und Erhebung entsprechender Kennzahlen von Teilnehmern an
der Tagung der Leiterinnen und Leiter der Akademischen Auslandsamter erneut aufkam und
mit der Bitte um Unterstiitzung an den DAAD herangetragen wurde. Mit finanzieller Unter-
stitzung durch das BMBF hat der DAAD gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) und der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) im Jahr 2006 eine entsprechende
Studie in Auftrag gegeben.

Wie oben beschrieben, handelt es sich bei Internationalitdt um einen komplexen Gegen-
stand, der samtliche Leistungsbereiche der Hochschulen durchdringt und dessen sachge-
rechte Beschreibung bzw. Vermessung eine Fiille von Einzelmerkmalen bericksichtigen
muss. Dem wissenschaftlichen Anspruch nach ganzheitlicher Erfassung steht auf der ande-
ren Seite der Wunsch von Praktikern und hochschulpolitischen Akteuren nach einer (ber-
schaubaren Zahl relevanter Kennzahlen gegeniiber. Um einen Weg zu finden, der einerseits
sicherstellt, dass besondere Akzente von Internationalitat nicht ganz aus dem Auge verloren
werden, gleichzeitig aber eine sinnvolle Reduktion der Vielfalt an internationalen Aktivitaten
ermoglicht, sind Vertreter der Hochschulen und der Forderorganisationen von Beginn an
aktiv beteiligt worden. Die Implementierung des Projekts erfolgte in drei Phasen:

a) Konzeptionsphase: Im ersten Schritt wurde zunachst ein umfangreiches Set an potenziel-
len Kennzahlen zur Internationalitdt von Hochschulen identifiziert, das sowohl die Leistungs-
bereiche Studium und Lehre, Forschung und Verwaltung bericksichtigte, als auch eine mog-
liche Differenzierung nach Studiengangen bzw. Fachgebieten zulie®. Auf eine Untersuchung
der Unterschiede von internationalen Aktivititen nach Studienstufen — Bachelor, Master,
Promotion — wurde wegen der noch nicht abgeschlossenen Umstellung der Studiengénge an
zahlreichen deutschen Hochschulen verzichtet.

b) Pilotphase: Im Rahmen einer Pilotphase wurde die Erheb- und Anwendbarkeit der poten-
ziellen Kennzahlen an einer kleinen Zahl von Hochschulen exemplarisch erprobt.’" Mithilfe
von Fragebégen und im Rahmen von Workshops sollte vor allem geklart werden, auf wel-
chem Wege und mit welcher Validitat die zur Kennzahlenbildung erforderlichen Daten erho-
ben werden kénnen. Gleichzeitig wurden die einzelnen Kennzahlen mit Blick auf ihren Nut-
zen fir die Hochschulen einer kritischen Bewertung unterzogen.

" Hochschulen, die an der Pilotphase teilgenommen haben: RWTH Aachen, FU Berlin, U Hannover, U Kassel,
U Kiel, U KéIn, U Konstanz, U Leipzig, TU Minchen, FH Osnabriick, U Potsdam, U Regensburg und HS Reut-
lingen.



c) Hauptphase: In der Hauptphase des Projekts sind die Datenbanken des Statistischen
Bundesamtes, des DAAD und anderer Forderorganisationen ausgewertet worden. Dartber
hinaus wurde in der Zeit von Mitte April bis Mitte August 2008 eine Online-Befragung an den
deutschen Hochschulen mit dem Ziel durchgefiihrt, zusatzliche Daten zu internationalen
Studiengangen, Studienangeboten im Ausland, Dienstleistungsangebote zur Unterstiitzung
internationaler Aktivitdten usw. zu erheben.

Die Ergebnisse der Studie sind den einzelnen Hochschulen zwischenzeitlich in Form von
Hochschuldossiers zur Verfiigung gestellt worden. Mit der vorliegenden Publikation soll nun
auch die interessierte Offentlichkeit (iber den Grad der Internationalitét der deutschen Hoch-
schulen informiert und die Diskussion Uber den weiteren Bedarf an Internationalisierung und
an Kennzahlen fiir diesen Bereich gefordert werden.



2 Methoden der Auswahl von Kennzahlen und der Datenerhe-
bung

2.1 Auswahl der Kennzahlen: Ergebnisse der Konzeptions- und Pilotphase

Um dem Anspruch gerecht zu werden, die Internationalitédt von Hochschulen so zu erfassen,
dass nicht nur eine sachadaquate Abbildung des Einzelfalls, sondern hochschulibergreifen-
de Vergleiche moglich werden, missen zwei Voraussetzungen erfillt sein: Erstens, die Vor-
lage eines koharenten Systems von Kennzahlen und Indikatoren, das die Struktur und die
wesentlichen Merkmale des Gegenstandsbereichs abbildet, und zweitens, eine solide Da-
tenbasis, die allgemeinen Gutekriterien fir empirische Daten — Objektivitat, Validitat und Re-
liabilitdt — gerecht wird. Zur Schaffung der beiden Voraussetzungen waren der eigentlichen
Hauptuntersuchung eine Konzeptions- und eine Pilotphase vorgeschaltet.

In der ersten Phase des Projektes ging es um die Prazisierung und Operationalisierung des
Untersuchungsgegenstandes. Die Bestimmung des groben Umrisses und des thematischen
Spektrums erfolgte dabei entlang der Vorgaben, die zentralen Leistungsbereiche der Hoch-
schulen in der Studie zu beriicksichtigen und den Schwerpunkt auf Internationalitat, im Ge-
gensatz zu Internationalisierung, zu legen. Die Aufgabe bestand also darin, ein System von
Kennzahlen und Indikatoren zu entwickeln, mit dessen Hilfe sich die empirisch fassbaren
internationalen Aktivitdten der Hochschulen in den Leistungsbereichen Lehre und Studium,
Forschung und Verwaltung/Infrastruktur zu einem bestimmten Zeitpunkt abbilden lassen.
Prozessmerkmale von Internationalisierung wie z.B. Zielvorgaben und Strategien, Verfahren
der Umsetzung, Erfolgskontrollen etc. fanden dagegen keine Berlicksichtigung.

Obwohl eine solide Datenbasis eine der Grundvoraussetzungen fiir den Projekterfolg ist,
sind Fragen nach der Verflgbarkeit bzw. Erhebbarkeit von Daten und deren Validitat wah-
rend der Konzeptionsphase erst einmal ausgeblendet worden. Diese Vorgehensweise sollte
sicherstellen, dass Machbarkeitsiiberlegungen die Operationalisierung des Gegenstandsbe-
reichs nicht von vornherein verengten. Unter Berlicksichtigung einschlégiger wissenschaftli-
cher Anséatze und hochschulpolitischer Konzepte von Internationalitédt und unter Ausschop-
fung der Sachkompetenz von DAAD, AvH und HRK wurden zunéachst die wichtigsten Hand-
lungs- bzw. Themenfelder identifiziert (sieche Tabelle 2.1). Im nachsten Schritt sind die ein-
zelnen Bereiche dann durch ein Set potenzieller Kennzahlen operationalisiert worden. So-
weit moglich wurde bei diesem Schritt auch darauf geachtet, besondere Akzente akademi-
scher Exzellenz bei den einzelnen Aktivitatstypen zu berlcksichtigen und entsprechend aus-
zuweisen. Beispiele hierfur sind die Vergabe von DAAD-Individualstipendien an auslandi-
sche und deutsche Studierende und Nachwuchswissenschaftler oder AvH-Stipendien, mit
denen auslandischen Wissenschaftlern ein Aufenthalt an deutschen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen ermdglicht wird.



Tabelle 2.1
Zentrale Handlungsfelder internationaler Aktivitaten und ihre Zuordnung zu den Leis-
tungsbereichen der Hochschulen

Handlungsfelder Leistungsbereiche
Lehre und | Forschung Verwal-
Studium tung/ Infra-
struktur
Studentische Mobilitat (Auslanderstudium/Auslandsstudium) X
Dozentenmobilitat X
Internationale Curricula/Studiengénge X
Studienangebote ins Ausland X
Internationale Vernetzung / Hochschulpartnerschaften X X
Internationalitét des wissenschaftlichen und kinstlerischen Perso- X X
nals
Internationale Mobilitat von Wissenschaftlern/Postdoktoranden X
Forschungsleistungen mit internationalen Beziigen X
Offentlichkeitsarbeit / Marketing X
Betreuung und Beratung von international mobilen Studierenden X
und Wissenschaftlern
Fremdsprachenangebote X
Qualitatssicherung und Innovation im Bereich Internationales X
Finanzielle und personelle Ressourcen fiir Internationales X

Da sowohl die Erfassung gradueller Unterschiede zwischen Hochschulen und Fachgebieten
als auch, bei wiederholter Erhebung, die Erstellung von Zeitreihen méglich sein sollte, sind
vor allem internationale Aktivitaten in die Betrachtung einbezogen worden, die durch quanti-
tative Kennzahlen beschrieben werden kénnen. Die am Ende der Konzeptionsphase vorlie-
gende Struktur und Operationalisierung der internationalen Aktivitdten wurde im Rahmen der
Pilotphase zur kritischen Uberpriifung und Bewertung den Vertretern von Hochschulen un-
terschiedlicher GroRRe und Typs vorgelegt. Durch die Beteiligung der Hochschulen sollte ei-
nerseits sichergestellt werden, dass Internationalitdt mit dem vorgelegten Konzept im Hin-
blick auf die relevanten Aspekte mdglichst hinreichend beschrieben wird. Zum anderen
musste geklart werden, welche Kennzahlen von den Hochschulen in guter Qualitat bzw. ho-
her Validitat geliefert werden kénnen.

Die Prifung dieses flr den Projekterfolg zentralen Punktes erfolgte in einem dreistufigen
Verfahren:

a) ldentifizierung von Kennzahlen, die in den Datenbanken des Statistischen Bundesamtes,
der Férderorganisationen oder der HRK bereits enthalten sind.

b) Zur Eruierung des Zugangs zu Informationen, die nicht in Form von Datenbanken vorlie-
gen, wurden die Pilothochschulen um Beantwortung der folgenden Fragen gebeten:

— Welche Informationen kdnnen von zentralen Einheiten, z.B. den Akademischen Aus-
landséamtern der Hochschulen zur Verfligung gestellt werden?

— Bei welchen Daten muss die Erhebung auf der Ebene von Studiengangen bzw. Studien-
fachern erfolgen und mit welchen Schwierigkeiten ist in diesem Fall zu rechnen?
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Welche Faktoren der Datenspeicherung bzw. Datenerhebung an den Hochschulen kén-
nen die Validitat der Daten geféahrden?

Sind die Hochschulen bereit, Angaben zur Finanz- und Personalausstattung im Bereich
Internationales zu machen?

c) In der dritten Verfahrensstufe sind Kennzahlen, die im Ergebnis der vorangegangenen
Prufungen als verfligbar bzw. erhebbar identifiziert werden konnten, in einer Pilotauswertung
auf ihre Anwendbarkeit hin Gberprift worden. Zu diesem Zweck wurden einerseits die ein-
schlagigen Datenbanken ausgewertet und andererseits Erhebungen an den Pilothochschu-
len durchgeflihrt. Auf Basis der Pilotauswertung war schliefllich zu entscheiden, welche
Merkmale von Internationalitat in der Hauptphase des Projekts erhoben und analysiert wer-
den sollten.

Die Ergebnisse der Pilotphase fiihrten sowohl zu Anderungen an der thematischen Struktur
der Profildaten als auch zu einer deutlichen Reduzierung bei der Zahl von potenziellen Kenn-
zahlen und Indikatoren:

a)

Anpassung der thematischen Struktur: Die urspringliche Systematik nach Aktivitatstypen
wurde so verandert, dass sich eine gréfere Passung mit der Organisation der internatio-
nalen Aufgaben an den Hochschulen und den Themen des o&ffentlichen Diskurses lber
die Internationalitdt von Hochschulen ergab. Die Auswirkungen dieser Neustrukturierung
betreffen insbesondere die starkere Akzentuierung und ganzheitliche Betrachtung der eu-
ropaischen und nationalen Foérderprogramme bzw. Forderorganisationen. So wurde
bspw. die Verteilung der Mobilitdt von Studierenden und Dozenten im Rahmen von E-
rasmus auf vormals zwei Aktivitatsformen aufgehoben und in einem Kapitel zusammen-
gefasst, das speziell der Beteiligung am Erasmus-Programm gewidmet ist. In vergleich-
barer Weise wird in der neuen Struktur auch die Vielfalt der vom DAAD unterstitzten in-
ternationalen Aktivitaten der Hochschulen in einem Kapitel behandelt. Tabelle 2.2 enthalt
eine Ubersicht der thematischen Schwerpunkte unter Angabe der Kapitel, in denen die
Kennzahlen zum jeweiligen Bereich beschrieben werden. Eine detaillierte Beschreibung
der einzelnen Kennzahlen findet sich jeweils am Anfang jeden Kapitels.

Ausschluss von Themenkomplexen und Kennzahlen: Die Untersuchungen zur Qualitat
und Verflgbarkeit von Daten zu den einzelnen Themenkomplexen und internationalen
Aktivitaten fihrte nicht in allen Fallen zu einem positiven Ergebnis. Im GroRen und Gan-
zen lassen sich drei Grinde benennen, die letztlich den Ausschlag fur den Ausschluss
von Kennzahlen gaben:

Die Vollsténdigkeit/Qualitdt der Daten war nicht gewéhrleistet. Bestimmte Daten wer-
den von den Hochschulen weder zentral noch dezentral in den Fachbereichen in ei-
ner Form aufbereitet und gesammelt, die eine unaufwendige Erhebung ermdglichen
wirde. Vor allem die international besonders aktiven gro3en Universitaten sind haufig
dezentral organisiert und sahen sich nicht in der Lage, fiir die Vollstandigkeit und
Qualitat von Daten aus Fakultaten und Fachbereichen zu garantieren.
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Die Vergleichbarkeit der Daten ist zweifelhaft. Bei bestimmten, eher komplexeren Ak-
tivitaten, z.B. der Beteiligung an internationalen Netzwerken, wurde von den Hoch-
schulvertretern massive Zweifel an der Aussagekraft hochschullibergreifender Ver-
gleiche geaulert, die nicht auch die Intensitédt des Engagements der einzelnen Hoch-
schule und die generelle Qualitat und Internationalitat der Netzwerke berticksichtigen.
Mit Problemen der Vergleichbarkeit wurde auch bei finanziellen und personellen Res-
sourcen fur Internationales argumentiert. Wahrend bei der Finanzausstattung auf Un-
terschiede in der Zuordnung zu Haushaltstiteln und dem Grad der Dezentralisierung
von Aufgaben verwiesen wurde, ging es bei der Personalausstattung vor allem dar-
um, dass es nicht ausreiche, lediglich die Zahl der beschéaftigten Personen zu be-
riicksichtigen. Vielmehr musse auch eine Differenzierung nach Dienstebenen und die
Unterscheidung nach Plan- und Projektstellen erfolgen.

Vorbehalte wegen méglicher Zweckentfremdung der Daten: Mit Blick auf eine detail-
lierte Erfassung der Personalausstattung flr Internationales wurde von den Hoch-
schulvertretern die Befirchtung geauflert, dass entsprechende Kennzahlen als
Benchmarks zur Legitimation von Stellenstreichungen genutzt werden kénnten.

Tabelle 2.2
Struktur der Kennzahlen zur Internationalitéat der Hochschulen, die im Rahmen des
Profildatenprojekts erhoben worden sind

Kapitel | Themenbereiche und Merkmale Leistungsbereiche der Hochschule Daten-
Lehre/ Forschung | Verwaltung/ quelle
Studium Infrastruktur

3 Auslénderstudium: Zahl der Studierenden mit aus- X DESTATIS
landischer Staatsangehérigkeit (Bildungsauslander
und Bildungsinlénder), Bildungsauslénder im ersten
Hochschulsemester, Bildungsauslander, die ihr Studi-
um erfolgreich abgeschlossen haben etc.

4 Mobilitat im Rahmen von ERASMUS: Zahl der Out- X DAAD
going-Studierenden und Dozenten, Zahl der Incoming-

Studierenden und Dozenten.

5 Auslandsstudium in Austauschprogrammen au- X Hochschu-
Rerhalb von ERASMUS: Zahl der deutschen Pro- len
grammstudenten auBerhalb von ERASMUS

6 DAAD-Stipendiaten und DAAD-Férdergelder: Zahl X X X DAAD
der Individualstipendiaten, Férdermittel fiir Projekte
und Programme, Férdermittel aus EU-Programmen
etc.

7 International ausgerichtete Studiengénge: Zahl der X Hochschu-
Internationalen Studiengénge, Zahl der Studierenden len
in Internationalen Studiengéngen, Zahl der Studien-
gange mit obligatorischer Auslandsphase, etc.

8 Studienangebote im Ausland: Zahl der Studienan- X Hochschu-
gebote im Ausland, Art und organisatorische Anbin- len
dung des Studienangebots, Zielland

9 Internationale Kooperationen: Zahl der Internationa- X X X HRK

len Kooperationen, Gegenstandsbereiche, etc.
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(Fortsetzung Tabelle 2.2)

Kapitel | Themenbereiche und Merkmale Leistungsbereiche der Hochschule Daten-
Lehre/ Forschung | Verwaltung/ quelle
Studium Infrastruktur
10 Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal X DESTATIS
mit ausléndischer Staatsangehdérigkeit: wissen-
schaftliches und kiinstlerisches Personal mit auslandi-
scher Staatsangehérigkeit, Professoren mit auslandi-
scher Staatsangehdrigkeit
11 Forschungsdrittmittel aus dem Ausland: For- X Hochschu-
schungsdrittmittel aus dem Ausland insgesamt, Dritt- len
mittel fir Forschung aus dem EU-Rahmenprogramm
und aus anderen EU-Programmen
12 AvH-Stipendiaten und Preistrager: Zahl AvH- X AvH
Stipendiaten und Preistrager 2003-2007
13 MaRBnahmen zur Férderung der Internationalitét X Hochschu-
und der Qualititssicherung: Offentlichkeitsarbeit und len
Marketing, Informations-, Beratungs- und Betreuungs-
angebote fir Studierende und Doktoranden, Informati-
ons- und Beratungsangebote fiir Wissenschaftler, etc.

Tabelle 2.3 enthalt eine Ubersicht der Kennzahlen, auf deren Erhebung in

lungnahmen der Hochschulen letztlich verzichtet worden ist.

Tabelle 2.3
Potenzielle Kennzahlen zur Internationalitit der Hochschulen, auf deren Erhebung auf
Grund der Ergebnisse der Pilotphase verzichtet worden ist

Folge der Stel-

Themenbereiche und Merkmale

Leistungsbereiche der Hochschule

Grund fir den

Lehre/ Forschung | Verwaltung/ Verzicht
Studium Infrastruktur
Auslanderstudium: X Vollstandig-
- Austauschprogramme: Anzahl der auslandischen Gaststu- keit/Qualitat d.er
dierenden im Rahmen von Austauschprogrammen mit Date"n ka.nn nicht
auslandischen Hochschulen (ohne ERASMUS) gewahrieistet
werden
- Auslandische Stipendiaten: Anzahl der ausléndischen
Studierenden und Doktoranden, deren Gastaufenthalt durch
einen deutschen Stipendiengeber (ohne DAAD), z.B. Sti-
pendium des Bundeslandes oder der Hochschule, geférdert
worden ist
Auslandsstudium: X Vollstandig-

- Free mover: Zahl der Studierenden deutscher Hochschu-
len, die als sogenannte Free mover an auslandischen
Hochschulen studieren.

- Anzahl der deutschen Studierenden und Doktoranden,
deren Auslandsaufenthalt durch einen deutschen Stipen-
diengeber (ohne DAAD), z.B. Stipendium ihres Bundeslan-
des oder ihrer Hochschule, gefordert worden ist

keit/Qualitat der
Daten kann nicht
gewahrleistet
werden
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(Fortsetzung Tabelle 2.3)

Themenbereiche und Merkmale

Leistungsbereiche der Hochschule

Grund fir den

Lehre/ Forschung | Verwaltung/ Verzicht
Studium Infrastruktur
Dozentenmobilitdt auBerhalb von Erasmus X Vollstandig-
- Anzahl der ausléndischen Gastdozenten, die im Rahmen keit/Qualitat d.er
von Hochschulpartnerschaften/Austauschprogrammen an Daten kann nicht
der Hochschule Lehrveranstaltungen gehalten haben (ohne gewahrleistet
Berlicksichtigung von ERASMUS) werden
- Anzahl der Professoren/Dozenten der eigenen Hochschu-
le, die im Rahmen von Hochschulpartnerschaf-
ten/Austauschprogrammen an einer ausléndischen Partner-
hochschule Lehrveranstaltungen gehalten haben (ohne
Beriicksichtigung der 0.g. Programme)
Mitgliedschaft in internationalen Netzwerken: X X Vergleichbarkeit
Beteiligung der Hochschule an internationalen Netzwerken, der !Z)aten ist
z.B. European University Association (EUA), European zweifelhaft
Association for International Education (EAIE), Coimbra
Group, ECIU, LERU, the Santander Group, UNICA etc.
Internationalitdt von Forschung: X Vollstandig-
- Internationale Ausschreibung von Professuren keit/Qualitét der
Daten kann nicht

- Anzahl der Professoren der eigenen Hochschule, die in gewahrleistet
den letzten fiinf Jahren ein Forschungssemester im Ausland werden
absolviert haben
- Anzahl der von Professoren durchgefiihrten Dienstreisen
ins Ausland
- Auslandische Gastwissenschaftler nach Karrierestufen
Verwaltung/Infrastruktur X Vergleichbarkeit
- Wohnheimplatze fiir Studierende und wie viele davon fiir der Paten ist
auslandische Studierende reserviert sind zweifelhaft
- Sprachen, in denen die Hochschule Fremdsprachenunter-
richt anbietet
- Deutschkurse fiir Auslander
Finanzielle Ressourcen fiir internationale Aktivitaten X Vergleichbarkeit
- Etat der Hochschule fr internationale Kooperationen im der !Z)aten ist
Bereich Studium und Lehre 2weifelhaft
- Etat fir hochschuleigene Stipendien zur Férderung der
Mobilitat von deutschen und ausléndischen Studierenden
- Etat fiir Gastlehrende aus dem Ausland
- Etat fir internationales Hochschulmarketing
Personalausstattung fiir Internationales X Vergleichbarkeit
- Zahl der Stellen (Vollzeitdquivalente) des Akademischen der Paten ist
Auslandsamtes oder vergleichbarer Einheiten in den inter- zweifelhaft
nationalen Kernaufgaben (internationale Strategie und
Grundsatzfragen, W.issenschaftskoo?eration, Beratung und Vorbehalte
Betreuung von Studierenden, Alumni, Zulassung) wegen méglicher
- Zahl der Stellen (Vollzeitaquivalente) fiir internationale Zweckentfrem-

Aufgaben (Beratung von Studierenden, Koordination von
Partnerschaften etc.) auf dezentraler Ebene, d.h. in den
Fachbereichen und Fakultaten

- Zahl der Stellen (Vollzeitaquivalente) zur Beratung fiir
internationale Antragstellung (z.B. EU-Projekte)

dung der Daten
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2.2 Datenerhebung und Berechnung der Kennzahlen

2.21  Auswertung der Datenbestidnde des Statistischen Bundesamtes und der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen

Um den Aufwand der Hochschulen als Datenlieferanten zu begrenzen, sind so viele Informa-
tionen wie moglich aus bereits vorhandenen Datenbestdnden der Wissenschaftsorganisatio-
nen und des Statistischen Bundesamtes enthommen worden. Im Einzelnen wurden dem
Projekt die folgenden Daten zur Verfligung gestellt:

a) Statistisches Bundesamt (DESTATIS):

— Studierendenstatistik fur das Studienjahr 2006, d.h. fir das Sommersemester 2006 und
das Wintersemester 2006/07

— Prufungsstatistik fir das Jahr 2006
— Personalstatistik fur das Jahr 2006

b) Mobilitat im Rahmen von ERASMUS:

— Studentenmobilitat (Outgoing und Incoming) fir das Studienjahr 2006/07
— Dozentenmobilitdt (Outgoing und Incoming) fur das Studienjahr 2006/07

c) Forderbilanzen des DAAD fiir das Jahr 2007:

— Individualférderung
— Ausgaben fiir Projekte und Programme

d) Ausziige aus dem HRK-Hochschulkompass fiir das Jahr 2007:

— Internationale Kooperationsvereinbarungen

— (Internationale) Studiengénge an deutschen Hochschulen

e) Angaben zu Stipendiaten und Preistrédgern der AvH fir die Jahre 2003-2007:

Samtliche Daten waren so aufgeschlisselt, dass Berechnungen auf der Ebene einzelner
Hochschulen durchgefihrt werden konnten.

2.2.2 Online-Befragung der deutschen Hochschulen

In Ergénzung der Auswertung vorhandener Datenbestédnde wurde in der Zeit von Mitte April
2008 bis Mitte August 2008 eine Online-Befragung an den deutschen Hochschulen durchge-
fuhrt. Mit Ausnahme von Verwaltungsfachhochschulen und Theologischen Hochschulen sind
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samtliche im HRK-Hochschulkompass registrierte Hochschulen angeschrieben und um Aus-
kunft zu folgenden Themen gebeten worden:

| Lehre und Studium

1. Auslandsstudium in Austauschprogrammen auf3erhalb von ERASMUS
2. International ausgerichtete Studiengange
3.  Studienangebote im Ausland

[} Forschung

1. Forschungsdrittmittel aus dem Ausland

11l Verwaltung und Infrastruktur

1. Offentlichkeitsarbeit / Marketing

2. Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote fir Studierende und Doktoranden

3. Bedeutung von Internationalitét und Internationalisierung bei der Verteilung von Mitteln
an die Fakultaten/Fachbereiche

4. MaRnahmen und Verfahren zur Sicherung bzw. Uberpriifung der Qualitét internationa-
ler Aktivitaten

Um eine moglichst hohe Beteiligung der Hochschulen an der Studie zu erreichen, wurden
zunachst die Rektoren und die Leiterinnen und Leiter der Akademischen Auslandsamter mit-
hilfe eines offiziellen Schreibens um ihre Unterstlitzung gebeten, das von den Prasidenten
der an der Studie beteiligten Wissenschaftsorganisationen unterschrieben war. Dartber hin-
aus sind die Kontaktpersonen an den Hochschulen wahrend der 4-monatigen Erhebungs-
phase mehrfach per E-Mail an die Studie erinnert und zur Teilnahme aufgefordert worden.
Die Rucklaufquote lag letztlich bei 58 Prozent. Insgesamt sind an den beteiligten Hochschu-
len Uber 80 Prozent der Studierenden in Deutschland eingeschrieben, so dass die resultie-
renden Daten einen guten Einblick in die Internationalisierungsaktivitdten der deutschen
Hochschulen vermitteln.

Es ist allerdings zu vermuten, dass sich vor allem international aktive Hochschulen fiir die
Ergebnisse der Studie interessieren und die Zeit zur Beantwortung des Fragebogens aufge-
bracht haben. Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten sind zudem nach Art und GroRRe
der Hochschulen feststellbar. Zumindest Teile des Fragebogens beantworteten:

— 100 Prozent der Technischen Universitaten,

— 96 Prozent der groBen Universitaten (mehr als 20.000 Studierende),

— 78 Prozent der kleineren Universitaten,

— 68 Prozent der groRen Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende),
— 43 Prozent der kleinen Fachhochschulen und

— 34 Prozent der Kunst- und Musikhochschulen.
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2.2.3 Berechnung von Kennzahlen und Verwendung statistischer MaRe

Im formalen Sinn handelt es sich bei einer Kennzahl um eine Mafzahl, die zur Quantifizie-
rung dient, und der eine Vorschrift zur reproduzierbaren Messung einer GroRRe oder eines
Zustandes oder Vorgangs zugrunde liegt. Kennzahlen lassen sich folgendermafen unter-
scheiden:

— Absolute Kennzahlen: z.B. die Zahl der Studierenden mit auslandischer Staatsangeho-
rigkeit.

— Relative Kennzahlen: z.B. der Anteil der Studierenden mit auslandischer Staatsangeho-
rigkeit gemessen an den Studierenden insgesamt.

Angewendet auf den Untersuchungsgegenstand bedeutet dies, dass zur Vermessung und
Beschreibung der Internationalitat von Hochschulen zunachst geeignete Merkmale zu identi-
fizieren und quantitativ zu erfassen sind (absolute Kennzahlen). In einem weiteren Schritt,
und als zwingende Voraussetzung fiir den hochschullibergreifenden Vergleich, muss eine
Normierung bzw. Standardisierung durchgefiihrt werden, die den Umfang der internationalen
Aktivitaten in ein sinnvolles Verhaltnis zu den diesbezulglichen Mdglichkeiten der Hochschule
setzt (relative Kennzahlen). Als limitierende Faktoren fur das internationale Potenzial und
damit als Gewichtungskriterium wird Ublicherweise die Zahl der Hochschulmitglieder ange-
sehen, d.h. Studierende, wissenschaftliches und kinstlerisches Personal und Verwaltungs-
angestellte. So verwendet der DAAD bspw. im Rahmen seiner Férderbilanzen die Zahl der
Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester zur Normierung seiner Mittelzuweisungen und
Individualstipendien. Die AvH wiederum setzt die Zahl der geférderten auslandischen Wis-
senschaftler ins Verhaltnis zur Zahl der Professoren an der jeweiligen Gasthochschule. Die
vorliegende Studie orientiert sich bei der Berechnung von relativen Kennzahlen im Grofen
und Ganzen an der gangigen Praxis der beteiligten Organisationen. Genauere Angaben zur
Standardisierung finden sich jeweils in der Beschreibung der Kennzahlen zu Beginn der ein-
zelnen Kapitel.

Die diversen Kennzahlen sind sowohl fiir einzelne Hochschulen als auch fir Gruppen von
Hochschulen und firr die deutschen Hochschulen insgesamt berechnet worden. Bei der Bil-
dung von Gruppen- bzw. Aggregatkennzahlen wurden zunachst die absoluten Zahlen der
betroffenen Hochschulen aufsummiert und die Summen anschlieBend weiterverarbeitet. So
entspricht bspw. die Quote der Bildungsauslander an Technischen Universitaten nicht dem
Mittelwert der entsprechenden Quoten an den einzelnen TUs, sondern der Summe aller Bil-
dungsauslander an TUs dividiert durch die Summe aller Studierenden an den TUs.

Die Kennzahlen zur Internationalitéat unterscheiden sich zum Teil erheblich nach Hochschul-
clustern und einzelnen Hochschulen. Um diese Vielfalt trotzdem angemessen abbilden zu
kénnen ist es notwendig, MaflRzahlen zur Beschreibung der Verteilungen zu verwenden, die
eine Bestimmung der Homogenitdt bzw. Heterogenitdt der Hochschulen im jeweiligen
Cluster erlauben. Besonders geeignet fiir den Zweck der vorliegenden Studie ist zum einen
die Spannweite der Kennzahlen, d.h. die Angabe der Differenz zwischen dem gréten und
kleinsten Wert in der Verteilung. Da dieser Wert sehr anféllig fir AusreilRer bzw. Extremwerte
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ist, wird darliber hinaus jeweils die Standardabweichung angegeben, die aus den quadrier-
ten Abweichungen aller Kennzahlen vom Mittelwert der Verteilung berechnet wird und die
das weitaus gebrauchlichste Streuungsmaf ist'.

2.4 Bezugszeitpunkte und Definition von Hochschulclustern

Der Bezugszeitpunkt der Kennzahlen zur Internationalitdt der Hochschulen folgt weitgehend
den Regeln der nationalen bzw. internationalen Berichterstattung und kann daher zwischen
den verschiedenen Datenquellen variieren. Im folgenden Text werden die Profildaten Be-
zugsjahren zugeordnet, die folgenden Definitionen entsprechen:

Statistisches Bundesamt: Ein Studienjahr setzt sich zusammen aus dem Sommersemes-
ter und dem nachfolgenden Wintersemester, d.h. das Studienjahr 2006 beinhaltet die
Zahlen aus dem Sommersemester 2006 und dem Wintersemester 2006/07.

Erasmus und Hochschulen: Ein Studienjahr umfasst das Sommersemester plus das vo-
rangegangene Wintersemester, d.h. das Studienjahr 2007 beinhaltet die Zahlen aus dem
Wintersemester 2006/07 und dem Sommersemester 2007.

DAAD und AvH: Ein Studienjahr entspricht dem Kalenderjahr, d.h. das Studienjahr 2007
beinhaltet die Zahlen fiir das Kalenderjahr 2007.

HRK: Die HRK-Daten zu internationalen Kooperationen sind am Stichtag 15. August
2008 dem Hochschulkompass entnommen worden und die Angaben zu internationalen
Studiengangen entsprechen dem Stand vom 31.12.2008.

Um festzustellen, in welchem Umfang sich der Grad der Internationalitét je nach Art und
GroflRe der Hochschulen unterscheidet, werden im vorliegenden Bericht die folgenden Hoch-
schulcluster verwendet:

Technische Universitaten

Grof3e Universitaten (mehr als 20.000 Studierende)
Kleinere Universitaten (bis 20.000 Studierende)
GroRe Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende)
Kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studierende)
Kunst- und Musikhochschulen.

12

Die Formel zur Berechnung der Standardabweichung findet sich bspw. in Benninghaus 2007.
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3 Auslianderstudium

3.1 Einfiihrung und Definition der Kennzahlen

In der 6ffentlichen Debatte und in den politischen Stellungnahmen zum Studium von Auslan-
dern an deutschen Hochschulen ist seit Mitte der 1990er Jahre ein Paradigmenwechsel zu
beobachten. Wahrend vormals vor allem seine entwicklungs- und kulturpolitische Funktion
im Mittelpunkt stand und die Frage der Zulassung auslandischer Studierender auch unter
Kostengesichtspunkten kontrovers diskutiert wurde'®, haben die Regierungschefs von Bund
und Landern am 18.12.1996 und am 18.12.1997 Erklarungen zur Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Studienstandortes Deutschland verabschiedet. In einem gemeinsamen
Bericht des Bundes und der Lander an die Regierungschefs werden in diesem Zusammen-
hang u.a. eine Reihe von MalRnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen flr ein
Studium in Deutschland und zur Starkung der Attraktivitdt der deutschen Hochschulen fir
auslandische Doktoranden und Wissenschaftler gefordert. Die Funktion des Auslanderstudi-
ums gewinnt damit in jingster Zeit bei der Deckung des Bedarfs an wissenschaftlichen Eliten
in Hochschulen und in o&ffentlichen und privaten Forschungseinrichtungen zunehmend an
Systemrelevanz.

Vor dem Hintergrund dieses Perspektivenwechsels wird die Entwicklung der Zahl der aus-
landischen Studierenden und Wissenschaftler in Deutschland nicht nur als Indikator fur die
Attraktivitdt des Studienstandorts Deutschland insgesamt gesehen, sondern auch mit Blick
auf die einzelnen Hochschulen aufmerksam beobachtet. Bei der Verwendung dieses Indika-
tors zur Messung der Internationalisierungsbemihungen der Hochschulen ist allerdings zu
beachten, dass die Hochschulen von unterschiedlichen Bedingungen ausgehen: Wahrend
einige Universitaten dank ihrer jahrhundertealten Reputation, glinstigen Verkehrslage oder
attraktiven Lebensumstande hohe Auslanderzahlen ohne jegliche Miihe erreichen, stehen
andere unter dem Druck, ihre Wahrnehmung im Ausland durch originelle und innovative
MaRnahmen zu erhéhen.

Eine HIS-Studie aus dem Jahr 2003 hat deutlich gemacht, dass die bis dato vorherrschende
Konzentration auf ausléandische Studienanfanger und Studierende zur Bildung von Kennzah-
len moglicherweise zu kurz greift, um die Leistungen der Hochschulen auf dem Gebiet des
Auslanderstudiums adaquat zu erfassen. Die vom Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD) in Auftrag gegebene Pilotstudie zu Studienverldufen ausléandischer Studie-
render an einigen ausgewahlten Hochschulen hat ergeben, dass nur etwa ein Drittel der aus-
landischen Studienanfanger an diesen Hochschulen auch ein Examen ablegt. Auch wenn
man den Wechsel an andere Hochschulen als haufigen Fall mit einbezieht, dirfte der Unter-
suchung zufolge nur etwa die Halfte einen Abschluss in Deutschland erreichen™. Der ent-
sprechende Anteil bei den deutschen Studierenden ist mit etwa 70 Prozent zwar auch nicht
zufriedenstellend, liegt aber deutlich héher als bei den Studierenden aus dem Ausland. Um

® vgl. Bockhomi 1987, S. 11.
" Heublein/Sommer/Weitz 2004.
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das Problem der sogenannten Schwundquoten zumindest partiell zu beriicksichtigen, sind im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht nur Kennzahlen zu Studierenden, sondern auch zu
Absolventen berechnet worden.

Differenzierte Daten zu auslandischen Studienanfangern, Studierenden und Absolventen
werden jahrlich vom Statistischen Bundesamt erhoben und veréffentlicht. Die zunehmende
Zahl von Studierenden mit ausléndischer Staatsangehérigkeit, die in Deutschland aufge-
wachsen und zur Schule gegangen sind, hatte zur Folge, dass die Definition auslandischer
Studierender allein Uber das Kriterium der Staatsangehdrigkeit keine hinreichend prazisen
Angaben dariber erlaubt, wie viele Auslander sich ausschlieRlich wegen eines Studiums in
Deutschland aufhalten. In der amtlichen Statistik werden daher folgende Gruppen unter-
schieden:

— Ausléndische Studierende: Alle Studierenden, die eine auslandische Staatsangehdrigkeit
besitzen;

— Bildungsinldnder: Studierende mit auslandischer Staatsangehoérigkeit, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben;

— Bildungsauslédnder: Studierende mit auslandischer Staatsangehorigkeit und auslandi-
scher Hochschulzugangsberechtigung.

Die Frage, wie es um die Teilhabe der in Deutschland aufgewachsenen Auslander — tber-
wiegend also Kinder von Gastarbeitern — am Hochschulstudium steht, ist sozial- und bil-
dungspolitisch von groRBer Bedeutung. Fir die Politik der internationalen Beziehungen bzw.
der Internationalisierung von Hochschulen und fiir die damit verbundenen organisatorischen
MaRnahmen spielen Bildungsinlander bisher allerdings kaum eine Rolle. Im Rahmen der
vorliegenden Studie bezieht sich der Begriff "Auslanderstudium"”, wenn nicht anders angege-
ben, auf die Gruppe der Bildungsauslander.
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Ubersicht 3.1

Kennzahlen zum Ausldnderstudium

Merkmalsgruppe

Merkmal

Kennzahl

Grunddaten

Zahl der Studierenden mit aus-
landischer Staatsangehdrigkeit

Zahl der Bildungsauslander

Zahl der Bildungsinlander

Zahl der Bildungsauslander im
ersten Hochschulsemester

Zahl der Bildungsauslander, die
ihr Studium erfolgreich abge-
schlossen haben

Quote der Studierenden mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit gemessen an den Studie-
renden insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsausléander gemessen an
den Studierenden insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsinlander gemessen an den
Studierenden insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsauslénder im ersten Hoch-
schulsemester gemessen an den Studienan-
fangern insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsausléander-Absolventen
gemessen an den Hochschulabsolventen
insgesamt (in Prozent)

Art des Studiums/ Ab-
schlusses

Regional- und
Fachprofil

Bildungsauslander im Erststudi-
um

Bildungsauslander in weite-
ren/sonstigen Studienarten

Bildungsauslander im Promoti-
onsstudium

Herkunftsregionen der Bil-
dungsauslander

Fachzugehdrigkeit der Bil-
dungsauslander

Quote der Bildungsauslénder im Erststudium
gemessen an den Studierenden/Absolventen
im Erststudium insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsauslénder in sonstigen

Studienarten gemessen an den Studieren-
den/Absolventen in sonstigen Studienarten
insgesamt (in Prozent)

Quote der Bildungsauslénder im Promotions-
studium gemessen an den Studieren-
den/Absolventen im Promotionsstudium insge-
samt (in Prozent)

Verteilung der Bildungsauslander nach Her-
kunftsregionen (in Prozent)

Verteilung der Bildungsauslander nach Fach-
gruppen (in Prozent)

Zur Berechnung von Kennzahlen zum Auslénderstudium wurde auf Daten des Statistischen
Bundesamtes fiir das Studienjahr 2006 zuriickgegriffen'®. Diese erlauben zum einen die Be-
stimmung des relativen Gewichts von Bildungsauslandern bei Studienanfangern, Studieren-
den insgesamt und bei Hochschulabsolventen des Priifungsjahrgangs 2006'°. Dariiber hin-
aus wird in der Hochschulstatistik nach folgenden Studienarten unterschieden:

— Studium ohne angestrebten Abschluss: Temporares Studium ohne die Absicht, einen
Hochschulabschluss zu erwerben, z.B. ERASMUS;

— Erststudium: Studium bis zum Erreichen des ersten Hochschulabschlusses in Deutsch-
land. Da sich die Angaben immer auf das Studium in Deutschland beziehen, werden

'® Entsprechend der Festlegung der amtlichen Statistik beinhaltet das Studienjahr 2006 das Sommersemester

2006 und das Wintersemester 2006/07.
In der amtlichen Statistik entspricht das Prifungsjahr dem Kalenderjahr.
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auch Bildungsauslander zu dieser Kategorie gezahlt, die bereits einen Studienabschluss
in ihrem Heimatland erworben haben;

— Weiteres/sonstiges Studium: z.B. Zweit-, Erganzungs- und Aufbaustudium, das auf ein
abgeschlossenes Erststudium folgt;

— Promotionsstudium: Studium im Rahmen der Promotionsphase.

Temporare Studienaufenthalte von Auslandern finden in der Regel in Austauschprogrammen
und zwar insbesondere im Rahmen von ERASMUS statt. Da zu ERASMUS spezifische
Kennzahlen entwickelt worden sind (siehe Kapitel 4), werden Studienaufenthalte ohne ange-
strebten Hochschulabschluss in diesem Kapitel nicht weiter thematisiert.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes erlauben nicht nur die Berechnung diverser Aus-
landerquoten, z.B. nach Art des Studiums, sondern auch die Erstellung von Regional- und
Fachprofilen. Eine vollstandige Auflistung der Kennzahlen zum Auslanderstudium findet sich
in Ubersicht 3.1.

3.2 Quantitative Bedeutung des Auslanderstudiums
Gesamtentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland

In den letzten Jahren hatte etwa jeder achte Studierende an einer deutschen Hochschule
eine auslandische Staatsangehoérigkeit (im Wintersemester 2006/07 lag der entsprechende
Anteil bei 12,4%). Drei Viertel dieser Studierenden haben ihre Hochschulzugangsberechti-
gung im Ausland erworben und zahlen damit zur Gruppe der Bildungsauslander, die sich
ausschlieBlich zu Studienzwecken in Deutschland aufhalten. Nachdem der Anteil der Bil-
dungsauslander in den 1990er Jahren und in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende
zunachst kontinuierlich angestiegen ist, lasst sich seit 2005 bei den Studienanféngern eine
Umkehr dieses Trends beobachten: Die entsprechende Quote ist von 16,2 Prozent im Jahr
2004 auf 14,8 Prozent im Jahr 2007 zuriickgegangen. Zeitverzogert ist 2007 erstmals auch
der Anteil der Bildungsauslander-Studierenden von 9,5 Prozent im Vorjahr auf 9,1 Prozent
gesunken. Eine entsprechende Entwicklung duirfte in den kommenden Jahren vermutlich
auch bei den Bildungsauslander-Absolventen sichtbar werden.

Wie Abbildung 3.1 zeigt, hat sich der Anteil der Bildungsauslander bei den Hochschulabsol-
venten in den Jahren 2000-2007 mehr als verdoppelt und ist damit im Vergleich zu den Quo-
ten bei Studienanfangern und Studierenden Uberproportional angestiegen.
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Abbildung 3.1

Entwicklung der Bildungsauslander-Quoten bei Studienanfingern, Studierenden und
Absolventen 2000-2007 (in Prozent *)
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Quelle: Statistisches Bundesamt

* Studierende insgesamt im Wintersemester, Studienanfanger (1. Hochschulsemester) im Sommer- und nachfolgenden Winter-
semester, Absolventen im Priifungsjahr.

Unterschiede nach Art und GroéBBe der Hochschulen

Im Studienjahr 2006, fir das dem Projekt differenzierte Daten des Statistischen Bundesam-
tes zur Verfligung standen, finden sich zum Teil erhebliche Unterschiede bei den Bildungs-
auslanderquoten nach Art und GréRe der Hochschulen. Mit Anteilen von jeweils etwa einem
Flnftel bei Studierenden und Absolventen liegen Kunst- und Musikhochschulen deutlich
vorn. Es folgen Technische Universitaten mit 14,4 Prozent bei den Studierenden und 12,7
Prozent bei den Absolventen und grofRe Universitaten (10,3% und 8,3%). Fachhochschulen
haben nicht nur bei den Studienanfangern deutlich geringere Auslanderquoten als Universi-
taten und Kunst- und Musikhochschulen, sondern in der Folge auch bei Studierenden und
Absolventen (siehe Tabelle 3.1).
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Tabelle 3.1
Bildungsauslander-Studienanfanger, Studierende und Absolventen im Studienjahr
2006 — nach Art und GroBe der Hochschulen (in Prozent)

Quote Quote Quote
Studienanfanger Studierende Absolventen
Hochschulen gesamt 15,5 9,5 7,7
Technische Universitaten 21,6 14,4 12,7
GroRe Universitaten 19,1 10,3 8,3
Kleinere Universitaten 16,2 9,1 7.2
GroRe Fachhochschulen 11,0 8,2 6,8
Kleine Fachhochschulen 9,4 57 47
Kunst- und Musikhochschulen 30,2 18,9 213

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die grofRe Bandbreite des Auslanderstudiums an den deutschen Hochschulen lasst sich ex-
emplarisch am Beispiel der Quote der Bildungsauslander-Studierenden zeigen. An etwa je-
der vierten Hochschule liegt die entsprechende Quote bei maximal 5 Prozent und bei weite-
ren zwei Funfteln bei maximal 10 Prozent. Nur an jeder dritten Hochschule liegt der Anteil
der Bildungsauslénder-Studierenden Uber 10 Prozent und nur ein kleiner Teil hat eine Quote
von mehr als 20 Prozent.

Nur Technische Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen haben mehrheitlich Quoten
von mehr als 10 Prozent, Kunst- und Musikhochschulen sogar haufig Gber 20 Prozent. Von
den groBBen Universitaten haben 43 Prozent bei den Studierenden einen Bildungsauslander-
anteil von mehr als 10 Prozent und von den kleineren Universitaten und groRen Fachhoch-
schulen etwa jede Vierte. An den kleinen Fachhochschulen erreicht die Quote nur in wenigen
Fallen die 10 Prozent Marke, der Schwerpunkt liegt hier in einem Bereich bis zu 5 Prozent
(siehe Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2
Quote der Bildungsauslénder-Studierenden 2006 - nach Art und GroBe der Hochschu-
len (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-GroR  FH-Klein  Kunst und
Musik
Bis 5% 0 4 23 16 55 8 27
5,1-10% 29 48 45 58 32 21 38
10,1-15% 21 43 23 24 9 21 19
15,1-20% 36 4 0 3 4 13 6
20,1% und mehr 14 0 10 0 0 38 9
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (38) (93) (48) (278)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Betrachtet man die einzelnen Hochschulcluster genauer, so wird schnell deutlich, dass es
sich nicht etwa um homogene Blécke von Hochschulen mit jeweils etwa gleich hohen Aus-
landerquoten handelt, sondern um Gruppierungen mit einer teilweise erheblichen Binnendif-
ferenzierung. Die geringsten Unterschiede bei der Streuung der Anteile der Bildungsauslan-
der-Studierenden finden sich bei den groRen Universitaten, wo die Quoten der Bildungsaus-
lander von 4,6 Prozent (kleinster Wert) bis 16,2 Prozent (héchster Wert) reichen. Es folgen
groRe und kleine Fachhochschulen mit ebenfalls vergleichsweise geringen Spannweiten und
Standardabweichungen'” (siehe den Boxplot'® in Abbildung 3.2).

Abbildung 3.2
Streuung der Quote der Bildungsauslander im Studienjahr 2006 - nach Art und GréRe
der Hochschulen
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GroRe Universitaten 10,3 4,6 16,2 3,0
Kleinere Universitaten 9.1 1,0 78,3 15,2
GroRe Fachhochschulen 8,2 1,0 18,7 3,6
Kleine Fachhochschulen 57 0,0 19,7 4.1
Kunst- und Musikhochschulen 18,8 0,0 46,5 12,8

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die groRte Heterogenitat ist im Cluster der kleineren Universitdten zu beobachten. Die
Spannweite liegt mit 77 Prozent (Minimum 1,0%; Maximum 78,3%) deutlich Uber den ent-
sprechenden Werten der anderen Gruppierungen. Ausschlaggebend hierfir sind allerdings
nur einzelne, sehr kleine Universitaten, die sich auf Studienangebote flr internationale Stu-
dierende spezialisiert haben und daher besonders hohe Bildungsauslanderquoten vorweisen

" Die Standardabweichung wird aus den quadrierten Abweichungen aller Kennzahlen vom Mittelwert der Vertei-

lung berechnet und ist das weitaus gebrauchlichste MaR zur Bestimmung der Streuung innerhalb von Daten-
reihen.

Der Boxplot ist ein Diagramm, das zur graphischen Darstellung der Verteilung statistischer Daten verwendet
wird. Er fasst dabei verschiedene Streuungs- und Lagemale in einer Darstellung zusammen. Im Unterschied
zum haufig verwendeten Box-Whisker-Plot, werden im vorliegenden Bericht die folgenden Streuungsmafie im
Diagramm dargestellt: Mittelwert, Minimum, Maximum und Standardabweichung.
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koénnen. Das es sich bei diesen Hochschulen um Sonderfalle handelt, wird auch daran deut-
lich, dass 2006 nur an jeder zehnten kleinen Universitat mehr als 15 Prozent der Studieren-
den 2006 Bildungsauslander waren.

Vergleichbare Unterschiede wie bei den Bildungsauslander-Studierenden insgesamt finden
sich auch bei Studienanfangern und Absolventen. Da die entsprechenden Quoten naturge-
maR in einem engen Zusammenhang stehen bzw. in hohem MaRe korrelieren, wird auf eine
detaillierte Darstellung der Variationen in den Hochschulclustern verzichtet und auf die Aus-
fuhrungen zu Bildungsauslander-Studierenden verwiesen.

3.3 Art des Studiums

Im Studienjahr 2006 waren etwa 70 Prozent der Bildungsauslander in Deutschland in einem
Erststudium eingeschrieben, 8,4 Prozent im Promotionsstudium, 15,7 Prozent in einem Auf-
baustudium oder einem sonstigen Studium und 6,4 Prozent in einem temporaren Studium
ohne einen Abschluss anzustreben, z.B. im Rahmen von Erasmus. Wie Abbildung 3.3 zeigt,
unterscheiden sich Bildungsauslander im Vergleich zu den Studierenden insgesamt durch
héhere Anteile im Promotionsstudium (8,4% im Vergleich zu 3,9%) und in Aufbaustudien-
gangen/sonstigen Studiengangen (15,7% im Vergleich zu 7,0%).

Abbildung 3.3
Art des Studiums von Bildungsauslandern und Studierenden insgesamt im Studien-
jahr 2006 (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Entsprechend der unterschiedlichen Gewichte bei den Studienarten ist die Quote der Bil-
dungsauslander gemessen am Gesamt der Studierenden im Erststudium mit 7,5 Prozent
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deutlich niedriger als im Promotionsstudium (20,4%) oder hinsichtlich anderer Studienarten
(21,5%). Ein Vergleich der Studierendenquoten mit den Absolventenquoten zeigt einen nied-
rigeren Stand der Bildungsauslanderanteile bei den Absolventen eines Erst- oder Promoti-
onsstudiums und eine héhere Quote bei den Absolventen von weiterfihrenden und Aufbau-
studiengangen (siehe Abbildung 3.4).

Abbildung 3.4
Anteil der Bildungsauslénder bei Studierenden und Absolventen 2006 — nach Art des
Studiums (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Im Zusammenhang mit der Debatte Uber die Starkung der Attraktivitdt der deutschen Hoch-
schulen fir auslandische Doktoranden und Wissenschaftler und die wachsende Notwendig-
keit, intellektuelle Ressourcen auch aus dem Ausland zu rekrutieren (Brain Gain), ist die
Quote der auslandischen Doktoranden als Kennzahl fiir den Grad der Zielerreichung ein be-
sonders wichtiger Indikator. Die Validitat einer solchen Kennzahl wird allerdings durch den
Umstand in Frage gestellt, dass es Doktoranden in Deutschland in der Regel freigestellt ist,
zu welchem Zeitpunkt sie sich offiziell fiir das Promotionsverfahren anmelden. Neben den in
der amtlichen Statistik registrierten Doktoranden gibt es daher eine Vielzahl weiterer Kandi-
daten, die teilweise neben der Berufstatigkeit oder der Familienarbeit an ihrer Dissertation
arbeiten, ohne dies bereits offiziell mitgeteilt zu haben. Da auslandische Promovenden sich
vermutlich haufiger registrieren lassen als deutsche Staatsangehérige, z.B. aus aufenthalts-
rechtlichen Griinden, dirfte der Anteil der Bildungsauslander im Promotionsstudium syste-
matisch Uberschatzt werden. Um einen entsprechenden Bias auszuschlieRen, bietet es sich
an, statt der Quote der auslandischen Doktoranden den Anteil an den abgeschlossenen
Promotionen als Kennzahl fur den Erfolg der Hochschulen zu verwenden.

In Deutschland haben nur Universitdten und ihnen gleichgestellte Hochschulen das Promoti-
onsrecht, sodass sich der Blick in den folgenden Ausfiihrungen ausschlieBlich auf Universita-
ten und Technische Universitaten richtet. Wie bereits ausgefihrt, lag der Anteil der Bildungs-
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auslander an den in Deutschland im "Jahr 2006 erfolgreich abgeschlossenen Promotionen
insgesamt bei 13 Prozent. Unterschiede nach Art und GroéRRe der Hochschulen waren eher
gering: Die Technischen Universitaten lagen mit 16,6 Prozent etwas vor den grof3en Univer-
sitaten mit 12,7 Prozent und den kleinen Universitaten mit 11,7 Prozent.

Innerhalb der einzelnen Hochschulcluster gibt es dagegen erhebliche Differenzen. So reicht
die Quote der Bildungsausléander an den Promotionen des Jahres 2006 an den Technischen
Universitaten von 11,9 bis 32,8 Prozent, an grofRen Universitaten von 3,7 bis 21,8 Prozent
und an kleinen Universitaten von 0 bis 40,5 Prozent. Obwohl in der Gruppe der kleinen Uni-
versitaten die Hochschule mit der insgesamt héchsten Quote zu finden ist, hat nur eine Min-
derheit der kleinen Universitaten bei den 2006 abgeschlossenen Promotionen eine Bil-
dungsauslanderquote von mehr als 10 Prozent (siehe Tabelle 3.3). Technische Universitaten
und groRe Universitaten liegen dagegen fast durchgéngig tUber 10 Prozent und an jeder
zweiten Technischen Universitat entfallen 20 Prozent der abgeschlossenen Promotionen auf
Bildungsauslander.

Tabelle 3.3
Quote der Bildungsauslénder bei Promotionen 2006 - nach Art und GréRe der Hoch-
schulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt

TU Uni-GrofR} Uni-Klein
Bis 5% 0 4 40 26
5,1-10% 0 17 17 14
10,1-15% 36 52 17 28
15,1-20% 14 17 15 15
20,1% und mehr 50 9 12 16
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (60) 97)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Gemessen an der Spannweite und der Standardabweichung der Quoten ist die Gruppe der
groflen Universitaten am homogensten, wahrend die kleinen Universitaten die grofite Hete-
rogenitat aufweisen (siehe Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5

Streuung der Quote der Bildungsausléander-Promotionen im Studienjahr 2006 — nach

Art und GroRe der Hochschulen
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Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum  Standardabweichung
Technische Universitaten 16,6 11,9 32,8 6,9
GroRe Universitaten 12,7 37 21,8 4,5
Kleinere Universitaten 11,7 0,0 40,5 9,0

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes

3.4 Regionale Herkunft und Fachgruppenzugehorigkeit

Regionale Herkunft

Mehr als die Halfte der Bildungsauslander, die im Studienjahr 2006 an einer deutschen
Hochschule eingeschrieben waren, hatten die Staatsbiirgerschaft eines europaischen Lan-

des (53,3%):

— 19,1 Prozent kamen aus Landern, die im Zuge der Osterweiterung in den Jahren 2004

und 2007 der Européischen Union beigetreten sind®,

— 15,3 Prozent aus den EU-15 Mitgliedsstaaten vor der Osterweiterung oder aus einem

Staat, der zur Europaischen Freihandelszone? zahlt,

19 Am 1. Mai 2004 traten die Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowe-
nien, Malta und Zypern (faktisch jedoch nur der griechische Sudteil der Insel) der Europaischen Union bei. Am

20

1. Januar 2007 sind Bulgarien und Ruménien in die Européische Union aufgenommen worden.
Nach dem Beitritt von Déanemark und dem Vereinigten Konigreich (1973), Portugal (1986) sowie Finnland,

Osterreich und Schweden (1995) zur Europaischen Gemeinschaft (EG) und dem damit einhergehenden Aus-
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— 5,3 Prozent aus der Russischen Fdderation und
— 13,7 Prozent aus einem anderen europaischen Land.

Mit einem Anteil von 24,8 Prozent ist der asiatische Raum hinter Europa die zweitwichtigste
Region fir die Rekrutierung auslandischer Gaststudierender in Deutschland rekrutieren.
Wahrend chinesische Studierende mit einem Gesamtanteil von 13,6 Prozent mehr als die
Halfte der asiatischen Studierenden ausmachen und damit im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
einigermallen angemessen reprasentiert sind, ist der Anteil indischer Studierender in
Deutschland mit nur 1,8 Prozent bemerkenswert gering.

An dritter Stelle der Herkunftsregionen stehen Nordafrika und Nahost. Etwa jeder zehnte
Bildungsauslander 2006 stammte aus einem Land in dieser Region. Afrika-Subsahara und
Lateinamerika folgen mit Anteilen von 5,3 Prozent und 4,2 Prozent. Mit insgesamt nur knapp
zwei Prozent sind Studierende aus Nordamerika (1,8%) oder aus Australien, Neuseeland
und Ozeanien (0,3) besonders seltene Gaste an deutschen Hochschulen.

Tabelle 3.4
Quote der Bildungsausladnder bei Studienanfingern, Studierenden und Absolventen
2006 — nach Herkunftsregion (in Prozent)

Quote Quote Quote
Studienanfanger Studierende Absolventen
EU-15/ EFTA 28,8 15,3 18,0
Neue EU-12 17,4 19,1 17,6
Russische Foderation 47 53 55
Sonstiges Europa 10,4 13,7 11,3
Nordamerika 55 1,8 1,3
Lateinamerika 5,2 4,2 4,7
Afrika, Subsahara 34 53 52
Nordafrika und Nahost 6,1 10,1 6,6
China 72 13,6 14,3
Indien 2,3 1,8 4,0
Sonstiges Asien 8,4 9,3 10,8
Australien, Neuseeland, Ozeanien 0,5 0,3 0,4
Unbekannt 0,1 0,2 0,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Wie Tabelle 3.4 zeigt, ist das Regionalprofil von Bildungsauslander-Studierenden und Absol-
venten weitgehend identisch. Bemerkenswert ist jedoch der deutlich héhere Anteil européi-
scher Bildungsauslander bei den Studienanfangern (61,2%). Eine mogliche Erklarung fur
diesen Befund kénnte darin bestehen, dass Hochschulen die auslandischen Teilnehmer an
der Erasmus-Mobilitat als Studierende im ersten Hochschulsemester registrieren.

tritt aus der EFTA umfasst diese nunmehr nur noch vier Staaten, namlich Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein.
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Tabelle 3.5
Regionale Herkunft von Bildungsausldnder-Studierenden 2006 - nach Art und GroBe
der Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni Gro®  UniKlein FH GroR FH Klein Kunst und
Musik
EU-15/ EFTA 14,8 16,8 13,9 13,9 13,6 20,5 15,3
Neue EU-12 14,0 22,5 22,4 12,7 15,6 14,3 19,1
Russische Foderation 3,2 6,4 57 43 49 47 53
Sonstiges Europa 10,8 15,6 15,2 11,2 11,7 8,8 13,7
Nordamerika 1,0 2,6 1,8 0,6 14 2,0 1,8
Lateinamerika 5,0 41 3,5 41 57 41 4,2
Afrika, Subsahara 6,6 3,9 4,7 8,2 8,7 0,3 53
Nordafrika und Nahost 10,6 79 8,1 20,0 12,4 1,9 10,1
China 21,8 10,6 14,1 13,7 12,6 8,1 13,6
Indien 2,2 14 1,9 2,4 2,2 0,1 1,8
Sonstiges Asien 9,7 7,7 8,2 8,6 11,0 34,3 9,3
Australien, Neuseeland, Ozeanien 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,8 0,3
Unklar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl (n) (29042) (69478) (44939) (25116) (13573) (5858) 188006

Quelle: Statistisches Bundesamt

Im Vergleich der Regionalprofile der Bildungsauslander-Studierenden nach Hochschul-
clustern zeigt sich, dass sowohl grofRe als auch kleine Universitaten uberdurchschnittlich
hohe Anteile an Studierenden aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten, der Russischen Fédera-
tion und aus anderen Nicht-EU/EFTA-Staaten aufnehmen (siehe Tabelle 3.5). An Techni-
schen Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen ist dagegen die Quote der asiati-
schen Studierenden besonders hoch und Fachhochschulen zeichnen sich durch die héchs-
ten Anteile an Studierenden aus Afrika-Subsahara und aus Nordafrika und Nahost aus.

Fachgruppenzugehdrigkeit

Der fachliche Schwerpunkt liegt bei etwa der Hélfte der Bildungsauslander-Studierenden des
Studienjahres 2006 in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 26,4 Prozent zahlten
zur Fachgruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 22,2 Prozent zu den
Sprach- und Kulturwissenschaften und 5 Prozent zu den Kiinsten und Kunstwissenschaften.

Von den Bildungsauslandern mit einem naturwissenschaftlich-technischen Hintergrund stu-
dierten 21,3 Prozent Ingenieurwissenschaften, 17,8 Prozent Mathematik bzw. Naturwissen-
schaften, 4,6 Prozent Humanmedizin und 2 Prozent Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften oder Veterindrmedizin.
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Im Vergleich zu Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt sind Bildungsauslander
haufiger in ingenieurwissenschaftlichen Studiengangen und seltener in Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften eingeschrieben (siehe Tabelle 3.6).

Tabelle 3.6
Fachliche Schwerpunkte von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt und
von Bildungsausliandern im Studienjahr 2006 (in Prozent)

Studierende Bildungs- Differenzprofil
insgesamt auslander Bildungsauslander
Sprach- und Kulturwissenschaften 21,2 22,2 1,0
Sport 1,5 0,5 -1,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,9 26,4 -4,5
Mathematik, Naturwissenschaften 18,1 17,8 -0,3
Humanmedizin 5,6 4,6 -1,0
Veterindrmedizin 0,4 0,2 -0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,0 1,8 -0,2
Ingenieurwissenschaften 16,3 21,3 5,0
Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 5,0 1,0
Auferhalb der Studienbereichsgliederung 0,0 0,1 0,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 3.7
Bildungsauslander-Studierende 2006 nach Fachrichtungsgruppe und Art des Studi-
ums (in Prozent)

Art des Studiums Gesamt

Erststudium Promotions- Studium ohne Sonstiges
studium  angestrebten  Studium

Abschluss
Sprach- und Kulturwissenschaften 21,7 22,3 36,6 18,7 22,2
Sport 0,4 0,7 0,7 0,7 0,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 27,9 14,0 23,4 27,6 26,4
Mathematik, Naturwissenschaften 16,7 36,0 11,1 15,2 17,8
Humanmedizin 52 52 2,9 2,2 4,6
Veterinarmedizin 0,2 1,0 0,3 0,0 0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 1,1 4.1 2,0 3,7 1,8
Ingenieurwissenschaften 22,1 14,5 19,0 22,3 21,3
Kunst, Kunstwissenschaft 4,6 2,0 4,0 9,2 5,0
AuBerhalb der Studienbereichsgliederung 0,1 0,3 0,0 0,2 0,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Bildungsausléander, die in Deutschland promovieren wollen, gehdren deutlich haufiger natur-
wissenschaftlich-technischen Fachern an als ihre Kommilitonen im Erststudium (siehe Tabel-
le 3.7). Bemerkenswert ist insbesondere der hohe Anteil von Mathematikern und Naturwis-
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senschaftlern unter den Doktoranden (36,0% im Vergleich zu 16,7% der Bildungsauslander
im Erststudium). Mit Blick auf das anhaltend niedrige Interesse deutscher Abiturienten und
Studierenden an Berufen im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich ist die starkere Profi-
lierung von Bildungsauslandern in diesem Fachsektor durchaus erwiinscht. Zur langfristigen
Sicherung des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandorts Deutschland bietet sich so das Po-
tenzial zur Rekrutierung von Fachkraften, die iber Kompetenzen in den sogenannten MINT-
Fachern verfligen.
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4 Mobilitdt im Rahmen von ERASMUS

4.1 Einfiihrung und Definition der Kennzahlen

Im Jahr 1987 wurde in der Européischen Union das ERASMUS-Programm?' ins Leben geru-
fen, das sich inzwischen zum weltweit gré3ten Programm zur Férderung studentischer Mobi-
litdt entwickelte und wohl als das erfolgreichste Bildungsprogramm der Europédischen Union
bezeichnet werden kann. Im Studienjahr 2006/07 haben europaweit mehr als 150.000 Stu-
dierende und mehr als 25.000 Lehrkrafte an einem ERASMUS-geférderten Studium bzw.
Lehraufenthalt im Ausland teilgenommen, darunter ca. 24.000 Studierende und ca.
2.700 Lehrkrafte deutscher Hochschulen.

Das ERASMUS-Programm unterstitzt die Mobilitdt von Studierenden in besonderer Weise
(siehe Teichler und Maiworm 1997, S. 3 f.). Es fordert regionale Mobilitdt und unterstitzt
zeitlich befristete Auslandsstudienaufenthalte bis zur Dauer eines Studienjahres. Die studen-
tische Mobilitdt erfolgt im Rahmen eines "organisierten Auslandsstudiums”, d.h., dass die
beteiligten Hochschulen sich Uber Information, Beratung, Organisationshilfen, Wohnungs-
vermittlung, Sprachvermittiung u.d. verstandigen und auf diese Weise dafiir sorgen, dass
sich die Risiken des Auslandsstudiums fiir die Studierenden verringern. Mit Blick auf die
fachliche Qualifizierung hat ERASMUS ein inkorporierendes Auslandsstudienkonzept, indem
nicht der Erwerb zusatzlicher Qualifikationen im Vordergrund steht, sondern das Auslands-
studium als Teil des regularen Studiums verstanden und anerkannt wird. Die finanziellen
Zuwendungen bzw. Stipendien fir die Studierenden sollen im Idealfall alle Zusatzkosten de-
cken, die durch das Studium im Ausland entstehen.

Die Forderung der Mobilitét von Lehrenden im Rahmen des Erasmus-Programms soll einer-
seits dazu dienen, die Zusammenarbeit zwischen den Fachbereichen zu stérken und die
Qualitat der Lehre zu verbessern. Mindestens genauso wichtig ist aber auch das Ziel, den
Studierenden, die nicht an einer auslandischen Hochschule studieren kénnen, europaische
Perspektiven nahe zu bringen.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die ERASMUS-Mobilitat, die durch die deutsche
Nationale Agentur fur das Programm, d.h. den DAAD, verwaltet wird. Als Grundlage fur die
Berechnung von Kennzahlen dienen Daten Uber individuelle Studien- und Lehraufenthalte,
die vom DAAD zur Verfiigung gestellt worden sind.

Wie Ubersicht 4.1 zeigt, Iasst sich auf der Basis des vorhandenen Datenmaterials sowohl die
Mobilitat von deutschen Studierenden und Dozenten an auslandische Partnerhochschulen
als auch Gastaufenthalte auslandischer ERASMUS-Studierender und Dozenten an deut-
schen Hochschulen vermessen. Darlber hinaus ist es mdglich, regionale und fachliche
Schwerpunkte der ERASMUS-Mobilitat zu bestimmen.

2 ERASMUS ist das Akronym fiir European Community Action Scheme for the Mobility of University Students.
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Ubersicht 4.1

Kennzahlen zur Mobilitdt von Studierenden und Dozenten im Rahmen von ERASMUS

Merkmalsgruppe

Merkmal

Kennzahl

Grunddaten

Zahl der Outgoing-Studierenden

Zahl der Incoming-Studierenden

Austauschbilanz Studierende

Zahl der Outgoing-Dozenten

Zahl der Incoming-Dozenten

Austauschbilanz Dozenten

Quote der Outgoing-Studierenden gemessen
an der Zahl der Studierenden im 5./6. Hoch-
schulsemester (in Prozent)

Quote der Incoming-Studierenden gemessen
an der Zahl der Studierenden im 5./6. Hoch-
schulsemester (in Prozent)

Verhaltnis der Outgoing-Studierenden zu In-
coming-Studierenden (Verhaltniszahl). Bei
einem Wert groRer 1 gehen mehr deutsche
Studierende mithilfe von ERASMUS ins Aus-
land, als im Gegenzug ausléndische Studie-
rende nach Deutschland kommen und vice
versa.

Quote der Outgoing-Dozenten gemessen an
der Zahl der Professoren, Dozenten und Assis-
tenten (in Prozent)

Quote der Incoming-Dozenten gemessen an
der Zahl der Professoren, Dozenten und Assis-
tenten (in Prozent)

Verhaltnis der Outgoing-Dozenten zu Inco-
ming-Dozenten (Verhaltniszahl)

Regional- und
Fachprofil

Gast- und Herkunftslander von
ERASMUS-Studierenden und
Dozenten

Fachzugehdrigkeit von ERAS-
MUS-Studierenden und Dozen-
ten

Verteilung der ERASMUS-Studierenden und
Dozenten nach Gast- und Herkunftslandern
(in Prozent)

Verteilung der ERASMUS-Studierenden und
Dozenten innerhalb einer Hochschule nach
Fachgruppen (in Prozent)

4.2 ERASMUS-Studierendenmobilitat

4.21 Umfang der Beteiligung

Mit der Etablierung des Erasmus-Programms der Europaischen Union im Jahr 1987 war un-
ter anderem die Vorstellung verbunden, jedem zehnten Studierenden mithilfe eines Eras-
mus-Stipendiums die Teilnahme an einem Auslandsstudium zu ermdglichen. Die Dauer der
Auslandsphase sollte dabei in der Regel bei mindestens drei Monaten und héchstens einem
Jahr liegen. Wie Abbildung 4.1 zeigt, ist die Zahl der deutschen Erasmus-Studierenden von
1987 bis 2007 von weniger als 1.000 auf fast 24.000 deutlich angestiegen. Gemessen an der
Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester lag die Quote der Erasmus-
Studierenden im Studienjahr 2007 bei 8,3 Prozent, d.h., dass es auch 20 Jahre nach Einfih-
rung des Programms noch nicht ganz gelungen ist, 10 Prozent eines Jahrgangs zur Teil-
nahme an Erasmus zu mobilisieren.
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Abbildung 4.1
Deutsche ERASMUS-Studierende 1987/88 — 2006/07 (absolute Zahlen)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

Abbildung 4.2

Anteil der deutschen ERASMUS-Studierenden 2006/07 gemessen an der Zahl der Stu-
dierenden im 5./6. Hochschulsemester — nach Art und GroRe der Hochschulen (in Pro-
zent)

GroRe Universitaten

Kleinere Universitaten

Kunst- und
Musikhochschulen

Technische
Universitaten

Kleine Fachhochschulen

GroRe Fachhochschulen

15 20

Prozent

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Art und GréRe der Hochschulen zeigt sich aller-
dings, dass die Durchschnittsquote in einigen Hochschulclustern bereits Gber oder nur noch
knapp unter dem ehemaligen Benchmark der EU liegt. Besonders den grofRen Universitaten
gelingt es haufig, die Studierenden zur Teilnahme an einem ERASMUS-geforderten Aus-
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landsstudienaufenthalt zu gewinnen. In Relation zur Zahl der Studierenden im 5. und 6.
Hochschulsemester lag die entsprechende Quote im Studienjahr 2006/07 bei 11,3 Prozent.
Vergleichsweise gut ist die studentische ERASMUS-Mobilitdt auch an kleineren Universita-
ten (9,6%), Kunst- und Musikhochschulen (9,3%) und Technischen Universitaten (9,1%),
wéahrend die Quote an den Fachhochschulen nur bei etwa fiinf Prozent liegt (siehe Abbil-
dung 4.2).

Abbildung 4.3
Streuung der Quote der Outgoing ERASMUS-Studierenden im Studienjahr 2006/07 -
nach Art und GroRe der Hochschulen
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D/'rrg3,5 T 12,4 X Mittelwert
5,0 4,1 >E no
0,0 t t 0,0 0,7 0,0 0,0
TU Uni GroR Uni Klein FH GroR FH Klein Kunst-
Musik-HS
Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum  Standardabweichung
Technische Universitaten 9.1 5,0 13,5 21
GroRe Universitaten 11,3 4.1 22,6 5,0
Kleinere Universitaten 9,6 0,0 54,0 9,8
GroRe Fachhochschulen 4,8 0,7 12,4 2,8
Kleine Fachhochschulen 57 0,0 44,0 8,0
Kunst- und Musikhochschulen 9,3 0,0 35,7 8,5

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

Innerhalb der einzelnen Hochschulcluster zeigen sich ebenfalls zum Teil erhebliche Unter-
schiede zwischen den Hochschulen. Am gréRten sind die Spannweiten zwischen der héchs-
ten und der niedrigsten Quote der Outgoing ERASMUS-Studierenden bei den kleineren Uni-
versitaten (54%), den kleineren Fachhochschulen (44%) und den Kunst- und Musikhoch-
schulen (35,7%). Im Vergleich dazu bilden die Technischen Universitaten, aber auch die
groRen Fachhochschulen und Universitdten relativ homogene Gruppen (siehe Abbildung
4.3).
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An fast jeder achten Hochschule gab es im Studienjahr 2006/07 lberhaupt keine Outgoing
ERASMUS-Studierenden. Betroffen waren fast ausschlieflich Kunst- und Musikhochschulen
(29%) und kleinere Fachhochschulen (20%). Im Cluster der Kunst- und Musikhochschulen
findet sich allerdings nicht nur ein besonders hoher Anteil an Hochschulen ohne ERASMUS-
Beteiligung, sondern hier sind ebenfalls Gberdurchschnittlich viele Hochschulen anzutrefffen,
bei denen die Quote der Outgoing ERASMUS-Studierenden die 10 Prozentmarke Uber-
schreitet (40%). Eine ahnlich starke Polarisierung zwischen véllig inaktiven und besonders
aktiven Hochschulen ist in keinem anderen Cluster zu beobachten (siehe Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1
Quote der Outgoing ERASMUS-Studierenden 2006/07 - nach Art und GroRe der Hoch-
schulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-GroR  FH-Klein  Kunst und
Musik
Keine Outgoing Studierenden 0 0 8 0 20 29 13
0,1-5% 0 5 21 53 42 15 29
5,1-10% 79 36 34 39 21 17 30
10,1 - 15% 21 27 19 8 11 23 16
15,1% und mehr 0 32 18 0 7 17 12
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (22) (62) (38) (92) (48) (276)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Neben Kunst- und Musikhochschulen haben auch grofle Universitaten (59%) und kleinere
Universitaten (37%) haufig Outgoing-Quoten von mehr als 10 Prozent.

4.2.2 Fachliche Schwerpunkte

Fast drei Viertel der deutschen Erasmus-Studierenden 2006/07 rekrutierten sich aus den
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften: 39,0 Prozent aus den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, 30,2 Prozent aus den Sprach- und Kulturwissenschaften und 4,1 Pro-
zent aus den Bereichen Kunst und Musik. Einen mathematisch-naturwissenschaftlichen oder
einen ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund hatten jeweils etwa 10 Prozent der Outgoing-
Studierenden. Wie Tabelle 4.2 zeigt, sind, sind im Vergleich zu den Studierenden an deut-
schen Hochschulen insgesamt die Gewichte der Fachgruppen bei den Erasmus-
Studierenden sehr deutlich in Richtung Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften verscho-
ben: Einem Anteil von 73 Prozent bei ERASMUS stehen 56 Prozent in der Grundgesamtheit
der Studierenden gegeniiber. Vor allem Mathematiker, Naturwissenschaftler und angehende
Ingenieure nehmen deutlich seltener die Mdglichkeit zur Teilnahme an einem ERASMUS-
geférderten Auslandsstudium in Anspruch, als man mit Blick auf ihre quantitative Bedeutung
unter den Studierenden an deutschen Hochschulen erwarten wiirde.
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Tabelle 4.2
Fachliche Schwerpunkte von Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt und
von deutschen ERASMUS-Studierenden 2006/07 (in Prozent)

Studierende Erasmus- Differenzprofil
insgesamt Outgoings Erasmus-Outgoings
Sprach- und Kulturwissenschaften 21,2 30,2 9,0
Sport 15 0,7 -0,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,9 39,0 8,1
Mathematik, Naturwissenschaften 18,1 10,5 -7,6
Humanmedizin 5,6 41 -1,5
Veterinarmedizin 0,4 0,2 -0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,0 1,2 -0,8
Ingenieurwissenschaften 16,3 10,0 -6,3
Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 41 0,1
AuBerhalb der Studienbereichsgliederung 0,0 0,1 0,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

4.2.3 Gastlander deutscher ERASMUS-Studierender

Die ERASMUS-geférderten Studienaufenthalte im Ausland finden ganz Uberwiegend an
Gasthochschulen in Westeuropa statt, d.h. in den ehemaligen EU-15 Mitgliedsstaaten und in
den Landern der Européischen Freihandelszone (EFTA). Lediglich 9 Prozent der deutschen
ERASMUS-Studierenden haben im Studienjahr 2006/07 an einer Hochschule in den EU-
Osterweiterungsstaaten oder in der Turkei studiert.

Mehr als die Halfte der deutschen ERASMUS-Studierenden verteilen sich auf nur drei Gast-
lander: Spanien (21,4%), Frankreich (18,1%) und GroRbritannien (12,6%). Anteile von mehr
als funf Prozent haben dariiber hinaus noch in Schweden und lItalien eine Auslandsstudien-
phase absolviert (siehe Abbildung 4.4). Unter den Landern in Mittel- und Osteuropa liegt Po-
len mit einer Quote von 2,8 Prozent der deutschen ERASMUS-Studierenden an der Spitze.
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Abbildung 4.4
Deutsche ERASMUS-Studierende 2006/07 — nach Gastlandern (in Prozent)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

424 Auslindische ERASMUS-Studierende in Deutschland

Im Studienjahr 2006/07 haben insgesamt 17.881 auslandische ERASMUS-Studierende ei-
nen Gastaufenthalt in Deutschland absolviert (Incomings). Wie schon in den Jahren davor
war Deutschland auch in 2006/07 ein Senderland, d.h. es gingen mehr deutsche Studieren-
de mithilfe von ERASMUS ins Ausland, als im Gegenzug auslandische Studierende nach
Deutschland gekommen sind. Setzt man die 23.884 Outgoings ins Verhaltnis zu den Inco-
mings, so ergibt sich ein Indikator fir die Austauschbilanz von 1,3.

Tabelle 4.3
ERASMUS-Studierende gemessen an der Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschul-
semester 2007 und Austauschbilanz (in Prozent und als Zahlenverhaltnis)

Quote Quote Austausch-
Outgoings Incomings bilanz
Hochschulen gesamt 8,3 6,2 1,3
Technische Universitaten 9,1 9,8 0,9
GroRe Universitaten 11,3 7,6 1,5
Kleinere Universitaten 9,6 6,6 1,4
GroRe Fachhochschulen 4,8 3,9 1.2
Kleine Fachhochschulen 57 4,0 1,4
Kunst- und Musikhochschulen 9,3 12,2 0,8

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt
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Wie Tabelle 4.3 zeigt, fallt die Austauschbilanz nach Art der Hochschule sehr unterschiedlich
aus. Wahrend bei Universitaten und Fachhochschulen die Zahl der deutschen ERASMUS-
Studierenden die Zahl der auslandischen Gaststudierenden zum Teil deutlich Ubersteigt,
haben Technische Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen weitgehend ausgegliche
Austauschbilanzen bzw. nehmen sogar mehr auslandische Studierende auf.

Der Anteil der Incoming-Studierenden aus den Landern Mittel- und Osteuropas war mit
37 Prozent viermal so hoch wie der Anteil der deutschen ERASMUS-Studierenden, die einen
Studienaufenthalt in dieser Region absolviert haben. Mit Blick auf die Gesamtheit der E-
RASMUS-Teilnehmerléander waren folgende Herkunftslander besonders stark vertreten:
Frankreich (15,7%), Spanien (13,5%), Polen (13,3%), Italien (9,6%), die Tschechische Re-
publik (5,7%) und GroRbritannien (5,6%).

4.3 ERASMUS-Dozentenmobilitat

4.3.1 Umfang der Beteiligung

Die Férderung der Mobilitdt von Hochschullehrern und Dozenten gehérte von Anfang an zum
Arsenal der Instrumente des ERASMUS-Programms. Wahrend in den Anfangsjahren ein
wesentliches Ziel dieser Manahme im Aufbau von Kontakten zwischen Fachbereichen und
Hochschulen in den beteiligten Landern lag, wurden die Erwartungen an die Wirkungen von
Dozentenmobilitat in den Folgejahren immer starker mit Fragen der Internationalisierung des
Lehrangebots fur nicht-mobile Studierende und mit der Internationalisierung von Curricula
verknipft. Der zunehmenden Bedeutung dieser programmatischen Ziele wurde bei der Ein-
fuhrung des SOKRATES-Programms im Jahr 1995 durch eine Erhéhung der Mittel fiir die
Mobilitat von Dozenten und Lehrkraften Rechnung getragen.

Verlassliche Angaben zum tatséachlichen Umfang der ERASMUS-Dozentenmobilitat stehen
erst seit der Dezentralisierung der Verwaltung dieses Forderinstruments im Jahr 2000 zur
Verfliigung, d.h. seit dem Beginn der zweiten Phase des SOKRATES-Programms. Wie Ab-
bildung 4.5 zeigt, ist die Zahl der deutschen Erasmus-Dozenten von 2000 bis 2007 von etwa
2.000 auf mehr als 2.700 angestiegen. Gemessen an der Zahl der hauptamtlichen Lehrkrafte
an deutschen Hochschulen, d.h. an Professoren, Dozenten und Hochschulassistenten, lag
die Quote der Erasmus-Dozenten im Studienjahr 2007 bei 5,9 Prozent.
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Abbildung 4.5
Deutsche ERASMUS-Dozenten 2000/01 — 2006/07 (absolute Zahlen)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

Abbildung 4.6
Deutsche ERASMUS-Dozenten 2006/07 gemessen an der Zahl der Professoren, Dozen-
ten und Hochschulassistenten — nach Art und GroRe der Hochschulen (in Prozent)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

Vergleicht man den Anteil der ERASMUS-Dozenten nach Art und Grée der Hochschulen,
so zeigen sich nur geringe Unterschiede (siehe Abbildung 4.6). Insgesamt nehmen Hoch-
schullehrer und Dozenten von Fachhochschulen etwas haufiger die Mdglichkeit wahr, mithil-
fe eines ERASMUS-Zuschusses an einer auslandischen Partnerhochschule Lehrveranstal-
tungen anzubieten als Hochschullehrer von Universitaten. Mit nur knapp Uber fiinf Prozent ist
die Quote der Outgoing-Dozenten an Technischen Universitadten am niedrigsten.

Der Homogenitat der Durchschnittswerte zwischen den Hochschulclustern steht eine beacht-
liche Heterogenitat innerhalb der einzelnen Cluster gegenliber. Zwar sind es in der Regel nur
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wenige Hochschulen, die mit Quoten von 30 Prozent und mehr aufwarten kénnen, aber auch
im Bereich um den Durchschnittswert findet sich in den einzelnen Clustern eine erhebliche
Streuung, was an den relativ hohen Standardabweichungen ablesbar ist (siehe Abbildung
4.7).

Ein Funftel der deutschen Hochschulen hat im Studienjahr 2006/07 uberhaupt keinen Dozen-
ten mithilfe eines ERASMUS-Zuschusses in Ausland entsandt. Mit 42 Prozent ist der ent-
sprechende Anteil an Kunst- und Musikhochschulen am héchsten. Es folgen kleine Fach-
hochschulen mit 26 Prozent und die kleineren Universitaten mit 19 Prozent. Auf der anderen
Seite findet sich etwa ein Viertel der Hochschulen mit Quoten von mehr als 10 Prozent. Dass
besonders hohe Anteile der entsprechenden Hochschulen ebenfalls unter den kleinen Fach-
hochschulen, den kleinen Universitaten und den Kunst- und Musikhochschulen zu finden
sind (siehe Tabelle 4.4), zeigt die Polaritdt der Hochschulen in diesen drei Clustern. Eine
starkere Differenzierung nach GroRe, aber auch nach 6ffentlichem bzw. privatem Status der
Hochschulen wirde méglicherweise zur Erhéhung der Trennscharfe beitragen.

Abbildung 4.7
Streuung der Quote der Outgoing ERASMUS-Dozenten im Studienjahr 2006/07 - nach
Art und GroBe der Hochschulen
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Technische Universitaten 51 0,0 30,0 9,2
GroRe Universitaten 58 21 25,3 5,0
Kleinere Universitaten 59 0,0 37,1 71
GroRe Fachhochschulen 6,5 0,5 34,6 6,1
Kleine Fachhochschulen 6,8 0,0 43,5 8,6
Kunst- und Musikhochschulen 6,5 0,0 32,1 74

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst
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Tabelle 4.4
Quote der Outgoing ERASMUS-Dozenten 2006/07 - nach Art und GroRe der Hochschu-
len (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-GroR  FH-Klein  Kunst und
Musik
Keine Outgoing-Dozenten 7 0 19 0 26 42 21
0,1-5% 43 52 26 45 22 19 29
51-10% 21 39 24 39 24 25 27
10,1 - 15% 14 4 18 8 14 4 12
15,1% und mehr 14 4 13 8 14 10 12
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (38) (92) (48) (277)

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

4.3.2 Fachliche Schwerpunkte

Etwa zwei Drittel der deutschen Erasmus-Dozenten 2006/07 lehrten in den Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften: 31,8 Prozent in den Sprach- und Kulturwissenschaften, 25,2 Pro-
zent in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und 6,9 Prozent in den Berei-
chen Kunst und Musik. Wahrend Sprach- und Kulturwissenschaftler im Vergleich zur Ge-
samtheit der Lehrkrafte an deutschen Hochschulen deutlich Giberreprasentiert sind, nehmen
Mathematiker, Naturwissenschaftler und Humanmediziner vergleichsweise selten an ERAS-
MUS-geférderten Lehraufenthalten im Ausland teil. Dozenten aus den Ingenieurwissenschaf-
ten sind dagegen, im Unterschied zu den ERASMUS-Studierenden, mit einem Anteil von
18,4 Prozent gut vertreten (siehe Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5
Fachliche Schwerpunkte von Lehrkraften an deutschen Hochschulen insgesamt und
von deutschen ERASMUS-Dozenten 2006/07 (in Prozent)

Lehrkrafte Erasmus- Differenzprofil

insgesamt Outgoings Erasmus-Outgoings
Sprach- und Kulturwissenschaften 15,1 31,8 16,7
Sport 0,6 1,1 0,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 21,0 252 4,2
Mathematik, Naturwissenschaften 20,8 12,6 -8,2
Humanmedizin 12,8 1,6 -11,2
Veterinarmedizin 0,6 0,2 -0,4
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,4 2,2 -0,2
Ingenieurwissenschaften 19,3 18,4 -0,9
Kunst, Kunstwissenschaft 74 6,9 -0,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt
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4.3.3 Gastlander deutscher ERASMUS-Dozenten

Die Mehrheit der ERASMUS-geférderten Lehraufenthalte fand an westeuropaischen Gast-
hochschulen statt, d.h. in den ehemaligen EU-15 Mitgliedsstaaten und in den Landern der
Europaischen Freihandelszone (EFTA). Bemerkenswert ist allerdings, dass der Anteil der
Lehraufenthalte in Mittel- und Osteuropa mit fast 38 Prozent viermal so hoch ist wie der An-
teil der ERASMUS-Studienaufenthalte in dieser Region (9%).

Abbildung 4.8
Deutsche ERASMUS-Dozenten 2006/07 — nach Gastlandern (in Prozent)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

Die Verteilung der deutschen ERASMUS-Lehrkréfte auf die einzelnen Gastlander ist sehr
viel ausgewogener als bei den Studierenden. Zwar liegen Spanien (9,8%) und Frankreich
(9,5%) auch bei den Lehraufenthalten an der Spitze, die Quoten sind aber nur etwa halb so
hoch wie bei den Studierenden. Weitere wichtige Gastlander deutscher Dozenten waren
Polen (8,4%), Italien (8,4%) und GroRbritannien (7,2%). Gemessen an der GroRe des Lan-
des bzw. des Hochschulsystems ist Finnland liberraschend haufig besucht worden (7,2%). In
Mittel- und Osteuropa waren neben Polen vor allem die Tschechische Republik, die Tirkei,
Ungarn und Rumanien haufige Gastlander deutscher ERASMUS-Dozenten (siehe Abbil-
dung 4.8).
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4.3.4 Auslindische ERASMUS-Dozenten in Deutschland

Im Studienjahr 2006/07 haben insgesamt 2.906 auslandische ERASMUS-Dozenten an deut-
schen Hochschulen unterrichtet. Im Unterschied zur Studentenmobilitat ist Deutschland bei
der Dozentenmobilitdt damit ein Empfangerland, d.h. es kommen mehr auslandische Lehr-
krafte im Rahmen von ERASMUS nach Deutschland, als deutsche Lehrkrafte ins Ausland
gehen. Setzt man die 2.720 Outgoings ins Verhaltnis zu den Incomings, so ergibt sich ein
Indikator fiir die Austauschbilanz von 0,9. Wahrend Fachhochschulen, Universitaten und
Kunst- und Musikhochschulen eine weitgehend ausgewogene Austauschbilanz haben (siehe
Tabelle 4.6), ist die Situation an den Technischen Universitaten durch ein deutliches Uber-
gewicht an auslandischen ERASMUS-Dozenten gekennzeichnet (Verhéltniswert 0,7).

Tabelle 4.6
ERASMUS-Dozenten gemessen an der Zahl der Professoren, Dozenten und Assisten-
ten 2007 und Austauschbilanz (in Prozent und als Zahlenverhaltnis)

Quote Quote Austausch-
Outgoings Incomings bilanz
Hochschulen gesamt 5,9 6,3 0,9
Technische Universitaten 5,1 7.8 0,7
GroRe Universitaten 58 6,4 0,9
Kleinere Universitaten 59 6,4 0,9
GroRe Fachhochschulen 6,5 6,2 1,0
Kleine Fachhochschulen 6,8 6,5 1,0
Kunst- und Musikhochschulen 6,5 58 1,1

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

Mehr als die Halfte der auslandischen ERASMUS-Dozenten kamen 2006/07 aus den Lan-
dern Mittel- und Osteuropas (52,6%). Besonders stark vertreten waren dabei: Polen (13,2%),
die Tschechische Republik (9,4%) und die Trkei (8,8%). Bei den westeuropaischen Landern
liegt Spanien (9,5%) vor GroRbritannien (6,8%), Italien (5,7%) und Frankreich (5,6%).
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5 Auslandsstudium in Austauschprogrammen auBerhalb von
ERASMUS

5.1 Einfiihrung und Definition der Kennzahlen

Studentische Mobilitat in Form eines "organisierten Auslandsstudiums" findet nicht nur mithil-
fe von ERASMUS statt, sondern auch in anderen, entweder von den Hochschulen selbst
oder von hochschulexternen Organisationen verwalteten Programmen, z.B. in den Internati-
onalen Studien- und Ausbildungspartnerschaften (ISAP), die vom DAAD geférdert werden.
Im Rahmen der Online-Befragung sind die Hochschulen gebeten worden, sowohl die Ge-
samtzahl der Teilnehmer an solchen Programmen fir das Studienjahr 2006/07 anzugeben,
als auch deren Verteilung nach Fachgruppen und Gastregionen. Als Kennzahl fir diesen
Bereich kann somit die Quote der deutschen Programmstudierenden auBerhalb von ERAS-
MUS, gemessen an der Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschulsemester, berechnet wer-
den. Darliber hinaus ist es mdglich, Regional- und Fachprofile zu erstellen (siehe Ubersicht
5.1).

Ubersicht 5.1
Kennzahlen zur Mobilitdt von deutschen Programmstudierenden auBerhalb von E-
RASMUS

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

Grunddaten Zahl der deutschen Programm- Quote der deutschen Programmstudierenden
studierenden auRerhalb von auferhalb von ERASMUS gemessen an der
ERASMUS Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschulse-

mester (in Prozent)

Regional- und Fachpro-  Gastregionen der Programm- Verteilung der Programmstudierenden nach

fil studierenden Gastregionen (in Prozent)
Fachzugehdrigkeit der Pro- Verteilung der Programmstudierenden nach
grammstudierenden Fachgruppen (in Prozent)

Etwa 80 Prozent der Teilnehmer an der Befragung sahen sich in der Lage, die gewiinschten
Daten mehr oder weniger vollstandig zu liefern. Bezogen auf die deutschen Hochschulen
insgesamt stehen damit fur etwa die Halfte Zahlen Uber Programmstudierende zur Verfu-
gung. Wegen der vergleichsweise geringen Beteiligung der kleinen Fachhochschulen und
der Kunst- und Musikhochschulen an der Umfrage betreffen die Informationsliicken insbe-
sondere diese beiden Hochschulcluster. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass an
einem groéfRReren Teil dieser Hochschulen keine studentische Mobilitat in Austauschprogram-
men stattfindet, ist in einer Modellrechnung Uberprift worden, wie sich die Annahme der
Null-Mobilitat bei Hochschulen, die sich nicht an der Umfrage beteiligt oder keine Angaben
zu Programmstudierenden gemacht haben, auf die Quoten auswirken wiirde.

Ein weiterer Punkt, der bei der Interpretation der Kennzahlen zu beachten ist, ergibt sich aus
Abgrenzungsproblemen zwischen verschiedenen Mobilitdtsformen, die nach Aussagen eini-
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ger Hochschulen durch die Frageformulierung und ergénzende Hinweise im Fragebogen
nicht eindeutig aufgeldst worden sind:

— Dauer der Auslandsphase: Da eine Spezifikation im Fragebogen fehlte, ist nicht auszu-
schlie®en, dass nicht nur Auslandsaufenthalte von substanzieller Dauer, z.B. ein Semes-
ter, sondern auch die Teilnehmer an mehrtagigen Besuchsreisen gezahlt worden sind.

— Zentral und dezentral organisierte Austauschprogramme: Vor allem groRe Universitaten
berichteten Uber Schwierigkeiten, bei dezentral organisierten Austauschprogrammen die
Zahl der Programmstudierenden an den Fakultaten und Fachbereichen zu erheben.

5.2 Umfang der Beteiligung

Betrachtet man nur die Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung entsprechende
Angaben gemacht haben, so lag der Anteil der Studierenden in Austauschprogrammen au-
Rerhalb von ERASMUS, gemessen an der Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschul-
semester, im Studienjahr 2006/07 bei 5,2 Prozent. Die hdchsten Quoten finden sich an klei-
nen Fachhochschulen (11,3%) und an Kunst- und Musikhochschulen (9,8%).

Abbildung 5.1
Studierende in Austauschprogramme auBerhalb von ERASMUS gemessen an der Zahl
der Studierenden im 5./6. Hochschulsemester 2006/07 (in Prozent)
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Quelle: Online-Befragung der Hochschulen und Statistisches Bundesamt

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, haben allerdings zahlreiche Hochschulen, die zu den
beiden fuhrenden Clustern gehdren, die Frage nicht beantwortet oder sich uberhaupt nicht
an der Umfrage beteiligt. In einer Modellrechnung wurde daher ermittelt, wie sich die An-
nahme, dass die entsprechenden Hochschulen keine Austauschprogramme auf3erhalb von
ERASMUS anbieten, auf die Kennzahl auswirken wiirde. Wie Abbildung 5.1 zeigt, fallen die
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Quoten der beiden Hochschulcluster im Modell deutlich niedriger aus, und die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Clustern werden teilweise nivelliert. Bemerkenswert ist aller-
dings, dass auch in der Modellrechung die kleinen Fachhochschulen und die kleinen Univer-
sitaten die héchsten Quoten erreichen (4,6% und 4,3%).

5.3 Regionale und Fachliche Schwerpunkte

Mehr als zwei Drittel der Studierenden in Austauschprogrammen, die nicht durch ERASMUS
geférdert worden sind, haben im Studienjahr 2006/07 ein Auslandsstudium jenseits der eu-
ropaischen Grenzen absolviert. Besonders haufige Gaslander bzw. Gastregionen waren
Nordamerika (27%) und der asiatische Raum (26%), hier vor allem Australien (10%) und
China (7%). An lateinamerikanischen Partnerhochschulen studierten 13 Prozent der Pro-
grammstudierenden. Afrikanische Lander und der Nahe Osten waren als Zielregion kaum
vertreten (siehe Abbildung 5.2).

Abbildung 5.2
Deutsche Studierende in Austauschprogrammen auBRerhalb von ERASMUS - nach
Gastregionen (in Prozent)
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Quelle: Online-Befragung der Hochschulen

Austauschprogramme, die nicht aus ERASMUS-Mitteln geférdert werden, finden sich insbe-
sondere in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Fast die Hélfte der studenti-
schen Teilnehmer zahlt zu dieser Fachgruppe. Es folgen mit einem Anteil von etwa
20 Prozent die Sprach- und Kulturwissenschaften und mit 17 Prozent die Ingenieurwissen-
schaften. Im Vergleich zur Gesamtverteilung der Studierenden an deutschen Hochschulen
sind Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Austauschprogrammen deutlich tuber-
reprasentiert (45,4% im Vergleich zu 30,9% in der Grundgesamtheit). Vergleichsweise gering

-49-



ist dagegen der Anteil der Mathematiker und Naturwissenschaftler, die als Programmstudie-
rende einen Studienabschnitt im Ausland absolvieren (siehe Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1
Fachliche Schwerpunkte von deutschen Studierenden in Austauschprogrammen au-
Rerhalb von ERASMUS 2006/07 (in Prozent)

Studierende Studierende in Differenz-
insgesamt Austausch- profil
programmen

Sprach- und Kulturwissenschaften 21,2 19,7 -1,5
Sport 1,5 0,4 -1.1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,9 45,4 14,5
Mathematik, Naturwissenschaften 18,1 9,2 -8,9
Humanmedizin 5,6 3,6 -2,0
Veterindrmedizin 0,4 0,3 -0,1
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,0 1,8 -0,2
Ingenieurwissenschaften 16,3 171 0,8
Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 2,5 -1,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen und Statistisches Bundesamt

Tabelle 5.2
Fachliche Schwerpunkte von deutschen Studierenden in Austauschprogrammen
2006/07 (in Prozent)

Studierende Studierende in Erasmus-
insgesamt Austausch- Outgoings
programmen
(auBerhalb ERASMUS)

Sprach- und Kulturwissenschaften 21,2 19,7 30,2
Sport 1,5 0,4 0,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,9 45,4 39,0
Mathematik, Naturwissenschaften 18,1 9,2 10,5
Humanmedizin 5,6 3,6 41
Veterinarmedizin 0,4 0,3 0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,0 1,8 1,2
Ingenieurwissenschaften 16,3 171 10,0
Kunst, Kunstwissenschaft 4,0 25 41
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen und Statistisches Bundesamt

Im Vergleich zum Fachprofil von ERASMUS-Studierenden zahlen Studierende in anderen
Austauschprogrammen haufiger zu den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und
zu den Ingenieurwissenschaften (siehe Tabelle 5.2). Der Anteil der Sprach- und Kulturwis-
senschaftler ist auf der anderen Seite deutlich geringer.
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6 DAAD-Stipendiaten und DAAD-Fo6rdergelder

6.1 Einfiihrung und Definition der Kennzahlen

Als gemeinsame Einrichtung der deutschen Hochschulen verfolgt der Deutsche Akademi-
sche Austauschdienst (DAAD) die Aufgabe, die akademischen Beziehungen mit dem Aus-
land und die Internationalisierung der Hochschulen zu férdern. Zu seinen wichtigsten Zielen
gehort es?,

— auslandische Nachwuchseliten fiir einen Studien- oder Forschungsaufenthalt in Deutsch-
land zu gewinnen und mdglichst lebenslang als Partner zu erhalten,

— den deutschen Forschungs- und Fiihrungsnachwuchs an den besten Platzen der Welt im
Geiste von Toleranz und Weltoffenheit zu qualifizieren,

— die Internationalitét und Attraktivitdt der deutschen Hochschulen zu férdern,

— der Germanistik und der deutschen Sprache, Literatur und Landeskunde an wichtigen
auslandischen Hochschulen einen angemessenen Platz zu erhalten oder zu verschaffen,

— den Entwicklungslédndern des Sidens und den Reformstaaten im Osten beim Aufbau
leistungsfahiger Hochschulstrukturen zu helfen.

Die Umsetzung dieser Ziele erfolgt im Rahmen von mehr als 250 Férderprogrammen, die
ganz Uberwiegend aus Mitteln des Bundes finanziert werden. Neben seinen Aufgaben im
nationalen Rahmen ist der DAAD auch als Nationale Agentur fir die Verwaltung des hoch-
schulbezogenen Teils des Programms Lebenslanges Lernen (LLP) der Europaischen Union
zustandig. Insgesamt ist der DAAD durch die Vergabe von Fordermitteln, durch das Ansto-
Ren von Initiativen und als Denkfabrik bzw. Ideenlieferant der zentrale Motor bei der Interna-
tionalisierung der deutschen Hochschulen.

In einem jahrlichen Rechenschaftsbericht gibt der DAAD detailliert Auskunft tber die Mittel-
verwendung fiir Stipendien sowie fiir Projekte und Programme.? Dariiber hinaus veréffent-
licht der DAAD fiir seine Mitglieder hochschulbezogene Auswertungen?!, so genannte "For-
derbilanzen". Die Férderbilanzen fir das Jahr 2007 waren auch die Grundlage zur Berech-
nung von Kennzahlen zur Beteiligung der deutschen Hochschulen an den DAAD-
Programmen (siehe Ubersicht 5.1). Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen Hoch-
schulen unterschiedlicher GréRe zu ermdglichen, sind die verschiedenen Fdérderangaben
jeweils an der Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester gewichtet worden. Je
nachdem, ob es sich bei der Ausgangsgréf3e um eine Kopfzahl oder um einen Férderbetrag
handelt, driickt die Kennzahl entweder einen Prozent- oder einen Mittelwert aus. Folgende
Profildaten werden in Prozent gemessen:

Quote der Individualstipendiaten insgesamt,

2 DAAD-Jahresbericht 2007, S. 10.
siehe bspw. den DAAD-Rechenschaftsbericht zum Jahresbericht 2007
http://www.daad.de/portrait/de/1.9.html
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— Quote der deutschen Individualstipendiaten und die
— Quote der auslandischen Individualstipendiaten.

Um durchschnittliche Eurobetrage pro Studierende im 5./6. Hochschulsemester handelt es
sich bei folgenden Kennzahlen:

— Forderbetrag insgesamt,

— Forderbetrag fir Individualférderung,

— Forderbetrag fir Projekte und Programme,

— Forderbetrag fur Projekte und Programme ohne EU-Mittel,

— Forderbetrag aus EU-Programmen, die vom DAAD verwaltet werden.

Ubersicht 6.1
Kennzahlen zur Beteiligung der Hochschulen an den DAAD-Programmen

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

Individualstipendiaten Individualstipendiaten Gesamt Quote der Individualstipendiaten gemessen an
der Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschul-
semester (in Prozent)

Individualstipendiaten Deutsche ~ Quote der deutschen Individualstipendiaten
gemessen an der Zahl der Studierenden im
5./6. Hochschulsemester (in Prozent)

Individualstipendiaten Auslander  Quote der auslandischen Individualstipendia-
ten gemessen an der Zahl der Studierenden
im 5./6. Hochschulsemester (in Prozent)

Forderbetrage Gesamtférderbetrag Forderbetrag insgesamt pro Studierende im
5./6. Hochschulsemester (Mittelwert in Euro)

Individualférderung Forderbetrag fur Individualférderung pro Stu-
dierende im 5./6. Hochschulsemester (Mittel-
wert in Euro)

Projekte und Programme ohne Forderbetrag fiir Projekte und Programme
EU-Mittel ohne EU-Mittel pro Studierende im 5./6. Hoch-
schulsemester (Mittelwert in Euro)

Férderung aus EU-Mitteln Férderbetrag aus EU-Mitteln pro Studierende
im 5./6. Hochschulsemester (Mittelwert in
Euro)

6.2 DAAD-Individualstipendiaten

Mithilfe der Individualstipendienprogramme des DAAD sollen ausléandische und deutsche
Nachwuchseliten und kiinftige Flhrungspersonlichkeiten in Wissenschaft, Kultur, Politik und
Medien als Partner und Freunde fiir Deutschland gewonnen bzw. im Geiste internationaler
und interkultureller Erfahrungen weltoffen qualifiziert werden. Zielgruppen sind Studierende,
Doktoranden und Wissenschaftler, die von unabhangigen wissenschaftlichen Kommissionen
ausschlieBlich nach Leistungskriterien ausgewahlt werden. Gemessen an der Zahl der Stu-
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dierenden im 5. und 6. Hochschulsemester lag der Anteil der auslandischen und deutschen
DAAD-Individualstipendiaten im Jahr 2007 bei 5,2 Prozent, wobei der Anteil der auslandi-
schen Stipendiaten mit 3,3 Prozent fast doppelt so hoch war wie der Anteil der Deut-
schen (1,9%). Insgesamt ist der geringe Prozentsatz ein Beleg dafiir, dass DAAD-Stipendien
nur einer kleinen Elite von Nachwuchswissenschaftlern zur Verfligung stehen.

Abbildung 6.1
Quote der DAAD-Individualstipendiaten 2007 gemessen an der Zahl der Studierenden
im 5./6. Hochschulsemester — nach Art und GréRe der Hochschulen (in Prozent)

Hochschulen gesamt

Technische Universitaten
Grof3e Universitéten
Kunst- und Musikhochschulen

Kleinere Universitaten

B Auslénder
O Deutsche
| |

Kleine Fachhochschulen

GroRe Fachhochschulen

—
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Prozent

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

Die Quote der DAAD-Individualstipendiaten unterscheidet sich deutlich nach Art der Hoch-
schule. Mit einem Anteil von 9,8 Prozent (7,4% auslandische und 2,4% deutsche Stipendia-
ten) liegen die Technischen Universitaten vorn, gefolgt von grofRen Universitaten mit einer
Quote von 8,5 Prozent (5,1% Auslander und 3,4% Deutsche) und Kunst- und Musikhoch-
schulen mit 7,5 Prozent (4,5% Auslander und 3,0% Deutsche). Fachhochschulen spielen mit
einer Quote von nur knapp Uber einem Prozent der Studierenden im 5./6. Hochschulsemes-
ter in den Individualstipendienprogrammen des DAAD praktisch keine Rolle (siehe Abbil-
dung 6.1). Einer der Grinde fir die geringe Beteiligung von Fachhochschulen liegt darin,
dass einige der DAAD-Programme nur Doktoranden offen stehen.

Wie Tabelle 6.1 zeigt, haben zwei Drittel der Fachhochschulen im Jahr 2007 entweder Uber-
haupt nicht an den DAAD-Individualstipendienprogrammen partizipiert oder nur in einem
sehr geringen Umfang (Quote maximal 1%). Bei den Kunst- und Musikhochschulen gibt es
ebenfalls einen relativ groRen Teil, der keine entsprechenden Mittel erhalten hat. Im Unter-
schied zu den Fachhochschulen finden sich auf der anderen Seite aber auch zahlreiche
Kunst- und Musikhochschulen, die bei den DAAD-Individualstipendiaten auf eine Quote von
mehr als 5 Prozent kommen (46%). Eine GréRenordnung, die auch von fast allen Techni-
schen Universitaten (93%) und grofRen Universitaten (84%) erreicht worden ist.
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Tabelle 6.1
Quote der DAAD-Individualstipendiaten 2007 gemessen an der Zahl der Studierenden
im 5./6. Hochschulsemester - nach Art und GroRe der Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-Gro  FH-Klein Kunst und
Musik
Keine Individualstipendiaten 0 0 19 3 42 42 26
0,1-1% 0 4 11 74 31 2 24
1,1-5% 7 22 26 24 22 10 20
5,1-10% 43 39 32 0 4 17 17
10,1% und mehr 50 35 1 0 1 29 13
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (38) (93) (48) (278)

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

6.3 DAAD-Forderbetrage

Neben der Vergabe von Individualstipendien an Nachwuchswissenschaftler unterstitzt der
DAAD die Internationalisierung der deutschen Hochschulen und férdert in zahlreichen Pro-
grammen und Projekten die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit ausléandischen Hoch-
schulen. Als nationale Agentur fir das EU-Programm "Lebenslanges Lernen" verwaltet der
DAAD die Mittel fur Aktionen, die den Hochschulbereich betreffen, z.B. ERASMUS.

In 2007 hat der DAAD durchschnittlich 599 Euro pro Studierendem im 5./6. Hochschulse-
mester verausgabt. Aufgeschlisselt nach dem Hauptférderzweck bzw. nach Finanzierungs-
quellen, entfallen davon 286 Euro auf Individualstipendien, 173 Euro auf Projekte und Pro-
gramme aus Mitteln des Bundes und anderer nationaler Quellen und 140 Euro auf EU-
Programme.

Wie Abbildung 6.2 zeigt, erhielten Technische Universitaten nicht nur den héchsten Gesamt-
betrag pro Studierendem, sondern lagen auch bei den verschiedenen Mittelkategorien auf
dem ersten Platz. Jeweils den zweiten Platz belegten die groRen Universitaten mit mehr als
20.000 Studierenden. Schlusslichter waren groe und kleine Fachhochschulen, die mit Ge-
samtférderbetrdgen von 260 bzw. 233 Euro pro Studierendem im 5./6. Hochschulsemester
nur etwa ein Viertel des Betrages der Technischen Universitaten und weniger als die Halfte
der kleineren Universitaten oder der Kunst- und Musikhochschulen erhielten.
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Abbildung 6.2
DAAD-Forderbetrage gemessen an der Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschulse-
mester — nach Art und GréBe der Hochschulen (in Euro)
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Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst und Statistisches Bundesamt

Betrachtet man die Zuwendungen des DAAD fiir Individualstipendien und fiir Projekte und
Programme aus nationalen Mitteln innerhalb der einzelnen Hochschulcluster, so werden er-
hebliche Unterschiede sichtbar (siehe Abbildung 6.3). Die groRte Spannweite findet sich im
Cluster der Kunst- und Musikhochschulen mit einem Hochstbetrag von 3.145 Euro pro Stu-
dierendem im 5. und 6. Hochschulsemester auf der einen Seite und dem Fehlen jedweder
Forderung auf der anderen Seite. Mit Ausnahme der grofReren Fachhochschulen, wo die
gewichtete Maximalférderung nur 500 Euro betragt, liegen die Spannweiten in allen Hoch-
schulclustern bei mindestens 1.000 Euro.

Auch wenn die grofRen Spannweiten auf einzelne Extremfélle zuriickzufiihren sind, belegen
die relativ hohen Standardabweichungen vom Mittelwert, dass die Hochschulen in den ein-
zelnen Clustern in ganz unterschiedlichen GroRenordnungen an den DAAD-Programmen
partizipieren. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Kunst- und Musikhochschulen,
von denen die eine Halfte liberhaupt keine oder nur eine sehr geringe Foérderung erhélt, die
andere Hélfte dagegen Betrdge von mehr als 500 Euro pro Studierendem im 5./6. Hoch-
schulsemester (siehe Tabelle 6.2). Innerhalb der anderen Hochschulcluster ist die Férderung
durch den DAAD nicht so sehr von Extremen gekennzeichnet, sondern konzentriert sich je-
weils auf bestimmte GroRenklassen. So haben fast alle Technischen Universitaten und zwei
Drittel der groflen Universitaten in 2007 uber 500 Euro pro Studierendem im 5./6. Hoch-
schulsemester erhalten. Von den kleineren Universitaten fallen 40 Prozent in diese GréRen-
klasse, wahrend der entsprechende Anteil der Fachhochschulen gegen Null geht.
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Abbildung 6.3

Streuung der DAAD-Forderbetréage fiir Individualstipendien und Projekte und Pro-
gramme (ohne EU-Mittel) 2007 pro Studierendem im 5./6. Hochschulsemester - nach
Art und GréRe der Hochschulen
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GroRe Universitaten 672 282 1920 421
Kleinere Universitaten 508 0 2234 433
GroRe Fachhochschulen 140 0 500 116
Kleine Fachhochschulen 142 0 1270 210
Kunst- und Musikhochschulen 597 0 3145 691

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst

Tabelle 6.2

DAAD-Forderbetrége fiir Individualstipendien und Projekte und Programme (ohne EU-
Mittel) 2007 pro Studierendem im 5./6. Hochschulsemester - nach Art und GréRe der

Hochschulen (in Prozent)

Art und GréRRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-Gro  FH-Klein Kunst und
Musik
Keine DAAD-Férderung 0 0 19 3 28 40 21
Bis 100€ 0 0 11 42 32 2 19
101 - 250€ 0 0 8 42 26 6 17
251 - 500€ 7 36 21 13 9 8 14
501€ - 1000 50 41 32 0 3 25 18
1001€ und mehr 43 23 8 0 2 19 10
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (22) (62) (38) (93) (48) (277)

Quelle: Deutscher Akademischer Austauschdienst
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7 International ausgerichtete Studiengange
7.1 Definition der Kennzahlen

Noch vor wenigen Jahrzehnten war die Internationalitdt an den Hochschulen primar gekenn-
zeichnet durch die, zumeist individuelle, Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlern.
Erst mit der Etablierung der europédischen Bildungsprogramme, insbesondere ERASMUS
und TEMPUS, und der damit einhergehenden Intensivierung und Formalisierung der Zu-
sammenarbeit der Hochschulen in Europa, riickten Fragen der Institutionalisierung von inter-
nationalen Aktivitaten verstarkt in das Zentrum hochschulpolitischer Uberlegungen. Forciert
wurde diese Entwicklung durch die zunehmende Globalisierung, die auch vor den Hochschu-
len nicht Halt machte, indem neue Anforderungen an die Qualifikationsprofile der Absolven-
ten gestellt wurden. Mit der Einfiihrung von Studiengangen mit internationaler Ausrichtung
setzten zahlreiche Hochschulen auf ein Instrument, das sowohl geeignet war, die Zusam-
menarbeit mit auslandischen Partnerhochschulen zu konsolidieren, als auch der Ausbildung
der eigenen Studierenden eine internationale Komponente hinzuzufiigen und die Attraktivitat
der Hochschule fir ausléandische Studierende zu steigern. In der Entwicklung internationaler
Curricula wird von Hochschulforschern haufig auch das dritte Element oder ein dritter qualita-
tiver Sprung gesehen, der auf die Zunahme der Mobilitdt von Studierenden und Dozenten
und den Ausbau der Infrastruktur zur Unterstiitzung des Internationalen folgt®.

Um der Bedeutung der Internationalen Studiengange im Internationalitatsprofil der Hoch-
schulen gerecht zu werden, sind im Rahmen des Profildatenprojekts sowohl quantitative als
auch qualitative Aspekte erfasst worden (siehe Ubersicht 7.1). Als Informationsquelle diente
zunachst der Hochschulkompass der HRK, in dem nicht nur sdmtliche Studiengénge der
deutschen Hochschulen registriert sind, sondern auch Studiengange mit internationaler Aus-
richtung als solche gekennzeichnet werden kénnen. Auf dieser Basis ist die Quote der Inter-
nationalen Studiengange berechnet worden. Die Kennzeichnung eines Studienganges als
international liegt im Ermessen der einzelnen Hochschulen. Kriterien, die zu erfiillen sind,
oder eine Definition werden von der HRK nicht vorgegeben. Daraus resultiert, dass die Vali-
ditat der Kennzahlen nur eingeschrankt gegeben ist.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Hochschulen dann um detaillierte Informatio-
nen zur Zahl der Studierenden und zu den internationalen Merkmalen der Studienangebote
gebeten. Mit Blick auf die Qualitét und Vollstandigkeit der Daten ist dabei anzumerken, dass
es zwei Arten von Ausfallen gibt, die die Validitat der Ergebnisse beeintrachtigen kénnen:

a) Hochschulen, die sich Uberhaupt nicht an der Umfrage beteiligt haben und

b) Hochschulen, die nur fir einen Teil ihrer Internationalen Studiengange die gewuinsch-
ten Informationen bereitstellen konnten.

% Teichler 2007, S. 37 und Wende 1998

-57-



Um die Ausfélle bei quantitativen Kennzahlen zu kompensieren und die Datenqualitat der
folgenden Analysen zu verbessern, ist bei Hochschulen, die fiir ihre Internationalen Studien-
gange keine Angaben zur Zahl der Studierenden gemacht haben, ein Schatzwert aus den

Angaben von Hochschulen gleicher Art und GroRRe berechnet worden.

Ubersicht 7.1

Kennzahlen zu Internationalen Studiengéngen

Merkmalsgruppe

Merkmal

Kennzahl

Grunddaten

Zahl der Internationalen Stu-
diengénge

Zahl der Studierenden in Inter-
nationalen Studiengangen

Zahl der Bildungsauslander in
Internationalen Studiengéngen

Quote der Internationalen Studiengénge ge-
messen an der Gesamtzahl der Studiengange
(in Prozent)

Quote der Studierenden, die in Internationalen
Studiengéngen eingeschrieben sind, gemes-
sen an der Gesamtzahl der Studierenden (in
Prozent)

Quote der Bildungsauslander, die in Internati-
onalen Studiengangen eingeschrieben sind,
gemessen an der Gesamtzahl der Bildungs-
auslander (in Prozent)

Curriculare Merkmale

Gemeinsames Curriculum mit
einer auslandischen Partner-
hochschule

Maglichkeit zum Erwerb eines
Doppelabschlusses / gemein-
samen Abschlusses mit einer
auslandischen
Partnerhochschule

Obligatorische Auslandsphase

Abhaltung der Lehrveranstaltun-
gen ganz oder teilweise in engli-
scher Sprache (auslandsorien-
tierte Studiengange)

Quote der Internationalen Studiengéange mit
einem gemeinsamen Curriculum (in Prozent)

Quote der Internationalen Studiengange mit
der Méglichkeit zum Erwerb eines Doppelab-
schlusses/Gemeinsamen Abschlusses (in
Prozent)

Quote der Internationalen Studiengange mit
obligatorischer Auslandsphase (in Prozent)

Quote der Internationalen Studiengénge, in
denen Lehrveranstaltungen ganz oder teilwei-
se in Englisch stattfinden (in Prozent)

7.2 Quantitative Bedeutung Internationaler Studiengénge

Insgesamt weist der HRK-Hochschulkompass fiir das Wintersemester 2007/08 fast 11.000
Studiengange aus, von denen etwa jeder achte als ,international* markiert worden ist. Ent-
sprechende Angebote finden sich an zwei Dritteln der untersuchten deutschen Hochschulen.
An jeder vierten Hochschule hat nach Auskunft des HRK-Hochschulkompass bis zu einem
Zehntel der Studiengange ein internationales Profil. Hohere Quoten von 11 bis 25 Prozent
finden sich bei einem weiteren Viertel und Quoten von 26 Prozent und mehr an jeder finften
Hochschule. Wie Tabelle 7.1 zeigt, gibt es an allen Technischen Universitdten und grofRen
Universitaten und an fast allen kleineren Universitaten und groRen Fachhochschulen Interna-
tionale Studiengange, wahrend Kunst- und Musikhochschulen nur selten Uber ein entspre-
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chendes Angebot verfligen (15%) bzw. keine entsprechenden Eintragungen im HRK-
Hochschulkompass vorgenommen haben.

Tabelle 7.1
Quote der Internationalen Studiengénge - nach Art und GréBe der Hochschulen (in
Prozent und Mittelwert)

Art und GréRRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-Gro  Uni-Klein  FH-Gro  FH-Klein Kunst und
Musik
Keine Internationalen Studiengénge 0 0 16 11 34 85 31
Bis 10% 21 52 40 39 14 10 26
11-25% 36 39 19 32 30 2 24
26% - 100% 43 9 24 18 22 2 18
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (38) (93) (48) (278)
Mittelwert 20,4 10,4 9,4 15,4 16,8 1,6 11,8

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Abbildung 7.1

Quote der Studiengdnge mit internationaler Ausrichtung 2008 und Quote der Studie-
renden, die in den Internationalen Studiengdngen eingeschrieben sind — nach Art und
GroRe der Hochschulen (in Prozent)
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Quelle: Online-Befragung der Hochschulen und HRK-Hochschulkompass
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Technische Universitadten haben mit durchschnittlich 20,4 Prozent die héchste Quote an in-
ternationalisierten Studiengangen. Es folgen Fachhochschulen mit durchschnittlich 16 Pro-
zent und Universitaten mit 10 Prozent. Bei der Bewertung dieser Zahlen ist allerdings zu be-
achten, dass Fachhochschulen, im Vergleich zu Universitaten, in der Regel deutlich weniger
Studiengange anbieten, sodass jeder einzelne Studiengang bei der Berechnung der Quoten
ein hohes Gewicht erhalt.

Den Angaben der befragten Hochschulen zufolge waren im Studienjahr 2007 etwa fiinf Pro-
zent der Studierenden in Internationalen Studiengangen eingeschrieben. Da die Quote der
Internationalen Studiengange mehr als doppelt so hoch ist wie die der Studierenden, die in
diesen Programmen eingeschrieben sind (siehe Abbildung 7.1), liegt die Vermutung nahe,
dass es sich vielfach um "Orchideen" handelt, mit denen sich die Hochschulen schmiicken,
die aber nur in geringem Umfang zur Lehrleistung beitragen. Studierende an Technischen
Universitaten (10%) und an Fachhochschulen (7% an kleinen Fachhochschulen und 6% an
grofen Fachhochschulen) belegen am haufigsten Internationale Studiengange, wahrend der
entsprechende Anteil an Universitdten und an Kunst- und Musikhochschulen am niedrigsten
ist.

7.3 Merkmale Internationaler Studiengédnge

Im Rahmen der Online-Befragung sind die Hochschulen auch um Auskunft zu bestimmten
Merkmalen ihrer Internationalen Studiengange gebeten worden. Mithilfe der standardisierten
Abfragen sollte ermittelt werden, wie haufig die Hochschulen ihre Studiengénge in Zusam-
menarbeit mit auslandischen Partnerhochschulen entwickelt haben bzw. anbieten, wie viele
Curricula eine obligatorische Auslandsstudienphase beinhalten und ob fiir auslandische Stu-
dierende die Mdglichkeit besteht, Lehrveranstaltungen in englischer Sprache oder in einer
anderen Fremdsprache zu besuchen.

Den Angaben der Teilnehmer an der Umfrage zufolge sind an zwei Fiinfteln der Internationa-
len Studiengénge ausléndische Partnerhochschulen beteiligt: 27,8 Prozent haben ein ge-
meinsames Curriculum und 35,7 Prozent verleihen bei erfolgreichem Abschluss einen Dop-
pel- oder einen Gemeinschaftsabschluss (Mehrfachnennungen waren mdglich).

Etwas weniger als die Halfte der Internationalen Studiengénge beinhaltet eine obligatori-
schen Auslandsphase (44,4%). Entsprechende Studienangebote richten sich vor allem an
einheimische Studierende und zielen auf die Vermittlung internationaler Erfahrungen und
Kompetenzen. Obligatorische Auslandsstudienphasen kénnen sowohl Bestandteil eines Stu-
diengangs sein, der nur von der deutschen Hochschule angeboten wird, als auch ein Ele-
ment eines bi- oder multinationalen Studienangebotes, an dem Hochschulen aus zwei oder
mehr Landern beteiligt sind.

Bei zwei Dritteln der Internationalen Studiengange wird zumindest ein Teil des Unterrichts in
einer Fremdsprache angeboten. Es handelt sich hierbei zum einen um bi-nationale Studien-
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gange wie z.B. die Deutsch-Franzdsische Hochschule (DFH), wobei aus den Beschreibun-
gen der Hochschulen im Rahmen der Umfrage nicht immer klar hervorging, ob der fremd-
sprachige Unterricht an der deutschen oder an der auslandischen Partnerhochschule statt-
findet. Der Uberwiegende Teil der fremdsprachigen Studiengdnge bietet allerdings Lehrver-
anstaltungen in englischer Sprache an und richtet sich damit vor allem an auslandische Stu-
dierende, die uUber keine oder nur geringe Deutschkenntnisse verfugen und denen mithilfe
der englischsprachigen Studiengdnge eine Briicke zum Studium in Deutschland gebaut wer-
den soll.

Tabelle 7.2
Besondere Merkmale Internationaler Studiengdnge — nach Art und GréBe der Hoch-
schulen (in Prozent, Mehrfachnennungen madglich)

Quote Joint Quote Quote Quote fremd- Quote
Curricula Joint/Double  Studiengénge sprachige englisch-
Studiengénge Degree mit obliga-  Studiengdnge  sprachige
Studiengéange torischer Studiengange
Auslands-
phase

Hochschulen gesamt 27,8 35,7 44,4 67,2 52,4
Technische Universitaten 21,8 48,2 22,9 72,9 55,3
GroRe Universitaten 32,3 28,3 42,3 71,0 57,0
Kleinere Universitaten 22,7 28,1 48,1 73,9 59,7
GroRe Fachhochschulen 28,0 48,2 54,8 56,5 40,5
Kleine Fachhochschulen 38,2 37,5 54,4 53,7 40,4
Kunst- und Musikhochschulen 11,1 11,1 44 .4 22,2 22,2

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen

Wie Tabelle 7.2 zeigt, sind Internationale Studiengadnge an Technischen Universitaten und
Fachhochschulen vergleichsweise haufig so konzipiert, dass sie gemeinsam mit auslandi-
schen Partnerhochschulen angeboten werden und den Studierenden den Erwerb eines
Doppelabschlusses ermdglichen. An Fachhochschulen dienen Internationale Studiengénge
vergleichsweise haufig der Qualifizierung der eigenen Studierenden, wie die tberdurch-
schnittliche Quote von Curricula mit obligatorischen Auslandsphasen belegt. Auslandsorien-
tierte Studiengange, in denen die Lehrveranstaltungen ganz oder teilweise in Englisch oder
in einer anderen Fremdsprache gehalten werden, sind dagegen vor allem Markenzeichen
von Technischen Hochschulen und von Universitaten.
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8 Studienangebote im Ausland

8.1 Definition der Kennzahlen

Die Schaffung von Studien- und Qualifikationsangeboten im Ausland gewinnt seit Anfang der
neunziger Jahre zunehmend an Bedeutung. Insbesondere die angelsachsischen Lander -
England, Australien und die USA - haben auf veranderte Nachfragekonstellationen und
Randbedingungen in den ,traditionellen Ziellandern mit einer differenzierten Angebotsstra-
tegie reagiert und die Anwerbung auslandischer Studierender — also den ,Import von Studie-
renden“ — um Bildungsangebote vor Ort erganzt®®. Deutsche Hochschulen waren vor dem
Jahr 2000 auch schon mit eigenen Studiengadngen an ausgewahlten Hochschulen vorwie-
gend in Ost- und Sudosteuropa sowie in Asien vertreten. Im Unterschied zu den angelsach-
sischen Aktivitaten waren diese Initiativen aber weniger von Markt- oder Wettbewerbsgedan-
ken als vielmehr von politischen und hochschulpolitischen Erwagungen geleitet. Mit dem im
Jahr 2001 aufgelegten Programm ,Studienangebote deutscher Hochschulen im Ausland®
unterstltzte der DAAD im Rahmen seiner Bemihungen um eine Verbesserung des aus-
landsorientierten deutschen Hochschulmarketings erstmals auch die deutschen Hochschulen
dabei, eine akademische Ausbildung nach deutschem Muster im Ausland aufzubauen.

Im Zusammenhang mit der Online-Befragung zu Profildaten der Internationalitat sind die
Hochschulen gebeten worden, fiir jedes ihrer Studienangebote im Ausland einen speziellen
Fragebogen zu folgenden Themenbereichen auszufillen:

— Art und organisatorische Anbindung des Studienangebots,
— Zielland,
— Sprache, in der die Lehrveranstaltungen gehalten werden und

— Zahl der deutschen Professoren und Lehrkrafte, die im Studienjahr 2006/07 die Lehrleis-
tung erbracht haben.

Insgesamt berichteten 37 deutsche Hochschulen uber 69 Studienangebote im Ausland. Es
ist offensichtlich, dass diese Art der internationalen Aktivitdt bisher noch einen eher exklusi-
ven Status hat und sich daher zwar zur Beschreibung des Profils einzelner Hochschulen
eignet, aber (noch) nicht zur Berechnung von Kennzahlen oder Benchmarks fiir die deut-
schen Hochschulen insgesamt oder fiir einzelne Hochschulcluster.

% Schreiterer/Witte 2001.
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8.2 Merkmale deutscher Studienangebote im Ausland

Etwa jede achte Hochschule hat im Rahmen der Befragung den Abschnitt zu Studienange-
boten im Ausland ausgefiillt. GroRe Universitaten sind vergleichsweise haufig in entspre-
chende Aktivitaten involviert (34,8%). Es folgen Technische Universitaten (28,6%) und kleine
Universitaten (22,6%). Von den deutschen Fachhochschulen und den Kunst- und Musik-
hochschulen ist dagegen nur ein kleiner Teil als Exporteur von Studienmdglichkeiten aktiv
(siehe Abbildung 8.1).

Etwa die Halfte der Studienangebote im Ausland sind in europdischen Landern angesiedelt:
10 Prozent in den Staaten der ehemaligen EU-15 und der EFTA; 13 Prozent in Landern, die
im Zuge der Osterweiterung in die EU aufgenommen worden sind; 13 Prozent in der Russi-
schen Fdderation und 12 Prozent in anderen europaischen Landern. Asien ist mit einem An-
teil von 25 Prozent nach Europa die zweitwichtigste Zielregion fir Studien- und Qualifikati-
onsangebote der deutschen Hochschulen, gefolgt von Nordafrika und Nahost (13%) und
Lateinamerika (9%).

Abbildung 8.1
Hochschulen mit Studienangeboten im Ausland — nach Art und GréRe der Hochschu-
len (in Prozent)

100,0

T e

e 600 T -
c
[
N
°

I e e

ZOYOIH 7777777777777777777777777

001 ‘ ‘ ‘ m B 54 | [ 42 I

TU Uni-GrofR Uni-Klein FH-GroR FH-Klein Kunst und
Musik

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen

Zur Durchfiihrung der Studienangebote werden ganz Gberwiegend die Ressourcen und Ein-
richtungen einer im Zielland bereits etablierten Hochschule genutzt. Allerdings wurde in eini-
gen Fallen auch uber einen eigenen Auslandscampus berichtet, der finanziell und personell
von Deutschland aus getragen wird.

Bei etwa drei Vierteln der Angebote handelt es sich um komplette Studiengange (71%), die
mit einem Bachelor, Master oder sogar der Promotion abgeschlossen werden kénnen. Das
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verbleibende Viertel sind Ausbildungsmodule zur Spezialisierung in einem bestimmten
Fachgebiet.

Der Unterricht findet nur selten ausschlieBlich in der Landessprache statt (10%). Bei der
Halfte der Studienangebote im Ausland wird Englisch entweder in Kombination mit anderen
Sprachen (16%) oder ausschliefilich eingesetzt (35%). Deutsch kommt als Unterrichtsspra-
che ebenfalls relativ haufig zur Anwendung (39% der Studienangebote).

Deutsche Professoren und Lehrkréafte Gbernehmen in der Regel nur einen Teil der Lehrver-
anstaltungen im Ausland (74%) und nicht das gesamte Lehrprogramm (13%). Wahrend ihrer
Anwesenheit vor Ort sind Vertreter der deutschen Hochschulen auch an der Abnahme von
Examen und Prifungen beteiligt (66%). Nur bei etwa einem Viertel der Studienangebote
werden Lehrveranstaltungen und Examina ausschlieBlich vom Personal der ausléndischen
Partnerhochschule durchgefiihrt. Aufgabe der deutschen Hochschule ist es in diesen Fallen,
die Gleichwertigkeit des auslandischen Studienprogramms mit den eigenen Studienangebo-
ten zu attestieren.
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9 Internationale Vernetzung

9.1 Definition der Kennzahlen

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen im
Ausland ist von groRRer Bedeutung fiir eine erfolgreiche, an internationalen Leistungsstan-
dards orientierte Entwicklung von Forschung und Lehre. Die meisten deutschen Hochschu-
len unterhalten daher ein dichtes Netz an Kooperationen mit Partnern in Europa und dartiber
hinaus. Einen Versuch, die internationale Zusammenarbeit auf Fachbereichs- und auf Hoch-
schulebene systematisch zu erfassen, hat die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) mit dem
Aufbau der Rubrik "Internationale Kooperationen" in ihrem HRK-Hochschulkompass unter-
nommen. Zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Profildatenprojekts enthielt der HRK-
Hochschulkompass Angaben zu fast 20.000 internationalen Kooperationen, die von 275
deutschen Hochschulen mit ca. 4000 Hochschulen in 141 Staaten vereinbart worden sind.
Bei etwa der Halfte der Eintrdge handelt es sich um Partnerschaftsabkommen im Rahmen
des ERASMUS-Programms. Die Bedeutung dieses Programms fiir die Hochschulzusam-
menarbeit in Europa wird durch diesen Befund noch einmal nachdriicklich bestatigt.

Ubersicht 9.1
Kennzahlen zu Internationalen Kooperationen

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl
Grunddaten Zahl der Internationalen Koope-  Durchschnittliche Zahl an Internationalen Ko-
rationen operationen pro Professor (Mittelwert)

Gegenstandsbereiche Anerkennung von Studien- und Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in

der Zusammenarbeit Prifungsleistungen Prozent)
Austausch von Personen Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in
Prozent)

Vereinbarungen lber Stipendien  Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in
Prozent)

Zusammenarbeit Studium/Lehre  Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in

Prozent)
Zusammenarbeit Forschung Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in
Prozent)
Zusammenarbeit Verwal- Quote der Kooperationen in diesem Bereich (in
tung/Infrastruktur/Institutionelle Prozent)
Entwicklung
Regionalprofil Partnerregionen Verteilung der Partnerschaften nach Zielregio-

nen (in Prozent)

Um die internationale Vernetzung der deutschen Hochschulen zu vermessen und zu be-
schreiben, sind die Angaben der Hochschulen im HRK-Hochschulkompass fiir statistische
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Zwecke aufbereitet und ausgewertet worden?’. Die Zusammenarbeit der Hochschulen im
Rahmen von ERASMUS wurde dabei nicht berlicksichtigt, da diese bereits an anderer Stelle
(siehe Kapitel 4) und auf der Basis einer anderen Datenquelle dargestellt worden ist.

Zur Erfassung der Quantitat der internationalen Zusammenarbeit der Hochschulen wurde
zunachst eine Kennzahl berechnet, die Auskunft darliber gibt, wie viele Kooperationen im
Durchschnitt auf einen Professor entfallen. Darliber hinaus wurden die ca. 50 Aktivitatsfelder,
die im HRK-Hochschulkompass zur inhaltlichen Beschreibung der Partnerschaften angege-
ben werden kdnnen, in sechs Gegenstandsbereiche zusammengefasst:

— Anerkennung von Studien- und Prifungsleistungen,
— Austausch von Personen,

— Vereinbarungen Uber Stipendien,

— Zusammenarbeit Studium/Lehre,

— Zusammenarbeit Forschung,

— Zusammenarbeit Verwaltung/Infrastruktur/Institutionelle Entwicklung.

Mithilfe der themenbezogenen Kennzahlen lassen sich Aussagen zu den Schwerpunkten der
Internationalen Zusammenarbeit machen. Bei der Interpretation der Zahlen ist zu beachten,
dass die einzelne Partnerschaft auch mehrere Gegenstandsbereiche umfassen kann, z.B.
Studium/Lehre und Forschung.

9.2 Umfang der internationalen Vernetzung

Ohne Bericksichtigung der ERASMUS-Partnerschaftsabkommen enthielt der HRK-
Hochschulkompass Mitte 2008 etwa 9.700 Internationale Kooperationen, an denen 271
deutsche Hochschulen beteiligt waren. Gemessen an der Zahl der Professoren bedeutet
dies, dass im Durchschnitt auf jeden vierten Professor eine Kooperationsvereinbarung
kommt (Verhaltnis Kooperationen zu Professoren = 0,26). Bei einem Vergleich nach Art und
Grofke der Hochschulen wird deutlich, dass Technische Universitaten mit einem Verhaltnis-
wert von 0,49 etwa doppelt so viele internationale Abkommen mit auslandischen Partner-
hochschulen pro Professor abschlieen wie der Bundesdurchschnitt. Ebenfalls tberdurch-
schnittlich ist der Wert fur kleinere Universitaten (0,32), wahrend auf der anderen Seite grof3e
Fachhochschulen (0,19) und Kunst- und Musikhochschulen (0,12) unter dem Gesamtmittel-
wert liegen.

7 Die Eintragungen zu den internationalen Kooperationen im HRK-Hochschulkompass werden direkt und in
eigener Verantwortung von den Hochschulen vorgenommen. Den Hochschulen wird empfohlen, die Daten
mindestens einmal im Jahr auf den aktuellen Stand zu bringen. Nicht aktive Kooperationen kénnen als "ru-
hend" oder als "zum L&schen markiert" gekennzeichnet werden und wurden bei der Auswertung daher nicht
berlicksichtigt. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass aufgrund des mit der Pflege verbundenen Zeitaufwan-
des die Aktualitat und Validitat der Daten von Hochschule zu Hochschule in unterschiedlichem AusmalR gege-
ben ist. Die in diesem Kapitel prasentierten Daten basieren auf dem Inhalt des HRK-Hochschulkompass am
15. August 2008.
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Tabelle 9.1
Internationale Kooperationen in Relation zur Zahl der Professoren - nach Art und Gro-
Re der Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-Gro  FH-Klein Kunst und
Musik
Bis 0,05 Kooperationen pro Prof. 0 0 13 8 22 40 18
0,06 - 0,15 0 22 18 42 17 31 23
0,16 - 0,24 29 39 11 18 29 8 21
0,25-0,49 36 30 27 24 21 15 23
0,50 und mehr 36 9 31 8 10 6 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (38) (89) (48) (274)
Mittelwert 0,49 0,25 0,32 0,19 0,23 0,12 0,26

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt

Abbildung 9.1
Streuung der Relation von internationalen Kooperationen zu Professoren 2008 - nach
Art und GroBe der Hochschulen
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GroRe Fachhochschulen 0,19 0,01 0,76 0,18
Kleine Fachhochschulen 0,23 0,00 1,95 0,27
Kunst- und Musikhochschulen 0,12 0,00 1,06 0,25

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt

-67-



Der Anteil der Hochschulen, bei denen zumindest rechnerisch jeder vierte Professor an einer
internationalen Kooperation beteiligt ist (Kennzahl >= 0,25), liegt insgesamt bei 38 Prozent.
Besonders hoch ist der entsprechende Anteil bei den Technischen Universitaten (72%) und
den kleinen Universitaten (58%). Unter den grofen Universitaten gibt es zwar auch etwa 40
Prozent mit entsprechen hohen Kennwerten, die Mehrheit liegt aber darunter (siehe Tabel-
le 9.1). Im Cluster der groRen Fachhochschulen und der Kunst- und Musikhochschulen liegt
die Kennzahl bei der Halfte oder mehr der Hochschulen bei maximal 0,15, d.h., dass nur fir
jeden Siebten oder weniger der Professoren eine internationale Partnerschaft im HRK-
Hochschulkompass enthalten ist.

Die Unterschiede in den einzelnen Hochschulclustern sind in Form eines Boxplots in Abbil-
dung 9.1 dargestellt. Hierbei wird zum einen deutlich, dass es in den meisten Clustern zu-
mindest eine Hochschule gibt, die pro Professor mehr als eine internationale Zusammenar-
beit hat (Verhaltniswert > 1). Allerdings handelt es sich hierbei um absolute Ausnahmen, die
insgesamt nur 4 Prozent der deutschen Hochschulen ausmachen. Die teilweise erheblichen
Standardabweichungen machen deutlich, dass auch unter Ausschluss der Extremwerte gro-
Re Unterschiede zwischen den Hochschulen in den einzelnen Clustern bestehen.

9.3 Regionale Schwerpunkte

Die Mehrheit der Partnerschaften wurde mit Hochschulen aus europaischen Landern abge-
schlossen: 32,5 Prozent mit Partnerhochschulen aus Westeuropa und 23,5 Prozent mit
Hochschulen aus Mittel- und Osteuropa. Mit einem Anteil von jeweils 16 Prozent sind Koope-
rationen mit Nordamerika und mit dem asiatischen Raum ebenfalls relativ haufig. Wie Abbil-
dung 9.2 zeigt, ist die Zusammenarbeit mit Hochschulen aus lateinamerikanischen Landern
(7,4%), dem Nahen Osten und dem afrikanischen Kontinent dagegen noch vergleichsweise
selten.

Bei der regionalen Auswahl der Partnerhochschulen finden sich einige Unterschiede, je nach
Art und GréRe der Hochschulen. So kooperieren bspw. kleinere Fachhochschulen sowie
Kunst- und Musikhochschulen besonders haufig mit Partnern aus europaischen Landern
(64% bzw. 70% der Partnerschaften). Die Unterschiede zwischen den anderen Hochschulty-
pen sind dagegen eher gering (siehe Tabelle 9.2).
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Abbildung 9.2

Internationale Kooperationen * deutscher Hochschulen 2008 - nach regionaler Zuge-
horigkeit der Partnerhochschule (in Prozent)

Westeuropa

Mittel- und Osteuropa

Nordamerika

Asien, Australien und Ozeanien

Lateinamerika

Nordafrika und Nahost

Afrika, Subsahara

Prozent

50,0

Quelle: HRK-Hochschulkompass

* Ohne Partnerschaften im Rahmen von ERASMUS

Tabelle 9.2

Regionale Zugehorigkeit ausléandischer Partnerhochschulen in Internationalen Koope-

rationen * - nach Art und GroBe der Hochschulen (in Prozent)

Partnerregion Gesamt
West- Mittel- Nord- Latein-  Afrika, Nord- Asien,
europa und Ost- amerika amerika  Sub- afrika  Austra-
europa sahara und lien und
Nahost Ozeanien
Technische Universitaten 29,8 25,7 16,0 58 1,6 3,8 17,3 100,0
GroRe Universitaten 33,8 22,4 15,7 6,3 2,5 2,3 171 100,0
Kleinere Universitaten 26,8 23,4 19,1 9,4 2,6 3,4 15,3 100,0
GroRe Fachhochschulen 34,7 21,4 14,9 9,6 1,4 2,0 16,1 100,0
Kleine Fachhochschulen 39,5 24,5 13,0 57 21 1,4 13,9 100,0
Kunst- und Musikhochschulen 44,3 26,1 10,3 2,4 0,8 3.2 13,0 100,0
Sonstige Hochschulen 37,2 34,9 11,6 7,0 2,3 2,3 47 100,0
Gesamt 32,5 23,5 16,0 7.4 21 2,7 15,9 100,0

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt
* Ohne Partnerschaften im Rahmen von ERASMUS
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9.3 Gegenstandsbereiche internationaler Kooperationen

Den Angaben der Hochschulen im HRK-Hochschulkompass zufolge gehort der Austausch
von Personen mit auslandischen Partnerhochschulen bei fast allen internationalen Koopera-
tionen zu den regelmaBigen Aktivitaten (86,6%). Bemerkenswerterweise spielen Vereinba-
rungen Uber Stipendien, mit deren Hilfe der Personenaustausch erleichtert werden kénnte,
dagegen kaum eine Rolle (9,3%).

Etwa die Halfte der Partnerschaften soll dazu dienen, die Zusammenarbeit im Bereich Studi-
um und Lehre zu férdern und die wechselseitige Anerkennung von Studien- und Prifungs-
leistungen zu verbessern:

— 18,3 Prozent der Partnerschaften haben sowohl curriculare Themen als auch Anerken-
nungsfragen zum Gegenstand;

— 18,1 Prozent beschéftigen sich nur mit der Anerkennung von Studien- und Prifungsleis-
tungen und

— 15,4 Prozent nur mit curricularen Aspekten.

Wie Tabelle 9.3 zeigt, spielen Anerkennungsfragen und etwas weniger deutlich auch curricu-
lare Themen in Kooperationsvereinbarungen von Fachhochschulen haufiger eine Rolle, als
dies bei Universitaten, Technischen Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen der Fall
ist.

Tabelle 9.3
Gegenstandsbereiche der internationalen Zusammenarbeit — nach Art und GroRe der
Hochschulen (in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Anerkennung  Austausch Verein- Zusammen-  Zusammen-  Zusammen-
von Studien- von barungen arbeit in arbeit arbeit
und Personen uber der Studium/ Verwaltung/
Prifungs- Stipendien Forschung Lehre Infra-
leistungen struktur
Hochschulen gesamt 36,4 86,6 9,3 43,4 33,7 27,4
Technische Universitaten 271 77,6 5,0 62,8 32,9 27,4
GroRe Universitaten 24,4 87,9 11,7 40,4 28,2 24,7
Kleinere Universitaten 37,6 87,3 10,7 48,6 35,0 33,8
GroRe Fachhochschulen 54,7 90,4 111 36,2 45,8 27,5
Kleine Fachhochschulen 46,4 92,6 6,5 27,9 30,4 19,1
Kunst- und Musikhochschulen 31,2 70,4 71 32,0 28,5 28,1

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt

Uber 40 Prozent der untersuchten Partnerschaften haben ausschlieRlich oder teilweise den
Zweck, die Zusammenarbeit in der Forschung zu vertiefen. Besonders aktiv auf diesem Ge-
biet sind Technische Universitaten (62,8% der Partnerschaften) und kleinere Universitaten
(48,6%).
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Ein weiteres wichtiges Feld der Zusammenarbeit ist die Verbesserung der Hochschulverwal-
tung und der Infrastruktur. Mehr als ein Viertel der Partnerschaften befassen sich mit diesem
Gegenstand, wobei kleinere Universitaten etwas haufiger in diesem Bereich aktiv sind als
andere Hochschulen.

Tabelle 9.4
Gegenstandsbereiche der internationalen Zusammenarbeit - nach regionaler Zugeho-
rigkeit der Partnerhochschule (in Prozent, Mehrfachnennungen madglich)

West- Mittel- Nord- Latein-  Afrika, Nord- Asien, Gesamt
europa und Ost- amerika amerika  Sub- afrika  Austra-
europa sahara und lien und
Nahost Ozeanien

Anerkennung von Studien- und Priifungs-

leistungen 54,5 30,0 39,9 33,9 251 19,6 253 39,0
Austausch von Personen 92,7 93,5 92,8 93,2 90,9 93,0 92,1 92,8
Vereinbarungen tber Stipendien 9,5 11,8 12,7 3,5 6,9 11,7 8,6 10,0
Zusammenarbeit Forschung 35,0 64,1 34,7 47,3 63,4 63,0 51,3 46,5
Zusammenarbeit Studium/ Lehre 36,4 50,7 21,4 35,8 31,4 37,4 28,1 36,1
Zusammenarbeit Verwaltung/Infrastruktur/

Institutionelle Entwicklung 22,3 47,7 18,9 27,2 32,6 33,5 26,6 29,4
Zusammenarbeit sonstige Bereiche 5,8 17,9 5,6 6,2 9,7 10,0 7.9 9,2
Gesamt 256,2 3156 226,0 247,0 260,0 2683 2398 263,0

Quelle: HRK-Hochschulkompass und Statistisches Bundesamt

Der Anlass der Zusammenarbeit unterscheidet sich teilweise nach der Region, in der die
auslandischen Partnerhochschulen angesiedelt sind (siehe Tabelle 9.4). So spielen Fragen
der Anerkennung von Studien- und Prifungsleistungen in der Zusammenarbeit mit européi-
schen Hochschulen besonders haufig eine Rolle (54,5%).

Internationale Kooperationen mit Mittel- und Osteuropa umfassen oft eine breite Palette von
Aktivitaten. Besonders haufig dienen die Partnerschaften der Zusammenarbeit in der For-
schung (64,1%), curricularen Themen (50,7%) und der Verbesserung der Verwaltung und
der Infrastruktur (47,7%). Ein Focus auf Forschung findet sich ebenfalls haufig bei Koopera-
tionen deutscher Hochschulen mit Partnerhochschulen in Afrika und Nahost.
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10 Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personals mit auslan-
discher Staatsangehorigkeit

10.1 Definition der Kennzahlen

Internationalitat in Forschung und Lehre hat viele Gesichter. Neben der grenziberschreiten-
den Zusammenarbeit zwischen deutschen und auslandischen Wissenschaftlern und der Ab-
solvierung von Forschungsphasen im Ausland gehért im Zuge der Profilbildung und dem
zunehmenden Wettbewerb zwischen den Hochschulen sicherlich dazu, bei der Rekrutierung
des Hochschulpersonals nicht nur das einheimische Angebot an hochqualifizierten Wissen-
schaftlern zu berucksichtigen, sondern weltweit nach den "kligsten Képfen" fir neu zu be-
setzende Stellen zu suchen. Eine entsprechende Offnung der Hochschulen fiir auslandi-
sches Personal dirfte langerfristig nicht nur den Bereich der Nachwuchswissenschaftler und
den akademischen Mittelbau betreffen, sondern auch die Berufung von Hochschullehrern.

Ubersicht 10.1
Kennzahlen zu wissenschaftlichem und kiinstlerischem Personal mit auslandischer
Staatsangehorigkeit an deutschen Hochschulen

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

Grunddaten Gesamtes wissenschaftliches Quote des Personals mit auslandischer
und kinstlerischem Personal mit ~ Staatsangehorigkeit gemessen am Personal
auslandischer Staatsangehodrig-  insgesamt (in Prozent)
keit
Professoren mit auslandischer Quote der Professoren mit ausléndischer
Staatsangehdrigkeit Staatsangehorigkeit gemessen an der Ge-

samtzahl der Professoren (in Prozent)

Regional- und Herkunftsregionen des Perso- Verteilung des Personals mit auslandischer
Fachprofile nals mit auslandischer Staats- Staatsangehorigkeit nach Herkunftsregionen
angehdrigkeit (in Prozent)

Fachgruppenzugehdrigkeit des Verteilung des Personals mit auslandischer
Personals mit auslandischer Staatsangehdrigkeit innerhalb einer Hochschu-
Staatsangehdrigkeit le nach Fachgruppen (in Prozent)

In der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes wird fiir das Jahr 2006 erstmalig
auch die Staatsangehdrigkeit der Hochschulangehoérigen ausgewiesen, sodass nunmehr
feststellbar ist, wie viele Personen mit auslandischem Pass die deutschen Hochschulen be-
schéaftigen. Die Berechnung von Kennzahlen zur Internationalitat erfolgte zum einen auf der
Basis des gesamten wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals — Professoren, Do-
zenten und Assistenten, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter, Lehrkrafte fir be-
sondere Aufgaben, Gastprofessoren und Emeriti, Lehrbeauftragte und wissenschaftliche
Hilfskrafte — und zum anderen nur fiir die Gruppe der Professoren. Zur Bestimmung des rela-
tiven Gewichts wird die Zahl der Personen mit auslandischer Staatsangehérigkeit jeweils ins
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Beschaftigten in der jeweiligen Personalkategorie gesetzt
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(siehe Ubersicht 10.1). Auf vergleichbare Weise lassen sich die spezifischen Fachprofile des
auslandischen Personals sichtbar machen. Die Untersuchung der regionalen Herkunft soll
schlieBlich Auskunft darliber geben, ob die Rekrutierung von Auslandern weltweit oder eher
raumlich begrenzt erfolgt.

10.2 Quantitative Bedeutung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonals mit auslandischer Staatsangehorigkeit

Fir das Jahr 2006 weist die Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes insgesamt fast
25.000 wissenschaftliche und kinstlerische Mitarbeiter und Professoren mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit aus. Gemessen an der Gesamtzahl des entsprechenden Personals liegt
der Auslanderanteil damit bei exakt 10 Prozent. Betrachtet man nur die Gruppe der Profes-
soren, so reduziert sich die Zahl der Auslander 2.081 Personen. Gemessen an der Gesamt-
zahl der Professoren an deutschen Hochschulen entspricht dies einem Anteil von 5,5 Pro-
zent. Die Quote der auslandischen Professoren ist damit nur etwa halb so hoch wie der Aus-
landeranteil beim wissenschaftlichen Personal insgesamt. Der Zugang zur héchsten Stufe
der Academic Community an deutschen Hochschulen ist fur Auslander offenbar noch einmal
erheblich schwieriger als die Besetzung von Stellen auf den unteren Rangen.

Bei einem Vergleich nach Art und GroRRe der Hochschulen zeigt sich, dass Kunst- und Mu-
sikhochschulen sowohl beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal insgesamt als
auch bei den Professoren den groten Auslanderanteil haben (13,3% und 18,8%). Kunst-
und Musikhochschulen unterscheiden sich von den anderen Hochschularten auch dadurch,
dass die Quote der auslandischen Professoren hoher ist als die Auslanderquote beim ge-
samten kunstlerischen Personal.

Zwischen Technischen Universitdten und allgemeinen Universitaten gibt es nur geringe Un-
terschiede im Grad der Beschéaftigung von Auslandern in Lehre und Forschung (siehe Abbil-
dung 10.1). Die Gesamtquote liegt an Universitaten bei etwa 11 Prozent und an Technischen
Universitaten bei 11,9 Prozent. Der Anteil der auslédndischen Professoren ist an den TUs
etwas kleiner als an groRen Universitaten (6,6% im Vergleich zu 7,4%). Fachhochschulen
sind im Hinblick auf die Beschaftigung von auslandischen Wissenschaftlern die Schlusslich-
ter. Der Anteil beim wissenschaftlichen und kinstlerischen Personal insgesamt liegt nur bei
etwa 4,5 Prozent und bei den Professoren nur bei etwa zwei Prozent.

An fast der Halfte der kleinen Fachhochschulen gibt es tberhaupt keine Professoren mit aus-
landischer Staatsangehérigkeit, wahrend der entsprechende Anteil an den deutschen Hoch-
schulen insgesamt bei 22 Prozent liegt. Quoten von mehr als finf Prozent finden sich vor
allem an den grofRen Universitaten (83%) und an den Kunst- und Musikhochschulen (80%).
Bei zwei Dritteln der Kunst- und Musikhochschulen liegt der Anteil an ausléndischen Profes-
soren sogar Uber 10 Prozent (siehe Tabelle 10.1).
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Abbildung 10.1

Quote des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals und der Professoren mit
auslandischer Staatsangehorigkeit 2006 - nach Art und GroRe der Hochschulen (in
Prozent)

1 I | [ [ I I

O Wiss. und kinstl. Personal
insgesamt

B Professoren

Hochschulen gesamt

I
Kunst- und 13,3] ! I I
Musikhochschulen 18,8
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Technische Universitaten M‘—‘“‘g‘:
I I I
1,2] |

Kleinere Universitaten

Grof3e Universitaten

GroRe Fachhochschulen

Kleine Fachhochschulen

Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 10.1
Quote der Professoren mit ausldandischer Staatsangehorigkeit - nach Art und GroRe
der Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-GroR  Uni-Klein  FH-Gro  FH-Klein Kunst und
Musik
Keine 0 0 19 11 46 9 22
0,1-3% 7 0 19 66 29 4 24
3,1-5% 50 17 20 24 18 7 19
5,1-10% 29 61 29 0 6 15 17
10,1% und mehr 14 22 14 0 2 65 17
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (59) (38) (90) (46) (270)

Quelle: Statistisches Bundesamt

In Abbildung 10.2 ist die Streuung der Quote der Hochschullehrer mit auslandischer Staats-
angehorigkeit in den Hochschulclustern in Form eines Boxplots dargestellt. Besonders grofie
Unterschiede finden sich bei den Kunst- und Musikhochschulen mit einer Hochstquote von
42,5% und den kleineren Universitaten mit 20 Prozent in der Spitze. Die groen Fachhoch-
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schulen sind dagegen vergleichsweise homogen und erreichen in keinem Fall eine Quote
von mehr als 5 Prozent.

Abbildung 10.2
Streuung der Quote der Professoren mit ausldndischer Staatsangehorigkeit - nach Art
und GroBe der Hochschulen

100,0
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abweichung
80,0 +
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w 600 T - """ o m oo
c
R
[ 42,5
e 40,0 + I - Minimum
20,0
A qq - — — e 13,3 - — - - §
200 1,2 123 1 X Mittelwert
- ] 4,9 I
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TU Uni Gro3  UniKlein FHGro  FHKIein Kunst-
Musik-HS
Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung
Technische Universitaten 6,6 1,2 11,2 3,0
GroRe Universitaten 74 3,1 12,3 2,5
Kleinere Universitaten 6,0 0,0 20,0 52
GroRe Fachhochschulen 1,8 0,0 4,9 1,3
Kleine Fachhochschulen 2,0 0,0 13,3 2,6
Kunst- und Musikhochschulen 18,8 0,0 42,5 11,6

Quelle: Statistisches Bundesamt

10.3 Herkunftsregionen und Fachgruppenzugehdérigkeit

Mehr als die Halfte der auslandischen Wissenschaftler und Kiinstler, die im Jahr 2006 an
deutschen Hochschulen beschéaftigt waren, hatte die Staatsangehorigkeit eines europai-
schen Landes: 35,3 Prozent waren Westeuropaer und 24,8 Prozent Mittel- und Osteuropaer.
Mit deutlichem Abstand folgen die Regionen Asien, Australien/Ozeanien (13,8%) und Nord-
amerika (5,1%). Wissenschaftler aus Nordafrika und Nahost, Lateinamerika und Afrika-
Subsahara sind mit jeweils weniger als fiinf Prozent vertreten. Im ersten Jahr, in dem vom
Statistischen Bundesamt eine nach Deutschen und Ausléandern differenzierte Personalstatis-
tik vorgelegt wurde, konnte die Staatszugehdrigkeit von 11,8 Prozent der Auslander noch
nicht ausgewiesen werden.
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Das relative Gewicht des Personals aus dem europaischen Raum wird noch gréRer, wenn
man nur die Gruppe der Professoren betrachtet: Zwei Drittel der auslandischen Professoren
an deutschen Hochschulen kommen aus einem westeuropaischen Land und 10 Prozent aus
Mittel- und Osteuropa. Nordamerika ist mit einem Anteil von 10,5 Prozent ebenfalls noch
vergleichsweise gut vertreten. Die Ubrigen Regionen spielen bei der Rekrutierung von Pro-
fessoren bisher kaum eine Rolle (siehe Abbildung 10.3).

Abbildung 10.3
Herkunftsregionen des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals und der Pro-
fessoren mit auslandischer Staatsangehorigkeit 2006 (in Prozent)

Westeuropa

Mittel- und Osteuropa

Asien, Australien und Ozeanien

Nordamerika

Nordafrika und Nahost

O Wiss. und kinstl. Personal
insgesamt
B Professoren

Lateinamerika

Afrika, Subsahara

Unklar

Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt

Der hohe Anteil von auslandischen Professoren aus dem deutschsprachigen Raum, 22 Pro-
zent kommen aus Osterreich und 15 Prozent aus der Schweiz, diirfte unter anderem in der
Verpflichtung der Hochschulen zur Bereitstellung eines deutschsprachigen Lehrangebotes
begrindet sein. Ein Blick uber die Landesgrenzen macht deutlich, dass die Beherrschung
der Landessprache nicht nur in Deutschland ein wesentliches Kriterium bei der Berufung von
Professoren ist. In der Schweiz, die in Deutschland haufig als Vorbild fir die Internationalitat
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals zitiert wird, handelt es sich bei der
Halfte der auslandischen Professoren um Deutsche®.

% siehe http://www.swissinfo.org/ger/swissinfo.html?siteSect=881&sid=8842423
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Tabelle 10.2
Fachgruppenzugehdrigkeit des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals an
deutschen Hochschulen (in Prozent)

Personal Auslandisches Differenzprofil

insgesamt Personal
Sprach- und Kulturwissenschaften 15,6 18,5 29
Sport 11 0,5 -0,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 16,8 8,5 -8,3
Mathematik, Naturwissenschaften 211 28,1 7,0
Humanmedizin 20,7 19,8 -0,9
Veterinarmedizin 0,6 0,4 -0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,2 1,8 -0,4
Ingenieurwissenschaften 15,6 14,7 -0,9
Kunst, Kunstwissenschaft 6,3 7,6 1,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 10.3
Fachgruppenzugehorigkeit der Professoren an deutschen Hochschulen (in Prozent)
Professoren Auslandische Differenzprofil
insgesamt Professoren
Sprach- und Kulturwissenschaften 14,9 17,3 24
Sport 0,6 0,1 -0,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 21,5 11,1 -10,4
Mathematik, Naturwissenschaften 21,0 22,7 1,7
Humanmedizin 8,7 10,8 21
Veterinarmedizin 0,5 0,6 0,1
Agrar-, Forst- und Ernéhrungswissenschaften 2,6 1,2 -1,4
Ingenieurwissenschaften 21,6 13,3 -8,3
Kunst, Kunstwissenschaft 8,6 22,8 14,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Vergleicht man die Fachgruppenzugehdrigkeit des Personals mit ausléandischer Staatsange-
horigkeit mit der Fachstruktur des gesamten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nals an deutschen Hochschulen so zeigt sich, dass Auslénder in der Mathematik und den
Naturwissenschaften deutlich Uberreprasentiert sind (28,1% gegentiber 21,1%), wahrend ihr
Anteil in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften unter dem Gesamtwert liegt
(8,5% gegeniiber 16,8%). In den Ubrigen Fachgruppen sind die Unterschiede eher gering
(siehe Tabelle 10.2).

In der Gruppe der Professoren unterscheiden sich die Auslander von der Gesamtheit einer-
seits durch einen vergleichsweise geringen Anteil in den Fachern Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (11,1% gegenuber 21,5%) sowie in den Ingenieurwissenschaften
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(13,3% gegeniiber 21,6%). Auf der anderen Seite, und das ist nach den bisherigen Befunden
nicht Uberraschend, ist der Anteil der Fachvertreter aus Kunst und Musik unter den auslandi-
schen Hochschullehrer iberdurchschnittlich hoch (22,8% gegeniiber 8,6%). In den Ubrigen
Fachgruppen entspricht die Quote der Professoren mit ausladndischer Staatsangehérigkeit
weitgehend dem Anteil der Professoren insgesamt (siehe Tabelle 10.3).
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11 Forschungsdrittmittel aus dem Ausland

11.1 Definition der Kennzahlen

Die Einwerbung von Forschungsdrittmitteln aus dem Ausland im Allgemeinen und aus den
Forschungsprogrammen der Europaischen Union im Besonderen ist nicht nur ein Ausweis
der internationalen Wettbewerbsféahigkeit der deutschen Hochschulen, sondern auch Aus-
druck der grenziiberschreitenden Reputation ihrer Wissenschaftler. So ist bspw. die Bildung
von internationalen Teams in der Regel eine der Voraussetzungen fir die Beantragung von
Mittel aus den EU-Forschungsprogrammen.

Um festzustellen, in welchem Umfang es dem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nal der deutschen Hochschulen gelingt an internationalen Programmen zu partizipieren, sind
die Hochschulen im Rahmen der Online-Befragung um Angabe zu den im Jahr 2007 verein-
nahmten Forschungsdrittmittel aus dem Ausland gebeten worden. Wie Ubersicht 11.1 zeigt,
konnten aus den zur Verfugung gestellten Informationen zwei Kennzahlen berechnet wer-
den: Die Quote der Forschungsdrittmittel aus dem Ausland insgesamt und die Quote der
Drittmittel aus EU-Programmen.

Ubersicht 11.1
Kennzahlen zu Forschungsdrittmitteln aus dem Ausland

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl
Grunddaten Forschungsdrittmittel aus dem Quote der Forschungsdrittmittel aus dem Aus-
Ausland insgesamt land gemessen an den Forschungsdrittmitteln

insgesamt (in Prozent)

Drittmittel fiir Forschung aus Quote der Drittmittel aus EU-Programmen
dem EU-Rahmenprogramm und  gemessen an den Forschungsdrittmitteln ins-
aus anderen EU-Programmen gesamt (in Prozent)

11.2 Quantitative Bedeutung von Forschungsdrittmitteln aus dem Ausland

Bei der Interpretation der Kennzahlen zu Forschungsdrittmitteln aus dem Ausland ist zu be-
achten, dass nur etwa ein Viertel der befragten Hochschulen auswertbare Angaben zu die-
sem Bereich gemacht haben. Wahrend Technische Universitaten (71%) und grof3e Universi-
taten (65%) mehrheitlich Zahlen zur Verfligung stellten, liegt der entsprechende Anteil bei
den kleineren Universitaten nur bei einem Drittel und bei den gréReren Fachhochschulen nur
etwas darliber (43%). Kleine Fachhochschulen (10%) und Kunst- und Musikhochschu-
len (0%), an denen vermutlich auch nur wenig Forschung stattfindet, haben diesen Teil des
Fragebogens weitgehend ignoriert.

Hochschulen, die entsprechende Angaben gemacht haben, erhielten in 2007 etwa 12 Pro-
zent ihre Forschungsdrittmittel aus dem Ausland, und zwar ganz tberwiegend aus den For-
schungsprogrammen der Europaischen Union: 9 Prozent der gesamten Forschungsmittel
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bzw. drei Viertel der Forschungsmittel aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 18 Prozent am
Forschungsetat sind die Mittel aus dem Ausland fiir groRe Fachhochschulen besonders be-
deutsam (siehe Abbildung 11.1). Es folgen die Technischen Universitdten und die grofen
Universitaten mit jeweils etwa 12 Prozent.

Abbildung 11.1
Forschungsdrittmittel aus dem Ausland gemessen an der Gesamthohe der For-
schungsdrittmittel 2007 — nach Art und GréRe der Hochschulen (in Prozent)

Hochschulen gesamt 777 1]

GrolRe Fachhochschulen

Technische Universitaten B Forschungsdrittmittel aus dem

Ausland insgesamt

Kleinere Universitaten
O Forschungsdrittmittel aus dem
Ausland insgesamt
T

20,0 30,0

GroRe Universitaten

Prozent

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen

Wie Tabelle 11.1 zeigt, liegt die Quote der Forschungsdrittmittel aus dem Ausland bei der
Mehrheit der groRen Universitdten zwischen 5-10 Prozent, wahrend Hochschulen in den
anderen Hochschulclustern Gberwiegend auf Quoten von mehr als 10 Prozent kommen. An
zwei Funfteln der groBen Fachhochschulen machen die auslandischen Mittel auch mehr als
20 Prozent des Forschungsbudgets aus.

Tabelle 11.1
Quote der Forschungsdrittmittel aus dem Ausland - nach Art und GroRe der Hoch-
schulen (in Prozent)

Art und GréRRe der Hochschulen Gesamt
TU Uni-Gro3 Uni-Klein FH-GroR
Bis 5% 10 7 14 12 1
5,1-10% 30 60 24 29 35
10,1 - 20% 40 27 48 18 33
20,1% und mehr 20 7 14 41 21
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (10) (15) (21) (17) (63)

Quelle: HRK-Hochschulkompass
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Der Vollstandigkeithalber muss darauf hingewiesen werden, dass sowohl Technische Uni-
versitaten als auch die groRen Universitaten in absoluten Zahlen aber auch im Durchschnitt
pro Professor deutlich mehr Forschungsdrittmittel vereinnahmen als groRe Fachhochschu-
len, sodass ein clusteriibergreifender Vergleich der Quoten problematisch ist. So kdnnte bei-
spielsweise der relative Erfolg der Fachhochschulen im Ausland auch als Misserfolg bei der
Drittmitteleinwerbung im Inland interpretiert werden.
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12 AvH-Stipendiaten und Preistrager

12.1 Einfilhrung und Definition der Kennzahlen

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) wurde am 10. Dezember 1953 mit dem Ziel wie-
dergegriindet, wissenschaftlich hoch qualifizierten Akademikern fremder Nationalitat durch
die Gewahrung von Forschungsstipendien und Forschungspreisen die Moglichkeit zu geben,
ein Forschungsvorhaben in der Bundesrepublik Deutschland durchzufiihren, und die sich
ergebenden wissenschaftlichen Verbindungen zu erhalten. Zurzeit ermdglicht die Humboldt-
Stiftung jahrlich Gber 1.800 Forschern aus aller Welt einen wissenschaftlichen Aufenthalt in
Deutschland. Die Stiftung pflegt ein Netzwerk von weltweit rund 23.000 Humboldtianern aller
Fachgebiete in 130 Landern - unter ihnen 41 Nobelpreistrager.

Seit einigen Jahren erstellt die AvH auf der Basis der Aufenthalte von geférderten auslandi-
schen Stipendiaten und Preistrigern ein so genanntes "Ranking", das einen Uberblick (iber
die Anzahl der Forschungsaufenthalte von Humboldt-Gastwissenschaftlern an deutschen
Gastinstitutionen gibt. Diese Statistiken kénnen als ein wichtiger, aber keineswegs einziger
vergleichender Indikator fir die internationalen Forschungskooperationen deutscher For-
schungseinrichtungen gelten. Sie sind bedeutsam, weil die als tberdurchschnittlich qualifi-
ziert eingestuften Humboldt-Gastwissenschaftler vollig frei sind bei der Wahl ihrer Gastgeber
und Gastinstitutionen, womit diese "Abstimmung mit den FiRen" auch Hinweise auf die je-
weilige international wirkende Attraktivitat der gastgebenden Seite erlaubt.

Das Ranking der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) ist einer der wenigen Versuche, die
Internationalitdt und Attraktivitdt des Leistungsbereichs Wissenschaft und Forschung der
einzelnen deutschen Hochschulen quantitativ zu vermessen.

Bei der Bildung und Interpretation des AvH-Indikators ist zu beachten, dass die Zahl der jahr-
lich zur Verfligung stehenden Stipendien und Preise relativ klein ist und nicht alle Kooperati-
onswiinsche der auslandischen Wissenschaftler erfiillt werden kénnen. Aus dieser Sachlage
ergeben sich folgende Implikationen:

a) Durch ihre Auswahlentscheidungen kondensiert die Humboldt-Stiftung das in den Foérde-
rungsantragen enthaltene Interesse auslandischer Wissenschaftler an der Zusammenarbeit
mit deutschen Kollegen (allgemeine internationale Reputation) auf einen qualitativ hochwer-
tigen Kernbestand, der héchsten wissenschaftlichen Standards genligen muss (qualifizierte
internationale Reputation).

b) Fur die Berechnung quantitativer Indikatoren, die einen statistisch tragfahigen Vergleich
von Hochschulen erlauben wiirden, sind die Geférdertenzahlen eines Jahrgangs zu klein.

Um die methodischen Schwierigkeiten zumindest teilweise zu entschéarfen hat sich die AvH
dazu entschieden, nicht nur die Stipendiaten und Preistrager eines Jahrgangs, sondern die
Geférderten innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren bei der Bildung ihres Indikators zu
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beriicksichtigen. Zur Berechnung der Kennzahlen im Rahmen des Profildatenprojekts wur-
den ausgewahlte Informationen der Geférderten der Jahre 2003 — 2007 zur Verfliigung ge-
stellt. Bei den Stipendiaten ist jeder Forschungsaufenthalt ab einer Dauer von mindestens
drei Monaten, bei den Preistragern von mindestens einem Monat bericksichtigt worden.
Mehrfachbesuche eines Gefdrderten innerhalb des Betrachtungszeitraums bei derselben
Gasteinrichtung wurden zu einem Aufenthalt zusammengefasst. Die Auswahl mehrerer Insti-
tute durch denselben Gastwissenschaftler fand Beriicksichtigung.

Ubersicht 12.1
Kennzahlen zu AvH-Stipendiaten und Preistragern

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

Grunddaten Zahl der Aufenthalte von AvH- Quote der AvH-Stipendiaten und Preistréger in
Stipendiaten und Preistrager Relation zur Zahl der Professoren an deut-
2003-2007 schen Hochschulen (in Prozent)

Regional- und Fach- Herkunftsregion Verteilung AvH-Stipendiaten und Preistrager

profil nach Herkunftsregionen (in Prozent)
Fachgruppenzugehdrigkeit Verteilung der AvH-Stipendiaten und Preistra-

ger nach Fachgruppen (in Prozent)

Die Kennzahlen, die sich auf der Basis des verfugbaren Datenmaterials berechnen lassen
sind in Ubersicht 12.1 dargestellt. Es handelt sich zum einen um das relative Gewicht der
Humboldtianer gemessen an der Zahl der Professoren, d.h. der Zahl der méglichen Gastge-
ber. Da die Humboldt-Stiftung bei der Vergabe von Stipendien und Preisen weder regionale
noch fachliche Kontingente vorsieht, sondern ausschlieBlich nach wissenschaftlichen Krite-
rien entscheidet, lassen sich aus der Verteilung der Stipendiaten und Preistrager nach Her-
kunftsregionen und Fachgruppen auch Ruckschllsse Uber regionale und fachliche Reputati-
onsschwerpunkte der deutschen Forschung ziehen.

12.2 AvH-Stipendiaten und Preistrager 2003-2007

Zur Durchfiihrung von Forschungsaufenthalten an deutschen Hochschulen oder auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen vergab die Alexander von Humboldt-Stiftung im 5-
Jahreszeitraum von 2003 bis 2007 fast 4.000 Stipendien an hochkaratige auslandische Wis-
senschaftler. Berlcksichtigt man nur die Zahl der Humboldtianer an Hochschulen, so liegt
die Zahl bei etwa 3.000. Gemessen an der Zahl der Professoren ergibt sich bundesweit eine
Quote von 7,8 Prozent, d.h. auf 100 Professoren kommen in einem 5-Jahreszeitraum etwa
8 Aufenthalte von AvH-Stipendiaten und Preistragern.

Die Quote unterscheidet sich deutlich nach Art und GréRe der Hochschulen. Mit etwa 18
Humboldtianer pro 100 Professoren sind grof’e Universitaten besonders attraktiv fur die aus-
landischen Wissenschaftler. Es folgen Technische Universitaten (15,4%) und die kleinen
Universitaten (8,5%). AvH-Stipendiaten und Preistrager an Fachhochschulen sind eine abso-
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lute Ausnahme und auch an Kunst- und Musikhochschulen kommt auf 100 Professoren nur
ein Humboldtianer.

Abbildung 12.1

Streuung der Quote der AvH-Stipendiaten und Preistrager 2003-2007 — nach Art und
GroRe der Hochschulen

100,0
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c
Q
o 4,7 X Mittelwert
[
X
30,1 T 30,4
T
200+ - - 5 7777777777777777
0,0 - 0,8 | %8 | f 0,0
TU Uni Grof Uni Klein
Hochschulcluster Mittelwert Minimum Maximum  Standardabweichung
Technische Universitaten 15,4 0,8 30,1 8,8
GroRe Universitaten 18,3 3,6 417 10,0
Kleinere Universitaten 8,5 0,0 30,4 79

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung und Statistisches Bundesamt

Unterschiede gibt es nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Hochschulcluster. So
reichen die Quoten bei den groRen Universitaten von 3,6 Prozent bis 41,7 Prozent und bei
kleinen Universitdten und Technischen Universitdten von weniger als einem Prozent bis etwa
30 Prozent in der Spitze (siehe Abbildung 12.1). Wahrend samtliche grolRen Universitaten
und Technischen Universitdten im Untersuchungszeitraum zumindest eine kleine Zahl an
Humboldtianern zu Gast hatten, gab es an einem Drittel der kleinen Universitaten Gberhaupt
keinen AvH-Stipendiaten oder Preistrager und bei einem weiteren Drittel lag die Quote bei
maximal fiinf Prozent (siehe Tabelle 12.1).
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Tabelle 12.1
Quote der AvH-Stipendiaten und Preistrager 2003-2007 - nach Art und GroRe der
Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt

TU Uni GroR Uni Klein
Keine 0 0 32 20
Bis 5% 21 4 31 23
5,1-10% 21 22 18 19
10,1-20% 36 39 10 20
Mehr als 20% 21 35 10 17
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (14) (23) (62) (99)

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung und Statistisches Bundesamt

Dass groRRe Universitaten und Technische Universitaten fiir die auslandischen Wissenschaft-
ler nicht in gleicher Weise attraktiv sind, lasst sich an den erheblichen Spannweiten der An-
teile in beiden Clustern erkennen. Auf der anderen Seite liegt die Quote der AvH-
Stipendiaten und Preistrager bei der Mehrheit der Hochschulen in diesen beiden Gruppen
Uber 10 Prozent und bei einem Drittel der groRen Universitaten sogar Uber 20 Prozent. Von
den kleineren Universitaten erreicht dagegen nur jede Funfte bzw. jede Zehnte einen ent-
sprechend guten Wert.

12.3 Regionale Herkunft und Fachgruppenzugehorigkeit der AvH-Stipendiaten
und Preistrager

Regionale Herkunft

Mit einem Anteil von 26,5 Prozent bilden Wissenschaftler aus Asien, Australien und dem
stidpazifischen Raum die groRte Gruppe unter den AvH-Stipendiaten und Preistragern der
Jahre 2003-2007. Weitere wichtige Herkunftsregionen waren Mittel- und Osteuropa (22%),
Nordamerika (20,4%) und Westeuropa (19,5%). Nur wenige AvH-Stipendiaten und Preistra-
ger stammten dagegen aus afrikanischen Landern, dem Nahen Osten oder aus Lateinameri-
ka (siehe Abbildung 12.2).

An den grofRen Universitaten ist der Anteil der Stipendiaten aus Westeuropa und aus Nord-
amerika etwas hoher als an kleineren Universitdten oder an Technischen Universitaten. Letz-
tere werden dagegen Uberdurchschnittlich haufig von asiatischen Gastwissenschaftlern fir
einen Forschungsaufenthalt in Deutschland ausgewabhlt (siehe Tabelle 12.2).
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Abbildung 12.2
AvH-Stipendiaten und Preistrager - nach Herkunftsregionen (in Prozent)

Asien, Australien und
Ozeanien
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Nordafrika und Nahost

Afrika-Subsahara

Lateinamerika
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Prozent

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung

Tabelle 12.2
Regionale Herkunft der AvH-Stipendiaten und Preistrager 2003-2007 - nach Art und
GroRe der Hochschulen (in Prozent)

Art und GroRe der Hochschulen Gesamt

TU Uni Grof Uni Klein
Asien, Australien und Ozeanien 32,3 24,2 28,8 26,5
Mittel- und Osteuropa 23,6 20,8 24,4 22,0
Nordamerika 19,5 22,1 171 20,4
Westeuropa 13,8 21,9 16,5 19,5
Nordafrika und Nahost 55 41 4,3 4,4
Afrika, Subsahara 33 3,5 5,6 4,0
Lateinamerika 2,0 3,5 3,2 3,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung und Statistisches Bundesamt

Fachgruppenzugehdrigkeit

Mehr als die Halfte der Humboldtianer hat einen mathematisch-naturwissenschaftlichen Hin-
tergrund (54,7%). Es folgen Sprach- und Kulturwissenschaften (21,9%), Ingenieurwissen-
schaften (9,9%) und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (6,8%). Die lbrigen
Fachrichtungsgruppen sind mit maximal 3 Prozent vertreten.
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Tabelle 12.3
Fachgruppenzugehdorigkeit von Professoren an deutschen Hochschulen und von AvH-
Stipendiaten und Preistragern (in Prozent)

Professoren AvH-Stipendiaten/ Differenzprofil

insgesamt Preistrager
Sprach- und Kulturwissenschaften 14,9 21,9 7,0
Sport 0,6 0,0 -0,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 215 6,8 -14,7
Mathematik, Naturwissenschaften 21,0 54,7 33,7
Humanmedizin 8,7 3,0 -5,7
Veterinarmedizin 0,5 0,4 -0,1
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 2,6 1,7 -0,9
Ingenieurwissenschaften 21,6 9,9 -11,7
Kunst, Kunstwissenschaft 8,6 1,7 -6,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung und Statistisches Bundesamt

Im Vergleich zum Fachprofil der Professoren an deutschen Hochschulen sind Humboldtianer
in Mathematik/Naturwissenschaften und Sprach- und Kulturwissenschaften deutlich Uberrep-
rasentiert, wahrend ihr Anteil in allen anderen Fachgruppen unter dem entsprechenden An-
teil der Professoren liegt (siehe Tabelle 12.3).
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13 MaRBnahmen zur Forderung der Internationalitat und der Quali-
tatssicherung

13.1 Definition der Kennzahlen

Das internationale Profil einer Hochschule zahlt heute ebenso zu den unterscheidenden
Merkmalen von Hochschulen wie etwa das Spektrum ihrer Studienfacher oder ihre Schwer-
punkte in der Forschung. Zur Unterstutzung der Internationalisierung und der internationalen
Aktivitdten werden daher von fast allen Hochschulen spezielle Dienstleistungen angeboten
und zum Teil erhebliche personelle und finanzielle Ressourcen eingesetzt. Im Rahmen der
vorliegenden Studie wurden die verschiedenen Leistungen und Aufgaben zur Férderung der
Internationalitat finf Sachgebieten geordnet:

— Offentlichkeitsarbeit und Marketing,

— Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote flir Studierende und Doktoranden,
— Informations- und Beratungsangebote fir Wissenschaftler,

— Budgetrelevanz internationaler Aktivitaten und

— MaRnahmen zur Uberpriifung der Qualitét internationaler Aktivitaten.

Die einzelnen Sachgebiete werden in der Regel durch mehrere Malinahmen abgebildet (sie-
he Ubersicht 13.1), iber deren Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein die Hochschulen
im Rahmen der Online-Befragung Auskunft geben sollten. Um den Aufwand fir die Beant-
wortung der Fragen zu begrenzen wurde darauf verzichtet, den Umfang oder die Intensitat
der Serviceleistungen detailliert zu erheben. So ist bspw. nur gefragt worden, ob Webseiten
auch in englischer Sprache abrufbar sind (ja-nein-Frage). Inwieweit eine positive Beantwor-
tung der Frage bedeutet, dass samtliche Seiten oder nur ein kleiner Teil des Webauftritts der
Hochschule auch in Englisch abgerufen werden kann, lasst sich aus den Antworten nicht
erschlieen. Aufgrund der fehlenden Quantifizierung der Serviceleistungen lassen sich auch
keine Kennzahlen berechnen, die eine Sortierung oder Rangfolgenbildung der Hochschulen
nach unterschiedlichen Niveaus erlauben wiirden. Entsprechend der Dichotomie der Kenn-
zahlen ist nur eine Aufteilung der Hochschulen in zwei Gruppen mdglich.

Die statistischen Auswertungen in den folgenden Kapiteln berlcksichtigen nur Hochschulen,
die an der Befragung teilgenommen haben. Wegen der relativ geringen Riicklaufquote bei
kleineren Fachhochschulen und bei Kunst- und Musikhochschulen (43% bzw. 34%) kénnen
die Ergebnisse fir diese beiden Hochschulcluster von der tatsachlichen Situation abweichen.
Fir die anderen Hochschultypen ist davon auszugehen, dass die Zahlen weitgehend repra-
sentativ sind.
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Ubersicht 13.1
Kennzahlen fiir MaBnahmen zur Férderung der Internationalitét

Sachgebiete MaBnahmen Kennzahl

1. Offentlichkeitsarbeit /| a) Die Webseiten der Hochschule sind (iberwiegend auch Ja/Nein
Marketing in englischer Sprache abrufbar

b) Die Webseiten der Hochschule sind nicht nur auf Eng- Ja/Nein
lisch, sondern zumindest teilweise auch in einer oder meh-
reren anderen Fremdsprachen abrufbar

c) Teilnahme an Bildungsmessen etc. im Ausland Ja/Nein
d) Durchfithrung von Promotion Touren im Ausland Ja/Nein
e) Teilnahme an GATE % Ja/Nein
f) Unterhaltung eines oder mehrerer Auslandsbiros Ja/Nein
2. Informations-, Bera- Angebote fiir ausléandische Studierende/Doktoranden:
tungs- und Betrﬁu- a) Allgemeine Beratung Ja/Nein
ungsangebote fiir Stu-
dierende und Dokto- b) Bereitstellung von speziellen, studiengangsbezogenen Ja/Nein
randen Informationen
c) Deutschkurse Ja/Nein
d) Tutorien Ja/Nein
e) Hilfe bei der Wohnungsvermittlung Ja/Nein
f) Betreuungspakete, z.B. die Bereitstellung einer Woh- Ja/Nein

nung, Studienberatung, Mensa-Essen etc.

Angebote fiir deutsche Studierende/Doktoranden:

Ja/Nein
a) Allgemeine Beratung uiber Méglichkeiten des Auslands-
studiums und Uber Stipendien Ja/ Nein
b) Angebote zur sprachlichen Vorbereitung von "outgoing
students' Ja/ Nein
c) Angebote zur fachlichen Vorbereitung von "outgoing
students' Ja/ Nein
d) Angebote zur kulturellen Vorbereitung von "outgoing
students' Ja/ Nein

e) Nachbereitungskurse fiir "outgoing students"

% Gate Germany, das Konsortium fiir Internationales Hochschulmarketing bietet den Mitgliedshochschulen
umfangreiche Unterstiitzung bei MaBnahmen zur Image- und Systemwerbung im internationalen Wettbewerb.
Genauere Informationen finden sich auf der Webseite von Gate Germany unter www.gate-germany.de/.
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(Fortsetzung Ubersicht 13.1)

Sachgebiete MaRnahmen Kennzahl

3. Informations- und a) Spezielle Informations- und Beratungsangebote liber Ja/Nein
Beratungsangebote fiir  Férderungsmdglichkeiten fiir Auslandsaufenthalte
deutsche und auslédndi-

. b) Information/Beratung/Unterstiitzung von Wissenschaft- Ja/Nein
sche Wissenschaftler

lern bei der Antragstellung fiir internationale Projekte, z.B.
EU-Projekte

c) Spezielle Beratungsangebote fir auslandische Gastwis-  Ja / Nein
senschaftler

d) Gastehaus der Hochschule zur Unterbringung von aus-  Ja/ Nein
landische Gastwissenschaftler

4. Budgetrelevanz a) Internationalitat als Kriterium bei der Festlegung von Ja/Nein
Haushaltsmitteln fiir Fakultdten/Fachbereiche

5. Qualitétssicherung b) Anwendung spezieller MalRnahmen und Verfahren zur Ja/ Nein
Sicherung bzw. Uberpriifung der Qualitét internationaler
Aktivitaten

13.2 Offentlichkeitsarbeit und Marketing

Im Wettbewerb um die "besten" auslandischen Studierenden gilt es Aufmerksamkeit zu er-
zielen und die Talentiertesten zur Bewerbung und zur Aufnahme eines Studiums oder einer
Forschungstatigkeit zu motivieren. Ohne eine qualifizierte, auf ein internationales Publikum
ausgerichtete Offentlichkeitsarbeit laufen die deutschen Hochschulen Gefahr, ihre weltweite
Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren. Bereits Mitte der 1990er Jahre wurden eine erste Erkla-
rung der Regierungschefs von Bund und Landern zur Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit
des Studienstandortes Deutschland verabschiedet. Am 30. Oktober 2000 richtete die Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) eine "Konzertierte
Aktion fur das Internationale Marketing fiir den Bildungs- und Forschungsstandort Deutsch-
land” unter Beteiligung von Bund, Landern, Kommunen, Wissenschaft und Wirtschaft ein.%°
Zum 1.1.2001 wurde dann unter der Federfihrung von DAAD und HRK und in Absprache mit
den Wissenschaftsorganisationen und den Partnern in Politik und Wirtschaft das Konsortium
fur internationales Hochschulmarketing "GATE Germany" gegriindet. Ziel des Konsortiums
ist es, den Hochschulstandort Deutschland mit seinen Forschungs- und Lehreinrichtungen
international bekannt zu machen sowie Studierende und Wissenschaftler weltweit tber Stu-
dien- und Forschungsméglichkeiten in Deutschland zu informieren®".

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind die Hochschulen nach folgenden MaRnahmen der
Offentlichkeitsarbeit und des Hochschulmarketing befragt worden: Bereitstellung von Web-
seiten in einer Fremdsprache, Teilnahme an Bildungsmessen im Ausland, Durchfiihrung von

% BLK. Internationales Marketing fiir den Bildungs- und Forschungsstandort Deutschland. Bonn 2000.
http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2000/intmarketblk.pdf

3 siehe http://www.hrk.de/de/projekte_und_initiativen/118.php
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Promotion-Touren im Ausland, Teilnahme an GATE und der Unterhaltung von Auslandsbu-
ros.

Im Zeitalter des Internets ist die Bereitstellung eines Informationsangebotes in einer Spra-
che, die von moglichst vielen Studieninteressenten weltweit verstanden werden kann, von
zentraler Bedeutung. Etwa zwei Drittel der deutschen Hochschulen haben sich entsprechend
eingerichtet und bieten den Uberwiegenden Teil ihrer Webseiten auch in englischer Sprache
an. Ubersetzungen von Webinhalte in weitere Sprachen, z.B. franzdsisch oder spanisch,
sind dagegen relativ selten (17%).

Die Teilnahme an Bildungsmessen im Ausland gehort fiir zwei Drittel der Hochschulen zum
Arsenal der Marketinginstrumente. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede, je nach Art und
GroRe der Hochschulen. Wahrend Technischen Universitaten und grofle Universitaten fast
ausnahmslos Bildungsmessen nutzen um ihre Studienangebote weltweit bekannt zu ma-
chen, trifft dies nur auf drei Viertel der kleineren Universitdten und nur auf die Halfte der
Fachhochschulen zu. An Kunst- und Musikhochschulen sind englischsprachige Webseiten in
der Regel die einzige MalRnahme des Hochschulmarketings (siehe Tabelle 13.1).

Tabelle 13.1
MaBnahmen und Instrumente zur Bekanntmachung von Studienangeboten im Ausland
—nach Art und GroRe der Hochschulen (in Prozent *)

Webseiten Webseiten ~ Teilnahme an Durch- Teilnahme an Unter-

(tiber- in weiteren Bildungs- fiihrung von GATE haltung

wiegend) in Fremd- messen etc. Promotion- eines oder

englischer sprachen im Ausland Touren im mehrerer

Sprache Ausland Auslands-

biros
Hochschulen gesamt 64,8 17,0 63,1 28,4 54,0 21,0
Technische Universitaten 714 28,6 100,0 57,1 100,0 214
GroRe Universitaten 86,4 22,7 95,5 54,5 95,5 63,6
Kleinere Universitaten 61,2 20,4 73,5 32,7 69,4 22,4
GroRe Fachhochschulen 48,1 11,1 55,6 22,2 51,9 29,6
Kleine Fachhochschulen 63,3 12,2 46,9 16,3 20,4 0,0
Kunst- und Musikhochschulen 73,3 13,3 13,3 0,0 13,3 6,7

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbeziigliche Angaben gemacht haben

Mehr als die Halfte der Hochschulen sind Mitglied bei GATE-Germany. Dazu zahlen samtli-
che Technischen Universitaten und fast alle groBen Universitaten. Kleinere Fachhochschu-
len sowie Kunst- und Musikhochschulen nutzen die Serviceleistungen von GATE dagegen
noch nicht so haufig (20% und 13%).

Die Durchfiihrung von Promotion-Touren im Ausland ist wenig verbreitet (28,4% der Hoch-
schulen). Lediglich die Technischen Universitaten und die grofRen Universitdten machen von
diesem Instrument mehrheitlich Gebrauch.
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Ebenfalls noch eher die Ausnahme ist die Einrichtung von Auslandsbiiros (21%). Auffallend
ist hier allerdings der Unterschied zwischen groRen Universitdten und Technischen Universi-
taten. Wahrend zwei Drittel der Universitaten tber den Betrieb von Auslandsbiiros berichten,
liegt der entsprechende Anteil bei den TUs nur bei einem Finftel.

13.3 Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote fiir Studierende und
Doktoranden

Die Bereitstellung von Informations-, Beratungs- und Betreuungsangeboten fiir deutsche und
auslandische Studierende und Doktoranden gehért zu den klassischen Aufgaben der Aka-
demischen Auslandsamter und der Auslandsbeauftragten. Da fast alle Hochschulen tber
entsprechende organisatorische Strukturen verfligen, ist es nicht erstaunlich, dass flachen-
deckend ein allgemeines Beratungsangebot fir Auslander und Deutsche existiert. Ebenfalls
stark verbreitet sind Deutschkurse fiir auslandische Studierende (88,1% der befragten Hoch-
schulen), Hilfen bei der Wohnungsvermittlung (89,2%) und Tutorien (73,9%). Etwas seltener
sind Betreuungspakete in denen verschiedene Leistungen, z.B. die Bereitstellung einer
Wohnung, Studienberatung, Mensa-Essen etc., zusammengefasst sind (56,8%) oder die
Bereitstellung von speziellen, studiengangsbezogenen Informationen fir auslandische Stu-
dierende (61,9%). Wie Tabelle 13.2 zeigt, korreliert der Umfang des Informations-, Bera-
tungs- und Betreuungsangeboten mit der GréRe der Hochschule.

Tabelle 13.2
Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote fiir auslandische Studierende und
Doktoranden — nach Art und GroRBe der Hochschulen (in Prozent *)

Allgemeine Bereit- Deutschkurse Tutorien Wohnungs- Betreuungs-

Beratung stellung von vermittlung pakete

speziellen

Informa-

tionen

Hochschulen gesamt 96,6 61,9 88,1 73,9 89,2 56,8
Technische Universitaten 100,0 64,3 100,0 85,7 100,0 71,4
GroRe Universitaten 100,0 90,9 100,0 95,5 95,5 63,6
Kleinere Universitaten 98,0 75,5 98,0 79,6 91,8 67,3
GroRe Fachhochschulen 92,6 51,9 85,2 66,7 88,9 51,9
Kleine Fachhochschulen 93,9 44,9 77,6 67,3 83,7 49,0
Kunst- und Musikhochschulen 100,0 46,7 66,7 46,7 80,0 33,3

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbezuigliche Angaben gemacht haben

Im Zusammenhang mit einem Auslandsstudium kénnen deutsche Studierende an der Mehr-
heit der Hochschulen von Angeboten zur sprachlichen und zur kulturellen Vorbereitung
Gebrauch machen (86,9% und 65,9%). Seltener finden sich dagegen Mafinahmen zur fach-
lichen Vorbereitung (41,5%) und eher die Ausnahme sind Hochschulen, die Kurse zur Nach-
bereitung der im Ausland gemachten Erfahrungen anbieten (14,8%). Bei den Informations-,
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Beratungs- und Betreuungsangeboten fiir die eigenen Studierenden gibt es keine bzw. nur
geringe Unterschiede nach Art und GroRe der Hochschulen (siehe Tabelle 13.3). Lediglich
Kunst- und Musikhochschulen bieten kaum mehr als eine allgemeine Beratung zur Férde-
rung der Mobilitat ihrer Studierenden.

Tabelle 13.3
Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote zur Forderung der Mobilitit der
eigenen Studierenden — nach Art und GroRe der Hochschulen (in Prozent *)

Allgemeine Angebote zur Angebote zur Angebote zur Nach-
Beratung  sprachlichen fachlichen kulturellen berei-

tungs-

Vorbereitung Vorbereitung Vorbereitung kurse
Hochschulen gesamt 98,3 86,9 41,5 65,9 14,8
Technische Universitaten 100,0 92,9 21,4 78,6 14,3
GroRe Universitaten 100,0 90,9 54,5 773 9,1
Kleinere Universitaten 100,0 98,0 53,1 75,5 22,4
GroRe Fachhochschulen 96,3 96,3 44,4 70,4 14,8
Kleine Fachhochschulen 95,9 81,6 36,7 63,3 14,3
Kunst- und Musikhochschulen 100,0 40,0 13,3 6,7 0,0

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbezlgliche Angaben gemacht haben

13.4 Informations- und Beratungsangebote fiir Wissenschaftler

Die Betreuung und Beratung von deutschen und ausléandischen Wissenschaftlern wird Gbli-
cherweise von den Akademischen Auslandsamtern mit abgedeckt, steht aber nicht im Zent-
rum ihrer Aufgaben. Es ist von daher nicht erstaunlich, dass nur etwa die Halfte der Hoch-
schulen spezielle Informationsangebote Uber Fordermdglichkeiten fir Auslandsaufenthalte
deutscher Wissenschaftler (46,0%) oder spezielle Beratungsangebote fiir auslédndische
Gastwissenschaftler (31,8%) bereithalten.

Etwas anders ist die Situation, wenn es um die Unterstiitzung von Wissenschaftlern bei der
Antragstellung fir internationale Projekte geht. Zahlreiche Hochschulen beschéaftigen For-
schungsreferenten, die Uber internationale Férderprogramme und Ausschreibungen informie-
ren und interessierten Wissenschaftlern als Ansprechpartner zur Verfligung stehen (70,5%).
Uber ein Géastehaus zur Unterbringung von auslandischen Gastwissenschaftlern verfiigte
jede zweite der befragten Hochschulen.

Insgesamt stellen Technische Hochschulen und groRe Universitaten haufiger Informations-,
Beratungs- und Betreuungsangebote flr deutsche und auslandische Wissenschaftler bereitet
als kleinere Universitaten, Fachhochschulen oder Kunst- und Musikhochschulen (siehe Ta-
belle 13.4).
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Tabelle 13.4
Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote fiir auslandische und deutsche
Wissenschaftler — nach Art und GroRe der Hochschulen (in Prozent *)

Informationen  Unterstiitzung Spezielle Gastehaus zur
zu Férderungs- bei der Antrag- Beratungs- Unterbringung
moglichkeiten stellung fiir angebote fiir von auslan-
fiir Auslands- internationale auslandische dischen
aufenthalte Projekte Gastwissen- Gastwissen-
schaftler schaftlern
Hochschulen gesamt 46,0 70,5 31,8 47,2
Technische Universitaten 78,6 92,9 50,0 78,6
GroRe Universitaten 68,2 100,0 77,3 90,9
Kleinere Universitaten 57,1 85,7 44,9 61,2
GroRe Fachhochschulen 37,0 55,6 18,5 25,9
Kleine Fachhochschulen 28,6 49,0 6,1 245
Kunst- und Musikhochschulen 20,0 53,3 13,3 20,0

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbezlgliche Angaben gemacht haben

13.5 Budgetrelevanz internationaler Aktivititen

Trotz der zunehmenden Bedeutung internationaler Aktivitaten fir die Profilbildung der Hoch-
schulen spielt dieser Aspekt bei der Festlegung von Haushaltsmitteln fiir die Fakultaten und
Fachbereiche noch nicht Uberall eine Rolle. Weniger als die Halfte der befragten Hochschu-
len beantwortete eine entsprechende Frage positiv (44,3%). Mit Blick auf die Budgetrelevanz
internationaler Aktivitdten sind Technische Universitaten, die in vielerlei Hinsicht als beson-
ders international ausgewiesen sind, keine Vorreiter (42,9%). An der Spitze liegen vielmehr
die groRen Fachhochschulen (59,3%) und die groBen Universitaten (54,5%). Schlusslichter
sind die kleinen Fachhochschulen und die Kunst- und Musikhochschulen (siehe Abbil-
dung 13.1).

Abbildung 13.1
Internationalitét als Kriterium bei der Festlegung von Haushaltsmitteln fiir Fakultiaten
und Fachbereiche — nach Art und GroBe der Hochschulen (in Prozent *)

Hochschulen gesamt

GroRRe Fachhochschulen
GrofRRe Universitaten
Kleinere Universitaten
Technische Universitaten
Kleine Fachhochschulen

Kunst- und Musikhochschulen

80,0 100,0

Prozent

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbezlgliche Angaben gemacht haben
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13.6 MaBnahmen zur Qualitéatssicherung

Von spezielle MaRnahmen und Verfahren zur Sicherung bzw. Uberpriifung der Qualitét in-
ternationaler Aktivitaten wird von 60 Prozent der befragten Hochschulen berichtet. Wie Ab-
bildung 13.2 zeigt, gibt es bei der Qualitatssicherung einen klaren Zusammenhang nach Art
und GroRe der Hochschulen. Wahrend fast alle groRen Universitaten, drei Viertel der Tech-
nischen Universitaten und zwei Drittel der kleineren Universitaten und der gro3en Fachhoch-
schulen spezielle Mechanismen zur Uberpriifung des Erfolgs ihrer internationalen Aktivitaten
etabliert haben, trifft dies nur auf zwei Finftel der kleinen Fachhochschulen und ein Viertel
der Kunst- und Musikhochschulen zu.

Abbildung 13.2 )
Anwendung von speziellen MaBnahmen zur Sicherung bzw. Uberpriifung der Qualitat
internationaler Aktivititen — nach Art und GréBe der Hochschulen (in Prozent *)

Hochschulen gesamt

Grofe Universitéten
Technische Universitaten
Kleinere Universitaten
GroRe Fachhochschulen

Kleine Fachhochschulen

Kunst- und Musikhochschulen

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 500 60,0 70,0 80,0 90,0 1000

Prozent

Quelle: Online-Befragung der Hochschulen
* Nur Hochschulen, die im Rahmen der Online-Befragung diesbezligliche Angaben gemacht haben

Zwischen Bildungsbehérden und Hochschulen einerseits und Rektoraten und Fakultaten
andererseits bestehen haufig Zielvereinbarungen, die nicht nur Art und Umfang der internati-
onalen Aktivitaten festlegen, sondern auch Verfahren der Qualitatssicherung und zumindest
teilweise auch konkrete, messbare Indikatoren formulieren. Die MaRnahmen zur Sicherung
und Uberpriifung der Qualitat kdnnen dabei verschiedene Formen annehmen, die vom eher
informellen Erfahrungsaustausch der beteiligten Akteure bis zu elaborierten Evaluationen
reichen. Den Berichten der befragten Hochschulen zufolge, sind folgende Verfahren der Er-
folgskontrolle besonders verbreitet:

— Besprechungs- und Beratungsrunden der Auslandsbeauftragten, Professoren und der
Hochschulleitung,

— fakultatsiibergreifender Austausch zur gegenseitigen Abstimmung von internationalen
Entwicklungen/Aktivititen und zur Uberpriifung bzw. Fortschreibung des Internationalisie-
rungskonzeptes,
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— Austausch- und Abstimmungsrunden mit auslandischen Partnern,
— Sichtung von (statistischen) Erfahrungsberichten zum Auslandsstudium,
— Erstellung von jahrlichen Leistungsberichten,

— Herausgabe von Richtlinien/Empfehlungen zum Abschluss von Partnerschaften mit aus-
landischen Hochschulen,

— Evaluation der Kooperationsbeziehungen, z.B. durch Besuche an den Partnerhochschu-
len,

— Zufriedenheitserhebungen zu Betreuungsangeboten fir ausléandische Studierende,
— Umfrage bei ERASMUS-Returnees uber deren Erfahrungen,

— Berichtswesen/-pflicht fir aus dem Ausland zuriickgekehrte Studierende/Lehrende (auch
auBerhalb von ERASMUS)

— Evaluationsverfahren zur Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen,
— Lehrveranstaltungsevaluation bei internationalen Studiengangen,
— Akkreditierung / Re-Akkreditierung internationaler Studiengénge,

— Evaluierung des Erfolgs von Bildungsmessen anhand von Interessensbekundungen und
Einschreibungen und

— Einrichtung von speziellen Stellen fir das Qualitdtsmanagement.

Vereinzelt wurde auch Uber die Auszeichnung der Hochschule fiir besondere Leistungen
berichtet. So erwahnte bspw. eine der befragten Universitaten, dass ihr im Jahr 2005 das E-
Quality Label fiir die Art der Durchfiihrung der europaischen Studierendenmobilitat im Rah-
men des ERASMUS-Programms verliehen worden sei.
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14 Faktorenstruktur der Kennzahlen

14.1 Einfiihrung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die internationalen Aktivitdten der deutschen Hoch-
schulen sowohl insgesamt als auch differenziert nach Art und GréRe mithilfe einer Vielzahl
von Kennzahlen beschrieben. Die Merkmalsfllle ist einerseits eine Starke des
Profildatenprojekts, da der Facettenreichtum des Internationalen deutlich wird und, vor allem
bei der Betrachtung auf der Ebene einzelner Hochschulen, auch besondere Akzente
erkennbar bleiben. Gleichzeitig erschwert der hohe Differenzierungsgrad den schnellen Blick
auf den Gegenstand und steht im Widerspruch zum Wunsch vieler Rezipienten nach einer
Uberschaubaren Informationsmenge und nach einer griffigen Formel, aus der sich der
Internationalisierungsgrad einer Hochschule ablesen lasst.

Um zu Uberpriifen, ob die vorliegenden Kennzahlen auf wenige, aussagekraftige Kernindika-
toren reduziert werden kdénnen, ist mithilfe von Faktorenanalysen deren struktureller Zusam-
menhang untersucht worden. Die Grundannahme dieses statistischen Verfahrens besteht
darin, dass Variablen bzw. Kennzahlen, die miteinander korrelieren, auch partiell das Gleiche
messen und somit einer grundlegende Dimension bzw. einem gemeinsamen Faktor zuge-
rechnet werden kénnen. Um die Ergebnisse dieser Methode zur Reduktion von Variablen zu
nutzen besteht dann die Mdglichkeit, aus den miteinander korrelierenden Kennzahlen einen
neuen Indikator zu berechnen oder, zur Vermeidung von abstrakten MessgroRen, eine der
Kennzahlen als Reprasentanten des Faktors auszuwahlen. Im Folgenden wurde die letzte
Variante gewahlt, um so eine mdgliche Grundlage fir die kontinuierliche Messung der Inter-
nationalitat zu schaffen.

Die Untersuchung der Faktorenstruktur erfolgt in zwei Schritten. Zunachst werden die einzel-
nen Themenkomplexe analysiert und die jeweiligen ,Kernkennzahlen* identifiziert. Um even-
tuelle Zusammenhange zwischen den verschiedenen Aktivitatsbereichen sichtbar zu ma-
chen, werden in einem zweiten Schritt die ausgewahlten themenspezifischen Kernkennzah-
len ebenfalls einer Faktorenanalyse unterzogen.®

Die in Kapitel 13 beschriebenen MaRnahmen zur Fdrderung der Internationalitat und der
Qualitatssicherung werden bei den faktorenanalytischen Untersuchungen nicht berlcksich-
tigt. Zum einen gibt es bei den entsprechenden Kennzahlen erhebliche Informationsliicken,
da nur ein Teil der Hochschulen zu diesem Bereich Auskunft gegeben hat. Darliber hinaus
fehlen streng genommen die formalen Voraussetzungen flr den Einsatz der Faktorenanaly-
se, da die einzelnen Merkmale nur in einem dichotomen Ja-Nein-Schema und nicht quantita-
tiv erfasst worden sind.

* Einzelheiten zur Faktorenanalyse kénnen beim Autor der Studie erfragt werden.
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14.2 Faktorenstruktur innerhalb von Themenbereichen
Ausldnderstudium

Die Untersuchung des statistischen Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Kenn-
zahlen zum Auslanderstudium fiihrt zu dem Ergebnis, dass sich dieser Bereich mit zwei Fak-
toren abbilden Iasst (siehe Tabelle 14.1). Im ersten Faktor sind alle Kennzahlen enthalten,
die sich auf das Studium unterhalb der Promotion beziehen, wahrend der zweite Faktor die
Quoten der Studierenden und Absolventen im Promotionsstudium zusammenfasst.

Tabelle 14.1
Faktorenstruktur der Kennzahlen zum Auslanderstudium
Kennzahlen Faktor1: Faktor 2:
Studium bis zum Promotions-
Erreichen eines studium
Abschlusses unter-
halb der Promotion
Quote der Bildungsauslénder-Studierenden X
Quote der Bildungsauslénder-Studienanfanger X
Quote der Bildungsauslander unter den Studierenden im X

Erststudium

Quote der Bildungsauslénder unter den Studierenden im X
sonstigen Studium

Quote der Bildungsauslénder-Absolventen X

Quote der Bildungsauslénder unter den Absolventen eines
Erststudiums

Quote der Bildungsauslander unter den Absolventen eines X
sonstigen Studiums

Quote der Bildungsauslander unter den Studierenden im X
Promotionsstudium

Quote der Bildungsauslander unter den Absolventen des X
Promotionsstudiums

Bei der Auswahl einer Kennzahl firr die bereichslbergreifende Analyse ist zu entscheiden,
ob die Quote der Bildungsauslander-Studierenden oder der Absolventen den jeweiligen Fak-
tor reprasentieren soll. Aus formalstatistischen Griinden sind beide Quoten in gleicher Weise
geeignet, da sie hoch miteinander korrelieren. Eine an inhaltlichen Kriterien bzw. an der Da-
tenqualitat orientierte Entscheidung hat dagegen zu beriicksichtigen, dass in den Kennzah-
len zu Studierenden der Anteil der Bildungsauslénder, die in Deutschland einen Abschluss
erwerben wollen, tendenziell (iberschéatzt wird. Beim Studium unterhalb der Promotion wer-
den zahlreiche auslandische Studierende mitgezahlt, die sich aus welchen Griinden auch
immer nur vorliibergehend an den deutschen Hochschulen aufhalten (Schwundquoten) und
im Promotionsstudium ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich Auslander aus aufenthalts-
rechtlichen und versicherungstechnischen Griinden eher als Doktoranden registrieren lassen
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als deutsche Staatsbirger. Bei den Absolventenquoten gibt es entsprechende Probleme
nicht.

Fir eine Auswahlentscheidung zugunsten von Absolventenquoten spricht auch die zuneh-
mende Bedeutung entsprechender Quoten als Output-Indikatoren bei der Zuweisung von
Mitteln im Rahmen der Globalhaushalte an Hochschulen. Auf der anderen Seite ist allerdings
auch zu bedenken, dass der Anteil der Bildungsauslander-Studierenden in der 6ffentlichen
Debatte eine eingefiihrte GroRRe zur Bewertung der Internationalitét der Hochschulen ist.

Fir die weiteren Strukturanalysen werden aus den genannten Griinden Kennzahlen zu Bil-
dungsauslanderabsolventen ausgewahlt. Fir Faktor 1 die Quote der Absolventen im Erst-
studium und fir Faktor 2 die Quote der Bildungsausléander bei den erfolgreich abgeschlosse-
nen Promotionen.

Mobilitét im Rahmen von Erasmus und anderen Austauschprogrammen

Zur Beschreibung der Mobilitdt im Rahmen von Erasmus und anderen Austauschprogram-
men sind finf Kennzahlen berechnet worden: Die Quoten der Outgoing und Incoming Eras-
mus-Studierenden und Dozenten und die Quote der Outgoing-Studierenden im Rahmen an-
derer Kooperations- und Austauschprogramme. Bei der faktorenanalytischen Untersuchung
des Zusammenhangs dieser Kennzahlen werden zwei Faktoren ausgewiesen, von denen
einer die Kennzahlen zur studentischen Mobilitdt und der zweite die Kennzahlen zur Dozen-
tenmobilitét beinhaltet. Dieser Befund ist auf den ersten Blick nicht Uberraschend. Bemer-
kenswert ist allerdings der Zusammenhang zwischen studentischer Mobilitat im Rahmen von
Erasmus und anderen Formen des organisierten Studentenaustausches. Eine Uberdurch-
schnittliche Erasmus Outgoing-Quote bedeutet demnach in der Regel auch eine vergleichs-
weise hohe Mobilitat in anderen Austauschprogrammen und vice versa.

Tabelle 14.2
Faktorenstruktur der Kennzahlen zur Mobilitdat von Studierenden und Dozenten im
Rahmen von Erasmus und anderen Austauschprogrammen

Kennzahlen Faktor1: Faktor 2:
Studenten- Dozenten-
mobilitat mobilitat
Quote der Outgoing Erasmus Studierenden X
Quote der Incoming Erasmus Studierenden X
Quote der Outgoing Studierenden in anderen Austauschpro- X
grammen

Quote der Outgoing Erasmus Dozenten

Quote der Incoming Erasmus Dozenten
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Als Kennzahlen fur diesen Bereich bieten sich die Kennzahlen fiir die Outgoing Erasmus
Studierenden und Dozenten an, da diese auf Grundlage einer sehr guten Datenlage fir alle
am Programm teilnehmenden Hochschulen berechnet werden kénnen.

DAAD-Stipendiaten und DAAD-Férdergelder

Die Beteiligung der Hochschulen an den DAAD-Programmen ist Uber Kennzahlen zur Indivi-
dualférderung/Individualstipendien, zu Projekten und Programmen nationaler Geldgeber und
zu Foérdermitteln aus EU-Programmen erfasst worden. Da sdmtliche Kennzahlen hoch korre-
lieren, wird in der statistischen Analyse nur ein Faktor extrahiert. Bemerkenswert ist insbe-
sondere der ausgepragte Zusammenhang zwischen den Zuwendungen fiir die Individualfor-
derung und den Mitteln aus Programmen nationaler Geldgeber. Hochschulen mit einer tber-
durchschnittlichen Zahl von Individualstipendien partizipieren demnach auch in besonderer
Weise an den Projekten und Programmen, die vom Auswartigen Amt (AA), dem Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) und den Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (BMZ) finanziert werden.

Tabelle 14.3
Faktorenstruktur der Kennzahlen zur Beteiligung der Hochschulen an den Program-
men des DAAD

Kennzahlen Faktor1:

Beteiligung an
DAAD-Programmen

Quote der auslandischen DAAD-Individualstipendiaten X
Quote der deutschen DAAD-Individualstipendiaten
DAAD-Ausgaben fir Individualférderung

DAAD-Fé&rderung von Projekten und Programmen aus Mitteln nationaler Geldgeber

X X X X

DAAD-Férderung von Projekten und Programmen aus Mitteln der Europaischen
Union

Zur Bewertung der Beteiligung der Hochschulen an den Programmen des DAAD wird fir die
weiteren Analysen die Kennzahl zu den DAAD-Gesamtforderbetragen verwendet.

Studiengédnge mit internationaler Ausrichtung

Aus den Kennzahlen zu Internationalen Studiengangen lassen sich vier Faktoren extrahieren
(siehe Tabelle 14.4). Der erste Faktor ist Ausdruck der quantitativen Bedeutung entspre-
chender Studiengange, z.B. im Hinblick auf den Anteil der eingeschriebenen Studierenden.
Die Ubrigen Faktoren differenzieren die Studiengdnge nach gemeinsamen Angeboten mit
auslandischen Partnerhochschulen (Faktor 2), obligatorischen Auslandsphasen (Faktor 3)
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und Studiengangen fir auslandische Studierende, die in einer Fremdsprache angeboten
werden (Faktor 3).

Tabelle 14.4
Faktorenstruktur der Kennzahlen zu Studiengéngen mit internationaler Ausrichtung

Kennzahlen Faktor1: Faktor2: Faktor3: Faktor4:

Quantitative Gemeinsame Obligatori- Fremdspra-
Bedeutung Curricula/ scher Aus- chige Stu-
Abschliisse landsphase diengénge

Quote der Studiengénge mit internatio- X
naler Ausrichtung

Quote der Studierenden in internationa- X
len Studiengangen
Quote der Bildungsauslander, die in X

internationalen Studiengangen studie-
ren

Anteil der internationalen Studiengange X
mit einem gemeinsamen Curricula

Anteil der internationalen Studiengange X
mit einem Gemeinsamen Ab-

schluss/Doppelabschluss

Anteil der internationalen Studiengéange X
mit obligatorischer Auslandsphase

Anteil der internationalen Studiengange X
mit einem fremdsprachigen Lehrange-
bot (auslandsorientierte Studiengange)

Fur die weiteren Analysen bietet sich zum einen die Quote der Studiengénge mit internatio-
naler Ausrichtung an, da diese Kennzahl fir alle Hochschulen vorliegt. Die Faktoren 3 und 4
sind jeweils nur durch eine Kennzahl reprasentiert, sodass sich die Frage einer Auswahl
nicht stellt. Bei Faktor 2 sind beide Kennzahlen in gleicher Weise fiir die weiteren Analysen
geeignet. Auf Grundlage der Hohe der Korrelation der Kennzahlen mit dem Faktor (Faktoren-
ladung) fallt die Wahl auf den Anteil der internationalen Studiengénge mit einem Gemeinsa-
men Abschluss/Doppelabschluss.

Internationale Kooperationen

Die im HRK-Hochschulkompass registrierten internationalen Kooperationen der deutschen
Hochschulen sind in der Regel mehreren Gegenstandsbereichen zugeordnet. Es ist von da-
her nicht erstaunlich, dass die statistische Analyse der Struktur der Kennzahlen nur ein recht
grobes Raster der thematischen Schwerpunkte zu Tage férdert. Neben einem Faktor, der die
quantitative Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit abbildet (Faktor 1), wird die in-
haltliche Ausrichtung in nur zwei Faktoren geblndelt (sieche Tabelle 14.5). Hierbei handelt es
sich zum einen um Projekte zur Férderung der (studentischen) Mobilitdt in denen es neben
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allgemeinen Fragen zum Austausch von Personen auch um Fragen der Anerkennung von
Studien- und Prifungsleistungen oder um Vereinbarungen Uber Stipendien geht (Faktor 2).
Der weitere Faktor erfasst alle anderen Themen der Zusammenarbeit von Lehre und Studi-
um Uber Forschung bis zu Verwaltung und Infrastruktur (Faktor 3).

Tabelle 14.5
Faktorenstruktur der Kennzahlen zu Internationalen Kooperationen

Kennzahlen Faktor1: Faktor2: Faktor3:

Quantitative Mobilitats- Themeniibergrei-
Bedeutung projekte fende Kooperati-
onen

Internationale Kooperationen pro Professor X

Quote der Kooperationen im Bereich Anerken- X
nung von Studien- und Priifungsleistungen

Quote der Kooperationen im Bereich Aus- X
tausch von Personen

Quote der Kooperationen im Bereich Vereinba- X
rungen (ber Stipendien

Quote der Kooperationen im Bereich Zusam- X
menarbeit Forschung

Quote der Kooperationen im Bereich Zusam- X
menarbeit Studium/Lehre

Quote der Kooperationen im Bereich Zusam- X
menarbeit Verwaltung/ Infrastruk-
tur/Institutionelle Entwicklung

Quote der Kooperationen im Bereich Zusam- X
menarbeit Weiterbildung

Zur weiteren Verwendung wird zun&chst die Kennzahl zu den internationalen Kooperationen
pro Professor festgelegt (Faktor 1). Da bei den beiden anderen Faktoren eine inhaltlich be-
griindbare Praferenz fir die eine oder andere Kennzahl schwer féllt, wird als Auswahlkriteri-
um auf das statistische Kriterium der Faktorenladungen zurlickgegriffen. Demnach wird der
Faktor 2 durch die Quote der Kooperationen im Bereich Anerkennung von Studien- und Prii-
fungsleistungen und Faktor 3 durch die Quote der Kooperationen im Bereich Zusammenar-
beit in Studium und Lehre reprasentiert.

Internationalitdt/Internationale Reputation der Forschung

Die bereits im Bericht vorgenommene Strukturierung der wenigen Kennzahlen zu diesem
Themenbereich wird durch die Faktorenanalyse bestatigt. So werden im ersten Faktor die
Kennzahlen zum Personal mit auslandischer Staatsangehdrigkeit zusammengefasst, im
zweiten Faktor die Forschungsmittel aus dem Ausland und der dritte Faktor enthalt die Quote
der AvH-Stipendiaten und Preistréger (sieche Tabelle 14.6).
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Tabelle 14.6
Faktorenstruktur der Kennzahlen zu Internationalitit/Internationale Reputation der

Forschung

Kennzahlen Faktor1: Faktor2: Faktor3:
Auslandi- Drittmittel AvH-

sches aus dem Stipendiaten/

Personal Ausland Preistrager

Quote der Professoren mit ausléndischer Staatsangehdérig- X

keit

Quote des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals X

mit auslandischer Staatsangehérigkeit

Quote der Forschungsdrittmittel aus dem Ausland

Quote der EU-Forschungsdrittmittel X

Quote der Avh-Stipendiaten und Preistrager X

Bei der Festlegung der Kennzahlen fir die bereichsibergreifende Analyse bietet es sich an,
aktuelle Diskussionen und politische Interessen zu berlicksichtigen. Die Wahl fallt daher auf
die Quote der Professoren mit auslandischer Staatsangehérigkeit (Faktor 1), die Quote der
EU-Forschungsmittel (Faktor 2) und die Quote der AvH-Stipendiaten und Preistrager (Fak-
tor 3). Da die Faktorladungen der Kennzahlen zu den Faktoren 1 und 2 weitgehend identisch
sind, ist eine solche Auswahlentscheidung auch unter statistischen Gesichtspunkten zu
rechtfertigen.

14.3 Bereichsiibergreifende Faktorenstruktur

Insgesamt haben die themenbezogenen Analysen des strukturellen Zusammenhangs der
Kennzahlen durchweg plausible Ergebnisse ergeben und die im Bericht bereits vorgenom-
men Strukturierung bestatigt. Im Vergleich zur Zahl der untersuchten Kennzahlen ist die Zahl
der Faktoren um mehr als die Hélfte niedriger, sodass eine deutliche Reduktion der Merkma-
le zur Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes und fiir die weitere Analyse erzielt
werden konnte.

Die Suche nach Faktoren, die sich zur themenbereichsiibergreifenden Strukturierung der
Kennzahlen eignen, ist nur teilweise erfolgreich. So lassen sich zwar neun der 15 verbliebe-
nen Kennzahlen zu vier Faktoren zusammenfassen (siehe Tabelle 14.7), bei den Ubrigen
sechs Indikatoren ist dagegen keine Korrelation in einer Gréfienordnung vorhanden, die eine
weiter Verdichtung auf rein statistischer Basis erlauben wiirde. Die vier bereichstibergreifen-
den Faktoren lassen sich folgendermafien beschreiben:

— Akademische Qualitdt mit internationalem Bezug: Der Faktor beinhaltet die Kennzahlen
zur Promotion von Bildungsauslandern, zur Férderung durch den DAAD und zu den AvH-
Stipendiaten und Preistragern.
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— Internationalitét des Campus: Enthalten sind die Kennzahlen zu Bildungsauslandern mit
einem Studium unterhalb der Promotion und zu Professoren mit auslandischer Staatsan-

gehdrigkeit.

— Internationale Vernetzung in Studium und Lehre: Der Faktor basiert auf den Kennzahlen
Uber Internationale Studiengédnge mit Gemeinsamen Abschliissen/Doppelabschliissen
und dem Umfang an internationalen Kooperationen der Hochschulen.

— Integriertes/organisiertes Auslandsstudium: In einem Faktor zusammengefasst wurden
die Kennzahlen zu Erasmus Outgoing Studierenden und zu Internationalen Studiengan-
gen mit obligatorischer Auslandsphase.

Tabelle 14.7

Bereichsiibergreifende Faktoren der Internationalitdt von Hochschulen

Kennzahlen zur Repréasentanz the- Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:

menspezifischer Faktoren Akademische Internationali- Internationale Integrier-
Qualitét mit tit des Vernetzung in  tes/organisier
internationa- Campus Studium und tes Aus-

lem Bezug Lehre landsstudium

Quote der Bildungsauslénder unter den X

Promotionsabsolventen

DAAD-Gesamtforderbetrage pro Stu- X

dierende im 5/6. HS

Quote der AvH-Stipendiaten und Preis- X

trager

Quote der Bildungsauslénder- X

Studierenden

Quote der Professoren mit auslandi- X

scher Staatsangehdrigkeit

Internationale Kooperationen pro Pro- X

fessor®®

Studiengénge mit Gemeinsamen Ab- X

schliissen/ Doppelabschliissen

Quote der ERASMUS Outgoing Studie-
renden

Quote Studiengénge mit obligatorischer
Auslandsphase

Wegen der hohen funktionalen Aquivalenz von internationaler Vernetzung in Studium und
Lehre (Faktor 3) und organisiertem Auslandsstudium (Faktor 4) - in beiden Fallen geht es

wesentlich darum, das Curriculum um Komponenten zur internationalen Qualifizierung der

eigenen Studierenden zu erweitern - bietet sich trotz des schwachen statistischen Zusam-
menhangs eine Zusammenlegung der beiden Faktoren an. Indikatoren, die nicht in den be-
reichstibergreifenden Faktoren enthalten sind, lassen sich unter inhaltlichen Gesichtspunkten
zu drei Themenbereichen zusammenfassen: Dozentenmobilitdt, Auslandsorientierung von

B Wiein Kapitel 9 dargestellt, hat die liberwiegende Anzahl der Kooperationen einen engen Bezug zum Leis-

tungsbereich Lehre und Studium.
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Studiengangen und Internationale Vernetzung in der Forschung. Ein weiteres Handlungsfeld,
das wegen der noch relativ geringen Aktivitaten bei der Strukturanalyse keine Berlicksichti-
gung gefunden hat, sind Studienangebote im Ausland. Zusammenfassend lassen sich die im
Rahmen des Profildatenprojekts erhobenen Kennzahlen damit sieben Dimensionen bzw.
Gegenstandsbereichen der Internationalitdt von Hochschulen zuordnen:

— Akademische Qualitat mit internationalem Bezug,

— Internationalitat des Campus,

— Organisiertes Auslandsstudium und internationale Vernetzung in Studium und Lehre,
— Dozentenmobilitét (im Rahmen von ERASMUS),

— Auslandsorientierung von Studiengéngen,

— Internationale Vernetzung in der Forschung,

— Studienangebote im Ausland.

Insgesamt haben die Faktorenanalysen zu sinnvollen Ergebnissen gefiihrt und Wege zu ei-
ner moglichen Reduktion und Strukturierung der Kennzahlen aufgezeigt. Gleichzeitig ist zu
bedenken, dass mit der Erzeugung von Kennzahlen entlang der Faktorenstruktur auch ein
Verlust an Informationen einhergeht, der insbesondere die Feinsteuerung der Internationali-
sierung an den Hochschulen erschweren kann. So ware die Berechnung einer Kennzahl zur
akademischen Qualitét der internationalen Aktivitdten, in der die Zuwendungen durch den
DAAD, die Zahl der AvH-Stipendiaten und Preistrdger sowie der Bildungsauslander im Pro-
motionsstudium zusammengefasst werden, fir bestimmte Zwecke sicher hilfreich und hinrei-
chend. Um zu erkennen, auf welchem der drei Aktivitatsfelder eventuell Defizite bestehen
oder wie sich strategische Ansatze und Manahmen zur Internationalisierung auswirken, ist
die Mdoglichkeit zur differenzierten Betrachtung der einzelnen Kennzahlen auf Hochschul-
ebene dagegen unverzichtbar.
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15 Zusammenfassung

Einfiihrung

Internationalisierung, Europaisierung und Globalisierung sind Synonyme fir Megatrends, die
alle Lebensbereiche durchdringen und die auch die Anforderungen an die deutschen Hoch-
schulen als Wissen generierende und qualifizierende Organisationen tiefgreifend verandert
haben. Die noch bis in die 1980er Jahre eher marginale Bedeutung der internationalen Be-
ziehungen und Aktivitaten der Hochschulen hat in den vergangenen 20 Jahren einen funda-
mentalen Wandel erfahren. Internationalisierung bzw. Internationalitat ist zu einem komple-
xen Gegenstand geworden, der inzwischen mit zum Kern der Hochschulen und der Hoch-
schulbildung gehort. Bedeutungsgewinn und Zunahme des Internationalen haben dazu ge-
fuhrt, dass auch das offentliche Interesse an diesem Handlungsfeld und der Wunsch nach
vergleichbaren Daten zur Bewertung bzw. Vermessung der Internationalitat von Hochschu-
len gestiegen sind. Als Beitrag zur Deckung des bestehenden Informationsbedarfs hat der
Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) mit finanzieller Unterstiitzung durch das
BMBF und in Kooperation mit der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) im Frihjahr 2006 eine Studie zur Entwicklung und Erhebung
von Profildaten zur Internationalitét der deutschen Hochschulen in Auftrag gegeben.

Im Unterschied zu anderen Untersuchungen, die haufig der Selbstevaluationen dienen oder
als Instrumente zur Beratung und Begleitung der Internationalisierungsbestrebungen einzel-
ner Hochschulen eingesetzt werden, verfolgte das Profildatenprojekt von Anfang an das Ziel,
Daten fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich zusammenzutragen und so aufzubereiten,
dass empirische Benchmarks in Form von statistischen Verteilungsmafen, z.B. Mittelwerten,
sowohl auf der Ebene der deutschen Hochschulen insgesamt als auch differenziert nach
Hochschulclustern berechnet werden kénnen.

Konzeption des Gegenstandsbereiches und Grenzen des empirischen Zugangs

Im Rahmen einer Konzeptions- und Pilotphase sind zunachst die wichtigsten Handlungs-
bzw. Themenfelder der Internationalitat von Hochschulen identifiziert und die einzelnen Be-
reiche durch ein Set potenzieller Kennzahlen operationalisiert worden. Im zweiten Schritt
wurde das Raster potenzieller Kennzahlen zur kritischen Uberpriifung und Bewertung den
Vertretern von Hochschulen unterschiedlicher GréRe und Typs vorgelegt. In einem Praxistest
ist schlieBlich die Verflgbarkeit der Kennzahlen an den Pilothochschulen mit dem Ergebnis
erprobt worden, dass die thematische Struktur verandert und schwer zu erfassende Kenn-
zahlen und Indikatoren von der Liste gestrichen wurden.

Um den Aufwand der Hochschulen als Datenlieferanten zu begrenzen, sind in der Haupt-
phase so viele Informationen wie mdglich aus bereits vorhandenen Datenbestanden der
Wissenschaftsorganisationen und des Statistischen Bundesamtes entnommen worden. Dar-
Uber hinaus wurde in der Zeit von Mitte April 2008 bis Mitte August 2008 eine Online-
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Befragung durchgefiihrt, an der sich 58 Prozent der Hochschulen beteiligten. Deutliche Un-
terschiede im Antwortverhalten nach Art und Grofte der Hochschulen lassen vermuten, dass
sich vor allem international aktive Hochschulen fiir die Ergebnisse der Studie interessieren
und die Zeit zur Beantwortung des Fragebogens aufgebracht haben.

Tragfédhigkeit der Hochschulcluster

Um festzustellen, in welchem Umfang sich der Grad der Internationalitdt nach Art und GroRe
der Hochschulen unterscheidet, sind im vorliegenden Bericht die folgenden Hochschulcluster
verwendet worden:

— Technische Universitaten

— Grof3e Universitaten (mehr als 20.000 Studierende)

— Kleinere Universitaten (bis 20.000 Studierende)

— GrofRe Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende)
— Kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studierende)

— Kunst- und Musikhochschulen.

Im GroRen und Ganzen haben sich die Kriterien zur Aufteilung der Hochschulen und damit
auch die Cluster als tragfahig erwiesen:

— Art der Hochschule: Die Forschungsorientierung und das Promotionsrecht der universita-
ren Hochschulen haben erheblichen Einfluss auf den Zugang zu bestimmten Ressourcen
fir internationale Aktivitaten und damit auch fiir die akademische Exzellenz des Internati-
onalen. Eine Abgrenzung von Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen ist
daher sinnvoll und notwendig.

— GréBe der Hochschulen: Mit der zahlenmaRigen GroRe der Hochschulen wachst nicht
nur ihre Sichtbarkeit innerhalb und auRerhalb Deutschlands, sondern auch das Potenzial
fir akademische Leistungen und internationales Engagement. Diese Annahme wird
durch die Ergebnisse der Studie zumindest in der Tendenz bestatigt. In Clustern mit einer
groRen Zahl von Hochschulen, d.h. in der Gruppe der kleineren Universitaten und kleinen
Fachhochschulen, hatte eine starkere Differenzierung in jeweils drei GréRenklassen die
Trennscharfe der Ergebnisse vermutlich erhéhen kénnen.

— Sonstige Kriterien: Bei einigen Kennzahlen fallen immer wieder einzelne Hochschulen
durch extrem hohe Werte auf. Hierbei handelt es sich haufig um kleine, zum Teil private
Hochschulen mit einer besonderen Ausrichtung auf auslandische Studierende und inter-
nationalen Austausch. Es ware zu Uberlegen, ob die entsprechenden Hochschulen bei
zukinftigen Untersuchungen in einem speziellen Cluster zusammengefasst werden kén-
nen.

Trotz der erheblichen Unterschiede der internationalen Aktivitaten zwischen den Hochschul-
clustern verbleibt eine starke Binnendifferenzierung innerhalb der Cluster, die deutlich macht,
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dass weitere Faktoren den Grad der Internationalitat bestimmen. Hierzu gehéren sicherlich
die Zielsetzungen und Strategien der einzelnen Hochschulen, der Mittel- und Personalein-
satz flUr Internationales und das Facherprofil einer Hochschule. Auch die Frage, ob eine
Hochschule ihre Studierenden eher regional oder eher tUberregional rekrutiert, ob es sich um
eine ,Traditionsuniversitat* oder um eine in den 1970er Jahren gegrindete Universitat han-
delt, mag eine Rolle fir die Auspragung der Internationalitdt spielen. Die Frage nach den
Grinden fiir ein Mehr oder Weniger an internationalen Aktivitdten war allerdings nicht Ge-
genstand des Profildatenprojekts und kann auf der Basis des verfigbaren Datenmaterials
auch nicht beantwortet werden.

Unterschiede internationaler Aktivitdten nach Hochschulclustern

Folgt man dem Ergebnis der faktorenanalytischen Untersuchung der Datenmatrix des Pro-
jekts, so lassen sich die Kennzahlen sieben Dimensionen bzw. Gegenstandsbereichen der
Internationalitdt von Hochschulen zuordnen:

a) Internationalitidt des Campus

Dieser Faktor beinhaltet die Kennzahlen zu ausléndischen Studierenden, genauer zu Bil-
dungsauslandern, und zum auslandischen Personal an deutschen Hochschulen. Im Studien-
jahr 2006, fir das dem Projekt differenzierte Daten des Statistischen Bundesamtes zur Ver-
fugung standen, waren 15,5 Prozent der Studienanfanger Bildungsauslander, 9,5 Prozent
der Studierenden insgesamt und 7,7 Prozent der Absolventen. Unter dem wissenschaftlichen
und kinstlerischen Personal gab es 10 Prozent auslandische Staatsangehdrige und unter
den Professoren 5,5 Prozent. Der hohe Anteil von ausléndischen Professoren aus dem
deutschsprachigen Raum, 22 Prozent kommen aus Osterreich und 15 Prozent aus der
Schweiz, dirfte unter anderem in der Verpflichtung der Hochschulen zur Bereitstellung eines
deutschsprachigen Lehrangebotes begriindet sein. Sowohl bei der Quote der Studierenden
als auch beim Personal mit auslandischer Staatsangehdrigkeit liegen die Kunst- und Musik-
hochschulen deutlich vor den anderen Hochschulclustern. Es folgen Technische Universita-
ten und Universitaten und mit deutlichem Abstand die Fachhochschulen. Innerhalb der ein-
zelnen Cluster gibt es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Hochschulen. Sowohl
im Hinblick auf die Quote der Bildungsauslander-Studierenden als auch der auslandischen
Professoren sind kleinere Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen besonders hete-
rogen.

b) Organisiertes Auslandsstudium und internationale Vernetzung in Studium und Lehre

Im Zuge der zunehmenden Globalisierung wird von immer mehr Hochschulabsolventen er-
wartet, dass sie Fremdsprachen beherrschen und in internationalen Teams fachlich kompe-
tent und mit einem hohen Maf} an interkultureller Sensibilitdt zusammenarbeiten kénnen.
Viele Hochschulen haben auf die neuen Qualifikationsanforderungen reagiert und bieten
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Auslandsstudien in organisierten Austauschprogrammen, z.B. ERASMUS, oder Studiengan-
ge mit integrierten Auslandsphasen an. Die Zahl der deutschen Erasmus-Studierenden ist
von 1987 bis 2007 von weniger als 1.000 auf fast 24.000 deutlich angestiegen. Gemessen
an der Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester lag die Quote im Studienjahr
2007 bei 8,3 Prozent. Besonders den groRen Universitaten gelingt es haufig, ihre Studieren-
den fur die Teilnahme an einem ERASMUS-geférderten Auslandsstudienaufenthalt zu ge-
winnen. Die entsprechende Quote lag im Studienjahr 2006/07 bei 11,3 Prozent. Vergleichs-
weise gut ist die studentische ERASMUS-Mobilitdt auch an kleineren Universitaten (9,6%),
Kunst- und Musikhochschulen (9,3%) und Technischen Universitaten (9,1%), wahrend die
Quote an den Fachhochschulen nur bei etwa fuinf Prozent liegt. Im Hinblick auf die Streuung
der Quoten innerhalb der einzelnen Cluster sind Technische Universitaten aber auch groRRe
Fachhochschulen und Universitaten relativ homogen, wahrend bei den kleineren Universita-
ten, den kleineren Fachhochschulen und den Kunst- und Musikhochschulen ganz erhebliche
Unterschiede feststellbar sind.

Jeder Achte der fast 11.000 im HRK-Hochschulkompass fir das Wintersemester 2007/08
erfassten Studiengénge ist als in besonderer Weise International ausgewiesen. Technische
Universitaten haben mit durchschnittlich 20,4 Prozent die héchste Quote an internationali-
sierten Studiengangen. Es folgen Fachhochschulen mit durchschnittlich 16 Prozent und Uni-
versitaten mir 10 Prozent. Wie die zusatzliche Befragung der Hochschulen ergab, beinhaltet
etwas weniger als die Halfte dieser Internationalen Studiengange eine obligatorische Aus-
landsphase (44,4%). An Fachhochschulen ist der entsprechende Anteil etwas héher als an
Universitaten. Kunst- und Musikhochschulen bieten nur in Einzelfallen iberhaupt Internatio-
nale Studiengange an.

Die meisten deutschen Hochschulen unterhalten ein dichtes Netz an Kooperationen mit
Partnern in Europa und dartber hinaus. Mitte 2008 enthielt der Hochschulkompass Angaben
zu fast 20.000 internationalen Kooperationen, die von 275 deutschen Hochschulen mit ca.
4000 Hochschulen in 141 Staaten vereinbart worden sind. Bei etwa der Halfte der Eintrage
handelt es sich um Partnerschaftsabkommen im Rahmen des ERASMUS-Programms, die
primar dem Austausch von Studierenden dienen. Die Bedeutung dieses Programms fir die
Hochschulzusammenarbeit in Europa wird durch diesen Befund noch einmal nachdricklich
bestatigt.

Ohne Berticksichtigung von ERASMUS verbleiben etwa 9.700 Internationale Kooperationen.
Gemessen an der Zahl der Professoren bedeutet dies, dass im Durchschnitt auf jeden vier-
ten Professor eine Kooperationsvereinbarung kommt (Verhaltnis Kooperationen zu Professo-
ren = 0,26). Technische Universitaten haben mit einem Verhaltniswert von 0,49 etwa doppelt
so viele internationale Abkommen mit auslandischen Partnerhochschulen pro Professor wie
der Durchschnitt der Hochschulen. Ebenfalls tberdurchschnittlich ist der Wert fur kleinere
Universitaten (0,32), wahrend auf der anderen Seite groe Fachhochschulen (0,19) und
Kunst- und Musikhochschulen (0,12) unter dem Gesamtmittelwert liegen. Der Durch-
schnittswert fur die groRen Universitaten liegt mit 0,25 fast genau auf dem Durchschnitt aller
Hochschulen. Innerhalb des Clusters der groRen Universitdten und groRen Fachhochschulen
ist die Streuung der Kennzahl zu internationalen Kooperationen relativ gering, wahrend an
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Technischen Universitaten und an kleineren Universitéaten teilweise erhebliche Unterschiede
feststellbar sind.

Etwa die Halfte der Kooperationsvereinbarungen dient nach Auskunft der Hochschulen im
HRK-Hochschulkompass dazu, die Zusammenarbeit im Bereich Studium und Lehre zu for-
dern und die wechselseitige Anerkennung von Studien- und Prifungsleistungen zu verbes-
sern:

— 18,3 Prozent der Partnerschaften haben sowohl curriculare Themen als auch Anerken-
nungsfragen zum Gegenstand;

— 18,1 Prozent beschéftigen sich nur mit der Anerkennung von Studien- und Prifungsleis-
tungen und

— 15,4 Prozent nur mit curricularen Aspekten.

Anerkennungsfragen und etwas weniger deutlich auch curriculare Themen spielen in Koope-
rationsvereinbarungen von Fachhochschulen haufiger eine Rolle als dies bei Universitaten,
Technischen Universitaten und Kunst- und Musikhochschulen der Fall ist.

¢) Auslandsorientierung von Studiengéngen

Bei zwei Dritteln der Internationalen Studiengange, die von den deutschen Hochschulen an-
geboten werden, findet zumindest ein Teil des Unterrichts in einer Fremdsprache statt. Es
handelt sich hierbei zum einen um bi-nationale Studiengédnge wie z.B. die Deutsch-
Franzdsische Hochschule (DFH).

Der Uberwiegende Teil der fremdsprachigen Studiengange bietet Lehrveranstaltungen in
englischer Sprache an und richtet sich damit vor allem an ausléndische Studierende, die
Uber keine oder nur geringe Deutschkenntnisse verfligen und denen mithilfe des englisch-
sprachigen Unterrichts eine Briicke zum Studium in Deutschland gebaut werden soll. Aus-
landsorientierte Studiengange, in denen die Lehrveranstaltungen ganz oder teilweise auf
Englisch oder in einer anderen Fremdsprache gehalten werden, sind vor allem Markenzei-
chen von Technischen Hochschulen und von Universitaten.

d) Studienangebote im Ausland

Die Schaffung von Studien- und Qualifikationsangeboten im Ausland gewinnt seit Anfang der
neunziger Jahre zunehmend an Bedeutung. Anbieter sind bis dato Uberwiegend Hochschu-
len aus angelsachsischen Landern. Deutsche Hochschulen werden seit 2001 im Rahmen
des DAAD-Programms ,Studienangebote deutscher Hochschulen im Ausland” beim Aufbau
von akademischen Ausbildungen nach deutschem Muster im Ausland unterstitzt. Im Rah-
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men der Online-Befragung berichteten 37 deutsche Hochschulen lber 69 Studienangebote
im Ausland. Es ist offensichtlich, dass diese Art der internationalen Aktivitat bisher noch ei-
nen eher exklusiven Status hat und sich daher zwar zur Beschreibung des Profils einzelner
Hochschulen eignet, aber (noch) nicht zur Berechnung von Kennzahlen oder Benchmarks fur
die deutschen Hochschulen insgesamt oder fir einzelne Hochschulcluster. Auf Basis der
Selbstauskunfte der Hochschulen lasst sich festhalten, dass groRe Universitaten vergleichs-
weise haufig an Studienangeboten im Ausland beteiligt sind (34,8%). Es folgen Technische
Universitaten (28,6%) und kleine Universitaten (22,6%).

e) Dozentenmobilitdt (im Rahmen von ERASMUS)

Die Mobilitdt von Lehrenden kann einerseits dazu beitragen, die Zusammenarbeit zwischen
den Fachbereichen der deutschen und der auslandischen Partnerhochschule zu starken und
die Qualitat der Lehre zu verbessern. Ebenso wichtig ist aber auch das Ziel, den Studieren-
den, die nicht an einer auslandischen Hochschule studieren kénnen, europaische und ver-
gleichende Perspektiven nahe zu bringen (Internationalisation at home). Das wichtigste Pro-
gramm zur Forderung der Mobilitdt von Hochschullehrern und Dozenten ist sicherlich E-
RASMUS. Von 2000 bis 2007 ist die Zahl der deutschen Erasmus-Dozenten von etwa 2.000
auf mehr als 2.700 angestiegen. Gemessen an der Zahl der hauptamtlichen Lehrkrafte an
deutschen Hochschulen, d.h. von Professoren, Dozenten und Hochschulassistenten, lag die
Quote der Erasmus-Dozenten im Studienjahr 2007 bei 5,9 Prozent. Bei einem Vergleich der
Quoten nach Art und Grofe der Hochschulen wird deutlich, dass Hochschullehrer und Do-
zenten von Fachhochschulen etwas haufiger die Mdglichkeit wahrnehmen, mithilfe eines
ERASMUS-Zuschusses an einer auslandischen Partnerhochschule Lehrveranstaltungen
anzubieten als Hochschullehrer von Universitaten. Mit nur knapp Uber finf Prozent ist die
Quote der Outgoing-Dozenten an Technischen Universitdten am niedrigsten. Der weitge-
henden Homogenitdt der Durchschnittswerte zwischen den Hochschulclustern steht eine
beachtliche Binnendifferenzierung gegenuber, die in allen Clustern gleichermafien vorfindbar
ist. Quoten von 30 Prozent und mehr sind zwar die Ausnahme, es gibt aber auch erhebliche
Streuungen der Quoten um den Mittelwert des jeweiligen Clusters.

f) Akademische Qualitét mit internationalem Bezug

Wie durch die Faktorenanalyse aufgedeckt wurde, gibt es eine Korrelation zwischen ver-
schiedenen Kennzahlen, die nicht nur fur internationale Aktivitdten, sondern auch fiir akade-
mische Qualitét stehen. Hierzu zéhlen die Quote der AvH-Stipendiaten und Preistréger, die
Férderung durch den DAAD und die Quote der Bildungsauslander im Promotionsstudium.
Die letzte Kennzahl betrifft per Definition nur universitdre Hochschuleinrichtungen mit Promo-
tionsrecht. Obwohl AvH-Stipendiaten und Preistrager auch an anderen Hochschulen tatig
werden konnen, finden sie sich de facto fast ausschlieRlich an Universitaten und an Techni-
sche Hochschulen. Die Arbeit des DAAD ist zwar breiter ausgerichtet, die universitéaren
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Hochschulen erhalten aber deutlich mehr Fordermittel als Kunst- und Musikhochschulen
oder Fachhochschulen.

Im Studienjahr 2006 lag der Anteil der Bildungsauslander unter den vom Statistischen Bun-
desamt erfassten Promovenden bei 20,4 Prozent und bei den erfolgreich abgeschlossenen
Promotionen bei 13 Prozent. Mit Blick auf die Promotionsabsolventen hatten die Techni-
schen Universitaten mit 16,6 Prozent die hdchste Quote an Bildungsausléandern, gefolgt von
den grofRen Universitadten mit 12,7 Prozent und den kleinen Universitaten mit 11,7 Prozent.

Im Jahr 2007 hat der DAAD durchschnittlich 599 Euro pro Studierendem im 5./6. Hochschul-
semester verausgabt. Aufgeschlisselt nach dem Hauptférderzweck bzw. nach Finanzie-
rungsquellen entfallen davon 286 Euro auf Individualstipendien, 173 Euro auf Projekte und
Programme aus Mitteln des Bundes und anderer nationaler Quellen und 140 Euro auf EU-
Programme. Die Technischen Universitaten erhielten nicht nur den hochsten Gesamtbetrag
pro Student, sondern lagen auch bei den verschiedenen Mittelkategorien jeweils auf dem
ersten Platz. Den zweiten Platz belegten die groRen Universitaten mit mehr als 20.000 Stu-
dierenden. Schlusslichter waren groRRe und kleine Fachhochschulen, die mit Gesamtférder-
betrégen von 260 bzw. 233 Euro pro Studierendem im 5./6. Hochschulsemester nur etwa ein
Viertel des Betrages der Technischen Universitaten und weniger als die Halfte der kleineren
Universitaten oder der Kunst- und Musikhochschulen erhielten. Betrachtet man die Zuwen-
dungen des DAAD fir Individualstipendien und fiir Projekte und Programme aus nationalen
Mitteln innerhalb der einzelnen Hochschulcluster, so zeigen sich die gréfiten Unterschiede
bei den Kunst- und Musikhochschulen und den Universitaten.

Zur Durchfihrung von Forschungsaufenthalten an deutschen Hochschulen oder auReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen hat die Alexander von Humboldt-Stiftung im 5-
Jahreszeitraum von 2003 bis 2007 fast 4.000 Stipendien an hochkaratige auslandische Wis-
senschaftler vergeben. Beriicksichtigt man nur die Zahl der Humboldtianer an Hochschulen,
so liegt die Zahl bei etwa 3.000. Gemessen an der Zahl der Professoren ergibt sich bundes-
weit eine Quote von 7,8 Prozent, d.h. auf 100 Professoren kommen in einem 5-
Jahreszeitraum etwa 8 Aufenthalte von AvH-Stipendiaten und Preistragern. Mit etwa 18
Humboldtianern pro 100 Professoren sind grofRe Universitaten besonders attraktiv fur die
auslandischen Wissenschaftler. Es folgen Technische Universitaten (15,4%) und die kleinen
Universitaten (8,5%). Unterschiede gibt es nicht nur zwischen sondern auch innerhalb der
Hochschulcluster. So reichen die Quoten bei den groRen Universitaten von 3,6 Prozent bis
41,7 Prozent und bei kleinen Universitaten und Technischen Universitdten von weniger als
einem Prozent bis etwa 30 Prozent in der Spitze.

g) Internationale Vernetzung in der Forschung

Uber 40 Prozent der untersuchten Partnerschaften des HRK-Hochschulkompasses haben
ausschlieBlich oder teilweise den Zweck, die Zusammenarbeit in der Forschung zu vertiefen.
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Besonders aktiv auf diesem Gebiet sind Technische Universitaten (62,8% der Partnerschaf-
ten) und kleinere Universitaten (48,6%).

Die Einwerbung von Forschungsdrittmitteln aus dem Ausland ist nicht nur ein Ausweis der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen, sondern auch ein Aus-
druck der grenziiberschreitenden Reputation ihrer Wissenschaftler. So ist bspw. die Bildung
von internationalen Teams in der Regel eine der Voraussetzungen fir die Beantragung von
Mittel aus den EU-Forschungsprogrammen. Hochschulen, die im Rahmen der Befragung
Angaben zur Herkunft ihrer Forschungsgelder gemacht haben, erhielten in 2007 etwa 12
Prozent der Drittmittel aus dem Ausland, und zwar ganz Uberwiegend aus den Forschungs-
programmen der Europaischen Union: 9 Prozent der gesamten Forschungsmittel bzw. drei
Viertel der Forschungsmittel aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 18 Prozent am For-
schungsetat sind die Mittel aus dem Ausland fiir groBe Fachhochschulen besonders bedeut-
sam. Es folgen die Technischen Universitaten und die grofRen Universitaten mit jeweils etwa
12 Prozent. Da sowohl Technische Universitaten als auch die groRen Universitaten in abso-
luten Zahlen aber auch im Durchschnitt pro Professor deutlich mehr Forschungsdrittmittel
vereinnahmen als groBe Fachhochschulen, ist der Vergleich der Quoten allerdings
problematisch. So kdnnte beispielsweise der relative Erfolg der Fachhochschulen im Ausland
auch als Misserfolg bei der Drittmitteleinwerbung im Inland interpretiert werden.
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