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1 Einleitung

1 Einleitung

Eine Umfirage unter 30.000 Verbraucher*innen
in 60 Landern ergab im Jahr 2015, dass 66 % der
Konsument*innen bereit wéren mehr Geld fiir Produk-
te zu zahlen, wenn diese von Unternehmen hergestellt
werden, die sich gegentiber Gesellschaft und Umwelt
verantwortlich zeigen (vgl. Nielsen 2015a: 8). In Bezug
auf Schuhe scheint das Bild sogar noch klarer: Im sel-
ben Jahr ergab die von der internationalen Kampagne
Change Your Shoes' in Auftrag gegebene Umirage un-
ter 10.000 Verbraucher*innen in 20 europdischen Lan-
dern, dass 85 % der Konsument*innen mehr Geld fiir
Schuhe ausgeben wiirden, die unter Einhaltung sozia-
ler und 6kologischer Kriterien produziert wurden (vgl.
Nielsen 2015b: 20).

85 % der Verbrauer*innen wdren bereit fiir nachhaltig pro-
duzierte Schuhe mehr zu bezahlen. Foto: Pixabay

Jedoch befindet sich die gesamte Schuhbranche be-
ziiglich sozialer und 6kologischer Standards noch in
den sprichwortlichen Kinderschuhen. Und so sind
beim Kauf eines Paars Schuhe meist andere Faktoren
wichtiger. Entscheidend sind in der Regel Optik, Preis
und Qualitét. Viel zu selten kann von Konsumen*innen
bzw. Beschaffer*innen berticksichtigt werden, unter
welchen sozialen und 6kologischen Bedingungen die
Schuhe hergestellt wurden.

Auch Sicherheitsschuhe werden oftmals unter Miss-
achtung geltender Bestimmungen im nationalen und
internationalen Arbeits- sowie Umweltrecht produ-
ziert. Dies wird oft nicht bekannt, da der Markt noch
sehr wenig transparent ist. Den durchweg fairen und
nachhaltigen Sicherheitsschuh gibt es derzeit nicht.
Dabei ist es paradox, wenn bei Schuhen, die uns wéh-
rend der Arbeit schiitzen und somit Gesundheit und

Sicherheitsschuhe werden oft zum Sicherheitsrisiko fiir dieje-
nigen, die sie herstellen. Foto: Matt Preston/ flickr.com

Sicherheit am Arbeitsplatz garantieren sollen, ausge-
rechnet Gesundheits- und Sicherheitsstandards bei der
Herstellung vernachléssigt werden.

Um die 6kologischen und sozialen Missstande zu ver-
ringern, gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Bran-
chen- und Multi-Stakeholder-Initiativen (MSI)?, die es
sich teilweise auf die Fahnen geschrieben haben, zu
einer deutlichen Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen beizutragen. Dariber hinaus gibt es verschiedene
standardsetzende Organisationen®, die Kriterien fir
eine nachhaltige Produktion entwickelt haben. Die
Einhaltung dieser Kriterien wird meist durch Audits*
uberwacht und in der Regel werden Produkte, die un-
ter Einhaltung dieser Kriterien hergestellt wurden, gut
sichtbar mit einem Siegel gekennzeichnet.

Studien zeigen, dass sich viele Konsument*innen an
Giitezeichen und Zertifizierungen orientieren, um
Produkte, die hoheren Standards geniigen, schnell
und leicht zu erkennen, ohne dafiir eine zeitintensive
Eigenrecherche durchfiihren zu missen (vgl. Nielsen
2014:0.p.).

In diesem Sinne will die vorliegende Studie dazu bei-
tragen, dass es fiir Beschaffer*innen, aber auch fir
Konsument*innen, leichter wird, die vielen unter-
schiedlichen Giitezeichen und Initiativen, die fur die
Schuhproduktion relevant sein kénnen, zu identifizie-
ren und einzuordnen. Zu diesem Zweck fasst die Studie
zusammen, welche Giitezeichen, Siegel, Zertifizierun-
gen, MSIund Brancheninitiativen im Schuh-und Leder-
bereich existieren, wie aussagekréftig diese sind und

1 Die europaweite Kampagne Change Your Shoes wurde im Jahr 2015 von insgesamt 18 Menschenrechts- und Umweltschutzorganisationen ins Leben gerufen, um fiir
bessere soziale und 6kologische Bedingungen in Gerbereien und Schuhfabriken zu kdmpfen (vgl. http://changeyourshoes-bg.org).

2 Eine Definition und Unterscheidung findet sich zu Beginn von Kapitel 3.

3 Oft verwenden Priifinstitutionen verschiedene Namen fiir die Kennzeichnung ihrer Waren, wie z. B. Siegel, Label, Priif- oder Giitezeichen. Aus Griinden der Lesbarkeit

wird in dieser Studie vorrangig der Begriff Siegel benutzt.

4 Audits untersuchen, ob Prozesse, Anforderungen und Richtlinien die geforderten Standards erfiillen. Ein solches Untersuchungsverfahren erfolgt haufig im Rahmen
eines Qualitatsmanagements. Audits sind somit zentraler Bestandteil von Zertifizierungsmechanismen. eines Qualitatsmanagements. Audits sind somit zentraler

Bestandteil von Zertifizierungsmechanismen.

Mit Sicherheit fair?



welche Liicken insbesondere in Bezug auf soziale Krite-
rien noch bestehen (Kapitel 4). Einleitend gibt die Stu-
die einen Uberblick iiber Produktion und Handel von
Sicherheitsschuhen in Deutschland und erldutert den
rechtlichen Rahmen der fairen 6ffentlichen Beschaf-
fung (Kapitel 2), stellt dann verschiedene Hotspots bei
den Arbeitsbedingungen in der globalen Schuh- und
Lederindustrie vor und formuliert Anforderungen an
glaubwiirdige Nachweise im Schuh- und Ledersektor
(Kapitel 3). Die abschliefenden Empfehlungen kon-
zentrieren sich auf die Frage, wie soziale und 6kologi-
sche Kriterien vor dem Hintergrund der existierenden
Standards in Ausschreibungen von Sicherheitsschuhen
konkret intergriert werden kénnen (Kapitel 5).

Bei der Erstellung der in der vorliegenden Studie zu
Grunde liegenden Bewertungskriterien konnte auf
bereits bestehende und erprobte Kriterienkataloge
und Bewertungssysteme von den Internetportalen
Siegelklarheit und Kompass Nachhaltigkeit sowie von
der Organisation Christliche Initiative Romero (CIR)
zuriickgegriffen werden. Jedoch behandelt keiner der
oben genannten Siegelvergleiche Giitezeichen und In-
itiativen aus der Produktgruppe Schuhe. Lediglich eini-
ge wenige Siegel aus der Produktgruppe Leder wurden
bislang untersucht. Eine Zusammenfithrung aller fir
den Produktbereich Schuhe relevanten Giitezeichen
und Initiativen erfolgte erstmals durch die Veroffentli-
chung Gute Gite (vgl. Pieper 2019). Auf dieser baut die
vorliegende Studie auf, wobei sie sich ausschlieBlich
auf den Schuh- und Ledersektor fokussiert und anhand
einer Kriterienmatrix Starken und Schwéchen der ein-
zelnen Gutezeichen und Initiativen herausarbeitet.

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

Die vorliegende Studie soll zu einer sozial und ¢kolo-
gischnachhaltigen Schuhbeschaffungbeitragen. Denn
nur wenn der Mehraufwand fir Beschaffer*innen in
den 30.000 Vergabestellen in Deutschland tiberschau-
bar bleibt, ist eine flichendeckende Umsetzung realis-
tisch.

Und gerade bei der offentlichen Beschaffung von Si-
cherheitsschuhen, d.h. zum Beispiel beim Einkauf von
Arbeitsschuhen fiir Angestellte eines stddtischen Am-
tes wie etwa des Griinflichenamtes, sollte esunabding-
bar sein, dass soziale und 6kologische Standards in der
Produktion eingehalten werden. Dabei kommt der 6f-
fentlichen Beschaffung eine besondere Rolle zu, da sie
iiber ein groBes Potenzial verfiigt, Einfluss auf Markt-
strukturen und Geschéftspraktiken von Unternehmen
auszuliben. Allein das Volumen der 6ffentlichen Be-
schaffung machtdeutlich, dass diese bei vielen Produk-
ten ein Hebel hin zu hoheren Standards sein konnte.
So machen die 6ffentlichen Ausgaben zwischen 17 %
und 19%des Bruttoinlandsproduktes der Européischen
Union aus. Dabei sind nach Angaben des Bundesminis-
teriums fir Bildung und Forschung die européischen
Kommunen mit ca. 60 % aller Auftrdge der groBte of-
fentliche Eink&ufer (vgl. BMBF 2019: 0.p.). In Deutsch-
land betragt das geschétzte jahrliche Einkaufsvolumen
der offentlichen Hand insgesamt ca. 350 Mrd. Euro (vgl.
BMWi 2017: 7). Davon wiederum wird etwa die Hélfte
von Kommunen verantwortet (vgl. Limmle 2017: 6).

Kommunen konnen so durch ihr Einkaufsverhalten
Unternhemen hinzu mehr Sozialvertraglichkeit und
Umweltschutz beeinflussen.

Stddtische Mitarbei-
tende wie etwa im
Griinfldchenamt sind
auf das Tragen von
Sicherheitsschuhen
angewiesen. Foto:
Pexels/ Pixabay
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2 Faire offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen in Deutschland

2 Faire 6ffentliche Beschaffung von
Sicherheitsschuhen in Deutschland

Teil eines sorgféltigen Ausschreibungsprozesses sollte
immer eine ausfiihrliche Marktrecherche sein. Diese
ist wichtig, um Produktgruppen besser einzuordnen
und verstehen zu koénnen, in welchem wirtschaftli-
chen Kontext man sich bewegt. Denn wenn man den
Anspruch hat, durch die Integration von sozialen
und 6kologischen Kriterien Einfluss auf den Markt zu
nehmen, reicht es nicht, relevante Siegel und MSI zu
kennen. Vielmehr muss man den Markt erst einmal
Produktgruppen spezifisch analysieren. Dazu gehort
beispielsweise ein Mapping® aller, oder zumindest
der wichtigsten, Unternehmen, Hédndler und sonsti-
ger relevanten wirtschaftlichen Akteure. Aber auch
allgemeine Kennnisse tiber den gesamten Sektor sind

fiir ein umfassendes Verstandnis der spezifischen Pro-
duktgruppe unabdingbar, da nur ein ganzheitliches
Bild dazu befdhigt qualifizierte und realistische Aussa-
gen bspw. beztiglich der Durchsetzbarkeit von h6heren
Standards zu machen. In diesem Sinne wird in Folge
der deutsche Schuhsektor analysiert, um anschlieBend
vertiefend auf die Sparte der Sicherheitsschuhe einzu-
gehen. Und schlieBlich wird der rechtliche Rahmen
der fairen offentlichen Beschaffung vorgestellt und
diskutiert, ob die Einhaltung von internationalen Ar-
beitsrechten und nationalem Arbeitsrecht aus verga-
berechtlicher Sicht in Ausschreibungen tiberhaupt be-
riicksichtigt werden kann.

2.1 Schuhproduktion und —handel in Deutschland

Im globalen Vergleich verfiigt Deutschland tiber kei-
ne nennenswerte Schuhproduktion. Ein hohes Lohn-
niveau sowie weitere hohe soziale und 6kologische
Standards in den Fabriken und die damit verbundenen
hoéheren Produktionskosten fithrten ab den 1970er Jah-
ren dazu, dass immer mehr deutsche Schuhfirmen ihre
Produktion ins Ausland verlegten. Im Jahr 2017 wur-
den etwa 39,5 Mio. Paar Schuhe in Deutschland herge-
stellt (vgl. HDS/L 2018: 11). Weltweit waren es im glei-
chen Jahr 23,5 Mrd. Paar Schuhe. Deutschland landet
im weltweiten Vergleich der Schuh produzierenden
Lander auf Rang 33 (vgl. APICCAPS 2018: 7, 83).

Wenn mansich aber die deutschen Handelszahlen, also
die Ein- und Ausfuhren, sowie den Inlandskonsum von
Schuhen, anschaut, wird deutlich, dass Deutschland ei-
nesderwichtigsten Linderim weltweiten Schuhhandel
darstelltund deutsche Schuhunternehmen weltweit zu
den wichtigsten Akteuren der Branche gehoren. Der
Umsatz der deutschen Schuhindustrie steigt seit Jahren
stetig: Nach Angaben des Bundesverbandes der Schuh-
und Lederwarenindustrie (HDS/L) im Vergleich von
2017 zu 2016 um 5,7 %, von 2,8 auf rund 3 Mrd. EUR, bei
einer Steigerung des Inlandsumsatz um 7,9 % (vgl. ebd.:
4). So gingen im Jahr 2017 etwa 451 Mio. Paar Schuhe
uber deutsche Ladentische (vgl. APICCAPS 2018: 83).
Das entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen
Prokopf-Verbrauch von 5,5 Paar Schuhen.

Zudem konnten deutsche Schuhunternehmen in den
letzten Jahren ihre Exportzahlen stetig steigern, im
Jahr 2017 um ganze 28 % im Vergleich zum Vorjahr
(vgl. ebd.). So wurden im Jahr 2017 tiber 281 Mio. Paar
Schuhe aus Deutschland ausgefiihrt; nur China und Vi-
etnam iibertrafen diese Zahl. Deutschland exportierte
somit weit mehr Schuhe als viele der wichtigsten Pro-
duktionsldnder, wie etwa Indien oder Indonesien (vgl.
ebd.: 11) und konnte einen Zuwachs an exportierten
Schuhpaaren um 10,5 % im Vergleich zum Vorjahr ver-
zeichnen. Der Wert der aus Deutschland exportierten
Schuhe stieg im gleichen Zeitraum gar um 26,2 % und
zwar von 4,9 auf 6,2 Mrd. EUR (vgl. HDS/L 2018: 4).

Deutschland weit mehr Schuhe, als es produziert. Foto:
Distel2610/ Pixabay

5 Dieses Unternehmensmapping oder auch Akteursmapping sollte im Rahmen einer anstehenden Ausschreibung vorgenommen werden, inshesondere, wenn eine be-
stimmte Produktgruppe erstmalig unter Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer Aspekte beschafft werden soll. Diese mitunter zeitaufwendige Recherchearbeit
kénnte beispielsweise von externen Expert*innen, wie etwa zivilgesellschaftlichen Organisationen, Gibernommen werden.

Mit Sicherheit fair?



2 Faire offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen in Deutschland

Grafik 1: Anteile des Warenwerts der in Deutschland gehandelten Schuhe nach Material

Quelle: Eigene Darstellung nach APICCAPS 2018: 83

Diese enormen Exportzahlen sind nur moglich, weil
Deutschland ein klassisches Schuh-Import-Export-
Land ist: die meisten der aus Deutschland ausgefiihr-
ten Schuhe werden nicht im Land produziert, sondern
stammen aus anderen Produktionsldndern. So impor-
tierte Deutschland im Jahr 2017 697 Mio. Paar Schuhe;
nur die USA fihrten mehr Schuhe ein (vgl. APICCAPS
2018: 13). Dies entspricht einem Anstieg von 4,2 % im
Vergleich zum Vorjahr. Der Wert der importierten
Schuhe ist im gleichen Zeitraum von 9,2 auf 10,0 Mrd.
EUR angestiegen (vgl. HDS/L. 2018: 4). Analog zu den Ex-
portzahlen wurde auch hier eine enorme Steigerung zu
den Vorjahren und ein Allzeithdchststand verzeichnet.

Wie Grafik 1 zeigt, spiegeln die in Deutschland gehan-
delten Schuhe einen breiten Produktmix wider. Das
koénnte daran liegen, dass deutsche Schuhunterneh-
men in den verschiedensten Teilbereichen des Schuh-

Trendwende in der deutschen Schuhproduktion erkennbar.
Foto: Hugo Chisholm/ flickr.com

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

M Textilien

M Leder
Wasserdicht
W Andere

sektors tatig sind, sowohlim Modeschuh-, und Sneaker-
bereich, als auch in Marktnischen, wie beispielsweise
dem Kinder-, Orthopédie- und Snowboardschuh- oder
auch dem Arbeits- und Sicherheitsschuhbereich. Nun
umfasst gerade letzterer hochspezialisierte Nischen-
produkte und unterscheidet sich von anderen Schuh-
segmenten, wie dem Modeschuh- und Sneakersektor,
dadurch, dass er nicht im selben MaBe von Produkti-
onsverlagerungen ins Ausland betroffen war.

Tatsdchlich ist in den letzten Jahren ein Trend zu er-
kennen, dass wieder mehr Schuhe in Deutschland pro-
duziert werden, was sich beispielsweise in steigenden
Beschéftigtenzahlen niederschlégt. So stieg die Anzahl
derinderdeutschen Schuhindustrie Beschéftigten vom
Jahr 2016 zum Jahr 2017 trotz eines hohen technischen
Standards und eines hohen MaBes an automatisierten
Produktionsprozessen um 6,7 % auf 16.026 (vgl. ebd.:
6). Die zu Beginn des Kapitels erwdhnten 39,5 Mio. Paar
produzierte Schuhe im Jahr 2017 mégen im globalen
Vergleich zwar verhédltnisméBig wenig erscheinen. Fir
Deutschland bedeuten sie jedoch eine Steigerung der
produzierten Mengen von 36,6 Mio. Paar im Jahr 2016,
ein Anstieg um 7,7 %. Analog dazu erhohte sich der Pro-
duktionswert von 961 Mio. EUR auf knapp 1 Mrd. EUR
(vgl. ebd.: 12).

Und auch die Anzahl der Schuhe produzierenden Be-
triebe spricht fiir eine Stabilisierung des gesamten Sek-
tors. War die Anzahl der Betriebe in Deutschland bis
2014 stetig gesunken, ist sie nunmehr in den letzten
Jahren gleichgeblieben. Es gibt derzeit 65 Schuhe pro-
duzierende Betriebe, die meisten von ihnen im klein-
und mittelstdndischen Bereich.

B Gummi und Plastik



2 Faire offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen in Deutschland

Interessenverbande der deutschen Schuh-
und Lederindustrie

Es gibtin Deutschland mehrere Verbédnde, in denen
Schuh- und Lederunternehmen organisiert sind.
Diese sind insofern erwdhnenswert, als dass sie die
Dachverbédnde von Einzelhdndlern und Schuhe und
Leder produzierenden Unternehmen bilden. Fir
die Durchsetzung sektorweiter hoherer sozialer
und 6kologischer Standards ist die Einbindung der
Verbandsebene unabdingbar. Will man also tiber
einzelne Ausschreibungen hinaus auf den Markt
einwirken, sind die unten aufgefiihrten Organisa-
tionen wichtige potentielle Akteure fiir ausschrei-
bungsbegleitende Aktivititen wie beispielsweise
Herstellerkongresse oder Bieterdialoge.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Deutsch-
land als klassisches Schuh-Import-Export-Land in er-
heblichem MaBe davon profitiert, dass Schuhe in glo-
balen Wertschdpfungsketten entworfen, produziert
und vertrieben werden. Allerdings werden auch in
Deutschland wieder in steigendem Umfang Schuhe

BDSE - Im Bundesverband des Deutschen Schuhein-
zelhandels sind die Unternehmen des Schuheinzel-
handels uber die jeweiligen Landesverbdnde und
Fachgemeinschaften des Einzelhandels organisiert.
https://www.bdse.org/

HDS/L - Der Bundesverband der Schuh- und Leder-
warenindustrie ist die Interessensvertretung der pro-
duzierenden Unternehmen der Schuh- und Leder-
warenindustrie gegentiber Handel, Behdrden und
Gesetzgebern. https://[www.hdsl.eu/

VDL -Im Verband der deutschen Lederindustrie sind
die Leder produzierenden Unternehmen organisiert.
Hauptaufgabe der Organisation ist die Wahrung und
Vertretung der wirtschaftlichen und politischen Inte-
ressen der Lederhersteller. https:/[vdl-web.de|

hergestellt, insbesondere spezifische Produktgruppen,
wie etwa Sicherheitsschuhe. Wie der deutsche Markt
fur Sicherheitsschuhe im Detail aussieht und inwiefern
Marktstrukturen fiur die offentliche Beschaffung von
Bedeutung sein konnen, wird in der Folge erldutert.

2.2 Marktdaten von Sicherheitsschuhen in Deutschland

Nach Zahlen des HDS/L wurden im Jahr 2017 8,49 Mio.
Paar Sicherheitsschuhe in einem Wert von 175,97 Mio.
EUR nach Deutschland importiert. Der Durchschnitts-
preis lag somit bei rund 21 EUR pro Paar (vgl. HDS/L
2018: 24-26). Im selben Jahr wurden in Deutschland
6,15 Mio. Sicherheitsschuhe in einem Wert von 334,76
Mio. EUR produziert, zu einem Durchschnittspreis von
uber 54 EUR pro Paar (vgl. ebd.: 11-13).

Sicherheitsschuhe werden demnach - anders als Mo-
deschuhe oder Sneaker - noch immer zu einem er-
heblichen Teil in Deutschland produziert. Fir die
faire offentliche Beschaffung bietet dies einen guten
Ansatzpunkt, wenn man davon ausgeht, dass die in
Deutschland produzierten Schuhe hoéheren Standards
geniigen, als dies in den weltweit wichtigsten schuh-
produzierenden Liandern der Fall ist. Allerdings wer-
den hdufig auch in den Wertschdpfungsketten der in
Deutschland hergestellten Sicherheitsschuhe Arbeits-
rechte und Umweltstandards missachtet - etwa wenn
es um die vorgelagerten Stufen wie beispielsweise die

6 Als Schaft bezeichnet man das Oberteil eines Schuhs, das haufig aus Leder besteht.

7 Zusammenfiigen der Sohle mit dem Schaft.

Lederproduktion geht. So lasst derzeit bspw. kein ein-
ziges der in Deutschland Sicherheitsschuhe herstellen-
den Unternehmen die Schéfte® der Schuhe ebenfalls
in Deutschland produzieren. Diese kommen nach wie
vor aus den wichtigsten Schuh- und Lederwaren pro-
duzierenden Lindern, wie bspw. Indien oder China.
Die Fertigungsschritte, die dann noch in Deutschland
getatigt werden, finden in der sogenannten Montage-
abteilung’ und im Shoeroom? statt.

Gleichzeitig spielen Sicherheitsschuhe aus Deutsch-
land fiir die 6ffentliche Beschaffung oftmals eine unter-
geordnete Rolle, da es sich meist um hoherpreisige Mo-
delle handelt. Diese laufen bei einem in erster Linie auf
Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Einkauf Gefahr, ge-
gen gunstigere Importware nicht bestehen zu kénnen.

Aber aus welchen Ldndern kommt ein Grofteil der in
Deutschland getragenen Sicherheitsschuhe?

8 Letzter Fertigungsschritt, in dem der Schuh bspw. poliert, mit Schniirsenkeln versehen und einem abschlieBenden Qualitatscheck unterzogen wird.

Mit Sicherheit fair?



Grafik 2: Importe nach Deutschland von
Sicherheitsschuhen nach Landern und Menge
(Anzahl der Paare)

M China
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136.000

175.000

2.729.000

828.000

1.527.000

Quelle: Eigene Darstellung nach APICCAPS 2018: 83

Wie Grafik 2 zeigt, sind die drei fiir den deutschen
Markt wichtigsten Lieferldnder fur Sicherheitsschuhe
China, Italien und Indien. Allein aus diesen Landern
kamen im Jahr 2017 rund 67 % der Gesamtimporte an

Sicherheitsschuhen. Aus allen drei Ldndern gibt es Be-
richte tiber Verletzungen von internationalen Arbeits-
rechten und Umweltstandards in der Schuh- und Leder-
industrie.’

In vorgelagerten Produktionsprozessen, etwa der Verarbei-
tung von Leder, kommt es zur Missachtung von Arbeitsrech-
ten und Umweltstandards. Foto: GMB Akash

9 Vgl. beispielsweise Chellapilla et al. (2017), Corradini et al. (2016), Pieper et al. (2016), Pieper/Xu (2016)
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2.3 Arbeitsbedingungen in der Schuh- und Lederindustrie

o JUOEROOM

Schuhe bestehen aus vielen unterschiedlichen Materi-
alien. Komplexe globale Wertschépfungsketten und
intransparente Marktstrukturen machen es hdufig un-
moglich, nachzuvollziehen, woher die einzelnen Kom-
ponenten stammen und wie sie gefertigt wurden.

Die Wertschopfungskette eines Lederschuhs

HERS

(FWISHING + ENDKUNTRO LLE)

EREITUNG PER
TE. FUR PAS

TEu” N Dk b
WA ERWERKJITATT

Der hohe Wettbewerbsdruck in der Branche fiihrt
dazu, dass herstellende Unternehmen oftmals nur auf
eine kostengiinstige Produktion achten. Dabei werden
internationale Arbeitsrechte sowie Umweltstandards,
darunter Chemikalienmanagement, Wasser- und
Energieverbrauch oder Abwasser- und Abfallmanage-
ment, meist auBer Acht gelassen.

GERE TELLUNG
Vo WET ELVE

o MONTAGEABTEILUNG

de fiir SODWIND
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Arbeitsrechtsverletzungen in der Schuh- und Lederindustrie

Arbeitszeiten von Giber 12 Stunden pro Tag
Unfreiwillige Uberstunden

e Diskriminierung am Arbeitsplatz
Mangelhafter Gesundheits- und Arbeitsschutz

Uberstunden werden oftmals nicht nach Tarif bezahlt
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit und des Rechts auf Kollektivverhandlungen

Informelle Beschaftigungsverhdltnisse und fehlende Arbeitsvertrage

e Systematischer Ausschluss von Arbeiter*innen aus sozialen Sicherungssystemen

In der Produktion von Arbeits- und Sicherheitsschuhen
ist das Risiko, dass es zu weitreichenden Verletzungen
von international geltenden Ubereinkommen kommt,
hoch. Dartiber hinaus sind in vielen Féllen auch Verlet-
zungen nationaler arbeitsrechtlicher Bestimmungen
und Gesetze zu beobachten, etwa wenn noch nicht ein-
mal der gesetzlich geltende Mindestlohn gezahlt wird.

Okologische Aspekte

In der Schuhindustrie stellt die Toxizitat der eingesetz-
ten Chemikalien insbesondere in den vorgelagerten
Gliedern der Wertschopfungskette nach wie vor ein
groBes Problem dar. Insbesondere in ndherem Umfeld
von Gerbereien tragen die gdngigen Praktiken in der
Schuhindustrie zu einer immensen Umweltverschmut-
zung bei. So zéhlte laut Pure Earth/Blacksmith die Le-
derindustrie im Jahr 2016 zur viertgroSten umweltver-
schmutzenden Branche (vgl. Pure Earth 2019: 0.p.).

Extrem niedrige Lohne, oftmals unter dem Mindestlohnniveau und fast immer weit unter Existenz sicherndem Niveau

Ein weiterer Aspekt bei der Herstellung von Leder sind
die groen Mengen an Wasser, die in den Gerbereien
benétigt werden. Dies gefdhrdet die Wasserversor-
gung der umliegenden Dorfer und Stadte.

Mangelhafte oder fehlende Abfall- und Abwasserma-
nagementsysteme fithren dazu, dass die unsachge-
maéBe Entsorgung von Feststoffabféllen und die unzu-
reichende Kldrung von Gerbereiabwdssern Schaden
in Boden, Pflanzen und Wasserreserven verursacht.
Zudem besteht hdufig eine groBe Diskrepanz zwischen
der Gesetzeslage in den Produktionsldndern und der
tatsdchlichen Praxis der Gerbereien, weil sich einerseits
Gerbereien nicht an geltendes Recht halten und ande-
rerseits die Regierungen dasselbe nicht durchsetzen
(vgl. bspw. Chellapilla 2017).

Schlechte Abfallwirtschaft und der Einsatz toxischer
Chemikalien: 2016 war die Lederindustrie auf Platz vier der
umweltschddlichsten Branchen. Foto: GMB Akash

1
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2.4 Rechtlicher Rahmen

Lange Zeit existierten Unklarheiten bei der Hand-
habung sozialer Kriterien im Vergabeverfahren.
Grundlage fiir das deutsche Vergaberecht bildet die
EU-Richtlinie 2014/24/EU. Die Umsetzung der EU-
Vergaberichtlinie in nationales Vergaberecht im Jahr
2016 schuf einen rechtlichen Rahmen und sorgte fiir
mehr Klarheit fir Beschaffer*innen. Auf Bundesebene
wurden auBlerdem mit der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung die Rahmenbedingungen zur
Umsetzung sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeits-
ziele geschaffen; es fand eine wesentliche Aufwertung
sozialer Kriterien im Vergabeprozess statt. Das heif3t,
dass eine fairere Beschaffung von Schuhen vergabe-
rechtlich nun grundsétzlich moglich ist.

Die Umsetzung einer EU-Vergaberichtlinie in nationales
Recht macht es seit 2016 einfacher, Aspekte der Nachhal-
tigkeit bei der Vergabe zu beriicksichtigen. Foto: Mohamed
Hassan/ Pixabay

In einigen Bundesldndern ist die Berticksichtigung
von Sozialstandards je nach Beschaffungswert sogar
verpflichtend. Im deutschen Vergaberecht, das den
Rahmen fiir die 6ffentliche Beschaffung bildet, wurde
durch Inkrafttreten der Vergabeverordnung (VgV) und
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung (GWB)
im April 2016 der Spielraum fiir die Anwendung von
sozialen und 6kologischen Kriterien deutlich erweitert.
Zentrale Aussagen des GWB zur Berticksichtigung sozi-
aler Kriterien bei der Auftragsvergabe sind:

10 Dies ist ein wichtiger Grund fiir eine ausfiihrliche Marktrecherche, mittels derer iiberpriift werden sollte, ob Unternehmen in der Vergangenheit bereits gegen soziale
Standards verstoBen haben und wie sie mit diesem VerstoB umgegangen sind, also ob es beispielsweise korrektive MaBnahmen seitens des Unternehmens gab. Gab es

e Das GWB erklért soziale Kriterien zu Grundsétzen der
Auftragsvergabe, welche in unterschiedlichen Stu-
fen eines Vergabeverfahrens verankert werden kén-
nen. Neben Arbeits- und umweltrechtlichen Stan-
dards sollen auch Grundsétze der Transparenz und
der VerhéltnismaBigkeit bertiicksichtigt werden (vgl.
GWB2016: §§ 97 ff.).

Bieter, welche nachweislich gegen soziale Kriterien,
wie beispielsweise die ILO-Kernarbeitsnormen, ver-
stoen haben, kénnen bereits im Zuge einer vorab
erfolgten Eignungspriifung vom Verfahren ausge-
schlossen werden (vgl. Ziekow 2016: 51; GWB 2016:
§ 124)'.

Soziale Kriterien kénnen bei den Ausfithrungsbedin-
gungen als Vertragsbedingungen mit Kontroll- und
Sanktionsmoglichkeiten festgelegt werden (vgl.
GWB2016: § 128).

Zentrale Aussagen des VgV zur Berticksichtigung sozia-
ler Kriterien bei der Auftragsvergabe sind:

e Soziale Kriterien konnen als verbindliche Leistungs-
merkmale in Vergabeverfahren integriert werden
(vgl. VgV 2016: § 31 Abs. 3).

e Produkte, welche nachweislich unter Einhaltung so-
zialer Kriterien hergestellt wurden, diirfen bei der
Angebotswertung besser bewertet werden (vgl. VgV
2016: § 58).

BeschafferInnen konnen demnach soziale Kriterien an
unterschiedlichen Stellen des Vergabeprozesses einbe-
ziehen -von der Leistungsbeschreibung bis zu den Aus-
fihrungsbedingungen.

Nun ist es einem Schuh in der Regel nicht anzusehen,
ob bei seiner Herstellung auf die Einhaltung sozialer
Kriterien geachtet wurde. Trotzdem kann dies als Pro-
duktbestandteil bei der Angebotsbewertung geltend
gemacht werden, und zwar entlang der gesamten
Wertschopfungskette (vgl. Strau3 2016: 3).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass mit der
Novellierung des deutschen Vergaberechts der Nach-
weis, dass Sozialstandards eingehalten werden, nun
auch in Deutschland beispielsweise anhand von Zerti-
fizierungssystemen wie Gilitezeichen oder MSI erfolgen
kann (vgl. UBA 2017: 18, Ziekow 2016: 49, 71).

diese nicht, bzw. waren sie nicht zielfiihrend oder weitreichend genug, konnte dies ein Grund sein, das Unternehmen als Bieter von vornherein auszuschlieBen.

Mit Sicherheit fair?



2.41 Das Arbeitsrecht der ILO als Referenz-
rahmen

Als absoluter sozialer Mindeststandard kénnen die ILO-
Kernarbeitsnormen bezeichnet werden, welche seit
1998 fiir alle Mitgliedstaaten der ILO verbindlich gel-
ten, unabhéngig davon, ob sie ratifiziert sind (vgl. Fe-
renschild 2017: 20). Die seitdem auch ,Menschenrech-
te bei der Arbeit* genannten Grundrechte beinhalten
die Abschaffung der Kinderarbeit, die Beseitigung von
Zwangsarbeit, das Verbot der Diskriminierung in Be-
schéftigung und Beruf sowie die Vereinigungsfreiheit
und das Recht auf Kollektivverhandlungen.

ILO-Kernarbeitsnormen

ILO-Ubereinkommen {iber das Verbot und un-
verziigliche MaBnahmen zur Beseitigung der
schlimmsten Formen der Kinderarbeit, 1999 (Nr.
182)

ILO-Ubereinkommen iiber das Mindestalter, 1973
(Nr. 138)

ILO-Ubereinkommen iiber die Diskriminierung in
Beschéftigung und Beruf, 1958 (Nr. 111)

ILO-Ubereinkommen iiber die Gleichheit des Ent-
gelts, 1951 (Nr. 100)

ILO-Ubereinkommen iiber die Abschaffung der
Zwangsarbeit, 1957 (Nr. 105)

ILO-Ubereinkommen iiber Zwangs- oder Pflicht-
arbeit, 1930 (NT. 29)

ILO-Ubereinkommen tiiber die Anwendung der
Grundsatze des Vereinigungsrechtes und des
Rechtes zu Kollektivverhandlungen, 1949 (Nr. 98)

ILO-Ubereinkommen tiber die Vereinigungsfrei-

heitund den Schutz des Vereinigungsrechts, 1948
(Nr. 87)

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich
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Fiir die faire 6ffentliche Beschaffung sind tiber die ILO-
Kernarbeitsnormen hinaus noch weitere Ubereinkom-
men der ILO von zentraler Bedeutung:

e ILO-Ubereinkommen Nr. 26 von 1928 iiber die Ein-

richtung von Verfahren zur Festsetzung von Mindest-

16hnen

ILO-Ubereinkommen Nr. 131 von 1970 iiber die Fest-

setzung von Mindestléhnen

ILO-Ubereinkommen Nr. 135 von 1971 Schutz und

Erleichterungen fiir Arbeitnehmervertreter im Be-

trieb

ILO-Ubereinkommen Nr. 155 von 1981 iiber Arbeits-

schutz und Arbeitsumwelt

e ILO-Ubereinkommen Nr. 170 von 1990 iiber Sicher-
heit bei der Verwendung chemischer Stoffe bei der
Arbeit von Bedeutung. ILO-Ubereinkommen Nr. 1
uber die Begrenzung der Arbeitszeit (48-Stunden-
Woche)

e ILO-Ubereinkommen Nr. 47 iiber die 40-Stunden-

Woche

ILO-Ubereinkommen Nr. 177 von 1996 {iber Heimar-

beit

ILO-Ubereinkommen Nr. 189 von 2011 {iber men-

schenwiirdige Arbeit fiir Hausangestellte sowie die

ILO-Empfehlung Nr. 204 von 2015 betreffend den

Ubergang von der informellen zur formellen Wirt-

schaft.

Wollen standardsetzende Organisationen bei der Aus-
formulierung ihrer Kriterien die globale Arbeitswelt
ganzheitlich erfassen, ist es unabdingbar, dass sie auf
oben aufgefiihrtes internationales Arbeitsrecht expli-
zit Bezug nehmen. Ebenso wichtig ist es fiir Stddte und
Kommunen bei der Beschaffung, insbesondere von
Produkten, die entlang arbeitsintensiver Wertschép-
fungsketten global gefertigt werden, auf die Einhal-
tung dieser internationalen Arbeitsrechtsgebung zu
achten, nicht zuletzt, weil sie dadurch globale Nach-
haltigkeitsziele auf die kommunale Ebene herunter-
brechen kénnen.
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Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung

Das Arbeitsrecht der ILO findet u.a. auch Beriick-
sichtigung in der Agenda 2030. Die Umsetzung der
Agenda 2030 in und durch Deutschland ist nicht
ausschlieBlich eine Bundesangelegenheit. Insbe-
sondere den Stddten und Kommunen kommt eine
wichtige Rolle bei der Verwirklichung der Agenda
zu. Viele haben inzwischen Diskussionsprozesse zur
Umsetzung der SDGs auf lokaler Ebene eingeleitet.
Die Agenda 2030 ist vor diesem Hintergrund eine
groBe Chance, wenn sich die 6ffentliche Beschaf-
fung an den unten genannten SDGs als Referenzrah-
men orientiert. Denn so kénnen globale Nachhaltig-
keitsziele auf die kommunale Ebene tibersetzt und
durchfiihrbar gemacht werden.

Fiir eine faire 6ffentliche Beschaffung relevante Zie-
le aus der Agendas 2030 sind vor allem diese Unter-
ziele aus SDG 12 und SDG 8:

SDG 12: Nachhaltiger Konsum und Produktion

SDG 12.6. Verantwortungsvolle Unternehmen - Ein-
fihrung nachhaltiger Verfahren und Aufnahme von
Nachhaltigkeitsinformationen in die Berichterstat-
tung von Unternehmen (UNO 2015: 24)

SDG 12.7: Nachhaltiges Beschaffungswesen - In der
offentlichen Beschaffung nachhaltige Verfahren
fordern, im Einklang mit den nationalen Politiken
und Prioritédten (ebd.)

SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-

2.4.2 Das Umweltrecht

Ein Schwerpunkt des SUDWIND-Instituts liegt auf der
Erforschung der Arbeitsbedinungen entlang globaler
Wertschopfungsketten, weshalb sich auch die vorlie-
gende Verodffentlichung in erster Linie mit den sozia-
len Aspekten von Zertifizierungen auseinandersetzt.
Doch insbesondere die Siegellandschaft ist geprdagt von
Umweltzeichen und Zertifizierungsmechanismen, die
einen Fokus auf 6kologische Kriterien legen. Daher ist
es fiir einen Vergleich verschiedender Siegel und Initia-
tiven unabdingbar, sich mit den vergaberechtlich rele-
vanten Aspekten des Umweltrechts zu befassen.

Das Umweltrecht umfasst alle Normen, die dem Um-
weltschutz dienen. Der Kernbereich des Umweltrechts
besteht aus verschiedenen Schutzgesetzen, wie dem
Immissionsschutzrecht, Wasserrecht, Bodenschutz-
recht, Abfallrecht, Chemikalienrecht. Fur die faire
Beschaffung von Sicherheitsschuhen ist Letzteres von
besonderem Interesse aufgrund des hohen Chemikali-
eneinsatzes bei der Ledergerbung. Die fiir die offentli-
che Beschaffung relevante Chemikalienverordnung ist
die sogenannte REACH-Liste (Euopean regulation con-
cerning the Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals - Europdische Chemikalien-
verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrdnkung chemischer Stoffe, siehe Kasten).
Dariiber hinaus ist das Rotterdamer Ubereinkommen
(Rotterdamer Ubereinkommen iiber das Verfahren der
vorherigen Zustimmung nach Inkenntnissetzung fiir
bestimmte gefahrliche Chemikalien sowie Pestizide im
internationalen Handel, Rotterdam Convention on the
Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazar-
dous Chemicals and Pesticides in International Trade,

MENSCHENWORDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

auch PIC-Ubereinkommen, siehe Kasten) von zentraler
Bedeutung.

wachstum

SDG 8.5: Vollbeschéftigung und menschenwirdige
Arbeit — Gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit
(ILO-Ubereinkommen Nr. 100) (ebd.: 21)

o
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-
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SDG 8.7: Kinder- und Zwangsarbeit abschaffen -
Moderne Sklaverei und Menschenhandel missen
beendet werden und die schlimmsten Formen der i
Kinderarbeit verboten und beseitigt werden (ILO- :
Kernarbeitsnormen Nr. 138 und 182) (ebd)

SDG 8.8: Arbeitsrechte schiitzen - Alle Arbeit-
nehmer*innen, einschlieBlich der Wanderarbeit-
nehmer*innen und der Menschen in prekédren Be-
schéaftigungsverhéltnissen, haben einen Anspruch
auf eine sichere Arbeitsumgebung (ILO-Uberein-
kommen Nr. 155 und Aspekte beziiglich des infor-
mellen Sektors) (ebd.).

Besonders bei der Ledergerbung kommt es zum Einsatz
schddlicher Chemiekalien. Foto: GMB Akash
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Weitere relevante Teilbereiche des deutschen Um-
weltrechts umfassen die hoherrangigen Umweltnor-
men wie das Umweltvolkerrecht, die einschldgigen
Bestimmungen des EU-Rechts und Artikel 20a des
Grundgesetzes. Dartiber hinaus gibt es noch soge-
nannte Querschnittsgesetze (Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz, Umweltinformationsgesetz, Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz, Umweltschadensgesetz) und das
Umweltstrafrecht.

3 Anforderungen an glaubwiirdige Nachweise

Rotterdamer Ubereinkommen

Der Vertrag ist das erste internationale Abkommen
zum internationalen Handel mit gefdhrlichen Che-
mikalien. Es umfasst sowohl Industriechemikalien als
auch Pflanzenschutz- und Schéddlingsbekdmpfungs-
mittel. Das Abkommen ist seit 2004 in Kraft und wurde
bislang von 154 Staaten ratifiziert. In erster Linie soll es
gewahrleisten, dass die Staaten, die gefdhrliche Chemi-

REACH-Liste

Die Europdische Chemikalienverordnung hat zum Ziel, ein hohes
Schutzniveau fiir Mensch und Umwelt sicherzustellen. REACH fu3t
auf dem Grundsatz, dass Hersteller, Importeure und nachgeschal-
tete Akteure die Verantwortung fiir die verwendeten Chemikalien
ubernehmen. So miussen sie sicherstellen, dass die von ihnen her-
gestellten, in Umlauf gebrachten und angewendeten Chemikalien
sicher in ihrer Verwendung sind. Besonders giftige Substanzen, die
etwa krebserregend oder fortpflanzungsgefdhrdend sind, werden
durch ein Zulassungsverfahren auf die sog. REACH-Kandidatenliste
(kurz: REACH-Liste) gesetzt. Unternehmen miissen ihre gewerbli-
chen Kunden und (auf Anfrage) auch private VerbraucherInnen
informieren, wenn sie Substanzen verwenden, die auf dieser Liste

kalien importieren, tiber ausreichend
Daten tiber die Handhabung und Be-
wertung dieser Substanzen verfiigen.
So untersagt das Ubereinkommen den
Handel mit geféhrlichen Chemikalien
nicht ganzlich. Diese miissen nur mit-
hilfe eines Informations- und Notifizie-
rungssystems vertrieben werden. Dabei
wird nach dem Verfahren der vorheri-
gen Zustimmung nach Inkenntnisset-
zung (PIC-Prior Informed Consent) ver-
fahren (vgl. PICo.].: 0.p.).

gefuhrtsind (vgl. ECHA o.].: 0.p.).

3 Anforderungen an glaubwiirdige Nachweise

Fur den Schuh- und Ledersektor gibt es zurzeit zahl-
reiche Zertifizierungen in Form von Giitezeichen, MSI
oder Unternehmensinitiativen auf dem Markt. Die hin-
ter diesen Zertifikaten stehenden Kriterien beinhalten
unterschiedliche Sozial- und Umweltstandards, teil-
weise erfassen sie nur Marktnischensegmente.

3.1 Bewertungskriterien

Um bei der Beschaffung einem unfairen Wettbewerb
vorzubeugen und sicherzustellen, dass Standards wirk-
lich eingehalten werden, ist es daher wichtig, Kriterien
fur die Nachweisfiihrung im Vergabeverfahren ent-
sprechend zu definieren.

Viele standardsetzende Organisationen fokussieren
nur Teilbereiche der Wertschépfungskette oder sie
berticksichtigen nur soziale oder nur 6kologische Kri-
terien. Beide Bereiche umfassende, ganzheitliche An-
sdtze fehlen weitgehend. Zusétzlich zu den Bereichen
Soziales und Okologisches untersucht die vorliegende
Studie die unterschiedlichen Standards auf Kriterien
beztiglich Glaubwirdigkeit.

Um die Aussagekraft eines Standards bewerten zu

kénnen, verwendet bspw. die CIR folgendes Untersu-
chungsraster:

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

e Unabhéngigkeit: unabhdngige Vergabe und Audits
e Glaubwirdigkeit: Haufigkeit und Qualitat der Au-
dits, sowie unabhéngige Beschwerdemechanismen
e Verbindlichkeit: Gehalt der sozialen und o6kolo-
gischen Kriterien sowie Einbindung aller an der
Wertschopfungskette beteiligten Akteure inklusive
Vertreter*innen der Arbeiterschaft bei der Formulie-
rung des Standards

e Wirksamkeit: Messbare Fortschritte in Bezug auf so-
ziale und 0kologische Ziele

e Geltungsbereich: Kriterien gelten fiir alle Pro-
duktionszweige entlang der gesamten Wert-



3 Anforderungen an glaubwiirdige Nachweise

schopfungskette

e Ruckverfolgbarkeit: Nachvollziehbarkeit der gesam-
ten Wertschopfungskette inklusive aller vorgelager-
ten Glieder

e Transparenz: Offentlich einsehbare und umfangrei-
che Informationen zum Standard sowie o6ffentlich
einsehbare Auditberichte (vgl. CIR 2016: 17 und CIR
2018:10)

Fur die Wirksamkeit von Nachhaltigkeits-Initiativen
sind vor allem anspruchsvolle Kriterienkataloge wich-
tig. Diese miussen transparente Entwicklungsziele und
eine regelmdfBige und offentliche Berichterstattung
beinhalten. Denn Audits kénnen nur ein unvollstdndi-
gesBild der Situation in den Produktionsstédtten zeigen,
da sie i.d.R. mit standardisierten Checklisten arbeiten
und oftmals keine lokalen oder produktspezifischen
Besonderheiten berticksichtigen.

Insbesondere soziale Kriterien missen tiber Entwick-
lungsziele verfiigen, bspw. im Bereich existenzsichern-
de Lohne und bei der Férderung von Vereinigungs-
freiheit und dem Recht auf Kollektivverhandlungen.
Dartiber hinaus miissen Kriterienkataloge unabhén-
gige Beschwerdemechanismen abfragen. AuBerdem
sind Geschéfts- und Einkaufspraktiken wie langfristige
Liefervertrdge und die Umsetzung menschenrecht-
licher Sorgfaltspflichten zur Vorbeugung von Men-
schenrechtsverletzungen wichtig. Letztere sind keine
origindren sozialen Kriterien, sondern zielen vielmehr
auf die Unternehmenspolitik ab. Da diese aber direkte
Auswirkungen auf soziale Kriterien haben, werden sie
in der vorliegenden Studie in diesem Bereich aufge-
fuhrt, sind aber farblich als gesonderte Kriterien ge-
kennzeichnet (siehe Kasten).

Zusdtzich zu dem bereits genannten Ansatz der CIR
orientiert sich die vorliegende Studie am Kriterienka-
talog der Internetplattform Siegelklarheit!!, welche
urspriinglich aus einem vom Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) initiierten und finanzierten Projekt hervorging.
Mit der Umsetzung ist die Gesellschaft fiir Internationa-
le Zusammenarbeit (GIZ) beauftragt, die das Projektse-
kretariat stellt. Das Portal vergleicht Glitezeichen ver-
schiedener Produktgruppen. Es werden derzeit (Stand
Frihjahr 2019) zwar keine Siegel der Produktgruppe
Schuhe auf Siegelklarheit verglichen, wohl aber aus der
Produktgruppe Leder.

Soziale Kriterien diirfen bei der Bewertung von Siegeln nicht
auBer Acht gelassen werden. Foto: GMB Akash

Auch der Kompass Nachhaltigkeit der Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement
Global benutzt den selben Kriterienkatalog wie Siegel-
klarheit, um Siegel zu bewerten und so Beschaffungs-
verantwortliche zu unterstiitzen und zu motivieren,
soziale und 6kologische Aspekte starker zu berticksich-
tigen. Auch der Kompass Nachhaltigkeit fiihrt keine
Siegel aus dem Produktbereich Schuhe auf. Die einzi-
gen beiden Siegel aus dem Produktbereich Leder sind
der Blaue Engel und IVN Naturleder (Stand Sommer
2019, vgl. Kompass Nachhaltigkeit 2019: 0.p.).

Die niedrige Anzahl der beurteilten Giitezeichen las-
sen darauf schlieen, dass die Komplexitdt des Kriteri-
enkatalogs zwar einerseits alle wesentlichen Aspekte
berticksichtigt, andererseits aber dazu fihrt, dass er
in der Form zur tatsdchlichen Bewertung nur einiger
weniger Siegel aus der Produktgruppe Leder taugt. So
stellen einige Gltezeichen die abgefragten Informati-
onen schlicht nicht zur Verfiigung. Dariiber hinaus sol-
lenin dervorliegenden Studie neben Giitezeichen eben
auch alle anderen fiir die Beschaffung von Sicherheits-
schuhen relevanten Initiativen behandelt werden. Und
diese finden weder bei Siegelklarheit noch beim Kom-
pass Nachhaltigkeit Berticksichtigung. Fiir die faire 6f-
fentliche Beschaffung spielen sie jedoch eine wichtige
Rolle, da einige MSI einen starkeren Fokus auf soziale
Kriterien legen als viele Giitezeichen, welche oftmals
Umweltzeichen sind, die erst nach und nach soziale
Aspekte integrieren. Und fiir die Berticksichtigung von

11 AufSiegelklarheit.deist zu den Zielen und der Zusammensetzung folgendes zu lesen: , Ziel des Projekts ist die Starkung nachhaltigen Handelns. Indem Verbraucher*innen,
Regierungen und Unternehmen dabei unterstiitzt werden, Umwelt- und Sozialsiegel besser zu verstehen, will das Projekt dazu beitragen, die Marktdurchdringung an-
spruchsvoller Siegel und die internationale Umsetzung hoher Umwelt- und Sozialstandards voranzutreiben. Durch den Vergleich der Siegel haben die standardsetzen-
den Organisationen auBerdem einen Anreiz, stetig an der Verbesserung ihrer Systeme zu arbeiten. Fiir das Portal Siegelklarheit.de ist ein Steuerungskreis verantwort-
lich, in dem die Bundesministerien fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV) sowie Arbeit und Soziales (BMAS) vertreten sind. Betreiber des Portals ist das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ)" (Siegelklarheit 0.J.a: 0.p.).
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Unternehmensinitiativen spricht bspw. deren Mark-
durchdringung. So sind die meisten Unternehmen
im Sicherheitsschuhbereich weder Mitglied einer MSI
noch Zeichennehmer eines Giitezeichens, dafiir aber in
Unternehmensinitiativen wie bspw. CADS (Kooperati-
on fiirabgesicherte definierte Standards bei den Schuh-
und Lederwarenprodukten e.V.) organisiert.

3 Anforderungen an glaubwiirdige Nachweise

Daher wurde fiir die vorliegende Studie die folgende
Kriterienmatrix entwickelt, welche einerseits auf den
erwdhnten bereits existierenden Kriterienkatalogen
basiert, andererseits gewdhrleisten soll, dass alle unter-
schiedlichen, fiir den Produktbereich der Sicherheits-
schuhe potenziell relevanten, Glitezeichen und Initiati-
ven berticksichtigt werden konnen.

Soziale Kriterien:

* Beriicksichtigung der ILO-Kernarbeitsnormen (ILO-Ubereinkommen Nr. 29, 87, 98,
100, 105,111, 138, 182)

* Forderung von existenzsichernden Lohnen

» Aktive Forderung des Rechts auf Vereinigungsfreiheit und Kollektivverhandlungen

* Regelungen beziiglich Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, bspw. durch die
Forderung der Einhaltung der ILO-Ubereinkommen Nr. 155 und Nr. 170

* Begrenzung der Arbeitszeit, bspw. mit Verweis auf die ILO-Ubereinkommen Nr. 1 und
Nr. 47

* Regelungen beziiglich des informellen Sektors, bspw. in Anlehnung an die ILO-Uber-
einkommen Nr. 177 und Nr. 189, sowie an die ILO-Empfehlung Nr. 204

* Unabhéngiger Beschwerdemechanismus

Unternehmenspolitik

* Faire Geschéfts- und Einkaufspraktiken (Preisprdmien, Schulungen, Minderung des
Zeitdrucks fur Lieferanten)

» System zur Priifung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten, nach den OECD-Leitsét-
zen fir multinationale Unternehmen

Okologische Kriterien

* Verbot oder Einschrinkung von gefihrlichen Chemikalien (REACH, Rotterdam Uber-
einkommen)

* Kriterien zum Energie- und Wasserverbrauch (vgl. CIR 2018a: 17)

* Kriterien zum Abfall- und Abwassermanagement (vgl. Siegelklarheit 0.].b: 0.p., Siegel-
klarheit 2017: 22)

¢ Forderung nach Reduktion der Emissionen von Treibhausgasen (vgl. CIR 2018a: 17)

Kriterien bzgl. Glaubwiirdigkeit

» Transparenz: Ist die Organisations- und Finanzierungsstruktur 6ffentlich zugénglich?

e Zusammensetzung: Sind Anspruchsgruppen ausgewogen einbezogen in Entschei-
dungsgremien?

¢ Audits: Uberpriifung der Kriterien? Wie oft und durch wen? Werden bei Audits exter-
ne Anspruchsgruppen einbezogen. Werden Befragungen bspw. offsite durchgefiihrt?
Werden Ergebnisse veroffentlicht?

* Wirksamkeit: Wird Wirksamkeit anhand von festgelegten Nachhaltigkeitszielen tiber-
pruft?

 Riickverfolgbarkeit: Ist die Herkunft des Endprodukts entlang der gesamten Lieferket-
te nachvollziehbar?

* Geltungsbereich: Fur welche Glieder der Wertschopfungskette gelten die Kriterien?
Sind alle Produktionszweige entlang der gesamten Wertschépfungskette berticksich-
tigt?
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3.2 Methodik

Aus diesen Bewertungskriterien hat SUDWIND ein Kri-
terienraster erstellt, anhand dessen die verschiedenen
Siegel bzw. Initiativen untersucht wurden. Als Grund-
lage fiir die Bewertung der einzelnen Siegel und Initi-
ativen wurden o6ffentlich zugédngliche Informationen
wie Webseiten, Richtlinien-Kataloge und Verhaltens-
kodizes gesichtet. Zur Beurteilung und Veranschau-
lichung dient die Ampel-Methode, welche die jeweils
durchschnittliche Bewertung in den drei Kategorien
soziale Kriterien (inklusive Unternehmenspolitik), 6ko-
logische Kriterien und Glaubwiirdigkeit anzeigt. Insge-
samtkonnen 67 Punkte errreicht werden.

-
. anspruchsvoll (45 — 67 Punkte)

mittelmaBig (23 — 44 Punkte)

. mangelhaft (0 — 22 Punkte)

Diese vereinfachte Abbildung stellt die Schwerpunkte
des jeweiligen Ansatzes auf einen Blick dar und trifft
eine Aussage daruber, wie anspruchsvoll das Siegel
bzw. die Initiative im Sinne der hier benutzten Kriterien
in der Summe ist.

Doch auch dartiiber, wie anspruchsvoll die Siegel und
Initiativen in den einzelnen Teilbereichen abschnei-
den, kann eine Aussage getroffen werden.

Die Ampel-Methode soll fiir eine benutzer*innen-
freundliche Einschétzung der verschiedenen Siegel sorgen.
Foto: Pixabay

Die zu erreichende Maximalpunktzahl in den einzel-
nen Kategorien bildet sich wie folgt ab:

Soziale Kriterien (inklusive Unternehmenspolitik)
— (27 Punkte insgesamt)

-
. anspruchsvoll (19 — 27 Punkte)
mittelm&Big (10 — 18 Punkte)
‘ mangelhaft (0 — 9 Punkte)

kein Fokus / keine Aussage mdglich

J
Okologische Kriterien (16 Punkte insgesamt)
/‘ anspruchsvoll (11 — 16 Punkte)
mittelmaBig (5 — 10 Punkte)
. mangelhaft (0 — 4 Punkte)
kein Fokus / keine Aussage mdglich )

Glaubwiirdigkeit (24 Punkte insgesamt)

. anspruchsvoll (17 — 24 Punkte)
mittelmaBig (9 — 16 Punkte)

. mangelhaft (0 — 8 Punkte)

Eine ,giine“ Gesamtbewertung hei3t demnach nicht,
dass das Siegel oder die Initiative in allen Teilbereichen
als anspruchsvoll zu bewerten ist. Und es bedeutet auch
nicht, dass in den Lieferketten der von diesem Siegel
bzw. dieser Initiative zertifizierten Produkten oder Un-
ternehmen keine Probleme auftreten kénnen.

Hinter den Siegeln und Initiativen stehen unterschied-
liche Ansétze und komplexe Vergabe- und Kontrollsys-
teme. Der im néachsten Kapitel vorgestellte Vergleich
vermag deshalb aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nicht jede Besonderheit darzustellen und in die Bewer-
tung einflieBen zu lassen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die drei Kate-
gorien (Siegel, MSI, Unternehmensinitiative) separat
aufgefiihrt. Zusatzlich wird anschlieBend jedes Siegel
und jede Initiative gesondert mit einem Kurzprofil be-
sprochen, was auch dazu dient, auf die wesentlichen
Eigenheiten, die nicht wertungsrelevant sind, hinzu-
weisen.

Mit Sicherheit fair?
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Es lassen sich grundsétzlich drei unterschiedliche Ty-
pen von standardsetzenden Organisationen unter-
scheiden: Gutezeichen, MSI und Unternehmensiniti-
ativen. Als vierter Typ lieBen sich noch Eigenmarken
(Gutezeichen von Unternehmen, die fir eigene Pro-
dukte geschaffen werden) auffithren, die jedoch im
Produktbereich Sicherheitsschuhe nicht vorkommen
und daher fur die vorliegende Veroffentlichung nicht
relevant sind.

Siegel/Giitezeichen richten sich in erster Linie an
Verbraucher*innen. In Form von unabhéngigen Zerti-
fizierungen verlangen sie von den Zeichen nehmenden
Unternehmen bestimmte 6kologische und/oder soziale
Mindestanforderungen. Diese Mindestanforderungen
sindi.d.R. international anerkannte Regeln zum Schutz
von Mensch und Umwelt. Einige Glitezeichen, wie etwa
im Fall des Blauen Engels, werden von 6ffentlich-recht-
lichen Institutionen vergeben. Die fiir den Produktbe-
reich Sicherheitsschuhe relevanten und im folgenden
untersuchten Giitezeichen sind:

Blauer Engel Leder und Blauer Engel Schuhe
Bluesign

EU Umweltzeichen

IVN Naturleder

e Oeko-Tex Leather Standard

Unternehmensinitiativen sind freiwillige Zusam-
menschliisse von Unternehmen fiir Unternehmen.
Diese auch b2b (business to business) genannten Initi-
ativen verzichten auf die Einbindung staatlicher oder
zivilgesellschaftlicher Akteure und fordern bspw. eine
freiwillige Selbsteinschdtzung der teilnehmenden
Unternehmen oder entwickeln Leitlinien zur schritt-
weisen Verbesserung der Geschéftspraktiken. Unter-
nehmensinitiativen widmen sich in erster Linie 6ko-
logischen Aspekten und eine Produktkennzeichnung
wird nicht vorgenommen. Die fiir den Produktbereich
Sicherheitsschuhe relevanten und im folgenden unter-
suchten Unternehmensinitiativen sind:

e Amfori/BSCI

e Kooperation fiir abgesicherte definierte Standards
bei den Schuh- und Lederwarenprodukten e.V.
(CADS)

e Leather Working Group (LWG)

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

MSI sind freiwillige Zusammenschliisse zwischen
staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privatwirt-
schaftlichen Akteuren, die zum Ziel haben, komplexe
gesellschaftliche Probleme, wie etwa Verletzungen
von internationalem Arbeits- und Umweltrecht, in
kooperativer Weise zu 16sen (vgl. Gabler Wirtschafts-
lexikon 2018: o.p.). Die Entstehung von MSI steht im
Zusammenhang mit der verstdrkten 6ffentlichen Kritik
an Missstdnden in globalen Lieferketten und der Ein-
forderung von sozialer Verantwortung von Unterneh-
men und gegentiber der Politik. MSI agieren in einem
freiwilligen, verbindlichen Rahmen. Die Teilnahme ist
nicht notwendigerweise auf dem Produkt zu sehen.
Mitgliedern von MSI geht es i.d.R. darum, dass sich
nach Mdoglichkeit alle Beteiligten der Wertschépfung
gemeinsam auf nachweisliche Verbesserungen im so-
zialen und/oder 6kologischen Bereich festlegen und
diese umsetzen.

Die Zusammensetzung von MSI kann je nach Branche
oder Thema unterschiedlich sein: So bestehen einige
von ihnen nur aus Unternehmen oder Unternehmens-
verbdnden und Nichtregierungsorganisationen (NRO),
andere binden zusétzlich auch Regierungsakteure mit
ein. Es gibt einige MSI mit einer solchen dreigliedrigen
Struktur aus Vertreter*innen von Unternehmen, von
zivilgesellschaftlichen Akteuren (NRO und Gewerk-
schaften) und staatlichen Akteuren. Generell lasst sich
sagen, dass aus Sicht der Arbeitnehmer*innen das auf
der dreigliedrigen Struktur fuSende Modell beson-
ders hohe Erfolgsaussichten fir Verdnderung mit sich
bringt, da hier alle Sichtweisen gleichermafen vertre-
ten sind. Einzig gesetzlich fixierte Rechte konnen eine
noch grofere Wirkung entfalten (vgl. CorA 2019: 3, 10).
Entscheidend fiir Wirkung und Glaubwiirdigkeit einer
MSI ist die Governance (Steuerung) und Implementie-
rungsstruktur, also wie paritatisch und wie stark die je-
weiligen Anspruchsgruppen vertreten sind. Die fiir den
Produktbereich Sicherheitsschuhe relevanten und im
folgenden untersuchten MSI sind:

Ethical Trading Initiatve (ETI)

Fair Labor Association (FLA)

e Fair Wear Foundation (FWF)

e SA8000 - Social Accountability International (SAI)

19
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4.1 Siegel

Blauer Engel Leder und Blauer Engel Schuhe

Grindungsjahr: 1978

Zusaminensetzung: Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), Umwelt-
bundesamt (UBA), Jury Umweltzeichen als unabhéngi-
ges Gremium, die RAL gGmbH ist die Vergabestelle

Ziele und Arbeitsweise: Verbaucherschutz und hohe-
re 6kologische Standards in der Produktion; Zertifizie-
rung von besonders 6kologischen Produkten, Vermei-
dung giftiger Stoffe im Endprodukt, Verbot mancher
Chemikalien

Soziales: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder
Okologisches: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder
Glaubwiirdigkeit: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder
Gesamtbewertung: Blauer Engel Schuhe
Blauer Engel Leder

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Arbeitssicherheit

Blauer Engel Schuhe: Volle Beriicksichtigung der As-
pekte beziiglich Gesundheit und Sicherheit am Arbeits-
platz. Schulungen im Bereich Arbeitsschutz.

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz gefdhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Energie- und Wasserverbrauch

Die Uberwachung des Wasserverbrauchs ist erforder-
lich und die effiziente Nutzung von Wasser wird emp-
fohlen.

Abfall-und Abwassermanagement
Die Uberwachung des Abfall- und Abwassermanage-
ments ist erforderlich.

Transparenz
Organisations- und Finanzierungsstruktur sind 6ffent-
lich zugénglich.

Zusammensetzung
Das Gitesiegel ist Eigentum einer breitgefdcherten
Gruppe unterschiedlicher und nicht nur privatwirt-
schaftlicher Akteure.

Einschatzung

Der Blaue Engel ist das bekannteste Umweltzeichen
in Deutschland mit einem hohen Wiedererkennungs-
wert. Flir den Bereich der Sicherheitsschuhe sind so-
wohl der Blaue Engel Schuhe als auch der Blaue Engel
Leder relevant, die Giber unterschiedliche Kriteriensets
verfiigen. Beide Umweltzeichen zeichnen sich durch
hohe 6kologische Kriterien aus. So verfiigen beide tiber
hohe Umweltstandards im Herstellungsprozess und
Kriterien zu Vermeidung gesundheitsbelastender Che-
mikalien im Endprodukt. Auch im Bereich Glaubwtir-
digkeit kann der Blaue Engel gréBtenteils tiberzeugen,
nicht jedoch bei den sozialen Kriterien. Die Kriterien
wurden zuletzt 2018 tiberarbeitet, blieben jedoch ohne
nennenswerte Verdnderung im sozialen Bereich.

Da der Fokus des Blauen Engels als Umweltzeichen auf
0kologischen Kriterien liegt und soziale Kriterien nur
eine untergeordnete Rolle spielen, ist es empfehlens-
wert, bei der nichsten Uberarbeitung des Blauen En-
gels sozialen Kriterien groBeres Gewicht beizumessen.
Insbesondere bei den Themen existenzsichernde Loh-
ne, Beschwerdemechanismus, faire Geschéfts- und Ein-
kaufspraktiken sowie der menschenrechtlichen Sorg-
faltspflicht muss nachgebessert werden. Im Bereich
Glaubwiirdigkeit hat der Blaue Engel noch Verbes-
serungspotenzial bei den Kriterien Geltungsbereich,
transparentere Audits und klarere Wirksamkeitsziele.

Mit Sicherheit fair?
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bluesign’

PRODUCT

Bluesign
Griindungsjahr: 2000

Zusammensetzung: Inhaberin ist die bluesign tech-
nologies AG, Partner sind Markenunternehmen und
Chemiekalienzulieferer

Ziele und Arbeitsweise: Verringerung negativer Um-
welteinfliisse; Zertifizierung von Textilien und Leder,
integrierte Schulungs-und Uberwachungssysteme, re-
gelméaBige Kontrollen

Soziales: o
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

Arbeitszeiten
Enthélt Forderung nach Begrenzung der Arbeitszeit
auf eine 40-Stunden-Woche.

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz geféhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Einschatzung

Bluesign ist ein Zertifizierungssystem, das die Sicher-
heit und Gesundheit der Beschéftigten sowie den Um-
gang mit Chemikalien und die damit verbundenen
okologischen Probleme beleuchtet. Es bietet Richt-
linien und Verfahren fiir den sicheren Umgang mit
Chemikalien und Standards zum Arbeitsschutz sowie
integrierte Schulungs- und Uberwachungssysteme. Die
Kriterien sollen sicherstellen, dass alle lokalen Partner
und Zulieferer die beste vor Ort verfiigbare Technik
nutzen. Das System ist so aufgebaut, dass es Mitglie-
der bei der Umsetzung und anhaltenden Entwicklung
von Standards und 6kologischer Effizienz unterstiitzt.
Getestet werden nicht die Endprodukte sondern die
gesamte Produktionskette. Bluesign verifiziert die
Einhaltung der Kriterien mittels eines Screenings ein-
schlieBlich einer Anlageninspektion.

Es bleibt unklar, was geschieht, wenn nur ein Teil der

Lieferkette eine Partnerschaft mit Bluesign eingeht
oder die Standards einhdlt. Auf der Website werden

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

beispielsweise mehrere Unternehmen, insbesondere
aus dem Outdoor-Bereich, genannt. Es geht allerdings
nicht hervor, ob diese Marken das Bluesign-Zeichen fir
die gesamte Produktion von Kleidung oder Schuhen
oder nur fur die vorgelagerten Glieder der Wertschop-
fungskette (z. B. Gerbereien) innehaben.

Wie bei der Mehrheit von Chemiezertifizierungssys-
temen sollte Bluesign Sozialstandards hinsichtlich der
Arbeiter*innenrechte beinhalten. Die Wirkung von
Bluesigns Uberwachungssystem und der Umfang der
KorrekturmafBnahmen ist unklar.

LA

eu NS

Ecolabel

EU Umweltzeichen
Grindungsjahr: 1992

Zusammensetzung: Inhaber des EU-Umweltzeichens
ist die EU-Kommission, oberstes Gremium ist das Euro-
pean Union Ecolabelling Board (EUEB)

Ziele und Arbeitsweise: Verbraucherschutz und ho-
here 6kologische Standards in der Produktion; freiwil-
liges Zertifizierungsprogramm von Endprodukten,
Grenzwerte fur giftige Chemikalien, teilweise Verbot
von giftigen Chemikalien

Soziales: [ J
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Arbeitssicherheit

Volle Berticksichtigung der Aspekte beziiglich Gesund-
heitund Sicherheit am Arbeitsplatz. Schulungen im Be-
reich Arbeitsschutz.

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz geféhrlicher Chemikalien ist untersagt.



4 Fir die faire 6ffentliche Beschaffung relevante Siegel und Initiativen im Schuh- und Ledersektor

22

Einschatzung

Die uberarbeiteten Vergabekriterien des EU-Umwelt-
zeichens fiir Schuhe wurden am 05. August 2016 von
der Europdischen Kommission verabschiedet. Seit die-
ser Uiberarbeiteten Version gelten strengere Auflagen
sowohl beziiglich 6kologischer als auch sozialer Kri-
terien. Da das EU-Ecolabel fiir viele Siegel auf nationa-
ler Ebene (wie etwa dem Nordic Swan Label in skandi-
navischen Liandern) als Richtlinie gilt, wére es jedoch
wiunschenswert, wenn die EU mit gutem Beispiel vo-
ranschritte. Dazu missten die sozialen Kriterien bei-
spielsweise strengere Bestimmungen zur Begrenzung
der Arbeitszeit, zu existenzsichernden Lohnen, zur ak-
tiven Forderung des Rechts auf Versammlungsfreiheit
und Kollektivverhandlungen, zu einem Beschwerde-
mechanismus, zu fairen Geschafts- und Einkaufsprak-
tiken und zur menschrenchtlichen Sorgfaltspflicht
umfassen.

IVN Naturleder
Griindungsjahr: 1999

Zusammensetzung: Internationaler Verband der Na-
turtextilwirtschaft e.V. (IVN): tiber 100 verschiedene
Akteure aus der Leder- und Textilwirtschaft, IVN ist
Mitglied in der International Working Group (IWG) on
Global Organic Textile Standard (GOTS)

Ziele und Arbeitsweise: Verbraucherschutz und ho-
here 6kologische und soziale Standards in der Produk-
tion; Uberpriifung von Lederprodukten

Soziales:
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Existenzsichernde Lohne
Beinhaltet Forderung nach einer Auszahlung existenz-
sichernder Lohne.

Arbeitssicherheit

Volle Bertiicksichtigung der Aspekte beziiglich Gesund-
heitund Sicherheit am Arbeitsplatz. Schulungen im Be-
reich Arbeitsschutz.

Aktive Forderung Versammlungsfreiheit und Kol-
lektivverhandlungen

Versammlungsfreiheit und Kollektivverhandlungen
werden durch konkrete Aktivitdten aktiv geférdert.

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz geféhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Abfall-und Abwassermanagement
Die Uberwachung des Abfall- und Abwassermanage-
ments ist erforderlich.

Transparenz
Organisations- und Finanzierungsstruktur sind 6ffent-
lich zugénglich.

Zusamimensetzung
Das Giitesiegel ist Eigentum einer breitgefacherten
Gruppe unterschiedlicher und nicht nur privatwirt-
schaftlicher Akteure.

Geltungsbereich
Alle Produktionszweige entlang der gesamten Wert-
schopfungskette werden berticksichtigt.

Riickverfolgbarkeit
Es gibt ein Nachverfolgungssystem, welches verpflich-
tend und 6ffentlich zugédnglich ist.

Einschatzung

IVN Naturleder dokumentiert die gesamte Wertschop-
fungskette sowohl unter umwelt- als auch sozialverant-
wortlichen Aspekten. Das schlie3t die Verpflichtung
zur Nutzung von Biomaterialien, die Vermeidung von
Chemikalien in der Herstellung und soziale Mindest-
standards ein. Damit ist IVN Naturleder ein vergleichs-
weise hoher Standard, der sowohl 6kologische als auch
soziale Kriterien berticksichtigt.

Mit Sicherheit fair?
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Es werden keine Informationen zu den konkreten Ger-
bereien veroffentlicht, die an der Herstellung des zerti-
fizierten Produkts beteiligt waren. Es geht weder deut-
lich hervor, wo sich Gerbereien befinden, noch, anhand
welchen Systems sie tiberwacht werden. Beziiglich
existenzsichernder Lohne sollte die Formulierung in
den Richtlinien tiberarbeitet werden, da dort einerseits
fortschrittlich die Zahlung von existenzsichernden
Lohnen, andererseits blof3 eine Orientierung an nati-
onalen Gesetzen bzw. Branchenstandards gefordert
wird. Zudem ist es empfehlenswert, dass die sozialen
Kriterien ein System zur Priifung menschenrechtlicher
Sorgfaltspflichten beinhalten.

OEKO-TEX®

CONFIDENCE IN LEATHER

LEATHER STANDARD #

00000000 Institute

Leather goods tested for harmful substances.
www.oeko-tex.com/leatherstandard

Oeko-Tex Leather Standard
Griindungsjahr: 2017

Zusamimmensetzung: Internationale Oeko-Tex-Ge-
meinschaft: Zusammenschluss von Textilforschungs-
und Priifinstituten

Ziele und Arbeitsweise: Hohere Okologische Stan-
dards fir Lederwaren; unabhédngige Produktkenn-
zeichnung fir Lederwaren auf gefdhrliche Substanzen

Soziales:

Okologisches: ()
Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung: @

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz gefdhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Einschatzung

Der Standard basiert auf einem umfédnglichen und stren-
gen Katalog von MaBBnahmen im Umgang mit schadli-
chen Substanzen, in welchem Hunderte verschiedene
Substanzen reguliert werden. Der international standar-
disierte Kriterienkatalog zur Priifung auf schédliche
Substanzen wird regelmafBig verandert und erweitert.
Die Tests des Lederstandards sind eine gute Grundlage
zur Uberpriifung giftiger Chemikalien. Weitere 6kologi-
sche Kriterien finden hingegen keine Beriicksichtigung.
Auch umfasst der Lederstandard keine sozialen Kriterien.
,0eko-Tex Made in Green®, ein Siegel zur Kennzeichnung
von Produkten aus der textilen Kette, basiert hingegen u.
a. auf den ILO-Kernarbeitsnormen und beinhaltet eine
Empfehlung zur Zahlung existenzsichernder Lohne. Wa-
rum diese sozialen Kriterien nicht auch fiir den Leder-
standard gelten, ist nicht nachvollziehbar.

Da der Standard zudem nur Aussagen Uber das Endpro-
dukt und nicht tiber die Herstellung macht, gibt es keine
Informationen tiber den Einsatz von Schadstoffen bei der
Herstellung. Auch die Herkunft des Produktes ist nicht
zurlick verfolgbar und die Glaubwiirdigkeit des Stan-
dards kann schlecht tberprift werden. So kann der Le-
derstandard neben dem Verbot bzw. der Einschrankung
von gefahrlichen Chemikalien einzig bei dem Kriterium
beziiglich Audits signifikant punkten.

. A ——
i e~ 28 i .
Um buntes Leder zu produzieren, wird das Leder nach der

Gerbung gefdrbt, was unter Einsatz giftiger Chemikalien
passieren kann. Foto: Cocoabiscuit/ flickr.com
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4.2 Unternehmensinitiativen

amfori (0)

Trade with purpose

Amfori/BSCI
Grundungsjahr: 2003

Zusammensetzung: Grindung durch die Unterneh-
mensinitiative Foreign Trade Association (FTA), seit
2017 unter der Dachorganisation amfori

Ziele und Arbeitsweise: Verbesserung sozialer Stan-
dards in Zulieferbetrieben; Auditierung von Fabriken,
Befragung von ArbeiterInnen an der Produktionsstétte

Soziales:
Okologisches: ()
Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Arbeitssicherheit

Volle Berticksichtigung der Aspekte beziiglich Gesund-
heitund Sicherheit am Arbeitsplatz. Schulungen im Be-
reich Arbeitsschutz.

Einschatzung

BSCI ist eine Unternehmensinitiative, die vor allem
zwischen Unternehmen verwendet (Buisness to Busi-
ness) wird und sich fir eine Verbesserung der Arbeits-
bedingungen in ihren globalen Lieferketten einsetzen.
BSCIs Teilnehmer sind Einzelhdndler, Importeure und
Markenunternehmen, die Waren aus internationalen
Lieferketten fiir europdische Markte beziehen. Unter
dem Dach amfori gibt es neben BSCI noch amfori BEPI
(Business Environmental Performance Initiative), wel-
ches einen Fokus auf die ¢kologische Nachhaltigkeit
legt, und amfori Advocacy. Fir die vorliegende Studie
wurde jedoch nur amfori BSCI untersucht, da Unter-
nehmen aus dem Schuhbereich hdufig BSCI-Mitglieder
sind und eine Mitgliedschaft bei BSCI nicht automa-
tisch mit einer Mitgliedschaft bei BEPI oder amfori ad-

vocacy einhergeht. Als eine der gro8en Unternehmen-
sinitiativen sind viele bekannte Unternehmen aus der
Schuhbranche BSCI-Mitglied. Bei BSCI liegt die Verant-
wortung fiir die Umsetzung grundlegender Standards
vorwiegend bei den Zulieferbetrieben. Die Preispoli-
tik und Einkaufspraktiken der Auftraggeber werden
kaum berticksichtigt. NRO und Gewerkschaften sind zu
wenig in Entscheidungen eingebunden. Auch lokale
Akteure werden nur unzureichend einbezogen. BSCI
miisste wesentlich stérker die negativen Auswirkun-
gen der Beschaffungspolitik ihrer Mitgliedsunterneh-
men auf die Arbeitsbedingungen in Zulieferbetrieben
berticksichtigen.

cads

DEFINED STANDARD
FOR SHOE PRO

Kooperation fiir abgesicherte definierte Stan-
dards bei den Schuh- und Lederwarenprodukten
e.V. (CADS)

Griindungsjahr: 2007

Zusammensetzung: Beim Deutschen Schuhinsti-
tut angesiedelt, gegriindet vom Bundesverband der
Schuh- und Lederwarenindustrie (HDS/L) mit fithren-
den Schuhunternehmen, mittlerweile ca. 80 Mitglieder

Ziele und Arbeitsweise: Einhaltung der in der EU gel-
tenden Grenzwerte fiir gefdhrliche Substanzen welt-
weit; Erstellen einer Restricted Substances List (RSL),
Verbreitung von Kenntnissen zur Herstellung und Ver-
marktung schadstofffreier bzw. -armer Schuhe

Soziales: [ )
Okologisches: o
Glaubwiirdigkeit: @
Gesamtbewertung: @

Mit Sicherheit fair?
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Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz gefdhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Einschatzung

CADS hat sich mit dem Ziel gegriindet, die Einhaltung
der in Deutschland und der Europdischen Union gel-
tenden Grenzwerte fiir gefdhrliche Substanzen welt-
weit zu garantieren. Die Initiative beschéftigt sich mit
der Thematik Schadstoffe in Schuhen und setzt sich
fiir die Vermeidung von riskanten Substanzen bei der
Schuh- und Lederwarenherstellung ein. Im Dezem-
ber 2017 wurde eine Erweiterung der Aufgaben und
Ziele um das umfassende Thema der Nachhaltigkeit
beschlossen. Das heif3t, dass kiinftig nicht nur 6kolo-
gische, sondern auch soziale Kriterien berticksichtigt
werden sollen. Diese Neuausrichtung sowie die Tatsa-
che, dass CADS in der Branche groBe Bekanntheit und
Glaubwiirdigkeit genief3t, macht sie fiir das Thema ho-
here Standards im Schuh- und Ledersektor besonders
interessant. Wenn die Initiative den eingeschlagenen
Weg konsequent fortsetzt, kann sie zu einem wichti-
gen Akteur in Bezug auf Arbeitsrechte und Sozialstan-
dards werden. CADS sollte sich daher bemiihen, weite-
re Akteure, wie bspw. NRO und Gewerkschaften sowie
lokale Organisationen in Produktionsldndern, bei der
Ausformulierung der sozialen Kriterien einzubezie-
hen. Gelingt dies, kénnte die Initiative immerhin zu
einer verbindlichen MSI reifen.

™ LEATHER
. WORKINGGROUP

.. Improving Environmental Stewardship

Leather Working Group (LWG)
Griindungsjahr: 2005

Zusammensetzung: Markenunternehmen, Héandler,
Hersteller, Lederproduzenten, Zulieferer

Ziele und Arbeitsweise: Riickverfolgbarkeit von Le-
der; Auditierung von Gerbereien, Harmonisierung von
Umweltpriorititen durch hauptsédchlich technische
Standards

Soziales: [
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

Gefahrliche Chemikalien
Der Einsatz gefdhrlicher Chemikalien ist untersagt.

Einschatzung

Der Schwerpunkt der LWG liegt auf 6kologischen Stan-
dards, welche hier mit mittelmaBig bewertet werden.
Arbeitsbedinungen finden kaum Beriicksichtigung.
Stattdessen iiberlédsst die LWG die Einhaltung sozialer
Standards alleine der Verantwortung der Unterneh-
men. Sie ignoriert Lohne, Arbeitszeiten, informelle
Beschéftigungserhéltnisse, Schulungen und Fortbil-
dungsmaBnahmen und berticksichtigt Arbeitsbedin-
gungen wie Sicherheitund Gesundheit am Arbeitsplatz
nur sehr eingeschrankt. Die LWG gibt an, dass ihr an
der Entwicklung von Riickverfolgbarkeit und Transpa-
renz gelegen ist, veroffentlicht aber keine Audit- oder
Testergebnisse. AuBerdem besitzt die LWG keinen Be-
schwerdemechanismus und verfiigt tiber keine kon-
kreten MaBnahmen, die zu einer Verbesserung der
sozialen und 6kologischen Standards in der Produktion
fuhren. Momentan bezeichnet sich die LWG als Online-
ressource fir Verantwortliche der Lederindustrie. Die
LWG wiirde von der Einbeziehung von Vertreterlnnen
der Zivilgesellschaft, die bisher nicht beteiligt werden,
profitieren - sowohl regional (an den Produktionss-
tandorten) als auch international. Auch Gewerkschaf-
ten sollten aufgenommen werden. Ein bedauernswer-
tes Versdumnis ist die bisherige Nicht-Einladung von
Arbeitsrechtsaktivistinnen zur Teilnahme an den von
der LWG organisierten Aktivitdten oder Treffen. Es soll-
te sichergestellt werden, dass im Vorstand nicht nur
VertreterInnen von Marken, Zulieferern und Produ-
zenten sitzen.
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4.3 MSI

"9 Ethical

¥ Trading

' Initiative
Respect

for workers
worldwide

Ethical Trading Initiatve (ETI)
Grindungsjahr: 1998

Zusammensetzung: MSI aus Unternehmen, NRO und
Gewerkschaften

Ziele und Arbeitsweise: Beendigung der Ausbeutung
bei der Produktion von Konsumgitern; Evaluation
durch zufallige Stichproben von teilnehmenden Unter-
nehmen, Lernplattform

Soziales:

Okologisches:

Glaubwiirdigkeit:

Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Existenzsichernde Lohne
Beinhaltet Forderung nach einer Auszahlung existenz-
sichernder Lohne.

Aktive Forderung Versamnmlungsfreiheit und Kol-
lektivverhandlungen

Versammlungsfreiheit und Kollektivverhandlungen
werden durch konkrete Aktivitaten aktiv geférdert.

Beschwerdemechanismus
Es gibt ein unabhédngiges Beschwerdesystem

Transparenz
Organisations- und Finanzierungsstruktur sind offent-
lich zugénglich.

Zusammensetzung
Das Giitesiegel ist Eigentum einer breitgefdcherten
Gruppe unterschiedlicher und nicht nur privatwirt-
schaftlicher Akteure.

Einschatzung

Beziiglich Sozialstandards berticksichtigt der ETI-Ko-
dex die meisten der hier untersuchten Kriterien, wenn
auch nicht alle vollstdndig. Okologische Kriterien wer-
den in den Richtlinien nicht berticksichtigt und be-
ziiglich Glaubwiirdigkeit wird die Wirksamkeit nicht
anhand von festgelegten Nachhaltigkeitszielen tiber-
prift. ETI bezieht die gesamte Wertschopfungskette
mitein undsiehtdie Verantwortung fiir die Umsetzung
bei den einzelnen Mitgliedsunternehmen, weswegen
auch Einkaufspraktiken und Managementsysteme be-
trachtet werden. Die ETI ist priméar eine Lernplattform
und fiihrt selbst keine Kontrollen und Verifizierungen
durch, empfiehlt den Mitgliedsunternehmen aber un-
abhdngige Verifizierungsstellen und bietet Weiterbil-
dungen an, um kontinuierlich Verbesserungen in den
Betrieben herbeizufiihren. Jedoch fehlt eine Ubersicht
zu laufenden Verfahren. Die Initiative evaluiert eine
zuféllige Stichprobe der an den Jahresberichten teil-
nehmenden Unternehmen und stellt Anforderungen
fir Verbesserungen. Wenn Unternehmen nicht genug
Fortschritte erzielen oder ihren Verpflichtungen als
Mitglied nicht nachkommen, kann ihre Mitgliedschaft
beendet werden.

|

FAIR LABOR

ASSOCIATION

Fair Labor Assiciation (FLA)
Griindungsjahr: 1999

Zusammensetzung: MSI aus Unternehmen, Universi-
taten, NRO

Ziele und Arbeitsweise: Verpflichtung zu 10 Grund-
satzen Uiber Arbeitsbedingungen und verantwortliche
Materialbeschaffung und Produktion auch bei Zuliefe-
rern; Auditierung von Fabriken

Soziales:
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Mit Sicherheit fair?
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Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Existenzsichernde Lohne
Beinhaltet Forderung nach einer Auszahlung existenz-
sichernder Lohne.

Beschwerdemechanismus
Es gibt ein unabhédngiges Beschwerdesystem.

Transparenz
Organisations- und Finanzierungsstruktur sind offent-
lich zugénglich.

Zusammensetzung
Das Giitesiegel ist Eigentum einer breitgefacherten
Gruppe unterschiedlicher und nicht nur privatwirt-
schaftlicher Akteure.

Audits

Unabhédngige externe Priiffungen werden durchge-
fiihrt. Ergebnisse werden in Form von Korrekturmag-
nahmepldnen und Beurteilungsberichten veroéffent-
licht.

Einschatzung

Aus der Schuhbranche sind v. a. Sportschuhunterneh-
men Mitglied bei der FLA, als potentieller Standard
fur den Arbeits- und Sicherheitsschuhbereich, bzw.
als Referenzrahmen fiir die 6ffentliche Beschaffung,
findet diese MSI hier dennoch Erwdhnung. Die FLA
verfiigt tiber mittelmé&Big hohe soziale Standards und
macht stichprobenartige Verifizierungen in den Zulie-
ferbetrieben und veroffentlicht die Resultate. Sie geht
damit weiter als viele andere Initiativen und schnei-
det insgesamt im Bereich Glaubwiirdigkeit gut ab.
Die Zusammenarbeit der FLA mit lokalen NRO bei der
Verifizierung und Kontrolle sowie bei Schulungen ist
ebenfalls als positiv hervorzuheben. Unabhédngige Be-
schwerdemechanismen sind Teil des Audit-Prozesses.
Die Hauptverantwortung fiir die Uberwachung der
Arbeitsbedingungen in den Produktionsstédtten liegt
allerdings nur bei den jeweiligen Mitgliedsunterneh-
men. Die Unabhéngigkeit der FLA wurde in den letzten
Jahren immer wieder infrage gestellt. So wurde kriti-
siert, dass die FLA von grof3en Unternehmen dominiert
sei (vgl. CIR 2018b: o.p.). Gewerkschaften sind nicht in
Entscheidungsgremien involviert.

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

FAIR
WEAR

Fair Wear Foundation (FWF)
Grindungsjahr: 1999

Zusammensetzung: MSI von Unternehmensverbén-
den und Gewerkschaften gegriindet; arbeitet mit Mar-
ken, Fabriken, Gewerkschaften, NRO und Regierungen
zusamimen

Ziele und Arbeitsweise: Nachweis und Verbesserung
von Arbeitsplatzbedingungen; jéhrliche Berichte, in-

terne und externe Priifungen, Schulungen

Soziales:

Okologisches:

Glaubwiirdigkeit:

Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Existenzsichernde Lohne
Beinhaltet Forderung nach einer Auszahlung existenz-
sichernder Lohne.

Arbeitssicherheit

Volle Berticksichtigung der Aspekte beziiglich Gesund-
heitund Sicherheit am Arbeitsplatz. Schulungen im Be-
reich Arbeitsschutz.

Aktive Forderung Versammlungsfreiheit und Kol-
lektivverhandlungen

Versammlungsfreiheit und Kollektivverhandlungen
werden durch konkrete Aktivitdten aktiv gefordert.

Informeller Sektor

Der Standard gilt auch fiir Saison- und ZeitarbeiterIn-
nen. Zudem werden Beschéftigte iiber Subunterneh-
men und HeimarbeiterInnen berticksichtigt.



Beschwerdemechanismus
Es gibt ein unabhédngiges Beschwerdesystem.

Geschifts- und Einkaufspraktiken

Faire Geschifts- und Einkaufspraktiken mit Aus- und
Weiterbildungsangeboten fiir ArbeiterInnen sind Teil
des Standards.

Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten

Der Standard beinhaltet ein System zur Priifung men-
schenrechtlicher Sorgfaltspflichten, nach den OECD-
Leitsdtzen fir multinationale Unternehmen.

Transparenz
Organisations- und Finanzierungsstruktur sind offent-
lich zugénglich.

Zusammensetzung
Das Giitesiegel ist Eigentum einer breitgefdcherten
Gruppe unterschiedlicher und nicht nur privatwirt-
schaftlicher Akteure.

Audits

Unabhédngige externe Priifungen werden durchge-
fahrt. Ergebnisse werden in Form von KorrekturmaB-
nahmeplédnen und Beurteilungsbereichten veréffent-
licht.

Wirksamkeit
Die Wirksamkeit wird anhand von festgelegten Nach-
haltigkeitszielen tiberpriift.

Riickverfolgbarkeit
Es gibt ein Nachverfolgungssystem, welches verpflich-
tend und offentlich zugénglich ist.

Sozialaudits sind am erfolg-
versprechendsten wenn sie
unangekiindigt sind. Foto:
D. Weinbrenner
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Einschatzung

Die in den Niederlanden gegriindete FWF ist eine MSI,
die mit Markenunternehmen, Fabriken, Gewerkschaf-
ten, NRO und manchmal mit Regierungen zusammen-
arbeitet, um Arbeitsplatzbedingungen in elf Produkti-
onsldndern in Asien, Europa und Afrika zu untersuchen
und zu verbessern. Die FWF beschrdnkt iibermaéafBige
Einflussnahme  einzelner  Mitgliedsunternehmen
durch ein sehr diversifiziertes Fundraising. Die Metho-
de der FWF und ihrer Audits sorgt ebenfalls dafiir, dass
die Priifungen deutlich weitergehen als die meisten
anderen Ansédtze. Im Bereich Glaubwirdigkeit schnei-
det die FWF sehr gut ab. Grundsétzlich besteht aber
eine starke Abhéngigkeit der FWF von den Ergebnissen
der Audits. Es gibt keine vollstdndige Transparenz hin-
sichtlich der Priifergebnisse und die FWF verlangt auch
keine Veroffentlichung der Zuliefererdetails von ihren
Mitgliedern. Die FWF hat hohe Sozialstandards und
fordert von ihren Mitgliedern bspw. existenzsichernde
Lohne zu zahlen. In Pilotprojekten werden verschiede-
ne Versuchsmethoden eingesetzt, dies auch umzuset-
zen. Dafiir hat sie ein wichtiges und transparentes Kon-
trollwerkzeug zum Benchmarking existenzsichernder
Lohne und zur Bewertung von in Fabriken gezahlten
Lohnen aufgebaut. Okologische Kriterien werden von
der FWF nicht berticksichtigt.

S -

Mit Sicherheit fair?
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CTAL
AC TABILITY
INTERNATIONAL

SA8000 - Social Accountability
International (SAI)

Grindungsjahr: 1997

Zusaminensetzung: SAI; beteiligt sind Unternehmen,
Regierungen, Gewerkschaften, NRO

Ziele und Arbeitsweise: Hohere soziale Standards auf
Fabrikebene; weltweites Zertifizierungssystem von Zu-
lieferbetrieben

Soziales: [ )
Okologisches:
Glaubwiirdigkeit:
Gesamtbewertung:

Welche Kriterien werden vollstandig erfiillt?

ILO-Kernarbeitsnormen
ILO-Kernarbeitsnormen sind eine verpflichtende Vor-
aussetzung.

Existenzsichernde Lohne
Beinhaltet Forderung nach einer Auszahlung existenz-
sichernder Lohne.

Arbeitssicherheit

Volle Bertiicksichtigung der Aspekte beziiglich Gesund-
heitund Sicherheit am Arbeitsplatz. Schulungen im Be-
reich Arbeitsschutz.

Aktive Forderung Versammlungsfreiheit und Kol-
lektivverhandlungen

Versammlungsfreiheit und Kollektivverhandlungen
werden durch konkrete Aktivitdten aktiv gefordert.

Offentliche Beschaffung von Sicherheitsschuhen — ein Siegelvergleich

Beschwerdemechanismus
Es gibt ein unabhédngiges Beschwerdesystem.

Wirksamkeit
Die Wirksamkeit wird anhand von festgelegten Nach-
haltigkeitszielen tiberpriift.

Einschatzung

SA8000 ist ein Zertifizierungssystem mit vergleichs-
weise hohen Sozialstandards. Das SA8000-Zertifikat
bezieht sich auf den Fabrikstandort. Die Verantwor-
tung und die Kosten fir die Einhaltung der Sozialvor-
gaben liegen bei der Fabrik. Obwohl NRO in den Ent-
scheidungsprozessen beteiligt sind, werden diese und
lokale Stakeholder bei der Umsetzung vor Ort aber nur
unzureichend einbezogen. Da sich das Verhalten der
Markenfirmen insbesondere in Bezug auf Preisstruk-
tur und Lieferfristen negativ auf Arbeitszeiten und
Lohne auswirken kann, dieses aber nicht von SA8000
berticksichtigt wird, kann das Zertifikat die grundle-
genden Probleme wie beispielsweise zu niedrige Loh-
ne und extrem lange Arbeitszeiten nicht l6sen. SAS000
ist Mitglied der Global Living Wage Coalition und der
Standard beinhaltet die Forderung nach existenzsi-
chernden Lohnen sowie Beschwerdemoglichkeiten an
Fabrikleitung, Zertifizierungsgremium oder Akkredi-
tierungsstelle. Der Standard gewdahrt trotz Zertifizie-
rung eine bis zu zweijahrige Umsetzungsfrist. Okologi-
sche Kriterien werden nicht bertcksichtigt.

MSI bringen Vertreter *innen verschiedener Anspruchsgrup-
pen an einen Tisch um komplexe Herausforderung wie die
Umsetzung von Sozialstandards anzugehen. Foto: Pixabay
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4.4 Tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse

Soziale Kriterien

Siegelvergleich
Gesamt ILO-Kernar- | Existenz- Arbeits- Aktive Arbeits- Informeller
beits- sichernde | sicherheit | Férderung zeiten Sektor
normen Léhne VF und KV
Giitezeichen Blauer Engel Leder 37 3 1,5 1,5 2,25 0,75 0
Blauer Engel Schuhe 42,75 3 15 3 2,25 1,5 0
Bluesign 23,75 0 0 0,75 0 3 0
EU Umweltzeichen 36,25 3 0,75 3 0 1,5 0
IVN Naturleder 52,5 3 3 3 3 1,5 2,25
OEKO-Tex Leather Standard 8 0 0 0 0 0 0
Unternehmens- CADS 7,75 0,75 0 0 0 0 0
initiative Leather Working Group 23 0,75 0,75 1,5 0 0 0
Amfori/BSCI 24,75 3 0,75 3 1,5 1,5 0,75
Multi-Stakeholder-  Ethical Trading Initiative (ETI) 31 3 3 1,5 3 1,5 0,75
Initiative Fair Labor Association (FLA) 36,25 3 3 2,25 0,75 1,5 0,75
Fair Wear Foundation (FWF) 47,5 3 3 3 3 1,5 3
SA 8000 - Social Accountability International 35,75 3 3 3 3 1,5 2,25
Soziale Kriterien (inklusive Unternehmenspolitik)
— (27 Punkte insgesamt)
-
anspruchsvoll (19 — 27 Punkte)
anspruchsvoll (45 — 67 Punkte)
mittelmaBig (10 — 18 Punkte)
mittelmaBig (23 — 44 Punkte)
mangelhaft (0 — 9 Punkte)
. mangelhaft (0 — 22 Punkte)
) kein Fokus / keine Aussage méglich
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Okologische Kriterien Kriterien bzgl. Glaubwiirdigkeit
Beschwer- Faire Priifung Verbot oder Energie- | Abfall- und Reduktion |Transparenz | Zusammen- | Audits Wirksamkeit | Geltungs- |Riickverfolg-
demecha-| Geschafts- | menschen- Einschran- | und Wasser- | Abwasser- der Emissio- setzung bereich barkeit
nismus und Ein- rechtlicher kung von verbrauch |[management | nen von Treib-
kaufs- Sorgfalts- | gefahrlichen hausgasen
praktiken pflichten Chemikalien
0 0 0 4 4 4 0 4 4 3 2 0 3
0 0 1,5 4 4 4 1 4 4 3 2 1 3
0 0 0 3 2 3 0 3 2 1 2 1 3
0 0 0 4 3 3 0 4 4 2 3 1 4
2,25 1,5 0 4 3 4 0 4 4 3 3 4 4
0 0 0 4 0 0 0 1 0 3 0 0 0
0 0 0 4 0 0 0 2 1 0 0 0 0
0 0 0 3 3 3 0 3 1 3 0 1 3
2,25 2,25 0,75 1 1 1 1 1 1 2 0 1 0
3 1,5 0,75 0 0 0 0 4 4 2 0 2 1
3 2,25 0,75 0 0 0 0 4 4 4 3 2 2
3 3 3 0 0 0 0 4 4 4 4 2 4
3 1,5 1,5 0 0 0 0 3 2 3 4 2 0
Okologische Kriterien (16 Punkte insgesamt) Glaubwiirdigkeit (24 Punkte insgesamt)
anspruchsvoll (11 — 16 Punkte) anspruchsvoll (17 — 24 Punkte)
mittelmaBig (5 — 10 Punkte) mittelm&Big (9 — 16 Punkte)
‘ mangelhaft (0 — 4 Punkte) . mangelhaft (0 — 8 Punkte)
kein Fokus / keine Aussage moglich
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5 Fazit und Empfehlungen fiir die 6ffentliche

Beschaffung

Fiir private Konsument*innen, welche nichtin Vorgéan-
ge der offentlichen Beschaffung eingebunden sind,
bedeutet das verhdltnisméaBig schlechte Abschneiden
eines Grofteils der hier untersuchten Siegel und Initia-
tiven, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt noch immer viel
Zeitin Eigenrecherche investieren miissen, um tatsach-
liche Best Practice Beispiele zu identifizieren.

Fiir die Weiterentwicklung verbindlicher Standards
hei3t dies, dass sich alle Interessengruppen - ein-
schlieBlich der Regierungen in Produktions- und Ab-
nehmerldndern, der EU, internationaler Schuhmar-
ken und -héndler, lokaler Behorden, Gerbereien und
Fabriken - aktiv dafir einsetzen miissen, Arbeits- und
Umweltbedingungen in der Schuh- und Lederindustrie
wirksam zu verbessern. Es muss sichergestellt werden,
dass die Profite der Industrie nicht auf Kosten der Um-
welt und der Arbeiter*innen gemacht werden, die am
unteren Ende der Wertschopfungskette arbeiten. Mit
standardsetzenden Organisationen und MSI allein ist
dies jedoch sicher nicht zu erreichen. Alle Programme
und Initiativen kénnen nur grundlegend an den Miss-
stdnden in der Schuh- und Lederbranche etwas dndern,
wenn sie von gesetzlich verbindlichen Rahmenbedin-
gungen flankiert werden. Dazu gehoéren konkrete Ge-
setze in den Produktionslédndern inklusive der Vorga-
be, existenzsichernde Lohne zu zahlen. In den Schuh
importierenden Staaten, darunter Deutschland, sollte
der Gesetzgeber vorschreiben, dass Unternehmen kei-
nesfalls von Versdaumnissen in den Produktionsldndern
profitieren diirfen.

Fiir Beschaffer*innen bedeutet das teils erhebliche Ver-
besserungspotenzial der hier untersuchten Siegel und
Initiativen, dass sie sich fiir die Nachweisfithrung bei
Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand im Produktbe-

Frage Nachweis

Verfiigen Sie als Handler oder Herstel-
ler iber eine schriftliche Verpflichtung
zur Achtung der genannten Sozialstan-
dards, die auch mogliche Subunter-
nehmer miteinschlieBt?

BSCI, ETI, SA 8000, IVN,
DE-UZ 155, FLA, FWF
Alternativ: Verhaltens-
kodex des Herstellers

reich Schuhe nicht auf einzelne Siegel und Initiativen
beschranken konnen. Zwar scheint es so zu sein, dass
sich die Landschaft der Siegel und Initiativen in den
nédchsten Jahren insbesondere beziiglich Sozialstan-
dards verbessern koénnte - eine Entwicklung, die durch
eine zunehmende Nachfrage aus der 6ffentlichen Be-
schaffung an fair(er) und nachhaltig(er) produzierten
Schuhen verstdrkt werden kénnte. In diesem Sinne
sollten Beschaffer*innen wichtige Signale sowohl an
den Markt als auch in Richtung der Standardlandschaft
senden und bei der Verankerung sozialer und 6kolo-
gischer Kriterien im Vergabeverfahren von Schuhen
darauf achten, dass im Leistungsverzeichnis explizit
wertungsrelevante Kriterien beriicksichtigt werden. So
konnen Beschaffer*innen beispielsweise einen Frage-
bogen verwenden, der von Bietern ausgefiillt werden
muss. Ein Beispiel fiir einen solchen Fragebogen ist in
dem Leitfaden ,Moglichkeiten einer 6kologisch und so-
zial nachhaltigen offentlichen Beschaffung® zu finden
(vgl. Femnet 2019: 45). Dieser Fragebogen fand bereits
Anwendung bei der Ausschreibung von Arbeits- und
Sicherheitsschuhen in Kéln, Frankfurt, Stuttgart und
Bremen und hat sich dort bewéhrt. Die Erfiillung der
Kriterien kann momentan am ehesten tiber eine Kom-
bination von verschiedenen Siegeln und Initiativen
erfolgen. So konnten fiir die Erfillung 6kologischer
Kriterien Umweltzeichen wie etwa der Blaue Engel
oder IVN Naturleder herangezogen werden. Der Nach-
weis Uiber die Erfiillung sozialer Kriterien kénnte tiber
die Mitgliedschaft in MSI, wie der FWF, erfolgen. Nicht
zuletzt aus vergaberechtlichen Griinden ist es hierbei
jedoch wichtig, dass der Nachweis nicht nur durch die
beispielhaft aufgefiihrten Siegel und Initiativen, son-
dern auch durch die Vorlage alternativer Dokumente
erbracht werden kann (wie etwa ein Verhaltenskodex
wie im Beispiel der Frage im Kasten).

Ja Nicht Punkte
zutreffend
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Welche Gewichtung bei einem solchen Verfahren so-
zialen und 6kologischen Kriterien gegentber anderen
wertungsrelevanten Kriterien wie etwa dem Preis oder
der Qualitdt zukommen sollte, ist derzeit umstritten.
Denn beziiglich des Preises sind Stddte und Kommunen
natiirlich zur sparsamen und wirtschaftlichen Haus-
haltsfithrung verpflichtet.

Doch die Landesrechnungshéfe, also sozusagen die
oberste Instanz der 6ffentlichen Beschaffung auf Lan-
desebene, haben sich im Oktober 2018 in der soge-
nannten Bonner Erklarung zur Nachhaltigkeit zu der
Einhaltung der Entwicklungsziele der Agenda 2030 be-
kannt (vgl. BRH 2018: 0.p.). Der Preis konnte demnach
weniger stark gewichtet werden bzw. in der Bewertung
gegentiber sozialen und 6kologischen Kriterien eine
niedrigere Gewichtung erhalten.

In erster Linie hdngt die Gewichtung der sozialen und
okologischen Kriterien im Rahmen des Vergabever-
fahrens davon ab, wieviele unterschiedliche Kriterien
berticksichtigt werden sollen, welche das konkret sind
und inwieweit diese bereits in der Leistungsbeschrei-
bung verankert sind.

Neben der Berticksichtigung als wertungsrelevante
Kriterien konnen einzelne Nachhaltigkeitsaspekte
auch mit den Ausfihrungsbedingungen fiir den jewei-
ligen Auftrag im Vergabeverfahren verankert werden.
So konnen Ausfiihrungsbedingungen ,insbesondere
wirtschaftliche, innovationsbezogene, umweltbezoge-
ne, soziale oder beschaftigungspolitische Belange [...]
umfassen® (GWB 2016: § 128 Abs. 2). Voraussetzung
dafr ist, dass die Ausfithrungsbedingungen mit dem
Auftragsgegenstand in Verbindung stehen und die

5 Fazit und Empfehlungen fiir die 6ffentliche Beschaffung

Vorgabe verhéltnisméfBig sein muss (vgl. Femnet 2019:
33). Und auch bei der Formulierung der Auftragsaus-
fihrungsbedingungen ist es wie bei der Erstellung der
Leistungsbeschreibung und der Zuschlagskriterien
moglich, auf bereits existierende Standards wie Siegel
und Initiativen zuriickzugreifen (vgl. VgV 2016: § 61).
So kann bspw. in den besonderen Ausfithrungsbedin-
gungen fiur die Beschaffung von Sicherheitsschuhen
festgelegt werden, dass Unternehmen im Rahmen des
Auftrags verpflichtet sind, ihre Lieferkette bis zu ei-
ner bestimmten Produktionsstufe etwa durch Benen-
nung von Namen und Adressen von Schuhfabriken
oder Gerbereien offenzulegen. Dadurch kann der bei
Sicherheitsschuhen hdufigen Schwierigkeit des Nach-
weises begegnet werden, wenn nur die Endfertigung
(Montage) des Schuhs bspw. in Deutschland erfolgt, die
Einzelteile aber aus Produktionsldndern stammen, wo
die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsrechtsverletzungen
weitaus hoher ist.

Sowohl die Beispiele, wie soziale und 6kologische Kri-
terien in Ausschreibungsverfahren integriert werden
kénnen, als auch die Erfahrung der bereits abgeschlos-
senen Ausschreibungen im Sicherheitsschuhbereich
zeigen, dass selbst in einem Sektor, in dem ambitio-
nierte und durchschlagskréftige Siegel und Initiativen
bisher rar sind, fair(er) beschafft werden kann. Weitere
Kommunen sollten nun dem Beispiel von Kéln, Frank-
furt, Stuttgart und Bremen folgen und soziale und 6ko-
logische Kriterien in ausstehende Ausschreibungen
integrieren.

Best Practice: Kommunen wie Kéln, Frankfurt, Stuttgart und
Bremen integrieren soziale und 6kologische Aspekte in ihre
Ausschreibungen. Foto: Sumanley/ Pixabay
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ie kennen jemanden, dem Sie eine SUD-

WIND-Mitgliedschaft fiir ein oder mehre-

re Jahre schenken wollen? Gerne kénnen
Sie uns kontaktieren und wir senden dem/der
Beschenkten eine Urkunde tiber eine von Ihnen
tibernommene Mitgliedschaft.

ein Jubildum oder gibt es einen anderen

schonen Anlass? Aber Sie wissen nicht, was
Sie sich wiinschen kénnen? Dann bitten Sie Ihre
Gaste doch einmal eine Spende an SUDWIND an-
stelle von Geschenken. Damit machen Ihre Gaste
Ihnen eine Freude und Sie unterstiitzen unsere
Arbeit fir wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Gerechtigkeit weltweit. Und dartiber hinaus
wirkt Thre Spendenaktion doppelt: Sie starken
SUDWIND finanziell und machen unsere Arbeit in
IThrem Freundeskreis bekannter.

Feiern Sie Ihren Geburtstag, eine Hochzeit,

Herzlichen Dank fiir Thr Engagement!

NATHALIE GRYCHTOL
Offentlichkeitsarbeit und Fundraising
grychtol@suedwind-institut.de

Tel.: +49 (0)228-763 698 14
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Die gesamte Schuhbranche befindet sich beziiglich
sozialer und o©kologischer Standards noch in den
sprichwortlichen Kinderschuhen. Und so sind beim
Kauf eines Paars Schuhe meist andere Faktoren wich-
tiger. Entscheidend sind in der Regel Optik, Preis und
Qualitat. Viel zu selten kann von Konsument*innen
bzw. Beschaffer*innen berticksichtigt werden, unter
welchen sozialen und 6kologischen Bedingungen die
Schuhe hergestellt wurden. Auch Sicherheitsschuhe
werden oftmals unter Missachtung geltender Bestim-
mungen im nationalen und internationalen Arbeits-
sowie Umweltrecht produziert.

Um die 6kologischen und sozialen Missstdnde zu ver-
ringern, gibt es mittlerweile eine Reihe von Gltezei-
chen, sowie Branchen- und Multi-Stakeholder-Initia-
tiven, die es sich teilweise auf die Fahnen geschrieben
haben, zu einer deutlichen Verbesserung der Arbeits-
bedingungen beizutragen.
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SUDWIND e.V. Tel.:
KaiserstraBe 201
53113 Bonn

+49 (0) 228-76 36 98-0
info@suedwind-institut.de
www.suedwind-institut.de

Die vorliegende Studie will dazu beitragen, dass es
leichter wird, die vielen unterschiedlichen Giitezei-
chen und Initiativen, die fiir die Schuhproduktion re-
levant sein kénnen, zu identifizieren und einzuordnen.
Zu diesem Zweck fasst die Studie zusammen, welche
Ansitze im Schuh- und Lederbereich existieren, wie
aussagekréftig diese sind und welche Liicken insbeson-
dere in Bezug auf soziale Kriterien noch bestehen.
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