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(Gesetzgebungsakte)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 201 9/2088 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 27. November 2019

iiber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 114,
auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Am 25. September 2015 hat die VN-Generalversammlung einen neuen globalen Rahmen zur nachhaltigen
Entwicklung verabschiedet: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (im Folgenden ,Agenda 2030), deren
Kernstiick die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung sind. Die Mitteilung der Kommission vom 22. November 2016 mit
dem Titel "Auf dem Weg in eine nachhaltige Zukunft” verbindet diese Nachhaltigkeitsziele mit dem politischen
Rahmen der Union, um sicherzustellen, dass bei allen innen- und aufenpolitischen Mafnahmen und Initiativen der
Union diese Ziele von Beginn an mitberiicksichtigt werden. In seinen Schlussfolgerungen vom 20. Juni 2017 hat der
Rat die Entschlossenheit der Union und ihrer Mitgliedstaaten bekraftigt, die Agenda 2030 vollstindig, kohdrent,
umfassend, integrativ und wirksam und in enger Zusammenarbeit mit den Partnern und anderen Akteuren
umzusetzen.

(2)  Der Ubergang zu einer CO*armen, nachhaltigeren, ressourceneffizienten Kreislaufwirtschaft in Ubereinstimmung
mit den Zielen fur nachhaltige Entwicklung ist fiir die Sicherung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft in der Union von zentraler Bedeutung. Das im Rahmen des Rahmeniibereinkommens der Vereinten
Nationen iiber Klimainderungen geschlossenen Ubereinkommen von Paris (im Folgenden ,Ubereinkommen von
Paris“), das am 5. Oktober 2016 von der Union genehmigt wurde () und am 4. November 2016 in Kraft getreten
ist, zielt darauf ab, entschlossener gegen Klimainderungen vorzugehen, indem unter anderem die Finanzmittelfliisse
mit einem Weg hin zu einer hinsichtlich der Treibhausgase emissionsarmen und einer gegeniiber Klimaidnderungen
widerstandsfahigen Entwicklung in Einklang gebracht werden.

(3)  Um die Ziele des Ubereinkommens von Paris zu erreichen und die Risiken und Auswirkungen des Klimawandels
deutlich zu verringern, besteht das globale Ziel darin, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur deutlich
unter 2°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu halten und Anstrengungen zu unternehmen, um den
Temperaturanstieg auf 1,5 °C iiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen.

() ABL C 62 vom 15.2.2019, S. 97.

() Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 18. April 2019 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht) und Beschluss des Rates vom 8.
November 2019.

() Beschluss (EU) 2016/1841 des Rates vom 5. Oktober 2016 iiber den Abschluss des im Rahmen des Rahmeniibereinkommens der
Vereinten Nationen iiber Klimainderungen geschlossenen Ubereinkommens von Paris im Namen der Europaischen Union (ABL. L 282
vom 19.10.2016, S. 1).
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(4  Die Richtlinien 2009/65/EG (‘), 2009/138/EG (%), 2011/61/EU (), 2013/36/EU (), 2014/65[EU (9, (EU) 2016/97 (),
und (EU) 2016/2341 (°) des Europdischen Parlaments und des Rates sowie die Verordnungen (EU) Nr. 345/2013 ("),
(EU) Nr. 346/2013 ('), (EU) 2015/760 (**) und (EU) 2019/1238 (**) des Europiischen Parlaments und des Rates
haben das gemeinsame Ziel, die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeiten von Organismen fiir gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (OGAW), Kreditinstituten, Verwaltern alternativer Investmentfonds (AIFM), die alternative
Investmentfonds verwalten oder vertreiben, einschlieSlich europiischer langfristiger Investmentfonds (European
long-term investment funds, im Folgenden: ELTIF), Versicherungsunternehmen, Wertpapierfirmen, Versicherungs-
vermittlern, Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV), Verwaltern qualifizierter Risikokapitalfonds
(EuVECA-Verwaltern), Verwaltern qualifizierter Fonds fiir soziales Unternehmertum (EuSEF-Verwaltern) und
Anbietern von Paneuropiischen Privaten Pensionsprodukten (pan-European personal pension products, im
Folgenden: PEPP) zu erleichtern. Die genannten Richtlinien und Verordnungen gewihrleisten einen einheitlicheren
Schutz fiir Endanleger, machen es einfacher fiir sie, von einer breiten Auswahl an Finanzprodukten zu profitieren,
und sehen gleichzeitig Vorschriften vor, die es Endanlegern ermoglichen, fundierte Investitionsentscheidungen zu
treffen.

(5)  Offenlegungen von Informationen gegeniiber Endanlegern iiber die Einbeziehung von Nachhaltigkeitsrisiken, iiber
die Beriicksichtigung nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen und nachhaltiger Investitionsziele oder iiber die
Bewerbung okologischer oder sozialer Merkmale bei Investitionsentscheidungen und im Beratungsprozess) sind
unzureichend entwickelt, da solche Offenlegungen noch keinen harmonisierten Anforderungen unterliegen.

(6)  Der Umstand, dass Finanzberater, die weniger als drei Personen beschiftigen, von dieser Verordnung ausgenommen
sind, sollte die Anwendung der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinien 2014/65/EU und
(EU) 2016/97, insbesondere der Vorschriften iiber Anlage- und Versicherungsberatung, unberiihrt lassen. Daher
sind diese Berater zwar nicht verpflichtet, Informationen gemif8 dieser Verordnung zur Verfiigung zu stellen, sie
miissen aber in ihren Beratungsprozessen die Nachhaltigkeitsrisiken beriicksichtigen und einbeziehen.

(7)  Unternehmen, die in den Geltungsbereich dieser Verordnung fallen, sollten — je nach Art ihrer Tatigkeit — die Regeln
fir Finanzmarktteilnehmer befolgen, wenn sie Finanzprodukte herstellen, oder die Regeln fiir Finanzberater
befolgen, wenn sie eine Anlage- oder Versicherungsberatung anbieten. Daher sollten Unternehmen, die gleichzeitig
Titigkeiten sowohl von Finanzmarktteilnehmern als auch von Finanzberatern ausiiben, als Finanzmarktteilnehmer
eingestuft werden, wenn sie in der Eigenschaft als Hersteller von Finanzprodukten einschliefSlich der Bereitstellung
von Portfolioverwaltung auftreten, und als Finanzberater eingestuft werden, wenn sie Wertpapier- oder
Versicherungsberatung anbieten.

(8)  Da sich die Union in zunehmendem MafSe mit den katastrophalen und unabsehbaren Folgen des Klimawandels, der
Ressourcenverknappung und anderer nachhaltigkeitsbezogener Probleme konfrontiert sieht, miissen dringend
Mafinahmen ergriffen werden, um Kapital zu mobilisieren, und zwar nicht nur durch die Politik, sondern auch
durch den Finanzdienstleistungssektor. Daher sollten Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater verpflichtet
werden, spezifische Informationen tiber ihre Ansitze fiir die Integration von Nachhaltigkeitsrisiken und die
Beriicksichtigung nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen offenzulegen.

() Richtlinie 2009/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (ABL L 302 vom 17.11.2009,
S. 32).

() Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und
Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitdt II) (ABL L 335 vom 17.12.2009, S. 1).

(®) Richtlinie 2011/61/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 iiber die Verwalter alternativer Investmentfonds
(ABLL 174 vom 1.7.2011, S. 1).

() Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Titigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und
zur Authebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

() Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Markte fiir Finanzinstrumente sowie zur
Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (ABL. L 173 vom 12.6.2014, S. 349).

() Richtlinie (EU) 2016/97 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016 iiber Versicherungsvertrieb (ABL L 26 vom
2.2.2016, S. 19).

(") Richtlinie (EU) 2016/2341 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016 iiber die Tatigkeiten und die

Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV) (ABI. L 354 vom 23.12.2016, S. 37).
(") Verordnung (EU) Nr. 345/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 iiber Europiische Risikokapitalfonds
(ABL.L 115 vom 25.4.2013, S. 1).

(") Verordnung (EU) Nr. 346/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 iiber Europiische Fonds fiir soziales
Unternehmertum (ABL. L 115 vom 25.4.2013, S. 18).

() Verordnung (EU) 2015/760 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber europdische langfristige

Investmentfonds (ABL L 123 vom 19.5.2015, S. 98).

Verordnung (EU) 2019/1238 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber ein Paneuropiisches Privates

Pensionsprodukt (PEPP) (ABL. L 198 vom 25.7.2019, S. 1).

>
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(9)  Ohne harmonisierte Vorschriften der Union iiber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten gegeniiber
Endanlegern ist davon auszugehen, dass weiterhin unterschiedliche Mafinahmen auf nationaler Ebene getroffen
werden und in verschiedenen Finanzdienstleistungsbranchen unterschiedliche Ansitze fortbestehen. Diese
divergierenden Mafnahmen und Ansitze wiirden wegen der grofSen Unterschiede bei den Offenlegungsstandards
auch kiinftig erhebliche Wettbewerbsverzerrungen verursachen. Uberdies bewirkt die parallele Entwicklung
marktbasierter Verfahren, die auf kommerziellen Priorititen beruhen und zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren,
derzeit eine weitere Fragmentierung des Marktes und konnte Ineffizienzen im Funktionieren des Binnenmarkts in
Zukunft noch weiter verschirfen. Unterschiede bei den Offenlegungsstandards und marktbasierten Verfahren
machen Vergleiche zwischen verschiedenen Finanzprodukten iiberaus schwierig, fithren zu ungleichen Wettbewerbs-
bedingungen fiir diese Produkte sowie fur verschiedene Vertriebskanidle und lassen zusitzliche Hindernisse im
Binnenmarkt entstehen. Solche Unterschiede konnten zudem fiir die Endanleger verwirrend sein und ihre Investiti-
onsentscheidungen verfélschen. Es besteht die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Ubereinkommens
von Paris unterschiedliche nationale Maflnahmen ergreifen, die das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
behindern und nachteilige Auswirkungen fiir Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater haben konnten. Dariiber
hinaus erschwert das Fehlen harmonisierter Transparenzvorschriften den Endanlegern, unterschiedliche
Finanzprodukte in verschiedenen Mitgliedstaaten in Bezug auf ihre Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfiih-
rungsrisiken sowie auf nachhaltige Investitionsziele zu vergleichen. Daher miissen bestehende Hindernisse fiir das
Funktionieren des Binnenmarkts beseitigt und die Vergleichbarkeit von Finanzprodukten verbessert werden, um
absehbare kiinftige Hindernisse zu vermeiden.

(10) Ziel dieser Verordnung ist es, Informationsasymmetrien in den Beziehungen zwischen Auftraggebern und
Auftragnehmern im Hinblick auf die Einbeziehung von Nachhaltigkeitsrisiken, die Beriicksichtigung nachteiliger
Nachhaltigkeitsauswirkungen, die Bewerbung okologischer oder sozialer Merkmale sowie im Hinblick auf
nachhaltige Investitionen dadurch abzubauen, dass Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater zu vorvertraglichen
Informationen und laufenden Offenlegungen gegeniiber Endanlegern verpflichtet werden, wenn sie als
Auftragnehmer im Namen der dieser Endanleger (Auftraggeber) handeln.

(11) Mit dieser Verordnung werden Offenlegungspflichten der Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU,
2014/65/EU, (EU) 2016/97, (EU) 2016/2341 und der Verordnungen (EU) Nr. 345/2013, (EU) Nr. 346/2013,
(EU) 2015760 und (EU) 2019/1238 sowie des nationalen Rechts fiir personliche und individuelle Altersvorsorge-
produkte erginzt. Um die ordnungsgemife und wirksame Uberwachung der Erfiillung der Pflichten nach dieser
Verordnung sicherzustellen, sollten sich die Mitgliedstaaten auf die im Rahmen der genannten Vorschriften bereits
benannten zustindigen Behorden stiitzen.

(12) Durch diese Verordnung bleiben die Pflichten von Finanzmarktteilnehmern und Finanzberatern, im besten Interesse
der Endanleger zu handeln, weiterhin bestehen, einschlieflich unter anderem die Pflicht zur Durchfithrung einer
angemessenen Sorgfaltspriifung vor Tdtigung der Anlage gemdf den Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG,
2011/61/EU, 2013[36/EU, 2014/65/EU, (EU) 2016/97, (EU) 2016/2341 und den Verordnungen (EU)
Nr. 345/2013 und (EU) Nr. 346/2013 sowie dem nationalen Recht fiir personliche und individuelle Altersvorsorge-
produkte. Um ihren Pflichten im Rahmen dieser Vorschriften nachzukommen, sollten Finanzmarktteilnehmer und
Finanzberater nicht nur alle relevanten finanziellen Risiken, sondern auch einschlielich aller relevanten Nachhaltig-
keitsrisiken, die in mafigeblicher Weise erhebliche negative Auswirkungen auf die Rendite einer Investition oder einer
Beratung haben konnten, in ihre Verfahren, einschlieflich ihrer Sorgfaltspriifungsverfahren, einbeziehen und
fortlaufend bewerten. Daher sollten Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater in ihren Strategien angeben, wie sie
diese Risiken einbeziehen, und diese Strategien verdffentlichen.

(13) Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater, die Anlageberatung oder Versicherungsberatung fiir Versicherungsanla-
geprodukte (insurance-based investment products, im Folgenden: IBIP) anbieten, werden mit dieser Verordnung,
ungeachtet der Gestaltung des Finanzprodukts und des Zielmarktes, verpflichtet schriftliche Strategien zur
Einbeziehung von Nachhaltigkeitsrisiken zu veréffentlichen und fiir die Transparenz dieser Einbeziehung zu sorgen.

(14) Als Nachhaltigkeitsrisiko wird ein Ereignis oder eine Bedingung im Bereich Umwelt, Soziales oder
Unternehmensfithrung bezeichnet, dessen beziechungsweise deren Eintreten erhebliche negative Auswirkungen auf
den Wert der Investition haben konnte, wie in den sektoralen Rechtsvorschriften, insbesondere in den
Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/65/EU, (EU) 2016/97, (EU) 2016/2341
oder den gemif diesen Richtlinien erlassenen delegierten Rechtsakten und technischen Regulierungsstandards,
festgelegt.

(15) Diese Verordnung sollte unbeschadet der Vorschriften iiber die Einbeziehung von Risiken im Rahmen der
Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/65/EU, (EU) 2016/97, (EU) 2016/2341
und der Verordnungen (EU) Nr. 345/2013 und (EU) Nr. 346/2013 sowie des nationalen Rechts fiir personliche und
individuelle Altersvorsorgeprodukte, einschliefSlich unter anderem der einschldgigen anwendbaren Verhaltnismafig-
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keitskriterien wie Grofe, interne Organisation und Art, Umfang und Komplexitit der betreffenden Tatigkeiten gelten.
Mit dieser Verordnung soll mehr Transparenz dariiber geschaffen werden, wie Finanzmarktteilnehmer und
Finanzberater Nachhaltigkeitsrisiken in ihre Investitionsentscheidung, Anlageberatung oder Versicherungsberatung
einbeziehen. Fithrt die Bewertung der Nachhaltigkeitsrisiken zu dem Schluss, dass fur das Finanzprodukt keine als
relevant erachteten Nachhaltigkeitsrisiken vorliegen, so sollten die Griinde hierfiir erldutert werden. Fithrt die
Bewertung zu dem Schluss, dass die entsprechenden Risiken relevant sind, so sollte das Ausmaf, in dem Nachhaltig-
keitsrisiken die Wertentwicklung des Finanzprodukts beeinflussen konnen, entweder in qualitativer oder in
quantitativer Hinsicht offengelegt werden. Die Bewertungen der Nachhaltigkeitsrisiken und die damit verbundenen
vorvertraglichen Informationen durch Finanzmarktteilnehmer sollten in die vorvertraglichen Informationen durch
Finanzberater einfliefen. Unabhingig von den Nachhaltigkeitspriferenzen der Endanleger sollten Finanzberater vor
der Beratung offenlegen, wie sie Nachhaltigkeitsrisiken bei der Auswahl des den Endanlegern angebotenen
Finanzprodukts beriicksichtigen. Dies sollte unbeschadet der Anwendung der nationalen Bestimmungen zur
Umsetzung der Richtlinien 2014/65/EU und Richtlinie (EU) 2016/97 erfolgen, insbesondere der Pflichten der
Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater bei der Produktiiberwachung, den Bewertungen der Eignung und
Angemessenheit und dem Wunsch- und Bediirfnistest.

(16) Investitionsentscheidungen und Anlageberatung konnen negative — wesentliche oder wahrscheinlich wesentliche —

Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren hervorrufen, dazu beitragen oder direkt damit verbunden sein.

(17) Im Interesse einer kohirenten und konsequenten Anwendung dieser Verordnung gilt es, eine harmonisierte

Begriffsbestimmung fiir eine "nachhaltige Investition” festzulegen, wonach die Unternehmen, in die investiert wird,
Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfithrung anwenden und das Vorsorgeprinzip “keinen erheblichen
Schaden verursachen” eingehalten wird, also weder das 6kologische noch das soziale Ziel erheblich beeintrichtigt
wird.

(18) Beriicksichtigen Finanzmarktteilnehmer in Anbetracht ihrer Grofee, der Art und des Umfangs ihrer Tatigkeiten und

)

()

der Arten der von ihnen zuginglich gemachten Finanzprodukte die wichtigsten — wesentlichen oder wahrscheinlich
wesentlichen — nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, so sollten
sie die Verfahren zur Beriicksichtigung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen, zusammen mit den Verfahren
zur Beriicksichtigung der relevanten finanziellen Risiken und der relevanten Nachhaltigkeitsrisiken, in ihre Prozesse,
einschlielich ihrer Sorgfaltspriiffungsverfahren, einbezichen. In den Informationen iiber solche Verfahren kénnte
beschrieben werden, wie Finanzmarktteilnehmer ihrer Verantwortung beziiglich einer nachhaltigkeitsbezogenen
Verwaltung oder anderen Verpflichtungen gegeniiber den Aktiondren nachkommen. Finanzmarktteilnehmer sollten
Informationen iiber diese Verwaltungen und Beschreibungen der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf ihren
Internetseiten auffithren. In diesem Zusammenhang sollten der Gemeinsame Ausschuss der durch die Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) errichteten Europiischen Bankenauf-
sichtsbehorde (EBA), der durch die Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Européischen Parlaments und des Rates (*9)
errichteten Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
(EIOPA) und der durch die Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates (V) vom
24. November 2010 errichteten Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA) sowie Finanzmarkt-
teilnehmer und Finanzberater die von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
erarbeiteten Leitsdtze zur Erfilllung der Sorgfaltspflicht zur Forderung verantwortungsvollen unternehmerischen
Handelns und die von den Vereinten Nationen unterstiitzten Grundsitze fur verantwortungsbewusstes Investment
(United Nations-supported Principles for Responsible Investment) beriicksichtigen.

Die Beriicksichtigung von nachhaltigkeitsbezogenen Faktoren bei Investitionsentscheidungen und Beratungs-
prozessen kann iiber die Finanzmarkte hinausgehende Vorteile mit sich bringen. Dies kann die Widerstandsfahigkeit
der Realwirtschaft und die Stabilitit des Finanzsystems erhohen. Dadurch kann letztlich eine Auswirkung auf das
Risiko- und Ertragsprofil von Finanzprodukten erzielt werden. Daher ist es wichtig, dass Finanzmarktteilnehmer
und Finanzberater die Informationen zur Verfugung stellen, die erforderlich sind, damit die Endanleger fundierte
Investitionsentscheidungen treffen konnen.

Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehérde (Europdische Bankenaufsichtsbehérde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Authebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 12).

Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehorde (Europiische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung),
zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission (ABL. L 331 vom
15.12.2010, S. 48).

Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europiischen Aufsichtsbehérde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Authebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 84).
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(20)  Finanzmarktteilnehmer, die die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf die
Nachhaltigkeitsfaktoren beriicksichtigen, sollten in den vorvertraglichen Informationen fiir jedes Finanzprodukt in
knapper Form, in qualitativer oder quantitativer Hinsicht, offenlegen, wie die wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen beriicksichtigt werden; zudem sollten sie eine Erklarung dariiber vorlegen, dass die Informationen
tiber die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren im Rahmen der laufenden Berichter-
stattung verfiigbar sind. Unter wichtigsten nachteiligen Auswirkungen sind diejenigen Auswirkungen von Investiti-

onsentscheidungen und Anlageberatung zu verstehen, die negative Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren
haben.

(21)  Es wurden bereits nachhaltige Produkte mit unterschiedlichem Ambitionsniveau entwickelt. Daher ist es fir die
Zwecke der vorvertraglichen Informationen und der Offenlegungen mittels regelmifSiger Berichte notwendig,
zwischen den Anforderungen an Finanzprodukte, die okologische oder soziale Merkmale bewerben, und den
Anforderungen an Finanzprodukte, mit denen positive Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft angestrebt
werden, zu unterscheiden. Folglich sollten Finanzmarktteilnehmer in Bezug auf Finanzprodukte mit 6kologischen
oder sozialen Merkmalen offenlegen, ob und in welcher Weise der bestimmte Index — sei es ein Nachhaltigkeitsindex
oder ein Standardindex — auf diese Merkmale ausgerichtet ist, und — falls kein Referenzwert verwendet wird —
Informationen dariiber offenlegen, wie die Nachhaltigkeitsmerkmale der Finanzprodukte erfiillt werden. Bei
Finanzprodukten, mit denen positive Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft angestrebt werden, sollten
Finanzmarktteilnehmer offenlegen, anhand welches Nachhaltigkeitsreferenzwerts sie die Wertentwicklung bei der
Nachhaltigkeit messen, und — falls kein Referenzwert verwendet wird — erldutern, wie das Nachhaltigkeitsziel
erreicht wird. Diese Offenlegungen mittels regelmafiger Berichte sollten jahrlich erfolgen.

(22) Diese Verordnung gilt unbeschadet der Vorschriften iber die Vergiitung oder Bewertung der Leistung von
Mitarbeitern von Finanzmarktteilnehmern und Finanzberatern gemif den Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG,
2011/61/EU, 2013[36/EU, 2014/65/EU, (EU) 2016/97, (EU) 2016/2341 und den Verordnungen (EU)
Nr. 345/2013 und (EU) Nr. 346/2013 oder den Durchfithrungsrechtsakten und dem nationalen Recht fiir
personliche und individuelle Altersvorsorgeprodukte, einschlieflich unter anderem der einschldgigen anwendbaren
Verhiltnismafigkeitskriterien wie Grofe, interne Organisation und Art, Umfang und Komplexitit der betreffenden
Titigkeiten. Es ist jedoch zweckmifig, in qualitativer oder quantitativer Hinsicht mehr Transparenz tiber die
Vergiitungspolitik von Finanzmarktteilnehmern und Finanzberatern beziiglich ihrer Anlage- oder Versicherungs-
beratung zu schaffen, die ein solides und wirksames Risikomanagement in Bezug auf Nachhaltigkeitsrisiken fordert,
wobei die Vergiitungsstruktur keine ibermifige Risikobereitschaft in Bezug auf Nachhaltigkeitsrisiken begiinstigt
und mit einer risikogewichteten Leistung verkniipft ist.

(23)  Zur Erhohung der Transparenz und Unterrichtung der Endanleger sollte der Zugang zu Informationen dariiber, wie
Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater relevante — wesentliche oder wahrscheinlich wesentliche — Nachhaltig-
keitsrisiken in ihre Investitionsentscheidungsprozessen einschlieflich der Aspekte der Organisation, des
Risikomanagements und der Unternehmensfihrung solcher Prozesse bzw.in Beratungsprozesse einbeziehen,
reguliert werden, indem von den betreffenden Unternehmen verlangt wird, Kurzinformationen iiber diese
Mafinahmen auf ihren Internetseiten bereitzustellen.

(24) Nach den im Unionsrecht derzeit festgelegten Offenlegungspflichten miissen nicht alle Informationen offengelegt
werden, die erforderlich sind, um die Endanleger angemessen iiber die Nachhaltigkeitsauswirkung ihrer
Investitionen in Finanzprodukte mit okologischen oder sozialen Merkmalen oder in Finanzprodukte, mit denen
Nachhaltigkeitsziele verfolgt werden, zu unterrichten. Daher ist es angezeigt, spezifischere und standardisierte
Offenlegungspflichten in Bezug auf solche Investitionen festzulegen. So sollte beispielsweise regelmifig anhand von
Indikatoren, die fiir die Messung des angestrebten nachhaltigen Investitionsziels relevant sind, tiber die Gesamtnach-
haltigkeitswirkung von Finanzprodukten Bericht erstattet werden. Wurde ein geeigneter Index als Referenzwert
bestimmt, so sollten diese Informationen auch fiir den bestimmten Index sowie fiir einen breiten Marktindex
bereitgestellt werden, um einen Vergleich zu ermdglichen. Stellen EuSEF-Verwalter gemif8 der Verordnung (EU)
Nr. 346/2013 Informationen zu den mit einem bestimmten Fonds angestrebten positiven sozialen Auswirkungen,
zu den insgesamt erreichten sozialen Ergebnissen und zu den angewandten Methoden zur Verfiigung, so konnen sie
diese Informationen gegebenenfalls fiir die Zwecke der Offenlegungen im Rahmen dieser Verordnung verwenden.

(25) Inder Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (**) sind Transparenzpflichten in Bezug auf
okologische, soziale Aspekte und Aspekte der Unternehmensfithrung im Rahmen der nichtfinanziellen Berichter-
stattung festgelegt. Die in der genannten Richtlinie vorgeschriebene Form und Darstellung ist jedoch nicht immer
fir eine direkte Verwendung durch Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater im Umgang mit Endanlegern
geeignet. Finanzmarktteilnehmern und Finanzberatern sollte die Moglichkeit eingeriumt werden, fir die Zwecke
dieser Verordnung gegebenenfalls Informationen aus den gemif der genannten Richtlinie vorzulegenden
Lageberichten und nichtfinanziellen Erklirungen zu verwenden.

(**) Richtlinie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Jahresabschluss, den konsolidierten
Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
(ABL L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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(28)

(30)

(31)

Um die Zuverlissigkeit der Informationen zu gewéhrleisten, die auf den Internetseiten von Finanzmarktteilnehmern
und Finanzberatern veroffentlicht werden, sollten diese Informationen stets auf dem neuesten Stand gehalten werden
und sollte jede Uberarbeitung oder Anderung solcher Informationen klar erldutert werden.

Auch wenn diese Verordnung nicht fir die unter die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009
fallenden nationalen Systeme der sozialen Sicherheit gilt, sollten die Mitgliedstaaten die Option/Moglichkeit haben,
diese Verordnung auf solche Systeme anzuwenden, angesichts der Tatsache, dass die Mitgliedstaaten Teile der
Verwaltung von gesetzlichen Rentenversicherungssystemen innerhalb ihrer Systeme der sozialen Sicherheit
zunehmend fur Finanzmarktteilnehmer oder andere Einrichtungen nach Zivilrecht 6ffnen, dass diese Systeme
Nachhaltigkeitsrisiken ausgesetzt sind und dass sie nachteilige Nachhaltigkeitsauswirkungen beriicksichtigen oder
okologische oder soziale Merkmale fordern oder nachhaltige Investitionen verfolgen kénnten, um Informations-
asymmetrien abzubauen.

Diese Verordnung sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, strengere Vorschriften tiber die Veroffentlichung
von Strategien zur Anpassung an den Klimawandel und zusitzliche Offenlegungen gegeniiber Endanlegern iiber
Nachhaltigkeitsrisiken einzufithren oder beizubehalten, sofern die betroffenen Finanzmarktteilnehmer und
Finanzberater ihren Sitz in deren Hoheitsgebiet haben. Solche Bestimmungen sollten allerdings nicht die wirksame
Anwendung dieser Verordnung oder die Erreichung ihrer Zielebehindern.

Gemifl der Richtlinie (EU) 2016/2341 sind EbAV schon jetzt dazu verpflichtet, Unternechmensfithrungs- und
Risikomanagementvorschriften bei ihren Anlageentscheidungen und Risikobewertungen anzuwenden, um
Kontinuitit und Ordnungsmifigkeit zu gewihrleisten. Anlageentscheidungen und die Bewertung relevanter
Risiken, einschlieflich Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfithrungsrisiken, sollten in einer Weise erfolgen, die die
Interessen der Versorgungsanwirter und Leistungsempfinger von EbAV wahrt. Die EIOPA sollte Leitlinien erlassen,
in denen festgelegt wird, wie Anlageentscheidungen und Risikobewertungen durch EbAV Umwelt-, Sozial- und
Unternehmensfithrungsrisiken gemaf der genannten Richtlinie beriicksichtigen sollen.

EBA, EIOPA und ESMA (zusammen “Europdische Aufsichtsbehorden”) sollten beauftragt werden, iiber den
Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe fir technische Regulierungsstandards auszuarbeiten, in denen gemidfl den
Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 die
Einzelheiten zu Inhalt, Methoden und Darstellung der Informationen iber Nachhaltigkeitsindikatoren fiir das Klima
und andere umweltbezogene nachteilige Auswirkungen, fiir die Bereiche Soziales und Beschiftigung, fur die
Achtung der Menschenrechte und fiir die Bekdmpfung von Korruption und Bestechung, sowie die Einzelheiten zu
Darstellung und Inhalt der in vorvertraglichen Dokumenten, in Jahresberichten und auf Internetseiten von
Finanzmarktteilnehmern offenzulegenden Informationen iiber die Bewerbung 6kologischer oder sozialer Merkmale
und nachhaltige Investitionsziele festgelegt werden. Der Kommission sollte die Befugnis tibertragen werden, diese
technischen Regulierungsstandards im Wege von delegierten Rechtsakten gemaf$ Artikel 290 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (TFEU) und gemdf den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU)
Nr. 1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 zu erlassen.

Die Europiischen Aufsichtsbehorden sollten beauftragt werden, iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe fiir
technische Durchfithrungsstandards zur Festlegung der einheitlichen Darstellung der Information iiber die
Bewerbung okologischer oder sozialer Merkmale und nachhaltiger Investitionen in Marketingmitteilungen
auszuarbeiten. Der Kommission sollte die Befugnis tibertragen werden, diese technischen Durchfithrungsstandards
im Wege eines Durchfithrungsrechtsakts gemidfS Artikel 291 TFEU und gemaf Artikel 15 der Verordnungen (EU)
Nr. 1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 zu erlassen.

Da in den Jahresberichten grundsitzlich die Geschiftsergebnisse fiir vollstindige Kalenderjahre vorgelegt werden,
sollten die Bestimmungen dieser Verordnung iiber die Transparenzanforderungen fiir solche Berichte nicht vor dem
1. Januar 2022 zur Anwendung kommen.

Die Offenlegungsvorschriften dieser Verordnung sollten die Bestimmungen der Richtlinien 2009/65/EG,
2009/138/EG, 2011/61[EU, 2014/65/EU, (EU) 2016/97 und (EU) 2016/2341 sowie der Verordnungen (EU)
Nr. 345/2013 (EU) Nr. 346/2013, (EU) 2015/760 und (EU) 2019/1238 ergdnzen.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die insbesondere mit der Charta der
Grundrechte der Européischen Union anerkannt wurden.

Da die Ziele dieser Verordnung, nimlich die Verbesserung des Schutzes und der Information von Endanlegern, unter
anderem in Fillen grenziiberschreitender Kidufe durch Endanleger von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr wegen der Notwendigkeit, einheitliche Offenlegungsanforderungen
festzulegen, auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des
Vertrags iiber die Europidische Union verankerten Subsidiarititsprinzip titig werden. Entsprechend dem in
demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit geht diese Verordnung nicht tiber das fur die
Erreichung dieser Ziele erforderliche Maf hinaus —
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand

Mit dieser Verordnung werden harmonisierte Vorschriften fiir Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater iiber Transparenz
bei der Einbezichung von Nachhaltigkeitsrisiken und der Beriicksichtigung nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen in
ihren Prozessen und bei der Bereitstellung von Informationen iiber die Nachhaltigkeit von Finanzprodukten festgelegt.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
1. "Finanzmarktteilnehmer”

a) ein Versicherungsunternehmen, das ein Versicherungsanlageprodukt (insurance-based investment product, IBIP)
anbietet;

=

eine Wertpapierfirma, die Portfolioverwaltung erbringt;

(g)
~

eine Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung (EbAV);

&

einen Hersteller eines Altersvorsorgeprodukts;

o
~

einen Verwalter alternativer Investmentfonds (alternative investment fund manager, AIFM);

=

einen Anbieter eines Paneuropéischen Privaten Pensionsprodukts (pan-European Personal Pension Product, PEPP-
Anbieter);

g) einen Verwalter eines qualifizierten Risikokapitalfonds, der geméfl Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 345/2013
registriert ist;

h) einen Verwalter eines qualifizierten Fonds fiir soziales Unternehmertum, der gemifs Artikel 15 der Verordnung
(EU) Nr. 346/2013 registriert ist;

i) eine Verwaltungsgesellschaft fiir Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW-Verwaltungsge-
sellschaft); oder

j) ein Kreditinstitut, das Portfolioverwaltung erbringt;

2. "Versicherungsunternehmen” ein Versicherungsunternehmen, das gemifl Artikel 18 der Richtlinie 2009/138/EG
zugelassen ist;

3. "IBIP” ("insurance-based investment product”, Versicherungsanlageprodukt)

a) ein Versicherungsanlageprodukt im Sinne des Artikels 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1286/2014 des
Europiischen Parlaments und des Rates (**); oder

b) ein fiir einen professionellen Anleger bereitgestelltes Versicherungsprodukt, das einen Flligkeitswert oder einen
Ruckkaufwert bietet, der vollstindig oder teilweise direkt oder indirekt Marktschwankungen ausgesetzt ist;

4. Verwalter alternativer Investmentfonds” oder "AIFM” einen AIFM im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie 2011/61/EU;

5. "Wertpapierfirma” eine Wertpapierfirma im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 1 der Richtlinie 2014/65/EU;

6. ’Portfolioverwaltung” eine Portfolioverwaltung im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 8 der
Richtlinie 2014/65/EU;

7. "Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung” oder "EbAV” eine Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung, die
gemdf Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2016/2341 eingetragen oder zugelassen ist, mit Ausnahme einer Einrichtung, fiir
die ein Mitgliedstaat sich fir die Anwendung von Artikel 5 der genannten Richtlinie entschieden hat, oder eine
Einrichtung, die Altersversorgungssysteme betreibt, denen insgesamt weniger als 15 Versorgungsanwirter
angeschlossen sind;

(**) Verordnung (EU) Nr. 1286/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 iiber Basisinformationsblitter
fuir verpackte Anlageprodukte fiir Kleinanleger und Versicherungsanlageprodukte (PRIIP) (ABL L 352 vom 9.12.2014, S. 1).
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8. "Altersvorsorgeprodukt”
a) ein Altersvorsorgeprodukt im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1286/2014; oder

b) ein individuelles Altersvorsorgeprodukt im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung (EU)
Nr. 1286/2014;

9. "Paneuropdisches Privates Pensionsprodukt” oder "PEPP” ein Produkt im Sinne des Artikels 2 Nummer 2 der
Verordnung (EU) 2019/1238;

10. "OGAW-Verwaltungsgesellschaft”
a) eine Verwaltungsgesellschaft im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2009/65/EG; oder

b) eine gemdf der Richtlinie 2009/65/EG zugelassene Investmentgesellschaft, die keine nach der genannten
Richtlinie zugelassene Verwaltungsgesellschaft fiir ihre Verwaltung benannt hat;

11. ”Finanzberater”

a) einen Versicherungsvermittler, der Versicherungsberatung fiir IBIP erbringt;

=2

) ein Versicherungsunternehmen, das Versicherungsberatung fiir IBIP erbringt;

(g)

) ein Kreditinstitut, das Anlageberatung anbietet;
d) eine Wertpapierfirma, die Anlageberatung anbietet;

e) einen AIFM, der Anlageberatung gemif$ Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie 2011/61/EU anbietet;
oder

f) eine OGAW-Verwaltungsgesellschaft, die Anlageberatung gemifl Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i der
Richtlinie 2009/6 5/EG anbietet;

12. "Finanzprodukt”
i) ein Portfolio, das gemdf Nummer 6 des vorliegenden Artikels verwaltet wird;
ii) einen alternativen Investmentfonds (AIF);
iii) ein IBIP;
iv) ein Altersvorsorgeprodukt;
iv) ein Altersversorgungssystem;
v) einen Organismus fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW); oder
vi) ein PEPP;

13. 7alternativer Investmentfonds” oder ”AIF’ einen AIF im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2011/61/EU;

14. ”"Altersversorgungssystem” ein Altersversorgungssystem im Sinne des Artikels 6 Nummer 2 der Richtlinie (EU)
2016/2341;

15. "Organismus fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapiere” oder "OGAW” einen Organismus, der gemifl Artikel 5 der
Richtlinie 2009/65EG zugelassen ist;

16. "Anlageberatung” eine Anlageberatung im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 4 der Richtlinie 2014/65/EU;

17. "nachhaltige Investition” eine Investition in eine wirtschaftliche Tatigkeit, die zur Erreichung eines Umweltziels
beitragt, gemessen beispielsweise an Schliisselindikatoren fiir Ressourceneffizienz bei der Nutzung von Energie,
erneuerbarer Energie, Rohstoffen, Wasser und Boden, fiir die Abfallerzeugung, und Treibhausgasemissionen oder fiir
die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Kreislaufwirtschaft, oder eine Investition in eine wirtschaftliche
Tatigkeit, die zur Erreichung eines sozialen Ziels beitrdgt, insbesondere eine Investition, die zur Bekimpfung von
Ungleichheiten beitragt oder den sozialen Zusammenbhalt, die soziale Integration und die Arbeitsbeziehungen fordert
oder eine Investition in Humankapital oder zugunsten wirtschaftlich oder sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen,
vorausgesetzt, dass diese Investitionen keines dieser Ziele erheblich beeintrichtigen und die Unternehmen, in die
investiert wird, Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfilhrung anwenden, insbesondere bei soliden
Managementstrukturen, den Beziehungen zu den Arbeitnehmern, der Vergiitung von Mitarbeitern sowie der
Einhaltung der Steuervorschriften;

18. “professioneller Anleger” einen Kunden, der die Kriterien des Anhangs II der Richtlinie 2014/6 5/EU erfiillt;
19. "Kleinanleger” einen Anleger, der kein professioneller Anleger ist;

20. "Versicherungsvermittler” einen Versicherungsvermittler im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 3 der
Richtlinie (EU) 2016/97;
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21. "Versicherungsberatung” eine Beratung im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 15 der Verordnung (EU) 2016/97;

22. "Nachhaltigkeitsrisiko” ein Ereignis oder eine Bedingung in den Bereichen Umwelt, Soziales oder
Unternehmensfithrung, dessen beziehungsweise deren Eintreten tatsichlich oder potenziell wesentliche negative
Auswirkungen auf den Wert der Investition haben konnte;

23. "europdischer langfristiger Investmentfonds” oder "ELTIF” Fonds, der gemafs Artikel 6 der Verordnung (EU) 2015/760
zugelassen ist;

24. "Nachhaltigkeitsfaktoren” Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange, die Achtung der Menschenrechte und die
Bekdmpfung von Korruption und Bestechung.

Artikel 3

Transparenz bei den Strategien fiir den Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken

(1)  Finanzmarktteilnehmer veréffentlichen auf ihren Internetseiten Informationen zu ihren Strategien zur Einbeziehung
von Nachhaltigkeitsrisiken bei ihren Investitionsentscheidungsprozessen.

(2)  Finanzberater verdffentlichen auf ihren Internetseiten Informationen zu ihren Strategien zur Einbeziehung von
Nachhaltigkeitsrisiken bei ihren Anlageberatungs- oder Versicherungsberatungstitigkeiten verfolgen.

Artikel 4
Transparenz nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen auf Ebene des Unternehmens

(1)  Finanzmarktteilnehmer verdffentlichen auf ihrer Internetseite folgende Informationen und halten sie auf dem
aktuellen Stand:

a) wenn sie die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren
beriicksichtigen, eine Erklirung iiber Strategien zur Wahrung der Sorgfaltspflicht im Zusammenhang mit diesen
Auswirkungen in Anbetracht ihrer Grofe, der Art und des Umfangs ihrer Tatigkeiten und der Arten der
Finanzprodukte, die sie zur Verfiigung stellen; oder

b) wenn sie nachteilige Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren nicht beriicksichtigen,
klare Griinde, warum sie das nicht tun, einschlieflich gegebenenfalls Informationen dariiber, ob und wann sie
beabsichtigen, solche nachteiligen Auswirkungen zu beriicksichtigen.

(2)  Die Finanzmarktteilnehmer nehmen in die gemifl Absatz 1 Buchstabe a vorgelegten Informationen mindestens
Folgendes auf:

a) Informationen uber ihre Strategien zur Feststellung und Gewichtung der wichtigsten nachteiligen Nachhaltigkeitsaus-
wirkungen und Nachhaltigkeitsindikatoren;

b) eine Beschreibung der wichtigsten nachteiligen Nachhaltigkeitsauswirkungen und aller in diesem Zusammenhang
ergriffenen oder gegebenenfalls geplanten Malnahmen;

c) gegebenenfalls kurze Zusammenfassungen ihrer Mitwirkungspolitik gemaf Artikel 3g der Richtlinie 2007/36/EG;

d) eine Bezugnahme auf ihre Beachtung eines Kodex fiir verantwortungsvolle Unternehmensfithrung und international
anerkannter Standards fiir die Sorgfaltspflicht und die Berichterstattung sowie gegebenenfalls den Grad ihrer
Ausrichtung auf die Ziele des Ubereinkommens von Paris.

(3)  Abweichend von Absatz 1 veroffentlichen Finanzmarktteilnehmer, die am Bilanzstichtag das Kriterium erfiillen, im
Laufe des Geschiftsjahres durchschnittlich mehr als 500 Mitarbeiter zu beschiftigen, ab dem 30. Juni 2021 auf ihren
Internetseiten eine Erkldrung tiber Strategien zur Wahrung der Sorgfaltspflicht im Zusammenhang mit den wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren und halten diese Erklirung auf
dem aktuellen Stand. Diese Erklarung umfasst zumindest die in Absatz 2 aufgefithrten Informationen.

(4)  Abweichend von Absatz 1 des vorliegenden Artikels verdffentlichen Finanzmarktteilnehmer, die
Mutterunternehmen einer groffen Gruppe im Sinne des Artikels 3 Absatz 7 der Richtlinie 2013/34/EU sind, die am
Bilanzstichtag der Gruppe das Kriterium erfiillt, im Laufe des Geschiftsjahres konsolidiert durchschnittlich mehr als
500 Mitarbeiter zu beschiftigen, ab dem 30. Juni 2021 auf ihren Internetseiten eine Erklarung iiber Strategien zur
Wahrung ihrer Sorgfaltspflicht im Zusammenhang mit den wichtigsten nachteiligen Auswirkungen von Investitionsent-
scheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren und halten diese Erklirung auf dem aktuellen Stand halten. Diese Erkldrung
umfasst zumindest die in Absatz 2 aufgefiihrten Informationen.
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(5)  Finanzberater veroffentlichen auf ihrer Internetseite folgende Informationen und halten sie auf dem aktuellen Stand:

a) Informationen dariiber, ob sie in Anbetracht ihrer Grofe, der Art und des Umfangs ihrer Titigkeiten und der Arten der
Finanzprodukte, die Gegenstand ihrer Beratung sind, bei ihrer Anlage- oder Versicherungsberatung die wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren beriicksichtigen; oder

b) Informationen dariiber, warum sie nachteilige Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeits-
faktoren bei ihrer Anlage- oder Versicherungsberatung nicht beriicksichtigen, gegebenenfalls einschlieflich
Informationen dariiber, ob und wann sie beabsichtigen, solche nachteiligen Auswirkungen zu beriicksichtigen.

(6)  Die Europdischen Aufsichtsbehorden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss bis zum 30. Dezember 2020
Entwiirfe fiir technische Regulierungsstandards gemif$ den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU)
Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 fiir Inhalt, Methoden und Darstellung der in den Absitzen 1 bis 5 des
vorliegenden Artikels genannten Informationen iiber Nachhaltigkeitsindikatoren fiir nachteilige Auswirkungen auf das
Klima und andere umweltbezogene nachteilige Aspekte aus.

Die Europiischen Aufsichtsbehorden bemiihen sich gegebenenfalls um Beitrdge der Europiischen Umweltagentur und der
Gemeinsamen Forschungsstelle der Europiischen Kommission.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, diese Verordnung durch Annahme der in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards gemdf den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU)
Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 zu ergdnzen.

(7)  Die Europdischen Aufsichtsbehorden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss bis zum 30. Dezember 2021
Entwiirfe fiir technische Regulierungsstandards gemif$ den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU)
Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 fiir Inhalt, Methoden und Darstellung der den Absdtzen 1 bis 5 des vorliegenden
Artikels genannten Informationen tiber Nachhaltigkeitsindikatoren fiir nachteilige Auswirkungen in den Bereichen Soziales
und Beschiftigung, Achtung der Menschenrechte und Bekdmpfung von Korruption und Bestechung aus.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, diese Verordnung durch Annahme der in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards gemiff den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU)
Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 zu ergédnzen.

Artikel 5
Transparenz der Vergiitungspolitik im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken

(1)  Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater geben im Rahmen ihrer Vergiitungspolitik an, inwiefern diese mit der
Einbeziehung von Nachhaltigkeitsrisiken im Einklang steht, und veréffentlichen diese Informationen auf ihren
Internetseiten.

(2)  Die in Absatz 1 genannten Informationen sind in die Vergiitungspolitik aufzunehmen, die Finanzmarktteilnehmer
und Finanzberater gemifS den sektoralen Rechtsvorschriften, insbesondere den Richt-
linien 2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU, 2013[36/EU, 2014/65(EU, (EU) 2016/97 und (EU) 2016/2341, festlegen
und fortfithren miissen.

Artikel 6
Transparenz bei der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken

(1)  Finanzmarktteilnehmer geben in vorvertraglichen Informationen Erlduterungen zu folgenden Aspekten:

a) der Art und Weise, wie Nachhaltigkeitsrisiken bei ihren Investitionsentscheidungen einbezogen werden; und

b) den Ergebnissen der Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen von Nachhaltigkeitsrisiken auf die Rendite der
Finanzprodukte, die sie zur Verfiigung stellen.

Wenn die Finanzmarktteilnehmer Nachhaltigkeitsrisiken als nicht relevant erachten, so enthalten die Erlduterungen zu den
in Unterabsatz 1 genannten Aspekten eine klare und knappe Begriindung dafiir.

(2)  Finanzberater geben in vorvertraglichen Informationen Erlduterungen zu Folgendem:

a) der Art und Weise, wie Nachhaltigkeitsrisiken bei ihrer Anlage- oder Versicherungsberatung einbezogen werden; und

b) dem Ergebnis der Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen von Nachhaltigkeitsrisiken auf die Rendite der

Finanzprodukte, die Gegenstand ihrer Beratung sind.

Wenn die Finanzberater Nachhaltigkeitsrisiken als nicht relevant erachten, so enthalten die Erlduterungen zu den in
Unterabsatz 1 genannten Aspekten eine klare und knappe Begriindung dafiir.
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(3)  Diein den Absitzen 1 und 2 des vorliegenden Artikels genannten Informationen werden wie folgt offengelegt:

a) bei AIFM im Rahmen ihrer Informationspflichten gegeniiber Anlegern nach Artikel 23 Absatz 1 der
Richtlinie 2011/61/EU;

b) bei Versicherungsunternehmen im Rahmen der nach Artikel 185 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
bereitzustellenden Informationen oder gegebenenfalls gemafs Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/97;

¢) bei EbAV im Rahmen der nach Artikel 41 der Richtlinie (EU) 2016/2341 bereitzustellenden Informationen;

d) bei Verwaltern eines qualifizierten Risikokapitalfonds im Rahmen der nach Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 345/2013 bereitzustellenden Informationen;

e) bei Verwaltern eines qualifizierten Fonds fiir soziales Unternehmertum im Rahmen der nach Artikel 14 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 346/2013 bereitzustellenden Informationen;

f) bei Herstellern von Altersvorsorgeprodukten in Schriftform und rechtzeitig, bevor ein Kleinanleger einen Vertrag iiber
ein entsprechendes Altersvorsorgeprodukt abschlieft;

2) bei OGAW-Verwaltungsgesellschaften in dem nach Artikel 69 der Richtlinie 2009/65/EG zu verdffentlichenden
Prospekt;

h) bei Wertpapierfirmen, die Portfolioverwaltung oder Anlageberatung anbieten, gemidfl Artikel 24 Absatz 4 der
Richtlinie 2014/65/EU;

i) bei Kreditinstituten, die Portfolioverwaltung oder Anlageberatung anbieten, gemidfl Artikel 24 Absatz 4 der
Richtlinie 2014/65/EU;

j) bei Versicherungsvermittlern und Versicherungsunternechmen, die Versicherungsberatung fiir IBIP anbieten, und bei
Versicherungsvermittlern, die Versicherungsberatung fiir Altersvorsorgeprodukte, die Marktschwankungen ausgesetzt
sind, anbieten, gemafs Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/97;

k) bei AIFM, die ELTIF verwalten, in dem nach Artikel 23 der Verordnung (EU) 2015/760 zu veroffentlichenden Prospekt;
1) bei PEPP-Anbietern in dem in Artikel 26 der Verordnung (EU) 2019/1238 genannten PEPP-Basisinformationsblatt.

Artikel 7
Transparenz bei nachteiligen Nachhaltigkeitsauswirkungen auf Ebene des Finanzprodukts

(1)  Spitestens ab dem 30. Dezember 2022 umfassen die in Artikel 6 Absatz 3 genannten Offenlegungen fiir jedes
Finanzprodukt, sofern ein Finanzmarktteilnehmer Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 4 Absatz 3 oder Absatz 4
anwendet, Folgendes:

a) klare und begriindete Erlduterungen dazu, ob und — wenn ja — wie in einem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren beriicksichtigt werden;

b) eine Erklirung, dass Informationen iiber die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren im
Rahmen der gemaf$ Artikel 11 Absatz 2 offenzulegenden Informationen verfiigbar sind.

Sofern die Informationen gemif Artikel 11 Absatz 2 eine Quantifizierung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren umfassen, konnen sich diese Informationen auf die Bestimmungen der gemifd Artikel 4 Absitze 6
und 7 angenommenen technischen Regulierungsstandards stiitzen.

(2)  Die in Artikel 6 Absatz 3 genannten Offenlegungen beinhalten fur jedes Finanzprodukt, sofern ein Finanzmarkt-
teilnehmer Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b anwendet, eine Erklirung, dass der Finanzmarktteilnehmer die nachteiligen

Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren nicht beriicksichtigt, sowie eine Begriindung
dafur.

Artikel 8
Transparenz bei der Bewerbung 6kologischer oder sozialer Merkmale in vorvertraglichen Informationen

(1)  Werden mit einem Finanzprodukt unter anderem 6kologische oder soziale Merkmale oder eine Kombination aus

diesen Merkmalen beworben — sofern die Unternehmen, in die investiert wird, Verfahrensweisen einer guten
Unternehmensfithrung anwenden —, so umfassen die gemédf Artikel 6 Absdtze 1 und 3 offenzulegenden Informationen
Folgendes:

a) Angaben dazu, wie diese Merkmale erfiillt werden;

b) wenn ein Index als Referenzwert bestimmt wurde, Angaben dazu, ob und wie dieser Index mit diesen Merkmalen
vereinbar ist.
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(2)  Finanzmarktteilnehmer machen im Rahmen der nach Artikel 6 Absitze 1 und 3 offenzulegenden Informationen
Angaben dazu, wo eine Beschreibung der Methode zur Berechnung des in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten
Indexes zu finden ist.

(3) Die Europdischen Aufsichtsbehorden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards aus, um die die Einzelheiten zu Darstellung und Inhalt der nach diesem Artikel offenzulegenden
Informationen naher festzulegen.

Bei der Ausarbeitung der in Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer Regulierungsstandards beriicksichtigen die
Europidischen Aufsichtsbehorden die verschiedenen Arten von Finanzprodukten, ihre Merkmale und die Unterschiede
zwischen ihnen sowie das Ziel, dass Offenlegungen zutreffend, redlich, klar, nicht irrefithrend, einfach und knapp sein
miissen.

Die Europdischen Aufsichtsbehorden iibermitteln der Kommission die in Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 30. Dezember 2020.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die vorliegende Verordnung durch Annahme der technischen Regulierungs-
standards nach Unterabsatz 1 gemaf den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verordnung (EU)
Nr. 1094/2010 und der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu ergdnzen.

Artikel 9

Transparenz in vorvertraglichen Informationen bei nachhaltigen Investitionen

(1)  Wird mit einem Finanzprodukt eine nachhaltige Investition angestrebt und wurde ein Index als Referenzwert
bestimmt, so wird den nach Artikel 6 Absitze 1 und 3 offenzulegenden Informationen Folgendes beigefiigt:

a) Angaben dazu, wie der bestimmte Index auf das angestrebte Ziel ausgerichtet ist;

b) Erlduterungen dazu, warum und wie sich der bestimmte, auf das betreffende Ziel ausgerichtete Index von einem breiten
Marktindex unterscheidet.

(2)  Wird mit einem Finanzprodukt eine nachhaltige Investition angestrebt und wurde kein Index als Referenzwert
bestimmt, so miissen die gemafd Artikel 6 Absdtze 1 und 3 offenzulegenden Informationen Erlduterungen dazu enthalten,
wie das angestrebte Ziel zu erreichen ist.

(3)  Wird mit einem Finanzprodukt eine Reduzierung der CO>-Emissionen angestrebt, so enthalten die gemif Artikel 6
Absitze 1 und 3 offenzulegenden Informationen eine ausfiihrliche Erklirung dazu, wie die Ziele geringer CO*-Emissionen
zur Verwirklichung der langfristigen Erderwdrmungsziele des Ubereinkommens von Paris gewahrleistet werden.

Gibt es keinen EU-Referenzwert fiir Investitionen in eine klimafreundlichere Wirtschaft oder keinen EU-Referenzwert fiir
auf das Ubereinkommen von Paris abgestimmte Investitionen im Sinne der Verordnung (EU) 2016/1011 des Européischen
Parlaments und des Rates (%), so enthalten die nach Artikel 6 vorzulegenden Informationen — abweichend von Absatz 2
dieses Artikels — detaillierte Erlduterungen dazu, wie zur Verwirklichung der langfristigen Erderwirmungsziele des
Ubereinkommens von Paris sichergestellt wird, dass kontinuierliche Anstrengungen zur Verwirklichung des Ziels einer
Reduzierung der CO,-Emissionen unternommen werden.

(4)  Finanzmarktteilnehmer machen im Rahmen der nach Artikel 6 Absitze 1 und 3 offenzulegenden Informationen
Angaben dazu, wo die Methode fiir die Berechnung der in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Indizes und der in
Absatz 3 Unterabsatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Referenzwerte zu finden ist.

(5)  Die Europiische Aufsichtsbehérden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe technischer Regulierungs-
standards aus, in denen die Einzelheiten der Darstellung und des Inhalts der nach diesem Artikel offenzulegenden
Informationen naher festgelegt werden.

Bei der Ausarbeitung der in Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes genannten Entwiirfe technischer Regulierungs-
standards beriicksichtigen die Europdischen Aufsichtsbehorden die verschiedenen Arten von Finanzprodukten, ihre Ziele
gemdfl den Absitzen 1, 2 und 3 und die Unterschiede zwischen ihnen, sowie das Ziel, dass Offenlegungen zutreffend,
redlich, klar, nicht irrefithrend, einfach und knapp sein miissen.

(*) Verordnung (EU) 2016/1011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber Indizes, die bei Finanzinstrumenten
und Finanzkontrakten als Referenzwert oder zur Messung der Wertentwicklung eines Investmentfonds verwendet werden, und zur
Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2014/17 [EU sowie der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 (ABL. L 171 vom 29.6.2016, S. 1).
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Die Europdischen Aufsichtsbehorden iibermitteln der Kommission die in Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 30. Dezember 2020.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die vorliegende Verordnung durch Annahme technischer Regulierungs-
standards nach Unterabsatz 1 gemif8 den Artikeln 10 bis 14 der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010
und (EU) Nr. 1095/2010 zu ergdnzen.

Artikel 10

Transparenz bei der Bewerbung 6kologischer oder sozialer Merkmale und bei nachhaltigen Investitionen auf
Internetseiten

(1)  Finanzmarktteilnehmer veroffentlichen fiir jedes in Artikel 8 Absatz 1 und Artikel 9 Absitze 1, 2 oder 3 genannte
Finanzprodukt folgende Informationen auf ihrer Internetseite und halten diese Informationen auf dem aktuellen Stand:

a) eine Beschreibung der 6kologischen oder sozialen Merkmale oder des nachhaltigen Investitionsziels;

b) Angaben zu den Methoden, die angewandt werden, um die Okologischen oder sozialen Merkmale oder die
Auswirkungen der fiir das Finanzprodukt ausgewdhlten nachhaltigen Investitionen zu bewerten, zu messen und zu
tiberwachen, unter anderem Angaben zu den Datenquellen, zu den Kriterien fiir die Bewertung der zugrunde liegenden
Vermdgenswerte sowie zu den relevanten Nachhaltigkeitsindikatoren, die zur Messung der 6kologischen oder sozialen
Merkmale oder der Gesamtnachhaltigkeitsauswirkungen des Finanzprodukts herangezogen werden;

¢) diein den Artikeln 8a und 9 genannten Informationen;

d) die in Artikel 11 genannten Informationen.

Die gemdfs Unterabsatz 1 offenzulegenden Informationen miissen klar, pragnant und fiir Anleger verstindlich sein. Sie sind
in einer prazisen, redlichen, klaren, nicht irrefithrenden, einfachen und knappen Form und an deutlich sichtbarer und leicht
zuganglicher Stelle der Internetseite zu veréffentlichen.

(2) Die Europdischen Aufsichtsbehorden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards aus, in denen die Einzelheiten zum Inhalt der nach Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben a und b
offenzulegenden Informationen und zu den Anforderungen an die Darstellung nach Absatz 1 Unterabsatz 2 naher
festgelegt werden.

Bei der Ausarbeitung der in Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes genannten Entwiirfe technischer Regulierungs-
standards beriicksichtigen die Europiischen Aufsichtsbehorden die verschiedenen Arten von Finanzprodukten, ihre
Merkmale und Ziele gemdfl Absatz 1 und die Unterschiede zwischen ihnen. Die Europdischen Aufsichtsbehorden
aktualisieren die technischen Regulierungsstandards unter Beriicksichtigung rechtlicher und technischer Entwicklungen.

Die Europdischen Aufsichtsbehérden iibermitteln der Kommission die im Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 30. Dezember 2020.

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, die vorliegende Verordnung durch Annahme technischer Regulierungs-
standards nach Unterabsatz 1 gemaf den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verordnung (EU)
Nr. 1094/2010 und der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu ergdnzen.

Artikel 11

Transparenz bei der Bewerbung 6kologischer oder sozialer Merkmale und bei nachhaltigen Investitionen in
regelmiifligen Berichten

(1)  Stellen Finanzmarktteilnehmer ein in Artikel 8 Absatz 1 oder in Artikel 9 Absitze 1, 2 oder 3 genanntes
Finanzprodukt bereit, so geben sie in ihren regelmdfigen Berichten Erlduterungen zu folgenden Aspekten:

a) fir ein Finanzprodukt nach Artikel 8 Absatz 1, inwieweit die 6kologischen oder sozialen Merkmale erfullt wurden;
b) fur ein Finanzprodukt nach Artikel 9 Absdtze 1, 2 oder 3:
i) Gesamtnachhaltigkeitswirkung des Finanzprodukts, belegt durch relevante Nachhaltigkeitsindikatoren; oder

ii) wenn ein Index als Referenzwert bestimmt wurde, Vergleich der Gesamtnachhaltigkeitswirkung des Finanzprodukts
mit den Wirkungen des bestimmten Indexes und bei Zugrundelegung eines breiten Marktindex anhand von
Nachhaltigkeitsindikatoren.
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(2)  Diein Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Informationen werden wie folgt offengelegt:

) bei AIFM in dem in Artikel 22 der Richtlinie 2011/61/EU genannten Jahresbericht;

bei Versicherungsunternehmen jihrlich in schriftlicher Form gemaf8 Artikel 185 Absatz 6 der Richtlinie 2009/138/EG;
bei EbAV in dem in Artikel 29 der Richtlinie (EU) 2016/2341 genannten Jahresbericht;

bei Verwaltern eines qualifizierten Risikokapitalfonds in dem in Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 345/2013
genannten Jahresbericht;

e c e

e) bei Verwaltern eines qualifizierten Fonds fiir soziales Unternehmertum in dem in Artikel 13 der Verordnung (EU)
Nr. 346/2013 genannten Jahresbericht;

f) bei Herstellern von Altersvorsorgeprodukten in schriftlicher Form im Jahresbericht oder in dem Bericht nach
nationalem Recht;

g) bei OGAW-Verwaltungsgesellschaften in dem in Artikel 69 der Richtlinie 2009/65/EG genannten Jahresbericht;

h) bei Wertpapierfirmen, die Portfolioverwaltung anbieten, in einem in Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 2014/65/EU
genannten regelmifSigen Bericht;

i) bei Kreditinstituten, die Portfolioverwaltung anbieten, in einem in Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 2014/65/EU
genannten regelmafiigen Bericht;

j) bei PEPP-Anbietern in dem in Artikel 36 der Verordnung (EU) 2019/1238 genannten PEPP-Leistungsinformation.

(3)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 des vorliegenden Artikels konnen Finanzmarktteilnehmer gegebenenfalls die
Informationen aus den Lageberichten nach Artikel 19 der Richtlinie 2013/34/EU oder die Informationen aus den
nichtfinanziellen Erklarungen nach Artikel 19a der genannten Richtlinie verwenden.

(4) Die Europiischen Aufsichtsbehorden arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards aus, in denen die Einzelheiten zu Inhalt und Darstellung der in Absatz 1 genannten Informationen
naher festgelegt werden.

Bei der Ausarbeitung der in Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer Regulierungsstandards beriicksichtigen die
Europdischen Aufsichtsbehorden die verschiedenen Arten von Finanzprodukten, ihre Merkmale und Ziele und die
Unterschiede zwischen ihnen. Die Europiischen Aufsichtsbehorden aktualisieren die technischen Regulierungsstandards
unter Beriicksichtigung rechtlicher und technischer Entwicklungen.

Die Europdischen Aufsichtsbehorden iibermitteln der Kommission die in Unterabsatz 1 genannten Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 30. Dezember 2020.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die vorliegende Verordnung durch Annahme technischer Regulierungs-
standards nach Unterabsatz 1 gemaf den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verordnung (EU)
Nr. 1094/2010 und der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu ergénzen.

Artikel 12
Uberpriifung der Informationen

(1) Die Finanzmarktteilnehmer stellen sicher, dass die gemaf Artikel 3, 5 oder 10 verdffentlichten Informationen stets
auf dem aktuellen Stand sind. Nimmt ein Finanzmarktteilnehmer Anderungen an solchen Informationen vor, so
veréffentlicht er auf derselben Internetseite eine klare Erlduterung der betreffenden Anderungen.

(2)  Absatz 1 gilt sinngemaf$ auch fiir Finanzberater im Hinblick auf die von ihnen gemafl Artikel 3 und Artikel 5
veroffentlichten Informationen.

Artikel 13

Marketingmitteilungen

(1) Unbeschadet strengerer sektoraler Rechtsvorschriften, insbesondere der Richtlinien 2009/65/EG, 2014/65/EU und
(EU) 2016/97 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1286/2014, tragen Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater dafiir Sorge,
dass ihre Marketingmitteilungen nicht im Widerspruch zu den gemif der vorliegenden Verordnung veréffentlichten
Informationen stehen.

(2) Die Europdischen Aufsichtsbehorden konnen iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe technischer
Durchfithrungsstandards ausarbeiten, um eine einheitliche Darstellung der Informationen iiber die Bewerbung
okologischer oder sozialer Merkmale und nachhaltiger Investitionen festzulegen.



9.12.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 317/15

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die in Unterabsatz 1 genannten technischen Durchfihrungsstandards
gemif$ Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 und der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 zu erlassen.

Artikel 14

Zustindige Behorden

(1)  Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die gemif den sektoralen Rechtsvorschriften — insbesondere den in
Artikel 6 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung genannten sektoralen Rechtsvorschriften — und gemafl der
Richtlinie 2013/36/EG benannten zustindigen Behorden die Einhaltung der in der vorliegenden Verordnung genannten
Anforderungen durch Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater iiberwachen. Die zustindigen Behorden erhalten alle
Aufsichts- und Ermittlungsbefugnisse, die notwendig sind, um ihre Aufgaben gemaf dieser Verordnung zu erfiillen.

(2)  Fir die Zwecke dieser Verordnung arbeiten die zustindigen Behorden zusammen und iibermitteln einander
unverziiglich die Informationen, die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemaf dieser Verordnung von Bedeutung sind.

Artikel 15

Transparenz von EbAV und Versicherungsvermittlern

(1)  EbAV veroffentlichen die in den Artikeln 3 bis 7 sowie in Artikel 10 Absatz 1 Unterabsatz 1 der vorliegenden
Verordnung genannten Informationen gemaf§ Artikel 36 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2016/2341 und halten
diese auf dem aktuellen Stand.

(2)  Versicherungsvermittler iibermitteln die in Artikel 3, Artikel 4 Absatz 5, Artikel 5, Artikel 6 und Artikel 10 Absatz 1
Unterabsatz 1 der vorliegenden Verordnung genannten Informationen gemaf8 Artikel 23 der Richtlinie (EU) 2016/97.

Artikel 16

Altersvorsorgeprodukte im Sinne der Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009

(1)  Die Mitgliedstaaten konnen beschliefen, diese Verordnung auf Hersteller von Altersvorsorgeprodukten anzuwenden,
die unter die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 fallende nationale Systeme der sozialen Sicherheit
betreiben. In diesem Fall gehoren zu den Herstellern von - in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe d der vorliegenden
Verordnung genannten - Altersvorsorgeprodukten auch Hersteller von Altersvorsorgeprodukten, die nationale Systeme der
sozialen Sicherheit und in Artikel 2 Nummer 8 der vorliegenden Verordnung genannte Altersvorsorgeprodukte betreiben.
In diesem Fall umfasst die Definition von Altersvorsorgeprodukten gemifl Artikel 2 Nummer 8 auch die in Satz 1 des
vorliegenden Absatzes genannten Altersvorsorgeprodukte.

(2)  Die Mitgliedstaaten melden der Kommission und den Europdischen Aufsichtsbehérden alle gemdfl Absatz 1
angenommenen Beschliisse.

Artikel 17
Ausnahmen

(1)  Diese Verordnung gilt weder fiir Versicherungsvermittler, die Versicherungsberatung fiir IBIP anbieten, noch fiir
Wertpapierfirmen, die Anlageberatung anbieten, bei denen es sich — unabhingig von ihrer Rechtsform — um Unternechmen
handelt, einschlieflich natiirlicher Personen und Selbststindiger, sofern sie weniger als drei Personen beschiftigen.

(2)  Die Mitgliedstaaten konnen beschlieen, diese Verordnung auf die in Absatz 1 genannten Versicherungsvermittler,
die Versicherungsberatung fiir IBIP anbieten, oder auf Wertpapierfirmen, die Anlageberatung anbieten, anzuwenden.

(3) Die Mitgliedstaaten melden der Kommission und den Europdischen Aufsichtsbehorden alle gemifl Absatz 2
angenommenen Beschliisse.
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Artikel 18
Berichterstattung

Die Europiischen Aufsichtsbehorden ziehen eine Bilanz tiber den Umfang der freiwilligen Offenlegungen gemafl Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a und gemafd Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a. Bis zum 10. September 2022 und danach jahrlich legen
die Europdischen Aufsichtsbehorden der Kommission einen Bericht iber bewihrte Verfahren vor und geben
Empfehlungen fiir freiwillige Berichtsstandards ab. In diesem Jahresbericht werden die Auswirkungen der Verfahren zur
Wahrung der Sorgfaltspflicht bei Offenlegungen gemaf8 dieser Verordnung beriicksichtigt; zudem enthalt er Leitlinien zu
diesem Thema. Dieser Bericht wird veroffentlicht und dem Europdischen Parlament und dem Rat iibermittelt.

Artikel 19
Bewertung

(1)  Die Kommission bewertet bis zum 30. Dezember 2022 die Anwendung dieser Verordnung vor; dabei bewertet sie
insbesondere:

a) ob die Bezugnahme auf die durchschnittliche Zahl der Beschiftigten in Artikel 4 Absdtze 3 und 4 beibehalten, ersetzt
oder durch andere Kriterien ergidnzt werden sollte; ferner priift sie den Nutzen und die Verhaltnismafigkeit des damit
verbundenen Verwaltungsaufwands;

b) ob das Funktionieren dieser Verordnung durch das Fehlen von Daten oder deren suboptimale Qualitit behindert wird,
einschlieflich der Indikatoren zu nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren durch Unternehmen, in die
investiert wird.

(2)  Der in Absatz 1 genannten Bewertung werden gegebenenfalls Legislativvorschlige beigefiigt.

Artikel 20
Inkrafttreten und Anwendung
(1)  Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
(2)  Siegilt ab dem 10. Mdrz 2021.
(3)  Abweichend von Absatz 2 des vorliegenden Artikels gelten die Artikel 4 Absitze 6 und 7, Artikel 8 Absatz 3,

Artikel 9 Absatz 5, Artikel 10 Absatz 2, Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 2 jedoch ab dem 29. Dezember 2019
und Artikel 11 Absitze 1 bis 3 ab dem 1. Januar 2022.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Straburg am 27. November 2019.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prisident Die Présidentin
D. M. SASSOLI T. TUPPURAINEN
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VERORDNUNG (EU) 201 9/2089 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 27. November 2019

zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/1011 hinsichtlich EU-Referenzwerten fiir den
klimabedingten Wandel, hinsichtlich auf das Ubereinkommen von Paris abgestimmter EU-
Referenzwerte sowie hinsichtlich nachhaltigkeitsbezogener Offenlegungen fiir Referenzwerte

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 114,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)

Am 25. September 2015 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen einen neuen globalen
Rahmen zur nachhaltigen Entwicklung: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (im Folgenden ,Agenda
2030%), deren Kernstiick die Ziele fur nachhaltige Entwicklung sind. In der Mitteilung der Kommission vom
22. November 2016 iiber die nichsten Schritte fiir eine nachhaltige Zukunft Europas werden diese Nachhaltig-
keitsziele mit dem politischen Rahmen der Union verbunden, damit in allen innen- und aufenpolitischen
Mafnahmen und Initiativen der Union die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung von Beginn an beriicksichtigt werden.
In seinen Schlussfolgerungen vom 20. Juni 2017 hat der Rat die Entschlossenheit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten bekraftigt, die Agenda 2030 vollstindig, kohdrent, umfassend, integrativ und wirksam und in enger
Zusammenarbeit mit den Partnern und anderen Akteuren umzusetzen.

Das im Rahmen des Rahmeniibereinkommens der Vereinten Nationen iber Klimaidnderungen geschlossene
Ubereinkommen von Paris (im Folgenden ,Ubereinkommen von Paris®), das die Union am 5. Oktober 2016
billigte () und das am 4. November 2016 in Kraft getreten ist, gibt das Ziel vor, entschlossener gegen
Klimainderungen vorzugehen, indem unter anderem, die Finanzmittelfliisse auf den Weg hin zu einer an
Treibhausgase emissionsarmen und gegeniiber Klimainderungen widerstandsfihigen Entwicklung gebracht werden.

Um die Ziele des Ubereinkommens von Paris zu erreichen und die Risiken und Auswirkungen des Klimawandels
deutlich zu verringern, besteht das globale Ziel darin, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur deutlich
unter 2 °C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu halten und Anstrengungen zu unternehmen, um den
Temperaturanstieg auf 1,5 °C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen.

Am 8. Oktober 2018 veréffentlichte der Zwischenstaatliche Ausschuss fiir Klimadnderungen (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) den Sonderbericht iiber die Folgen einer globalen Erwdrmung um 1,5 °C, in dem
festgestellt wird, dass die Begrenzung der globalen Erwirmung auf 1,5 °C rasche weitreichende und beispiellose
Verdnderungen in allen Bereichen der Gesellschaft erfordert und dass die Begrenzung der globalen Erwirmung auf
1,5 °C statt auf 2 °C mit der Schaffung einer nachhaltigeren und gerechteren Gesellschaft Hand in Hand gehen
konnte.

Nachhaltigkeit und der Ubergang zu einer CO,-armen, gegeniiber Klimainderungen widerstandsfihigen und
ressourceneffizienteren Kreislaufwirtschaft sind von entscheidender Bedeutung, um die langfristige Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft der Union sicherzustellen. Nachhaltigkeit steht seit vielen Jahren im Mittelpunkt der
Unionspolitik, und ihre soziale und umweltpolitische Dimension wird im Vertrag tiber die Européische Union und
im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) anerkannt. Es bleibt jedoch nur wenig Zeit, um
einen Wandel der vorherrschenden Denkweise in der Finanzwirtschaft hin zu Nachhaltigkeit zu bewirken und
sicherzustellen, dass der Anstieg der weltweiten Durchschnittstemperatur deutlich unter 2 °C bleibt. Daher miissen
Investitionen in neue Infrastruktur auf lange Sicht unbedingt nachhaltig sein.

ABL. C 62 vom 15.2.2019, S. 103.

Standpunkt des Europiischen Parlaments vom 26. Mirz 2019 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht) und Beschluss des Rates vom
8. November 2019.

Beschluss (EU) 2016/1841 des Rates vom 5. Oktober 2016 iiber den Abschluss des im Rahmen des Rahmeniibereinkommens der
Vereinten Nationen iiber Klimainderungen geschlossenen Ubereinkommens von Paris im Namen der Europaischen Union (ABL. L 282
vom 19.10.2016, S. 1).
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In ihrer Mitteilung vom 8. Mirz 2018 veroffentlichte die Kommission ihren Aktionsplan zur Finanzierung
nachhaltigen Wachstums, mit dem eine ehrgeizige und umfassende Strategie fiir ein nachhaltiges Finanzwesen auf
den Weg gebracht wurde. Eines der Ziele des Plans besteht darin, die Kapitalfliisse in nachhaltige Investitionen
umzulenken, um ein nachhaltiges und inklusives Wachstum zu erreichen. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass
der Verringerung der Auswirkungen des Klimawandels stirkeres Gewicht verliechen wird, da durch unvorhersehbare
Witterungsbedingungen ausgeldste Katastrophen drastisch zugenommen haben.

Im Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europiischen Parlaments und des Rates (*) wurde gefordert, umwelt- und
klimabezogene Ausgaben verstirkt durch die Privatwirtschaft zu finanzieren, insbesondere durch die Schaffung von
Anreizen und Methoden, mit denen Unternehmen dazu angeregt werden, die umweltbezogenen Kosten ihres
Unternehmens sowie die Vorteile zu bemessen, die sich aus der Nutzung von Umweltdienstleistungen ergeben.

Um die Nachhaltigkeitsziele in der Union zu verwirklichen, miissen die Kapitalfliisse in nachhaltige Investitionen
gelenkt werden. Dafiir ist es wichtig, das Potenzial des Binnenmarktes in vollem Umfang auszuschopfen. In diesem
Zusammenhang ist es von entscheidender Bedeutung, Hindernisse fiir die effiziente Lenkung von Kapital in
nachhaltige Investitionen im Binnenmarkt zu beseitigen und der Entstehung neuer Hindernisse vorzubeugen.

In der Verordnung (EU) 2016/1011 des Européischen Parlaments und des Rates (*) werden fiir verschiedene Arten
von Referenzwerten in der Union einheitliche Vorschriften festgelegt. Immer mehr Anleger setzen auf Strategien fiir
CO,-arme Investitionen und verwenden entsprechende Referenzwerte zur Messung der Wertentwicklung ihrer
Anlageportfolios. Durch die Einfilhrung von EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel und auf das
Ubereinkommen von Paris abgestimmten EU-Referenzwerten (im Folgenden: ,Paris-abgestimmte EU-
Referenzwerte®), die sich auf eine Methode stiitzen, die an die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von Paris
im Zusammenhang mit CO,-Emissionen gekoppelt ist, wiirde dazu beigetragen, dass mehr Transparenz herrscht
und Griinfirberei (,Greenwashing*) vorgebeugt wird.

(10) Ein breites Spektrum an Indizes wird derzeit unter der Bezeichnung ,CO,-arme Indizes“ zusammengefasst. Diese

CO,-armen Indizes werden als Referenzwerte fir linderiibergreifend vermarktete Anlageportfolios und -produkte
verwendet. Qualitdt und Integritit von CO,-armen Referenzwerten wirken sich auf das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarktes aus, da sie bei einer Vielzahl individueller und kollektiver Anlageportfolios Anwendung finden.
Viele CO,-arme Indizes, die verwendet werden, um die Wertentwicklung von Anlageportfolios, insbesondere bei
getrennten Anlagekonten und Organismen fiir gemeinsame Anlagen zu messen, werden in einem Mitgliedstaat
bereitgestellt, aber von Portfolio- und Vermdgensverwaltern in anderen Mitgliedstaaten genutzt. Auch fiir die
Absicherung ihres CO,-Risikos verwenden Portfolio- und Vermogensverwalter haufig Referenzwerte aus anderen
Mitgliedstaaten.

(11) Verschiedene Kategorien von unterschiedlich ambitionierten CO,-armen Indizes stehen bereits auf dem Markt zur

Verfilgung. Wihrend mit einigen Referenzwerten darauf abgezielt wird, den CO,-Fuflabdruck eines Standardanlage-
portfolios zu verringern, wird mit anderen das Ziel verfolgt, nur Komponenten auszuwihlen, die dazu beitragen,
das im Ubereinkommen von Paris festgelegte Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Trotz der Unterschiede bei den
verfolgten Zielen und angewandten Strategien werden viele dieser Referenzwerte in der Regel als Referenzwerte fiir
CO,-arme Investitionen beworben.

(12) Unterschiedliche Ansdtze bei der Referenzwert-Methode fithren zu einer Fragmentierung des Binnenmarktes, da es

den Nutzern von Referenzwerten nicht klar ist, ob ein bestimmter CO,-armer Index ein auf die Ziele des
Ubereinkommens von Paris ausgerichteter Referenzwert oder lediglich ein Referenzwert ist, der der Verringerung
des CO,-Fuflabdrucks eines Standardanlageportfolios dienen soll. Um potenziell ungerechtfertigten Behauptungen
von Administratoren zum CO,-armen Charakter ihrer Referenzwerte zu begegnen, ist es wahrscheinlich, dass die
Mitgliedstaaten ihre eigenen Vorschriften erlassen, um Anleger vor Verwechslung und Unklarheit tiber die Ziele und
das Ambitionsniveau der verschiedenen Kategorien von sogenannten CO,-armen Indizes, die als Referenzwerte fiir
Portfolios mit CO,-armen Anlagewerten verwendet werden, zu schiitzen.

(13) Da es bislang keinen harmonisierten Rahmen zur Sicherstellung der Genauigkeit und Integritit der wichtigsten

Kategorien von Referenzwerten fiir CO,-arme Investitionen gibt, die in individuellen oder in kollektiven
Anlageportfolios verwendet werden, ist es wahrscheinlich, dass durch unterschiedliche Ansitze in den
Mitgliedstaaten Hindernisse fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts entstehen.

Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 iiber ein allgemeines Umweltakti-
onsprogramm der Union fiir die Zeit bis 2020 ,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres Planeten (ABL L 354 vom
28.12.2013,S.171).

Verordnung (EU) 2016/1011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber Indizes, die bei Finanzinstrumenten
und Finanzkontrakten als Referenzwert oder zur Messung der Wertentwicklung eines Investmentfonds verwendet werden, und zur
Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2014/17/EU sowie der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 (ABL. L 171 vom 29.6.2016, S. 1).
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(14) Um das ordnungsgemaifle Funktionieren des Binnenmarkts zugunsten der Anleger sicherzustellen, das Funktionieren
des Binnenmarktes weiter zu verbessern und ein hohes Maf an Verbraucher- und Anlegerschutz zu gewihrleisten, ist
es angemessen, die Verordnung (EU) 2016/1011 zu dndern, indem ein Regulierungsrahmen eingefiihrt wird, in dem
auf Unionsebene Mindestanforderungen an EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel und Paris-
abgestimmte EU-Referenzwerte festgelegt werden. In diesem Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, dass
durch solche Referenzwerte andere Ziele in den Bereichen Umwelt, Soziales und Governance (ESG) nicht erheblich
beeintrichtigt werden.

(15) Die Einfithrung einer klaren Unterscheidung zwischen EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel einerseits
und Paris-abgestimmten EU-Referenzwerten andererseits sowie die Ausarbeitung von Mindeststandards fur jeden
dieser Referenzwerte wiirde zur Kohdrenz dieser Referenzwerte beitragen. Die Paris-abgestimmten EU-
Referenzwerte sollten auf Indexebene mit den Zielen des Ubereinkommens von Paris im Einklang stehen.

(16) Damit die Bezeichnungen ,EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel“ und ,Paris-abgestimmter EU-
Referenzwert” verldsslich und fiir Anleger in der gesamten Union leicht erkennbar sind, sollten nur
Administratoren, die die Anforderungen dieser Verordnung erfiillen, diese Bezeichnungen bei der Vermarktung von
EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel und Paris-abgestimmten EU-Referenzwerten in der Union
verwenden diirfen.

(17) Um Unternehmen dazu zu bewegen, glaubwiirdige Unternehmensziele fur die Verringerung der CO,-Emissionen
offenzulegen, sollte der Administrator eines EU-Referenzwerts fiir den klimabedingten Wandel bei der Auswahl
oder Gewichtung der zugrunde liegenden Vermogenswerte Unternehmen beriicksichtigen, die darauf hinarbeiten,
ihre CO,-Emissionen in Richtung der Ziele des Ubereinkommens von Paris zu verringern. Solche Unternehmensziele
sollten veroffentlicht werden und in dem Sinne glaubwiirdig sein, dass sie eine echte Dekarbonisierungsver-
pflichtung enthalten sowie hinreichend detailliert und technisch durchfiihrbar sind.

(18) Wer Referenzwerte nutzt, verfiigt nicht immer tber die erforderlichen Informationen dariiber, inwieweit ESG-
Faktoren in der Methode von Referenzwert-Administratoren beriicksichtigt werden. Solche Informationen liegen
hiufig nur verstreut vor oder sind gar nicht verfugbar, sodass kein aussagekriftiger Vergleich zum Zwecke von
Investitionen iiber Staatsgrenzen hinweg moglich ist. Damit die Marktteilnehmer fundierte Entscheidungen treffen
konnen, sollten alle Referenzwert-Administratoren abgesehen von Administratoren von Zinssatz- und Wechselkurs-
Referenzwerten verpflichtet werden, in ihrer Referenzwert-Erklarung anzugeben, ob mit ihren Referenzwerten oder
Referenzwert-Familien ESG-Ziele verfolgt werden und ob der Referenzwert-Administrator solche Referenzwerte
anbietet.

(19) Um Anleger dariiber zu unterrichten, in welchem Ausmaf$ wichtige Eigenkapital- und Anleihe-Referenzwerte sowie
EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel und Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte dazu beitragen, die
Ziele des Ubereinkommens von Paris zu erreichen, sollten Referenzwert-Administratoren detaillierte Informationen
dariiber veroftentlichen, ob und inwieweit ein gewisses Mafl an Ausrichtung auf das Ziel der Verringerung der CO,-
Emissionen bzw. auf die Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens von Paris insgesamt sichergestellt ist.

(20) Administratoren von EU-Referenzwerten fir den klimabedingten Wandel und Paris-abgestimmten EU-
Referenzwerten sollten auch die fur die Berechnung dieser Referenzwerte verwendete Methode veréffentlichen. Aus
diesen Informationen sollte hervorgehen, wie die zugrunde liegenden Vermogenswerte ausgewihlt und gewichtet
wurden, welche Vermogenswerte und aus welchem Grund ausgeschlossen wurden. Um den Beitrag des jeweiligen
Referenzwerts zur Verwirklichung der Umweltziele zu bewerten, sollte der Referenzwert-Administrator offenlegen,
wie die CO,-Emissionen der zugrunde liegenden Vermogenswerte gemessen wurden, und die entsprechenden Werte
einschlieflich des gesamten CO,-Fufabdrucks des Referenzwerts sowie die Art und die Quellen der verwendeten
Daten angeben. Damit Vermdgensverwalter den fiir ihre Anlagestrategie am besten geeigneten Referenzwert
auswihlen konnen, sollten die Referenzwert-Administratoren die den Parametern ihrer Methode zugrunde liegende
Logik erldutern und darlegen, wie der Referenzwert zur Verwirklichung der Umweltziele beitrdgt. Die
verdffentlichten Informationen sollten auch Einzelheiten iiber die Hiufigkeit der Uberpriifungen und das
angewandte Verfahren umfassen.

(21) Die Methode, die fur EU-Referenzwerte fir den klimabedingten Wandel und fiir Paris-abgestimmte EU-
Referenzwerte verwendet wird, sollte auf wissenschaftlich begriindeten Dekarbonisierungszielpfaden beruhen oder
insgesamt auf die Ziele des Ubereinkommens von Paris abgestimmt sein.

(22) Damit zu keinem Zeitpunkt von dem erklirten Ziel der Eindimmung des Klimawandels abgewichen wird, sollten die
Administratoren von EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel und von Paris-abgestimmten EU-
Referenzwerten regelmifSig ihre Methode tberpriifen und die Nutzer iiber die anwendbaren Verfahren bei
wesentlichen Anderungen dieser Methode informieren. Bei wesentlichen Anderungen sollten die Referenzwert-
Administratoren die Griinde fiir diese Anderung offenlegen und erldutern, inwiefern diese Anderung mit den
urspriinglichen Zielen der Zinssatz- und Wechselkurs- Referenzwerte vereinbar ist.
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(23) Referenzwerte, deren zugrunde liegende Vermogenswerte keine Auswirkungen auf den Klimawandel haben,
beispielsweise Zinssatz- und Wechselkurs-Referenzwerte, sollten von der Verpflichtung ausgenommen werden, in
ihrer Referenzwert-Erklarung Angaben dazu zu machen, ob und in welchem Maf die Ausrichtung insgesamt auf ihr
Unternehmensziel der Verringerung der CO,-Emissionen bzw. die Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens
von Paris sichergestellt ist. Bei jedem Referenzwert oder gegebenenfalls jeder Referenzwert-Familie, mit denen nicht
das Ziel verfolgt wird, die CO,-Emissionen zu verringern, sollte es aulerdem ausreichen, das in der Referenzwert-
Erklarung eindeutig anzugeben.

(24) Um die Transparenz zu erhohen und ein angemessenes Mafl an Harmonisierung zu gewihrleisten, sollte der
Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemifs Artikel 290 AEUV Rechtsakte zu erlassen, um den
Mindestumfang der Offenlegungspflichten zu bestimmen, denen Administratoren von EU-Referenzwerten fur den
klimabedingten Wandel und Administratoren von Paris-abgestimmten EU-Referenzwerten unterliegen, und die
Mindeststandards fiir die Harmonisierung der Methode fiir EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel und
Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte, einschlieflich der Methode fur die Berechnung der mit den zugrunde
liegenden Vermdgenswerten verbundenen CO,-Emissionen, festzulegen; dabei sollten die Methoden zur Berechnung
des UmweltfuRabdrucks von Produkten und Organisationen gemaf§ Abschnitt 2 Buchstaben a und b der Empfehlung
2013/179/EU der Kommission (°) und die Arbeit der Gruppe technischer Sachverstindiger fir nachhaltiges
Finanzwesen (Technical Expert Group on Sustainable Finance, TEG) beriicksichtigt werden. Es ist von besonderer
Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene offene und offentliche
Konsultationen, auch auf Sachverstindigenebene, zu jedem dieser delegierten Rechtsakte durchfithrt, die mit den
Grundsitzen in Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere
Rechtsetzung (') niedergelegt wurden. Um insbesondere fiir eine gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung
delegierter Rechtsakte zu sorgen, erhalten das Europdische Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit
wie die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten, ihre Sachverstandigen haben systematisch Zugang zu den Sitzungen
der Sachverstindigengruppen der Kommission, die mit der Vorbereitung der delegierten Rechtsakte befasst sind,
und sie erhalten die Protokolle aller Sitzungen der TEG.

(25) Mit der Verordnung (EU) 2016/1011 wurde ein Ubergangszeitraum eingefiihrt, in dem Index-Anbieter, die am
30. Juni 2016 Referenzwerte bereitstellen, bis zum 1. Januar 2020 eine Zulassung oder Registrierung zu beantragen
haben. Die Einstellung eines kritischen Referenzwerts konnte Auswirkungen auf die Integritdt des Marktes, die
Finanzstabilitdt, die Verbraucher, die Realwirtschaft und die Finanzierung von Haushalten und Unternehmen in
den? Mitgliedstaaten haben. Die Einstellung eines kritischen Referenzwertes konnte auch die Giiltigkeit von
Finanzkontrakten oder Finanzinstrumenten beeintrichtigen und Beeintrachtigungen fiir Anleger und
Verbraucher — mit moglicherweise schwerwiegenden Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt — verursachen. Falls
fur kritische Referenzwerte keine Eingabedaten mehr verfigbar wiren, konnte das zudem den reprisentativen
Charakter dieser Referenzwerte untergraben und sich negativ auf die Eignung des Referenzwerts auswirken, den
zugrunde liegenden Markt oder die zugrunde liegende wirtschaftliche Realitdt widerzuspiegeln. Daher sollten die
maximalen Zeitrdume fur die Pflicht zur Verwaltung von kritischen Referenzwerten sowie fur die Pflicht zur
Lieferung von Beitrdgen zu solchen Referenzwerten auf fiinf Jahre verlingert werden. Kritische Referenzwerte sind
derzeit Gegenstand eines Reformprozesses. Der Ubergang von einem bestehenden kritischen Referenzwert zu
einem geeigneten Nachfolgewert erfordert einen Ubergangszeitraum, damit alle gesetzlichen und technischen
Vorkehrungen, die fiir einen solchen Ubergang notwendig sind, ohne Stérungen abgeschlossen werden kénnen.
Wihrend dieses Ubergangszeitraums sollte der bestehende kritische Referenzwert zusammen mit dem
letztendlichen Nachfolgewertveroffentlicht werden. Daher ist es notwendig, den Zeitraum zu verldngern, in dem ein
bestehender kritischer Referenzwert veroffentlicht und verwendet werden kann, ohne dass sein Administrator eine
Zulassung beantragt hat.

(26) Die Verordnung (EU) 2016/1011 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Verordnung (EU) 2016/1011

Die Verordnung (EU) 2016/1011 wird wie folgt gedndert:
1. In Artikel 3 Absatz 1 werden die folgenden Nummern eingefiigt:
,23a. ,EU-Referenzwert fiir den klimabedingten Wandel einen Referenzwert, der als EU-Referenzwert fiir den

klimabedingten Wandel bezeichnet wird und folgende Anforderungen erfiillt:

() Empfehlung 2013/179/EU der Kommission vom 9. April 2013 fiir die Anwendung gemeinsamer Methoden zur Messung und
Offenlegung der Umweltleistung von Produkten und Organisationen (ABL L 124 vom 4.5.2013, S. 1).
() ABLL123vom 12.5.2016,S. 1.
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a) fur die Zwecke von Nummer 1 Buchstabe b Ziffer ii dieses Absatzes und des Artikels 19b werden seine
zugrunde liegenden Vermogenswerte so ausgewihlt, gewichtet oder ausgeschlossen, dass sich das daraus
resultierende Referenzwert-Portfolio auf einem Dekarbonisierungszielpfad befindet; und

b) er wurde nach den Mindeststandards erstellt, die in den in Artikel 19a Absatz 2 genannten delegierten
Rechtsakten festgelegt wurden.

23b. ,Paris-abgestimmter EU-Referenzwert” einen Referenzwert, der als Paris-abgestimmter EU-Referenzwert
bezeichnet wird und die folgenden Anforderungen erfiillt:

a) fiir die Zwecke von Nummer 1 Buchstabe b Ziffer ii dieses Absatzes und des Artikels 19¢ werden seine
zugrunde liegenden Vermogenswerte so ausgewihlt, gewichtet oder ausgeschlossen, dass die CO,-
Emissionen des daraus resultierenden Referenzwert-Portfolios auf die Ziele des Ubereinkommens von
Paris — das im Rahmen des Rahmeniibereinkommens der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen
geschlossen wurde und das die Union am 5. Oktober 2016 billigte (*) (im Folgenden ,Ubereinkommen von
Paris“) — ausgerichtet sind,

b) er wurde nach den Mindeststandards erstellt, die in den in Artikel 19a Absatz 2 genannten delegierten
Rechtsakten festgelegt wurden, und

¢) durch die Tatigkeiten im Zusammenhang mit seinen zugrunde liegenden Vermogenswerten werden andere
Ziele in den Bereichen Umwelt, Soziales und Governance (ESG) nicht erheblich beeintrachtigt.

23c. ,Dekarbonisierungszielpfad® einen messbaren, wissenschaftsgestiitzten, zeitgebundenen Zielpfad zur
Ausrichtung auf die Ziele des Ubereinkommens von Paris durch die Verringerung der in Anhang IIl Nummer 1
Buchstabe e genannten Scope-1-, Scope-2- und Scope-3- CO,-Emissionen.

(*) Beschluss (EU) 2016/1841 des Rates vom 5. Oktober 2016 iiber den Abschluss des im Rahmen des Rahmeniiber-
einkommens der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen geschlossenen Ubereinkommens von Paris im Namen
der Europdischen Union (ABL. L 282 vom 19.10.2016, S. 1).

2. Artikel 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
i) Folgender Buchstabe wird angefiigt:

,d) eine Erlduterung, wie bei allen Referenzwerten oder Referenzwert-Familien, abgesehen von Zinssatz- und
Wechselkurs-Referenzwerten, die wichtigsten Elemente der unter Buchstabe a festgelegten Methode den
ESG-Faktoren Rechnung tragen.”

ii) Folgender Unterabsatz wird angefiigt:

,Referenzwert-Administratoren miissen die Anforderung des Unterabsatzes 1 Buchstabe d bis zum 30. April
2020 erfullen.”

b) Folgender Absatz wird eingefiigt:

.(2a)  Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemifS Artikel 49 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um
diese Verordnung durch Festlegung der Mindestangaben der in Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben d des
vorliegenden Artikels genannten Erklirung und des zu verwendenden Standardformats zu ergdnzen.”

3. In Titel Il wird folgendes Kapitel eingefiigt:

+KAPITEL 3a

EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel sowie Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte

Artikel 19a

EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel sowie Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte

(1)  Fir die Bereitstellung von und das Beitragen zu EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel und Paris-
abgestimmten EU-Referenzwerten gelten die Anforderungen des Anhangs III zusitzlich zu den Anforderungen der
Titel I, ITT und IV.

(2)  Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemaf8 Artikel 49 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um diese
Verordnung durch Festlegung der Mindeststandards fiir EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel und Pari-
abgestimmte EU-Referenzwerte zu ergdnzen und Folgendes genauer zu bestimmen:

a) die Kriterien fur die Auswahl der zugrunde liegenden Vermogenswerte und gegebenenfalls auch etwaige Ausschlus-
skriterien fiir bestimmte Vermogenswerte;

b) die Kriterien und Methoden fuir die Gewichtung der dem Referenzwert zugrunde liegenden Vermogenswerte;
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¢) die Berechnung des Dekarbonisierungszielpfads fiir die EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel.

(3)  Referenzwert-Administratoren, die einen EU-Referenzwert fiir den klimabedingten Wandel oder einen Paris-
abgestimmten EU-Referenzwert bereitstellen, muss bis zum 30. April 2020 die Anforderungen dieser Verordnung
erfiillen.

Artikel 19b

Anforderungen an EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel

Die Anbieter von EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel miissen bis zum 31. Dezember 2022 geméifs den
folgenden Anforderungen zugrunde liegende Vermdgenswerte auswiahlen, gewichten oder ausschlieen, die von
Unternehmen ausgegeben werden, die einen Dekarbonisierungszielpfad verfolgen:

i) Die Unternehmen legen messbare Unternehmensziele fiir die Verringerung der CO,-Emissionen offen, die
innerhalb bestimmter Fristen zu erreichen sind,

ii) Die Unternehmen legen Daten iiber die Verringerung der CO,-Emissionen offen, die bis zu der Ebene
mafSgeblicher operativer Tochtergesellschaften aufgeschliisselt sind,

ii) Die Unternehmen legen jihrliche Informationen {iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung dieser
Unternehmensziele offen,

iv) Die Tatigkeiten im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Vermogenswerten beeintrichtigen nicht erheblich
andere ESG-Ziele;

Artikel 19¢

Ausschlieungen fiir EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel

(1)  Die Kommission wird ermdachtigt, bis zum 1. Januar 2021 einen delegierten Rechtsakt gemafl Artikel 49 zu
erlassen, um diese Verordnung durch Benennung der Wirtschaftszweige zu erginzen, die angesichts/wegen/aufgrund/
anhand der Paris- abgestimmten EU-Referenzwerte auszuschlieen sind, weil sie keine messbaren Unternehmensziele
zur Verringerung von CO,-Emissionen mit bestimmten Fristen haben, die mit den Zielen des Ubereinkommens von
Paris vereinbar sind. Die Kommission erlésst diesen delegierten Rechtsakt bis zum 1, Januar 2021 und aktualisiert ihn
alle drei Jahre.

(2)  Die Kommission beriicksichtigt bei der Ausarbeitung des in Absatz 1 genannten delegierten Rechtsakts die
Arbeiten der Gruppe technischer Sachverstandiger fiir nachhaltiges Finanzwesen.

Artikel 19d
Bestreben zur Bereitstellung von EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel

In der Union ansdssige Administratoren, die signifikante Referenzwerte bereitstellen, die auf der Grundlage des Werts
eines oder mehrerer zugrunde liegender Vermogenswerte oder Preise ermittelt wurden, bemiihen sich, bis zum
1. Januar 2022 einen oder mehrere EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel bereitzustellen.

4. In Artikel 21 Absatz 3 erhilt Unterabsatz 3 folgende Fassung:

,Bis zum Ende dieses Zeitraums uiberpriift die zustindige Behorde ihren Beschluss, den Administrator dazu zu
verpflichten, den Referenzwert weiterhin zu veroffentlichen. Die zustindige Behdrde kann diesen Zeitraum
notigenfalls um einen angemessenen Zeitraum von hochstens zwolf Monaten verldngern. Die Pflicht zur Verwaltung
darf nicht langer als 5 Jahre bestehen.

5. Artikel 23 wird wie folgt gandert:
a) In Absatz 6 erhilt Unterabsatz 2 folgende Fassung:
,Die Beitragspflicht gemif Unterabsatz 1 Buchstaben a und b darf nicht langer als 5 Jahre bestehen.”
b) Absatz 10 erhilt folgende Fassung:

,(10)  Falls die Bereitstellung eines kritischen Referenzwerts eingestellt wird, trigt jeder beaufsichtigte
Kontributor zu diesem Referenzwert Eingabedaten wihrend eines Zeitraums bei, der von der zustindigen Behorde
bestimmt wird, aber den in Absatz 6 Unterabsatz 2 festgesetzten Zeitraum von hochstens 5 Jahren nicht
tibersteigt.”

6. In Artikel 27 werden die folgenden Absitze eingefuigt:

»(2a)  Bis zum 30. April 2020 wird fir jede der in Absatz 2 genannten Anforderungen in einer Referenzwert-
Erklirung erldutert, wie den ESG-Faktoren in allen bereitgestellten und veroffentlichten Referenzwerten oder
Referenzwert-Familien Rechnung getragen wird. Bei Referenzwerten oder Referenzwert-Familien, mit denen keine
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ESG-Ziele verfolgt werden, ist es ausreichend, dass die Referenzwert-Administratoren in der Referenzwert-Erklarung
eindeutig angeben, dass sie keine solchen Ziele verfolgen.

Ist in dem Portfolio des betreffenden Referenzwert-Administrators kein EU-Referenzwert fir den klimabedingten
Wandel oder kein Paris-abgestimmter EU-Referenzwert verfigbar oder hat der betreffende Referenzwert-
Administrator keine Referenzwerte, mit denen ESG-Ziele verfolgt werden oder in denen ESG-Faktoren beriicksichtigt
werden, so wird das in den Referenzwert-Erklarungen aller von diesem Administrator bereitgestellten Referenzwerte
angegeben. Fir wichtige Eigenkapital- und Anleihe-Referenzwerte sowie fir EU-Referenzwerte fiir den
klimabedingten Wandel und Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte veréffentlichen Referenzwert-Administratoren
nach Mafigabe der Offenlegungsvorschriften fiir Finanzprodukte des Artikels 9 Absatz 3 der Verordnung
(EU) 2019/2088 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) in ihren Referenzwert-Erklirungen Einzelheiten
dariiber, ob und in welchem Maf die Ausrichtung auf das Ziel der Verringerung der CO,-Emissionen oder die
Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens von Paris insgesamt sichergestellt ist.

Bis zum 31. Dezember 2021 erldutern die Referenzwert-Administratoren fiir jeden Referenzwert oder gegebenenfalls
jede Referenzwertfamilie, mit Ausnahme von Zinssatz- und Wechselkurs- Referenzwerten, in ihrer Referenzwert-
Erklirung, inwiefern ihre Methode dem Ziel der Verringerung der CO,-Emissionen dient oder die Ziele des
Ubereinkommens von Paris verwirklicht.

(2b)  Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemafS Artikel 49 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um diese
Verordnung durch ndhere Bestimmung der in der Referenzwert-Erklirung gemdff Absatz 2a zu machenden Angaben
sowie des fiir Verweise auf ESG-Faktoren zu verwendenden Standardformats zu erginzen, um die Marktteilnehmer in
die Lage zu versetzen, fundierte Entscheidungen zu treffen, und um die technische Durchfiihrbarkeit der Einhaltung
des genannten Absatzes sicherzustellen.

() Verordnung (EU) 2019/2088 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 iber
nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor (ABL L 317 vom 9.12.2019,
S 1).

7. Artikel 42 Absatz 1 Unterabsatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Unbeschadet der Aufsichtsbefugnisse der zustindigen Behorden gemdfl Artikel 41 und der Befugnis der
Mitgliedstaaten, strafrechtliche Sanktionen vorzusehen und zu verhingen, statten die Mitgliedstaaten die zustindigen
Behorden nach ihrem nationalen Recht mit der Befugnis aus, angemessene Verwaltungssanktionen und andere
Verwaltungsmafnahmen zumindest fiir die folgenden Verstof3e zu verhingen:

a) wenn gegen die Artikel 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19a, 19b, 19¢, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
oder 34 verstofSen wird, soweit jeweils anwendbar, und

b) wenn bei einer Untersuchung oder Priffung nicht zusammengearbeitet oder einem unter Artikel 41 fallenden
Ersuchen nicht nachgekommen wird.

8. Artikel 49 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 49

Ausiibung der Befugnisiibertragung

(1)  Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem Artikel festgelegten
Bedingungen iibertragen.

(2)  Die Befugnis zum Erlass der in Artikel 3 Absatz 2, Artikel 13 Absatz 2a, Artikel 19a Absatz 2, Artikel 19¢
Absatz 1, Artikel 20 Absatz 6, Artikel 24 Absatz 2, Artikel 27 Absatz 2b, Artikel 33 Absatz 7, Artikel 51 Absatz 6
und Artikel 54 Absatz 3 genannten Rechtsakte wird der Kommission fiir einen Zeitraum von 5 Jahren ab dem
10. Dezember 2019 iibertragen. Die Kommission erstellt bis zum 11. Mirz 2024 einen Bericht iiber die
Befugnisiibertragung. Die Befugnisiibertragung verlidngert sich stillschweigend um Zeitrdume gleicher Linge, es sei
denn, das Européische Parlament oder der Rat widersprechen einer solchen Verldngerung spitestens drei Monate vor
Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

(3)  Die Befugnisiibertragung gemafS Artikel 3 Absatz 2, Artikel 13 Absatz 2a, Artikel 19a Absatz 2, Artikel 19¢
Absatz 1, Artikel 20 Absatz 6, Artikel 24 Absatz 2, Artikel 27 Absatz 2b, Artikel 33 Absatz 7, Artikel 51 Absatz 6
und Artikel 54 Absatz 3 kann vom Europiischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss
iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in dem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner
Veroftentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem im Beschluss iiber den Widerruf angegebenen
spiteren Zeitpunkt wirksam. Die Giltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem
Beschluss iiber den Widerruf nicht beriihrt.

(4)  Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den einzelnen Mitgliedstaaten
benannten Sachverstindigen gemaf$ den in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere
Rechtsetzung niedergelegten Grundsitzen.
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(5)  Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, iibermittelt sie ihn gleichzeitig dem Européischen
Parlament und dem Rat.

(6)  Ein delegierter Rechtsakt, der gemif$ Artikel 3 Absatz 2, Artikel 13 Absatz 2a, Artikel 19a Absatz 2, Artikel 19¢
Absatz 1, Artikel 20 Absatz 6, Artikel 24 Absatz 2, Artikel 27 Absatz 2, Artikel 33 Absatz 7, Artikel 51 Absatz 6 oder
Artikel 54 Absatz 3 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb
einer Frist von drei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europidische Parlament und den Rat
Einwinde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist sowohl das Europdische Parlament als auch der Rat der
Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine Einwinde erheben werden. Auf Initiative des Européischen Parlaments
oder des Rates wird diese Frist um drei Monate verlangert.”

9. Artikel 51 wird wie folgt gedndert:
a) Folgende Absitze werden eingeftigt:

,(4a)  Ein Index-Anbieter darf einen bestehenden Referenzwert, der durch einen von der Kommission gemif3
Artikel 20 erlassenen Durchfithrungsrechtsakt als kritischer Referenzwert anerkannt wurde, bis zum
31. Dezember 2021 weiterhin bereitstellen; stellt der Index-Anbieter einen Antrag auf Genehmigung gemif§
Absatz 1, so darf er den Referenzwert weiterhin bereitstellen, wenn und solange die Genehmigung nicht abgelehnt
wird.

(4b)  Ein bestehender Referenzwert, der durch einen von der Kommission gemifs Artikel 20 angenommenen
Durchfithrungsrechtsakt als kritischer Referenzwert anerkannt worden ist, darf noch bis zum 31. Dezember
2021- in bestehenden und neuen Finanzinstrumenten, Finanzkontrakten oder zur Messung der Wertentwicklung
eines Investmentfonds verwendet werden; stellt ein Index-Anbieter einen Antrag auf Genehmigung gemifS
Absatz 1, so darf der Referenzwert verwendet werden, wenn und solange die Genehmigung nicht abgelehnt wird.“

b) Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Hat die Kommission keinen Beschluss tiber die Gleichwertigkeit gemafl Artikel 30 Absatz 2 oder 3 gefasst
oder ist ein Administrator nicht gemafl Artikel 32 anerkannt worden oder ist ein Referenzwert nicht gemaf§
Artikel 33 @ibernommen worden, so ist die Verwendung eines Referenzwerts, der von einem in einem Drittstaat
ansdssigen Administrator bereitgestellt wurde und der in der Union bereits als Bezugsgrundlage fiir Finanzins-
trumente und Finanzkontrakte oder zur Messung der Wertentwicklung von Investmentfonds verwendet wird,
durch beaufsichtigte Unternehmen in der Union nur im Fall derjenigen Finanzinstrumente, Finanzkontrakte und
Messungen der Wertentwicklung von Investmentfonds gestattet, die am 31. Dezember 2021 bereits auf diesen
Referenzwert in der Union Bezug nehmen oder die vor dem 31. Dezember 2021 einen Bezug auf einen solchen
Referenzwert hinzuftigen.”

10. In Artikel 54 werden folgende Absitze angefiigt:

,(4)  Biszum 31. Dezember 2022 iiberpriift die Kommission die Mindeststandards fiir die EU-Referenzwerte fiir den
klimabedingten Wandel und fiir die Paris-abgestimmten EU-Referenzwerte, damit die Auswahl der zugrunde liegenden
Vermogenswerte mit 6kologisch nachhaltigen Investitionen, die in einem unionsweiten Rahmen festgelegt werden,
vereinbar ist.

(5)  Vor dem 31. Dezember 2022 legt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht
tiber die Auswirkungen dieser Verordnung und die Realisierbarkeit eines ,ESG-Referenzwertes“ vor, wobei sie der
stindigen Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsindikatoren und den Methoden zu ihrer Messung Rechnung tragt.
Dem Bericht wird erforderlichenfalls ein Legislativvorschlag beigefiigt.

(6)  Bis zum 1. April 2020 legt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht tiber die
Auswirkungen dieser Verordnung Anwendung der Referenzwerte von Drittstaaten in der Union vor, einschlieRlich
dariiber, ob Referenzwert-Administratoren aus Drittstaaten auf Billigung, Anerkennung oder Gleichwertigkeit
zuriickgreifen, sowie tiber potenzielle Mingel des derzeitigen Rahmens. In diesem Bericht werden die Auswirkungen
der Anwendung von Artikel 51 Absitze 4a, 4b und 4c auf Referenzwert-Administratoren in der Union und in
Drittstaaten- untersucht, auch unter dem Gesichtspunkt gleicher Wettbewerbsbedingungen. In dem Bericht wird
insbesondere bewertet, ob eine Anderung dieser Verordnung erforderlich ist, und gegebenenfalls wird ihm ein
Legislativvorschlag beigefuigt.

11. Die Anhinge werden gemaff dem Anhang der vorliegenden Verordnung geandert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Straburg am 27. November 2019.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Président Die Prisidentin
D. M. SASSOLI T. TUPPURAINEN
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ANHANG
Folgender Anhang wird angefiigt:

~ANHANG II

EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel sowie Paris-abgestimmte EU-Referenzwerte

Methode der EU-Referenzwerte fiir den klimabedingten Wandel

1. Der Administrator eines EU-Referenzwerts fiir den klimabedingten Wandel stellt jede Methode fiir die Berechnung des
Referenzwerts schematisch dar und dokumentiert und veroffentlicht sie; dabei macht er unter Wahrung der
Vertraulichkeit und des Schutzes von vertraulichem Know-how und vertraulichen Geschiftsinformationen (Geschifts-
geheimnissen) im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/943 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) folgende Angaben:

a) eine Liste der wichtigsten Bestandteile des Referenzwerts;

b) siamtliche Kriterien und Methoden, einschlieflich der fur die Auswahl und die Gewichtung herangezogenen
Faktoren, Parameter und Indikatoren, die bei der Methode des Referenzwerts verwendet werden;

¢) die Kriterien, anhand deren Vermdgenswerte oder Unternehmen von dem Referenzwert ausgeschlossen werden,
denen ein CO,-Fuflabdruck zugeschrieben wird oder Reserven an fossilen Brennstoffen zugeschrieben werden, die
nicht mit der Aufnahme in den Referenzwert vereinbar sind;

d) die Kriterien fiir die Bestimmung des Dekarbonisierungszielpfads;
e) die Art und die Quelle der Daten, die fiir die Bestimmung des Dekarbonisierungszielpfads verwendet werden fiir:

i) Scope-1- CO,-Emissionen, d. h. die Emissionen, die von Quellen erzeugt werden, die von dem Unternehmen, das
die zugrunde liegenden Vermogenswerte ausgibt, kontrolliert werden;

ii) Scope-2- CO,-Emissionen, d. h. die Emissionen, die durch den Verbrauch von gekauftem Strom, Dampf oder
anderen gekauften primiren Energieformen verursacht werden, die in vorgelagerten Prozessen in dem
Unternehmen, das die zugrunde liegenden Vermogenswerte ausgibt, erzeugt werden;

i) Scope-3- CO,-Emissionen, d. h. alle indirekten Emissionen, die nicht unter die Ziffern i und ii fallen, die in der
Wertschopfungskette des meldenden Unternehmens entstehen, einschlieflich vor- und nachgelagerter
Emissionen, insbesondere fiir Wirtschaftszweige mit groen Auswirkungen auf den Klimawandel und seine
Einddimmung;

iv) ob bei den Daten die unter Abschnitt 2 Buchstaben a und b der Empfehlung der Kommission 2013/179/EU
festgelegten Methoden zur Bestimmung des UmweltfuSabdrucks von Produkten und Organisationen oder
globale Standards wie die der Task-Force des Finanzstabilititsrats fiir die Offenlegung klimabezogener
Finanzinformationen verwendet werden;

f) die gesamten CO,-Emissionen des Indexportfolios;

Wird fir den Aufbau eines EU-Referenzwerts fiir den klimabedingten Wandel ein Mutterindex verwendet, so ist der
Tracking-Error zwischen dem EU-Referenzwert fiir den klimabedingten Wandel und dem Mutterindex offenzulegen.

Wird fir den Aufbau eines EU-Referenzwerts fiir den klimabedingten Wandel ein Mutterindex verwendet, so ist das
Verhiltnis zwischen dem Marktwert der Wertpapiere in dem EU-Referenzwert fiir den klimabedingten Wandel und
dem Marktwert der Wertpapiere im Mutterindex offenzulegen.

Methode der Paris-abgestimmten EU-Referenzwerte

2. Zusitzlich zu den in Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 1 Buchstabe ¢ genannten Punkten
gibt der Administrator eines Paris-abgestimmten EU-Referenzwertes die Formel bzw. Berechnungsweise an, anhand
deren ermittelt wird, ob die Emissionen den Zielen des Ubereinkommens von Paris entsprechen, wobei die
Vertraulichkeit und der Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschiftsge-
heimnisse) im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/943 zu gewahrleisten sind.

Anderungen der Methode

3. Die Administratoren von EU-Referenzwerten fir den klimabedingten Wandel bzw. Paris-abgestimmten EU-
Referenzwerten richten Verfahren fiir Anderungen ihrer Methode ein. Sie machen diese Verfahren sowie alle
vorgeschlagenen Anderungen ihrer Methode mit den Griinden fiir diese Anderungen offentlich zuginglich. Diese
Verfahren miissen mit dem iibergeordneten Ziel vereinbar sein, dass Referenzwert-Berechnungen Artikel 3 Absatz 1
Nummern 23a und 23b entsprechen. Diese Verfahren sehen Folgendes vor:
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a) eine Vorankiindigung innerhalb eindeutiger Fristen, damit die Nutzer von Referenzwerten im Hinblick auf die
Gesamtberechnungen des Administrators ausreichend Gelegenheit haben, die Auswirkungen der vorgeschlagenen
Anderungen zu analysieren und zu kommentieren;

b) die Méglichkeit, dass die Nutzer von Referenzwerten diese Anderungen kommentieren und die Administratoren zu
den Kommentaren Stellung nehmen, wobei die Kommentare nach jedem Konsultationszeitraum zugénglich zu
machen sind, es sei denn, der Kommentierende hat um Vertraulichkeit ersucht.

4. Die Administratoren von EU-Referenzwerten fiir den klimabedingten Wandel und von Paris-abgestimmten EU-
Referenzwerten iiberpriifen ihre Methoden regelmdfig und mindestens jahrlich, um sicherzustellen, dass in ihren
Methoden die erklirten Ziele zuverldssig zum Ausdruck kommen, und sie verfiigen tiber ein Verfahren, um den
Ansichten aller relevanten Nutzer Rechnung zu tragen.”

(*) Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen
Know-hows und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschiftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (ABL. L 157 vom 15.6.2016, S. 1).
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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2019/2090 DER KOMMISSION
vom 19. Juni 2019

zur Erginzung der Verordnung (EU) 2017/625 des Europiischen Parlaments und des Rates in Bezug

auf mutmaflliche oder festgestellte Verst6fle gegen Unionsvorschriften iiber die Verwendung oder

iiber Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe, die in Tierarzneimitteln oder als

Futtermittelzusatzstoffe zugelassen sind, bzw. gegen Unionsvorschriften iiber die Verwendung oder
iiber Riickstinde verbotener oder nicht zugelassener pharmakologisch wirksamer Stoffe

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/625 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017 iiber amtliche
Kontrollen und andere amtliche Titigkeiten zur Gewihrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und
der Vorschriften iiber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr. 1151/2012,
(EU) Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des Europiischen Parlaments und des Rates, der Verordnungen
(EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007[43[EG,
2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG)
Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23[EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des Rates (Verordnung
iiber amtliche Kontrollen) ('), insbesondere auf Artikel 19 Absatz 2 Buchstaben a und b,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) 2017/625 regelt die Durchfithrung von amtlichen Kontrollen und anderen amtlichen
Titigkeiten der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten zur Uberpriifung, ob das Unionsrecht unter anderem im
Bereich der Lebensmittelsicherheit auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen eingehalten wird. Sie
enthilt besondere Vorschriften tiber amtliche Kontrollen in Bezug auf Stoffe, deren Verwendung zu Riickstinden in
Lebens- und Futtermitteln fithren kann.

(2)  In den Artikeln 137 und 138 der Verordnung (EU) 2017/625 sind die Pflichten der zustindigen Behorden im
Zusammenhang mit Manahmen festgelegt, die bei Verdacht auf einen Verstof zu treffen sind, sowie Malnahmen
aufgefiihrt, die im Fall eines festgestellten Verstofles zu ergreifen sind.

(3)  Mit der Verordnung (EU) 2017625 wird die Richtlinie 96/23/EG des Rates (}) mit Wirkung vom 14. Dezember
2019 aufgehoben. In der genannten Richtlinie sind derzeit Kontrollmaffnahmen hinsichtlich bestimmter Stoffe und
ihrer Riickstinde in lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen und insbesondere die Durchsetzungsmafinahmen
festgelegt, die von den zustindigen Behorden bei mutmaflichen oder festgestellten Verstoffen im Zusammenhang
mit Stoffen und Riickstinden im Geltungsbereich dieser Richtlinie zu treffen sind.

() ABLL95vom 7.4.2017, . 1.

() Richtlinie 96/23/EG des Rates vom 29. April 1996 iiber Kontrollmafinahmen hinsichtlich bestimmter Stoffe und ihrer Riickstinde in
lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinien 85/358/EWG und 86/469/EWG und der
Entscheidungen 89/187/EWG und 91/664/EWG (ABL. L 125 vom 23.5.1996, S. 10).
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(4)  Die in der Richtlinie 96/23/EG festgelegten Vorschriften gewihrleisten die einheitliche Durchsetzung der EU-
Rechtsvorschriften iiber die Lebensmittelsicherheit im Zusammenhang mit der Verwendung und mit Riickstinden
pharmakologisch wirksamer Stoffe. Um den gesamten Rechtsrahmen zu straffen und zu vereinfachen, werden die
fiir amtliche Kontrollen in einzelnen Bereichen des Unionsrechts fiir die Lebensmittelkette geltenden Vorschriften in
den durch die Verordnung (EU) 2017625 festgelegten Rahmen fir amtliche Kontrollen aufgenommen. Um eine
kontinuierliche und einheitliche Durchsetzung zu gewahrleisten, sollten die Vorschriften der Richtlinie 96/23/EG in
Bezug auf Mafinahmen im Anschluss an Verstofe in den neuen Rechtsrahmen der Verordnung (EU) 2017/625
aufgenommen werden.

(5)  Mit den Vorschriften der vorliegenden Verordnung sollte im Rahmen der Verordnung (EU) 2017/625 sichergestellt
werden, dass die Anforderungen an Mafinahmen im Anschluss an mutmafliche oder festgestellte Verstofe gegen die
Vorschriften iiber die Verwendung oder iiber Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe, die in
Tierarzneimitteln oder als Futtermittelzusatzstoffe zugelassen sind, bzw. gegen Unionsvorschriften iiber die
Verwendung oder tiber Riickstinde verbotener oder nicht zugelassener pharmakologisch wirksamer Stoffe, Bestand
haben, insbesondere diejenigen der nachstehenden Rechtsakte:

— Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates () mit Vorschriften fur die
Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen
Ursprungs und fiir das Inverkehrbringen von Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die Riickstinde
pharmakologisch wirksamer Stoffe enthalten;

— Verordnung (EU) Nr. 37/2010 der Kommission (*), in der pharmakologisch wirksame Stoffe hinsichtlich ihres
Verbotes oder der fiir sie geltenden Riickstandshochstmengen eingestuft werden;

— Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates (°) mit Vorschriften fiir die
Zulassung bestimmter Tierarzneimittel als Futtermittelzusatzstoffe und der auf ihrer Grundlage erlassenen
Rechtsakte, in denen die Zulassung bestimmter Tierarzneimittel und deren Riickstandshochstmengen in
Lebensmitteln tierischen Ursprungs festgelegt sind;

— Verordnung (EG) Nr. 1950/2006 der Kommission (%), mit der ein Verzeichnis von fiir die Behandlung von
Equiden wesentlichen Stoffen erstellt wird;

— Verordnung (EG) Nr. 124/2009 der Kommission (), in der Hochstgehalte an Kokzidiostatika und
Histomonostatika festgelegt werden, die in Lebensmitteln aufgrund unvermeidbarer Verschleppung in
Futtermittel fiir Nichtzieltierarten vorhanden sind (%), auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 315/93 des
Rates zur Festlegung von gemeinschaftlichen Verfahren zur Kontrolle von Kontaminanten in Lebensmitteln (°);

— Richtlinie 96/22/EG (%), mit der die Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thyreostatischer
Wirkung und von £-Agonisten in der tierischen Erzeugung verboten wird.

(6)  Werden auf der Grundlage der in Erwidgungsgrund 5 genannten Unionsvorschriften verbotene oder nicht
zugelassene Stoffe bei nichtbefugten Personen festgestellt, sodass ein Verdacht auf vorschriftswidrige Behandlung
und mogliche Auswirkungen auf die Lebensmittelsicherheit entsteht, sollten die in der Verordnung (EU) 2017/625
und in der vorliegenden Verordnung vorgeschenen Mafinahmen fir die amtliche Verwahrung und fiir
Untersuchungen gelten.

() Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die Schaffung eines Gemeinschafts-
verfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen
Ursprungs, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABI. L
152 vom 16.6.2009, S. 11).

(*) Verordnung (EU) Nr. 37/2010 der Kommission vom 22. Dezember 2009 iiber pharmakologisch wirksame Stoffe und ihre Einstufung
hinsichtlich der Riickstandshochstmengen in Lebensmitteln tierischen Ursprungs (ABL L 15 vom 20.1.2010, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber Zusatzstoffe zur
Verwendung in der Tierernahrung (ABL. L 268 vom 18.10.2003, S. 29).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1950/2006 der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Erstellung eines Verzeichnisses von fiir die Behandlung
von Equiden wesentlichen Stoffen und von Stoffen mit zusitzlichem klinischem Nutzen gemidf der Richtlinie 2001/82/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel (ABL. L 367 vom 22.12.2006,
S.33).

() Verordnung (EG) Nr. 124/2009 der Kommission vom 10. Februar 2009 zur Festlegung von Hochstgehalten an Kokzidiostatika und
Histomonostatika, die in Lebensmitteln aufgrund unvermeidbarer Verschleppung in Futtermittel fiir Nichtzieltierarten vorhanden sind
(ABL. L 40 vom 11.2.2009, S. 7).

() Die Nichteinhaltung dieser Hochstgehalte wird als Verstof gegen die fiir die Verwendung und fiir Riickstdnde von Tierarzneimitteln
geltenden Vorschriften angesehen.

() Verordnung (EWG) Nr. 315/93 des Rates vom 8. Februar 1993 zur Festlegung von gemeinschaftlichen Verfahren zur Kontrolle von
Kontaminanten in Lebensmitteln (ABL L 37 vom 13.2.1993, S. 1).

(") Richtlinie 96/22/EG des Rates vom 29. April 1996 iiber das Verbot der Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw.
thyreostatischer Wirkung und von £-Agonisten in der tierischen Erzeugung und zur Aufhebung der Richtlinien 81/602/EWG,
88/146/EWG und 88/299/EWG (ABL L 125 vom 23.5.1996, S. 3).
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(7)  Mit der Richtlinie 2001/82/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (') wurde ein Rechtsrahmen fiir
Inverkehrbringen, Herstellung, Einfuhr, Ausfuhr, Abgabe, Vertrieb, Pharmakovigilanz, Kontrolle und Verwendung
von Tierarzneimitteln geschaffen. Pharmakologisch wirksame Stoffe, die nicht fiir Tierarzneimittel zugelassen sind,
diirfen nicht bei der Lebensmittelgewinnung dienenden Tieren verwendet werden, mit Ausnahme der Verwendung
von fiir die Behandlung von Equiden wesentlichen Stoffen, wie in der Verordnung (EG) Nr. 1950/2006 festgelegt.
Mafnahmen im Anschluss an mutmaflliche oder festgestellte Verstofle im Zusammenhang mit der Verwendung von
Tierarzneimitteln, die mutmaRliche oder nachweisliche Auswirkungen auf die Lebensmittelsicherheit haben, fallen in
den Geltungsbereich der Verordnung (EU) 2017/625 und der vorliegenden Verordnung. Die Richtlinie 2001/82/EG
wurde aufgehoben und durch die Verordnung (EU) 2019/6 des Europaischen Parlaments und des Rates iiber
Tierarzneimittel (die neue Tierarzneimittel-Verordnung) ('} ersetzt, die ab dem 28. Januar 2022 gilt und unter
anderem Beschrankungen fiir die Anwendung antimikrobieller Tierarzneimittel bei Tieren vorsieht.

(8)  Angesichts der Tatsache, dass unterschiedliche Durchsetzungspraktiken dazu fithren konnten, dass die Gesundheit
von Mensch und Tier nicht iiberall gleichermafen geschiitzt ist, dass der Binnenmarkt gestort wird und dass es zu
Wettbewerbsverzerrungen kommit, sollte die Verordnung (EU) 2017/625 durch besondere Vorschriften fiir die
Durchfithrung amtlicher Kontrollen von Tieren und Waren auf allen Produktions-, Verarbeitungs-, Vertriebs- und
Verwendungsstufen in Bezug auf mutmaRliche oder festgestellte Verstofe im Zusammenhang mit den betreffenden
Stoffen sowie fiir im Anschluss an diese amtlichen Kontrollen zu treffende Maffnahmen ergénzt werden.

(9)  Angesichts der Besonderheiten der Mainahmen und Kontrollen, die bei mutmaflichen oder festgestellten Verstofen
gegen Unionsvorschriften iiber die Verwendung pharmakologisch wirksamer Stoffe bei der Lebensmittelgewinnung
dienenden Tieren und iiber ihre Riickstinde durchzufiihren sind, und um eine unionsweit einheitliche Anwendung
der Durchsetzungsmafnahmen zu gewiahrleisten, sollte festgelegt werden, in welchen Fillen die in den Artikeln 137
und 138 der Verordnung (EU) 2017/625 aufgefithrten Mafinahmen zu treffen sind, um sie an diesen Sektor
anzupasserl.

(10) Gemifl Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2017/625 sollten die Kosten, die durch
Pflichtgebiihren oder -abgaben fiir amtliche Kontrollen im Rahmen dieser Verordnung entstehen, von dem fur die
Tiere und die Waren verantwortlichen Unternehmer getragen werden.

(11) Gemif Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates (}) miissen die
Mitgliedstaaten iiber das zu diesem Zweck eingerichtete Netz ein unmittelbares oder mittelbares Risiko fir die
menschliche Gesundheit, das von Lebensmitteln oder Futtermitteln ausgeht, melden. Verstofe im Zusammenhang
mit Riickstinden pharmakologisch wirksamer Stoffe, die solche Risiken darstellen, sollten daher entsprechend
gemeldet werden. Aufierdem sollten bei Verstoflen im Zusammenhang mit Tieren oder Erzeugnissen tierischen
Ursprungs, die aus einem anderen Mitgliedstaat stammen, die Behorden des Mitgliedstaats, der den Verstof§
festgestellt hat, und der Herkunftsmitgliedstaat die Bestimmungen iiber die Amtshilfe gemifs der Verordnung (EU)
2017/625 anwenden und geeignete Anschlussmafinahmen im Sinne der vorliegenden Verordnung ergreifen.

(12) Da die in der Richtlinie 96/23/EG festgelegten Vorschriften fiir die Malnahmen im Anschluss an bestimmte Falle
festgestellter Verstole oder mutmaflicher Verst6e im Zusammenhang mit den in ihren Geltungsbereich fallenden
Stoffen und Riickstinden mit Wirkung vom 14. Dezember 2019 aufgehoben werden, sollte die vorliegende
Verordnung ab diesem Datum gelten.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand

In dieser Verordnung werden Vorschriften uiber spezifische Anforderungen an amtliche Kontrollen und bei Verstofen oder
mutmaflichen Verstofen anwendbare Mafinahmen gegen Unionsvorschriften festgelegt, die fir die Verwendung
zugelassener, nicht zugelassener oder verbotener pharmakologisch wirksamer Stoffe bei der Lebensmittelgewinnung
dienenden Tieren und fur ihre Riickstinde gelten.

(") Richtlinie 2001/82/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel (ABL. L 311 vom 28.11.2001, S. 1).

(") Verordnung (EU) 2019/6 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 iiber Tierarzneimittel und zur
Authebung der Richtlinie 2001/82/EG (ABL L 4 vom 7.1.2019, S. 43).

() Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. L 31 vom 1.2.2002, S. 1).
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Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen der Verordnung (EU) 2017/625, der Richtlinie
2001/82/EG und der Verordnung (EG) Nr. 470/2009. Dariiber hinaus bezeichnet fiir die Zwecke dieser Verordnung der
Ausdruck

a) ,pharmakologisch wirksamer Stoff*: jeden Stoff oder jedes Gemisch von Stoffen, der bzw. das dazu bestimmt ist, bei der
Herstellung eines Tierarzneimittels verwendet zu werden und der bzw. das im Falle der Verwendung bei der Herstellung
dieses Arzneimittels zu einem seiner wirksamen Bestandteile wird;

b) ,nicht zugelassene Stoffe*: pharmakologisch wirksame Stoffe, die nicht in Tabelle 1 des Anhangs der Verordnung (EU)
Nr. 37/2010 aufgefithrt sind, oder Stoffe, die nicht gemafl der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 als Futtermittelzu-
satzstoffe zugelassen sind, mit Ausnahme von fiir die Behandlung von Equiden wesentlichen Stoffen und von Stoffen,
die im Vergleich zu anderen fur Equiden verfugbaren Behandlungsmethoden zusitzlichen klinischen Nutzen bringen,
wie in der Verordnung (EG) Nr. 1950/2006 festgelegt;

¢) ,vorschriftswidrige Behandlung“: die Verwendung bei der Lebensmittelgewinnung dienenden Tieren
— von verbotenen oder nicht zugelassenen Stoffen oder Erzeugnissen oder

— von durch Rechtsvorschriften der Union zugelassenen Stoffen oder Tierarzneimitteln zu anderen als in den
genannten oder gegebenenfalls einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Zwecken oder unter anderen als
den darin vorgesehenen Bedingungen.

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten bei durch Rechtsvorschriften der Union zugelassenen Stoffen oder
Tierarzneimitteln Verstofle beziiglich der Wartezeit bzw. die Riickstandshochstmenge oder den Hochstgehalt
iberschreitende Riickstdnde pharmakologisch wirksamer Stoffe nicht als vorschriftswidrige Behandlung, sofern alle
anderen in Unions- oder einzelstaatlichen Rechtsvorschriften festgelegten Bedingungen fiir die Verwendung des Stoffes
oder Tierarzneimittels eingehalten werden;

d) ,die Ruickstandshochstmenge tiberschreitende Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe*: das Vorhandensein von
Riickstinden zugelassener pharmakologisch wirksamer Stoffe in Erzeugnissen tierischen Ursprungs in einer
Konzentration, die die in den Rechtsvorschriften der Union festgesetzten Riickstandshochstmengen iiberschreitet;

e) ,den Hochstgehalt iiberschreitende Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe; das Vorhandensein von
Riickstdnden pharmakologisch wirksamer Stoffe in Erzeugnissen tierischen Ursprungs aufgrund von unvermeidbarer
Verschleppung dieser Stoffe in Futtermittel fur Nichtzieltierarten in einer Konzentration, die die in den Rechtsvor-
schriften der Union festgesetzten Hochstgehalte tiberschreitet;

f) ,Tierpartie: Gruppe von Tieren der gleichen Tierart und Altersgruppe, die im selben Betrieb unter einheitlichen
Haltungsbedingungen gleichzeitig aufgezogen wurden.

Artikel 3

Maf3nahmen, die im Schlachtbetrieb bei Verstof8en oder mutmafllichen Verstéflen zu ergreifen sind

(1)  Wenn der amtliche Tierarzt, der in einem Schlachtbetrieb amtliche Kontrollen durchfithrt, oder der amtliche
Fachassistent, der im Rahmen dieser Kontrollen bestimmte Aufgaben tibernimmt, den Verdacht auf vorschriftswidrige
Behandlung hat oder Erkenntnisse fiir eine solche vorliegen, so stellt der amtliche Tierarzt sicher, dass folgende
Mafnahmen getroffen werden:

a) den Unternehmer anweisen, die betreffenden Tiere von anderen im Schlachtbetrieb anwesenden oder in diesen
verbrachten Tierpartien unter den von der zustindigen Behorde festzulegenden Bedingungen getrennt zu halten;

b) dafiir sorgen, dass die Tiere getrennt von den iibrigen im Schlachtbetrieb anwesenden Tierpartien geschlachtet werden;

¢) den Unternchmer anweisen, die Schlachtkorper, das Fleisch, die Schlachtnebenerzeugnisse und die Nebenprodukte der
betreffenden Tiere unverziiglich zu identifizieren und von anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs getrennt zu
halten, sowie anordnen, dass diese Erzeugnisse nicht ohne vorherige Genehmigung der zustindigen Behorde verbracht,
verarbeitet oder beseitigt werden;

d) anordnen, dass Proben zum Nachweis von verbotenen oder nicht zugelassenen Stoffen oder von zugelassenen Stoffen
im Falle einer mutmaflichen oder festgestellten Verwendung unter anderen als den in den Rechtsvorschriften
vorgesehenen Bedingungen genommen werden.
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(2)  Wurde eine vorschriftswidrige Behandlung festgestellt, so weist die zustindige Behorde den Unternehmer an, die
Schlachtkorper, das Fleisch, die Schlachtnebenerzeugnisse und die Nebenprodukte der betreffenden Tiere gemifS der
Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates (**) ohne Entschddigung oder Ausgleich zu
beseitigen.

(3)  Wenn der amtliche Tierarzt, der amtliche Kontrollen in einem Schlachtbetrieb durchfiihrt, oder der amtliche
Fachassistent, der im Rahmen dieser Kontrollen bestimmte Aufgaben iibernimmt, den Verdacht hat, dass die im
Schlachtbetrieb anwesenden Tiere zwar mit einem zugelassenen Tierarzneimittel behandelt wurden, dass die Wartezeit
gemdf der Richtlinie 2001/82/EG jedoch nicht eingehalten wurde, ordnet der amtliche Tierarzt an, dass die betreffenden
Tiere unter den von der zustindigen Behorde festzulegenden Bedingungen von anderen im Schlachtbetrieb anwesenden
oder in diesen verbrachten Tierpartien getrennt zu halten sind. Der amtliche Tierarzt

— schiebt auflerdem die Schlachtung auf Kosten des Unternehmers auf, bis das Ende der Wartezeit erreicht ist, oder

— erteilt die Anweisung, die Tiere getrennt zu schlachten und bis zum Vorliegen der Ergebnisse einer Untersuchung die
Schlachtkorper, das Fleisch, die Schlachtnebenerzeugnisse und die Nebenprodukte der betreffenden Tiere unverziiglich
zu identifizieren und von anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs getrennt zu halten.

Die Schlachtung darf nur dann voriibergehend aufgeschoben werden, wenn der amtliche Tierarzt festgestellt hat, dass die
Tierschutzvorschriften der Union eingehalten werden und die betreffenden Tiere von den anderen Tieren getrennt gehalten
werden konnen.

(4)  Wenn die Schlachtung gemif§ Absatz 3 aufgeschoben wird, darf die Wartezeit in keinem Fall kiirzer sein als
— die Wartezeit, die in der Fachinformation der Tierarzneimittelzulassung vorgesehen ist;

— die Wartezeit, die in der Verordnung zur Genehmigung der Verwendung eines bestimmten pharmakologisch
wirksamen Stoffes als Futtermittelzusatzstoff gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 festgelegt ist;

— die Wartezeit, die vom Tierarzt fiir Verwendungen gemaf$ Artikel 11 der Richtlinie 2001/82/EG festgelegt wurde, oder,
wenn fiir diese Verwendungen keine Wartezeit vorgeschrieben ist, die Mindestwartezeit gemafd Artikel 11 der Richtlinie
2001/82/EG.

Nach dem Aufschub der Schlachtung kann die zustindige Behorde Proben auf Kosten des Unternehmers entnehmen, um
die Einhaltung der Riickstandshochstmengen zu tiberpriifen, sobald die Tiere nach Ablauf der Wartezeit geschlachtet
wurden.

(5) Wenn dem amtlichen Tierarzt, der amtliche Kontrollen in einem Schlachtbetrieb durchfiihrt, oder dem amtlichen
Fachassistenten, der im Rahmen dieser Kontrollen bestimmte Aufgaben tibernimmt, Erkenntnisse dafiir vorliegen, dass die
im Schlachtbetrieb anwesenden Tiere zwar mit einem zugelassenen Tierarzneimittel behandelt wurden, dass die Wartezeit
gemdf der Richtlinie 2001/82/EG jedoch nicht eingehalten wurde, ordnet der amtliche Tierarzt an, dass die betreffenden
Tiere unter den von der zustindigen Behorde festzulegenden Bedingungen von anderen im Schlachtbetrieb anwesenden
oder in diesen verbrachten Tierpartien getrennt zu halten sind. Der amtliche Tierarzt

— schiebt auferdem die Schlachtung auf Kosten des Unternehmers nach Maflgabe von Artikel 3 Absatz 3 Unterabsatz 2
und Artikel 3 Absatz 4 auf, bis das Ende der Wartezeit erreicht ist, oder

— weist den Unternehmer an, die Tiere getrennt zu toten. In diesem Fall erklirt der amtliche Tierarzt diese fiir
genussuntauglich und trifft dabei alle erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier.

(6)  Versdumt es der Unternehmer, alle erforderlichen Malnahmen zu treffen, um den Anordnungen des amtlichen
Tierarztes oder der zustindigen Behorde gemafd Artikel 3 Absitze 1, 2, 3, 4, 5 und 6 dieser Verordnung nachzukommen,
ergreifen der amtliche Tierarzt oder die zustindige Behdrde Mafnahmen mit gleicher Wirkung auf Kosten des
Unternehmers.

Artikel 4
Untersuchungen

(1)  Kommt es zu einer Uberschreitung der auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 und der Verordnung
(EG) Nr. 1831/2003 festgelegten Riickstandshochstmengen fir in Tierarzneimitteln oder als Futtermittelzusatzstoffe
zugelassene pharmakologisch wirksame Stoffe oder der auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 315/93 festgesetzten
Hochstmengen fiir Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe aufgrund von unvermeidbarer Verschleppung dieser
Stoffe in Futtermittel fur Nichtzieltierarten und daher zu einem Verstof$ gegen die Vorschriften,

(*) Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fiir
nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002
(Verordnung iiber tierische Nebenprodukte) (ABI L 300 vom 14.11.2009, S. 1).



9.12.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 317/33

a) fithrt die zustindige Behorde alle erforderlichen Mafnahmen oder Untersuchungen durch, die sie in Bezug auf die
betreffende Feststellung als zweckmifig erachtet. Dies kann Untersuchungen jeglicher Art im Ursprungs- oder
Herkunftsbetrieb der Tiere umfassen, einschliefSlich Kontrollen von Tieren oder Tierpartien in ihren Ursprungsbetrieben
oder am Versandort, um Umfang und Ursprung des Verstoffes zu bestimmen und festzustellen, inwieweit der
Unternehmer verantwortlich ist;

b) fordert die zustindige Behorde den Tierhalter oder den verantwortlichen Tierarzt auf, die Aufzeichnungen iiber
Verschreibungen und Behandlungen sowie alle Unterlagen vorzulegen, die die Art der Behandlung rechtfertigen.

(2)  Werden Riickstinde in Konzentrationen festgestellt, die unter den Riickstandshochstmengen fiir pharmakologisch
wirksame Stoffe, die in Tierarzneimitteln oder als Futtermittelzusatzstoffe zugelassen sind, liegen, stimmt jedoch das
Vorhandensein dieser Riickstinde nicht mit den Informationen zur Lebensmittelkette iiberein, sodass der Verdacht auf
einen Verstoff oder eine vorschriftswidrige Behandlung entsteht, fithrt die zustindige Behorde jegliche Art von
Untersuchung durch, die sie fur zweckmiRig erachtet, um die Herkunft dieser Riickstdnde oder die Ursache fuir die Mingel
in den Informationen zur Lebensmittelkette zu ermitteln.

(3)  Im Falle von Riickstinden, bei denen der Verdacht besteht, dass sie die gemdff dem Unionsrecht festgelegten
Riickstandshochstmengen oder Hochstgehalte fur in Tierarzneimitteln oder als Futtermittelzusatzstoffe zugelassene
pharmakologisch wirksame Stoffe tiberschreiten, fithrt die zustindige Behorde jegliche Art von Untersuchung durch, die
sie als zweckmifig erachtet.

(4)  Besteht der Verdacht auf vorschriftswidrige Behandlung bzw. wird diese festgestellt oder werden unter die Richtlinie
96/22[EG fallende Stoffe bei nichtbefugten Personen oder Unternechmen bzw. verbotene oder nicht zugelassene Stoffe oder
Erzeugnisse bei nichtbefugten Personen oder Unternehmern festgestellt, trifft die zustandige Behorde folgende Mafinahmen:

a) Sie nimmt unverziiglich die von der Untersuchung betroffenen Tiere und Erzeugnisse in amtliche Verwahrung.
b) Wihrend der amtlichen Verwahrung

— ordnet sie an, dass die von der Untersuchung betroffenen Tiere wihrend der Dauer der Untersuchung nicht ohne
vorherige Genehmigung der zustindigen Behorde verbracht werden;

— ordnet sie an, dass Schlachtkérper, Fleisch, Schlachtnebenerzeugnisse, tierische Nebenprodukte, Milch, Eier und
Honig von diesen Tieren den Ursprungsbetrieb nicht verlassen und keiner anderen Person ohne vorherige
Genehmigung der zustindigen Behorde tibergeben werden;

— ordnet sie an, dass gegebenenfalls Futtermittel, Wasser oder andere betroffene Erzeugnisse getrennt gehalten und
nicht vom Ursprungsbetrieb verbracht werden;

— stellt sie sicher, dass die von der Untersuchung betroffenen Tiere mit einem amtlichen Zeichen oder einem anderen
Identifizierungsmerkmal versehen sind, oder im Fall von Gefliigel, Fischen und Bienen, dass sie in einem
gekennzeichneten Raum oder in einem Bienenstock gehalten werden;

— trifft sie je nach Art des identifizierten Stoffes oder der identifizierten Stoffe geeignete Vorsichtsmafinahmen.

¢) Sie fordert den Tierhalter und den verantwortlichen Tierarzt auf, alle Unterlagen vorzulegen, die die Art der Behandlung
rechtfertigen.

d) Sie fuhrt alle anderen amtlichen Kontrollen von Tieren oder Tierpartien im Ursprungs- oder Herkunftsbetrieb durch, die
zur Feststellung einer solchen Verwendung erforderlich sind.

e) Sie fithrt sonstige amtliche Kontrollen durch, die zur Feststellung des Erwerbs und des Vorhandenseins nicht
zugelassener oder verbotener Stoffe erforderlich sind.

f) Sie fiihrt sonstige amtliche Kontrollen durch, die zur Kldrung des Ursprungs der verbotenen oder nicht zugelassenen
Stoffe oder Erzeugnisse bzw. der behandelten Tiere fiir notwendig erachtet werden.

(5) Die in diesem Artikel genannten amtlichen Kontrollen konnen auch Kontrollen von Herstellern, Handlern,
Transportunternehmern und Produktionsstitten von pharmakologisch wirksamen Stoffen und Tierarzneimitteln, von
Apotheken, allen relevanten Akteuren in der Lieferkette und allen anderen von der Untersuchung betroffenen Standorten
umfassen.

(6) Die amtlichen Kontrollen gemidfl diesem Artikel konnen auch amtliche Probenahmen, einschlieflich Wasser,
Futtermittel, Fleisch, Schlachtnebenerzeugnisse, Blut, tierische Nebenprodukte, Haare, Urin, Fikalien und andere tierische
Matrices, umfassen. Die zustindige Behorde entnimmt Proben in einer Zahl, die sie fiur die Untersuchung des
mutmaflichen oder festgestellten Verstofles oder der vorschriftswidrigen Behandlung fiir erforderlich halt. Bei Tieren in
Aquakultur konnen Proben aus den Gewissern, in denen sie geziichtet oder gefangen wurden, sowie bei Honigbienen
Proben von den Bienenstocken verlangt werden.
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Artikel 5

Mafinahmen im Falle von Riickstinden pharmakologisch wirksamer Stoffe, die in Tierarzneimitteln oder als
Futtermittelzusatzstoffe zugelassen sind und die die geltenden Riickstandshéchstmengen oder
Hochstgehalte iiberschreiten

(1)  Kommt es zu einer Uberschreitung der auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 und der Verordnung
(EG) Nr. 1831/2003 festgelegten Riickstandshochstmengen fiir in Tierarzneimitteln oder als Futtermittelzusatzstoffe
zugelassene pharmakologisch wirksame Stoffe oder der auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 315/93 des Rates
festgesetzten Hochstmengen fur Riickstinde pharmakologisch wirksamer Stoffe aufgrund von unvermeidbarer
Verschleppung dieser Stoffe in Futtermittel fiir Nichtzieltierarten,

— erklrt die zustindige Behorde die Schlachtkorper und die Erzeugnisse, die von dem Verstoff betroffen sind, fir
genussuntauglich und weist den Unternehmer an, gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 alle Erzeugnisse als
Material der Kategorie 2 zu beseitigen;

— ergreift sie alle anderen Manahmen, die zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit erforderlich sind, wozu auch ein
Verbot gehoren kann, dass Tiere oder Erzeugnisse den betreffenden Betrieb fiir einen bestimmten Zeitraum verlassen;

— ordnet sie an, dass der Unternehmer geeignete MafSnahmen zur Behebung der Ursachen des Verstof3es ergreift;

— fiihrt sie zusdtzliche amtliche Kontrollen durch, um zu iiberpriifen, ob die vom Unternehmer ergriffenen Mafinahmen
zur Behebung der Ursache des Verstofes wirksam sind. Dies kann die Entnahme von so vielen Verfolgsproben
umfassen, wie in Bezug auf Tiere oder Erzeugnisse aus demselben Betrieb fiir notwendig erachtet.

(2)  Bei wiederholten Verstofien desselben Unternehmers fihrt die zustindige Behorde wihrend eines Zeitraums von
mindestens sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Feststellung des zweiten Verstofles regelmifige zusitzliche amtliche
Kontrollen der Tiere und Erzeugnisse des betreffenden Unternehmers, einschlieflich Probenahmen und Analysen, durch.
Sie weist den Unternehmer auch an, sicherzustellen, dass die betroffenen Tiere sowie Schlachtkorper, Fleisch, Schlachtne-
benerzeugnisse, tierische Nebenprodukte, Milch, Eier und Honig von anderen Tieren getrennt gehalten werden und den
Ursprungsbetrieb nicht verlassen und keiner anderen Person ohne vorherige Genehmigung der zustindigen Behorde
tibergeben werden.

(3)  Versaumt es der Unternehmer, alle erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um den Anordnungen der zustindigen
Behorde gemdfS diesem Artikel nachzukommen, ergreift die zustindige Behorde Mafnahmen mit gleicher Wirkung auf
Kosten des Unternehmers.

Artikel 6

Maf$nahmen bei vorschriftswidrigen Behandlungen und Besitz verbotener oder nicht zugelassener
Stoffe oder Erzeugnisse

(1)  Werden unter die Richtlinie 96/22/EG fallende verbotene oder nicht zugelassene Stoffe oder Erzeugnisse bei
nichtbefugten Personen festgestellt, sodass ein Verdacht auf vorschriftswidrige Behandlung entsteht, werden diese Stoffe
oder Erzeugnisse in amtliche Verwahrung genommen, bis die Manahmen gemifs den Absitzen 2, 3 und 4 von der
zustindigen Behorde ergriffen werden; dies gilt unbeschadet der anschliefenden Beseitigung der Erzeugnisse und der
moglichen Verhdngung von Sanktionen gegen die Person bzw. die Personen, die den Verstof$ begangen hat bzw. haben.

(2)  Wird eine vorschriftswidrige Behandlung festgestellt oder werden unter die Richtlinie 96/22/EG fallende Stoffe,
verbotene oder nicht zugelassene Stoffe oder Erzeugnisse bei nichtbefugten Unternehmern oder Personen festgestellt, trifft
die zustdndige Behorde folgende Manahmen:

— Sie nimmt die Tiere sowie die Schlachtkorper, das Fleisch, die Schlachtnebenerzeugnisse und die Nebenprodukte der
von der vorschriftswidrigen Behandlung betroffenen Tiere zusammen mit der Milch, den Eiern und dem Honig dieser
Tiere in amtliche Verwahrung gemafs Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b;

— sie nimmt Proben aus allen relevanten Tierpartien des Betriebs;

— sie weist den Unternehmer an, das Tier oder die Tiere, bei dem bzw. denen eine vorschriftswidrige Behandlung
festgestellt wurde, zu t6ten und es bzw. sie gemif der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 zu beseitigen;

— sie erklart alle Schlachtkérper oder Erzeugnisse, bei denen eine vorschriftswidrige Behandlung festgestellt wurde, fiir
genussuntauglich und weist den Unternehmer an, sie gemaf$ der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 zu beseitigen.
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(3)  Fir die Zwecke des Absatzes 2 gilt Folgendes:

— Alle Tiere der Partie oder der Partien, aus denen eines oder mehrere Tiere nachweislich einer vorschriftswidrigen
Behandlung mit verbotenen oder nicht zugelassenen Stoffen unterzogen wurden, gelten als vorschriftswidrig
behandelt, es sei denn, die zustindige Behorde erklirt sich auf Antrag des Unternehmers bereit, auf dessen Kosten
zusitzliche amtliche Kontrollen bei allen Tieren der betreffenden Partie oder Partien durchzufithren, um
sicherzustellen, dass diese Tiere keiner vorschriftswidrigen Behandlung unterzogen wurden.

— Alle Tiere der Partie oder der Partien, aus denen eines oder mehrere Tiere nachweislich einer vorschriftswidrigen
Behandlung unterzogen wurden, weil gemaf$ Rechtsvorschriften der Union zugelassene Stoffe oder Tierarzneimittel zu
anderen als in den genannten oder gegebenenfalls einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Zwecken oder
unter anderen als den darin vorgesehenen Bedingungen bei der Lebensmittelgewinnung dienenden Tieren verwendet
wurden, gelten als vorschriftswidrig behandelt, es sei denn, die zustindige Behorde erklart sich auf Antrag des
Unternehmers bereit, auf dessen Kosten zusitzliche amtliche Kontrollen bei allen Tieren der betreffenden Partie oder
Partien durchzufithren, um sicherzustellen, dass diese Tiere keiner vorschriftswidrigen Behandlung unterzogen wurden.

(4)  Im Falle einer festgestellten vorschriftswidrigen Behandlung in der Aquakultur werden Proben aus allen relevanten
Teichen, Netzgehege- und Kifiganlagen genommen. Wird anhand der Probe aus einem bestimmten Teich oder einer
bestimmten Netzgehege- oder Kifiganlage eine vorschriftswidrige Behandlung in der Aquakultur festgestellt, so gelten alle
Tiere dieses Teiches bzw. dieser Netzgehege- oder Kifiganlage als vorschriftswidrig behandelt.

(5) Die zustindige Behorde fithrt wihrend eines Zeitraums von mindestens 12 Monaten ab dem Zeitpunkt der
Feststellung des Verstoles in dem Betrieb oder den Betrieben, fir den bzw. die ein und derselbe Unternehmer
verantwortlich ist, sowie bei den Tieren und Waren des betreffenden Betriebs bzw. der betreffenden Betriebe regelmifig
zusitzliche amtliche Kontrollen durch.

(6)  Die Betriebe, die den Betrieb beliefern, in dem der Verstof8 festgestellt wurde, sowie alle Betriebe in derselben
Lieferkette fiir Tiere und Futtermittel wie der Ursprungs- oder Herkunftsbetrieb konnen amtlichen Kontrollen zur
Bestimmung des Ursprungs des betreffenden Stoffes unterzogen werden:

— wihrend des Transports, des Vertriebs und des Verkaufs oder des Erwerbs pharmakologisch wirksamer Stoffe;
— auf jeder Stufe der Herstellungs- und Verteilungskette fiir Futtermittel;

— in der gesamten Produktionskette von Tieren und Erzeugnissen tierischen Ursprungs.

(7)  Versdumt es der Unternehmer, alle erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um den Anordnungen der zustindigen
Behorde gemif$ diesem Artikel nachzukommen, ergreift die zustindige Behorde Maflnahmen mit gleicher Wirkung auf
Kosten des Unternehmers.

Artikel 7

Anforderungen an Analysemethoden und Probenahmen

Alle in dieser Verordnung genannten Proben werden gemif der Verordnung (EU) 2017/625, der Entscheidung 1998/179/
EG der Kommission (**) und der Entscheidung 2002/657/EG der Kommission (') genommen und analysiert.

Artikel 8
Mafinahmen in Bezug auf Registrierung, Genehmigung und amtliche Zulassung

Wird der Verdacht auf Besitz, Verwendung oder Herstellung nicht zugelassener Stoffe oder Erzeugnisse bestitigt, so wird
jede Registrierung, Genehmigung oder amtliche Zulassung fiir den betreffenden Betrieb oder Unternehmer fiir einen von
der zustindigen Behorde festgelegten Zeitraum ausgesetzt.

Bei wiederholten Verstofsen werden diese Regelungen von der zustindigen Behorde aufgehoben. Im Falle einer Aufhebung
muss der Unternehmer die Registrierung, Genehmigung oder amtliche Zulassung erneut beantragen und nachweisen, dass
er die einschldgigen Anforderungen erfiillt.

(") Entscheidung 1998/179/EG der Kommission vom 23. Februar 1998 mit Durchfithrungsvorschriften fiir die amtlichen Probenahmen
zur Kontrolle von lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen auf bestimmte Stoffe und ihre Riickstinde (ABL. L 65 vom 5.3.19938,
S. 31).

(") Entscheidung 2002/657EG der Kommission vom 14. August 2002 zur Umsetzung der Richtlinie 96/23/EG des Rates betreffend die
Durchfithrung von Analysemethoden und die Auswertung von Ergebnissen (ABL L 221 vom 17.8.2002, S. 8).
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Artikel 9
Amtshilfe

Wird ein Verstoff im Sinne der Artikel 5 und 6 im Zusammenhang mit Tieren oder Erzeugnissen tierischen Ursprungs
festgestellt, die aus einem anderen Mitgliedstaat stammen, tibermittelt die die Untersuchung durchfithrende zustindige
Behorde eine Mitteilung tiber den festgestellten Verstof§ im Einklang mit den Artikeln 105 und 106 der Verordnung (EU)
2017/625 und richtet erforderlichenfalls ein Amtshilfeersuchen an die zustindige Behorde des Ursprungsmitgliedstaats im
Einklang mit Artikel 104 der genannten Verordnung. Die zustindige Behorde des Ursprungsmitgliedstaats wendet die
Artikel 5 und 6 dieser Verordnung auf den Ursprungs- oder Herkunftsbetrieb an.

Artikel 10
Bezugnahmen
Bezugnahmen auf Artikel 13, Artikel 15 Absatz 3, Artikel 16 Absatz 2, Artikel 16 Absatz 3, Artikel 17, Artikel 18 und die
Artikel 22 bis 25 der Richtlinie 96/23/EG gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und sind nach Maflgabe
der Entsprechungstabelle im Anhang zu lesen.
Artikel 11
Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 14. Dezember 2019.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

ENTSPRECHUNGSTABELLE GEMAR ARTIKEL 10

Richtlinie 96/23/EG Vorliegende Verordnung
Artikel 13 Artikel 4
Artikel 15 Absatz 3 Artikel 4, 5, 6 und 9
Artikel 16 Absatz 2 Artikel 4, 5 und 6
Artikel 17 Artikel 6
Artikel 18 Artikel 5
Artikel 22 Artikel 6 Absatz 1
Artikel 23 Absatz 1 Artikel 4 Absatz 4
Artikel 23 Absatz 2, Artikel 23 Absatz 3, Artikel 23 Absatz 4 | Artikel 6
und Artikel 23 Absatz 5
Artikel 24 Artikel 3
Artikel 25 Artikel 8
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/2091 DER KOMMISSION
vom 28. November 2019

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2197 in Bezug auf eng verbundene
Wihrungen im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und
des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 6482012 (), insbesondere auf Artikel 354 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Damit die im Anhang der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2197 der Kommission (}) aufgefithrten
Wihrungspaare auch weiterhin die tatsichliche Korrelation zwischen den betreffenden Wihrungen widerspiegeln,
sollte das Verzeichnis der eng verbundenen Wiahrungen aktualisiert werden.

(2)  Bei der Berechnung der Drei- und Finfjahresdatenreihen, die fir die Bewertung der im Verzeichnis aufgefithrten
Wahrungspaare gemaf$ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erforderlich sind, wird der 31. Marz 2018 als Enddatum
verwendet.

(3)  Diese Verordnung beruht auf dem Entwurf technischer Durchfithrungsstandards, der der Kommission von der
Europiischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) vorgelegt wurde.

(4)  Da die Anderungen, die an der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2197 vorgenommen werden miissen, nicht
substanziell sind, hat die EBA gemafl Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des
Europdischen Parlaments und des Rates (*) auf eine offentliche Konsultation verzichtet, da diese gemessen am
Anwendungsbereich und an den Auswirkungen der betreffenden Standardentwiirfe unverhaltnismafig wire.

(5)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2197 sollte daher entsprechend geindert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2197 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 28. November 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER

() ABLL176 vom 27.6.2013,S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2197 der Kommission vom 27. November 2015 zur Festlegung technischer Durchfithrungs-
standards in Bezug auf eng verbundene Wihrungen im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates (ABI. L 313 vom 28.11.2015, S. 30).

() Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europiischen Aufsichtsbehérde (Europdische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL. L 331 vom 15.12.2010, S. 12).
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ANHANG
Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2197 erhilt folgende Fassung:

~ANHANG

Verzeichnis der eng verbundenen Wihrungen

Teil 1 — Verzeichnis der eng mit dem Euro (EUR) verbundenen Wihrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken (CHEF),
tschechische Krone (CZK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Dirham (MAD), mazedonischer
Denar (MKD), polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), schwedische Krone (SEK).

Teil 2 — Verzeichnis der eng mit dem Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED) verbundenen Wihrungen

Chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israclischer Schekel (ILS), indische Rupie (INR), libanesisches Pfund
(LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD),
thailandischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).

Teil 3 — Verzeichnis der eng mit dem albanischen Lek (ALL) verbundenen Wahrungen

Bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken (CHF), tschechische Krone
(CZK), dinische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), marokkanischer Dirham (MAD), ruménischer Leu (RON), serbischer
Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 4 — Verzeichnis der eng mit der bosnisch-herzegowinischen konvertiblen Mark (BAM) verbundenen Wahrungen

Albanischer Lek (ALL), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken (CHF), tschechische Krone (CZK), ddnische Krone
(DKK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Dirham (MAD), mazedonischer Denar (MKD),
polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), schwedische Krone (SEK), Euro (EUR).

Teil 5 — Verzeichnis der eng mit dem bulgarischen Lew (BGN) verbundenen Wahrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), Schweizer Franken (CHF), tschechische Krone
(CZK), danische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Dirham (MAD),
mazedonischer Denar (MKD), polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), schwedische Krone
(SEK), Euro (EUR).

Teil 6 — Verzeichnis der eng mit dem Schweizer Franken (CHF) verbundenen Wiéhrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), tschechische Krone
(CZK), ddnische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), marokkanischer Dirham (MAD), ruménischer Leu (RON), serbischer
Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 7 — Verzeichnis der eng mit dem chinesischen Yuan (CNY) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel (ILS), libanesisches Pfund
(LBP), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD), thaildndischer Baht (THB), Taiwan-Dollar
(TWD), US-Dollar (USD).

Teil 8 — Verzeichnis der eng mit der tschechischen Krone (CZK) verbundenen Wihrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken
(CHF), ddnische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Dirham (MAD),
mazedonischer Denar (MKD), polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 9 — Verzeichnis der eng mit der danischen Krone (DKK) verbundenen Wahrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken (CHF),
tschechische Krone (CZK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Dirham (MAD), mazedonischer
Denar (MKD), polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), schwedische Krone (SEK).
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Teil 10 — Verzeichnis der eng mit dem Hongkong-Dollar (HKD) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), israelischer Schekel (ILS), indische Rupie
(INR), libanesisches Pfund (LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP),
Singapur-Dollar (SGD), thaildndischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).

Teil 11 — Verzeichnis der eng mit der kroatischen Kuna (HRK) verbundenen Wihrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken
(CHF), tschechische Krone (CZK), dénische Krone (DKK), ungarischer Forint (HUF), marokkanischer Ditham (MAD),
mazedonischer Denar (MKD), rumanischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 12 — Verzeichnis der eng mit dem ungarischen Forint (HUF) verbundenen Wahrungen

Bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), tschechische Krone (CZK), dinische Krone
(DKK), kroatische Kuna (HRK), marokkanischer Dirham (MAD), polnischer Zloty (PLN), ruménischer Leu (RON),
serbischer Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 13 — Verzeichnis der eng mit dem israelischen Schekel (ILS) verbundenen Wahrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), libanesisches Pfund
(LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD),
thailandischer Baht (THB), US-Dollar (USD).

Teil 14 — Verzeichnis der eng mit der indischen Rupie (INR) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), Hongkong-Dollar (HKD), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso
(PHP), thaildndischer Baht (THB), US-Dollar (USD).

Teil 15 — Verzeichnis der eng mit dem siidkoreanischen Won (KRW) verbundenen Wahrungen
Singapur-Dollar (SGD).

Teil 16 — Verzeichnis der eng mit dem libanesischen Pfund (LBP) verbundenen Wahrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD), thailandischer Baht (THB), Taiwan-Dollar
(TWD), US-Dollar (USD).

Teil 17 — Verzeichnis der eng mit dem marokkanischen Dirham (MAD) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark
(BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken (CHF), tschechische Krone (CZK), dinische Krone (DKK), Hongkong-
Dollar (HKD), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF), israelischer Schekel (ILS), mazedonischer Denar (MKD),
Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), ruménischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), Singapur-Dollar (SGD),
thailandischer Baht (THB), US-Dollar (USD), Euro (EUR).

Teil 18 — Verzeichnis der eng mit dem mazedonischen Denar (MKD) verbundenen Wahrungen

Bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), tschechische Krone (CZK), ddnische Krone
(DKK), kroatische Kuna (HRK), marokkanischer Dirham (MAD), ruméanischer Leu (RON), serbischer Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 19 — Verzeichnis der eng mit dem Macau-Pataca (MOP) verbundenen Wahrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), indische Rupie (INR), libanesisches Pfund (LBP), marokkanischer Dirham (MAD), philippinischer Peso (PHP),
Singapur-Dollar (SGD), thaildndischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).

Teil 20 — Verzeichnis der eng mit dem philippinischen Peso (PHP) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), indische Rupie (INR), libanesisches Pfund (LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP), Singapur-
Dollar (SGD), thailindischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).
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Teil 21 — Verzeichnis der eng mit dem polnischen Zloty (PLN) verbundenen Wahrungen

Bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), tschechische Krone (CZK), ddnische Krone
(DKK), ungarischer Forint (HUF), Euro (EUR).

Teil 22 — Verzeichnis der eng mit dem rumdnischen Leu (RON) verbundenen Wahrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken
(CHF), tschechische Krone (CZK), dinische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF),
marokkanischer Dirham (MAD), mazedonischer Denar (MKD), serbischer Dinar (RSD), Euro (EUR).

Teil 23 — Verzeichnis der eng mit dem serbischen Dinar (RSD) verbundenen Wahrungen

Albanischer Lek (ALL), bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), Schweizer Franken
(CHF), tschechische Krone (CZK), dinische Krone (DKK), kroatische Kuna (HRK), ungarischer Forint (HUF),
marokkanischer Dirham (MAD), mazedonischer Denar (MKD), ruménischer Leu (RON), Euro (EUR).

Teil 24 — Verzeichnis der eng mit der schwedischen Krone (SEK) verbundenen Wihrungen

Bosnisch-herzegowinische konvertible Mark (BAM), bulgarischer Lew (BGN), dédnische Krone (DKK), Euro (EUR).

Teil 25 — Verzeichnis der eng mit dem Singapur-Dollar (SGD) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), siidkoreanischer Won (KRW), libanesisches Pfund (LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP),
philippinischer Peso (PHP), thailindischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).

Teil 26 — Verzeichnis der eng mit dem thailindischen Baht (THB) verbundenen Wihrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), indische Rupie (INR), libanesisches Pfund (LBP), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar
(SGD), Taiwan-Dollar (TWD), US-Dollar (USD).

Teil 27 — Verzeichnis der eng mit dem Taiwan-Dollar (TWD) verbundenen Wahrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), libanesisches Pfund
(LBP), Macau-Pataca (MOP), philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD), thaildndischer Baht (THB), US-Dollar (USD).

Teil 28 — Verzeichnis der eng mit dem US-Dollar (USD) verbundenen Wahrungen

Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate (AED), chinesischer Yuan (CNY), Hongkong-Dollar (HKD), israelischer Schekel
(ILS), indische Rupie (INR), libanesisches Pfund (LBP), marokkanischer Dirham (MAD), Macau-Pataca (MOP),
philippinischer Peso (PHP), Singapur-Dollar (SGD), thaildndischer Baht (THB), Taiwan-Dollar (TWD).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/2092 DER KOMMISSION
vom 28. November 2019

zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
Indonesien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 15,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung der Uberpriifung

(1) Am 6. Dezember 2018 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) nach Artikel 10 der
Grundverordnung eine Antisubventionsuntersuchung betreffend die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
Indonesien in die Européische Union (im Folgenden ,,Union®) ein.

(2)  Die Kommission verdffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) im
Amitsblatt der Europdischen Union (3.

(3)  Die Untersuchung wurde von der Kommission auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 22. Oktober 2018 vom
European Biodiesel Board (Europiischer Biodieselverband, im Folgenden , Antragsteller” oder ,EBB“) im Namen von
Herstellern eingereicht worden war, auf die 32 % der gesamten Produktion der Union entfallen.

1.2. Vorliufige Mainahmen

(4)  Am 14. August 2019 fithrte die Kommission mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/1344 (}) (im Folgenden
,vorldufige Verordnung®) vorldufige Ausgleichszélle auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Indonesien in
die Union ein.

(5) Wie in Erwdgungsgrund 13 der vorliufigen Verordnung erwihnt, betraf die Subventions- und Schadensun-
tersuchung den Zeitraum vom 1. Oktober 2017 bis zum 30. September 2018 (im Folgenden ,Untersuchungs-
zeitraum* oder ,UZ“) und die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen den Zeitraum
vom 1. Januar 2015 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.3. Weiteres Verfahren

(6)  Nach der Unterrichtung wiber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen, auf deren Grundlage vorliufige
Ausgleichszolle eingefithrt wurden (im Folgenden ,vorldufige Unterrichtung®), tbermittelten der EBB, die
indonesische Regierung und alle vier indonesischen ausfithrenden Hersteller schriftliche Stellungnahmen, in denen
sie ihre Meinung zu den vorldufigen Feststellungen darlegten.

(7)  Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhérung. Angehort wurden der
EBB, die indonesische Regierung und alle vier indonesischen ausfithrenden Hersteller.

(8)  Die Kommission priifte die Stellungnahmen der interessierten Parteien und setzte sich wie in dieser Verordnung
beschrieben mit ihnen auseinander.

() ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 55.
() ABL C 439 vom 6.12.2018, S. 16.
() ABLL212vom 13.8.2019,S. 1.
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(9)  Die Kommission unterrichtete alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen, auf
deren Grundlage sie einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Indonesien in
die Union einzufithren beabsichtigte (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®).

(10) Nach der endgiiltigen Unterrichtung duferten sich der EBB, die indonesische Regierung und drei der vier
indonesischen ausfithrenden Hersteller schriftlich zu den endgiiltigen Feststellungen. Die Kommission hielt fest, dass
die Stellungnahmen der indonesischen Regierung und von zwei ausfilhrenden Herstellern in allen Punkten
iibereinstimmten; in der vorliegenden Verordnung werden diese auf die endgiltige Unterrichtung hin
eingegangenen Stellungnahmen daher zusammenfassend als Stellungnahme der indonesischen Regierung behandelt.

(11) Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhorung. Nach der endgiiltigen
Unterrichtung wurden der EBB, die indonesische Regierung und zwei der vier indonesischen ausfithrenden
Hersteller angehort.

(12) In ihrer Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung machten die indonesische Regierung und zwei ausfithrende
Hersteller geltend, dass ihre Verteidigungsrechte nicht gewahrt worden seien, insbesondere in Bezug auf die
Preisunterbietungsberechnungen und die Unterrichtung der interessierten Parteien iiber die bei den Berechnungen
zugrunde gelegten Warenkontrollnummern des Wirtschaftszweigs der Union, den fur die Mischungen des
Wirtschaftszweigs der Union verwendeten Ausgangsstoff sowie den Temperaturgrenzwert der Filtrierbarkeit (,Cold
Filter Plugging Point®, im Folgenden ,,CFPP®) () der Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Union.

(13) Die indonesische Regierung und zwei der vier indonesischen ausfithrenden Hersteller beantragten eine Anh6rung in
Anwesenheit des Anhorungsbeauftragten; diese Anhorung hat am 14. Oktober 2019 stattgefunden.

(14) Alle diese Punkte wurden in der endgiiltigen Unterrichtung bereits behandelt und der indonesischen Regierung im
Rahmen der nach der endgiiltigen Unterrichtung anberaumten Anhérungen erldutert.

(15) Die Kommission priifte die nach der endgiiltigen Unterrichtung eingegangenen Stellungnahmen der interessierten
Parteien und setzte sich wie in dieser Verordnung beschrieben mit ihnen auseinander.

1.4. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(16) Da keine Stellungnahmen zum Untersuchungszeitraum und zum Bezugszeitraum eingingen, wurde
Erwidgungsgrund 13 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Vorbringen zur Warendefinition

(17) Nach der Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung machte die Wilmar Group (im Folgenden ,Wilmar®), ein
ausfithrender Hersteller in Indonesien, geltend, dass ihre Ausfuhren von fraktionierten Methylestern nicht als
Ausfuhren der betroffenen Ware anzusehen seien. Wilmar fithrte an, dass dieser Einwand fristgerecht vorgebracht
worden sei, da er in Anhang [ seines Formulars zur Stichprobenerhebung enthalten war.

(18)  Es handelte sich dabei jedoch um kein eigenstindiges Vorbringen, weshalb die anderen interessierten Parteien davon
bis zum Eingang der Stellungnahmen zur vorldufigen Verordnung keine Kenntnis hatten.

(19) Die Kommission stellte fest, dass derselbe ausfithrende Hersteller wihrend der vorigen Antidumpinguntersuchung
betreffend die Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien (im Folgenden ,, Ausgangsuntersuchung*) dasselbe Vorbringen
auf der Grundlage derselben Informationen geltend gemacht hatte und dass dieses sowohl in der vorldufigen (°) als
auch in der endgiiltigen Verordnung () zuriickgewiesen wurde.

(20) In der jetzigen Untersuchung wies die Kommission die Forderung nach einer Ausklammerung der betreffenden Ware
abermals zuriick, und zwar aus den nachfolgenden drei Griinden, die schon in der vorigen Antidumpingverordnung
dargelegt wurden.

(*) Der CFPP ist die niedrigste Temperatur, bei der eine bestimmte Menge (Bio)Diesel durch einen Standardfilter laufen kann. Auf dieser
Grundlage kann die niedrigste Temperatur geschitzt werden, bei der (Bio)Diesel verwendet werden kann.

() ABLL 141 vom 28.5.2013, S. 6. Erwdgungsgriinde 35 und 36.

() ABL L 315 vom 26.11.2013, S. 2. Erwédgungsgriinde 17 bis 21.
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(21)  Erstens sind fraktionierte Methylester Fettsduremethylester und konnen fur Biodiesel verwendet werden. Biodiesel,
der fur andere Verwendungszwecke deklariert wurde, kann somit auch als Kraftstoff verwendet werden, da seine
materiellen und technischen Eigenschaften dieselben sind.

(22) Zweitens konnen die verschiedenen Fettsduremethylester im Einfuhrhafen ohne chemische Analyse nur schwerlich
voneinander unterschieden werden.

(23) Drittens konnen fraktionierte Methylester, obwohl sie nicht der europiischen Norm (EN 14214) entsprechen, mit
anderen Biodieseln vermischt werden, um eine Mischung herzustellen, die der europdischen Norm entspricht.

(24) Wilmar ersuchte aulerdem um eine Bestitigung seitens der Kommission, dass fraktionierte Methylester
grundsitzlich unter das Zollverfahren der Endverwendung fallen und somit abgabenfrei sein konnen, vorausgesetzt,
das Unternehmen kann der nationalen Zollbehorde gegeniiber zufriedenstellend nachweisen, dass der fraktionierte
Methylester keiner Endverwendung als Kraftstoff zugefithrt wird.

(25) Die Kommission stellte fest, dass gemdf der Verordnung (EU) 2018/2069 des Rates () die Zélle auf einige Einfuhren
von fraktionierten Methylestern nach Mafgabe der zollamtlichen Uberwachung ihrer Endverwendung ausgesetzt
wurden. Diese Befreiung betrifft allerdings nur den autonomen Zollsatz des Gemeinsamen Zolltarifs und lasst die
Anwendung der Ausgleichszolle unberiihrt. Aus diesem Grund wies die Kommission das Ersuchen um
Zollbefreiung in der Endverwendung insofern zuriick, als davon die Anwendung der Ausgleichszélle betroffen ist.

(26) Nach der endgiiltigen Unterrichtung beantragte Wilmar fiir seine Ausfuhren von fraktionierten Methylestern erneut
eine Befreiung von den Ausgleichszollen nach Maflgabe des Zollverfahrens der Endverwendung. Es wurden keine
neuen Informationen oder Griinde vorgelegt, die fiir eine Befreiung von den Ausgleichszollen nach Mafigabe des
Zollverfahrens der Endverwendung sprachen; das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen. Die Kommission sah
keinen triftigen Grund dafiir, fraktionierte Methylester aus der Warendefinition auszuklammern. Dass Wilmar
fraktionierte Methylester neben der Verwendung als Kraftstoff moglicherweise auch anderweitig einsetzt, bedeutet
fur sich genommen nicht, dass dieser Warentyp aus der Untersuchung ausgeklammert werden muss.

(27) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Warendefinition eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den
Erwigungsgriinden 31 bis 37 der vorldufigen Verordnung dargelegten Schlussfolgerungen.

3. SUBVENTIONIERUNG

3.1. Staatliche Unterstiitzung der Biodieselbranche durch einen direkten Transfer von Geldern aus dem
Olpalmenplantagenfonds (,,0il Palm Plantation Fund“)

3.1.1. Finanzielle Beihilfe

(28) Im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung brachte die indonesische Regierung vor, dass die Kommission keinen
Nachweis fir das Vorliegen einer finanziellen Beihilfe zugunsten der ausfithrenden Hersteller erbracht habe.

(29) Sowohl die indonesische Regierung als auch alle ausfithrenden Hersteller machten geltend, dass der Olpalmenplanta-
genfonds (,Oil Palm Plantation Fund®, im Folgenden ,OPPF*) ausschlieflich aus der Erhebung der Ausfuhrabgabe auf
rohes Palmol (im Folgenden ,Rohpalmél) und Derivate sowie zu einem grofen Teil von den Biodieselherstellern
selbst finanziert werde. Nach Angaben der indonesischen Regierung entrichten die ausfithrenden Hersteller die
Ausfuhrabgabe aufferdem direkt an den OPPF, bevor sie die Waren ausfithren. Daher werde laut der indonesischen
Regierung kein Geld aus dem Gesamthaushalt des Staates abgezogen, weswegen auch keine finanzielle Beihilfe
vorliege.

(30) In diesem Zusammenhang wies die Kommission erneut darauf hin, dass die Olpalmenplantagenfonds-
Verwaltungsagentur (,Oil Palm Plantation Fund Management Agency*, im Folgenden ,Verwaltungsagentur) wie in
den Erwidgungsgriinden 56 bis 61 der vorldufigen Verordnung ausgefiihrt als 6ffentliche Korperschaft im Sinne des
Artikels 2 Buchstabe b der Grundverordnung in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der
Grundverordnung und in Ubereinstimmung mit der einschligigen Rechtsprechung der WTO handelt. Daher stellen
die von der Verwaltungsagentur verwendeten Mittel 6ffentliche Mittel dar.

() ABLL 331 vom 28.12.2018, S. 4.
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(31) Dariiber hinaus war die Kommission bemiiht, wihrend des Kontrollbesuchs bei der indonesischen Regierung
Nachweise dafiir zu erlangen und zu priifen, die die Behauptung der indonesischen Regierung stiitzen wiirden, dass
die Mittel des OPPF nicht Teil des Staatshaushalts seien. Die indonesische Regierung konnte diesen Nachweis jedoch
nicht erbringen.

(32) Allerdings wies die indonesische Regierung nach, dass die ausfihrenden Hersteller die Ausfuhrabgabe tatsichlich
entrichten, bevor sie ihre Waren ausfiihren. Sie konnte jedoch keinen Beleg dafiir liefern, dass diese Gelder auf ein
getrennt vom allgemeinen Staatshaushalt gefithrtes Konto des OPPF eingezahlt werden, wodurch verhindert wiirde,
dass die mit der Ausfuhrabgabe auf Rohpalmél und seine Derivate eingenommenen Mittel dem allgemeinen
Staatshaushalt zugefithrt und fiirr andere von der Regierung fiir geeignet gehaltene Zwecke verwendet werden.
Dariiber hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass der OPPF iiber getrennte Konten fiir die Erhebung von
Ausfuhrabgaben auf Biodiesel und andere Waren (einschlieflich Rohpalmol) verfiigt. Dies bedeutet, dass die der
Verwaltungsagentur zur Verfugung stehenden Mittel nicht davon abhingig sind, dass die ausfithrenden Hersteller
von Biodiesel zuerst die Abgabe entrichten, da die indonesische Regierung moglicherweise bereits offentliche
Einnahmen durch die Erhebung von Ausfuhrabgaben auf andere Waren erzielt hat. Da keine anderweitigen
gegenteiligen Nachweise vorliegen, bestitigte die Kommission die in Erwigungsgrund 64 der vorldufigen
Verordnung getroffenen Feststellungen.

(33) Die Kommission stellte ferner fest, dass die Einstufung des OPPF als offentliche Korperschaft weder von der
indonesischen Regierung noch von einem der ausfithrenden Hersteller bestritten wurde. Daher und in Anbetracht
der Tatsache, dass die indonesische Regierung keine iiberzeugenden Beweise fiir das Gegenteil liefern konnte,
werden die dem OPPF zur Verfiigung stehenden Mittel (wie die verpflichtende Ausfuhrabgabe) als offentliche Gelder
und somit als dem Staatshaushalt entnommen betrachtet.

(34) Die indonesische Regierung und alle ausfithrenden Hersteller behaupteten aufSerdem, dass die Kommission einen
Fehler begangen habe, indem sie die Zahlungen des OPPF separat und nicht als Teil der Zahlungen der
indonesischen Regierung anlésslich des Kaufs von Biodiesel analysiert habe. Die indonesische Regierung und alle
ausfuhrenden Hersteller machten ferner geltend, dass die Kommission die Regelung falschlicherweise als
Gewihrung eines Zuschusses eingestuft habe, obwohl es hochstens um den Kauf von Waren seitens der Regierung
zu einem hoheren als dem angemessenen Entgelt gehe.

(35) Die Kommission wies aus den nachstehend dargelegten Griinden das Vorbringen zuriick, dass die Kommission die
Zahlungen seitens des OPPF separat analysiert habe und dass das Programm als Programm zum Kauf von Waren
(Biodiesel) durch die indonesische Regierung anzusehen sei.

(36) Wie die Kommission feststellte, kauft nicht die indonesische Regierung den Biodiesel, sondern die ausgewahlten
Hersteller von Kraftstoffmischungen (Pertamina und AKR). Die indonesische Regierung hat iiber den OPPF keine
kaufvertragliche Beziehung zu den Biodieselherstellern und erhilt keine Gegenleistung fiir das Geld, das sie an die
Biodieselhersteller zahlt. AuRerdem brachte auch keine der interessierten Parteien wihrend der Untersuchung vor,
dass die indonesische Regierung eine vertragliche Beziehung zu den Biodieselherstellern unterhalte.

(37) Nach den geltenden Rechtsvorschriften ist ein Biodiesellieferant, der sich an diesem Programm beteiligen will,
verpflichtet, den Palmolmethylester (,palm methyl ester”, im Folgenden ,PME®) an die Einrichtungen von Petrofuel
(siehe dazu die Erwdgungsgriinde 45 und 46 der vorldufigen Verordnung), Pertamina oder AKR zu liefern, die ihn
anschliefend mit Mineraloldiesel mischen, um B20-Diesel zu gewinnen. Aufgrund der geltenden Rechtsvorschriften
haben die an dem Programm teilnehmenden Biodieselhersteller Anspruch a) auf Zahlungen fiir den Biodiesel seitens
der Hersteller von Kraftstoffmischungen sowie b) auf zusitzliche Zahlungen seitens des OPPF. Die Biodieselhersteller
haben gegeniiber der indonesischen Regierung und gegeniiber dem OPPF keine vertraglichen Verpflichtungen, aufer
der Verpflichtung, den erteilten Auftrag im Einklang mit den einschligigen Vorschriften zu erfiillen, wofir sie eine
Vergiitung erhalten. In Abwesenheit jeglicher gegenseitiger vertraglicher Verpflichtung sind die vom OPPF
ausgezahlten Mittel daher nicht Bestandteil eines gegenseitigen Vertrags (beispielsweise iiber den Kauf von Biodiesel
seitens der Regierung gegen Zahlung eines Preises). Einfach ausgedriickt wird jeder am Programm teilnehmende
Biodieselhersteller seitens der indonesischen Regierung damit beauftragt, bestimmte Mengen an Biodiesel zu einem
festgesetzten Preis (Referenzpreis fiir Mineraloldiesel) an Pertamina oder AKR zu verkaufen und die indonesische
Regierung nimmt zusitzliche Zahlungen direkt an die Biodieselhersteller vor. Wihrend Zweck und Hintergrund des
Programms darin liegen, Anreize fir die Verwendung von Biodiesel auf dem Inlandsmarkt zu schaffen, kauft die
indonesische Regierung Biodiesel nicht direkt, um ihn dann fur offentliche Zwecke zu verwenden oder auf dem
Markt weiterzuverkaufen. Vielmehr unterstiitzt die indonesische Regierung den Verkauf von Biodiesel durch die
Bereitstellung zusitzlicher Mittel fiir die Biodieselhersteller auch bei Geschiften, in die private Wirtschaftsteilnehmer
involviert sind (z. B. AKR). Weder die indonesische Regierung noch die ausfihrenden Hersteller erbrachten den
Nachweis, dass Pertamina und AKR in dieser Hinsicht offentliche Einrichtungen sind. Es handelt sich um
Wirtschaftsbeteiligte, die an diesem Programm freiwillig teilnehmen.
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(38) Die Kommission priifte das Programm daher in diesem Kontext und kam zu dem Schluss, dass die Auszahlungen des
OPPF zugunsten der Biodieselhersteller nicht als Zahlungen im Rahmen eines Kaufvertrags zwischen der
indonesischen Regierung und den Biodieselherstellern betrachtet werden konnen, sondern, wie in Erwdgungsgrund
69 der vorldufigen Verordnung festgestellt, einen direkten Transfer von Geldern darstellen.

(39) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri und
PT Permata Hijau Palm Oleo (zusammen ,Permata Group*, im Folgenden ,Permata“) und PT Ciliandra Perkasa vor,
dass die Zahlungen des OPPF nicht als finanzielle Beihilfe betrachtet werden kénnten. Laut der indonesischen
Regierung werde der OPPF ndmlich durch die Erhebung von Ausfuhrabgaben auf Palmol und Folgeerzeugnisse
finanziert, weshalb er als aus privaten Quellen finanziert anzusehen sei.

(40) Die Kommission hielt fest, dass die indonesische Regierung dieses Argument bereits nach den vorldufigen
Mafinahmen vorgebracht hat und die Kommission darauf in den Erwdgungsgriinden 30 bis 33 eingegangen ist. Die
Parteien haben keine neue Beweise zur Stiitzung ihrer wiederholten Vorbringen vorgelegt. Daher bestitigte die
Kommission die in diesen Erwdgungsgriinden gezogenen Schlussfolgerungen und wies dieses Vorbringen zuriick.

(41) Die indonesische Regierung, PT Ciliandra Perkasa und Permata machten dariiber hinaus geltend, dass die
Kommission zu Unrecht die Feststellungen bestitigt habe, dass es sich bei den Mitteln des OPPF um offentliche
Gelder und, wie in Erwidgungsgrund 32 dargelegt, nicht um Gelder aus privaten Quellen handelt. Die indonesische
Regierung begriindete dies mit den geltenden Bestimmungen der Verordnung 133/2015 des Finanzministeriums
(Minister of Finance Regulation 133/2015) und der Prasidialverordnung 66 von 2018 (Presidential Regulation 66 of
2018), wonach der OPPF 1) ausschlielich iiber die Erhebung der Ausfuhrabgabe finanziert werden solle und 2) diese
Mittel nur fiir spezifische Zahlungen, einschlieflich der Zuschiisse an die Biodieselhersteller, verwendet werden
diirften.

(42) Wie in Erwigungsgrund 31 dargelegt, forderte die Kommission die indonesische Regierung im Zuge des
Kontrollbesuchs auf, Nachweise dafiir vorzulegen, wie die Zahlungen der Ausfuhrabgabe im Haushalt verbucht
werden. Die indonesische Regierung konnte ihr Argument, dass die Mittel des OPPF nicht Teil des Staatshaushalts
seien, nicht belegen.

(43) Die vorstehenden Ausfithrungen sind jedoch unerheblich fiir die in Erwdgungsgrund 63 der vorldufigen Verordnung
gezogene Schlussfolgerung, dass es sich bei den Mitteln des OPPF um offentliche Gelder handelt. Die Mittel werden
mittels einer verpflichtenden Ausfuhrabgabe erhoben. Im Unterschied zu einem Szenario, in dem private
Wirtschaftsteilnehmer frei entscheiden, Mittel aus privaten Quellen zu einem bestimmten Zweck zu biindeln,
verpflichtet die indonesische Regierung im vorliegenden Fall einige Hersteller (unter anderem. aber nicht nur
Biodieselhersteller) dazu, eine Ausfuhrabgabe zu entrichten.

(44) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, PT Ciliandra Perkasa, Permata und
Wilmar vor, dass die Kommission die Zahlungen des OPPF zu Unrecht als Zuschuss eingestuft habe, und dass sie
vielmehr als Zahlungen fiir den Kauf von Biodiesel zu qualifizieren seien. Nach Dafuirhalten der Antragsgegner sei
tberdies die Auffassung der Kommission irrig, dass zwischen den Biodieselherstellern und dem OPPF keine
vertragliche Beziehung bestehe. Wilmar legte zur Untermauerung seines Vorbringens Kopien seiner Vereinbarungen
mit dem OPPF vor. Nach Ansicht der indonesischen Regierung sollten die Zahlungen des OPPF als Gegenleistung fiir
den Kauf von Waren (nimlich Biodiesel) betrachtet werden, da Pertamina ein staatseigenes Unternehmen sei,
weshalb es als wirtschaftliche Einheit mit der indonesischen Regierung betrachtet werden miisse, die der
Endabnehmer des Biodiesels sei.

(45) Die Kommission war der Meinung, dass die Vertrige frither zur ordnungsgemafien Priifung hitten vorgelegt werden
miissen. Auch wenn die Kommission einrdumte, dass zwischen dem OPPF und den Biodieselherstellern Vertrige
bestanden, so stellte sie dennoch fest, dass nach den von der indonesischen Regierung zur Verfiigung gestellten
Informationen diese Vertrdge keine vertragliche Verpflichtung der Biodiesclhersteller gegeniiber dem OPPF
begriinden. Wie seitens der indonesischen Regierung ausgefithrt, wird in diesen Vertrigen vielmehr lediglich die
rechtliche Verpflichtung des OPPF bekriftigt, die Differenz zwischen dem von den Herstellern von Mischungen
gezahlten Preis und dem Referenzpreis fiir Biodiesel auszugleichen, sobald der betreffende Biodieselhersteller den
Biodiesel an Pertamina liefert. Besonders hervorzuheben ist, dass in diesen Vertrdgen an keiner Stelle festgehalten
wird, dass die indonesische Regierung Biodiesel kauft und dies der Grund fur die Zahlungen ist. Ganz im Gegenteil
erwihnt der geltende Vertrag zwischen dem OPPF und den Biodieselherstellern in keiner Weise den Kauf von
Biodiesel seitens der indonesischen Regierung, sondern geht lediglich auf die Bedingungen ein, unter denen die
indonesische Regierung an die Biodieselhersteller die sogenannten ,Mittel zur Finanzierung von Biodiesel®
iiberweist. Genauer gesagt ist in den Vertrdgen vorgesehen, dass der OPPF den Biodieselherstellern Finanzmittel zur
Verfiigung stellt, nachdem diese an einen der Hersteller von Kraftstoffmischungen Biodiesel geliefert haben und die
Lieferung bestitigt ist.

(46) Die Kommission hielt fest, dass das Bestehen von Vertriagen zwischen dem OPPF und den Biodieselherstellern nichts
an der Schlussfolgerung der Kommission dndert, dass die Zahlungen des OPPF Zuschiisse darstellen. Vertrige mit
gegenseitigen Verpflichtungen (d. h. Lieferung von Waren gegen Zahlung des Preises) bestehen allein zwischen
Pertamina und den Biodiesel-Lieferanten. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.
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(47)  Auf Basis der nachstehend dargelegten Griinde ist die Kommission auch der Ansicht, dass das Vorbringen, Pertamina
und die indonesische Regierung seien als eine wirtschaftliche Einheit zu betrachten, zuriickzuweisen ist.

(48) Wie in den Erwidgungsgriinden 53 und 54 dargelegt, gibt es abgesehen davon, dass Pertamina ein staatseigenes
Unternehmen ist, keine weiteren Beweise dafiir, dass es sich um eine offentliche Korperschaft handeln wiirde, die
somit Teil der Regierung wire. Die indonesische Regierung hat es dariiber hinaus versaumt, in ihrem Vorbringen zu
erwihnen, dass Pertamina nicht der einzige Hersteller von Kraftstoffmischungen ist, fir den die
Beimischungsvorgabe gilt, sondern dass auch AKR im Untersuchungszeitraum an diese Vorgabe gebunden war.
Allerdings ist AKR, wie in Erwdgungsgrund 37 ausgefiihrt, ein privates Unternehmen. AKR und Pertamina erfiillen
die Beimischungsvorgabe auf Grundlage derselben Rechtsinstrumente und innerhalb desselben Systems. Nicht die
indonesische Regierung kauft daher im Rahmen der Beimischungsvorgabe Biodiesel, es sei denn, sie ist auch der
Ansicht, dass AKR als Teil derselben wirtschaftlichen Einheit zu betrachten ist.

(49) Vor diesem Hintergrund hielt die Kommission an ihrer Schlussfolgerung fest, dass Pertamina — obwohl es sich um
ein staatseigenes Unternehmen handelt — als Marktteilnehmer auftritt, der Biodiesel von Biodieselherstellern kauft,
ihn mit Mineraloldiesel mischt und in der Folge verkauft.

(50) Daher erhielt die Kommission auch ihre Schlussfolgerung aufrecht, dass die Zahlungen der OPPF-
Verwaltungsagentur Zuschiisse darstellen. Wie von der indonesischen Regierung erldutert, bestehen zwischen dem
OPPF und den Herstellern von Kraftstoffmischungen weder aufgrund der geltenden Rechtsvorschriften noch im
Rahmen ihrer Vertrige gegenseitige Verpflichtungen. Die einzige gegenseitige Verpflichtung im gesamten System
der Beimischungsvorgabe besteht vielmehr zwischen den Biodieselherstellern, die verpflichtet sind, Biodiesel zur
Verfilgung zu stellen, und den Herstellern von Kraftstoffmischungen, die verpflichtet sind, einen Preis zu zahlen.
Nach Auffassung der Kommission nimmt die OPPF-Verwaltungsagentur ihre Zahlungen also ohne Gegenleistung
vor. Daher sind diese Zahlungen des OPPF als Zuschiisse zu werten.

(51) Wilmar, Permata und PT Ciliandra Perkasa brachten zusitzlich vor, das Pertamina als offentliche Korperschaft
anzusehen sei, da es vollstindig im Staatseigentum stehe. Keiner der Antragsgegner legte jedoch Beweise fur diese
Behauptung vor.

(52) Die Kommission merkte an, dass die indonesische Regierung, hitte sie beantragen wollen, dass Pertamina fiir die
Zwecke dieser Untersuchung als offentliche Korperschaft betrachtet werden sollte (da das Unternehmen gemeinsam
mit der OPPF-Verwaltungsagentur Biodiesel kaufe), einen solchen Antrag zu Beginn des Untersuchungsverfahrens
hitte einbringen und Pertamina auffordern sollen, an der Untersuchung teilzunehmen und mitzuarbeiten.

(53) Die Kommission war der Meinung, dass staatliches Eigentum und ,offentliche Korperschaft® per se keine
deckungsgleichen Begriffe sind. Wie bereits in Erwagungsgrund 55 der vorldufigen Verordnung erldutert, stellte das
WTO-Berufungsgremium in seinem Bericht tiber die von den Vereinigten Staaten gegeniiber China verhingten
Antidumping- und Ausgleichszolle fest, dass der Begriff ,6ffentliche Korperschaft” eine Einrichtung bezeichnet, die
,staatliche Autoritdt besitzt, ausiibt oder mit dieser ausgestattet“ (¥). Fiir die Feststellung, ob eine offentliche
Korperschaft vorliegt, sind blofe formale Indizien fiir eine Kontrolle (wie zum Beispiel staatliches Eigentum) nicht
ausreichend. (°)

(54) Keine der Parteien begriindete ihre Vorbringen mit Ausfithrungen dazu, inwiefern Pertamina mit staatlicher
Autoritdt ausgestattet sein sollte. Die Kommission hielt fest, dass Pertamina genauso wie AKR den Verpflichtungen
aus der Beimischungsvorgabe nachkommen muss. Dass eine Einrichtung einer gesetzlichen Verpflichtung
nachkommen muss, bedeutet aber nicht, dass sie mit staatlicher Autoritit ausgestattet ist. Auerdem hat Pertamina
(ebenso wie AKR) keine iiber den Kauf von Biodiesel hinausgehende Rolle und ist nicht an der Zahlung der
Zuschiisse an die Biodieselhersteller beteiligt.

(55) Schlieflich merkte die Kommission an, dass AKR als privates Unternehmen ebenfalls dieselben Vorgaben und
Verpflichtungen erfiillen muss wie Pertamina. Wiirde die Kommission dem Vorbringen der Antragsgegner
stattgeben, dann hitte sie keine andere Wahl, als festzustellen, dass auch AKR eine offentliche Korperschaft ist, die
mit staatlicher Autoritit ausgestattet ist. Im Widerspruch zu ihrer eigenen Argumentation kam jedoch von keinem
der Antragsgegner ein solches Vorbringen. Tatsichlich schweigen die Parteien dazu, wie ihre Behauptung, dass
Pertamina und der OPPF den Biodiesel gemeinsam kaufen, damit in Einklang zu bringen ist, dass das in Privatbesitz
stehende AKR innerhalb desselben Systems operiert. Daher wies die Kommission den Einwand zuriick.

(*) Bericht des Berufungsgremiums, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China,
WT/DS379/AB, 11. Mirz 2011, Rn. 317. Siehe auch Bericht des Berufungsgremiums, United States — Countervailing Duty Measures
on Certain Products from China, WT/DS437/AB/RW, angenommen am 16. Juli 2019, Rn. 5.96.

() Bericht des Berufungsgremiums, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China,
WT/DS379/AB, 11. Mirz 2011, Rn. 318.
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(56) Dartiber hinaus machte Wilmar geltend, dass die Hersteller von Kraftstoffmischungen, unabhingig davon, ob
Pertamina als offentliche Korperschaft angesehen wird oder nicht, von der indonesischen Regierung damit betraut
oder dazu angewiesen werden, in threm Namen Biodiesel zu kaufen, und/oder dass die Lieferanten von Biodiesel
damit betraut oder dazu angewiesen werden, Biodiesel an die Hersteller von Kraftstoffmischungen zu verkaufen.
Wilmar legte jedoch keine Beweise fiir diese Behauptung vor. Aus den vorliegenden Beweisen geht vielmehr hervor,
dass im Untersuchungszeitraum ein Programm bestand, an dem die Hersteller von Kraftstoffmischungen und die
Biodieselhersteller bereitwillig teilnahmen, und dies in einem Kontext, in dem die indonesische Regierung
Beimischungsregelungen schuf und finanziell intervenierte, um die sich aus der Beimischungsvorgabe ergebende
finanzielle Belastung abzufedern.

(57) Nach Auffassung der Kommission bestand schon aufgrund der blofen Existenz einer Beimischverpflichtung eine
rechtliche Verpflichtung, Biodiesel zu kaufen; dies fithrte aber nicht dazu, dass die indonesische Regierung Biodiesel
auf dem Markt kaufte. Die indonesische Regierung setzt lediglich den PME-Prozentsatz fest, der in Mineraloldiesel-
mischungen enthalten sein soll. Weder kauft die indonesische Regierung PME, noch hat sie die Absicht, diese zu
kaufen.

(58) Daher wies die Kommission dieses Vorbringen ebenfalls zuriick.

3.1.2. Vorteil

(59) Alle ausfithrenden Hersteller behaupteten, dass die Kommission, selbst wenn sie die Zahlungen seitens des OPPF
richtigerweise als Zuschuss qualifiziert habe, zu Unrecht angenommen habe, dass den Empfingern daraus ein
Vorteil entstehe.

(60) Zusammenfassend machten die ausfithrenden Hersteller geltend, dass aus der Tatsache, dass der OPPF ausschliefSlich
durch die unter anderem von den Biodieselherstellern geleistete Ausfuhrabgabe finanziert werde, den Biodieselher-
stellern kein Vorteil erwachse, da sie mehr in den Fonds einzahlten als sie daraus erhielten. Nach Angaben der
ausfithrenden Hersteller wird der OPPF aus privaten Quellen finanziert, weshalb die Kommission die an den OPPF
gezahlten Betrdge auf Konzernebene hitte abziehen missen. Des Weiteren wandten die ausfithrenden Hersteller ein,
dass die Kommission den Betrag der bei der Ausfuhr jeder betroffenen Ware zu entrichtenden Abgabe hitte abziehen
miissen und nicht nur den Betrag der fur die Ausfuhr von Biodiesel gezahlten Abgabe.

(61)  Aus den nachstehend dargelegten Griinden widersprach die Kommission diesem Vorbringen.

(62) Erstens stellte die Kommission fest, dass alle Unternehmen in der Wertschopfungskette fiir Rohpalmal, einschlieflich
der Biodieselhersteller, rechtlich verpflichtet sind, die Abgabe zu entrichten. Genauso wie bei der allgemeinen
Besteuerung ist es nicht ins Ermessen der Unternehmen in der Wertschopfungskette fiir Rohpalmol gestellt, ob sie
zum OPPF beitragen oder nicht, und daher nicht angebracht, geltend zu machen, dass dieser privat finanziert ist.
Vielmehr wird der OPPF im Rahmen der normalen Tétigkeiten der indonesischen Regierung im Bereich der Steuer-
und Abgabenerhebung finanziert. Die indonesische Regierung wies nimlich nicht hinreichend nach, dass die
Einnahmen aus der Ausfuhrabgabe direkt auf ein bestimmtes Konto des OPPF verbucht werden, und nicht etwa im
allgemeinen Staatshaushalt. Daher wire der Abzug der von den Biodieselherstellern gezahlten Ausfuhrabgaben fiir
die Ermittlung des Vorliegens eines Vorteils ebenso unangemessen wie ein Abzug aller von den Begiinstigten
entrichteten Abgaben.

(63) Zweitens stellte die Kommission fest, dass das Vorbringen, dass Biodieselhersteller mehr in den OPPF einzahlen
wiirden, als sie daraus erhalten hitten, in jedem Fall sachlich falsch ist. Dieses Vorbringen beruht nimlich auf der
Heranziehung der gesamten auf Konzernebene entrichteten Ausfuhrabgaben fiir alle betroffenen Waren.
Beriicksichtigt man jedoch nur die Ausfuhrabgabe, die von den ausfithrenden Herstellern einzeln (nicht als Konzern)
auf Biodiesel erhoben wurde, sind die an den OPPF gezahlten Betrdge niedriger als die vom OPPF erhaltenen
Zuschiisse.

(64) Die indonesische Regierung und die ausfithrenden Hersteller Wilmar, Permata und PT Ciliandra Perkasa brachten des
Weiteren vor, dass die Kommission zu Unrecht angenommen habe, dass den Biodieselherstellern durch dieses
Programm ein Vorteil erwachse. Denn ohne die Zahlungen seitens des OPPF wiren die Hersteller von Kraftstoff-
mischungen gezwungen, den Biodiesel zum Referenzpreis zu kaufen. Daher wiirden die Biodieselhersteller den
gleichen Betrag wie heute erhalten und wiren somit nicht ,besser gestellt*, als dies sonst der Fall wire.
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(65)

(66)

(68)

(69)

()

Die Kommission widersprach diesem Vorbringen. Sie kam zu dem Schluss, dass das korrekte kontrafaktische
Szenario nicht eines ist, in dem es keinen OPPF gibt und die Hersteller von Kraftstoffmischungen den Referenzpreis
fur Biodiesel zahlen wiirden. Eines der politischen Ziele des OPPF und der eigentliche Zweck der
Beimischungsvorgabe ist die Forderung der Verwendung von Biodiesel (im Gegensatz zu Mineraloldiesel) in
Indonesien. Da der Preis fiir Mineraloldiesel normalerweise niedriger ist als der Preis fiir Biodiesel, greift die
indonesische Regierung ein, um den Verkauf von Biodiesel durch Biodieselhersteller zu erleichtern. Gleichzeitig
tragen diese Zahlungen zur Erfullung der verbindlichen Beimischungsvorgabe bei. Allein die Existenz des OPPF-
Programms zeigt schon, dass unter normalen Marktbedingungen nicht der Referenzpreis fir Biodiesel zur
Aufbesserung der Ertrige aus den Transaktionen zwischen Pertamina/AKR und den Biodieselherstellern
herangezogen wiirde. Ohne die Beimischungsvorgabe hitten die Hersteller von Kraftstoffmischungen also keinen
Anreiz, iberhaupt Biodiesel zu kaufen. Ohne den OPPF und seine Zahlungen gibe es keine Inlandsverkdufe von
Biodiesel. Biodieselhersteller stiinden mit Mineraloldieselherstellern im Wettbewerb. Gibe es den OPPF und das von
der indonesischen Regierung eingefithrte Programm nicht, wiirden die Biodieselhersteller nicht die zusitzlichen
Mittel erhalten, die der Differenz zu dem von der indonesischen Regierung festgesetzten Referenzpreis fiir Biodiesel
entsprechen.

Nach Auffassung der Kommission wiren die Biodieselhersteller im korrekten kontrafaktischen Szenario schlechter
gestellt als wihrend und nach dem Untersuchungszeitraum. Die Beimischungsvorgabe stellt fiir die Biodiesel-
hersteller in der Praxis eine vorhersehbare und verldssliche Einkommensquelle durch garantierte Verkiufe dar.
Dariiber hinaus werden die Gesamteinnahmen aus Inlandsverkdufen, d. h. der Betrag, den die Hersteller von
Kraftstoffmischungen gezahlt haben, zuziiglich der Zuschisse seitens des OPPF, vorab von der indonesischen
Regierung bestimmt, wodurch Biodieselanbieter praktisch gegen normale Preisschwankungen abgeschirmt werden,
denen sie ansonsten auf einem freien Markt — unter der Annahme, dass es einen solchen gibt — ausgesetzt wéren.

In diesem Zusammenhang vertrat die Kommission auferdem die Auffassung, dass die Berechnung des
Referenzpreises fur Biodiesel, der an unabhingige Anbieter gezahlt wird, nicht die Nachfrage und das Angebot unter
normalen Marktbedingungen ohne staatliche Intervention widerspiegelt. Pertamina war ndmlich unabhingig von
der Frage, ob diesem Unternehmen ein Vorteil gewdhrt wurde oder nicht, nicht bereit, den Biodiesel zum
Referenzpreis zu kaufen, sondern nur zu einem niedrigeren Preis. Diese Feststellung wurde auch wahrend des
Kontrollbesuchs von der indonesischen Regierung bestitigt, als diese ausfiihrte, dass Pertamina Verluste machen
wiirde, wenn es Biodiesel zum Referenzpreis kaufen wiirde. Wie durch diese Erklarung untermauert wurde, wire
der Marktpreis fir Biodiesel unter unverzerrten Marktbedingungen deutlich niedriger als der derzeit von der
indonesischen Regierung festgesetzte Referenzpreis fiir Biodiesel.

Die Kommission schloss aus der Erklirung der indonesischen Regierung, dass genauso wie Pertamina auch kein
anderer Kdufer in der Lage wire, rentabel zu wirtschaften, wenn der Preis fiir Biodiesel der von der indonesischen
Regierung festgesetzte Referenzpreis wire. Somit gibe es entweder keinen in Indonesien verkauften Biodiesel und in
der Folge auch keine Einnahmen fiir die Biodieselhersteller, oder die Biodieselpreise wiren niedriger als der von der
indonesischen Regierung festgesetzte Wert. Da die Regierung in Indonesien eine Beimischverpflichtung eingefiihrt
hat und umsetzt (siche Erwdgungsgriinde 49 und 50 der vorldufigen Verordnung), ist das erste Szenario sehr
unwahrscheinlich. Daher gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass ohne die in Rede stehende Regelung das
wahrscheinlichste kontrafaktische Szenario niedrigere Preise fiir Biodiesel sein wiirden.

Insbesondere stellte die Kommission fest, dass die Referenzpreise, die von der indonesischen Regierung zur
Bestimmung der Hohe der vom OPPF ausgezahlten Zuschiisse herangezogen wurden, keine Indikatoren fuir einen
Marktpreis darstellen, da die Formel fiir ihre Berechnung nicht auf einer unverzerrten Marktsituation beruht. Dies
ist darauf zuriickzufithren, dass einerseits der gesamte vor- und nachgelagerte Markt verzerrt ist und daher nicht als
Maf3stab fiir normale und wettbewerbsorientierte Marktbedingungen herangezogen werden kann. Andererseits war
die Kommission der Auffassung, dass die von der indonesischen Regierung berechneten Umwandlungskosten als
Teil der Formel zur Berechnung des Biodieselreferenzpreises (durchschnittlicher Inlandspreis fiir Rohpalmél
zuziiglich einer Umwandlungsgebiihr von 100 USD pro Tonne) iiberhoht sind. Die Kommission tiberpriifte die
tatsdchlichen Umwandlungskosten bei einigen ausfihrenden Herstellern und stellte fest, dass die indonesische
Regierung diese Kosten in ihrer Berechnung zu hoch angibt. Die tatsichlichen Umwandlungskosten beliefen sich im
Untersuchungszeitraum auf durchschnittlich 60 bis 80 USD pro Tonne. (*9)

Selbst wenn die Kommission also die Behauptung akzeptieren sollte, dass die Zahlungen der Hersteller von
Kraftstoffmischungen und des OPPF zusammen eine Zahlung des Preises fiir Biodiesel darstellten, was nicht der Fall
war, miisste die Kommission dennoch zu dem Schluss kommen, dass der an die Biodiesellieferanten gezahlte ,Preis*
tiberhoht wire.

Die Kommission stellte fest, dass ein ausfithrender Hersteller fiir eine seiner Produktionsstitten hohere Umwandlungskosten angab.
Laut den Erklirungen des Herstellers sei dies darauf zuriickzufithren, dass es sich um eine neue Anlage handle und dass die
Abschreibung erhebliche Auswirkungen auf die Kosten habe. Er fithrte jedoch weiter aus, dass die Kosten seiner anderen Anlagen
reprisentativer seien. Diese Kosten liegen innerhalb der oben genannten Spanne. Vor diesem Hintergrund lies die Kommission diese
Kosten unberiicksichtigt, die ungeachtet dessen immer noch unter den von der indonesischen Regierung berechneten
Umwandlungskosten liegen.
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(71) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Biodieselhersteller sich aufgrund des Programms in einer
besseren Lage befinden, als sie andernfalls wiren, und ihnen somit ein Vorteil verschafft wird.

(72) Die indonesische Regierung und alle ausfithrenden Hersteller machten ferner geltend, dass ein Vorteil, so einer
vorliegen wiirde, vollstindig an die Hersteller von Kraftstoffmischungen (Pertamina und AKR) weitergegeben wiirde.
Dies liege daran, dass die Biodieselhersteller den Marktpreis fiir Biodiesel erhalten, wihrend die Hersteller von
Kraftstoffmischungen diesen zu einem niedrigeren Preis erwerben (d. h. zum Referenzpreis fiir Mineral6ldiesel) und
davon profitieren wiirden.

(73) Die Kommission konnte diesem Vorbringen nicht zustimmen. Wie bereits in den Erwagungsgriinden 195 bis 201
der vorldufigen Verordnung erértert und auch in Erwigungsgrund 67 dargelegt, vertrat die Kommission die
Auffassung, dass es in Indonesien keinen echten Marktpreis fiir Biodiesel gibt, da die indonesische Regierung die
gesamte Wertschopfungskette fiir Rohpalmol und Biodiesel reguliert und verzerrt. Jedenfalls merkte die
Kommission an, dass der einzige auf dem Markt bestehende Preis der von den Herstellern von Kraftstoffmischungen
gezahlte Preis ist, also der Referenzpreis fiir Mineraloldiesel.

(74)  Beziiglich des Vorbringens, dass der Vorteil aus dem Programm den Herstellern von Kraftstoffmischungen erwachse,
da diese letztlich einen niedrigeren Preis fiir den von ihnen gekauften Biodiesel zahlen, verwies die Kommission
darauf, dass die Frage eines eventuellen (auch) Pertamina oder AKR aus diesem Programm zuteilwerdenden Vorteils
nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist, da sie keine ausfithrenden Hersteller der betroffenen Ware sind.

(75) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, PT Ciliandra Perkasa, Permata und
Wilmar vor, die Kommission habe zu Unrecht festgestellt, dass das OPPF den Biodieselherstellern einen Vorteil
verschaffe, und zwar aus dem folgenden Gund:

a) Das von der Kommission festgestellte kontrafaktische Szenario sei nicht korrekt, insoweit als darin angenommen
wird, dass ohne den OPPF die Biodieselhersteller fiir ihren Biodiesel einen niedrigeren Preis erhalten wiirden.
Nach Auffassung der indonesischen Regierung wiirden die Biodieselhersteller — wenn es den OPPF nicht gibe
und sie auch keinerlei rechtliche Verpflichtung hitten, Biodiesel im Inland zu verkaufen — einfach ihren Gewinn
maximieren und Biodiesel auf dem Ausfuhrmarkt verkaufen und

b) seien die von der indonesischen Regierung in der Formel zur Berechnung des Referenzpreises fur Biodiesel
herangezogenen Umwandlungskosten nicht iiberhoht, da VVG-Kosten und Gewinn einbezogen seien.

(76) Die Kommission priifte das kontrafaktische Szenario, das in der endgiiltigen Unterrichtung erldutert und auf das in
Erwigungsgrund 65 Bezug genommen wurde. Allerdings wird mit dem Vorbringen der indonesischen Regierung
nach Auffassung der Kommission eine weitere Bestitigung dafiir geliefert, dass den Biodieselherstellern durch den
OPPF ein Vorteil verschafft wird. Die Argumentation der indonesischen Regierung stiitzt sich auf zwei
Hauptelemente: 1) Es bestehe keine rechtliche Verpflichtung fiir Biodieselhersteller, im Inland Biodiesel zu
verkaufen, 2) Biodieselhersteller seien rationale Wirtschaftsteilnehmer, die bestrebt seien, ihren Gewinn zu
maximieren.

(77) Die Kommission bestritt diese beiden von der indonesischen Regierung vorgebrachten Argumente nicht. Nach
Auffassung der Kommission ist die Tatsache, dass rationale Wirtschaftsteilnehmer wie die Biodieselhersteller trotz
fehlender rechtlicher Verpflichtung beschlieen, sich am OPPF-System zu beteiligen, der empirische und
unbestreitbare Nachweis dafiir, dass dies die beste Option fiir ihren Geschiftsbetrieb ist.

(78) Wenn die Behauptung der indonesischen Regierung zutrifft — und die Kommission hatte keinen Grund, dies in
Abrede zu stellen —, dass ,die privaten Biodieselhersteller (von denen viele zu multinationalen Konzernen gehoren)
darauf abzielen, ihre Rentabilitit zu maximieren ('), dann bedeutet dies, dass der fiir ihre geschaftlichen Tatigkeiten
profitabelste gangbare Weg die Teilnahme am OPPF-System ist. Somit wiren die Biodieselhersteller in jedem
kontrafaktischen Szenario schlechter gestellt. Ware dem nicht so, dann hitte ein rationaler Wirtschaftsteilnehmer,
der frei von allen rechtlichen Zwingen ist, eine profitablere Option gewiahlt, anstatt an diesem Programm
teilzunehmen.

(79) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass sich die Biodieselhersteller im Rahmen dieser Regelung
unabhingig vom alternativen kontrafaktischen Szenario in einer besseren Lage befinden. Die Kommission hielt
daher an ihrer Schlussfolgerung fest, dass der OPPF den Biodieselherstellern einen Vorteil verschafft.

(80) Hinsichtlich des Vorbringens der indonesischen Regierung, dass die in der Formel zur Berechnung des
Referenzpreises fiir Biodiesel herangezogenen Umwandlungskosten nicht tberhoht seien, hielt die Kommission fest,
dass die Zahlungen des OPPF an Biodieselhersteller ihrer Ansicht nach Zuschiisse waren und nicht Teil einer
Gegenleistung fiir den Kauf von Biodiesel. Nach Auffassung der Kommission war es daher fiir die Feststellung des
Bestehens eines Vorteils unerheblich, ob diese Umwandlungskosten tiberhoht waren oder nicht.

(") Stellungnahme der Regierung der Republik Indonesien zum Dokument zur endgiiltigen allgemeinen Unterrichtung, 14. Oktober
2019, Absatz 16.
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(81)  Selbst wenn die Kommission der Argumentation der indonesischen Regierung folgen sollte, dass in diesem Fall kein
Vorteil entstanden sei, weil die Zahlungen des OPPF als Gegenleistung fiir den Kauf von Biodiesel erbracht wiirden,
bliebe dennoch festzustellen, dass die Hohe der Umwandlungskosten nicht regelmifig angepasst wird und seit dem
21. Mirz 2016 auf 100 USD/Tonne festgesetzt ist. Die Kommission rdumte ein, dass die indonesische Regierung
wihrend des Kontrollbesuchs geltend gemacht hatte, dass die Umwandlungskosten jahrlich tiberpriift wiirden. Die
Kommission war jedoch der Ansicht, dass das Ergebnis dieses Uberpriifungsverfahrens nicht die Marktrealitdt
widerspiegelt, da, wie in Erwdgungsgrund 69 dargelegt, die Umwandlungskosten hoher sind als die den Biodieselher-
stellern tatsiachlich erwachsenden Kosten.

(82) Laut der indonesischen Regierung sei aulerdem die von der Kommission getroffene Auswahl der erhobenen
Umrechnungskosten nicht représentativ. In diesem Zusammenhang merkte die Kommission erstens an, dass von
der indonesischen Regierung keinerlei Beweise zur Untermauerung ihres Vorbringens vorgelegt wurden. Zweitens
hielt die Kommission fest, dass sie diese Kosten im Rahmen der Kontrollbesuche in einigen Betrieben der Biodiesel-
hersteller iiberpriift hat. Der Klarheit halber sei angemerkt, dass die Kommission bei der Bestimmung der Kosten
den Wert des im Zuge des Raffinationsprozesses von Rohpalmél zu Biodiesel entstehenden Glyzerins abgezogen
hat. (*3)

(83) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen war selbst fiir den Fall, dass die Kommission das Vorbringen der
indonesischen Regierung, wonach die Zahlungen des OPPF die Gegenleistung fiir den Kauf von Biodiesel darstellen,
akzeptierte, was nicht der Fall ist, weiterhin ein Vorteil zugunsten der Biodieselhersteller gegeben. Selbst ohne die
Beimischungsvorgabe wiirden die Biodieselhersteller nicht die volle vom OPPF zur Verfigung gestellte
Kompensation erhalten.

(84) Wilmar brachte zusitzlich vor, dass der fiir inlindischen indonesischen Biodiesel festgesetzte Referenzpreis die
unverzerrte Marktdynamik widerspiegle und dieser eng folge. Die Kommission merkte an, dass der indonesische
Inlandsmarkt fiir Biodiesel vollstindig reguliert ist, angefangen beim Preis fiir Rohpalmal bis hin zum Preis fiir
Biodiesel und der Nachfrage nach Biodiesel. Die Lieferanten von Biodiesel miissen bestimmte Mengen zu einem
bestimmten Preis verkaufen, der nach einer im Voraus festgelegten Formel berechnet wird und sich auf Elemente
stiitzt, die nicht den Marktgegebenheiten entsprechen. Die Kommission hielt daher an ihrer Schlussfolgerung fest,
dass der von der indonesischen Regierung festgesetzte Referenzpreis nicht den unter unverzerrten
Marktbedingungen zu erwartenden Preis widerspiegelt. Insbesondere war die Kommission der Auffassung, dass der
Preis, den die Hersteller von Mischungen zahlen, die einzige verldssliche Anniherung an einen unverzerrten
Inlandsmarktpreis darstellt. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(85) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung und Wilmar vor, die Kommission habe es
zu Unrecht fiir unerheblich gehalten, dass der OPPF auch den Herstellern von Mischungen einen Vorteil verschaffe.
Aus Sicht der indonesischen Regierung ist nimlich gerade die Tatsache, dass der OPPF (auch) den Herstellern von
Mischungen zugutekommen soll, ein Indiz dafir, dass die Zahlungen des OPPF nicht als Zuschiisse qualifiziert
werden konnen.

(86) Wie in den Erwigungsgriinden 64 bis 74 ausgefiihrt, sah es die Kommission fiir diese Untersuchung als nicht
erheblich an, ob den Herstellern von Kraftstoffmischungen ein Vorteil aus dem in Rede stehenden Programm
erwuchs. Es steht auler Zweifel, dass der OPPF den Biodieselherstellern Zuschiisse gewihrt, von denen sie ohne das
Programm nicht profitieren wiirden. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

3.1.3. Fiir die Berechnung der Hohe des Gesamtvorteils herangezogene Methode

(87) Alle ausfithrenden Hersteller brachten vor, dass die Kommission die Hohe des Vorteils, der den ausfithrenden
Herstellern erwuchs, falsch berechnet habe, da sie den Betrag, den der OPPF als Erstattung fiir Transportkosten
gezahlt habe, mit einbezogen habe. Den ausfithrenden Herstellern zufolge handelt es sich bei diesem Betrag lediglich
um eine Erstattung von ihnen bereits entstandenen Kosten und somit nicht um einen Vorteil. Dariiber hinaus machte
ein ausfithrender Hersteller geltend, dass diese Kosten als Kosten zu betrachten seien, die getragen werden mussten,
um die Voraussetzungen fiir die Subventionsgewdhrung zu erfullen, und daher gemifl Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a der Grundverordnung abgezogen werden sollten.

(") Aufgrund der chemischen Reaktion im Raffinationsprozess entsteht Glyzerin als Nebenprodukt. Da Glyzerin in der Folge auf dem
Markt verkauft wird, ist es kein Kostenfaktor.
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(88) Aus den nachstehend dargelegten Griinden stimmte die Kommission diesem Vorbringen nicht zu, da die den
Biodieselherstellern entstandenen Transportkosten nach ihrer Auffassung keine ,Antragsgebiithren oder andere
Kosten, die getragen werden mussten, um die Voraussetzungen fiir die Subventionsgewahrung zu erfiillen oder in
den Genuss der Subventionen zu gelangen®, darstellen.

(89) Erstens stellte die Kommission fest, dass in den Leitlinien fiir die Berechnung der Hohe von Subventionen in
Ausgleichszolluntersuchungen (im Folgenden ,Leitlinien®) klargestellt wird, dass ,[n]Jormalerweise [...] nur Kosten
oder Gebiihren abgezogen werden [kénnen], die dem Staat im Untersuchungszeitraum direkt gezahlt werden.
Solche Zahlungen miissen nachweislich eine Voraussetzung fiir die Subventionsgewdhrung sein. Demnach sind
Zahlungen an private Akteure wie beispielsweise Rechtsanwilte, Buchhalter usw., die fiir die Beantragung der
Subventionen eingeschaltet werden, nicht abzugsfihig.” (*’)

(90) Entgegen den Ausfilhrungen in den Leitlinien werden die betreffenden Transportkosten nicht direkt an die
indonesische Regierung, sondern an private Unternehmen gezahlt. Der ausfithrende Hersteller hat auch nicht
erldutert, inwiefern diese Transportkosten eine ,Voraussetzung® fur die Subventionsgewahrung sind.

(91) Zweitens gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass es sich bei den Transportkosten vielmehr um Kosten
handelt, die den Herstellern von Biodiesel bei ihren Transaktionen mit den Herstellern von Kraftstoffmischungen fiir
gewohnlich entstehen. Die Transportkosten sind in der Regel Teil des Kaufpreises/Vertrags, weshalb die Kommission
keine objektive Rechtfertigung fiir deren Erstattung sieht. Folglich stellt der Betrag, den der OPPF als Erstattung der
Transportkosten zahlt, einen Vorteil dar.

(92) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick und kam zu dem
Schluss, dass die Erstattung der den Herstellern von Biodiesel entstandenen Transportkosten nicht von der
Berechnung des Vorteils abgezogen werden kann. Die den Biodieselherstellern von der Verwaltungsagentur
bereitgestellten Mittel decken nicht nur die Differenz zwischen dem Referenzpreis fiir Mineral6ldiesel und dem
Referenzpreis fiir Biodiesel, sondern als Teil desselben Zuschusses auch die Transportkosten ab.

(93) Die ausfilhrenden Hersteller machten ferner geltend, dass ihnen im Zusammenhang mit den Zahlungen des OPPF
Kreditkosten entstehen. Den Biodieselherstellern zufolge ist dies darauf zuriickzufithren, dass die Zuschiisse des
OPPF erst mehrere Monate, nachdem die Biodieselhersteller dem jeweiligen Hersteller von Kraftstoffmischungen
ihre Leistung in Rechnung gestellt haben, iiberwiesen werden.

(94) Die Kommission stimmte diesem Vorbringen nicht zu und hielt ihre Schlussfolgerung aufrecht, dass die
Geldleistungen des OPPF einen Zuschuss und keine Zahlung fiir den Erwerb von Waren darstellen. Die Kommission
war daher der Auffassung, dass die ausfithrenden Hersteller diese Zuschiisse ohnehin nicht hitten erhalten diirfen
und dass diesen Zuschiissen keine Kreditkosten jeglicher Art zugeordnet werden konnen.

(95) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick und kam zu dem
Schluss, dass die vorgeblichen den Herstellern von Biodiesel entstandenen Kreditkosten nicht von der Berechnung
des Vorteils abgezogen werden konnen.

(96) Folglich blieb die Kommission bei ihrem Ergebnis, dass die Unterstiitzung der Biodieselbranche seitens der
indonesischen Regierung im Wege des direkten Transfers von Geldern iiber den ,Biodieselsubventionsfonds“ eine
anfechtbare Subvention darstellt, wie in den Erwidgungsgriinden 80 bis 83 der vorldufigen Verordnung festgestellt.

(97) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, PT Ciliandra Perkasa, Permata und
Wilmar vor, dass die Kommission zu Unrecht den Einwand der ausfithrenden Hersteller zuriickgewiesen habe, dass
die Kommission bei der Berechnung des Vorteils die Transport- und Kreditkosten hitte abziehen miissen. Nach
Angaben der indonesischen Regierung fallen diese Kosten nimlich unweigerlich im Zusammenhang mit der
Auszahlung der Zuschiisse an.

(98) Die Kommission ging auf dieses Vorbringen bereits in Erwigungsgrund 89 ein. Die Kommission stellte zusétzlich zu
den bereits in Erwdgungsgrund 91 enthaltenen Erkldrungen fest, dass gemaf den Leitlinien ,[n]ormalerweise ... nur
Kosten oder Gebithren abgezogen werden [konnen], die dem Staat im Untersuchungszeitraum direkt gezahlt
werden.“ Im vorliegenden Fall werden die Transportkosten nicht an den Staat sondern an private Akteure gezahlt
und in der Folge von der indonesischen Regierung erstattet. Daher hielt die Kommission an ihrer Schlussfolgerung
fest, dass die Transportkosten nicht unter jene Kosten fallen, die gemédf den Leitlinien abgezogen werden konnen.
Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

(%) ABL C 394 vom 17.12.1998, S. 13.
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(99) Die indonesische Regierung machte nach der endgiiltigen Unterrichtung geltend, dass die Kommission bei ihrer
Berechnung des Vorteils die Beitrige an den OPPF zu Unrecht nicht abgezogen hitte. Diese Beitrdge betrafen jedoch
die Zahlung der Ausfuhrabgaben, die von der indonesischen Regierung fiir verschiedene auf Rohpalmoél basierende
und aus Indonesien ausgefithrte Waren festgesetzt wurden. Diese Abgaben wurden daher nicht nur fur die
untersuchte Ware, sondern auch fur viele andere Waren erhoben. Wie in Erwigungsgrund 64 der vorldufigen
Verordnung und auch in Erwdgungsgrund 62 erldutert, stellen diese Abgaben offentliche Mittel dar. Dies trifft
unabhingig davon zu, welche Regierungsbehorde fiir die Erhebung zustindig war. Die Kommission kam daher zu
dem Schluss, dass es nicht angezeigt ist, an den OPPF geleistete Beitrage vom erwachsenen Vorteil abzuziehen.
Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(100) Nach der endgiiltigen Unterrichtung machte die indonesische Regierung tiberdies geltend, dass die Kommission
falschlicherweise den Biodieselumsatz fiir die Ermittlung der Subventionshohe herangezogen habe. Sie brachte vor,
dass der Gesamtumsatz der Biodieselhersteller (der somit auch andere Waren als Biodiesel beinhalten wiirde) hitte
herangezogen werden miissen. Die Subventionen wurden seitens des OPPF jedoch nur deshalb gewihrt, weil die
Hersteller Biodiesel verkauft hatten. Die Kommission hatte somit ihrer Auffassung nach in ihrer Berechnung den
tatsichlich relevanten Umsatz herangezogen, weshalb das Vorbringen zuriickgewiesen wurde.

(101) Die Kommission stellte fest, dass die indonesische Regierung keine weiteren Argumente zur Untermauerung ihrer
Behauptungen vorgebracht hat, und bestitigte daher ihre in Erwdgungsgrund 95 getroffenen Feststellungen.

3.2. Staatliche Unterstiitzung der Biodieselbranche durch die Bereitstellung von Rohpalmél zu einem
geringeren als dem angemessenen Entgelt

(102) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung und die meisten ausfithrenden Hersteller
vor, dass die Kommission die von der indonesischen Regierung fiir Rohpalmoél und seine Derivate auferlegten
Ausfuhrbeschriankungen zu Unrecht als anfechtbare Subvention einstufe. Die indonesische Regierung und die
ausfihrenden Hersteller begriindeten dies mit der stindigen Rechtsprechung der WTO, wonach Ausfuhrbe-
schrankungen nicht als anfechtbare Subventionen anzusehen sind.

(103) Beziiglich dieses Vorbringens merkte die Kommission an, dass Ausfuhrbeschriankungen als solche in der vorldufigen
Verordnung nicht als anfechtbare Subventionen betrachtet werden. Nach Auffassung der Kommission werden
Ausfuhrbeschrankungen (wie Ausfuhrsteuern und -abgaben) von der indonesischen Regierung aber als Mittel
einsetzt, um Rohpalmol zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfigung zu stellen. Nach
Wiirdigung der in dieser Untersuchung vorliegenden Beweise und im Einklang mit der Rechtsprechung der EU und
der WTO stellte die Kommission fest, dass die Zurverfiigungstellung von Rohpalmol zu einem geringeren als dem
angemessenen Entgelt eine anfechtbare Subvention darstellt (siche Erwidgungsgrund 172 der vorldufigen
Verordnung).

(104) Die Kommission wird im Folgenden auf die Stellungnahmen der interessierten Parteien eingehen, die diese im
Hinblick auf die vorldufigen Feststellungen der Kommission, dass die Unterstiitzung der Biodieselbranche durch die
indonesische Regierung im Wege der Zurverfiigungstellung von Rohpalmél zu einem geringeren als dem
angemessenen Entgelt einer finanziellen Beihilfe gemidfl Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv und/oder einer
Einkommens- oder Preisstiitzung gemafl Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Grundverordnung gleichkommt,
vorgelegt haben. Die Kommission wird sich auch mit den Vorwiirfen in Bezug auf Fehler bei der Bestimmung des
Vorteils befassen.

(105) Nach der endgiiltigen Unterrichtung machten die indonesische Regierung und Permata geltend, dass die von einer
Regierung auferlegten Ausfuhrbeschrinkungen niemals eine finanzielle Beihilfe darstellen konnten. Hierzu merkte
die Kommission an, dass dieses Vorbringen fiir den vorliegenden Fall unerheblich ist. Die Kommission kam nimlich
zu dem Schluss, dass sich die von der indonesischen Regierung gewihrte finanzielle Beihilfe zugunsten der
ausfithrenden Hersteller aus der Zurverfigungstellung von Rohpalmol zu einem geringeren als dem angemessenen
Entgelt ergibt. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

3.2.1. Nichterbringung des Nachweises fiir das Vorliegen einer finanziellen Beihilfe

(106) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, Permata und Wilmar vor, dass die
Kommission keinen Nachweis fiir das Vorliegen einer finanziellen Beihilfe erbracht habe. Nach Ansicht der
Antragsgegner sei dies auf Folgendes zuriickzufiithren:

a) Die Ausfuhrbeschrinkungen seien im Untersuchungszeitraum nicht ausgeiibt worden, da die Ausfuhrsteuer
wihrend des Untersuchungszeitraums ausgesetzt und die Ausfuhrabgabe nach dem Untersuchungszeitraum
ausgesetzt worden seien. Dariiber hinaus deute diese Aussetzung darauf hin, dass die indonesische Regierung
nicht mehr beabsichtige, Ausfuhrbeschrinkungen einzufiihren;
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b) zudem habe die Kommission nicht nachweisen konnen, dass eine Betrauung oder Anweisung der Lieferanten von
Rohpalmol vorliege.

(107) Beziiglich des Vorbringens unter Buchstabe a stellte die Kommission fest, dass die Ausfuhrabgabe im Untersuchungs-
zeitraum in Kraft war und erhoben wurde. Daher ist das Vorbringen der indonesischen Regierung, dass die
Ausfuhrbeschrinkungen im Untersuchungszeitraum nicht angewandt worden seien, sachlich falsch, da die
Ausfuhrabgabe weiter bestand und im Untersuchungszeitraum Auswirkungen hatte.

(108) Die Kommission stimmte dem zweiten Teil der Argumentation nicht zu. Hitte die indonesische Regierung
beabsichtigt, die Ausfuhrbeschrinkungen auf Rohpalmél und seine Derivate abzuschaffen, hitte sie die
entsprechenden Rechtsvorschriften aufgehoben. Mit der Entscheidung, die Ausfuhrabgabe und die Ausfuhrsteuer
voriibergehend auf null zu setzen, zeigt die indonesische Regierung, dass sie weiterhin in der Lage sein will, diese
Beschrankungen in Zukunft zu nutzen. Dies wird auch in offentlichen Erklirungen von Mitgliedern der
indonesischen Regierung bestitigt. In einem Presseartikel vom 25. September 2019 wird zum Beispiel Folgendes
berichtet: ,Die Regierung hat beschlossen, die Ausfuhrsteuer auf Rohpalmél (CPO) und seine Derivate bis zum
nichsten Jahr auszusetzen, um die finanzielle Belastung, der Palmélhersteller angesichts der sinkenden Rohpalmol-
Preise auf dem Weltmarkt ausgesetzt sind, zu reduzieren. Der Minister fiir wirtschaftliche Koordinierung Darmin
Nasution erkldrte am Dienstag in Jakarta, dass die Ausfuhrsteuer im Lichte des offiziellen Starts der Umsetzung des
verpflichtenden Regierungsprogramms B-30 fiir Biodiesel bis zum Januar nichsten Jahres ausgesetzt wurde.
Darmin erklirte, er hoffe auf eine Erh6hung des Palmolpreises auf dem heimischen Markt im Zuge der Umsetzung
der Biodieselpolitik B-30, da durch sie die Nachfrage nach Palmél deutlich ansteigen diirfte. Prasident Joko ,Jokowi“
Widodo habe die Aussetzung der Ausfuhrsteuer genehmigt. Auf der Grundlage einer Verordnung des Finanzmini-
steriums von 2019 hitte die Regierung eine Ausfuhrsteuer von bis zu 25 USD pro Tonne erhoben, wenn die Preise
zwischen 570 und 619 USD pro Tonne liegen, bzw. bis zu 50 USD, wenn die Preise 619 USD pro Tonne
tibersteigen. Seit dem 20. September lag der Rohpalmdl-Preis bei 574,9 USD pro Tonne; bis zum Ende des Jahres ist
mit einem leichten Riickgang bis auf 570 USD pro Tonne zu rechnen. Zwecks Aussetzung der Ausfuhrsteuer forderte
der Minister daher die Anpassung der Verordnung, da die Steuer unter Zugrundelegung der oben angefiihrten
Preisformel noch anwendbar war” (*4).

(109) Mit dieser Erklirung wird auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Einfiihrung von Ausfuhrbe-
schrinkungen (gemeinsam mit anderen, ein spezifisches Verhalten der Rohpalmél-Lieferanten herbeifithrenden
Faktoren) und dem tatsichlichen Preisniveau auf dem Inlandsmarkt hergestellt. Damit wird auferdem belegt, dass
die indonesische Regierung auf diese Instrumente zuriickgreift, um die Hohe der Preise zu beeinflussen.

(110) Trotz der von der indonesischen Regierung und Wilmar in ihrer Antwort auf die endgiiltige Unterrichtung
aufgestellten Behauptung kam die Kommission zu dem Schluss, dass die indonesische Regierung beabsichtigt, die
Ausfuhrabgabe und gegebenenfalls auch die Ausfuhrsteuer in Zukunft weiterhin anzuwenden. Das Vorliegen einer
finanziellen Beihilfe kann also nicht aufgrund der Tatsache infrage gestellt werden, dass die indonesische Regierung
voriibergehend keine Steuern und Abgaben erhoben hat, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei diesen
nur um eines der Instrumente der indonesischen Regierung handelt, mit deren Hilfe sie Rohpalmoél zu einem
geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfiigung stellt.

3.2.2. Fehlende Erbringung des Nachweises der Betrauung oder Anweisung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv der
Grundverordnung

(111) Nach Ansicht aller ausfithrenden Hersteller stiitzt sich die Behauptung der Kommission in Bezug auf die Betrauung
oder Anweisung auf die falsche Feststellung, dass die von der indonesischen Regierung auferlegten Ausfuhrsteuern
und -abgaben auf Rohpalmoél und seine Derivate die Biodieselbranche unterstiitzen sollen. Wilmar und Permata
brachten zusitzlich vor, dass die Kommission zu Unrecht festgestellt habe, dass die inlindischen Preise von
Rohpalmoél de facto von PT Perkebunan Nusantara, einem Rohpalmél-Hersteller, der sich zu 100 % im Eigentum der
indonesischen Regierung befindet (im Folgenden ,PTPN*), festgesetzt werden.

(112) In Bezug auf das erste Vorbringen stellten die ausfithrenden Hersteller ferner klar, dass die Ausfuhrsteuer im
Untersuchungszeitraum auf null festgesetzt worden sei und daher fiir die Bewertung irrelevant sei. Die
Ausfuhrabgabe sei nicht auf null festgesetzt gewesen und sei ohnehin nicht zur Unterstiitzung der Biodieselbranche,
sondern zur Finanzierung des OPPF bestimmt.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html
(zuletzt aufgerufen am 21. Oktober 2019).
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(113) Wie die Kommission in Erwidgungsgrund 88 der vorldufigen Verordnung eingerdumt hatte, betrug der
Ausfuhrsteuersatz im Untersuchungszeitraum 0 %. Selbst wenn die Ausfuhrsteuer im Untersuchungszeitraum
aufgrund der besonderen Marktbedingungen de facto nicht erhoben wurde, so stellt sie dennoch einen Nachwetis fiir
das Vorhandensein von Instrumenten dar, die die indonesische Regierung einsetzt, um Lieferanten von Rohpalmol
zu veranlassen, Rohpalmél zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfigung zu stellen. Wie von
der Kommission dariiber hinaus festgestellt, wurde die Ausfuhrsteuer von der indonesischen Regierung nicht
aufgehoben, obwohl sie im Untersuchungszeitraum bei null lag. Die Kommission merkte auch an, dass, wie in den
Erwdgungsgrinden 117 bis 121 der vorldufigen Verordnung dargelegt, nicht bestritten wurde, dass die
indonesische Regierung die Ausfuhrsteuer in der Absicht heranzieht, die inldndischen Preise fiir Rohpalmol
kiinstlich niedrig zu halten.

(114) In Bezug auf die Ausfuhrabgabe wird nach dem Dafurhalten der Kommission zwar in den Rechtsvorschriften zu
ihrer Einfithrung nicht ausdriicklich erwihnt, dass es ihr Ziel sei, die Biodieselbranche zu unterstiitzen, indem
Rohpalmol zu niedrigeren Preisen zur Verfiigung gestellt wird; de facto wird allerdings durch die Ausfuhrabgaben,
die in den OPPF weitergeleitet werden, iiber die Zuschiisse des OPPF ausschlieflich die Biodieselbranche unterstiitzt.
Tatsdchlich konnte die Kommission wihrend der Untersuchung feststellen, dass der OPPF trotz eines formell weiter
gefassten Aufgabenbereichs im Untersuchungszeitraum fast ausschlielich die Biodieselbranche unterstiitzt hat.

(115) Im Ubrigen fiel die Einfiihrung der Ausfuhrabgabe 2015 durch die indonesische Regierung in einen Zeitraum, in
dem die indonesischen Preise fiir Rohpalmol nahezu identisch mit den Weltmarktpreisen waren. Wie bereits in den
Erwigungsgriinden 64 bis 68 der vorldufigen Verordnung dargelegt, ist es in diesem Zusammenhang nicht
angezeigt, die Ausfuhrabgabe isoliert zu betrachten, sondern vielmehr als Teil einer Reihe von Mafinahmen zur
Unterstiitzung der Biodieselbranche und zur Regulierung des inldndischen Preises fiir Rohpalmol.

(116) Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass mit der Ausfuhrabgabe in der Praxis das beabsichtigte Ziel erreicht
wurde, die inldndischen Preise fiir Rohpalmoél zu driicken. Bei ihrer Priifung konnte die Kommission zunichst einen
Unterschied zwischen den Inlandspreisen und den Ausfuhrpreisen von indonesischem Rohpalmél feststellen. Die
Kommission war der Ansicht, dass sich dieser Preisunterschied dadurch erkldren lasst, dass gerade die Einfihrung
der Ausfuhrabgabe zu einem Riickgang der Inlandspreise gefiihrt hat, weil dadurch Rohpalmél kiinstlich zu den von
der indonesischen Regierung festgesetzten niedrigen Preisen im Land gehalten wurde, denen die Lieferanten von
Rohpalmol in der Praxis folgten.

(117) Die Tatsache, dass die indonesische Regierung die Ausfuhrabgabe nicht aufgehoben, sondern nur auf null gesetzt hat,
deutet klar darauf hin, dass sie weiterhin die Absicht hat, die Preise fiir Rohpalmél niedrig zu halten. Nach der
Einfilhrung von zwei Instrumenten mit derselben Wirkung auf die inldndischen Preise fiir Rohpalmol hatte die
indonesische Regierung, sobald der gewiinschte Effekt eingetreten war, beschlossen, nur das Instrument mit der
grofitmoglichen Wirkung (d. h. Beibehaltung eines niedrigen Preises fiir Rohpalmél und Finanzierung des OPPF),
also die Ausfuhrabgabe, aufrechtzuerhalten.

(118) Somit bestitigte sich fur die Kommission, dass die indonesische Regierung das System der Ausfuhrbeschrinkungen
eingerichtet hat, damit die Biodieselbranche von kiinstlich niedrig gehaltenen Inlandspreisen fiir Rohpalmol
profitieren kann, und dass es sich dabei nicht blof um die Nebenwirkung einer staatlichen Mainahme zur Erhebung
offentlicher Einnahmen handelt.

(119) In Bezug auf die Behauptung, dass die Inlandspreise fiir Rohpalmél nicht de facto von der indonesischen Regierung
festgesetzt werden, fuhrte Wilmar weiter an, dass die Schlussfolgerung der Kommission nicht zutreffe, da

a) die Angebote interessierter Kdufer in der Regel auf den Weltmarktpreisen basierten;

b) das Ausschreibungsverfahren sehr wettbewerbsorientiert sei und PTPN einen Gegenvorschlag abgeben konne,
wenn der Preis als zu niedrig angesehen werde;

¢) es keine Belege fiir die Behauptung der Kommission gebe, dass PTPN sich nicht wie ein rationaler
Marktteilnehmer verhalte;

d) die inldndischen Lieferanten von Rohpalmél auf der Grundlage der Ergebnisse des Ausschreibungsverfahrens
entscheiden wiirden, ob und zu welchen Preisen sie ihr Rohpalmol verkaufen;

e) PTPN Rohpalmél im Rahmen offentlicher Ausschreibungen verkaufe und somit kein Preissetzer, sondern
vielmehr ein Preisnehmer sei.

(120) In Bezug auf das Vorbringen unter Buchstabe a erinnerte die Kommission daran, dass sie sich, wie in den
Erwidgungsgriinden 91 bis 99 und 126 der vorldufigen Verordnung dargelegt, angesichts der mangelnden Kooperati-
onsbereitschaft der Lieferanten von Rohpalmél und von PTPN auf die verfiigbaren Informationen stiitzen musste. In
ihren Stellungnahmen zur vorldufigen Verordnung legte keiner der ausfithrenden Hersteller Nachweise dafiir vor, wie
sie ihre Angebote fir Rohpalmol formulieren, die iiber die vage Behauptung, dass diese allgemein auf
,Weltmarktpreisen“ beruhen, hinausgingen.
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(121) Da keine nachpriifbaren Beweise zur Untermauerung dieser Behauptung vorlagen, wies die Kommission dieses
Vorbringen zuriick. Anstatt ihre Preise an den internationalen Preisen auszurichten, folgen die Lieferanten von
Rohpalmol den de facto von PTPN festgesetzten Preisen fiir Rohpalmél.

(122) Was das Vorbringen unter Buchstabe b betrifft, so hat die Kommission in Erwigungsgrund 133 der vorldufigen
Verordnung dargelegt, dass PTPN nicht verpflichtet ist, einen Gegenvorschlag zu einem hoheren Preis zu
unterbreiten, wenn die eingegangenen Angebote unter der ,Preisvorstellung” am betreffenden Tag liegen. In der Tat
konnte die Kommission wahrend des Kontrollbesuchs bestitigen, dass PTPN regelmifSig Angebote unterhalb eines
solchen Preises akzeptierte.

(123) Ferner merkte die Kommission an, dass sie, wie in Abschnitt 3.3.2 der vorldufigen Verordnung erldutert, die
Bestimmungen des Artikel 28 Absatz 1 der Grundverordnung angewandt hat, da PTPN es versiumt hat, Anhang B
des Antisubventionsfragebogens (Fragebogen fiir Palmol-Lieferanten) zu beantworten, der an alle Hersteller und
Hindler von Palmol gerichtet war, zu beantworten. AufSerdem konnte PTPN wihrend des Kontrollbesuchs bei der
indonesischen Regierung nicht erldutern, wie die ,Preisvorstellung” fiir Rohpalmél bestimmt wird. PTPN erklirte
stattdessen vage, dass es sich auf internationale Bezugswerte stiitze, ohne detaillierte Informationen zu liefern.

(124) Die Kommission konnte daher keinen Nachweis dafiir erhalten, dass die ,Preisvorstellung® einen Marktpreis
widerspiegelt, der sich aus einem wettbewerblichen Ausschreibungsverfahren ergibt. Vielmehr stellte die
Kommission fest, dass der Inlandspreis fiir Rohpalmol niedriger ist als jeder der angeblichen internationalen
Bezugswerte (einschlieflich des indonesischen Ausfuhrpreises), die angeblich als Grundlage fiir die Preise von PTPN
herangezogen wurden.

(125) In Bezug auf das Vorbringen unter Buchstabe c hielt die Kommission fest, dass PTPN den oben genannten
Fragebogen der Kommission nicht beantwortet hat. Die Kommission griff daher auf die verfiigbaren Informationen
zuriick. Im Zuge des Kontrollbesuchs bei der indonesischen Regierung legte PTPN eine Kopie seiner gepriiften
Jahresabschliisse 2016 und 2017 vor. Aus diesen ging hervor, dass PTPN Verluste gemacht hatte. PTPN legte zu
einem spiteren Zeitpunkt zusitzliche Informationen vor, und auch noch nach Ablauf der Frist fiir Stellungnahmen
zu dem Schreiben, mit dem die Kommission angekiindigt hatte, dass sie auf die verfugbaren Informationen
zuriickgreifen wiirde. Nach dem Wunsch der indonesischen Regierung sollte auf der Grundlage dieser zusitzlichen
Informationen eine Neubewertung seitens der Kommission erfolgen. Die Kommission stellte fest, dass die
Informationen sehr spit und weit nach Ablauf simtlicher Fristen @ibermittelt wurden. PTPN legte keinen gepriiften
Jahresabschluss fiir 2018 vor. In Bezug auf den letzten Berichtszeitraum erhielt die Kommission daher nur fiir ein
Quartal des Untersuchungszeitraums gepriifte Abschliisse (letztes Quartal 2017). Aus den gepriiften Abschliissen,
die bei der Kommission eingegangen sind, ging hervor, das PTPN Verluste verzeichnete. Mit den von der
indonesischen Regierung verspitet iibermittelten Informationen (insbesondere einer Excel-Tabelle), die sich auf den
Zeitraum von 2016 bis zum Untersuchungszeitraum bezogen, soll nachgewiesen werden, dass das Rohpalmol-
Geschift von PTPN, das einen GrofSteil seiner Aktivititen ausmacht, gewinnbringend war und dass das
Unternehmen bei seinen Inlands- und Ausfuhrverkdufen gleichermafien Gewinn erzielte. Es lagen jedoch keine
gepriiften Abschliisse zur Untermauerung dieser Information vor. Unter Heranziehung der auf der Grundlage von
gepriiften Abschliissen gewonnenen Informationen konnte hingegen bestitigt werden, dass PTPN beim Verkauf
seines Rohpalmols keine Gewinne erzielte und somit nicht als rationaler Wirtschaftsteilnehmer agierte. In jedem
Fall stellte die Kommission fest, dass Informationen, die in einem solchen spiten Stadium (sogar nach den
Stellungnahmen zur vorldufigen Verordnung) vorgelegt wurden, nicht akzeptiert werden konnen, weil sie nicht
iberpriift werden konnen. Das Vorbringen wurde daher zurtickgewiesen.

(126) Hinsichtlich des Vorbringens unter Buchstabe d machten die indonesische Regierung und die ausfithrenden
Hersteller des Weiteren geltend, dass die Kommission den Lieferanten von Rohpalmél kein irrationales
Marktverhalten nachweisen konnte, da diese rentabel gewesen seien. Dieses Vorbringen bezieht sich sowohl auf die
Lieferanten von Rohpalmal, die den Fragebogen der Kommission beantwortet haben, als auch auf PTPN ().

(127) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass der Begriff des irrationalen Marktverhaltens nicht auf den Betrieb eines
Unternehmens mit Verlust beschrinkt ist, sondern auch Handlungen umfasst, durch die ein Wirtschaftsun-
ternehmen in eine weniger vorteilhafte (weniger rentable) Lage gebracht wird. Die Kommission stellte in Indonesien
einen klaren Unterschied zwischen den Inlandspreisen und den Ausfuhrpreisen von Rohpalmdl fest, auf dessen
Grundlage es fur Lieferanten rentabler wire, Rohpalmél fiir die Ausfuhr zu verkaufen, wenn es die Ausfuhrabgabe
nicht gébe.

(*) Wie in Erwidgungsgrund 142 dargelegt, konnte die Kommission aus den Antworten der Lieferanten von Rohpalmol keine
Schlussfolgerung in Bezug auf ihre Rentabilitdt ziehen.



9.12.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 317/57

(128) Dariiber hinaus wird die Feststellung, dass das von der indonesischen Regierung eingerichtete System der Ausfuhrbe-
schrinkungen die inldndischen Hersteller von Rohpalmdl effektiv daran hindert, als rationale Marktteilnehmer zu
agieren, dadurch bestitigt, dass die Ausfuhren voraussichtlich infolge der Aufhebung der Ausfuhrabgabe steigen
werden. In diesem Zusammenhang ist einem aktuellen Presseartikel Folgendes zu entnehmen: ,Der indonesische
Palmolverband (Indonesian Palm Oil Association’) GAPKI ging laut seinem Generalsekretir Togar Sitanggang davon
aus, dass die landesweiten Rohpalmol-Ausfuhren infolge der Senkung der Ausfuhrabgaben von zuvor 50 USD pro
Tonne auf null um 10 % bis 15 % ansteigen konnten. Nach den Schitzungen Sitanggangs sind die monatlichen
Rohpalmol-Ausfuhren Indonesiens bereits von zuvor durchschnittlich 700 000 Tonnen auf 800 000 bis 900 000
Tonnen gestiegen. Er fiigte hinzu, dass es keine Uberraschung wire, wenn die monatlichen Rohpalmél-Ausfuhren 1
Mio. Tonnen erreichen wiirden, sofern die Ausfuhrabgabe bei null bleibe. Schitzungen des GAPKI zeigen, dass
Indonesien in diesem Jahr bereits 6 Mio. Tonnen Rohpalmol ausgefithrt hat, was etwa einem Fiinftel seiner
Gesamtausfuhren von Rohpalmél und anderen Palmolderivaten im laufenden Jahr entspricht* (*¢).

(129) Die Feststellung, dass die Rohpalmél-Lieferanten aufgrund der Erhebung der Ausfuhrabgabe dazu veranlasst werden,
im Inland zu verkaufen, anstatt auf dem Ausfuhrmarkt mehr Gewinn zu erzielen, wird in einem weiteren
Presseartikel bestitigt. In diesem Artikel bezeichnete eine unabhingige Analystin ,dies (d. h. das Absenken der
Ausfuhrabgabe auf null) als eine gute Nachricht fur vorgelagerte Anbauer, die sich am indonesischen Markt
orientieren, da die Anpassung der Ausfuhrabgabe dazu beitragen konnte, die Preise fiir Rohpalmél auf ihrem
derzeitigen Niveau zu halten. Frau Ng erwartet jedoch keine Nettogewinne fiir Anbauer im Geschiftsjahr 2019-
2020 und gibt zu bedenken, dass dies fiir indonesische nachgelagerte Verarbeiter keine gute Nachricht ist, da die
gednderte Ausfuhrabgabe bei niedrigeren Preisen fiir Rohpalmol ihren Vorteil zunichtemachen wird, der derzeit in
der Differenz zwischen dem Preis fiir Rohpalmol und dem Preis fiir verarbeitete Palmolprodukte liegt. ,Wir bleiben
der Auffassung, dass die Abschaffung der Ausfuhrabgabe die Wettbewerbsfihigkeit der indonesischen Ausfithrer
von Palmolerzeugnissen stirken wird, da sie zwischen 20 und 50 USD pro Tonne an Ausfuhrabgaben einsparen
wiirden, wenn der Preis fiir Rohpalmol unter 570 USD pro Tonne liegt. Der grofite Teil der Einsparungen wird
wahrscheinlich tiber hohere Inlandspreise fiir Rohpalmél an die indonesischen Landwirte zuriickflieBen™ (7).

(130) In diesem Presseartikel wird auch die Feststellung bestitigt, dass die beabsichtigte Wirkung der Ausfuhrabgabe,
nidmlich das Driicken des inldndischen Preises fiir Rohpalmol, erzielt wurde. Das Fortbestehen einiger Rohpalmol-
Ausfuhren aus Indonesien bedeutet nicht, dass Rohpalmél-Lieferanten aufgrund der Mafnahmen, die die
indonesische Regierung ergriffen hat, um Rohpalmél im Land zu halten, nicht dazu angehalten werden, ein aus
wirtschaftlicher Sicht irrationales Verhalten an den Tag zu legen. Daher wies die Kommission diese Vorbringen
zuriick.

(131) In Bezug auf das Vorbringen unter Buchstabe e schlieflich stellte die Kommission fest, dass Wilmar in der
Begriindung seines Arguments, dass PTPN ein Preisnechmer sei, den Erwidgungsgrund 146 der vorldufigen
Verordnung nur zum Teil zitiert hat. In diesem Sinne behauptete Wilmar, dass die Kommission zu einer
Schlussfolgerung gelangt sei, die im Widerspruch zur Schlussfolgerung in diesem Erwigungsgrund stehe.
Insbesondere hat Wilmar zutreffend zitiert, dass die Kommission festgestellt hat, dass ,[...] die Untersuchung
[ergab], dass auf dem Markt im Hinblick auf die Verhandlungsmacht ein deutliches Ungleichgewicht zugunsten der
Rohpalmol-Kdufer besteht...“; die Kommission fithrte allerdings wie folgt weiter aus: ,In diesem Zusammenhang
verfiigt jeder Kdufer iiber ein betrdchtliches Maff an Kaufkraft, sodass er jedem Versuch seines Lieferanten
standhalten kann, einen héheren Preis als den von der indonesischen Regierung festgelegten zu verlangen. Daher
kam die Kommission zu dem Schluss, dass die indonesische Regierung durch die transparente Kommunikation der
taglichen Rohpalmol-Preise iiber PTPN die tiglichen Hochstpreise fiir Rohpalmél in Indonesien festlegt.” Somit
ergibt sich aus dem Erwigungsgrund 146 der vorldufigen Verordnung eine Schlussfolgerung, die das Gegenteil
dessen aussagt, was von Wilmar behauptet wird. De facto gibt PTPN die Rohpalmél-Preise am Markt vor, da die
Lieferanten von Rohpalmél diesem in der Praxis folgen, und zwar ungeachtet der Struktur des Marktes, aus der im
Prinzip ersichtlich wird, dass die Lieferanten von Rohpalmél iiber eine erhebliche Verhandlungsmacht verfiigen, die
den Kéufern gegeniiber nicht eingesetzt wird.

(132) Zusitzlich zu dem oben genannten sachlichen Fehler nahm die Kommission ferner zur Kenntnis, dass die
Stellungnahme von Wilmar mit keinen nachpriifbaren Beweisen untermauert wird. Da keine neuen nachpriifbaren
Beweise vorgelegt wurden, wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(133) Wilmar brachte weiter vor, dass die Kommission nicht bewiesen habe, dass die indonesische Regierung Lieferanten
von Rohpalmél dazu veranlasse, Rohpalmél zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfiigung zu
stellen.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, ~aufgerufen am
23. September 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb,
aufgerufen am 23. September 2019.
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(134) Wie die Kommission anmerkte, legte Wilmar keinerlei Beweise zur Untermauerung seiner Behauptung vor, dass dies
nicht der Fall sei. In diesem Zusammenhang ruft die Kommission die Stellungnahme des EBB beziiglich der geringen
Anzahl von Antworten auf den Fragebogen, die seitens der Rohpalmol-Lieferanten iibermittelt wurden, in
Erinnerung. Mangels Mitarbeit der Lieferanten von Rohpalmél und auf der Grundlage der in der vorldufigen
Verordnung enthaltenen Informationen gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass es stichhaltige Beweise
dafiir gibt, dass die Lieferanten von Rohpalmél von der indonesischen Regierung damit betraut oder dazu
angewiesen wurden, Rohpalmol zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfiigung zu stellen, um
die politischen Ziele der indonesischen Regierung zu erreichen, nimlich die Entwicklung der Biodieselbranche zu
unterstiitzen.

(135) Dariiber hinaus bemerkte die Kommission, dass die Behauptung von Wilmar im Widerspruch zu der unbestrittenen
Tatsachenfeststellung steht, dass nahezu alle Inlandskdufe von Rohpalmél in Indonesien zu den von PTPN
festgelegten Tagespreisen getdtigt werden, wobei eine Bereinigung um die Transportkosten erfolgt, wie in
Erwigungsgrund 168 der vorldufigen Verordnung ausgefithrt. Ware die Behauptung von Wilmar zutreffend und
wiirden die Lieferanten von Rohpalmél demnach véllig unabhingig von jedweder Regierungsanweisung agieren,
dann wire es unmoglich, solch eine perfekte Abstimmung der Preise fiir Rohpalmol auf einem fragmentierten
Markt zu erklaren.

(136) Die Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

(137) Wilmar brachte weiter vor, dass die Kommission nicht bewiesen habe, dass die indonesische Regierung Lieferanten
von Rohpalmdl damit betraut oder dazu angewiesen habe, Rohpalmoél zu einem geringeren als dem angemessenen
Entgelt zur Verfiigung zu stellen. Das Vorbringen von Wilmar stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass 1) PTPN den
Preis nicht vorgebe und daher Rohpalmél nicht zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfiigung
gestellt werde, und dass 2) die Lieferanten von Rohpalmol nicht daran gehindert wiirden, auf dem Ausfuhrmarkt zu
verkaufen.

(138) Diese Punkte wurden von der Kommission bereits in den Erwigungsgriinden 127 bis 135 gepriift und
zuriickgewiesen. Die Kommission war somit der Auffassung, dass das Vorbringen von Wilmar auf falschen
Tatsachen beruht und nicht akzeptiert werden kann. Anhand der in dieser Untersuchung verfiigbaren Beweise
konnte dargelegt werden, dass PTPN den Preis auf dem Markt fiir Rohpalmél vorgibt und dass die Fihigkeit der
Lieferanten, Rohpalmol auszufiihren, durch die Mainahmen der indonesischen Regierung untergraben wird.

(139) Die indonesische Regierung, PT Intibenua Perkasatama und PT Musim Mas (,Musim Mas Group“, im Folgenden
,Musim Mas“) und Permata gaben ahnliche Stellungnahmen ab. Die indonesische Regierung gab in ihrer
Stellungnahme an, dass die Preise fiir Rohpalmol von den Marktkriften bestimmt und dass die Kdufer ihre
Preisvorstellungen in der Regel an den internationalen Marktpreisen ausrichten wiirden.

(140) Die Kommission erorterte dhnliche Argumente bereits in den Erwdgungsgriinden 62 bis 96 und kam zu dem
Schluss, dass diesen nicht gefolgt werden konnte. Diese Schlussfolgerung gilt auch fiir das Vorbringen der
indonesischen Regierung. Wie von der Kommission abermals angemerkt, hat die indonesische Regierung keinerlei
neue Beweise zur Untermauerung ihres Vorbringens vorgelegt.

(141) Die indonesische Regierung gab an, dass die Kommission keine nachweisbare Verbindung zwischen dem Verhalten
der Hersteller von Rohpalmél und den Mafinahmen der indonesischen Regierung belegen konnte. In diesem
Zusammenhang rief die Kommission abermals die in Erwidgungsgrund 168 der vorldufigen Verordnung getroffene
Feststellung in Erinnerung, die in Erwdgungsgrund 137 wiederholt wurde. Nach Auffassung der Kommission ist die
Tatsache, dass alle unabhingigen Rohpalmol-Lieferanten praktisch immer den PTPN-Preisen folgen, ein eindeutiger
Bewetis fiir das Bestehen einer solchen Verbindung, umso mehr, als der Markt sowohl in Bezug auf die Zahl der
Lieferanten von Rohpalmél also auch auf seine geografische Beschaffenheit (Inselstaat) fragmentiert ist. Dies gilt
umso mehr in einer Situation, in der die inlindischen Rohpalmél-Preise nicht widerspiegeln, was ein unverzerrter
Marktpreis wire, wenn es die gezielten Mafinahmen der indonesischen Regierung nicht gibe.

(142) In ihrer Stellungnahme brachte die indonesische Regierung ferner vor, die Kommission habe die indonesische
Regierung und unabhingige Rohpalmol-Lieferanten zwar angewiesen, detaillierte Informationen zu tibermitteln,
habe diese Informationen aber nicht gepriift. Laut der indonesischen Regierung habe die Kommission aufferdem
diese Informationen bei ihrer Feststellung vollig aufler Acht gelassen. In diesem Zusammenhang wies die
indonesische Regierung schlieflich noch darauf hin, dass die Kommission Artikel 28 der Grundverordnung auf die
indonesische Regierung angewandt habe, da diese keine weiteren entsprechenden Antworten angefordert und von
PTPN keine zusitzlichen Informationen erhalten habe.
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(143) Nach Auffassung der Kommission ist dieses Vorbringen sachlich falsch. Tatsdchlich hat die Kommission alle von den
Rohpalmél-Lieferanten erhaltenen Antworten analysiert. Die Kommission hat jedoch festgestellt, dass trotz aller
Erinnerungsschreiben nur einer der unabhingigen Rohpalmol-Lieferanten eine nichtvertrauliche Version seiner
Antworten ibermittelt hatte. Gemdfl Artikel 29 Absatz 3 der Grundverordnung kann die Kommission jene
Informationen unberiicksichtigt lassen, die zwar vorgelegt wurden, fir die die ibermittelnde Partei jedoch keine
ordnungsgemifle Zusammenfassung zur Verfiigung gestellt hat. Dariiber hinaus waren die meisten Antworten
unvollstindig und viele enthielten keine Angaben zur Rentabilitit. Daher konnte die Kommission aus diesen
Antworten keine Schlussfolgerungen ziehen. In der Tat war die mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der
indonesischen Regierung und der Lieferanten von Rohpalmol ein weiteres Indiz dafiir, dass die Rohpalmol-
Lieferanten den Anweisungen der indonesischen Regierung im Hinblick auf die Unterstiitzung der Biodieselhersteller
Folge leisteten.

(144) Auch ist die Behauptung der indonesischen Regierung, dass die Kommission die Antwort von PTPN nicht
beriicksichtigt habe, nicht gerechtfertigt. Wie bereits zuvor erldutert, hat die Kommission PTPN mehrmals erfolglos
zur Mitarbeit aufgefordert. Wie in den Erwagungsgriinden 29 und 30 der vorldufigen Verordnung dargelegt, stellte
die Kommission fest, dass PTPN, das zu 100 % im Eigentum der indonesischen Regierung steht, Anhang B des an
die indonesische Regierung gerichteten Fragebogens nicht fristgerecht beantwortet hat. Aus diesem Grund hat die
Kommission an die indonesische Regierung ein Schreiben gemif$ Artikel 28 gerichtet, das sich auf die spezifischen
Informationen beschrinkte, die nicht iibermittelt wurden. Wie in Erwdgungsgrund 98 der vorldufigen Verordnung
ausgefiihrt, iibermittelte die indonesische Regierung am 30. Juni 2019 eine Antwort betreffend Anhang B fiir PTPN.
Dies erfolgte lange nach Ablauf der Frist fiir die Ubermittlung dieser Information (14. Mérz 2019) und nach dem
Kontrollbesuch bei der indonesischen Regierung. Die Stellungnahme wurde daher lange nach Ablauf der Frist
tibermittelt, die Informationen waren nicht nachpriifbar, und die indonesische Regierung hat nicht nach besten
Kriften im Sinne des Artikels 28 der Grundverordnung gehandelt. Jedenfalls hat die Kommission alle von PTPN
erbrachten Nachweise herangezogen, die nachpriifbar waren. Daher hat die Kommission die von PTPN vorgelegten
Informationen zusammen mit den anderen verfiigbaren Informationen iiber den Rohpalmol-Markt in Indonesien
angemessen bewertet.

(145) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung, Permata und Wilmar vor, dass die
Kommission zu Unrecht das Vorliegen einer Betrauung oder Anweisung gegeniiber den Lieferanten von Rohpalmol
festgestellt habe, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Die Ausfuhrbeschrinkungen seien nicht dazu bestimmt, die Biodieselbranche zu unterstiitzen, und jegliche
Auswirkung auf die Preise sei eine bloe Nebenwirkung der Maffnahmen;

b) PTPN setzte seine Preise mittels Ausschreibungsverfahren fest und sei rentabel;

¢) aus der Angleichung der Preise der Rohpalmél-Lieferanten an die von PTPN werde keine Betrauung oder
Anweisung ersichtlich;

d) die Rohpalmol-Lieferanten seien rationale Marktteilnehmer, und die Kommission habe es verabsiumt, ihre
Antworten zu iiberpriifen;

e¢) der Kommission sei es nicht gelungen, einen nachweisbaren Zusammenhang zwischen den iiber PTPN erfolgten
Maflnahmen der indonesischen Regierung und dem Verhalten der Lieferanten von Rohpalmoél zu belegen. Laut
der indonesischen Regierung sei PTPN aufgrund seines begrenzten Marktanteils nicht in der Lage, Marktpreise
festzusetzen.

(146) Zunichst stellte die Kommission fest, dass die Ausfuhrabgabe ausdriicklich zur Finanzierung des OPPF bestimmt ist,
der seinem Zweck zufolge die gesamte Palmolindustrie, tatsichlich aber nur die Biodieselbranche unterstiitzt, wie in
Erwidgungsgriinden 76 und 77 der vorldufigen Verordnung erldutert wurde. Dariiber hinaus kam die Kommission zu
dem Schluss, dass die indonesische Regierung die Biodieselbranche auch unterstiitzt, indem sie Rohpalmol zu einem
geringeren als dem angemessenen Entgelt zur Verfiigung stellt. Erreicht wird dieses Ziel durch eine Kombination
unterschiedlicher Manahmen, einschlieflich der Ausfuhrabgabe.

(147) Nach Auffassung der Kommission werden mit der Erhebung der Ausfuhrabgabe seit ihrer Einfilhrung zwei
unterschiedliche Ziele verfolgt: den OPPF zu finanzieren und — im Zusammenspiel mit einer Reihe anderer
Maflnahmen — die inldndischen Preise zu driicken. Der Kommission zufolge hat die indonesische Regierung
bewusst (und erfolgreich) versucht, auf dem Markt diese Wirkung zu erzielen; es handelt sich keineswegs um eine
blofe Nebenwirkung einer staatlichen Politik.
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(148) In Bezug auf das Vorbringen, dass PTPN seine Preise mittels Ausschreibungsverfahren festsetze, deren Ergebnisse
somit als Marktpreise anzusehen seien, erinnerte die Kommission daran, dass sie sich, wie in den
Erwigungsgriinden 91 bis 99 und 126 der vorldufigen Verordnung dargelegt, angesichts der mangelnden Kooperati-
onsbereitschaft der Lieferanten von Rohpalmél und von PTPN auf die verfiigbaren Informationen stiitzen musste. In
ihren Stellungnahmen zur vorldufigen Verordnung legte keiner der ausfithrenden Hersteller Beweise dafiir vor, wie
sie ihre Angebote fir Rohpalmél formulieren, die tiber die vage Behauptung, dass diese im Allgemeinen auf
,Weltmarktpreisen“ beruhen, hinausgingen. Es lagen jedoch keine direkten Belege dafiir vor, wie die Lieferanten von
Rohpalmol ihre Preise festlegten; vielmehr ldsst sich aufgrund der Sachlage eine Angleichung an den von PTPN
festgesetzten feststellen.

(149) Wilmar hob in seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung hervor, dass die Vertreter der Kommission sich
beim Kontrollbesuch in ihren Betrieben danach erkundigt hitten, wie die Entscheidung iiber das im Rahmen der
jeweiligen Ausschreibung von PTPN zu unterbreitende Preisangebot zustande kommt. Wilmar fiigte hinzu, dass sich
im nachfolgenden Kontrollbericht kein Hinweis auf fehlende Informationen finde. Dazu stellte die die Kommission
fest, dass Wilmar den sehr vagen Charakter der von dem Unternehmen in diesem Zusammenhang zur Verfiigung
gestellten Informationen nicht bestreitet. Dartiber hinaus merkte die Kommission an, dass Wilmar es trotz
wiederholter Aufforderung durch die Kommission nicht fiir angemessen hielt, diesen Mechanismus im weiteren
Verlauf der Untersuchung ausfithrlicher zu erkliren.

(150) Da keine nachpriifbaren Beweise zur Untermauerung dieser Behauptung vorlagen, wies die Kommission dieses
Vorbringen zuriick. Anstatt ihre Preise an den internationalen Preisen auszurichten, folgen die Lieferanten von
Rohpalmél den de facto von PTPN festgesetzten Preisen fiir Rohpalmol.

(151) In Bezug auf die Behauptung der Rentabilitit von PTPN merkte die Kommission zusdtzlich zu den bereits in den
Erwdgungsgriinden 125 und 144 getroffenen Feststellungen an, dass die indonesische Regierung nach der
endgiiltigen Unterrichtung den gepriiften Jahresabschluss von PTPN fiir 2018 verspitet vorgelegt hatte. Zudem
wurde nur fiir einen Teil des Abschlusses eine Ubersetzung iibermittelt. Aus dem Jahresabschluss 2018 scheint
hervorzugehen, dass PTPN 2018 rentabel war. Die Kommission konnte dies jedoch nicht beurteilen, da wichtige
Teile des Abschlusses nicht tibersetzt wurden und weil im Abschluss nicht nur die Einnahmen aus den Verkiufen
von Rohpalmél, sondern aus den Verkdufen aller Waren enthalten waren. Wie bereits ausgefiihrt, wurden die
Informationen, die die Verkiufe von Rohpalmol sowie das Unternehmen als Ganzes betreffen, aulerdem verspatet
vorgelegt und konnten daher nicht berpriift werden. Hinzu kommt, dass PTPN nicht an der Untersuchung
mitarbeitete. Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass die Richtigkeit der Behauptung nicht beurteilt
werden konnte, weshalb das Vorbringen zuriickgewiesen werden musste. Was das Vorbringen unter Buchstabe b
betrifft, so hat die Kommission in Erwdgungsgrund 133 der vorldufigen Verordnung dargelegt, dass PTPN de facto
nicht verpflichtet ist, einen hoheren Preis vorzuschlagen, wenn die eingegangenen Angebote unter der
,Preisvorstellung” fiir den betreffenden Tag liegen. In der Tat konnte die Kommission wihrend des Kontrollbesuchs
bestitigen, dass PTPN regelmiflig Angebote unterhalb eines solchen Preises akzeptierte. Dariiber hinaus stellte die
Kommission fest, dass die indonesische Regierung Einfluss auf die Entscheidungen von PTPN in Bezug auf seine
Preispolitik nehmen kann und dies auch tut. (*¥)

(152) In Bezug auf die Behauptung, die Ausrichtung der Preise der Rohpalmol-Lieferanten an den tdglichen PTPN-Preisen
sei kein Hinweis auf eine Betrauung oder Anweisung, sondern vielmehr darauf, dass keine Marktverzerrung
vorliege, merkte die Kommission an, dass alle unabhingigen Rohpalmol-Lieferanten Preise anboten, die entweder
gleich hoch oder niedriger waren als der tigliche PTPN-Preis. Nach Meinung der Kommission kann dies kein Indiz
fiir eine unverzerrte Marktdynamik sein, da es widersinnig wire, wenn in einem auf Wettbewerb basierenden Markt
kein Lieferant von Rohpalmél zu einem hoheren Preis als zu dem von einem Konkurrenten festgelegten verkaufen
wiirde, es sei denn, dieser Konkurrent setzt tatsichlich den Hochstpreis fiir die betreffende Ware auf dem Markt fest
und die Regierung verpflichtet oder veranlasst alle anderen Marktteilnehmer dazu, diese Obergrenze einzuhalten.

(153) Hinsichtlich der Behauptung der indonesischen Regierung, die Hersteller von Rohpalmél seien rationale
Marktteilnehmer, da 70 % des Rohpalméls ausgefiihrt werden, bemerkte die Kommission, dass offentlichen Quellen
zufolge der Inlandsverbrauch von Rohpalmél 30 % der Produktion ausmacht. (**) Dies bedeutet, dass die Hersteller
von Rohpalmol erst die Inlandsnachfrage vollstindig befriedigen und sich danach dem Ausfuhrmarkt zuwenden.
Der Umstand, dass 70 % der Rohpalmol-Produktion ausgefithrt werden, steht daher nicht im Widerspruch zu der
Feststellung, dass den Lieferanten von Rohpalmél eine rationale Wahlmoglichkeit verwehrt wird, ganz im Gegenteil.

(**) Wie in Erwagungsgrund 133 der vorldufigen Verordnung ausgefiihrt: ,[...] Liegt das Angebot eines potenziellen Kaufers unterhalb der
LPreisvorstellung®, so wird der Board of Directors befasst, der entscheiden kann, das Angebot anzunehmen. Bei ihrem Kontrollbesuch
fand die Kommission bestitigt, dass derartige Entscheidungen regelmiflig getroffen werden. Aus der Tatsache, dass
Preisentscheidungen bei PTPN vom Board of Directors getroffen werden, in dem einzig die indonesische Regierung vertreten ist, wird
jedenfalls ersichtlich, dass die indonesische Regierung mafigebliche Kontrolle iiber PTPN und sein Preisverhalten ausiibt.

() GAIN-Jahresbericht 2019 iiber Olsaaten und ihre Derivate in Indonesien.
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Wenn sich die indonesischen Rohpalmoél-Lieferanten rational verhalten wiirden, wiirden sie nicht die
Binnennachfrage befriedigen, sondern ihre gesamte oder zumindest einen deutlich groferen Teil ihrer Produktion
ausfithren, wodurch sie hohere Gewinne erzielen konnten. Diese potenziellen zusitzlichen Gewinne aus den
Ausfuhren werden durch Ausfuhrbeschrinkungen begrenzt, die die indonesische Regierung einsetzt, um die
Lieferanten von Rohpalmél zu veranlassen, auf dem Inlandsmarkt zu verkaufen und den 6rtlichen Bedarf zu decken.
Die Tatsache, dass die gesamte Inlandsnachfrage befriedigt wird, deutet daher eher darauf hin, dass die indonesische
Regierung ihr Ziel erreicht hat, auf dem Inlandsmarkt fur Preise zu sorgen, die fiir die Hersteller von Biodiesel
giinstig sind.

(154) In ihrer Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar weiter vor, dass die Tatsache, dass nach der
Festsetzung der Ausfuhrabgabe auf null der Anteil der Ausfuhren von Rohpalmol nicht gestiegen sei, ein Beweis
dafur sei, dass die Kommission zu Unrecht zu dem Schluss gelangt sei, dass mit der Ausfuhrabgabe Rohpalmél im
Land gehalten und der Preis gedriickt werden solle.

(155) Wie die Kommission in diesem Zusammenhang feststellte, deuteten die von Wilmar vorgelegten Daten darauf hin,
dass der Inlandsverbrauch gestiegen ist und daher ein groferer Teil der gesamten Produktion von Rohpalmél darauf
entfiel. Diese Entwicklung wiirde das Vorbringen von Wilmar untermauern, wenn die indonesische Regierung ihre
Absicht bekundet hitte, das System der Ausfuhrbeschrinkungen zu beenden. Wie jedoch in Erwadgungsgrund 108
dargelegt, beabsichtigt die indonesische Regierung nicht, das System der Ausfuhrbeschrankungen zu beenden. Es ist
vielmehr klar, dass der Zollsatz im Rahmen des Systems der Ausfuhrbeschrinkungen als Reaktion auf externe
Faktoren, ndmlich den weltweiten Riickgang der Palmolpreise, einfach auf null gesetzt wurde. Alle indonesischen
Hersteller sind sich der Tatsache vollends bewusst, dass dies nur voriibergehend gilt, und geben daher weiterhin der
Befriedigung der Inlandsnachfrage den Vorrang.

(156) In seiner Antwort legte Wilmar auch Preisinformationen vor und argumentierte, dass die inldndischen Rohpalmol-
Preise seit der Festsetzung der Ausfuhrabgabe auf null nicht wesentlich gestiegen seien. Die Kommission analysierte
diese Informationen und stellte fest, dass sie die Quelle der von Wilmar verwendeten Daten nicht ermitteln konnte,
weshalb sie auch deren Richtigkeit weder priifen noch beurteilen konnte. Die Kommission wies jedoch darauf hin,
dass aus diesen Daten, sofern sie verldsslich sind, ersichtlich wird, dass sich der Inlandspreis an den Ausfuhrpreisen
orientiert, ungeachtet der zeitlichen Begrenztheit der Festsetzung der Ausfuhrabgabe auf null. Besonders
hervorzuheben ist, dass, wihrend der durchschnittliche Unterschied zwischen den beiden Preisen im Untersuchungs-
zeitraum bei etwa 50 USD/Tonne lag, aus den von Wilmar vorgelegten Daten hervorging, dass sich die Inlandspreise
den Ausfuhrpreisen angendhert haben und die Differenz nun weniger als 20 USD/Tonne ausmacht. Die Tatsache,
dass der Inlandspreis in absoluten Zahlen nicht wesentlich gestiegen ist, ist lediglich darauf zuriickzufthren, dass die
Weltmarktpreise gesunken sind.

(157) Nach Ansicht der Kommission wird dadurch ihre Feststellung untermauert, dass das System der Ausfuhrbe-
schrinkungen zusammen mit den anderen Mafinahmen unter anderem darauf abzielt, die inlindischen Preise fiir
Rohpalmol zu driicken.

(158) Zum Vorbringen der indonesischen Regierung, die Kommission habe die Antworten der unabhingigen Lieferanten
von Rohpalmdl nicht gepriift, stellt die Kommission fest, dass es sich hierbei um eine sachlich falsche Behauptung
handelt. Wie die Kommission bereits in Erwigungsgrund 143 dargelegt hat, analysierte sie alle eingegangenen
Antworten sorgfiltig, stellte jedoch fest, dass die meisten Antworten unvollstindig waren, in vielen Fillen keine
Informationen zur Rentabilitét enthielten und einige ohne nichtvertrauliche Versionen tibermittelt wurden.

(159) Zusitzlich zu diesem Vorbringen machte die indonesische Regierung geltend, dass die Feststellungen der
Kommission in der endgiiltigen Unterrichtung, auf die in Erwigungsgrund 143 Bezug genommen wird,
unzutreffend seien; in den nichtvertraulichen Unterlagen habe sie keine Hinweise auf die Erinnerungsschreiben
finden konnen. Die Kommission verwies hinsichtlich dieses Vorbringens darauf, dass diese Erinnerungsschreiben
Teil der vertraulichen Unterlagen sind und dass sie auf der Liste der Dokumente zur eingeschriankten Verwendung,
die interessierten Parteien zur Verfiigung stehen, eingesechen werden koénnen. Die Kommission legte der
indonesischen Regierung dennoch wiahrend einer Anhorung am 16. Oktober 2019 eine Liste der relevanten
Referenznummern vor. Die Kommission wies darauf hin, dass die Fragebogen fiir unabhingige Rohpalmol-
Lieferanten Teil des an die indonesische Regierung iibermittelten Fragebogens waren, weshalb die Verantwortung fiir
die Koordinierung, die Erhebung und die Gewihrleistung der fristgerechten Ubermittlung der vollstindigen
Antworten ausschlieflich der indonesischen Regierung zukam.

(160) Was das Vorbringen unter Buchstabe e betrifft, hat die Kommission in den Erwigungsgriinden 124 bis 143 der
vorlaufigen Verordnung dargelegt, wie die indonesische Regierung iiber PTPN die Preise auf dem indonesischen
Inlandsmarkt vorgibt, und wie alle unabhingigen Lieferanten von Rohpalmél diesen Preisangaben folgen. In ihrer
Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung erklirte die indonesische Regierung, dass dies im Lichte des
begrenzten Marktanteils von PTPN unwahrscheinlich sei. Die Kommission stellte jedoch fest, dass die indonesische
Regierung keinerlei Beweise vorlegte, um ihre Behauptung zu untermauern und den Feststellungen der Kommission
zu widersprechen.
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(161) Vor diesem Hintergrund wies die Kommission die Vorbringen der indonesischen Regierung und der ausfithrenden
Hersteller zuriick und bestitigte die Feststellung der Kommission hinsichtlich Betrauung und Anweisung.

3.2.3. Nichterbringung des Nachweises einer Einkommens- oder Preisstiitzung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der
Grundverordnung

(162) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachten die indonesische Regierung und die ausfihrenden Hersteller vor, dass
die Kommission das Vorliegen einer Einkommens- und Preisstiitzung zugunsten der Hersteller von Biodiesel nicht
in einer dem in der WTO-Rechtsprechung vorgeschriebenen Standard geniigenden Weise nachgewiesen habe.

(163) In diesem Zusammenhang merkte die Kommission an, dass weder die indonesische Regierung noch die
ausfithrenden Hersteller neue Informationen oder Beweise vorlegten, um die Behauptung des Nichtvorliegens einer
Einkommens- oder Preisstiitzung zu untermauern. In den in diesem Zusammenhang gemachten Vorbringen wird
lediglich der von der Kommission vollzogenen Auslegung der Rechtsprechung widersprochen. Die Kommission
vertrat die Auffassung, dass die in Abschnitt 3.3.3.7 der vorldufigen Verordnung durchgefiihrte Analyse den in der
Grundverordnung, dem Ubereinkommen iiber Subventionen und Ausgleichsmafnahmen und der WTO-
Rechtsprechung festgelegten Beweisanforderungen geniigt.

(164) Da keine neuen Fakten vorliegen, die eine Neubewertung ihrer Feststellung notwendig machen konnten, bestitigte
die Kommission die Schlussfolgerung in Abschnitt 3.3.3.7 der vorldufigen Verordnung.

(165) Nach der endgiiltigen Unterrichtung machte die indonesische Regierung geltend, die Kommission habe zu Unrecht
das Vorliegen einer Einkommens- und Preisstiitzung festgestellt; dies wiirde namlich das Bestehen einer Mafinahme
voraussetzen, mit der ein bestimmtes Ergebnis erzielt werde, und die nicht nur eine zufillige Auswirkung auf die
Preise habe.

(166) In dieser Frage hat die Kommission bereits in den Erwigungsgriinden 153 und 160 ausgefithrt, dass mit dem
Mafinahmenpaket das Ziel verfolgt wird, die Inlandspreise zu regulieren und zu driicken, und dass dies nicht nur ein
Nebeneffekt der Politik der indonesischen Regierung ist. Die Kommission merkte auch an, dass weder die
indonesische Regierung noch die ausfithrenden Hersteller neue Informationen oder Beweise vorgelegt hitten, um
die Behauptung des Nichtvorliegens einer Einkommens- oder Preisstiitzung zu untermauern.

(167) Wilmar machte geltend, dass die Kommission seine Vorbringen anldsslich der vorldufigen Unterrichtung nicht
beriicksichtigt habe, und forderte die Kommission auf, dies zu tun.

(168) Entgegen der Behauptung von Wilmar hat die Kommission diese Vorbringen gepriift und festgestellt, dass diese keine
neuen Fakten enthielten, wie in Erwigungsgrund 163 ausgefithrt wurde. Wilmar erkldrt darin vielmehr, warum es
die von der Kommission vertretene Auslegung der Rechtsprechung der WTO und des vorliegenden Sachverhalts
nicht teilt. In ihrer Stellungnahme duflert sich Wilmar auch zu dem seiner Ansicht nach korrekten kontrafaktischen
Szenario.

(169) Zur Klarstellung hielt die Kommission erneut fest, dass sie mit der von Wilmar in Abschnitt II1.B.3 seiner
Stellungnahme zur vorldufigen Verordnung enthaltenen Auslegung der WTO-Rechtsprechung und des Sachverhalts
nicht ibereinstimmte, und bestdtigte ihre Schlussfolgerung in Abschnitt 3.3.3.7 der vorldufigen Verordnung
vollinhaltlich.

3.2.4. Fehlender Nachweis des Bestehens eines Vorteils: Fehler bei der Ermittlung des geeigneten Bezugswertes

(170) In der vorlaufigen Verordnung vertrat die Kommission die Ansicht, dass die FOB-Rohpalmél-Ausfuhrpreise von
Indonesien in die iibrige Welt, wie sie in der indonesischen Ausfuhrstatistik aufgefithrt sind, ein geeigneter
Bezugswert sind, da sie nach den Grundsitzen des freien Marktes festgelegt sind, mit den Preisen anderer Waren auf
ausldndischen Markten im Wettbewerb stehen, die vorherrschenden Marktbedingungen in Indonesien widerspiegeln
und nicht durch staatliche Eingriffe verzerrt werden. Dariiber hinaus war nach Auffassung der Kommission die
gewihlte Bemessungsgrundlage die bestmégliche Anndherung an den ohne Eingriffe der indonesischen Regierung
zu erwartenden unverzerrten Inlandspreis. Die Kommission war ferner der Ansicht, dass die als Bezugswert
herangezogenen FOB-Preise mit internationalen Preisen (z. B. dem CIF-Preis in Rotterdam) {ibereinstimmen.

(171) Die Kommission berechnete die Hohe der anfechtbaren Subvention daher fiir jeden ausfithrenden Hersteller nach
Maflgabe des dem Empfinger erwachsenden Vorteils, der fiir den Untersuchungszeitraum festgestellt wurde. Die
Kommission bewertete den Vorteil als die Summe der Differenzen zwischen den fiir im Inland erworbenes
Rohpalmél gezahlten Preisen und dem pro Monat des Untersuchungszeitraums berechneten Referenzpreis fiir
Rohpalmol.
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(172) Die indonesische Regierung, Wilmar und Permata machten geltend, dass die Kommission einen Fehler begangen
habe, 1) insofern als sie diesen Bezugswert als geeignet betrachtet habe, und 2) bei der Berechnung des
Gesamtvorteils. Laut der indonesischen Regierung, Wilmar und Permata sei dies darauf zuriickzufithren, dass die
Ausfuhrabgabe im FOB-Ausfuhrpreis enthalten sei, weshalb dieser verzerrt sei. Auch der EBB stellte eine sehr
dhnliche Behauptung auf.

(173) Die Kommission merkte an, dass die Behauptung, der Ausfuhrpreis sei verzerrt, im Wesentlichen darauf abzielt, die
Argumentation in diesem Fall umzukehren. Wahrend die Kommission der Ansicht war, dass die inldndischen Preise
fir Rohpalmél kiinstlich niedrig sind, machen die Ausfihrer geltend, dass die Ausfuhrpreise (die in etwa den
internationalen Preisen entsprechen) zu hoch seien. Anders ausgedriickt behaupten die Ausfihrer, dass die
Ausfuhrpreise wegen der Ausfuhrabgabe zu hoch seien. Es ist jedoch umgekehrt: der Inlandspreis wird unter
anderem durch die Ausfuhrabgabe verzerrt. Schlieflich machte die indonesische Regierung selbst geltend, dass die
Ausfuhrabgabe nicht in dem von der Kommission fur ihre Berechnungen verwendeten Ausfuhrpreis enthalten
sei. (**) Die Kommission nahm dieses Vorbringen der indonesischen Regierung zur Kenntnis. Sie war jedoch der
Auffassung, dass die Auswirkungen der Ausfuhrabgabe im FOB-Preis beriicksichtigt werden. Nach Ansicht der
Kommission beriicksichtigt nidmlich der Verkdufer die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabe bei der
Festsetzung des Ausfuhrpreises, der anschliefend den Behorden der indonesischen Regierung fiir statistische
Zwecke tibermittelt wird.

(174) Wie auflerdem in Erwidgungsgrund 198 der vorldufigen Verordnung dargelegt, erachtete die Kommission den
monatlichen FOB-Ausfuhrpreis, der in indonesischen Statistiken angegeben wurde, als den am besten geeigneten
Bezugswert. Die Kommission hielt diesen Bezugswert als fiir die einzelnen Kaufvorginge geeignet. Die Kommission
stellte fest, dass der FOB-Incoterm des Referenzpreises und die Incoterms der von den ausfithrenden Herstellern
getdtigten inldndischen Kaufvorginge vergleichbar waren. In diesem Zusammenhang gingen bei der Kommission
keine Stellungnahmen von interessierten Parteien ein.

(175) Dariiber hinaus machte Wilmar geltend, dass der Kommission bei der Berechnung der Hohe des ihm entstandenen
Vorteils ein Fehler unterlaufen sei, da sie die Hohe des Betrags, um den der Kaufpreis fir Rohpalmél den
Referenzpreis uiberschreitet, von der Berechnung des Vorteils hitte abziehen miissen. Dazu merkte die Kommission
an, dass sie nur die Geschiftsvorgiange beriicksichtigt hatte, bei denen ein Vorteil gewihrt wurde (d. h., wenn der
von den ausfithrenden Herstellern gezahlte Preis unter dem Referenzpreis lag). Bei diesen Transaktionen fithrt das
betreffende Programm zu Vorteilen fiir die ausfithrenden Hersteller. Daher wire es nicht sinnvoll, Betrdge aus
Transaktionen, bei denen kein Vorteil gewahrt wurde, abzuziehen, da sie marktkonform waren. In diesem Sinne
merkte die Kommission an, dass das WTO-Panel in der Streitsache United States — Definitive Anti-Dumping and
Countervailing Duties on Certain Products from China (*') — in der es priifte, wie das Handelsministerium der
Vereinigten Staaten (im Folgenden ,USDOC®) die Hohe des Vorteils bestimmt hatte, der aufgrund der strittigen
Subvention, die in der Zurverfugungstellung von Kautschuk zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt
bestand (*?), entstanden war — feststellte, dass die mutmaflichen Subventionen ,in Bezug auf einen bestimmten
Zeitraum analysiert werden miissen, um letztlich zu einer Gesamthohe der Subventionierung der untersuchten
Ware zu gelangen® (¥), und dass in ,Artikel 14 Buchstabe d des Ubereinkommens iiber Subventionen und
Ausgleichsmafinahmen kein Hinweis auf einen Ausgleich oder ,negativen Vorteil“ oder die Bestimmung eines
Mittelwerts iiber den gesamten Untersuchungszeitraums fiir eine bestimmte Ware enthalten ist“ (*¥). Bei dem
Vergleich handelt es sich um einen Vergleich der einzelnen Kaufvorginge mit ihrem jeweils eigenen Bezugswert. Die
Kommission verglich die einzelnen Kaufvorginge, um das Vorliegen eines Vorteils und dessen Hohe zu bestimmen.
Die Hohe der Subvention ergibt sich aus der Summe der ermittelten Vorteile pro Kaufvorgang. Das Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

() £19.005028.

(*') Siehe Panelbericht, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R),
Rn. 11.38-11.69.

(*) Das USDOC berechnete fiir jeden Typ von Kautschuk monatliche Marktreferenzpreise auf der Grundlage der tatsichlich seitens der
Reifenhersteller erfolgten Kiufe von Kautschuk aus privaten Quellen und ermittelte anhand dieser monatlichen Bezugswerte, ob ein
Vorteil gewihrt wurde. Das USDOC addierte fiir jeden Reifenhersteller die positiven Betrige des so fiir jeden Typ Kautschuk
berechneten Vorteils, um fiir den Untersuchungszeitraum den einem bestimmten Reifenhersteller erwachsenen Gesamtvorteil fiir
einen bestimmten Typ Kautschuk zu erhalten. Die Gesamtbetrige dieser Vorteile pro Vorleistung/Ware wurden dann addiert, um den
Gesamtvorteil zu erhalten, der dem Reifenhersteller wihrend des Untersuchungszeitraums aufgrund der staatlichen Zurverfiigung-
stellung von Kautschuk aller Typen als Vorleistung zugutekam. China machte geltend, dass, wenn einige Kdufe wihrend des
Untersuchungszeitraums fiir einen iiber dem Referenzpreis oder iiber dem Marktpreis liegenden Preis getitigt wiirden, der volle
Betrag dieser ,negativen Vorteile, gemessen am Referenzpreis, im gesamten Untersuchungszeitraum von Rechts wegen mit den
Lpositiven* Vorteilen ausgeglichen werden miisse.

(*’) Siehe Panelbericht, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R), Rn.
11.45. Siche im gleichen Sinne auch das Urteil des Gerichts vom 10. April 2019, T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:T:2019:235, Rn. 180
bis 182.

(*) Siehe Panelbericht, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/R), Rn.
11.47.
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(176) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die indonesische Regierung auferdem vor, die Kommission habe das
Vorliegen eines Vorteils nicht nachgewiesen, da es 1) unlogisch sei, auf einem wettbewerbsorientierten Finanzmarkt
einen Vorteil in Form von Ausfuhrbeschrankungen festzustellen, und da 2) die inldndischen Preise fiir Rohpalmol
sich an der Dynamik eines wettbewerbsorientierten Marktes orientieren.

(177) In diesem Zusammenhang weist die Kommission erneut darauf hin, dass der Vorteil in diesem Fall in der
Zurverfugungstellung von Rohpalmél zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt liegt. Der erste Einwand
der indonesischen Regierung wird daher zuriickgewiesen.

(178) Was den Einwand der indonesischen Regierung anbelangt, dass sich die Inlandspreise fiir Rohpalmél an der
Dynamik eines wettbewerbsorientierten Marktes ausrichten, verweist die Kommission auf die insbesondere in
Erwigungsgrund 151 durchgefiihrte Analyse.

(179) Die Kommission hielt daher an ihrer Schlussfolgerung fest, dass den ausfithrenden Herstellern durch dieses System
ein Vorteil verschafft wird.

(180) Nach Ansicht der indonesischen Regierung habe die Kommission aufferdem einen falschen Bezugswert
herangezogen, vor allem weil der verwendete Wert die Ausfuhrabgabe einbeziehe; diese sollte vom Bezugswert
abgezogen werden.

(181) In diesem Zusammenhang stellte die Kommission einen Widerspruch zwischen der Erklirung der indonesischen
Regierung und ihrer Antwort auf das Schreiben zur Anforderung noch fehlender Informationen vom 14. Marz
2019 fest. In dieser Antwort fiihrte die indonesische Regierung Folgendes aus: ,Die indonesische Regierung
bestatigt, dass die Statistiken zu den Ausfuhren in die EU nur Biodiesel betreffen, der in Indonesien hergestellt wird.
Der angegebene Wert der Ausfuhr ist FOB, die Ausfuhrsteuer/abgabe ist nicht enthalten.” Wie von der Kommission
auferdem angemerkt, hat die indonesische Regierung keine zusitzlichen Fakten zur Untermauerung ihrer Erkldrung
vorgelegt. Wie in Erwdgungsgrund 173 dargelegt, vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Auswirkungen
der Ausfuhrabgabe in der Praxis im gemeldeten FOB-Ausfuhrpreis beriicksichtigt werden.

(182) Wilmar behauptete, dass der zur Berechnung des Vorteils herangezogene Bezugswert tiberhoht sei, da es sich um
einen ,auslandischen” Bezugswert handle. Es sollte jedoch daran erinnert werden, dass die Kommission im Zuge der
Ermittlung des prizisesten und am besten geeigneten Bezugswertes keine ,auslindischen* Bezugswerte
herangezogen hat, wie zum Beispiel die in Malaysia verfiigbaren Bezugswerte oder den CIF Rotterdam fiir Europa.
Die indonesischen Ausfuhrpreise wurden herangezogen, weil es sich um indonesische Preise (also inlindische
Preise) handelt und sie eine zuverldssige marktbasierte Grundlage fiir Vergleichszwecke darstellten. Daher wurde
dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(183) Die Kommission hielt somit an der Schlussfolgerung in Erwdgungsgrund 172 fest.

3.2.5. Spezifitit

(184) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die indonesische Regierung vor, dass es der Kommission nicht gelungen
sei, die Spezifitit des Programms nachzuweisen. Nach Ansicht der indonesischen Regierung sei eine Subvention
dann spezifisch, wenn sie sich allein auf einen einzelnen Wirtschaftszweig bezieht.

(185) Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. Sie wies darauf hin, dass das Panel in ,US — Upland Cotton“ ausfiihrte,
dass eine Subvention nach dem Wortlaut des Artikel 2 des Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichs-
maflnahmen dann ,spezifisch” sei, wenn sie fur ein Unternehmen oder einen Wirtschaftszweig oder eine Gruppe
von Unternehmen oder Wirtschaftszweigen (im Ubereinkommen als ,bestimmte Unternehmen® bezeichnet) im
Zustandigkeitsbereich der gewdhrenden Behorde spezifisch ist. Das Panel erkldrte ferner, dass sich ,Spezifitit“ auf
eine Gruppe von Wirtschaftszweigen erstrecke, da der Begriff ,bestimmte Unternehmen” am Beginn von Artikel 2.1
weit gefasst und ein Unternehmen oder einen Wirtschaftszweig oder eine Gruppe von Unternehmen oder
Wirtschaftszweigen gemeint sei. ()

(186) In US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) fithrte das Berufungsgremium hinsichtlich der Bedeutung
von ,bestimmte Unternehmen® in Artikel 2 aus, dass eine Subvention nach Artikel 2.1 Buchstabe a des
Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmanahmen unter anderem dann spezifisch sei, wenn der
Zugang zu dieser Subvention ,bestimmten Unternechmen“ mittels ausdriicklicher Beschrinkung vorbehalten wird.
Im einleitenden Text von Artikel 2.1 werde festgehalten, dass sich der Begriff ,bestimmte Unternehmen® auf ,ein
Unternehmen oder einen Wirtschaftszweig oder eine Gruppe von Unternehmen oder Wirtschaftszweigen” bezieht.

(¥) Panelbericht, United States — Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267/R, Add.1 bis Add.3 und Corr.1, angenommen am 21. Mirz
2005, in der durch den Bericht des Berufungsgremiums WT/DS267/AB/R, DSR 2005: 11, S. 299 geanderten Fassung, Rn. 7.1140.
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Das Berufungsgremium merkte an, dass ,bestimmt wie folgt definiert sei: ,bekannt und konkretisiert, aber nicht
ausdriicklich genannt; (mit Substantiv Sing.) ein(e) besondere(s), (mit Substantiv Pl) besondere, konkrete“. Das Wort
,Gruppe“ werde wiederum im Allgemeinen definiert als ,Personen oder Dinge, die aufgrund eines gegenseitigen oder
gemeinsamen Bezugs oder Zwecks als Einheit oder als Ganzes betrachtet werden oder aufgrund ihrer Ahnlichkeit
gemeinsam eingeordnet werden.“ In Bezug auf die mit ,bestimmt“ und ,Gruppe* qualifizierten Substantive stellte
das Berufungsgremium fest, dass ,Unternchmen“ als ,Firma, Betrieb“ definiert werden konne, wihrend
,Wirtschaftszweig“ ,produktive Arbeit in einer bestimmten Form oder Branche; Gewerbe, Fertigung“ bezeichne. Das
Berufungsgremium verwies darauf, dass das Panel in ,US — Upland Cotton* festgehalten habe, dass
,Wirtschaftszweig oder Gruppe von Wirtschaftszweigen“ sich im Allgemeinen auf die Art der von diesem/dieser
hergestellten Ware beziehe; dass der Begriff ,Wirtschaftszweig” sich ,auf die Hersteller bestimmter Waren® beziehe;
und dass der ,Umfang dieses Begriffs des Wirtschaftszweigs“ in einem ,konkreten Fall von unterschiedlichen
Faktoren abhingen konne“. Daraus leitete das Berufungsgremium ab, dass die Bezeichnung ,bestimmte
Unternehmen“ sich auf ein einzelnes Unternehmen oder einen Wirtschaftszweig oder eine Gruppe von
Unternehmen oder Wirtschaftszweigen beziehen konne, die bekannt und konkretisiert seien. Das
Berufungsgremium stimmte jedoch mit China iiberein, dass dieses Begriffskonzept ,mit einer gewissen Unscharfe
behaftet“ sei, und pflichtete dem Panel in ,US — Upland Cotton“ bei, dass die Feststellung, ob eine Reihe von
Unternehmen oder Wirtschaftszweigen ,bestimmte Unternehmen® darstellen, ,nur von Fall zu Fall“ getroffen
werden konne. (¥)

(187) Die Kommission stellte daher fest, dass nach der Rechtsprechung der WTO eine Subvention, um spezifisch zu sein,
sich nicht auf einen einzelnen Wirtschaftszweig beziehen muss, sondern dass sie sich auch auf ,eine Gruppe von
Unternehmen oder Wirtschaftszweigen beziehen kann, die bekannt und konkretisiert“ sind. Im vorliegenden Fall
kam die Kommission in Erwidgungsgrund 202 der vorldufigen Verordnung zu dem Schluss, dass die Mainahmen
spezifisch sind, da die Unternehmen, die in der Palmolwertschopfungskette titig sind, davon profitieren. Daher kam
die Kommission im Einklang mit der WTO-Rechtsprechung zu dem Schluss, dass die Malnahmen spezifisch sind,
weil sie sich auf ,eine Gruppe von Unternehmen oder Wirtschaftszweigen beziehen, die bekannt und konkretisiert
sind“. Das Vorbringen der indonesischen Regierung wird daher zuriickgewiesen.

3.3. Staatliche Unterstiitzung der Biodieselbranche durch die Befreiung von Einfuhrzéllen auf Maschinen,
die in Gebiete unter zollamtlicher Uberwachung (im Folgenden , Bonded Zones*) eingefiihrt werden

(188) Wie in Erwdgungsgrund 237 der vorldufigen Verordnung angefiihrt, berechnete die Kommission den Vorteil fur die
ausfithrenden Hersteller, der sich aus der Befreiung der Einfuhrzolle auf eingefithrte Maschinen ergibt, als den
Gesamtbetrag der nicht gezahlten Zoélle, die dem Untersuchungszeitraum auf der Grundlage der Nutzungsdauer der
zugrunde liegenden Vermogenswerte zugerechnet werden. Die ausfihrenden Hersteller machten geltend, die
Kommission hitte bei der Berechnung der Vorteile, die sie aufgrund der Befreiung von Einfuhrzéllen auf eingefiihrte
Maschinen erhalten hatten, die erhaltenen Betrige tiber den Gesamtumsatz der betreffenden Unternehmen und nicht
nur iiber den mit der betroffenen Ware erzielten Umsatz verteilen miissen. Die ausfithrenden Hersteller erklirten,
dass dies darauf zuriickzufiihren sei, dass die Liste der zollfrei eingefithrten Maschinen nicht nur Maschinen
umfasse, die fur die Herstellung von Biodiesel, sondern auch fiir andere Waren verwendet wiirden.

(189) Diesbeziiglich hatte die Kommission die Unternehmen bereits mit dem an die ausfithrenden Hersteller gerichteten
Fragebogen aufgefordert, die Liste der Maschinen zur Verfiigung zu stellen und ihre Verwendung anzugeben. Die
Kommission merkte an, dass keiner der ausfihrenden Hersteller vor dem Kontrollbesuch, als diese Information
hitte gepriift werden konnen, einen doppelten Verwendungszweck spezifischer Maschinen geltend gemacht hatte.
Da diese Behauptung nicht gepriift werden konnte, wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(190) Was die Einfuhren von Maschinen in Bonded Zones anbelangt, so ging bei der Kommission nach der
Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung eine Stellungnahme des EBB betreffend die teilweise Mitarbeit von
Wilmar in dieser Sache ein. Der EBB erinnerte daran, dass Wilmar die Hohe der Subventionen, die im Rahmen der
Bonded-Zones-Subventionsregelung gewihrt wurden, nicht offengelegt hat. Des Weiteren wies der EBB darauf hin,
dass der gegen Wilmar verhidngte vorldufige Zoll nicht der hochste der aufgrund dieser Regelung eingefithrten
vorlaufigen Zolle sei.

(191) Hierzu bestitigte die Kommission, dass sie gemifs Artikel 28 der Grundverordnung aufgrund der teilweise
mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit von Wilmar im Zusammenhang mit Informationen zu Bonded Zones auf die
verfiigbaren Informationen zuriickgegriffen hat.

(*) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Berufungsgremiums
vom 11. Mdrz 2011, DS 379, Rn. 373.
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(192) Nach der endgiiltigen Unterrichtung behauptete PT Ciliandra Perkasa, die Kommission habe zu Unrecht sein
Vorbringen zuriickgewiesen, wonach die Kommission die erhaltenen Betrige iiber den Gesamtumsatz der
betreffenden Unternehmen und nicht nur @iber den mit der betroffenen Ware erzielten Umsatz hitte verteilen
miissen. PT Ciliandra Perkasa begriindete dies damit, dass die Kommission aus der vorliegenden Liste hitte ableiten
konnen, ob die einzelnen Maschinen ausschlieflich fiir Biodiesel verwendet werden, oder ob ein doppelter
Verwendungszweck besteht.

(193) Die Kommission merkte in Erwdgungsgrund 189 an, dass keiner der ausfithrenden Hersteller einschlieflich PT
Ciliandra Perkasa vor dem Kontrollbesuch, als diese Information hitte gepriift werden konnen, einen doppelten
Verwendungszweck spezifischer Maschinen geltend gemacht hatte. Da die Behauptung nicht gepriift werden
konnte, wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

3.4. Allgemeine Anmerkung zur Methodik der Subventionsberechnung

(194) Im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung brachte Wilmar vor, die Kommission habe die Hohe der Subventionen
falsch berechnet, da sie diese dem Umsatz zugerechnet habe. Wilmar behauptet, dass die Kommission nach Artikel 7
Absatz 1 der Grundverordnung die Hohe der Subvention fiir jede Einheit der subventionierten Ware hitte berechnen
miissen und nicht fiir jedes Programm.

(195) Die Kommission merkte an, dass keine Subvention nach Maflgabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder
beforderten Menge gewihrt wurde. Daher wurde der Gesamtbetrag der Subvention den entsprechenden Umsitzen
der Unternehmen der Wilmar-Gruppe zugerechnet, im Einklang mit Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung, der
wie folgt lautet: ,Wird die Subvention nicht nach Mafigabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder
beforderten Menge gewdhrt, so wird die Hohe der anfechtbaren Subvention bestimmt, indem der Gesamtwert der
Subvention in angemessener Weise der wihrend des untersuchten Subventionierungszeitraums produzierten,
verkauften oder ausgefithrten Menge der betreffenden Waren zugerechnet wird.”

(196) Da keine dieser Subventionen nach Mafigabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten Mengen
gewihrt wird, ist der relevante Umsatz des Unternehmens der geeignetste Nenner. In dieser Hinsicht ist anzumerken,
dass der relevante Umsatz auf einer Grundlage ermittelt wurde, die gewihrleistet, dass der Verkaufswert der vom
begiinstigten Unternehmen verkauften Waren so gut wie moglich wiedergegeben wird. Jede andere vorgeschlagene
Methode zur Berechnung der Hohe der anfechtbaren Subvention widersprache den einschligigen Bestimmungen
der Grundverordnung (Artikel 7 und 15) und der administrativen Praxis, die die Kommission bei der Auswahl des
angemessenen Zihlers/Nenners fiir die Zurechnung der Hohe der anfechtbaren Subvention in ihren Antisubventi-
onsverfahren verfolgt. Wilmars Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

3.5. Schlussfolgerung zur Subventionierung

(197) Nach der vorldufigen Unterrichtung gab die indonesische Regierung eine Stellungnahme hinsichtlich des Status der
Unterstitzung fur die Biodieselbranche durch den direkten Transfer von Geldern iiber den OPPF sowie iiber die
Zurverfiigungstellung von Rohpalmél zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt ab. Insbesondere gab die
indonesische Regierung an, dass der OPPF im September 2018 die Zahlung von Geldern an die Ausfithrer von
Biodiesel eingestellt habe und dass die Ausfuhrabgabe auf Rohpalmdél seit dem 4. Dezember 2018 auf null gesetzt sei.

(198) Die Kommission erwiderte, dass beide Programme weiterhin in Kraft sind und nicht férmlich aufgehoben wurden.
Die Vorteile, die sich aus diesen Programmen fiir die ausfithrenden Hersteller ergeben, werden angesichts ihrer
Funktionsweise auch in Zukunft weiter bestehen. Die Zahlungen aus dem OPPF endeten wegen der Differenz
zwischen dem Referenzpreis fur Mineral6ldiesel und dem Referenzpreis fiir Biodiesel und nicht etwa, weil das
Programm beseitigt wurde. Auferdem wurden die Zahlungen aus dem OPPF an die Biodieselhersteller im Dezember
2018 wieder aufgenommen. Die Kommission war daher der Auffassung, dass die Voraussetzungen des Artikels 15
Absatz 1 erfullt waren, und wies das Vorbringen zuriick.

(199) Die endgiiltigen Dumpingspannen im Zusammenhang mit den oben beschriebenen Mafinahmen, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:
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Tabelle 1

Endgiiltige Subventionsspannen

Unternehmen Endgiiltige Subventionsspanne
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama und PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri und PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia und PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alle iibrigen Unternehmen 18,0 %

4. SCHADIGUNG

4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und Unionsproduktion

(200) Nach der Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung erkundigte sich der indonesische ausfithrende Hersteller
Wilmar, ob Masol, ein in die Stichprobe einbezogener spanischer Biodieselhersteller, aufgrund seiner Zugehorigkeit
zum indonesischen ausfithrenden Hersteller Musim Mas und der Tatsache, dass das Unternehmen sowohl Biodiesel
kaufe als auch in der Union herstelle, als Mitglied des Wirtschaftszweigs der Union angesehen werde.

(201) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass Masol unter die Definition des Wirtschaftszweigs der Union fillt, da das
Unternehmen Biodiesel in seinen Anlagen in der Union herstellt. Dariiber hinaus kann die Kommission nach
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung Unionshersteller selbst dann in die Definition des
Wirtschaftszweigs einbeziehen, wenn sie die betroffene Ware auch einfiihren, sie ist aber nicht dazu verpflichtet.
Wie die Kommission in diesem Zusammenhang anmerkte, liegt der wirtschaftliche Schwerpunkt von Masol auch in
der Union, da dessen Produktion in der Union seine Biodieselkdufe aus Indonesien oder anderswo erheblich
iibersteigt.

(202) Nach der endgiiltigen Unterrichtung ersuchte Wilmar abermals um Mitteilung, ob Masol aus der Definition des
Wirtschaftszweigs der Union ausgenommen werden sollte, da es sich um eine Tochtergesellschaft im
Alleineigentum des indonesischen ausfithrenden Herstellers Musim Mas handelt.

(203) Die Kommission hat dies in Erwigung gezogen, war aber der Auffassung, dass Masol als Unionshersteller von
Biodiesel nach wie vor zum Wirtschaftszweigs der Union gehorte. Die Eigentumsverhiltnisse dieses Unternehmens
stellen hier nur eines von mehreren Beurteilungskriterien dar und sind im vorliegenden Fall angesichts des auf die
Union entfallenden erheblichen Anteils seiner Produktion nicht ausschlaggebend.

(204) Nach der vorldufigen Unterrichtung duf8erte sich Wilmar auch zur Héhe der Unionsproduktion in Tabelle 3 der
vorldufigen Verordnung und merkte Folgendes an: wenn die Produktion zwischen 2015 und dem Untersuchungs-
zeitraum um den gleichen Prozentsatz angestiegen wire wie der Verbrauch (um 33 %), dann hitte die Produktion
im Untersuchungszeitraum den Verbrauch im Untersuchungszeitraum iiberstiegen.

(205) Die Kommission merkte an, dass dieser Vergleich von Rundungen betroffen ist, da der genaue Anstieg des
Verbrauchs im Bezugszeitraum 32,58 % betrug. 2015 war die Produktion geringer als der Unionsverbrauch. Wenn
also beide Werte um denselben Prozentsatz steigen, ist es mathematisch unmaglich, dass der urspriinglich
niedrigere Wert (Produktion) den urspriinglich hoheren Wert (Verbrauch) tiberschreitet, wenn beide Zahlen
mathematisch korrekt um denselben Satz erhoht werden.

(206) Auflerdem wies die Kommission darauf hin, dass die Aussage in Erwagungsgrund 269 der vorldufigen Verordnung,
wonach die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union nicht mit der Nachfrage Schritt hielt, sachlich richtig ist. In
jedem Fall stellte die Kommission fest, dass der Wirtschaftszweig der Union wahrend des gesamten Bezugszeitraums
tiber die erforderlichen Kapazititsreserven verfiigte, um seine Produktion zu steigern und an den erhohten Verbrauch
anzupassen, was ihm aber aufgrund der subventionierten Einfuhren von Biodiesel nicht gelang.

(207) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Wilmar seine Anmerkungen und wies darauf hin, dass die
Unionsproduktion 2015 fast zu 100 % dem Unionsverbrauch entsprochen habe und dass der Wirtschaftszweig der
Union daher, wenn die Kommission damit rechne, dass die Produktion im genau gleichen Ausmafl wie der
Verbrauch ansteigen wird, praktisch den gesamten Unionsverbrauch monopolisieren wiirde.
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(208) In Erwigungsgrund 269 der vorliufigen Verordnung hief es jedoch lediglich, dass die Unionsproduktion nicht mit
der Nachfrage in der Union Schritt hielt und dass die Differenz durch die Einfuhren von Biodiesel in die Union
gedeckt wurde. Diese Feststellung ist in der Sache nach wie vor korrekt. Es ist auch sachlich unzutreffend, von einem
Monopol des Wirtschaftszweigs der Union zu sprechen. Wie in Erwigungsgrund 264 der vorldufigen Verordnung
ausgefiihrt, setzt sich der Wirtschaftszweig der Union aus mehr als 200 Herstellern zusammen, die miteinander auf
dem Unionsmarkt im Wettbewerb stehen. Den Wirtschaftszweig der Union im vorliegenden Fall als mogliches
Monopol zu bezeichnen, ist daher verfehlt.

(209) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion
eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 264 bis 269 der vorldufigen Verordnung
gezogenen Schlussfolgerungen.

4.2. Unionsverbrauch

(210) Nach der vorldufigen Unterrichtung stellte der indonesische ausfithrende Hersteller Wilmar fest, dass die
Kommission bei der Analyse des Unionsverbrauchs nicht auf die zweite Richtlinie zur Forderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen (¥) (im Folgenden ,RED II-Richtlinie) oder auf die Delegierte Verordnung der
Kommission iiber Rohstoffe mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsinderungen (*) Bezug genommen habe.

(211) Wie die Kommission feststellte, betreffen diese beiden Dokumente den zukiinftigen und nicht den vergangenen
Verbrauch; die Politik der Union zur Forderung der Verwendung von Biodiesel in Dieselmotoren wird dadurch
fortgesetzt, und Wilmars Argument, dass diese Rechtsvorschriften den PME-Verbrauch durchaus beschrinken
konnten, steht in keinem Zusammenhang mit dem gesamten Unionsverbrauch an Biodiesel.

(212) Ferner bestitigte Wilmar in seiner Stellungnahme zur vorldufigen Unterrichtung, dass der PME-Verbrauch bis Ende
2023 (*) auf dem Niveau von 2019 bleiben konne. Erst nach dem 31. Dezember 2023 wird der Verbrauch von
Rohstoffen mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsinderungen zuriickgehen.

(213) Auferdem wird ein erheblicher Anteil an PME derzeit vom Wirtschaftszweig der Union hergestellt. Die Einfuhren
aus Indonesien koénnen mittelfristig weiter steigen, indem die derzeit vom Wirtschaftszweig der Union hergestellten
PME ersetzt werden.

(214) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den
Erwigungsgriinden 270 bis 278 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.3. Einfuhren aus Indonesien und Preisunterbietung

(215) Was die Menge und den Marktanteil der Einfuhren aus Indonesien anbelangt, so gingen bei der Kommission nach der
Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung Stellungnahmen seitens der indonesischen Ausfiihrer, Gunvor (einem
unabhingigen Biodieselhdndler) und der indonesischen Regierung ein, die die Menge der Einfuhren aus Indonesien
im Bezugszeitraum betrafen.

(216) Darin wurde beanstandet, dass die Analyse der Einfuhren aus Indonesien fehlerhaft sei, da sie den Zeitraum 2010-
2012, d. h. vor der Einfithrung von Antidumpingzollen 2013, nicht umfasse.

(217) Die Kommission nahm diese Vorbringen zur Kenntnis; in den Erwigungsgriinden 279 bis 282 der vorldufigen
Verordnung wurden allerdings die Einfuhrmengen aus Indonesien zutreffend beschrieben, und die Kommission ging
in den Erwigungsgriinden 281 und 282 klar auf die Auswirkungen der damals geltenden Antidumpingzolle ein.

(*) Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Forderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen (ABI. L 328 vom 21.12.2018, S. 82).

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2019/807 der Kommission vom 13. Mdrz 2019 zur Ergdnzung der Richtlinie (EU) 2018/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Bestimmung der Rohstoffe mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsin-
derungen, in deren Fall eine wesentliche Ausdehnung der Produktionsflichen auf Flichen mit hohem Kohlenstoffbestand zu
beobachten ist, und die Zertifizierung von Biokraftstoffen, fliissigen Biobrennstoffen und Biomasse-Brennstoffen mit geringem Risiko
indirekter Landnutzungsinderungen (ABL. L 133 vom 21.5.2019, S. 1).

(*) Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001.
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(218) Die Kommission stellte ferner fest, dass der Bezugszeitraum im Jahr 2015 beginnt, weswegen die Analyse der
Einfuhrmengen aus Indonesien nicht riickwirkend fiir den Zeitraum 2010-2012 erfolgen kann, ohne dass dies zu
einer Inkohidrenz des Bezugszeitraums dieser Untersuchung fithren wiirde. Die Dauer des Bezugszeitraums in
diesem Fall ist der fiir diese Untersuchungen iibliche Zeitraum. Bei der Untersuchung der Einfuhrmengen aus
Indonesien, die in der 2013 abgeschlossenen Antidumpinguntersuchung ermittelt wurden, ist jedenfalls
festzustellen, dass die Einfuhrmengen aus Indonesien im Zeitraum 2010-2011 denen im laufenden Untersuchungs-
zeitraum dhnlich waren, und dass dies auch auf die in naher Zukunft erwarteten Mengen zutrifft, wenn keine
Mafinahmen eingefithrt werden. (*°)

(219) Gunvor machte dariiber hinaus geltend, dass eine Untersuchung, die ausschlieflich die Einfuhren aus Indonesien
beriicksichtige, die Hohe der Einfuhren aus Argentinien im Untersuchungszeitraum aufler Acht lasse. Diese wurde
jedoch in den Erwigungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen Verordnung unter Abschnitt 6 —
Schadensursache — analysiert.

(220) Hinsichtlich der Preisunterbietung gingen bei der Kommission nach der vorlaufigen Unterrichtung Stellungnahmen
der indonesischen ausfithrenden Hersteller und der indonesischen Regierung ein, in denen vorgebracht wurde, dass
bei den Berechnungen zur Preisunterbietung Berichtigungen oder weitere Klarstellungen erforderlich seien.

(221) In der vorldufigen Verordnung wurden drei Methoden zur Berechnung der Preisunterbietung zwischen den
Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien und den Verkdufen von Biodiesel auf dem Unionsmarkt dargestellt. Die
Kommission wird die drei im vorliegenden Fall angewandten Methoden, mit denen auf der Grundlage der Daten zu
den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern eine erhebliche Unterbietung festgestellt wird, niher
ausfiihren.

(222) Nach der endgiltigen Unterrichtung nahm die indonesische Regierung zu den drei Methoden der Kommission zur
Berechnung der Preisunterbietung Stellung und erkldrte, dass die Kommission verschiedene Urteile des
Europiischen Gerichtshofs und Entscheidungen der Welthandelsorganisation nicht beriicksichtigt habe.

(223) Die Kommission war nicht dieser Ansicht. Anhand der drei nachstehend dargelegten Methoden wurde die
Unterbietung der Unionspreise durch die Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien im Detail analysiert, und nach
allen drei Methoden wurde eine Preisunterbietung festgestellt.

(224) Im Folgenden werden einige allgemeine Anmerkungen zur Preisunterbietung erortert, die die indonesische
Regierung in ihrer Stellungnahme nach der endgultigen Unterrichtung vorgebracht hat.

(225) Erstens hat die indonesische Regierung PME und Rapsmethylester (im Folgenden ,RME®) verglichen und festgestellt,
dass sie unterschiedliche materielle Eigenschaften (ersterer hat einen CFPP von +13C und zweiterer einen von —14C)
und Preise haben.

(226) Die Kommission stimmt der Feststellung der indonesischen Regierung zu, weshalb sie die PME-Verkdufe auch nicht
direkt mit den RME-Verkiufen verglichen hat.

(227) Zweitens verwies die indonesische Regierung auf Erwdgungsgrund 290 der vorldufigen Verordnung, wonach PME
normalerweise nicht in Reinform verwendet wird, sondern fiir gewohnlich mit anderen Biodiesel gemischt wird,
wodurch eine Mischung mit einem niedrigeren CFPP entsteht.

(228) Es wird klargestellt, dass die Tatsache, dass PME in der Regel mit anderen Biodiesel vermischt ist, nicht bedeutet, dass
PME nicht direkt mit Mineraloldiesel vermischt werden kann. Aus einer Analyse der Verkdufe der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller ging hervor, dass reine PME in erheblichen Mengen direkt an Mineral6lraffinerien
verkauft und im direkten Wettbewerb zu den Einfuhren von reinen PME aus Indonesien stehen werden.

4.3.1. Allgemeine Bemerkungen zum Biodieselmarkt der EU

(229) Bei Biodiesel handelt es sich um eine homogene Ware, die iiberwiegend als Kraftstoft fiir Dieselmotoren verwendet
wird. Er wird aus verschiedenen nichtfossilen Ausgangsstoffen hergestellt. Abhdngig von den verwendeten
Rohstoffen haben Biodiesel unterschiedliche materielle Eigenschaften, insbesondere unterschiedliche CFPP. Auf dem
Markt wird Biodiesel mit einem bestimmten CFPP oft als FAMEX (*!) beschrieben, zum Beispiel FAMEO oder FAMES5,
fur Biodiesel mit einem CFPP von 0 °C beziehungsweise 5 °C.

(**) Verordnung (EU) Nr. 490/2013 der Kommission vom 27. Mai 2013 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien, Tabelle 2 (ABL. L 141 vom 28.5.2013, S. 6).
(") Vom chemischen Blickpunkt handelt es sich bei Biodiesel in der Regel um einen Fettsiuremethylester, oder FAME.
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(230) Die meisten Biodieselsorten, einschlieflich PME, werden entweder in Reinform oder als Mischung mit anderen
Biodieselarten verkauft. In diesem Zusammenhang bezieht sich der Begriff ,Mischung” auf eine Mischung aus
verschiedenen Sorten von Biodiesel, nicht aber mit Mineraloldiesel. Dies sollte nicht mit dem tiblicherweise an der
Zapfsiule verkauften ,Mischung® verwechselt werden, die beispielsweise in der Union normalerweise aus nicht
mehr als 10 % Biodiesel und nicht weniger als 90 % Mineraloldiesel besteht.

(231) Die Nachfrage nach Biodiesel wird von zwei wichtigen Faktoren bestimmt: dem Verbrauch von Dieselkraftstoff und
dem Biodieselanteil in diesem Kraftstoff. Der Biodieselpreis hat keine nennenswerten Auswirkungen auf diese
Faktoren, insbesondere weil sich der Biodieselpreise nur geringfiigig auf den Dieselkraftstoffpreis an der Zapfsiule
auswirkt.

(232) Dabher ist die Nachfrage nach Biodiesel im Gegensatz zu vielen anderen Waren in Bezug auf die Preise unelastisch.
Niedrige Biodieselpreise fithren in der Regel nicht zu einem Anstieg des Verbrauchs auf dem Biodieselmarkt. Der
Preiswettbewerb auf dem Biodieselmarkt ist daher ein Nullsummenspiel, bei dem die von einem Marktteilnehmer
erworbenen Anteile den anderen Marktteilnehmern in gleicher Hohe verloren gehen.

(233) Wenn die Nachfrage stabil bleibt, haben steigende Einfuhrmengen an subventioniertem Biodiesel zu niedrigen
Preisen daher Auswirkungen auf das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage und fithren zu einem
Uberangebot auf dem gesamten Biodieselmarkt. Bei einem Uberangebot auf dem gesamten Biodieselmarkt wird
dieser aufgrund des Bestehens einer giinstigeren Option, etwa in Form von subventionierten Einfuhren, einem
Preisdruck nach unten ausgesetzt, wovon alle Biodieselhersteller unabhingig von den verwendeten Rohstoffen
betroffen sein werden.

4.3.2. Methode 1 — Vergleich zwischen PME-Einfuhren und in der EU hergestellten PME

(234) Nach der ersten Methode, die in den Erwigungsgriinden 292 bis 295 der vorldufigen Verordnung erldutert wird,
wurden die PME-Einfuhren aus Indonesien mit den Verkdufen von in der Europiischen Union hergestellten PME
verglichen. Die Preisunterbietungsspannen lagen zwischen 6,0 % und 11,6 %.

(235) Um der in den eingegangenen Stellungnahmen enthaltenen Aufforderung einer Klarstellung der Berechnung
nachzukommen, prizisiert die Kommission, dass PME aus Indonesien mit einem Temperaturgrenzwert der
Filtrierbarkeit (,Cold Filter Plugging Point, im Folgenden ,,CFPP*) von +13 und vom Wirtschaftszweig der Union
hergestellte PME mit einem CFPP von +10 (*?) verglichen wurden. Die bei einem CFPP von +10 verkauften PME
wurden nicht vermischt, um diesen CFPP zu erreichen; dem Biodiesel wurde ein Zusatzstoff beigefiigt, dessen
Kosten sich auf weniger als 1 EUR pro Tonne, d. h. auf etwa 0,1 % der Herstellkosten, beliefen. Die Kommission ist
nicht der Ansicht, dass aufgrund dieses Zusatzstoffes eine Berichtigung erforderlich ist, da eine solche keine
Auswirkungen auf die Berechnungen hitte.

(236) Nach der vorldufigen Unterrichtung ersuchte Wilmar die Kommission um zusitzliche Erklarungen zur
Beriicksichtigung des in Erwagungsgrund 287 der vorldufigen Verordnung erwihnten spezifischen deutschen
Systems der ,Doppelzihlung®.

(237) Zur Klarstellung dieser Methode wird angemerkt, dass Deutschland verbindliche Treibhausgasemissionsziele
eingefithrt hat, die von Erdolunternehmen zu erfiillen sind. Infolgedessen wird bei Transaktionen mit niedrigen
CO,-Emissionen ein Preisaufschlag gewidhrt. In der Warenkennnummer wurden Verkiufe, die fir den deutschen
Markt bestimmt waren, gegebenenfalls mittels Verwendung des Indikators ,2“ (Emissionen unter 9 g/Mj)
identifiziert, damit die Kommission diese Transaktionen mit den entsprechenden Einfuhren aus Indonesien in
andere Mitgliedstaaten vergleichen konnte, in denen es ein System der Doppelzdhlung gibt.

(238) Die Kommission stellte fest, dass, wie in Erwdgungsgrund 288 der vorldufigen Verordnung dargelegt, die Einfuhren
aus Indonesien ohne Zertifikat nach der RED-Richtlinie (im Folgenden ,RED certificate) mit den Verkdufen des
Wirtschaftszweigs der Union, fur die ein solches Zertifikat vorlag, verglichen wurden. Nach der vorldufigen
Unterrichtung merkten der ausfithrende Hersteller Wilmar und die indonesische Regierung an, dass Biodiesel ohne
,RED certificate” billiger sei als Biodiesel mit diesem Zertifikat und beantragten eine Berichtigung.

(239) Die Kommission stellte fest, dass diese Parteien nicht bestritten haben, dass diese Ware mit PME identisch war, die
mit einem ,RED certificate“ verkauft werden, und dass sie keine Belege dafiir vorgelegt haben, dass dieses Produkt
nicht in direktem Wettbewerb mit den PME steht, die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellt werden. Die
Kommission war daher der Auffassung, dass eine Berichtigung aufgrund des Preisunterschieds nicht erforderlich
war, zumal keine schliissigen Beweise fiir einen solchen wihrend des Untersuchungszeitraums bestehenden
Preisunterschied vorgelegt wurden.

(*¥) Warenkennnummern P101P und P102P.
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(240) Die Kommission blieb daher bei der Ansicht, dass mit dieser Methode die Preisunterbietung, die durch die Art des
aus Indonesien eingefiihrten Biodiesels verursacht wird, korrekt belegt wird. In jedem Fall tibersteigt die Preisunter-
bietungsspanne bei Erzeugnissen ohne ,RED certificate den von Wilmar geltend gemachten Preisunterschied
erheblich. Selbst wenn die von Wilmar beantragte Berichtigung zugestanden worden wire, wiren daher die
Auswirkungen einer solchen Berichtigung gering, und die Preisunterbietung fur die Einfuhren aus Indonesien wire
nach wie vor erheblich.

(241

~

Nach der endgiiltigen Unterrichtung ersuchten die indonesische Regierung und Wilmar um eine Berichtigung zur
Beriicksichtigung der Preisdifferenz zwischen Biodiesel mit CFPP10 und CFPP13.

(242) Die Kommission konnte keine derartige Preisdifferenz feststellen, und weder die indonesische Regierung noch
Wilmar legten Beweise fiir eine Preisdifferenz vor. Die Kommission stellte fest, dass Biodiesel auf den Mirkten als
RME, FAMEO und reiner PME angeboten wurde. In den Angeboten fir reinen PME wurde nicht auf den
tatsichlichen CFPP der Ware hingewiesen, lediglich darauf, dass es sich um PME handle, was das Argument der
Kommission untermauert, dass alle PME unabhingig vom jeweiligen CFPP zu dhnlichen Preisen verkauft werden.
Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(243

~

Nach der endgiiltigen Unterrichtung iibermittelten Wilmar und die indonesische Regierung erneut einen Antrag auf
Preisberichtigung an die Kommission, demzufolge die Einfuhren von PME ohne ,RED certificate“ mit der Herstellung
von PME mit einem ,RED certificate” in der Union verglichen werden sollten.

(244) Die Kommission bekriftigte ihren Standpunkt, dass eine solche Anpassung nicht erforderlich ist, und lehnte den
Antrag ab. Im Untersuchungszeitraum wurden groffe Mengen an PME ohne ,RED certificate” aus Indonesien in die
Union eingefiihrt; fir die Beimischung zu Mineraloldiesel sind jedoch nur PME mit ,RED certificate“ von Nutzen.
Wilmar legte keine Beweise dafiir vor, dass ohne ,RED certificate eingefiithrte PME nicht im Wettbewerb mit PME
mit ,RED certificate” stehen, die in der Union hergestellt werden.

4.3.3. Methode 2 — Vergleich zwischen PME-Einfuhren und Verkdufen von in der EU hergestellten PME sowie in der EU
hergestelltem Biodiesel mit CEPPO (im Folgenden ,FAMEO®)

(245

~

Die zweite Methode, die in Erwdgungsgriinden 296 bis 297 der vorldufigen Verordnung erértert wird, bestand darin,
in dem Vergleich dem in der Union hergestellten Biodiesel, der mit den Einfuhren aus Indonesien verglichen worden
war, den FAMEO-Biodiesel, der von den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern verkauft wurde,
mengenmafig zuzuschlagen.

(246) Im Rahmen des Vergleichs der Unionsverkiufe von FAMEO mit den landesweiten Einfuhren von PME aus Indonesien
wurden die Preise der Unionsverkdufe von FAMEO angepasst und demzufolge auf das Preisniveau der
Unionsverkdufe von PME reduziert, wodurch der Marktwert der Unterschiede der materiellen Eigenschaften
beriicksichtigt werden sollte.

(247) Um der in den eingegangenen Stellungnahmen enthaltenen Aufforderung zur Klarstellung der Berechnung
nachzukommen, prizisierte die Kommission, dass der Preis fir die oben genannte Reduktion im Bereich zwischen
100 und 130 EUR pro Tonne angesiedelt war. Zur weiteren Klarstellung: in 55 % aller Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union, die Gegenstand dieses Vergleichs sind, sind sowohl PME als auch FAMEQ enthalten. (?)

(248) Die auf Grundlage dieser Methode ermittelte landesweite Preisunterbietungsspanne betrug 7,4 %.

(249) Nach Auffassung der Kommission ist diese Berechnung eine angemessene Schitzung der Auswirkungen der
Einfuhren aus Indonesien auf den Preis von FAMEQ.

(250) Nach der endgiiltigen Unterrichtung bemingelte der ausfithrende Hersteller Wilmar diesen Vergleich und verwies
dabei auf die Ergebnisse des WTO-Streitbeilegungsverfahrens European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel
from Indonesia (**), in dem die Kommission eine dhnliche Berichtigung vornahm. In Randnummer 7.157 hielt das
Panel fest, dass

selbst wenn PME aus Indonesien und Biodieselmischungen mit CFPP 0 im Hinblick auf die Verkdufe an
Unternehmen, die Biodiesel mit Mineraloldiesel mischen, im Wettbewerb miteinander stehen, dies nichts an der
Tatsache dndere, dass die EU-Behorden nicht erkliren konnten, ob der Vergleich zwischen den Verkdufen von PME
und denen von Biodieselmischungen mit CFPP 0 unter Zugrundelegung eines angemessenen Vergleichswertes
erfolgte — in Anbetracht dessen, dass PME eine Vorleistung fur die Mischungen inklusive fiir Biodiesel mit
CFPP O sei.

(**) Die iibrigen 45 % der Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Union haben einen CFPP, der nicht bei +10 oder 0 liegt.
(*) WT/DS480/R European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.
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(251) Die Kommission merkte an, dass sich die Lage am Unionsmarkt seit der Ausgangsuntersuchung zu Einfuhren aus
Indonesien gedndert hat. Das Panel stellte damals fest, dass PME nur in einer Mischung verwendet werden konnen
und tatsichlich Bestandteil der verschiedenen Mischungen seien, die an Endverbraucher auf dem EU-Markt verkauft
werden (*%).

(252) In der Ausgangsuntersuchung betreffend Indonesien stellte die Kommission fest, dass der Wirtschaftszweig der
Union nicht in der Lage war, PME aus eingefithrtem Palmol herzustellen, da der PME-Preis tatsichlich niedriger war
als der von Palmél. Der Wirtschaftszweig der Union kaufte daher reine PME aus Indonesien und vermischte sie vor
dem Weiterverkauf mit von ihm selbst hergestellten Biodiesel (*9).

(253) In der laufenden Untersuchung stellte die Kommission jedoch fest, dass in der Union hergestellte PME direkt an die
Mineralolgesellschaften verkauft wurden, sodass sich die Marktdynamik in diesem Punkt gedndert hat.

(254) Die Kommission bestreitet nicht, dass PME auch zwecks Herstellung von Mischungen mit anderen Biodiesel in die
Union eingefithrt werden, beispielsweise um FAMEO zu erzeugen. Die Menge der eingefithrten PME wird jedoch
durch den Preis dieser Einfuhren sowie ihre materiellen Eigenschaften bestimmt, sodass von den eingefithrten PME
auch ein Preisdruck auf Mischungen ausgeht. PME gehoren zu den billigsten Biodieselsorten, die in Mischungen wie
FAMEO und FAME+5 verwendet werden konnen; diese Mischungen eignen sich fiir den ganzjihrigen Gebrauch im
Grofteil des Unionsmarktes. Die eingefithrten PME stehen somit in unmittelbarem Wettbewerb zu anderen in der
EU hergestellten Biodieselsorten, die andernfalls in groferen Mengen beigemischt wiirden, um dasselbe
Mischungsergebnis zu erhalten.

(255) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies die indonesische Regierung diese Berechnungsmethode zuriick und wies
darauf hin, dass damit nur eine Sparte des Unionsmarkts beriicksichtigt werde und davon nicht alle vom
Wirtschaftszweig der Union verkauften Warentypen abgedeckt werden. Da die von der indonesischen Regierung
geforderte Berechnungsmethode, die alle vom Wirtschaftszweig der Union verkauften Warentypen abdeckt,
nachfolgend als Methode 3 ausgefithrt wird, teilte die Kommission diese Auffassung nicht.

4.3.4. Methode 3 — Vergleich aller Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien mit allen Unionsverkdufen von Biodiesel ohne jede
Preisberichtigung

(256) Nach der dritten Methode, die in den Erwidgungsgriinden 298 bis 299 der vorldufigen Verordnung erldutert wird,
wurden die landesweiten Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien mit allen Verkdufen von Biodiesel durch die in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller verglichen. Die auf Grundlage dieser Methode ermittelte landesweite
Preisunterbietungsspanne betrug 17,1 % (*).

(257) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass diese Berechnung, mit der die landesweiten Einfuhren der betroffenen
Ware aus Indonesien mit den Verkdufen der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt durch die in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller verglichen werden, zeigt, dass selbst beim Vergleich aller Warentypen eine erhebliche
Preisunterbietung aus Indonesien vorliegt. Dies wird auch auf der Grundlage der verfiigbaren Daten bestitigt, auf die
in Erwidgungsgrund 284 Bezug genommen wird.

(258) Nach der endgiiltigen Unterrichtung verwies Wilmar auf eine Unstimmigkeit zwischen den fiir die Methoden 2 und
3 offengelegten Verkaufsmengen und dem unter Methode 2 fallenden Anteil von 55 % an den Gesamtverkiufen des
Wirtschaftszweigs der Union.

(259) Die Kommission wies bei der endgiiltigen Unterrichtung auf diese Differenz hin, die darin besteht, dass die
Gesamtsumme bei Methode 2 nicht 55 % der Gesamtsumme bei Methode 3 ausmacht, wie es in
Erwdgungsgrund 296 der vorldufigen Verordnung der Fall war.

(260) Die Kommission stellte klar, dass dies auf die verschiedenen Berechnungsgrundlagen fiir die Preisunterbietung
zuriickzufithren war, die bei den drei Methoden herangezogen wurden (wie in den Erwagungsgriinden 292 bis 299
der vorldufigen Verordnung dargelegt).

(261) Bei Methode 1 wurden die nach Geschiftsvorgingen aufgelisteten Verkdufe der indonesischen ausfithrenden
Hersteller zur Berechnung eines Stiickpreises je Tonne fiir jede einzelne Warenkennnummer herangezogen;
anschliefend wurde unter Verwendung der nach Geschiftsvorgingen aufgelisteten Verkdufe der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller ein Vergleich des Stiickpreises je Tonne durchgefiihrt.

(**) Panelbericht, EU — Biodiesel (Indonesia) Rn 7.156.

(*) ABLL 141 vom 28.5.2013, S. 19. Erwdgungsgriinde 133 und 135.

(*’) Es wird darauf hingewiesen, dass im Erwagungsgrund 298 der vorliufigen Verordnung ein Fliichtigkeitsfehler enthalten war und eine
Preisunterbietungsspanne von 17,5 % genannt wurde.
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(262) Bei Methode 2 wurde dieselbe Auflistung von Verkidufen nach Geschiftsvorgidngen der indonesischen ausfithrenden
Hersteller wie in Methode 1 verwendet, wobei anschliefend die Verkdufe von FAMEO aus den Listen der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller hinzugeftigt wurden.

(263) Bei Methode 3 erfolgte die Berechnung jedoch durch einen Vergleich der nach Geschiftsvorgangen aufgeschliisselten
Listen der indonesischen ausfithrenden Hersteller aus Methode 1 mit dem Stiickpreis der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller wie in den Antworten auf den Fragebogen angegeben und nicht mit den ihrerseits
aufgelisteten Geschiftsvorgingen. Damit sollte sichergestellt werden, dass die Gesamtmenge bei Methode 3 nicht die
von den Unionsherstellern erworbene und dann weiterverkaufte Menge umfasst.

(264) Daher sind die Gesamtbetrige fiir die Methoden 1 und 2 nicht direkt mit dem Gesamtbetrag fiir Methode 3
vergleichbar, da sich die Berechnungsgrundlagen unterscheiden.

(265) Keine interessierte Partei schlug eine andere Methode zur Berechnung der Preisunterbietung zwischen den Einfuhren
aus Indonesien und den Verkdufen des Wirtschaftszweigs der Union vor und keine interessierte Partei legte
Berechnungen vor, die im Untersuchungszeitraum das Nichtvorliegen einer Preisunterbietung belegen wiirden.

(266) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erklirte Wilmar, dass die einzige korrekte Methode zur Berechnung der
Preisunterbietung darin bestehe, Warentyp fiir Warentyp miteinander zu vergleichen und Berichtigungen fiir
Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften vorzunehmen, die sich auf die Preise auswirken, wobei gleichzeitig
der komplexen Frage der Vergleichbarkeit der Preise, wie sie das WTO-Panel festgestellt hat, Rechnung getragen wird.

(267) Die Kommission nahm den Vorschlag von Wilmar zur Berechnung der Preisunterbietung auf der Grundlage
samtlicher Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union wie oben dargelegt zur Kenntnis. Da sie jedoch weder
Vorschlige oder Schitzungen zur Hohe der Berichtigungen fuir Unterschiede bei den materiellen Eigenschaften noch
Vorschlige dazu vorgelegt hat, wie mit der komplexen Frage der Vergleichbarkeit der Preise (wie in der Entscheidung
des WTO-Panels festgestellt) umzugehen ist, konnte dieser Vorschlag nicht weiter verfolgt werden.

(268) Die Kommission hat mehrere Preisvergleiche durchgefithrt, um alle moglichen Konfigurationen von Warentypen zu
erfassen und damit fiir eine groffitmogliche Vergleichbarkeit zu sorgen. Die Kommission erlduterte ferner, dass sich
die Marktsituation im Untersuchungszeitraum von der Situation unterschied, die vom WTO-Panel untersucht wurde
(jetzt mit Direktverkdufen von PME durch Unionshersteller). Die Kommission untersuchte auch die Wechselwirkung
und die Wettbewerbsbeziehung zwischen den indonesischen Einfuhren von PME und den Unionsverkiufen und
gelangte zu dem Schluss, dass PME, die zu den giinstigsten Biodieselsorten gehoren, einen Preisdruck auf die
Verkaufe in der Union ausiiben kénnen.

(269) Nach der endgiiltigen Unterrichtung beschrieb die indonesische Regierung diese Berechnung als den Vergleich der
indonesischen PME (mit einem CFPP von 13) mit von der Union hergestelltem FAMEO und RME (mit einem CFPP
von —14) und erklarte, dass dieser Vergleich ohne Berichtigungen fur die materiellen Eigenschaften (d. h. den CFPP)
im Wesentlichen bedeutungslos sei.

(270) Die Kommission stellte fest, dass es sich bei dieser Berechnung um den Vergleich der indonesischen PME (mit einem
CFPP von 13) mit allen EU-Verkdufen aus eigener Produktion des Wirtschaftszweigs der Union, einschliefSlich PME,
handelt. Was etwaige Berichtigungen anbelangt, so wurde kein begriindeter und quantifizierter Antrag diesbeziiglich
gestellt.

(271) Aus den vorstehend genannten Griinden gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die Einfuhren aus
Indonesien im Untersuchungszeitraum die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union nach allen drei
herangezogenen Methoden erheblich unterboten.

4.3.5. Nach der Einfuhr anfallende Kosten

(272) Der ausfithrende Hersteller Wilmar wies darauf hin, dass die Hohe der Berichtigung, die von der Kommission fiir
nach der Einfuhr anfallende Kosten in Hohe von 8,50 EUR pro Tonne vorgenommen und in der vorausgegangenen
Antidumpinguntersuchung festgelegt wurde, zu niedrig sei, und legte Unterlagen zur Untermauerung eines
berichtigten Betrags von 14,50 EUR pro Tonne vor.

(273) Die tibermittelten Daten betrafen eine Lieferung, die nach dem Untersuchungszeitraum eintraf, und die meisten der
Kosten betrafen die Lagerung nach der Einfuhr, die nicht Teil der Einfuhrkosten sein sollte. Die Kommission hielt
dies nicht fiir eine verlisslichere Grundlage als die zuvor von einem unabhingigen Einfithrer ermittelte Zahl und
akzeptierte daher die Berichtigung nicht.
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(274) Der Biodieselhdndler Gunvor erkundigte sich, ob seine Daten verwendet worden seien, um die Einfuhrkosten zu
bestimmen, die bei den Berechnungen der Preisunterbietung zugrunde gelegt wurden. Die von Gunvor in seiner
Antwort auf den Fragebogen vorgelegten Kosten umfassten eine Summe, die aus Einfuhrkosten (die bei der
Berechnung der Preisunterbietung herangezogen werden) und der nach der Einfuhr anfallenden Kosten (die
zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf anfielen und bei der Berechnung der Preisunterbietung nicht
beriicksichtigt wurden) zusammengesetzt war.

(275) Wihrend des Kontrollbesuchs legte Gunvor iiberarbeitete Zahlen vor, die auf anderen Berechnungsgrundlagen
beruhen, wihrend die von Gunvor zur Verfiigung gestellten endgiiltigen Zahlen auf Schitzungen beruhten und
nicht nachpriifbar waren. Daher beschloss die Kommission, die Einfuhrkosten heranzuziehen, die in der
Untersuchung zugrunde gelegt wurden, die zur Einfilhrung von Antidumpingzollen gemif8 der Verordnung (EU)
Nr. 1194/2013 gefithrt hatte, und die auch in der vorausgegangenen Untersuchung betreffend Einfuhren aus
Argentinien (**) verwendet wurden. Nach Auffassung der Kommission waren diese Kosten zuverldssiger als die von
Gunvor angegebener.

(276) Da die Inflation im Euro-Wahrungsgebiet seit 2012 sehr niedrig ist (zwischen 2012 und 2018 insgesamt rund 6 %),
hielt es die Kommission fiir angemessen, diese Einfuhrkosten ohne Inflationsanpassung zu verwenden. Eine
Anpassung in diesem Sinne hitte in jedem Fall keine Auswirkungen auf die endgiiltigen Preisunterbietungsspannen.

(277) Da keine weiteren Stellungnahmen zu den Einfuhren aus Indonesien eingingen, bestitigte die Kommission ihre in
den Erwagungsgriinden 279 bis 301 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4. Wirtschaftslage des Wirtschaftszweigs der Union

4.4.1. Allgemeine Bemerkungen

(278) Da keine Stellungnahmen vorlagen, bestitigte die Kommission die Erwadgungsgriinde 302 bis 308 der vorldufigen
Verordnung.

4.4.2. Makrookonomische Indikatoren

4.4.2.1. Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(279) Nach der Unterrichtung nahmen die indonesische Regierung und Wilmar zur Produktionskapazitit des
Wirtschaftszweigs der Union Stellung und wiesen auf die Produktionssteigerung und die Kapazititssteigerung im
Bezugszeitraum hin, ohne aber die Hohe oder die Entwicklung der Indikatoren in Frage stellten. Sie argumentierten,
dass aus diesen Steigerungen ersichtlich sei, dass der Biodiesel aus Indonesien den Wirtschaftszweig der Union nicht
schidige.

(280) Diese Argumente werden in den Erwigungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen Verordnung unter Abschnitt 6
Schadensursache behandelt.

(281) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung eingingen,
bestatigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 309 bis 313 der vorldufigen
Verordnung.

4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(282) Nach der Unterrichtung brachte die indonesische Regierung vor, dass der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union 2015 sich daraus erklire, dass der Wirtschaftszweig ,eine fast absolute Monopolstellung ohne freien
Wettbewerb einnehme*.

(283) Nach Auffassung der Kommission kann der Wirtschaftszweig der Union keine Monopolstellung einnehmen, da er
aus mehr aus 100 miteinander in Wettbewerb stehenden Unternehmen besteht. Wihrend der gesamten
Untersuchung wurden keine Beweise fiir ein monopolistisches Verhalten des Wirtschaftszweigs der Union vorgelegt.

(284) Sowohl der Ausfithrer Wilmar als auch die indonesische Regierung erklirten, dass der Erwigungsgrund 317 der
vorldufigen Verordnung fehlerhaft sei, da er die im selben Zeitraum erfolgten Einfuhren von Biodiesel aus
Argentinien in die EU nicht mitberiicksichtigt habe.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/244 der Kommission vom 11. Februar 2019 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien (ABL L 40 vom 12.2.2019, S. 1).
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(285) Diese Einfuhren werden in den Erwagungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen Verordnung unter Abschnitt 6
Schadensursache erortert.

(286) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar vor, dass der Riickgang des Marktanteils des Wirtschaftszweigs
der Union nach 2015 kein Indikator fur eine Schddigung sei, zumal der Wirtschaftszweig der Union eine Quasi-
Monopolstellung auf dem Unionsmarkt innegehabt hitte. Wilmar verwies auch auf die besondere Situation, die mit
den infolge der Ausgangsuntersuchung eingefithrten Antidumpingzéllen entstanden sei.

(287) Die Untersuchung ist auf den in der Einleitungsbekanntmachung festgelegten Bezugszeitraum beschrinkt.
Aulerdem werden die Auswirkungen der Aufhebung der Antidumpingzolle in Erwdgungsgrund 317 der
vorldufigen Verordnung anerkannt. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(288) Nach der endgiiltigen Unterrichtung behauptete die indonesische Regierung erneut, dass die Kommission ihre
Argumente zu den negativen Auswirkungen der Biodiesel-Einfuhren aus Argentinien auf die Leistung des
Wirtschaftszweigs der Union nicht berticksichtigt habe.

(289) In diesem Zusammenhang verwies die Kommission auf Abschnitt 6.2.1 der vorldufigen Verordnung und
Abschnitt 6.2.1 dieser Verordnung, in denen die Auswirkungen der Einfuhren aus Argentinien auf den
Wirtschaftszweig der Union erldutert wurden.

(290) Da keine weiteren Stellungnahmen zu Verkaufsmenge und Marktanteil eingingen, bestitigte die Kommission ihre
Schlussfolgerungen in den Erwagungsgriinden 314 bis 317 der vorldufigen Verordnung.

4.4.2.3. Wachstum

(291) Im Anschluss an die Unterrichtung stellte der ausfithrende Hersteller Wilmar fest, dass die Leistung des
Wirtschaftszweigs der Union ab 2015 im Lichte seiner ,Quasi-Monopolstellung” betrachtet werden sollte. Wie in
Erwigungsgrund 283 dargelegt, wurden keine Beweise fiir das Bestehen eines Monopols erbracht.

(292) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwigungsgrund 318 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.2.4. Beschiftigung und Produktivitdt

(293) Die indonesische Regierung nahm zu den steigenden Tendenzen, die in Tabelle 10 der vorldufigen Verordnung
dargestellt werden, Stellung, bestritt diese jedoch genauso wenig wie ihr Ausmaf. Sie behauptete, dass aus diesen
steigenden Tendenzen keine Anzeichen fiir eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union ablesbar
seien.

(294) Da Gegenstand des Falles eine drohende Schidigung ist, wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(295) Da keine weiteren Stellungnahmen zu Beschiftigung und Produktivitit eingingen, bestitigte die Kommission ihre in
den Erwagungsgriinden 319 bis 320 der vorldufigen Verordnung getroffenen Schlussfolgerungen.

4.4.2.5. Hohe der anfechtbaren Subventionen und Erholung von fritherer Subventionierung bzw. fritherem
Dumping

(296) In ihrer Stellungnahme nach der Unterrichtung wies der ausfilhrende Hersteller Wilmar darauf hin, dass die
Kommission die Auswirkungen von subventioniertem Biodiesel aus Argentinien in diesem Abschnitt nicht
analysiert habe. Wie die Kommission erneut anmerkte, werden die Einfuhren aus Argentinien im Abschnitt zur
Schadensursache in den Erwdgungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen Verordnung dargelegt.

(297) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigt die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 321 und
324 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.3. Mikroskonomische Indikatoren

4.4.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(298) Nach der vorldufigen Unterrichtung verwies die indonesische Regierung auf die Entwicklung der Stiickverkaufspreise
und der Herstellstiickkosten und bemerkte, dass beide Indikatoren im Bezugszeitraum um fast 10 % stiegen. Der von
der indonesischen Regierung und dem ausfithrenden Hersteller Wilmar festgestellte Zusammenhang zwischen den
Herstellkosten und dem Verkaufspreis wird von der Kommission nicht bestritten.
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(299) Der ausfithrende Hersteller Wilmar nahm die Anmerkung der Kommission unter Erwigungsgrund 328 der
vorldufigen Verordnung zur Kenntnis, dass Biodiesel ein Rohstoff ist und durch eine Preisunterbietung von 10 % ein
erheblicher Abwirtsdruck auf die Preise ausgetibt wiirde. Wilmar widersprach dieser Sichtweise, da sie im
Widerspruch zur Aussage der Kommission stehe, dass der Verwendung von PME aufgrund der Hohe seines CFPP
Grenzen gesetzt sind.

(300) Die Kommission fand keinen Widerspruch zwischen den beiden Aussagen. Wilmar machte keine Angaben dazu, ob
die Grenzen der Verwendung von PME im Untersuchungszeitraum erreicht wurden. Selbst wenn eine solche Grenze
erreicht worden wire, entstehen angesichts der Tatsache, dass PME allein oder in einer Mischung zur Senkung des
Preises einer solchen Mischung verwendet werden konnen, zwangsliufig Auswirkungen auf die Preise. Die
Kommission stellte diese Beimischungswirkung in Erwdgungsgrund 290 der vorldufigen Verordnung fest.

(301) Wilmar brachte ferner vor, dass die Kommission in Erwdgungsgrund 329 der vorldufigen Verordnung zu Unrecht
einen Zusammenhang zwischen dem Preisdruck aufgrund der PME-Einfuhren und der Rentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Union festgestellt habe und verwies zur Untermauerung dieser Behauptung auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union zwischen 2012-2013 und September 2017.

(302) In diesem Zusammenhang merkte die Kommission an, dass sie zur Schlussfolgerung in Erwagungsgrund 329 der
vorldufigen Verordnung unter Heranziehung der Daten aus dem Bezugszeitraum gelangt war, der zu Beginn der
Untersuchung ohne Bezugnahme auf externe Faktoren festgelegt wurde. Wilmar bestreitet den Zusammenhang
nicht, der zwischen dem Anstieg der Herstellungskosten und der aufgrund des Preisdrucks bei den Einfuhren der
betroffenen Ware unzureichenden Gewinnspanne besteht. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(303) Ferner wies Wilmar darauf hin, dass es zwischen den unterschiedlichen Unionsherstellern deutliche Unterschiede in
Bezug auf Rentabilitit, Cashflow und Kapitalrendite gebe, woraus sich klar ableiten lasse, dass andere Faktoren als
der Preisdruck durch die indonesischen Biodieselhersteller Auswirkungen auf die Gewinne und die finanzielle Lage
der EU-Hersteller haben.

(304) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass fiir jeden der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller eine
individuelle Entwicklung erkennbar ist, dass aber die Auswirkungen individueller Abweichungen dadurch verringert
werden, dass die Untersuchungsergebnisse auf Basis der Stichprobe insgesamt festgestellt werden. Der Einwand
wurde daher zuriickgewiesen.

(305) Nach der endgiltigen Unterrichtung wiederholte Wilmar seine Einwinde, ohne jedoch neue Belege fiir seine
Behauptungen vorzulegen. Daher wurden ihre Einwénde erneut zuriickgewiesen.

(306) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwédgungsgriinden 325 bis
329 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.3.2. Arbeitskosten

(307) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigt die Kommission die in den Erwigungsgriinden 330 und 331 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.3.3. Lagerbestinde

(308) Nach der vorldufigen Unterrichtung verwies die indonesische Regierung auf die Entwicklung der Lagerbestinde der
in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, bestritt jedoch die Feststellungen der Kommission in
Erwidgungsgrund 333 der vorldufigen Verordnung nicht.

(309) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigt die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 332 und
333 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.3.4. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

(310) Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen duflerte sich die indonesische Regierung zur Rentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum und zur Kapitalrendite. Die indonesische Regierung merkte zur
Entwicklung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union im Zusammenhang mit der Menge der Einfuhren aus
Indonesien an, dass die negative Rentabilitit im Jahr 2015 nicht den indonesischen Einfuhren von Biodiesel
zugeschrieben werden konne, da sie in diesem Jahr vernachlassigbar gewesen seien.
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(311) Dieser Punkt wurde in den Erwigungsgrinden 361 bis 365 der vorldufigen Verordnung unter Abschnitt 6
Schadensursache behandelt. Die geringfiigig negative Rentabilitdt 2015 wurde in der vorldufigen Verordnung in der
Tat nicht den indonesischen Einfuhren von Biodiesel zugerechnet.

(312) Laut dem ausfithrenden Hersteller Wilmar sei die Erklirung in Erwdgungsgrund 329 der vorldufigen Verordnung,
wonach der Wirtschaftszweig der Union seine unbefriedigende Gewinnspanne wegen des Preisdrucks aufgrund von
subventionierten Einfuhren nicht verbessern konnte, unbegriindet.

(313) Wilmar wies darauf hin, dass der Wirtschaftszweig der Union sich bereits in einer schlechten Lage befunden hitte, als
die EU-Biodieselbranche vom Zeitraum 2012/2013 bis mindestens September 2017 durch die fiir nichtig erklarten
Zolle auf Biodiesel geschiitzt war, weshalb die mangelnde Verbesserung seiner finanziellen Lage nur durch Mangel
innerhalb der Branche erklirt werden konne.

(314) Die Kommission erklirte, dass der Wirtschaftszweig der Union nach dem plétzlichen Anstieg der subventionierten
Einfuhren von indonesischem Biodiesel nach der Nichtigerklarung der damals geltenden Antidumpingzolle im Marz
2018 seine unbefriedigende Gewinnspanne nicht verbessern konnte, die deutlich unter der Zielgewinnspanne in
einem wachsenden Markt lag. Dadurch wird die vorldufige Feststellung der Kommission bestitigt.

(315) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte der ausfithrende Hersteller Wilmar seine im Rahmen der
vorldufigen Sachaufklirung tibermittelten Stellungnahmen (siehe oben). Ferner behauptete er, dass die niedrigen
Gewinne angesichts der ,Quasi-Monopolstellung“ des Wirtschaftszweigs der Union zu Beginn des Bezugszeitraums
nicht mit Einfuhren in Verbindung gebracht werden konnten.

(316) Diese Behauptung ist unbegriindet, da der Wirtschaftszweig der Union mehr als 200 Unternehmen umfasst, die auf
dem Unionsmarkt fiir Biodiesel miteinander in Wettbewerb stehen; auferdem gibt es keine Anhaltspunkte dafiir,
dass es Absprachen zwischen den Unionsherstellern gibt.

(317) Da zur Rentabilitit, zum Cashflow, zu den Investitionen, zur Kapitalrendite und zu den Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 334
bis 340 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.4.4. Schlussfolgerung zur Schidigung

(318) Nach der Einfithrung der vorldufigen Maffnahmen gelangte die indonesische Regierung zu dem Schluss, dass der
Wirtschaftszweig der Union auf der Grundlage der in der vorldufigen Verordnung enthaltenen Indikatoren ,in
einem soliden Zustand* sei.

(319) Die Kommission stimmte nicht zu und wies darauf hin, dass ein Wirtschaftszweig, dessen Rentabilitit weiterhin
unter 1 % des Umsatzes liegt, der fast 15 Prozentpunkte des Marktanteils einbiifft und der von einem
Marktwachstum von 33 % nicht profitieren kann, nicht robust ist.

(320) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwidgungsgriinden 341 bis
346 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen zur Schiddigung.

4.5. Wirtschaftsindikatoren in der Zeit nach dem Untersuchungszeitraum

(321) Um die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Zusammenhang mit der Feststellung einer drohenden Schidigung
weiter zu untersuchen, iibermittelte die Kommission fiir den Zeitraum Oktober 2018 bis Juni 2019 (im Folgenden
,Zeitraum nach dem UZ“) zusitzliche Fragen an die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller und erhielt
Antworten von diesen. Die nachfolgend angefiihrten Daten fiir den Zeitraum nach dem UZ werden ebenso wie die
mikrookonomischen Indikatoren als gewogener Durchschnitt der drei in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller dargestellt.

(322) Fiir den Zeitraum nach dem UZ lieen sich zu einzelnen makrookonomischen Indikatoren wie Kapazitit, Kapazitat-
sauslastung, Produktion und Verkdufe aufgrund der zeitlichen Beschrinkung, denen die Untersuchung unterlag,
lediglich die Angaben zu den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern analysieren. Die Zahlen fiir den
Untersuchungszeitraum lassen sich daher mit den Zahlen fiir den Zeitraum nach dem UZ nicht unmittelbar
vergleichen. Auferdem vergleicht die Kommission die 12 Monate des Untersuchungszeitraums mit den 9 Monaten
des Zeitraums nach dem UZ, aber beim derzeitigen Stand der Untersuchung liegen noch keine Daten fiir die
12 Monate nach dem UZ vor.
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(323) Dennoch ist anhand der vorliegenden Zahlen eine Analyse der Entwicklung der Lage der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller nach dem Untersuchungszeitraum moglich, da die Zahlen auf das Jahr gerechnet
indexiert werden.

(324) Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte Wilmar die Kommission erneut auf, Daten fiir einen Zeitraum von
12 Monaten nach dem UZ (von Oktober 2018 bis September 2019) zu erheben, und ersuchte die Kommission
auflerdem, Daten von allen Unionsherstellern zu erheben. Die Erhebung dieser zusitzlichen Informationen war
jedoch in der zur Verfilgung stehenden Zeit nicht moglich. Die Forderung wurde daher abgelehnt.

(325) Die Produktion, die Verkiufe, die Stiickkosten und die Stiickverkaufspreise der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller entwickelten sich folgendermafSen:

Tabelle 2
Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum und danach
Untersuchungszeitraum | Oktober2018bisJuni2019
Gesamtproduktion (in Tonnen) 2510356 1824599
Index (aufs Jahr gerechnet) (**) 100 97
Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt (in Tonnen) 2524 646 1871962
Index (aufs Jahr gerechnet) 100 99
Herstellstiickkosten (in EUR/Tonne) 791 760
Index 100 96
Durchschnittlicher Stiickverkaufspreis auf dem Gesamtmarkt 794 790
der Union (in EUR/Tonne)
Index 100 100
Kapazititsauslastung 82 % 80 %
Quelle: In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

(326) Die Produktion im Zeitraum nach dem UZ war im Vergleich zum Untersuchungszeitraum leicht riicklaufig, wihrend
die Verkdufe auf dem Unionsmarkt relativ konstant blieben.

(327) Die Herstellstiickkosten der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen gingen nach dem UZ leicht zurtick,
wihrend der Stiickverkaufspreis stabil blieb.

(328) Der Gewinn der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen wurde anhand von Daten aus dem Fragebogen fiir die
Zeit nach dem UZ berechnet, wobei ein durchschnittlicher Gewinn von 3,8 % fiir die neun Monate nach dem UZ
ermittelt wurde. Die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen iibermittelten fiir die einzelnen Monate Kosten-
und Preisdaten, aus denen die Kommission dann fir jedes Quartal einen Durchschnittswert ermittelt und
nachstehend in Tabelle 3 dargestellt hat.

(329) Wird der Gewinn jedoch quartalsweise analysiert, ergibt sich eine andere Entwicklung.

Tabelle 3

Gewinne im Zeitraum nach dem UZ

Zeitraum nach dem UZ

4. Quartal 2018 insgesamt

1. Quartal 2019 | 2. Quartal 2019

Gewinne der Unionshersteller in der
Stichprobe

10,8 % 0,1% -5,0 % 3,8%

Quelle: In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

(**) Die in diese Tabelle aufgenommenen Daten zur Produktions- und Verkaufsmenge fiir den Zeitraum von 9 Monaten nach dem
Untersuchungszeitraum (Oktober 2018 bis Juni 2019) wurden durch Multiplikation mit dem Faktor 12/9 hochgerechnet, um
vergleichbare, auf das Jahr gerechnete, Indexwerte zu erhalten.
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(330) Wie Tabelle 2 und 3 zeigen, stellte die Kommission fiir die Zeit nach dem UZ demnach relativ geringe
Verdnderungen im Vergleich zum Untersuchungszeitraum fest, abgesehen von der Hohe des Gewinns der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, der von 0,8 % im Untersuchungszeitraum auf 3,8 % im Zeitraum nach
dem UZ anstieg. Fir den Gewinnanstieg im Zeitraum nach dem UZ ist mafigeblich das 4. Quartal 2018
verantwortlich.

(331) Die Gewinne im Winter 2018-19 waren auflergewohnlich hoch. Sie wurden von einem der in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen verzeichnet, das von einer unsicheren Transportsituation in seiner Region profitieren
konnte. Die voriibergehende Angebotsverknappung aufgrund dieser Situation ermdglichte es dem Unternehmen, in
diesem Zeitraum seine Preise und damit seine Gewinne zu erhéhen, was sich auf das 4. Quartal 2018 und einen Teil
des 1. Quartals 2019 auswirkte. (*)

(332) Die Gewinne der anderen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen blieben jedoch in allen Quartalen des
Zeitraums nach dem UZ deutlich unter der Zielgewinnspanne. Im 2. Quartal 2019, als sich die unsichere Transport-
situation von selbst gelost hatte, fielen die Gewinne der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller auf -5 %.

(333) Laut der indonesischen Regierung sei die negative Rentabilitit im 2. Quartal 2019 auf aulergewdhnliche Ereignisse
bei Saipol in diesem Quartal zuriickzufithren. Obwohl sich dieser Unionshersteller im Zeitraum nach dem UZ
tatsachlich in einer auflergewohnlichen Situation befand, betraf diese das 1. Quartal 2019 und nicht das 2. Quartal
2019. Daher wird davon ausgegangen, dass der Riickgang der Rentabilitit auf die betrichtlichen Mengen der
subventionierten Einfuhren zuriickzufiihren ist, die zu sehr niedrigen Preisen auf den Unionsmarkt gelangten.

(334) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar vor, dass die nichtvertraulichen Zusammenfassungen der
Fragebogen fiir den Zeitraum nach dem UZ seiner Meinung nach nicht ausreichten, um den interessierten Parteien
die Moglichkeit zu geben, auf die Schlussfolgerungen der Kommission zu antworten.

(335) Zu samtlichen Antworten auf den Fragebogen wurden jedoch aussagekriftige nichtvertrauliche Versionen
tibermittelt. Konnten die Daten nicht auf Unternehmensebene zusammengefasst werden, so hat die Kommission die
Daten aggregiert und im Rahmen der endgiiltigen Unterrichtung sowie in den Tabellen 2 und 3 veroffentlicht.

(336) Zur weiteren Transparenz ermittelte die Kommission relevante nichtvertrauliche Informationen, aus denen
hervorgeht, dass die Preise von RME aufgrund der niedrigen Wasserstinde im Rhein im Winter 2018/19 so hoch
waren wie nie zuvor, und nahm diese Informationen in die nichtvertraulichen Unterlagen auf.

(337) Die indonesische Regierung reagierte auf diese Informationen und brachte vor, dass die auflerordentlichen Gewinne
im Winter 2018/19 auch auf die in dieser Jahreszeit erhohte Nachfrage in der Union nach RME wegen seiner
materiellen Eigenschaften und auf den Riickgang der Produktionskosten im Wirtschaftszweig der Union im
Zeitraum nach dem UZ zuriickzufithren seien.

(338) Auflerdem wandte sie ein, dass der Stiickverkaufspreis stabil geblieben und im Zeitraum nach dem UZ sogar
zuriickgegangen sei, was darauf hindeute, dass der Preisanstieg nicht aufergewohnlich war.

(339) Die indonesische Regierung behauptete ferner, dass Lieferprobleme bei Rohstoffen im Winter 2018/2019 die
Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union im 2. Quartal 2019 beeinflusst haben kénnten.

(340) Die Argumente der indonesischen Regierung wurden zuriickgewiesen, da sie sich auf Vermutungen und nicht auf
den Artikel iiber die besondere Situation im Winter 2018/19 bezogen, den die Kommission zur Unterstiitzung der
Parteien in die nichtvertraulichen Unterlagen aufgenommen hatte.

(341) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass sich die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union im
Zeitraum nach dem UZ weiter verschlechterte.

5. DROHENDE SCHADIGUNG

5.1. Art der betreffenden Subventionen

(342) Nach der Einfihrung der vorldufigen Mafnahmen merkte der ausfilhrende Hersteller Wilmar an, dass die
Kommission keine Verbindung zwischen den festgestellten Subventionen und der Preisunterbietung und dem
Preisriickgang hergestellt habe.

(*) Siehe z. B. den Presseartikel der AGQM (Arbeitsgemeinschaft Qualititsmanagement Biodiesel e. V.) vom 14. November 2018:
https:/[www.agqm-biodiesel.de/aktuelles/news|der-preis-fuer-europaeischen-rme-erreicht-aufgrund-des-niedrigen-rheins-einen-
hoechststand (zuletzt aufgerufen am 22. Oktober 2019).
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(343) Die Kommission widersprach diesem Vorbringen. Es besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der
Verfuigbarkeit von Rohpalmél zu niedrigen Preisen und der im Untersuchungszeitraum festgestellten
Preisunterbietung, da Mitglieder des Wirtschaftszweigs der Union, die ihr Rohpalmol auf dem Weltmarkt beziehen
miissen, viel mehr fir ihre Rohstoffe zahlen und daher nicht mit den Preisen des subventionierten indonesischen
Biodiesels mithalten konnen. Die Fortsetzung dieses Programms und der beiden anderen in dieser Untersuchung
festgestellten Subventionsprogramme sind geeignet, die Ausfuhren indonesischer Biodieselausfuhren auf einem
Preisniveau zu halten, das den Wirtschaftszweig der Union beeintrichtigt.

(344) Wilmar nahm anschlieBend auf Erwidgungsgrund 350 der vorldufigen Verordnung Bezug und wiederholte sein
Vorbringen, dass es eine natiirliche Grenze fiir die Einfuhren von PME in die Union gebe, weswegen die Kommission
nicht behaupten konne, dass die Einfuhren steigen wiirden.

(345) Da Wilmar nicht weiter ausfiithrte, worin diese ,natiirlichen Grenze® besteht, konnte das Vorbringen nicht gepriift
werden und wird daher zuriickgewiesen. Nach Auffassung der Kommission gibt es keine Hindernisse (aufer der den
Regeln des fairen Wettbewerbs unterworfenen Marktnachfrage) fiir die Einfuhr von Biodiesel aus Indonesien in die
EU.

(346) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Wilmar erneut die Punkte, die im Rahmen der vorlidufigen
Sachaufkldrung hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den festgestellten Subventionen und der drohenden
Schidigung vorgebracht wurden. Es wurden jedoch keine neuen Argumente vorgebracht, sodass ihre Vorbringen
erneut zuriickgewiesen wurden.

(347) Wilmar wies auch darauf hin, dass Masol, der grofSte Hersteller von PME in der Union, mit dem indonesischen
Biodieselhersteller Musim Mas verbunden sei, und stellte die Frage, zu welchem Preis Masol sein Palmol aus
Indonesien beziehen kénne.

(348) Die Kommission dufSerte sich nicht zu den vertraulichen Geschiftstitigkeiten einzelner Unternehmen in der Union
oder anderswo. Die Kommission stellte jedoch fest, dass Masol sein Palmél zu marktiiblichen Bedingungen bezieht.
Die Beziehung zwischen Musim Mas und Masol hatte daher keinen Einfluss auf die Schadensanalyse.

(349) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die indonesische Regierung erneut vor, dass der OPPF kein Subventions-
programm sei und dass die Ausfuhrabgabe fiir Rohpalmél auf null gesenkt worden sei.

(350) Die Kommission verwies auf die Feststellungen in Abschnitt 3 zur Subventionierung, die eindeutig das Gegenteil
beweisen.

(351) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 349 bis
350 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

5.2. Erhebliche Zunahme der subventionierten Einfuhren

(352) Im Anschluss an die Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen brachte die indonesische Regierung vor, dass die
Kommission bei der Einfuhr von Biodiesel aus Indonesien die Entwicklungen nach dem UZ beriicksichtigen sollte.

(353) Die Kommission analysierte die Einfuhren aus Indonesien vom Ende des Untersuchungszeitraums bis Ende Juni
2019 (also vom 4. Quartal 2018 bis zum 2. Quartal 2019):

Tabelle 4

Einfuhren aus Indonesien im Untersuchungszeitraum und danach

8y4 4. Quartal 2018 | 1.Quartal 2019 2. Quartal 2019

Gesamteinfuhren von Biodiesel aus 516068 139091 234677 207 310
Indonesien (in Tonnen)

Quelle: Surveillance 1.

(354) Die Kommission stellte fest, dass der Untersuchungszeitraum zwar vier Quartale, vom 4. Quartal 2017 bis zum
3. Quartal 2018, umfasst, jedoch nur in den letzten beiden Quartalen nennenswerte Einfuhren zu verzeichnen
waren. Zur Ubersicht werden die vier Quartale des Untersuchungszeitraums nachstehend angefiihrt:
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Tabelle 5

Einfuhren aus Indonesien im UZ

4. Quartal 2017 | 1.Quartal 2018 | 2. Quartal 2018 3. Quartal 2018

Gesamteinfuhren von Biodiesel aus 0 25275 227114 263678
Indonesien (in Tonnen)

Quelle: Surveillance 1.

(355) Anhand dieser Daten wird deutlich, dass nach dem Ende des Untersuchungszeitraums weitere Einfuhren aus
Indonesien erfolgten, und zwar in erheblichen Mengen. Der Hochststand von 263 678 Tonnen im 3. Quartal 2018
kann jedoch nicht mit dem 3. Quartal 2019 verglichen werden, da die Einfuhren in letzterem von der Einfithrung
vorldufiger Zolle betroffen sind. Dariiber hinaus sind die ersten drei Quartale nach dem Untersuchungszeitraum
aufgrund saisonaler Unterschiede nicht direkt mit den letzten drei Quartalen des Untersuchungszeitraums
vergleichbar, weshalb aus den Daten aus der Zeit nach dem UZ nicht eindeutig hervorgeht, ob in Zukunft ein
erheblicher Einfuhranstieg zu erwarten ist.

(356) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies die indonesische Regierung darauf hin, dass die Einfuhren aus Indonesien
im 2. Quartal 2019 gegeniiber dem 2. Quartal 2018 um 9 % zuriickgegangen seien, weshalb nicht zu erwarten sei,
dass die Einfuhren erheblich ansteigen werden.

(357) Die Kommission wies diesen Einwand zuriick, denn die Differenz von 9 % entspricht 20 000 Tonnen bzw. einer
Lieferung von Biodiesel. Daher lasst sich die Differenz zwischen den beiden Quartalen durch eine einzige Lieferung
erkldren, die entweder in das eine oder in das andere Quartal fillt. Auferdem stehen die Beweise fiir ein einzelnes
Quartal der Feststellung der Kommission nicht entgegen, dass zu der Frage, ob kiinftig erheblich hohere Einfuhren
zu erwarten sind, keine schliissigen Daten vorliegen.

(358) Die indonesische Regierung und der ausfithrende Hersteller Wilmar beantragten ferner, dass die Kommission das
,Erheblichkeitskriterium* in Bezug auf die Menge der Einfuhren von Biodiesel aus Argentinien bewerten solle, da im
Allgemeinen hauptsichlich die Einfuhren aus Argentinien angestiegen seien. Die Kommission nahm auf die
Auswirkungen der Einfuhren aus Argentinien bereits in den Erwidgungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen
Verordnung Bezug, was weder von der indonesischen Regierung noch von Wilmar bestritten wird. Die
Auswirkungen der Einfuhren aus Argentinien werden als Teil der Bewertung der Schadensursache untersucht, und
der erhebliche Anstieg der Einfuhren aus Indonesien wird durch sie nicht infrage gestellt.

(359) Der ausfithrende Hersteller Wilmar beantragte, dass die Kommission das ,Erheblichkeitskriterium* in Bezug auf die
Einfuhren aus Indonesien vor dem Bezugszeitraum bewerten solle. Es entspricht nicht der Praxis der Kommission,
ihre Analyse iiber den Bezugszeitraum hinaus zu verlingern, und dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Wie
bereits erwihnt, scheinen die Einfuhren aus Indonesien in jedem Fall dhnliche Mengen erreicht zu haben wie jene,
die bereits im Rahmen der Antidumpinguntersuchung von 2013 zu beobachten waren.

(360) Sowohl Wilmar als auch die indonesische Regierung haben sodann auf die Bestimmungen der RED II-Richtlinie
Bezug genommen, mit denen die Einfuhren von PME, die ein hohes Risiko einer indirekten Landnutzungsinderung
(windirect land use change“ oder ,ILUC) bergen, in die EU in Zukunft begrenzt werden. Die Kommission stellte fest,
dass diese Begrenzung ab Ende 2023 (*) gelten wird. In Anbetracht der Tatsache, dass die Wirkung dieser Richtlinie
nicht im Voraus bekannt ist und PME weiterhin unter den in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen in die EU
eingefithrt werden konnen, wurde dieses Vorbringen ebenfalls zuriickgewiesen, weil es die derzeitige Analyse der
drohenden Schidigung, die der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Einfuhren aus Indonesien in naher
Zukunft erfahren wird, nicht beriihrt.

(361) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Wilmar seine Ausfithrungen zur Wahrscheinlichkeit eines Anstiegs
der Einfuhren aus Indonesien und forderte die Kommission erneut auf, den Bezugszeitraum auf die Zeit vor 2013
auszudehnen.

(362) Die Kommission lehnte diese Vorbringen und insbesondere den Antrag auf kiinstliche Verlingerung des
Bezugszeitraums zur Beriicksichtigung von Zeitraumen vor der Einfithrung von Antidumpingzollen ab, da dies
nicht der Praxis der Kommission entspricht. Daher hielt es die Kommission in diesem Fall fiir angebracht, ihre
Priifung auf den Bezugszeitraum und die Entwicklungen im Zeitraum nach dem UZ zu konzentrieren.

(*) Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001.
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(363) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wandte die indonesische Regierung ein, dass einige Linder den Marktzugang zu

Biokraftstoffen auf Palmélbasis beschranken und nannte dabei explizit Norwegen und Frankreich.

(364) Die Kommission wies darauf hin, dass Norwegen kein Mitglied der Europiischen Union ist und ihre Rechtsvor-

schriften daher keine Auswirkungen auf den EU-Biodieselmarkt haben. Dennoch stellte die Kommission fest, dass
die norwegische Regierung offenbar dieselben Nachhaltigkeitskriterien (hohes Risiko einer indirekten Landnutzungs-
dnderung, ILUC) eingefiihrt hat, die in der EU gelten. (*) Die Kommission sieht keinen Zusammenhang zwischen den
in Norwegen geltenden Rechtsvorschriften und den Ausfuhren aus Indonesien in die EU.

(365) Die indonesische Regierung verwies auflerdem konkret auf eine in Frankreich verabschiedete Verordnung, mit der

die Verwendung von Palmol in Biokraftstoffen ab dem 31. Dezember 2019 verboten werde. (¥)

(366) Eine Analyse dieses Gesetzes deutet darauf hin, dass die franzosische Regierung die Steuerbefreiungen fiir Palmol am

1. Januar 2020 abschaffen wird und Palmél in Frankreich nicht mehr als Biokraftstoff gilt, es sei denn, es stammt von
einer Plantage mit geringem Risiko einer indirekten Landnutzungsinderung. (*)

(367) Die Kommission stellte fest, dass das Gesetz erst 2020 in Kraft tritt. Dies ist der Beginn des Zeitraums gemif$ der

RED II-Richtlinie, in dem EU-weite Einfuhren von Biodieselausgangsstoffen mit hohem ILUC-Risiko, wie etwa PME,
auf das Niveau von 2019 begrenzt werden.

(368) Die Kommission wies ferner darauf hin, dass dieses Gesetz, da es erst am 1. Januar 2020 und nur in Frankreich in

Kraft tritt, keine Auswirkungen auf die in der Union im Jahr 2019 verbrauchte Menge PME hat; da der Wert von
2019 die Obergrenze fiirr 2020 sein wird, wird das franzdsische Gesetz aufierdem keine Auswirkungen auf die
unionsweit eingefithrten PME-Mengen haben, die in den folgenden Jahren in die Beimischungsvorgabe einfliefen
werden.

(369) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwédgungsgriinden 351 bis

352 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

5.3. Geniigend frei verfiigbare Kapazititen und Absorptionskapazitit von Drittlindern

(370) Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen machte die indonesische Regierung geltend, dass die Kommission

keine spezifischen Daten zum Nachweis der etwaigen, in den Erwigungsgriinden 355 und 356 der vorldufigen
Verordnung erorterten Kapazititen der Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden ,USA®) zur Aufnahme
zusdtzlicher Ausfuhren aus Indonesien vorgelegt habe.

(371) Angesichts des hohen Niveaus der in den USA geltenden Mafinahmen ist es nach Auffassung der Kommission nicht

plausibel, dass die USA in naher Zukunft Ausfuhren aus Indonesien aufnehmen werden.

(372) Die Kommission verwies ferner auf den jiingsten Bericht des weltweiten landwirtschaftlichen Informationsnetzwerks

der USA (,US Global Agricultural Information Network®, im Folgenden ,US GAIN®) aus Jakarta (¥), in dem die
indonesischen Ausfuhrstatistiken analysiert wurden und der gezeigt hat, dass die Ausfuhren von Biodiesel in die
USA im November 2016 endeten und nicht wieder aufgenommen wurden.

(373) Der EBB merkte in seiner Beantwortung der ihm tibermittelten Fragen betreffend den Zeitraum nach dem UZ an,

dass die indonesischen Kapazititen laut dem jiingsten US GAIN-Bericht aus Jakarta bis 2021 von 11,5 Mrd. Liter
auf voraussichtlich 13 Mrd. Liter steigen werden.

(374) Ferner gab die indonesische Regierung an, dass Indonesien von einer B20-Beimischungsvorgabe zu einer B30-

Beimischungsvorgabe wechseln werde, d. h. von einer Mineraloldiesel-Mischung mit 20 % Biodieselanteil zu einer
Mischung mit 30 % Biodieselanteil, wodurch sich die Binnennachfrage erh6hen werde. Denselben Einwand brachte
auch der ausfithrende Hersteller Wilmar vor.

(375) In ihren Kommentaren zur Stellungnahme des EBB betreffend die Daten fiir die Zeit nach dem UZ wies die

indonesische Regierung darauf hin, dass durch die Umsetzung der B30-Beimischungsvorgabe die gesamte
Produktionskapazitit fiir Biodiesel in Indonesien absorbiert wiirde.

Siche z. B. https:/[www.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (zuletzt aufgerufen am 21. Oktober
2019).

https:/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (zuletzt aufgerufen am 21. Oktober 2019).
https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (zuletzt aufgerufen am 21. Oktober 2019).

US GAIN-Jahresbericht zu Biokraftstoffen in Indonesien, Jakarta, 9. August 2019.
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(376) Die Kommission nahm das ehrgeizige Ziel der indonesischen Regierung zur Kenntnis, die Beimischungsvorgabe von
B20 auf B30 zu erhohen, wies aber gleichzeitig auf die Stellungnahme des EBB vom 29. April 2019 hin, die
aufzeigte, dass die indonesischen Betreiber im Rahmen der Umsetzung der B20-Beimischungsvorgabe mit
Schwierigkeiten betreffend den Vertrieb und die Verfiigbarkeit von Orten zur Lagerung und Infrastruktur fiir die
Herstellung von Kraftstoffmischungen konfrontiert sind, und dass der Zweck der Erhchung der Vorgabe nicht so
sehr darin bestehe, die Ausfuhren von Biodiesel in andere Markte als die EU zu reduzieren, sondern vielmehr in der
Verringerung der Einfuhren von Mineraloldiesel liegt.

(377) Dariiber hinaus verwies die Kommission auf die vom EBB am 6. September 2019 iibermittelte Beantwortung der im
Anhang B aufgefiihrten Fragen die Zeit nach dem UZ betreffend, wonach zwar die Anzahl der Standorte fur die
Herstellung von Kraftstoffmischungen bei gleichzeitiger Vergroferung dieser verringert wurde, die Umsetzung der
B30-Beimischungsvorgabe aber voraussichtlich Zeit in Anspruch nehmen werde. Seitens bestimmter Sektoren (z. B.
Bergbau) wird eine verzogerte Umsetzung der B30-Beimischungsvorgabe gefordert; technische Anpassungen
konnten vonnoten sein, damit Fahrzeuge mit B30-Kraftstoff betrieben werden kénnen, und in Sektoren, die keine
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erfiillen, konnten Maschinen, die ASTM-Normen unterliegen, von der
Gewihrleistung ausgeschlossen sein, wenn sie B30-Kraftstoff verwenden.

(378) Daher ist die Kommission nicht der Meinung, dass die Menge an Biodiesel, die aus Indonesien in die EU eingefiihrt
wird, infolge des Umstiegs von einer B20- auf eine B30-Beimischungsvorgabe in naher Zukunft erheblich
beschrinkt wird, insbesondere angesichts der bedeutenden Kapazititsreserven der indonesischen Biodieselbranche,
die laut Schitzungen des US-GAIN fiir 2019 bei 30 % liegen.

(379) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die indonesische Regierung vor, die Kommission habe ihre
Argumentation nicht in vollem Umfang beriicksichtigt, ndmlich dass die Umsetzung der B30-Beimischungsvorgabe
eine Verpflichtung der indonesischen Regierung darstelle, fiir die im November 2019 ein kompletter Testlauf
starten soll. Des Weiteren behauptet die indonesische Regierung, dass die Kommission lediglich die Argumente des
EBB wiederholt habe.

(380) Der ausfithrende Hersteller Wilmar forderte die Kommission ebenfalls auf, sich erneut mit den Auswirkungen der
B30-Beimischungsvorgabe auf die kiinftigen Kapazititsreserven der indonesischen Biodieselbranche zu befassen.

(381) Die Kommission nahm die weiteren Stellungnahmen der indonesischen Regierung und Wilmars zur Kenntnis und
priifte die Frage der B30-Beimischungsvorgabe mit der gebiithrenden Sorgfalt.

(382) Der jiingste US GAIN-Bericht aus Jakarta bestitigt jedoch die Zweifel des EBB hinsichtlich der Frage, ob die B30-
Beimischungsvorgabe innerhalb des von der indonesischen Regierung angegebenen Zeitrahmens erfullt werden
kann. In dem GAIN-Bericht wird festgestellt, dass die B20-Beimischungsvorgabe, die bereits fiir das Jahr 2016 ein
verbindliches Ziel war, voraussichtlich erst 2019 erreicht werden kann, d. h. drei Jahre nach Ablauf der gesetzten
Frist.

(383) Da der durchschnittliche Anstieg der Mischungsraten zwischen 2,5 (*) und 3,2 (¥) Prozentpunkten pro Jahr liegt,
erscheint ein Anstieg von 19,9 % auf 30 % in einem einzigen Jahr als dufSerst ehrgeizig.

(384) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass es unwahrscheinlich ist, dass in naher Zukunft eine B30-
Beimischungsvorgabe erfilllt wird und die Kapazititsreserven in Indonesien in naher Zukunft erheblich
beeintrichtigt werden.

(385) Die Kommission vertrat in Erwadgungsgrund 357 der vorldufigen Verordnung die Auffassung, dass es fur die
indonesischen Hersteller angesichts der unerschwinglich hohen Zoélle auf Einfuhren in die USA keine anderen
bedeutenden Markte gab.

(386) Wilmar verwies in seiner Erwiderung auf das Vorliegen von Ausfuhren nach China und vertrat die Ansicht, dass
China die Kapazititen habe, PME-Ausfuhren aus Indonesien kiinftig aufzunehmen.

(387) Die Kommission stellte fest, dass es in China keine Beimischungsvorgabe gibt und die Verkdufe daher nicht
langfristig erfolgen. Aus vom EBB im Rahmen seiner Beantwortung des Fragebogens fiir die Zeit nach dem UZ
tibermittelten Informationen ging hervor, dass China PME nur dann einfiihrt, wenn die Gelegenheit giinstig ist, d. h.,
wenn PME billiger sind als Mineral6ldiesel. Daraus ldsst sich keine langfristig tragfihige Alternative fiir Ausfuhren
aus Indonesien zur wegen der Beimischungsvorgabe stetig wachsenden Nachfrage nach Biodiesel auf dem
Unionsmarkt ablesen.

(*) Durchschnitt fiir den Zeitraum 2011-2019.
(*) Durchschnitt fiir den Zeitraum 2016-2019.
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(388) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erkldrte Wilmar abermals, dass China in Bezug auf die Ausfuhr von PME und
Palmol aus Indonesien nach China ein ,verldsslicher und stabiler Ausfuhrmarkt fiir indonesisches Biodiesel* sei.

(389) Allerdings wies Wilmar darauf hin, dass China Biodiesel aus Palmol ,dank des niedrigen Preises* einfithre. Im
Rahmen der vorldufigen Sachaufklirung kam die Kommission zu ebendiesem Schluss, dass die Einfuhren aus
Indonesien nach China nur dann erfolgen, wenn PME billiger als Mineraloldiesel ist, woraus folgt, dass die
Ausfuhren nach China durch das Vorliegen der bereits festgestellten Subventionierung bedingt sind.

(390) Da in China keine Vorgabe fiir das Mischen von Biodiesel mit Mineral6ldiesel besteht, verfigte die Kommission iiber
keine Belege, mit denen das Vorbringen von Wilmar untermauert werden konnte, dass China ein verlasslicher und
stabiler Ausfuhrmarkt fiir indonesischen Biodiesel sei.

(391) Im Zeitraum nach dem UZ entfielen auf China nur rund 27 % der indonesischen Ausfuhren, wihrend die Ausfuhren
in die Union rund 71 % ausmachten. Somit ist die Union nach wie vor der wichtigste Ausfuhrmarkt fiir indonesische
Hersteller, trotz der Verkiufe von indonesischem Biodiesel an China, die dann erfolgen, wenn die Gelegenheit giinstig
ist.

(392) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies die indonesische Regierung darauf hin, dass China groffe Mengen an
Palmol aus Indonesien einfihre und dass diese Einfuhren voraussichtlich ansteigen werden, was zu einem
mengenmafigen Riickgang des in Indonesien verfiigbaren und zur Umwandlung in Biodiesel bestimmten Palmols
fithren werde.

(393) Die Kommission nahm die Erwartung der indonesischen Regierung zur Kenntnis, dass die gestiegene Nachfrage nach
Palmol in China durch eine Umlenkung des vorhandenen Palméls aus der Biodieselherstellung in Ausfuhrverkaufe
gedeckt werden diirfte. Es wurden keine Nachweise dafiir erbracht, dass es aufgrund der Ausfuhren von Palmoél zu
einer Angebotsverknappung bei Palmol fur die indonesischen Biodieselhersteller kommen wiirde. Die Kommission
geht davon aus, dass Indonesien als Reaktion auf eine erhohte Nachfrage nach Palmél das Angebot erh6hen wiirde,
anstatt die bestehenden Vorrite aus industriellen Aktivititen wie der Herstellung von Biodiesel abzuzweigen.

(394) Die Kommission analysierte auch die Ausfuhren von Palmoél nach China auf der Grundlage der US-GAIN-Berichte
aus Jakarta fiir 2019. Die Ausfuhren nach China sind offensichtlich gestiegen, sie ersetzen jedoch Ausfuhren nach
Indien, wo die Einfuhrzélle auf Palmol hoch sind.

(395) Die Kommission war daher der Auffassung, dass ein langfristiger Anstieg der Nachfrage nach aus Indonesien nach
China ausgefithrtem Biodiesel nicht belegt werden kann; aufferdem liegen keine Beweise dafiir vor, dass eine erh6hte
Nachfrage nach Palmél in China zu einer Angebotsverknappung bei Palmél fiir die Herstellung von Biodiesel fithren
wiirde, der fiir die Ausfuhr in die Europiische Union bestimmt ist.

(396) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 353 bis
357 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

5.4. Preisniveau der subventionierten Einfuhren

(397) Nach der Einfithrung der vorldufigen Mafinahmen erkldrte Wilmar, dass aus der Feststellung einer Preisunterbietung
nicht auf das Bestehen einer drohenden Schadigung geschlossen werden konne, da sich die Preisunterbietung von
Preisriickgang und der Verhinderung einer Preiserhohung unterscheide.

(398) Die Kommission widersprach diesem Vorbringen. Die Feststellungen zur erheblichen Preisunterbietung werden im
Kontext einer extrem delikaten Lage des Wirtschaftszweigs der Union getroffen, auch wenn er durch die festgestellte
Preisunterbietung noch nicht bedeutend geschidigt wurde. Bei Fortfihrung der Preisunterbietung droht dem
Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schadigung.

(399) Jedenfalls stellte die Kommission in Erwédgungsgrund 328 der vorldufigen Verordnung auch das Vorliegen eines
Preisriickgangs fest und kam zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund des Preisriickgangs
durch die subventionierten Einfuhren aus Indonesien nicht von den sinkenden Kosten im Untersuchungszeitraum
profitieren konnte, da er diese Kostensenkung vollstindig an seine Kunden weitergeben musste, um einen noch
grofleren Verlust von Marktanteilen zu vermeiden.

(400) Die Kommission hilt in diesem Zusammenhang fest, dass Indonesien 2018 und im ersten Halbjahr 2019 Biodiesel
nach China zum gleichen Preise pro Tonne ausfithrte wie in die EU.

(401) Auch dadurch wird die schwierige Lage des Wirtschaftszweigs der Union und die gegenwirtige Bedrohung, die die
Einfuhren mit sich bringen, sichtbar.
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(402) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erklirte Wilmar erneut, dass aus der Feststellung einer Preisunterbietung keine
Feststellung einer drohenden Schidigung abgeleitet werden konne. Die Kommission erwiderte erneut, dass dem
Wirtschaftszweig der Union aufgrund der festgestellten Preisunterbietung eine bedeutende Schadigung droht.

(403) Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick und bestitigte ihre in Erwidgungsgrund 358 der vorldufigen
Verordnung getroffenen Feststellungen.

5.5. Lagerbestinde

(404) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwdgungsgrund 359 der vorldufigen
Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen zur Schadigung.

5.6. Schlussfolgerung

(405) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass durch die Einfuhren aus Indonesien im Untersuchungszeitraum
eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union drohte; auferdem bestitigte sie ihre Schlussfol-
gerungen hinsichtlich einer drohenden bedeutenden Schidigung, wie in Erwidgungsgrund 360 der vorldufigen
Verordnung dargestellt.

6. SCHADENSURSACHE

6.1. Auswirkungen der subventionierten Einfuhren aus Indonesien

(406) In der vorliufigen Verordnung kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass durch die subventionierten
Einfuhren aus Indonesien eine bedeutende Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union drohte.

(407) Die Kommission schlussfolgerte, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund des Anstiegs der Einfuhren im
Untersuchungszeitraum sowie wegen der Preisunterbietung und des Drucks auf seine Preise, die durch die
subventionierten Einfuhren verursacht wurden, trotz der gestiegenen Produktion und Produktionskapazitit
Marktanteile verloren hat und nicht von einer ansonsten giinstigen Marktsituation profitieren konnte.

(408) Im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung brachten die indonesische Regierung und Wilmar vor, dass die
Produktion und die Kapazitit des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum ebenso wie die absoluten
Verkaufsmengen gestiegen seien. Sie merkten ferner an, dass sich die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union
bei zunehmenden Einfuhren aus Indonesien verbessert habe.

(409) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht, insbesondere hinsichtlich der Gewinne des Wirtschaftszweigs der
Union, die sich im Bezugszeitraum in einer Spanne von -1 % — 1 % bewegten. Die Rentabilitit hat sich im
Bezugszeitraum daher nur unerheblich entwickelt.

(410) Auch wenn die Produktion und die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum in
absoluten Zahlen gestiegen sind, so war dieser nicht in der Lage, den Anstieg des Verbrauchs in vollem Umfang zu
nutzen, da er durch die Einfuhren aus Indonesien Marktanteile verloren hat.

(411) Der indonesische ausfithrende Hersteller Wilmar hielt fest, dass die Kommission in Erwigungsgrund 346 der
vorldufigen Verordnung vorldufig zu dem Schluss kam, dass sich das Vorliegen einer bedeutenden Schidigung nicht
mit Sicherheit feststellen lasst. Wilmar fuhr fort, dass dies im Widerspruch zu Erwiagungsgrund 363 der vorldufigen
Verordnung stiinde, in dem die Kommission zu dem Schluss gelangt ist, dass die subventionierten Einfuhren aus
Indonesien negative Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union hatten.

(412) Im Rahmen der Priifung, ob eine Schidigung droht, sah die Kommission keinen Widerspruch zwischen dem
Nichtvorliegen einer bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union und der dennoch eindeutig
negativen Auswirkung auf diesen.

(413) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar abermals seine in den Erwigungsgriinden 408 und 411
dargelegten Argumente vor, die die Kommission erneut zuriickwies.

(414) Auch die indonesische Regierung nahm nach der endgiiltigen Unterrichtung zu diesem Punkt Stellung. Sie
wiederholte, dass ihrer Meinung nach kein ursdchlicher Zusammenhang zwischen den Einfuhren aus Indonesien
und der Leistung des Wirtschaftszweigs der Union bestehe. Die Kommission nahm zur Kenntnis, dass die
indonesische Regierung ihre bisherige Auffassung abermals bekriftigte, war aber der Ansicht, dass anhand der
bereits durchgefithrten Analyse ersichtlich wurde, dass dem Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Einfuhren
aus Indonesien eine Schidigung drohte, sofern keine Mafinahmen getroffen werden.
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(415) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwigungsgrund 365 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

6.2. Sonstige bekannte Faktoren

6.2.1. Einfuhren aus Argentinien

(416) Nach der vorldufigen Unterrichtung nahmen die indonesische Regierung und Wilmar zu den Auswirkungen der
subventionierten argentinischen Biodieseleinfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union Stellung. Diesen
Stellungnahmen zufolge sei die drohende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union allein durch die Einfuhren
aus Argentinien bedingt.

(417) Wie die Kommission bereits in den Erwédgungsgriinden 368 bis 370 der vorldufigen Verordnung dargelegt hat,
waren diese Einfuhren Teil einer drohenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungs-
zeitraum, weshalb die Kommission im Februar 2019 Maflnahmen gegeniiber diesen Einfuhren eingefithrt und
Preisverpflichtungsangebote angenommen hatte.

(418) Die Tatsache, dass die argentinischen Einfuhren eine drohende Schidigung im Bezugszeitraum darstellten, bedeutet
jedoch nicht, dass wegen der Einfuhren aus Indonesien nicht ebenfalls eine Schidigung drohte, insbesondere nach
Inkrafttreten der Mafnahmen gegeniiber Einfuhren aus Argentinien. Da bereits Mafnahmen gegeniiber Einfuhren
von Biodiesel aus Argentinien eingefithrt wurden, konnen diese Einfuhren im Zuge der Priifung, ob in naher
Zukunft eine bedeutende Schidigung droht, nicht mehr als eine der Gefahren fiir den Wirtschaftszweig der Union
gelten.

(419) Daher betrachtete die Kommission im Rahmen der Analyse einer drohenden bedeutenden Schidigung die moglichen
Auswirkungen der Einfuhren aus Argentinien auf den Wirtschaftszweig der Union getrennt und unabhingig von den
Auswirkungen der Einfuhren aus Indonesien. (*)

(420) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Wilmar seine im Rahmen der vorldufigen Sachaufklirung
tibermittelte Stellungnahme betreffend die Einfuhren aus Argentinien und bezeichnete die Antwort der Kommission
als ,zu kurz gegriffen“. Die Kommission teilte diese Auffassung nicht und merkte an, dass die Auswirkungen der
Einfuhren aus Argentinien in Abschnitt 6.2.1 der vorldufigen Verordnung erortert werden.

6.2.2. Einfuhren aus anderen Drittlindern

(421) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte die indonesische Regierung vor, dass die Einfuhren aus China ein
wichtiger Faktor in einer kiinftigen Beurteilung der Ursache der Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union sein
konnten, und verwies sowohl auf die mengenmifige Zunahme der Einfuhren aus China um 25 % von 2017 bis
zum Untersuchungszeitraum als auch darauf, dass die Preise der Einfuhren aus China von 2016 bis zum
Untersuchungszeitraum niedriger waren als die Preise des Wirtschaftszweigs der Union.

(422) Wie die indonesische Regierung ferner angab, seien die Preise der Einfuhren aus China zwar hoher als die der
Einfuhren aus Indonesien, dies bedeute jedoch nicht, dass erstere keine negativen Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Union haben kénnten.

(423) Sie merkte dariiber hinaus an, dass im chinesischen Biodiesel ein anderer Ausgangsstoff (gebrauchtes Speisedl) als im
indonesischen Biodiesel verwendet werde. Biodiesel auf Basis von gebrauchtem Speise6l ermogliche grofle
Einsparungen bei Treibhausgasemissionen und unterliege dem in der RED-Richtlinie dargelegten System der
Doppelzidhlung. Somit scheint dieser eine bevorzugte Option fuir die Einfuhr in die EU darzustellen.

(424) Die Kommission stellte das Vorliegen von Einfuhren aus China wihrend des Untersuchungszeitraums fest und
analysierte ihre Menge und ihren Preis in Erwadgungsgrund 372 der vorldufigen Verordnung, wonach die Einfuhren
aus China mengenmifSig geringer ausfielen als die aus Indonesien, und dass ihre Preise hoher waren als die der
Einfuhren aus Indonesien.

(425) Die Kommission bemerkte, dass der Unionspreis auf einer Kombination verschiedener in der Union verkaufter
Sorten von Biodiesel basiert, einschlieflich Verkdufe mit und ohne Aufschlag fiir die Doppelzdhlung. Auch bei den
Einfuhren aus China handelt es sich um eine Sorte Biodiesel (hergestellt aus gebrauchtem Speisedl), fiir die ein
Aufschlag fiir die Doppelzahlung besteht.

(*) Siehe Panelbericht, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
angenommen am 22. Januar 2018, Rn. 7.204 bis 7.212.
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(426) Mengenmifig sind die Einfuhren aus China mit einem Marktanteil von 1,7 % jedoch kleiner als die Einfuhren aus
Indonesien mit einem Marktanteil von 3,3 %, und die Einfuhren aus China unterliegen im Gegensatz zu den
Einfuhren aus Indonesien auflerdem dem Regelzollsatz von 6,5 %.

(427) Der Kommission liegen keine Beweise dafiir vor, dass diese Einfuhren negative Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Union haben oder wahrscheinlich haben konnen, noch gingen bei ihr Schadensbehauptungen
hinsichtlich der Einfuhren aus China ein. Es ist wichtig, erneut darauf hinzuweisen, dass die Preise fiir chinesischen
Biodiesel hoher sind als die Preise fiir indonesischen Biodiesel. Selbst wenn die Einfuhren aus China negative
Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union haben sollten, wiren diese Auswirkungen jedenfalls nicht
geeignet, den ursichlichen Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren aus Indonesien und der
festgestellten drohenden Schidigung abzuschwichen. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

6.2.3. Einfuhren aus Drittlindern nach dem Untersuchungszeitraum

(428) Nach der vorldufigen Unterrichtung legte Wilmar in seiner Stellungnahme eine Analyse der Einfuhren von Biodiesel
aus Drittlindern in die EU nach Ende des Untersuchungszeitraums vor und fithrte an, dass die Einfuhren aus China
gestiegen seien und dass die Einfuhren aus Malaysia bei gleichzeitig sehr stark sinkenden Preisen erheblich gestiegen
seien. Sie bemerkte ferner, dass die Preise der Einfuhren aus China und Malaysia unter den Verkaufspreisen des
Wirtschaftszweigs der Union lagen.

(429) Nach Ansicht von Wilmar werde durch diese Einfuhren der in der vorldufigen Verordnung festgestellte ursichliche
Zusammenhang zur drohenden Schidigung geschwicht und aufgehoben.

(430) Zwischen Oktober 2018 und Juni 2019 entwickelten sich die Einfuhren aus Drittlindern wie folgt. Der geschitzte
Marktanteil fiir den Neunmonatszeitraum beruht auf dem Verbrauch im Untersuchungszeitraum.

Tabelle 6

Einfuhren aus Drittlindern Oktober 2018-Juni 2019

Einfuhrmenge (in Tonnen) Geschitzter Marktanteil (in %) Durchschnittspreis (in EUR)
Argentinien 667678 5,7 673
Indonesien 581086 5,0 655
Malaysia 405 482 3,5 727
China 203961 1,7 796

Quelle: Surveillance 2.

(431) Fur die Einfuhren aus Argentinien galten im letzten Teil des Zeitraums nach dem UZ Ausgleichsmafnahmen.
Wihrend die Einfuhrmengen aus Argentinien etwas hoher waren als die Einfuhren aus Indonesien, waren auch die
argentinischen Preise hoher als die indonesischen, obwohl die argentinischen Einfuhren dem Regelzollsatz von
6,5 % unterlagen. Sie konnen daher in diesem Zeitraum nicht als den Preis vorgebend betrachtet werden. Wie
auflerdem schon erwihnt, konnen die Einfuhren von Biodiesel aus Argentinien nicht mehr als eine der Gefahren fiir
den Wirtschaftszweig der Union gelten, da bereits Malnahmen gegeniiber Einfuhren von Biodiesel aus Argentinien
eingefithrt wurden.

(432) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar erneut vor, dass die Kommission die argentinischen Einfuhren
beriicksichtigen sollte, da der Preis fir argentinischen Biodiesel im Zeitraum nach dem UZ unter dem des
Wirtschaftszweigs der Union gelegen habe.

(433) Die Kommission wies abermals darauf hin, dass der Preis der Einfuhren aus Argentinien nach dem Februar 2019 mit
dem Inkrafttreten der Maffnahmen gegeniiber Argentinien gestiegen ist, weshalb im Preisvergleich das Bestehen einer
Preisverpflichtung beriicksichtigt werden muss.

(434) Die Kommission stellte fest, dass die chinesischen Preise zwischen dem Untersuchungszeitraum und dem Zeitraum
nach dem UZ angestiegen sind. Nach dem UZ lagen sie auch tiber dem Durchschnittspreis des Wirtschaftszweigs
der Union, obwohl sie dem Regelzollsatz von 6,5 % unterlagen. Dariiber hinaus stabilisierte sich ihr Marktanteil
nach dem Untersuchungszeitraum.
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(435) Nach der endgiiltigen Unterrichtung verwies Wilmar erneut auf die Einfuhren aus China und verglich in einer
Berechnung den Anlandepreis fiir chinesischen Biodiesel im Jahr 2018 (826 EUR/Tonne) mit dem durchschnittlichen
Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungszeitraum (794 EUR/Tonne).

(436) Die Kommission rdumte ein, dass laut dieser Berechnung kein Preisdruck aus China vorlag, zumal aus ihr hervorging,
dass die Preise fiir Einfuhren aus China hoher waren als der Durchschnittspreis des Wirtschaftszweigs der Union —
was zu erwarten war, da fiir chinesischen Biodiesel ein Aufschlag fiir die Doppelzdhlung bestehen wiirde.

(437) Wihrend die Einfuhren aus Malaysia in der Zeit nach dem UZ mengenmifig stiegen und ihr Preis sank, blieben die
Mengen unter denjenigen aus Indonesien, wobei die Preise trotz des auf die Einfuhren erhobenen Regelzollsatzes
von 6,5 % hoher blieben. Sie konnen daher in diesem Zeitraum auch nicht als den Preis vorgebend betrachtet
werden.

(438) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies Wilmar erneut auf die mengenméafSige Zunahme und den Preisriickgang
bei Einfuhren aus Malaysia hin. Wie die Kommission abermals anfiihrte, sind die Preise der Einfuhren aus Malaysia
hoher als die der Einfuhren aus Indonesien und unterliegen dem Regelzollsatz.

(439) Obwohl laut Einfuhrstatistiken im Zeitraum nach dem UZ erhebliche Einfuhren von Biodiesel aus Malaysia und
China verzeichnet wurden, blieb die Kommission bei ihrem Standpunkt, dass diese weder mengen- noch preismifig
geeignet waren, den festgestellten ursichlichen Zusammenhang zwischen der drohenden bedeutenden Schidigung
und den Einfuhren aus Indonesien abzuschwichen.

(440) Nach der endgiiltigen Unterrichtung merkte die indonesische Regierung an, dass die Einfuhrpreise in Tabelle 6 nicht
direkt vergleichbar seien, da der Biodiesel aus Argentinien aus reinen Sojamethylestern (im Folgenden ,SME“) und der
aus Indonesien aus reinem PME bestehe und der Biodiesel aus China aus gebrauchtem Speisedl (im Folgenden
,UCOME") hergestellt wird.

(441) Die indonesische Regierung wies darauf hin, dass die Kommission zur Berechnung der Preisunterbietung eine
Berichtigung beim Preis fiir FAMEO-Biodiesel (argentinische SME) vorgenommen habe, um diesen mit PME
(indonesischer Biodiesel) zu vergleichen.

(442) Die indonesische Regierung legte auf der gleichen Methode beruhende Daten vor, aus denen hervorging, dass der
vergleichbare Preis firr Einfuhren aus Argentinien im Untersuchungszeitraum niedriger war als der Preis fiir
Einfuhren aus Indonesien, und dass der vergleichbare Preis fiir Einfuhren aus China im Untersuchungszeitraum mit
dem Preis fur Einfuhren aus Indonesien tibereinstimmte.

(443) Allerdings wurden in der Berechnung der indonesischen Regierung das Ausmafl der Berichtigung um 30 %
iiberbewertet sowie der fiir Einfuhren aus Argentinien und China — aber nicht fir Einfuhren aus Indonesien —
geltende Regelzollsatz nicht beriicksichtigt.

(444) Bei korrekter Anwendung der Berichtigung und ordnungsgemifler Beriicksichtigung des Regelzollsatzes ergibt sich
ein ganz anderes Bild. Der vergleichbare Preis der Einfuhren aus China iibersteigt den Preis der Einfuhren aus
Indonesien in erheblichem Ausmaf, und die Differenz zwischen den argentinischen und indonesischen
Einfuhrpreisen geht deutlich zuriick.

(445) In der vorldufigen Verordnung wurde bereits anerkannt, dass die Einfuhren aus Argentinien bis zu einem gewissen
Grad fur die negative Entwicklung einiger Indikatoren fiir die Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union
verantwortlich waren; dies schlieft die Tatsache ein, dass der durchschnittliche Einfuhrpreis aus Argentinien im
Untersuchungszeitraum — sogar in absoluten Zahlen — niedriger war als der Preis der Einfuhren aus Indonesien.

(446) In den Preisen der argentinischen Einfuhren im Zeitraum nach dem UZ spiegelt sich die Einfihrung der Maflnahmen
gegen diese noch nicht in vollem Umfang wider, da die Manahmen erst im Februar 2019, d. h. mitten im Zeitraum
nach dem UZ, eingefithrt wurden.

(447) Daher ergibt sich aus dem von der indonesischen Regierung tibermittelten Preisvergleich keine Abschwichung des
ursdchlichen Zusammenhangs zwischen den Einfuhren aus Indonesien und der drohenden bedeutenden
Schidigung. Ungeachtet des Beitrags, den andere Faktoren moglicherweise dazu geleistet haben, den inldndischen
Wirtschaftszweig ,verletzbar®, d. h. anfillig fiir kiinftige Schidigungen, zu machen, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass ein ursichlicher Zusammenhang zwischen den betreffenden Einfuhren und einer drohenden kiinftigen
Schidigung des inldndischen Wirtschaftszweigs festgestellt wird. (*)

(*) Siehe Panelbericht, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
angenommen am 22. Januar 2018, Rn. 7.233.
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6.2.4. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(448) Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen zu den Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Union ein.

6.2.5. Rohstoffpreise (Ausgangsstoffe)

(449) Nach der vorldufigen Unterrichtung nahm die indonesische Regierung Stellung zur finanziellen Lage des
Wirtschaftszweigs der Union und zu einem Zusammenhang mit dem Preis fiir Rapsol in der Union. Nach
Auffassung der indonesischen Regierung seien die Preise fiir Raps im gesamten Bezugszeitraum hoch gewesen; dass
der Wirtschaftszweig der Union in dieser Zeit keine groflen Gewinne erzielt habe, sei im Wesentlichen darauf
zuriickzufithren.

(450) Der Biodieselhdndler Gunvor wies ferner darauf hin, dass Raps ein teurer Rohstoff fiir Biodiesel sei und dass sich die
finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union wahrscheinlich vor diesem Hintergrund erklare.

(451) Die Kommission merkte an, dass die in die Stichprobe einbezogenen Biodieselhersteller in der Union eine Reihe von
Ausgangsstoffen (*) verwendeten, um die Nachfrage in der gesamten Union unabhingig von der Jahreszeit zu
decken. Fiir die Kommission bestand daher keine direkte Verbindung zwischen den Preisen fiir Raps und den
Gewinnen des Wirtschaftszweigs der Union, da Raps nur einer der Ausgangsstoffe ist, die vom Wirtschaftszweig der
Union zur Versorgung des Unionsmarktes verwendet werden.

(452) Die Kommission verwies auf ihre Feststellungen in Erwdgungsgrund 327 der vorldufigen Verordnung, wonach die
Herstellstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union der Preisentwicklung im Bezugszeitraum folgten.

(453) Die Kommission stellte jedoch auch fest, dass der Preis fiir Biodiesel aus Rapsol (RME) in der Union im Winter
2018/2019 stark gestiegen ist, wihrend der Preis fiir Rapsol selbst stabil blieb. Es besteht daher kein stindiger
Zusammenhang zwischen dem Preis fiir Raps6l und dem RME-Preis auf dem Unionsmarkt.

(454) Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete Wilmar diese Feststellung und brachte vor, dass dies weder in
Tabelle 2 noch an anderer Stelle in den Unterlagen zur endgiiltigen Unterrichtung ersichtlich gewesen sei. Vor allem
da RME angeblich der am hiufigsten hergestellte Biodiesel in der Union sei, sollte sich eine solche Erhchung des
RME-Verkaufspreises auf den durchschnittlichen Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Union auswirken, der
allerdings stabil geblieben sei.

(455) Wie in Erwidgungsgrund 296 der vorldufigen Verordnung ausgefiihrt, ist jedoch FAMEO die von den in die
Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern am meisten verkaufte Biodieselsorte. Daher sind — abgeschen vom
RME-Preis — auch die Preise von FAMEO sowie von PME und der anderen Mischungen, die in erheblichen Mengen
von den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern verkauft werden, fir den durchschnittlichen
Verkaufspreis mafigeblich. Tatsdchlich wird der Anstieg des RME-Preises in den Rentabilititszahlen, insbesondere in
denen fur das 4. Quartal 2018, vollstindig beriicksichtigt. Er spiegelt sich in gewissem Mafle auch im
durchschnittlichen Verkaufspreis wider, der trotz des Preisdrucks, der von den erheblichen Mengen subventionierter
Einfuhren ausging, stabil blieb.

(456) Nach der endgiiltigen Unterrichtung behauptete die indonesische Regierung erneut, dass die hohen Rapspreise in der
Union die Ursache fuir die mangelnde Rentabilitit im Bezugszeitraum gewesen seien. Die Kommission wies dieses
Argument aus den in Erwigungsgrund 445 genannten Griinden zuriick.

(457) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass die Preise der vom Wirtschaftszweig der Union verwendeten
Rohstoffe den ursichlichen Zusammenhang nicht abschwéchen.

6.2.6. EU-interner Wettbewerb und Leistungsunterschiede zwischen den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern

(458) Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte Wilmar die Kommission auf, den internen Wettbewerb zwischen den
Unionsherstellern zu beriicksichtigen. Dieses Vorbringen wurde jedoch nicht weiter begriindet. Des Weiteren fiihrte
Wilmar an, dass aufgrund der Leistungsfihigkeit eines bestimmten Herstellers, auf die in den mikro6konomischen
Daten Bezug genommen werde, die Gesamtergebnisse der Stichprobe verzerrt sein konnten.

(459) Die Reprisentativitit der Stichprobe, auf die in Erwdgungsgrund 265 der vorldufigen Verordnung in Bezug auf die
Produktion in der Union und in Bezug auf die Menge der Verkdufe eingegangen wird, blieb im gesamten
Bezugszeitraum praktisch unverdndert.

(460) Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller fiir den
gesamten Wirtschaftszweig der Union reprisentativ sind und ihre mikrookonomischen Daten fiir den
Wirtschaftszweig der Union insgesamt reprisentativ sind. Die Kommission stellte ferner fest, dass die Analyse der
Lage des Wirtschaftszweigs der Union stets fiir den gesamten Wirtschaftszweig der Union durchgefiihrt wird. Das
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

() Der Kommission liegen keine prizisen Informationen iiber die genaue Aufschliisselung der vom Wirtschaftszweig der Union
verwendeten Ausgangsstoffe vor.
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6.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(461) Die Kommission bestitigte ihre in den Erwdgungsgriinden 377 bis 380 der vorldufigen Verordnung gezogenen
Schlussfolgerungen zur Schadensursache.

7. INTERESSE DER UNION

7.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(462) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwidgungsgriinden 382 bis 384 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

7.2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

(463) Nach der vorldufigen Unterrichtung wies die indonesische Regierung darauf hin, dass Einfithrer, die tiber eigene
Einrichtungen zur Erzeugung von Kraftstoffmischungen oder Verkaufsstellen fiir Biodiesel verfiigen, von den
Mafinahmen betroffen wiren.

(464) Angesichts der betrachtlichen Einfuhren von Biodiesel aus Malaysia, China und Argentinien, fur die keine
Mafnahmen bestehen oder fiir die eine Preisverpflichtung abgegeben wurde, stimmte die Kommission dieser
Feststellung nicht zu.

(465) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwigungsgrund 388 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

7.3. Interesse der Verwender

(466) Nach der vorldufigen Unterrichtung merkte die indonesische Regierung an, dass der Wirtschaftszweig der Union
aufgrund der Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber Einfuhren aus Indonesien eine Monopolstellung auf dem
Unionsmarkt erhalten wiirde. Dadurch wiirden die Biodieselpreise fiir die Verwender steigen.

(467) Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Erstens besteht ein Wirtschaftszweig der Union aus einer Vielzahl
miteinander im Wettbewerb stehender Unternehmen, sodass nicht im Entferntesten von einem Monopol die Rede
sein kann. Zweitens sind die Einfuhren aus Argentinien, China und Malaysia von den Malnahmen gegeniiber
Indonesien nicht betroffen. Schlieflich fithrt die Union im Rahmen der Verpflichtungsangebote trotz der geltenden
Mafinahmen nach wie vor erhebliche Mengen an Biodiesel aus Argentinien ein.

(468) Die indonesische Regierung argumentierte, dass es fiir die Union von entscheidender Bedeutung sei, ausreichende
Mengen an billigem Biodiesel einzufithren. Die Kommission widersprach diesem Argument nicht, gab aber zu
bedenken, dass die negativen Auswirkungen der Preiserhohung fiir Biodiesel nur teilweise auf den Verbraucher
abgewilzt werden, da der Biodieselanteil an der Zapfsdule in der Regel nicht mehr als 10 % betrdgt, weshalb sie
unerheblich sind.

(469) In seiner Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung brachte Wilmar vor, dass in der vorldufigen Verordnung die
Auswirkungen der Mafinahmen auf die Hersteller von Dieselkraftstoff nicht beriicksichtigt worden seien.

(470) Die Hersteller von Dieselkraftstoff sind die Verwender von Biodiesel, da sie, wie in Erwdgungsgrund 462 erwihnt,
den Biodiesel kaufen, bevor sie eine Mischung aus Biodiesel und Mineraloldiesel an der Zapfsiule verkaufen. Da an
dieser Untersuchung keine Verwender mitgewirkt haben (*!), bedeutet dies, dass auch keine Hersteller von
Dieselkraftstoff an der Untersuchung mitgewirkt haben.

(471) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwigungsgrund 391 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

7.4. Handelsverzerrende Auswirkungen von Subventionen und Wiederherstellung eines wirksamen
Wettbewerbs

(472) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in Erwigungsgrund 393 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

7.5. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

(473) Zusammenfassend belegte keines der von den interessierten Parteien vorgebrachten Argumente das Vorliegen
zwingender Griinde gegen die Einfithrung von Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware.

(") Erwagungsgrund 389 der vorliufigen Verordnung.
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(474) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 394 bis
395 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

8. ZOLLAMTLICHE ERFASSUNG

(475) Nach der vorldufigen Unterrichtung widersprach der EBB der Schlussfolgerung der Kommission, dass die
zollamtliche Erfassung der Einfuhren nicht gerechtfertigt ist.

(476) Der EBB sprach sich gegen die Argumentation der Kommission aus und erklirte, dass Artikel 24 Absatz 5 der
Grundverordnung den Wirtschaftszweig der Union nur verpflichte, ,ausreichende Beweise fiir die Rechtfertigung
der zollamtlichen Erfassung der Einfuhren vorzulegen, und dass keine rechtliche Verbindung zwischen Artikel 24
Absatz 5 und Artikel 16 Absatz 4 bestehe. In Artikel 16 Absatz 4 sind die Bedingungen fiir die riickwirkende
Erhebung von Zéllen im Zeitraum der zollamtlichen Erfassung festgelegt.

(477) Zweitens erklarte der EBB, dass ungeachtet der Tatsache, dass die Kriterien des Artikel 16 Absatz 4 der
Grundverordnung fiir die Durchfithrung einer zollamtlichen Erfassung erfillt sein miissten, die Kommission
berechtigt sei, das Vorliegen ,kritische[r] Umstinde [festzustellen], unter denen eine schwer wieder auszugleichende
Schidigung durch massive, in einem verhiltnismifRig kurzen Zeitraum getitigte Einfuhren einer Ware verursacht
wird, der anfechtbare Subventionen zugutekommen®.

(478) Laut EBB sei die Kommission gemdfl Artikel 2 Buchstabe d der Grundverordnung ermichtigt, ,drohende
Schiadigung” zu lesen, wenn in der Verordnung von ,Schadigung” die Rede ist.

(479) Die Kommission stimmte der Interpretation des EBB nicht zu, da in Artikel 16 Absatz 4 klargestellt wird, dass die
Kommission eine ,schwer wieder auszugleichende® Schidigung feststellen muss. Mit einer ,schwer wieder
auszugleichenden Schidigung” ist eine Situation gemeint, in der, mangels riickwirkender Erhebung von Zéllen, die
bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch massive Einfuhren noch verschirft werden konnte,
bevor Maflnahmen ergriffen werden kénnen. Dies ist nicht der Fall, wenn die Ergebnisse einer Untersuchung auf
einer drohenden bedeutenden Schidigung basieren.

(480) Daher gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass eine ,drohende, schwer wieder auszugleichende
Schiadigung” nicht unter Artikel 16 Absatz 4 der Grundverordnung fllt.

(481) Die Kommission hielt daher an ihren in den Erwigungsgriinden 403 bis 404 der vorldufigen Verordnung
dargelegten Feststellungen fest.

9. ENDGULTIGE AUSGLEICHSMASSNAHMEN

(482) Aufgrund der Schlussfolgerungen zu Subventionierung, Schidigung, Schadensursache und Unionsinteresse sollten
endgiiltige Ausgleichszolle eingefithrt werden, um zu verhindern, dass sich die unmittelbare Gefahr einer
bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die subventionierten Einfuhren aus Indonesien
materialisiert.

9.1. Hoéhe der Ausgleichsmafinahmen

(483) Gemif Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Grundverordnung darf der Ausgleichszoll die ermittelte Gesamthohe
der anfechtbaren Subventionen nicht iibersteigen.

(484) Ferner ist in Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 4 Folgendes festgehalten: ,Kann die Kommission auf der Grundlage
aller vorgelegten Informationen eindeutig zu dem Ergebnis kommen, dass es nicht im Interesse der Union liegt, die
Hohe der Mafinahmen im Einklang mit Unterabsatz 3 festzulegen, so ist der Ausgleichszoll niedriger als die
anfechtbaren Subventionen, sofern dies ausreicht, um die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu
beseitigen.

(485) Da der Kommission keine solchen Informationen iibermittelt wurden, wird die Hohe der Ausgleichsmafinahmen
unter Bezugnahme auf Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 3 festgesetzt.

(486) Nach der endgiiltigen Unterrichtung ging der ausfithrende Hersteller Wilmar auf das Fehlen einer ausfithrlichen
Analyse der Schadensspanne ein. Insbesondere brachte Wilmar das Argument vor, dass die Entscheidung, ob die
Mafnahmen auf gleichem Niveau wie die Hohe der anfechtbaren Subventionen angesetzt werden sollen, auf der
Grundlage aller von den interessierten Parteien ibermittelten Informationen erfolgen miisse.



L 317/92 Amtsblatt der Europdischen Union 9.12.2019

(487) Alle von den interessierten Parteien iibermittelten Informationen wurden bei dieser Entscheidung beriicksichtigt.
Obwohl sich in der Tat eine begrenzte Anzahl von Parteien in der Union ablehnend zu den Ausgleichsmafinahmen
im Allgemeinen gedufert haben, iibermittelten sie keine Informationen dazu, warum es nicht im Interesse der
Union lage, Ausgleichszolle in Hohe der anfechtbaren Subventionen einzufiihren.

(488) Insbesondere werden im Rahmen der Analyse des Interesses der Union nach Artikel 31 Absatz 7 der
Grundverordnung Informationen nur beriicksichtigt, wenn dazu konkrete Beweise vorgelegt werden, die ihre
Richtigkeit bestitigen. Eine nicht begriindete Erklarung eines Einspruchs gegen die Einfithrung von Ausgleichs-
mafinahmen ist daher in dieser Hinsicht nur von sehr begrenzter Bedeutung.

(489) Da die endgiiltigen Mafinahmen in diesem Fall auf der Hohe der ermittelten anfechtbaren Subventionen beruhen, ist
die Hohe der Schadensspanne nicht relevant. Aus diesem Grund ist auch die in Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 5
vorgesehene Priifung nicht vorzunehmen.

9.2. Preisverpflichtungsangebote

(490) Ein indonesischer ausfithrender Hersteller (im Folgenden ,Antragsteller”) legte im Einklang mit Artikel 13 der
Grundverordnung ein freiwilliges Preisverpflichtungsangebot vor. Die Kommission priifte das Verpflicht-
ungsangebot und gelangte zu der Einschitzung, dass eine Annahme des Angebots aus den im Folgenden genannten
Griinden nicht sinnvoll ist.

(491) Der vorgeschlagene Mindesteinfuhrpreis (,minimum import price*, im Folgenden ,MIP“) war nicht angemessen, da
er nicht ausreichte, um die Hohe der anfechtbaren Subventionen auszugleichen. Nach Artikel 13 Absatz 1
Unterabsatz 3 der Grundverordnung diirfen Preiserhohungen im Rahmen der Preisverpflichtung nicht héher sein,
als es zum Ausgleich der anfechtbaren Subventionen erforderlich ist.

(492) Die jahrliche Hochstmenge, d. h. die jdhrliche Obergrenze fiir Einfuhren, fir die die vom Antragsteller
vorgeschlagene Verpflichtung gilt, erstreckte sich auf die Gesamtausfuhren von Biodiesel aus Indonesien und war
fur andere indonesische Ausfuhrer, die kein Verpflichtungsangebot vorgelegt haben, verbindlich. Aus dem Angebot
wurde nicht ersichtlich, wie die Einhaltung der jihrlichen Hochstmenge gewihrleistet werden soll.

(493) Nach Ansicht der Kommission war die jahrliche Hochstmenge von Einfuhren zum MIP iiberhoht. Sie tiberstieg den
Marktanteil der Einfuhren von Biodiesel aus Indonesien im Untersuchungszeitraum. Angesichts der
vorgeschlagenen jdhrlichen Hochstmenge bei gleichzeitigem Fehlen einer vierteljahrlichen Einfuhrobergrenze wiirde
sich das Risiko erheblich vergroflern, dass in manchen Monaten betrichtliche Einfuhrmengen auf den Unionsmarkt
gelangen.

(494) Die Kommission hielt fest, dass der Antragsteller eine sehr komplexe Struktur hat und komplexe Absatzkanile nutzt.
Dadurch wiirde sich selbst mit der zusitzlich angebotenen Verpflichtung beziiglich der Absatzkanile die
Wahrscheinlichkeit einer Umgehung und eines Preisausgleichs erhéhen, und eine wirksame Uberwachung wiirde
unmoglich gemacht.

(495) Die Kommission iibermittelte dem Antragsteller ein Schreiben, in dem sie die Griinde fir die Ablehnung des
Verpflichtungsangebots darlegte, und gab dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme. Bei der Kommission
ging eine Stellungnahme des Antragstellers betreffend den MIP, die jahrliche Hochstmenge und das Risiko eines
Preisausgleichs ein, die auch im Zusammenhang mit der zusitzlichen Stellungnahme des EBB zum urspriinglichen
Verpflichtungsangebot stand. Zugleich mit seiner Stellungnahme passte der Antragsteller aufSerhalb der geltenden
Frist auch einige Elemente seines Verpflichtungsangebotes an.

(496) In seiner Stellungnahme widersprach der Antragsteller der Schlussfolgerung der Kommission, dass der MIP nicht
ausreiche, um die Hohe der anfechtbaren Subventionen auszugleichen. Der Antragsteller hat die Methode fiir die
Berechnung des vorgeschlagenen MIP nicht gedndert. Die Kommission erhielt ihre Feststellungen aufrecht und wies
das Vorbringen daher zuriick.

(497) Der Antragsteller stellte klar, dass die im Verpflichtungsangebot festgelegte jahrliche Hochstmenge sich
ausschliefSlich auf die Einfuhren der vom Antragsteller hergestellten oder gehandelten Waren in die Union beziehe.
Er schlug ferner vor, die jahrliche Hochstmenge zu reduzieren und eine vierteljahrliche Obergrenze fur die
Ausschopfung der jahrlichen Hochstmenge einzufiihren.

(498) Die Kommission begriifite die Erklarung in Bezug auf die jihrliche Hochstmenge und wies darauf hin, dass diese, wie
vom Antragsteller ausgeftihrt, nur fiir diesen verbindlich ist. Dies war einer der Griinde gewesen, aus denen die
Kommission die Menge als iiberhoht betrachtet hatte, da die vorgeschlagene jahrliche Hochstmenge den Marktanteil
der Einfuhren aller indonesischen Biodieselexporteure wihrend des Untersuchungszeitraums iberstieg, wahrend die
Hochstmenge sich nur auf einen Ausfiihrer, d. h. den Antragsteller, bezog. Die neu vorgeschlagene Hochstmenge war
niedriger als die im Verpflichtungsangebot enthaltene jahrliche Hochstmenge, bewegte sich aber nach wie vor auf
einem sehr hohen Niveau, da sie nahe an der Gesamteinfuhrmenge fiir Biodiesel aus Indonesien im Untersuchungs-
zeitraum lag. Die Kommission hielt iiberdies fest, dass aus dem angepassten Angebot auch nicht ersichtlich wurde,
wie die Einhaltung der jdhrlichen Hochstmenge gewéhrleistet werden soll. Die Kommission erhielt ihre
Feststellungen aufrecht und wies das Vorbringen daher zuriick.
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(499) In seiner Stellungnahme widersprach der Antragsteller der Feststellung der Kommission in Bezug auf seine komplexe
Struktur und komplexen Absatzkanile. Der Antragsteller schlug keine itiber das Verpflichtungsangebot
hinausgehenden Verpflichtungen vor. Die Kommission erhielt ihre Feststellungen aufrecht und wies das Vorbringen
daher zuriick.

(500) Nach Auffassung der Kommission wire die Uberwachung der Verpflichtung aufgrund der in den Erwégungsgriinden
490 bis 499 enthaltenen Uberlegungen praktisch unmaoglich, weshalb sie das endgiiltige Angebot ablehnte.

9.3. Endgiiltige Malnahmen

(501) Endgiiltige Ausgleichsmafnahmen sollten gegeniiber den Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Indonesien
gemifl den Bestimmungen des Artikels 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingefithrt werden, wonach der
endgiiltige Zoll der ermittelten Gesamthohe der anfechtbaren Subventionen entsprechen muss.

(502) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen gelten folgende endgiiltige Ausgleichszolle, und zwar auf der
Basis des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Ausgleichszoll
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama und PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri und PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia und PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alle tibrigen Unternehmen 18,0 %

(503) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Ausgleichszollsatze wurden auf der Grundlage der
Feststellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollen fiir ,alle iibrigen Unternehmen® gelten diese
Zollsdtze daher ausschlieflich fur die Einfuhren der betroffenen Ware, die ihren Ursprung in Indonesien hat und
von diesen Unternehmen hergestellt wird. Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfigenden
Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen (einschlieBlich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen
verbundenen Unternehmen) hergestellt wird, unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen Zollsitzen,
sondern dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zollsatz.

(504) Unternchmen konnen die weitere Anwendung dieser unternehmensspezifischen Zollsitze auch nach einer spateren
Anderung ihres Namens oder des Namens einer der ihr zugehorigen Gesellschaften beantragen. Ein solcher Antrag
ist an die Kommission zu richten. Er muss alle sachdienlichen Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass
die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in den Genuss des fiir dieses Unternehmen geltenden
unternechmensspezifischen Zollsatzes zu kommen. Wenn die Umfirmierung des Unternehmens dieses Recht nicht
beriihrt, wird eine Bekanntmachung iiber diese Anderung im Amitsblatt der Europdischen Union verdffentlicht.

(505) Sollten Entwicklungen nach dem Untersuchungszeitraum eine dauerhafte Verdnderung der Umstinde zur Folge
haben, konnen geeignete Maffnahmen nach Artikel 19 der Grundverordnung getroffen werden.

(506) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates (*3) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union erstattet werden muss, der
von der Europdischen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(*) Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
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9.4. Freigabe der vorliufigen Zélle

(507) Nach Artikel 16 Absatz 2 der Grundverordnung beschliefSt die Kommission, in welcher Hohe der vorldufige Zoll
endgiiltig zu vereinnahmen ist.

(508) Nach Artikel 16 Absatz 2 werden im Falle einer drohenden bedeutenden Schiddigung vorldufige Zolle nicht
vereinnahmt, es sei denn, es wird festgestellt, dass aus dieser drohenden bedeutenden Schidigung ohne die
vorldufigen Mafinahmen tatsichlich eine bedeutende Schadigung entstanden wire.

(509) Angesichts der Feststellungen in diesem Fall werden die vorldufigen Betrige freigegeben und nicht gemif§ Artikel 16
Absatz 2 der Grundverordnung vereinnahmt.

(510) Die in dieser Verordnung vorgesehenen MafSnahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 15 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates (*°) eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Es wird ein endgiiltiger Ausgleichszoll eingefithrt auf die Einfuhren von durch Synthese und/oder Hydrotreating
gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs, in Reinform oder als
Mischung, die derzeit unter den KN-Codes ex 15162098 (TARIC-Codes 1516209821, 1516209829 und
15162098 30), ex1518 0091, (TARIC-Codes 1518009121, 1518009129 und 15180091 30), ex1518 0095
(TARIC-Code 15180095 10), ex15180099 (TARIC-Code 1518009921, 1518009929 und 15180099 30),
ex 271019 43 (TARIC-Codes 2710194321, 2710194329 und 27101943 30), ex271019 46 (TARIC-Codes
2710194621, 271019 46 29 und 2710 19 46 30), ex2710 19 47 (TARIC-Codes 271019 47 21, 271019 47 29 und
27101947 30),27102011,27102015,27102017, ex 3824 99 92 (TARIC-Codes 3824 99 92 10, 382499 92 12 und
38249992 20), 38260010 und ex 3826 00 90 (TARIC-Codes 3826 0090 11, 3826 009019 und 3826 00 90 30)
eingereiht werden und ihren Ursprung in Indonesien haben.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Ausgleichszollsdtze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Endgiiltiger Ausgleichszoll TARIC-Zusatzcode
PT Ciliandra Perkasa 8,0 % B786
PT Intibenua Perkasatama und PT Musim Mas (Musim 16,3 % B787
Mas Group)
PT Pelita Agung Agrindustri und PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788

Oleo (Permata Group)

PT Wilmar Nabati Indonesia und PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (Wilmar Group)

Alle tibrigen Unternehmen 18,0 % €999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/1344 eingefithrten vorldufigen
Ausgleichszoll werden endgiiltig freigegeben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(**) Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 28. November 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/2093 DER KOMMISSION
vom 29. November 2019

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 hinsichtlich der Analyse auf 3-Monochlorpropan-
1,2-diol (3-MCPD)-Fettsiureestern, Glycidyl-Fettsiureestern, Perchlorat und Acrylamid

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/625 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2017 iiber amtliche
Kontrollen und andere amtliche Tétigkeiten zur Gewdhrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und
der Vorschriften iiber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr. 1151/2012,
(EU) Nr. 652/2014, (EU) 2016429 und (EU) 2016/2031 des Europiischen Parlaments und des Rates, der Verordnungen
(EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007[43[EG,
2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG)
Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/608EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23[EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des Rates (Verordnung
iiber amtliche Kontrollen) ('), insbesondere auf Artikel 34 Absatz 6,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 der Kommission (2 werden Probenahme- und Analysemethoden fir die
amtliche Kontrolle des Gehalts an bestimmten Kontaminanten in Lebensmitteln festgelegt.

(2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission () wurden die zuldssigen Hochstgehalte fir 3-
Monochlorpropan-1,2-diol (3-MCPD)-Fettsdureester, Glycidyl-Fettsdureester und Perchlorat in Lebensmitteln
festgesetzt. Mit der Verordnung (EU) 2017/2158 der Kommission (*) werden Minimierungsmafnahmen und
Richtwerte fiir die Senkung des Acrylamidgehalts in Lebensmitteln festgelegt.

(3)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 werden spezifische Leistungskriterien festgelegt, die von den validierten
Analysemethoden fiir Kontaminanten in Lebensmitteln, die die einschldgigen europiischen Laboratorien anwenden,
zu erfullen sind. Daher sollten in der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 spezifische Leistungskriterien festgelegt
werden, die die Analysemethode zur Kontrolle der Hochstgehalte von 3-MCPD-Fettsiureestern, Glycidyl-
Fettsdureestern, Perchlorat und Acrylamid in Lebensmitteln erfiillen muss.

(4)  Die Referenzlaboratorien der Europdischen Union fiir den Bereich Lebensmittel- und Futtermittelkontaminanten
haben Leitlinien fiir die Schitzung der Nachweisgrenze (LOD) und zur Quantifizierungsgrenze (LOQ) fiir
Messungen im Bereich Lebensmittel- und Futtermittelkontaminanten (°) ausgearbeitet. Daher ist es angezeigt, die in
der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 enthaltenen Definitionen der Nachweisgrenze und der Quantifizierungsgrenze
anzupasserl.

(5)  Die Verordnung (EG) Nr. 333/2007 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(6) Die Verordnung (EU) 2017/625 gilt mit Wirkung vom 14. Dezember 2019. Deshalb sollte die vorliegende
Verordnung ab demselben Datum gelten.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

() ABLL95vom 7.4.2017, . 1.

() Verordnung (EG) Nr. 333/2007 der Kommission vom 28. Mirz 2007 zur Festlegung der Probenahme- und Analysemethoden fiir die
Kontrolle des Gehalts an Spurenelementen und Prozesskontaminanten in Lebensmitteln (ABL. L 88 vom 29.3.2007, S. 29).

() Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Hochstgehalte fir bestimmte
Kontaminanten in Lebensmitteln (ABI. L 364 vom 20.12.2006, S. 5).

(*) Verordnung (EU) 2017/2158 der Kommission vom 20. November 2017 zur Festlegung von Minimierungsmaflnahmen und
Richtwerten fiir die Senkung des Acrylamidgehalts in Lebensmitteln (ABL. L 304 vom 21.11.2017, S. 24).

() Guidance Document on the Estimation of LOD and LOQ for Measurements in the Field of Contaminants in Feed and Food, JRC
Technical Reports EUR 28099 EU (2016). Abrufbar unter: http://publications.jrc.ec.europa.eu/repositorybitstream/JRC102946 [eur%
2028099%20en_lod%20loq%20guidance%20document.pdf.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Verordnung (EG) Nr. 333/2007 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,(1)  Die Probenahme und Analyse fur die Kontrolle des Gehalts an Blei, Cadmium, Quecksilber, anorganischem Zinn,
anorganischem Arsen, 3-Monochlorpropan-1,2-diol (3-MCPD), 3-MCPD-Fettsdureestern, Glycidyl-Fettsaureestern,
polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) und Perchlorat gemifl den Abschnitten 3, 4, 6 und 9 des
Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 und zur Kontrolle des Acrylamidgehalts gemafl der Verordnung (EU)
2017/2158 der Kommission (*) sind gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung auszufiihren.

(*) Verordnung (EU) 2017/2158 der Kommission vom 20. November 2017 zur Festlegung von Minimierungs-

mafinahmen und Richtwerten fiir die Senkung des Acrylamidgehalts in Lebensmitteln (ABL L 304 vom
21.11.2017,S. 24).“

2. Der Anhang wird gemaff dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 14. Dezember 2019.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. November 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER



L 317/98 Amtsblatt der Europdischen Union 9.12.2019

ANHANG

Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 333/2007 wird wie folgt gedndert:

1. Unter Nummer C.3.1, ,Definitionen®, werden die Definitionen der Begriffe ,LOD* und ,LOQ*“ durch folgenden Wortlaut
ersetzt:

~LOD'=  Nachweisgrenze: kleinster gemessener Gehalt, bei dem mit angemessener statistischer Zuverlissigkeit auf das
Vorhandensein eines Analyten geschlossen werden kann.

LOQ=  Quantifizierungsgrenze: niedrigste Analytmenge, die sich mit angemessener statistischer Zuverlassigkeit
quantifizieren ldsst.

2. Unter Nummer C.3.3.1, ,Leistungskriterien®, erhilt Buchstabe b folgende Fassung:

,b) Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf 3-Monochlorpropan-1,2-diol (3-MCPD), 3-MCPD-Fettsdureester
und Glycidyl-Fettsiureester:

— Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf 3-MCPD in Lebensmitteln gemafs Nummer 4.1 des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Tabelle 6a
Parameter Kriterium
Anwendungsbereich Lebensmittel gemaf Nummer 4.1 des Anhangs der Verord-
nung (EG) Nr. 1881/2006
Spezifizitat Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen
Feldblindwert Weniger als LOD
Wiederholbarkeit (RSD,) 0,66-fache RSDy gemaf der (gednderten) Horwitz-Gleichung
Reproduzierbarkeit (RSDg) gemif$ der (gednderten) Horwitz-Gleichung
Wiederfindungsrate 75-110 %
Nachweisgrenze (LOD) < 5 pglkg (bezogen auf die Trockensubstanz)
Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 10 pg/kg (bezogen auf die Trockensubstanz)

— Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf 3-MCPD in Lebensmitteln gemifl Nummer 4.3 des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Tabelle 6b

Parameter Kriterium

Anwendungsbereich Lebensmittel gemafl Nummer 4.3 des Anhangs der Verord-
nung (EG) Nr. 1881/2006

Spezifizitat Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen

Feldblindwert Weniger als LOD

Wiederholbarkeit (RSD,) 0,66-fache RSDy gemifl der (gednderten) Horwitz-Gleichung
Reproduzierbarkeit (RSDg) gemif der (gednderten) Horwitz-Gleichung
Wiederfindungsrate 75-110 %

Nachweisgrenze (LOD) < 7 uglkg

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 14 pglkg
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— Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf 3-MCPD-Fettsdureester, ausgedriickt als 3-MCPD, in
Lebensmitteln gemaf Nummer 4.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Tabelle 6¢

Parameter Kriterium

Anwendungsbereich Lebensmittel gemifl Nummer 4.3 des Anhangs der
Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Spezifizitat Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen

Wiederholbarkeit (RSD,) 0,6 6-fache RSDy gemaf der (gednderten) Horwitz-
Gleichung

Reproduzierbarkeit (RSDg) gemil der (geiinderten) Horwitz-Gleichung

Wiederfindungsrate 70-125 %

Nachweisgrenze (LOD) drei Zehntel der Quantifizierungsgrenze

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 100 pg/kg in Olen und Fetten

fur Lebensmittel gemafd den Nummern 4.3.1 und 4.3.2

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < zwei Fiinftel des Hochstgehalts
fiir Lebensmittel gemaf den Nummern 4.3.3 und 4.3.4
mit einem Fettgehalt von < 40 %

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 15 pg/kg Fett
fiir Lebensmittel gemdf Nummer 4.3.4mit einem Fett-
gehalt von > 40 %

— Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf Glycidyl-Fettsdureester, ausgedriickt als Glycidol, in
Lebensmitteln gemaf Nummer 4.2 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Tabelle 6d

Parameter Kriterium

Anwendungsbereich Lebensmittel gemaf Nummer 4.2 des Anhangs der
Verordnung (EG) Nr. 1881/2006

Spezifizitat Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen

Wiederholbarkeit (RSD,) 0,6 6-fache RSDy gemaf der (gednderten) Horwitz-
Gleichung

Reproduzierbarkeit (RSDg) gemif der (gednderten) Horwitz-Gleichung

Wiederfindungsrate 70-125 %

Nachweisgrenze (LOD) drei Zehntel der Quantifizierungsgrenze

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 100 pg/kg in Olen und Fetten

fur Lebensmittel gemafl den Nummern 4.2.1 und 4.2.2

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < zwei Fiinftel des Hochstgehalts
fiir Lebensmittel gemédfl Nummer 4.2.3 mit einem Fett-
gehalt von < 65 % und Lebensmittel gemafs Nummer
4.2.4 mit einem Fettgehalt von < 8 %

Quantifizierungsgrenze (LOQ) < 31 pgfkg Fett"
fiir Lebensmittel gemafd Nummer 4.2.3 mit einem Fett-
gehalt von > 65 % und Lebensmittel gemd Nummer
4.2.4 mit einem Fettgehalt von > 8 %
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3. Unter Nummer C.3.3.1, ,Leistungskriterien, erhilt Buchstabe d ,Anmerkungen zu den Leistungskriterien folgende

Fassung:

,d) Leistungskriterien fiir Methoden zur Analyse auf Acrylamid:

Tabelle 8
Parameter Kriterium
Anwendungsbereich Alle Lebensmittel
Spezifizitat Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen
Feldblindwert unter der Nachweisgrenze (LOD)

Wiederholbarkeit (RSD,)

0,66-fache RSDg gemif der (gednderten) Horwitz-Gleichung

Reproduzierbarkeit (RSDg)

gemifl der (gednderten) Horwitz-Gleichung

Wiederfindungsrate

75-110 %

Nachweisgrenze (LOD)

drei Zehntel der Quantifizierungsgrenze

Quantifizierungsgrenze (LOQ)

Bei Lebensmitteln mit Richtwerten von < 125 pg/kg: < zwei Fiinftel
des Richtwerts, braucht jedoch nicht unter 20 pg/kg zu liegen
Bei Lebensmitteln mit Richtwerten von = 125 pg/kg: < 50 pg/kg"

4. Unter Nummer C.3.3.1, ,Leistungskriterien”, werden die folgenden Buchstaben e und f hinzugefiigt:

,€) Leistungskriterien fir Methoden zur Analyse auf Perchlorat:

Tabelle 9

Parameter

Kriterium

Anwendungsbereich

Alle Lebensmittel

Spezifizitit

Frei von Matrix- oder spektralen Interferenzen

Wiederholbarkeit (RSD,)

0,66-fache RSDy gemaf der (gednderten) Horwitz-Gleichung

Reproduzierbarkeit (RSDg)

gemif der (gednderten) Horwitz-Gleichung

Wiederfindungsrate

70-110 %

Nachweisgrenze (LOD)

drei Zehntel der Quantifizierungsgrenze

Quantifizierungsgrenze (LOQ)

< zwei Fiinftel des Hochstgehalts

f) Anmerkungen zu den Leistungskriterien:

Die Horwitz-Gleichung (*) (fiir Konzentrationen 1,2 x 107 < C < 0,138) und die gednderte Horwitz-Gleichung (**)
(fiir Konzentrationen C < 1,2 x 107) sind verallgemeinerte Prazisionsgleichungen, die fiir die meisten Routineanal-
ysemethoden nicht von Analyt und Matrix, sondern lediglich von der Konzentration abhingen.

9.12.2019
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Geidnderte Horwitz-Gleichung fiir Konzentrationen C < 1,2 x 107:
RSDr =22 %

Dabei gilt:

— RSDg ist die relative Standardabweichung, berechnet aus unter Reproduzierbarkeitsbedingungen ermittelten
Ergebnissen [(sg/X ) x 100],

— C ist das Konzentrationsverhdltnis (d. h. 1 = 100 g/100 g, 0,001 = 1000 mg/kg). Die gednderte Horwitz-
Gleichung gilt fiir Konzentrationen C < 1,2 x 107,

Horwitz-Gleichung fiir Konzentrationen 1,2 x 107 < C < 0,138:
RSDy = 2C1019

Dabei gilt:

— RSDg ist die relative Standardabweichung, berechnet aus unter Reproduzierbarkeitsbedingungen ermittelten
Ergebnissen [(sg/X ) x 100],

— Cist das Konzentrationsverhéltnis (d. h. 1 =100 g/100 g, 0,001 = 1000 mg/kg). Die Horwitz-Gleichung gilt fiir
Konzentrationen 1,2 x 107 < C < 0,138.

() W.Horwitz, L.R. Kamps, K.W. Boyer, ].Assoc.Off.Analy.Chem.,63, 1980, 1344-1354.
(*) M. Thompson, Analyst, 125, 2000, 385-386."

5. Unter Nummer C.3.3.2, ,Der ,Tauglichkeits-Ansatz*, werden die Worter ,Tabelle 8¢ durch die Worter ,Tabelle 10¢
ersetzt.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/2094 DER KOMMISSION
vom 29. November 2019

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der
Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Benfluralin, Dimoxystrobin, Fluazinam, Flutolanil,
Mancozeb, Mecoprop-P, Mepiquat, Metiram, Oxamyl und Pyraclostrobin

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates ('), insbesondere auf Artikel 17 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  InTeil A des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission (} sind die Wirkstoffe
aufgefiihrt, die als gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 genehmigt gelten.

(2)  Die Laufzeit der Genehmigung fuir die Wirkstoffe Dimoxystrobin, Mancozeb, Mecoprop-P, Metiram, Oxamyl und
Pyraclostrobin wurde mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1796 der Kommission (*) bis zum 31. Januar
2020 verlingert.

(3)  Die Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Benfluralin, Fluazinam, Flutolanil und Mepiquat wurde mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/168 der Kommission (*) bis zum 29. Februar 2020 verldngert.

(4)  Fur diese Wirkstoffe wurden Antrige auf Erneuerung der Genehmigung gemaf$ der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 844/2012 der Kommission (°) gestellt.

(5)  Da sich die Bewertung dieser Wirkstoffe aus Griinden verzogert hat, die die Antragsteller nicht zu verantworten
haben, wird die Genehmigung fiir diese Wirkstoffe wahrscheinlich auslaufen, bevor eine Entscheidung iiber die
Erneuerung der Genehmigung getroffen werden kann. Es ist somit erforderlich, die Laufzeit der Genehmigung zu
verlingern.

(6)  Angesichts der Zielsetzung des Artikels 17 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 hat die Kommission in
Fillen, in denen sie eine Verordnung zu erlassen hat, mit der die Genehmigung fiir einen im Anhang der
vorliegenden Verordnung genannten Wirkstoff nicht erneuert wird, weil die Genehmigungskriterien nicht erfiillt
sind, das Datum des Auslaufens der Genehmigung auf das spitere der folgenden Daten festzusetzen: entweder auf
das Datum, das vor dem Erlass der vorliegenden Verordnung galt, oder auf das Datum des Inkrafttretens der
Verordnung, mit der die Genehmigung fiir den Wirkstoff nicht erneuert wird. In Fillen, in denen die Kommission
eine Verordnung zur Erneuerung der Genehmigung fiir einen der im Anhang der vorliegenden Verordnung
genannten Wirkstoffe zu erlassen hat, bemitht sie sich entsprechend den gegebenen Umstinden, den
Geltungsbeginn auf das frithestmdgliche Datum festzusetzen.

() ABL L 309 vom 24.11.2009, S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL. L 153 vom 11.6.2011,
s.1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1796 der Kommission vom 20. November 2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Dauer der Genehmigung fur die Wirkstoffe Amidosulfuron, Bifenox,
Chlorpyrifos, Chlorpyrifos- methyl, Clofentezin, Dicamba, Difenoconazol, Diflubenzuron, Diflufenican, Dimoxystrobin, Fenoxaprop-
P, Fenpropidin, Lenacil, Mancozeb, Mecoprop-P, Metiram, Nicosulfuron, Oxamyl, Picloram, Pyraclostrobin, Pyriproxyfen und
Tritosulfuron (ABL L 294 vom 21.11.2018, S. 15).

(9 Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/168 der Kommission vom 31. Januar 2019 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Abamectin, Bacillus subtilis (Cohn 1872)
Stamm QST 713, Bacillus thuringiensis subsp. Aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki,
Beauveria bassiana, Benfluralin, Clodinafop, Clopyralid, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), Cyprodinil, Dichlorprop-P, Epoxiconazol,
Fenpyroximat, Fluazinam, Flutolanil, Fosetyl, Lecanicillium muscarium, Mepanipyrim, Mepiquat, Metarhizium anisopliae var. anisopliae,
Metconazol, Metrafenon, Phlebiopsis gigantea, Pirimicarb, Pseudomonas chlororaphis Stamm: MA 342, Pyrimethanil, Pythium oligandrum,
Rimsulfuron, Spinosad, Streptomyces K61, Thiacloprid, Tolclofos-methyl, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma
gamsii, Trichoderma harzianum, Triclopyr, Trinexapac, Triticonazol, Verticillium albo-atrum und Ziram (ABL L 33 vom 5.2.2019, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendigen
Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfahren fiirr Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL. L 252 vom 19.9.2012, S. 26).
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(7)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 sollte daher entsprechend geindert werden.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stiandigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird gemdff dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. November 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird wie folgt gedndert:

(1) In Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 57 zu Mecoprop-P wird das Datum durch ,31. Januar 2021*
ersetzt;

(2) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 81 zu Pyraclostrobin wird das Datum durch ,31. Januar 2021¢

ersetzt;
(3) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 114 zu Mancozeb wird das Datum durch ,31. Januar 2021 ersetzt;
(4) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 115 zu Metiram wird das Datum durch ,31. Januar 2021 ersetzt;
(5) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 116 zu Oxamyl wird das Datum durch ,31. Januar 2021 ersetzt;
(6) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 128 zu Dimoxystrobin wird das Datum durch ,31. Januar 2021*

ersetzt;

(7) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 187 zu Flutolanil wird das Datum durch ,28. Februar 2021¢
ersetzt;

(8) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 188 zu Benfluralin wird das Datum durch ,28. Februar 2021¢
ersetzt;

(9) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 189 zu Fluazinam wird das Datum durch ,28. Februar 2021*
ersetzt;

(10) in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 191 zu Mepiquat wird das Datum durch ,28. Februar 2021¢
ersetzt.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/2095 DER KOMMISSION
vom 29. November 2019
zur Kiirzung der Polen im Jahr 2019 zur Verfiigung stehenden Fangquote fiir
Atlantischen Lachs aufgrund von Uberfischung im Jahr 2018

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung einer
gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fischereipolitik
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 847/96, (EG) Nr. 2371/2002, (EG) Nr. 811/2004, (EG) Nr. 768/2005, (EG)
Nr. 2115/2005, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 509/2007, (EG) Nr. 676/2007, (EG) Nr. 1098/2007,
(EG) Nr. 1300/2008, (EG) Nr. 1342/2008 sowie zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1627/94
und (EG) Nr. 1966/2006 ('), insbesondere auf Artikel 105 Absitze 1, 2 und 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Fangquote fur Atlantischen Lachs in den Unionsgewdssern der Unterdivisionen 22-31 (SAL/3BCD-F) wurde
Polen fur das Jahr 2018 mit der Verordnung (EU) 2017/1970 des Rates (?) zugeteilt.

(2)  Die Fangquote fiir das Jahr 2018 wurde in Anwendung der jahresiibergreifenden Flexibilitit nach Artikel 15
Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates () um 1369 Stiick
erhoht. Die Erhohung in Hohe von 10 % der fiir das Jahr 2017 zuldssigen Anlandungen wurde auf der Grundlage
der nach den Fangmeldungen verbleibenden nicht genutzten Mengen berechnet. Bei Kontrollbesuchen in Polen
gemdfs der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 im Jahr 2018 stellte die Kommission Falschangaben und fehlende
Fangdaten fest, woraus hervorging, dass die polnische Quote fiir Atlantischen Lachs im Jahr 2017 in den
Unionsgewissern der Unterdivisionen 22-31 erschopft war. Die jahresiibergreifende Flexibilitiat gemafl Artikel 15
Absatz 9 der Verordnung Nr. 1380/2013 zwischen dem Jahr 2017 und dem Jahr 2018 wurde daher zu Unrecht
gewihrt, sodass die betreffenden Mengen von der Quote fiir 2018 entsprechend abgezogen werden sollten.

(3)  Dariiber hinaus stellte die Kommission weitere Unstimmigkeiten in den polnischen Daten iiber die Lachsfischerei im
Atlantik in den Unionsgewdssern der Unterdivisionen 22-31 fiir das Jahr 2018 fest, indem sie die bei kontrollierten
und nicht kontrollierten Fangreisen aufgezeichneten und gemeldeten Daten abglich. Diese Unstimmigkeiten bei der
Berichterstattung tiber die Fangzusammensetzung wurden durch mehrere Priif- und Kontrollbesuche in Polen in den
Jahren 2018 und 2019 gemif der Verordnung (EG) Nr. 12242009 bestitigt. Diese Priifberichte wurden Polen
ordnungsgemif ibermittelt und mit den polnischen Behorden erortert.

(4)  Anhand der eingeholten Beweise konnte die Kommission feststellen, dass die Polen im Jahr 2018 mit der
Verordnung (EU) 2017/1970 des Rates zugeteilte Quote fiir Atlantischen Lachs in den Unionsgewissern der
Unterdivisionen 22-31 um 2 160 Stiick tiberschritten wurde. Gemafs Artikel 105 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1224/2009 muss die Kommission die kiinftigen Fangquoten eines Mitgliedstaats kiirzen, wenn sie feststellt, dass
dieser Mitgliedstaat die ihm zugeteilten Fangquoten iiberschritten hat.

(5)  Gemif Artikel 105 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 erfolgen diese Kiirzungen im folgenden
Jahr oder in den folgenden Jahren unter Anwendung der entsprechenden in diesen Absitzen genannten Multiplikati-
onsfaktoren.

(6)  Gemif Artikel 105 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 sollte ein Multiplikationsfaktor von 1,00
angewandt werden, da die von der Kommission quantifizierte Hohe der Uberfischung weniger als 100 Tonnen
betriagt —

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 1.

() Verordnung (EU) 20171970 des Rates vom 27. Oktober 2017 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir bestimmte Fischbestinde
und Bestandsgruppen in der Ostsee fiir 2018 und zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/127 (ABL. L 281 vom 31.10.2017, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung
der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates (ABL L 354
vom 28.12.2013, S. 22).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Fangquote fiir Atlantischen Lachs in den Unionsgewissern der Unterdivisionen 22-31, die Polen mit der Verordnung
(EU) 2018/1628 des Rates (%) fiir das Jahr 2019 zugeteilt wurde, wird gemaff dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gekiirzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. November 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER

() Verordnung (EU) 2018/1628 des Rates vom 30. Oktober 2018 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir bestimmte Fischbestinde
und Bestandsgruppen in der Ostsee fir 2019 und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/120 betreffend bestimmte
Fangmoglichkeiten in anderen Gewdssern (ABL. L 272 vom 31.10.2018, S. 1).



ANHANG

KURZUNG DER FANGQUOTE FUR ATLANTISCHEN LACHS, DIE POLEN IM JAHR 2019 FUR UBERFISCHTE BESTANDE ZUR VERFUGUNG STEHT

Zuldssige

Anlandungen Quotenaus- l.Jb%rfiZschur? Zusitzlich
. Ausgangs- 2018 Gesamtfinge | schopfung in o Derug au ey usatzicher Abziige 2019
I . Gebietsbe- .| die zuldssigen | Multiplika- Multiplika- .
Mitgliedstaat | Artencode | Gebietscode | Artenname h quote 2018 | (angepasste 2018 Bezug auf die Anland tionsfaktor () | tionsfaktor () (Menge in
zeichnung (Stiickzahl) Menge (Stiickzahl) zuldssigen I(ll\;n ungen | tionstaktor tons TS) ort Stiickzahl)
insgesamt in Anlandungen S “e?{ge}llrll
Stiickzahl (') tiickzahl)
PL SAL 3BCD-F | Atlantischer | Unionsge- 5729 15739 () 17 899 113,72 % 2160 1,00 | 2160
Lachs wisser der
Unterdivi-
sionen
22-31

() Einem Mitgliedstaat aufgrund der betreffenden Verordnungen iiber die Fangmoglichkeiten zugeteilte Quoten unter Beriicksichtigung des Tauschs von Fangmoglichkeiten gemafl Artikel 16 Absatz 8 der
Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 354 vom 28.12.2013, S. 22), von Quoteniibertragungen von 2017 auf 2018 gemifS Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 847/96 des Rates (ABL L 115 vom 9.5.1996, S. 3) und Artikel 15 Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 oder der Neuaufteilung und des Abzugs von Fangmoglichkeiten gemif§ den
Artikeln 37 und 105 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009.

(*) Dieser Betrag umfasst eine Verringerung um 1 369 Lachse entsprechend der im Jahr 2018 gemifs Artikel 15 Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 zu Unrecht gewéhrten Flexibilitdt nach Feststellung

falscher und fehlender Fangdaten fiir 2017.
() Gemif Artikel 105 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009. Ein Abzug in Hohe der Uberfischung * 1,00 gilt in allen Féllen, in denen die Uberfischung 100 Tonnen oder weniger betrégt.

() GeméR Artikel 105 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009, sofern die Uberfischung mehr als 10 % betrigt.
() Buchstabe ,A“ bedeutet, dass ein zusitzlicher Multiplikationsfaktor von 1,5 aufgrund kontinuierlicher Uberfischung in den Jahren 2016, 2017 und 2018 angewendet wurde. Buchstabe ,C* bedeutet, dass ein
zusitzlicher Multiplikationsfaktor von 1,5 angewendet wurde, da fiir den Bestand ein Mehrjahresplan gilt.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (GASP) 201 9/2096 DES POLITISCHEN UND SICHERHEITSPOLITISCHEN KOMITEES
vom 28. November 2019

zur Ernennung des Befehlshabers der EU-Missionseinsatzkrifte der Militirmission der Europiischen
Union als Beitrag zur Ausbildung der malischen Streitkrifte (EUTM Mali) und zur Aufhebung des
Beschlusses (GASP) 2019/948 (EUTM Mali/2/2019)

DAS POLITISCHE UND SICHERHEITSPOLITISCHE KOMITEE —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 38,

gestiitzt auf den Beschluss 2013/34/GASP des Rates vom 17. Januar 2013 iiber eine Militirmission der Europiischen
Union als Beitrag zur Ausbildung der malischen Streitkrifte (EUTM Mali) ('), insbesondere auf Artikel 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 5 Absatz 1 des Beschlusses 2013/34/GASP hat der Rat das Politische und Sicherheitspolitische Komitee
(PSK) ermichtigt, Beschliisse iiber die politische Kontrolle und strategische Leitung der EUTM Mali, einschlieflich der
Beschliisse zur Ernennung der aufeinanderfolgenden Befehlshaber der EU-Missionseinsatzkrifte der EUTM Mali, zu
fassen.

(2)  Am 29. Mai 2019 hat das PSK den Beschluss (GASP) 2019/948 (3) zur Ernennung von Brigadegeneral Christian
HABERSATTER zum Befehlshaber der EU-Missionseinsatzkrifte der EUTM Mali angenommen.

(3)  Am 22. Oktober 2019 hat Portugal vorgeschlagen, Brigadegeneral Jodo Pedro RATO BOGA DE OLIVEIRA RIBEIRO
als Nachfolger von Brigadegeneral Christian HABERSATTER mit Wirkung vom 12. Dezember 2019 zum
Befehlshaber der EU-Missionseinsatzkrafte der EUTM Mali zu ernennen.

(4)  Am 29. Oktober 2019 hat der EU-Militarausschuss diese Empfehlung befiirwortet.

(5)  Ein Beschluss zur Ernennung von Brigadegeneral Jodo Pedro RATO BOGA DE OLIVEIRA RIBEIRO mit Wirkung
vom 12. Dezember 2019 zum Befehlshaber der EU-Missionseinsatzkrifte der EUTM Mali sollte erlassen werden.

(6)  Der Beschluss (GASP) 2019/948 sollte daher aufgehoben werden.

(7)  Nach Artikel 5 des dem Vertrag iber die Europdische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 22 iiber die Position Danemarks beteiligt sich Ddnemark nicht an
der Ausarbeitung und Durchfithrung von Beschliissen und Mafnahmen der Union, die verteidigungspolitische
Beziige haben. Dinemark beteiligt sich daher nicht an der Annahme dieses Beschlusses und ist weder durch diesen
Beschluss gebunden noch zu seiner Anwendung verpflichtet —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Brigadegeneral Jodo Pedro RATO BOGA DE OLIVEIRA RIBEIRO wird mit Wirkung vom 12. Dezember 2019 zum
Befehlshaber der Militirmission der Europaischen Union als Beitrag zur Ausbildung der malischen Streitkrifte (EUTM
Mali) ernannt.

Artikel 2
Der Beschluss (GASP) 2019/948 wird aufgehoben.

() ABLL14vom18.1.2013,8.19.

Q] Beschluss (GASP) 2019/948 des Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees vom 29. Mai 2019 zur Ernennung des
Befehlshabers der EU-Missionseinsatzkrifte der Militdrmission der Européischen Union als Beitrag zur Ausbildung der malischen
Streitkrifte (EUTM Mali) und zur Aufhebung des Beschlusses (GASP) 2018/1791 (EUTM Mali/1/2019) (ABL. L 152 vom
11.6.2019, S. 72).
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Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am 12. Dezember 2019 in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 28. November 2019.

Im Namen des Politischen und Sicherheitspolitischen
Komitees

Die Présidentin
S. FROM-EMMESBERGER
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BESCHLUSS (EU) 2019/2097 DES RATES
vom 2. Dezember 2019

zur Ernennung eines von Ruminien vorgeschlagenen Mitglieds und eines von Ruminien
vorgeschlagenen stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der ruménischen Regierung,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 ('),
(EU) 2015/190 () und (EU) 2015/994 () zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fur den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen. Am 3. April 2017 wurde mit
dem Beschluss (EU) 2017/665 des Rates (*) Herr Emil BOC als Nachfolger von Herrn Gheorghe CATRINOIU zum
stellvertretenden Mitglied ernannt.

(2) Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Gheorghe FALCA ist der Sitz eines Mitglieds des Ausschusses der
Regionen frei geworden.

(3)  Infolge der Ernennung von Herrn Emil BOC zum Mitglied des Ausschusses der Regionen ist der Sitz eines
stellvertretenden Mitglieds frei geworden.

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Folgende Personen werden im Ausschuss der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2020,
ernannt:
a) zum Mitglied:
— Herr Emil BOC, Biirgermeister von Cluj-Napoca,

und
b) zum stellvertretenden Mitglied:

— Herr Daniel Stefan DRAGULIN, Biirgermeister von Caldrasi.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 2. Dezember 2019.

Im Namen des Rates
Die Prsidentin
M. OHISALO

() Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABI. L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

G] Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

) Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).

(*) Beschluss (EU) 2017/665 des Rates vom 3. April 2017 zur Ernennung von fiinf von Ruminien vorgeschlagenen Mitgliedern und
von neun von Ruminien vorgeschlagenen  stellvertretenden  Mitgliedern des  Ausschusses der  Regionen
(ABL. L 94 vom 7.4.2017, S. 40).
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/2098 DER KOMMISSION
vom 28. November 2019

iiber befristete Tiergesundheitsanforderungen an Sendungen mit Lebensmitteln tierischen
Ursprungs, die ihren Ursprung in der Union haben und in die Union zuriickkehren, nachdem ihnen
von einem Drittland der Eingang verwehrt wurde

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 8092)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von Lebensmitteln tierischen Ursprungs ('),
insbesondere auf Artikel 8 Absatz 5 dritter Gedankenstrich,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 2002/99/EG enthilt die allgemeinen tierseuchenrechtlichen Vorschriften, die beim Eingang von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs aus Drittlindern in die Union gelten. Sie sieht insbesondere vor, dass die
Kommission fur bestimmte Arten des Eingangs solcher Erzeugnisse in die Union Vorschriften erldsst. Die in der
genannten Richtlinie festgelegten tierseuchenrechtlichen Vorschriften berithren nicht die in der Richtlinie 97/78/EG
des Rates (?) vorgesehenen Veterindrkontrollen und werden parallel zu diesen angewandt.

(2)  Die Richtlinie 97/78/EG enthilt Vorschriften fir die Organisation von Veterinirkontrollen bei Sendungen mit
Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die aus Drittlindern in die Union eingefithrt werden, einschlieflich solcher
Erzeugnisse, die in den Geltungsbereich der Richtlinie 2002/99/EG fallen. Gemidf Artikel 15 der
Richtlinie 97/78/EG miissen die Mitgliedstaaten — vorbehaltlich bestimmter Bedingungen — die Wiedereinfuhr
solcher Erzeugnisse gestatten, wenn diese von einem Drittland zuriickgewiesen wurden. Zu diesen Bedingungen
gehoren auch Veterindrbescheinigungen, und ihr Ziel ist es, den Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier
sicherzustellen.

(3)  Durch die Verordnung (EU) 2017/625 des Europiischen Parlaments und Rates (*) wurde die Richtlinie 97/78/EG mit
Wirkung vom 14. Dezember 2019 aufgehoben. Mit der genannten Verordnung wurde ein neuer Rechtsrahmen fiir
amtliche Kontrollen und andere amtliche Titigkeiten zur Uberpriifung der ordnungsgemifen Anwendung der
Unionsvorschriften in Bezug auf die Lebensmittelkette geschaffen. Sie enthilt unter anderem Vorschriften fiir
amtliche Kontrollen beim Eingang von Sendungen mit Erzeugnissen tierischen Ursprungs, einschlieflich
Lebensmitteln, in die Union. Des Weiteren wurde durch die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen
Parlaments und Rates () die Richtlinie 2002/99/EG mit Wirkung vom 21. April 2021 aufgehoben. Die Verordnung
(EU) 2016/429 enthilt Vorschriften zum Schutz gegen Tierseuchen, einschlieflich Vorschriften fiir den Eingang von
Erzeugnissen tierischen Ursprungs in die Union. Die in diesen beiden Verordnungen festgelegten Vorschriften finden
parallel Anwendung, doch wihrend die Vorschriften der Verordnung (EU) 2017/625 horizontalen Charakter haben,
sind die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/429 sektorspezifischer, da sie die Tiergesundheit betreffen.

(4)  Nun wurden mit der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2074 der Kommission () gemifl der Verordnung
(EU) 2017/625 ergdnzende Vorschriften zur Durchfithrung der amtlichen Kontrollen bei Sendungen mit Tieren und
Waren erlassen, die ihren Ursprung in der Union haben und in die Union zurtickkehren, nachdem ihnen der Eingang

() ABLL 18 vom 23.1.2003,S. 11.

(* Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinirkontrollen von aus
Drittlindern in die Gemeinschaft eingefiihrten Erzeugnissen (ABL L 24 vom 30.1.1998, S. 9).

() Verordnung (EU) 2017/625 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2017 iiber amtliche Kontrollen und andere
amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften iiber Tiergesundheit
und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 999/2001,
(EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr. 1151/2012, (EU) Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und
(EU) 2016/2031 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Verordnungen (EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007[43/EG, 2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/608/EWG,
89/662[EWG, 90/425[EWG, 91/496/EWG, 96/23EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des Rates
(Verordnung iiber amtliche Kontrollen) (ABL. L 95 vom 7.4.2017, S. 1).

(% Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 zu Tierseuchen und zur Anderung und
Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht”) (ABI. L 84 vom 31.3.2016, S. 1).

() Delegierte Verordnung (EU) 2019/2074 der Kommission vom 23. September 2019 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2017/625 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Vorschriften fiir spezifische amtliche Kontrollen von Sendungen von Tieren und
Waren, die ihren Ursprung in der Union haben und in die Union zuriickkehren, nachdem ihnen der Eingang in ein Drittland verwehrt
wurde (ABL L 316 vom 6.12.2019, S. 6).
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in ein Drittland verwehrt wurde. Diese ergidnzenden Vorschriften zielen darauf ab, zu tberpriifen, ob die
zuriickkehrenden Sendungen unter anderem die Tiergesundheitsanforderungen erfiillen, und nehmen auf diese in
den Tiergesundheitsvorschriften der Union festgelegten Anforderungen Bezug. Diese Delegierte Verordnung gilt ab
dem 14. Dezember 2019, im Einklang mit dem Geltungsbeginn der Verordnung (EU) 2017/625.

(5)  Die Rechtsakte der Kommission zur Durchfithrung der Richtlinie 2002/99/EG enthalten derzeit keine besonderen
Tiergesundheitsanforderungen fiir die Wiedereinfuhr in die Union von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die aus
der Union ausgefithrt wurden und denen von einem Drittland der Eingang verwehrt wurde. Daher sollten
besondere Tiergesundheitsanforderungen fiir die Wiedereinfuhr in die Union von Sendungen mit Lebensmitteln
tierischen Ursprungs, die aus der Union ausgefithrt wurden und denen von Drittlindern der Eingang verwehrt
wurde, festgelegt werden, um Rechtssicherheit beziiglich der fiir solche Sendungen geltenden Tiergesundheitsanfor-
derungen zu schaffen und potenzielle Tiergesundheitsrisiken nach dem 14. Dezember 2019, nach der Aufhebung
der Richtlinie 97/78/EG, zu mindern.

(6)  Insbesondere sollten das Entladen, die Lagerung und das erneute Verladen dieser Erzeugnisse in den Drittlindern
keine Risiken einer Einschleppung und Ausbreitung von Erregern bestimmter in Anhang [ der
Richtlinie 2002/99/EG aufgefiihrter Tierseuchen in die Union bergen.

(7)  Neben der Priifung der von der zustindigen Behorde des Ausfuhrmitgliedstaats ausgestellten Originalunterlagen
sollte es auch zulissig sein, den Ursprung der Sendungen mit Lebensmitteln tierischen Ursprungs anhand der
elektronischen Fassung des Originals der amtlichen Bescheinigung zu tiberpriifen, die in dem in Artikel 131 der
Verordnung (EU) 2017625 genannten Informationsmanagementsystem fiir amtliche Kontrollen (IMSOC) erfasst
wurde, das mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1715 der Kommission (°) eingerichtet wurde.

(8)  Es sollte erlaubt sein, eine Sendung mit Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die nach einer Zuriickweisung durch ein
Drittland in die Union zuriickgesandt wurde, an einen Bestimmungsort in der Union zu transportieren, an dem sich
die zustindige Behorde dieses Bestimmungsorts zur Entgegennahme der Sendung bereit erklart hat.

(9) Es muss gewihrleistet werden, dass Sendungen mit Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die nach einer
Zuriickweisung durch ein Drittland in die Union zuriickgesandt wurden, an ihrem Bestimmungsort in der Union
eintreffen. Daher sollten die in der Delegierten Verordnung (EU) 2019/1666 der Kommission (') festgelegten
Verfahrensvorschriften fiir die Uberwachung des Transports und des Eintreffens solcher Sendungen gelten, und
zwar von der Eingangsgrenzkontrollstelle bis zum Betrieb am Bestimmungsort in der Union.

(10) Die in diesem Durchfithrungsbeschluss festgelegten Tiergesundheitsanforderungen sollten bis zum 21. April 2021
gelten, da die Verordnung (EU) 2016/429 und die Delegierte Verordnung der Kommission mit Tiergesundheitsvor-
schriften fiir den Eingang in die Union sowie die Verbringung und Handhabung nach dem Eingang von bestimmten
Tieren, bestimmtem Zuchtmaterial und bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs aus Drittlindern oder
Drittlandsgebieten ab dem genannten Datum gelten.

(11) Die in diesem Beschluss vorgesechenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die zustindige Behorde an der Grenzkontrollstelle genehmigt den Eingang in die Union von Sendungen mit
Erzeugnissen tierischen Ursprungs im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2002/99/EG des Rates, die ihren
Ursprung in der Union haben und in die Union zuriickkehren, nachdem ihnen von einem Drittland der Eingang
verwehrt wurde, sofern folgende Anforderungen erfillt sind:

a) Die Sendung wird begleitet von dem von der zustindigen Behorde des Ausfuhrmitgliedstaats ausgestellten
Original der amtlichen Bescheinigung oder des amtlichen Dokuments oder deren bzw. dessen elektronischer
Fassung, die in dem in Artikel 131 der Verordnung (EU) 2017/625 genannten Informationsmanagementsystem
fir amtliche Kontrollen (IMSOC) iibermittelt wird, das mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1715
eingerichtet wurde, oder einer beglaubigten Kopie davon.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1715 der Kommission vom 30. September 2019 mit Vorschriften zur Funktionsweise des
Informationsmanagementsystems fiir amtliche Kontrollen und seiner Systemkomponenten (,IMSOC-Verordnung®) (ABL L 261 vom
14.10.2019, S. 37).

() Delegierte Verordnung (EU) 2019/1666 der Kommission vom 24. Juni 2019 zur Ergidnzung der Verordnung (EU) 2017/625 des
Europdischen Parlaments und des Rates betreffend die Bedingungen fiir die Uberwachung des Transports und des Eintreffens von
Sendungen mit bestimmten Waren von der Eingangsgrenzkontrollstelle bis zum Betrieb am Bestimmungsort in der Union (ABI. L 255
vom 4.10.2019, S. 1).
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b) Der Sendung ist eine Erklarung der zustindigen Behorde am Bestimmungsort in der Union beigefiigt, in der sie
ihre Bereitschaft zur Entgegennahme der Sendung bestatigt und den Bestimmungsort fiir deren Riickkehr in die
Union angibt.

¢) Der Sendung ist eines der folgenden Dokumente beigefiigt, das den Grund fiir die Zuriickweisung durch das
Drittland, gegebenenfalls Ort und Datum des Entladens, der Lagerung und des erneuten Verladens im Drittland,
sowie folgende Informationen enthilt:

i) im Fall von Behaltnissen oder Packstiicken mit intaktem Originalverschluss eine Erklirung des fiir die
Sendung verantwortlichen Unternehmers, mit der er bestitigt, dass der Transport unter fir die Art der
Erzeugnisse tierischen Ursprungs geeigneten Bedingungen erfolgt ist und der Inhalt der Sendung wihrend
des Transports nicht verandert wurde, oder

ii) eine amtliche Erklirung der zustdndigen Behorde oder einer sonstigen 6ffentlichen Stelle des Drittlandes, mit
der bestitigt wird, dass die unter Buchstabe d genannten Anforderungen erfiillt wurden.

d) Falls die Erzeugnisse tierischen Ursprungs in einem Drittland entladen wurden, hat die zustindige Behorde oder
die sonstige offentliche Stelle des Drittlandes bestitigt, dass

i) die Erzeugnisse tierischen Ursprungs in dem Drittland keiner anderen Behandlung als dem Entladen, der
Lagerung und dem erneuten Verladen unterzogen wurden;

ii) wirksame Mafinahmen durchgefithrt wurden, um die Kontamination der Erzeugnisse tierischen Ursprungs
mit Erregern der in Anhang I der Richtlinie 2002/99/EG aufgefiihrten Tierseuchen wihrend des Entladens,
der Lagerung und des erneuten Verladens im Drittland zu verhindern;

i) der Ort des Entladens, der Lagerung und des erneuten Verladens im Drittland wihrend des Entladens, der
Lagerung und des erneuten Verladens im Drittland keinen tierseuchenrechtlichen Verbringungsbe-
schrinkungen wegen der in Anhang I der Richtlinie 2002/99/EG aufgefiihrten Tierseuchen unterlag.

(2)  Abweichend von Absatz 1 Buchstabe a ist in Fillen, in denen die in der genannten Bestimmung aufgefithrten
Dokumente nicht von der zustindigen Behorde des Ausfuhrmitgliedstaats ausgestellt wurden, der Ursprung der
Sendung anderweitig auf der Grundlage dokumentierter Nachweise zu beglaubigen, die der fiur die Sendung
verantwortliche Unternehmer vorzulegen hat.

(3)  Die zustindige Behorde an der Grenzkontrollstelle iiberwacht den Transport der Sendung mit Erzeugnissen

tierischen Ursprungs zum Bestimmungsort und deren Eintreffen dort gemaf den Artikeln 2 und 3 der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/1666.

Artikel 2

Dieser Beschluss gilt vom 14. Dezember 2019 bis zum 21. April 2021.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 28. November 2019

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS
Mitglied der Kommission
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Richtlinie (EU) 2016/798 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 iiber Eisenbahnsicherheit

(Amtsblatt der Europdgischen Union L 138 vom 26. Mai 2016)

Auf Seite 145, Anhang III Absatz 2 Nummer 11 dritter Gedankenstrich:

Anstatt: — dass die Instandhaltungsaufgaben gemdff den Instandhaltungsauftrigen ausgefithrt
werden und die Wiederinbetriebnahmebescheinigung mit etwaigen Nutzungseins-
chrankungen ausgestellt wird;"

muss es heifen: — dass d-ie Instandhaltungsaufgaben gemifl den Instandhaltungsauftrigen ausgefiihrt
werden und die Wiederinbetriebnahmebescheinigung mit mdglichen Nutzungseins-
chriankungen ausgestellt wird;".
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