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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

EMPFEHLUNGEN

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Empfehlungen an die nationalen Gerichte beziiglich der Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen

(2019/C 380/01)

Die vorliegenden Empfehlungen, die sich an die Gerichte der Mitgliedstaaten der Union richten, beziehen sich auf die Bestim-
mungen des dritten Titels der Verfahrensordnung des Gerichtshofs (). Sie zeigen die wesentlichen Merkmale des Vorabentschei-
dungsverfahrens und die Aspekte auf, die die nationalen Gerichte beriicksichtigen miissen, bevor sie den Gerichtshof anrufen;
zugleich werden diesen Gerichten praktische Hinweise zur Form und zum Inhalt von Vorabentscheidungsersuchen gegeben. Da
solche Ersuchen nach erfolgter Ubersetzung allen Beteiligten im Sinne des Art. 23 des Protokolls iiber die Satzung des Gericht-
shofs der Europdischen Union zugestellt werden sollen und die das Verfahren beendenden Entscheidungen des Gerichtshofs
grundsitzlich in allen Amtssprachen der Européischen Union verdffentlicht werden sollen, ist der Abfassung von Vorabentschei-
dungsersuchen und insbesondere dem Schutz der darin enthaltenen personenbezogenen Daten hohe Aufmerksamkeit zu wid-
men.

() ABLL265vom 29.9.2012,S. 1.
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Anhang — Die wesentlichen Elemente eines Vorabentscheidungsersuchens

EINLEITUNG

1. Die nach Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags iiber die Europaische Union (im Folgenden: EUV) und Art. 267 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV) vorgesehene Vorlage zur Vorabentscheidung ist ein wichtiger Mecha-
nismus des Rechts der Européischen Union. Das Vorabentscheidungsverfahren soll die einheitliche Auslegung und Anwendung dieses
Rechts in der Union gewihrleisten, indem es den Gerichten der Mitgliedstaaten ein Instrument an die Hand gibt, das es ihnen ermogli-
cht, dem Gerichtshof der Europiischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder zur Giil-
tigkeit von Handlungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union zur Vorabentscheidung vorzulegen.

2. Das Vorabentscheidungsverfahren beruht auf einer engen Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den Gerichten der
Mitgliedstaaten. Um die volle Wirksamkeit dieses Verfahrens zu gewahrleisten, erscheint es erforderlich, auf seine wesentlichen Merk-
male hinzuweisen und einige nihere Erlduterungen zu den Bestimmungen der Verfahrensordnung zu geben, u. a. betreffend den Urhe-
ber, den Gegenstand und die Tragweite des Vorabentscheidungsersuchens sowie Form und Inhalt eines solchen Ersuchens. Diese
Erlduterungen — die fiir alle Vorabentscheidungsersuchen gelten (I) — werden erginzt durch Bestimmungen tiber die besonders
eilbediirftigen Vorabentscheidungsersuchen (II) sowie durch einen Anhang, in dem simtliche Elemente, die ein Vorabentscheidungser-
suchen enthalten muss, nochmals zusammenfassend dargestellt sind.
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L FUR ALLE VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN GELTENDE BESTIMMUNGEN

Urheber des Vorabentscheidungsersuchens

3. Der Gerichtshof iibt seine Befugnis, im Wege der Vorabentscheidung iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit des Unionsrechts
zu entscheiden, ausschliefSlich auf Initiative der nationalen Gerichte aus, und zwar unabhingig davon, ob die Parteien des Ausgangsre-
chtsstreits eine Anrufung des Gerichtshofs angeregt haben. Da das mit einem Rechtsstreit befasste nationale Gericht die Verantwor-
tung fiir die zu erlassende gerichtliche Entscheidung zu tragen hat, ist es ndmlich Sache dieses Gerichts — und allein dieses Gerichts —
, im Hinblick auf die Besonderheiten der jeweiligen Rechtssache sowohl zu beurteilen, ob ein Vorabentscheidungsersuchen fiir den
Erlass seiner Entscheidung erforderlich ist, als auch die Erheblichkeit der Fragen zu beurteilen, die es dem Gerichtshof vorlegt.

4. Der Gerichtshof legt den Begriff ,Gericht* als eigenstindigen Begriff des Unionsrechts aus. Dabei stellt er auf eine Reihe von
Faktoren ab, wie die gesetzliche Grundlage der ersuchenden Einrichtung, ihren stindigen Charakter, den obligatorischen Charakter
ihrer Gerichtsbarkeit, ein streitiges Verfahren, die Anwendung von Rechtsnormen durch diese Einrichtung sowie deren Unabhingig-
keit.

5. Die Gerichte der Mitgliedstaaten konnen den Gerichtshof mit einer Frage nach der Auslegung oder zur Giiltigkeit des Unionsre-
chts befassen, wenn sie der Auffassung sind, dass fiir den Erlass ihrer Entscheidung eine Entscheidung des Gerichtshofs iiber diese Frage
erforderlich ist (vgl. Art. 267 Abs. 2 AEUV). Eine Vorlage zur Vorabentscheidung kann sich namentlich dann als besonders niitzlich
erweisen, wenn vor dem nationalen Gericht eine neue Auslegungsfrage aufgeworfen wird, die von allgemeiner Bedeutung fiir die ein-
heitliche Anwendung des Unionsrechts ist, oder wenn die vorhandene Rechtsprechung nicht die Klirung zu bringen scheint, die in
einem bisher noch nicht vorgekommenen rechtlichen oder tatsichlichen Rahmen erforderlich ist.

6. Wird eine Frage im Rahmen eines Verfahrens vor einem Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, ist dieses Gericht jedoch verpflichtet, dem Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen (vgl. Art. 267 Abs. 3 AEUV), es sei denn, es liegt insoweit bereits eine gefestigte Rechtspre-
chung vor oder es bleibt kein Raum fiir verniinftige Zweifel hinsichtlich der richtigen Auslegung der fraglichen Rechtsnorm.

7. Des Weiteren ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass die nationalen Gerichte zwar die Moglichkeit haben, die vor
ihnen gegen einen Rechtsakt eines Organs, einer Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union geltend gemachten Ungiiltigkeits-
grinde zuriickzuweisen. Allein der Gerichtshof ist jedoch befugt, einen solchen Rechtsakt fiir ungiiltig zu erkliren. Hat ein Gericht
eines Mitgliedstaats Zweifel an der Giiltigkeit eines solchen Rechtsakts, muss es sich daher unter Angabe der Griinde fiir seine Zweifel
an den Gerichtshof wenden.

Gegenstand und Tragweite des Vorabentscheidungsersuchens

8. Das Vorabentscheidungsersuchen muss sich auf die Auslegung oder die Giiltigkeit des Unionsrechts beziehen; es darf sich nicht
auf die Auslegung von Vorschriften des nationalen Rechts oder auf Tatsachenfragen beziehen, die im Rahmen des Ausgangsrechtsstre-
its aufgeworfen werden.

9. Der Gerichtshof kann iiber das Vorabentscheidungsersuchen nur entscheiden, wenn das Unionsrecht auf den Fall, um den es im Aus-
gangsverfahren geht, anwendbar ist. Insoweit ist es unerldsslich, dass das vorlegende Gericht alle tatsichlichen und rechtlichen Gesicht-
spunkte darlegt, aufgrund deren es zu der Annahme gelangt ist, dass im konkreten Fall Vorschriften des Unionsrechts anwendbar sind.

10.  Zu Vorabentscheidungsersuchen, die sich auf die Auslegung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union beziehen, ist
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen dieser Charta nach ihrem Art. 51 Abs. 1 fiir die Mitgliedstaaten ausschlielich bei der
Durchfithrung des Unionsrechts gelten. Die Fille einer solchen Durchfithrung kénnen zwar vielféltig sein. Gleichwohl muss sich aus
dem Vorabentscheidungsersuchen klar und eindeutig ergeben, dass eine von der Charta verschiedene Vorschrift des Unionsrechts auf
den Fall anwendbar ist, um den es im Ausgangsverfahren geht. Da der Gerichtshof nicht fiir die Entscheidung iiber ein Vorabentschei-
dungsersuchen zustindig ist, wenn eine rechtliche Situation nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fillt, kénnen die mogli-
cherweise vom vorlegenden Gericht angefithrten Bestimmungen der Charta fiir sich genommen keine entsprechende Zustindigkeit begriinden.
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11.  Schlieflich beriicksichtigt der Gerichtshof zwar bei seiner Entscheidung zwangsldufig den rechtlichen und tatséichlichen Rah-
men des Ausgangsrechtsstreits, wie ihn das vorlegende Gericht in seinem Vorabentscheidungsersuchen dargelegt hat, jedoch wendet er
das Unionsrecht nicht selbst auf diesen Rechtsstreit an. Wenn der Gerichtshof iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit des Unionsrechts
entscheidet, bemiiht er sich, eine der Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits dienliche Antwort zu geben. Die konkreten Konsequen-
zen aus dieser Antwort hat jedoch das vorlegende Gericht zu ziechen, indem es die fiir mit dem Unionsrecht unvereinbar erklirte
nationale Bestimmung erforderlichenfalls unangewendet lasst.

Geeigneter Zeitpunkt fiir eine Vorlage zur Vorabentscheidung

12.  Ein nationales Gericht kann ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof richten, sobald es feststellt, dass es fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits auf die Auslegung oder die Giiltigkeit des Unionsrechts ankommt. In welchem Stadium des nationalen
Verfahrens das Ersuchen zu stellen ist, kann das betreffende Gericht selbst am besten beurteilen.

13.  Allerdings bildet dieses Ersuchen die Grundlage des Verfahrens vor dem Gerichtshof, der tiber simtliche Informationen verfu-
gen muss, die es ihm ermdglichen, sowohl seine Zustindigkeit fiir die Beantwortung der vorgelegten Fragen zu priifen als auch, wenn
diese bejaht wird, dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort auf diese Fragen zu geben. Daher ist es erforderlich, dass die
Entscheidung iiber eine Vorlage zur Vorabentscheidung erst in einem Verfahrensstadium getroffen wird, in dem das vorlegende Geri-
cht in der Lage ist, den tatsdchlichen und rechtlichen Rahmen des Ausgangsrechtsstreits und die rechtlichen Fragen, die dieser aufwirft, mit hinre-
ichender Genauigkeit zu bestimmen. Im Interesse einer geordneten Rechtspflege kann es aulerdem angezeigt sein, dass die Vorlage erst
nach streitiger Verhandlung erfolgt.

Form und Inhalt des Vorabentscheidungsersuchens

14.  Die Form des Vorabentscheidungsersuchens richtet sich nach den Verfahrensregeln des nationalen Rechts. Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass dieses Ersuchen die Grundlage des Verfahrens vor dem Gerichtshof bildet und allen Beteiligten im Sinne des
Art. 23 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union (im Folgenden: Satzung), insbesondere allen Mit-
gliedstaaten, iibermittelt wird, um ihre etwaigen Stellungnahmen einzuholen. Aufgrund der damit verbundenen Notwendigkeit, das
Vorabentscheidungsersuchen in alle Amtssprachen der Européischen Union zu iibersetzen, sollte das vorlegende Gericht das Ersuchen
einfach, klar und prizise sowie ohne iiberfliissige Elemente abfassen. Die Erfahrung zeigt, dass ungefihr zehn Seiten oftmals ausre-
ichen, um den tatsichlichen und rechtlichen Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens sowie die Griinde fiir die Anrufung des Ger-
ichtshofs angemessen darzustellen.

15.  Die inhaltlichen Vorgaben fiir das Vorabentscheidungsersuchen sind in Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs nor-
miert und im Anhang des vorliegenden Dokuments nochmals zusammenfassend dargestellt. Auler den dem Gerichtshof zur Vora-
bentscheidung vorgelegten Fragen muss das Vorabentscheidungsersuchen Folgendes enthalten:

— eine kurze Darstellung des Gegenstands des Ausgangsrechtsstreits und des maf3geblichen Sachverhalts, wie er vom vorlegenden
Gericht festgestellt worden ist, oder zumindest eine Darstellung der tatsichlichen Umstande, auf denen die Vorlagefragen beruhen;

— den Inhalt der moglicherweise auf den Fall anwendbaren nationalen Vorschriften und gegebenenfalls die einschligige nationale
Rechtsprechung;

— eine Darstellung der Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel beziiglich der Auslegung oder der Giiltigkeit bestimmter
Vorschriften des Unionsrechts hat, und den Zusammenhang, den es zwischen diesen Vorschriften und dem auf den Ausgangsre-
chtsstreit anwendbaren nationalen Recht herstellt.

Fehlt eines oder mehrere der vorstehend aufgefithrten Elemente, so ist es moglich, dass der Gerichtshof sich — insbesondere nach
Art. 53 Abs. 2 der Verfahrensordnung — fiir unzustindig erkldrt, iiber die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen zu entscheiden,
oder das Vorabentscheidungsersuchen als unzulissig zuriickweist.

16.  Das vorlegende Gericht hat in seinem Vorabentscheidungsersuchen genaue Angaben zu den auf den Sachverhalt des Ausgangsre-
chisstreits anwendbaren Vorschriften und zu den Vorschriften des Unionsrechts, deren Auslegung begehrt oder deren Giiltigkeit in Frage
gestellt wird, zu machen. Soweit moglich umfassen diese Angaben sowohl den genauen Titel und das Datum des Erlasses der
Rechtsakte, in denen die betreffenden Vorschriften enthalten sind, als auch die Angaben zur Verdffentlichung dieser Rechtsakte.
Zudem wird das vorlegende Gericht gebeten, bei Rechtsprechungshinweisen die ECLI-Nummer (European Case Law Identifier) der
betreffenden Entscheidung anzugeben.
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17.  Wenn es seiner Auffassung nach fiir das Verstindnis der Rechtssache erforderlich ist, kann das vorlegende Gericht die Hauptar-
gumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits anfiihren. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nur das Vorabentschei-
dungsersuchen iibersetzt wird, nicht aber eventuelle Anlagen zu dem Ersuchen.

18.  Das vorlegende Gericht kann auch knapp darlegen, wie die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen seines Erachtens beantwortet
werden sollten. Dies kann sich fiir den Gerichtshof insbesondere dann als niitzlich erweisen, wenn er im beschleunigten Verfahren oder
im Eilverfahren iiber das Ersuchen entscheiden soll.

19.  Schlieflich miissen die dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen in einem gesonderten und klar kenntlich
gemachten Teil der Vorlageentscheidung, vorzugsweise an deren Anfang oder Ende, aufgefithrt sein. Sie miissen aus sich heraus ver-
standlich sein, ohne dass eine Bezugnahme auf die Begriindung des Ersuchens erforderlich ist.

20.  Um die Lektiire des Vorabentscheidungsersuchens zu erleichtern, ist es unbedingt erforderlich, dass es maschinengeschrieben
beim Gerichtshof eingeht und dass die einzelnen Seiten und Absitze der Vorlageentscheidung nummeriert sind. Handschriftlich abge-
fasste Vorabentscheidungsersuchen werden vom Gerichtshof nicht bearbeitet.

Schutz personenbezogener Daten und Anonymisierung des Vorabentscheidungsersuchens

21.  Zur Gewihrleistung eines optimalen Schutzes personenbezogener Daten im Rahmen der Behandlung der Rechtssache durch
den Gerichtshof, der Zustellung des Vorabentscheidungsersuchens an die Beteiligten im Sinne des Art. 23 der Satzung und der
spiteren Verbreitung der das Verfahren beendenden Entscheidung in allen Amtssprachen der Européischen Union wird das vorlegende
Gericht — das allein vollstindige Kenntnis von den dem Gerichtshof vorgelegten Akten hat — gebeten, die Rechtssache zu anonymisieren,
indem es die Namen der in dem Ersuchen genannten natiirlichen Personen beispielsweise durch Initialen oder eine Buchstabenkombination ersetzt
und die Angaben, die die Identifizierung dieser Personen ermdglichen konnten, unkenntlich macht. Aufgrund der zunehmenden Nutzung neuer
Informationstechnologien, insbesondere der Verwendung von Suchmaschinen, kann sich eine Anonymisierung, die nach der Zustel-
lung des Vorabentscheidungsersuchens an die Beteiligten im Sinne des Art. 23 der Satzung und der Veroffentlichung der Mitteilung
zur betreffenden Rechtssache im Amtsblatt der Europdischen Union erfolgt, namlich als weniger wirksam erweisen.

22.  Verfugt das vorlegende Gericht iiber eine namentliche Fassung des Vorabentscheidungsersuchens, in der die Namen und voll-
stindigen Kontaktdaten der Parteien des Ausgangsrechtsstreits angegeben sind, und eine anonymisierte Fassung dieses Ersuchens, wird
es gebeten, dem Gerichtshof beide Fassungen zu tibermitteln, um die Behandlung der Rechtssache durch den Gerichtshof zu erleich-
tern.

Ubermittlung des Vorabentscheidungsersuchens und der Akten des nationalen Verfahrens an den Gerichtshof

23.  Das Vorabentscheidungsersuchen ist zu datieren und zu unterzeichnen und sodann der Kanzlei des Gerichtshofs auf elektron-
ischem Weg oder per Post (Kanzlei des Gerichtshofs, Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxemburg) zu ibermitteln. Aufgrund u.
a. der Notwendigkeit, eine ziigige Bearbeitung der Rechtssache und eine optimale Kommunikation mit dem Gericht zu gewahrleisten,
das ihn angerufen hat, empfiehlt der Gerichtshof, dass dieses Gericht die Anwendung e-Curia nutzt. Die Modalititen fiir den Zugang
zu dieser Anwendung, die die Einreichung und Zustellung von Verfahrensschriftstiicken auf elektronischem Weg erméglicht, sowie
die Voraussetzungen fir die Nutzung dieser Anwendung sind auf der Website des Gerichtshofs —abrufbar
(https://curia.europa.eu/jemsfjcms/P_78957/def). Um die Behandlung von Vorabentscheidungsersuchen durch den Gerichtshof und
insbesondere deren Ubersetzung in alle Amtssprachen der Europaischen Union zu erleichtern, werden die nationalen Gerichte gebe-
ten, zusatzlich zum tiber e-Curia erfolgenden Versand der Originalfassung des Vorabentscheidungsersuchens eine editierbare Fassung
(Textverarbeitungssoftware wie ,Word*, ,OpenOffice” oder ,LibreOffice”) dieses Ersuchens an folgende Adresse zu {ibermitteln: DDP-
GreffeCour@curia.europa.eu.

24.  Das Vorabentscheidungsersuchen muss bei der Kanzlei mit allen relevanten und der Behandlung der Rechtssache durch den
Gerichtshof dienlichen Unterlagen sowie insbesondere den genauen Kontaktdaten der Parteien des Ausgangsrechtsstreits und von
deren etwaigen Vertretern sowie den Akten des Ausgangsverfahrens oder Kopien davon eingehen. Diese Akten (bzw. die Kopien
davon) — die auf elektronischem Weg oder per Post iibermittelt werden konnen — werden wihrend der gesamten Dauer des Ver-
fahrens vor dem Gerichtshof bei der Kanzlei aufbewahrt, wo sie vorbehaltlich anderslautender Anweisungen des vorlegenden Gerichts
von den in Art. 23 der Satzung genannten Beteiligten eingesehen werden kénnen.

Zusammenspiel zwischen Vorlage zur Vorabentscheidung und nationalem Verfahren

25.  Das vorlegende Gericht bleibt zwar, insbesondere im Rahmen eines Ersuchens um Priifung der Giiltigkeit, zustindig,
einstweilige Manahmen zu erlassen; die Einreichung eines Vorabentscheidungsersuchens fithrt jedoch dazu, dass das nationale Ver-
fahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs ausgesetzt wird.
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26.  Der Gerichtshof bleibt mit einem Vorabentscheidungsersuchen zwar grundsitzlich so lange befasst, wie dieses nicht vom
vorlegenden Gericht zuriickgenommen worden ist. Jedoch ist insoweit die Rolle des Gerichtshofs im Rahmen des Vorabentschei-
dungsverfahrens zu beachten, die darin besteht, einen Beitrag zur effektiven Rechtspflege in den Mitgliedstaaten zu leisten, und nicht
darin, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben. Da das Vorabentscheidungsverfahren voraussetzt, dass beim
vorlegenden Gericht ein Rechtsstreit tatsichlich anhingig ist, ist dieses Gericht gehalten, den Gerichtshof iiber alle Verfahrenser-
eignisse zu unterrichten, die sich auf die Vorlage auswirken konnen, insbesondere iiber eine Klage- oder Antragsriicknahme oder eine
giitliche Beilegung des Ausgangsrechtsstreits sowie jedes andere Ereignis, das die Erledigung des Verfahrens zur Folge hat. Das vorleg-
ende Gericht hat den Gerichtshof auerdem iiber den etwaigen Erlass einer Entscheidung zu informieren, die im Rahmen eines Rechts-
behelfs ergeht, der gegen die Vorlageentscheidung gerichtet ist, sowie iiber die Folgen, die diese Entscheidung fiir das
Vorabentscheidungsersuchen hat. Im Interesse eines reibungslosen Ablaufs des Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Gerichtshof,
insbesondere, um zu vermeiden, dass der Gerichtshof Zeit und Ressourcen fiir eine Rechtssache verwendet, die moglicherweise
zuriickgenommen wird oder gegenstandslos ist, ist es erforderlich, dass diese Informationen dem Gerichtshof innerhalb kiirzester Zeit
mitgeteilt werden.

27.  Die nationalen Gerichte sollten aulerdem beachten, dass die Riicknahme eines Vorabentscheidungsersuchens sich auf die Bear-
beitung dhnlicher Rechtssachen durch das vorlegende Gericht auswirken kann. Hingt der Ausgang mehrerer beim vorlegenden Geri-
cht anhingiger Rechtssachen von der Beantwortung der vorgelegten Fragen durch den Gerichtshof ab, so ist es angezeigt, dass das
vorlegende Gericht diese Rechtssachen miteinander verbindet, bevor es dem Gerichtshof sein Vorabentscheidungsersuchen vorlegt,
um es dem Gerichtshof zu ermdglichen, die vorgelegten Fragen trotz der etwaigen Riicknahme beziiglich einer oder mehrerer Rechts-
sachen zu beantworten.

Kosten und Prozesskostenhilfe

28.  Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof ist gerichtskostenfrei. Der Gerichtshof entscheidet nicht iiber die Kos-
ten der Parteien des beim vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreits. Diese Entscheidung ist Sache des vorlegenden Gerichts.

29.  Verfiigt eine Partei des Ausgangsrechtsstreits nicht tiber ausreichende Mittel, so kann ihr der Gerichtshof Prozesskostenhilfe fiir
die im Verfahren vor dem Gerichtshof entstehenden Kosten, insbesondere die Kosten der Vertretung, bewilligen. Diese Prozesskosten-
hilfe kann jedoch nur bewilligt werden, wenn die Partei nicht bereits auf nationaler Ebene Hilfe erhilt oder diese die im Verfahren vor
dem Gerichtshof entstehenden Kosten nicht — oder nur teilweise — abdeckt. Die Partei, auf die dies zutrifft, wird gebeten, dem Geri-
chtshof in jedem Fall samtliche Auskiinfte und Belege zu iibermitteln, die eine Beurteilung ihrer tatsdchlichen wirtschaftlichen Lage
ermdglichen.

Ablauf des Verfahrens vor dem Gerichtshof und Umsetzung seiner Entscheidung durch das vorlegende Gericht

30.  Die Kanzlei des Gerichtshofs bleibt wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens mit dem vorlegenden Gericht in Verbindung
und tibermittelt ihm Kopien von allen Verfahrensunterlagen sowie gegebenenfalls die Ersuchen um Klarstellung oder Erlduterung, die
fur erforderlich erachtet werden, um die von diesem Gericht vorgelegten Fragen sachdienlich zu beantworten.

31.  Am Schluss des Verfahrens, das grundsitzlich ein schriftliches und ein miindliches Verfahren umfasst, entscheidet der Gericht-
shof durch Urteil tiber die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen. In bestimmten Fillen kann der Gerichtshof jedoch veranlasst
sein, ohne miindliches Verfahren und sogar ohne Aufforderung an die in Art. 23 der Satzung genannten Beteiligten, schriftliche
Erklirungen einzureichen, iiber diese Fragen zu entscheiden. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn die zur Vorabentscheidung vorge-
legte Frage mit einer Frage iibereinstimmt, iiber die der Gerichtshof bereits entschieden hat, oder wenn die Antwort auf eine solche
Frage klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann oder keinen Raum fiir verniinftige Zweifel lisst. In diesen Fillen entscheidet
der Gerichtshof iiber die vorgelegte Frage ziigig gemaf8 Art. 99 seiner Verfahrensordnung durch mit Griinden versehenen Beschluss,
der dieselbe Tragweite und dieselbe Verbindlichkeit hat wie ein Urteil.

32.  Nach Verkiindung des das Verfahren beendenden Urteils bzw. nach Unterzeichnung des das Verfahren beendenden Beschlusses
tbermittelt die Kanzlei dem vorlegenden Gericht die Entscheidung des Gerichtshofs mit der Bitte, den Gerichtshof dariiber zu inform-
ieren, welche Folgen diese Entscheidung im Ausgangsverfahren haben wird. Die Endentscheidung des vorlegenden Gerichts ist unter
ausdriicklicher Angabe der Nummer der Rechtssache beim Gerichtshof an folgende Adresse zu iibermitteln: Follow-up-
DDP@curia.europa.eu.
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IL. FUR BESONDERS EILBEDURFTIGE VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN GELTENDE BESTIMMUNGEN

33.  Unter den in Art. 23a der Satzung und den Art. 105 bis 114 der Verfahrensordnung genannten Voraussetzungen kann eine
Vorlage zur Vorabentscheidung unter bestimmten Umstinden einem beschleunigten Verfahren oder einem Eilverfahren unterworfen
werden. Die Entscheidung, diese Verfahren durchzufiihren, trifft der Gerichtshof auf gesonderten, gebithrend begriindeten Antrag des
vorlegenden Gerichts, in dem die rechtlichen und tatsichlichen Umstinde darzulegen sind, die die Anwendung dieses Verfahrens bzw.
dieser Verfahren rechtfertigen, oder, ausnahmsweise, von Amts wegen, wenn die Art oder die Umstinde der Rechtssache dies zu
erfordern scheinen.

Voraussetzungen fiir die Anwendung des beschleunigten Verfahrens und des Eilverfahrens

34.  Nach Art. 105 der Verfahrensordnung kann eine Vorlage zur Vorabentscheidung einem beschleunigten Verfahren unter Abwei-
chung von den Bestimmungen der Verfahrensordnung unterworfen werden, wenn die Art der Rechtssache ihre ziigige Erledigung
erfordert. Da dieses Verfahren alle Verfahrensbeteiligten, insbesondere die Mitgliedstaaten, die ihre schriftlichen oder miindlichen
Erklirungen in erheblich kiirzeren als den tiblichen Fristen abgeben miissen, erheblichen Zwangen unterwirft, darf seine Anwendung
nur dann beantragt werden, wenn besondere Umstinde eine Dringlichkeitssituation begriinden, die es rechtfertigt, dass der Gericht-
shof ziigig tiber die Vorlagefragen entscheidet. Dies kann beispielsweise der Fall sein bei groffen, unmittelbaren Gefahren fiir die 6ffen-
tliche Gesundheit oder die Umwelt, zu deren Abwendung eine ziigige Entscheidung des Gerichtshofs beitragen kann, oder dann, wenn
besondere Umstinde es gebieten, innerhalb kiirzester Frist Ungewissheiten auszurdumen, die grundlegende Fragen des nationalen Ver-
fassungsrechts oder des Unionsrechts betreffen. Hingegen stellen nach stindiger Rechtsprechung eine grofe Zahl von Personen oder
Rechtsverhiltnissen, die von der Entscheidung, die das vorlegende Gericht erlassen muss, nachdem es den Gerichtshof mit einem Vora-
bentscheidungsersuchen befasst hat, potenziell betroffen sind, erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen oder eine Pflicht des vorlegen-
den Gerichts, ziigig zu entscheiden, fiir sich genommen keine auflergewShnlichen Umstinde dar, die die Anwendung des
beschleunigten Verfahrens rechtfertigen konnten.

35.  Dies gilt erst recht fiir das Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 107 der Verfahrensordnung. Dieses Verfahren, das nur in den
Bereichen statthaft ist, die von Titel V des Dritten Teils des AEUV iiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts erfasst
sind, erlegt den daran Beteiligten nimlich noch groRere Zwinge auf, da die Zahl der Beteiligten, die schriftliche Erklarungen einreichen
diirfen, begrenzt wird und bei duflerster Dringlichkeit vom schriftlichen Verfahren vor dem Gerichtshof ganz abgesehen werden kann.
Dieses Verfahren darf daher nur beantragt werden, wenn es nach den Umstinden absolut erforderlich ist, dass der Gerichtshof die Fra-
gen des vorlegenden Gerichts in kiirzester Zeit beantwortet.

36. Insbesondere wegen der Vielfalt und des evolutiven Charakters der Vorschriften des Unionsrechts tiber den Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts konnen diese Umstande hier nicht erschopfend aufgezahlt werden. Ein nationales Gericht kann einen
Antrag auf Eilvorabentscheidungsverfahren beispielsweise in folgenden Fillen in Betracht ziehen: in dem in Art. 267 Abs. 4 AEUV
vorgeschenen Fall des Freiheitsentzugs oder der Freiheitsbeschrinkung, wenn die aufgeworfene Frage fiir die Beurteilung der
Rechtsstellung des Betroffenen entscheidend ist, oder in einem Rechtsstreit iiber das elterliche Erziehungs- und Sorgerecht fiir
Kleinkinder, insbesondere, wenn die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits von der Antwort auf die Vorlagefrage abhidngt und das
gewohnliche Verfahren die Beziehung zwischen einem Kind und seinen Eltern oder einem Elternteil oder aber seine Entwicklung sowie
seine Integration in sein familidres und soziales Umfeld ernsthaft oder sogar irreparabel schadigen kann. Hingegen stellen wirtschaftli-
che Interessen, so bedeutend und legitim sie auch sein mogen, eine die Situation der Parteien des Ausgangsverfahrens oder anderer
Parteien vergleichbarer Rechtsstreitigkeiten beeintrichtigende Rechtsunsicherheit, eine grole Zahl von Personen oder Rechtsverhilt-
nissen, die von der Entscheidung, die das vorlegende Gericht erlassen muss, nachdem es den Gerichtshof mit einem Vorabentschei-
dungsersuchen befasst hat, potenziell betroffen sind, oder eine groffe Zahl von Rechtssachen, die von der Entscheidung des
Gerichtshofs betroffen sein konnen, fiir sich genommen keine Umstinde dar, die die Anwendung des Eilvorabentscheidungsver-
fahrens rechtfertigen konnten.

Antrag auf Anwendung des beschleunigten Verfahrens oder des Eilverfahrens

37.  Damit der Gerichtshof schnell entscheiden kann, ob das beschleunigte Verfahren oder das Eilvorabentscheidungsverfahren
durchzufiihren ist, muss der Antrag die rechtlichen und tatsichlichen Umstdnde, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt, und insbesondere die
Gefahren genau darlegen, die bei Anwendung des gewohnlichen Verfahrens drohen. Soweit moglich, hat das vorlegende Gericht knapp
anzugeben, wie die Vorlagefragen beantwortet werden sollten. Dies erleichtert nimlich die Stellungnahme der Parteien des Ausgangs-
rechtsstreits und der sonstigen Verfahrensbeteiligten und tragt damit zur Verfahrensbeschleunigung bei.
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38.  Injedem Fall ist der Antrag auf Anwendung des beschleunigten Verfahrens oder des Eilverfahrens in einer unmissverstandli-
chen Form einzureichen, die es der Kanzlei erméglicht, unmittelbar festzustellen, dass die Angelegenheit eine spezifische Behandlung
erfordert. Zu diesem Zweck wird das vorlegende Gericht gebeten, anzugeben, welches der beiden Verfahren im konkreten Fall
erforderlich ist, und in seinem Ersuchen auf den einschlagigen Artikel der Verfahrensordnung (Art. 105 tiber das beschleunigte Ver-
fahren oder Art. 107 iiber das Eilverfahren) Bezug zu nehmen. Diese Angabe hat in seiner Vorlageentscheidung an herausgehobener
Stelle zu stehen oder muss in einem gesonderten Schreiben des vorlegenden Gerichts enthalten sein.

39.  Zur Vorlageentscheidung selbst wird darauf hingewiesen, dass es bei Vorliegen von Dringlichkeit umso wichtiger ist, dass sie
knapp gefasst ist, als dies zur Schnelligkeit des Verfahrens beitrigt.

Schriftverkehr zwischen dem Gerichtshof, dem vorlegenden Gericht und den Parteien des Ausgangsrechtsstreits

40.  Das Gericht, das die Anwendung des beschleunigten Verfahrens oder des Eilverfahrens beantragt, wird gebeten, diesen Antrag
sowie die Vorlageentscheidung — zusammen mit dem Text dieser Entscheidung in einem editierbaren Format (Textverarbeitungssoft-
ware wie ,Word‘, ,Open Office* oder ,LibreOffice)— iiber die Anwendung e-Curia oder per E-Mail (DDP-Greffe-
Cour@curia.europa.eu) zu iibermitteln.

41.  Um die spitere Kommunikation des Gerichtshofs sowohl mit dem vorlegenden Gericht als auch mit den Parteien des Aus-
gangsrechtsstreits zu erleichtern, wird das vorlegende Gericht auerdem gebeten, seine E-Mail-Adresse und gegebenenfalls die Fax-
Nummer, die der Gerichtshof verwenden kann, sowie die E-Mail-Adressen und gegebenenfalls die Fax-Nummern der Vertreter der
Parteien des Ausgangsrechtsstreits anzugeben.
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ANHANG

Die wesentlichen Elemente eines Vorabentscheidungsersuchens

Dieser Anhang zeigt zusammenfassend nochmals die wesentlichen Elemente auf, die ein Vorabentscheidungsersuchen enthalten
muss. Der Darstellung dieser Elemente folgt jeweils ein Hinweis auf die Nummer(n) der vorliegenden Empfehlungen, in der bzw. denen
das jeweilige Element ndher erldutert ist.

Das Vorabentscheidungsersuchen muss in jedem Fall, unabhingig davon, ob es auf elektronischem Weg oder per Post iibermittelt
wird, die folgenden Angaben enthalten:

1. die Bezeichnung des vorlegenden Gerichts und, gegebenenfalls, des zustindigen Spruchkérpers (siehe dazu Nrn. 3 bis 7),

2. die genaue Bezeichnung der Parteien des Ausgangsrechtsstreits und, gegebenenfalls, der diese vor dem vorlegenden Gericht ver-
tretenden Personen (beziiglich der Parteien des Ausgangsrechtsstreits siche jedoch Nrn. 21 und 22 der vorliegenden Empfe-
hlungen betreffend den Schutz personenbezogener Daten),

3. den Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits und den mafigeblichen Sachverhalt (siehe Nr. 15),
4. die einschligigen Vorschriften des nationalen Rechts und des Unionsrechts (siche Nrn. 15 und 16),
5. die Griinde, auf denen die Zweifel des vorlegenden Gerichts hinsichtlich der Auslegung oder der Giiltigkeit des Unionsrechts

beruhen (siche Nrn. 8 bis 11 und 15 bis 18),
6. die Vorlagefragen (siehe Nr. 19) sowie, gegebenenfalls,

7. das etwaige Erfordernis einer spezifischen Behandlung des Ersuchens beispielsweise hinsichtlich des Erfordernisses, die Ano-
nymitit von natiirlichen Personen zu wahren, die vom Ausgangsrechtsstreit betroffen sind, oder der besonderen Eile, die fiir die
Behandlung des Ersuchens durch den Gerichtshof geboten ist (siche Nrn. 33 ff.).

In formaler Hinsicht miissen Vorabentscheidungsersuchen maschinengeschrieben abgefasst, datiert und unterzeichnet sein und sind
bei der Kanzlei des Gerichtshofs vorzugsweise auf elektronischem Weg zusammen mit simtlichen Unterlagen einzureichen, die fiir die
Behandlung der Rechtssache sachdienlich und relevant sind (siche dazu Nrn. 20 bis 24 der vorliegenden Empfehlungen sowie, was
Ersuchen anbelangt, die besonders eilbediirftig sind, Nrn. 40 und 41).

Vom Gerichtshof empfohlene Ubermittlungskandle

Zur Gewihrleistung einer optimalen Kommunikation mit den Gerichten, die Vorabentscheidungsersuchen bei ihm einreichen, emp-
fiehlt der Gerichtshof die Nutzung folgender Ubermittlungskanle:

1) Einreichung des Vorabentscheidungsersuchens (bzw. der iibrigen mit diesem Ersuchen in Zusammenhang stehenden rele-
vanten Unterlagen):

— unterzeichnetes Original des Vorabentscheidungsersuchens (bzw. der tibrigen mit dem Ersuchen in Zusammenhang stehe-
nden Unterlagen): Versand tiber die Anwendung e-Curia. Die Modalititen des Zugangs zu dieser kostenfreien und
gesicherten Anwendung sowie die Voraussetzungen fiir ihre Nutzung sind unter folgender Adresse abrufbar:
https://curia.europa.eufjcms/jems[P_78957de/

— editierbare Fassung des Vorabentscheidungsersuchens (bzw. der tibrigen mit dem Ersuchen in Zusammenhang stehenden
Unterlagen): DDP-GreffeCour@curia.europa.cu

2) Versand der Endentscheidung des vorlegenden Gerichts (anonymisiert, falls— beispielsweise fiir die Online-
Veroffentlichung — erforderlich), die auf die Entscheidung des Gerichtshofs iiber das Vorabentscheidungsersuchen hin ergeht:
Follow-up-DDP@curia.europa.eu
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