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(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veroffentlichungen des Gerichtshofs der Europiischen Union im Amtsblatt der Européischen Union
(2019/C 357/01)
Letzte Veroffentlichung
ABL. C 348 vom 14.10.2019
Bisherige Veroffentlichungen
ABL.C 337 vom 7.10.2019
ABL. C 328 vom 30.9.2019
ABL. C 319 vom 23.9.2019
ABL.C312vom 16.9.2019
ABL. C 305vom 9.9.2019
ABL. C 295 vom 2.9.2019
Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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GERICHT

Ernennung des Beigeordneten Kanzlers
(2019/C 357/02)

In seiner Vollversammlung vom 13. Februar 2019 hat das Gericht beschlossen, gemif§ Art. 33 in Verbindung mit Art. 32 der Ver-
fahrensordnung Herrn Thomas Henze zum Beigeordneten Kanzler des Gerichts zu ernennen.
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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Februar 2019 von der Iceland Foods Ltd gegen den Beschluss des Gerichts
(Zweite Kammer) vom 14. Dezember 2018 in der Rechtssache T-267/18, Iceland Foods/EUIPO - Islandsstofa
(INSPIRED BY ICELAND)

(Rechtssache C-162/19 P)

(2019/C 357/03)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Iceland Foods Ltd (Prozessbevollmichtigte: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister, ]. Hertzog, C. Hill und J. Warner,
Solicitors)

Andere Partei des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum

Mit Beschluss vom 5. September 2019 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet zuriick-
gewiesen und der Iceland Foods Ltd ihre eigenen Kosten auferlegt.

Rechtsmittel, eingelegt am 24. Februar 2019 von FV gegen das Urteil des Gerichts (Zweite
erweiterte Kammer) vom 14. Dezember 2018 in der Rechtssache T-750/16, FV/Rat

(Rechtssache C-188/19 P)
(2019/C 357/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: FV (Prozessbevollmichtigter: E. Boigelot, avocat)
Andere Parteien des Verfahrens: Rat der Europdischen Union, Europdisches Parlament, Europdische Kommission

Mit Beschluss vom 3. September 2019 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen.
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Rechtsmittel, eingelegt am 14. Miirz 2019 von Petr Fry¢ gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer)
vom 15. Januar 2019 in der Rechtssache T-513/18, Fry¢/Kommission

(Rechtssache C-230/19 P)
(2019/C 357/05)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Petr Fry¢ (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin S. Oharkové)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission
Mit Beschluss vom 5. September 2019 hat der Gerichtshof (Achte Kammer) entschieden, dass das Rechtsmittel offensichtlich unbe-

griindet ist.

Rechtsmittel, eingelegt am 16. April 2019 von Romuald Kayibanda, Julie Sors gegen den Beschluss des
Gerichts (Sechste Kammer) vom 27. Februar 2019 in der Rechtssache T-581/18, Kayibanda
und Sors/Kommission
(Rechtssache C-317/19 P)
(2019/C 357/06)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Romuald Kayibanda, Julie Sors (Prozessbevollmichtigte: A. Bove, avocate)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission
Der Gerichtshof (Sechste Kammer) hat das Rechtsmittel mit Beschluss vom 3. September 2019 zuriickgewiesen.

Vorabentscheidungsersuchen des Oberster Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 6. Juni 2019 - Ellmes
Property Services Limited gegen SP

(Rechtssache C-433/19)
(2019/C 357/07)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Ellmes Property Services Limited
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Beklagter: SP

Vorlagefragen:

1. Ist Art 24 Nr 1 Unterabsatz 1 erste Alternative der Verordnung (EU) Nr 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 iiber die Gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (') (im Folgenden: Briissel-la-VO) dahin auszulegen, dass Klagen eines Wohnungseigentiimers, die
einem anderen Wohnungseigentiimer verbieten wollen, sein Wohnungseigentumsobjekt, insbesondere dessen Widmung
eigenmichtig ohne Zustimmung der iibrigen Wohnungseigentiimer zu dndern, die Geltendmachung eines dinglichen Rechts
zum Gegenstand haben?

2. Fiir den Fall dass diese Frage verneint wird:

Ist Art 7 Nr 1 Buchstabe a der Briissel-Ia-VO dahin auszulegen, dass die in Punkt 1 genannten Klagen vertragliche Anspriiche
zum Gegenstand haben, die am Ort der gelegenen Sache zu erfiillen sind?

() ABL2012,1351,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 12. Juni 2019 -
Stichting Brein/News-Service Europe BV

(Rechtssache C-442/19)
(2019/C 357/08)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Stichting Brein
Beklagte: News-Service Europe BV

Vorlagefragen

1. Nimmt der Betreiber einer Plattform fiir Usenet-Dienste (wie NSE es war) unter den in den Nrn. [1 bis 7] und [16] dieser Vorlage
geschilderten Umstdnden eine offentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL. 2001, L 167, S. 10, im Folgenden: Richtlinie 2001/29/EG) vor?

2. Wenn die erste Frage zu bejahen ist (und eine offentliche Wiedergabe folglich vorliegt):

Steht die Feststellung, dass der Betreiber einer Plattform fiir Usenet-Dienste eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG vornimmt, einer Anwendung von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesell-
schaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABL. 2000, L 178, S. 1, im Folgenden: Richtlinie
2000/31/EG) entgegen?

3. Wenn die erste oder die zweite Frage zu verneinen ist (und eine Berufung auf den Haftungsausschluss nach Art. 14 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/31/EG daher grundsitzlich moglich ist):

Nimmt der Betreiber einer Plattform fiir Usenet-Dienste, der Dienste im Sinne der Ausfithrungen in den Nrn. [1 bis 7] und [16]
dieser Vorlage anbietet, eine aktive Rolle wahr, die einer Berufung auf Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG auf eine andere
Weise entgegensteht?
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4., Kann dem Betreiber einer Plattform fiir Usenet-Dienste, der eine 6ffentliche Wiedergabe vornimmt und sich auf Art. 14 Abs. 1
der Richtlinie 2000/31/EG berufen kann, untersagt werden, die Verletzung fortzusetzen, bzw. kann gegeniiber ihm eine
Anordnung erlassen werden, die iiber die in Art. 14 Abs. 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Méglichkeiten hinausgeht, oder steht
dem Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG entgegen?

Vorabentscheidungsersuchen der Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Spanien), eingereicht
am 13. Juni 2019 — Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (ASOPORT)

(Rechtssache C-462/19)
(2019/C 357/09)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

Parteien des Ausgangsverfahrens
Betroffene: Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (ASOPORT)

Andere Beteiligte: Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques (ANESCO), Comisiones Obreras, Coordi-
nadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), Confederacion Intersindical Galega, Eusko Langileen Alkartasuna, Langile Abertzaleen
Batzordeak, Uni6én General de Trabajadores (UGT)

Vorlagefragen

1. Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass Vereinbarungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten und Arbeitnehmervertretern, auch
wenn sie als Tarifvertrige bezeichnet werden, verboten sind, sofern sie den Ubergang von Arbeitnehmern, die mit der SAGEP
(Sociedad Andnima de Gestién de Estibadores Portuarios, Hafenarbeiter—Uberlassungsgesellschaft) verbunden sind, auf Unter-
nehmen, die aus der SAGEP ausscheiden, sowie die Art und Weise dieses Ubergangs regeln?

2. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass er Vorschriften des innerstaatlichen Rechts
wie denen des Real Decreto-ley 9/2019 entgegensteht, die als Grundlage fiir Tarifvertrage dienen, mit denen eine bestimmte,
itber arbeitsrechtliche Fragen hinausgehende und zu einer Harmonisierung von Handelsbedingungen fiithrende Form des Uber-
gangs von Arbeitnehmern vorgeschrieben wird?

3. Falls davon ausgegangen wird, dass die genannten Rechtsvorschriften gegen Unionsrecht verstoflen: Ist die u. a. in den Urteilen
Simmenthal (') und Fratelli Costanzo (%) enthaltene Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Vorrang des Unionsrechts und sei-
nen Folgen dahin auszulegen, dass eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts wie die Comision Nacional de los Mercados y de la
Competencia (Nationale Kommission fiir Markte und Wettbewerb) verpflichtet ist, Vorschriften des innerstaatlichen Rechts,
die gegen Art. 101 AEUV verstoflen, unangewendet zu lassen?

4. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind Art. 101 AEUV, die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrags (*) niedergelegten Wettbewerbsregeln und die Pflicht zur Sicherstellung
der Wirksamkeit des Unionsrechts dahin auszulegen, dass eine Behorde wie die Comision Nacional de los Mercados y de la
Competencia verpflichtet ist, Unternehmen, die sich in der beschriebenen Weise verhalten, Geldbulen und Zwangsgelder auf-
zuerlegen?

1) Urteil vom 15. Dezember 1976, Simmenthal (35/76, EU:C:1976:180).
) Urteil vom 22. Juni 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256).
) ABL 2003,L1,S.1.

)

=
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Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 14. Juni 2019 - Latte Villafranca
SCRL, in liquidazione, u. a./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Rechtssache C-464/19)
(2019/C 357/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht
Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Latte Villafranca SCRL, in liquidazione, Azienda Agricola Cordioli Cesarino e No¢ societa semplice, Cordioli Evaristo e Lore-
dano societa semplice, DZ, EA, FB

Beklagte: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vorlagefragen

1. Ist das Unionsrecht in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, dahin auszulegen,
dass die Unvereinbarkeit einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 der Verordnung (EWG)
Nr.3950/92 (') dazu fithrt, dass die Verpflichtung der Erzeuger zur Entrichtung der Zusatzabgabe unter den in dieser Verord-
nung bestimmten Bedingungen entfallt?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes in einer Situation wie der beschriebenen,
die den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet, dahin auszulegen, dass das Vertrauen von Personen, die eine von einem
Mitgliedstaat vorgesehene Verpflichtung erfiillt haben und durch die mit der Erfullung dieser Verpflichtung verbundenen Wir-
kungen begiinstigt wurden, nicht geschiitzt werden kann, wenn sich herausstellt, dass diese Verpflichtung nicht mit dem Uni-
onsrecht vereinbar ist?

3. Stehen in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, Art. 9 der Verordnung (EG)
Nr.1392/2001 (3) vom 9. Juli 2001 und der unionsrechtliche Begriff ,vorrangige Gruppe® der Vorschrift eines Mitgliedstaats
wie Art. 2 Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 157/2004 der Italienischen Republik entgegen, in der unterschiedliche Modalititen fiir
die Erstattung zu viel verlangter Zusatzabgabe vorgesehen sind, indem hinsichtlich des Zeitrahmens und der Erstattungsmoda-

litdten unterschieden wird zwischen den Erzeugern, die auf die pflichtgemife Befolgung einer sich als mit dem Unionsrecht
unvereinbar erweisenden nationalen Vorschrift vertraut haben, und den Erzeugern, die diese Vorschrift nicht befolgt haben?

(") Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL. 1992, L 405,
S.1

.1).
(® Verordnung (EG) Nr. 1392/2001 der Kommission vom 9. Juli 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des
Rates iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL. 2001, L 187, S.19).

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria regionale per il Veneto (Italien), eingereicht am
17. Juni 2019 - Regione Veneto/HD

(Rechtssache C-468/19)
(2019/C 357/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria regionale per il Veneto
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Regione Veneto

Rechtsmittelgegner: HD

Vorlagefragen

1. Sind die in Art. 36 AEUV geregelten ,Kulturgiiter” anhand des in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2014/60/EU des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 (") genannten Kriteriums zu bestimmen, wonach ihre Definition im nationalen Recht
mafSgeblich ist?

2. Erstreckt sich auflerdem der von Art. 36 AEUV gewihrte Schutz von ,Kulturgiitern“ auch auf die in der Richtlinie
2000/53/EG (}) genannten ,Oldtimer“?

3. Beriicksichtigen folglich die genannten Vorschriften des Unionsrechts aufgrund ihres Schutzzwecks auch Fahrzeuge, die nach
italienischem Recht wegen der Pflicht zur Erhaltung ihres Originalzustands als ,von historischem und Sammlerinteresse” ein-
gestuft werden?

4. Kann ferner die in Art. 36 AEUV vorgesehene und in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2014/60/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 15. Mai 2014 sowie im zehnten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2000/53/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 18. September 2000 iiber Altfahrzeuge erwihnte Funktion des Schutzes von ,Kulturgiitern®, zu denen ,Oldti-
mer*“ gehoren, im Hinblick auf den Inhalt von Ziff. 26 des am 29. September 2005 erlassenen Aktionsprogramms der Europa-
ischen Kommission fiir die Stralenverkehrssicherheit dahin ausgelegt werden, dass sie den Staaten eine diskriminierende
Steuerbefreiung gestattet, die nur auf Fahrzeuge ,von besonderem historischem und Sammlerinteresse“ beschrinkt ist,
obgleich in einigen Zonen des Staatsgebiets durch nur dort geltende Gesetze der Regionen und Provinzen fiir alle Fahrzeuge
,von historischem und Sammlerinteresse” eine weiter reichende Steuerbefreiung gewahrt wird?

5. Falls die vorhergehende Frage verneint wird: Gestatten die angefithrten Vorschriften des Unionsrechts jedenfalls, dass fiir ,Fahr-
zeuge von historischem und Sammlerinteresse” aufgrund ihres Alters vom nationalen Recht eine ungiinstigere und diskrimi-
nierende steuerliche Behandlung vorgesehen wird, wodurch die Steuerbelastung wegen der hoheren Schadstoffemissionen
erhoht wird, so dass ihr Schutz verringert, ihre Wertsteigerung gehemmt und ihre Erhaltung unattraktiver gemacht werden?

6. Gestattet der in den Art. 52 Abs. 2 EUV und 30 AEUV niedergelegte Grundsatz des freien Warenverkehrs und das damit
zusammenhingende Verbot von Maflnahmen zollgleicher Wirkung im Hinblick auf die hierzu in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs entwickelten Kriterien einem Mitgliedstaat, fiir Fahrzeuge, die anerkanntermafien ,von historischem und Samm-
lerinteresse” sind, eine im gesamten Staatsgebiet uneinheitliche und diskriminierende steuerliche Behandlung fiir Ubertragun-
gen des Eigentums an diesen Fahrzeugen zwischen einer Person, die in einem steuerbefreiten Teil des Staatsgebiets wohnt, und
einer Person, die dagegen in einem Teil des Staatsgebiets wohnt, in dem die Steuer vorgesehen ist, vorzuschreiben?

7. Verbieten ferner die Art. 18, 19, 20, 21, 45 und 49 AEUV, die die im gemeinsamen européischen Raum garantierten Grund-
freiheiten schiitzen, und das in der Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 (*) vorgesehene Verbot unmittelbarer
oder mittelbarer Diskriminierung eine ungiinstigere und diskriminierende steuerliche Behandlung innerhalb eines Mitglied-
staats, durch die Eigentiimer von Fahrzeugen von historischem und Sammlerinteresse nur aufgrund ihres Wohnsitzes unter-
schieden und benachteiligt werden?

8. Gestatten schliefSlich die Grundsitze der Freiheit, Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Gerichte, die nach Art. 2 EUV im
gemeinsamen europdischen Raum zur Gewihrleistung eines ,faires Verfahrens® anerkannt und geschiitzt werden, einem Mit-
gliedstaat, die Gerichte gesetzlich daran zu hindern, selbstindig zu kldren, ob ein Fahrzeug von besonderem historischem und
Sammlerinteresse ist, um zu ermitteln, ob es steuerbefreit ist, indem das Gericht verpflichtet wird, nur die Feststellungen zu
beriicksichtigen, die eine hierfiir ausschlieflich zustandige Privatperson insoweit vornimmt?

(") Richtlinie 2014/60/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von unrechtmifig aus dem Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABL. 2014,L 159, S. 1).

(3 Richtlinie 2000/53/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 iiber Altfahrzeuge — Erkldrung der Kommission (ABI.
2000,L 269, S. 34).

() Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der eth-
nischen Herkunft (ABI. 2000, L 180, S. 22).
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Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 19. Juni 2019 — UBS
Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-478/19)
(2019/C 357/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Rechtsmittelgegnerin: Agenzia delle Entrate

Vorlagefrage

Steht das Gemeinschaftsrecht — und insbesondere die Bestimmungen des Vertrags betreffend die Niederlassungsfreiheit und den freien
Kapitalverkehr in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof — der Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift wie der des Art. 35 Abs.
10-ter des Decreto-legge Nr. 2232006 (soweit dieser Erleichterungen bei Hypotheken- und Katastersteuern auf geschlossene Immobi-
lienfonds beschrankt) entgegen?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 19. Juni 2019 - UBS
Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-479/19)
(2019/C 357/13)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfithrerin: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Rechtsmittelgegnerin: Agenzia delle Entrate
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Vorlagefrage

Steht das Gemeinschaftsrecht — und insbesondere die Bestimmungen des Vertrags betreffend die Niederlassungsfreiheit und den freien
Kapitalverkehr in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof — der Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift wie der des Art. 35 Abs.
10-ter des Decreto-legge Nr. 223/2006 (soweit dieser Erleichterungen bei Hypotheken- und Katastersteuern auf geschlossene Immobi-
lienfonds beschrinkt) entgegen?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte costituzionale (Italien), eingereicht am 21. Juni 2019 -
DB/Commissione Nazionale per le Societa e 1a Borsa (Consob)

(Rechtssache C-481/19)
(2019/C 357/14)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte costituzionale

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: DB

Kassationsbeschwerdegegnerin: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Vorlagefragen

1. Sind Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2003/6/EG ("), soweit er zeitlich noch anwendbar ist, und Art. 30 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung (EU) Nr. 596/2014 (?) dahin auszulegen, dass sie es den Mitgliedstaaten gestatten, denjenigen nicht mit einer Sanktion
zu belegen, der sich weigert, auf Fragen der zustindigen Behorde zu antworten, aus denen sich seine Verantwortlichkeit fiir eine
mit Verwaltungssanktionen ,strafrechtlicher Natur belegte Zuwiderhandlung ergeben kann?

2. Sind im Fall der Verneinung der ersten Frage Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2003/6/EG, soweit er zeitlich noch anwendbar ist,
und Art. 30 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 mit den Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Euro-
péischen Union, auch im Licht der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK und
der gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten, vereinbar, soweit sie vorschreiben, denjenigen mit einer
Sanktion zu belegen, der sich weigert, auf Fragen der zustindigen Behorde zu antworten, aus denen sich seine Verantwortlich-
keit fiir eine mit Verwaltungssanktionen ,strafrechtlicher” Natur belegte Zuwiderhandlung ergeben kann?

(") Richtlinie 2003/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber Insider-Geschifte und Marktmanipulation (Markt-
missbrauch) (ABL. 2003, L 96, S. 16).

(® Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverord-
nung) und zur Aufhebung der Richtlinie 20036 [EG des Europiischen Parlaments und des Rates und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG
und 2004/72/EG der Kommission (ABL. 2014,L 173, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria regionale della Campania (Italien), eingereicht am
25.Juni 2019 - Antonio Capaldo SpA/Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio delle dogane di Salerno

(Rechtssache C-496/19)
(2019/C 357/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria regionale della Campania (Regionalsteuerkommission Kampanien)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rekurs- und Berufungsfiihrerin: Antonio Capaldo SpA

Beklagte: Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio delle dogane di Salerno (Zoll- und Monopolbehérde, Zollamt Salerno)

Vorlagefrage
Steht die im Zuge der Einfuhr vorgenommene physische Priifung der Waren der Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung der zoll-

rechtlichen Feststellung nach Art. 78 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (') zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften entge-
gen?

(") Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. 1992, L 302, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanien), eingereicht am 26. Juni 2019 -
Ibercaja Banco, SA/SO und TP

(Rechtssache C-497/19)
(2019/C 357/16)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial de Zaragoza
Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Ibercaja Banco, SA
Rechtsmittelgegner: SO und TP

Vorlagefragen

1. Ist eine innerstaatliche Vorschrift mit dem Unionsrecht vereinbar, der zufolge in dem Fall, dass eine bestimmte missbrauchliche
Klausel die bei der Vollstreckungsanordnung zu Beginn von Amts wegen vorgenommene gerichtliche Priifung besteht, diese
Priifung verhindert, dass dasselbe Gericht zu einem spéteren Zeitpunkt die Klausel von Amts wegen priifen kann, wenn die tat-
sdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte bereits von Anfang an vorlagen, auch wenn die Entscheidung nach dieser zu Beginn
yorgenommenen Priifung weder in ihrem verfiigenden Teil noch in ihrer Begriindung eine Auferung zur Giiltigkeit der Klau-
seln enthalt?
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Kann der Vollstreckungsschuldner, der — obwohl die die Missbrauchlichkeit einer Klausel begriindenden tatsichlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte bereits beim Abschluss des Verbrauchervertrags vorlagen —in dem ihm zu diesem Zweck gesetzlich
zustehenden Einspruch keine Missbrauchlichkeit einwendet, nach der Entscheidung iiber diesen Einspruch erneut einen Ein-
spruch einlegen, um die Missbrauchlichkeit einer oder mehrerer anderer Klauseln priifen zu lassen, wenn er sie bereits
urspriinglich in dem gesetzlich vorgesehenen ordentlichen Verfahren einwenden konnte? Kommt es somit zu einer Aus-
schlusswirkung, die den Verbraucher daran hindert, im selben Vollstreckungsverfahren und sogar in einem spiteren Erkennt-
nisverfahren die Missbrauchlichkeit einer anderen Klausel erneut geltend zu machen?

Fiir den Fall, dass die Schlussfolgerung, dass die Partei keinen zweiten oder weiteren Einspruch zur Geltendmachung der Miss-
brauchlichkeit einer Klausel einlegen kann, den sie zuvor hitte einlegen konnen, weil die erforderlichen tatsichlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte bereits feststanden, fiir mit dem Unionsrecht vereinbar erachtet wird, kann dieser Umstand als

Grundlage dafiir dienen, dass das Gericht — dem diese Missbrauchlichkeit zur Kenntnis gebracht wurde — seine Befugnis zur
Priifung von Amts wegen ausiiben kann?

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Juni 2019 von Victor Lupu gegen das Urteil des Gerichts (Dritte Kammer) vom
30. April 2019 in der Rechtssache T-558/18, Lupu/EUIPO - Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS)

(Rechtssache C-499/19 P)
(2019/C 357/17)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Victor Lupu (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. A. Acsinte)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum und Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam

Der Gerichtshof (Sechste Kammer) hat das Rechtsmittel mit Beschluss vom 5. September 2019 als unzuldssig zuriickgewiesen.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden (Deutschland) eingereicht am 3. Juli 2019 -
WS gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-505/19)
(2019/C 357/18)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: WS
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Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Ist Art. 54 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens (SDU) (!) i.V.m. Art. 50 der Grundrechtecharta (GrCh) dahinge-
hend auszulegen, dass bereits die Einleitung eines Strafverfahrens wegen derselben Tat in allen Vertragsstaaten des Uberein-
kommens untersagt ist, wenn eine deutsche Staatsanwaltschaft ein eingeleitetes Strafverfahren einstellt, nachdem der
Beschuldigte bestimmte Auflagen erfiillt und insbesondere einen bestimmten, von der Staatsanwaltschaft festgesetzten Geldbe-
trag entrichtet hat?

2. Folgt aus Art. 21 Abs. 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ein Verbot an die Mitgliedstaaten,
Festnahmeersuchen von Drittstaaten im Rahmen einer internationalen Organisation wie der Internationalen Kriminalpolizeili-
chen Organisation - Interpol - umzusetzen, wenn der von dem Festnahmeersuchen Betroffene Unionsbiirger ist und der Mit-
gliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, Bedenken an der Vereinbarkeit des Festnahmeersuchens mit dem Verbot der
Doppelbestrafung der internationalen Organisation und damit auch den iibrigen Mitgliedstaaten mitgeteilt hat?

3. Steht Art. 21 Abs. 1 AEUV bereits der Einleitung von Strafverfahren und einer voriibergehenden Festnahme in den Mitglied-
staaten, deren Staatsangehorigkeit der Betroffene nicht besitzt, entgegen, wenn diese im Widerspruch zum Verbot der Doppel-
bestrafung steht?

4. Sind Art. 4 Abs. 1 lit. a) und Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 (3) in Verbindung mit Art. 54 SDU und Art. 50 GrCh
dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten zum Erlass von Rechtsvorschriften verpflichtet sind, die sicherstellen, dass im Falle
eines zum Strafklageverbrauch fiihrenden Verfahrens in allen Vertragsstaaten des Ubereinkommens eine weitere Verarbeitung
von Fahndungszirkularen (,Red Notices) der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation-Interpol, die zu einem weite-
ren Strafverfahren fihren sollen, untersagt ist?

5. Verfligt eine internationale Organisation wie Interpol iiber ein angemessenes Datenschutzniveau, wenn ein Angemessenheits-
beschluss nach Art. 36 der Richtlinie 2016/680 und/oder geeignete Garantien nach Art. 37 derselben Richtlinie nicht gegeben
sind?

6. Diirfen die Mitgliedstaaten Daten, die bei Interpol in einer Red Notice von Drittstaaten eingetragen worden sind, nur dann wei-

terverarbeiten, wenn ein Drittstaat mit dem Fahndungszirkular ein Festnahme- und Auslieferungsersuchen verbreitet und eine
Festnahme beantragt hat, die nicht gegen Europdisches Recht, insbesondere das Verbot der Doppelbestrafung, verstoft?

(") Ubereinkommen zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepuﬁ lik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen (ABL 2000, L 239, S. 19).

(® Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch die zustindigen Behdrden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvoll-
streckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABL. 2016,L 119, S. 89).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien), eingereicht am
3.Juli 2019 — Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo Economico u. a.

(Rechtssache C-512/19)
(2019/C 357/19)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerinnen: Go Sun Srl, Malby Energy 4 Sl
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Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita
di Regolazione per I'Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei Servizi Energetici SpA - GSE

Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht der Anwendung einer nationalen Bestimmung wie Art. 26 Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 91/2014 in der durch
das Gesetz Nr. 116/2014 umgewandelten Fassung entgegen, die die Zahlung von Forderungen erheblich senkt oder verzogert, die
bereits gesetzlich gewéhrt und auf der Grundlage entsprechender Vertrige festgelegt wurden, die die Erzeuger von Strom aus fotovol-

taischer Umwandlung mit der fiir diese Aufgabe zustindigen Gestore dei servizi energetici s.p.a., einer Gesellschaft 6ffentlichen Rechts,
geschlossen haben?

Ist eine solche nationale Bestimmung insbesondere mit den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsitzen des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit, der loyalen Zusammenarbeit und der praktischen Wirksamkeit, mit den Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte

der Européischen Union, mit der Richtlinie 2009/28/EG (') und den darin enthaltenen Bestimmungen iiber Forderregelungen sowie
mit Art. 216 Abs. 2 AEUV, insbesondere im Hinblick auf den Vertrag iiber die europiische Energiecharta, vereinbar?

(') Richtlinie 2009/28EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Anderung und anschliefenden Authebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (ABL 2009, L 140, S. 16).

Rechtsmittel, eingelegt am 8. Juli 2019 von Maria Alvarez y Bejarano u. a. gegen das Urteil des Gerichts (Achte
Kammer) vom 30. April 2019 in den verbundenen Rechtssachen T-516/16 und T-536/16, Alvarez y Bejarano
u. a.[Kommission
(Rechtssache C-517/19 P)

(2019/C 357/20)

Verfahrenssprache: Franzasisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de
Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Hassan Orfe El, Evelyne Vandevoorde (Prozessbe-
vollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Rat der Europdischen Union, Européisches Parlament

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrer beantragen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Entscheidung, ihnen ab 2014 iiberhaupt keine Reisetage und keine Erstattung der jahrlichen Reisekosten mehr zu gewéhren,
aufzuheben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfiihrer machen geltend, das angefochtene Urteil enthalte mehrere Rechtsfehler.

Erstens habe das Gericht in den Rn. 67 und 75 des Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es den Umfang der von ihm auszuiiben-
den gerichtlichen Kontrolle auf ,offensichtliche” Fille beschrankt habe.
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Zweitens habe das Gericht in den Rn. 70 bis 73 des Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass sich die
Rechtsmittelfithrer nicht in einer vergleichbaren Situation befinden wie die Bediensteten, die das Recht auf Reisetage und Erstattung
ihrer jéhrlichen Reisekosten behalten htten.

Drittens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in den Rn. 69 und 80 bis 86 des Urteils entschieden habe, dass die
streitige Regelung nicht gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit verstofe.

Rechtsmittel, eingelegt am 8. Juli 2019 von Jakov Ardalic u. a. gegen das Urteil des Gerichts (Achte Kammer)
vom 30. April 2019 in den verbundenen Rechtssachen T-523/16 und T-542/16, Ardalic u. a./Rat

(Rechtssache C-518/19 P)
(2019/C 357/21)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina Kanellou, Christian Stouraitis,
Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi (Prozessbevollmichtigte: Rechtsan-
wilte S. Orlandi und T. Martin)

Andere Parteien des Verfahrens: Rat der Europdischen Union, Europdisches Parlament

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrer beantragen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Entscheidung, ihnen ab 2014 tiberhaupt keine Reisetage und keine Erstattung der jihrlichen Reisekosten mehr zu gewihren,
aufzuheben;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfiihrer machen geltend, das angefochtene Urteil enthalte mehrere Rechtsfehler.

Erstens habe das Gericht in den Rn. 65 und 73 des Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es den Umfang der von ihm auszuiiben-
den gerichtlichen Kontrolle auf ,offensichtliche” Fille beschrinkt habe.

Zweitens habe das Gericht in den Rn. 68 bis 71 des Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass sich die
Rechtsmittelfithrer nicht in einer vergleichbaren Situation befinden wie die Bediensteten, die das Recht auf Reisetage und Erstattung
ihrer jahrlichen Reisekosten behalten hitten.

Drittens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in den Rn. 67 und 78 bis 84 des Urteils entschieden habe, dass die
streitige Regelung nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstofe.
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Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Constanta (Ruminien), eingereicht am 10. Juli 2019 - TS,
UT, VU/Casa Nationald de Asiguriri de Sindtate, Casa de Asigurdri de Sindtate Constanta

(Rechtssache C-538/19)
(2019/C 357/22)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager und Berufungsklager: TS, UT, VU

Beklagte und Berufungsbeklagte: Casa Nationald de Asigurdri de Sinitate, Casa de Asigurdri de Sindtate Constanta

Vorlagefragen

1. Ist der Umstand, dass die Therapie, in die der Versicherte eingewilligt hat, nur von einem Arzt aus einem anderen Mitgliedstaat
als dem Wohnsitzmitgliedstaat des Versicherten verordnet worden ist, in dem Fall, dass ein Arzt, der dem Krankenversiche-
rungssystem des Wohnsitzmitgliedstaats angehort, die Diagnose und die Dringlichkeit einer Behandlung als solche bestitigt
hat, aber eine andere Therapie empfohlen hat, im Vergleich zu der die Therapie, in die der Versicherte aus Griinden eingewilligt
hat, die als sachgerecht anzusehen sind, mindestens gleich wirksam ist, aber den Vorteil hat, dass sie nicht zu einer korperlichen
Behinderung fiihrt, einer dringlichen Situation im Sinne von Rn. 45 des Urteils in der Rechtssache C-173/09 (Elchinov) gleich-
zustellen oder stellt dieser Umstand ein objektives Hindernis fiir die Beantragung einer Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 und
2 der Verordnung (EG) Nr. 8832004 (") dar, auf deren Grundlage die Kosten fiir eine angemessene medizinische Behandlung
(Krankenhausbehandlung) in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzmitgliedstaat des Versicherten vollstiandig erstattet
werden konnen?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Ist auch der Versicherte, der sich, nachdem er von einem Arzt, der dem Kranken-
versicherungssystem des Wohnsitzmitgliedstaats angehort, eine Diagnose und einen Therapievorschlag erhalten hat, in den er
aus Griinden, die als sachgerecht anzusehen sind, nicht einwilligt, in einen anderen Mitgliedstaat begibt, um eine medizinische
Zweitmeinung einzuholen, die aber eine andere Therapie befiirwortet, die mindestens gleich wirksam ist, aber den Vorteil hat,
dass sie nicht zu einer korperlichen Behinderung fithrt, in die der Versicherte einwilligt und die die Voraussetzungen von Art.
20 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfiillt, verpflichtet, die in Art. 20 Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehene
Genehmigung einzuholen, um die Kosten dieser Therapie erstattet zu erhalten?

3. Stehen Art. 56 AEUV und Art. 20 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 einer nationalen Regelung entgegen, die
zum einen die Genehmigung einer angemessenen Behandlung (Krankenhausbehandlung) in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Wohnsitzmitgliedstaat durch den zustidndigen Trager von einem Arztbericht abhingig macht, der vom Chefarzt des
zustandigen Tragers dieses Mitgliedstaats gebilligt wurde und nur von einem Arzt erstellt werden kann, der im Rahmen des
Krankenversicherungssystems des Wohnsitzmitgliedstaats tétig ist, und zwar auch dann, wenn die Therapie, in die der Versi-
cherte aus Griinden eingewilligt hat, die als sachgerecht anzusehen sind, weil sie den Vorteil hat, nicht zu einer korperlichen
Behinderung zu fithren, nur von einem Arzt aus einem anderen Mitgliedstaat in Form einer medizinischen Zweitmeinung ver-
ordnet wurde, und die zum anderen nicht sicherstellt, dass im Rahmen des Krankenversicherungssystems des Wohnsitzmit-
gliedstaats in einem zuginglichen und vorhersehbaren Verfahren tatsichlich unter medizinischen Gesichtspunkten die
Maglichkeit gepriift wird, diese in einem anderen Mitgliedstaat geduflerte medizinische Zweitmeinung anzuwenden?

4. Fiir den Fall, dass die erste und die dritte Frage bejaht werden: Hat der Versicherte bzw. haben seine Erben unter der Bedingung,
dass die beiden Voraussetzungen von Art. 20 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfullt sind, einen Anspruch
darauf, dass thnen der zustindige Trager des Wohnsitzmitgliedstaats des Versicherten die Kosten der in einem anderen Mit-
gliedstaat durchgefithrten Therapie vollstindig erstattet?

(") Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Blagoevgrad (Bulgarien), eingereicht am 17. Juli 2019
- ,,ECOTEX BULGARIA“ EOOD|Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Rechtssache C-544/19)

(2019/C 357/23)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Blagoevgrad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin:, ECOTEX BULGARIA“ EOOD

Kassationsbeschwerdegegnerin: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite

Vorlagefragen

Erste Frage:

Ist Art. 63 AEUV dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, der
zufolge Zahlungen im Inland, deren Héhe 10 000 Leva (BGN) oder mehr betrigt, nur per Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zah-
lungskonto zu titigen sind und die die Barzahlungen von Dividenden aus nicht ausgeschiitteten Gewinnen in Hohe 10 000 BGN oder
mehr beschriankt? Sofern Art. 63 AEUV dieser Regelung nicht entgegensteht: Ist eine solche Beschrinkung durch die Ziele der Richtli-
nie (EU) 2015/849 (") gerechtfertigt?

Zweite Frage:

Ist Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 unter Beriicksichtigung des sechsten Erwigungsgrundes sowie deren Art. 4 und 5 dahin
auszulegen, dass er einer generellen nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, der
zufolge Zahlungen im Inland in Hohe 10 000 BGN oder mehr nur per Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zahlungskonto zu titigen
sind und die sich nicht fur die Person und fiir den Grund der Barzahlung interessiert und dabei gleichzeitig alle Barzahlungen unter
natiirlichen und juristischen Personen umfasst?

1) Bei Bejahung dieser Frage: Erlaubt Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e der Richtlinie (EU) 2015/849 unter Beriicksichtigung des sech-
sten Erwdgungsgrundes sowie deren Art. 4 und 5 den Mitgliedstaaten, zusitzliche generelle Beschrankungen von Barzahlun-
gen im Inland in einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden vorzusehen, der zufolge
Barzahlungen im Inland in Hohe von 10 000 BGN oder mehr nur per Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zahlungskonto zu
tatigen sind, wenn der Grund fiir die Barzahlung ,nicht ausgeschiittete Gewinne“ (Dividenden) sind?

2) Bei Bejahung dieser Frage: Erlaubt Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e der Richtlinie (EU) 2015/849 unter Beriicksichtigung des sech-
sten Erwéigungsgrundes und deren Art. 5 den Mitgliedstaaten Beschrdnkungen von Barzahlungen in einer nationalen Rechts-
vorschrift wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden vorzusehen, der zufolge Zahlungen im Inland in Hohe von 10 000
BGN oder mehr nur per Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zahlungskonto zu titigen sind, wenn der Schwellenwert niedri-
gerals 10 000 Euro ist?
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Dritte Frage:

Sind Art. 58 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2015/849 im Hinblick auf Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegen-
stehen, die eine feste Hohe der Verwaltungssanktionen wegen Zuwiderhandlungen gegen die Barzahlungsbeschrinkungen vorschreibt
und keine differenzierende Bemessung zulisst, die die konkreten mafgeblichen Umstédnde beriicksichtigt?

1) Falls die Antwort dahin geht, dass Art. 58 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2015/849 im Hinblick auf Art. 49 Abs.
3 der Charta der Grundrechte der Européischen Union einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fragli-
chen, die eine feste Hohe der Verwaltungssanktionen wegen Zuwiderhandlungen gegen die Barzahlungsbeschrinkungen vor-
schreibt, nicht entgegenstehen, sind dann Art. 58 und Art. 60 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2015/849 unter Beriicksichtigung des
Effektivititsgrundsatzes und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entge-
genstehen, die die gerichtliche Kontrolle beschrinkt, wenn diese Rechtsvorschrift nicht zuldsst, dass das Gericht im Fall einer
Beschwerde [gegen die verhingte Sanktion] eine den konkreten maflgeblichen Umstinden angemessene Verwaltungssanktion
wegen Zuwiderhandlungen gegen die Barzahlungsbeschrankungen unterhalb der vorgesehenen Mindesthohe festlegt?

(") Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und
des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommis-
sion (Text von Bedeutung fiir den EWR) (ABL. 2015,L 141, S. 73).

Rechtsmittel, eingelegt am 18. Juli 2019 von der International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) gegen den
Beschluss des Gerichts (Zweite Kammer) vom 16. Mai 2019 in der Rechtssache T-396/18, ITSA/Kommission

(Rechtssache C-553/19 P)
(2019/C 357/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Scanvic)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts der Européischen Union vom 16. Mai 2019 in der Rechtssache ITSA/Kommission (T-396/18) aufzuhe-
ben sowie die Klagebefugnis und das Rechtsschutzinteresse der Klagerin anzuerkennen;

— die Delegierte Verordnung (EU) 2018/573 der Kommission vom 15. Dezember 2017 iiber Kernelemente der im Rahmen eines
Riickverfolgbarkeitssystems fiir Tabakerzeugnisse zu schliefenden Datenspeicherungsvertrige ('), die Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/574 der Kommission vom 15. Dezember 2017 iiber technische Standards fiir die Errichtung und den Betrieb eines Riic-
kverfolgbarkeitssystems fiir Tabakerzeugnisse (*) und den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/576 der Kommission vom
15. Dezember 2017 iiber technische Standards fiir Sicherheitsmerkmale von Tabakerzeugnissen () fiir nichtig zu erklaren.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerin macht im Wesentlichen geltend, das Gericht habe ihr Rechtsschutzinteresse, gegen die Delegierte Verord-
nung 2018/573, die Durchfithrungsverordnung 2018/574 und den Durchfithrungsbeschluss 2018/576 vorzugehen, verkannt. Das
Gericht habe daher zu Unrecht die von der Klagerin gegen diese drei Rechtsakte der Kommission erhobene Nichtigkeitsklage als unzu-
lassig abgewiesen.
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Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerin betreffen die beiden angefochtenen Verordnungen sie und ihre Mitglieder unmittelbar. Die
anderen Kriterien von Art. 263 AEUV seien ebenfalls erfiillt. Uberdies bediirfe zwar der wesentliche Teil des angefochtenen Beschlus-
ses Durchfiithrungshandlungen seitens der Mitgliedstaaten, dies sei jedoch bei Art. 3 Abs. 2 dieses Beschlusses, der den Riickgriff auf
einen unabhingigen Dritten nur bei einem der fiinf auf Tabakerzeugnissen anzubringenden Sicherheitselemente beschranke, nicht der
Fall. Diese letztgenannte Bestimmung geniige fiir sich allein.

In der Sache macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, dass die angefochtenen Rechtsakte gegen Art. 8 des Protokolls zur Unterbindung
des unerlaubten Handels mit Tabakerzeugnissen (*) verstieBen. Diese Bestimmung verbiete, dass die Kennzeichnung von Tabakerzeug-
nissen der Tabakindustrie iibertragen werde, wihrend die drei angefochtenen Rechtsakte der Kommission genau dies titen. Aufferdem
sei das genannte Protokoll, obwohl es noch nicht in Kraft getreten sei, von der Union unterzeichnet und geschlossen worden, so dass es
der Union verbiete, diesem Protokoll zuwiderlaufende Rechtsakte zu erlassen.

Der Umstand, dass die Richtlinie 2014/40/EU (°) nicht ausdriicklich verbiete, die in Rede stehenden Kennzeichnungen der Tabakindu-
strie zu iibertragen, sei ohne Belang: Zum einen kénne und miisse diese Richtlinie im Einklang mit dem genannten Protokoll ausgelegt
werden; zum anderen wiirde, sollte eine solche Auslegung nicht méglich sein, die Richtlinie selbst gegen dieses Protokoll und infolge-
dessen gegen die europdischen Vertrige verstofen.

() ABL2018,L96,S.1.

() ABL 2018,L96,S.7.

() ABL2018,L96,8.57.

(*) Erstes, am 12. November 2012 in Seoul angenommenes Protokoll zum Rahmeniibereinkommen der Weltgesundheitsorganisation zur Einddm-
mung des Tabakkonsums.

(®) Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der
Richtlinie 2001/37EG (ABL. 2014,L127,S.1).

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Kehl (Deutschland) eingereicht am 18. Juli 2019 -
Strafverfahren gegen FU

(Rechtssache C-554/19)
(2019/C 357/25)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Kehl

Parteien des Ausgangsverfahrens

Staatsanwaltschaft Offenburg

gegen

FU

Vorlagefragen:

1. Sind Artikel 67 Absatz 2 AEUV sowie die Artikel 22 und 23 der Verordnung (EU) 2016/399 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenz-
kodex) (') dahin auszulegen, dass sie einer nationalen gesetzlichen Regelung, die den Polizeibehorden des betreffenden Mit-
gliedstaats die Befugnis einrdumt, innerhalb eines Gebiets von 30 km ab der Landgrenze dieses Mitgliedstaats zu anderen
Vertragsstaaten des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten Ubereinkommens zur Durchfithrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen zur Verhinderung oder Unterbindung unerlaubter Einreise in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates
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oder unerlaubten Aufenthalts in diesem Hoheitsgebiet oder zur Verhiitung bestimmter Straftaten, die gegen die Sicherheit der
Grenze gerichtet sind, die Identitit jeder Person unabhingig von deren Verhalten und vom Vorliegen besonderer Umstdnde zu
kontrollieren, entgegenstehen, die durch einen ministeriellen Erlass wie folgt erganzt wird?

) Grenziiberschreitende Kriminalitit findet dynamisch (zeitlich, ortlich und unter Nutzung unterschiedlicher Verkehrs-
mittel) statt und bedarf daher flexibler polizeilicher Befugnisse zu deren Bekdmpfung. Die Ausiibung der vorgenannten
Befugnis zielt im Ergebnis auf die Verhinderung oder Unterbindung grenziiberschreitender Kriminalitit ab.

b) Die Kontrollmaffnahmen haben im eng umschriebenen Rahmen der vorgenannten Kriterien des Artikels 21 Buchstabe
a Schengener Grenzkodex zu erfolgen. Sie miissen so ausgestaltet werden, dass sie sich eindeutig von systematischen
Personenkontrollen an den Auflengrenzen unterscheiden und nicht die gleiche Wirkung wie Grenzkontrollen haben.
Die Durchfithrung dieser Kontrollmalnahmen muss ihrerseits einem Rahmen unterliegen, so dass sichergestellt ist,
dass diese in Intensitdt und Haufigkeit nicht Grenziibertrittskontrollen gleichkommen.

0) Dieser Rahmen ist wie folgt ausgestaltet:

Die Kontrollmaflnahmen sind nicht auf Dauer anzulegen, sondern erfolgen unregelmafig zu unterschiedlichen Zeiten,
an unterschiedlichen Orten und stichprobenartig unter Beriicksichtigung des Reiseaufkommens.

Die Kontrollmaffnahmen finden nicht allein aus Anlass des Grenziibertritts statt. Sie erfolgen auf der Grundlage von
standig aktualisierten Lageerkenntnissen und/oder (grenz-)polizeilicher Erfahrung, die die Bundespolizeidienststellen
auf der Grundlage von eigenen Lageinformationen oder denen anderer Behorden entwickeln. Daher sind allgemeine
oder konkrete polizeiliche Informationen und/oder Erfahrungen iber grenziiberschreitende Kriminalitit, z.B. iiber
hiufig genutzte Verkehrsmittel und -wege, bestimmte Verhaltensweisen, und die Analyse der verfiigbaren Informatio-
nen iiber grenziiberschreitende Kriminalitit, die aus eigenen Quellen oder von anderen Behorden stammen, Ausgangs-
punkt der Ausiibung polizeilicher Mafinahmen sowie ihrer Intensitit und Haufigkeit.

Die Ausgestaltung der Kontrollmaffnahmen ist Gegenstand der regelméfigen Dienst- und Fachaufsicht. Grundsitzliche
Regelungen finden sich in § 3 Absatz 1 Satz 4 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO) und
den Grundsitzen zur Ausiibung der Fachaufsicht der Bundesministerien iiber den Geschiftsbereich. Diese werden fiir
den Bereich der Bundespolizei durch die , Erginzenden Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht des
BMI iiber die Bundespolizei“ konkretisiert. Das Bundespolizeiprasidium und dessen nachgeordnete Behérden und
Dienststellen haben die Durchfiihrung von Dienst- und Fachaufsicht in ihren Geschiftsverteilungsplinen geregelt und
durch eigene Konzeptionen umgesetzt.

d) Zur Vermeidung von Mehrfachkontrollen sollen die Kontrollmaffnahmen mit anderen Behorden maoglichst abgestimmt
werden oder sind im Rahmen gemeinsamer Einsatz-/Kooperationsformen durchzufiihren.”

2. Ist das Recht der Europdischen Union, insbesondere Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 AEUV, Artikel 197 Absatz 1 AEUV und
Artikel 291 Absatz 1 AEUV, dahin auszulegen, dass es ohne Weiteres oder nach Abwagung zwischen dem Verfolgungsinter-
esse und dem Interesse des Beschuldigten der Verwertung von Erkenntnissen oder Beweismitteln in einem Strafverfahren ent-
gegensteht, wenn sie aufgrund einer gegen Artikel 67 Absatz 2 AEUV oder die Artikel 22 und 23 der Verordnung 2016/399
verstofsenden polizeilichen Kontrolle des Beschuldigten gewonnen wurden?

() ABL2016,L77,8.1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Stuttgart (Deutschland) eingereicht am 19. Juli 2019 - Fussl
Modestrafle Mayr GmbH gegen SevenOne Media GmbH

(Rechtssache C-555/19)
(2019/C 357/26)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Stuttgart

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Fussl Modestrale Mayr GmbH

Beklagte: SevenOne Media GmbH

Vorlagefragen
1. Sind
a) Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2010/13/EU (Y),
b) der unionsrechtliche Gleichheitsgrundsatz und

c) die Regelungen gemdf Art. 56 AEUV zum freien Dienstleistungsverkehr dahin auszulegen, dass sie einer Regelung im
nationalen Recht entgegenstehen, die die regionale Verbreitung von Werbung in fiir den gesamten Mitgliedstaat zuge-
lassenen Rundfunkprogrammen untersagt?

2. Ist Frage 1 abweichend zu beurteilen, wenn das nationale Recht gesetzliche Regelungen erlaubt, nach denen die regionale Ver-
breitung von Werbung gesetzlich zugelassen werden kann und in diesem Fall mit einer — zusitzlich erforderlichen — behordli-
chen Erlaubnis zugelassen ist?

3. Ist Frage 1 abweichend zu beurteilen, wenn von der in Frage 2 beschriebenen Moglichkeit der Zulassung regionaler Werbung
tatsdchlich kein Gebrauch gemacht wird und die regionale Werbung dementsprechend durchgehend verboten ist?

4. Ist Art. 11 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union unter Beriicksichtigung von Art. 10 der Europiischen Konven-
tion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, insbesondere der Grundsatz der Informationsvielfalt, dahin gehend auszulegen, dass er einer nationalen Regelung,
wie sie in Fragen 1, 2 und 3 beschrieben ist, entgegensteht?

(") Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mdrz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (ABL. 2010, L 95, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 23. Juli 2019 - Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA/Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Rechtssache C-561/19)
(2019/C 357/27)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldger: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Berufungsbeklagte: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Vorlagefragen

1. Ist ein innerstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen nicht mit Rechtsmitteln angefochten werden konnen, gemaf$ Art. 267
AEUV grundsitzlich verpflichtet, eine Frage zur Auslegung des Rechts der Europdischen Union auch in den Fillen zur Vor-
abentscheidung vorzulegen, in denen ihm diese Frage von einer der Parteien des Verfahrens nach ihrer ersten verfahrenseinlei-
tenden Handlung oder der Einlassung auf das Verfahren gestellt wurde, oder nachdem die Sache erstmals in die Beratung
gegangen ist oder auch nachdem bereits ein erstes Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union
gerichtet wurde?

2. Sind die Art. 115, 206 und 217 des Decreto legislativo 163/2006, wie sie von den Verwaltungsgerichten dahin ausgelegt wer-
den, dass sie die Anpassung der Preise in Vertragen in Bezug auf die sogenannten besonderen Sektoren, insbesondere solchen,
die einen anderen Gegenstand haben als die, auf die sich die Richtlinie 2004/17 (') bezieht, aber zu diesen eine instrumentelle
Verbindung aufweisen, ausschliefen, mit dem Recht der Européischen Union (insbesondere den Art. 4 Abs. 2,9, 101 Abs. 1
Buchst. e, 106, 151 — und mit der am 18. Oktober 1961 in Turin unterzeichneten Europiischen Sozialcharta und der Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989, auf die es hinweist — Art. 152,153, 156 AEUV; Art. 2 und
3 EUV; sowie Art. 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union) vereinbar?

3. Sind die Art. 115, 206 und 217 des Decreto legislativo 163/2006, wie sie von den Verwaltungsgerichten dahin ausgelegt wer-
den, dass sie die Anpassung der Preise in Vertrdgen in Bezug auf die sogenannten besonderen Sektoren, insbesondere solchen,
die einen anderen Gegenstand haben als die, auf die sich die Richtlinie 2004/17 bezieht, aber zu diesen eine instrumentelle Ver-
bindung aufweisen, ausschlieen, mit dem Recht der Europdischen Union (insbesondere Art. 28 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, dem in den Art. 26 und 34 AEUV verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung sowie dem auch in
Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Grundsatz der unternehmerischen Freiheit) verein-
bar?

(") Richtlinie 2004/17EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftrag-
geber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABL. 2004, L 134, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien), eingereicht am
23. Juli 2019- Fototre Srl/Ministero dello Sviluppo Economico u. a.

(Rechtssache C-595/19)
(201 9/C 357/28)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Fototre Srl

Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht der Anwendung einer nationalen Bestimmung wie Art. 26 Abs. 2 und 3 des Decreto-legge Nr. 91/2014 in der
durch das Gesetz Nr. 116/2014 umgewandelten Fassung entgegen, die die Zahlung von Férderungen erheblich senkt oder verzogert,
die bereits gesetzlich gewahrt und auf der Grundlage entsprechender Vertrage festgelegt wurden, die die Erzeuger von Strom aus foto-
voltaischer Umwandlung mit der fur diese Aufgabe zustindigen Gestore dei servizi energetici s.p.a., einer Gesellschaft 6ffentlichen
Rechts, geschlossen haben?

Ist eine solche nationale Bestimmung insbesondere mit den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsitzen des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit, der loyalen Zusammenarbeit und der praktischen Wirksamkeit, mit den Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte

der Européischen Union, mit der Richtlinie 2009/28/EG (') und den darin enthaltenen Bestimmungen iiber Forderregelungen sowie
mit Art. 216 Abs. 2 AEUV, insbesondere im Hinblick auf den Vertrag tiber die europiische Energiecharta, vereinbar?

(1) Richtlinie 2009/28EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Anderung und anschliefenden Authebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (ABL. 2009, L 140, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanien), eingereicht am 6. August
2019 - MA|Ibercaja Banco, SA

(Rechtssache C-600/19)
(2019/C 357/29)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia provincial de Zaragoza

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: MA

Rechtsmittelgegnerin: Ibercaja Banco, SA
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Beteiligte: PO

Vorlagefragen

1. Ist eine innerstaatliche Vorschrift mit dem in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG (') des Rates in ihrer Auslegung durch
den Gerichtshof der Europidischen Union verankerten Effektivititsgrundsatz vereinbar, der zufolge in dem Fall, dass eine
bestimmte missbriuchliche Klausel die bei der Vollstreckungsanordnung zu Beginn von Amts wegen vorgenommene gerichtli-
che Priifung — Negativkontrolle der Giiltigkeit der Klauseln — besteht, diese Priifung verhindert, dass dasselbe Gericht zu einem
spéteren Zeitpunkt die Klausel von Amts wegen priifen kann, wenn die tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte bereits
von Anfang an vorlagen, auch wenn die Entscheidung nach dieser zu Beginn vorgenommenen Priifung weder in ihrem verfi-
genden Teil noch in ihrer Begriindung eine Auferung zur Giiltigkeit der Klauseln enthalt?

2. Kann der Vollstreckungsschuldner, der — obwohl die die Missbrauchlichkeit einer Klausel begriindenden tatsichlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte bereits beim Abschluss des Verbrauchervertrags vorlagen —in dem ihm zu diesem Zweck gesetzlich
zustehenden Einspruch keine Missbrauchlichkeit einwendet, nach der Entscheidung iiber diesen Einspruch erneut einen Ein-
spruch einlegen, um die Missbrauchlichkeit einer oder mehrerer anderer Klauseln priifen zu lassen, wenn er sie bereits
urspriinglich in dem gesetzlich vorgesehenen ordentlichen Verfahren einwenden konnte? Kommt es somit zu einer Aus-
schlusswirkung, die den Verbraucher daran hindert, im selben Vollstreckungsverfahren oder gar in einem spiteren Erkenntnis-
verfahren die Missbrauchlichkeit einer anderen Klausel erneut geltend zu machen?

3. Fiir den Fall, dass die Schlussfolgerung, dass die Partei keinen zweiten oder weiteren Einspruch zur Geltendmachung der Miss-
brauchlichkeit einer Klausel einlegen kann, den sie zuvor hitte einlegen konnen, weil die erforderlichen tatsichlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte bereits feststanden, fiir mit der Richtlinie 93/13 vereinbar erachtet wird: Kann dieser Umstand als
Grundlage dafiir dienen, dass das Gericht — dem diese Missbrauchlichkeit zur Kenntnis gebracht wurde — seine Befugnis zur
Priifung von Amts wegen ausiiben kann?

4. Ist nach Zuschlagserteilung und Zuschlagsbeschluss — eventuell auch zugunsten des Gliubigers selbst — oder gar nach Ubertra-
gung des Eigentums an der hypothekarisch gesicherten und bereits verwerteten Immobilie die Auslegung dahin, dass der
Schuldner nach Beendigung des Verfahrens und Eintritt der beabsichtigten Wirkung, d. h. der Verwertung der Sicherheit, einen
neuen Einspruch einlegen kann, um eine fiir das Vollstreckungsverfahren mafigebliche missbrauchliche Klausel fiir nichtig
erkldren zu lassen, bzw. dass nach der — eventuell auch zugunsten des Gliubigers erfolgten — im Grundbuch eingetragenen
Ubertragung eine Priifung von Amts wegen erfolgen kann, die zur Unwirksamkeit des gesamten Vollstreckungsverfahrens oder
zur Anderung der von der Hypothek gedeckten Betrige fithrt und eventuell die Bedingungen, unter denen die Gebote abgege-
ben wurden, beeinflusst, mit dem Unionsrecht vereinbar?

(') Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993,L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 9. August 2019 -
kohlpharma GmbH gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-602/19)
(2019/C 357/30)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht K6ln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldagerin: kohlpharma GmbH
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Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Gebieten der in Art. 34 AEUV niedergelegte Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit und die auf dieser Grundlage entwickelten
Grundsitze des Parallelimports von Arzneimitteln die Zustimmung der nationalen Zulassungsbehérde zu einer Anderung der
Angaben zur Dosierung eines parallelimportierten Arzneimittels auch dann, wenn die Bezugszulassung erloschen ist und die
Anderung mit einer Ubernahme der Angaben zu einem im wesentlichen wirkstoffgleichen inldndischen Arzneimittel anderer
Darreichungsform in Kombination mit den im Exportstaat zugelassenen Angaben fiir das parallelimportierte Arzneimittel
begriindet wird?

2. Kann die nationale Behérde vor dem Hintergrund der Art. 34 und 36 AEUV die Zustimmung zu einer solchen Anderung unter
Hinweis darauf versagen, dass Parallelimporteure von der Verpflichtung zur Vorlage regelmifiger Sicherheitsberichte befreit
seien und mangels inlindischer Bezugszulassung keine aktuellen Daten zur Nutzen-Risiko-Bewertung vorldgen, die fortbeste-
hende inldndische Zulassung eine andere Darreichungsform betreffe und sich gegentiber der Zulassung fiir die gleiche Darrei-
chungsform im Exportstaat auf eine abweichende Wirkstoffkonzentration beziehe und zudem die Zusammenfassung zweier
Darreichungsformen in den Informationstexten nicht denkbar sei?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 12. August 2019 -
Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)/Zennaro Giuseppe Legnami Sas
di Zennaro Mauro & C.

(Rechtssache C-608/19)
(2019/C 357/31)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato (Staatsrat) (Italien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Nationale Arbeitsunfallversicherungsan-
stalt)

Berufungsbeklagte: Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

Vorlagefrage

Sind die in den Art. 3 und 6 der Verordnung Nr. 1407/2013 (!) festgelegten Regelungen im Bereich der Gewahrung von Beihilfen
dahin auszulegen, dass es einem antragstellenden Unternehmen, das den Beihilfenvergabehdchstbetrag aufgrund der Kumulierung mit
fritheren Forderungen zu iiberschreiten droht, moglich ist — bis zur tatsichlichen Auszahlung der beantragten Beihilfe —, auf eine Min-
derung der Forderung (durch eine Anderung bzw. Anderung des Projekts) oder auf einen (génzlichen oder teilweisen) Verzicht auf frii-
here, eventuell bereits bezogene, Férderungen zu optieren, um die Beihilfenhochstgrenze nicht zu iiberschreiten, und sind diese
Bestimmungen dahin auszulegen, dass die verschiedenen in Erwigung gezogenen Méglichkeiten (Anderung oder Verzicht) auch dann
bestehen, wenn sie in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder in der 6ffentlichen Bekanntmachung iiber die Gewdhrung der
Beihilfe nicht ausdriicklich vorgesehen sind?

(") Verordnung (EU) Nr. 14072013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 tiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL. 2013, L 352, S.1).
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Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 16. August 2019 -M. S, M. W,, G.
S./Minister for Justice and Equality

(Rechtssache C-616/19)
(2019/C 357/32)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragsteller: M. S., M. W, G. S.

Antragsgegner: Minister for Justice and Equality

Vorlagefragen

1. Meint der Verweis auf ,den betreffenden Mitgliedstaat” in Art. 25 Abs. 2 Buchst. d und e der Richtlinie 2005/85 (') (a) einen
ersten Mitgliedstaat, der einer internationalen Schutz beantragenden Person einen dem Asyl entsprechenden Schutz gewidhrt
hat, oder (b) einen zweiten Mitgliedstaat, in dem ein Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt wird, oder (c) beide dieser
Mitgliedstaaten?

2. Ist einem Drittstaatsangehérigen in einem ersten Mitgliedstaat internationaler Schutz in der Form des subsididren Schutzes
gewihrt worden und begibt er sich in das Hoheitsgebiet eines zweiten Mitgliedstaats, stellt dann die Stellung eines weiteren
Antrags auf internationalen Schutz im zweiten Mitgliedstaat einen Rechtsmissbrauch dar, so dass der zweite Mitgliedstaat eine
Mafnahme erlassen darf, die die Unzulissigkeit eines solchen Folgeantrags vorsieht?

3. Ist Art. 25 der Richtlinie 2005/85 dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat, der an die Verordnung Nr. 604/2013 (3,
nicht jedoch an die Richtlinie 2011/95 (*) gebunden ist, verwehrt, Rechtsvorschriften wie die in der vorliegenden Rechtssache
fraglichen zu erlassen, nach denen der Asylantrag eines Drittstaatsangehorigen, dem zuvor von einem anderen Mitgliedstaat
subsididrer Schutz gewahrt worden ist, als unzuldssig erachtet wird?

(") Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aber-
kennung der Flichtlingseigenschaft (ABI. 2005, L 326, S. 13).

(® Richtlinie 2011/95/EU des Euro?alschen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehdrigen oder Staaten osen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Perso-
nen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL.2011,L 337,S.9).

() Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestlmmunfg des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustidndig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31).
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Vorabentscheidungsersuchen des Watford Employment Tribunal (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am
22. August 2019 - K u. a.[Tesco Stores Ltd

(Rechtssache C-624/19)
(2019/C 357/33)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Employment Tribunal (Vereinigtes Konigreich)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: K u. a.

Beklagte: Tesco Stores Ltd

Vorlagefragen

1. Findet Art. 157 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) unmittelbare Anwendung auf Klagen, die
darauf gestiitzt werden, dass die Klager eine gleichwertige Arbeit wie die Vergleichspersonen verrichten?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist: Unterscheidet sich der ,Single-Source-Test“ zur Vergleichbarkeit (Frage danach, ob sich die

Unterschiede auf dieselbe Quelle zuriickfithren lassen) in Art. 157 AEUV von der Frage der Gleichwertigkeit und, falls ja, ist die-
ser Test unmittelbar anwendbar?

Klage, eingereicht am 4. September 2019 - Europiische Kommission/Kénigreich Spanien
(Rechtssache C-658/19)
(2019/C 357/34)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: D. Nardi, G. von Rintelen und S. Pardo Quintilldn)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 63 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1
des Rates () verstoflen hat, dass es nicht bis zum 6. Mai 2018 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die erforder-
lich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder diese Vorschriften jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;
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— dem Koénigreich Spanien gemafl Art. 260 Abs. 3 AEUV ein auf ein von der Kommission angegebenes Konto zu zahlendes Zwangs-
geld zu einem Tagessatz von 89 548,20 EUR mit Wirkung ab dem Tag der Verkiindung des Urteils aufzuerlegen, mit dem die Ver-
letzung der Pflicht zum Erlass der Vorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie (EU) 2016/680 nachzukommen, oder
jedenfalls der Pflicht zu ihrer Mitteilung an die Kommission festgestellt wird;

— dem Konigreich Spanien gemif Art. 260 Abs. 3 AEUV einen auf ein von der Kommission angegebenes Konto zu zahlenden Pau-
schalbetrag aufzuerlegen, dessen Hohe dem mit der Zahl der Tage der Fortdauer des Verstofes multiplizierten Tagessatz

von 21 321,00 EUR entspricht, wenn dieser Betrag den Mindestpauschalbetrag von 5 290 000 EUR iibersteigt;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Gemif Art. 63 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 hitten die Mitgliedstaaten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforder-
lich seien, um der Richtlinie nachzukommen, bis zum 6. Mai 2018 erlassen und verdffentlichen und der Kommission unverziiglich

den Wortlaut dieser Vorschriften mitteilen miissen.

Der Kommission seien der Erlass und das Inkrafttreten einer erforderlichen Umsetzungsmafinahme nicht mitgeteilt worden und sie
habe keinen anderen Anhaltspunkt fur die Umsetzung der Richtlinie gehabt.

Das Konigreich Spanien habe demnach mehr als ein Jahr nach Ablauf der Umsetzungsfrist die Richtlinie (EU) 2016/680 nicht umge-
setzt.

() ABL2016,L119,S.89.



21.10.2019 Amtsblatt der Européischen Union C357/29

GERICHT

Urteil des Gerichts vom 4. September 2019 - Litauen/Kommission
(Rechtssache T-603/17) ()

(EGFL und ELER — Von der Finanzierung ausgeschlossene Ausgaben — Verordnung [EG] Nr. 1698/2005 —
Schwerpunkt 4 ,,Leader* — Verordnung [EU] Nr. 65/2011 — Verwaltungskontrollen — Pflicht zur Einrichtung eines
geeigneten Systems zur Bewertung der Plausibilitit der Kosten — Sachleistung in Form von ehrenamtlicher
Tatigkeit — Sachleistung in Form der Einbringung eines Grundstiicks — Vor-Ort-Kontrollen — Vorliegen
von Unterlagen zur Begriindung der Zahlungsantrige — Durchfiihrung der finanzierten MafSnahmen gemdfS den
Regelungen iiber die dffentliche Auftragsvergabe)

(2019/C 357/35)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Klagerin: Republik Litauen (Prozessbevollmichtigte: zunichst D. Kriau€itinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ und M. Palionis, dann R. Kra-
suckaité, R. Dzikovi¢, M. Palionis, . Javic¢iené und T. Lozoraitis und schlieflich R. Dzikovi¢, M. Palionis, 1. Javi¢iené und T. Lozoraitis)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J. Aquilina und J. Jokubauskaité)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Klagerin: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Smolek, J. Pavlis et J. V14¢il)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/1144 der Kommission vom 26. Juni 2017
tiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und
des Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) getitigter Ausgaben von der Finanzierung
durch die Europdische Union (ABL. 2017,L 165, S. 37), soweit er bestimmte von der Republik Litauen getdtigte Ausgaben ausschlief3t

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Republik Litauen trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Europdischen Kommission.

3. Die Tschechische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABLC357vom 23.10.2017.
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Urteil des Gerichts vom 10. September 2019 —- DK/EAD
(Rechtssache T-217/18) ()

(Offentlicher Dienst — Disziplinarverfahren — Strafrechtliche Verurteilung — Sanktion der Einbehaltung
eines Teilbetrags des Ruhegehalts — Offensichtlicher Beurteilungsfehler — VerhdltnismifSigkeit —
Begriindungspflicht — Mildernde Umstinde — Haftung)

(2019/C 357/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klager: DK (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Beklagter: Européischer Auswirtiger Dienst (Prozessbevollmichtigte: S. Marquardt und R. Spac)

Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV zum einen auf Aufhebung der Entscheidung des EAD vom 23. Mai 2017, gegen den Klager eine Diszipli-
narstrafe zu verhdngen, und zum anderen auf Ersatz des Schadens, der dem Klager wegen der Beeintrichtigung seiner Verteidigungs-
rechte durch den EAD im Rahmen des gegen ihn vor den belgischen Gerichten eingeleiteten Strafverfahrens entstanden sein soll

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. DK trégt die Kosten.

() ABLC211vom18.6.2018.

Urteil des Gerichts vom 4. September 2019 — Hamas/Rat
(Rechtssache T-308/18) (')
(Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik — Gegen Personen, Vereinigungen und Korperschaften gerichtete
restriktive MafSnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus — Einfrieren von Geldern — Maglichkeit,
eine drittstaatliche Behirde als zustindige Behorde im Sinne des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP
einzustufen — Tatsichliche Grundlage der Beschliisse iiber das Einfrieren von Geldern — Begriindungspflicht —
Beurteilungsfehler — Grundsatz der Nichteinmischung — Verteidigungsrechte — Anspruch auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz — Ausfertigung der Rechtsakte des Rates)
(2019/C 357/37)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Hamas (Doha, Katar) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin L. Glock)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmachtigte: zunédchst B. Driessen und A. Sikora-Kaléda, dann B. Driessen und
S. Van Overmeire

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung zum einen des Beschlusses (GASP) 2018/475 des Rates vom 21. Marz 2018 zur
Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Korperschaften, fir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Stand-
punkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Maffnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus gelten, und zur Aufthebung
des Beschlusses (GASP) 20171426 (ABL. 2018, L 79, S. 26) und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/468 des Rates vom
21. Mirz 2018 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Per-
sonen und Organisationen gerichtete restriktive Mafnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Authebung der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2017/1420 (ABL. 2018, L 79, S. 7) und zum anderen des Beschlusses (GASP) 2018/1084 des Rates vom 30. Juli
2018 zur Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Korperschaften, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Manahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus Anwendung finden,
und zur Aufhebung des Beschlusses (GASP) 2018/475 (ABL. 2018, L 194, S. 144) und der Durchfithrungsverordnung (EU)
2018/1071 des Rates vom 30. Juli 2018 zur Durchfithrung des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifi-
sche, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Manahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur
Aufhebung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/468 (ABL. 2018, L 194, S. 23)

Tenor

1. Der Beschluss (GASP) 2018/475 des Rates vom 21. Mdrz 2018 zur Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Korper-
schaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Mafnahmen zur
Bekdimpfung des Terrorismus gelten, und zur Aufhebung des Beschlusses (GASP) 2017/1426, die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2018/468 des Rates vom 21. Mirz 2018 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifi-
sche, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhe-
bung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1420, der Beschlusses (GASP) 2018/1084 des Rates vom 30. Juli 2018 zur
Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Korperschaften, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Mafnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus Anwendung finden, und zur Aufhebung
des Beschlusses (GASP) 2018/475 und die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1071 des Rates vom 30. Juli 2018 zur Durchfiihrung
des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete
restriktive Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/468 werden fiir
nichtig erkldrt, soweit sie die ,Hamas* einschlieflich der ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem" betreffen.

2. Der Rat der Europdischen Union trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Hamas.

(') ABLC259vom23.7.2018.

Urteil des Gerichts vom 9. September 2019 — SLL Service/EUIPO - Elfa International (LUMINS)
(Rechtssache T-680/18) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Internationale Registrierung mit Benennung der Europiischen Union —
Bildmarke LUMINS — Altere Unionswortmarke LUMI — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr —
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 357/38)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: SLL Service GmbH (Koln, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt C. Schmitt)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigte: A. Lukosiaité und H. O’'Neill)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Elfa International AB (Vistervik, Schweden)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 28. August 2018 (Sache R 2752/2017-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Elfa International und SLL Service

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die SLL Service GmbH trigt die Kosten.

() ABLC25vom 21.1.2019.

Urteil des Gerichts vom 9. September 2019 — Executive Selling[EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
(Rechtssache T-689/18) ()

(Unionsmarke — Internationale Registrierung mit Benennung der Europdischen Union — Bildmarke EXECUTIVE
SELLING — Absolutes Eintragungshindernis — Beschreibender Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
[EU] 2017/1001)

(2019/C 357/39)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klagerin: Executive Selling (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen V. Bouchara und A. Maier)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigter: A. Folliard-Monguiral)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. September 2018 (Sache R 313/2018-1) betreffend
eine internationale Registrierung mit Benennung der Européischen Union des Bildzeichens EXECUTIVE SELLING

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Executive Selling trigt die Kosten.

() ABLC25vom 21.1.2019.
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Urteil des Gerichts vom 10. September 2019 — Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Darstellung einer unterbrochenen
Ellipse)

(Rechtssache T-744/18) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung einer Unionsbildmarke, die eine unterbrochene Ellipse
darstellt — Altere Unionsbildmarke, die eine Ellipse darstellt — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 357/40)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerin: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen E. Ochoa Santa-
maria und I. Aparicio Martinez)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: S. Palmero Cabezas und H. O'Neill)

Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Xuebo Ye (Wenzhou, China)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. Oktober 2018 (Sache R 692/2018-1) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Oakley und Xuebo Ye

Tenor

1. Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 22. Oktober
2018 (Sache R 692/2018-1) wird aufgehoben.

2. Das EUIPO trigt die Kosten einschliefSlich der Kosten der Oakley, Inc.

() ABLC65vom 18.2.2019.

Urteil des Gerichts vom 5. September 2019 —- C&A[EUIPO (#BESTDEAL)
(Rechtssache T-753/18) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionsbildmarke #BESTDEAL — Absolutes Eintragungshindernis — Fehlende
Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 357/41)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klagerin: C&A AG (Zug, Schweiz) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin P. Koch Moreno)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmachtigter: V. Ruzek)
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Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 26. Oktober 2018 (Sache R 1234/2018-2) iiber die
Anmeldung des Bildzeichens #BESTDEAL als Unionsmarke

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die C&A AG trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO).

() ABL C 65 vom 18.2.2019.

Beschluss des Gerichts vom 22. Juli 2019 - Younique/EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique products)
(Rechtssache T-434/17) ()
(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Riicknahme des Widerspruchs — Erledigung)
(2019/C 357/42)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien
Klagerin: Younique LLC (Alpine, Utah, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollméachtigter: M. Edenborough, QC)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmachtigte: J. Garcia Murillo und A. Folliard-Monguiral)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granol-
lers, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. April 2017 (Sache R 1564/2016-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Jafer Enterprises R&D und Younique

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Younique LLC trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten, die dem Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) entstan-
den sind.

3. Die Jafer Enterprises RD, SLU, trigt ihre eigenen Kosten.

) ABL C318vom 25.9.2017.
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Klage, eingereicht am 17. Juli 2019 - Staciwa/Kommission
(Rechtssache T-511/19)
(2019/C 357/43)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: Katarzyna Staciwa (Czgstochowa, Polen) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltinnen L. Levi und A. Blot)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 7. November 2018, ihr das in Art. 12 Abs. 2 des Anhangs VIII des Statuts vorgesehene
Abgangsgeld nicht zu gewihren, aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission vom 17. April 2019, mit der ihre Beschwerde vom 21. Dezember 2018 gegen die oben
genannte Entscheidung zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;

— ihr den entstandenen materiellen Schaden zu ersetzen;
— ihr den entstandenen immateriellen Schaden zu ersetzen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Einrede der Rechtswidrigkeit hinsichtlich der Mitteilung des Amts fiir die Feststellung und Abwicklung indi-
vidueller Anspriiche vom 15. Dezember 2017.

2. Zweiter Klagegrund: Weitere Einrede der Rechtswidrigkeit hinsichtlich Art. 12 Abs. 2 des Anhangs VIII des Statuts.
3. Dritter Klagegrund: Verstof gegen Art. 12 Abs. 2 des Anhangs VIII des Statuts.

4. Vierter Klagegrund: Verstof§ gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung.

5. Funfter Klagegrund: Verstof$ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.

6. Sechster Klagegrund: Verstof$ gegen den Grundsatz der guten Verwaltung und die Fiirsorgepflicht.



C357/36 Amtsblatt der Européischen Union 21.10.2019

Klage, eingereicht am 22. Juli 2019 - Adeso/Kommission

(Rechtssache T-529/19)

(2019/C 357/44)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: African Development Solutions (Adeso) (Nairobi, Kenia) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Martens)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung, nimlich die Entscheidung der Kommission vom 10. Mai 2019, zur Génze fiir nichtig zu erkldren,
und somit festzustellen, dass die Riickforderungsanspriiche in Bezug auf die Finanzhilfevereinbarungen FED/2013/313-770 und
FED/2013/316-291 in Hohe von 3 298 703,59 Euro bzw. 11 919,40 Euro rechtsgrundlos sind;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin zwei Griinde geltend:

1. Verstof§ gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union, in dem der Grundsatz der guten Verwaltung nor-
miert sei: Das Recht auf rechtliches Gehor sowie der Grundsatz der Rechtssicherheit seien offensichtlich verletzt worden, da die
Kommission ungeachtet der zahlreichen von der Kladgerin vorgebrachten ernsthaften Bedenken hinsichtlich des strittigen Priif-
berichts und mehrerer beantragter Besprechungen zur Klirung dieser wesentlichen offenen Fragen die Anberaumung dieser
Besprechungen verweigert habe, obwohl das Recht auf rechtliches Gehér im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung gene-
rell einzuhalten sei und dessen Beachtung eine Rechtmifigkeitsvoraussetzung jeder von den Unionsorganen getroffenen Ent-
scheidung darstelle, weshalb es jederzeit in sdmtlichen Verfahren gewahrt werden miisse.

2. Versto8 gegen die Grundsitze der Verhdltnismafigkeit, der Billigkeit sowie von Treu und Glauben bei Vertrdgen nach Art. 5
Abs. 4 EUV, da die Beklagte durch die sofortige Ausstellung einer Riickzahlungsaufforderung, ohne der Kligerin die Moglich-
keit einer angemessenen Erklarung fiir die strittigen Ergebnisse des Priifberichts in Form einer ausfiihrlichen Stellungnahme der
Geschiftsfiihrung sowie der beantragten Besprechungen einzurdumen, nicht nach Treu und Glauben gehandelt und die Gren-
zen des Angemessenen und Erforderlichen tiberschritten habe, wobei eine entsprechende giitliche Einigung, wie sie in den All-
gemeinen Bedingungen der Finanzhilfevereinbarung vorgesehen sei, zu Beginn des Verfahrens ausgereicht hitte. Somit sei es
fur die Beklagte weder erforderlich noch wesentlich gewesen, in der Begriindung ihrer Entscheidung den Antrag der Klagerin
auf eine unmittelbare giitliche Einigung aufer Acht zu lassen. Dies widerspreche vollig dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz,
der es bei Bestehen mehrerer geeigneter Malnahmen — was vorliegend der Fall gewesen sei — erfordere, jene auszuwihlen, die
am wenigsten eingriffsintensiv und belastend seien (was hier nicht der Fall gewesen sei).
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Klage, eingereicht am 27. Juli 2019 — Militos Symvouleftiki/Kommission
(Rechtssache T-536/19)
(2019/C 357/45)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien
Klagerin: Militos Symvouleftiki AE (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt K. Farmakidis-Markou)

Beklagte: Européische Kommission

Antrige
Die Klagerin beantragt,

— den am 29. Mai 2019 bekannt gegebenen Beschluss der Kommission, das Vergabeverfahren Nr. PR/2018-16/ATH tiber die Vergabe
eines Rahmenvertrags iiber die Bereitstellung von Dienstleistungen im Bereich der Organisation von Kommunikationsaktivititen,
veroffentlicht unter ABL 2019/S 110-267174, zu annullieren, fiir nichtig zu erkldren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf vier Klagegriinde gestiitzt:

1. Erster Grund fiir die Nichtigerklirung: Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses sei fehlerhaft und unfundiert und es
lege einen offensichtlicher Beurteilungsfehler vor. Entgegen den im angefochtenen Beschluss angegebenen Griinden wiirden die
fur das Projekt vorgesehenen Mittel durch das Angebot der Klidgerin nicht tiberschritten und es werde nicht ausdriicklich festge-
stellt, dass alle Angebote diese Mittel iiberschritten hitten.

2. Zweiter Grund fir die Nichtigerklarung: Die Bestimmung in der Ausschreibung, mit der die Methode zur vergleichenden
Bewertung der Angebote als Grundlage fiir den Ausschluss von Angeboten oder als Formvoraussetzung fiir die Abgabe eines
Angebots festgelegt werde, sei fehlerhaft angewandt worden. Die Summe der Referenzpreise die nach dem angefochtenen
Beschluss die Mittel des Rahmenvertrags iibersteige, stelle nur ein Mittel zur Bestimmung des giinstigsten Angebots dar und
entspreche nicht genau dem Bedarf des Dienstleistungsmarktes zum Zeitpunkt der Durchfithrung des Vertrags.

3. Dritter Grund fiir die Nichtigerklarung: Missbrauchliche Ausiibung der Méglichkeit nach Art. 171 der Haushaltsordnung. Die
fiir die Annullierung der streitigen Ausschreibung angegebene Begriindung sei widerspriichlich, d. h. sie zeige eine Uberschit-
zung des Bedarfs der vergebenden Behorde, und folglich liege eine hinreichende Wahrscheinlichkeit vor, dass die endgiiltigen
Kosten des Vertrags zum Zeitpunkt seiner Durchfithrung geringer seien, und sie weise Liicken auf, d. h. sie zeige nicht ausdriic-
klich, dass die Angebote der teilnehmenden Gesellschaften die Mittel {iberschritten, was objektiv den Eindruck vermittle, dass
der Beschluss aus anderen Griinden als den angegebenen erlassen worden sei.

4. Vierter Grund fiir die Nichtigerklarung: Fehlerhafte Begriindung in Bezug auf die Nichtanwendung von Art. 169 Abs. 2 der
Verordnung 20181046 EU (').

(') Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltspFan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013,
(EU)Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 2832014 und des Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Authebung der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. 2018,L 193, S. 1).
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Klage, eingereicht am 16. August 2019 — DS u. a. Kommission und EAD
(Rechtssache T-573/19)
(2019/C 357/46)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Kliger: DS und 718 andere Kldger (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Beklagte: Europaische Kommission und Europdischer Auswirtiger Dienst

Antrige
Die Klager beantragen,

— die Entscheidungen, mit denen die Zahl der den Kldgern fiir das Jahr 2019 zustehenden Tage bezahlten Jahresurlaubs festgelegt
worden sind, aufzuheben;

— der Kommission und dem EAD in jedem Fall die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger machen einen einzigen Klagegrund geltend, mit dem sie eine Einrede der Rechtswidrigkeit gegen Art. 6 des Anhangs X des
Statuts der Beamten der Europaischen Union geltend machen, die sie auf dieselbe Begriindung stiitzen wie die, von der das Gericht im
Urteil vom 4. Dezember 2018, Carreras Sequeros u. a./Kommission (T-518/16, EU:T:2018:873), ausgegangen ist. Die beklagten

Organe hitten sich geweigert, dieses Urteil anzuwenden, obwohl dessen Wirkungen nicht ausgesetzt seien, was einer rechtswidrigen
Aussetzung der Umsetzung eines Urteils des Gerichts gleichkomme.

Klage, eingereicht am 19. August 2019 - EI/Kommission
(Rechtssache T-575/19)
(2019/C 357/47)

Verfahrenssprache: Franzasisch

Parteien
Kldagerin: EI (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Mbonyumutwa)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Europaische Kommission zu verurteilen, ihr Folgendes zu ersetzen:

— erstens den immateriellen Schaden, den sie aufgrund der Diskriminierung wegen ihrer Hautfarbe erlitten hat, in Hohe von 123
600 Euro (hundertdreiundzwanzigtausendsechshundert Euro) und
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— zweitens den materiellen Schaden, den sie durch die aus der Diskriminierung resultierende Nichtbeforderung und Nichterho-
hung der Beziige in Hohe von 48 670,56 Euro (achtundvierzigtausendsechshundertsiebzig Euro und sechsundfiinfzig Cent)
erlitten hat;

— der Europdischen Kommission aufzutragen, die Verdienste der Klagerin in unparteiischer und objektiver Weise neu zu beurteilen
und sie gegebenentfalls zu befordern;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage gegen die Entscheidung der Anstellungsbehdrde vom 23. Mai 2019, mit der ihre Beschwerde gegen die
Entscheidung iiber die Nichtbeférderung und die endgiiltige Beférderungsliste fiir das Jahr 2018 zuriickgewiesen wurde, auf zwei
Griinde.

1. Erster Klagegrund: Offensichtliche Beurteilungsfehler im Beforderungsverfahren. Dieser Klagegrund besteht aus vier Teilen.

— Erster Teil: Ungenauigkeit und Subjektivitit der Beurteilungen der Beamten. Insoweit geht die Klagerin davon aus, dass drei
Fehler begangen worden seien. Der erste Fehler betreffe die Tatsache, dass die Beurteilungen der Kldgerin durch eine einzige
Person verfasst worden seien, der zweite hinge mit der Ungenauigkeit des Inhalts der Beurteilungen zusammen und der
dritte ergebe sich aus der fehlenden Beriicksichtigung der Selbstbeurteilung der Kldgerin.

— Zweiter Teil: Kein objektiver Beurteilungstest der Beherrschung der Sprachen. Insoweit vertritt die Kldgerin die Ansicht,
dass drei Fehler begangen worden seien. Der erste Fehler betreffe die Tatsache, dass die Beurteilungen der Klagerin durch
eine einzige Person verfasst worden seien, der zweite hinge mit der Nichtverwendung der marktiiblichen objektiven Tests
zusammen und der dritte ergebe sich daraus, dass die Beurteilung nicht der Wirklichkeit entspreche.

— Dritter Teil: Subjektivitit der Beurteilung des Mafes der getragenen Verantwortung.
— Vierter Teil: Subjektivitit der Auswahl der zu beriicksichtigenden Fakten.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung. Insoweit macht die Kl-
gerin zwei Argumente geltend.

— Das erste Argument besteht darin, dass die sich aus dem Beurteilungsverfahren ableitende Subjektivitdt ausschlieBlich zum
Nachteil der Klagerin sei.

— Das zweite Argument besteht darin, dass ihr Vorgesetzter ihr auf die Nachfrage nach den Griinden fiir ihre Nichtbeforde-
rung per E-Mail geantwortet habe, was beweise, dass das Beforderungsverfahren weder objektiv noch unparteiisch sei.

Klage, eingereicht am 19. August 2019 — DV u. a. Kommission
(Rechtssache T-576/19)
(2019/C 357/48)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldger: DV und 10 andere Klager (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)
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Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldger beantragen,

— die Entscheidungen, mit denen die Zahl der den Kldgern fiir das Jahr 2019 zustehenden Tage bezahlten Jahresurlaubs festgelegt
worden sind, aufzuheben;

— der Kommission in jedem Fall die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager machen einen einzigen Klagegrund geltend, mit dem sie eine Einrede der Rechtswidrigkeit gegen Art. 6 des Anhangs X des
Statuts der Beamten der Europdischen Union geltend machen, die sie auf dieselbe Begriindung stiitzen wie die, von der das Gericht im
Urteil vom 4. Dezember 2018, Carreras Sequeros u. a./Kommission (T-518/16, EU:T:2018:87 3), ausgegangen ist. Das beklagte Organ

habe sich geweigert, dieses Urteil anzuwenden, obwohl dessen Wirkungen nicht ausgesetzt seien, was einer rechtswidrigen Ausset-
zung der Umsetzung eines Urteils des Gerichts gleichkomme.

Klage, eingereicht am 20. August 2019 - Borborudi/Rat
(Rechtssache T-580/19)
(2019/C 357/49)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klager: Sayed Shamsuddin Borborudi (Teheran, Iran) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Vidal)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Der Klager beantragt,

— den vom Rat am 27. Mai 2019 gemidf der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/855 des Rates erlassenen Beschluss, ihn in
Anhang IX der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 zu belassen, fiir nichtig zu erklaren;

— dem Rat aufzugeben, ihn aus Anhang IX der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 zu entfernen;

— dem Rat simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Der Kléger stiitzt seine Klage auf sechs Griinde.

1. Der Rat habe die bei der Verhdangung von Sanktionen gegeniiber Personen und Organisationen bestehenden Beweisanforde-
rungen nicht eingehalten, indem er den Kldger in die Sanktionsliste der EU aufgenommen und dort belassen habe, da sich die
angefochtenen Mafinahmen auf keinen legitimen Grund stiitzen lieBen.

2. Der Rat habe in tatsichlicher Hinsicht einen Fehler begangen, da Herr Borborudi nicht mehr fiir die Atomenergieorganisation
[rans (AEOI) arbeite, da die AEOI keine von der UN mit Sanktionen belegte Organisation mehr sei und der AMAD-Plan im Jahr
2003 gestoppt worden sei.
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3. Der Rat habe in rechtlicher Hinsicht einen Fehler begangen, da er die qualitative oder quantitative Bedeutung der angeblichen
Unterstiitzung von Herrn Borborudi fiir das Nuklearprogramm Irans nicht relativiert habe.

4. Der Rat habe seine Pflicht verletzt, seine restriktive Mafinahme gegen den Klager zu substantiieren, da er nicht die Gesichts-
punkte mitgeteilt habe, die den Grund bewiesen, aus dem ihm gegeniiber eine Sanktion verhingt worden sei.

5. Der Rat habe seine Pflicht zur Mitteilung der das Motiv stiitzenden Dokumente verletzt, und zwar auch nachdem der Klidger um
sie gebeten habe.
6. Der Rat habe gegen den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit verstolen, der einer der allgemeinen Grundsitze sei, die die Euro-

péische Union zu beachten habe.

Klage, eingereicht am 22. August 2019 - thyssenkrupp/Kommission
(Rechtssache T-584/19)
(2019/C 357/50)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: thyssenkrupp AG (Duisburg und Essen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Klusmann, J. Ziebarth und
M. Distner)

Beklagte: Européische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— den gesamten Beschluss fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten des vorliegenden Verfahrens, einschlielich der Kosten etwaiger Streithelfer, aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf sieben Griinde gestiitzt.

1. Die Beklagte habe fehlerhaft neue relevante Produktmarkte fiir feuerverzinkte Stahlerzeugnisse fiir die Automobilindustrie und
fir bestimmte Arten von Verpackungsstahl bestimmt, was zu einer fehlerhaften Analyse der nach dem Zusammenschluss
bestehenden Marktmacht gefithrt habe, insbesondere weil in dem Beschluss wesentliche Elemente der Substituierbarkeit von
Angebot und Nachfrage nicht anerkannt worden seien. Die Beklagte habe somit zu Unrecht elektrolytisch verzinkten Stahl
nicht in ihre Marktdefinition einbezogen und die Austauschbarkeit von galvanisierten Industrie- und Fahrzeugerzeugnissen
verkannt.
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Die Beklagte habe sowohl fiir feuerverzinkte Stahlerzeugnisse fiir die Automobilindustrie als auch fiir Verpackungsstahl statt
eines weltweiten Marktes fehlerhaft einen EWR-Markt angenommen. Sie habe daher die Ergebnisse ihrer Marktuntersuchung
und ihrer Bewertung der von den Parteien vorgelegten internen Dokumente fehlerhaft ausgelegt und sich nicht an das richtige
Verfahren und die Grundsitze eines ordnungsgeméafSen Verfahrens gehalten, da sie keine hinreichende wirtschaftliche Analyse
durchgefiihrt habe. Dariiber hinaus habe die Kommission sich fiir die Schlussfolgerung, dass Einfuhrstrome die Preisgestaltung
fur feuerverzinkte Stahlerzeugnisse fiir die Automobilindustrie und Verpackungsstahl im EWR nicht beeinflussten, auf nicht
stichhaltige und nicht tiberzeugende Beweise gestiitzt.

Die Kommission habe wesentliche Formvorschriften verletzt und einen wesentlichen Fehler begangen, als sie vermeintlich eine
erhebliche Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs in Bezug auf einen gesonderten Produktmarkt fiir feuerverzinkte Stah-
lerzeugnisse fiir die Automobilindustrie festgestellt habe.

In Bezug auf vermeintlich gesonderte Produktmirkte fiir WeifSblech, elektrolytisch verchromten Stahl und laminierten Stahl
stiitze sich die Analyse des Wettbewerbs durch die Kommission auf eine fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Kriteriums
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs, wobei rechtswidrig unvereinbare Elemente einer erheblichen Behin-
derung wirksamen Wettbewerbs kombiniert wiirden, die sich aus einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung und aus hori-
zontalen nicht koordinierten (oligopolistischen) Effekten ergidben. Ferner seien aufgrund selektiv gewahlter Angaben aus der
Marktuntersuchung und einiger falsch ausgelegter interner Dokumente die Einfuhren offensichtlich fehlerhaft beurteilt wor-
den, was dazu gefithrt habe, dass die Beklagte die Bedeutung hoher Einfuhren fiir WeiSblech und elektrolytisch verchromten
Stahl sowie das Potenzial des — in anderen Teilen der Welt bereits erfolgten — Markteintritts von Walzwerken unrechtmifSig
auf8er Acht gelassen habe.

Die fiir feuerverzinkte Stahlerzeugnisse fiir die Automobilindustrie und Verpackungsstahl angebotenen Abhilfemaffnahmen
seien von der Beklagten zu Unrecht zuriickgewiesen worden. Ferner habe die Kommission keine ordnungsgemife Marktunter-
suchung in Bezug auf die angebotenen Abhilfemafinahmen durchgefiihrt.

Die Kommission habe ihre Pflicht verletzt, hinreichend zu begriinden, dass sie nicht an ihren vorldufigen Schlussfolgerungen
festhalte, wie sie in der Mitteilung der Beschwerdepunkte in Bezug auf kornorientierten Elektrostahl dargestellt worden seien.

Die Beklagte habe einen Verfahrensfehler begangen, als sie Antworten auf die zahlreichen, in Phase I und Phase II ihrer Untersu-
chung an die Marktteilnehmer verschickten, in vielen Fallen aber nicht beantworteten Auskunftsersuchen nicht erzwungen
habe. Dies habe zu einem Verfahrensfehler und zu einer Verfilschung von Beweisen gefiihrt.

Klage, eingereicht am 30. August 2019 - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Rechtssache T-595/19)

(2019/C 357/51)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosia, Zypern) (Prozessbevollmich-
tigte: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister, und V. Marsland, Solicitor)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Fontana Food AB (Tyreso, Schweden)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.
Streitige Marke: Unionswortmarke , GRILLOUMI BURGER® — Anmeldung Nr. 15 963 283.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 19. Juni 2019 in der Sache R 1356/2018-4.

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten seine eigenen Kosten und die Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates;

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 5 der Verordnung (EU) 20171001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Beschluss des Gerichts vom 18. Juli 2019 — Taminco und Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Rechtssache T-621/17) (")
(2019/C 357/52)

Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(') ABLC374vom6.11.2017.
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Beschluss des Gerichts vom 23. Juli 2019 - AMVAC Netherlands/EFSA
(Rechtssache T-720/18) ()
(2019/C 357/53)

Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC65vom 18.2.2019.

Beschluss des Gerichts vom 23. August 2019 — Cantieri del Mediterraneo/Kommission
(Rechtssache T-335/19) ()
(2019/C 357/54)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C246vom 22.7.2019.
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