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Empfehlung 6.3 — Abschlussregelungen fiir 2014-2020

Die Kommission sollte Mangel beseitigen und sicherstellen, dass kein Programm abgeschlossen werden kann, das ein wesentliches
Ausmaf$ von UnregelmifSigkeiten aufweist. Sie sollte

a) die Hauptrisiken ermitteln, die den ordnungsgemifen Abschluss von Programmen beeintrachtigen konnen;

b) gegebenenfalls gezielte Leitlinien fiir die Abschlussregelungen einschliefSlich angemessener und zeitnaher Korrekturmafnah-
men ausarbeiten.

Zieldatum fiir die Umsetzung: a) Mai 2020 und b) Dezember 2022.

Teil 2 — Beurteilung der Leistung von Projekten

6.78. Der Hof untersuchte dieses Jahr bei 208 Vorgingen (unter Ausklammerung von Finanzinstrumenten und Vorhaben im Rah-
men von OP des EHAP) Elemente des Leistungssystems (insbesondere, ob es fiir die OP Output- und Ergebnisindikatoren gab, die fiir
ihre Ziele relevant waren, und ob die in den Projektunterlagen (*°) festgelegten Output- und Ergebnisziele mit den Zielen der OP fiir die
einzelnen Priorititsachsen tibereinstimmten). Aufferdem priifte er, ob die Mitgliedstaaten eine Datenbank mit Informationen iiber die
Leistung auf Projektebene eingerichtet hatten und inwieweit die Priifbehorden die Zuverlassigkeit dieser Informationen tiberpriiften.

6.79. Der Hof vollzog Priifungen von 26 zum Zeitpunkt seiner Priifung physisch abgeschlossenen Vorhaben nach. Er beurteilte die
Leistung dieser Vorhaben, d. h., er ging der Frage nach, ob von den Behorden gemeldet wurde, dass sie die fiir die einzelnen Indikatoren
festgelegten Zielwerte erreicht und ihre Ziele verwirklicht hatten.

Ergebnisindikatoren werden bei der Konzeption von Leistungssystemen auf Projektebene
nicht immer einbezogen

6.80. Die fiir diesen Ausgabenbereich mafigeblichen EU-Verordnungen schreiben vor, dass die Begiinstigten Outputs festlegen und
dartiber Bericht erstatten. Die Mitgliedstaaten haben auch die Méglichkeit, Ergebnisindikatoren festzulegen, durch die die Projektergeb-
nisse mit den entsprechenden Indikatoren fiir die Prioritdtsachse des OP verkniipft werden. Die Festlegung von Ergebnisindikatoren,
soweit moglich und sinnvoll, ist ein bewéhrtes Verfahren, da es die Behorden in die Lage versetzt, den spezifischen Beitrag zu messen,
den ein Projekt zum Erreichen der Ziele der entsprechenden Priorititsachse geleistet hat.

6.81. Die diesbeziiglichen Feststellungen des Hofes sind mit denen der Vorjahre vergleichbar. Er ermittelte eine Reihe von Mangeln
im Hinblick darauf, wie die Behorden der Mitgliedstaaten Leistungsindikatoren auf OP- und Projektebene festgelegt hatten.

(*% Projektantrige, Finanzhilfevereinbarungen, Vertrige/Auftrige und/oder Kofinanzierungsbeschliisse.
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6.82. 1In 110 Fillen hatten die Beh6rden auf Projektebene keine Ergebnis- oder Outputindikatoren definiert und in drei Fillen hatten
sie tiberhaupt keine Indikatoren oder Zielwerte festgelegt, um die Projektleistung zu messen. Unter diesen Umstidnden kann nicht
ermittelt werden, ob die Projekte einen Beitrag zu den iibergeordneten Programmzielen geleistet haben. Von diesen Fillen beziehen
sich 41 auf den Zeitraum 2007-2013. Die Feststellungen des Hofes sind in Illustration 6.9 zusammengefasst.

Illustration 6.9
Beurteilung von Elementen der Leistungssysteme

Weder Output-
noch
Ergebnisindikatoren
1%

Quelle:  Europdischer Rechnungshof.

6.83. Bei fiinf von 205 Projekten, bei denen die Mitgliedstaaten entweder einen Output- oder einen Ergebnisindikator oder beide
Arten von Indikatoren festgelegt hatten, bestand zwischen diesen und den OP-Zielen keinerlei Verbindung.

Die Mitgliedstaaten haben Uberwachungssysteme zur Aufzeichnung von Leistungsinfor-
mationen eingerichtet

6.84. Alle vom Hof fiir 2018 untersuchten 14 Mitgliedstaaten verfiigten iiber Uberwachungssysteme. Diese wurden auch in allen
Mitgliedstaaten eingesetzt — aufSer in Slowenien, wo das System bis 2019 nicht voll funktionsfahig war.

6.85. Im Zeitraum 2014-2020 sind die Priifbehorden verpflichtet, die Zuverlissigkeit der Leistungsdaten zu untersuchen. Der Hof
stellte fest, dass sie die Projektleistung im Allgemeinen bei ihren Priifungen von Vorhaben kontrollieren. In Polen und Portugal gelangte
er jedoch zu dem Ergebnis, dass die Priifbehorde ihre Uberpriifungen auf die Outputziele beschrinkt hatte.

6.86. Im Jahr 2018 fiithrte die Kommission Priifungen durch, um sich Gewissheit dariiber zu verschaffen, dass die Mitgliedstaaten
zuverldssige Daten zu den Indikatoren melden. Sie gelangte zu der Schlussfolgerung, dass trotz vorhandener IT-Systeme zur Uberwa-
chung von Leistungsdaten immer noch erhebliche Mingel bestehen, die die Zuverlissigkeit der Daten gefihrden.
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Bei abgeschlossenen Projekten wurden die Leistungsziele nicht immer in vollem Umfang
erreicht

6.87. Von den 26 abgeschlossenen Projekten, bei denen der Hof das Erreichen der Ziele untersuchte, hatten 17 sowohl Ergebnis- als
auch Outputindikatoren. Zu diesen Indikatoren war bei sechs Projekten (23 %) gemeldet worden, dass sie in vollem Umfang erreicht
wurden, und bei 11 Projekten (42 %), dass sie teilweise erreicht wurden.

6.88. Hinsichtlich der tibrigen neun Projekte, fiir die entweder nur ein Output- oder nur ein Ergebnisindikator festgelegt worden war,
stellte der Hof fest, dass diese bei vier Projekten (16 %) als vollstiandig erreicht gemeldet worden waren. Der Hof konnte das Erreichen
der Leistungsziele bei den tibrigen fiinf Projekten (19 %) nicht beurteilen, da keine entsprechenden Informationen vorlagen.
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ANHANG 6.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN VON VORGANGEN

2018 2017
GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgidnge insgesamt 220 217

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschitzte Fehlerquote 3,0%

Obere Fehlergrenze 7,5 %
Untere Fehlergrenze 2,5%




ANHANG 6.2
INFORMATIONEN ZU EU-VORHABEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN

Aufschliisselung der vom Hof ausgewihlten Stichprobe von OP, fiir die die Kommission im Jahr 2018 eine Abrechnung vornahm, und Anzahl der vom Hof in den einzelnen Mitgliedstaaten festgestellten quan-
tifizierbaren Fehler. (Die Betrige in den Kreisen entsprechen den geltend gemachten Ausgaben in Millionen Euro.)

Programmplanungszeitraum 2014-2020 Programmplanungszeitraum 2007-2013

Anzahl der quantifizierten Fehler und Anzahl der quantifizierten Fehler und

gepriiften Vorgiinge gepriiften Vorginge
20 [# Anzahl der quantifizierten Fehler
15 [ Anzahl der gepriften Vorginge

317
© OpenStestitap conbibubors © OpenStreetMap contnbutors
[ OP in der Stichprobe des Hofes, bei denen der Hof Priifungen von Vorgingen nachvollzog I OPin der Stichprobe des Hofes, bei denen der Hof Priifungen von Vorgingen nachvollzog
[ OP in der Stichprobe des Hofes [ OPin der Stichprobe des Hofes
[] Abgerechnete OP [ Abgerechnete OP
Quelle: Kartenhintergrund ©OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).
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ANHANG 6.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN

E = GD Beschiiftigung, Soziales und Integration; R = GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung; X = gemeinsame Bewertung fiir beide Generaldirektionen

2015

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 1: Die Kommission sollte bei der Ausarbeitung ihres Legislativvorschlags fiir den
nichsten Programmplanungszeitraum ein grundlegend neues Konzept und einen grundlegend
neuen Durchfithrungsmechanismus fiir die ESI-Fonds entwickeln und dabei auch die Vorschlige
der hochrangigen Gruppe fiir Vereinfachung beriicksichtigen.

(Zieldatum fiir die Umsetzung: endgiiltige Ergebnisse, bevor die Kommission ihren Vorschlag fiir
den Zeitraum nach 2020 vorlegt)

Empfehlung 2: Die Kommission sollte die im Programmplanungszeitraum 2007-2013 gewonne-
nen Erkenntnisse nutzen und iiber eine gezielte Analyse der nationalen Forderfihigkeitsregeln fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 berichten. Davon ausgehend sollte sie den Mitglied-
staaten Leitlinien an die Hand geben, wie unnétig komplexe und/oder aufwendige Regeln, die hin-
sichtlich der mit den Mafnahmen angestrebten Ergebnisse keinen Mehrwert liefern (sogenanntes
,Gold-Plating®, d. h. Uberregulierung), vereinfacht und vermieden werden kénnen, insbesondere
wenn sie zu erheblichen und/oder wiederholt auftretenden Fehlern fithren.

(Zieldatum fiir die Umsetzung: Ende 2018)

Empfehlung 3: Die Kommission sollte dem Rat und dem Parlament einen Legislativvorschlag vor-
legen, um die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 hinsichtlich der Verlingerung des Forderzeitraums
von Finanzierungsinstrumenten unter geteilter Mittelverwaltung durch einen gleichrangigen
Rechtsakt zu dndern. Eine Anderung der Verordnung ist erforderlich, um den Mitgliedstaaten
Rechtssicherheit zu verschaffen.

(Zieldatum fiir die Umsetzung: sofort)

Empfehlung 4: Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 sollte die Kommission den
Begriff der erstattungsfihigen Mehrwertsteuer gegeniiber den Mit§liedstaaten klarstellen und ins-
besondere in Bezug auf offentliche Begiinstigte Klarheit schaffen, damit der Begriff ,nicht
erstattungsfahige“ Mehrwertsteuer nicht unterschiedlich ausgelegt und eine suboptimale Ver-
wendung von EU-Mitteln vermieden wird.

(Zieldatum fiir die Umsetzung: Mitte 2017)

Empfehlung 5: Die Kommission sollte sicherstellen, dass alle Ausgaben im Zusammenhang mit
EFRE- und ESF-Finanzierungsinstrumenten des Programmplanungszeitraums 2007-2013 frith
ﬁe]znug in die Abschlusserkldrungen aufgenommen werden, um den Priifbehérden die Durch-

tihrung ihrer Kontrollen zu ermoglichen. AuRerdem sollte die Kommission alle Mitgliedstaaten,
die Finanzierungsinstrumente eingesetzt haben, dazu aufrufen, mit Blick auf den Abschluss spezi-
fische Priifungen in Bezug auf den Einsatz dieser Instrumente durchzufiihren.

(Zieldatum fiir die Umsetzung: sofort)
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
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Empfehlung des Hofes
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icht

umgesetzt weitgehend teilweise umgesetzt werk nich

Empfehlung 1: Die Kommission sollte sicherstellen, dass die Priifungsregelungen fiir die vom EIF
verwalteten Finanzinstrumente auf Ebene der Finanzmittler angemessen sind. Wenn die EIB/der
EIF auf vereinbarte Untersuchungshandlungen mit externen Priifern zuriickgreift, sollte die Kom-
mission mit Blick darauf, dass Zuverlassigkeitsgewihr gegeben werden muss, die Mindestbedin-
guni%en solcher Vertrige festlegen, insbesondere die Pflicht zur Durchfithrung ausreichender
Priifungsarbeit auf Ebene der Mitgliedstaaten.

(Datum fiir die Umsetzung: sofort)

Empfehlung 2: Die Kommission sollte legislative Anderungen fiir den Finanzrahmen nach 2020
vorschla%en, durch die eine Mehrwertsteuererstattung an 6ffentliche Stellen zulasten der EU-Fonds

ausgeschlossen wird.
2017 (Datum fiir die Umsetzung: vor der Genehmigung des Rechtsrahmens fiir die Zeit nach 2020)

Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Méngel beseitigen, die der Hof bei ihrer Uberpriifung %’

der Arbeit der Priifbehérden im Zuge ihrer OrdnungsmiRigkeitspriifungen festgestellt hat. Z
&
(Datum fiir die Umsetzung: sofort) é

o

Empfehlung 6: Die Kommission sollte ausreichende Kontrollen zur Ordnungsméfigkeit durch- o

fithren, um die Wirksamkeit der Arbeit der Priifbeh6rden zu beurteilen und spitestens in den §
Jahrlichen Titigkeitsberichten, die sie nach dem Jahr der Annahme der Rechnungslegung b
verdffentlicht, hinreichende Gewihr fiir die Ordnungsmagigkeit der Ausgaben zu erlangen. 3

=3

(Datum fiir die Umsetzung: sofort) i

5

(") Trotz der Vereinfachungsbemithungen der K« ission enthilt der Entwurf der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den néichsten Programmplanungszeitraum Elemente, die die Einhaltung der Vorschriften und die 5}
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung gefihrden, wie der Hof in seiner Stellungnahme Nr. 6/2018 zu dem Vorschlag der Kommission vom 29. Mai 2018 Fiir eine Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, COM(2018) 375 =

final, sowie in seinem Themenpapier ,Leistungserbringung in der Kohésionspolitik“von Juni 2019 unterstrich.

?ie Kommissi(in hat nicht iiber eine gezielte Analyse der nationalen Forderfahigkeitsregeln berichtet, sie stellt jedoch Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten bereit und berichtet itber Formen der Uberregulierung, die sie bei ihren Prii-
ungen ermittelte.

Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung nicht.

Siche Ziffern 6.36-6.38.

Die Kommission unterbreitete einen alternativen Vorschlag, durch den die Mehrwertsteuer bei Projekten, deren Gesamtkosten unter 5 Mio. EUR liegen, forderfahig sein soll. Dadurch wird das Problem nicht beseitigt, wie vom Hof

in seiner Schnellanalyse zur MwSt. dargelegt.

Siehe Ziffern 6.58-6.64.

Die Kommission konnte nur bei einer von acht Priifungen innerhalb von neun Monaten zu einem abschlieRend

Ergebnis gel . Siehe Ziffer 6.64.

Ls1loveED
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Einleitung

7.1.  Dieses Kapitel enthilt die Bemerkungen des Hofes zur Rubrik ,Natiirliche Ressourcen”des Mehrjahrigen Finanzrahmens
(MER). Ilustration 7.1 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im Jahr 2018.

Illustration 7.1
MFR-Rubrik 2, Natiirliche Ressourcen“ — Aufschliisselung 2018

Aufschliisselung der Zahlungen:

(Milliarden Euro)

Europdischer Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) —
Direktzahlungen

41,6 (71,7 %)

Europdischer Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

12,5 (21,5 %

Europdischer Garantiefonds fiir die

Landwirtschaft (EGFL) —
= marktbezogene Ausgaben
Natiirliche 2,6 (4,6 %)
Ressourcen
58,0
37.0% Europiischer Meeres- und
Fischereifonds (EMFF)
0,8 (1,3 %)
— Umwelt und Klimapolitik
T 0509%
Zahlungen und Priifungspopulation:
(Milliarden Euro)
0 10 20 30 40 50 60

Zahlungen _ Insgesamt: 58,0
Vorfinanzierungen (*): 0,5 J

Priifungs-
population Insgesamt: 58,1

Abrechnung der Vorfinanzierungen (*): 0,6

(") Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 13 von Anhang 1.1).

Quelle:  Konsolidierte Jahresrechnung 2018 der Europdischen Union.
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7.2.  Teil 1 dieses Kapitels enthilt die Bemerkungen des Hofes zur Ordnungsmafigkeit. In Teil 2 des Kapitels, in dem die Leistung im
Vordergrund steht, untersucht der Hof zum einen die Leistung bei einer Stichprobe von Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen
Raums und zum anderen, wie die Kommission und die Mitgliedstaaten die Leistung der Ausgaben fiir die Landwirtschaft und die lind-
liche Entwicklung mithilfe des gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmens messen und dariiber berichten ().

Kurzbeschreibung der Rubrik ,,Natiirliche Ressourcen*

7.3. Auf die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) entfallen 98 % der Ausgaben in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®. Die drei in den EU-
Rechtsvorschriften festgelegten allgemeinen Ziele der GAP lauten wie folgt (3):

a) rentable Nahrungsmittelerzeugung mit Schwerpunkt auf den landwirtschaftlichen Einkommen, der Produktivitdt in der Land-
wirtschaft und der Preisstabilitit;

b) nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen sowie Klimaschutzmafnahmen mit Schwerpunkt auf den Treibhaus-
gasemissionen, der biologischen Vielfalt sowie Boden und Wasser;

0 ausgewogene raumliche Entwicklung.

7.4.  Die Kommission, insbesondere die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI), teilt sich die Mittel-
verwaltung im Rahmen der GAP mit Zahlstellen in den Mitgliedstaaten. Seit 2015 verlangt das EU-Recht, dass unabhangige beschei-
nigende Stellen in den Mitgliedstaaten jahrliche Stellungnahmen zur Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der Ausgaben der Zahl-
stellen abgeben. Die GAP-Ausgaben fallen in drei grofSe Kategorien:

— Direktzahlungen an Betriebsinhaber, die vollstindig aus dem EU-Haushalt finanziert werden;

— landwirtschaftliche Marktmafnahmen, die— mit Ausnahme einiger von den Mitgliedstaaten kofinanzierter Maffnahmen, z. B.
Absatzforderungsmafinahmen sowie Schulobst- und -gemiiseprogramm und Schulmilchprogramm — ebenfalls vollstindig aus
dem EU-Haushalt finanziert werden;

— Programme der Mitgliedstaaten zur Entwicklung des lindlichen Raums, die aus dem EU-Haushalt kofinanziert werden.

7.5.  Unter die MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® fallen auch die EU-Ausgaben im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik sowie
ein Teil der EU-Ausgaben fiir die Umwelt- und Klimapolitik.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

7.6.  Fiir Teil 1 dieses Kapitels, der die Ordnungsmafigkeit der Vorgange betrifft, untersuchte der Hof unter Anwendung seines Prii-
fungsansatzes und seiner Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) eine Stichprobe von 251 Vorgdngen (*) im Einklang mit Ziffer 11
von Anhang 1.1. Die Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum der Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik
reprasentativ ist. Sie umfasste Vorginge aus 22 Mitgliedstaaten (*). Ziel des Hofes war es, zur Gesamtzuverldssigkeitserklarung beizutra-
gen, wie in Anhang 1.1 beschrieben. Ferner untersuchte der Hof fiir die Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® im Jahr 2018 Folgendes:

a) die in den Jihrlichen Ttigkeitsberichten der GD AGRI und der Generaldirektion Klimapolitik (GD CLIMA) enthaltenen Angaben
zur Ordnungsmafigkeit, die Kohdrenz der Methodik fiir die Schitzung von Risikobetrdgen und deren Beriicksichtigung in der
Management- und Leistungsbilanz der Kommission;

(") Artikel 110 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Finan-
zierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (AB. L 347 vom 20.12.2013, S. 549).

(*) Artikel 110 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(*) Die Stichprobe umfasste 95 Direktzahlungen, 14 Marktmafinahmen, 136 Zahlungen im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des lindli-
chen Raums sowie sechs Zahlungen fiir Fischerei, Umwelt und Klimapolitik.

(¥ Belgien, Bulgarien, Tschechien, Danemark, Deutschland, Estland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Ungarn, Niederlande, Oster-
reich, Polen, Portugal, Ruminien, Slowenien, Slowakei, Finnland, Schweden und Vereinigtes Konigreich. Zur Stichprobe gehorten auch drei
Vorginge, die der direkten Mittelverwaltung unterlagen.
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b) ausgewihlte Systeme, die Kernelemente des internen Kontrollrahmens der Kommission fiir die GAP betrafen: die Kontrollda-
ten und -statistiken der Zahlstellen, die Arbeit der bescheinigenden Stellen, die von der GD AGRI vorgenommenen Kontrollen
der Arbeit der bescheinigenden Stellen, die Priiffungen der GD AGRI in den Mitgliedstaaten sowie ihre Berechnungen der in
ihrem Jahrlichen Tétigkeitsbericht veroffentlichten Fehlerquoten.

7.7.  Fiir Teil 2 dieses Kapitels, in dessen Mittelpunkt die Leistung steht, untersuchte der Hof Folgendes:
a) die Umsetzung und die Kosten von in der Stichprobe enthaltenen Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums;

b) die Leistungsmessung und -berichterstattung durch die Kommission und die Mitgliedstaaten im Rahmen des gemeinsamen
Uberwachungs- und Bewertungsrahmens der GAP.

Teil 1 — Ordnungsmifigkeit der Vorginge

7.8.  In Anhang 7.1 sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen tiberblicksmifRig dargestellt. Von den 251 untersuchten Vor-
gingen wiesen 193 (77 %) keine Fehler auf. Auf der Grundlage der 46 quantifizierten Fehler (°) schitzt der Hof die Fehlerquote fiir die
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” auf 2,4 % (6).

7.9.  Illustration 7.2 enthilt eine Aufschliisselung der fiir 2018 geschatzten Fehlerquote. Fehler im Zusammenhang mit nicht for-
derfihigen Begiinstigten, Tatigkeiten oder geltend gemachten Kosten machen mehr als ein Drittel der geschitzten Fehlerquote von
2,4 % aus.

Illustration 7.2
Nicht forderfihige Begiinstigte, T4tigkeiten oder geltend gemachte Kosten stellten die grofSte Fehlerkategorie dar

Begiinstigter, Titigkeit
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Beitrag zur geschitzten Fehlerquote fiir die Rubrik , Natiirliche Ressourcen®

Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

7.10. Die Kommission und die Behorden der Mitgliedstaaten hatten Korrekturmaffnahmen angewandt, die sich direkt auf 53 im Rah-
men der Stichprobe gepriifte Vorginge auswirkten. Diese Maffnahmen waren fiir die Berechnungen des Hofes relevant, da durch sie die
fiir dieses Kapitel geschitzte Fehlerquote um 0,6 Prozentpunkte verringert wurde. In zwolf Fillen quantifizierter Fehler verfiigten die
nationalen Behorden iiber ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor die
Ausgaben der Kommission gemeldet wurden. Hitten die mitgliedstaatlichen Behorden alle ihnen vorliegenden Informationen ange-
messen genutzt, wire die fir dieses Kapitel geschitzte Fehlerquote um 0,6 Prozentpunkte niedriger ausgefallen.

(*) Der Hof stellte dariiber hinaus zwolf Fille fest, in denen gegen die Rechtsvorschriften verstofSen wurde, ohne dass dies finanzielle Auswirkungen
hatte.

(°) Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen
Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher, dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,2 % (untere Fehlergrenze) und 3,6 %
(obere Fehlergrenze) liegt.
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Die Direktzahlungen insgesamt wiesen keine wesentliche Fehlerquote auf

7.11. Der Hof gelangt aufgrund seiner Arbeit zu der Schlussfolgerung, dass die Direktzahlungen insgesamt keine wesentliche Fehler-
quote aufwiesen. Diese Zahlungen machen 72 % der Ausgaben innerhalb der MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® aus.

7.12. Beim EGFL entfallen 92 % aller Direktzahlungen auf die folgenden vier wichtigsten Regelungen:

a) zwei Regelungen, iiber die auf der Grundlage der von den Betriebsinhabern gemeldeten landwirtschaftlichen Fliche entkoppelte
Einkommensstiitzung (’) geleistet wird, ndmlich die ,Basispramienregelung” (16,3 Milliarden Euro im Jahr 2018) und die ,Regelung
fiir die einheitliche Flichenzahlung” (4,2 Milliarden Euro im Jahr 20138);

b) eine Zahlung, mit der Landbewirtschaftungsmethoden geférdert werden sollen, die sich positiv auf Klima und Umwelt auswir-
ken (gemeinhin als ,Okologisierungszahlung® oder ,Greeningpriamie bezeichnet) (11,7 Milliarden Euro im Jahr 2018);

0) gekoppelte Stiitzung fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (z. B. Rindfleisch, Milch oder EiweifSpflanzen) (5,9 Milliarden
Euro im Jahr 2018).

Die meisten gepriiften Direktzahlungen wiesen keine Fehler auf

7.13. Der Hof priifte 95 Direktzahlungen und deckte damit alle wichtigsten Regelungen ab. Die Priifer des Hofes statteten 50 land-
wirtschaftlichen Betrieben einen Besuch ab, um die Einhaltung der Vorschriften durch die Begiinstigten zu tiberpriifen, den tibrigen 45
Betrieben aber nicht. Fiir diese hatten sie ausreichende Nachweise fiir die Einhaltung der Vorschriften in Form von Satellitenaufnah-
men erhalten, die durch Orthofotos und von den Zahlstellen vorgelegte Dokumente ergénzt wurden.

7.14. Der Hof stellte fest, dass 77 Vorginge keine Fehler aufwiesen. Die Direktzahlungen an Betriebsinhaber sind anspruchsbasiert:
Die Begiinstigten erhalten eine Zahlung, wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Mit solchen Zahlungen ist ein niedrigeres Feh-
lerrisiko verbunden, wenn die mit ihnen verbundenen Bedingungen nicht iibermifSig komplex sind (siehe Ziffern 1.16 und 1.18).

7.15. Ohne dass dies seine positive Schlussfolgerung zu den Direktzahlungen infrage stellte, ermittelte der Hof in elf Fillen
geringfiigig (um weniger als 5 %) tiberhohte Zahlungen, was hauptsichlich darauf zurtickzufithren war, dass Betriebsinhaber die
Hektarzahl beihilfefihiger Flichen oder die Zahl beihilfefihiger Tiere in ihren Beihilfeantrdgen zu hoch angegeben hatten. Bei zwei
Direktzahlungen — einschlieflich eines Falls, in dem die Fehlerquote iiber 20 % lag — stellte der Hof eine Fehlerquote von mehr als
5 % des untersuchten Betrags fest. Bei finf Zahlungen stellte der Hof VerstofSe gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle Auswir-
kungen fest.

Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fiihrt zu einer begrenzten Fehlerquote bei Direktzahlungen

7.16. Das wichtigste Instrument zur Verwaltung von Direktzahlungen ist das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) (¥),
zu dem das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS) gehort. Durch das InVeKoS werden Datenbanken iiber Betriebe,
Antrage und landwirtschaftliche Flichen, die von den Zahlstellen fiir Verwaltungsgegenkontrollen aller Beihilfeantrage verwendet
werden, miteinander verkniipft. Das LPIS ist ein geografisches Informationssystem, das Geodatensitze aus verschiedenen Quellen
umlfasst, die zusammen ein Verzeichnis aller landwirtschaftlichen Flachen in den Mitgliedstaaten bilden.

7.17. Die Feststellungen des Hofes bestitigen, dass das LPIS in besonders signifikanter Weise dazu beitragt, dass Fehlerquoten nicht
entstehen oder verringert werden (%). Wie der Hof bereits frither dargelegt hat, wurde mithilfe der Aktionspline der Mitgliedstaaten,
die von der Kommission iiberwacht werden, die Zuverlassigkeit der Daten iiber die Beihilfefahigkeit der im LPIS erfassten Flichen ver-
bessert (19).

7.18. Die Einfithrung des geografischen Beihilfeantrags (') im InVeKoS, die es Betriebsinhabern ermdéglicht, Zahlungsantrige online
einzureichen, sowie der Umstand, dass die Zahlstellen nun Vorab-Gegenkontrollen der von den Betriebsinhabern eingereichten Bei-
hilfeantriige vornehmen, haben ebenfalls dazu beigetragen, die Fehlerquote bei den Direktzahlungen zu senken (1?).

(') Entkoppelte Beihilfezahlungen werden fiir alle beihilfefiahigen landwirtschaftlichen Flichen geleistet, wobei es keine Rolle spielt, ob diese Flichen
fir die Erzeugung genutzt werden.

(®) https:/[ec.europa.eufagriculture/direct-support/iacs_en.

() Siehe Ziffer 7.17 des Jahresberichts 2015 des Hofes, Ziffer 7.13 des Jahresberichts 2016 des Hofes und Ziffer 7.16 des Jahresberichts 2017 des
Hofes.

(19 Siehe Ziffer 7.17 des Jahresberichts 2015 des Hofes.

(') Siehe Ziffern 7.46-7.55 des Jahresberichts 2017 des Hofes.

('3 Siehe Ziffer 7.15 des Jahresberichts 2016 des Hofes und Ziffer 7.16 des Jahresberichts 2017 des Hofes.
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Andere Ausgabenbereiche: Komplexe Forderfihigkeitsbedingungen erhéhen das Fehlerrisiko

7.19. Der Hof priifte 136 Vorgange im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums, 14 Marktmafnahmen sowie sechs Vorginge aus
den Ausgabenbereichen Fischerei, Umwelt und Klimapolitik. Die meisten Ausgaben in diesen Bereichen sind erstattungsbasiert und
unterliegen komplexen Forderfahigkeitsbedingungen, wodurch sich das Fehlerrisiko erhoht (siche Ziffern 1.16 und 1.19-1.20).
Anhang 7.2 enthilt eine Aufschliisselung der Ergebnisse der Priifung von Vorgingen nach Mitgliedstaat.

Entwicklung des landlichen Raums

7.20. Fiir den Zeitraum 2014-2020 genchmigte die Kommission 118 nationale und regionale Programme fiir die Entwicklung des
landlichen Raums in den Mitgliedstaaten (**). Diese Programme umfassen 20 Maflnahmen und 67 Teilmafnahmen, die in zwei grofle
Ausgabenkategorien fallen:

a) Unterstiitzung von Investitionsprojekten zur Forderung der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in lindlichen Gebieten;
b) Zahlungen, die auf landwirtschaftlichen Flichen oder Tierzahlen beruhen.

7.21. Fir die Mafnahmen und Teilmaffnahmen gelten spezifische Durchfithrungsbestimmungen sowie im Allgemeinen komplexe
Forderfihigkeitsbedingungen. Die vom Hof durchgefiihrten Priifungen von Vorgingen erstreckten sich auf 16 Mafnahmen im Rah-
men von 30 Programmen in 18 Mitgliedstaaten.

7.22. Vonden 136 vom Hof gepriiften Vorgingen im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums wiesen 104 keine Fehler auf, und
20 umfassten Fehler, die weniger als 20 % des untersuchten Betrags ausmachten. In sechs Fillen ermittelte der Hof Fehler mit Auswir-
kungen in Hohe von 20 % oder mehr. Bei sechs Zahlungen stellte der Hof Verstofie gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle Aus-
wirkungen fest.

7.23. Der Hof untersuchte 66 Zahlungen zugunsten von Investitionsprojekten wie Projekten zur Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe, — zur  Unternehmensentwicklung  und  zur  Forderung von  Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten. Er quantifizierte elf Fehler, darunter drei Fille, in denen die Begiinstigten die Forderfi-
higkeitsbedingungen nicht erfiillten (siche Ilustration 7.3) sowie sieben Projekte mit geltend gemachten Kosten, die nicht forderfihig
waren. Beim verbleibenden Vorgang ermittelte der Hof einen Fehler, der auf die Nichteinhaltung der Vorschriften fiir die Vergabe von
Finanzhilfen zurtickzufithren war.

Illustration 7.3
Eilcllilge Begiinstigte hielten die Forderfihigkeitsregeln bei Projekten fiir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben und zur Unternehmensentwicklung
nicht ein

In Polen reichte ein Begiinstigter zusammen mit Familienmitgliedern einen gemeinsamen Forderantrag fiir den Bau eines Schweinestalls mit einer
Kapazitit von bis zu 600 Sauen ein. Jeder der teilnehmenden Begiinstigten geantragte die Hochstforderung, die sich auf rund 215 000 Euro belief.
Da mit der Mafinahme darauf abgezielt wurde, die Entwicklung kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe zu fordern, durften die Betriebe
der Antragsteller den Forderfahigkeitsbedingungen zufolge weder eine wirtschaftliche Grofe von 250 000 Euro noch eine Fliche von 300 Hektar
tiberschreiten. Die Begﬁnstigten%ehaupteten, voneinander unabhingige Betriebe zu fithren. Der Hof stellte fest, dass sie Anteile eines Familienun-
ternehmens besaflen, das auf demselben Gelinde betrieben wurde. Bei Beriicksichtigung des Anteils des Begiinstigten am Familienunternehmen
ergab sich, dass dessen Betrieb die Obergrenze fiir die wirtschaftliche Grofe iiberschritt. Der Hof hatte in mehreren Mitgliedstaaten bereits in der Ver-
gangenheit erhebliche Forderfihigkeitstehler festgestellt, bei denen Begiinstigte die Forderfihigkeitsbedingungen fiir kleine und mittlere Unterneh-
men (') nicht erfiillten.

In Estland erhielt ein Begiinstigter eine Existenzgrindungsbeihilfe als Junglandwirt, der in einem landwirtschaftlichen Betrieb ein Unternehmen
frﬁndete. In den Forderfahigkeitsregeln war festgelegt, dass alle Mitglieder der Unternehmensfithrung Junglandwirte sein mussten, um sicherzustel-
en, dass die Kontrolle iiber den Betrieb wihrend der gesamten Griindungsphase von Junglandwirten ausgeiibt wurde. Nach Auszahlung der ersten
Tranche der Beihilfe, aber noch innerhalb der Existenzgriindungsphase, erhielt die Unternehmensfithrung ein zweites Mitglied, bei dem es sich nicht
um einen Junglandwirt handelte. Der Begiinstigte war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr férderfahig. Die estnischen Behorden zahlten eine zweite
Tranche aus, ohne den Verstof gegen die Fordertihigkeitsbedingungen zu ermitteln.

In Italien ermittelte der Hof einen weiteren nicht férderfiahigen Begiinstigten, der als Junglandwirt Existenzgriindungsbeihilfe erhalten hatte. Der
Grund fiir diesen Fehler dhnelte demjenigen, der vorstehend fiir Estland beschrieben wurde. Die italienischen Behorden beschlossen, die Zahlung
infolge des Priifbesuchs des Hofes wiedereinzuziehen.

(**) Verordnung (EU) Nr.1305/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 17.Dezember 2013 iiber die Férderung der lindlichen
Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 487).

(*#) Siehe Ziffer 7.26 des Jahresberichts 2016 des Hofes.
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7.24. Der Hof untersuchte 70 Vorginge, die auf den von Betriebsinhabern angegebenen Flichen oder Tierzahlen beruhten, wie Zah-
lungen fiir die Einhaltung von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen, Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber in Gebieten mit natur-
bedingten Benachteiligungen oder Zahlungen fiir 6kologischen/biologischen Landbau. Unter diesen Vorgadngen ermittelte der Hof 14
Fille, in denen die forderfihige Flache oder die Tierzahlen tiberhoht angegeben wurden; bei zehn Fillen handelte es sich allerdings um
Ubererklidrungen von weniger als 5 %. Auferdem ermittelte der Hof einen Fall, in dem die Zahlstelle die Beihilfe falsch berechnet hatte.

Marktmafnahmen

7.25. Landwirtschaftliche Marktmafnahmen bilden mehrere unterschiedliche Regelungen, die einer Vielzahl von Forderfihigkeits-
bedingungen unterliegen. Unter den 14 Vorgangen in der Stichprobe ermittelte der Hof drei Fille, in denen die Zahlstellen nicht forder-
fahige Kosten erstattet hatten, sowie einen Fall, in dem gegen die Vorschriften fiir die Vergabe dffentlicher Auftrige verstolen wurde.

Fischerei, Umwelt und Klimapolitik

7.26. Die Auswahlkriterien und Fordervoraussetzungen fiir Projekte in den Politikbereichen Fischerei, Umwelt und Klimapolitik
unterscheiden sich ebenfalls voneinander. Unter den sechs untersuchten Vorgingen ermittelte der Hof drei Projekte, bei denen nicht
alle Forderfahigkeitsbedingungen eingehalten wurden und die sich daher auf die vom Hof ermittelte Fehlerquote auswirken.

Jihrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen
Berichterstattung der GD AGRI iiber die Ordnungsmfigkeit der GAP-Ausgaben

7.27. Die im Rahmen der GAP geleisteten Zahlungen werden mithilfe des InVeKoS (siche Ziffern 7.16-7.18 fur Direktzahlungen)
sowie mithilfe sonstiger Kontrollsysteme (siche Illustration 7.4) iiberpriift. Die Leiter jeder der 76 Zahlstellen legen der GD AGRI eine
jahrliche Verwaltungserklirung in Bezug auf die Wirksamkeit ihrer Kontrollsysteme vor. Gleichzeitig tibermitteln sie einen Bericht
iiber die Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen der Zahlstelle (,Kontrollstatistiken®). Um weitere Gewdahr zu liefern, sind die bescheini-
genden Stellen seit 2015 verpflichtet, fiir die einzelnen Zahlstellen eine jahrliche Stellungnahme (Priifungsurteil) zur Rechtmafigkeit
und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben vorzulegen, deren Erstattung die Mitgliedstaaten beantragt haben (**).

(*%) Siehe auch den Sonderbericht Nr. 7/2017 des Hofes ,Die neue Rolle der Bescheinigenden Stellen im Bereich der GAP-Ausgaben: ein positiver
Schritt hin zum Modell der ,Einzigen Priifung’, doch sind noch erhebliche Schwachstellen anzugehen®.
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Mllustration 7.4
Zuverlissigkeitsmodell im Bereich der GAP 2014-2020
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7.28. Die GD AGRI verwendet die nationalen Kontrollstatistiken, die sie von den Zahlstellen erhilt. AuSerdem nimmt sie Anpassun-
gen auf der Grundlage der Ergebnisse der Priifungen der bescheinigenden Stellen und ihrer eigenen Kontrollen sowie ihres pflichtge-
miflen Ermessens vor, um die ,angepassten Fehlerquoten® fiir Direktzahlungen, Maffnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
und Marktmafinahmen zu berechnen. Danach zieht sie die geschitzten (') kiinftigen Finanzkorrekturen und Wiedereinzichungen von
diesem Betrag ab, um den endgiiltigen Risikobetrag zu berechnen (siehe Illustration 7.5).

Mllustration 7.5
Angaben der GD AGRI zur Ordnungsmiifigkeit

Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

7.29. Der Hof untersuchte die Berichte der GD AGRI iiber ihre 18 Uberpriifungsbesuche bei bescheinigenden Stellen im Jahr 2018;
zudem iiberpriifte er fiir fiinf Zahlstellen ('7)

— die Kontrollen der GD AGRI und der bescheinigenden Stellen zu den Kontrollstatistiken;
— die von der GD AGRI vorgenommene Berechnung der angepassten Fehlerquote.

7.30.  AufSerdem tiberpriifte der Hof die Gesamtberechnung der angepassten Fehlerquote fiir die GAP durch die GD AGRI, die Schit-
zung kiinftiger Korrekturen und Wiedereinziehungen sowie die Berechnung des in ihrem Jahrlichen Titigkeitsbericht angefiihrten
endgiiltigen Risikobetrags.

Die GD AGRI hat ihre Methodik kohdrent angewandt

7.31. Im Rahmen ihrer Uberpriifung der Kontrollstatistiken der Zahlstellen, ihrer Besuche bei bescheinigenden Stellen und der Dar-
stellung von Informationen zur OrdnungsmifSigkeit in ihrem Jihrlichen Tétigkeitsbericht hat die GD AGRI ihre Methodik kohdrent
angewandt. Die vor Kurzem ins Pritfungshandbuch der GD AGRI aufgenommenen Anderungen stehen im Einklang mit den Empfeh-
lungen des Hofes (*¥) und des Internen Auditdiensts der Kommission (*?).

Im Rahmen ihrer Uberpriifungsbesuche ermittelte die GD AGRI Schwachstellen bei der
Arbeit der bescheinigenden Stellen

7.32. ImJahr 2018 fithrte die GD AGRI 18 Uberpriifungsbesuche bei 17 bescheinigenden Stellen durch und ermittelte mehrere Pro-
bleme, darunter die folgenden:

— Das Stichprobenverfahren von neun bescheinigenden Stellen stand nicht vollstindig im Einklang mit den Leitlinien der Kommis-
sion, und in drei dieser Flle stellte die Kommission fest, dass dies die Reprisentativitit der Stichproben der bescheinigenden Stellen
unterminierte.

— Neun bescheinigende Stellen, darunter acht der im vorstehenden Gedankenstrich genannten, kontrollierten die Forderfahigkeitsbe-
dingungen oder die Verpflichtungen beziiglich des Landbaus nur unzureichend.

("% Die GD AGRI verwendet zur Schitzung ihrer Korrekturkapazitit einen angepassten gleitenden Durchschnitt der Finanzkorrekturen und Wieder-
einziehungen.

("”) Spanien (Andalusien und Aragonien), Italien (AGREA), Polen, Vereinigtes Konigreich (Schottland).

('®) In Ziffer 7.67 (Empfehlung 5) seines Jahresberichts 2015 empfahl der Hof der Kommission, das ,Priiffungshandbuch der GD AGRI [zu aktualisie-
ren], indem fiir die Uberpriifung der Daten, die von den Mitgliedstaaten iibermittelt und zur Berechnung der Finanzkorrekturen verwendet werden,
ausfiihrliche Priifungsverfahren und Dokumentationsanforderungen vorgesehen werden®.

(") Im Anschluss an seine im Jahr 2017 durchgefiihrte Priifung der Kontrollstrategie der GD AGRI fiir die GAP 2014-2020 empfahl der Interne Audit-
dienst, dass die GD AGRI ihr Verfahren fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen stirken und erforderlichenfalls das Priifungshandbuch aktuali-
sieren sollte.
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7.33. In den vergangenen vier Jahren (2015-2018) hat die GD AGRI bei rund 80 % der bescheinigenden Stellen Uberpriifungsbesu-
che durchgefiihrt, die sich auf ausgewihlte Ausgabenkategorien erstreckten. Dabei ist sie zu dem Schluss gelangt, dass sie sich in rund
einem Viertel der Flle vollstandig auf die Arbeit der bescheinigenden Stellen stiitzen konnte. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der 18 Uberpriifungsbesuche des Jahres 2018 ist Illustration 7.6 zu entnehmen. Wie der Hof im vergangenen Jahr feststellte, ist eine
weitere Verbesserung der Arbeit der bescheinigenden Stellen erforderlich, wenn die Kommission beabsichtigt, diese Arbeit als primare
Quelle fiir die Erlangung von Priifungssicherheit hinsichtlich der Ordnungsmafigkeit der GAP-Ausgaben zu verwenden (*°).

IllustrationZ.6

7 g der Erg der Uberpriifungsbesuche der GD AGRI, die sich auf ausgewihlte Ausgabenkategorien erstreckten, welche von den
bescheinigenden Stellen im Jahr 2018 kontrolliert wurden

Arbeit der bescheinigenden
Stelle zuverldssig

Arbeit der bescheinigenden
Stelle begrenzt zuverldssig

Arbeit der bescheinigenden
Stelle nicht zuverldssig

keine Schlussfolgerung
zur Zuverldssigkeit

Quelle:  Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Uberpriifungen der GD AGRI.

Pauschale Anpassungen der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Fehlerquoten machen
einen erheblichen Anteil der von der GD AGRI ver6ffentlichten Fehlerquoten aus

7.34. Auf der Grundlage der Kontrollstatistiken ihrer Zahlstellen meldeten die Mitgliedstaaten eine Gesamtfehlerquote von rund
1% (*) fiir die GAP-Ausgaben insgesamt. Der Hof tiberpriifte die von der GD AGRI vorgenommenen Anpassungen der Fehlerquoten
der Mitgliedstaaten (siehe Ziffer 7.28). Wie in den Vorjahren stiitzte sich die GD AGRI bei ihren Anpassungen zumeist auf ihre eigenen
Priifungen in Bezug auf die Systeme und Ausgaben der Zahlstellen. Zur Berechnung der meisten dieser Anpassungen verwendet die
GD AGRI Pauschalsitze, mit denen der Schweregrad und das Ausmaf der in den Kontrollsystemen ermittelten Mangel zum Ausdruck
gebracht werden soll.

7.35. Nach den Schitzungen, die die GD AGRI in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht anfiihrt, belduft sich der Risikobetrag bei Zah-
lung fiir die GAP-Ausgaben insgesamt auf rund 2,1 % und fiir die Direktzahlungen auf rund 1,8 %. Die Kommission prisentiert diese
Ergebnisse auch in ihrer Management- und Leistungsbilanz.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD CLIMA

7.36. Der Hof analysierte den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD CLIMA. Der Bericht wurde im Einklang mit den internen Anwei-
sungen der Kommission erstellt. Da die Stichprobe des Hofes fiir das Jahr 2018 keine Vorginge aus dem Bereich Klimapolitik enthielt,
liegen ihm keine Priifungsergebnisse vor, die er mit den von der GD CLIMA gemeldeten Angaben iiber die Ordnungsmafigkeit der
Ausgaben vergleichen konnte.

(*%) Siehe Ziffer 7.37 des Jahresberichts 2017 des Hofes.

(*') Die Mitgliedstaaten miissen der GD AGRI bis 15. Juli jedes Jahres zwei statistische Datensitze tibermitteln: Kontrolldaten (eine umfassende Daten-
bank, die alle Begiinstigten enthilt, die Antrige eingereicht haben, sowie Angaben dazu, ob sie Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen unterzogen
wurden und welches die Ergebnisse dieser Kontrollen waren) sowie Kontrollstatistiken (zusammengefasste Ergebnisse der Kontrollen im Rahmen
der wichtigsten Haushaltslinien).
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Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung

7.37. Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten und in diesem Kapitel angefiihrten Priifungsnachweisen hervor, dass die geschitzte
Fehlerquote bei den Ausgaben in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®insgesamt wesentlich war. Fir die Rubrik ,Natiirliche
Ressourcen* insgesamt ergab die Priifung von Vorgingen eine geschitzte Gesamtfehlerquote von 2,4 % (siche Anhang 7.1). Die Ergeb-
nisse des Hofes deuten jedoch darauf hin, dass die EGFL-Direktzahlungen, die 72 % der Ausgaben dieser MFR-Rubrik ausmachen,
keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen.

7.38. Die Schitzung der Risikobetrdge bei Zahlung fiir die GAP-Ausgaben und fiir die Direktzahlungen, die die Kommission in ihrer
Management- und Leistungsbilanz ver6ffentlicht hat (siche Ziffer 7.35), steht mit der Schlussfolgerung des Hofes im Einklang.

Empfehlungen

7.39. Anhang 7.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Weiterverfolgungspriifung zu den sechs Empfehlungen, die er in
seinem Jahresbericht 2015 ausgesprochen hatte. Die Kommission hat diese Empfehlungen vollstindig umgesetzt.

7.40. In seinem Jahresbericht 2017 unterbreitete der Hof der Kommission Empfehlungen, bei denen das Zieldatum fiir die Umset-
zung auf Ende 2019 festgelegt war. Diese Empfehlungen betrafen die Manahmen der Mitgliedstaaten zur Beseitigung der Ursachen
von Fehlern und die Qualitdt der Arbeit der bescheinigenden Stellen. Sie sind auch fiir die diesjihrigen Bemerkungen und Schlussfolge-
rungen relevant, und der Hof wird sie zu gegebener Zeit weiterverfolgen.

Teil 2 — Leistung

7.41. Im Jahr 2018 veroffentlichte der Hof acht Sonderberichte tiber Ausgaben fiir die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen.
In den Sonderberichten zur GAP wurden die erneuerbaren Energien im landlichen Raum, die Basispramienregelung, die Optionen fiir
die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Tierschutz untersucht. AufSerdem veroffentlichte der
Hof Berichte iiber die Luftverschmutzung, CO,-Abscheidung und -Speicherung, Hochwasservermeidung und Wiistenbildung. Dar-
tiber hinaus legte der Hof ein Themenpapier zur Zukunft der GAP und eine Stellungnahme zu den Legislativvorschlagen fur die GAP
fuir die Zeit nach 2020 vor (siehe Ziffern 3.50-3.52).

7.42. Im Zuge seiner Priifungen zur OrdnungsmifSigkeit der Vorgange 2018 untersuchte der Hof

a) die Umsetzung und die Kosten von in der Stichprobe enthaltenen Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums, wobei der
Fokus auf den Outputs lag;

b) die Leistungsmessung und -berichterstattung durch die Kommission und die Mitgliedstaaten im Rahmen des gemeinsamen
Uberwachungs- und Bewertungsrahmens der GAP, wobei der Fokus auf den Ergebnissen der Vorhaben lag.

Beurteilung der Leistung von Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums

7.43. Der Hof untersuchte eine Stichprobe von 113 Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums (*?) in 18 Mitgliedstaaten und
im Rahmen von 13 Mafinahmen, zu denen die folgenden gehorten:

— Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber, die Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen eingehen, oder Betriebsinhaber in Gebieten
mit naturbedingten Benachteiligungen;

— Unterstiitzung fiir die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe wie die Errichtung von Gebduden oder die Anschaffung neuer
Ausriistungsgegenstinde;

— Bereitstellung von Existenzgriindungsbeihilfen fur Junglandwirte;

— Unterstiitzung fiir Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten.

(*») Von den 136 in der Stichprobe enthaltenen Vorgangen aus dem Bereich Entwicklung des lindlichen Raums untersuchte der Hof die 113 Vorhaben,
die im laufenden Programmplanungszeitraum (2014-2020) genehmigt wurden.
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7.44. Der Hof priifte, ob
— mit den Vorhaben die erwarteten Outputs erzielt worden waren;

— die Mitgliedstaaten iiberpriift hatten, ob die im Zusammenhang mit Investitionsprojekten geltend gemachten Kosten angemessen
waren;

— angemessener Gebrauch von vereinfachten Kostenoptionen gemacht wurde.
Mit den meisten Vorhaben wurden die erwarteten Outputs erzielt

7.45. Zum Zeitpunkt der Priifung des Hofes waren 103 der 113 untersuchten Vorhaben abgeschlossen. In den zehn Fillen, in denen
mit den Vorhaben nicht die geplanten Outputs erzielt worden waren, waren die Investitionen entweder nicht im Einklang mit den gel-
tenden Vorschriften und Spezifikationen durchgefithrt worden, oder die Begiinstigten hatten tiberhohte Angaben in Bezug auf die bei-
hilfefahige landwirtschaftliche Fliche gemacht.

Die Mitgliedstaaten kontrollierten im Allgemeinen die Angemessenheit der Kosten, machten jedoch nur wenig Gebrauch von verein-
fachten Kostenoptionen

7.46. Bei 47 der 49 vom Hof untersuchten Projekte fiir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben und zur Unternehmensent-
wicklung hatten die Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet, mit denen sichergestellt werden sollte, dass die geltend gemachten Kosten
angemessen waren, z. B. Vergabeverfahren, Verwendung von Referenzkosten oder Vergleich von Angeboten. In einem dieser Fille wur-
den die festgelegten Verfahren jedoch nicht korrekt angewendet.

7.47. Der Hof hat bereits in der Vergangenheit darauf hingewiesen, dass vereinfachte Kostenoptionen im Falle einiger Projekte das
Potenzial haben, die Verwaltung zu vereinfachen und die Kosten unter Kontrolle zu halten (*%). Dies trifft insbesondere dann zu, wenn
Mafinahmen Vorhaben mit dhnlichen Tatigkeiten und Ausgabenarten umfassen (>4).

7.48. Beidrei der 49 Projekte verwendeten die Mitgliedstaaten vereinfachte Kostenoptionen wie Pauschalbetrdge oder Pauschalsitze
(siehe ein Beispiel in Illustration 7.7). Die nationalen Behorden hitten im Rahmen weiterer 16 Projekte zumindest fiir bestimmte
Kosten vereinfachte Kostenoptionen nutzen konnen. In seinem Sonderbericht Nr. 11/2018 hat der Hof der Kommission Empfehlun-
gen unterbreitet, die auf eine Forderung der ordnungsgemifSen Verwendung vereinfachter Kostenoptionen abzielen.

Illustration 7.7
Beispiel fiir die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen

In Finnland wurden die indirekten Kosten eines lokalen Entwicklungsprojekts mithilfe von Pauschalsitzen aus dem EU-Haushalt finanziert. Die
nationalen Behérden bestimmten die Kategorien indirekter Kosten im Voraus und berechneten die Finanzierung als pauschalen Prozentsatz der
entsprechenden direkten Kosten des Projekts.

Gemeinsamer Uberwachungs- und Bewertungsrahmen der GAP

7.49. Der gemeinsame Uberwachungs- und Bewertungsrahmen (CMEF) der GAP besteht aus einer Reihe von Regeln, Verfahren und
Indikatoren, die eine umfassende regelmifSige Bewertung der Fortschritte, der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der einzelnen
Mafnahmen im Vergleich zu den Zielen der GAP erméglichen soll (*%). Die Indikatoren sollen folgenden Zwecken dienen: a) Beschrei-
bung des Produkts von GAP-Vorhaben (Outputindikatoren); b) Messung der unmittelbar erreichten Veridnderungen (Ergebnisindikato-
ren); ¢) Aufzeigung der langfristigen Folgen eines Vorhabens unter dem Aspekt seines Beitrags zu den allgemeinen Zielen der GAP
(Wirkungsindikatoren) (2¢). Im Rahmen des CMEF sind die Kommission und die Mitgliedstaaten verpflichtet, auf der Grundlage eines
mehrjahrigen Plans Bewertungen vorzunehmen ().

7.50. Der Hof priifte die Indikatoren mit Blick auf 113 Zahlungen fiir die Entwicklung des landlichen Raums und 95 Direktzahlun-
gen, wobei er die Definitionen in Illustration 7.8 beriicksichtigte. Den Schwerpunkt legte er dabei auf die Ergebnisindikatoren, die in
direkter Verbindung mit den Vorhaben stehen sollten. Diese Untersuchung erginzte seine Arbeit zur Verwendung von
Leistungsindikatoren auf Programmebene, die in Kapitel 3 behandelt wird.

(%) Siehe Ziffer 7.63 des Jahresberichts 2017 des Hofes.

(*%) Siehe Ziffer 56 des Sonderberichts Nr. 11/2018 des Hofes ,Neue Optionen fiir die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des landlichen
Raums: einfacher, aber nicht ergebnisorientiert”.

(*) https:/[ec.europa.eufinfo[food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef_de.

(*%) Sonderbericht Nr. 1/2016 ,Stiitzung der Einkommen von Landwirten: Ist das Leistungsmessungssystem der Kommission gut konzipiert und
basiert es auf soliden Daten?“.

(*”) Die Mitgliedstaaten mussten die ersten Bewertungen fiir den Zeitraum 2014-2020 bis Ende Juni 2019 tibermitteln.
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Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

7.51. Der Hof beriicksichtigte seine friitheren Bemerkungen zum CMEF (%¥). Wie er zuvor dargelegt hat, sollte das Uberwachungs-
und Bewertungssystem Informationen dariiber liefern sollte, welche Ausgaben wirksam und effizient sind und welche nicht. Insbeson-
dere sollten Ergebnisindikatoren die direkten und unmittelbaren Auswirkungen von Vorhaben aufzeigen, d. h., was mit den Ausgaben
tatsdchlich erreicht wurde (%9).

(*®) Diese legte er insbesondere in folgenden Berichten vor: Sonderbericht Nr. 12/2013 ,Kénnen die Kommission und die Mitgliedstaaten nachweisen,
dass die EU-Haushaltsmittel fiir die Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums sinnvoll eingesetzt werden?*; Sonderbericht Nr. 12/2015 ,Die
EU-Prioritiit der Forderung einer wissensbasierten Wirtschaft im lindlichen Raum wurde durch die unzureichende Verwaltung von Wissenstrans-
fer- und Beratungsmafnahmen beeintrichtigt*; Sonderbericht Nr.1/2016 ,Stiitzung der Einkommen von Landwirten: Ist das
Leistungsmessungssystem der Kommission gut konzipiert und basiert es auf soliden Daten?*; Sonderbericht Nr. 10/2017 ,EU-Unterstiitzung fiir
Junglandwirte sollte gezielter zur Foérderung eines wirksamen Generationswechsels eingesetzt werden; Sonderbericht Nr.16/2017
,Programmplanung zur Entwicklung des landlichen Raums: Komplexitit muss verringert und Konzentration auf Ergebnisse verstirkt werden®.

(%% Sonderbericht Nr. 12/2013 ,Kénnen die Kommission und die Mitgliedstaaten nachweisen, dass die EU-Haushaltsmittel fir die Politik zur Entwick-
lung des lindlichen Raums sinnvoll eingesetzt werden?“.
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Meangel bei den Ergebnisindikatoren zu den Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums

7.52. Wie der Hof bereits in der Vergangenheit dargelegt hat, konnen Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums die
angestrebten Ergebnisse verfehlen, obwohl sie die vereinbarten physischen Outputs erbringen (*°). In diesem Jahr stellte der Hof fest,
dass zwar die meisten Vorhaben die erwarteten Outputs erbracht hatten (siche Ziffer 7.45), gleichzeitig aber bei der Verwendung von
Ergebnisindikatoren bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums nach wie vor mehrere Mingel bestanden. Die Ergeb-
nisse seiner Analyse sind in Illustration 7.9 zusammengefasst und in den nachstehenden Ziffern beschrieben.

Illustration 7.9

Die Ergebnisindikatoren sollten zeigen, wie wirksam die Ausgaben zu den
Zielen der Entwicklung des indlichen Raums beigetragen haben

/ﬁ

Nicht bei allen Manahmen
werden die Ergebnisse itberwacht
(Ziffern 7.53-7.54)

Vorhaben und damit
verbundener Output
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Mingel bei der Leistungsmessung und -berichterstattung in Bezug auf die Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums

Qualitiitsdefizite bei den
Ergebnisindikatoren
(Ziffern 7.58-7.60)
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Quelle:  Europiischer Rechnungshof.
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(*9) Siehe Ziffer 79 des Sonderberichts Nr. 25/2015 ,EU-Infrastrukturforderung im landlichen Raum: Die Mittel konnten erheblich effizienter einge-

setzt werden®.
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Mit den Ergebnisindikatoren des CMEF werden nicht alle Ausgaben fir die Entwicklung
des lindlichen Raums abgedeckt

7.53. Bei 35 der von ihm gepriiften 113 Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums stellte der Hof fest, dass es keinen einschlé-
gigen Ergebnisindikator zur Messung der unmittelbaren und direkten Wirkungen des Vorhabens gab (siehe Illustration 7.10). Dies
war bei Mafinahme 13 (,Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete*) und fiinf
anderen Teilmafnahmen der Fall (*').

7.54. Der Hof stellte fest, dass bei 15 der 35 Projekte ohne CMEF-Ergebnisindikator die Mitgliedstaaten die Berichterstattungsliicke
schlossen, indem sie auf nationaler Ebene eigene Indikatoren festlegten (siche Illustration 7.10).

Illustration 7.10
20 der 113 Projekte zur Entwicklung des Lindlichen Raums (18 %) wurden nicht beziiglich der Ergebnisse iiberwacht

Direkte Verkniipfung mit
Ergebnisindikator
vorhanden

78

MS verwendete eigene
15 Ergebnisindikatoren
Ohne CMEF- 8
Ergebnisindikatoren
Ohne jegliche
Ergebnisindikatoren
113 gepriifte Projekte 35 ohne direkte Uberwachung der Ergebnisse im CMEF

Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

Begrenzte Informationen dariiber, ob die Ausgaben zum Schwerpunktbereich beitragen

7.55. Beifunf der 14 untersuchten Schwerpunktbereiche gab es keine klare Verkniipfung zwischen den Zielen und den zugrunde lie-
genden Ergebnisindikatoren. Daher liegen nur begrenzte Informationen dariiber vor, ob die geférderten Vorhaben zur Erreichung der
Ziele beitrugen.

7.56. Beispielsweise sollte der Schwerpunktbereich 2B zur ,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels® beitragen. Die meisten Ausgaben in diesem Schwerpunktbereich sind
Existenzgriindungszahlungen an Junglandwirte. Beim einzigen Ergebnisindikator handelt es sich um den ,Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Geschiftsentwicklungsplanen/Investitionen fiir Junglandwirte®. Dieser Indikator liefert nur begrenzte Infor-
mationen iiber die Qualifikationen der Betriebsinhaber, die eine Tatigkeit im Agrarsektor aufnehmen, und die tatsichliche Quote des
Generationswechsels.

(*') 1.2 (,Demonstrationstatigkeiten und Informationsmaffnahmen®), 4.2 (,Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen®), 4.3 (,Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung
der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft), 8.3 (,Vorbeugung von Waldschiden durch Waldbriande, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignisse®) und 19.4 (,Férderung fiir die laufenden Kosten und die Sensibilisierung®).
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7.57. Der Hof ermittelte drei Fille, in denen die Forderfdhigkeitskriterien fiir die Auswahl der Vorhaben nicht mit den entsprechen-
den Leistungsindikatoren verkniipft waren (siehe Beispiele in Illustration 7.11). Daher haben diese Vorhaben nicht zu den Zielen des
Schwerpunktbereichs beigetragen.

Mlustration 7.11
Projekte ohne Verkniipfung mit den Zielen des Schwerpunktbereichs

In Deutschland wurde ein Hochwasserdeichbauprojekt zum Schutz eines mittelalterlichen Stadtteils im Rahmen des Schwerpunktbereichs 3B
,JUnterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben“ umgesetzt und gemeldet. Der betreffende
Ergebnisindikator war der ,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen®.

Die schwedischen Behorden meldeten Unterstiitzung fiir Werbe- und Marketingveranstaltungen fiir landwirtschaftliche Tétigkeiten als Beitrag zum
Schwerpunktbereich 4B , Verbesserung der Wasserwirtschaft®. Der Ergebnisindikator fiir diesen Schwerpunktbereich war der ,Prozentsatz der land-
wirtschaftlichen Fliche, fur die Verwaltungsvertrige zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten®.

Einschrinkungen und Defizite bei den meisten Ergebnisindikatoren

7.58. Nur wenige Ergebnisindikatoren dienen der Messung der direkten Auswirkungen der Unterstiitzung. Mit 17 der 25 Ergebnisin-
dikatoren fiir die lindliche Entwicklung wurde gemessen, wie viel Unterstiitzung geleistet wurde, und nicht, ob die Unterstiitzung
wirksam zum Schwerpunktbereich beigetragen hatte (*2).

7.59. Einige Ergebnisindikatoren sind ungenau. Einer der Indikatoren, mit denen die Auswirkungen der Maffnahme 7 (,Basisdienst-
leistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten“) gemessen werden, ist der ,Prozentsatz der Bevolkerung im lindlichen Raum,
die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren”. Der Begriff ,Bevolkerung“ist definiert als Einwohnerzahl des
Gebiets (z. B. Gemeinde, Gemeindeverband usw.), der die Dienstleistung/die Infrastruktur zugutekommt. In diesen Fillen konnen die
Mitgliedstaaten die gesamte Einwohnerzahl der Gemeinde melden, in der ein Vorhaben umgesetzt wurde — unabhingig von der tat-
sdchlichen Anzahl der Nutzer, denen das Vorhaben zugutekommt. Der Hof hat auf dieses Problem bereits in Bezug auf den vergange-
nen Programmplanungszeitraum (**) (2007-2013) hingewiesen.

7.60. Sechs der Ergebnisindikatoren basieren auf Umfragen zu Stichproben abgeschlossener Vorhaben, die dem Schwerpunktbereich
zuzuordnen waren. Die Methode zur Berechnung dieser Indikatoren beruht auf allgemeinen Leitlinien, die von der Kommission her-
ausgegeben wurden, nachdem die Projektumsetzung bereits begonnen hatte.

Ahnliche Méngel bei den Ergebnisindikatoren im Bereich der Direktzahlungen

7.61. Im Zuge der vom Hof durchgefiihrten Untersuchung der in der Stichprobe enthaltenen Direktzahlungen wurden die grofiten
Mangel beziiglich ihrer Leistungsiiberwachung bestitigt, auf die der Hof in zwei Sonderberichten hingewiesen hat: Sonderbericht
Nr. 1/2016 ,Stiitzung der Einkommen von Landwirten: [st das Leistungsmessungssystem der Kommission gut konzipiert und basiert
es auf soliden Daten?* und Sonderbericht Nr. 10/2017 ,EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte sollte gezielter zur Forderung eines wirk-
samen Generationswechsels eingesetzt werden®.

7.62. Mit Direktzahlungen an Junglandwirte wird u. a. eine , Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft” angestrebt.
Die zugrunde liegenden Ergebnisindikatoren stehen aber nicht in klarem Zusammenhang mit dem Ziel der Zahlungen, da mit ihnen
der ,Wertschopfungsanteil fir Primérerzeuger in der Nahrungsmittelkette®, der ,EU-Agrarhandel” und die ,Rohstoffpreise in der EU
im Vergleich zu den Weltmarktpreisen“ gemessen werden (*4).

7.63. Der Hof hat bereits in der Vergangenheit iiber die Leistung der Okologisierungszahlungen berichtet (). Er hatte festgestellt,
dass der Ergebnisindikator der Kommission zur Messung des ,Anteil[s] der Flichen, auf denen Okologisierungsmethoden angewandt
werden*, fiir die Uberwachung der Ergebnisse, die im Rahmen der Okologisierung erreicht wurden, von eingeschrinktem Nutzen ist.

(*») Beispielsweise entspricht der Indikator ,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt werden“ der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe, die bei Investitionen in die Umstrukturierung und/oder Modernisierung im Rahmen der Malnahme 4 unterstiitzt werden, geteilt durch
die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Referenzjahr.

(*) Siehe Ziffer 81 des Sonderberichts Nr. 25/2015 ,EU-Infrastrukturforderung im lindlichen Raum: Die Mittel konnten erheblich effizienter einge-
setzt werden*.

(*) Siehe Ziffern 71 und 90 des Sonderberichts Nr. 10/2017 ,EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte sollte gezielter zur Forderung eines wirksamen
Generationswechsels eingesetzt werden*.

(*%) Siehe Ziffern 7.43-7.54 des Jahresberichts 2016 des Hofes und Ziffern 26-33 des Sonderberichts Nr.21/2017 ,Die Okologisierung: eine
komplexere Regelung zur Einkommensstiitzung, die noch nicht 6kologisch wirksam ist*.
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7.64. Infolge der Diirren der Jahre 2017 und 2018 gestatteten einige Mitgliedstaaten den Betriebsinhabern, als im Umweltinteresse
genutzte Flichen (,0kologische Vorrangflichen®) (*) gemeldetes Land (hauptsichlich brachliegende Flichen) fiir die Erzeugung zu
nutzen. Die Mitgliedstaaten meldeten die Outputs und Ergebnisse basierend auf den von den Betriebsinhabern urspriinglich gemelde-
ten 6kologischen Vorrangflichen und nicht auf der Grundlage der tatsichlichen Nutzung der Fliche. Dies beeintrachtigt die Zuverlas-
sigkeit der Output- und Ergebnisindikatoren fiir die Okologisierungszahlungen.

Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung

7.65. Die meisten abgeschlossenen Vorhaben zur Entwicklung des lindlichen Raums, die der Hof untersuchte, hatten den erwarteten
Output erbracht. Wahrend die Mitgliedstaaten in der Regel Verfahren anwandten, um sicherzustellen, dass die Projektkosten angemes-
sen waren, machten sie nur wenig Gebraucht von vereinfachten Kostenoptionen.

7.66. Der Hof ermittelte mehrere Schwachstellen im Hinblick darauf, wie die Kommission und die Mitgliedstaaten die CMEF-Ergeb-
nisindikatoren anwendeten, um die Leistung der Ausgaben fiir die Landwirtschaft und die landliche Entwicklung im laufenden Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 zu messen und dariiber Bericht zu erstatten. In ihrem Vorschlag zur Einfithrung eines
leistungsbasierten Umsetzungsmodells fiir die GAP in der Zeit nach 2020 hat die Kommission gemeinsame Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren festgelegt (*”). In seiner Stellungnahme Nr. 7/2018 zu dem Vorschlag begriifite der Hof zwar das Bestreben, zu
einem leistungsbasierten Umsetzungsmodell éiberzugehen, stellte jedoch fest, dass diese Indikatoren noch nicht vollumfinglich ausge-
arbeitet waren (**), und legte besondere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Indikatoren vor (*%).

Empfehlungen
Empfehlung 7.1 — Miingel bei der Leistungsmessung und -berichterstattung im Rahmen der GAP beheben

Fiir die Zeit nach 2020 sollte die Kommission die vom Hof im derzeitigen Rahmen ermittelten Mangel beriicksichtigen, um sicherzu-
stellen, dass die Ergebnisindikatoren die Auswirkungen von Vorhaben auf sachgerechte Weise messen und in eindeutiger Verbindung
zu den betreffenden Interventionen und politischen Zielen stehen (siche Ziffern 7.52-7.64).

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020

(*%) Betriebsinhaber mit Ackerland von mehr als 15 Hektar miissen sicherstellen, dass es sich bei mindestens 5 % dieser Flichen um okologische Vor-
rangflichen mit 6kologisch wertvollen Elementen wie Brachflichen, Hecken und Biume handelt.

(*) Siehe Anhang I von COM(2018) 392: Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir die Unter-
stiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) und den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strate-
giepline (GAP-Strategiepline) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates.

(%) Ziffer 70 der Stellungnahme Nr. 7/2018.

(*%) Anhang I der Stellungnahme Nr. 7/2018.
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ANHANG 7.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,NATURLICHE RESSOURCEN*

2018 2017

GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Direktzahlungen 121
Marktmafinahmen, Entwicklung des lindlichen Raums, Fischerei, Umwelt und Klimapolitik 109
Vorginge , Natiirliche Ressourcen” insgesamt 230

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschitzte Fehlerquote: ,Natiirliche Ressourcen” 2,4 %

Obere Fehlergrenze 3,6 %
Untere Fehlergrenze 1,2%




ANHANG 7.2
INFORMATIONEN ZU EU-VORHABEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN ODER REGIONEN

UBERBLICK UBER DIE ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DEN EINZELNEN MITGLIEDSTAATEN IN BEZUG AUF DIE BEREICHE MARKTMA BNAHMEN, ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN
RAUMS, FISCHEREI, UMWELT UND KLIMAPOLITIK (')

| Vereinigtes Konigreich | [Deutschland Schweden Finnland Lettland Litauen
Fehlerfreie Vorginge: 3|| Fehlerfreie Vorgange: 3 ||Fehlerfreie Vorgange: 15| Fehlerfreie Vorginge: 2| [ Fehlerfreie Vorgange: 6
Nicht quantifizierte Fehler: 1|| Nicht quantifizierte Fehler: - | INicht quantifizierte Fehler: 1| Nicht quantifizierte Fehler: - || Nicht quantifizierte Fehler: - || Keine Vorginge Keine Vorginge
Quantifizierte Fehler < 20 - || Quantifizierte Fehler<20%: 1 ||Quantifizierte Fehler < 20 4| Quantifzierte Fehler <20%: 2 || Quantifzierte Fehler <20%: 2| ¢ e ah P e
Quantifizierte Fehler> 20%: - || QuantifizierteFehler > 20%: - ||Quantifizierte Fehler > 20%: - || Quantifizierte Fehler > 20%: - || Quantifizierte Fehler > 20%: - || fiir 2018 untersucht fiir 2018 untersucht
Insgesamt: 4|| Insgesamt: 4 20| | Insgesamt: 4|| Insgesamt: 8
Irland Dinemark Estland Polen
Fehlerfreie Vorginge: 3| Fehlerfreie Vorgange: 5
Reine Yorginge Relne Vorginge Qid“k'f‘ i n ol F<L;o [P Qid“rﬁ i n l;eh] Fih;eon% !
- ) uantifizierte Fehler : -|| Quantifizierte Fehler ;-
fiir 2018 untersucht fir 2018 untersucht Quantifizierte Fehler > 20 % 1|| Quantifizierte Fehler > 20%: 3|
Insgesam: 4|| Insgesamt: 9
Tschechien
Fehlerfreie Vorginge: 1 Fehlerfreie Vorginge: 4
Nicht quantifizierte Fehler: E Nicht quantifizierte Fehler: -
Quantifizierte Fehler<20%: 1 Quantifizierte Fehler <20 %: -
Quantifizierte Fehler>20%: - Quantifizierte Fehler 220 %: -
Insgesamt: 2 Insgesamt: 4
Slowakei
Fehlerfreie Vorginge: 2
Keine Vorginge Nicht q}:antiﬁzieg]e Fehler: -
» Quantifizierte Fehler <20 %: 2
fiir 2018 untersuche Quantifiziertc Fehler > 20 %: -
Insgesamt: 4
Frankreich Osterreich
Fehlerfreie Vorginge: 18] Fehlerfreie Vorginge: 4|
Nicht quantifizierte Fehler: - Nicht quantifizierte Fehler: -
Quantifizierte Fehler < 20 %: 4 Quantifizierte Fehler < 20 %: -|
Quantifizierte Fehler 2 20 %: - Quantifizierte Fehler 220 %: -
Insgesamt: 22 Insgesamt: 4
Ungarn
Fehlerfreie Vorgange: 2 Fehlerfreie Vorginge: 5|
Nicht quantifizierte Fehler: - Nicht quantifizierte Fehler: -
Quantifizierte Fehler<20%: 3 Quantifizierte Fehler <20 %: -
Quantifizierte Fehler > 20 %: - Quantifizierte Fehler > 20 %: .|
Insgesamt: 5 Insgesamt: 5
Spanien Rumiinien
Fehlerfreie Vorgange: 9 J Fehlerfreie Vorginge: 11
Nicht quantifizierte Fehler: - cy Nicht quantifizierte Fehler: -
Quantifizierte Fehler<20%: - Quantifizierte Fehler <20%: 1
Quantifizierte Fehler = 20 N Quantifizierte Fehler 220 %: 1
Insgesam 9 MT Insgesam 13)
Italien Slowenien Malta Griechenland Z; ien
Fehlerfreie Vorginge: 12|| Fehlerfreie Vorginge: 1 Fehlerfreie Vorginge: Fehlerfreie Vorginge: -|| Fehlerfreie Vorginge: 3
Nicht quantifizierte Fehler: 2| Nicht quantifizierte Fehler: -||keine Vorginge Keine Vorginge Nicht quantifizierte Fehler: Nicht quantifizierte Fehl -|| Nicht quantifizierte Fehler: 1
Quantifizierte Fehler <20%:  2/| Quanifizierte Fehler <20%: - || g0 rBang " fir 2018 rgang " Quantifizierte Fehler < 20 %: Quantifizierte Fehler < 20%: || Quantifizierte Fehler <20 %: -
Quantifizierte Fehler=20%:  2|| Quantifizierte Fehler > 20 %: - || fir 2018 untersucht iir 2018 untersucht Quantifizierte Fehler > 20 %: Quantifizierte Fehler > 20%: 2| Quantifizierte Fehler > 20 %: -
Insgesamt: 18| Insgesamt: 1 Insgesamt: Insg : 2| Insgesamt: 4
Aufgrund seiner Priifungsarbeit gelangt der Hof zu einer Schitzung der inli quote in der G ion. Dabei wendet er ein Sti an, bei dem sich die inlichkeit der Auswahl eines Vorgangs proportional zu dessen
GroRe verhilt. Ein solches Verfahren liefert daher keine Daten zur i it in den Prii i (hierzu miissten die Vorginge nach dem i ihlt werden). sollten die Zahlen nicht als Angaben iiber die
Hiufigkeit des Auftretens von Fehlern in EU-finanzierten Vorgingen oder in einzelnen Mitgliedstaaten verstanden werden. AuRerdem gibt die iufigkeit in Stichproben, die in verschied tglied: gezogen wurden, keinen Aufschluss iiber die relative

Fehlerquote in diesen Mitgliedstaaten.

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

(') Mit Ausnahme der drei untersuchten Vorgiinge, die der direkten Mittelverwaltung unterlagen.
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ANHANG 7.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Stand der Umsetzung Unzurei-
chende Nach-

weise

Nicht Nicht mehr
umgesetzt zutreffend

Vollstindig
umgesetzt R P
weitgehend teilweise

7.67. Auf der Grundlage dieser Analyse sowie der Feststell und Schlussfolgerungen fiir 2015
unterbreitet der Hof der Kommission fiir den EGFL die folgenden Empfehlungen:

Empfehlung 1: Die Kommission sollte mit ihren Bemithungen um Weiterverfolgung von Fillen,
in dgnen die nationalen Rechtsvorschriften nicht mit den EU-Rechtsvorschriften iibereinstimmen,
fortfahren und dabei alle ihr zur Verfiigung stehenden rechtlichen Mittel nutzen, insbesondere die
Aussetzung von Zahlungen.

Empfehlung 2: Sie sollte die Ergebnisse der von den Mitgliedstaaten durchgefithrten LPIS-
Qualititsbewertungen jihrlich iiberwachen und kontrollieren, ob alle Mitgliedstaaten mit nega-
tiven Bewertungen die notwendigen Abhilfemanahmen tatsichlich ergreifen.

Fiir die Entwicklung des landlichen Raums:

Empfehlung 3: Die Kommission sollte sicherstellen, dass alle Aktionspline der Mitgliedstaaten,
mit denen Fehler im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums beseitigt werden sollen, wirksame
Maf8nahmen fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe enthalten.

Fiir den EGFL und die Entwicklung des lindlichen Raums:

Empfehlung 4: Die Kommission sollte die bescheinigenden Stellen iiberwachen und sie aktiv bei
der Verbesserung ihrer Arbeit und ihrer Methoden zur RechtmiRigkeit und Ordnungsmifigkeit
der Ausgaben unterstiitzen, damit sie der Kommission zuverlassige Informationen fiir die
Schitzung der angepassten Fehlerquote liefern.

Empfehlung 5: Das Priifungshandbuch der GD AGRI sollte aktualisiert werden, indem fiir die
Uberpriifung der Daten, die von den Mitgliedstaaten iibermittelt und zur Berechnung der Finanz-
korrekturen verwendet werden, ausfiihrliche Priifungsverfahren und Dokumentationsanforderun-
gen vorgesehen werden.

Fiir die Fischerei:

Empfehlung 6: Die Ubereinstimmung der Konformitatspriifungen der GD MARE mit internatio-
nalen Priffungsgrundsitzen sollte verbessert werden.

8/1/0v€D
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Einleitung

8.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft“ des mehrjahrigen Finanz-
rahmens (MFR). Illustration 8.1 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im Jahr 2018.

Illustration 8.1
MFR-Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft“ — Aufschliisselung 2018

Aufschliisselung der Zahlungen:

-k
e

ity
e

Y e W

Zahlungen Vorfinanzierungen (%): 2,0
Zwischen-/Abschlusszahlungen: 0,1
Prﬁf““f?s' Abrechnung der Vorfinanzierungen (3): 2,0
population

jdhrliche Beschliisse, mit denen die Rechnungslegung der
AMIF-[ISF-Programme angenommen wird: 0,9

Quelle:  Konsolidierte Jahresrechnung 2018 der Europdischen Union.

(Milliarden Euro)

Migration und Sicherheit

/ 1,5 (45,0 %)

Dezentrale Agenturen
0.8 (27,0 %)

Lebens- und Futtermittel
0,2 (8,0%)

Kreatives Europa

Sicherheit —02(7,0%)
3,1
2,0%
Sonstige (")
0,4 (13,0 %)
Zahlungen und Priifungspopulation:
(Milliarden Euro)

insgesamt: 3,1

insgesamt: 3,0

(") Die Daten umfassen Ausgaben fiir Verbraucher, Justiz, Rechte, Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft.
? Vor}sl;hiisse und abgerechnete Vorschiisse entsprechen der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siche Ziffer 13 von
Anhang 1.1).
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Kurzbeschreibung der MFR-Rubrik

8.2.  Diese Rubrik umfasst eine Reihe von Mafnahmen, deren gemeinsames Ziel die Starkung des Konzepts der Unionsbiirgerschaft
durch Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen ist.

8.3.  Wie Illustration 8.1 zeigt, entfillt der GrofSteil der Ausgaben auf den Bereich ,Migration und Sicherheit“. Daher werden die
meisten Ausgaben aus lediglich zwei Fonds finanziert — dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (*) (AMIF) und dem Fonds fiir
die innere Sicherheit (ISF) (?). Die Mittel des AMIF und des ISF werden grofStenteils gemeinsam von den Mitgliedstaaten und der Gene-
raldirektion Migration und Inneres (GD HOME) der Kommission verwaltet. Der AMIF soll zu einer wirksamen Steuerung der Migrati-
onsstrome beitragen und einen gemeinsamen Ansatz der EU beziiglich Asyl und Einwanderung schaffen. Der ISF soll ein hohes MafS
an Sicherheit in der EU gewihrleisten und besteht aus den zwei Instrumenten () ISF ,Grenzen und Visa“ und ISF ,Polizei“. Mit dem
Instrument ISF ,Grenzen und Visa“ wird die Harmonisierung von Grenzmanagementmafinahmen und die Entwicklung einer gemein-
samen Visumpolitik unterstiitzt. Das Instrument ISF ,Polizei* ist auf die Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehorden und die
Verbesserung der Fihigkeit zur Bewiltigung sicherheitsrelevanter Risiken und Krisen ausgerichtet.

8.4.  Einen weiteren erheblichen Teil der Rubrik machen Mittel zur Finanzierung der 13 dezentralen Agenturen (*) aus, die wichtige
Prioritdten der EU in den Bereichen Migration und Sicherheit, justizielle Zusammenarbeit und Gesundheit umsetzen. Finanziert wer-
den zudem das Programm ,Lebens- und Futtermittel”, durch das die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen auf allen Stufen
der Lebensmittelkette gewahrleistet werden soll, und ,Kreatives Europa®, das Rahmenprogramm der EU zur Férderung der Kulturbran-
che und des audiovisuellen Sektors. Schlie€lich werden mit den Mitteln dieses Haushalts eine Reihe von Programmen abgedeckt, die
auf die Erreichung des gemeinsamen Ziels, den Bereich Sicherheit und Unionsbiirgerschaft zu starken, ausgerichtet sind. Hierbei han-
delt es sich um das Justiz- und das Verbraucherprogramm sowie das Programm ,Rechte, Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft*.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

8.5.  Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) untersuchte der Hof eine Stich-
probe von 18 Vorgingen, die so ausgewahlt wurde, dass sie es dem Hof ermoglichen sollte, sich ein Bild von den zulasten des
Gesamthaushaltsplans als Ganzes getitigten Ausgaben zu machen. Sie war jedoch nicht darauf ausgelegt, fiir das gesamte Spektrum
der Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ zu sein (d. h., der Hof nahm fiir diese Rubrik keine Schitzung der Gesamtfeh-
lerquote vor). Grund fiir diese Entscheidung war das relativ geringe Zahlungsvolumen fiir die Politikbereiche dieser Rubrik im
Jahr 2018 (rund 2 % aller Ausgaben aus dem Gesamthaushaltsplan). Die Stichprobe umfasste sieben Vorginge unter geteilter Mittelver-
waltung mit den Mitgliedstaaten (°), sechs Vorginge unter direkter Mittelverwaltung und zwei Vorginge unter indirekter Mittelverwaltung
durch die Kommission sowie weitere drei Vorginge, welche die Abrechnung von Vorschiissen an Agenturen betrafen. Ferner unter-
suchte der Hof fiir die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft” im Jahr 2018 Folgendes:

a) die wichtigsten Systeme, die von der GD HOME und den Mitgliedstaaten verwendet wurden, um Sicherheit fir die
Ordnungsmafigkeit der Zahlungen im Rahmen des AMIF und des ISF zu liefern, und die Systeme, die von der Generaldirektion
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit der Kommission (GD SANTE) verwendet wurden, um Sicherheit fiir die Ordnungsma-
Rigkeit der Zahlungen im Rahmen des Programms ,Lebens- und Futtermittel“ zu liefern;

b) die Zuverldssigkeit der in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD HOME und GD SANTE enthaltenen Angaben zur
Ordnungsmaigigkeit, die Kohirenz der Methodik fiir die Schitzung von Risikobetrigen, kiinftigen Korrekturen und Einziehun-
gen;

0) fiir Teil 2 dieses Kapitels richtete der Hof sein Augenmerk auf Leistungsindikatoren fiir den AMIF und den ISF.

(") Der Rechtsakt zur Errichtung des AMIF ist auf der EUR-Lex-Website abrufbar.

(*) Die beiden Fonds haben das Programm SOLID ersetzt, das im vorangegangenen Programmplanungszeitraum durchgefiithrt wurde.

(*) Die Rechtsakte zur Errichtung dieser Instrumente sind auf der EUR-Lex-Website abrufbar: ISF, Grenzen und Visa“ und ISF ,Polizei*.

(*) Gesundheit: ECDC, EFSA, EMA und ECHA-Biozide. Inneres: Frontex, EASO, Europol, EPA, eu-LISA und EBDD; Justiz: Eurojust, FRA und EIGE. Die
besonderen Jahresberichte, die das Priifungsurteil des Hofes zur RechtmifSigkeit und Ordnungsmafigkeit der Vorgange der einzelnen Agenturen
enthalten, sind auf der Website des Hofes abrufbar.

(*) InBelgien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Litauen, Ruménien und Schweden.



C340/182 Amtsblatt der Européischen Union 8.10.2019

Teil 1 — Ordnungsmiifigkeit der Vorginge

8.6.  Von den 18 untersuchten Vorgingen wiesen drei (17 %) Fehler auf. Einer dieser Fehler war quantifizierbar und lag tiber der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Dabei handelte es sich um einen Vorgang unter geteilter Mittelverwaltung im Rahmen des AMIF in
Spanien (Fehler von 9,4 %), wie in Illustration 8.2 dargelegt. Diese Stichprobe war nicht darauf ausgelegt, fiir die Ausgaben innerhalb
dieser Rubrik reprasentativ zu sein. Daher hat der Hof die Gesamtfehlerquote nicht berechnet.

Illustration 8.2
Belege fiir Dolmetschleistungen nicht immer ausreichend

In Spanien unterstiitzt der AMIF die Bearbeitung von Asylantrigen durch die nationalen Behorden durch Kofinanzierung von Dolmetschleistungen
fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen. Der Hof priifte die Aufzeichnungen einer Stichprobe von zehn Dolmetscheinsitzen, um zu
ermitteln, ob die Bedingungen fiir die Zahlung erfiillt waren. Er stellte fest, dass die Aufzeichnungen nicht mit den geltend gemachten Stunden
tibereinstimmten, dass aus ihnen nicht hervorging, wie viele Personen unterstiitzt wurden, und dass sie nicht ordnungsgemifl von einem
Bediensteten des spanischen Asyldienstes abgezeichnet wurden. Die fiir diese Mafnahme angegebenen Kosten waren daher iiberhoht.

8.7.  Der Hof stellte aulerdem fest, dass bei zwei Vorgangen — ein Vorgang im Zusammenhang mit einer Finanzhilfe und ein weite-
rer Vorgang im Zusammenhang mit einem Dienstleistungsvertrag — die Auswahl- und Vergabekriterien nicht korrekt angewandt
wurden. VerstofSe gegen die Auswahl- und Vergabevorschriften konnen sich auf die Forderfahigkeit der geltend gemachten Kosten aus-
wirken und die Ausfithrung von EU-Ausgaben nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung der EU gefihrden.
Wie dies geschieht, ist in Illustration 8.3 dargelegt.

Illustration 8.3
Mingel bei der Anwendung der Vergabevorschriften

Nach dem Unionsrecht miissen Kosten, die Empfiangern von EU-Mitteln entstehen, angemessen und gerechtfertigt sein und dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung entsprechen, insbesondere hinsichtlich der Sparsamkeit und der Effizienz.

Die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur der EU gewihrte einem Museum in den Niederlanden eine Finanzhilfe im Rahmen des Pro-
gramms ,Kultur®. In den allgemeinen Bestimmungen der Finanzhilfevereinbarung war niedergelegt, dass der Empfianger der Finanzhilfe bei der
Beschaffung von Waren und Dienstleistungen entweder dem Angebot mit dem niegrigsten Preis oder dem Angebot mit fem besten Preis-Leistungs-
Verhiltnis den Zuschlag erteilen muss.

Der Hof {iberpriifte ein vom Empfinger der Finanzhilfe eingeleitetes Vergabeverfahren zur redaktionellen Uberarbeitung und Veréffentlichung von
drei Biichern. Dabei stellte er fest, dass in der Aufforderung zur Angebotsabgabe keine eindeutigen Forderfihigkeits- und Vergabekriterien enthalten
waren und nicht angegeben war, ob sich die Vergabeentscheidung nach dem niedrigsten Preis oder nach dem Angebot mit dem besten Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis richten wiirde. Dariiber hinaus passte der Empfanger der Finanzhilfe im Zuge der Angebotsbewertung den Preis bei einem der
Angebote an, ohne den Bieter zu konsultieren, und er wandte Vergabekriterien an, die in der Aufforderung zur Angebotsabgabe nicht enthalten
waren.

Somit gewdhrleistete der Empfanger nicht, dass die auf diesem Vertrag basierenden Ausgaben angemessen oder gerechtfertigt waren oder dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung entsprachen.

Die Agentur konnte dhnliche Situationen in der Zukunft vermeiden, indem sie ihre Leitlinien fiir die Empfinger verbessert und deren Vergabever-
fahren verstirkten Verwaltungskontrollen unterzieht.

Untersuchung ausgewdhlter Systeme
Geteilte Mittelverwaltung von AMIF und ISF

8.8.  Vier Jahre nach Beginn des siebenjihrigen Programmplanungszeitraums steigerten die Mitgliedstaaten die Ausfithrungsrate
ihrer nationalen Programme deutlich. Allerdings steigt der Wert nicht ausgeschopfter Mittel weiter, was den Druck auf die nationalen
Behorden erhohen kann, da der Abschluss der Programme naher riickt. In der Illustration 8.4 sind die jihrlichen Zahlungen
dargestellt, die von den Mitgliedstaaten in ihrer Rechnungslegung seit Beginn des Programmplanungszeitraums ausgewiesen und der
Kommission zum Zwecke des Rechnungsabschlusses und der anschlieSenden Erstattung gemeldet wurden.
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Illustration 8.4
Die Freq der Zahlungen fiir die nationalen AMIF- und ISF-Programme erhoht sich, doch bei den verfiigbaren Haushaltsmitteln ist ebenfalls ein Anstieg
zu verzeichnen
(Millionen Euro)
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952
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733
1055
400 529
475 460
0 102 :
2014-2015 2014-2016 2014-2017(%
oKumulierte Ausgaben AMIF mKumulierte Ausgaben ISF O Verfiigbare Haushaltsmittel
*) Auf Ebene der Mitﬁliedstaaten getitigte AMIF-/ISF-Ausgaben sind im folgenden Jahr gegeniiber der Kommission geltend zu machen und von der Kommission zu
billigen. Der Haushaltsvollzug 2018 der Kommission umfasst somit die Ausgaben der Mitgliedstaaten aus dem Jahr 2017.
Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

8.9.  Der Hof priifte die Verwaltungs- und Kontrollsysteme von sieben fiir die Durchfithrung der nationalen AMIF- und ISF-Pro-
gramme in den Mitgliedstaaten zustindigen Behorden (°). Damit sollte bestitigt werden, dass die Kontrollen der Behorden in Bezug
auf a) die Auswahl und Gewihrung von Finanzhilfen, b) die Uberpriifung und Feststellung von Ausgaben, c) den Priifpfad und d) die
Aufstellung der jahrlichen Rechnungslegung angemessen waren (7). Alle Behorden hatten detaillierte Verfahren entwickelt, welche die
Anforderungen der AMIF-Verordnung und der ISF-Verordnung im Allgemeinen erfiillten. Ferner wihlte der Hof 70 Akten (jeweils
zehn von jeder besuchten Behorde) aus und untersuchte, ob diese Verfahren ordnungsgemaf durchgefithrt wurden.

(°) Belgien, Deutschland, Spanien, Griechenland und Schweden fiir den AMIF; Litauen und Ruménien fiir den ISE.
() Kernanforderungen an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme der zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten — siehe die Durchfithrungsverord-

nung (EU) 2017/646 der Kommission.
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8.10. Bei der Priifung wurden die folgenden Mingel aufgedeckt:

Illustration 8.5
Systemmiingel im Zusammenhang mit dem AMIF und dem ISF

Mitgliedstaaten

Mangel Potenzielle Auswirkung

a) Auswahl und Gewihrung von Finanzhilfen:

In Schweden nahm die zustindige Behorde bei der Bewertung von Vorschligen fiir | Projekte, die weniger effizient sind als geplant
Mafinahmen im Rahmen des AMIF kein Ranking der Projekte vor und legte keinen
Schwellenwert fest, unterhalb dessen Projekte abgelehnt wiirden.

b) Uberpriifung und Feststellung von Ausgaben:

Die fiir das nationale ISF-Programm zustindige rumdnische Behorde fithrte im
Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen bei Empfingern von Finanzhilfen keine

systematische Kontrolle der Richtigkeit der Ausgaben durch. Nicht forderfihige Ausgaben und UnregelmaRig-

keiten bei der Auftragsvergabe werden nicht auf-

In Schweden waren die Kontrollen zur Ermittlung von Doppelfinanzierungen nicht gedeckt

erschopfend.

In Spanien und Schweden reichten die Kontrollen der fiir das nationale AMIF-Pro-
gramm zustindigen Behorden nicht aus, um sicherzustellen, dass die Empfinger der
Finanzhilfen die Vergabevorschriften der Mitgliedstaaten und/oder der EU einhalten.

o) Priifpfad:

Transparenz des Verfahrens zur Finanzhilfege-

Die fiir das nationale AMIF-Programm zustidndige deutsche Behorde dokumentierte wahrung

die Arbeit des mit der Gewihrung von Finanzhilfen fiir Antragsteller beauftragten
Evaluierungsausschusses nicht ausreichend.

d) Aufstellung der jihrlichen Rechnungslegung der AMIF-|/ISF-Programme:

Die fir das nationale AMIF-Programm zustindige belgische Behorde hatte auf IT-
Ebene keine angemessenen Vorkehrungen zur Speicherung der bei der Aufstellung der
jahrlichen Rechnungslegung verwendeten Finanzdaten getroffen. Zuverlassigkeit der gemeldeten Daten

In Spanien reichten die Verfahren zur Aufstellung der jahrlichen Rechnungslegung des
AMIF-Programms nicht immer aus, um zu verhindern, dass die gemeldeten Betrige
den Hochstsatz der EU-Kofinanzierung iiberstiegen.

Direkte/indirekte Mittelverwaltung von AMIF und ISF

8.11. Der Hof iiberpriifte die internen Verfahren der GD HOME fiir die Evaluierung der Antrige auf Finanzhilfe aus dem AMIF und
dem ISF (einschlieflich der Antrige auf Soforthilfe) und ihre Verwaltungskontrollen zur Validierung der Zahlungsantrige der Empfén-
ger. Den Erkenntnissen des Hofes zufolge ist die Verwaltung der Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlidgen und Finanzhilfean-
trage wirksam: Die Antragsteller erhalten angemessene Anweisungen und werden tiber Vergabeentscheidungen umfassend informiert,
und die Empfehlungen des Evaluierungsausschusses werden im Allgemeinen vor der Unterzeichnung einer
Finanzhilfevereinbarung beriicksichtigt.



8.10.2019 Amtsblatt der Européischen Union C 340/185

8.12. Im Hinblick auf die Uberpriifung und Genehmigung von Zahlungsantrigen stellte der Hof fest, dass die GD HOME {iber eine
umfassende risikobasierte Kontrollstrategie verfiigt, die Ex-ante-Standardkontrollen, eingehende Aktenpriifungen und Ex-post-Prii-
fungen beinhaltet.

8.13. Dennoch wurden bei der Priifung auch einige Méngel festgestellt, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind:

Illustration 8.6
Systemmingel im Zusammenhang mit dem AMIF und dem ISF

Kommission

Mangel Potenzielle Auswirkung

a) Verzogerungen bei der Annahme der jihrlichen Arbeitsprogramme, der Evaluierung | Verspitete Durchfithrung finanzierter Projekte,
von Finanzhilfeantrdgen und der Unterzeichnung von Finanzhilfevereinbarungen. die moglicherweise weniger wirksam sind als
geplant

b) Bestimmte Soforthilfen wurden gewihrt, ohne dass alle Informationen vorlagen, die
fir eine erschopfende Evaluierung der Notwendigkeit und Angemessenheit von | Projekte sind weniger wirksam als geplant
Mafnahmen oder Kosten erforderlich sind.

¢) Die Evaluierung bestimmter Vorschlage stand nicht immer vollig im Einklang mit den

. 1 O . Projekte sind weniger wirksam als geplant
internen Leitlinien der Kommission. ) 8 8P

d) Beiihren Ex-ante-Verwaltungskontrollen der Zahlungsantrige hat die Kommission die | Nicht forderfahige Ausgaben und Unregelmifig-
von den Empfingern angeforderten Belegunterlagen zur Auftragsvergabe nicht ord- | keiten bei der Auftragsvergabe werden nicht auf-
nungsgemaf iiberpriift. gedeckt

Programm ,Lebens- und Futtermittel“

8.14. Der Hof uiberpriifte die internen Verfahren der GD SANTE fiir die Evaluierung und Genehmigung der nationalen Programme
und Sofortmafinahmen im Rahmen der Verordnung iiber Lebens- und Futtermittel (%) und die von ihr vor Annahme und Validierung
der Zahlungsantrige der Mitgliedstaaten durchgefiihrten Verwaltungskontrollen. Er stellte fest, dass die Kontrollen der Generaldirek-
tion in dieser Hinsicht angemessen sind.

8.15. Die Priifungsarbeit des Hofes ergab, dass die Ausfithrung von Finanzhilfen wahrend des gesamten Jahres iiberwacht wird und
die Kommission Zwischenberichte, Abschlussberichte und Zahlungsantrige innerhalb der verordnungsrechtlichen Fristen und gemif§
ihren eigenen internen Verfahren akzeptiert. Fiir die Validierung von Zahlungsantrigen hat die GD SANTE einen umfassenden risiko-
basierten Kontrollrahmen entwickelt, der Ex-ante-Standardkontrollen, eingehende Aktenpriifungen, Ex-ante-Uberpriifungen vor Ort
und Ex-post-Priifungen beinhaltet.

8.16. Bei der Priifung wurden jedoch die folgenden Méngel aufgedeckt:

Illustration 8.7
Systemmiingel bei Lebensmittel- und Futtermittelkontrollen

Kommission

Mangel Potenzielle Auswirkung

a) Die Kommission hat die von ihr zur Genehmigung nationaler Programmhaushalte verwen-
deten Einheitskosten und Obergrenzen nicht tiberpriift. Gemdfl dem einschligigen | Genehmigte Haushalte spiegeln nicht die
Beschluss der Kommission hitte sie dies im Jahr 2016 tun miissen. Die in den Jahren 2017 | realen Kosten wider
und 2018 gewihrten Finanzhilfen basierten somit auf veralteten Daten.

b) Bei ihren eingehenden Ex-ante-Verwaltungskontrollen der Zahlungsantrige hat die Kom- | Nicht forderfihige Ausgaben und Unregelma-
mission die von den Empfingern angeforderten Belegunterlagen zur Auftragsvergabe nicht | Bigkeiten bei der Auftragsvergabe werden
ordnungsgemaf iiberpriift. nicht aufgedeckt

(®) Die Verordnung (EU) Nr. 652/2014 ist auf der EUR-Lex-Website abrufbar.
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Jahrliche Tdtigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen

8.17. Der Hof iiberpriifte die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der GD HOME und der GD SANTE, fand dabei aber keine Angaben, die im
Widerspruch zu seinen eigenen Feststellungen stehen konnten. Allerdings reicht die begrenzte Stichprobe fir das Jahr 2019 (nur
18 Vorginge) nicht aus, um dem Hof einen Vergleich zwischen seinen Priifungsergebnissen und den Angaben der beiden Generaldi-
rektionen zur Ordnungsmafigkeit der Ausgaben zu ermdoglichen.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

8.18. Angesichts des Priifungsumfangs dieser MFR-Rubrik (siehe Ziffer 8.5) ist eine quantifizierte Schlussfolgerung zur Fehlerquote
nicht moglich. Bei seiner Priifungsarbeit stellte der Hof jedoch einen wichtigen Aspekt fest, bei dem Verbesserungsbedarf besteht:

Empfehlung 8.1 — Kontrollen der Auftragsvergabe

Auf der Grundlage seiner Feststellungen fur 2018 empfiehlt der Hof der Kommission sicherzustellen, dass bei den Verwaltungskon-
trollen von Zahlungsantrigen systematisch die Unterlagen verwendet werden, zu deren Bereitstellung sie die Empfanger der Finanzhil-
fen aufgefordert hat, um eine ordnungsgeméfe Uberpriifung der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der von diesen Empfingern
durchgefiihrten Vergabeverfahren vorzunehmen.

Ferner sollte die Kommission die fiir die nationalen AMIF- und ISF-Programme zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten anweisen,
die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der von den Empfangern der Fondsmittel durchgefiihrten Vergabeverfahren im Rahmen
der Verwaltungskontrollen der Zahlungsantrige hinreichend zu priifen.

Zeitrahmen: im Laufe des Jahres 2020.

Teil 2 — Leistung

8.19. In diesem Jahr beurteilte der Hof bei drei der sieben der in der Stichprobe enthaltenen Vorginge unter geteilter Mittelverwal-
tung im Rahmen des AMIF und ISF neben der Ordnungsméfigkeit auch Leistungsaspekte. Der Hof wiihlte drei abgeschlossene oder
nahezu abgeschlossene Projekte aus und fithrte Vor-Ort-Kontrollen in den Mitgliedstaaten durch.

8.20. Die AMIF-Verordnung und die ISF-Verordnung enthalten gemeinsame Outputindikatoren fiir nationale Programme; diese sind
oftmals allgemeiner Art und sollten erforderlichenfalls auf Projektebene weiter spezifiziert werden.

— Der Hof stellte bei einem AMIF-Projekt (Dolmetschleistungen fiir Personen, welche die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus anstre-
ben) fest, dass dies nicht erfolgt ist. Die Behorden erhoben lediglich Informationen iiber die Haufigkeit der Hinzuziehung eines Dol-
metschers, verfiigten jedoch weder tiber Daten zu den am meisten verwendeten oder benétigten Sprachen noch iiber Daten zur
Verfiigbarkeit von Dolmetschern, aufgeschliisselt nach Orten und Sprachen.

— Bei einem Projekt des ISF-Teilbereichs Grenzen hatte die zustindige Behorde die gemeinsamen Outputindikatoren trotz ihrer
Irrelevanz nicht durch projektspezifische Outputindikatoren ersetzt. Mit dem Projekt sollte sichergestellt werden, dass die Kom-
munikationssysteme der Grenzpolizei rund um die Uhr betriebsbereit sind. Der Empfanger hatte keine Moglichkeit vorgesehen, die
Dauer des Systemausfalls anzugeben oder zu messen, ob und wie sich die Ausfallzeit nach der Durchfithrung der aus dem ISF
finanzierten Maffnahme entwickelt hat.

In beiden Fillen war es schwierig, die Auswirkungen des Projekts genau zu messen.
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Einleitung

9.1.  Dieses Kapitel enthalt die Bemerkungen des Hofes zur MFR-Rubrik ,Europa in der Welt“. Illustration 9.1 gibt einen Uberblick

tiber die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im Jahr 2018.

Illustration 9.1
MFR-Rubrik ,,Europa in der Welt“ — Aufschliisselung 2018
(Milliarden Euro)
Finanzierungsinstrument fiir die
Entwicklungszusammenarbeit (DCI)
2,8 (28,2 %)
Europdisches Nachbar-
schaftsinstrument (ENI)
2,1(22,5%)
( Instrument fiir
Heranfithrungshilfe (IPA)
1,4(15,2%)
Europain Humanitire Hilfe
der Welt 1,5 (15,8 %)
9,5
6.1% Sonstige Manahmen
! und Programme
1,7 (18,3 %)
(Milliarden Euro)
0 2 4 6 8 10
Zahlungen Vorfinanzierungen (1): 6,6 Insgesamt: 9,5
Priifungs- ]
population Insgesamt: 8,0
Auszahlungen aus Treuhandfonds: 0,3
(") Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (néhere Einzelheiten siche Ziffer 13 von Anhang 1.1).
Quelle:  Konsolidierte Jahresrechnung 2018 der Europdischen Union.
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9.2.  Teil 1 dieses Kapitels enthilt die Bemerkungen des Hofes zur Ordnungsmafigkeit. Bei Teil 2 steht die Leistung im Mittelpunkt.
Kurzbeschreibung der Rubrik ,,Europa in der Welt“

9.3.  Die Rubrik ,Europa in der Welt“ umfasst Ausgaben fiir saimtliche Mainahmen im AufSenbereich (Aufenpolitik), die aus dem
Gesamthaushaltsplan der EU finanziert werden. Diese Malinahmen dienen der

— Forderung der Werte der EU, wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit sowie Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, im
Ausland;

— Bewailtigung wichtiger globaler Herausforderungen, z. B. Klimawandel und Verlust der Artenvielfalt;

— Wirkungsverbesserung der EU-Entwicklungszusammenarbeit mit dem Ziel der Armutsbeseitigung und der Forderung von Wohl-
stand;

— Forderung von Stabilitit und Sicherheit in Kandidatenlindern und Landern der Nachbarschaft;
— Verstidrkung der europdischen Solidaritdt nach natiirlichen oder vom Menschen verursachten Katastrophen;

— Verbesserung der Krisenpravention und der Konfliktldsung, Friedenserhaltung, Stirkung der internationalen Sicherheit und Forde-
rung der internationalen Zusammenarbeit;

— Forderung von Interessen der EU und gemeinsamen Interessen im Ausland durch Unterstiitzung der externen Dimension der EU-
Politik.

9.4.  Die wichtigsten an der Ausfithrung des Haushalts fiir Mainahmen im Aufenbereich beteiligten Generaldirektionen sind die
Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO), die Generaldirektion Nachbarschaftspolitik und
Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR), die Generaldirektion Europdischer Katastrophenschutz und humanitire Hilfe (GD ECHO)
und der Dienst fiir auRenpolitische Instrumente (FPI).

9.5.  Im]Jahr 2018 beliefen sich die Zahlungen fiir die Rubrik ,Europa in der Welt“ auf 9,5 Milliarden Euro ('). Sie wurden tiber meh-
rere Instrumente (siche HMustration 9.1) und Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen (?) ausgefithrt und betrafen mehr als
150 Linder (siehe Anhang 9.1).

Priifungsumfang und Priifungsansatz

9.6.  Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden (sieche Anhang 1.1) untersuchte der Hof eine Stich-
probe von 58 Vorgingen sowie sechs Vorginge, die aus den Analysen der Restfehlerquote (°) iibernommen und angepasst wurden (*).
Die Stichprobe von Vorgidngen wurde so ausgewahlt, dass sie es dem Hof ermoglichen sollte, sich ein Bild von den im Jahr 2018
zulasten des Gesamthaushaltsplans als Ganzes getitigten Ausgaben zu machen. Sie war nicht darauf ausgelegt, fiir die Ausgaben
innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ zu sein. Die Zahl der gepriiften Vorginge reichte fiir eine Schétzung der Fehlerquote nicht
aus (°). Daher hat der Hof fiir diese MFR-Rubrik keine Fehlerquote berechnet.

9.7.  AufSerdem untersuchte der Hof fiir die Rubrik ,Europa in der Welt* in Bezug auf das Jahr 2018 Folgendes:

a) die Zuverlassigkeit der in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD ECHO und GD DEVCO () enthaltenen Angaben zur Ord-
nungsmafigkeit, die Kohdrenz der Methodik fiir die Schitzung von Risikobetrdgen, kiinftigen Korrekturen und Einziehungen;

b) fiir Teil 2 dieses Kapitels: 15 Projekte von insgesamt vier EU-Delegationen (7) im Hinblick auf ihre Leistung. Die GD NEAR
hatte 12 dieser Projekte durchgefiihrt, die GD DEVCO die iibrigen drei.

(') Endgiiltige Ausfithrung der Zahlungen einschlielich der zweckgebundenen Einnahmen.

(*) Beispielsweise Bau-|Liefer-/Dienstleistungsauftrige, Zuschiisse, Sonderdarlehen, Darlehensgarantien und Finanzhilfe, Budgethilfe und sonstige
spezifische Formen der budgetdren Unterstiitzung.

(*) Die GD NEAR und die GD DEVCO geben jedes Jahr eine Analyse der Restfehlerquote in Auftrag, um die Quote der Fehler zu schitzen, die trotz aller
auf die Verhinderung bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesamten
Zustindigkeitsbereich aufgetreten sind. Eine Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung von Priifungssicherheit und
stellt keine Priifung dar; sie basiert auf der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote und dem jeweiligen Handbuch der Generaldirektion.

() Tm Zuge seiner Uberpriifung der Analysen von Restfehlerquoten stellte der Hof fest, dass die Methode der GD DEVCO zur Erstellung dieser Analy-
sen im Vergleich zu seiner Priifungsarbeit viel weniger (bis zu neun) Vor-Ort-Kontrollen vorsieht. Aulerdem gestatten die Analysen der Restfehler-
quoten sowohl der GD DEVCO als auch der GD NEAR nur in geringerem Umfang Untersuchungen von Vergabeverfahren. Daher gewichtete der
Hof das Ergebnis der Analysen der Restfehlerquote, um dem Anteil der Fehler beziiglich der Einhaltung von Vorschriften fiir die ffentliche Auf-
tragsvergabe Rechnung zu tragen (auf der Grundlage der Bemerkungen des Hofes im Zusammenhang mit den Zuverlassigkeitserkldrungen der Jahre
2014-2017 fiir die Rubrik ,Europa in der Welt®).

() Die Stichprobe des Hofes umfasste 19 Vorginge der GD NEAR, 18 Vorginge der GD DEVCO, 10 Vorginge der GD ECHO und 11 sonstige
Vorginge. Bei dem Teil der Grundgesamtheit, auf die sich die von der GD NEAR und der GD DEVCO durchgefithrten Analysen der Restfehlerquote
fiir das Jahr 2018 erstreckten (9 %), beriicksichtigte der Hof diese Ergebnisse in seiner Berechnung.

(°) Die Einzelheiten der Arbeiten zum Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD DEVCO sind im Jahresbericht des Hofes iiber die Tatigkeiten im Rahmen des
achten, neunten, zehnten und elften Europiischen Entwicklungsfonds beschrieben.

() Algerien, Ukraine, Bosnien und Herzegowina sowie Laos.
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Teil 1 — Ordnungsmifligkeit der Vorginge

9.8.  Von den 58 untersuchten Vorgingen wiesen 11 (19 %) Fehler auf. Der Hof ermittelte fiinf quantifizierbare Fehler, die finanzielle
Auswirkungen auf die dem EU-Haushalt angelasteten Betrage hatten. Auflerdem stellte der Hof sechs Fille von Nichteinhaltung rechtli-
cher oder finanzieller Vorschriften fest, insbesondere von Vergabevorschriften. Im Zuge der Untersuchung der Ordnungsmaifigkeit
der Vorginge fand der Hof Beispiele fiir wirksame externe Kontrollen; eines dieser Beispiele wird in Illustration 9.2 vorgestellt. Ferner
enthélt Ilustration 9.3 eine Feststellung zu nicht forderfahigen Ausgaben und Illustration 9.4 eine Feststellung zur Nichteinhaltung
von Vergabevorschriften.

Illustration 9.2
Die Bedeutung von wirksamen Kontrollen durch die Kommission

GD NEAR

Der Hof priifte Ausgaben, die von einer Nichtre, 1erungsorgan1sat10n (NRO) im Rahmen eines mit der Kommission abgeschlossenen und von einer
EU-Delegation verwalteten Zuschussvertrags geltend gemacht wurden. Die NRO war beauftragt worden, Vorschldge fiir eine Reihe gesetzlicher
Anderungen zu unterbreiten, um die staatlichen Einnahmen aus der Kohlenwasserstoff-Produktion zu optimieren. Der Zuschuss der EU belief sich
auf 200 000 Euro.

Im Zuge einer Priifung der Rechnungsfithrung, die zu Projektende von einem externen Priifer im Auftrag der Kommission durchgefithrt wurde,
wurden nicht férderfahige Ausgaben in Hohe von 9 650 Euro ermittelt, die auf die Anwendung eines falschen Wechselkurses zuriickzufithren
waren. Die Kommission erlief§ eine Einziehungsanordnung, um diesen Fehler zu beheben.

Illustration 9.3
Einbeziehung nicht forderfihiger Ausgaben in die Kostenaufstellung

GD DEVCO

Der Hof priifte die Ausgaben, die eine internationale Or%amsatlon im Rahmen einer mit der Kommission abgeschlossenen Ubertragungsvereinbarung
geltend machte. Der Titel der Maffnahme lautete ,Gl lliance on Health and Pollution®; ihr Ziel bestand darin, in Lindern mit geringem
und mittlerem Einkommen die Gesundheitsbelastung durch toxische Stoffe zu mindern.

Die geschitzten Gesamtmittel der Mafnahme beliefen sich auf iiber 6 Millionen Euro; der maximale Beitrag der EU wurde auf 5 Millionen Euro fest-
gelegt.

Aus den Belegunterlagen geht hervor, dass dem Projekt 31 Flugtickets im Wert von 13 300 Euro fiir eine Mitarbeiterklausur in Jamaika in Rechnung
gestellt wurden. Dies war kein geplanter Teil des Projekts. Diese Kosten sind nicht férderfihig, da sie nicht den Forderfihigkeitsregeln entsprechen.

Illustration 9.4
Nichteinhaltung von Vergabevorschriften

GD NEAR
Gemif der EU-Haushaltsordnung unterliegen Zuschiisse den Grundsitzen der Transparenz und Gleichbehandlung.

Der Hof tiberpriifte das Verfahren, mit dem die Kommission eine Aufforderung zur Interessenbekundung fiir die Reparatur der Briicken iber die
Fliisse Siwerskyj Donez und Borovaya in der Ukraine veroffentlichte. Das Budget des Projekts betrug 2 Millionen Euro.

Im Zuie seiner Arbeiten stelle der Hof fest, dass die Kommission die Aufforderung zur Interessenbekundung ohne klare
Vergabekriterien verdffentlicht hatte, was dazu fithrte, dass das Bewertungsraster unvollstindig war.

Schlieflich hielt sich der Bewertungsausschuss nicht an die Verfahren zur Benachrichtigung erfolgloser Bewerber, da er weder die Punktzahlen noch
die Griinde fur die Ablehnung offenlegte und auch nicht iiber Rechtsmittel zur Anfechtung der Zuschlagsentscheidung aufklarte.

In diesem Fall hat die Kommission die Grundsitze der Transparenz und Gleichbehandlung nicht befolgt.

9.9.  Wenn EU-Mittel im Rahmen der Budgethilfe ausgegeben und fiir ein von mehreren Gebern finanziertes Projekt verwendet wer-
den, auf das die ,hypothetische Strategie” (siche Ziffer 9.12) angewendet wird, ist die Fehlerquote bei den zugrunde liegenden Vorgin-
gen gering. Im Jahr 2018 untersuchte der Hof 13 Vorgange mit mehreren Gebern, bei denen die ,hypothetische Strategie” zum Tragen
kam, sowie zwei Budgethilfevorginge. Bei einem der Vorginge mit mehreren Gebern ermittelte er einen Fehler.

9.10. Budgethilfe ist ein finanzieller Beitrag zum allgemeinen Haushalt eines Staates oder zu den vom betreffenden Land fiir eine spe-
zifische Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mitteln. Im Jahr 2018 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan
Budgethilfezahlungen in Hohe von 885 Millionen Euro finanziert. Der Hof untersuchte, ob die Kommission die Bedingungen fiir die
Gewihrung von Budgethilfezahlungen an die Partnerldnder beachtet und tiberpriift hatte, dass die allgemeinen Fordervoraussetzun-
gen (wie eine zufriedenstellende Verbesserung im Bereich des offentlichen Finanzmanagements) erfiillt waren, bevor sie die Mittel aus-
zahlte.

9.11. Da die Rechtsvorschriften jedoch viel Raum fiir Interpretationen lassen, hat die Kommission erheblichen Ermessensspielraum
bei der Entscheidung dariiber, ob ein Empfingerland die allgemeinen Bedingungen erfiillt (%).

(®) Uberpriffungen der offentlichen Finanzen von Partnerlindern sind nicht Gegenstand der Priifungen des Hofes im Hinblick auf die
Zuverlassigkeitserklarung. Eine Reihe von Sonderberichten befasst sich mit der Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit von Budgethilfe; zuletzt der
Sonderbericht Nr. 35/2016 ,Die Verwendung von Budgethilfe zur Verbesserung der Mobilisierung inlindischer Einnahmen in Subsahara-Afrika“,
Sonderbericht Nr. 32/2016 ,EU-Hilfe fiir die Ukraine“ und Sonderbericht Nr. 30/2016 ,Wirksamkeit der EU-Unterstiitzung fiir vorrangige Sek-
toren in Honduras"“.
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9.12. Im Rahmen der ,hypothetischen Strategie“ — wenn die Beitrdge der Kommission zu von mehreren Gebern finanzierten Pro-
jekten mit den Beitragen anderer Geber verschmelzen und nicht an spezifische identifizierbare Ausgaben gebunden sind — geht die
Kommission davon aus, dass die Forderfahigkeitsregeln der EU eingehalten wurden, solange der gemeinsam aufgebrachte Gesamtbe-
trag forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so hoch ausfallen wie der EU-Beitrag. Der Hof hat diesen Ansatz bei seiner vertief-
ten Priifung beriicksichtigt.

Im Jahr 2018 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Zahlungen an internationale Organisationen in Hohe von 2,6 Milliarden Euro
geleistet. Der Hof kann nicht angeben, auf welchen Anteil dieses Betrags die hypothetische Strategie angewandt wird, da die Kommis-
sion dies nicht getrennt iiberwacht.

9.13. Bei drei Vorgingen, die von internationalen Organisationen (dem Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (Unicef) und dem
Welternhrungsprogramm (WFP)) ausgefiithrt wurden, gab es mit Blick auf die zeitnahe Ubermittlung wichtiger Belegunterlagen Mén-
gel bei der Zusammenarbeit mit dem Hof. Dadurch wurde die Priifungsplanung des Hofes im Jahr 2018 ernsthaft beeintrachtigt.
Gemifd dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU (%) hat der Europiische Rechnungshof Anspruch auf Ubermittlung der fiir die Erfiil-
lung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder Informationen. In seiner Stellungnahme Nr. 10/2018 (%) empfiehlt der Hof der
Kommission, in Erwdgung zu ziehen, gegeniiber internationalen Organisationen expliziter auf die Verpflichtung hinzuweisen, dem
Rechnungshof die erforderlichen Dokumente zu éibermitteln, damit er seine Priifungen abschlieen kann.

Jahrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen
Analyse der Restfehlerquote der GD NEAR fiir 2018

9.14. Im Jahr 2018 beauftragte die GD NEAR einen externen Auftragnehmer mit der Durchfithrung der vierten Analyse der
Restfehlerquote. Die Analyse sollte eine Schitzung der Zahl der Fehler ermdglichen, die im Zustindigkeitsbereich der GD NEAR aufge-
treten und von ihrem internen Kontrollsystem nicht erkannt bzw. zwar aufgedeckt, aber nicht korrigiert worden waren. Die Analyse
ist ein wichtiges Element, auf das die Generaldirektion ihre Zuverldssigkeitserklarung stiitzt.

9.15. Die Analyse umfasste die Untersuchung einer reprasentativen Stichprobe von Vorgingen im Zusammenhang mit Vertrigen,
die im Zeitraum von September 2017 bis August 2018 endgiiltig abgerechnet wurden (siche Illustration 9.5). Die GD NEAR passt
ihre 2012 entwickelte Methode kontinuierlich an.

Illustration 9.5

2006-2016 2017 2018 | 2019
In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 gibt die Kommission
Input auf der Grundlage der Analyse der Restfehlerquote eine
Zwischen dem 1. September 2017 fiir et ‘Iil" 4 )’d. A ‘12017 A
und dem 31. August 2018 verlissigkeitserklirung fiir die Ausgaben von ab.
endgiiltig abgerechnete Vertrige !
beziehen sich auf Zahlungen, die Die Analyse der Restfehlerquote der GD DEVCO und der Jihrlicher
zwischen 2005 und 2017 GD NEAR fiir den Jihrlichen Titigkeitsbericht 2018 basiert Titigkeitsbericht
geleistet wurden. auf Vertrigen, die zwischen dem 1. September 2017 und 2018 der GD NEAR
[ dem 31. August 2018 endgiiltig abgerechnet wurden.
Ve  §
'1 N 1
2006 -2016 1[2[314]5]6] 7] 8] 9fON1[2] 11 2]31415]6] 7] 8] OMON1N2| 1]12]3]415]6]7]8] OfON1N2
Y
Im Jahresbericht 2018 priift der Hof eine Stichprobe von 58 Jahres-
Zwischen-/ Abschlusszahlungen und Abrechnungen von Vorfinanzierun- bericht
gen, die im Jahr 2018 vorgenommen wurden. Die Stichprobe ist nicht des Hofes

reprisentativ, daher gibt der Hof in diesem Kapitel keine Fehlerquote an. 2018

Quelle:  Europdischer Rechnungshof.

(°) Das Recht des Hofes auf Zugang zu Unterlagen ist in Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankert: ,[Dlie
natiirlichen oder juristischen Personen, die Zahlungen aus dem Haushalt erhalten, [...] ibermitteln dem Rechnungshof auf dessen Antrag die fiir
die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder Informationen.*

(1% Ziffer 18 der Stellungnahme Nr. 10/2018 des Rechnungshofs zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Schaffung des Instruments fiir Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit.
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9.16. Die GD NEAR hat in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote fiir das Jahr 2018
vorgestellt. Die Restfehlerquote fiir diese GD wurde auf insgesamt 0,72 % geschitzt, d. h., sie liegt unter der von der Kommission fest-
gelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

9.17. Bei seiner Uberpriifung der Analyse der Restfehlerquote stellte der Hof fest, dass — wie in seinem Jahresbericht 2016
angegeben — Verbesserungsbedarf in Bezug auf den Ermessensspielraum der Priifer hinsichtlich der Schitzung von Fehlerquoten in
einzelnen Vorgidngen besteht. Dariiber hinaus hat sich die Zahl der Vorginge, bei denen keine vertiefte Priifung vorgenommen worden
war, da man voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten vertraute, verdoppelt (). Der Zweck der Analyse der Restfehlerquote besteht
darin, Fehler zu messen, ,die trotz aller Kontrollen zur Pravention, Fehlererkennung und Korrektur [...] nicht aufgedeckt wurden.“ Da
die Analyse der Restfehlerquote bei 23,6 % ('?) der in der Stichprobe enthaltenen Vorginge vollstindig auf den Ergebnissen fritherer
Priifungen beruht, werden diese Fehler in der Analyse der Restfehlerquote nicht gemessen. Stiitzt sich die Analyse der Restfehlerquote
zu stark auf die Priifungsarbeiten anderer, so konnte sich dies auf die Restfehlerquote auswirken und somit dazu fithren, dass das
Hauptziel der Analyse der Restfehlerquote verfehlt wird.

Jahlicher Tatigkeitsbericht der GD ECHO
9.18. In Bezug auf das Haushaltsjahr 2018 untersuchte der Hof den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD ECHO.

9.19. Schitzungen der GD ECHO zufolge belief sich der Gesamtrisikobetrag zum Zeitpunkt der Zahlung fiir die 2018 akzeptierten
Ausgaben (1,8 Milliarden Euro) auf 12,5 Millionen Euro (0,69 % der akzeptierten Ausgaben des Jahres 2018). Die GD ECHO ging
davon aus, dass 7,2 Millionen Euro dieses Gesamtrisikobetrags (57,8 %) in den kommenden Jahren im Zuge ihrer Kontrollen korrigiert
wiirden. Dies veranlasste den Generaldirektor zu der Erklirung, dass die finanzielle Exposition der GD unter der Wesentlichkeits-
schwelle von 2 % lag. Da der Hof iiber keine reprisentative Stichprobe zur Schitzung einer Fehlerquote fiir die MFR-Rubrik ,Europa in
der Welt“ verfiigt, kann er keine Angaben dazu machen, ob diese Aussage den Ergebnissen seiner Priifungsarbeit widerspricht. Dariiber
hinaus bezieht sich nur ein geringer Teil der Priiffungen des Hofes (17 %) auf Vorginge, die im Verantwortungsbereich der GD ECHO
liegen.

9.20. Beziiglich der Korrekturkapazitit der GD ECHO stellte der Hof fest, dass die Zuverlassigkeit der Angabe fiir 2018 — trotz der
Anstrengungen der GD ECHO, Wiedereinziehungen aus Vorfinanzierungen, annullierte Einzichungsanordnungen und Zinsertrige von
der Berechnung auszunehmen — durch nicht aufgedeckte Fehler beeintrichtigt wird, die zu einer iberhohten Angabe der Korrektur-
kapazitit der GD fithrten. Zwar ist es schwierig, das Ausmaf$ dieser Schwachstelle zu quantifizieren, doch wird die vom Generaldirek-
tor gelieferte Prirfungssicherheit dadurch nicht beeintrichtigt.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht und Analyse der Restfehlerquote der GD DEVCO

9.21. Die Einzelheiten der in Bezug auf den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 und die Analyse der Restfehlerquote der GD DEVCO
ausgefithrten Arbeiten sind dem Jahresbericht des Hofes tiber die Titigkeiten im Rahmen des achten, neunten, zehnten und elften
Europdischen Entwicklungsfonds (siehe Ziffern 28-37) zu entnehmen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.22. Die Stichprobe von Vorgingen wurde so ausgewahlt, dass sie es dem Hof ermdglichen sollte, sich ein Bild von den im Jahr 2018
zulasten des Gesamthaushaltsplans als Ganzes getitigten Ausgaben zu machen. Sie war jedoch nicht darauf ausgelegt, fir die Ausga-
ben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ zu sein. Die Anzahl der gepriiften Vorginge war nicht ausreichend, um eine Schitzung
der Fehlerquote vorzunehmen. Daher hat der Hof fiir diese MFR-Rubrik keine Fehlerquote berechnet (siche Ziffer 9.6). Bei seiner
Untersuchung ausgewihlter Vorgidnge und Systeme stellte der Hof jedoch drei Bereiche fest, in denen Verbesserungsbedarf besteht.

Empfehlungen

9.23. Anhang 9.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den drei Empfehlungen, die er in
seinem Jahresbericht 2015 ausgesprochen hatte ('%). Die Kommission hat zwei von ihnen vollstindig und eine teilweise umgesetzt.

9.24. Auf der Grundlage seiner Bemerkungen fiir 2018 unterbreitet der Hof der Kommission die folgenden Empfehlungen:
Empfehlung 9.1

Die Kommission sollte bis 2020 Schritte unternehmen, um gegeniiber internationalen Organisationen expliziter auf die Verpflichtung
hinzuweisen, gemif AEUV dem Hof auf dessen Antrag die fiir die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder Informa-
tionen zu itbermitteln.

(*) Im Jahr 2018 vertraute der Auftragnehmer bei 118 Vorgingen des IPA und des ENI (23,6 %) voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten, im Jahr
2017 waren es noch 57 Vorgange (12,2 %) und im Jahr 2016 55 Vorginge (13,0 %) gewesen.

(*») 118 Vorginge, bei denen voll und ganz auf friihere Priifungsarbeiten vertraut wurde, von insgesamt 501 Vorgingen (ENI, IPA und indirekte Mit-
telverwaltung durch die Empfingerlander (IMBC)).

(") Der Hof wihlte fiir die diesjahrige Weiterverfolgungspriifung seinen Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2015, weil die Kommission fiir die
Umsetzung seiner Empfehlungen geniigend Zeit hatte.
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Empfehlung 9.2

Die Kommission sollte bis 2020 Schritte unternehmen, um die Methode der GD NEAR zur Ermittlung der Restfehlerquote so anzupas-
sen, dass Entscheidungen, voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten zu vertrauen, begrenzt werden; und sie sollte die Umsetzung die-
ser Methode genau tiberwachen.

Empfehlung 9.3

Die Kommission sollte die von der GD ECHO vorgenommene Berechnung der Korrekturkapazitit fiir 2019 tiberarbeiten, indem sie
Wiedereinziehungen von nicht in Anspruch genommenen Mitteln aus Vorfinanzierungen ausnimmt.

Teil 2 — Leistung

9.25. Der Hof hat fiir eine Auswahl von 15 abgeschlossenen Vorgingen aus seiner Stichprobe eine Bewertung von Leistungsaspekten
vorgenommen. Im Rahmen von Priifungsbesuchen bei vier EU-Delegationen in der Ukraine, Algerien, Bosnien und Herzegowina
sowie Laos wurden hierfiir Vor-Ort-Kontrollen vorgenommen.

9.26. Fiirjedes Projekt beurteilte der Hof, ob klare Output- und Wirkungsindikatoren festgelegt worden waren. Dariiber hinaus iiber-
priifte er, ob die Outputziele erreicht wurden, was Quantitit, Qualitit und den zeitlichen Verlauf betraf. Er fithrte zusitzliche Kontrol-
len der akzeptierten Projektkosten durch, um zu iiberpriifen, ob sie mit den genehmigten finanziellen Angeboten tibereinstimmten.

9.27. Bei allen untersuchten Projekten gab es klare und relevante Leistungsindikatoren. Ihr logischer Rahmen war gut strukturiert,
und ihre Outputziele waren realistisch und erreichbar. Der Hof ermittelte jedoch bei einem Projekt ein Problem, das der Projektleistung
abtriglich war (siehe Ilfustration 9.6).

Illustration 9.6
Probleme in Bezug auf die Leistung besuchter Projekte

Der Hof priifte ein Programm fiir den Institutionenaufbau, dessen Ziel es war, Katastrophenschutz- und Rettungseinheiten in der Republik Serbien
und in Bosnien und Herzegowina besser in die Lage zu versetzen, auf Hochwasserkrisen zu reagieren.

Die Outputziele der Schulungsmafnahmen wurden nur teilweise erreicht. Die Teilnahme war erheblich geringer als geplant (weniger als 50 %), wie
die folgenden Beispiele zeigen:

Ein Workshop in Br¢ko wurde von 20 und einer in Brod von 32 Personen besucht; pro Veranstaltung waren jedoch 60 Teilnehmer geplant.

Eine gemeinsame Demonstrationsiibung, die fiir 50 Teilnehmer geplant worden war, wurde durch eine auf realen Daten beruhende Ubung zur Not-
fallkommunikation ersetzt, an der sechs Personen teilnahmen.

Der Hof hilt diese Zahlen fiir einen Hinweis auf unzureichende Planung: Im logischen Rahmen waren allzu optimistische Outputindikatoren festge-
legt.
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ANHANG 9.1

OPERATIVE AUSGABEN 2018 NACH DELEGATION
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Quelle: Kartenhintergrund ©OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) und

Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnung 2018 der Européischen Union.
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ANHANG 9.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DIE RUBRIK ,EUROPA IN DER WELT*

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes

Stand der Umsetzung Nicht Nicht

Unzureichende

Vollstindig
zutreffend Nachweise

umgesetzt weitgehend teilweise umgesetzt

Empfehlung 1: Die GD DEVCO und die GD NEAR sollten die Qualitéit der
von den Beglinstigten in Auftrag gegebenen Ausgabeniiberpriifungen ver-
bessern, insbesondere durch die Einfithrung neuer Maffnahmen wie der
Verwendung eines Qualititsrasters zur Uberpriifung der Qualitit der
Arbeit der von den Begiinstigten bestellten Priifer sowie der
Uberarbeitung der Vorgaben %;ilr die Priifer.

Empfehlung 2: Die GD NEAR sollte Mafnahmen ergreifen, um sicher-
zustellen, dass bei Finanzierungen iiber Partnerschaftsinstrumente

(,Twinn :fg“) der Grundsatz des Gewinnverbots und der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung beachtet werden.

Empfehlung 3: Die GD NEAR sollte ihre Methode zur Berechnung der
Restfehlerquote iiberarbeiten, um statistisch korrekte Informationen iiber
die Hohe der risikobehafteten Zahlungen, die im Rahmen des IPA im
Wege der indirekten Mittelverwaltung geleistet werden, bereitzustellen.
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Einleitung

10.1. Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur MFR-Rubrik 5 ,Verwaltung® (!). Illustration 10.1 gibt einen Uberblick
tiber die Ausgaben der einzelnen Organe und Einrichtungen in dieser Rubrik im Jahr 2018.

Illustration 10.1
MFR-Rubrik 5 ,,Verwaltung“ — Aufschliisselung 2018

Aufschliisselung der Zahlungen:

(Milliarden Euro)

Kommission
5,9 (58,4 %)

Europiisches

Parlament
Verwaltong 1,9 (19,4 %)
9,9
6,3 %

0 9 (8,7 %)

- e
Gerichtshof der
Europiischen Union
0,4 (4,1 %)

Rechnungshof
0104%

EWSAOI (1,4 %)
____———AndereOI (1,2 %)

Zahlungen und Priifungspopulation:

(Milliarden Euro)

0 2 4 6 8 10
Zahlungen Zwischen-[Abschlusszahlungen: 9,8 | 19n;gesamt:

Vorfinanzierungen (1): 0,1

Prﬁfungs' Zwischen-/Abschlusszahlungen: 9,8 Insgesam:
population 9,9
Abrechnung der Vorfinanzierungen (1): 0,1
(") Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 13 von Anhang 1.1).

Quelle:  Konsolidierte Jahresrechnung 2018 der Europdischen Union.

(') Hierzu gehoren die Verwaltungsausgaben aller EU-Organe und -Einrichtungen, die Ruhegehilter und die Zahlungen an die Européischen Schulen.
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10.2. Der Hof behandelt die EU-Agenturen und sonstigen Einrichtungen (%) sowie die Europaischen Schulen in gesonderten Berich-
ten (). Die Rechnungspriifung bei der Europiischen Zentralbank fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich des Hofes.

Kurzbeschreibung der MFR-Rubrik

10.3. Die Verwaltungsausgaben umfassen Ausgaben fiir Personal, welche rund 60 % der Gesamtausgaben ausmachen, sowie fiir
Gebiude, Ausstattung, Energie, Kommunikation und Informationstechnologie. Seit vielen Jahren deutet die Arbeit des Hofes darauf
hin, dass diese Ausgaben risikoarm sind.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

10.4. Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir die
MFR-Rubrik 5 im Jahr 2018:

a) eine Stichprobe von 45 Vorgingen (im Einklang mit Ziffer 11 von Anhang 1.1). Die Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie
fiir das Spektrum der Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ ist (siche Illustration 10.1 und Ziffer 10.3). Dies
sollte zur Gesamtzuverlassigkeitserkldrung im Einklang mit Anhang 1.1 beitragen;

b) Verfahren der dffentlichen Auftragsvergabe beim Europdischen Parlament, beim Rat, bei der Kommission und beim Gerichtshof
zur Verbesserung der Sicherheit von Personen und Gebauden (%);

0) die Zuverlassigkeit der in den Jahilichen Titigkeitsberichten aller Organe und Einrichtungen der EU— darunter die fiir Verwal-
tungsausgaben primar zustindigen Generaldirektionen (GD) und Amter der Européischen Kommission (°) — enthaltenen
Angaben zur Ordnungsmdfigkeit und ihre weitgehende Ubereinstimmung mit den Ergebnissen des Hofes.

10.5. Die Ausgaben des Europiischen Rechnungshofs werden von einer externen Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriift (¢). Die
Ergebnisse der Priifung des Jahresabschlusses des Hofes fiir das am 31. Dezember 2018 endende Haushaltsjahr sind Ziffer 10.7 zu ent-
nehmen.

Ordnungsmifligkeit der Vorginge

10.6. In Anhang 10.1 sind die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen tiberblicksmifRig dargestellt. Von den 45 untersuchten Vor-
gingen wiesen 13 (28,9 %) Fehler auf. Die vom Hof quantifizierten Fehler ergaben eine geschitzte Fehlerquote unter der Wesentlichkeits-
schwelle.

Bemerkungen zur Hauptstichprobe von Vorgingen

10.7. Abgesehen von den in den Ziffern 10.9-10.13 erdrterten Punkten ermittelte der Hof keine konkreten das Parlament, den Rat,
den Gerichtshof, den Rechnungshof (’), den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen, den Euro-
pdischen Biirgerbeauftragten, den Europaischen Datenschutzbeauftragten oder den Europiischen Auswirtigen Dienst betreffenden
Probleme.

(*) Die besonderen Jahresberichte des Hofes iiber Agenturen und sonstige Einrichtungen werden im Amtsblatt veréffentlicht.

(*) Die Schulen sind Gegenstand eines besonderen Jahresberichts, den der Hof dem Obersten Rat der Européischen Schulen vorlegt. Eine Kopie dieses
Berichts wird aulerdem dem Europiischen Parlament, dem Rat und der Kommission iibermittelt.

(*) Im Zuge der Prifung wurden beim Europiischen Parlament vier Vergabeverfahren, beim Rat ein Vergabeverfahren, bei der Kommission fiinf Ver-
gabeverfahren und beim Gerichtshof drei Vergabeverfahren untersucht. Diese Verfahren wurden auf Ermessensgrundlage ausgewihlt.

() GD Humanressourcen und Sicherheit (HR), Amt fiir die Feststellung und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO), Amter fiir Gebaude, Anlagen
und Logistik in Briissel (OIB) und in Luxemburg (OIL), und GD Informatik (DIGIT).

(°) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Entreprises.

(') Lautdem in Ziffer 10.5 erwihnten Bericht des unabhingigen Abschlusspriifers ,vermittelt der Jahresabschluss ein den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Europdischen Rechnungshofs [...] zum 31. Dezember 2018 sowie der Ergebnisse seiner
Vorginge, seiner Cashflows und der Verinderungen des Nettovermogens fiir das an diesem Stichtag endende Jahr*.
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Kommission

10.8. Der Hof ermittelte eine groere Anzahl von Méngeln im internen Kontrollsystem bei der Verwaltung der Familienzulagen fiir
die Bediensteten als in den Vorjahren (). Der Hof stellte insbesondere fest, dass das PMO die genaue und zeitnahe Aktualisierung der
Personalakten, mit der die Korrektheit der Grundlage fiir die Berechnung der Dienstbeziige und Zulagen sichergestellt werden soll,
nicht ausreichend iiberwacht hat. Trotz einer breit angekiindigten Reform des Systems der Familienzulagen in Frankreich nahm das
PMO beispielsweise keine Aktualisierung seiner Aufzeichnungen tiber die von den franzésischen Behorden geleisteten Familienzula-
gen, die von den Zulagen abzuziehen sind, die von den EU-Organen gezahlt werden, vor (). Ferner stellte der Hof fest, dass in Féllen, in
denen eine Haushaltszulage gezahlt wird, das Jahreseinkommen des Ehegatten nur alle vier Jahre tiberpriift wird. SchlieRlich hat das
PMO den Wohnsitz von Bediensteten im Ruhestand, auf deren Ruhestandsbeziige ein Berichtigungskoeffizient Anwendung findet,
nicht regelmifig iiberpriift.

Bemerkungen zu den Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige zur Verbesserung der Sicherheit von Personen und
Gebdiuden

10.9. Aufgrund der Terroranschlidge der vergangenen Jahre haben die Organe es fiir dringend notwendig erachtet, den Schutz von
Personen und Gebduden zu verstarken. Daher untersuchte der Hof 13 Vergabeverfahren in diesem Bereich, die zwischen 2015 und
2018 vom Europiischen Parlament, vom Rat, von der Kommission und vom Gerichtshof durchgefiihrt wurden.

10.10. Dabei richtete er sein Augenmerk auf die Ermittlung des Bedarfs, die Art des gewéhlten Vergabeverfahrens, die Durchfithrung
samtlicher Phasen des Verfahrens und die Auswahl der Auftragnehmer. Bei den Verfahren beim Parlament und bei der Kommission
wurden Mingel festgestellt. Diese Mdngel waren groftenteils auf die Dringlichkeit des Abschlusses der Vertrige zuriickzufithren.

10.11. Bei der Vergabe sicherheitsbezogener Bauarbeiten konnte das Parlament auf bereits bestehende Rahmenvertrige zuriickgreifen.
Diese Rahmenvertrige waren so gestaltet, dass das Parlament auf der Grundlage eines einzigen Angebots des Auftragnehmers Arbei-
ten in Auftrag geben konnte, die nicht in der urspriinglichen Preisliste enthalten waren. Das Parlament nutzte diesen Ansatz in zwei der
vier vom Hof untersuchten Verfahren, was bedeuten kann, dass die Arbeiten nicht zum niedrigsten Preis vergeben wurden (*°).

10.12. Der Hof stellte fest, dass in zwei der fiinf von ihm bei der Kommission gepriiften Flle (') das Organ Verhandlungsverfahren
organisiert hatte, obwohl das Kriterium der Haushaltsordnung fiir die Anwendung dieser Verfahren nicht erfullt war. Im ersten Fall
wurde der Wert des Vertrags aufgeteilt, um den Kauf von Videotiberwachungstechnik auf der Grundlage eines Verhandlungsverfah-
rens fiir Auftrige von mittlerem Wert im Rahmen der zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen zu ermoglichen (*?). Im zweiten
Fall machte die Kommission die Klausel der ,dufersten Dringlichkeit“ geltend, um Auftrége iiber Bauarbeiten im Verhandlungsverfah-
ren mit einem einzigen Bewerber ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb zu vergeben (). Da die Kommission jedoch bereits einige
Monate auf die Einleitung des Verfahrens verwendet hatte, erbrachte sie weder einen Nachwetis iiber die duferste Dringlichkeit noch
wies sie die Unmoglichkeit der Einhaltung der Fristen fiir die Standardverfahren nach.

10.13. Hinzu kommt, dass drei der vom Hof bei der Kommission untersuchten Verfahren Mangel im Zusammenhang mit dem Bewer-
tungsprozess aufwiesen. In einem Fall erfiillte der Bieter eine Mindestanforderung der Leistungsbeschreibung nicht, und in den beiden
anderen Fillen unterlie es die Kommission, die Erfiillung der Ausschluss- und Auswahlkriterien ordnungsgemaf zu iiberpriifen.

Jihrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen

10.14. Den vom Hof untersuchten Jahrlichen Ttigkeitsberichten zufolge wurden keine wesentlichen Fehlerquoten festgestellt; dies
steht im Einklang mit den Priifungsergebnissen des Hofes.

8

) Siehe Ziffer 10.12 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 und Ziffer 9.12 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015.

%) Gemaif Artikel 67 Absatz 2 des Statuts der EU-Beamten.

19 Dieselbe Art von Feststellung ist in Ziffer 10.9 des Jahresberichts des Hofes fiir das Haushaltsjahr 2017 enthalten.

) Ein Auftrag von geringem Wert, drei Auftrige von mittlerem Wert und ein Auftrag tiber dem in der Richtlinie tiber die 6ffentliche Auftragsvergabe
festgelegten Schwellenwert.

(') Artikel 136a der Haushaltsordnung 2016 (zwischen 60 001 Euro und 135 000 Euro).

(") Artikel 134 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Haushaltsordnung 2016.

(
(
(
(
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Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung

10.15. Insgesamt geht aus den Prifungsnachweisen hervor, dass die Ausgaben in der Rubrik , Verwaltung” keine wesentliche Fehler-
quote aufwiesen (siche Anhang 10.1).

Empfehlungen

10.16. Anhang 10.2 konnen die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Weiterverfolgungspriifung zu den vier Empfehlungen, die er
im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2015 ausgesprochen hatte, entnommen werden. Drei dieser Empfehlungen unterzog der Hof kei-
ner Weiterverfolgung, da er Vorginge dieser Art im Zuge seiner Priifungsarbeiten fiir 2018 nicht untersuchte. Das Organ, fiir das die
andere Empfehlung ausgesprochen wurde, hat sie inzwischen teilweise umgesetzt (siche auch Ziffer 10.8).

10.17. Auf der Grundlage dieser Analyse sowie der Feststellungen und der Schlussfolgerung fiir 2018 spricht der Hof die folgende
Empfehlung aus:

Empfehlung 10.1

Die Europiische Kommission sollte ihre Systeme zur Verwaltung der im Statut vorgesehenen Familienzulagen so bald wie moglich
verbessern, indem sie die personliche Situation der Bediensteten haufiger iiberpriift und die Erklirung zu den anderweitig gezahlten
Zulagen verstarkt auf Stimmigkeit tiberpriift, insbesondere im Falle von Reformen der Systeme der Zahlung von Familienzulagen in
den Mitgliedstaaten.
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ANHANG 10.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK , VERWALTUNG*

2018 2017
GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE
Vorginge insgesamt 55

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Keine Keine
Geschitzte Fehlerquote Aot Il wesentliche
ITNEGRG Fehlerquote




ANHANG 10.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DIE RUBRIK ,VERWALTUNG*

610T01'8

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Nicht

Empfehlung des Hofes Nicht

zutreffend ()

Vollstindig
umgesetzt

weitgehend teilweise umgesetzt

Empfehlung 1: Das Europiische Parlament sollte den bestehenden Kontrollrahmen fiir die Ausfithrung
von Mitteln, die Fraktionen zugewiesen werden, iiberpriifen. Dariiber hinaus sollte das Europiische Parla-
ment bessere Orientierungshilfen bieten, indem es verstirkt iiberwacht, dass die Fraktionen die X
Vorschriften fiir die Genehmigung und Begleichung von Ausgaben sowie die Vorschriften fiir Vergabever-
fahren einhalten (siehe Ziffer 9.11).

Empfehlung 2: Die Européische Kommission sollte ihre Uberwachungssysteme mit Blick darauf ver-
2015 bessern, dass die personliche Situation der Bediensteten — welche fiir die Berechnung der Familienzulagen X
eine Rolle spielen kann — zeitnah aktualisiert wird (siehe Ziffer 9.12).

Empfehlung 3: Der EAD sollte sicherstellen, dass alle Schritte der Auswahlverfahren zur Einstellung 6rtli- X
cher Bediensteter bei den Delegationen ordnungsgemif dokumentiert werden (siche Ziffer 9.13).

Empfehlung 4: Der EAD sollte seine Anleitungen beziiglich der Gestaltung, Koordinierung und Durch-
fithrung von Vergabeverfahren bei den Delegationen fiir Auftrige im Wert von weniger als 60 000 Euro X
verbessern (siehe Ziffer 9.14).

(*) Im Zuge seiner Priifungsarbeiten fiir 2018 untersuchte der Hof Vorginge dieser Art nicht. In kommenden Jahren wird eine Weiterverfolgung dieser Empfehlungen erfolgen.

uorun uaydstedoing 1op Negsiuy
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Kapitel 1 — Zuverlissigkeitserklirung und zugehérige Ausfithrungen

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Priifungsfeststellungen fiir das Haushaltsjahr 2018
OrdnungsmiifSigkeit der Vorginge

1.15 b). Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass sich die Wirksamkeit der vorhandenen Verwaltungs- und Kontrollsysteme
zur Sicherstellung der RechtmiRigkeit und Ordnungsméfigkeit der Ausgaben aus dem EU-Haushalt kontinuierlich verbessert hat und
der Hof bestitigt, dass wesentliche Fehler auf spezifische Ausgabenarten begrenzt sind. Die Gesamtfehlerquote ist im Vergleich
zu den Jahren vor 2017 nach wie vor niedrig.

1.16 Erster Gedankenstrich. Hinsichtlich der Komplexitit der Vorschriften teilt die Kommission die Auffassung, dass diese zu einem
hoheren Fehlerrisiko beitrdgt. Sie bemiiht sich daher kontinuierlich, die Vorschriften im méglichen Umfang zu vereinfachen (siche
auch Antwort der Kommission zu Ziffer 1.18) und einfachere Auszahlungsmechanismen, wie vereinfachte Kostenoptionen, starker zu
nutzen. Eine Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Begiinstigten war eines der Leitprinzipien fiir die Vorschlige der
Kommission fiir den ndchsten Mehrjdhrigen Finanzrahmen, bei denen auch die Empfehlungen des Europdischen Rechnungshofes
beriicksichtigt wurden.

Gleichzeitig hat die Kommission in diesem Jahr weiterhin alle Programmbehérden in den Mitgliedstaaten durch verschiedene
Mafinahmen, Sitzungen und Leitlinien unterstiitzt, um Fehler zu verhindern und zu berichtigen sowie generell ihre Kapazititen fir die
Beriicksichtigung der Bestimmungen des aktuellen Programmplanungszeitraums zu stirken. Insbesondere stand bei diesen
Mafnahmen die Notwendigkeit im Mittelpunkt, die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen zu begiinstigen und eine grofere
Transparenz bei offentlichen Vergabeverfahren nach der Umsetzung des aktualisierten Aktionsplans zur Vergabe offentlicher Auftrige
zu fordern.

1.18. Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass bei knapp der Hilfte der gepriiften Ausgaben keine wesentlichen Feh-
ler zu verzeichnen waren. Die wesentlichen Fehler sind auf bestimmte Arten von Ausgaben begrenzt (erstattungsbasierte
Ausgaben). Fiir diese Art von Ausgaben stimmen die Schlussfolgerungen des Hofes mit der Beurteilung der Kommission in
ihrer Management- und Leistungsbilanz fiir 2018 tiberein.

1.19. Ziel der Kommission ist es nach wie vor, méglichst einfache Vorschriften fiir Programme vorzuschlagen, um das
Fehlerrisiko zu verringern. Gleichzeitig zielt sie darauf ab, ehrgeizige Ziele festzusetzen, um die Leistung von Programmen zu erhohen
und Beihilfen gezielt auszurichten, was eine gewisse Komplexitit der Vorschriften erfordern kann. Daher muss ein Gleichgewicht
zwischen Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit und dem Erreichen politischer Ziele bestehen, wobei gleichzeitig die Kosten der
Umsetzung zu beachten sind. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 1.16, erster Gedankenstrich.

1.21. ImBereich Landwirtschaft stellt die Kommission fest, dass die Direktzahlungen aus dem Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL), auf die 71,8 % der Ausgaben in diesem Bereich entfallen, frei von wesentlichen Fehlern sind. Im Bereich
»Wettbewerbsfihigkeit“ liegt die Fehlerquote im Bereich der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

1.22. Siehe Antwort der Kommission zu Ziffer 1.21.

1.24. Im Politikbereich , Wettbewerbsfihigkeit“ nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass die nicht forschungsbezogenen
Ausgaben vom Hof als mit einem niedrigeren Risiko behaftet betrachtet werden.

Wie im Finanzbogen zu ihrem Legislativvorschlag erldutert, bestitigt die Kommission, dass sie fiir Horizont 2020 ein Fehlerrisiko auf
jahrlicher Basis zwischen 2 % und 5 % als realistisch betrachtet, wobei die mit der Programmkonzeption einhergehenden Risiken und
die Kosten von Kontrollen beriicksichtigt werden. Dennoch zielt die Kommission darauf ab, bei Abschluss des Programms eine
Fehlerquote von moglichst nahe an 2 % zu erreichen.

1.25. Im Bereich ,Kohision“ betont die Kommission die Bedeutung der von den Priifbehdrden zur Aufdeckung von Fehlern
durchgefiihrten Tatigkeiten. Diese fithrten zu erheblichen Finanzkorrekturen, bevor die Rechnungslegung 2014-2020 der
Kommission vorgelegt wurde bzw. die Programme im Zeitraum 2007-2013 abgeschlossen werden konnten.

Die Kommission stellt fest, dass eine unterschiedliche Auslegung der geltenden nationalen Vorschriften oder EU-Vorschriften
Auswirkungen auf die vom Hof ermittelte Fehlerquote aufwies (siche Antwort der Kommission auf Ziffer 6.14).

Die Kommission arbeitet weiterhin eng mit den Verwaltungs- und Priifbehorden im Wege von Leitlinien, fachlichen Sitzungen
und gemeinsamen Priifinstrumenten zusammen, um im Laufe der Zeit eine Restfehlerquote unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle zu
erreichen.
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Die Kommission betont, dass bei einer Reihe von operationellen Programmen Unterbrechungs- und Aussetzungsverfahren mit Blick
auf die Durchfithrung von Aktionspldnen, einschlieflich Finanzkorrekturen, im Gange sind. In den Jihrlichen Tatigkeitsberichten der
Dienststellen der Kommission wird transparent iiber ermittelte Mangel und ergriffene Maffnahmen berichtet.

1.26. Im Bereich ,Landwirtschaft* ist die Kommission mit der Feststellung des Hofes zufrieden, dass die Direktzahlungen des
Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), auf den 71,8 % der Ausgaben des Kapitels ,Natiirliche Ressourcen” bzw.
41,6 Milliarden Euro entfallen, frei von wesentlichen Fehlern sind. Diese Schlussfolgerung stimmt mit der von der Kommission ftir
diese Ausgaben im Jahrlichen Tétigkeitsbericht der GD AGRI fiir 2018 veranschlagten Fehlerquote tiberein.

1.27. Im Bereich , Verwaltungsausgaben“ wird auch durch die eigenen Kontrollsysteme der Kommission bestatigt, dass diese
Ausgaben frei von wesentlichen Fehlern waren.

1.28. Siehe Antwort der Kommission zu den Ziffern 1.19 und 1.26.

1.30. Im Bereich ,Kohision“ schlieft sich die Kommission nicht der Bewertung des Hofes von drei wesentlichen Fehlern
betreffend den Zeitraum 2014-2020 und zwei Fehlern betreffend den Zeitraum 2007-2013 im Bereich Kohasionspolitik an. Dies ist
auf eine unterschiedliche Auslegung der geltenden nationalen Vorschriften oder EU-Vorschriften mit Auswirkungen auf die berechnete
Fehlerquote zuriickzufithren. Die Kommission bezieht sich auf die in den jeweiligen jihrlichen Tatigkeitsberichten zur
Kohisionspolitik fiir 2018 dargelegten Worst-Case-Szenarien, die ihrer Ansicht nach unter Beriicksichtigung der vereinbarten Fehler
eine zuverldssige Schitzung der Fehlerquote liefern.

Die Kommission betont, dass sie mit Blick auf die bestitigten Fehler die erforderlichen Folgemafinahmen durchfithren und von ihr fir
erforderlich erachtete Mafinahmen ergreifen wird.

1.31. Die Kommission stellt fest, dass im Bereich ,Kohision“die Priifbehorden die meisten Verstofle im Bereich offentliche
Auftragsvergabe bei den vom Hof iiberpriiften Vorgdngen festgestellt hatten. Dies belegt die verbesserten Kapazititen der
Priifbehdrden fiir die Aufdeckung dieser Art von Fehler. Die Kommission wird ihre Mainahmen jedoch fortfithren, um eine bessere
Aufdeckung dieser Fehler durch die Verwaltungsbehorden der ersten Ebene sicherzustellen, insbesondere durch die Umsetzung ihres
aktualisierten Aktionsplans zur Vergabe offentlicher Auftrige.

Angaben der Kommission zur OrdnungsmafSigkeit

1.33. Die Kommission riumt der Sicherstellung einer guten Verwaltung des EU-Haushalts und des Schutzes vor Fehler
und Betrug héchste Prioritit ein.

Zur Erfiillung ihrer Pflichten hat die Kommission ein solides, transparentes und wirksames Zuverlissigkeits- und
Rechenschaftsmodell sowie einen soliden internen Kontrollrahmen eingerichtet. In diesem Rahmen — gegebenenfalls in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und betrauten Einrichtungen — ergreifen die Dienststellen der Kommission Mafinahmen,
um Fehler, UnregelmifSigkeiten und Betrug zu verhindern, und fithren bei ihrem Auftreten geeignete Abhilfemafinahmen durch.

Auf der Grundlage der Zuverldssigkeitserklarungen der nachgeordnet bevollmichtigten Anweisungsbefugten der Kommission (in
denen unter anderem angegeben wird, dass die in ihren Jihrlichen Titigkeitsberichten enthaltenen Informationen ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermitteln) iibernimmt das Kollegium der Kommissare die politische Verantwortung
fiir die Verwaltung des EU-Haushalts.

Die Kommission berichtet in transparenter Weise iiber die von ihren Verwaltungs- und Kontrollsystemen ermittelten Mangel. Solche
Mingel werden durch die Vorbehalte der Dienststellen der Kommission in ihren Jihrlichen Tatigkeitsberichten hervorgehoben und in
der Management- und Leistungsbilanz offengelegt. Wenn ein Vorbehalt eingelegt wird, sind die Dienststellen der Kommission
verpflichtet, Aktionspline zur Behebung der einschligigen Mingel zu erstellen.

1.34. Was die Zuverlissigkeitserklirung betrifft, so bekriftigt die Kommission ihre Unterstiitzung fiir das Pilotkonzept fiir die
Kohisionspolitik des Hofes. Ein gemeinsames und harmonisiertes Verstindnis des Zuverldssigkeitsrahmens insgesamt ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir ein solches Konzept, um einen stabilen Berichtsrahmen und ein robustes Zuverlissigkeitssystem fuir die
Mitgliedstaaten und die Kommission sicherzustellen sowie eine einheitliche Priifung zu ermdglichen. Die Kommission ist bereit, die
Diskussion mit dem Hof fortzufiihren, um ein gemeinsames Verstindnis zu erreichen.

1.37. Auch wenn die Ausgaben der EU gemeinsamen Kontrollfunktionen unterliegen, konnen einzelne Ausgabenprogramm in den
verschiedenen Politikbereichen doch sehr unterschiedlich sein. Deshalb miissen die Kontrollstrategien an die verschiedenen
Arten der Mittelverwaltung, Politikbereiche und/oder konkreten Forderverfahren sowie die dazugehérigen Risiken
angepasst werden. Dieser Ansatz ermoglicht es den Generaldirektionen, Mingel mit Auswirkungen auf konkrete (Teile von)
Ausgabenprogrammen zu ermitteln und gezielte MaBnahmen zu ihrer Beriicksichtigung zu ergreifen.
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ustration 1.10 — Grundlage der von der Kommission vorgenommenen Schitzung des Risikobetrags bei Zahlung

Zweiter Gedankenstrich: Um einen Beitrag zur internen Berichterstattung tiber die Ausgaben im Jahr 2018 zu leisten, schitzten die GD
REGIO und die GD EMPL das Risiko bei der Zahlung und beim Abschluss unter Zugrundelegung des konservativsten Ansatzes auf der
Grundlage der bestitigten Restfehlerquoten fiir 2016-2017. Die nicht bestitigten Restfehlerquoten fiir 2017-2018 werden nur heran-
gezogen, wenn diese hoher sind als die bestatigten Quoten fiir 2016-2017. Die Kommission betont, dass zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung der Jahrlichen Tatigkeitsberichte fiir die im Berichtskalenderjahr gemeldeten Ausgaben ein Anteil von 10 % der
Zwischenzahlungen einbehalten wird.

Vierter Gedankenstrich: Im Politikbereich ,Europa in der Welt“ beruhen die Analysen der Restfehlerquote der GD DEVCO und der
GD NEAR jeweils auf einer reprisentativen Stichprobe von etwa 500 Vorgingen. Nach Auffassung der Kommission wird durch den
Ausschluss alter Vertrige die Schitzung des fiir das Berichtsjahr relevanten Risikos verbessert.

1.39 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission ist der Ansicht, dass das in der Management- und Leistungsbilanz ausgewiesene Risiko
bei der Zahlung ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild des Risikos hinsichtlich der RechtmifRigkeit und
Ordnungsmifigkeit der einschligigen im Jahr 2018 unter , Kohdsion“ getitigten Ausgaben vermittelt, die sich auf einen anderen
Zeitraum als den vom Hof gepriiften Zeitraum beziehen.

1.39 Dritter Gedankenstrich. Im Politikbereich ,Landwirtschaft“ ist die Kommission sehr zufrieden, dass die Priifungsfeststellung des
Hofes mit dem in der Management- und Leistungsbilanz und im jihrlichen Titigkeitsbericht der GD AGRI ausgewiesenen Risiko
bei der Zahlung tibereinstimmt. Diese niedrigen Fehlerquoten (siche Ziffer 7.35) begriinden eine hinreichende Gewihr fiir die
Zuverldssigkeitserkldrung des Generaldirektors der GD AGRI (siche auch die Antwort der Kommission zu den Ziffern 7.35 und 7.37).

1.40. Ziel der Kommission ist es, eine Fehlerquote von unter 2 % am Ende der Laufzeit der Programme zu erreichen
(siche Management- und Leistungsbilanz, Seiten 151-152).

Durch den mehrjahrigen Charakter der Férderprogramme der EU ist es moglich, selbst nach der Tatigung der Zahlungen in den
Folgejahren bis zum Abschluss der Programme Fehler zu korrigieren. Die Kommission hat die kiinftigen Finanzkorrekturen insgesamt
auf 0,9 % aller einschlagigen Ausgaben im Jahr 2018 veranschlagt. Im Vergleich zum Risiko bei Zahlung wird deshalb das Risiko beim
Abschluss auf 0,8 % der gesamten einschlidgigen Ausgaben im Jahr 2018 geschitzt.

1.41. Die kiinftigen Finanzkorrekturen werden nach einer gemeinsamen Methodik geschitzt, d. h. auf der Grundlage historischer
Durchschnittswerte, die gegebenenfalls angepasst werden, insbesondere um Elemente zu neutralisieren, die nicht mehr relevant sind.
Daher sind die geschitzten kiinftigen Finanzkorrekturen konservativ und spiegeln die tatsichliche Korrekturkapazitit der
Dienststellen der Kommission wider.

Schlussfolgerungen

1.49. Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass etwa die Hlfte der gepriiften Ausgaben keine wesentlichen Fehler aufweist.
Die wesentlichen Fehler sind auf bestimmte Arten von Ausgaben begrenzt (erstattungsbasierte Ausgaben). Die Gesamtfehlerquote ist
im Vergleich zu den Jahren vor 2017 nach wie vor niedrig.
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Kapitel 2 — Haushaltsfiihrung und Finanzmanagement

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Haushaltsfithrung im Jahr 2018

2.8.  Im Jahr 2018 war eine deutliche Beschleunigung bei der Umsetzung der Programme der Kohisionspolitik festzustellen.
Die Projektauswahlquote fiir den EFRE und den Kohisionsfonds erreichte zum Jahresende 2018 76,6 % und liegt somit 4,2
Prozentpunkte hoher als im Referenzzeitraum des Programmplanungszeitraums 2007-2013. Die Auswahlquote fiir den ESF/die
Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen erreichte zum Jahresende 2018 70 %, was nach Ansicht der Kommission mit dem Wert
im Programmplanungszeitraum 2007-2013 vergleichbar ist.

2018 wurde der verabschiedete Haushaltsplan vollstindig ausgefiihrt, einschlieflich zweckgebundener Einnahmen.

Die Bemithungen zur Beschleunigung der Durchfithrung vor Ort werden fortgesetzt. Die Kommission iiberwacht aufmerksam die
Programme, die sie fiir risikobehaftet erachtet, um eine unzureichende Mittelausschopfung und mégliche Authebung von
Mittelbindungen zu verhindern. Mit den betreffenden Mitgliedstaaten besteht ein enger Dialog, um die Lage zu verbessern. Die Dienst-
stellen der Kommission bieten den Mitgliedstaaten erhebliche Unterstiitzung, die auch technische Hilfe und Beratungsleistungen ein-
schlieft.

Die Umsetzung der Programme fiir den lindlichen Raum im Programmplanungszeitraum 2014-2020, die durch den ELER
finanziert werden, ist nicht von Verzogerungen betroffen und diese werden weiterhin mit dem normalen Tempo durchgefiihrt.

2.9 bis 2.11. Die Kommission teilt nicht die Bewertung des Hofes der wichtigsten Griinde fiir die nicht genutzte Vorfinanzierung.

Die Verwendung der Fonds der Kohisionspolitik hat gezeigt, dass die Vorfinanzierungssitze fiir den Programmplanungszeitraum
2014-2020 zu hoch festgesetzt wurden. Deshalb flossen Betrdge von nicht genutzten jihrlichen Vorfinanzierungen an den EU-Haus-
halt zuriick.

Des Weiteren wurde mit der Einfithrung der ,n+3“Regel fiir die automatische Aufhebung von Mittelbindungen (anstelle von ,n+2%)
durch die gesetzgebenden Organe eine schnellere Ausfithrung des Haushaltsplans untergraben.

Um Anreize fiir ein solides Finanzmanagement und eine fristgerechte Ausfithrung fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027
zu schaffen, umfasst der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (COM(2018) 375) eine
,n+2“Regel fiir die automatische Aufhebung von Mittelbindungen anstelle der derzeitigen ,n+3“-Regel. Aus dem gleichen Grund
wurde die Hohe der Vorfinanzierung auf eine jahrliche Zahlung von 0,5 % auf der Grundlage der Gesamtunterstiitzung aus den Fonds
verringert.

Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums ist von den Ziffern 2.9 bis 2.11 nicht betroffen, da
die Vorfinanzierung nur in den ersten drei Jahren des Programmplanungszeitraums, d.h. von 2014 bis 2016 (gemifl Artikel 35
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/201 3) gezahlt wird.

2.18. Nach einem verspiteten Start sind bei der Durchfilhrung der Programme der Kohisionspolitik gute Fortschritte
zu verzeichnen.

2.19 bis 2.21. Bei ihrem Vorschlag fiir die Zahlungsobergrenzen fiir den nichsten Mehrjihrigen Finanzrahmen hat die
Kommission samtliche fiir die Zahlungsschitzungen zum damaligen Zeitpunkt relevanten Entwicklungen beriicksichtigt,
einschlieflich der tatsichlichen Ausfithrung des EU-Haushaltsplans in den vorangegangenen Jahren und des voraussichtlichen Bedarfs
in den Jahren 2021-2027.

Diese Schitzungen umfassen auch den Vorschlag der Kommission zur Senkung der Hohe der jahrlichen Vorfinanzierung fur die
Programme im Zeitraum 2014-2020 von 3 % fiir den Zeitraum 2020-2023 auf 1 % fiir die Jahre 2021-2023 (siche COM(2018) 614).
Dieser Vorschlag muss im Rat noch erortert werden.

Nach einem verzogerten Start sind bei der Durchfithrung der Programme der Kohasionspolitik gute Fortschritte zu verzeichnen. Nach
Auffassung  der Kommission hat sich die Projektauswahlquote fiir die Programme der Kohisionspolitik im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 bis Ende Dezember 2018, wie in ihrer Antwort auf Ziffer 2.8 ausgefiihrt, besser entwickelt
als diese Quote zum entsprechenden Zeitpunkt im Programmplanungszeitraum 2007-2013. Deshalb ist die Kommission der Ansicht,
dass sich die Ausfithrung der ESI-Fonds nicht stirker verzogert hat als im vorangegangenen MFR.

Fragen des Finanzmanagements: Haushalt 2018 und kiinftige Haushalte

2.22 und 2.23. Die verspitete Annahme des MRF fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 und die daraus
folgende Verzogerung bei der Annahme der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (6 Monate spidter als fur
den Programmplanungszeitraum 2007-2013) fithrte zum verspiteten Beginn der Durchfiihrung der Programme
der Kohisionspolitik im Programmplanungszeitraum 2014-2020. Dennoch wurde 2018 bei der Durchfithrung das normale
Tempo erreicht.
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Die Uberschneidung zwischen Programmplanungszeitrdumen ist eine natiirliche Folge mehrjihriger Programme mit einer
,n+2%/,n+3“Regel fur die automatische Aufhebung der Mittelbindung.

Hinsichtlich des Risikos unzureichender Mittel fiir Zahlungen zu Beginn des ndchsten Mehrjahrigen Finanzrahmens, siche Antwort
der Kommission zu Ziffer 2.8 und zu den Ziffern 2.19 bis 2.21.

2.26. Die Kommission betont, dass die tatsichliche Garantieexposition des EU-Haushalts nicht durch einen einzelnen Jahreshaus-
haltsplan zu tragen ist. Die Exposition des Jahreshaushaltsplans ist nur ein Teil der tatsichlichen Exposition und wird zum Teil durch
einen Liquidititspuffer abgesichert (siehe auch Ziffer 2.27).

2.28. Die Kommission weist darauf hin, dass fiir das Risikomanagement fiir den EFSD, der auf Wachstumsmarkten und
fragilen Landern mit einem hoheren Risiko als bei in den Mitgliedstaaten abgesicherten Operationen titig ist, durch die Gruppe fiir
fachliche Bewertung im Bereich Garantien (GTAG) unterstiitzt wird, die sich aus Risikoexperten zusammensetzt, die personlich von
als Umsetzungspartnern agierenden Finanzinstituten entsandt werden.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

2.44. Die verspitete Annahme des MRF fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 und die anschlieRende Verzogerung bei
der Annahme der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fithrte zum verspéteten Beginn der Durchfithrung der Programme
der Kohisionspolitik im Programmplanungszeitraum 2014-2020. Dennoch sind bei der Umsetzung 2018 gute Fortschritte zu
verzeichnen.

Die Dienststellen der Kommission bieten den Mitgliedstaaten erhebliche Unterstiitzung, um die Durchfithrung vor Ort
zu beschleunigen.

Die Kommission betont zudem, dass die Umsetzung der Programme fiir den lindlichen Raum im Programmplanungszeitraum 2014-
2020, die durch den ELER finanziert werden, nicht von Verzogerungen betroffen ist und diese weiterhin mit dem normalen Tempo
durchgefiihrt werden.

2.44 Erster Gedankenstrich. Die Verwendung der Fonds der Kohisionspolitik hat gezeigt, dass die Vorfinanzierungssitze fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 zu hoch festgesetzt wurden. Deshalb flossen Betriige von nicht genutzten jihrlichen
Vorfinanzierungen an den EU-Haushalt zuriick.

Des Weiteren wurde mit der Einfithrung der ,n+3“-Regel fiir die automatische Aufhebung von Mittelbindungen (anstelle von ,n+2)
durch die gesetzgebenden Organe eine schnellere Ausfithrung des Haushaltsplans untergraben.

Um Anreize fiir ein solides Finanzmanagement und eine fristgerechte Ausfithrung fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027
zu schaffen, umfasst der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (COM(2018) 375) eine
,n+2“Regel fir die automatische Aufhebung von Mittelbindungen anstelle der derzeitigen ,n+3“-Regel. Aus dem gleichen Grund
wurde die Hohe der Vorfinanzierung auf eine jihrliche Zahlung von 0,5 % auf der Grundlage der Gesamtunterstiitzung aus den Fonds
verringert.

2.44 Zweiter Gedankenstrich. Beim Vorschlag der Kommission fiir den ndchsten Mehrjdhrigen Finanzrahmen wird beriicksichtigt, dass
der Gesamtspielraum fiir Zahlungen (GSZ) nicht auf den nichsten MFR iibertragen werden kann.

2.44 Dritter Gedankenstrich. Nach einem verspiteten Beginn sind bei Durchfithrung der Programme der Kohdsionspolitik gute Fort-
schritte zu verzeichnen. Nach Auffassung der Kommission hat sich die Projektauswahlquote fiir die Programme
der Kohisionspolitik im Programmplanungszeitraum 2014-2020 bis Ende Dezember 2018, wie in ihrer Antwort auf
Ziffer 2.8 ausgefiihrt, besser entwickelt als diese Quote zum entsprechenden Zeitpunkt im Programmplanungszeitraum 2007-2013.

2.44 Vierter Gedankenstrich. Beim Vorschlag der Kommission zu Zahlungsobergrenzen zu Beginn des nichsten MFR werden der vor-
aussichtliche Bedarf sowie die moglichen Einschrinkungen durch die fiir Eigenmittel geltende Obergrenze fiir diese
Jahre beriicksichtigt.

2.45. Bei der Ausfithrung der ESI-Fonds waren 2018 weiterhin Verbesserungen gegeniiber den Vorjahren zu verzeichnen.
Der verabschiedete Haushaltsplan wurde 2018 vollstindig ausgefiihrt. Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 2.8
und 2.22.

Empfehlung 2.1 (Hohe der Mittel fiir Zahlungen)

a) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung im moglichen Umfang, wobei die Unsicherheit und Genauigkeit der Prognosen
der Mitgliedstaaten fiir die Ausfithrung der ESI-Fonds — dem wichtigsten Faktor, der den Schitzungen der Zahlungen insgesamt
zugrunde liegt — zu beriicksichtigen sind.

b) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Im Vorschlag der Kommission fir den ndchsten Mehrjahrigen Finanzrahmen ist eine ehrgeizige und realistische Hohe

der Mittelbindungen fiir die kiinftigen Ausgabenprogramme festgelegt. In diesem Zusammenhang hat die Kommission ferner Verin-
derungen an den Regeln fiir die Aufhebung von Mittelbindungen vorgeschlagen.
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Gestiitzt auf die aktuellsten Prognosen des Bedarfs an Zahlungen nach 2020 hat die Kommission zudem jihrliche Obergrenzen fuir
Zahlungen vorgeschlagen, die dem voraussichtlichen Bedarf und der Durchfithrung der neuen Generation von Programmen sowie den
noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus den fritheren Finanzrahmen entsprechen.

¢) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission hat ihre Legislativvorschldge zur Kohdsionspolitik lange vor dem Beginn des Programmplanungszeitraums 2021-
2027 vorgestellt. Gleichzeitig betont sie, dass die Zustindigkeit fiir die Annahme des Rechtsrahmens beim Europdischen Parlament
und Rat liegt.

Empfehlung 2.2 (gemeinsamer Dotierungsfonds)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird weiterhin die garantierten Aufenstinde, die von den drei Garantiefonds (ELM, EFSI, EFSD) abgedeckt
sind, einnehmen und iiberwachen und wird in Einklang mit den Bestimmungen der Haushaltsordnung weiterhin regelmafige Berichte
an die Haushaltsbehorde tibermitteln. Die Methodik der effektiven Dotierungsquote wird Gegenstand eines delegierten Rechtsakts
sein. In Einklang mit der Haushaltsordnung wird sie nach einem vorsichtigen Ansatz eingefithrt (Artikel 213 Absatz 2 der
Haushaltsordnung), wobei der Anfangsphase der Bildung der globalen Dotierung gebithrend Rechnung getragen wird.

Empfehlung 2.3 (Von der EIB-Gruppe verwaltete Finanzinstrumente)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird weiterhin der Haushaltsbehorde einen detaillierten jdhrlichen Bericht iiber alle Finanzinstrumente

vorlegen. Dieser Bericht umfasst auch den Gesamtbetrag und eine Aufschliisselung der Mittel, die an von der EIB-Gruppe
verwaltete Finanzinstrumente iibertragen wurden.
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Kapitel 3 — EU-Haushalt und Ergebniserbringung

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Einleitung

3.1. Die Kommission setzt sich fiir eine Verbesserung des Leistungsrahmens fiir den EU-Haushalt ein. Diese Verbesserung
erfolgt kontinuierlich, aber schrittweise und insbesondere im Zusammenhang mit dem nachsten Mehrjdhrigen Finanzrahmen. Es ist
dafiir das volle Engagement auch aller weiteren an der Ausfithrung des EU-Haushaltsplans beteiligten Stellen, insbesondere der Mit-
gliedstaaten, erforderlich.

Der Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt umfasst drei Elemente: a) die rechtlich verpflichtende Meldung von Indikatoren,
die Teil der Rechtsgrundlagen der Programme sind, b) die Uberwachung der Programmdurchfithrung mithilfe eines breiten Spek-
trums an quantitativen und qualitativen Informationen sowie c) die regelmifligen Bewertungen zur Beurteilung der
Programmdurchfithrung. Zwar kénnen Indikatoren Hinweise liefern, worauf die Aufmerksambkeit zu richten ist, doch fiir die Beurtei-
lung, bei welchen Programmen moglicherweise Leistungsprobleme entstehen konnen, sind zusitzliche quantitative und qualitative
Informationen erforderlich, um zu verstehen, ob es sich um tatsdchliche Schwierigkeiten handelt, worin diese genau bestehen und wie
sie abgemindert werden kénnen.

Teil 1 — Was sagen die Leistungsindikatoren des EU-Haushalts aus?

3.3. In den Anmerkungen zur Methodik der Leistungsiibersicht zu den Programmen (Programme Performance Overview (PPO))
wird zur Auswahl von Indikatoren Folgendes ausgefithrt: Eine Auswahl von Indikatoren erfolgte auf der Grundlage bestimmter
Kriterien wie Relevanz, Verfiigbarkeit von Daten usw.

3.4.  Die Kommission rdumt ein, dass die Verstindlichkeit der Programmabrisse verbessert werden kann und derzeit entsprechende
Mafnahmen durchgefiihrt werden, sie betont aber auch, dass ein Grofteil der darin enthaltenen Informationen — d. h. die Fortschritte
beim Erreichen der Programmaziele gemif$ Artikel 41 Absatz 3 Buchstabe h der Haushaltsordnung — sich aufgrund ihrer Art an Fach-
krifte richtet. Genau aus diesem Grund hat die Kommission damit begonnen, die PPO zu verdffentlichen, um eine verstandlichere
Zusammenfassung der Informationen tiber die Programmdurchfithrung zu bieten.

3.6. Die Kommission setzt sich nachdriicklich fiir die Erfassung, Analyse, Veroffentlichung und die Durchfithrung ent-
sprechender Manahmen mit Blick auf hochwertige Leistungsinformationen ein. Um ein besseres Verstindnis des aktuellen
Stands der Leistungsberichterstattung auf der Grundlage von Indikatoren zu erhalten, fithrte die Kommission eine interne Analyse der
im Marz 2019 verfiigbaren Leistungsdaten zu allen Ausgabeprogrammen durch, die in den dem Haushaltsentwurf 2020 beigefiigten
Programmabrissen veroffentlicht wurde.

Zudem basiert der Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt aus mehreren Elementen. Die Uberwachung der Fortschritte auf der Grund-
lage von Leistungsindikatoren stellt einen wichtigen Teil dar. Die Fortschritte auf der Grundlage ausgewahlter Indikatoren sind aber
nur ein Aspekt und kénnen nicht herangezogen werden, um endgiiltige Schlussfolgerungen beziiglich der Programmdurchfithrung zu
ziehen. Wie der Hof selbst in Ziffer 3.8 ausfiihrt, dienen qualitative Informationen, wie Beispiele guter Ergebnisse, zur Ergdnzung von
Indikatorinformationen und ergeben ein vollstindigeres Bild der Leistung, insbesondere auch in Fillen, in denen Indikatordaten fehlen
oder der Ausgangswert aktualisiert wurde.

Abschnitt A— Die Indikatoren weisen darauf hin, dass die Ergebnisse hiochst unterschiedlich sind und insgesamt nur mifSige
Fortschritte erzielt wurden

3.7.  Der derzeitige Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt wurde von der OECD (') als bestes Modell ausgezeichnet. Die
Kommission raumt ein, dass bei allen Leistungsrahmen eine kontinuierliche Verbesserung erforderlich ist, deshalb werden weitere
Mafinahmen ergriffen, um das System zu verbessern, beispielsweise durch die Vorschlige der Kommission fiir die nichste Generation
von Forderprogrammen. Es gibt zahlreiche Herausforderungen in Zusammenhang mit der Datenerhebung und -tibertragung, insbe-
sondere flir Programme mit geteilter Mittelverwaltung. Aufgrund dieser und weiterer Faktoren, darunter die Mehrjahrigkeit der Pro-
gramme, ist die Leistungsberichterstattung iiber den EU-Haushalt eine anspruchsvolle Aufgabe.

3.8.  Die Kommission setzt sich dafiir ein, hochwertige und zuverldssige Berichte iiber die Leistung des EU-Haushalts zu erstellen. In
diesem Zusammenhang stiitzt sich die Kommission auf die von den Mitgliedstaaten bereitgestellten Daten und weitere Quellen. Uber
die Anweisungen von zentralen Dienststellen werden die Dienststellen der Kommission aufgefordert, umfassende Leistungsinforma-
tionen fiir die einzelnen Programme bereitzustellen und die Qualitit und Zuverlassigkeit der vorgelegten Informationen sicherzustel-
len.

In den Jihrlichen Tatigkeitsberichten werden die Quellen fiir die Leistungsindikatoren systematisch ausgewiesen. Nach den Anweisun-
gen zu den Jahrlichen Titigkeitsberichten fiir 2018 wurden die fiir das Risikomanagement und die interne Kontrolle zustindigen
Direktoren dariiber hinaus um eine Erkldrung gebeten, dass die in den Teilen 1 und 2 der Jahrlichen Tatigkeitsberichte angegebenen
Informationen zuverldssig, vollstindig und richtig sind.

(") https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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3.9 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission nimmt die Beurteilung des Hofes zur Kenntnis, dass die Berechnung der Fortschritte bei
der Leistung generell mehr Aussagekraft hat, wenn ein Ausgangswert als Basis herangezogen wird. Allerdings liegt nicht fiir alle Pro-
gramme im Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 ein definierter numerischer Ausgangswert vor; deshalb wurde beschlossen, aus
Griinden der Vergleichbarkeit die Gesamtfortschritte zu berechnen.

Nach Auffassung der Kommission ist die Nutzung von Prognosen — auf der Grundlage beschlossener Projekte — zusitzlich zu den
Zahlen tiber die tatsichliche Umsetzung im Fall von Investitionsprogrammen wie dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) und dem Kohisionsfonds (KF) gerechtfertigt. Dies liefert Informationen und ermoglicht es Experten und politischen Entschei-
dungstragern, Schlussfolgerungen beziiglich der Fortschritte bei der Durchfithrung zu ziehen und somit insgesamt das beabsichtigte
Ziel des Systems zu erreichen.

3.10. Nach Ansicht der Kommission sto6f3t das Verfahren der Aggregation der Leistung auf der Grundlage von Indikatoren
in Programme und Rubriken an seine Grenzen. Die Kommission hat absichtlich keine Durchschnittswerte bis zum Erreichen der
Ziele pro Programm berechnet. Eine einzige Zahl kann nicht der mit Ausgaben in Hhe von zweistelligen Euro-Milliardenbetrigen ein-
hergehenden Komplexitit gerecht werden.

3.11. Die Kommission setzt sich dafiir ein, die Datenerhebung und -verfiigbarkeit zu verbessern, insbesondere fiir die geteilte Mittel-
verwaltung, bei der die Verzdgerungen derzeit am lingsten sind. Zu diesem Zweck schlug die Kommission im Mai 2018 einen
zweimonatlichen Berichtszyklus gemafl Artikel 37 Absatz 1 der vorgeschlagenen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
COM(2018) 375 vor.

3.12. Die Leistung ist in den meisten Fillen im Laufe der Zeit nicht linear, sondern beginnt sich erst langsam im Zuge der Durchfiih-
rung zu realisieren. Es wird deshalb erwartet, dass die Fortschritte gegeniiber dem Ausgangswert in den meisten Féllen geringer sind als
die vom Hof angegebenen linearen Prozentsitze. Bei den erzielten Fortschritten sind auch Verzogerungen bei der Durchfithrung zu
beriicksichtigen. Angesichts dessen ist die Kommission der Ansicht, dass die Fortschritte gegeniiber dem Ausgangswert ins-
gesamt plangemaf$ sind. Die Kommission schlieft sich jedoch der Ansicht an, dass die Fortschritte bei der Umsetzung sehr aufmerk-
sam beobachtet werden miissen und die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen sind, wenn Méngel festgestellt werden.

Teilrubrik 1a: Die Indikatoren lassen auf gute Fortschritte bei Erasmus+ und beim EFSI und mdfige Fortschritte bei Horizont 2020 und der
Fazilitat ,Connecting Europe” schliefen

3.13 Erster Gedankenstrich. Die Kommission betont, dass die Indikatorenauswahl fiir die Leistungsiibersicht zu den Programmen (Pro-
gramme Performance Overview (PPO) insbesondere auf der Relevanz und Verfiigbarkeit von Daten und nicht auf dem resultierenden
Wert des Indikators beruhte. Tatsichlich sind fiir jede Rubrik in dem Bericht Fille festzustellen, in denen die Fortschrittsberechnung
auf Grundlage der Programmabrisse zu besseren Ergebnissen fiihrt als anhand der Leistungsiibersicht zu den Programmen (Pro-
gramme Performance Overview (PPO). Die Kommission teilt die Auffassung, dass kiinftig die Analyse detaillierter und die zugrunde
liegenden Annahmen besser spezifiziert sein miissen.

3.13 Zweiter Gedankenstrich. Bei der Leistungsiibersicht zu den Programmen (Programme Performance Overview (PPO) 2019 wurden
erhebliche Anstrengungen unternommen, um die Berichterstattung von Daten iiber die Fazilitit ,,Connecting Europe* zu
verbessern. Die Fazilitit ,Connecting Europe* finanziert grofBe, langerfristige Infrastrukturprojekte bzw. Projekte, die in einem Netz-
werk koordiniert werden miissen. Diese Projekte miissen haufig im Rahmen aufeinander folgender Finanzrahmen entwickelt werden
und es konnen erhebliche Verzogerungen zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das Projekt begonnen wird, und der Verfiigbarkeit der fur
die Leistungsmessung erforderlichen Daten auftreten. Im Vorschlag der Kommission zur Fortfithrung der Fazilitit wird ein verstirkter
Schwerpunkt auf den Leistungsrahmen gelegt, wobei ,transparente, verantwortliche und angemessene Uberwachungs- und Berichter-
stattungsmafinahmen ergriffen werden sollten, um die Fortschritte des Programms im Hinblick auf die Erreichung der (...) spezifi-
schen Ziele zu bewerten*.

3.13 Dritter Gedankenstrich. In der PPO stellte die Kommission klar, dass die Leistung des Programms Erasmus+ gegeniiber 2017 ver-
glichen wird. Das Programm ist auf einem guten Weg, um seine Ziele bis 2020 zu erreichen.

3.13 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission weist darauf hin, dass das urspriingliche Ziel des Européischen Fonds fiir strategische
Investitionen (EFS]) in der Mobilisierung von Investitionen in Hohe von 315 Milliarden Euro bis zum Juli 2018 bestand. Am
30. Dezember 2017 trat die Verordnung zur Verlingerung der Laufzeit und Einfiihrung von Verbesserungen fiir den EFSI (EFSI-2.0-
Verordnung) in Kraft. Die Laufzeit des EFSI wurde bis Ende 2020 verlangert und das Investitionsziel auf 500 Milliarden Euro erhoht. In
dieser Verordnung ist vorgesehen, dass die EU-Garantie, die erforderlich ist, um die Investitionsforderung aus dem EFSI zu ermogli-
chen, erst ab Juli 2018 (d. h. erst nach dem Anfangszeitraum) von 16 Milliarden Euro auf 26 Milliarden Euro erhoht wird. Deshalb
wurden Ende 2017 die Ergebnisse des EFSI mit dem urspriinglichen Investitionsziel von 315 Milliarden Euro verglichen.

Teilrubrik 1b: Die Indikatoren zeigen relativ geringe Fortschritte bei der Kohdsion aufgrund des spéten Beginns

3.14. Prognosen — auf der Grundlage beschlossener laufender Projekte — sind im Rahmen der Uberwachung der Durchfithrung
wichtige Informationen. Zusitzlich zu den Daten tiber die tatsichliche Durchfiihrung liefern sie Erkenntnisse zur Projektpipeline, die
im Fall von mit hohen Investitionen verbundenen Politiken mit langen Vorlaufzeiten wie im Bereich Kohision vielleicht die
wertvollsten Informationen wihrend der Durchfithrung darstellen.
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Rubrik 2: Auf der Grundlage der Indikatoren war es nicht maglich, die Fortschritte fiir die meisten Ausgaben im Bereich ,Natiirliche Ressourcen* zu
bestimmen

3.15. Die Kommission stellt fest, dass fiir den Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft aufgrund seines jahrlichen
Charakters eine mehrjihrige Zielsetzung wenig zielfithrend ist. Es sind jedoch Arbeiten im Gange, um Instrumente und Parameter zu
entwickeln, mit denen die mittelfristige Leistungsberichterstattung auch fiir die Daten dieses Fonds sichergestellt werden kann.

3.15 Erster Gedankenstrich. Die Kommission stellt fest, dass es anhand der vom Hof angewandten Methode (nach den Erlduterungen in
Ziffer 3.9 und Illustration 3.1) nicht moglich ist, die Fortschritte gegeniiber dem Ausgangswert fiir mehr als einen der 27 Indikatoren
zu berechnen.

Nach Auffassung der Kommission konnen fiir alle 27 Indikatoren die Fortschritte gegeniiber dem Ausgangswert bewertet werden.
Anhand der ausgewihlten Indikatoren ist eine Uberwachung der Fortschritte moglich.

Bei einer umfassenden Analyse der 27 Indikatoren, die im Programmabriss enthalten ist, miissen die spezifischen Gegebenheiten des
Agrarsektors und der Ausgaben des EGFL beriicksichtigt werden.

Rubrik 3: Die Indikatoren fiir ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft” zeigen zwei Programme mit guten Fortschritten, eines mit mdfSigen Fortschritten
und eines im Riickstand

3.17. Die Kommission stellt fest, dass bei der Bewertung der Leistung des Programms Lebens- und Futtermittel die Unvorherseh-
barkeit des Ausbruchs einer Tierseuche oder Pflanzenkrankheit zu beriicksichtigen ist. Alle Arbeitsprogramme wurden wie geplant
angenommen und umgesetzt.

Rubrik 4: Die Indikatoren zeigen insgesamt akzeptable Fortschritte bei den Programmen der Rubrik ,,Europa in der Welt*

3.19. Die Methodik fiir die Festlegung von Indikatoren und Zielsetzungen fiir das Instrument fiir Entwicklungszusammenarbeit
wird in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen mit dem Titel ,Revised EU International Cooperation and Development Results
Framework (SWD(2018) 444)“ erklirt.

Besondere Instrumente: Unzureichende Informationen iiber die erzielten Fortschritte

3.20 Erster Gedankenstrich. Die Kommission weist darauf hin, dass bei dem Indikator nur die Katastrophen beriicksichtigt werden, die
den Forderfahigkeitskriterien entsprechen. Die Untersuchung der sechs Flle aus dem Jahr 2017 war noch nicht abgeschlossen, des-
halb wurden sie bei der Berechnung nicht miteinbezogen, da noch nicht klar ist, ob sie die Forderfahigkeitskriterien erfiillten. Schlie-
lich wurden 2017 zwei der zehn Antréige nicht akzeptiert (Uberschwemmung in Murcia und Brinde in Donana).

Abschnitt B— Die Indikatoren lieferten kein klares Bild der tatsichlichen Fortschritte

3.21. Hinsichtlich des Untertitels ,Zahlreiche Indikatoren waren schlecht gewihlt“stellt die Kommission fest, dass die
Leistungsindikatoren fiir die EU-Forderprogramme in den diesen Programmen zugrunde liegenden Rechtsakten festgelegt
werden. Die ausgewdhlten Indikatoren sind das Ergebnis der Verhandlungen zwischen dem Europaischen Parlament und dem Rat auf
der Grundlage eines Vorschlags der Kommission. Die Kommission ist verpflichtet, regelmifig tiber alle in der Rechtsvorschrift festge-
legten Indikatoren Bericht zu erstatten.

3.22. Ein hoher Anteil an Input- und Outputindikatoren bedeutet nicht, dass die Indikatoren schlecht gewahlt wurden. Die Kommis-
sion teilt die Ansicht, dass Ergebnis- und Wirkungsindikatoren fiir die Leistungsmessung an sich besser geeignet sind. Insbesondere bei
mit hohen Investitionen verbundenen Projekten mit einer langen Vorlaufzeit sind jedoch Ergebnisindikatoren erforderlich, um tiber
die Fortschritte Bericht zu erstatten. Nach Ansicht der Kommission ist deshalb ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den verschiede-
nen Arten von Indikatoren erforderlich und muss dieses ausgewogene Verhiltnis programmspezifisch sein.

3.23. Nach Auffassung der Kommission ist bei einem Anteil von 60 % an Input- und Outputindikatoren der Nutzen der
bereitgestellten Informationen nicht zwangsliufig begrenzt. Zwar stimmt die Kommission zu, dass ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zwischen den verschiedenen Arten von Indikatoren bestehen sollte, doch kann dieses ausgewogene Verhiltnis zwi-
schen den verschiedenen Programmen variieren. Der Leistungsrahmen des EU-Haushalts umfasst zudem ein strukturiertes
System von Bewertungen (Zwischen- und Ex-post-Evaluierungen), das in den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung festgelegt ist,
insbesondere um zwischen den verschiedenen Wirkungen eines Programms zu unterscheiden.

3.24. Die Kommission weist darauf hin, dass es duflerst schwierig ist, Wirkungsindikatoren auszuwihlen, die nur von der direkten
Wirkung des Programms selbst beeinflusst werden. Ein breiter gefasster Ergebnisindikator wird zwangsldufig von einer Reihe von Fak-
toren beeinflusst, von denen diese Programme nur einen darstellen. Die Kommission zielt deshalb darauf ab, eine Reihe von Indikato-
ren zu verwenden, die die Leistung der Programme in der bestmdglichen Weise erkldren und iiber diese Bericht erstatten, aber auch
aufgrund der Art der Programme selbst ist dies bisweilen sehr schwierig.

Es werden jedoch Anstrengungen unternommen, insbesondere mit Blick auf die nichste Reihe von Indikatoren fiir den
Mehrjihrigen Finanzrahmen fiir die Zeit nach 2020, um Ergebnis- und Wirkungsindikatoren auszuwihlen, die die Pro-
gramme am besten erkliren. Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass sich nur bei einer umfassenden Evaluierung mit
geeigneten Kontrollvariablen die Wirkungen der EU-Ausgabenprogramme erkennen lassen.
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3.25. Mit Blick auf die Tabelle 3.2 stimmt die Kommission zu, dass in manchen Fillen Indikatoren zum Bereich humanitire Hilfe
nur eine indirekte Verbindung zu der EU-finanzierten humanitiren Hilfe aufweisen und auch eine Reihe externer Faktoren den Wert
des Indikators beeinflusst. Somit werden im Rahmen des nichsten Mehrjahrigen Finanzrahmens Anstrengungen unternommen, um
die Relevanz der Indikatorenreihe fiir die humanitare Hilfe der EU zu erh6hen, d. h. eine klarere Verbindung aller Indikatoren mit den
Ausgaben und Zielen sicherzustellen.

Was den EGFL betrifft, so sind wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme auch fiir die Sicherstellung wesentlich, dass die Pro-
gramme in einer Weise umgesetzt werden, die zum Erreichen der Ziele fiithrt. Daher ist bei der Messung im Programmabriss der Indi-
kator erforderlich, in welchem Umfang die Ausgaben kontrolliert werden.

3.26. Die Kommission erkennt an, dass die Struktur der Programmabrisse nicht mit einer eindeutigen Verkniipfung zwischen
Einzelzielen und allgemeinen Zielen einhergeht. Fiir die Ausgabenprogramme im Zeitraum nach 2020 wurde jedoch eine klare
hierarchische Struktur festgelegt, bei der Einzelziele mit allgemeinen Zielen verkniipft und Indikatoren mit Einzelzielen verkniipft
sind. Zudem wird auch der Eingliederungsplan iiberarbeitet und nach Einzelzielen aufgebaut. Durch diese Malnahmen werden sich
sowohl die Struktur als auch die Verstandlichkeit der Dokumente iiber die Durchfithrung des Haushaltsplans der Kommission erheb-
lich verbessern.

3.27. Esist stets eine Abwadgung zwischen einer umfassenden Liste von Indikatoren, die jeden Aspekt der Ziele abdecken, und den
entsprechenden Ressourcen vorzunehmen.

3.27 Zweiter Gedankenstrich. Die Ziele des Instruments fiir Entwicklungszusammenarbeit sind naturgemaf sehr breit gefasst und
konnen nicht durch eine begrenzte Zahl an Indikatoren erfasst werden. Dennoch werden Mafinahmen in Zusammenhang mit dem Kli-
mawandel und der Umwelt jahrlich mithilfe der Methodik der vom Entwicklungshilfeausschuss der OECD (DAC) festgelegten ,Rio-
Marker” tiberwacht.

3.28. Wie vorstehend dargelegt, arbeitet die Kommission — auch mithilfe der Mitgliedstaaten und anderer berichtender Stellen —
kontinuierlich an der Verbesserung ihrer Leistungsberichterstattung. In ihrer Analyse der im Marz 2019 verfiigbaren Datenreihe stellte
die Kommission fest, dass zu 63 % der Indikatoren ,alle Leistungsinformationen* vorliegen, d. h. Datenpunkte, Ausgangswert und Ziel,
was nach Auffassung der Kommission einen angemessenen Wert darstellt. Fiir den Leistungsrahmen fiir die Ausgabenprogramme im
Zeitraum nach 2020 hat die Kommission jetzt ein allgemeines Projekt auf den Weg gebracht, mit dem sichergestellt werden soll, dass
die zugrunde liegenden Leistungsinformationen fiir die Programme in einheitlicher Weise und nach einem vereinbarten Zeitplan fest-
gelegt werden.

3.28 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission weist darauf hin, dass in bestimmten Fallen sich auch der Ausgangswert dndert, wenn
offizielle statistische Daten aktualisiert werden.

3.29. Fir den EGFL ist sie der Ansicht, dass die ausgewihlten Indikatoren eine Bewertung der Fortschritte ermdglichen (sieche Ant-
wort der Kommission zu Ziffer 3.15, 1. Gedankenstrich).

Die Kommission setzt sich dariiber hinaus dafiir ein, eine kontinuierliche Verbesserung der Leistungsberichterstattung iber den EGFL,
Horizont 2020 und den EUSF sicherzustellen, dies gilt insbesondere mit Blick auf den nachsten MFR, fiir den unter Zugrundelegung
der aus den Evaluierungen gewonnenen Erkenntnissen stirkere Uberwachungsvorschriften und vereinfachte Indikatoren vorgeschla-
gen werden.

3.30. In den vom Hof genannten Fillen stimmt die Kommission zu, dass die Festlegung von jihrlichen Meilensteinen fiir die Lei-
stungsiiberwachung hilfreich ist. Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass diese fur manche Programme im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 nicht vorgesehen sind oder — im Fall der geteilten Mittelverwaltung — unzureichende
Informationen von den Behorden der Mitgliedstaaten vorliegen, um als Werte ausgewiesen werden zu konnen. Auch in diesem Zusam-
menhang bemiiht sich die Kommission gegebenenfalls um eine Verbesserung der Lage fiir die Forderprogramme im Zeitraum nach
2020, fur die die Unterstiitzung des Parlaments, des Rates und der Mitgliedstaaten wesentlich ist.

3.31. Was den Untertitel ,Die verfiigbaren Daten fiir einige Programme waren von unzureichender Qualitit“ anbelangt, so stellt die
Kommission fest, dass die Verfiigbarkeit und Qualitit von Daten hauptsichlich von den aus dem Gesetzgebungsverfahren resultieren-
den Berichterstattungspflichten abhingt. Wenn Daten von den Mitgliedstaaten und Behorden gemeldet werden, verfiigt die Kommis-
sion iiber begrenzte Kapazititen, um ihre Qualitit zu beeinflussen. Die Kommission weist darauf hin, dass fiir drei Viertel der
Indikatoren die aktuellsten Daten verfiigbar waren. Fiir manche Programme liegen die Daten erst spiter im Durchfithrungszeitraum
vor.

3.32. Die Kommission nimmt die Empfehlungen des Europiischen Parlaments und des Rates sehr ernst und weist in ihren
Leistungsberichten stets die aktuellsten verfiigbaren Daten aus. Wie bereits dargelegt, stellt es bei einem so komplexen Leistungs-
system wie dem EU-Haushaltsplan und dem derzeit geltenden Rechtsrahmen eine groffe Herausforderung dar, iiber ganz aktuelle
Daten zu verfiigen. Die Kommission bemiiht sich um eine Verbesserung, um so aktuelle Daten wie moglich in ihrer Berichterstattung
auszuweisen, wobei sie erneut darauf hinweist, dass dies groftenteils von der fristgerechten und verlisslichen Bereitstellung von Daten
durch die Mitgliedstaaten und andere Dritte abhidngt. Die Kommission merkt zudem an, dass eine Berichterstattung immer eine
Momentaufnahme einer Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt ist, da die zugrunde liegenden Daten selten statisch sind.

3.33. Die Kommission stimmt zu, dass es gewisse mit einer eingeschrinkten Datenqualitiit verbundene Probleme bei Indi-
katoren gibt, hilt aber daran fest, dass der Leistungsrahmen insgesamt solide ist. Die Kommission betont ferner ihr Engage-
ment fiir eine Verbesserung des Leistungs- und Berichterstattungssystems fiir den nichsten Haushaltszyklus.
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3.33 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission sichert zu, eine Verbesserung der Datenqualitdt fiir die Kernleistungsindikatoren zu
gewihrleisten, dies schlieft auch die gemeldeten Informationen iiber Patentanmeldungen und Veréffentlichungen ein. Dies spiegelt
sich im Abschnitt der regelmifSig aktualisierten Projektergebnisse des Horizon Dashboard wider, das auf dem Online-Portal Funding &
Opportunities veroffentlicht wird.

3.34. Die Kommission stimmt zu, dass bestimmte Zielvorgaben fiir Indikatoren maoglicherweise nicht ausreichend ehrgeizig sind,
halt aber daran fest, dass der Leistungsrahmen insgesamt solide ist. Dariiber hinaus betont die Kommission ihr Engagement, um das
System fiir den nichsten Mehrjihrigen Finanzrahmen zu verbessern.

3.34 Zweiter Punkt. Politische Prioritit, insbesondere fiir den Kohésionsfonds (da der Eisenbahnsektor der Mitgliedstaaten fur diese
Investitionen forderfihig ist), war die Wiederherstellung und Sanierung der Schienenwege mit einem Ziel von 2 829 km. Die Zielvor-
gaben fiir neue Schienenwege, die aus dem EFRE finanziert wurden, waren mit 580 km etwas hoher, beliefen sich aber dennoch auf nur
14 % der Zielvorgabe fiir die wiederhergestellte und sanierte Schienenlinge.

3.35. Die Kommission stimmt zu, dass die Zielvorgaben fiir manche Indikatoren bei bestimmten Programmen moglicherweise nicht
ausreichend ehrgeizig sind. Um diese Indikatoren und Zielvorgaben zu ermitteln, miissen die Bedeutung und der Kontext der Indikato-
ren genau bewertet werden.

Teil 2 — Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitspriifungen des Hofes: Wichtigste Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Teilrubriken 1a ,,Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung und 1b ,,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt*

a) Sonderbericht Nr. 8/2018 — Dauerhaftigkeit der EU-Unterstiitzung fiir produktive Investitionen in Unternehmen

3.38. Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gepriiften Projekte im Allgemeinen die geplanten Outputs erbracht haben und
diese Outputs in den meisten Fillen noch immer vorhanden waren und genutzt wurden.

Im Vergleich zum Programmplanungszeitraum 2000-2006 hat sich das Verwaltungskonzept der EU hinsichtlich des Aspekts der Dau-
erhaftigkeit von Investitionen im Programmplanungszeitraum 2007-2013 erheblich weiterentwickelt. Dies spiegelt sich nicht nur in
den spezifischen und verstirkten Rechtsvorschriften wider, sondern wird auch durch den Schwerpunkt auf strategische Planung fiir
grof3e Projekte und die Ex-post-Bewertungen der Kommission auf Programmebene fiir die Kohdsionspolitik deutlich.

Was die erreichten Ergebnisse betrifft, so betonte die Kommission zum Zeitpunkt der Priifung, dass fiir viele der gepriiften Projekte
keine Daten vorliegen, und erklarte nicht, dass die Ergebnisse vorwiegend schwach oder nicht dauerhaft seien.

3.39 Erster Gedankenstrich. Die Kommission weist darauf hin, dass sich diese Empfehlung auf den Genehmigungsprozess fiir operatio-
nelle Programme im Zeitraum nach 2020 bezieht.

b) Sonderbericht Nr. 9/2018 — Offentlich-private Partnerschaften in der EU

3.40 und 3.41. Die 6ffentlich-privaten Partnerschaften sind eines der Werkzeuge, die den Mitgliedstaaten und Projekttragern als mogli-
ches Instrument fur die Umsetzung politischer Konzepte zur Verfugung gestellt werden. Die Kommission trdgt zum Austausch
bewihrter Verfahren bei, bietet gezielte fachliche Unterstiitzung, analysiert regelmiRig die nationalen Rahmen fiir OPP und gibt gege-
benenfalls politische Empfehlungen ab, wie diese zu verbessern sind (,Europdisches Semester”). Hinsichtlich des Europdischen Seme-
sters und der Strategie Europa 2020 wird eine intensivere Nutzung von OPP jedoch nicht spezifisch geférdert. Was die sektoralen
Instrumente betrifft, verfiigt die Kommission iiber keine Rechtsgrundlage, um die Mitgliedstaaten zu einer intensiveren oder weniger
intensiven Nutzung von OPP im Vergleich zu anderen Beschaffungsmethoden aufzufordern. Bei der geteilten Mittelverwaltung des
europdischen Struktur- und Investitionsfonds liegt es ausschlieBlich im Ermessen der Mitgliedstaaten, ob sie OPP nutzen.

¢) Sonderbericht Nr. 12/2018 — Der Breitbandausbau in den EU-Mitgliedstaaten

3.42 und 3.43. Die Kommission iiberwacht die Ziele des Breitbandausbaus der digitalen Agenda und veroffentlicht in ihrem Digitalen
Wirtschafts- und Gesellschaftsindex (Digital Economy and Society Index — DES]) die einschldgigen Daten.

Die Kommission hat die Mitgliedstaaten aufgefordert, die Fortschritte ihrer nationalen Breitbandpline zu iiberpriifen und sie mit
einem Zeithorizont bis 2025 zu aktualisieren.

Die Kommission erinnert daran, dass die letztliche Verantwortung fiir die Durchsetzung der rechtlichen und ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen bei den nationalen Regulierungsbehérden liegt. In ihrem Vorschlag fiir iiberarbeitete EU-Telekommunikations-
vorschriften (européischer Kodex fiir die elektronische Kommunikation) schlug die Kommission verbesserte Bestimmungen zur Unab-
hingigkeit und Regulierungskapazitit der nationalen Regulierungsbehorden vor, einschlieBlich der verfiigbaren Ressourcen,
Befugnissen zur direkten Auferlegung von Sanktionen sowie einer Harmonisierung einer Liste der Mindestaufgaben.
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Zudem hat die Kommission fiir 6konomisch weniger tragfihige Gebiete tiberarbeitete Telekommunikationsvorschriften vorgeschla-
gen, um Anreize fiir den Ausbau zu schaffen.

Dariiber hinaus stellt die Kommission den Mitgliedstaaten Leitlinien fiir die Anwendung der Regeln fiir staatliche Beihilfen fiir den
Breitbandausbau zur Verfiigung und wird dies auch weiterhin tun.

Die Kommission hat einen Aktionsplan fiir den Breitbandausbau im landlichen Raum aufgestellt, der sich auf die Herausforderung des
Breitbandausbaus in lindlichen Gebieten konzentriert, insbesondere durch den Austausch bewéhrter Verfahren tiber das Netzwerk der
Breitband-Kompetenzzentren, gezielte Besuche in den Mitgliedstaaten, eine engere Uberwachung der Ausgaben des ESIF fiir den Breit-
bandausbau und aktualisierte Leitlinien zu Breitbandinvestitionen.

d) Sonderbericht Nr. 17/2018 — Mittelausschipfung

3.44. Die Kommission erinnert daran, dass das Annahmedatum fuir den gesetzlichen Rahmen in starkem Maf$ von den Mitgesetzge-
bern abhingt. Des Weiteren betont die Kommission, dass zwar eine frithe Annahme des Rechtsrahmens wichtig ist fiir den Beginn der
Programmdurchfithrung, es aber auch weitere Faktoren zu beachten gilt, wie die Regel fiir die Aufhebung der Mittelbindung, die Hohe
der Vorfinanzierung oder die Benennungsanforderungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020, die erhebliche Auswir-
kungen auf die Umsetzung hatten.

Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass die von ihr in enger Zusammenarbeit mit den betreffenden Programmbehdrden
ergriffenen Maflnahmen, insbesondere iiber die von ihr eingerichtete Task Force fiir eine bessere Umsetzung, zu einem deutlichen
Anstieg der Mittelausschopfung im Zeitraum 2007-2013 gefiihrt haben. Sie hebt ferner hervor, dass auf der Grundlage der Ergebnisse
der Ex-post-Bewertung des Programmplanungszeitraums 2007-2013 und des Siebten Berichts tiber den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt: Kohésionspolitik insgesamt gute Ergebnisse festzustellen waren.

3.45 Erster Gedankenstrich. Fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 stellte die Kommission ihren Vorschlag fiir eine Verord-
nung mit gemeinsamen Bestimmungen (COM(2018) 375) bereits am 29. Mai 2018 vor, d. h. 30 Monate vor dem geplanten Beginn
des Forderzeitraums. Des Weiteren hat sie informelle Verhandlungen iiber Partnerschaftsvereinbarungen mit den Mitgliedstaaten vor
der Annahme des Rechtsrahmens durch den Mitgesetzgeber aufgenommen.

3.45 Zweiter Gedankenstrich. Die Dienststellen der Kommission haben den Mitgliedstaaten weiterhin wesentliche Unterstiitzung gebo-
ten, einschlieflich technischer Hilfe und Beratungsdiensten, um ihre Kapazititen fiir die Durchfithrung der Fonds zu verbessern und
sich gleichzeitig auf das Erzielen von Ergebnissen zu konzentrieren.

Eine enge Uberwachung erméglicht die Erstellung von Aktionspldnen, die an die Anforderungen der jeweiligen Programme angepasst
sind und den ermittelten konkreten Problemen Rechnung tragen, um eine nachhaltige Umsetzung sicherzustellen, ohne dass das Errei-
chen der Ziele beeintrichtigt wird.

e) Sonderbericht Nr. 30/2018 — Fahr- und Fluggastrechte

3.47 Erster Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung.

3.47 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung, wobei sie der Ansichtist, dass sie fiir die zunehmende Sen-
sibilisierung der Passagiere eine wichtige Rolle gespielt hat. Sie akzeptierte ferner die weitere Verbesserung der vorhandenen Leitlinien.

3.47 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung und wird ihr Initiativrecht nutzen, um Losungen fiir die ver-
bleibenden Herausforderungen fiir die Durchsetzung zu konzipieren und vorzuschlagen.

f) Sonderbericht Nr. 28/2018 — Horizont 2020

3.48. Die Kommission begriifte die Bewertung des Hofes beziiglich Horizont 2020. Sie hat alle in dem Bericht enthaltenen Empfeh-
lungen akzeptiert. Die Kommission setzt die Empfehlungen konsequent um.

Rubrik 2 ,,Natiirliche Ressourcen*

3.51 Erster Gedankenstrich. Die Kommission erkennt an, dass die Projekte im Bereich erneuerbare Energien das Potenzial aufweisen, zu
einer nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums beizutragen.

Threr Ansicht nach beriicksichtigt sie jetzt die Konzeption und Nachhaltigkeit einer kiinftigen Politik im Bereich erneuerbare Energien
durch die neu angenommenen Rechtsvorschriften: die neue Verordnung iiber das Governance-System fiir die Energieunion (Verord-
nung (EU) 2018/1999), die LULUCF-Verordnung (Verordnung (EU) 2018/841) und die Neufassung der Richtlinie tiber Energie aus
erneuerbaren Quellen (Richtlinie (EU) 2018/2001).
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In diesem Rahmen konnten die Mitgliedstaaten bei der Erarbeitung und Fertigstellung ihrer integrierten Energie- und Klimapline die
Gegebenheiten und Anforderungen in ihren lindlichen Gebieten beriicksichtigen.

Es liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten/Regionen, ob im Rahmen der Konzeption ihrer Programme zur Entwicklung des lindlichen
Raums und eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen verschiedenen Zielen ihrer Strategien fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums das Potenzial der ELER-Forderung in diesem Zusammenhang realisiert wird.

3.51 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission verpflichtete sich, alle verfiigbaren Belege iiber die bisherige Durchfiithrung der Politik zu
berticksichtigen und diese Informationen bei der Analyse spezifischer Losungen fiir die Zukunft bei der Folgenabschitzung fiir den
Vorschlag der Kommission fiir die GAP im Zeitraum nach 2020 zu nutzen. Die Kommission ist ferner verpflichtet, die Moglichkeiten
zur Bewertung der Arten von Mafinahmen, gegebenenfalls einschlieflich einer Einkommensbeihilfe, zu priifen.

3.51 Dritter Gedankenstrich. Durch die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen wird der Verwaltungsaufwand fiir Behorden und
Begiinstigte verringert. Das Erstattungssystem im Rahmen der vereinfachten Kostenoptionen sollte auf einfachere und schnellere
Weise zu den gleichen Ergebnissen fithren wie konventionelle Erstattungssysteme. Die Kommission stimmt zu, Moglichkeiten fiir
einen Ubergang zu Systemen zu untersuchen, bei denen die Erstattung an den Mitgliedstaat auf der Umsetzung der Politik basiert.

3.52 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission hat die Verkniipfungen zwischen der Cross-Compliance-Regelung und dem Tierschutz
gestarkt, insbesondere durch einen weiteren Austausch bewihrter Verfahren mit den Mitgliedstaaten und die Ergebnisse der Kontrol-
len zur Cross-Compliance, wie der Hof empfohlen hatte. Dies erfolgte im Rahmen von Sitzungen der Expertengruppe zur Cross-Com-
pliance, die 2018 abgehalten wurden.

3.52 Fiinfter Gedankenstrich. Was den Sonderbericht Nr. 25/2018 anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, dass die Projektauswahl (ein-
schlieflich der Priorititenfestlegung fiir Projekte) dem Mitgliedstaat obliegt. In den Rechtsvorschriften fiir die ESI-Fonds ist nicht
vorgeschen, dass die Kommission im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung im Hinblick auf die Festlegung von Kriterien fur die Aus-
wahl von Vorhaben, die Einleitung von Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen, die Durchfithrung von Evaluierungen und
die Auswahl von Projekten zur Finanzierung eine solche Rolle ibernimmt. Die Gestaltung dieses Prozesses ist Aufgabe der Mitglied-
staaten. Daran dndert auch der Vorschlag der Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 nichts. Die Kommission hat jedoch als Finan-
zierungsvorbedingungen fiir eine Unterstiitzung aus dem EFRE/Kohisionsfonds (die als grundlegende Voraussetzungen bezeichnet
werden) fir den Zeitraum 2021-2027 vorgeschlagen, dass Investitionen in die Risikopravention und das Risikomanagement mit dem
jeweiligen nationalen oder regionalen Katastrophenrisikomanagementplan im Einklang stehen miissen. Dies ist ein dhnlicher Ansatz
wie fiir den Zeitraum 2014-2020, nur dass er gestirkt wurde und in integrierter Weise auf simtliche Risiken ausgerichtet ist.

Rubrik 3 ,,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft“ und Rubrik 4 ,,Europa in der Welt“
a) Sonderbericht Nr. 7/2018 — Tiirkei
3.55 Erster Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Die Kommission nimmt das Zieldatum fiir die Umsetzung zur Kenntnis und erwigt bei der Programmplanung 2018 die Neuausrich-
tung der Prioritdten im Rahmen der politischen Leitlinien.

Die Kommission merkt an, dass Fortschritte in derart sensiblen Bereichen nicht nur von den zugewiesenen IPA-Mitteln, sondern viel-
mehr von dem politischen Willen der tiirkischen Behorden abhangen.

3.55 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.55 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.55 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.55 Fiinfter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

b) Sonderbericht Nr. 20/2018 — Die Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur (APSA)

3.56. Die Unterstiitzung der EU fiir die Afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur (APSA) sowohl hinsichtlich der Kapazititen

als auch wirtschaftlich ist ein Instrument zur Beteiligung an der Entwicklung dieser Architektur — obwohl die erwarteten Ergebnisse
nicht systematisch erreicht wurden.
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Eine Beteiligung an Gehiltern oder anderen Betriebskosten an sich ist kein Problem, solange sie mit dem Erreichen von Ergebnissen
verkniipft ist und Teil einer breiteren Unterstiitzungsstrategie mit einer klaren Ausstiegsstrategie darstellt.

3.57 Erster Gedankenstrich. Die Kommission und der EAD akzeptierten die Empfehlung. Eine AD-hoc-Unterstiitzung an den
Betriebskosten kann aber dennoch unter bestimmten Umstinden angemessen sein.

3.57 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung.

¢) Sonderbericht Nr. 27/2018 — Die Fazilitdt fiir Fliichtlinge in der Tiirkei

3.59 Erster Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Nach Ansicht der Kommission hat die Unterstiitzung dhnlicher Tatigkeiten durch parallel bestehende Instrumente Komplementaritat
bewirkt, ohne zu Dopplungen oder Uberschneidungen zu fithren, und es der Kommission ermdglicht, schneller zu reagieren, da ver-
schiedene Instrumente zu unterschiedlichen Zeitpunkten mobilisiert wurden.

3.59 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.59 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.59 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Umsetzung dieser Empfehlung nicht allein von ihr abhingt, sondern auch von der
Bereitschaft der Partner, diesen Bedingungen zuzustimmen.

3.59 Fiinfter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Obwohl die Partner keinen Zugang zu den Namen von Begiinstigten hatten, richteten sie robuste Kontrollmechanismen ein. Die Part-
ner und auch die Kommission werden sich bei der tiirkischen Regierung unter gebithrender Beriicksichtigung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen weiterhin fiir einen besseren Zugang zu Primirdaten einsetzen.

3.59 Sechster Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Die Kommission wird ihre Gesprache mit den tiirkischen Behorden zu dieser Frage fortsetzen, um unter gebithrender Beriicksichti-
gung des geltenden Rechtsrahmens den vollstindigen Zugang der Durchsetzungspartner zu erreichen.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Fazilitit kein Instrument zur Koordinierung der gesamten EU-Hilfe fiir Fliichtlinge in der
Tiirkei ist; ihr Mandat fiir die Uberwachung und Berichterstattung erstreckt sich ausschliefSlich auf die im Rahmen der Fazilitit bereit-
gestellte Unterstiitzung. Die Kommission arbeitet derzeit bereits in einem anderen Kontext an einem globalen Bericht tiber die Durch-
filhrung finanzieller Unterstiitzung im Zusammenhang mit der Migrationskrise, der die spezifische Berichterstattung tiber die Fazilitit
erganzen wird.

d) Sonderbericht Nr. 32/2018 — EU-Treuhandfonds (EUTF) fiir Afrika

3.60. Der Treuhandfonds der Europdischen Union (EUTF) wurde als Durchfithrungsinstrument mit flexiblen Zielen konzipiert, um
auf den Bedarf und die neuen Herausforderungen reagieren zu konnen, die sich aus den komplexen Krisen ergeben, die jeweils unter-
schiedlicher Art sind und die drei Regionen betreffen.

3.61 Erster Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.61 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte teilweise diese Empfehlung.

3.61 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

3.61 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung.

Rubrik 5, Verwaltung*

a) Sonderbericht Nr. 34/2018 — Biirordume der EU-Organe

3.64 Erster Gedankenstrich. Was die Gebdudestrategie betrifft, so sind die wichtigsten Grundsitze der Immobilienpolitik der Kommis-
sion, wie sie in der Mitteilung KOM(2007) 501 dargelegt sind, grotenteils immer noch aktuell ().

(* Diese Politik konnte unter Beriicksichtigung der Entwicklungen in Bezug auf die Umsetzung des Ansatzes der neuen Arbeitsweisen (NWoW) und
der Ergebnisse der Verhandlungen tiber den MFR 2021-2027 tiberpriift werden.
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Die Kommission akzeptierte die Empfehlung nur teilweise, da die Planungsdokumente (mehrjihrige Planungsrahmen und das dem
Haushaltsentwurf beigefiigte Arbeitsdokument) bereits jahrlich aktualisiert werden.

3.64 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung nicht, wird aber den Spielraum fiir Verbesserungen priifen.

Die Kommission konnte Informationen iiber die Vorauszahlungen fiir die einzelnen Projekte in das dem Haushaltsentwurf beigefiigte
Arbeitsdokument zu Gebduden aufnehmen und somit jahrlich vorlegen.

3.64 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung teilweise, da ihrer Ansicht nach die erforderliche Gebiudever-
waltung vorhanden ist. Dies kann mittelfristig neu bewertet werden.

3.64 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die Empfehlung und méchte betonen, dass bei Immobilienangelegenheiten
die unterschiedliche Grofe, verschiedene Anforderungen und der Standort der einzelnen Einrichtungen zu den spezifischen Merkma-
len fithren, die einen wichtigen Einfluss auf die Vergleichsergebnisse haben konnen.

Berichte zum Thema ,,Funktionierender Binnenmarkt und stabile Wihrungsunion*
b) Sonderbericht Nr. 3/2018 — Verfahren bei einem makrogkonomischen Ungleichgewicht (MIP)

3.68. Insgesamt bewertet die Kommission die Durchfithrung des MIP als positiv. Der Rechnungshof befragte Mitglieder des
Ausschusses fur Wirtschaftspolitik und nur 10 % von ihnen bewerteten das MIP als ineffektiv. Zu Verbesserung der Transparenz verof-
fentlichte die Kommission im MIP-Kompendium die Grundsitze, die bei der Ermittlung und Bewertung von Ungleichgewichten
zugrunde gelegt werden, und fithrte MIP-Bewertungsmatrizen in die eingehenden Uberpriifungen ein. Hinsichtlich des Profils der
Analyse der Kommission werden die Schlussfolgerungen der eingehenden Uberpriifung in einer der eingehenden Uberpriifung beige-
fiigten Mitteilung der Kommission, nicht in der eingehenden Uberpriifung selbst dargestellt, da gemif den Bestimmungen der Verord-
nung dabei der allgemeine Kontext beriicksichtigt werden muss. Schlieflich wird die erste Feststellung von Ungleichgewichten nicht
als ein Frithwarnsystem begriffen und beruht auf Variablen hochwertiger Daten. Die eingehende Analyse der Kommission basiert auf
aktuellsten makrookonomischen Prognosen, die mit Absicht allgemeinen Marktbedingungen Rechnung tragen, einschlieflich mogli-
cher eigenstaatlicher Bedingungen, die die Ansteckung von auflen widerspiegeln.

3.69. Die Kommission akzeptiert die meisten Empfehlungen des Hofes und sichert ihre Umsetzung zu. Tatséchlich konzentrierten sich
viele der im Bericht enthaltenen Empfehlungen auf eine Stirkung und Verbesserung von Aspekten des MIP, denen die Kommission
bereits Rechnung trigt.

¢) Sonderbericht Nr. 18/2018 — Wird das Hauptziel der priventiven Komponente des Stabilitéts- und Wachstumspakts (SWP) erreicht?

3.70. Die Kommission ist derzeit im Prozess der Umsetzung der von ihr akzeptierten Empfehlungen. Der Rat verdffentlichte seine
Schlussfolgerungen in dem Bericht im Dezember 2018 und ersuchte die Kommission, den Feststellungen und Empfehlungen des
Hofes Rechnung zu tragen und dem Rat innerhalb von zwei Jahren erneut Bericht zu erstatten. Die Kommission hat diese Frist akzep-
tiert.

3.71 Erster Gedankenstrich. Die Kommission iiberpriifte die Parameter der Vorgabenmatrix als Teil einer allgemeineren Uberpriifung
der Flexibilitit im Rahmen des Stabilitits- und Wachstumspakts (SWP), die im Mai 2018 veréffentlicht wurde. Die Kommission akzep-
tierte die Empfehlung nicht, den kumulativen Auswirkungen der zuldssigen Abweichungen zu begegnen, da in der Verordnung (EG)
Nr. 1466/97 konkret 0,25 % des BIP als zuldssige Schwankungsbreite vorgesehen sind und die Kommission diesbeziiglich keine Ein-
schrinkungen auferlegen kann.

3.71 Zweiter Gedankenstrich. Die Kommission akzeptierte die in diesem Satz erwdhnten Empfehlungen nicht, d. h. die Empfehlungen
2a) und 2 b). Die voriibergehende Abweichung im Rahmen der Strukturreformklausel ist nicht direkt mit den tatsdchlichen
Haushaltskosten der Reform verbunden, da manche sehr niitzliche Strukturreformen nicht immer zu erheblichen direkten Kosten fiir
den Haushalt fithren, wihrend sie mit erheblichen wirtschaftlichen oder politischen Kosten verbunden sind. In diesen Fillen wiirde bei
einer direkten Verkniipfung der voriibergehenden Abweichung mit den Kosten fiir den Haushalt die Anreizwirkung der Klausel aufge-
hoben werden. Zudem akzeptierte die Kommission nicht die Empfehlung, die Investitionsklausel in ihrer aktuellen Form nicht
fortzufithren, da sie ihrer Ansicht nach ein wichtiges Element des 2015 eingefiihrten Flexibilitdtspakets darstellt.

3.71 Dritter Gedankenstrich. Die Kommission wird diese Fragen im Rahmen ihrer bevorstehenden Priifung der ,Sixpack”- und
,Twopack“ -Vorschriften untersuchen. Durch die Parameter der Vorgabenmatrix werden bereits hohere Anforderungen fiir hoher ver-
schuldete Mitgliedstaaten festgelegt.
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3.71 Vierter Gedankenstrich. Die Kommission setzte diese Empfehlungen fristgerecht firr die jiingste Veroffentlichung ihres Frithjahrspa-
kets 2019 um.

Teil 3 — Weiterverfolgung von Empfehlungen

3.75. Die elf Empfehlungen, die iberhaupt nicht umgesetzt wurden, hat die Kommission nicht akzeptiert.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

3.79. Die Leistung ist in den meisten Fallen im Laufe der Zeit nicht linear, sondern beginnt sich erst langsam im Zuge der Durchfiih-
rung zu realisieren. Angesichts dessen und unter Beriicksichtigung des spiten Beginns mancher Programme ist die Kommis-
sion der Ansicht, dass sich die Fortschritte insgesamt gut entwickeln. Die Kommission schlieft sich der Ansicht an, dass die
Fortschritte bei der Umsetzung sehr aufmerksam beobachtet werden miissen und die erforderlichen Manahmen zu ergreifen sind,
wenn Mangel festgestellt werden. Nach Auffassung der Kommission stoft das Verfahren der Aggregation der Leistung auf der Grund-
lage von Indikatoren in Programme und Rubriken an seine Grenzen. Die Kommission hat absichtlich keine Durchschnittswerte bis
zum Erreichen der Ziele pro Programm berechnet. Eine einzige Zahl kann nicht der mit Ausgaben in Hohe von zweistelligen
Euro-Milliardenbetrigen einhergehenden Komplexitit gerecht werden.

3.80. Der derzeitige Leistungsrahmen fiir den EU-Haushalt wurde von der OECD (*)als bestes Modell ausgezeichnet. Die
Kommission hat Vorschlige zu seiner weiteren Verbesserung fiir den kiinftigen Finanzrahmen unterbreitet. Es gibt jedoch
zahlreiche Herausforderungen in Zusammenhang mit der Datenerhebung und -iibertragung, insbesondere was Programme mit geteil-
ter Mittelverwaltung betrifft. Aufgrund dieser und weiterer Faktoren, darunter die Mehrjdhrigkeit der Programme, ist die
Leistungsberichterstattung tiber den EU-Haushalt eine anspruchsvolle Aufgabe.

a) Erster Gedankenstrich: Die Leistungsindikatoren fiir die EU-Forderprogramme werden in den diesen Programmen zugrunde liegen-
den Rechtsakten festgelegt. Die Kommission teilt die Ansicht, dass Ergebnis- und Wirkungsindikatoren fiir die Leistungsmessung
wichtig sind. Es ist ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Arten von Indikatoren notwendig.

Zweiter Gedankenstrich: Die Kommission teilt die Auffassung, dass alle Indikatoren zur Messung der Ergebnisse des EU-Haushalts beitra-
gen sollten.

Dritter Gedankenstrich: Es ist stets eine Abwigung zwischen einer umfassenden Liste von Indikatoren, die jeden Aspekt der Ziele abdec-
ken, und den entsprechenden Ressourcen vorzunehmen.

b) Erster Gedankenstrich: Die Kommission arbeitet — auch mithilfe der Mitgliedstaaten und anderer berichtender Stellen — kontinuier-
lich an der Verbesserung ihrer Leistungsberichterstattung. Bei ihrer Analyse der im Marz 2019 verfiigbaren Datenreihe stellte die Kom-
mission fest, dass fiir 63 % der Indikatoren ,alle Leistungsinformationen“ vorliegen, d. h. Datenpunkte, Ausgangswert und Ziel, was
nach Auffassung der Kommission einen angemessenen Wert darstellt. Fiir den Leistungsrahmen fiir die Ausgabenprogramme im Zeit-
raum nach 2020 hat die Kommission jetzt ein allgemeines Projekt auf den Weg gebracht, mit dem sichergestellt werden soll, dass diese
zugrunde liegenden Leistungsinformationen fiir die Programme in einheitlicher Weise und nach einem vereinbarten Zeitplan festge-
legt werden.

¢) Erster Gedankenstrich: Die Datenverfiigbarkeit und -qualitdt hdngt von den Berichterstattungspflichten ab, die auf das Gesetzgebungs-
verfahren zuriickgehen. Wenn Daten von den Mitgliedstaaten und Behorden gemeldet werden, verfiigt die Kommission iiber begrenzte
Kapazititen, um ihre Qualitit zu beeinflussen. Die Kommission weist darauf hin, dass fiir drei Viertel der Indikatoren die aktuellsten
Daten verfiigbar waren. Fiir manche Programme liegen die Daten erst spéter im Durchfithrungszeitraum vor.

d) Erster Gedankenstrich: Die Kommission stimmt zu, dass bestimmte Zielvorgaben fiir Indikatoren méglicherweise nicht ausreichend
ehrgeizig sind, hilt aber daran fest, dass der Leistungsrahmen insgesamt solide ist. Dariiber hinaus betont die Kommission ihr Engage-
ment, um das System fiir den nichsten Mehrjihrigen Finanzrahmen zu verbessern.

3.81. Die Kommission stimmt dem Hof zu, dass die Datenverfiigbarkeit verbessert werden konnte. Nach Ansicht der Kommission
muss jedoch ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen verschiedenen Arten von Indikatoren erreicht werden, es gibt aber keinen
bestimmten Anteil an Input- und Outputindikatoren, der automatisch einen Mangel darstellt (siche Antwort der Kommission zu
Ziffer 3.23). Die Tatsache, dass Fortschritte nicht gemessen werden konnen, ist mit der Datenverfiigbarkeit und der Tatsache, wie die
verfiigbaren Daten zur Berechnung der Fortschritte verwendet werden, verkniipft (siche Antwort der Kommission zu Ziffer 3.28).
Zwar sind die Ziele fiir manche Indikatoren fiir bestimmte Programme moglicherweise nicht ehrgeizig, doch ist ihre Ermittlung in den
meisten Fillen nicht einfach (sieche Antwort der Kommission zu Ziffer 3.35).

() https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Empfehlungen

Empfehlung 3.1 (Indikatoren in den Programmabrissen)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission muss nach der Haushaltsordnung in den Programmabrissen alle in den
Rechtsgrundlagen der Ausgabenprogramme vorgesehenen Indikatoren, wie sie vom Europdischen Parlament und vom Rat auf Grund-
lage von Vorschldgen der Kommission vereinbart werden, ausweisen.

a) Nach Auffassung der Kommission ist ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den Arten von Indikatoren notwendig, um die Leistung
zu iberwachen und zu bewerten, und sollte bei diesem ausgewogenen Verhiltnis den Besonderheiten der einzelnen Programme Rech-
nung getragen werden.

Empfehlung 3.2 (Leistungsrahmen fiir die Programme)

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Die Kommission weist darauf hin, dass es notwendig ist, eine begrenzte Zahl an Indika-
toren zu verwenden, fiir die es nicht sinnvoll ist, quantitative Ausgangswerte, Meilensteine oder Zielvorgaben zu definieren.

d) Die Kommission merkt an, dass sie die Machbarkeit und Kosteniiberlegungen sowie die Tatsache, dass ein entsprechendes Engage-
ment insbesondere der Mitgliedstaaten und Begiinstigen fiir die fristgerechte Vorlage hochwertiger Daten erforderlich ist, zu beriick-
sichtigen hat.

Empfehlung 3.3 (Rechtzeitige Informationen fiir die Leistungsindikatoren)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission merkt an, dass sie die Machbarkeit und Kostentiberlegungen sowie die
Tatsache, dass ein entsprechendes Engagement insbesondere der Mitgliedstaaten und Begiinstigen fiir die fristgerechte Vorlage
hochwertiger Daten erforderlich ist, zu beriicksichtigen hat.

Empfehlung 3.4 (Dokumentation von Zielen)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Empfehlung 3.5 (Verbesserung der Leistungsiibersicht zu den Programmen)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

a) Nach Auffassung der Kommission kann sie diesen Teil der Empfehlung erst zu Beginn des MFR 2021-2027 umsetzen.

Anhang 3.3 — ,,Genauer Stand der Empfehlungen von 2015 nach Berichten“

Sonderbericht Nr. 01/2015: Die Binnenschifffahrt in Europa: keine signifikanten Verbesserungen in Bezug auf Verkehrstrigeran-
teil und Schiffbarkeitsbedingungen seit 2001

Antwort zu Ziffer 52, Empfehlung 1 a): Die Kommission merkt an, dass diese Empfehlung an die Mitgliedstaaten gerichtet war.

Antwort zu Ziffer 54, Empfehlung 2 a): Die Kommission ergriff die Mainahmen, die in dem fiir die Umsetzung der Empfehlung festge-
legten Zeitrahmen moglich waren, und betrachtet diese als umgesetzt. Sie iiberpriifte die Lage der Binnenschifffahrt mithilfe einer spe-
ziellen Marktbeobachtungsanalyse. Die Uberarbeitung der Strategie selbst wird im allgemeineren Kontext der Uberarbeitung des TEN-
V-Rahmens erfolgen (siche Empfehlung 2c).

Antwort zu Ziffer 54, Empfehlung 2 ¢): Diese Mafnahme wird mit der bis 31. Dezember 2023 vorgesehenen Uberarbeitung der TEN-V-
Verordnung abgeschlossen.

Sonderbericht Nr. 02/2015: EU-Finanzierung kommunaler Abwasserbehandlungsanlagen im Donaueinzugsgebiet: Die Mitglied-
staaten benétigen im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele der EU-Abwasserpolitik weitere Unterstiitzung

Antwort zu Ziffer 108, Empfehlung 1 a): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.

Antwort zu Ziffer 110, Empfehlung 2 a): Die Kommission hat den von ihr akzeptierten Teil der Empfehlung 2 a) vollstindig umgesetzt.
Fiir den Grofteil der Abwasserbelastung (alle Gemeinden mit mehr als 2 000 Einwohnerwerten (EW)) werden finanzielle Informatio-
nen gemeldet. Lediglich Gemeinden mit unter 2 000 Einwohnerwerten (EW)) melden keine Daten. Dies geht auf die folgenden Griinde
zuriick: a) nicht vertretbarer zusitzlicher Verwaltungsaufwand, b) hitte Verzogerungen bei der Berichterstattung zur Folge (der Hof
empfiehlt an anderer Stelle, die Verzogerungen bei der Berichterstattung zu verringern), c) keine explizite Berichterstattungspflicht in
der Richtlinie.
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Antwort zu Ziffer 115, Empfehlung 3 a): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.
Antwort zu Ziffer 115, Empfehlung 3 b): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.
Antwort zu Ziffer 115, Empfehlung 3 ¢): Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Antwort zu Ziffer 115, Empfehlung 3 d): Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission hat
die empfohlene Malnahme umgesetzt.

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 sind die Anforderungen an die Berichterstattung iiber Finanzierungsinstrumente in
Artikel 46 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) und Anhang I zur Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission festgelegt. In Letzterem ist ein Muster fiir die Berichterstattung iiber Finanzierungsin-
strumente enthalten. In Abschnitt VIII des Musters fiir die Berichterstattung miissen die Mitgliedstaaten Angaben iiber den Betrag
sonstiger nicht aus den europdischen Struktur- und Investitionsfonds (,ESI-Fonds“) stammenden vom Finanzinstrument aufgebrach-
ten Beteiligungen machen, einschlieSlich 6ffentlicher undjoder privater Beteiligungen, die in den Finanzierungsvereinbarungen
gebunden und auf Ebene der Endbegiinstigten gezahlt werden.

Antwort zu Ziffer 117, Empfehlung 4 a): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.

Antwort zu Ziffer 117, Empfehlung 4 b): Diese Empfehlung wurde teilweise umgesetzt.

Antwort zu Ziffer 119, Empfehlung 5 b): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.

Sonderbericht Nr. 03/2015: EU-Jugendgarantie: Der Anfang ist gemacht, doch sind Umsetzungsrisiken absehbar
Antwort zu Ziffer 89, Empfehlung 1: Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Sonderbericht Nr. 04/2015: Technische Hilfe: Welchen Beitrag hat sie in den Bereichen Landwirtschaft und Entwicklung des lind-
lichen Raums geleistet?

Antwort zu Ziffer 90, Empfehlung 1: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Nach dem Grundsatz der
geteilten Mittelverwaltung beschreiben die Mitgliedstaaten in ihren Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums, wie
technische Hilfe verwendet wird, und sind sie in der Lage, eine Gesamtbeurteilung ihrer Umsetzung vorzulegen.

Des Weiteren ist zu betonen, dass die Uberwachungsindikatoren nur einen Teil der fiir die Bewertung erforderlichen Informationen
bereitstellen und die Bewertung weit iiber die Datenanalyse der Uberwachungstabellen hinausgeht. Frage 20 der in Anhang V der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission festgelegten gemeinsamen Bewertungsfragen fiir die landliche Ent-
wicklung lautet wie folgt: ,In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/201 3 festgelegten Ziele beigetragen?”

Die Ex-post-Evaluierung der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums wird voraussichtlich bis Dezember 2024 erstellt und
der Kommission vorgelegt.

Antwort zu Ziffer 90, Empfehlung 2: Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.

Antwort zu Ziffer 93, Empfehlung 4: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt. In der Uberwachungstabelle
B2.3 wird bei der technischen Hilfe — ohne nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum — zwischen den 6ffentlichen Gesamtausga-
ben fiir Verwaltungskosten und sonstigen Kosten unterschieden, wobei Letztere auch Studien und Schulungen einschliefen. Als allge-
meiner Grundsatz muss nach der Definition der von den Mitgliedstaaten und Regionen zu erhebenden zusitzlichen Indikatoren ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen einerseits dem Mehrwert und andererseits dem Verwaltungsaufwand gewahrt werden. Aus die-
sem Grund ist der Umfang der auf dieser Ebene erhobenen detaillierten Informationen absichtlich begrenzt.

Die Kommission ist nicht der Lage, Ex-ante-Belege fiir die moglichen Ergebnisse der Bewertungsfragen vorzulegen. Im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung erfolgt die Bewertung der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums auf Ebene der Mitgliedstaaten
oder Regionen gemif$ dem in Artikel 14 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission festgelegten gemeinsa-
men Bewertungskonzept.
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Sonderbericht Nr. 05/2015: Sind Finanzinstrumente im Bereich der lindlichen Entwicklung ein erfolgreiches und vielversprechen-
des Instrument?

Antwort zu Ziffer 100, Empfehlung 3: Die Mitgesetzgeber haben keine rechtlichen Anforderungen fiir die Festlegung von Zielvorgaben
fiir den revolvierenden Effekt vorgesehen. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass der mit jedem Finanzierungsinstrument verbundene
revolvierende Charakter fiir jedes Instrument und seine Konzeption spezifisch ist. Er hdngt zudem von externen Faktoren wie der
Marktnachfrage und der wirtschaftlichen Entwicklung ab. Entsprechend hat die Kommission nur in den Abschnitten zur Darlehenspo-
littk in der Verordnung (EU) Nr.964/2014 und der Verordnung (EU) 2016/1157 der Kommission zusitzliche
Durchfithrungsbestimmungen beziiglich des revolvierenden Charakters aufgenommen. Der Rechtsrahmen und die Durchfithrungsbe-
stimmungen kénnen nur Grundsitze fiir die Festlegung der Zielvorgaben und fiir die Verwaltung der zuriickgezahlten Mittel vorge-
ben.

Insbesondere konnen das Zielvolumen fiir das Darlehen und der anvisierte Zinssatz nicht auf EU-Ebenen ex ante mit vordefinierten
Zielvorgaben festgelegt werden. Dies kann lediglich im Einzelfall im Rahmen der Ex-ante-Bewertung der einzelnen Finanzinstrumente
gemif$ Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 13032013 bewertet und bei der Bestimmung der Art des Instruments (revolvierendes
oder nichtrevolvierendes Instrument) beriicksichtigt werden. Auch der Aspekt der Hebelwirkung wird im Zuge des Ex-ante-Bewer-
tungsverfahrens iiberpriift. An das Finanzinstrument zuriickgezahlte Mittel sind entweder innerhalb desselben Finanzierungsinstru-
mentes wiederzuverwenden (revolvierend im Rahmen desselben Finanzinstruments) oder werden nach ihrer Zuriickzahlung an die
Verwaltungsbehorde oder den Dachfonds gemifl Artikel 44 (fiir dasselbe unter der Prioritit festgelegte Ziel vor Ende des Zeitraums
der Forderfihigkeit) oder Artikel 45 (gemaf} dem Ziel des Programms nach Ende des Zeitraums der Forderfihigkeit) der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013 verwendet.

Mit diesen Vorschriften in der in der Omnibus-Verordnung (Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046) gednderten Fassung betrachtet die
Kommission die Empfehlung als umgesetzt, eine Ausnahme bilden die Ziele, die nur in der Ex-ante-Bewertung jedes Finanzinstru-
ments definiert und nicht horizontal von der Kommission festgelegt werden konnen.

Sonderbericht Nr. 08/2015: Wird dem Bedarf von Kleinstunternehmern durch finanzielle Unterstiitzung vonseiten der EU in
angemessener Weise entsprochen?

Antwort zu Ziffer 68, Empfehlung 1: Betreffend die noch verbleibenden Mingel, die vom Hof in Anhang 3.4 erwihnt werden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Einbeziehung spezifischer Indikatoren in ein OP im Ermessen der Verwaltungsbehorden liegt. In der Verord-
nung ist jedoch ein verpflichtender gemeinsamer Outputindikator betreffend die Einrichtungen vorgesehen (Verordnung (EU)
Nr. 13042013, Anhang I Absatz 2).

Antwort zu Ziffer 72, Empfehlung 4: Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.
Sonderbericht Nr. 09/2015: EU-Unterstiitzung fiir die Bekimpfung von Folter und die Abschaffung der Todesstrafe

Antwort zu Ziffer 55, Empfehlung 4: Zwar stimmt die Kommission der Schlussfolgerung des Hofes zu, dass diese Empfehlung nicht
umgesetzt wurde, doch wiederholt sie, dass sie diese Empfehlung nicht akzeptiert.

Antwort zu Ziffer 56, Empfehlung 6: Zwar stimmt die Kommission der Schlussfolgerung des Hofes zu, dass diese Empfehlung nicht
umgesetzt wurde, doch wiederholt sie, dass sie diese Empfehlung nicht akzeptiert.

Sonderbericht Nr. 12/2015: Die EU-Prioritit der Forderung einer wissensbasierten Wirtschaft im lindlichen Raum wurde durch
die unzureichende Verwaltung von Wissenstransfer- und BeratungsmafSnahmen beeintrichtigt

Antwort zu Ziffer 94, Empfehlung 1 b): Die Empfehlung des Hofes wird als vollstindig umgesetzt betrachtet. Es gibt verschiedene
Methoden fiir die Durchfithrung einer wiederholten Analyse des Schulungsbedarfs und der geeignetste Ansatz hingt von der Konzep-
tion des jeweiligen landwirtschaftlichen Wissens- und Innovationssystems (AKIS) ab, das sich in den einzelnen Mitgliedstaaten unter-
scheidet. Deshalb kann in der Mafinahmendatei nur allgemein die effizienteste Moglichkeit zur Durchfiithrung einer solchen
Bedarfsbewertung beschrieben werden.

Es wird angenommen, dass durch die Aktualisierung der Mafnahmendatei in der von der Kommission durchgefithrten Form ein ange-
messener Detaillierungsgrad bereitgestellt wird und diese ausreichend ist, um den Mitgliedstaaten eine Orientierungshilfe fiir die
Durchfithrung einer wiederholten Bedarfsbewertung zu geben.

Antwort zu Ziffer 94, Empfehlung 1 d): Die Empfehlung des Hofes wird als vollstindig umgesetzt betrachtet. Die Aufnahme aller Maf-
nahmen zur Entwicklung des landlichen Raums in die Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums wird nur genehmigt, wenn
ein Mitgliedstaat einen zugrunde liegenden strategischen Bedarf nachweist. Dies ist ersichtlich anhand der Strategie fiir das Programm
zur Entwicklung des lindlichen Raums, die wiederum auf einer SWOT-Analyse und den resultierenden Bedarfsbewertungen beruht,
die jeder Mitgliedstaat zu Beginn der Phase der Programmplanung fiir den Bereich Entwicklung des landlichen Raums durchzufiihren
hatte.
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In den jihrlichen Uberpriifungssitzungen und Sitzungen der Begleitausschiisse werden die jihrlichen Durchfithrungsberichte
bewertet, in denen tiber die Fortschritte bei der Umsetzung aller in den Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums vorgese-
henen Mafinahmen Bericht erstattet wird. Im Fall von Schwierigkeiten oder Verzogerungen bei der Umsetzung wird die Lage analysiert
und es werden Abhilfemafnahmen festgelegt.

Antwort zu Ziffer 96, Empfehlung 2 b): Die Empfehlung des Rates betreffend die Leitlinien und die Vergabe 6ffentlicher Auftrige, ein-
schlieflich der Informationen tiber die interne Umsetzung, wird als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Was die Uberwachung der Verfahren der Mitgliedstaaten im Wege von Konformitétspriifungen betrifft, wird auf die Antwort der Kom-
mission zu Empfehlung 5 in Bezug auf den Sonderbericht 12/2015 verwiesen.

Antwort zu Ziffer 98, Empfehlung 3 a): Die Empfehlung des Hofes wird als vollstindig umgesetzt betrachtet. Die Kommission stellt Leit-
linien zur Verfigung, die als Dokument zur Klarung bestimmter rechtlicher Auslegungen und zur Verbreitung bewahrter Verfahren
fur die Umsetzung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten dienen.

Die Frage der Angemessenheit der Kosten wird mit den Mitgliedstaaten regelmifig in verschiedenen Zusammenhingen erortert: Die
letzte Veranstaltung, die in diesem Zusammenhang stattfand, war das Seminar zur Fehlerquote im Juni 2018, in dessen Rahmen
Aspekte der Angemessenheit der Kosten und die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen erortert wurden.

Schulungsmafinahmen konnen auf Ersuchen der Mitgliedstaaten organisiert werden und es wurden bereits mehrere Schulungen zu
diesem Thema abgehalten. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen im Laufe der Durch-
fihrung der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums deutlich zunimmt, was bedeutet, dass die Bewertung der Angemes-
senheit der Kosten von den Mitgliedstaaten weniger hiufig verwendet wird.

Antwort zu Ziffer 98, Empfehlung 3 b): Die Empfehlung des Hofes wird als vollstindig umgesetzt betrachtet. Nach Artikel 51 der Verord-
nung (EU) Nr. 13032013 miissen die jéhrlichen Uberpriifungssitzungen mit der Kommission und jedem Mitgliedstaat 2017 und
2019 alle Programme abdecken. Bei diesen Uberpriifungssitzungen sind die Fortschrittsberichte iiber die Durchfiihrung der Partner-
schaftsvereinbarung zu beriicksichtigen. Unter anderem miissen in dem Bericht Informationen iiber die Durchfithrung eines Mecha-
nismus enthalten sein, mit dem die Koordinierung zwischen den Europiischen Struktur- und Investitionsfonds und anderen
Finanzinstrumenten der Union und des Einzelstaates mit der Europaischen Investitionsbank sichergestellt wird. Diese Uberpriifungs-
sitzungen sind ein zusitzliches Mittel, um die Komplementaritit und Synergien zwischen den Programmen der Europdischen Struk-
tur- und Investitionsfonds in einem bestimmten Mitgliedstaat sicherzustellen, und bieten gegebenenfalls eine Basis zur Einfithrung von
Verbesserungen.

Antwort zu Ziffer 100, Empfehlung 4 b): Die Kommission halt an ihrer Position fest, nach der sie nicht fiir die Uberwachung zustindig
ist, dass Feedbacksysteme zur Verbesserung kiinftiger Schulungsveranstaltungen vorhanden sind.

Was verlissliche Informationen tiber die Qualitit und Wirksamkeit der Wissenstransfer- und Beratungsmafnahmen betrifft, sind in
Anhang V der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission gemeinsame Bewertungsfragen fiir die lindliche Ent-
wicklung enthalten: Die Bewertungsfrage 1 zum Schwerpunktbereich 1A lautet wie folgt: ,In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und der Auf-
bau der Wissensbasis in lindlichen Gebieten gefordert?” Diese Bewertungsfrage ist im 2019 eingereichten erweiterten jéhrlichen
Durchfithrungsbericht und in der Ex-post-Bewertung zu beantworten.

Die Empfehlung des Hofes wird daher als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Antwort zu Ziffer 102, Empfehlung 5: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Priifungen im Bereich
Wissenstransfer und Innovation, die in der Praxis nicht durchgefiihrt wurden, waren im Mehrjahres-Arbeitsprogramm 2016-2019 fiir
das Jahr n+2, d. h. fiir 2018-2019 geplant. Nach einer 2017 durchgefiihrten neuen zentralen Risikobewertung war das Risikoscoring
aufgrund niedrigerer Ausgaben geringer und angesichts der verfiigbaren Ressourcen wurde beschlossen, andere Priifungen (mit einem
hoheren Risiko und hoheren Ausgaben) zu beriicksichtigen.

Nach dem Sonderbericht wurde das Risikoprofil des Priifungsbereichs erhoht. In der Folge wihlte die GD AGRI fiinf Priifungen aus
und fithrte diese durch (in AT, DK, FR, IT, SE). Es ist zu beachten, dass aufgrund der sehr niedrigen Ausgaben selbst bei einer Erh6hung
des Risikofaktors des Priifungsbereichs in der Risikoanalyse die Zahl der ausgewihlten Vorginge nach wie vor begrenzt ist.

Zudem wendet die GD AGRI seit Juli 2018 ein neues Priifkonzept an, bei dem die Arbeit der bescheinigenden Stelle fiir alle Nicht-
IVKS-Mafsnahmen im Mittelpunkt steht, einschlieflich der Mainahmen in Zusammenhang mit Wissenstransfer und Innovation.
Immer wenn eine solche Maffnahme in der Stichprobe 1 der bescheinigenden Stelle enthalten ist, wird diese auch von der GD AGRI in
ihrer Priifung ausgewihlt.
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Sonderbericht Nr. 13/2015: EU-Unterstiitzung fiir Holz erzeugende Linder im Rahmen des FLEGT-Aktionsplans

Antwort zu Ziffer 58, Empfehlung 1: Diese Empfehlung wurde 2015 teilweise von der Kommission akzeptiert, da die Zweckbindung von
Mitteln fur die Durchfithrung des FLEGT-Aktionsplans nur fiir thematische Programme/Haushaltslinien durchfithrbar ist. Fiir den Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 stellte die Kommission einen Betrag von 145 Millionen Euro fiir die Durchfithrung des FLEGT-
Aktionsplans unter der Haushaltslinie fiir thematische Programme bereit und erarbeitete jihrliche Aktionsplane, in denen genau fest-
gelegt ist, fiir welche MafSnahmenbereiche des FLEGT-Aktionsplans eine Finanzierung vorgesehen ist.

Sonderbericht Nr. 16/2015: Verbesserung der Sicherheit der Energieversorgung durch die Entwicklung des Energiebinnenmarkts:
Es bedarf grifSerer Anstrengungen

Antwort zu Ziffer 117, Empfehlung 3: Angesichts der Erweiterung des Rechtsrahmens und der Einrichtung einer Plattform betrachtet die
Kommission die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Antwort zu Ziffer 123, Empfehlung 7 b): Die Kommission hat die Empfehlung teilweise akzeptiert und die erbetenen Mafnahmen zu den
akzeptierten Elementen ergriffen.

Antwort zu Ziffer 126, Empfehlung 9: Die Kommission nahm die Empfehlung nicht an. Sie ergriff jedoch die fiir erforderlich erachteten
Mafnahmen, um die zugrunde liegenden Probleme zu losen.

Sonderbericht Nr.17/2015: Unterstiitzung der Jugendaktionsteams durch die Kommission: Umschichtung von ESF-Mitteln
erfolgreich, aber unzureichender Fokus auf Ergebnissen

Antwort zu Ziffer 84, Empfehlung 2 a): Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt fest, dass die Priifung der Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Ergebnisse eine fortlau-
fende gingige Praxis ist. Die Kommission priift jeden Antrag auf Umprogrammierung — ungeachtet, ob dieser auf die Notwendigkeit
der Einbeziehung neuer zusitzlicher Mittel zuriickgeht oder nicht — in erster Linie mit Blick auf das Erreichen besserer Ergebnisse und
erdrtert diesen ausfiihrlich mit dem Mitgliedstaat. Bislang hat die Kommission nicht die Initiative ergriffen, um neue Anderungen vor-
zuschlagen, da dies unnotig und hochst ineffizient gewesen wire.

Antwort zu Ziffer 84, Empfehlung 2 b): Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Kommission hilt an threm Standpunkt fest, dass eine solche Bewertung mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt wird und immer
gingige Praxis ist. Die Berichterstattung iiber jedes einzelne Detail des Bewertungsverfahrens zu Elementen, die nach den Verordnun-
gen erforderlich und immer géngige Praxis sind, wird als unnétig und ineffizient angesehen und aus diesem Grund werden keine
detaillierten Angaben iiber die Checklisten gemacht.

Antwort zu Ziffer 84, Empfehlung 2 ¢): Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt fest, dass diese Empfehlung in dem Umfang, in dem
sie diese fiir relevant erachtet, vollstindig umgesetzt wurde. Diese Empfehlung hat im Laufe des Programmplanungszeitraums 2014-
2020 an Bedeutung verloren, da die jahrlichen Durchfithrungsberichte nicht mehr als detaillierte Kommunikationsmittel betrachtet
werden, sondern nur noch der Ubermittlung zusammengefasster Informationen dienen. Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt
fest, dass tiber die jihrlichen Durchfithrungsberichte ausreichende relevante Informationen iibermittelt werden und detailliertere
Informationen im Wege anderer Berichterstattungsmittel bereitgestellt werden (z. B. Bewertungsberichte; fachliche Sitzungen und
Begleitausschiisse — deren Diskussionen in Protokollen und Vermerken wiedergegeben werden).

Antwort zu Ziffer 86, Empfehlung 3: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Kommission halt an ihrem Standpunkt fest, dass systematische Plausibilitits- und Zuverldssigkeitsiiberpriifungen als gangige Pra-
xis durchgefithrt werden. Es liegen Nachweise dafiir vor, dass es sich dabei um eine gingige Praxis handelt (Leitlinien von dem fiir
Bewertungen zustindigen Referat und von der ESF-Koordinierungsstelle; Checklisten fiir die Annahme von Berichten). Die Dokumen-
tation jeder einzelnen durchgefiihrten Kontrolle wire unnoétig und ineffizient.

Sonderbericht Nr. 20/2015: Die Kosteneffizienz von EU-Beihilfen zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir nichtproduktive
Investitionen in der Landwirtschaft

Antwort zu Ziffer 74, Empfehlung 1 a): Nach Artikel 75 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 wird der erweiterte jihrliche Durchfiih-
rungsbericht 2018 der Kommission von den Mitgliedstaaten bis Ende Juni 2019 vorgelegt. Die Kommission wird erst zu diesem Zeit-
punkt in der Lage sein, die jeweilige Begleitung abzuschliefen.

Antwort zu Ziffer 77, Empfehlung 3 a): Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als umgesetzt, da die erforderliche Maffnahme der
Beratung der Mitgliedstaaten zur Einrichtung zusatzlicher Indikatoren abgeschlossen ist. Die Kommission iiberwacht die Umsetzung
der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums im Wege der gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren im
Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020.
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Die Bewertungen werden durch/im Auftrag der Mitgliedstaaten ausgefiihrt, wihrend die Synthese dieser Bewertungen auf EU-Ebene
unter der Verantwortung der Dienststellen der Kommission erfolgt. Die obligatorischen Elemente des gemeinsamen Begleitungs- und
Bewertungssystems fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020, die in der Durchfiihrungsrechtsakte enthalten sind, umfassen
eine Liste der Indikatoren, die zur Uberwachung der Durchfithrung der Politik zu verwenden sind. Abgesehen von diesen Indikatoren
kann die Kommission den Mitgliedstaaten nur empfehlen bzw. diese ermutigen, die zusitzlichen Indikatoren einzufiihren.

Die Empfehlung, ,den Mitgliedstaaten, in denen betrichtliche NPI-Beihilfen gewahrt werden, raten, spezifische Ergebnisindikatoren fiir
die am héufigsten geforderten NPI-Arten festzulegen®, wurde durch die Leitlinien ,Assessment of Rural Development Programmes
results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017 vollstindig umgesetzt.

Die Kommission kann den Mitgliedstaaten nicht vorschreiben, solche zusitzlichen Indikatoren einzurichten, da dies tiber die obligato-
rischen Elemente des Rahmens des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 hinausgeht.

Antwort zu Ziffer 81, Empfehlung 5 b): Die Direktion fiir Zuverldssigkeit und Audit der GD AGRI wird die Feststellungen des Hofes wei-
terhin in das Mehrjahres-Arbeitsprogramm aufnehmen. Die Feststellungen des Hofes zdhlen zu den Standardkriterien, die fiir die

Erstellung des Mehrjahres-Arbeitsprogramm herangezogen werden.

Sonderbericht Nr. 23/2015: Die Wasserqualitit im Einzugsgebiet der Donau: Fortschritte bei der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, aber noch Bedarf an weiteren MafSnahmen

Antwort zu Ziffer 172, Empfehlung 1 d): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 172, Empfehlung 1 e): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 172, Empfehlung 1 f): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 182, Empfehlung 2 b): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 182, Empfehlung 2 ¢): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 182, Empfehlung 2 d): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 191, Empfehlung 3 b): Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an.

Antwort zu Ziffer 191, Empfehlung 3 e): Es sind weitere Manahmen vorgesehen, diese Empfehlung wird voraussichtlich bis Ende 2020
vollstandig umgesetzt sein.

Antwort zu Ziffer 191, Empfehlung 3 f): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Antwort zu Ziffer 191, Empfehlung 3 g): Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Sonderbericht Nr. 24/2015: Bekdmpfung des innergemeinschaftlichen MwSt.-Betrugs: Weitere Mafinahmen sind erforderlich

Antwort zu Ziffer 116, Empfehlung 6: Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an. Die Empfehlung hat sich durch den derzeit
vom Rat erdrterten Vorschlag der Kommission fiir ein ,endgiiltiges Mehrwertsteuersystem“ zur Uberarbeitung des derzeitigen
Mehrwertsteuersystems fiir den innergemeinschaftlichen Handel und die Aufnahme neuer Vorschriften fiir die Berichtspflichten tiber-

holt.

Antwort zu Ziffer 117, Empfehlung 7: Die Kommission nahm diese Empfehlung nicht an. Das sektorspezifische Reverse-Charge-Verfah-
ren als eine Mafnahme zur Betrugsbekdmpfung ist optional und hauptsichlich auf spezifische nationale Betrugsprobleme
ausgerichtet. Im Vorschlag der Kommission fiir ein ,endgiiltiges Mehrwertsteuersystem® ist die Abschaffung des sektorspezifischen
Reverse-Charge-Verfahrens (in einer ersten Phase fiir Waren) vorgesehen, da es sich strukturell um die Ursache des Problems des inner-
gemeinschaftlichen Betrugs handelt.

Sonderbericht Nr. 25/2015: EU-Forderung fiir die lindliche Infrastruktur: das Potenzial, erheblich hoheren Mehrwert fiir die Mit-
tel zu erzielen

Antwort zu Ziffer 101, Empfehlung 1 b): Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Plattform fiir den Austausch bewahrter Verfahren — das Europdische Netzwerk fiir die Entwicklung des lindlichen Raums — wird
von den Mitgliedstaaten eingerichtet und genutzt, wenn sich im Laufe des Programmplanungszeitraums 2014-2020 Projekte und
bewihrte Verfahren bei der Durchfithrung zeigen. Weitere Bewertungen mit Blick auf potenzielle Mitnahmeeffekte kénnen nur auf
Einzelfallbasis im Zuge der Programmbewertung vorgenommen werden, fiir die die Kommission Leitlinien herausgegeben hat.
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Dariiber hinaus hat die Kommission mit der Annahme der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir den aktuellen Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 das Risiko einer Nichterreichung des Mehrwerts fir die EU-Mittel abgemindert.

Antwort zu Ziffer 101, Empfehlung 1 d): Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als teilweise umgesetzt, da die Mafnahmen noch
nicht abgeschlossen sind. Es bestehen regelmifige Kontakte zwischen den verschiedenen Dienststellen der Kommission. Wenn Pro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raums genehmigt oder geindert werden, sind andere Dienststellen der Kommission iiber for-
melle dienststelleniibergreifende Konsultationen eingebunden und werden die Beitrdage beriicksichtigt. Zudem werden auch
Anderungen von Partnerschaftsvereinbarungen gemeinsam vorgenommen. Es wird angenommen, dass die erweiterten jihrlichen
Durchfithrungsberichte fir 2018, die 2019 vorzulegen sind, weitere Einblicke in die Wirksamkeit der Regelungen zur Sicherstellung
der Komplementaritdt zwischen EU-Mitteln bieten werden. Ein iiberarbeiteter Leitfaden fiir diese jahrlichen Durchfithrungsberichte
wurde im September 2018 veroffentlicht.

Antwort zu Ziffer 106, Empfehlung 2 b): Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission hat
mehrere Prisentationen zu den mit der Omnibus-Verordnung (Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046) eingefiihrten Optionen im
Bereich vereinfachte Kostenoptionen abgehalten. Eine Prisentation fand im Ausschuss fiir die Entwicklung des landlichen Raums statt,
eine Prisentation wurde auf dem Seminar des Europiischen Innovations- und Partnerschafts-Netzwerks fiir Produktivitdt und Nach-
haltigkeit in der Landwirtschaft (EIP-AGRI) im Oktober 2018 und eine weitere Prisentation auf der Konferenz der spanischen Zahlstel-
len im November 2018 abgehalten. Im Zuge dieser Prasentationen fanden Diskussionen statt, wie die Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen die Notwendigkeit einer Bewertung der Angemessenheit der Kosten ersetzen kann und wie die Mitgliedstaaten etwa-
ige Schwierigkeiten hinsichtlich dieses Aspekts 16sen konnen. Der Workshop des Europdischen Netzwerks fiir die Entwicklung des
landlichen Raums mit dem Tite]l ENRD-Workshop ,Simplified Cost Options: experience gained and new opportunities” (Vereinfachte
Kostenoptionen: gewonnene Erfahrungen und neue Moglichkeiten) ist fiir den 20. Juni 2019 geplant.

Antwort zu Ziffer 109, Empfehlung 3 a): Die Kommission beabsichtigt, die Wirksamkeit und Effizienz der Fonds im Rahmen der Pro-
gramme zur Entwicklung des lindlichen Raums im Programmplanungszeitraum 2014-2020 gemif$ dem gemeinsamen Begleitungs-
und Bewertungsrahmen zu bewerten (Artikel 110 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Rates). Dies wird auf Grundlage der 2019
gemeldeten Zwischenbewertungen der Mitgliedstaaten und der Ex-post-Bewertungen, die der Kommission bis Ende 2024 vorzulegen
sind, erfolgen (Artikel 78 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013).

Anhang 3.4 — Erzielte Verbesserungen und verbleibende Schwachstellen der teilweise umgesetzten Empfehlungen nach
Berichten

Sonderbericht Nr. 01/2015: Die Binnenschifffahrt in Europa: keine signifikanten Verbesserungen in Bezug auf Verkehrstrigeran-
teil und Schiffbarkeitsbedingungen seit 2001

Ziffer 54, Empfehlung 2 a): Es gibt keine Hinweise auf wirksame Koordinierungsbemiihungen zwischen den MS.

Antwort: Die Empfehlung beinhaltete die Durchfiihrung einer eingehenden Analyse mit Blick auf die Weiterentwicklung der Strate-
gie. Die Kommission ergriff die Manahmen, die in dem fiir die Umsetzung der Empfehlung festgelegten Zeitrahmen méglich waren,
und betrachtet diese als umgesetzt. Sie iiberpriifte die Lage der Binnenschifffahrt mithilfe einer speziellen Marktbeobachtungsanalyse.
Dariiber hinaus fihrt die Kommission Studien beziiglich des Potenzials der Beforderung zu Wasser (Hafen und Binnenschifffahrt)
unter Beriicksichtigung verschiedener Szenarien fiir die Entwicklung der EU-Wirtschaft und der Infrastrukturentwicklung durch. Die
Uberarbeitung der Strategie selbst wird im allgemeineren Kontext der Uberarbeitung des TEN-V-Rahmens erfolgen. Die von der Kom-
mission durchgefiihrte Studie beziiglich des Potenzials der Beforderung zu Wasser (Hifen und Binnenschifffahrt) unter Beriicksichti-
gung verschiedener Szenarien fur die Entwicklung der EU-Wirtschaft, Entwicklungen in der Industrie sowie der Transeuropdischen
Netze im Bereich Verkehr (TEN-T) wurde im Februar 2019 fertiggestellt. Aufgrund von Verzogerungen seitens des zustandigen Bera-
ters fiir die Studie und der notwendigen Durchfithrung von erheblichen Verbesserungen an der Studie befindet sich der Abschlussbe-
richt derzeit in der Phase der Genehmigung durch die Dienststellen der Kommission.

Nach Diskussionen mit dem Rat und dem Europiischen Parlament hat die Kommission die Arbeiten mit den Mitgliedstaaten und
Interessentrigern fiir die Vorbereitung des kiinftigen Programms Naiades III, das im Zeitraum nach 2020 mit dem Ziel einer weiteren
Verbesserung der Effizienz der Binnenschifffahrt durchgefiihrt werden soll, begonnen.

Sonderbericht Nr. 02/2015: EU-Finanzierung kommunaler Abwasserbehandlungsanlagen im Donaueinzugsgebiet: Die Mitglied-
staaten benétigen im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele der EU-Abwasserpolitik weitere Unterstiitzung

Ziffer 110, Empfehlung 2 a): Fiir Gemeinden mit weniger als 2 000 EW wurden keine derartigen Informationen erhoben.

Antwort: Die Kommission hat die Empfehlung 2 a) gebiihrend gepriift und nahm den Teil dieser Empfehlung betreffend Gemeinden
mit weniger als 2 000 Einwohnern nicht an. Die Kommission akzeptierte nicht, von den Mitgliedstaaten die Vorlage von Informatio-
nen tiber die finanziellen Betrige fiir Gemeinden mit weniger als 2 000 Einwohnern zu verlangen. Dies beruht auf den nachfolgend
aufgefiihrten Griinden: a) nicht vertretbarer zusitzlicher Verwaltungsaufwand, b) hitte Verzogerungen bei der Berichterstattung zur
Folge (der Hof empfiehlt an anderer Stelle, die Verzogerungen bei der Berichterstattung zu verringern), ¢) keine explizite Berichterstat-
tungspflicht in der Richtlinie.
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Ziffer 115, Empfehlung 3 c): Die Schlussfolgerung der GD ENV beziiglich der Empfehlung des Hofes, d. h. die obligatorische Messung von Uber-
ldufen, steht noch immer aus.

Antwort: Nach der Empfehlung des Hofes fiihrte die Kommission eine spezielle Studie zum Aspekt der Regeniiberldufe durch und hat
diese Frage als Teil der Bewertung der Richtlinie tiber die Behandlung von kommunalem Abwasser einbezogen. Die Bewertung wird
bald abgeschlossen und im vierten Quartal 2019 veroffentlicht. Die Bewertung ist riickwartsgerichtet, es werden jedoch auch die ver-
bleibenden Auswirkungen von Mischwasserentlastungen im Rahmen eines Szenarios der vollstindigen Einhaltung der Vorschriften
berticksichtigt. Es wurde eine Modellierung vorgenommen und die Schlussfolgerungen werden in die Arbeitsunterlage der
Dienststellen der Kommission zur Bewertung aufgenommen (voraussichtlich bis zum vierten Quartal 2019). Gestiitzt auf die Schluss-
folgerungen aus der Bewertung kann die Kommission iiber die Weiterverfolgung im Rahmen einer Folgenabschitzung zu einer even-
tuellen Anderung der Richtlinie iiber die Behandlung von kommunalem Abwasser entscheiden, was auch die Festlegung von
Anforderungen betreffend Messungen und Bestimmungen fiir Uberldufe einschlieRt. Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen ist
die Empfehlung nach Ansicht der Kommission jetzt vollstindig umgesetzt.

Ziffer 115, Empfehlung 3 d): Es besteht noch immer das Risiko, dass Abwasserbehandlungsanlagen iiberdimensioniert sind.

Antwort: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission hat die empfohlene Mafnahme
umgesetzt.

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 sind die Anforderungen an die Berichterstattung iiber Finanzierungsinstrumente in
Artikel 46 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) und Anhang I zur Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission festgelegt. In Letzterem ist ein Muster fuir die Berichterstattung tiber Finanzierungsin-
strumente enthalten. In Abschnitt VIII des Musters fiir die Berichterstattung miissen die Mitgliedstaaten Angaben iiber den Betrag
sonstiger nicht aus den europiischen Struktur- und Investitionsfonds (,ESI-Fonds“) stammenden vom Finanzinstrument aufgebrach-
ten Beteiligungen machen, einschlieBlich 6ffentlicher undfoder privater Beteiligungen, die in den Finanzierungsvereinbarungen
gebunden und auf Ebene der Endbegiinstigten gezahlt werden.

Ziffer 117, Empfehlung 4 b): Die Annahme der iiberarbeiteten Verordnung iiber Diingeprodukte steht noch aus. Die Aufnahme von Klarschlamm
in die Liste der Diingemittel hangt von den Ergebnissen einer noch laufenden technischen Untersuchung ab.

Antwort: Die Verordnung iiber Diingeprodukte wurde im Mai angenommen und am 25. Juni veroffentlicht. Mit einem delegierten
Rechtsakt auf der Grundlage der STRUBIAS-Studie kénnen neue Komponentenmaterialkategorien in Anhang 2 der Verordnung auf-
genommen werden, die Vorschriften fiir die Verwertung bestimmter Materialien enthilt, wie etwa Asche oder Ausféllungen von Sal-
zen aus Kldrschlamm, die auf dem Markt als Diingeprodukte mit der CE-Kennzeichnung verkauft werden.

Sonderbericht Nr. 04/2015: Technische Hilfe: Welchen Beitrag hat sie in den Bereichen Landwirtschaft und Entwicklung des lind-
lichen Raums geleistet?

Ziffer 90, Empfehlung 1: Der Zusatznutzen der aufgrund der Empfehlung ergriffenen Mafnahmen ist fraglich. Whrend die Kommission die Emp-

fehlung 1 (klarstellen und iiberwachen) zwar umgesetzt hat, trugen ihre Mafinahmen nicht der zugrunde liegenden Feststellung des Berichts Rech-
nung, namlich dass es sich bei einem grofien Teil der Ausgaben der MS fiir technische Hilfe ,letztlich um Budgethilfe handelt. Die Verwendung
technischer Hilfe fiir allgemeine Verwaltungskosten widerspricht nicht den EU-Verordnungen und wird von der Kommission daher gestattet. Im Rah-
men der Uberwachung konnten eine angemessene Bewertung dieser Kosten und ein Vergleich zwischen den MS helfen, bewdhrte/nicht bewdhrte Ver-
fahren zu ermitteln, die in den Leitfaden und die Empfehlungen fiir die MS aufgenommen werden kinnten.

Antwort: Nach dem Grundsatz der geteilten Mittelverwaltung beschreiben die Mitgliedstaaten in ihren Programmen zur Entwicklung
des landlichen Raums, wie technische Hilfe verwendet wird, und sind sie in der Lage, eine Gesamtbeurteilung ihrer Umsetzung vorzu-
legen.

Des Weiteren ist zu betonen, dass die Uberwachungsindikatoren nur einen Teil der fiir die Bewertung erforderlichen Informationen
bereitstellen und die Bewertung weit iiber die Datenanalyse der Uberwachungstabellen hinausgeht. Frage 20 der in Anhang V der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission festgelegten gemeinsamen Bewertungsfragen fiir die landliche Ent-
wicklung lautet wie folgt: ,In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?”

Die Ex-post-Evaluierung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums wird voraussichtlich bis Dezember 2024 erstellt und
der Kommission vorgelegt.

Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.
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Ziffer 93, Empfehlung 4: GemdfS den Belegen, die den Priifern zur Verfiigung standen, hat die Kommission nicht ausreichend Mafsnahmen fiir die
Einfiihrung des Leistungsrahmens auf Kommissionsebene ergriffen. Die Kommission hat die MS im Rahmen der Empfehlungen in ihren Schreiben
mit Anmerkungen zur Genehmigung der Pléne fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums 2014-2020 aufgefordert, geeignete Indikatoren fiir die
technische Hilfe festzulegen; dies ist jedoch nicht obligatorisch. Vonseiten der Kommission wurden keine Informationen iiber den Umsetzungsstand
des Leistungsrahmens auf Ebene der MS vorgelegt. Es waren nur sehr wenige der erforderlichen Uberwachungsdaten verfiighar, und diese Daten wur-
den in der Praxis nicht genutzt. Die Indikatoren fiir die Netze fiir den landlichen Raum und fiir die sonstigen Kosten (die sich auch auf die Unterstiit-
zung fiir Kapazitatsaufbau im Rahmen der technischen Hilfe beziehen) sind im Hinblick auf den relativen Umfang der Ausgaben im
Zusammenhang mit diesen Posten nicht ausgewogen.

Antwort: In der Uberwachungstabelle B2.3 wird bei der technischen Hilfe — ohne nationales Netzwerk fiir den lindlichen Raum —
zwischen den 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Verwaltungskosten und sonstigen Kosten unterschieden, wobei Letztere auch Studien
und Schulungen einschlieBen. Als allgemeiner Grundsatz muss nach der Definition der von den Mitgliedstaaten und Regionen zu erhe-
benden zusitzlichen Indikatoren ein angemessenes Gleichgewicht zwischen einerseits dem Mehrwert und andererseits dem Verwal-
tungsaufwand gewahrt werden. Aus diesem Grund ist der Umfang der auf dieser Ebene erhobenen detaillierten Informationen
absichtlich begrenzt.

Die Kommission ist nicht der Lage, Ex-ante-Belege fiir die mdglichen Ergebnisse der Bewertungsfragen vorzulegen. Im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung erfolgt die Bewertung der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums auf Ebene der Mitgliedstaaten
oder Regionen gemifd dem in Artikel 14 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission festgelegten gemeinsa-
men Bewertungskonzept.

Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Sonderbericht Nr. 05/2015: Sind Finanzinstrumente im Bereich der lindlichen Entwicklung ein erfolgreiches und vielversprechen-
des Instrument?

Ziffer 100, Empfehlung 3: Die Kommission hat keine prizisen Zielvorgaben fiir den revolvierenden Effekt festgelegt. Die tatsichlichen Auswirkun-
gen der strafferen Mittelverwaltung auf den revolvierenden Effekt sind weiterhin unklar.

Die Mitgesetzgeber haben keine rechtlichen Anforderungen fiir die Festlegung von Zielvorgaben fiir den revolvierenden Effekt festge-
legt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der mit jedem Finanzierungsinstrument verbundene revolvierende Charakter fiir jedes
Instrument und seine Konzeption spezifisch ist. Er hdngt zudem von externen Faktoren wie der Marktnachfrage und der wirtschaftli-
chen Entwicklung ab. Entsprechend hat die Kommission zusitzliche Durchfithrungsbestimmungen beziiglich des revolvierenden Cha-
rakters nur in den Abschnitten zur Darlehenspolitik in der Verordnung (EU) Nr. 964/2014 und der Verordnung (EU) 2016/1157 der
Kommission aufgenommen. Der Rechtsrahmen und die Durchfiithrungsbestimmungen kénnen nur Grundsitze fiir die Festlegung der
Zielvorgaben und fiir die Verwaltung der zuriickgezahlten Mittel vorgeben.

Insbesondere konnen das Zielvolumen fiir das Darlehen und der anvisierte Zinssatz nicht auf EU-Ebenen ex ante mit vordefinierten
Zielvorgaben festgelegt werden. Dies kann lediglich im Einzelfall im Rahmen der Ex-ante-Bewertung der einzelnen Finanzinstrumente
gemif$ Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) bewertet und bei der Bestimmung der Art des Instruments (revolvierendes
oder nichtrevolvierendes Instrument) beriicksichtigt werden. Auch der Aspekt der Hebelwirkung wird im Zuge des Ex-ante-Bewer-
tungsverfahrens iiberpriift. An das Finanzinstrument zuriickgezahlte Mittel sind entweder innerhalb desselben Finanzierungsinstru-
mentes wiederzuverwenden (revolvierend im Rahmen desselben Finanzinstruments) oder werden nach ihrer Zuriickzahlung an die
Verwaltungsbehorde oder den Dachfonds gemif Artikel 44 (fiir dasselbe unter der Prioritit festgelegte Ziel vor Ende des Zeitraums
der Forderfihigkeit) oder Artikel 45 (gemafl dem Ziel des Programms nach Ende des Zeitraums der Forderfihigkeit) der Verordnung
(EU) Nr. 1303/201 3 verwendet.

Mit diesen Vorschriften in der in der Omnibus-Verordnung (Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046) gednderten Fassung betrachtet die
Kommission die Empfehlung als umgesetzt, eine Ausnahme bilden die Ziele, die nur in der Ex-ante-Bewertung jedes Finanzinstru-
ments definiert und nicht horizontal von der Kommission festgelegt werden konnen.

Sonderbericht Nr. 07/2015: EU-Polizeimission in Afghanistan: gemischte Ergebnisse (EAD)

Ziffer 85, Empfehlung 2 a): Keine Hinweise auf tatsdchliche Schulungen. Keine linderspezifischen Elemente. Keine Hinweise auf einsatzvorberei-
tende Ausbildung fiir Grtliches Personal.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Ziffer 86, Empfehlung 3 b): Die verfiigbaren Belege lassen nicht auf eine Umsetzung der Empfehlung fiir ortliche Ausbilder/Auszubildende schlie-
Jeen.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.
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Ziffer 86, Empfehlung 3 d): Es wurden keine Belege fiir Anleitungsunterlagen, Etappenziele und Logbiicher zur Anleitung gefunden.
Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Ziffer 86, Empfehlung 3 e): Die Belegunterlagen enthalten keine spezifischen Leitlinien zur Ubergabe fiir Mentoren.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Ziffer 86, Empfehlung 3 f): Die Priifer konnten keine spezifischen Anweisungen/Belege fiir Synergien mit Anleitungstdtigkeiten und fiir eine klare
Verkniipfung der Projektziele mit den Etappenzielen der Pline zur Durchfiihrung von Missionen finden.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Ziffer 88, Empfehlung 5 a): Fiir die Verkleinerung und Schliefung von GSVP-Missionen wurde noch keine umfassende und gemeinsame Strategie
des EAD und der Kommission entwickelt. Der Mangel, dass Pldne zur Schliefung von Missionen erst drei Monate vor dem Ende der operativen
Phase des Mandats eingereicht werden miissen, wurde nicht beseitigt. In den verfiigbaren Leitlinien wird den verschiedenen Risiken im Zusammen-
hang mit der Verkleinerung und Schliefung nicht umfassend Rechnung getragen.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Ziffer 88, Empfehlung 5 b): Die Priifer konnten keine spezifischen Anweisungen/Belege dazu finden, wie sich die Anhdufung von Vermagenswerten
verhindern ldsst und wie finanzielle Risiken bei der Anhdufung von Vermogenswerten vermieden werden kinnen; ferner wurden keine Beispiele fiir
rechtzeitige zentrale Anweisungen/Belege seitens des EAD und der Kommission zu GSVP-Missionen gefunden, um die Anhdufung von Vermagens-
werten zu vermeiden.

Antwort: Der EAD schlieft sich der Bewertung des Hofes an.

Sonderbericht Nr. 08/2015 ,,Wird dem Bedarf von Kleinstunternehmern durch finanzielle Unterstiitzung vonseiten der EU in
angemessener Weise entsprochen?

Ziffer 68, Empfehlung 1: Da es keinen speziellen Indikator fiir Kleinstunternehmer gibt, liegen fiir den Zeitraum 2014-2020 noch immer keine
Informationen dazu vor, wie viel Zuschussfinanzierung Kleinstunternehmer erhalten.

Antwort: Betreffend die noch verbleibenden Mingel, die vom Hof in Anhang 3.4 erwihnt werden, ist darauf hinzuweisen, dass die
Einbeziehung spezifischer Indikatoren in ein OP im Ermessen der Verwaltungsbehorden liegt. In der Verordnung ist jedoch ein
verpflichtender gemeinsamer Outputindikator betreffend die Einrichtungen vorgesehen (Verordnung (EU) Nr. 1304/2013, Anhang [
Absatz 2).

Sonderbericht Nr.10/2015: Die Bemiihungen um eine Losung der Probleme im Bereich der dffentlichen Auftragsvergabe bei
Kohisionsausgaben der EU sollten verstirkt werden

Ziffer 99, Empfehlung 1 a): Derzeit enthdlt nur rund ein Viertel der Falle im IMS ausfiihrliche Informationen zur Unterkategorie; dies wird sich
jedoch verbessern, wenn neue Fille erfasst und alte Fille abgeschlossen werden. Das Analyseinstrument und die Schnittstellen zwischen dem IMS und
den Datenbanken der MS befinden sich in einem fortgeschrittenen Stadium, sind jedoch noch nicht fertiggestellt.

Antwort: Das Berichterstattungssystem fiir UnregelmifSigkeiten (Irregularity Management System, IMS) wurde aktualisiert, um eine
spezifische Kategorie von Unregelmifigkeiten in Zusammenhang mit Verstofen im Bereich offentliche Auftragsvergabe aufzuneh-
men. Diese Kategorie wird dann in 26 verschiedene Arten untergliedert, mit denen die wichtigsten Griinde fiir diese VerstofSe
detailliert beschrieben werden. Diese Kategorisierung ist vollstandig mit der von der GD REGIO und nationalen Priifbehorden verwen-
deten Kategorie abgestimmt.

Vor der Nutzung der durch diese neue Kategorisierung gebotenen Moglichkeiten muss eine kritische Masse von Daten erreicht werden.
Bislang enthalten von den 19 891 Unregelmifigkeiten mit Bezug auf die Vorschriften tiber die 6ffentliche Auftragsvergabe 7 593
(38 %) Informationen auf der Grundlage dieser neuen Kategorisierung. Folglich wird eine sinnvolle Analyse dieser Daten schrittweise
erreicht, wenn die Mitgliedstaaten iltere Unregelmafigkeiten aktualisieren und neue Falle melden.

Es ist somit eine schrittweise Verbesserung der Lage festzustellen und die Kommission erinnert die nationalen Behérden daran, die
Informationen zu aktualisieren und, wann immer maoglich, auf die Datenqualitdt zu achten (spezielle Untergruppe des COCOLAF-
Ausschusses oder jahrliche Koordinierungssitzungen mit den Priifbehérden).
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Ziffer 105, Empfehlung 6 a): Weitere Phasen der elektronischen Beschaffung miissen noch umgesetzt werden, wie in der Richtlinie vorgesehen (elek-
tronische Rechnungsstellung bis April 2019).

Die Kommission sollte alle MS nachdriicklich auffordern, sich aktiv an der ARACHNE-Datenbank zu beteiligen und diese zu nutzen.

Antwort: Die letzte rechtsverbindliche Phase der e-Vergabe (elektronische Ubermittlung von Angeboten) ist seit Oktober 2018 in
Kraft. Als Teil der Binnenmarktstrategie unterstiitzt die Kommission die Entwicklung von Auftragsregistern in den Mitgliedstaaten.
Auftragsregister tragen wesentlich zu einer groferen Transparenz der Daten bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe bei. Es wurde eine
Arbeitsgruppe des Multi-Stakeholder-Forums (EXEP) fiir die Tatigkeiten in diesem Bereich zum Austausch bewihrter Verfahren einge-
setzt, die zudem Leitlinien zu Auftragsregistern erarbeitet hat.

Was Data-Mining-Werkzeuge betrifft, setzt die Kommission die empfohlene Maffnahme derzeit um. Sie fordert aktiv die Nutzung der
Arachne-Datenbank, einem von ihr entwickelten praventiven Risiko-Scoring-Instrument, durch die zustindigen nationalen Behorden.
Dieses Instrument kann zu erheblichen Verbesserungen bei Verwaltungspriifungen, aber auch hinsichtlich der Privention und Aufdec-
kung verschiedener Risiken fithren, beispielsweise in Zusammenhang mit 6ffentlichen Vergabeverfahren, Interessenkonflikten und
der Konzentration von Beihilfen unter bestimmten Wirtschaftsbeteiligten. Dariiber hinaus kann es dazu beitragen, Warnhinweise fiir
Betrugsverdachtsfille zu ermitteln. Die Kommission ist iiber die Verwendung anderer vergleichbarer Data-Mining-Instrumente infor-
miert und unterstiitzt diese.

Es wurden folgende Manahmen getroffen:

1) Bereitstellung technischer Hilfe und Unterstiitzung fiir den Kapazititsaufbau fiir die Mitgliedstaaten, insbesondere die ,prioritiren
Lander*, mit Blick auf die Umsetzung der Anforderungen der e-Vergabe in den Richtlinien im Bereich der Vergabe 6ffentlicher Auftrige
bis Ende 2018;

2) Austausch bewihrter Verfahren zur Unterstiitzung des Ubergangs zur e-Vergabe iiber EXEP — Multi-Stakeholder-Form zur elek-
tronischen Beschaffung (die letzte EXEP-Sitzung fand am 22. Mai 2019 statt). Am 18. Oktober 2018 wurde eine Konferenz zur digita-
len Transformation im Bereich 6ffentliche Auftragsvergabe abgehalten.

3) Austausch bewihrter Verfahren und Unterstiitzung der Durchsetzung (insbesondere iiber die Tatigkeiten des europiischen Multi-
Stakeholder-Forums zur elektronischen Rechnungsstellung) der EU-Norm fiir die elektronische Rechnungsstellung, die 2017 mit einer
Frist bis April 2019 veroffentlicht wurde.

4) Umgang mit Rechtsfragen betreffend die e-Vergabe (staatliche Beihilfen, Auslegung der Richtlinie usw.).
Sonderbericht Nr. 11/2015: Werden die partnerschaftlichen Fischereiabkommen von der Kommission gut verwaltet?

Ziffer 90, Empfehlung 1 b): Da jedoch keine dokumentierten regionalen Strategien vorliegen, muss die Kommission bei der Festlegung und Doku-
mentation von regionalen Strategien noch Fortschritte erzielen.

Antwort: Die Kommission nimmt die abschlieSende Bewertung des Hofs zur Kenntnis. Threr Ansicht nach wird bei jeder individuel-
len Bewertung, die im Rahmen der Verhandlungen zum Nachhaltigen partnerschaftlichen Fischereiabkommen (SFPA) vorgenommen
wird, bereits der regionale Kontext einbezogen, wodurch die Kohidrenz zwischen den Bestimmungen der verschiedenen SFPA in einer
Region sichergestellt werden soll.

Sie wird im Zuge der fiir 2020/2021 geplanten Gesamtbewertung der SFPA dennoch weitere regionalen SFPA-Strategien festlegen.

Ziffer 93, Empfehlung 2(a): Dennoch weisen die aktuellen Verfahren zur Uberwachung des Lizenzvergabeverfahrens noch immer Schwachstellen
auf. Es miissen noch Fortschritte beziiglich der Uberwachung und Weiterverfolgung des Lizenzvergabeverfahrens durch die Kommission erzielt wer-
den.

Antwort: Die Kommission nimmt die abschliefende Bewertung des Hofs zur Kenntnis. Die Dienststellen der Kommission, die das
Lizenzvergabeverfahren verwalten, konnen bereits die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Daten auf der Grundlage vorhandener inter-
ner Leitlinien kontrollieren und alle eingegangenen Anfragen in einer Datenbank erfassen.

Um den Prozess weiter zu vereinfachen, wurde ein IT-Projekt auf den Weg gebracht, das derzeit noch im Gange ist. Das
Lizenzvergabeverfahren sollte daher Ende 2021 vollstindig automatisiert sein.
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Sonderbericht Nr. 12/2015: Die EU-Prioritit der Forderung einer wissensbasierten Wirtschaft im lindlichen Raum wurde durch
die unzureichende Verwaltung von Wissenstransfer- und Beratungsmafnahmen beeintrichtigt

Ziffer 94, Empfehlung 1 b): Die Informationen in den Leitlinien dazu, wie eine wiederholte Analyse des Schulungsbedarfs durchzufithren ist, sind
nicht ausfiihrlich genug.

Antwort: Es gibt verschiedene Methoden fiir die Durchfithrung einer wiederholten Analyse des Schulungsbedarfs und der geeignetste
Ansatz hingt von der Konzeption des jeweiligen landwirtschaftlichen Wissens- und Informationssystems (AKIS) ab, das sich in den
einzelnen Mitgliedstaaten unterscheidet. Deshalb kann in der Mainahmendatei nur allgemein die effizienteste Moglichkeit zur Durch-
fithrung einer solchen Bedarfsbewertung beschrieben werden.

Es wird angenommen, dass durch die Aktualisierung der Maffnahmendatei in der von der Kommission durchgefithrten Form ein ange-
messener Detaillierungsgrad bereitgestellt wird und diese ausreichend ist, um den Mitgliedstaaten eine Orientierungshilfe fiir die
Durchfiihrung einer wiederholten Bedarfsbewertung zu geben.

Die Empfehlung des Hofes wird daher als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Ziffer 94, Empfehlung 1 d): Die Erfiillung dieses Erfordernisses zur Einrichtung von Beratungsdiensten durch die MS wird von der Kommission
weder im Rahmen der Begleitausschiisse noch im Rahmen der jahrlichen Uberpriifungssitzungen iiberwacht.

Antwort: Die Aufnahme aller Manahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums in die Programme zur Entwicklung des lindlichen
Raums wird nur genehmigt, wenn ein Mitgliedstaat einen zugrunde liegenden strategischen Bedarf nachweist. Dies ist ersichtlich
anhand der Strategie fiir das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums, die wiederum auf einer SWOT-Analyse und den resul-
tierenden Bedarfsbewertungen beruht, die jeder Mitgliedstaat zu Beginn der Phase der Programmplanung fiir den Bereich Entwicklung
des landlichen Raums durchzufiihren hatte.

In  den jihrlichen Uberpriifungssitzungen —und  Sitzungen der  Begleitausschiisse ~ werden  die  jahrlichen
Durchfithrungsberichte bewertet, in denen iiber die Fortschritte bei der Umsetzung aller in den Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums vorgesehenen Maffnahmen Bericht erstattet wird. Im Fall von Schwierigkeiten oder Verzogerungen bei der Umset-
zung wird die Lage analysiert und es werden Abhilfemafnahmen festgelegt.

Die Empfehlung des Hofes wird daher als vollstandig umgesetzt betrachtet.

Ziffer 96, Empfehlung 2 b): Die Verfahren der MS werden von der Kommission nicht in dem Mafe iiberwacht wie in den Empfehlungen des Hofes
gefordert.

Antwort: Die Empfehlung des Rates betreffend die Leitlinien und die Vergabe 6ffentlicher Auftrige, einschlieflich der Informationen
tiber die interne Umsetzung, wird als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Was die Uberwachung der Verfahren der Mitgliedstaaten im Wege von Konformitatspriifungen betrifft, wird auf die Antwort der Kom-
mission zu Empfehlung 5 in Bezug auf den Sonderbericht 12/2015 verwiesen.

Ziffer 98, Empfehlung 3 a): Die Kommission hat kaum Belege fiir zusdtzliche Schulungen fiir Verwaltungsbehorden vorgelegt, um den Aspekt der
Angemessenheit der Kosten, wenn keine vereinfachten Kostenoptionen angewandt werden, zu errtern. Trotz einiger gemeinsamer Ziele sind Kontrol-
len zur Angemessenheit der Kosten und die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen nicht dasselbe. Die vereinfachten Kostenoptionen erstrecken
sich lediglich auf einen geringen Teil der Gesamtausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums (siche Sonderbericht Nr. 11/2018), daher
miissen die Verwaltungsbehirden weiterhin die Angemessenheit der Kosten beurteilen. (Die Kommission hat im Rahmen der ENRD-Plattform keine
weiteren bewdhrten Verwaltungsverfahren zur Bewertung der Angemessenheit der Kosten ermittelt).

Antwort: Die Kommission stellt Leitlinien zur Verfiigung, die als Dokument zur Klarung bestimmter rechtlicher Auslegungen und
zur Verbreitung bewihrter Verfahren fiir die Umsetzung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten dienen.

Die Frage der Angemessenheit der Kosten wird mit den Mitgliedstaaten regelmifig in verschiedenen Zusammenhingen erértert: Die
letzte Veranstaltung, die in diesem Zusammenhang stattfand, war das Seminar zur Fehlerquote im Juni 2018, in dessen Rahmen
Aspekte der Angemessenheit der Kosten und die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen erortert wurden.

Schulungsmafnahmen kénnen auf Ersuchen der Mitgliedstaaten organisiert werden und es wurden bereits mehrere Schulungen zu
diesem Thema abgehalten. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen im Laufe der Durch-
fithrung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums deutlich zunimmt, was bedeutet, dass die Bewertung der Angemes-
senheit der Kosten von den Mitgliedstaaten weniger haufig verwendet wird.
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In diesem Zusammenhang wird die Empfehlung des Hofes als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Ziffer 98, Empfehlung 3 b): Die Diskussionsthemen der dienststelleniibergreifenden Arbeitsgruppen sind allgemein und beziehen sich nicht auf ein-
zelne Programmmafnahmen. Des Weiteren stellte der Hof in seinem Bericht (Sonderbericht Nr. 16/2017) Mdngel fest, die sich auf die sektoriiber-
greifende Komplementaritat und Synergien in Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums auswirken.

Antwort: Nach Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 miissen die jahrlichen Uberpriifungssitzungen mit der Kommission
und jedem Mitgliedstaat 2017 und 2019 alle Programme abdecken. Bei diesen Uberpriifungssitzungen sind die Fortschrittsberichte
tiber die Durchfithrung der Partnerschaftsvereinbarung zu beriicksichtigen. Unter anderem miissen in dem Bericht Informationen
tiber die Durchfiihrung eines Mechanismus enthalten sein, mit dem die Koordinierung zwischen den Europdischen Struktur- und Inve-
stitionsfonds und anderen Finanzinstrumenten der Union und des Einzelstaates mit der Europdischen Investitionsbank
sichergestellt wird. Diese Uberpriifungssitzungen sind ein zusitzliches Mittel, um die Komplementaritit und Synergien zwischen den
Programmen der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds in einem bestimmten Mitgliedstaat sicherzustellen, und bieten gegebe-
nenfalls eine Basis zur Einfithrung von Verbesserungen.

Die Empfehlung des Hofes wird daher als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Ziffer 100, Empfehlung 4 b): Die aktualisierten Leitlinien fiir Mafnahme 1 enthalten keine klaren Vorgaben fiir die Umsetzung von Feedbackver-
fahren durch die MS. Obwohl das im Bericht des Hofes angefiihrte Beispiel fiir eine Standardmethode auch die Bewertung von Schulungsprogram-
men umfasst, wird dieser Aspekt in den Leitlinien nicht erwahnt, und es kinnte allgemein so aufgefasst werden, dass diese Methode nur der Analyse
des Bedarfs dient.

Antwort: Die Kommission hilt an ihrer Position fest, nach der sie nicht fiir die Uberwachung zustindig ist, dass Feedbacksysteme zur
Verbesserung kiinftiger Schulungsveranstaltungen vorhanden sind.

Was verlassliche Informationen iiber die Qualitit und Wirksamkeit der Wissenstransfer- und Beratungsmafnahmen betrifft, sind in
Anhang V der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission gemeinsame Bewertungsfragen fiir die lindliche Ent-
wicklung enthalten: Die Bewertungsfrage 1 zum Schwerpunktbereich 1A lautet wie folgt: ,In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und den Auf-
bau der Wissensbasis in lindlichen Gebieten gefordert?” Diese Bewertungsfrage ist im 2019 eingereichten erweiterten jéhrlichen
Durchfithrungsbericht und in der Ex-post-Bewertung zu beantworten.

Die Empfehlung des Hofes wird daher als vollstindig umgesetzt betrachtet.

Ziffer 102, Empfehlung 5: Mehrere geplante Priifungen wurden in der Praxis nicht durchgefiihrt, ein moglicher Grund hierfiir ist die geringe Bewer-
tung durch die Risikoanalyse.

Die Priifer des Hofes erkennen an, dass die GD AGRI nach der Vertffentlichung des entsprechenden Sonderberichts des Hofes damit begonnen hat,
Konformitdtspriifungen im Bereich Wissenstransfer und Innovationen durchzufiihren. Gemaf dem Mehrjahres-Arbeitsprogramm der GD AGRI fiir
2016-2018 (S. 49) jedoch wird die Tatsache, dass vor dem Sonderbericht 12/2015 keine Priifungen durchgefiihrt wurden, damit begriindet, dass
die Ausgaben im Programmplanungszeitraum 2007-2013 gering waren.

Der Hof hat keine Gewissheit dariiber, dass das Risikoprofil der Wissenstransfer- und BeratungsmafSnahmen in dem MafSe erhoht wurde wie in der
Antwort der Kommission angegeben.

Antwort: Die Priifungen im Bereich Wissenstransfer und Innovation, die in der Praxis nicht durchgefiihrt wurden, waren im Mehrjah-
res-Arbeitsprogramm 2016-2019 fiir das Jahr n+2, d. h. fiir 2018-2019 geplant. Nach einer 2017 durchgefithrten neuen zentralen
Risikobewertung war das Risikoscoring aufgrund niedrigerer Ausgaben geringer und angesichts der verfiigbaren Ressourcen wurde
beschlossen, andere Priifungen (mit einem hoheren Risiko und hoheren Ausgaben) zu beriicksichtigen.

Nach dem Sonderbericht wurde das Risikoprofil des Priifungsbereichs erhoht. In der Folge wihlte die GD AGRI finf Priifungen aus
und fithrte diese durch (in AT, DK, FR, IT, SE). Es ist zu beachten, dass aufgrund der sehr niedrigen Ausgaben selbst bei einer Erhdhung
des Risikofaktors des Priifungsbereichs in der Risikoanalyse die Zahl der ausgewihlten Vorginge nach wie vor begrenzt ist.

Zudem wendet die GD AGRI seit Juli 2018 ein neues Priifkonzept an, bei dem die Arbeit der bescheinigenden Stelle fiir alle Nicht-
IVKS-Mafinahmen im Mittelpunkt steht, einschlieflich der Mafinahmen in Zusammenhang mit Wissenstransfer und Innovation.
Immer wenn eine solche Mafinahme in der Stichprobe 1 der bescheinigenden Stelle enthalten ist, wird diese auch von der GD AGRI in
ihrer Priifung ausgewihlt.

Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstandig umgesetzt.
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Sonderbericht Nr. 13/2015: EU-Unterstiitzung fiir Holz erzeugende Linder im Rahmen des FLEGT-Aktionsplans

Ziffer 58, Empfehlung 1: Der Arbeitsplan wird fiir den Zeitraum 2018-2022 und nicht fiir den Zeitraum 2016-2020 erstellt. Der gednderte zeit-
liche Rahmen hat Auswirkungen auf die Uberwachung und Berichterstattung in Bezug auf das FLEGT-Programm (siehe Empfehlung 5).

Der Entwurf des Arbeitsplans ist fiir die Kommission noch nicht formell bindend; bislang fehlen alle erforderlichen Genehmigungen.

Dariiber hinaus enthdlt der Plan keinen spezifischen Haushalt zur Durchfiihrung, was die Leistungsiiberwachung und Rechenschaftslegung
erschwert.

Antwort: Die Kommission erinnert daran, dass diese Empfehlung 2015 teilweise akzeptiert wurde, da die Zweckbindung von Mitteln
fiir die Durchfithrung des FLEGT-Aktionsplans nur fiir thematische Programme/Haushaltslinien durchfiihrbar ist.

Der Entwurf des FLEGT-Arbeitsplans wurde von den Mitgliedstaaten im September 2018 validiert. Deshalb wurde der Entwurf des
Arbeitsplans von manchen zustindigen Stellen genehmigt. Dariiber hinaus ist der Entwurf des FLEGT-Arbeitsplans ein Begleitdoku-
ment der bevorstehenden EU-Mitteilung zu Entwaldung und Waldschddigung. Nach der Annahme der EU-Mitteilung wird der FLEGT-
Arbeitsplan automatisch zu einer Arbeitsunterlage der Dienststellen der Kommission und folglich fir die Kommission
formell bindend.

Ziffer 59, Empfehlung 5: Bislang fehlen alle erforderlichen Genehmigungen fiir den Arbeitsplan. Die Frist fiir den Fortschrittsbericht 2018 wurde
nicht eingehalten.

Antwort: Die Kommission beabsichtigt den Fortschrittsbericht fiir die ersten beiden Jahre (2018-2019), bis Ende 2019 zu erstellen.

Sonderbericht Nr. 16/2015: Verbesserung der Sicherheit der Energieversorgung durch die Entwicklung des Energiebinnenmarkts:
Es bedarf grifSerer Anstrengungen

Ziffer 117, Empfehlung 3: Die Umsetzung lduft noch. Das Problem der Markteffizienz ist noch nicht gelost.

Antwort: Die Kommission betrachtet die Empfehlung angesichts der Erweiterung des Rechtsrahmens und der Einrichtung einer
Plattform als vollstindig umgesetzt.

Mit Blick auf die Feststellung des Hofs ,Das Problem der Markteffizienz ist noch nicht gelost”betont die Kommission, dass die
Empfehlung des Hofes nicht beinhaltete, alle Probleme und Preisverzerrungen auf dem Markt zu beseitigen, sondern vielmehr darauf
abzielte, bestimmte Mafinahmen (Handelsmechanismen) zur Verbesserung der Lage umzusetzen.

Nach Auffassung der Kommission sollte die Empfehlung nicht in Bezug auf die Wirkung dieser Maffnahmen ausgelegt werden, da sich
diese Wirkung nicht direkt verwirklicht und auch von Faktoren abhingt, die auRerhalb der Kontrolle der Kommission liegen
(Verhalten von Wirtschaftsbeteiligten, Marktsituation, ordnungspolitisches Umfeld usw.). Zudem wiirde die Beseitigung von Markti-
neffizienzen im Wesentlichen in den Aufgabenbereich der Mitgliedstaaten und Wirtschaftsbeteiligten fallen.

Ziffer 123, Empfehlung 7 b): Die Kommission hat die Empfehlung teilweise akzeptiert und umgesetzt. Die Schaffung interner Kapazititen zur
Analyse und Modellierung konnte bei der Kommission oder der ACER erhebliche Auswirkungen auf die Ressourcen nach sich ziehen.

Antwort: Die Kommission hat die Empfehlung teilweise akzeptiert und die erbetenen Mafinahmen zu den akzeptierten Elementen
ergriffen.

Ziffer 126, Empfehlung 9: Die Kommission hat keine Legislativvorschlige unterbreitet.

Antwort: Die Kommission nahm die Empfehlung nicht an. Sie ergriff jedoch die fiir erforderlich erachteten MafSnahmen, um die
zugrunde liegenden Probleme zu [6sen.

Sonderbericht Nr.17/2015 ,,Unterstiitzung der Jugendaktionsteams durch die Kommission: Umschichtung von ESF-Mitteln
erfolgreich, aber unzureichender Fokus auf Ergebnissen*

Ziffer 84, Empfehlung 2 a): Mingel bei der Umsetzung des Erfordernisses, die erwarteten Auswirkungen der Anderungen auf die Unionsstrategie
fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu begriinden.

Antwort: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.
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Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt fest, dass die Priifung der Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Ergebnisse eine fortlau-
fende gingige Praxis ist. Die Kommission priift jeden Antrag auf Umprogrammierung — ungeachtet, ob dieser auf die Notwendigkeit
der Einbeziehung neuer zusitzlicher Mittel zuriickgeht oder nicht — in erster Linie mit Blick auf das Erreichen besserer Ergebnisse und
erortert diesen ausfiihrlich mit dem Mitgliedstaat. Bislang hat die Kommission nicht die Initiative ergriffen, um neue Anderungen vor-
zuschlagen, da dies unnotig und hochst ineffizient gewesen wire.

Ziffer 84, Empfehlung 2 b): Die Analyse der Angemessenheit der zusdtzlichen Ergebnisse wurde mit der Checkliste nicht dokumentiert.
Antwort: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Kommission hilt an threm Standpunkt fest, dass eine solche Bewertung mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt wird und immer
gingige Praxis ist. Die Berichterstattung iiber jedes einzelne Detail des Bewertungsverfahrens zu Elementen, die nach den Verordnun-
gen erforderlich und immer géngige Praxis sind, wird als unnétig und ineffizient angesehen und aus diesem Grund werden keine
detaillierten Angaben tiber die Checklisten gemacht.

Ziffer 84, Empfehlung 2 c): Uber die friihere und erwartete Wirksamkeit im Zusammenhang mit Anderungen der OPwird in den jahrlichen Durch-
fiihrungsberichten nicht ausreichend berichtet.

Antwort: Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt fest, dass diese Empfehlung in dem Umfang, in dem sie diese fiir relevant erach-
tet, vollstandig umgesetzt wurde. Diese Empfehlung hat im Laufe des Programmplanungszeitraums 2014-2020 an Bedeutung verlo-
ren, da die jahrlichen Durchfithrungsberichte nicht mehr als detaillierte Kommunikationsmittel betrachtet werden, sondern nur noch
der Ubermittlung zusammengefasster Informationen dienen. Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt fest, dass iiber die jahrlichen
Durchfiihrungsberichte ausreichende relevante Informationen iibermittelt werden und detailliertere Informationen im Wege anderer
Berichterstattungsmittel bereitgestellt werden (z. B. Bewertungsberichte; fachliche Sitzungen und Begleitausschiisse — deren Diskus-
sionen in Protokollen und Vermerken wiedergegeben werden).

Ziffer 86, Empfehlung 3: Keine Hinweise auf systematische Zuverldssigkeitspriifungen der Daten der jihrlichen Durchfiihrungsberichte oder Kon-
trollen von Informationen, die nach Ad-hoc-Anfragen eingehen.

Antwort: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission halt an ihrem Standpunkt fest, dass
systematische Plausibilitits- und Zuverlissigkeitsiiberpriifungen als gingige Praxis durchgefiihrt werden. Es liegen Nachweise dafiir
vor, dass es sich dabei um eine géngige Praxis handelt (Leitlinien von dem fiir Bewertungen zustdndigen Referat und von der ESF-Koor-
dinierungsstelle; Checklisten fiir die Annahme von Berichten). Die Dokumentation jeder einzelnen durchgefithrten Kontrolle wire
unnatig und ineffizient.

Sonderbericht Nr. 20/2015: Die Kosteneffizienz von EU-Beihilfen zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir nichtproduktive
Investitionen in der Landwirtschaft

Ziffer 74, Empfehlung 1 a): Die Empfehlung, wonach die Kommission ihre Uberwachung anhand der jéhrlichen Durchfiihrungsberichte der MS
durchfiihrt, wird derzeit noch umgesetzt; die Umsetzung kann jedoch erst nach der Zwischenbewertung 2019 iiberpriift werden.

Antwort: Nach Artikel 75 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 wird der erweiterte jahrliche Durchfithrungsbericht 2018 der Kom-
mission von den Mitgliedstaaten bis Ende Juni 2019 vorgelegt. Die Kommission wird erst zu diesem Zeitpunkt in der Lage sein, die
jeweilige Begleitung abzuschliefSen.

Ziffer 77, Empfehlung 3 a): Da die Leitlinien fiir die MS weder bindend noch obligatorisch sind, kann die Kommission nicht mit Gewissheit sagen,
inwieweit die MS die Leitlinien tatsdchlich befolgt und die zusdtzlichen Indikatoren festgelegt haben. Inwieweit die Kommission mit ihren Mafnah-
men fiir die empfohlene Uberwachung oder Bewertung des Beitrags von NPI wahrend der Bewertungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 gesorgt hat, kann erst anhand der Bewertungen der erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichte 2019 beurteilt werden.

Antwort: Die Kommission iiberwacht die Umsetzung der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums im Wege der gemeinsa-
men Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren im Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems fiir den Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020.

Die Bewertungen werden durch/im Auftrag der Mitgliedstaaten ausgefiihrt, wihrend die Synthese dieser Bewertungen auf EU-Ebene
unter der Verantwortung der Dienststellen der Kommission erfolgt. Die obligatorischen Elemente des gemeinsamen Begleitungs- und
Bewertungssystems fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020, die in der Durchfiihrungsrechtsakte enthalten sind, umfassen
eine Liste der Indikatoren, die zur Uberwachung der Durchfithrung der Politik zu verwenden sind. Abgesehen von diesen Indikatoren
kann die Kommission den Mitgliedstaaten nur empfehlen bzw. diese ermutigen, die zusitzlichen Indikatoren einzufiihren.

Die Empfehlung, ,den Mitgliedstaaten, in denen betrichtliche NPI-Beihilfen gewdhrt werden, raten, spezifische Ergebnisindikatoren fiir
die am héufigsten geforderten NPI-Arten festzulegen®, wurde durch die Leitlinien ,Assessment of Rural Development Programmes
results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017 vollstindig umgesetzt.
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Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als umgesetzt, da die erforderliche Mafinahme der Beratung der Mitgliedstaaten zur Ein-
richtung zusitzlicher Indikatoren abgeschlossen ist.

Die Kommission kann den Mitgliedstaaten nicht vorschreiben, solche zusitzlichen Indikatoren einzurichten, da dies tiber die obligato-
rischen Elemente des Rahmens des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 hinausgeht.

Sonderbericht Nr. 21/2015: Analyse der Risiken im Zusammenhang mit einem ergebnisorientierten Ansatz fiir das Handeln der
EU im Bereich Entwicklung und Zusammenarbeit

Ziffer 83, Empfehlung 1: Ein praktischer Leitfaden zur Verwaltung von EU-Interventionen fiir die internationale Zusammenarbeit, der Merkblatter
zur Kldrung zentraler Begriffe und Terminologie im Zusammenhang mit Ergebnissen enthlt, stand zum Zeitpunkt der Weiterverfolgung noch nicht
zur Verfligung. Dariiber hinaus wurden bestimmte Begrifflichkeiten in den zentralen Methodikunterlagen nach wie vor uneinheitlich verwendet. Bei-
spielsweise enthielt ein Diagramm, das die Kommission in ihrem Instrumentarium fiir Bewertungssachverstindige fiir EU-
Entwicklungsmafnahmen prasentierte, noch immer Definitionen, die nicht mit der Terminologie iibereinstimmten, die im Zusammenhang mit dem
Ergebnisrahmen angenommen wurde. Dariiber hinaus enthalten einige Mafnahmendokumente noch immer keine Zielvorgaben und Ausgangs-
werte.

Antwort: Zwar ist die Uberarbeitung des praktischen Leitfadens noch im Gange, doch wurde die Terminologie hinsichtlich der Ergeb-
nisse in anderen iiberarbeiteten und neu konzipierten Dokumenten vereinfacht. Die Vorlage fiir Entwicklungsmafnahmen, die als
Anhang dem Kapitel 6 des DEVCO Companion beigefiigt ist, wurde vor Kurzem iiberarbeitet, um die Kohirenz der Terminologie ins-
gesamt zu verbessern. Dieses Verfahren wurde hinsichtlich der Terminologie auch auf die Anhdnge des PRAG 2018 und die neu verdf-
fentlichten Sector Indicator Guidances (2018) ausgedehnt. Der methodische Leitfaden fiir Sektorindikatoren bietet detaillierte
Hinweise {iber die Ergebniskette auf Sektorebene. Diese Arbeit dient als Grundlage fiir die laufende Uberarbeitung des praktischen Leit-
fadens.

Sonderbericht Nr. 23/2015: Die Wasserqualitit im Einzugsgebiet der Donau: Fortschritte bei der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, aber noch Bedarf an weiteren MafSnahmen

Ziffer 191, Empfehlung 3 d): Die Kommission hat bereits konkrete Mafnahmen zur Umsetzung dieser Empfehlung ergriffen. Sie sollte diese Maf-
nahmen auch im ndchsten Berichterstattungsprozess im Rahmen der Nitratrichtlinie (2020) und der Wasserrahmenrichtlinie (2022) fortsetzen.

Antwort: Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung und merkt an, dass sie hinsichtlich der Uberwachung und Berichterstattung
im Rahmen der Nitratrichtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie Vereinfachungen vorgenommen hat.

Sonderbericht Nr. 25/2015: EU-Forderung fiir die lindliche Infrastruktur: das Potenzial, erheblich hoheren Mehrwert fiir die Mit-
tel zu erzielen

Ziffer 101, Empfehlung 1 b): Die Kommission hat keinen speziellen Leitfaden dazu herausgegeben, wie das Risiko von Mitnahmeeffekten gemindert
oder wie sichergestellt werden kinnte, dass die EPLR-Mittel nicht einfach andere dffentliche Mittel ersetzen. Es liegen keine Hinweise dazu vor, dass
bei den Programmen fiir 2017-2020 Mitnahmeeffekte wirksam gemindert wurden. Die GD AGRI beabsichtigt, hierzu auf der Grundlage der Zwi-
schenbewertung 2019 eine erste Bewertung vorzunehmen. Der Kommission liegen keine Hinweise dazu vor, dass das Risiko, dass nationale Mittel
durch ELER-Mittel ersetzt werden, gemindert wurde.

Antwort: Die Kommission betrachtet die Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Die Plattform fiir den Austausch bewéhrter Verfahren — das Européische Netzwerk fiir die Entwicklung des lindlichen Raums — wird
von den Mitgliedstaaten eingerichtet und genutzt, wenn sich im Laufe des Programmplanungszeitraums 2014-2020 Projekte und
bewihrte Verfahren bei der Durchfithrung zeigen. Weitere Bewertungen mit Blick auf potenzielle Mitnahmeeffekte konnen nur auf
Einzelfallbasis im Zuge der Programmbewertung vorgenommen werden, fiir die die Kommission Leitlinien herausgegeben hat.

Dariiber hinaus hat die Kommission mit der Annahme der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir den aktuellen Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 das Risiko einer Nichterreichung des Mehrwerts fir die EU-Mittel abgemindert.

Ziffer 101, Empfehlung 1 d): Inwieweit die Regelungen zur Sicherstellung der Komplementaritit zwischen den verschiedenen EU-Fonds des gegen-
wartigen Programmplanungszeitraums wirksam sind, steht noch nicht fest. Die jahrlichen Durchfiihrungsberichte werden erst im spdteren Verlauf
des Jahres 2019 vorgelegt. In seinem Sonderbericht Nr. 16/2017 stellte der Hof Mdngel fest, die sich auf die sektoriibergreifende Komplementaritdt
und Synergien in Partnerschaftsvereinbarungen und Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums auswirken.

Antwort: Es bestehen regelmifige Kontakte zwischen den verschiedenen Dienststellen der Kommission. Wenn Programme zur Ent-
wicklung des lindlichen Raums genehmigt oder geindert werden, sind andere Dienststellen der Kommission iiber formelle
dienststelleniibergreifende Konsultationen eingebunden und werden die Beitrige beriicksichtigt. Zudem werden auch Anderungen
von Partnerschaftsvereinbarungen gemeinsam vorgenommen. Es wird angenommen, dass die erweiterten jahrlichen Durchfithrungs-
berichte fiir 2018, die 2019 vorzulegen sind, weitere Einblicke in die Wirksamkeit der Regelungen zur Sicherstellung der Komplemen-
taritdt zwischen EU-Mitteln bieten werden. Ein iiberarbeiteter Leitfaden fur diese jihrlichen Durchfithrungsberichte wurde im
September 2018 veroffentlicht.
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Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als teilweise umgesetzt, da die MafSnahmen noch nicht abgeschlossen sind.

Ziffer 106, Empfehlung 2 b): Seit der Weiterverfolgung durch den Hof im Jahr 2017 hat die Kommission keine weiteren Belege dazu vorgelegt, dass
zusdtzliche Schulungen fiir Verwaltungsbehdrden im Bereich der Angemessenheit der Kosten durchgefiihrt wurden. Die Kommission hat im Rahmen
der ENRD-Plattform keine weiteren bewdhrten Verwaltungsverfahren zur Bewertung der Angemessenheit der Kosten ermittelt.

Antwort: Die Kommission hat mehrere Prisentationen zu den mit der Omnibus-Verordnung (Verordnung (EU, Euratom)
2018/1046) eingefithrten Optionen im Bereich vereinfachte Kostenoptionen abgehalten. Eine Prasentation fand im Ausschuss fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums statt, eine Prasentation wurde auf dem Seminar des Europdischen Innovations- und Partnerschafts-
Netzwerks fiir Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (EIP-AGRI) im Oktober 2018 und eine weitere Prasentation auf
der Konferenz der spanischen Zahlstellen im November 2018 abgehalten. Im Zuge dieser Prisentationen fanden Diskussionen statt,
wie die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen die Notwendigkeit einer Bewertung der Angemessenheit der Kosten ersetzen kann und
wie die Mitgliedstaaten etwaige Schwierigkeiten hinsichtlich dieses Aspekts 16sen konnen. Der Workshop des Europiischen Netzwerks
fir die Entwicklung des landlichen Raums mit dem Titel ENRD-Workshop ,Simplified Cost Options: experience gained and new
opportunities* (Vereinfachte Kostenoptionen: gewonnene Erfahrungen und neue Méglichkeiten) ist fiir den 20. Juni 2019 geplant.

Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt.

Ziffer 109, Empfehlung 3 a): Die Sammlung von Daten, die zur Bewertung der Leistungsindikatoren und Programmergebnisse erforderlich sind, ist
noch immer unzureichend. Laut ihrer Antwort zur Folgepriifung beabsichtigt die Kommission im Jahr 2019, Informationen zu bewerten, anhand
derer im Zuge der gemdfS dem CMEF vorgesehenen Bewertungen Schlussfolgerungen zur Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der ausgegebenen Mit-
tel gezogen werden konnen.

Antwort: Die Kommission beabsichtigt, die Wirksamkeit und Effizienz der Fonds im Rahmen der Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums im Programmplanungszeitraum 2014-2020 gemifs dem gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen zu
bewerten (Artikel 110 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 des Rates). Dies wird auf Grundlage der 2019 gemeldeten
Zwischenbewertungen der Mitgliedstaaten und der Ex-post-Bewertungen, die der Kommission bis Ende 2024 vorzulegen sind, erfol-
gen (Artikel 78 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013).

Anhang 3.5 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zu Leistungsaspekten

Empfehlung 1: Die Kommission sollte die in den Horizont-2020-Rechtsvorschriften formulierten iibergeordneten Ziele in den Arbeitsprogram-
men in operative Ziele iibertragen, damit sie— durch die Bewertung der Leistung von Arbeitsprogrammen und Aufforderungen — effektiv als
Triebfeder fiir Leistung eingesetzt werden konnen.

Antwort: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission hat interne Leitlinien fiir die
Erstellung des Arbeitsprogramms erarbeitet. Darin wird ausgefiihrt, dass Horizont 2020 im Wege von Arbeitsprogrammen durchge-
fithrt wird, in denen die Ziele, Haushaltsmittel und Fristen fiir die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen (einem weiteren
Schritt in dem Prozess) festgelegt sind. Dariiber hinaus ist, wann immer moglich, die Heranziehung von Indikatoren erforderlich
(abhingig von der Art der Manahmen).

Die vorstehend genannten Leitlinien waren bereits fiir die Arbeitsprogramme 2016-2017 und 2018-2020 von Bedeutung, als
zusitzliche Anstrengungen unternommen wurden, um die Ubertragung der hochrangigen Ziele auf ein stirker operationell ausgerich-
tetes Niveau durch verbesserte Angaben zu der erwarteten Wirkung fiir die einzelnen Aufforderungen sicherzustellen. Diese Arbeiten
werden fortgefithrt und fiir das kiinftige Programm verstirkt, um die Verbindung zwischen Programmzielen und durchgefithrten
Tatigkeiten iiber eine verbesserte Interventionslogik und Konzeption von Indikatoren (zentrale Wirkungspfadindikatoren) zu verbes-
sern.

Dariiber hinaus wird in diesen Leitlinien die Gruppe fiir strategische Forschung und Innovation (SRIG) eingerichtet, deren Ziel es ist,
die politische Kohirenz von Horizont 2020 durch eine Schwerpunktlegung auf strategische Priorititen und Verbindungen mit EU-
Politiken sicherzustellen. Sie bieten Orientierungshilfen fiir die strategische Programmplanung im Rahmen von Horizont 2020 und
Leitlinien zu Aspekten, die verschiedene Teile betreffen, insbesondere fiir Schliisselaspekte wie Klimapolitik, internationale
Zusammenarbeit, Geschlechtergleichstellung, Sozial- und Geisteswissenschaften usw.

Empfehlung 2: Die Kommission sollte die Verkniipfung zwischen der Strategie Europa 2020 (2010-2020), dem mehrjihrigen Finanzrahmen
(2014-2020) und den Prioritaten der Kommission (2015-2019)—  beispielsweise iiber den strategischen Planungs- und
Berichterstattungsprozess (2016-2020) — weiter klarstellen. Dadurch wiirden die Modalitéten fiir Uberwachung und Berichterstattung so verbes-
sert, dass die Kommission wirksam iiber den Beitrag des EU-Haushalts zu den Europa-2020-Zielen berichten kann.

Antwort: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die politischen Priorititen der Kommission wer-
den in den politischen Leitlinien von Prasident Juncker klar definiert. Sie stellen einen Fahrplan fir die Mafnahmen der Kommission
dar, der in vollem Umfang vereinbar und kompatibel mit Europa 2020 als langfristiger Wachstumsstrategie fiir Europa ist. In den
Unterschieden, die die Prioritdten und die Strategie Europa 2020 hinsichtlich ihres jeweiligen Umfangs aufweisen, zeigt sich die Auf-
gabe der Kommission, auf Herausforderungen zu reagieren, die sich seit der Entwicklung der Strategie Europa 2020 neu ergeben
haben oder an Bedeutung gewonnen haben und zu denen beispielsweise das Thema Migration zihlt.
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Ab 2016 werden in den jdhrlichen Tatigkeitsberichten der einzelnen Dienststellen der Kommission sowie in der Management- und Lei-
stungsbilanz der Kommission (angenommen am 13. Juni 2017) auf Grundlage der von jeder Dienststelle der Kommission erstellten
strategischen Pline die Beitrdge der Einzelziele in Bezug auf die politischen Prioritdten erldutert und die Verbindungen zur Strategie
Europa 2020 verdeutlicht.

Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Begriffe Input, Output, Ergebnis und Auswirkungen bei allen ihren Tatigkeiten einheitlich und in Ein-
klang mit ihren Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung verwenden.

Antwort: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als vollstindig umgesetzt. Die Kommission verfiigt im Zuge der
aktualisierten Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung, der tiberarbeiteten Haushaltsordnung und der Vorschlige der Kommission fiir
die Forderprogramme fiir die Zeit nach 2020 tiber eine kohirente Reihe von Begriffsbestimmungen.
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Kapitel 4 — Einnahmen

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Untersuchung von Elementen der internen Kontrollsysteme und Jahrlichen Titigkeitsberichte sowie Sonstiges

4.9.  Die Kommission wird das vom Hof in Spanien ermittelte Problem weiterverfolgen und den Mitgliedstaat auffordern, geeignete
Mafnahmen zu ergreifen, um die ermittelten Mingel bei den Kontrollsystemen anzugehen und zu beheben.

4.10. Die Kommission verfolgt kontinuierlich die im Zusammenhang mit der B-Buchfiithrung festgestellten Mingel, und die Mit-
gliedstaaten werden fiir etwaige Verluste traditioneller Eigenmittel (TEM) durch von ihnen begangene Verwaltungsirrtiimer finanziell
zur Verantwortung gezogen.

Die Kommission wird die durch die Priifung des Hofes in bestimmten Mitgliedstaaten festgestellten Probleme im Rahmen ihrer wibli-
chen Weiterverfolgung der Feststellungen des Hofes weiter beobachten, und die Mitgliedstaaten werden aufgefordert werden, geeignete
Mafnahmen zu ergreifen, um diese Probleme anzugehen und zu beheben.

4.12. Die Kommission ist der Auffassung, dass ihr Kontrollprogramm die ermittelten Bereiche mit den hichsten Risiken abdeckte;
dabei handelte es sich um Betrug bei der Angabe des Zollwerts (siche den Fall des Vereinigten Konigreichs mit geschitzten TEM-Verlu-
sten in Hohe von rund 3 Milliarden Euro, einschl. Zinsen) und die Umgehung von Antidumpingzollen auf Solarpaneele.

Angesichts des AusmafSes potenzieller TEM-Verluste erstreckten sich diese Kontrollthemen, denen in den Jahren 2018 und 2019
Prioritit eingerdumt wurde, auf alle Mitgliedstaaten.

Bei der Erstellung ihres Kontrollprogramms verwendet die Kommission eine Reihe interner und externer Risikoindikatoren, die im
jahrlichen Kontrollprogramm dokumentiert sind.

4.13. Ein Abgleich der aus der B-Buchfithrung eingezogenen Betriige und der dem EU-Haushalt durch die Ubersicht iiber die A-
Buchfithrung zur Verfiigung gestellten Betrige wird systematisch vorgenommen. Dariiber hinaus iiberpriifen die Kontrollbeauftragten
der Kommission bei der Vorbereitung ihrer Vor-Ort-Kontrollen alle TEM-Ubersichten mit Blick auf darin enthaltene ungewdhnliche
Anderungen und Besonderheiten, und alle Fragen werden mit den betroffenen Mitgliedstaaten erdrtert.

Dariiber hinaus hat sich die Kommission bereits in der Vergangenheit direkt mit den Mitgliedstaaten in Verbindung gesetzt, wenn die
aggregierten Daten, die die Mitgliedstaaten in den Ubersichten iiber die A- und B-Buchfithrung vorlegten, besonders deutliche
Anstiege aufwiesen. Beispielsweise wurde das Vereinigte Konigreich im Jahr 2017 im Zusammenhang mit einem einzelnen Fall, bei
dem es um +155 Millionen Pfund Sterling ging, unverziiglich kontaktiert.

4.16. Die Kommission rdumt die vom Hof festgestellten Verzogerungen ein. Es werden verstirkte Anstrengungen unternommen, um
offene Punkte zeitnah und ziigig weiterzuverfolgen und dabei die Priorititen und Sachzwinge anderer Arbeiten zu beriicksichtigen.

[lustration 4.3 — Frankreich hat seine aktualisierte BNE-Aufstellung im Marz 2019 zur Verfiigung gestellt.

Die Kommission ist der Ansicht, dass Frankreich die Qualitit dieser Aufstellung im Einklang mit dem Leitfaden fiir die BNE-Aufstel-
lung nach dem ESVG 2010 weiter verbessern sollte.

4.19. Die von der Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ergriffenen Manahmen zur Behandlung statistischer
Fragen im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Globalisierung auf die Erstellung von BNE-Daten wurden insgesamt
planmifig durchgefiihrt. Diese Maffnahmen werden es der Kommission erméglichen, die Mdngel bei der statistischen Behandlung der

globalisierungsbedingten Phanomene zu ermitteln und — sofern notwendig — bis Ende 2019 BNE-Vorbehalte einzulegen, um so die
finanziellen Interessen der EU zu schiitzen.

Schlussfolgerung und Empfehlungen
Empfehlung 4.1 (Risikobewertung fiir die Planung der TEM-Kontrollen)
Die Kommission stimmt der Empfehlung 4.1 zu.

Die Kommission wird erwigen, Anderungen ihrer Risikobewertung und deren Dokumentation im Sinne der Empfehlungen des Hofes
vorzunehmen.

Empfehlung 4.2 (Kontrollen der TEM-Ubersichten iiber die A- und B-Buchfiihrung)

Vorbehaltlich der Ergebnisse der nachstehend beschriebenen Testphase stimmt die Kommission der Empfehlung 4.2 zu.
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Die Kommission wird priifen, wie verstirkte Aktenpriifungen mit Blick auf ungewdhnliche Anderungen in den TEM-Ubersichten
wirksam und effizient zu einem Mehrwert bei der Aufdeckung von Fehlern fithren konnten. Sofern die Ergebnisse wihrend der Test-
phase positiv sind, wiirden die bestehenden internen Anweisungen im Sinne der Empfehlung angepasst. Siehe auch die Antwort der
Kommission zu Ziffer 4.13.

Anhang 4.3 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zu den Einnahmen
Empfehlung 1 (Verjahrung der Mitteilung von Schulden)

Der Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie tiber den Rechtsrahmen der Européischen Union fiir Zollrechtsverletzungen und
Sanktionen (COM(2013) 884 final) wiirde — wenn er angenommen wird — die unterschiedliche Behandlung von Wirtschaftsbetei-
ligten in verschiedenen Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht in gewissem Maf3e harmonisieren.

In Bezug auf die von der Kommission in den einzelnen Mitgliedstaaten durchzufiithrenden rechtlichen Ermittlungen unternehmen die
Kommissionsdienststellen derzeit die notwendigen Schritte. Eine horizontale Untersuchung wurde zu einem fritheren Zeitpunkt im
Jahr 2019 eingeleitet.

Empfehlung 2 (Verwaltung der in der B-Buchfiihrung ausgewiesenen Posten)

Das Kompendium bietet den Mitgliedstaaten umfassende und systematische Leitlinien auf praktischer Ebene. Es wurde 2018
aktualisiert. Weitere rechtliche Erlduterungen zur korrekten Erstellung der Ubersichten iiber die A- und B-Buchfithrung enthalt der ab
dem 1. September 2018 anzuwendende Durchfithrungsbeschluss (EU/Euratom) 2018/194 der Kommission. Bereits jetzt wird den
Mitgliedstaaten auf jeder BAEM-Sitzung ein Uberblick iiber die von den Kommissionsdienststellen bei ihren Kontrollen vor Ort festge-
stellten Mangel (einschlieRlich der fehlerhaften Meldungen in den Ubersichten {iber die A- und B-Buchfiihrung) gegeben und sie wer-
den dariiber informiert, wie diese Mingel nach Auffassung der Kommissionsdienststellen zu beheben sind. Weitere praktische
Orientierungshilfen zur Vornahme von Eintrigen in den verschiedenen Spalten der Ubersichten iiber die A- und B-Buchfithrung wer-
den auf einer kiinftigen BAEM-Sitzung erortert. Dadurch erhalten die Mitgliedstaaten klare Leitlinien fiir eine umsichtige Verwaltung
der B-Buchfithrung.

Empfehlung 3 (Mitgliedstaaten: Meldung und Bereitstellung der erhobenen Betrige aus der B-Buchfiihrung)

Die Kommission wird die Unstimmigkeiten zwischen der A- und der B-Buchfithrung weiterverfolgen, bis das Problem gelost ist. Der
Hof weist zu Recht darauf hin, dass diese Unstimmigkeiten erheblich verringert wurden.

Empfehlung 4 (Beitreibung von Zollschulden)
Mit dem Inkrafttreten des UZK am 1. Mai 2016 wurde dieses Problem zwar nicht vollstindig gelost, der UZK bietet jedoch zusitzliche
Instrumente, um die Einziehung von Forderungen sicherzustellen. Die Verwendung obligatorischer Sicherheitsleistungen wurde

erheblich ausgeweitet.

Die Kommission wird diese Frage im Rahmen der zuvor zugesagten Bewertung weiterhin eingehend priifen mit dem Ziel, diese Bewer-
tung noch vor Ende 2019 abzuschliefSen.
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Kapitel 5 — Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Teil 1: Ordnungsmif3igkeit der Vorginge

5.15. Die Kommission verfiigt iiber ein solides System von Ex-ante-Kontrollen, das detaillierte automatisierte Checklisten, schriftli-
che Leitlinien und stindige Weiterbildung umfasst. Dieses System zu verbessern, ohne den Empfangern zusitzliche Verwaltungslasten
aufzuerlegen, sodass sie sich auf die Erreichung ihrer Forschungs- und Innovationsziele konzentrieren kénnen, und gleichzeitig die
umgehende Auszahlung an die Forscher sicherzustellen, ist eine stindige Herausforderung.

Die Bescheinigung von Kostenaufstellungen durch unabhingige Priifer, die in sechs der acht vom Hof erwihnten Fille erfolgte, ist ein
bekanntes Problem, das bereits in fritheren Berichten angesprochen wurde. Die Kommission hat eine Reihe von Besprechungen mit
Empfingern und unabhingigen bescheinigenden Priifern veranstaltet, um ihnen so die hdufigsten Fehler vor Augen zu fithren. Dar-
tiber hinaus wurden bescheinigende Prifer iber ihre Fehler informiert, und es wurde mit dem Programm Horizont 2020 eine stirker
didaktisch orientierte Vorlage fiir Bestatigungsvermerke eingefiihrt. Fiir das Siebte Forschungsrahmenprogramm wird die Fehlerquote
durch Bestdtigungsvermerke um schitzungsweise 50 % gegeniiber unbestitigten Kostenaufstellungen gesenkt. Auch wenn durch
Bestitigungsvermerke nicht jeder Fehler aufgedeckt wird, sind sie dennoch ein wichtiges Hilfsmittel zur Verringerung der
Gesamtfehlerquote.

5.16. Im Rahmen von Horizont 2020 wurde eine Reihe Vereinfachungen eingefiihrt und es wurde dazu iibergegangen, den Emp-
fangern im maoglichen Umfang die Zugrundelegung ihrer gew6hnlichen Rechnungslegungspraktiken zu gestatten. Dennoch wird die
Kommission unter Beriicksichtigung der Bemerkungen im Sonderbericht Nr. 28/2018 des Hofes weitere Vereinfachungen einfithren.

5.17. Die Einfithrung einer Formel zur Berechnung eines einheitlichen jahrlichen Stundensatzes ist eine wichtige Vereinfachung von
Horizont 2020. Um die Flexibilitdt zu erhdhen, gestattet die Kommission zudem Berechnungen auf der Grundlage eines monatlichen
Satzes. Zu diesem Sachverhalt wurde eine Reihe von Kommunikationsmaffnahmen durchgefiihrt, durch die sich die Zahl der Fehler
kiinftig verringern diirfte. Dennoch wird die Kommission diese Vorschrift fiir das ndchste Rahmenprogramm iiberpriifen.

5.19. Ein wichtiges Ziel von Horizont 2020 bestand darin, die Beteiligung von neuen Teilnehmern und kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) am Rahmenprogramm zu erhhen. Ende 2018 waren 61,4 % der Teilnehmer Neueinsteiger in die Rahmenpro-
gramme fiir Forschung und Innovation, wihrend 24,2 % der Haushaltsmittel fur die Einzelziele ,Fithrende Rolle bei grundlegenden
und industriellen Technologien® und , Gesellschaftliche Herausforderungen auf KMU entfallen, wodurch der Zielwert von 20 % tiber-
schritten wird. Auch wenn die Kommission sich dessen bewusst ist, dass neue Teilnehmer und KMU ein besonderes Fehlerrisiko
darstellen, gilt es dennoch, dieses Risiko zu mindern, anstatt es zu vermeiden.

Die Kommission hat besondere Anstrengungen unternommen, um Neueinsteiger und KMU in ihren Kommunikationskampagnen
anzusprechen, und in Bezug auf Horizont 2020 Vereinfachungen eingefiihrt, die sich unmittelbar an diese Art von Empfinger richten,
darunter Pauschalzahlungen im Rahmen der ersten Phase des KMU-Instruments.

5.21. Inder Finanzhilfevereinbarung ist gemif den Vorschriften fiir die Teilnahme festgelegt, dass die Weiterleitung der Mittel zwi-
schen den Mitgliedern eines Konsortiums im Innenverhiltnis des Konsortiums bewerkstelligt wird. Gemafs Artikel 21 der Vorschriften
fiir die Teilnahme werden alle Teilnehmer automatisch benachrichtigt, wenn eine Zahlung an den Koordinator erfolgt.

Die Kommission hat die Koordinatoren daran erinnert, dass sie zur sofortigen Weiterleitung der Mittel verpflichtet sind, und im Falle
der Aufdeckung einer verzogerten Weiterleitung der Mittel oder im Falle einer diesbeziiglichen Beschwerde ist es gingige Praxis der
Kommission, den Griinden fiir diese Verzdgerung zusammen mit dem Projektkoordinator nachzugehen.

5.22. Die Kommission hat erhebliche Mittel fiir die Ex-ante-Uberpriifung von grofen Forschungsinfrastrukturen aufgewendet. Sie
weist darauf hin, dass die ermittelten Probleme nicht die Ex-ante-Uberpriifung selbst, sondern vielmehr die Anwendung der eigenen
Methodiken fiir groffe Forschungsinfrastrukturen durch die Empfanger betrafen.

Illustration 5.5

Beispiel 1: Durch die Verwendung eines Systems von Einheitskosten sollen die Fordervorschriften vereinfacht werden, indem
Pauschalbetrige fiir vorab festgelegte Kostenkategorien zugrunde gelegt werden: Nach der Genehmigung des Systems sollten diese
Betrige nicht durch einen Vergleich mit den tatsichlichen Kosten infrage gestellt werden.

In dem konkreten Fall soll jedoch mit dem an die Einrichtung gezahlten Betrag, der sich zwischen 90 Euro und 144 Euro belduft, ein
Beitrag zu samtlichen Kosten in Zusammenhang mit dem Auslandsaufenthalt des Personals geleistet werden. Unter Beriicksichtigung,
dass die Einrichtung dem Personal ein Tagegeld fiir die Verpflegung von 44 Euro zahlt, ist die Kommission der Ansicht, dass der ver-
bleibende Teil des Beitrags, der sich zwischen 46 Euro und 100 Euro belduft, fiir alle {ibrigen zu deckenden Kosten, wie Unterbringung
und Bef6rderung vor Ort, angemessen ist.
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Beispiel 2: Nach dem Leitfaden fiir nationale Agenturen fiir Erasmus+ miissen alle nationalen Agenturen iiber ein computergestiitztes
Buchfiihrungssystem und angemessene Verfahren und Kontrollen verfiigen, um sicherzustellen, dass die Buchfiihrungsdaten richtig,
vollstandig und aktuell entsprechend den Bestimmungen in der Ubertragungsvereinbarung und ihren Anhéngen sind.

In dem konkreten Fall erlangt die Kommission Priifungssicherheit fiir die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der Vorginge, kann
aber keine spezielle Struktur fiir die Finanzkreislaufe einer nationalen Agentur oder eines Programms eines Landes auferlegen.

Deshalb ist die Kommission der Ansicht, dass das mit der Feststellung verbundene finanzielle Risiko geringe Auswirkungen aufweist
und durch das Verwaltungs- und Kontrollsystem bereits ausreichend abgemildert ist.

5.29. Der Riickgang beim Umsetzungsstand geht insbesondere auf eine Reihe grofer neuer Fille Ende 2018 zuriick, die nicht vor
Jahresende bearbeitet werden konnten. Die Arbeiten sind noch im Gange und im ersten Halbjahr 2019 wurde eine Reihe von Fillen
abgeschlossen. Dennoch akzeptiert die Kommission, dass die Extrapolation der Priifungsfeststellungen im Rahmen des RP7 nach
wie vor schwierig ist, da keine explizite Rechtsgrundlage fiir die Stiitzung einer Extrapolation besteht. Bei Horizont 2020 ist die Aus-
weitung von Priifungsfeststellungen fiir die Empfinger verpflichtend und das Einziehungsverfahren wurde in die IT-Workflows inte-
griert.

5.30. Die Umsetzung aller Priifungsfeststellungen wird genau tiberwacht. Der Grund fiir eine verspitete Umsetzung von Priifungs-
feststellungen ist haufig, dass eine IT-Entwicklung notwendig ist oder gesetzliche Fristen bzw. neue Priorititen beachtet werden miis-
ser.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass die wirksame Verbreitung und Nutzung von Projektergebnissen fiir eine wirksame Forde-
rung von Forschung und Innovation von zentraler Bedeutung sind. Sie setzt die Empfehlung des Internen Auditdienstes gemaf$ dem
Aktionsplan um.

5.33. Die Kommission analysiert die Bemerkung des Hofes betreffend die Ex-post-Priifungshandlungen und wird in diesem Bereich
weiterhin eng mit dem Hof zusammenarbeiten. Die Kommission raumt jedoch ein, dass in den meisten vom Hof aufgedeckten Fillen
die finanziellen Auswirkungen nicht wesentlich waren.

5.34. Wichtigstes Ziel der von der Kommission durchgefithrten Ex-post-Priifungen ist der Schutz der finanziellen Interessen der EU
durch die Einzichung von unrechtmiRig gezahlten Betrigen. Dabei iiberpriift die Kommission das interne Kontrollsystem der Empfén-
ger und unterbreitet bei ermittelten Mdngeln Empfehlungen, um sicherzustellen, dass der Fehler verhindert und auf Ebene des Empfan-
gers festgestellt wird. Dariiber hinaus erweitert die Kommission die Grofe der im Rahmen von Ex-post-Priifungen gepriiften
Stichprobe so weit wie mdglich und nimmt bei systembedingten Fehlern eine Extrapolation im Rahmen jeder einzelnen Priifung und
des Programms vor.

5.36. Die Kommission weist darauf hin, dass die vom Hof errechnete Quote (d. h. 1,6 %) innerhalb der geschitzten Fehlerquote
liegt. Die Kommission wird die Bemerkung des Hofes in Ziffer 5.34 genau iiberwachen.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

5.37. Die vom Hof gemeldete geschitzte Fehlerquote, die auf Jahresbasis berechnet wurde, ist ein Indikator fiir die wirksame Ausfiih-
rung der EU-Ausgaben.

Die Kommission verfolgt jedoch eine mehrjihrige Kontrollstrategie fiir Forschungsausgaben. Auf dieser Grundlage nimmt die
Kommission eine Schitzung der Restfehlerquote vor, bei der Einziehungen, Finanzkorrekturen und die Auswirkungen aller ihrer Kon-
trollen und Priifungen im Durchfithrungszeitraum des Programms beriicksichtigt werden.

5.38. Die Kommission nimmt die Bemerkung des Hofes zur Kenntnis, dass der Risikobetrag bei der Zahlung entsprechend den
Angaben in der Management- und Leistungsbilanz im Bereich der geschitzten Fehlerquote des Hofes liegt. Die Kommission wird die
Bemerkung des Hofes in Ziffer 5.34 genau iiberwachen.

Empfehlung 5.1 (KMU und neue Teilnehmer)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung 5.1.

Die Kommission wird ihre Kommunikationskampagne zu den Fordervorschriften, die auch KMU und neue Teilnehmer einschliefit,
entsprechend der Empfehlung des Hofes fortfithren.

Die vorhandenen Ex-ante-Kontrollen der Kommission sind bereits auf risikoreichere Vorginge ausgerichtet. Angesichts der Bemerkun-
gen des Hofes und ihrer eigenen Priifer wird sie analysieren, ob eine stirkere Ausrichtung auf Kostenerstattungsantrige von KMU und
neue Teilnehmer maoglich ist. Beim Umfang dieser Ausrichtung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Ende 2018 bereits 23 458 KMU und
15 876 neue Teilnehmer am Rahmenprogramm beteiligt waren. Die Kostenwirksamkeit zusatzlicher Kontrolle ist somit sorgfiltig zu
priifen.

Empfehlung 5.2 (ndchstes Forschungsrahmenprogramm)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung 5.2.
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Der Mechanismus fiir die Kosten groffer Forschungsinfrastrukturen ist im Vorschlag der Kommission fiir Horizont Europa nicht
vorgesehen . Dieser Vorschlag wird jedoch derzeit von den Gesetzgebungsbehérden erortert.

Empfehlung 5.3 (Horizont 2020)
Die Kommission akzeptiert die Empfehlung 5.3.

Die Kommission betont, dass angesichts der Linge des Priifungszyklus jede infolge der Empfehlung des Hofes in den Priifungsprozess
aufgenommene Verbesserung erst nach einer gewissen Zeit zum Tragen kommt.

Empfehlung 5.4 (Feststellungen des Internen Auditdiensts der Kommission)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung 5.4.

Teil 2: Leistungsaspekte im Bereich Forschung und Innovation

5.43. Bei den meisten Forschungs- und Innovationsprojekten werden die erwarteten Outputs und Ergebnisse erzielt. Dennoch sind
sie definitionsgemaf riskant und ungewiss.

Ziel der vorhandenen Projektiiberwachung ist es, die Fortschritte der Projekte zu bewerten und gegebenenfalls geeignete Mafnah-

men zu ergreifen. Es ist jedoch nicht immer maéglich, im Voraus zu garantieren, dass wissenschaftliche und technologische Ziele
erreicht werden konnen.

Anhang 5.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir die Teilrubrik ,Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und
Beschiftigung“

Empfehlung 1 (2015 — Verwendung von verfiigbaren relevanten Informationen)

Die Kommission hat die Priifung ihrer Ex-ante-Kontrollen unter Beriicksichtigung der Feststellungen des Hofes und ihres eigenen Inter-
nen Auditdienstes fortgefiihrt. Die Quote der feststellbaren Fehler ist 2018 deutlich niedriger.

Empfehlung 4 (2015 — Anwendung hochgerechneter Berichtigungen)

Die Kommission hat weiterhin eine Hochrechnung der von ihren Priifern ermittelten systembedingten Fehler vorgenommen.
Empfehlung 1 (2017 — Horizont 2020)

Die Kommission hat in Aktualisierungen der kommentierten Finanzhilfevereinbarung weiterhin zusitzliche Erlduterungen aufgenom-
men, sofern dies erforderlich war. Zudem hat die Kommission ein IT-System (Personnel Costs Wizard) entwickelt, um die Empfianger
bei der korrekten Berechnung ihrer forderfihigen Personalkosten zu unterstiitzen. Die Liste der Fragen, die sich in Bezug auf
bestimmte Lander ergeben, wurde 2017 zweimal und 2018 einmal aktualisiert.

Empfehlung 2 (2017 — Fazilitat ,Connecting Europe)

Nach Ansicht der Kommission wurde diese Empfehlung vollstindig umgesetzt, da sie die bestehenden Fragen im Zuge von im Januar
2019 auf der Website der INEA veroffentlichten Leitlinien geklart hat.
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Kapitel 6 — Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Einleitung
Kurzbeschreibung der Teilrubrik ,,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt*

6.4 Dritter Gedankenstrich. Ordnungsmifigkeitspriifungen stellen einen Teil der Beurteilung der Kommission dar, die eine griindli-
che und umfassende Dokumentenpriifung aller Gewahrpakete umfasst. Diese Ordnungsmafigkeitspriifungen konnen eine Neubewer-
tung der Restfehlerquoten beinhalten und gegebenenfalls zusitzliche Finanzkorrekturen nach sich ziehen, auch nach dem Jahr, das auf
den Erhalt der Gewidhrpakete folgt. Nach dieser Beurteilung fithrt die Kommission jahrlich eine Risikobewertung durch, um zu bestim-
men, welche Priifbeh6rden und Programme einer Priifung vor Ort unterzogen werden. Das Hauptziel dieser Priifungen besteht darin,
eine hinreichende Gewdhr dafiir zu erlangen, dass keine schwerwiegenden Mingel in den Systemen von den Mitgliedstaaten unent-
deckt blieben oder nicht gemeldet wurden und die gemeldeten Bestitigungsvermerke und Restfehlerquoten zuverlissig sind.

6.6.  Der Kontroll- und Zuverlissigkeitsrahmen fiir 2014-2020 zielt darauf ab, auf der Grundlage einer griindlichen Priifung der
Gewihrpakete, die auch die von den Priifbehorden iibermittelten Bestitigungsvermerke und Fehlerquoten einschlieft, sicherzustellen,
dass die Restfehlerquote fiir aus dem EU-Haushalt erstattete Ausgaben unter der Wesentlichkeitsschwelle (2 %) fiir die einzelnen opera-
tionellen Programme liegt. Sofern fiir erforderlich erachtet, wendet die Kommission zusdtzliche Finanzkorrekturen an, darunter auch
auf Nettobasis, wenn weiterhin schwerwiegende Mingel bestehen (siche auch Antworten der Kommission auf den Jahresbericht des
Hofes fiir das Haushaltsjahr 2017, Ziffern 6.5 bis 6.15).

Teil 1 — OrdnungsmiifSigkeit der Vorginge
Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Uberpriifung von Vorgingen und des Nachvollzugs der Priifungsarbeit

6.14 und 6.15. Die Kommission betont die Bedeutung der von den Priifbehérden zur Aufdeckung von Fehlern durchgefiihrten Titig-
keiten, die erhebliche Finanzkorrekturen und Riicknahmen vor der Vorlage der Rechnungslegung 2016-2017 bei der Kommission zur
Folge hatten. Die griindliche Arbeit der Priifbehorden beim und bis zum Abschluss fiihrte dariiber hinaus zu erheblichen Finanzkor-
rekturen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013.

Die Kommission teilt die Bewertung des Hofes von drei wesentlichen Fehlern betreffend den Programmplanungszeitraum 2014-2020
und zwei Fehlern betreffend den Programmplanungszeitraum 2007-2013 nicht (siche auch die Antwort der Kommission zu Ziffer
6.71). Dies ist auf eine unterschiedliche Auslegung der geltenden nationalen oder EU-Vorschriften mit Auswirkungen auf die berech-
nete Fehlerquote zuriickzufiithren.

Die Kommission bezieht sich auf die in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 dargelegten Worst-Case-Szenarien, die ihrer
Ansicht nach unter Beriicksichtigung der vereinbarten Fehler eine zuverlissige Schitzung der Fehlerquote liefern.

Die héheren Betrdge der bescheinigten Ausgaben in den Mitgliedstaaten sowie der von der Kommission angewandte risikobasierte
Ansatz fiir ihre Compliance-Priifungen erklaren den Anstieg der durchschnittlichen Gesamtrestfehlerquoten, die in den jeweiligen
Jahrlichen Titigkeitsberichten ausgewiesen werden. Die Kommission erlduterte in den Jahrlichen Titigkeitsberichten 2018 die
erforderlichen zusitzlichen Finanzkorrekturen, die fiir die einzelnen betroffenen Programme anzuwenden waren.

Die Kommission wird ihre enge Zusammenarbeit mit den Verwaltungs- und Priifbehérden der betreffenden Programme fortsetzen,
die vereinbarten Schlussfolgerungen weiterverfolgen und im Laufe der Zeit eine Restfehlerquote von unter 2 % fiir alle Programme
sicherstellen.

6.17. 2018 meldeten die Priifbehdrden Unregelmifigkeiten, die sie bei ihrer Priiffung von Vorgingen ermittelten, erstmals nach einer
mit der Kommission vereinbarten und von den Mitgliedstaaten genutzten gemeinsamen Typologie.

Die meisten der gemeldeten Unregelmifigkeiten betrafen nicht forderfihige Ausgaben, gefolgt von der Vergabe offentlicher Auftrige
und Finanzierungsinstrumenten. Die entspricht auch den haufigsten Arten von Unregelmifigkeiten, die die Kommission bei ihren
Priifungen ermittelt hat, sowie den zusitzlichen Feststellungen des Hofes, wie lllustration 6.2 zu entnehmen ist.

6.18. Die Ergebnisse der Priifungen der Kommission, von denen fiir manche das kontradiktorische Verfahren noch nicht abgeschlos-
sen ist, zeigen die Relevanz der durchgefiihrten Risikobewertung.

Wie die Kommission in ihrer Antwort auf Ziffer 6.20 des Jahresberichts 2016 und Ziffer 6.28 des Jahresberichts 2017 erklirte, hat sie
den Mitgliedstaaten aktualisierte Leitlinien fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 iibermittelt, die — zusammen mit der
geforderten Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen (VKO) — kiinftig zu einer weiteren Verbesserung der Qualitiit der Verwal-
tungspriifungen beitragen sollten. Dies hingt jedoch vom verfiigbaren Personal fiir die Bearbeitung der hoheren Betrage der erklarten
Ausgaben und der erforderlichen geringen Fluktuation von erfahrenen Bediensteten in den betreffenden Verwaltungen ab.



C 340252 Amtsblatt der Européischen Union 8.10.2019

Dariiber hinaus konnen die Priifbehorden gestiitzt auf die Typologie der von ihnen an die Verwaltungsbehorden gemeldeten Priifungs-
feststellung die hiufigeren Fehlerquellen in ihre Risikobewertungen aufnehmen und ihre Konzepte und Instrumente fiir Verwaltungs-
priifungen entsprechend anpassen.

6.20 und 6.21. Betreffend zwei Fehler mit wesentlichen Auswirkungen (siche Antwort der Kommission zu Ziffer 6.14) ist die Kommis-
sion der Ansicht, dass kein Verstof8 vorlag und deshalb die einschlidgigen nationalen Vorschriften bzw. EU-Vorschriften eingehalten
wurden. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass entweder das entsprechende Projekt, der Begiinstigte oder die Ausgaben for-
derfihig waren.

Des Weiteren betont sie, dass sie mit Blick auf die bestitigten Fille die erforderlichen Folgemafinahmen durchfithren und von ihr fiir
erforderlich erachtete Mafinahmen ergreifen wird.

6.22. Im vergangenen Jahr hat die Kommission Leitlinien angenommen und den Mitgliedstaaten Klarstellungen zur Erstattungsfi-
higkeit von Mehrwertsteuer bereitgestellt.

In ihrem Vorschlag fiir den Rechtsrahmen 2021-2027 hat die Kommission eine einfachere Vorschrift fiir die Erstattungsfahigkeit von
Mehrwertsteuer vorgeschlagen, die auf einem Schwellenwert der Gesamtkosten der Projekte beruht und unabhingig davon ist, ob der
Begiinstigte einen privaten oder 6ffentlichen Status hat. Nach Auffassung der Kommission wird durch eine solche Vorschrift das Risiko
einer inkohirenten oder falschen Auslegung der Forderfihigkeitsregeln erheblich verringert.

6.23. Die Kommission teilt die Ansicht, dass grundstzlich eine Uberregulierung zu einer unnotigen Komplexitit fithrt und eine
Fehlerquelle darstellt. Die Kommission empfiehlt den Programmbehérden weiterhin eine Vereinfachung auf nationaler Ebene, wenn
solche komplexen Vorschriften festgestellt werden. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 6.14.

6.24. Die Kommission teilt die Ansicht, dass vereinfachte Kostenoptionen (VKO) weniger fehleranfillig sind, wie die Erfahrung
zeigt.

Die vor Kurzem angenommene Omnibus-Verordnung bietet mehr Moglichkeiten fiir die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen
(VKO). Zudem ist im Vorschlag der Kommission fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 ein erweiterter Umfang der ver-
pflichtenden und optionalen Verwendung vereinfachter Kostenoptionen (VKO) vorgesehen, um den Verwaltungsaufwand fiir die
Begiinstigten zu verringern, den Schwerpunkt starker auf die Ergebnisse zu legen und das Fehlerrisiko weiter zu verringern.

6.26. Die Kommission setzt die Umsetzung ihres aktualisierten Aktionsplans zur Vergabe 6ffentlicher Auftrige fort; dieser zielt
auf eine Verbesserung der Einhaltung der Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrige in der Kohdsionspolitik. Besonderes Gewicht
wurde 2018 auf die weitere Professionalisierung der Auftraggeber gelegt, was mit dem von der Kommission im Oktober 2017 ange-
nommenen Paket iiber das 6ffentliche Auftragswesen im Einklang steht.

Die Kommission verweist auf die vor Kurzem aktualisierten Leitlinien fiir standardisierte Finanzkorrekturen bei Fehlern bei der
Vergabe o6ffentlicher Auftrige. Diese Leitlinien zielen darauf ab, eine einheitliche Umsetzung im Einklang mit der Gleichbehandlung
der Mitgliedstaaten zu erreichen.

6.27 und 6.28. Die Kommission stellt fest, dass die Priifbehorden die meisten Verstof8e im Bereich 6ffentliche Auftragsvergabe bei den
vom Hof iiberpriiften Vorgingen festgestellt hatten. Dies belegt die verbesserten Kapazititen der Priifbehorden fir die
Aufdeckung dieser Art von Fehlern. Der erhebliche Anteil von Fehlern bei der Vergabe offentlicher Auftrige, die auf Ebene der Verwal-
tungsbehorden und der zwischengeschalteten Stellen nicht festgestellt wurden, zeigt jedoch, dass weitere Maflnahmen erforderlich
sind, um eine bessere Aufdeckung dieser Probleme bei den Verwaltungspriifungen der ersten Ebene sicherzustellen. Die Kommission
wird diese Fille weiterverfolgen und die erforderlichen zusitzlichen Finanzkorrekturen anwenden, die auch Nettokorrekturen umfas-
sen, wenn die rechtlichen Bedingungen zutreffen.

6.30 bis 6.32. Drei der vom Hof in seiner Stichprobe festgestellten quantifizierten Fehler beziehen sich auf einen Aspekt einer nationa-
len Beihilferegelung, die Bestimmungen umfasste, die nicht mit den EU-Vorschriften fiir staatliche Beihilfen vereinbar sind. Die Kom-
mission hatte zuvor diesen Verstof festgestellt und den betreffenden Mitgliedstaat bereits um die Durchfithrung der erforderlichen
Korrekturmanahmen sowie die unverziigliche Anderung seiner Praxis ersucht. Der Mitgliedstaat hat entsprechend seine Rechtsvor-
schriften mit sofortiger Wirkung fiir kiinftige Fille gedndert, sodass diese spezifische Systemschwiche behoben ist.

Der Kommission sind keine vergleichbaren VerstofSe in anderen Mitgliedstaaten fiir die Rechnungslegung 2016-2017 bekannt.
Fiir einen der sieben weiteren Falle, die der Hof ermittelt hat, verweist die Kommission auf ihre Antwort zu Ziffer 6.14.

6.36 bis 6.38. Betreffend die von der EIB-Gruppe verwalteten Finanzinstrumente wird im iiberarbeiteten Artikel 40 der Verord-
nung mit gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung) ein neues Zuverldssigkeitsmodell festgelegt, das insbesondere Kontrollbe-
richte sowie Priifungsberichte von externen Priifern der Europiischen Investitionsbank/des Europiischen Investitionsfonds (EIB/EIF)
umfasst, wobei die entsprechenden Muster durch einen Durchfithrungsrechtsakt genehmigt werden. Dadurch wird der Empfehlung 1
des Jahresberichts des Hofes fiir das Haushaltsjahr 2017 Rechnung getragen, indem die geforderte Zuverldssigkeit geboten wird.

Der EIF hat bestitigt, dass er bereit ist, freiwillig die Verwendung der neuen Arten von Priifungsberichten auf alle Programme der
KMU-Initiative auszuweiten.
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6.39. Die Kommission betont, dass die erwihnte Pflicht der Behorden der Mitgliedstaaten, den gesamten filligen Betrag der 6ffentli-
chen Beteiligung innerhalb von 90 Tagen auszuzahlen, bei iiber 97 % der iiberpriiften Vorgiinge vollstindig erfiillt wurde.

Die Behorden eines Mitgliedstaats (Frankreich) zahlen die letzte Rate (10 %) jedoch erst aus, wenn der Begiinstigte (Bildungseinrich-
tung) seinen abschliefenden Durchfiihrungsbericht iibermittelt.

Unsere Bewertung der Arbeit der Priifbehorden

6.40. Nach Ansicht der Kommission kann die bei den beiden betreffenden Programmen festgestellte Praxis, nach der dem
Begiinstigen der vollstindige Betrag der offentlichen Beteiligung nicht innerhalb von 90 Tagen ausgezahlt wird, durch eine erforderli-
che Uberpriifung gerechtfertigt sein, ob der vollstindige Betrag tatsichlich dem Begiinstigten auszuzahlen war, bevor der endgiiltige
Betrag der EU berechnet und ausgezahlt werden konnte.

In dem konkreten Fall in Deutschland handelt es sich bei der Ubertragung der Komponente des ESF durch die Verwaltungsbehérde an
den Endbegiinstigten (Bundesagentur fiir Arbeit) — nach der Erstattung durch die Kommission — um eine interne Verwaltungsmaf-
nahme zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und dem Begiinstigten. Diese Ubertragung betrifft nur eine Maf-
nahme des entsprechenden operationellen Programms.

6.42. Die Priifbehorden stellen die Reprasentativitit ihrer Stichproben auf der Ebene der einzelnen operationellen Programme oder
einer Gruppe von operationellen Programmen sicher. Dieses Konzept ermdglicht es der Kommission, in ihren Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richten (JTB) detaillierte Informationen auf Ebene der operationellen Programme auszuweisen und auch Priifungssicherheit fiir jedes
operationelle Programm zu erlangen.

Die Kommission setzt ihre umfassende Zusammenarbeit mit allen Priifbehorden fort, um sicherzustellen, dass ihre Arbeit den erwar-
teten Standards entspricht. Diese Zusammenarbeit beinhaltet verschiedene Leitlinien zu Gewihrpaketen, die Erarbeitung einer Metho-
dik fir die Priifung von Finanzinstrumenten, fachliche Sitzungen zur Erdrterung methodischer Fragen, die Entwicklung gemeinsam
genutzter und vereinfachter Stichprobenverfahren zur Sicherstellung reprisentativer und zuverlassiger Fehlerquoten (umfassende Leit-
linien) sowie die Annahme gemeinsamer Priifungsinstrumente und Checklisten.

Die eigenen griindlichen Aktenpriifungen und risikobasierten Priifungstitigkeiten vor Ort der Kommission veranlassten sie, in den
jeweiligen Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) der GD REGIO und der GD EMPL 40 Programme des EFRE bzw. Kohisionsfonds (KF)
und 47 Programme des ESF/der Beschaftigungsinitiative fiir junge Menschen auszuweisen, bei denen ihres Erachtens eine Restfehler-
quote von iiber 2 % festzustellen war. Dies war auf Fliichtigkeitsfehler, die fehlende Aufdeckung von Problemen, die von der Kommis-
sion bei der Analyse der jihrlichen Kontrollberichte oder in den Arbeitsunterlagen der Priifbehorden festgestellt wurden, oder
unzureichende Korrekturen auf Ebene des Mitgliedstaats zuriickzufiihren.

Die Kommission arbeitet mit den betreffenden Priifbehdrden zusammen, um ihre Tatigkeit kiinftig zu verbessern.

6.43. Beziiglich der von den Mitgliedstaaten und Priifern der EU festgestellten Typologie der Fehler verweist die Kommission auf
ihre Antwort zu den Ziffern 6.17 und 6.18.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass bei manchen Verwaltungs- und Kontrollsystemen Verbesserungen erforderlich sind, um
sicherzustellen, dass alle Fehler zeitnah festgestellt und berichtigt werden, wie sie in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten (TB) fir 2018
ausgefiihrt hat.

6.44 und 6.45. Die Kommission hat ausfithrliche und detaillierte Leitlinien zu Stichprobenverfahren erarbeitet, in denen die
Bestimmungen des Artikels 127 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung) und der Verordnung (EU) Nr.
480/2014 weiter gekldrt werden, wodurch ein harmonisierter, vereinbarter und koordinierter Umsetzungsrahmen fiir die Priifbehor-
den sichergestellt werden soll. Die Kommission betont, dass fiir die Stichprobenverfahren in verschiedenen Phasen des Prozesses eine
sachverstindige Beurteilung erforderlich ist, die zu unterschiedlichen Bewertungen durch verschiedene Akteure fithren kann.

Die Kommission wird den fachlichen Dialog mit dem Hof fortfithren, um ein gemeinsames Verstindnis zu gewahrleisten und den
Priifbehdrden die erforderliche Sicherheit zu bieten.

Illustration 6.6

Betreffend die Mingel, die beim Stichprobenverfahren fiir ein deutsches operationelles Programm festgestellt wurden, kam die Kom-
mission zu dem Schluss, dass die aus dem zugrunde gelegten Stichprobenverfahren resultierende Fehlerquote unter Beriicksichtigung
ihrer Leitlinien zu Stichprobenverfahren akzeptabel war. Die Priifbehorde wurde jedoch nachdriicklich aufgefordert, ihr Stichproben-
verfahren fiir das Monetary-Unit-Sampling (MUS) fiir kiinftige Jahre zu dndern. Dies wurde von ihr akzeptiert und umgesetzt.

6.46 und 6.47. Die Kommission begriifSt die vom Hof in Ziffer 6.48 festgestellten Verbesserungen beziiglich der Dokumentation der
Priifbeh6rden. Im Einklang mit der Empfehlung des Hofes im Jahr 2017 hat die Kommission eine Arbeitsgruppe eingerichtet, an der
mehrere Priifbehorden sowie der Hof als Beobachter teilnehmen. Ihr Ziel ist es, ein gemeinsames Verstindnis und gemeinsame Verfah-
rensweisen in diesem Bereich festzulegen, wobei der Notwendigkeit eines ausgewogenen Mittelwegs, um solide und effiziente Verwal-
tungsverfahren zu gewihrleisten, gebithrend zu berticksichtigen ist.
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Die Kommission wird weiter eng mit den Priifbeh6rden zusammenarbeiten, um durch Austausch von bewahrten Verfahren sowie von
Pritfinstrumenten und -methoden, einschlielich der Checklisten der Kommission, nach einer Losung fiir die vom Hof festgestellten
Probleme zu suchen.

6.48. Die Kommission begriilt die vom Hof festgestellten Verbesserungen. Sie bestitigt ihre kontinuierliche Zusammenarbeit mit
den Programmbehorden und insbesondere den Priifbehorden, um die Kapazititen zur Verhinderung und Korrektur von Fehlern zu
stirken und somit einen Beitrag zum Zuverlissigkeitsprozess zu leisten.

6.50. Die Kommission stellt fest, dass die sieben vom Hof in dieser Ziffer angesprochenen Fehler eine begrenzte Wirkung auf die von
den betreffenden Priifbehorden fiir diese Programme gemeldeten Fehlerquoten aufwiesen. Sie wird ihre Zusammenarbeit mit den Priif-
behorden fiir die korrekte Behandlung und Quantifizierung von Fehlern jedoch fortsetzen.

Arbeit der Kommission zur Erlangung von Zuverlissigkeitsgewihr und Berichterstattung iiber die Restfehlerquote in ihren Jihrli-
chen Titigkeitsberichten

6.51. Die Kontrollverfahren der Mitgliedstaaten umfassen drei Programmbehérden: die Verwaltungsbehorden, die bescheinigenden
Stellen und die Priifbehorden, die jeweils fiir Verwaltungspriifungen (erste Ebene zum Schutz vor Fehlern), die Bescheinigung der
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben in der Rechnungslegung unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren
Kontrollergebnisse bzw. Priifungen zur Vorlage eines Priifungsurteils zustindig sind. Die Generaldirektionen ziehen in ihren Jahrli-
chen Titigkeitsberichten (JTB) nach einer Bewertung der vorgelegten Gewiahrpakete eine Schlussfolgerung zu den mit diesen Kontrol-
len verbundenen drei Aspekten: Wirksamkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme, Angemessenheit der Rechnungslegung sowie
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Ausgaben.

6.53. Beide Generaldirektionen meldeten den zentralen Leistungsindikator zur OrdnungsmifSigkeit auf der Grundlage der durch-
gefithrten Priifungstitigkeiten und der zum Zeitpunkt der Annahme der jeweiligen Jahrlichen Tatigkeitsberichte (JTB) vorliegenden
Prifungsnachweise. Beim , Worst-case“-Szenario wurden fiir die Programme, fir die das kontradiktorische Verfahren beziiglich der
Fehlerquoten noch nicht abgeschlossen und diese daher noch nicht bestitigt waren, konservative Pauschalsitze zugrunde gelegt. Das
,Worst-case“-Szenario spiegelt dariiber hinaus die nicht aufgedeckten Fehler wider, die in dem von der Kommission nicht gepriiften
Teil der Stichprobe AA noch enthalten sind. Beide Generaldirektoren ergreifen Mafnahmen fiir eine grofere Transparenz, um in ihren
Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) (Anhang 10 B) alle sachdienlichen Informationen nach operationellen Programmen auszuweisen.

Wann immer moglich, beriicksichtigte die Kommission auch die Ergebnisse der Tatigkeiten des Hofes. In Fillen, in denen die Priifung
des Hofes noch nicht abgeschlossen war und die vorldufigen Ergebnisse bis zum Abschluss des Abrechnungsverfahrens noch nicht
vorlagen, wihlte die Kommission einen vorsichtigen Ansatz und nutzte ein ,Worst-case“-Szenario fiir die betreffenden operationellen
Programme.

6.54 und 6.55. Um einen Beitrag zur internen Berichterstattung iiber die Ausgaben im Jahr 2018 zu leisten, schitzten die beiden
Generaldirektionen das Risiko bei der Zahlung und beim Abschluss unter Zugrundelegung des konservativsten Ansatzes auf der
Grundlage der bestitigten Restfehlerquoten fiir 2016-2017. Die nicht bestitigten Restfehlerquoten fiir 2017-2018 werden nur her-
angezogen, wenn diese hoher sind als die bestdtigten Quoten fiir 2016-2017. Die Kommission betont, dass zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung der Jahrlichen Titigkeitsberichte (JTB) fur die im Berichtskalenderjahr gemeldeten Ausgaben ein Anteil von 10 % der
Zwischenzahlungen einbehalten wird.

6.56. Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 6.14. Sie ist der Ansicht, dass das in der Jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz ausgewiesene Risiko bei der Zahlung ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild des Risikos hinsichtlich
der Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der einschlagigen im Jahr 2018 unter ,Kohision® getitigten Ausgaben vermittelt, die sich
auf einen anderen Zeitraum als den vom Hof gepriiften Zeitraum beziehen.

6.60. 2018 fiihrte die Kommission zusitzlich zu den Compliance-Priifungen zudem 27 frithzeitige vorbeugende Systempriifun-
gen zum wirksamen Funktionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme und 14 Informationsbesuche bei Priifbehorden durch,
um den Inhalt der jihrlichen Kontrollberichte zu priifen und Fragen beziiglich der Aktenpriifung zu kliren. Dies tragt zum Zuverlis-
sigkeitsprozess bei.

6.62. Die Kommission hat ihr Zuverlidssigkeitssystem so konzipiert, dass die Generaldirektoren eine Zuverldssigkeitsgewahr fiir
jedes der 419 einzelnen operationellen Programme entsprechend ihrer Pflicht als nachgeordnet bevollmichtige Anweisungsbefugte
erhalten. Dieses Zuverldssigkeitsmodell beruht auf einem kosteneffizienten zweistufigen Priifungsansatz: eine systematische Akten-
priifung fiir alle operationellen Programme sowie erginzende risikobasierte Compliance-Priifungen vor Ort fiir ausgewihlte operatio-
nelle Programme. Nach Ansicht der Kommission verfiigt sie iiber eine hinreichende Gewihr fiir die Rechtmifligkeit und
Ordnungsmiifigkeit der zugrunde liegenden Ausgaben. Eine Ausnahme bilden die Programme, fiir die sie potenzielle zusitzliche
Finanzkorrekturen gemeldet hat (siehe Antwort der Kommission zu Ziffer 6.42).

Ferner wird ein aggregierter zentraler Leistungsindikator in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten als gewogener Durchschnitt aller besté-
tigten Fehlerquoten angegeben. Des Weiteren wies die Kommission ein ,Worst-case“-Szenario unter Beriicksichtigung aller ausstehen-
den Informationen, die noch gepriift wurden, aus (siche Antwort der Kommission zu Ziffer 6.53).

6.63. Beijeder Compliance-Priifung bewerten die Priifer der Kommission das Risiko, dass im nicht gepriiften Teil der Stichprobe der
Priifbehorde dhnliche wie die von ihnen festgestellten Fehler enthalten sein konnen. Wenn dies der Fall ist, werden
angemessene Pauschalsitze angesetzt, um das ,Worst-case“-Szenario fiir die Restfehlerquote in den Jihrlichen Titigkeitsberichten
(/' TB) zu schitzen (siehe Ziffer 6.53).
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6.64. Die Vorlage einer endgiiltigen bestitigten Gesamtrestfehlerquote fiir jedes operationelle Programm fiir jedes Jahr ist nicht
immer moglich. Mehrere Faktoren konnen zu einer Verzogerung der Beurteilung beitragen, dazu zihlen kontradiktorische Verfahren
zu den Compliance-Priifungen der Kommission oder die Notwendigkeit zusdtzlicher Priifungen durch die Kommission, die nach der
Verordnung bis zum Ende des Zeitraums, in dem die Begiinstigten die Belege aufzubewahren haben, zulissig sind.

Dies war fiir 40 bzw. 47 Programme im Rechnungsjahr 2016/2017 fiir die GD REGIO und die GD EMPL der Fall, wie in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten fiir 2018 dargelegt ist. Fiir diese Programme wird die Kommission die notwendigen zusitzlichen Finanzkorrektu-
ren vornehmen, um eine Restfehlerquote von unter 2 % zu erreichen.

6.66. Nach Ansicht der Kommission entsprechen die beim Abschluss bescheinigten Ausgaben fiir das betreffende Paket den einschlé-
gigen Verordnungen, was mit ihrer Antwort auf den Jahresbericht des Hofes fiir das Haushaltsjahr 2016 im Einklang steht, in dem
zwei dhnliche Fehler ermittelt worden waren.

6.67. Nach dem Abschlussbericht des OLAF zu dem Fall wurden finanzielle Empfehlungen fiir ein im ungarischen Abschlusspaket
enthaltenes Projekt abgegeben. Ungeachtet der entsprechenden Ausgaben, zeichnete sich das Programm durch ausreichend forderf-
hige Ausgaben aus, um der Kommission einen Teilabschluss zu erméglichen. Im Anschluss an den Bericht des OLAF hat das zustdn-
dige Gericht in einem Mitgliedstaat Ende 2018 die Anschuldigungen gegen den Auftragnehmer fallen gelassen. Die Untersuchung im
zweiten Mitgliedstaat ist noch im Gange. Die Kommission wird die Entwicklungen in diesem Fall weiterverfolgen und jedes Risiko vor-
schriftswidriger Betrdge im endgiiltigen Abschluss ausschliefSen.

6.68 bis 6.70. Die Vorschriften fiir den Abschluss in der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung) umfassen
logischerweise die spezifischen Ausgaben, die beim Abschluss zu bearbeiten sind, wie die Abrechnung von Vorschusszahlungen fir
eingesetzte Finanzinstrumente gegeniiber gezahlten Vorschiissen (Artikel 42 der Dachverordnung). Der Grofteil der Ausgaben fiir die
meisten operationellen Programme wird jedoch im Zuge der jahrlichen Rechnungslegung abgerechnet und ist endgiiltig.

Nach Auffassung der Kommission werden aktuelle Leitlinien mit Blick auf den Abschluss der OP im Jahr 2025 hilfreich sein. In diesen
Leitlinien konnte das Muster fiir den abschlieffenden Durchfiithrungsbericht (Artikel 142 der Dachverordnung) weiter geklirt wer-
den, um sicherzustellen, dass alle zweckdienlichen Informationen enthalten sind, und wie fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 konnte die Behandlung bestimmter Punkte beim Abschluss erliutert werden, wie beispielsweise die Abrechnung verbleibender
Vorschiisse fur staatliche Beihilfen (Artikel 131 Absatz 5 Dachverordnung), nach Abschluss der Projekte geschaffene Einnahmen (Arti-
kel 61 der Dachverordnung), nicht abgeschlossene Projekte (Artikel 2 Absatz 14 der Dachverordnung), stufenweise Durchfiithrung
von Projekten, Deckelung der endgiiltigen Zahlung der EU (Artikel 129 der Dachverordnung) usw.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

6.71. Die Kommission wies unter vollstindiger Transparenz in ihren Jdhrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 auf das Risiko hin,
dass die Fehlerquote fiir 40 bzw. 47 Programme der GD REGIO und der GD EMPL nach wie vor wesentlich ist. Sie nannte in ihren
Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 die betreffenden Programme. Im Einklang mit den fiir den Programmplanungszeitraum
2014-2020 geltenden Verordnungen ist die Kommission verpflichtet, die notwendigen zusitzlichen Finanzkorrekturen bei diesen
Programmen vorzunehmen, die auch Nettokorrekturen umfassen, wenn die rechtlichen Bedingungen erfiillt sind.

Die hoheren Betrige der bescheinigten Ausgaben in den Mitgliedstaaten sowie der von der Kommission angewandte risikobasierte
Ansatz fiir ihre Compliance-Priifungen erklaren den Anstieg der durchschnittlichen Gesamtrestfehlerquoten, die in den jeweiligen
Jahrlichen Tatigkeitsberichten der Kommission ausgewiesen werden, im Vergleich zu 2017.

Die Kommission schliefit sich jedoch der Bewertung des Hofes von drei wesentlichen Fehlern betreffend den Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 und zwei Fehlern betreffend den Programmplanungszeitraum 2007-2013 nicht an. Dies ist auf eine unterschiedli-
che Auslegung der geltenden nationalen Vorschriften oder EU-Vorschriften mit Auswirkungen auf die berechnete Fehlerquote
zuriickzufiihren.

Die Kommission bezieht sich auf die in den Jihrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 dargelegten Worst-Case-Szenarien, die ihrer
Ansicht nach unter Beriicksichtigung der vereinbarten Fehler eine zuverldssige Schitzung der Fehlerquote liefern.

Die Kommission wird ihre enge Zusammenarbeit mit den Verwaltungs- und Priifbeh6rden der betreffenden Programme fortsetzen,
die vereinbarten Schlussfolgerungen weiterverfolgen und im Laufe der Zeit eine Restfehlerquote von unter 2 % fiir alle Programme
sicherstellen. Nach der Verordnung verfiigt die Kommission iiber alle erforderlichen Uberwachungsinstrumente, um Zwischenzahlun-
gen oder die Jahreszahlung einzustellen sowie zusitzliche Finanzkorrekturen vorzunehmen, um sicherzustellen, dass alle Programme
im Laufe der Zeit eine akzeptable Restfehlerquote aufweisen.

6.72. Die Kommission betont, wie wichtig die von den Priifbehorden durchgefithrten Tatigkeiten fiir die Aufdeckung von Fehlern
ist; diese fithrten zu detaillierten Priifungsurteilen fiir alle Programme, einschliefSlich der in elf Fllen negativen Priifungsurteile, und
erheblichen Finanzkorrekturen im Zuge der jahrlichen Rechnungslegung und beim Abschluss.

Die Kommission legte in ihren jeweiligen Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 dar, dass bei sieben Priifbeh6rden weitere Ver-
besserungen erforderlich sind. Auf der Grundlage der detaillierten Bewertung der einzelnen Priifbeh6rden und Programme wurde die
Funktionsweise der tibrigen Priifbehorden fiir gut befunden bzw. festgestellt, dass nur geringfiigige Verbesserungen erforderlich waren.
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Mit Ausnahme einer geringen Zahl an Fillen, fiir die ordnungsgemifSe Vorbehalte abgegeben und Aktionspline fiir die erforderlichen
Verbesserungen erstellt wurden, stiitzt sich deshalb die Kommission im Allgemeinen auf die Arbeit der Priifbehérden.

6.73. Nach Auffassung der Kommission verfiigt sie iiber einen soliden Ansatz, um die erforderliche hinreichende Gewihr fiir die
Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu erlangen.

Die Kommission hat ihr Zuverlissigkeitssystem so konzipiert, dass die Generaldirektoren eine Zuverldssigkeitsgewihr fiir jedes der
419 einzelnen operationellen Programme entsprechend ihrer Pflicht als nachgeordnet bevollmachtige Anweisungsbefugte erlangen.
Dieses Zuverlissigkeitsmodell beruht auf einem proportionalen, verwaltungstechnisch kosteneffizienten zweistufigen Priifungsan-
satz: eine systematische Aktenpriifung fiir alle operationellen Programme sowie ergdnzende risikobasierte Compliance-Priifungen vor
Ort fiir ausgewihlte operationelle Programme. Nach Ansicht der Kommission verfiigt sie iiber eine hinreichende Gewihr fiir die
Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSigkeit der zugrunde liegenden Ausgaben. Eine Ausnahme bilden die Programme, fiir die sie poten-
zielle zusitzliche Finanzkorrekturen gemeldet hat.

In den Jihrlichen Tétigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 wies die Kommission nicht nur die Gesamtrestfehlerquoten aus, sondern legte
auch die ,Worst-case“-Szenarien dar (unter Einbeziehung der Priifungsergebnisse des Hofes, sofern verfiigbar). Dies umfasste die Her-
anziehung von Pauschalsitzen fiir manche Programme, zu denen Hinweise vorlagen, dass manche Fehler moglicherweise nicht aufge-
deckt wurden.

6.74. Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 6.56. Sie ist der Ansicht, dass das in der Management- und Leistungsbilanz
ausgewiesene Risiko bei der Zahlung ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild des Risikos hinsichtlich der Rechtmagig-
keit und Ordnungsmafigkeit der einschldgigen im Jahr 2018 unter ,Kohision* getdtigten Ausgaben vermittelt, welche sich auf einen
anderen Zeitraum als den vom Hof gepriiften Zeitraum bezichen.

6.75. Der Kontroll- und Zuverlissigkeitsrahmen wurde konzipiert, um eine jahrliche Restfehlerquote von unter 2 % fiir die ein-
zelnen Programme sicherzustellen. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass dies fiir die meisten der Programme (70 %) der Fall
war, raumte jedoch ein, dass es bei 30 % aller Programme, die in ihren Jdhrlichen Titigkeitsberichten (JTB) fiir 2018 eindeutig angege-
ben sind, noch nicht zutreffend war. Fiir diese und fiir die bestétigten Falle, in denen der Hof zusétzliche Fehler ermittelt hat, wird die
Kommission Folgemafnahmen ergreifen und die erforderlichen zusitzlichen Finanzkorrekturen anwenden, einschlieflich Nettokor-
rekturen, wenn die vom Mitgesetzgeber festgelegten Bedingungen erfiillt sind.

Beziiglich dieser Programme teilt die Kommission die Ansicht, dass weitere Verbesserungen erforderlich sind. Die Verwaltungs- und
Priifbehorden miissen ihre jeweiligen Verwaltungspriifungen und Rechnungspriifungen verstirken, um in kiinftigen Rechnungsjah-
ren Fehler zu verhindern. Die Kommission arbeitet mit den betreffenden Behorden bei der Verbesserung ihrer Kontrollverfahren
zusammen.

6.76. Zu den beiden Empfehlungen aus fritheren Jahren, die der Hof als gar nicht umgesetzt ausweist, stellt die Kommission Fol-
gendes fest:

— Eine Empfehlung wurde von der Kommission nicht akzeptiert, sodass keine weitere Mainahme erforderlich ist.

— Im Vorschlag der Kommission fiir einen Rechtsrahmen nach 2020 sind Mafnahmen vorgesehen, um die Erstattungsfihigkeit der
Mehrwertsteuer zu kldren und zu vereinfachen.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Anhang 6.3.

Empfehlung 6.1 (Priifungsregelungen fiir die Programme der KMU-Initiative)

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

a) Im tberarbeiteten Artikel 40 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung) ist ein neues Zuverldssigkeits-
modell festgelegt, das insbesondere Kontrollberichte sowie Priifungsberichte von externen Priifern der EIB/des EIF umfasst, wobei die
entsprechenden Muster durch einen Durchfithrungsrechtsakt genehmigt werden.

Der EIF hat bestitigt, dass er bereit ist, freiwillig die Verwendung der neuen Arten von Priifungsberichten auf alle Programme der
KMU-Initiative auszuweiten. Mit dem neuen Zuverlissigkeitsmodell nach der Dachverordnung und der freiwilligen Einfithrung der
Pritfungsberichte fiir die KMU-Initiative gilt die Empfehlung als umgesetzt.

Empfehlung 6.2 (Vorschriftswidrige Einbehaltung von Zahlungen durch die Behirden der Mitgliedstaaten)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und wird die erforderlichen Schritte einleiten, um sicherzustellen, dass die Priifbehorden
der Einhaltung des Artikels 132 der Dachverordnung die erforderliche Aufmerksamkeit widmen.

Empfehlung 6.3 (Abschlussregelungen fiir 2014-2020)
Die Kommission priift vor dem Abschluss systematisch jedes Programm, um sicherzustellen, dass die Hohe der vorschriftswidrigen

Ausgaben unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegt. Dies wird auch fiir die Programme des Programmplanungszeitraums 2014-
2020 der Fall sein, deren Abschluss nach der Verordnung fiir 2025 geplant ist.
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a) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und wird mit Blick auf die den Mitgliedstaaten bereitzustellenden kiinftigen Leitlinien
fiir den Abschluss die wichtigsten Risiken ermitteln, die den Abschluss der Programme des Programmplanungszeitraums 2014-2020
beeintrachtigen konnen, wobei sie sich auf die im Zuge der Programmdurchfithrung gewonnenen Erkenntnisse stiitzen wird.

b) Die Kommission akzeptiert grundsitzlich diesen Teil der Empfehlung, ist aber der Ansicht, dass die Erarbeitung dieser Leitlinien
angesichts des gesetzlichen Zeitplans, nach dem der Abschluss 2025 vorgesehen ist, nicht dringend ist. Auferdem sollten bei diesen
Leitlinien fur den Abschluss die aus der Durchfithrung der Programme gewonnenen Erfahrungen beriicksichtigt werden.

Teil 2— Beurteilung der Leistung von Projekten

6.81. Die Kommission weist darauf hin, dass es keine gesetzliche Anforderung fiir die Festlegung von Ergebnisindikatoren auf Pro-
jektebene gibt. In den fiir die Fonds geltenden Verordnungen fiir die Programmplanungszeitriume 2007-2013 sowie 2014-2020 wird
der Begriff , Ergebnisindikatoren® lediglich in Zusammenhang mit den Prioritdtsachsen erwihnt.

Eine gut konzipierte Interventionslogik, wie sie in den operationellen Programmen beschrieben wird, sollte sicherstellen, dass die
Outputs und Ergebnisse auf Projektebene zum Erreichen der erwarteten Ergebnisse der operationellen Programme beitragen, wobei zu
beachten ist, dass diese auch von externen Faktoren beeinflusst werden.

6.82 und 6.83. Die Kommission stellt fest, dass bei 95 % der tiberpriiften Projekte Outputindikatoren oder sowohl Output- als auch
Ergebnisindikatoren auf Projektebene festgelegt wurden, was mit den Anforderungen der fiir diesen Ausgabenbereich geltenden EU-
Verordnungen im Einklang steht.

Auch Folgenabschitzungen sind dabei hilfreich, den Beitrag der kofinanzierten Vorhaben zu den Zielen der OP zu bewerten. Nach
Ansicht der Kommission besteht ein Unterschied zwischen den direkten Ergebnissen auf Ebene der Projekte und den auf Ebene des OP
zu erreichenden Ergebnissen.

Die Kommission weist ferner darauf hin, dass in den fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 geltenden Vorschriften die
Interventionslogik und der Schwerpunkt auf Ergebnisse gestirkt wurden.

6.84. Die Kommission nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass alle iiberpriiften Mitgliedstaaten Uberwachungssysteme zur
Aufzeichnung von Leistungsinformationen eingerichtet haben. Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 stellen die Informa-
tionen iiber die Leistung der Politik eine wichtige Komponente der verstirkten Ergebnisorientierung auf der Grundlage der Interven-
tionslogik und der Uberwachung gemeinsamer Indikatoren dar, die der Kommission jedes Jahr im Wege der jihrlichen
Durchfithrungsberichte gemeldet werden.

6.85. Angesichts der jiingsten Anderung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der Kommission miissen die Priifbehdrden
jetzt zusdtzlich zu den Systempriifungen den Aspekt der Zuverldssigkeit von Leistungsdaten bei ihren Priifungen von Vorhaben
beriicksichtigen. Dies wird zu einer groferen Sicherheit hinsichtlich der Qualitidt und Zuverlissigkeit der an die Kommission gemelde-
ten Leistungsdaten beitragen.

6.86. Die Kommission fiihrte insgesamt 43 risikobasierte Priifungen in 17 Mitgliedstaaten zur Bewertung der Zuverldssigkeit der
von den Mitgliedstaaten gemeldeten Leistungsdaten durch. In neun Fillen wurden wesentliche Méngel festgestellt. Es wurden Empfeh-
lungen zur Verbesserung der Berichterstattung und erforderlichenfalls der IT-Systeme sowie zur Berichtigung der Leistungsdaten abge-
geben. Die bei diesen Priffungen gewonnenen Erkenntnisse wurden den Programmbehérden weitergeleitet, um ftir die Risiken
beziiglich der Zuverlissigkeit von Leistungsdaten zu sensibilisieren und die Berichterstattung weiter zu verbessern.

6.87 und 6.88. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Stichprobe des Hofes eine Mischung von Projekten aus den
Programmplanungszeitraumen 2007-2013 und 2014-2020 umfasste, wobei im Zuge der Verordnung fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 eine wichtige Anderung beim Leistungsansatz und der Interventionslogik der Programme vorgenommen
wurde. Die gemeldeten Ergebnisse bieten deshalb bislang nur ein bedingt aussagefihiges Bild tiber die spezifischen Ergebnisse fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020.

Insgesamt stellt die Kommission allerdings fest, dass bei 81 % der Projekte die Leistungsindikatoren vollstindig oder teilweise erfiillt
wurden, wobei zu beachten ist, dass sich Ergebnisindikatoren nach dem physischen Abschluss der Projekte noch verindern konnen.

Anhang 6.3 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen

Empfehlung 1 (2015 — Konzept und Durchfiihrungsmechanismus fiir die ESI-Fonds fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum)

Die Kommission hebt hervor, dass ihre Legislativvorschlige iiber 80 Manahmen fiir eine Vereinfachung enthalten, die direkt auf die
Arbeit der hochrangigen Gruppe fiir Vereinfachung, frithere Empfehlungen des Hofes und Beitrige anderer Interessentriger zuriickge-

hen.

Empfehlung 2 (2015 — Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten, wie unnétig komplexe und/oder aufwendige Regeln vereinfacht oder vermieden werden
kénnen)
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Die Kommission nimmt kontinuierliche Bewertungen der nationalen Forderfihigkeitsregeln fiir die Hochrisikoprogramme vor, die ftir
eine Priifung vor Ort ausgewdhlt werden. Die Priifungsmethodik wurde erginzt, um sicherzustellen, dass die Priifer der Kommission
auch iiber von ihnen ermittelte unnétig komplexe nationale Regeln (sogenanntes ,Gold-Plating®, d. h. Uberregulierung) und Beispiele
fur bewdhrte Verfahren berichten. Mit der Omnibus-Verordnung stehen den Programmbehérden ferner zusitzliche vereinfachte
Kostenoptionen zur Verfiigung und durch die Festsetzung von Quoten in der Verordnung besteht eine grolere Rechtssicherheit; diese
konnen von den Programmbehérden direkt verwendet werden, um die Komplexitit zu verringern, die Verwaltung und Regeln fiir die
Begiinstigten zu vereinfachen und die Rechtssicherheit fiir alle zu verbessern.

Empfehlung 3 (2015 — Verldngerung des Forderzeitraums von Finanzierungsinstrumenten)
Die Kommission nahm die Empfehlung nicht an.
Empfehlung 1 (2017 — Priifungsregelungen fiir EIB/EIF-Instrumente)

Nach Auffassung der Kommission wurde diese Empfehlung fiir die EIB/EIF-Instrumente aufSerhalb der Programme der KMU-Initiative
vollstandig umgesetzt. Fiir die operationellen Programme der KMU-Initiative, die vor der Anderung der Omnibus-Verordnung ange-
nommen wurden, verweist die Kommission auf ihre Antwort zu Ziffer 6.36.

Empfehlung 2 (2017 — Mehrwertsteuererstattung nach 2020)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung des Hofes hinsichtlich der Mehrwertsteuer nur teilweise. Die Kommission unterbreitete
fiir den Rechtsrahmen nach 2020 einen Vorschlag zur Vereinfachung der Erstattungsfihigkeit der Mehrwertsteuer fiir alle Begiinstig-
ten, unabhingig vom offentlichen oder privaten Status bzw. dem MwSt.-Status der Begiinstigten. Die Kommission hat die Logik ihres
Vorschlags und die Schwierigkeiten, die mit der Empfehlung des Hofes verbunden wiren, erldutert. (Siche Antwort der Kommission
auf die Empfehlung des Hofes im Jahresbericht 2017 und ihre Antwort auf die Ziffern 6.31 bis 6.35 im Jahresbericht 2015).

Empfehlung 3 (2017 — Uberpriifung der Arbeit der Priifbehorden)

Die Kommission verfolgt alle Empfehlungen des Hofes beziiglich der Uberwachung und Unterstiitzung der Arbeit der Priifbehérden
und stellte weitere Leitlinien zur Behandlung von Vorschusszahlungen fiir Finanzinstrumente, Vorschiisse im Zusammenhang mit
staatlichen Beihilfen, Checklisten fiir Priifungen und Priifungsdokumentation zur Verfugung.

Empfehlung 6 (2017 — ausreichende Kontrollen der Priifbehorden fiir eine Beurteilung in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten, die im Jahr nach der
Annahme der Rechnungslegung veriffentlicht werden)

Die Kommission weist erneut darauf hin, dass sie dieser Empfehlung nur teilweise zustimmt, da es aufgrund objektiver Schwierigkei-
ten in Zusammenhang mit dem kontradiktorischen Verfahren ihrer Priifungen und rechtlicher Anforderungen beziiglich zusitzlicher
Kontrollen nach Annahme der Rechnungslegung nicht immer maéglich ist, alle gemeldeten Fehlerquoten innerhalb eines Jahres zu
beurteilen. Siehe Antwort der Kommission zu Ziffer 6.64. Die Kommission beriicksichtigte jedoch bei der Bewertung des zentralen
Leistungsindikators 5 den Entwurf ihrer Priifungsergebnisse, wie in den jeweiligen Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) angegeben
wird. Somit wurde diese Empfehlung nach Auffassung der Kommission hinsichtlich der meisten Aspekte umgesetzt.
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Kapitel 7 — Natiirliche Ressourcen
Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Teil 1: OrdnungsmiifSigkeit der Vorgiinge

7.8.  Die Kommission weist darauf hin, dass es sich bei 98 % der Ausgaben in diesem Kapitel um GAP-Ausgaben handelt, fiir die
von der Kommission eine Fehlerquote von 2,15 % festgestellt und im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der Generaldirektion fiir
Landwirtschaft und lindliche Entwicklung (GD AGRI) veréffentlicht wurde. Die von der Kommission ermittelte Fehlerquote
entwickelt sich weiter riicklaufig.

Die Kommission begriif3t es, dass die von der Kommission festgestellte Fehlerquote fiir die GAP-Ausgaben mit den Schluss-
folgerungen des Hofes iibereinstimmt.

Nach Ansicht der Kommission wird das Risiko fiir den EU-Haushalt durch die Korrekturkapazitiit, die Nettofinanzkorrekturen
und Einziehungen von den Begiinstigten umfasst, angemessen abgedeckt. Die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der Generaldirektion
Landwirtschaft und lindliche Entwicklung fiir 2018 ausgewiesene Korrekturkapazitit belief sich auf 1,90 % der mafSgeblichen GAP-
Ausgaben. Deshalb wurde der endgiltige Risikobetrag auf 0,25 % der entsprechenden GAP-Ausgaben veranschlagt.

7.11. Die Kommission ist sehr zufrieden mit der Feststellung des Hofes, dass die Direktzahlungen des Europiischen Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL), auf den 41,5 Milliarden Euro im Haushaltsjahr 2018 entfielen, keine wesentlichen Fehler aufwiesen. Die
Kommission veranschlagte die Fehlerquote fiir Direktzahlungen auf 1,83 % (siche Jihrlichen Tétigkeitsbericht 2018 der GD
AGRI). Dies steht im Einklang mit der Schlussfolgerung des Hofes.

7.14. Die Kommission begriifit die Feststellung des Hofes, dass 77 Vorginge keine Fehler aufwiesen und die Direktzahlungen an
Landwirte mit einem niedrigeren Fehlerrisiko verbunden sind. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 7.11.

7.15. Nach Ansicht der Kommission ist es unmoglich, geringfiigige Fehler zu angemessenen Kosten zu verhindern.

7.17. Die Kommission begriift die positive Bewertung des Hofes, was die Rolle des Systems zur Identifizierung landwirt-
schaftlicher Parzellen (LPIS) fiir die Vermeidung bzw. Verringerung von Fehlerquoten anbelangt.

7.18. Die Kommission erkennt auch die Bewertung des geografischen Beihilfeantragsformulars durch den Hof an, das nach
Ansicht der Kommission ein wichtiges Instrument zur Vermeidung von Fehlern sowie zur Vereinfachung fiir Landwirte und Zahlstel-
len darstellt. Siche auch die Antwort der Kommission auf Ziffer 7.17.

7.19. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass in Anhang 7.2 der Uberblick iiber die Vorginge des Hofes nicht aussagekriftig
beziiglich der relativen Fehlerquote in den in die Stichprobe einbezogenen Mitgliedstaaten ist. Die Kommission betont, dass fiir jeden
Mitgliedstaat ausfithrliche Informationen zu den Priifergebnissen der Kommission und der Mitgliedstaaten in den jahrlichen Tatigkeits-
berichten und den dazugehérigen technischen Anhingen der fiir die Verwendung von EU-Mitteln im Rahmen der gemeinsamen Mit-
telverwaltung zustindigen Kommissionsdienststellen aufgefiihrt werden.

llustration 7.3

Betreffend den Fall in Estland: Die Kommission stellt fest, dass der Vorgang zum Zeitpunkt der Zahlung im Haushaltsjahr 2018 recht-
mifig und ordnungsgemaf war und alle Forderfahigkeitsbedingungen erfiillt waren. Die Anderungen an der Betriebsstruktur wurden
vorgenommen, nachdem die Kontrollen der Zahlstellen korrekt durchgefithrt worden waren und die Zahlung geleistet worden war.
Nach der Ankiindigung des Besuches des Hofes berichtigte der Begiinstigte dariiber hinaus die Aufnahme des zweiten Mitglieds der
Unternehmensfithrung und deshalb wurde die Zahlung von estnischen Behorden fiir zulissig befunden.

Betreffend den Fall in Italien: Wie beim vorstehenden Fall stellt die Kommission fest, dass der Vorgang zum Zeitpunkt der Zahlung im
Haushaltsjahr 2018 rechtmifig und ordnungsgemafl war und alle Forderfihigkeitsbedingungen erfiillt waren. Die Einziehung der
Zahlung wurde beschlossen, da sich die Bedingungen nach der Leistung der Zahlung gedndert hatten. Die Kommission nimmt zudem
an, dass die italienischen Behorden iiber Verfahren verfiigen, mit denen vor der Abschlusszahlung die Wiedereinziehung der Zahlung
auch ohne den Besuch des Hofes moglich gewesen wire.

7.26. Auf den Bereich Fischerei, Umwelt und Klimapolitik entfallen 2 % der Ausgaben in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®, und
die Verwaltungs- und Kontrollsysteme unterscheiden sich von denjenigen fiir GAP-Ausgaben.

Die Kommission stellt fest, dass die nationalen Behorden im Rahmen des Kontrollzyklus bereits Korrekturen betreffend die vom Hof
festgestellten Probleme, die eher administrativer Natur sind, zum Schutz des EU-Haushalts vorgenommen haben oder diese noch vor-
nehmen konnen.
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7.31. Die Kommission begriifit die positive Bewertung des Hofes hinsichtlich der Kohirenz der von der GD AGRI angewandten
Methodik.

7.32 und Illustration 7.6. Die Tdtigkeit der bescheinigenden Stellen fiir die RechtmiRigkeit und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben
floss in die Gesamtfehlerquote fiir die GAP von 2,15 % ein. Dies bedeutet, dass iiber 97 % der GAP-Ausgaben keine Fehler aufwiesen
(siehe Jahrlichen Titigkeitsbericht 2018 der GD AGRI) und dass die bescheinigenden Stellen erheblich zur Zuverlissigkeit und
priventiv zur Verringerung der Fehler in den Mitgliedstaaten beitrugen.

Die Zuverldssigkeit der GAP beruht auf den Kontrollen der zugelassenen Zahlstellen, der Arbeit der bescheinigenden Stellen und den
eigenen Priifungen der GD AGRI. Damit sich die GD AGRI auf die Arbeit der bescheinigenden Stellen fiir die Erlangung ihrer Priifungs-
sicherheit stiitzen kann, iiberwacht und bewertet sie die Arbeit der bescheinigenden Stellen kontinuierlich im Wege zahlreicher Prii-
fungen bei verschiedenen bescheinigenden Stellen im Laufe des Jahres sowie iiber den jahrlichen Rechnungsabschluss fiir alle
bescheinigenden Stellen (siehe auch Illustration 1.10 des Jahresberichts des Hofes).

7.32 Erster Gedankenstrich. Die GD AGRI vertritt die Ansicht, dass die Stichprobenverfahren der bescheinigenden Stellen im Allge-
meinen den Leitlinien der Kommission entsprechen und statistisch giiltige Ergebnisse liefern. Fiir die bescheinigenden Stellen wurden
Empfehlungen unterbreitet, wie sie ihre Stichprobenverfahren verbessern kénnen, doch ihre Stichproben und hochgerechneten Feh-
lerquoten werden als reprisentativ erachtet. Nur bei drei Grundgesamtheiten beziiglich drei bescheinigenden Stellen ermittelte die
Kommission Probleme bei den Stichprobenverfahren, durch die moglicherweise die statistische Représentativitat der Stichproben der
bescheinigenden Stellen unterminiert wird.

7.32 Zweiter Gedankenstrich. Nach Auffassung der Kommission bietet die Tatigkeit dieser neun bescheinigenden Stellen zwar eine
gewisse Zuverldssigkeit, doch miissen die erneuten Uberpriifungen der Kontrollen der Fordervoraussetzungen durch die
bescheinigenden Stellen verbessert werden. Selbst wenn die Tétigkeit der bescheinigenden Stellen in gewisser Weise unzureichend
wire, wird dadurch die Tatigkeit der Zahlstellen nicht unzureichend oder unzuverldssig.

7.33. Die Kommission stiitzt sich auf die Titigkeit der bescheinigenden Stellen und nutzt ihre Arbeit entsprechend den Erlduterun-
gen im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD AGRI. Die Ergebnisse der bescheinigenden Stellen konnten in stirkerem Mafe in die
Berechnung der bereinigten Fehlerquote fiir das Haushaltsjahr 2018 der GD AGRI aufgenommen werden, wodurch die Zuverlissig-
keit gegeniiber dem Haushaltsjahr 2017 zugenommen hat.

Wie dem Jahrlichen Tétigkeitsbericht 2018 der GD AGRI zu entnehmen ist, bewertet die Kommission dariiber hinaus die Tatigkeit der
bescheinigenden Stellen fiir die Rechtmifigkeit und Ordnungsméfigkeit nach Grundgesamtheit, sodass eine oder mehrere Grundge-
samtheiten als zuverldssig und nur einzelne als weniger zuverlissig gelten konnen. Die in Illustration 7.6 dargestellten Schlussfolge-
rungen betreffen bestimmte Grundgesamtheiten: Die detaillierte Bewertung der Kommission kann sich auf die Arbeit dieser
bescheinigenden Stellen beziiglich anderer Grundgesamtheiten stiitzen.

Die Kommission iiberwacht die bescheinigenden Stellen, um eine kontinuierliche Verbesserung ihrer Arbeit sicherzustel-
len.

7.34. Die Kommission betont, dass die Tatigkeiten der bescheinigenden Stellen beim Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD AGRI
in stirkerem Mafe beriicksichtigt wurden (siche Seite 92 der Anhidnge zum Jahrlichen Tatigkeitsbereich) als in den Vorjahren. Zur Feh-
lerquote im Jihrlichen Tatigkeitsbericht, siehe Antwort der Kommission zu den Ziffern 7.8 und 7.35.

7.35. Nach Auffassung der Kommission stimmen die Schlussfolgerungen des Hofes mit den im Jahrlichen Titigkeitsbericht
der GD AGRI ausgewiesenen Fehlerquoten iiberein (siche Antwort der Kommission zu den Ziffern 7.8 und 7.11). Die von der
Kommission veranschlagte Fehlerquote fiir die gesamten GAP-Ausgaben liegt im Bereich der Wesentlichkeitsschwelle (2,15 %). Nach
Ansicht der Kommission wird zudem das Risiko fiir den EU-Haushalt durch die Korrekturkapazitit, die Nettofinanzkorrekturen und
Einziehungen von den Begiinstigten umfasst, angemessen abgedeckt. Die im Jihrlichen Tatigkeitsbericht der Generaldirektion Land-
wirtschaft und lindliche Entwicklung fiir 2018 ausgewiesene Korrekturkapazitit belief sich auf 1,90 % der maf8geblichen GAP-Ausga-
ben. Deshalb wurde der endgiiltige Risikobetrag auf 0,25 % der entsprechenden GAP-Ausgaben veranschlagt, was deutlich unterhalb
der Wesentlichkeitsschwelle liegt.

Schlussfolgerung

7.37. Die Kommission begriifit die Feststellung des Hofes, dass die Fehlerquote fiir Direktzahlungen nicht wesentlich ist, was mit der
im Jdhrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD AGRI festgestellten Fehlerquote iibereinstimmt (1,83 %). Die Kommission weist darauf
hin, dass angesichts der Tatsache, dass in diesem Jahr auch Fehler in Bereichen der MFR-Rubrik 2 aufSerhalb der GAP festgestellt wur-
den (siehe Ziffer 7.26), es nicht moglich ist, die Fehlerquote des Hofes fiir das Kapitel mit der Fehlerquote in der GAP direkt
zu vergleichen. Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 7.35, 7.11 und 7.8.

7.38. Die Kommission ist sehr zufrieden, dass die Priifungsfeststellung des Hofes mit dem in der Management- und Leistungs-
bilanz und im Jihrlichen Titigkeitsbericht 2018 der GD AGRI ausgewiesenen Risiko bei der Zahlung iibereinstimmt. Diese
niedrigen Fehlerquoten (siehe Ziffer 7.35) begriinden eine hinreichende Gewihr fir die Zuverldssigkeitserklarung des Generaldirek-
tors der GD AGRL
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7.40. Die Kommission iiberwacht aktiv die Vollstandigkeit und sofortige Umsetzung der von den Mitgliedstaaten ausgearbeiteten
Aktionspline fiir Abhilfemanahmen und wird weiterhin solche Aktionspline verlangen, wenn schwerwiegende Mangel festgestellt
werden. Die Kommission wird weiterhin die Qualitit der Tatigkeit der bescheinigenden Stellen tiberwachen und bewerten sowie die
erforderlichen Orientierungshilfen bereitstellen.

Teil 2: Leistung

7.53. Jede Maflnahme der GAP wird durch die jeweiligen Outputindikatoren tiberwacht und es wird entsprechend dariiber Bericht
erstattet, die Beurteilung ihrer Auswirkungen ist jedoch Gegenstand einer Evaluierung. Die Beurteilung stiitzt sich auf die jeweiligen
Evaluierungsfragen, fiir die die Indikatoren des Gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmens (CMEF) nur ein Instrument
darstellen, und wird durch weitere Informationen erginzt. Die meisten der 35 iiberpriiften MaSnahmen betreffen Zahlungen fiir aus
naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Mafnahme 13), bei denen es sich im Wesentlichen um
eine Regelung zur Einkommensstiitzung handelt, wihrend sich die Ergebnisindikatoren fiir die Wiederherstellung, Erhaltung und Ver-
besserung von Okosystemen auf eine Verbesserung der Bewirtschaftungsverfahren konzentrieren. Bei der Zahl und der Definition der
gemeinsamen Indikatoren fiir den Zeitraum 2014-2020 mussten die Kostenwirksamkeit des Systems und ein annehmbarer Ver-
waltungsaufwand fur die Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden.

7.55. Die Wirksamkeit und Effizienz der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums werden durch ausgedehnte Evaluierun-
gen bewertet, fiir die die Indikatoren des Gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmens (CMEF) nur ein Instrument darstel-
len, das durch weitere Informationen erginzt wird, um die Evaluierungsfragen beziiglich der einzelnen Schwerpunktbereiche zu
beantworten.

7.56. Die Bereitstellung einer Unterstiitzung fiir Junglandwirte unterliegt Mindestbedingungen beziiglich Kompetenzen und Aus-
bildung, wodurch das Ziel einer Erleichterung des Zugangs zum Sektor von angemessen qualifizierten (Jung)landwirten unterstrichen
wird.

Zwar ermdglicht die Férderung eine Uberwachung der Manahmen zur Unterstiitzung der Zielgruppe, doch ist die Beurteilung ihrer
Auswirkungen auf den Generationswechsel Gegenstand einer Evaluierung.

7.57. Die Leistungsindikatoren konnen nicht so konzipiert werden, dass sie alle Zahlungen einschliefSen.

7.58. Die Ergebnisindikatoren zielen auf eine Uberwachung der beabsichtigten Auswirkungen der Mafnahmen. Sie sind im mégli-
chen Umfang in Prozent definiert, da dadurch unter anderem die Messung des Anteils der Zielgruppen, der eine Unterstiitzung erhilt,
ermoglicht wird. Auswirkungsindikatoren messen die langfristige Wirkung der politischen Mafnahmen, die tiber die sofortigen Aus-
wirkungen hinausgeht.

Um bewerten zu konnen, ob eine Forderung einen wirksamen Beitrag in einem Schwerpunktbereich geleistet hat, ist es notwendig, die
politische Wirkung von anderen Einflussfaktoren (kontextabhingige Umstinde, andere damit zusammenhingende politische Maf-
nahmen) zu trennen. Die sogenannten ,Nettoauswirkungen miissen gemessen werden. Dies erfolgt in der Regel im Wege von Evalu-
ierungen.

7.59. Tatsichlich kann die gesamte Bevolkerung einer Gemeinde, in der eine Mafinahme umgesetzt wird, potenziell von dieser profi-
tieren, doch haben beispielsweise nicht alle Einwohner einer Gemeinde Interesse an der Nutzung einer neuen Dienstleistung/Infra-
struktur. Wenn sie dies jedoch méchten, ist die Dienstleistung/Infrastruktur verfiigbar.

7.60. Sechs Ergebnisindikatoren basieren auf Umfragen zu Stichproben, die in den einzelnen Mitgliedstaaten durchgefithrt wurden.
Auch wenn die allgemeinen Leitlinien herausgeben wurden, nachdem mit der Projektumsetzung begonnen worden war, standen sie
zum Zeitpunkt der Durchfithrung der Umfrage zur Verfiigung.

7.62. Direktzahlungen an Junglandwirte sollen wie alle Direktzahlungen in erster Linie zum spezifischen Ziel eines Beitrags zum
Betriebseinkommen und einer Begrenzung der Schwankungen der Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe in einer minimal han-
delsverzerrenden Weise beitragen.

Natiirlich sind landwirtschaftliche Betriebe mit weniger gefihrdeten Einkommen in der besten Position, um Investitionen zu titigen
und wettbewerbsfihiger zu werden. Dies ist besonders fiir neu niedergelassene Junglandwirte wichtig. Neben einer verbesserten Forde-
rung dieser Junglandwirte mit neuen Betrieben wird auch eine Forderung des Generationswechsels in der Landwirtschaft angestrebt.

Die zugrunde liegenden Ergebnisindikatoren sind daher in erster Linie der ,Anteil der direkten Beihilfen am landwirtschaftlichen
Einkommen*“ und ,Einkommensschwankungen der Landwirte®.

7.63. Nach Auffassung der Kommission ist der Anteil der Flichen, auf denen Okologisierungsmethoden angewandt werden,
ein relevanter Faktor, da er die Flichenabdeckung beziffert, auf denen Okologisierungsmethoden angewandt werden, was ein wichti-
ges Element fiir die Wirksamkeit darstellt.

7.64. Die Kommission hat die Mitgliedstaaten gebeten, Daten zur Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung fiir die Nutzung insbe-
sondere von Brachflichen, die als im Umweltinteresse genutzte Flichen (,6kologische Vorrangflichen®) gemeldet sind, bereitzustellen.
Aufgrund der Qualitdt der eingegangenen Daten war es jedoch nicht maglich, sich ein ausreichend zuverldssiges/umfassendes Bild von
der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung zu machen.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

7.65. Die Kommission begriit die Bewertung des Hofes, dass die meisten abgeschlossenen Vorhaben zur Entwicklung des
lindlichen Raums den erwarteten Output erbracht haben.

Die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen (VKO) fiir nicht flichenbezogene und nicht tierbezogene Mafinahmen ist eine
Option, die in der Verordnung vorgesehen ist und von den Mitgliedstaaten freiwillig genutzt werden kann. Die Kommission stellt
jedoch fest, dass die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen (VKO) im Laufe des Programmplanungszeitraums schrittweise zuge-
nommen hat.

7.66. Der Vorschlag fiir ein neues Umsetzungsmodell der GAP fiir die Zeit nach 2020 stiitzt sich auf den derzeitigen CMEF,
wobei unter Beriicksichtigung seiner Mangel angemessene Indikatoren weiterentwickelt werden. Dadurch verbessert die Kommission
das System der Indikatoren fiir die Bewertung von Direktzahlungen, Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums und sektori-
ellen Programmen. Fiir alle Manahmen bestehen Output- und Ergebnisindikatoren (wobei Letztere die Festlegung von Zielvorgaben
ermoglichen). Wihrend Outputindikatoren die quantitative Analyse von Mafnahmen ermdglichen (und hauptsichlich fur die
Leistungsabrechnung eingesetzt werden), spiegeln Ergebnisindikatoren den Zweck und die beabsichtigten Auswirkungen von
Mafnahmen wider.

Empfehlung 7.1 (Leistungsmessung und -berichterstattung im Rahmen der GAP)
Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

In dem Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung mit Vorschriften fiir die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden neuen Strategiepline (COM(2018) 392) werden in Anhang I die gemeinsamen
Wirkungsindikatoren, Outputindikatoren und Ergebnisindikatoren der GAP festgelegt. Die vorgeschlagenen Ergebnisindikatoren sol-
len i) zur Festlegung operationeller Ziele fiir die Durchfithrung der mafigeblichen Mafinahmen, die in den GAP-Strategiepldnen enthal-
ten sind, und ii) zur Uberwachung der Fortschritte beim Erreichen dieser Ziele dienen. In diesem Zusammenhang spielen
Ergebnisindikatoren eine grundlegende Rolle bei der Planung und Uberwachung der Durchfithrung von Politik. Der Vorschlag der
Kommission wird derzeit mit den Mitgesetzgebern (dem Rat und dem Européischen Parlament) verhandelt. Die Kommission bemiiht
sich sicherzustellen, dass die Ergebnisindikatoren die beabsichtigte Wirkung von Mafinahmen widerspiegeln.
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Kapitel 8 — Sicherheit und Unionsbiirgerschaft

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Teil 1: OrdnungsmifSigkeit der Vorginge

8.6. Im Kontrollsystem der Kommission wurden die erforderlichen Praventivmafnahmen ausgelost, indem der Rechnungsab-
schluss fiir das Haushaltsjahr 2017 fiir Spanien im Zuge des Verfahrens zum Rechnungsabschluss im Jahr 2018 nicht vollstandig vor-
genommen wurde. Die vom Hof ermittelte Art von Fehler war bereits von der spanischen Priifbehérde im Zuge der Priifung der
Ausgaben ermittelt worden. Die Priifbehorde kontrollierte 20,35 % der entsprechenden Ausgaben und berechnete eine Fehlerquote
von 0,6 %.

[llustration 8.2

Die Kommission stellt fest, dass nur fiir einen von zehn Einsitzen die Aufzeichnungen nicht korrekt gefithrt wurden (Bestitigung ohne
Aufnahme aller erforderlichen Informationen oder veraltet). Die spanischen Behorden werden die notwendigen Schritte einleiten,
damit die Berichterstattung des Empfingers tiber vergleichbare Fille verbessert wird.

Das interne Kontrollsystem der Kommission hatte den Fehler bereits durch die Priifung der Priifbehorde festgestellt und ihn im Zuge
des Verfahrens zum Rechnungsabschluss berichtigt. Sieche auch Antwort der Kommission zu Ziffer 8.6.

llustration 8.3

Die Kommission wird ihre internen Verfahren iiberpriifen, um etwaige weitere kostenwirksame Mafnahmen zur Minderung des
Risikos von dhnlichen Fillen in der Zukunft zu bestimmen. Betreffend diesen konkreten Fall weist die Kommission darauf hin, dass der
Empfinger Leitlinien zur korrekten Durchfithrung des Vergabeverfahrens erhalten hatte. Dartiber hinaus war dem vom Empfinger ein-
gereichten abschliefenden Finanzbericht ein von einem zugelassenen Rechnungspriifer unterzeichneter Priifungsbericht beigefiigt.
Generell informiert die Kommission alle am Unterprogramm Kultur teilnehmenden Empfinger in Auftaktsitzungen iiber die Vor-
schriften beziiglich einer Unterauftragsvergabe. Dariiber hinaus bietet ein von der EACEA ausgearbeiteter praktischer Leitfaden fiir die
Verwaltung von Projekten weitere Orientierungshilfen zu den mafigeblichen Vergabevorschriften.

Priifung ausgewihlter Systeme
Geteilte Mittelverwaltung von AMIF und ISF

8.8.  Die Kommission ist verpflichtet, die Mittelausfithrung aufmerksam zu iiberwachen, indem sie die von den Mitgliedstaaten
tibermittelten jahrlichen Berichte tiber die Mittelausfithrung bewertet und diese im Zuge von Uberwachungsbesuchen iiberpriift.

[llustration 8.4 ist ein positiver Trend beziiglich der Ausfithrung der gesamten verfiigbaren Mittel auf Ebene der Mitgliedstaaten zu
entnehmen (Ausfithrung von 14 % im Zeitraum 2014-2015, von 24 % im Zeitraum 2014-2016 und von 36 % im Zeitraum 2014-
2017).

8.9.  Die Kommission ist zufrieden, dass alle Behorden detaillierte Verfahren entwickelt hatten, welche die Anforderungen der
AMIF-Verordnung und der ISF-Verordnung im Allgemeinen erfillten.

Illustration 8.5

a) Schweden hat Schritte eingeleitet, um die ermittelten Mangel zu beheben, durch die bei einer ordnungsgemafen Umsetzung den
Feststellungen zufriedenstellend Rechnung getragen wird.

b) Die Mitgliedstaaten haben Malnahmen (iiberarbeitete Checklisten und Kontrollen) ergriffen, durch die bei einer ordnungsgema-
Ben Umsetzung die Mingel zufriedenstellend behoben werden.

¢) Die nationalen Behorden in Deutschland haben bereits Manahmen ergriffen, um diesen Mangel zu beheben. Die Kommission
tiberpriifte mit der zustindigen deutschen Behorde die Umsetzung der angekiindigten Mafnahmen (Aktualisierung des internen
Handbuches).

d) Die Kommission iiberpriifte mit der zustindigen belgischen Behorde die Schritte, die zur Behebung dieses Mangels eingeleitet
wurden.

Beziiglich Spaniens ermittelte der Hof einen Fehler bei der Berechnung des Vorschusses. Dabei handelt es sich um einen Berechnungs-
fehler, der im Zuge der Abschlusszahlung fiir die betreffenden Projekte berichtigt wird. Die Sicherstellung, dass die mit der Rechnungs-
legung abgerechneten endgiiltigen Betrige den Beitrag der EU nicht iibersteigen, ist Teil der von der zustindigen Behorde
durchgefiihrten Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen.
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Direkte/indirekte Mittelverwaltung von AMIF und ISF

8.11. Die Kommission ist zufrieden, dass ihre Verwaltung der Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen und Finanz-
hilfeantrige wirksam ist.

Hlustration 8.6

a) Die vom Hof festgestellten Verzogerungen gehen auf die starke Zunahme der von der GD HOME verwalteten Haushaltsmittel
zuriick und miissen im groleren Zusammenhang des komplexen politischen Umfelds, in dem die GD HOME titig ist (Migrations-
krise), gesehen werden. Der Priifungssicherheit hinsichtlich des Inhalts sowie der Rechtmafigkeit und Ordnungsmagigkeit wird immer
Prioritdt eingerdumt. Diese Verzogerungen werden schrittweise im Laufe der Jahre abgebaut.

b) Aufgrund der besonderen Merkmale der Soforthilfe im Bereich Migration verfiigt der Evaluierungsausschuss nicht immer iiber
alle erforderlichen Informationen zu jedem Element der vorgeschlagenen Maflnahme. In vielen Fillen iibertragt der Evaluierungsaus-
schuss die Priifung von Aspekten wie die Bereitstellung von Output- und Ergebnisindikatoren oder die Forderfihigkeit konkreter
Kostenpositionen (einschlieflich der Beurteilung, ob diese fiir die durchzufithrende einzelne Untermaffnahme erforderlich oder sinn-
voll sind) auf die Vorbereitungsphase der Finanzhilfe. In manchen Fillen, wie in dem vom Hof ermittelten Fall, konnen erst alle geplan-
ten konkreten Elemente bestitigt werden, wenn das Projekt tatsichlich umgesetzt wird.

¢) Die Kommission wandte bei der Bearbeitung dieser Fille den allgemeinen Geist der Leitlinien und die Grundsitze der Haushalts-
ordnung an.

d) Die Kommission wird ihre internen Leitlinien anpassen, indem sie Klarstellungen zur erforderlichen Dokumentation aufnimmt
und erldutert, in welchen Fillen Dokumente kontrolliert und die Verfahren der Empféinger iiberpriift werden.

Die Kontrollstrategien der Kommission sind risikobasiert und beriicksichtigen die verfiigbaren Mittel.

Hlustration 8.7

a) Die Kommission erfasste seit 2016 Informationen zur Aktualisierung der 2014 festgelegten Einheitskosten, die verfiigbaren
Daten wurden jedoch als unzureichend oder von zu schlechter Qualitit fiir eine Neuberechnung der Einheitskosten erachtet. Dies
bedeutet, dass die in den Programmen 2017 und 2018 verwendeten Einheitskosten aus dem Jahr 2014 auf den zu diesem Zeitpunkt

besten verfiigbaren Daten beruhten.

b) Die Kommission wird ihre internen Leitlinien anpassen, indem sie Klarstellungen zur erforderlichen Dokumentation aufnimmt
und erldutert, in welchen Fillen Dokumente kontrolliert und die Verfahren der Empféinger tiberpriift werden.

Die Kontrollstrategien der Kommission sind risikobasiert und beriicksichtigen die verfiigbaren Mittel.
Schlussfolgerung und Empfehlungen

Empfehlung 8.1 (Kontrollen der Auftragsvergabe)

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung 8.1.

Die Kommission wird ihre internen Leitlinien anpassen, indem sie Klarstellungen zur erforderlichen Dokumentation aufnimmt und
erldutert, in welchen Fillen Dokumente kontrolliert und die Verfahren der Empfinger iiberpriift werden.

Die Kontrollstrategien der Kommission sind risikobasiert und beriicksichtigen die verfiigbaren Mittel.

Die Kommission wird zudem die Behorden in den Mitgliedstaaten anweisen, entsprechend den Empfehlungen des Hofes angemessen
zu handeln.

Teil 2: Leistung

8.20. Die AMIF-Verordnung und die ISF-Verordnung umfassen gemeinsame Indikatoren, die die Mitgliedstaaten im Rahmen des
jahrlichen Umsetzungsberichts, der der Kommission vorgelegt wird, melden.

Die Kommission kontrolliert die Plausibilitit der von den Mitgliedstaaten vorgelegten Daten im Rahmen der Bewertung des Berichts;
entsprechend den Empfehlungen des Internen Auditdiensts wurde diese Plausibilititspriifung der Indikatorendaten weiter formalisiert
und in die Checkliste der zu tiberpriifenden Elemente aufgenommen.
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Kapitel 9 — Europa in der Welt

Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

Teil 1 — Ordnungsmiif3igkeit der Vorginge
ustration 9.3 — Einbeziehung nicht forderfahiger Ausgaben in die Kostenaufstellung

Der Begiinstigte hat gegeniiber der Kommission erklirt, dass er sich in der Zwischenzeit an den Vertragspartner gewandt hat, der ein-
geraumt hat, dass es sich bei den der Organisation der Vereinten Nationen fiir industrielle Entwicklung (UNIDO) gemeldeten Kosten
um einen Buchungsfehler handelt und dass die Kosten entsprechend zuriickgebucht werden.

9.11. Was die Budgethilfe betrifft, so werden die Forderfihigkeitskriterien in den Phasen der Konzipierung und Auszahlung gemafS
den Leitlinien fiir die Budgethilfe eingehend gepriift. In den Schlussfolgerungen des Rates zu Budgethilfe aus dem Jahr 2012 heifst es:
,[W]ird die EU bei den Forderkriterien einen mafigeschneiderten und dynamischen Ansatz verfolgen und dabei den Schwerpunkt auf
Fortschritte bei der Umsetzung glaubwiirdiger und relevanter sektorenspezifischer Reformstrategien legen.

9.12. Die hypothetische Strategie — wenn die Beitrdge der Kommission zu von mehreren Gebern finanzierten Projekten mit den
Beitrigen anderer Geber verschmelzen — ist in Artikel 155 Absatz 5 der Haushaltsordnung vorgesehen und wird in allen Fillen ange-
wandt, in denen eine Ubertragungsvereinbarung unterzeichnet wird und die jeweilige Manahme gemeinsam mit anderen
Gebern/Organisationen kofinanziert wird.

Analyse der Restfehlerquote der GD NEAR fiir 2018

9.15. Die Analyse der Restfehlerquote ist nach Auffassung der Kommission zweckmifSig, dem bevollmichtigten Anwei-
sungsbefugten Gewilhr zu bieten. In den letzten beiden Jahresberichten hat der Hof die Methode zur Berechnung der Restfehler-
quote bewertet und festgestellt, dass sie im Groflen und Ganzen zweckmafig ist. Die Kommission hat alle Empfehlungen des Hofes in
Bezug auf die Restfehlerquote umgesetzt.

9.17. Im Zusammenhang mit der Analyse der Restfehlerquote weist die Kommission darauf hin, dass — wenn man sich vollstindig
auf die Ergebnisse fritherer Priifungen verldsst —, die von den urspriinglichen Priifern ermittelten Fehler, die nicht korrigiert worden
waren, bei der Berechnung der Restfehlerquote entsprechend der Methode beriicksichtigt wurden. Daher ist die Kommission der Auf-
fassung, dass das festgestellte Risiko, das Ziel nicht zu erreichen, gering ist. Dariiber hinaus werden bei einem Vorgang, bei dem man
sich vollstindig auf die Ergebnisse fritherer Priifungen verlisst, die folgenden Verfahren durchgefiihrt: eingehende Untersuchung der
fritheren Priftitigkeit, Dokumentation des verbleibenden Restfehlerrisikos im Anschluss an die Priiftitigkeit, gegebenenfalls Bestiti-
gung der Einziehung.

9.21. Zum Jahrlichen Titigkeitsbericht der GD DEVCO und der Analyse der Restfehlerquote siehe die Antworten der Kom-
mission auf die Ziffern 28 bis 34 des EEF-Jahresberichts.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.23. Die Kommission ist der Ansicht, dass die Empfehlung zur Verwendung eines Qualititsrasters fiir von den Begiinstigten in Auf-
trag gegebenen Uberpriifungen teilweise nicht mehr anwendbar ist. Mit den neuen, tiberarbeiteten Leistungsbeschreibungen soll das-
selbe Ziel verfolgt werden: Verbesserung der Qualitit von Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen.

Empfehlung 1 (internationale Organisationen)

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Die Kommission wird ein System zur direkten Kontaktaufnahme mit internationalen
Organisationen auf zentraler Ebene einrichten, wenn der Hof deren Vorginge in die Stichprobe aufnimmt.

Empfehlung 2 (GD NEAR -Methode der Analyse der Restfehlerquote)
Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.
Empfehlung 3 (GD ECHO — Korrekturkapazitit)

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.
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Teil 2 — Leistung
lustration 9.6 — Probleme in Bezug auf die Leistung besuchter Projekte

Dass die Zahl der Teilnehmer geringer war als geplant, war weitgehend auf die klimatischen Bedingungen zuriickzufithren. Auf die
Schulungskomponente entfallen weniger als 3,5 % der geforderten Tatigkeiten.

Auf der Grundlage des abschlieflenden Verlaufs- und Finanzberichts gelangte die Delegation zu der Bewertung, dass mit dem Vertrag
die Indikatoren auf der Ebene der tibergeordneten und spezifischen Ziele (Auswirkungen und Ergebnisse) erreicht wurden.

Die gemeinsame Demonstrationsiibung musste durch eine auf realen Daten beruhende Ubung ersetzt werden, da der Pegel des Flusses
Sava angestiegen und infolge von Uberschwemmungen zum Zeitpunkt der Ubung der Notstand ausgerufen worden war.
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Kapitel 10 — Verwaltung
Antworten des Europiischen Parlaments auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs

10.11. Das Parlament teilt die Auffassung, dass der Wettbewerb angesichts der besonderen Rahmenbedingungen (im damaligen
Sicherheitskontext kurzfristig zu erbringende Bauleistungen und wenige Lieferanten fiir das spezifische Material) moglicherweise
nicht optimal war. Die in diesem Bereich mit fiinf Auftragnehmern geschlossenen neuen Rahmenvertrige beruhen auf einem erneuten

Aufruf zum Wettbewerb, um einen angemessenen Preiswettbewerb sicherzustellen.
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Antworten der Kommission auf den Jahresbericht 2018 des Europdischen Rechnungshofs
OrdnungsmifSigkeit der Vorginge
10.8. Die Kommission hat bereits mehrere Malnahmen zur weiteren Verbesserung der Aktualisierung der personlichen Situation und
der Verwaltung der Familienzulagen ergriffen. Dariiber hinaus fiihrt sie derzeit eine Kontrolle im Hinblick auf alle nicht gemeldeten
Zulagen aus anderen Quellen durch.
10.12. und 10.13. Die Kommission betont, dass es sich bei den ausgewihlten sicherheitsbezogenen Verfahren um Verfahren fiir
Auftrige mit mittlerem und geringem Wert handelte, die — mit Ausnahme eines Verfahrens mit hohem Auftragswert, bei dem keine
Probleme festgestellt wurden — unter den in der Haushaltsordnung festgelegten Schwellenwerten lagen.
Die Kommission nimmt die Bemerkungen zu Verfahren fiir Auftrdge mit mittlerem und geringem Wert zur Kenntnis und weist darauf
hin, dass die Tatigkeiten vor einem ganz bestimmten Hintergrund durchgefithrt wurden, wie in Ziffer 10.9 erwihnt. Zunachst wird die

Artder Feststellungen analysiert und die Méngel im internen Kontrollsystem werden durch Umsetzung eines maflgeschneiderten Akti-
onsplans behoben, soweit dies angemessen erscheint.

Schlussfolgerung und Empfehlungen
Empfehlung 10.1 (Familienzulagen)

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und hat bereits Maffnahmen ergriffen, um die Verwaltung von Familienzulagen und die
Aktualisierung der personlichen Situation weiter zu verbessern:

— Nutzung des IT-Instruments SYSPER zur einfacheren und direkten Kodierung durch die Bediensteten

— Gewdhrung von Rechten fiir einen begrenzten Zeitraum oder mit einem bestimmten Enddatum, was regelmifige Kontrollen
ermoglicht

— Erweiterte Kommunikation tiber spezielle Kanile und iiber den Informationsaustausch zur Pflicht der Bediensteten, ihre Daten zu
aktualisieren

Zudem fiithrt die Kommission ein Vorhaben zur Aktualisierung aller entsprechenden Dossiers durch, das bis Ende 2019 abgeschlossen
sein soll.
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Einleitung

1. Dieser Jahresbericht enthilt die Bemerkungen des Hofes zum achten, neunten, zehnten und elften Europaischen Entwicklungs-
fonds (EEF). Illustration 1 gibt einen Uberblick iiber die Tatigkeiten und Ausgaben in diesem Bereich im Jahr 2018.

Illustration 1
Europiische Entwicklungsfonds — Finanziibersicht 2018
(Millionen Euro)
EEF-Zahlungen nach Haushaltslinie
4000
3500
148
3000 N
2500
2000 /
1500 m 19
1000
500 ™23
9.
INSGESAMT 23 1076 2970
Verwaltung - 7 148
M Budgethilfe - 19 769
™ Projekte 23 1051 2053
(Millionen Euro)
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Zwischen-/Abschlusszahlungen: 1473
Zahlungen Vorfinanzierungen (): 2 251 Insgesamt:
4069
Beitrdge zu
Treuhandfonds: 345
Zwischen-/Abschlusszahlungen: 1473
Priifungs- Insgesamt:
population 3730
Abrechnung der Vorfinanzierungen (1): 2 068 Auszahlungen aus
Treuhandfonds: 189
(") Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (siche Ziffer 13 von Anhang 1.1 des Jahresberichts des Rechnungshofs iiber die Aus-
fithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2018).
Quelle:  Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2018 des achten, neunten, zehnten und elften EEF und des Jihrlichen
Titigkeitsberichts 2018 der GD DEVCO.
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Kurzbeschreibung der Europdischen Entwicklungsfonds

2. Die EEF wurden 1959 ins Leben gerufen und sind das wichtigste Hilfeinstrument der Européischen Union (EU) im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP) und den
iiberseeischen Landern und Gebieten (ULG). Das am 23. Juni 2000 in Cotonou fiir einen Zeitraum von 20 Jahren unterzeichnete Part-
nerschaftsabkommen (,Abkommen von Cotonou®) bildet den aktuellen Rahmen fiir die Bezichungen zwischen der Europdischen Union
und den AKP-Staaten sowie den ULG. Hauptziel dieses Abkommens ist es, die Armut einzudimmen und schlielich zu besiegen.

3. Die EEF weisen einige besondere Merkmale auf:

a) Sie werden von den Mitgliedstaaten nach Maflgabe von Quoten, den sogenannten Beitragsschliisseln, finanziert, die von den
nationalen Regierungen im Rat der Europdischen Union festgelegt werden.

b) Sie werden von der Kommission auferhalb des Gesamthaushaltsplans der EU sowie von der Europdischen Investitionsbank
(EIB) verwaltet.
0) Aufgrund des zwischenstaatlichen Charakters der EEF ist die Rolle des Europiischen Parlaments im Hinblick auf die Funktions-

weise der Fonds starker eingeschrankt als bei den Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit, die aus dem EU-Gesamt-
haushaltsplan finanziert werden. Insbesondere ist es nicht an der Festlegung und Zuweisung der EEF-Mittel beteiligt. Das
Europdische Parlament ist jedoch Entlastungsbehérde; hiervon ausgenommen ist lediglich die Investitionsfazilitat, die von der
EIB verwaltet wird und daher auerhalb der Priifungszustindigkeit des Hofes liegt (') ().

d) Der Grundsatz der Jahrlichkeit findet bei den EEF keine Anwendung: EEF-Abkommen werden in der Regel fiir einen Mittelbin-
dungszeitraum von fiinf bis sieben Jahren geschlossen, und Zahlungen kénnen iiber einen weitaus lingeren Zeitraum geleistet
werden.

4. Die EEF werden fast vollstindig von der Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO) der
Kommission verwaltet ()

5. Die in diesem Bericht behandelten Ausgaben werden tiber eine grofle Bandbreite von Methoden () ausgefiihrt, die in 79 Lin-
dern zum Einsatz kommen.

Kapitel I — Finanzielle Ausfiithrung des achten, neunten, zehnten und elften EEF

6. Die Mittel des achten EEF (1995-2000) beliefen sich auf 12 840 Millionen Euro, die Mittel des neunten EEF (2000-2007) auf
13 800 Millionen Euro und die des zehnten EEF (2008-2013) auf 22 682 Millionen Euro.

7. Das Interne Abkommen zur Errichtung des elften EEF (°) (2015-2020) trat am 1. Mérz 2015 in Kraft (°). Der elfte EEF ist mit
30 506 Millionen Euro ausgestattet (). Davon entfallen 29 089 Millionen Euro auf die AKP-Staaten und 364,5 Millionen Euro auf die
ULG.

8. Illustration 2 zeigt die Verwendung der EEF-Mittel im Jahr 2018 sowie die kumulierte Verwendung.

(") Siche Artikel 43, 48 bis 50 und 58 der Verordnung (EU) 2015/323 des Rates vom 2. Mérz 2015 iiber die Finanzregelung fiir den 11. Europdischen
Entwicklungsfonds (ABI. L 58 vom 3.3.2015, S. 17).

(® ImJahr 2012 wurde die Priifung dieser Vorginge durch den Hof in einer zwischen der EIB, der Kommission und dem Hof geschlossenen Dreierver-
einbarung (Artikel 134 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die Finanzregelung fiir den 10. Europiischen
Entwicklungsfonds (ABL. L 78 vom 19.3.2008, S. 1)) geregelt. Die Investitionsfazilitit bleibt bei der Zuverlssigkeitserklirung des Hofes unberiick-
sichtigt.

(®) Ausgenommen sind 5 % der im Jahr 2018 im Rahmen der EEF getitigten Ausgaben, die von der Generaldirektion Humanitire Hilfe und Katastro-
phenschutz (GD ECHO) verwaltet wurden.

(*) Wie Bau-|Liefer-|Dienstleistungsauftrige, Finanzhilfen, Budgethilfen, Leistungsprogramme.

() ABLL210vom 6.8.2013,S. 1.

(®) Zwischen 2013 und 2015 wurden Mittel im Rahmen einer Uberbriickungsfazilitit gebunden, um fiir Kontinuitit bis zur Ratifizierung des elften EEF
Zu sorgen.

(’) Davon werden 1 139 Millionen Euro von der EIB verwaltet.



Tllustration 2
Verwendung der EEF-Mittel zum 31. Dezember 2018
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(Millionen Euro)
Stand Ende 2017 Haushaltsvollzug im Haushaltsjahr 2018 (netto) () Stand Ende 2018
Aus-
Gesamtbetrag 8. EEF () 9.EEF () 10. EEF 11.EEF () | Gesamtbetrag 8.EEF 9. EEF 10. EEF 11.EEF Gesamtbetrag | fiihrungs-
rate ()

1. Globale Mittelbindungen (%) 65 852 -4 =33 -147 4332 4148 10378 15358 20905 23359 70000 9,1%
2. Einzelmittelbindungen (°) 59243 0 16 236 4687 4939 10376 15305 20361 18140 64182 8,3%
3. Zahlungen 49 498 0 23 1076 2970 4069 10375 15187 18829 9176 53567 7,0%

" Urspriingliche Mittelausstattung des achten, neunten, zehnten und elften EEF, ierung, Zinsen, ‘hiedene Mittel und Mitteliit aus fritheren EEF.
?) In Prozent der Mittel.

() ivbetrige ergeben sich aus aufgehol ittelbind

) Globale Mittelbinds betreffen Finanzierungsbeschlii

() inzelmittelbind betreffen Einzelvertrage.

©) Netto-Mittelbind nach Aufhet ittelbind Hl nach Wiedereinziel
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Quelle:  Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2018 des achten, neunten, zehnten und elften EEF. In den angegebenen Zahlen ist der von der EIB verwaltete Teil der EEF nicht beriicksichtigt.
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9. Im Jahr 2018 bemiihte sich die GD DEVCO weiter darum, alte Vorfinanzierungen und noch abzuwickelnde Mittelbindungen
abzubauen, wobei die Zielvorgabe bei 25 % lag (%) (siehe Illustration 3).

Illustration 3
Zentrale Leistungsindikatoren (KPI) zur Verringerung alter Vorfinanzierungen, noch abzuwickelnder Mittelbindungen und abgelaufener Vertrige

Die GD DEVCO iibertraf ihre Zielvorgabe, da die alten Vorfinanzierungen in ihrem gesamten Zustdndigkeitsbereich um 43,79 % (40,33 % fur die
EEF) und die alten noch abzuwickelnden Mittelbindungen um 39,71 % (37,10 % fiir die EEF) reduziert wurden.

Dariiber hinaus erfiillte die GD DEVCO ihr KPI-Ziel (Zielwert: unter 15 %) in Bezug auf den Anteil alter abgelaufener Vertriige, der sich auf insgesamt
13,88 % belief. Wenngleich die Zielvorgabe fiir die EEF nicht erfiillt wurde, Verﬁesserte sich der Prozentsatz im Vergleich zu 2017. Wie in den
vorangegangenen Jahren lag der Hauptgrund fiir den Unterschied zwischen den EEF und dem iibrigen Zustidndigkeitsbereich der GD DEVCO darin,
dass sich die Abrechnung von EEF-Vertrigen, bei denen Betrdge zu Einziehungsanordnungen nicht vereinnahmt wurden, technisch komplex
gestaltet. Im Zuge des im September 2017 eingefiihrten neuen Verfahrens gelang es der GD DEVCO, den Prozentsatz von 18,75 % im Jahr 2017 auf
17,27 % im Jahr 2018 zu senken.

(¥) Diese Vorgabe wurde sowohl als iibergreifendes Ziel fiir den gesamten Zustindigkeitsbereich der GD DEVCO als auch als spezifisches Ziel fiir die
EEF festgelegt.
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Kapitel Il — Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zu den EEF

Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zum achten, neunten,
zehnten und elften EEF — Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers

Priifungsurteil

L. Wir haben

a) die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften EEF fir das am 31.Dezember 2018 endende
Haushaltsjahr, die aus der Vermogensiibersicht, der Ergebnisrechnung, der Kapitalflussrechnung, der Tabelle der
Verinderungen des Nettovermogens und den Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung bestehen und von der
Kommission am 26. Juni 2019 gebilligt wurden, sowie

b) die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge, deren Finanzmanagement der Kommission
obliegt (), gepriift.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung

IL. Nach unserer Beurteilung stellen die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften EEF fur das am
31. Dezember 2018 endende Jahr die Vermdgens- und Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2018, die Ergebnisse ihrer
Vorginge und ihre Cashflows sowie die Verdnderungen ihres Nettovermogens fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr
in Ubereinstimmung mit der EEF-Finanzregelung und den auf den international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungstuhrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht dar.

Rechtmifligkeit und OrdnungsmifSigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur RechtmdfSigkeit und Ordnungsmafigkeit der Einnahmen

II.  Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31.Dezember 2018 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemifs.

Ausgaben

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdafigkeit und OrdnungsmafSigkeit der Ausgaben

IV.  Nach unserer Beurteilung sind die in den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2018 endende Haushaltsjahr
akzeptierten Ausgaben wegen der Bedeutung des im Abschnitt ,Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur RechtmiRigkeit
und Ordnungsmafigkeit der Ausgaben® beschriebenen Sachverhalts in wesentlichem Ausmafd mit Fehlern behaftet.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

V. Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing (ISA) sowie den beruflichen
Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungsl‘gontrollbehérden (ISSAI) der
INTOSAI durchgefiihrt. Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen Standards und Verhaltensanforderungen sind im Abschnitt
,Verantwortlichkeiten des Priifers* unseres Vermerks niher beschrieben. Aulerdem haben wir in Ubereinstimmung mit dem
Code of Ethics for Professional Accountants des International Ethics Standards Board for Accountants die
Unabhingigkeitsanforderungen erfiillt und sind unseren beruflichen Verhaltenspflichten nachgekommen. Wir sind der
Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unser
Priffungsurteil zu dienen.

(®) Gemifd den Artikeln 43, 48 bis 50 und 58 der Finanzregelung fiir den 11. EEF deckt diese Zuverldssigkeitserklarung nicht die von der EIB verwal-
teten EEF-Mittel ab.



8.10.2019 Amtsblatt der Européischen Union C 340/279

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der Ausgaben

VL Die 2018 zulasten des achten, neunten, zehnten und elften EEF verbuchten Ausgaben sind in wesentlichem Ausmafd mit
Fehlern behaftet. Unsere geschitzte Fehlerquote bei den in den Jahresrechnungen akzeptierten Ausgaben betrigt 5,2 %.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte

VI Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemaflen Ermessen am
bedeutsamsten fiir unsere Priifung des Abschlusses des aktuellen Zeitraums waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit der Priifung des Abschlusses als Ganzem und bei der Bildung des Priifungsurteils hierzu beriicksichtigt, der
Hof gibt jedoch kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Antizipative Passiva

VI Wir haben die in den Jahresrechnungen ausgewiesenen antizipativen Passiva (siehe Erlduterung 2.8), die weitgehend auf
Schitzungen beruhen, tiberpriift. Ende des Jahres 2018 beliefen sich die von Begiinstigten getatigten, aber noch nicht
gemeldeten forderfahigen Ausgaben nach Schitzungen der Kommission auf 5 133 Millionen Euro (Jahresende 2017: 4
653 Millionen Euro).

IX.  Wir haben die Berechnung dieser Schitzungen untersucht und eine Stichprobe von 30 Einzelvertrigen tiberpriift, um
dem Risiko einer falschen Darstellung der Rechnungsabgrenzung zu begegnen. Auf der Grundlage der durchgefithrten
Priifungsarbeit sind wir zu der Schlussfolgerung geﬁmgt, dass die in den endgiiltigen Jahresrechnungen ausgewiesenen
antizipativen Passiva angemessen waren.

Magliche Auswirkungen des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union auf die EEF-Jahresrechnungen 2018

X.  Am 29.Mirz 2017 teilte das Vereinigte Konigreich dem Européischen Rat formlich seine Absicht mit, aus der EU

auszutreten. Am 19. Midrz 2018 verdffentlichte die Kommission einen Entwurf des Austrittsabkommens, in dem die in den

Verhandlungen mit dem Vereinigten Konigreich erzielten Fortschritte dargelegt wurden. Gemifs diesem Entwurf des

Austrittsabkommens bleibt das Vereinigte Konigreich Vertragspartei des EEF bis zum Abschluss des elften EEF und aller nicht

abgeschlossenen vorangegangen EEF und tibernimmt im Rahmen des Internen Abkommens, mit dem der elfte EEF eingesetzt

Svurde, c}l)ie lleichen Verpfﬁchtungen wie die Mitgliedstaaten, zudem tibernimmt es seine Verpflichtungen aus fritheren EEF bis zu
eren Abschluss.

XI.  Indem Entwurf des Austrittsabkommens ist zudem festgelegt, dass in Fillen, in denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Abkommens Mittel aus Projekten im Rahmen des zehnten EEF oder vorangehender EEF nicht gebunden oder freigegeben
wurden, der Anteil des Vereinigten Konigreichs an diesen Mitteln nicht wiederverwendet wird. Dasselbe gilt fiir den Anteil des
Vereinigten Konigreichs an Mitteln, die im Rahmen des elften EEF nach dem 31.Dezember 2020 nicht gebunden oder
freigegeben wurden. Die Verhandlungen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union sind nach wie
vor im Gange, sodass der endgiiltige Wortlaut des Abkommens noch nicht bestitigt wurde.

XIL  Auf dieser Grundlage gibt es keine finanziellen Auswirkungen, iiber die in den EEF-Jahresrechnungen 2018 berichtet
werden miisste. Wir gelangen zu dem Schluss, dass die EEF-Jahresrechnungen zum 31. Dezember 2018 den Austrittsprozess bis
zu diesem Zeitpunkt korrekt widerspiegeln.

Verantwortlichkeiten des Managements

XII.  Gemif den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Finanzregelung fiir den elften EEF ist das Management verantwortlich
fur die Aufstellung und Darstellung der Jahresrechnungen der EEF auf der Grundlage international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsitze fiir den offentlichen Sektor sowie fiir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafRigkeit der zugrunde
liegenden Vorgange. Diese Verantwortlichkeit umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung interner
Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung eines Jahresabschlusses notwendig sind, der frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist. Die Kommission tragt die letzte
Verantwortung fiir die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der den EEF-Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge.
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XIV.  Bei der Aufstellung der EEF-Jahresrechnungen ist die Kommission dafiir verantwortlich, die Fihigkeit der EEF zur
Fortfihrung der Geschiftstatigkeit zu beurteilen, relevante Sachverhalte anzugeben und den Rechnungslegungsgrundsatz der
Fortfithrung der Geschiftstitigkeit anzuwenden, es sei denn, sie beabsichtigt, entweder die Einrichtung zu liquidieren oder die
Geschiftstatigkeit einzustellen, oder hat keine realistische Alternative dazu.

XV.  Die Kommission ist verantwortlich fiir die Aufsicht iiber den Rechnungslegungsprozess der EEF.

Verantwortlichkeiten des Priifers fiir die Priifung der EEF-Jahresrechnungen und der zugrunde liegenden Vorginge

XVI.  Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob die EEF-Jahresrechnungen frei von wesentlichen
falschen Darstellungen sind und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmifig und ordnungsgemif sind, sowie dem
Europiischen Parlament und dem Rat auf der Grundlage unserer Priifung eine Erklarung iber die Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vorzulegen.
Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf an Sicherheit, aber 1ieine Garantie dafiir, dass bei der Priifung samtliche Fille von
wesentlichen falschen Darstellungen oder Verstofen gegen Rechtsvorschriften, die moglicherweise vorliegen, zwangsliufi
aufgedeckt wurden. Falsche Darstellungen und Verstofe konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein und werden als wesentlic
angesehen, wenn von ihnen einzeln oder insgesamt verniinftigerweise erwartet werden konnte, dass sie auf der Grundlage dieser
EEF-Jahresrechnungen getroffene Wirtschaftigi’che Entscheidungen beeinflussen.

XVIL Als Teil einer Priifung in Ubereinstimmung mit den ISA und ISSAI iiben wir wihrend der gesamten Priifung
pflichtgemifSes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dariiber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
in den EEF-Jahresrechnungen sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verstofe gegen die
Rechtsvorschriften der EEF bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Wir planen und fithren Priifungshandlungen als
Reaktion auf diese Risiken durch und erlangen Priifungsnachweise, die ausreicEend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
unser Priifungsurteil zu dienen. Fille von wesentlichen falschen Darstellungen oder Verstofen gegen Rechtsvorschriften, die
aus dolosen Handlungen resultieren, sind schwerer aufzudecken als Fille, die aus Irrtimern resultieren, da dolose
Handlungen betriigerisches Zusammenwirken, Filschungen, beabsichtigte Unvollstindigkeiten, irrefithrende Darstellungen
oder das Auferkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten konnen. Daher ist das Risiko, dass solche Fille nicht aufgedeckt
werden, héher;

— gewinnen wir ein Verstindnis von dem fiir die Priffung relevanten internen Kontrollsystem, um geeignete
Priifungshandlungen zu planen, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems
abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der vom Management angewandten Rechnungsleﬁungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der vom Management dargestellten geschitzten Werte in der Rechnungslegung und damit
zusammenhingenden Angaben;

— schlussfolgern  wir iiber die Angemessenheit der vom Management vorgenommenen Anwendung des
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit sowie auig der Grundlage der erﬁngten
Priifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die
bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit der EEF zur Fortfihrung der Geschiftstitigkeit aufwerfen konnen. Falls wir die
Schlussfolgerung treffen, dass eine solche wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem Vermerk auf die
dazugehorigen Angaben in den Jahresrechnungen der EEF aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen
sind, unser Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum
unseres Vermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen die Einrichtung jedoch
dazu veranlassen, ihre Geschiftstitigkeit nicht fortzufithren;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt der Jahresrechnungen einschliefSlich aller Angaben und
bewerten, ob die Jahresrechnungen die zugrunde liegenden Vorginge und Ereignisse insgesamt sachgerecht darstellen.

XVII. Wir tauschen uns mit dem Management unter anderem iiber den geplanten Umfang und die ge}glante zeitliche Einteilung
der Priifung sowie iiber bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieSlich Feststellungen zu etwaigen bedeutsamen Mangeln im
internen Kontrollsystem, aus.
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XIX. Hinsichtlich der Einnahmen untersuchen wir simtliche Beitrige der Mitgliedstaaten und eine Stichprobe anderer Arten
von Einnahmenvorgingen.

XX.  Hinsichtlich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungsvorginge, sobald die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden. AufSer bei den Vorschiissen erfolgt diese Untersuchung bei allen Arten von Zahlungen erst, nachdem diese getatigt
wurden. Vorauszahlungen werden gepriift, sobald der Mittelempfinger deren ordnungsgemifle Verwendung nachgewiesen und
das Organ oder die Einrichtung diesen Nachweis durch Abrechnung der Vorauszahlung — zu der es unter Umstdnden erst in
einem Folgejahr kommt — akzeptiert hat.

XXI.  Wir bestimmen von den Sachverhalten, tiber die wir uns mit der Kommission ausgetauscht haben, diejenigen
Sachverhalte, die am bedeutsamsten fiir die Priifung der EEF-Jahresrechnungen waren und daher fiir den aktuellen Zeitraum die
besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sac}%verhalte in unserem Vermerk, es sei denn, Gesetze
oder andere Rechtsvorschriften schlielen eine Offenlegung aus oder wir bestimmen in duflerst seltenen Fillen, dass ein
Sachverhalt nicht in unserem Vermerk mitgeteilt werden soll, weil verniinftigerweise erwartet wird, dass die negativen Folgen
einer solchen Mitteilung deren Vorteile fiir das 6ffentliche Interesse tibersteigen wiirden.

11.Juli 2019
Klaus-Heiner LEHNE
Président

Europdischer Rechnungshof
12, rue Alcide De Gasperi, Luxemburg, LUXEMBURG
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Ausfiithrungen zur Zuverlissigkeitserklirung
Priifungsumfang und Priifungsansatz

10.  Der Priifungsansatz und die Priifungsmethoden des Hofes sind in Anhang 1.1 des Jahresberichts des Rechnungshofs iiber die
Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2018 beschrieben.

11.  Die Bemerkungen des Hofes zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung der EEF beruhen auf den Jahresabschliissen (%) des
achten, neunten, zehnten und elften EEF, die von der Kommission gemif$ der EEF-Finanzregelung (') gebilligt wurden und zusammen
mit der Vollstindigkeitserklarung des Rechnungsfiihrers am 27. Juni 2019 beim Hof eingingen. Der Hof untersuchte die Wertansitze
und sonstigen Angaben und bewertete die angewandten Rechnungslegungsgrundsitze sowie signifikante Schatzungen der Kommis-
sion und die Gesamtdarstellung der Jahresrechnungen.

12.  Zur Priffung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge untersuchte der Hof eine Stichprobe von 125 Vorgingen. Die Stichprobe
wurde so ausgewahlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum der im Rahmen der EEF geleisteten Zahlungen reprisentativ ist. Sie umfasste
96 von 19 EU-Delegationen (*?) bewilligte Zahlungen und 29 von den zentralen Kommissionsdienststellen genehmigte Zahlun-
gen (). Da ein Teil der Priffungspopulation des Hofes Gegenstand der von der GD DEVCO 2018 durchgefithrten Analyse der Restfeh-
lerquote war ('), bezog der Hof in seine Stichprobe 14 weitere Vorginge ein, auf welche — nach einer Anpassung — die Ergebnisse (*°)
dieser Studie angewandt wurden. Die Stichprobe umfasste somit 139 Vorginge, was dem Assurance-Modell (Modell zur Erlangung
von Priifungssicherheit) des Hofes entspricht. Wenn Fehler aufgedeckt wurden, analysierte der Hof die betreffenden Systeme, um die
Mingel zu ermitteln.

13.  Des Weiteren untersuchte der Hof im Jahr 2018 Folgendes:
a) samtliche Beitrdge der Mitgliedstaaten und eine Stichprobe anderer Arten von Einnahmenvorgéingen;

b) bestimmte von der GD DEVCO und den EU-Delegationen verwendete Systeme, wobei sich die Analyse auf folgende Aspekte
erstreckte: i) Ex-ante-Kontrollen durch Kommissionsbedienstete, (von der Kommission oder den Begiinstigten beauftragte)
externe Priifer oder Uberwachungsbeauftragte vor Leistung der Zahlungen; ii) Monitoring und Uberwachung, insbesondere die
Weiterverfolgung von externen Priifungen sowie die oben genannte Analyse der Restfehlerquote;

0 die Zuverlissigkeit der im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD DEVCO enthaltenen Angaben zur Ordnungsmifigkeit, die Koha-
renz der Methodik fiir die Schitzung von Risikobetrigen, kiinftigen Korrekturen und Einziehungen und deren Beriicksichti-
gung in der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz der Kommission;

d) die Weiterverfolgung der fritheren Empfehlungen des Hofes.

14.  Wiein Ziffer 4 erwihnt, ist die GD DEVCO fiir die Ausfithrung der meisten aus dem Gesamthaushaltsplan der EU und den EEF
finanzierten Aufenhilfeinstrumente zustindig. Die Bemerkungen des Hofes zu den Systemen, zur Zuverlissigkeit des Jahrlichen Tatig-
keitsberichts und zur Erklirung des Generaldirektors fiir das Jahr 2018 bezichen sich auf den gesamten Zustindigkeitsbereich der GD
DEVCO.

(*% Siehe Artikel 39 der Verordnung (EU) 2018/1877.

(") Siche Artikel 38 der Verordnung (EU) 2018/1877.

('») Angola, Athiopien, Barbados, Botswana, Burkina Faso, Dschibuti, Guinea, Haiti, Jamaika, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mosambik, Niger, Sierra
Leone, Simbabwe, Sudan, Tansania und Tschad.

(**) GD DEVCO: 124 Zahlungen; GD ECHO: 1 Zahlung im Bereich der humanitaren Hilfe.

(') Die GD DEVCO gibt jedes Jahr eine Analyse der Restfehlerquote in Auftrag, um die Quote der Fehler zu schitzen, die trotz aller auf die Verhin-
derung bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesamten Zustdndigkeitsbereich aufgetreten
sind. Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung von Priifungssicherheit und stellt keine Priifung dar; sie basiert auf
der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der GD DEVCO bereitgestellt wird.

(*%) Die vom Hof vorgenommenen Uberpriifungen der Analysen von Restfehlerquoten haben ergeben, dass die zugrunde liegende Methode im Ver-
gleich zu seiner Priifungsarbeit viel weniger (bis zu neun) Vor-Ort-Kontrollen vorsieht und in geringerem Umfang Untersuchungen von Vergabe-
verfahren gestattet. Daher passte der Hof in diesem Jahr die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote an, um den Grad der Nichteinhaltung von
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige widerzuspiegeln. Grundlage fiir die Anpassung bildeten die Bemerkungen des Hofes im Zusam-
menhang mit den Zuverlassigkeitserklarungen 2014-2017 fiir die EEF.
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Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

15.  Die Priifung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnungen keine wesentlichen falschen Darstellungen aufwiesen.
Ordnungsmafigkeit der Vorgdnge

Einnahmen

16.  Die Einnahmenvorginge wiesen keine wesentliche Fehlerquote auf.

Zahlungen

17.  Anhangl enthilt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Priifung der 125 untersuchten Zahlungsvorginge; 51 (41 %) von
ihnen wiesen Fehler auf. Auf der Grundlage der 39 quantifizierten Fehler und der angepassten Ergebnisse der Analyse der Restfehler-
quote 2018 (siche Ziffer 12) schitzt der Hof die Fehlerquote auf 5,2 % (*). Bei den 39 mit quantifizierbaren Fehlern behafteten Zah-
lungsvorgingen handelte es sich in neun Fillen (23 %) um endgiiltige Vorginge, die nach Durchfithrung aller Ex-ante-Kontrollen

genehmigt worden waren. Illustration 4 enthilt eine Aufschliisselung der vom Hof fiir 2018 geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart.
Illustration 5 enthilt Beispiele fiir diese Fehler.

Mlustration 4
Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart

EEF: Fehlerarten im Zusammenhang mit der Zuverlissigkeitserklarung fiir das Haushaltsjahr 2018

Fehlen wesentlicher Belege I 36,6 %

Schwerwiegender Verstof8 gegen

die Vorschriften fiir die Vergabe [ .. 27,1 %

olfentlicher Aultrige

Nicht getdtigte Ausgaben  [— 22,7 %
Angepasste Restfehlerquoteaus [N 5,4 %
der Analyse der GD DEVCO
Nicht férderfihige Ausgaben [N 4,3 %

Andere Fehlerarten [ 3,9 %

0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30 % 35% 40 %

Quelle:  Europdischer Rechnungshof.

18.  Wie auch in fritheren Jahren unterliefen der Kommission und ihren Durchfithrungspartnern bei Vorgingen, die Leistungspro-
gramme, Finanzhilfen, Beitragsvereinbarungen mit internationalen Organisationen und Ubertragungsvereinbarungen mit Kooperations-
agenturen der EU-Mitgliedstaaten betrafen, mehr Fehler als bei anderen Formen der Unterstiitzung (7). Von den 61 untersuchten
Vorgingen dieser Art wiesen 33 (54 %) quantifizierbare Fehler auf, die 62,5 % der geschitzten Fehlerquote ausmachten.

(*9) Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestméglichen
Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher, dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,2 % (untere Fehlergrenze) und 9,1 %
(obere Fehlergrenze) liegt.

(") Wie Bau-|Liefer-/Dienstleistungsauftrige.
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Illustration 5
Beispiele fiir quantifizierbare Fehler in Vorgingen im Zusammenhang mit Projekten

a) Nicht getitigte Ausgaben

Die Kommission hat mit einer internationalen Organisation eine Beitragsvereinbarung beziiglich des Risikomanagements mit Blick auf Naturka-
tastrophen in der Karibik abgeschlossen. Sowohl der Gesamtauftragswert als auch der EU-Beitrag beliefen sich auf 12,29 Millionen Euro. Die inter-
nationale Organisation fithrte Teile des Projekts aus, indem sie Finanzhilfen an andere Organisationen weitervergab. Bei der Uberpriifung von
zehn einzelnen Ausgabenposten ermittelte der Hof vier Flle, in denen die internationale Organisation Vorauszahlungen an andere Organisationen
als angefallene Kosten gemeldet hatte. Es zeigte sich, dass die anderen Organisationen die Projektarbeit entweder noch nicht begonnen oder noch
nicht abgeschlossen hatten, d. h., dass die gemeldeten Ausgaben (573 494 Euro) noch nicht getatigt worden waren.

b) Fehlen wesentlicher Belege

Die Kommission hat einen Finanzhilfevertrag gebilligt, der mit einem Verband zur Umsetzung eines Kultur- und Bildungsprojekts in Belize
abgeschlossen wurde. Der Gesamtauftragswert betrug 0,5 Millionen Euro; der maximale Beitrag der EU wurde auf 0,4 Millionen Euro festgelegt. Die
Kommission akzeptierte filschlicherweise die Projektkosten (360 000 Euro), bevor sie den abschliefenden Finanzbericht, den Zahlungsantrag oder
den Ausgabeniiberpriifungsbericht, die vertraglich vorgeschrieben waren, erhalten hatte.

Die Kommission hat mit einer internationalen Organisation eine Verwaltungsvereinbarung beziiglich eines Programms zur Verringerung von
Katastrophenrisiken in den AKP-Lindern abgeschlossen. Sowohl der Gesamtauftragswert als auch der EU-Beitrag beliefen sich auf 74,5 Millionen
Euro. Die internationale Organisation setzte Teile des Projekts um, indem sie Dritten Finanzhilfen gewdhrte. Bei der Uberpriifung von zehn einzel-
nen Ausgabenposten erhielt der Hof keine Belege fiir zwei Fille, in denen Ausgaben von Dritten (247 497 Euro) als Projektkosten gemeldet worden
waren.

¢) Fehler im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe (ungerechtfertigte Entscheidung des Evaluierungsausschusses)

Die Kommission hat mit einer Nichtregierungsorganisation (NRO) einen Finanzhilfevertrag zur Umsetzung eines Projekts zur Sanitérversorgung in
Haiti geschlossen. Der Gesamtauftragswert betrug 2,86 Millionen Euro; der maximale Beitrag der EU wurde auf 2 Milﬂionen Euro festgelegt. Der Hof
iiberpriifte zehn einzelne Ausgabenposten, darunter die Abschlusszahlung (8 768 Euro) fiir die Errichtung von Sanitiranlagen. Die NRO
verotfentlichte eine Ausschreibung und bewertete die eingegangenen Angebote anhand von technischen und finanziellen Kriterien. Ohne weitere
Begriindung erhielt nicht der Bieter mit der hochsten, sondern der Bieter mit der zweithochsten Punktzahl den Zuschlag.

Die Kommission hat mit einer internationalen Organisation eine Beitragsvereinbarung zur Unterstiitzung des 6ffentlichen Finanzmanagements in
Jamaika abgeschlossen. Sowohl der Gesamtauftragswert als auch der EU-Beitrag beliefen sich auf 5 Millionen Euro. Bei der Beschaffung der fiir das
Projekt erforderlichen Lieferungen (193 700 Euro) stufte die internationale Organisation nur ihre Mitgliedsldnder als infrage kommende Lieferanten
eirh. Damit waren mehrere Linder ausgeschlossen, darunter eine Reihe von EU-Mitgliedstaaten, die fiir EEF-finanzierte Projekte in Betracht kommen
sollten.

d) Indirekte Kosten als direkte Kosten geltend gemacht

Die Kommission hat mit einer internationalen Organisation eine Beitragsvereinbarung zur Durchfithrung eines Projekts in Kenia im Bereich
ernihrungsbezogenes Wohlbefinden abgeschlossen. Sowohl der Gesamtauftragswert als auch der EU-Beitrag beliefen sich auf 19 Millionen Euro.
Bei der Lfgerprﬁ ung von zehn einzelnen Ausgabenposten stellte der Hof fest, dass die indirekten Kosten des Partners der internationalen Organisa-
tion (24 278 Euro) als direkte Kosten gemeldet worden waren. Da die internationale Organisation auf der Grundlage der im Finanzbericht aufge-
fihrten direkten Gesamtkosten 7 % an indirekten Kosten geltend machte, hitten d%e indirekten Kosten der Partner in dem Pauschalsatz
beriicksichtigt werden sollen, der zwischen der Kommission und der internationalen Organisation vereinbart worden war.

19.  Fir zehn Vorginge, die von internationalen Organisationen durchgefithrt worden waren, wurden dem Hof wesentliche Belege
nicht innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens tibermittelt. Dies wirkte sich negativ auf die Planung und Durchfiihrung der Prii-
fungsarbeit des Hofes aus; so war der Hof in einigen Fillen nicht in der Lage, die Projekte vor Ort zu kontrollieren (siche Illustration 6).
Dieser Mangel an Zusammenarbeit ist unvereinbar mit dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU (%), wonach der Europdische Rech-
nungshof Anspruch auf Ubermittlung der angeforderten Informationen hat. In seiner Stellungnahme Nr. 10/2018 (*°) empfiehlt der
Hof der Kommission, in Erwagung zu ziehen, gegeniiber internationalen Organisationen expliziter auf die Verpflichtung hinzuweisen,
dem Rechnungshof die erforderlichen Dokumente zu iibermitteln, damit er seine Priifungen abschliefen kann.

(*%) Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union: ,[D]ie natiirlichen oder juristischen Personen, die Zahlungen aus dem
Haushalt erhalten, [...] tibermitteln dem Rechnungshof auf dessen Antrag die fiir die Erfiilllung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder
Informationen.”

(**) Ziffer 18 der Stellungnahme Nr. 10/2018 des Rechnungshofs zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Schaffung des Instruments fiir Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit.
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Illustration 6
M. Ind 7

beit seitens internationaler Organisationen

Im September 2018 kiindigte der Hof der Kommission einen Besuch in Mosambik an, bei dem ein von Unicef durchgefiithrtes Projekt zur Wasser-
und Sanitdrversorgung sowie ein vom Welterndhrungsprogramm durchgefiihrtes Projekt fiir Ernahrungssicherheit und zur Verhiitung von Mangel-
ernahrung gepriift werden sollten.

Zwecks Vorbereitung des Priifbesuchs und Planung der Vor-Ort-Kontrollen der Projekte forderte der Hof die Organisationen auf, ihm zu den in der
Stichprobe enthaltenen Ausgabenposten die erforderlichen Dokumente zu iibermitteln. In beiden Fillen jedoch erhielt der Hof die Informationen
erst, als die Priifer im November 2018 in Mosambik ankamen, um mit der Priifung zu beginnen. Wegen dieser mangelnden Zusammenarbeit konnte
der Hof die Projekte nicht vor Ort besuchen. Dariiber hinaus waren die in den Raumlichkeiten der Organisationen zur Verfiigung stehenden Doku-
mente bei der Ankunft der Priifer in Mosambik noch immer unvollstindig. Folglich konnte der Hof nicht priifen, ob die in der Stichprobe
enthaltenen Ausgabenposten tatsichlich existierten. Zudem wurden einige der Dokumente erst nach dem Besuch des Hofes zur Verfiigung gestellt,
wodurch sich der Abschluss der Priifungsarbeiten erheblich verzogerte.

Auch bei anderen internationalen Organisationen stief der Hof auf mangelnde Kooperationsbereitschaft, etwa bei der Kommission der
Afrikanischen Union, der Karibischen Entwicklungsbank, dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen und der Weltbankgruppe.

20.  In neun Fillen quantifizierbarer Fehler und acht Fillen nicht quantifizierbarer Fehler verfiigte die Kommission iiber ausrei-
chende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. vor Anerkennung der Ausgaben aufzudecken und zu berichtigen. Htte die
Kommission alle ihr vorliegenden Informationen angemessen genutzt, wire die geschitzte Fehlerquote um 1,3 Prozentpunkte niedri-
ger ausgefallen. Bei fiinf weiteren Vorgingen stellte der Hof Fehler fest, die die externen Priifer oder Uberwachungsbeauftragten hatten
aufdecken miissen. Diese Fehler trugen 1,1 Prozentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei (2°).

21.  Dariiber hinaus waren 17 Vorginge, die quantifizierbare Fehler aufwiesen (*!), einer Priifung oder Ausgabeniiberpriifung
unterzogen worden. Anhand der in den Priifungs-/Uberpriifungsberichten bereitgestellten Informationen iiber die tatsichlich durch-
gefithrten Tatigkeiten konnte der Hof nicht beurteilen, ob die Fehler im Rahmen dieser Ex-ante-Kontrollen hitten aufgedeckt und
berichtigt werden kénnen.

22.  In zwei Bereichen wiesen die untersuchten Vorginge keine Fehler auf. Den ersten dieser Bereiche bildete die Budgethilfe (*2)
(neun gepriifte Vorginge). Der zweite Bereich umfasste Fille, in denen die ,hypothetische Strategie bei von mehreren Gebern finan-
zierten Projekten, die von internationalen Organisationen durchgefithrt wurden, angewandt wurde (neun gepriifte Vorgange). In den
Ziffern 9.9-9.12 von Kapitel 9 des Jahresberichts des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr
2018 werden diese Bereiche naher beschrieben.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht und sonstige Governance-Regelungen

23.  Seit 2012 macht die GD DEVCO in allen Jihrlichen Tatigkeitsberichten einen Vorbehalt zur OrdnungsmifSigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge geltend. Daher wurde ein Aktionsplan angenommen, mit dem Méngel bei der Umsetzung des Kontrollsystems der
GD DEVCO beseitigt werden sollen.

24.  Im vergangenen Jahr berichtete der Hof iiber die zufriedenstellenden Fortschritte im Rahmen des Aktionsplans 2016: Zehn
Mafnahmen waren abgeschlossen, zweti teilweise umgesetzt und zwei Malnahmen waren im Gange.

25.  Im Rahmen ihres Aktionsplans 2017 bemiihte sich die GD DEVCO weiter um eine Senkung der Fehlerquote, indem sie Maf3-
nahmen traf, die auf derzeitige oder in der Vergangenheit ermittelte Bereiche mit hohem Risiko ausgerichtet waren: die indirekte Mit-
telverwaltung tiber internationale Organisationen und Finanzhilfen unter direkter Mittelverwaltung. Gleichzeitig standen mehrere
Mafinahmen im Zusammenhang mit Anpassungen an die neue Finanzregelung — einige davon mussten aufgrund der verspiteten
Annahme der Finanzregelung verschoben werden. Im April 2019 waren neun Mafinahmen abgeschlossen, eine teilweise umgesetzt
und vier Manahmen waren im Gange.

(*) In einem Fall (weniger als 0,1 Prozentpunkte der Fehlerquote) war die Kommission selbst fiir den Fehler verantwortlich und in elf Fillen
(2,5 Prozentpunkte) wurde der Fehler von den Begiinstigten verursacht.

(*) Diese Fehler trugen 1,7 Prozentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei.

(*?) Die im Rahmen der EEF geleisteten Budgethilfezahlungen beliefen sich im Jahr 2018 auf 796 Millionen Euro.



C 340286 Amtsblatt der Européischen Union 8.10.2019

26.  Zweineue gezielte Manahmen wurden in den Aktionsplan 2018 aufgenommen; dies spiegelt den Bedarf daran wider, die ver-
einfachten Kostenoptionen sowie die mit der neuen Finanzregelung eingefiihrte ergebnisabhingige Finanzierung zu prizisieren und
bekannt zu machen. Eine bereits bestehende Mafinahme zur Prizisierung von Finanzhilfeverfahren wurde neu formuliert, und eine
weitere Manahme, die auf Bewertungen auf Basis von Sdulen durch internationale Organisationen abzielte, wurde in drei gesonderte
Mafinahmen untergliedert. Insgesamt enthielt der Aktionsplan 201813 Manahmen; sieben davon waren aus vorherigen Jahren iiber-
tragen worden, vier dienten der Weiterverfolgung von MafSnahmen aus Vorjahren und zwei waren neu.

27.  DasKontrollsystem der GD DEVCO beruht auf Ex-ante-Kontrollen, die vor der Anerkennung der von den Begiinstigten geltend
gemachten Ausgaben durchgefithrt werden. Auch in diesem Jahr ist die Haufigkeit der (u. a. in endgiiltigen Ausgabenerklarungen, die
externen Ex-ante-Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen unterzogen worden waren) festgestellten Fehler ein Zeichen fiir Schwach-
stellen in diesen Kontrollen.

Analyse der Restfehlerquote 2018

28.  Die GD DEVCO fiihrte 2018 zum siebten Mal eine Analyse der Restfehlerquote durch, um die Quote der Fehler zu schitzen, die
trotz aller auf die Verhinderung bzw. Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen in ihrem gesam-
ten Zustdndigkeitsbereich aufgetreten sind (**). Im dritten Jahr in Folge ergab die Analyse eine geschitzte Restfehlerquote, die unter der
von der Kommission festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag (*4).

29.  Die Analyse der Restfehlerquote entspricht keinem Auftrag zur Erlangung von Priifungssicherheit und stellt keine Priifung dar; sie
basiert auf der Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote und dem entsprechenden Handbuch, das von der GD DEVCO bereitgestellt
wird. Wie in den Vorjahren ermittelte der Hof Einschrankungen, zu denen die sehr geringe Anzahl an Vor-Ort-Kontrollen von Vorgin-
gen (¥), die unvollstindigen Kontrollen von Verfahren fiir die dffentliche Auftragsvergabe und von Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschligen (%) sowie die Schitzung von Fehlern (¥7) gehoren. All diese Einschrankungen trugen zu einer geringeren Restfehlerquote
bei, die nicht der Realitit entspricht.

30.  Der mit der Durchfithrung der Analyse der Restfehlerquote betraute Auftragnehmer hat beziiglich der Methode sehr grofen
Interpretationsspielraum, da das Handbuch zur Ermittlung der Restfehlerquote eher allgemeine Leitlinien als detaillierte Anweisungen
enthilt. Dariiber hinaus wird der Vertrag zur Erstellung der Analyse der Restfehlerquote jeweils nur fiir ein Jahr geschlossen, weshalb
sich der Auftragnehmer und der gewihlte Ansatz jedes Jahr dndern konnen. Wiren die Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote
und die entsprechenden Leitlinien der GD DEVCO umfassender, so kénnten Kohérenz und Priifungssicherheit verbessert werden, auch
wenn sich der Auftragnehmer dndert.

31.  Beider Uberpriifung der Arbeit des mit der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmers durch den Hof wurden Feh-
ler und Unstimmigkeiten bei der Berechnung und Hochrechnung einzelner Fehler ermittelt. Dariiber hinaus stellte der Hof Fehler in
den Arbeitsunterlagen des Auftragnehmers fest, darunter Rechenfehler und die Tatsache, dass sich die Priifungen nicht auf alle Krite-
rien fur die Forderfahigkeit der Ausgaben erstreckten. Wiren diese Fehler korrigiert worden, wire die Restfehlerquote hoher ausgefal-
len.

32.  In seinem Jahresbericht 2017 stellte der Hof fest, dass bei der Analyse der Restfehlerquote 2017 die Zahl der Vorginge, bei
denen keine vertiefte Priifung vorgenommen worden war, da man voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten vertraute, deutlich
hoher lag als bei vorherigen Analysen. Dieses Jahr stellt der Hof fest, dass der Prozentsatz der Vorginge, bei denen voll und ganz auf
frithere Priifungsarbeiten vertraut wurde, wieder das Niveau der Analyse der Restfehlerquote 2016 erreicht hat. Wurde jedoch bei den
fritheren Priifungsarbeiten nur ein Teil der Ausgaben iiberpriift, so werden die ermittelten Fehler nicht auf den nicht gepriiften Teil der
Ausgaben hochgerechnet. Daher wird in der Analyse davon ausgegangen, dass der nicht gepriifte Teil keine Fehler aufweist, wodurch
sich die Restfehlerquote verringert.

Analyse des Jahrlichen Tadtigkeitsberichts 2018

33.  Die Zuverldssigkeitserklirung des Generaldirektors der GD DEVCO im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 enthilt zwei Vorbe-
halte. Der erste bezieht sich auf Finanzhilfen, die im Namen der GD DEVCO von der GD NEAR verwaltet werden. Der zweite betrifft
die indirekte Mittelverwaltung iiber eine internationale Organisation, wobei ausdriicklich auf von der Kommission der Afrikanischen
Union verwaltete Programme mit Beschaffungen in erheblichem Umfang verwiesen wird. Dieser zweite Vorbehalt wurde 2017 gel-
tend gemacht und fiir 2018 beibehalten.

%) EEF und Gesamthaushaltsplan der EU.

24 2016:1,7 %; 2017:1,18 % und 2018: 0,85 %.

) Fiir die Analyse 2018 wurden nur fiinf der 219 gepriiften Vorginge vor Ortim Land der Projektdurchfithrung kontrolliert.

2% Bei den Arbeiten zur Berechnung der Restfehlerquote wurden bestimmte Aspekte der Vergabeverfahren nicht ausreichend beriicksichtigt, z. B. die
Griinde fiir die Ablehnung erfolgloser Bewerber oder die Einhaltung aller Auswahl- und Vergabekriterien durch den erfolgreichen Bieter. Ferner
wurden die Verfahren fiir Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen oder Begriindungen fiir eine direkte Vergabe nicht gepriift.

(¥) Die fiir die Analyse der Restfehlerquote spezifische Schatzmethode lisst erheblichen Ermessensspielraum bei der Schitzung der einzelnen Fehler

(z. B. fehlende Dokumente und die Stichhaltigkeit des Grundes fiir das Fehlen der Dokumente).
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34.  Der Umfang des ersten Vorbehalts wurde sowohl 2017 als auch 2018 erheblich verringert. Dies ist zum Teil darauf zuriickzu-
fithren, dass die Restfehlerquote drei Jahre in Folge unter der Wesentlichkeitsschwelle lag. In Anbetracht der Einschrinkungen der Ana-
lyse der Restfehlerquote 2018 (siche Ziffern 29-32) und der Vorjahre (%) ist der geringe Umfang des ersten Vorbehalts nicht
ausreichend gerechtfertigt. Da die Analyse der Restfehlerquote eines der zentralen Elemente der von der GD DEVCO vorgenommenen
Risikobewertung ist, muss sie sich auf ausreichend detaillierte Leitlinien stiitzen, um eine zuverldssige Grundlage fiir den Vorbehalt zu
bilden. In IMustration 7 ist die Entwicklung der in den Jahrlichen Tétigkeitsberichten zwischen 2011 und 2018 geltend gemachten
Vorbehalte dargestellt.

Illustration 7
Vorbehalte in den Jahrlichen Titigkeitsberichten der GD DEVCO zwischen 2011 und 2018

Deutlicher Riickgang des Anteils der Ausgaben, fiir die Vorbehalte geltend gemacht wurden

=@- Prozentualer Anteil der jihrlichen Ausgaben, fiir die im Jahrlichen Titigkeitsbericht Vorbehalte gedufert wurden

100 % 100 % 100 %
1 ' g . { Einfithrung des risikodifferenzierten
Vorbehalts
0,8
0,6
0,4
0% 0%
0,2
0
2010 und 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
frither

Quelle:  Europiischer Rechnungshof.

35.  Die GD DEVCO schitzte den Gesamtrisikobetrag bei Abschluss auf 49,8 Millionen Euro (*%). Auf der Grundlage der Analyse
der Restfehlerquote lag diese Schidtzung um 29 % niedriger als im Vorjahr. Die Bemerkungen des Hofes zur Analyse der Restfehler-
quote betreffen ebenfalls die Schitzungen der Risikobetrige.

36.  Die GD DEVCO schitzte den Gesamtrisikobetrag bei Zahlung auf 64,7 Millionen Euro (*%) (1 % der Ausgaben 2018). Sie geht
davon aus, dass 14,9 Millionen Euro dieses Betrags (23 %) in den kommenden Jahren im Zuge ihrer Kontrollen korrigiert werden (*!).

(23) Siehe Ziffern 34-38 des Jahresberichts 2017 des Hofes iiber die EEF.

(*) Siehe den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD DEVCO, S. 69.

(*% Dies ist die bestmogliche konservative Schitzung des Ausgabenbetrags, der im Jahresverlauf genehmigt wurde, aber nicht den vertraglichen und
regulatorischen Bestimmungen entspricht, die zum Zeitpunkt der Zahlung giiltig waren.

(*) Siche den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 der GD DEVCO, S. 69.
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37.  Im Jahr 2018 ergriff die GD DEVCO mehrere Mafinahmen, um die Qualitét der fiir die Berechnung ihrer Korrekturkapazitdt
herangezogenen Daten zu verbessern und die vom Hof in den Vorjahren festgestellten Mingel zu beheben. Sie intensivierte ihre Moni-
toring- und Kontrolltitigkeiten in Bezug auf Einziehungsanordnungen und unternahm weitere Bemithungen, um starker dafiir zu sen-
sibilisieren, wie Einziehungsanordnungen korrekt zu erfassen sind, indem sie beispielsweise eine spezielle Anleitung zum Kontext der
Einziehung in die Erlduterung zum Abschlussverfahren 2018 aufnahm. Was die Berechnung der Korrekturkapazitat fiir 2018 anbe-
langt, so stellte der Hof in seiner Stichprobe (*?) keine Fehler fest.

Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung

38.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die Jahresrechnungen der EEF fiir das am 31.Dezember 2018
endende Haushaltsjahr die Vermogens- und Finanzlage der EEF, die Ergebnisse ihrer Vorginge und ihre Cashflows sowie die Verinde-
rungen des Nettovermdgens fiir das an diesem Stichtag endende Jahr in Ubereinstimmung mit ihrer Finanzregelung und den vom
Rechnungsfiihrer erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen.

39.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass fiir das am 31. Dezember 2018 endende Haushaltsjahr
a) die im Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote aufwiesen;

b) die Zahlungsvorginge im Rahmen der EEF eine wesentliche Fehlerquote aufwiesen (siehe Ziffern 17-22). Auf der Grundlage
der Priifung von Vorgingen — die angepassten Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote eingeschlossen — schitzt der Hof
die Fehlerquote auf 5,2 % (siche Anhang I).

Empfehlungen

40.  AnhangIII zeigt die Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Weiterverfolgungspriifung zu den sechs Empfehlungen, die er in
seinem Jahresbericht 2015 (**) ausgesprochen hatte und von denen die GD DEVCO die Empfehlungen 2, 3, 4 und 6 vollstindig und
die Empfehlung 5 weitgehend umgesetzt hatte (**). Empfehlung 1 ist nicht mehr zutreffend, da die GD DEVCO beschlossen hat, die
Qualitit ihrer Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen dadurch zu verbessern, dass sie die Vorgaben 4nderte, anstatt Qualititsraster
zu verwenden.

41.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung sowie der Bemerkungen und Schlussfolgerungen fiir 2018 empfiehlt der
Hof der Kommission, bis 2020 die folgenden Maflnahmen zu ergreifen:

Empfehlung 1

Die Kommission sollte Schritte unternehmen, um gegeniiber internationalen Organisationen expliziter auf die Verpflichtung hinzu-
weisen, gemadfl AEUV dem Hof auf dessen Antrag die fur die Erfiillung seiner Aufgabe erforderlichen Unterlagen oder Informationen
zu iibermitteln (siche Ziffer 19).

Empfehlung 2

Die Kommission sollte die Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote und das entsprechende Handbuch verbessern, sodass sie
umfassendere Leitlinien zu den vom Hof in diesem Bericht beschriebenen Problemen enthalten und somit eine angemessene Grund-
lage fiir die von der GD DEVCO mit Blick auf die Vorbehalte vorgenommene Risikobewertung bieten (siche Ziffern 29-34).

(*») Gepriift wurden zwolf Einziehungsanordnungen im Wert von 10,5 Millionen Euro, was 58 % der gesamten Population (18,2 Millionen Euro)
entsprach.

(**) Der Hof wahlte fiir die diesjihrige Weiterverfolgungspriifung seinen Jahresbericht 2015, weil die Kommission normalerweise fiir die Umsetzung
seiner Empfehlungen gentigend Zeit gehabt haben miisste.

(**) Anhand dieser Weiterverfolgung sollte iiberpriift werden, ob aufgrund der Empfehlungen des Hofes Korrekturmaffnahmen eingeleitet worden
waren, jedoch nicht, wie wirksam diese Mafnahmen umgesetzt wurden.
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Kapitel IIl — Leistung

42.  Seine Vor-Ort-Kontrollen erméglichten es dem Hof, nicht nur die OrdnungsmaRigkeit der Vorginge zu untersuchen, sondern
auch Bemerkungen zu Leistungsaspekten der ausgewéhlten Vorginge vorzulegen.

43, Bei der Uberpriifung der tatsichlichen Existenz von erworbenen Gegenstinden im Rahmen seiner Vor-Ort-Kontrollen ermit-
telte der Hof Fille, in denen die Gegenstinde wirksam eingesetzt wurden und zum Erreichen von Projektzielen beitrugen. Es wurden
jedoch auch Fille ermittelt, in denen die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Mafnahme beeintrichtigt wurden, da die erworbe-
nen Gegenstinde/Einrichtungen nicht wie geplant verwendet wurden.

Illustration 8
Beispiele fiir leist

ygene Bemerkungen

a) Wirtschaftliche und wirksame Verwendung von erworbenen Gegenstinden/Einrichtungen

In St. Lucia billigte die Kommission einen Auftrag fiir die Lieferung von Krankenhausausstattung und damit verbundenen Dienstleistungen. Im Zuge
seiner Vor-Ort-Kontrolle stellte der Hof fest, dass die ausgewdhlten Gegenstinde geliefert worden waren, gut verwaltet und fiir ihren geplanten
Zweck verwendet wurden. Sie trugen somit zum Erreichen der Ziele der Manahme bei; die Vorteile fiir die Endbegiinstigten waren daher klar.

b) Nachhaltigkeit eines Projekts gefihrdet

Die Kommission billigte einen Bauauftrag fiir die Errichtung einer Entsalzungsanlage in Dschibuti. Wihrend seiner Vor-Ort-Kontrolle stellte der Hof
fest, dass die fiir das Projekt urspriinglich vorgesehene Fliche erheblich verringert wurde und stattdessen ein neuer Hafen und eine Militdrbasis in
unmittelbarer Nahe der Entsalzungsanlage errichtet wurden. Die Bauarbeiten und der nachfolgende Betrieb des Hafens und der Militdrbasis konnen
Auswirkungen auf die Meeresstromungen und die Wasserqualitit sowie den Ort der Wasserentnahme haben. All diese Faktoren kénnten erhebliche
Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit der Entsalzungsanlage haben, wodurch ihre langfristige Nachhaltigkeit gefahrdet ist.

¢) Erworbene Gegenstinde/Einrichtungen werden nicht verwendet

Die Kommission unterzeichnete mit einer internationalen Organisation eine Beitragsvereinbarung zur Unterstiitzung des offentlichen Finanzma-
nagements in Jamaika. Die internationale Organisation fiithrte das Projekt vollstindig iiber ihre Partner durch. Im Rahmen seiner Vor-Ort-Kontrolle
im Jahr 2019 stellte der Hof fest, dass einer der beiden Computerserver, die Anfang 2017 fiir das Projekt erworben wurden, in einem Biiro installiert
worden war, das zum Zeitpunkt der Priifung nicht genutzt wurde. Der zweite Server befand sich fast zwei Jahre nach seiner Lieferung noch immer in
seiner Originalverpackung.

In Haiti hat die Kommission mit einer Nichtregierungsorganisation (NRO) einen Finanzhilfevertrag zur Umsetzung eines Projekts zur Sanitirver-
sorgung geschlossen. Als der Hof eine im Rahmen der Finanzhilfe errichtete 6ffentliche WC-Anlage kontrollierte, stellte er fest, dass die Toiletten
nicht richtig funktionierten und einige von ihnen nicht zur Nutzung zur Verfiigung standen.

d) Grundsatz der Sparsamkeit nicht eingehalten

In Mosambik hat die Kommission mit einer internationalen Organisation einen Finanzhilfevertrag geschlossen, um den Zugang zu Lebensmitteln zu
verbessern. Einer der fiir die Untersuchung des Hofes ausgewahlten Posten war eine Zahlung fiir eine Horspielserie, durch die eine nachhaltige Ver-
haltensinderung gefordert werden sollte. Der Betrag wurde auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen der internationalen Organisation und
einer Schwesterorganisation in Rechnung gestellt, in der die internationale Organisation ihrer Schwesterorganisation einen Beitrag von 180 000
Euro zusagte. Der Hof stellte fest, dass diese Summe nicht mithilfe einer Kostenanalyse bestimmt, sondern von den beiden verwandten internationa-
len Organisationen auf der Grundlage der verfiigbaren EU-Finanzmittel willkiirlich festgesetzt wurde.




C 340/290 Amtsblatt der Européischen Union 8.10.2019

ANHANG I

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS

Gesamtzahl der Vorginge 139 142
Geschitzte Fehlerquote 4,5%

Obere Fehlergrenze (UEL) 9,1%
Untere Fehlergrenze (LEL) 1,2%




8.10.2019 Amtsblatt der Européischen Union C 340/291

ANHANG I
IM RAHMEN DER EEF IM JAHR 2018 GELEISTETE ZAHLUNGEN NACH HAUPTREGIONEN

Zahlungen im Rahmen der Europiischen Entwicklungsfonds — Afrika

Empfingerlinder
10 grof8te Empfinger (Millionen Euro)
oty
1. Nigeria 151 |
2. Athiopien 133
3. Mali 110 [
4. Burkina Faso 109
5. Niger 107 [
6. Demokratische Republik Kongo 98 [N
7. Tansania o7
8.Sudan 87
" 9. Tschad 79

10. Ruanda 70

OpenStreetMap contributors

Quelle: Kartenhintergrund © OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) und
Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2018 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.
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Zahlungen aus dem Europiischen Entwicklungsfonds — karibischer Raum und Pazifischer Ozean
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\:; 1. Papua-Neuguinea 26
/’ i 2. Franzosisch-Polynesien 15
s o
73 4. Westsamoa 11
5. Osttimor 10

3. Wallis und Futuna 13

© OpenStreetMap contributors

Quelle: Kartenhintergrund © OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) und
Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2018 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.
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ANHANG III

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes

Stand der Umsetzung Unzureichende

Nachweise

Vollstindig

Nicht umgesetzt | Nicht zutreffend
umgesetzt 4

weitgehend teilweise

Empfehlung 1: Verwendung des Qualitéitsrasters auch bei Priifungen und
Aus%;ibenﬁberprﬁfungen, die direkt von den Begiinstigten in Auftrag
gegeben werden;

Empfehlung 2: Anpassung der Vorgaben fiir Priifungen und Aus-
gabeniiberpriifungen, damit alle relevanten Informationen iiber die
tatsichlich durchgefiihrten Titigkeiten erlangt werden, die zur Bewertung
der Qualitdt der Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen anhand des
neuen Qualititsrasters bendtigt werden;

Empfehlung 3: Bewertung von Kosten und Nutzen einer Verbesserung
der Uberwachung von dire%ct von den Begiinstigten in Auftrag gegebenen
Priffungen und Ausgabeniiberpriifungen durch Aufnahme in fie neue
Priifungsanwendung;

Empfehlung 4: Verhingung angemessener Sanktionen c%legen Einrichtun-
gen, die ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung wesentlicher Belege fiir die
Priifung des Hofes nicht nachkommen;

Empfehlung 5: Bei Zahlungen im Rahmen der indirekten Mittelverwal-
tung iiber Empfangerlinder sollte i) die Zuverlissigkeitserklirung mit den
statistisch zuverlissigsten verfiigbaren Belegen untermauert werden und
i) zwischen verschiedenen Formen der Hilfe mit unterschiedlichen
Risikoprofilen differenziert werden, wie es bereits bei Zahlungen im
Rahmen der direkten Mittelverwaltung der Fall ist;

Empfehlung 6: Uberarbeitung der Schitzung der kiinftigen Korrektur-
kapazitit durch die Nichtberiicksichtigung folgender Posten bei der
Berechnung: i) Wiedereinziehungen von nicht in Anspruch genommenen
Mitteln aus Vorfinanzierungen und von Zinsertrigen sowie ii) Annul-
lierungen zuvor erteilter Einziechungsanordnungen.
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DIE TATIGKEITEN IM RAHMEN DES ACHTEN,
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Kapitel I — Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zu den EEF

ustration 6 — Mangelnde Zusammenarbeit seitens internationaler Organisationen

Die Kommission hat sich auf allen Ebenen an die betroffenen internationalen Organisationen gewandt, um die Bereitstellung der vom
Hof angeforderten Belege zu erleichtern. Derzeit analysiert sie die vom Hof konkret angesprochenen Fille.

Die Kommission wird ein System zur direkten Kontaktaufnahme mit internationalen Organisationen auf zentraler Ebene einrichten,
wenn der Hof deren Vorgénge in die Stichprobe aufnimmt.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht und sonstige Governance-Regelungen

27.  Was das Kontrollsystem der GD DEVCO betrifft, so wurden Ende Marz 2018 iiberarbeitete Leistungsbeschreibungen fiir
Ausgabeniiberpriifungen verabschiedet, die zu einer verbesserten Leistung der Ex-ante-Kontrollen beitragen diirften.

28. Die Analyse der Restfehlerquote ist eines von mehreren Elementen des Prozesses zur Feststellung
der Zuverlissigkeit. Die vom Hof genannten Einschrinkungen sind der Kommission bekannt und werden von der Kommission bei
der Bewertung der Starken und Schwichen ihres Managementsystems beriicksichtigt. All diese Elemente stellen zusammengenommen
sicher, dass die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD DEVCO enthaltenen Managementinformationen ein den tatsichlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild vermitteln.

30.  Was das Handbuch zur Ermittlung der Restfehlerquote anbelangt, so muss bei der Detailgenauigkeit des Handbuchs und
der Methode ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Vollstindigkeit und Flexibilitit geschaffen werden. Die Analyse der Restfehler-
quote wird jedes Jahr in Auftrag gegeben, damit bei der Festlegung der spezifischen Leistungsbeschreibung eine gewisse Flexibilitit
gewahrt bleibt. Zu diesem Zeitpunkt konnen Feststellungen und Empfehlungen des Hofes beriicksichtigt werden.

31.  Die vom Hof festgestellten Unterschiede bei den quantifizierbaren Fehlern fithren in der Tat zu einer Erhéhung der Restfehler-
quote. Der Grofteil dieser Erhohung ist jedoch nur auf einen Vorgang zuriickzufiithren, der nach Auffassung der Kommission unter
aufergewdhnlichen Umstinden ausgefiithrt wurde. Die Kommission teilt die Schlussfolgerung des Hofes zu diesem bestimmten Fall
nicht.

32.  Der Ansatz hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht verindert. Die in einem friiheren Bericht iiber Priifungsarbeiten
ermittelten Fehler, bei denen man voll und ganz fritheren Priifungsergebnissen vertraute, werden nicht extrapoliert, wenn Beweise
dafiir vorliegen, dass die Kommission entsprechende Einziehungsanordnungen ausgestellt oder die Abschlusszahlung fiir die Maf3-
nahme auf der Grundlage des ermittelten nicht forderfahigen Betrags angepasst hat.

Zu den Arbeiten des Auftragnehmers gehort es, in fachlichem Ermessen festzustellen, wann und in welcher Weise eine Extrapolation
von Ergebnissen zuldssig oder erforderlich ist.

34.  Die Kommission wird priifen, wie umfassendere Leitlinien eingefithrt werden konnen.

Selbst fiir andere Segmente, die nicht unter Vorbehalt stehen, werden die Priifanstrengungen nicht reduziert. In der Beschreibung des
Vorbehalts wird erldutert, dass sich der Vorbehalt zwar ausschlieflich auf Finanzhilfen im Rahmen der direkten Mittelverwaltung
bezieht, die Mainahmen in Bezug auf die anderen Ausgabenbereiche jedoch ebenfalls fortgesetzt werden.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

Empfehlung 1 (internationale Organisationen)

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Die Kommission wird ein System zur direkten Kontaktaufnahme mit internationalen
Organisationen auf zentraler Ebene einrichten, wenn der Hof deren Vorgénge in die Stichprobe aufnimmt.

Empfehlung 2 (Methode und Handbuch zur Analyse der Restfehlerquote)

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und wird priifen, wie umfassendere Leitlinien eingefiihrt werden konnen.

Kapitel IIl — Leistung

Hustration 8 — Beispiele fiir leistungsbezogene Bemerkungen

b) Nachhaltigkeit eines Projekts gefihrdet: Die Kommission plant eine technische Priifung und Evaluierung, um den Stand des Pro-

jekts zu bewerten und potenzielle Risiken zu ermitteln, damit die Funktionsfdhigkeit des Projekts gewahrleistet ist. Die Kommission
wird auch fiir eine enge Weiterverfolgung mit allen Beteiligten sorgen.
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¢) Erworbene Gegenstinde/Einrichtungen werden nicht verwendet: Die Kommission wird sich mit beiden Angelegenheiten befassen,
um den Stand der Verwendung der entsprechenden Ausriistungsgegenstinde und Einrichtungen zu tiberpriifen.

d) Grundsatz der Sparsamkeit nicht eingehalten: Die Kommission mochte betonen, dass der Beitrag in einem Vertrag zwischen den
beiden internationalen Organisationen vereinbart wurde und die Zahlungen im Einklang mit den vertraglichen Bestimmungen durch-

geftihrt wurden. Der Fortschrittsbericht bestitigt die positiven Ergebnisse der Serie, wie sie von unabhingigen Medienforschungsun-
ternehmen festgestellt wurden.
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