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Vorwort

Das vorliegende Diskussionspapier wurde als Teil des DIE Forschungsprojektes ,,Wir-
kungsinitiative Afrika® erstellt, das aktuell in Zusammenarbeit mit der Deutschen Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und mit ihrer finanziellen Unterstiitzung
durchgefiihrt wird. Das Projekt verfolgt zwei Ziele: Erstens werden Voraussetzungen und
Moglichkeiten fiir die systematischere Anwendung rigoroser Methoden der Wirkungsana-
lyse bei Governance-Maflnahmen identifiziert. Zweitens werden die Vorteile des Formats
der wirkungsorientierten Begleitforschung untersucht, bei der Forscher/innen das Evalua-
tionsdesign in enger Zusammenarbeit mit Vertreter/innen der Praxis entwickeln und umset-
zen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokumentes (2018) arbeiten die Wissenschaftler/in-
nen mit zweil Programme zusammen: ,,Programme d’appui a la Décentralisation et au Déve-
loppement Communal“ in Benin und ,,Good Financial Governance* in Mosambik. In der Ver-
gangenheit sind dhnliche Projekte bereits mit der GIZ und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) in Peru und Togo umgesetzt worden (sieche Breuer et al., 2017; Camacho, 2017).

Wir danken Dr. Anita Breuer und Dr. Sarah Holzapfel fiir ihre hilfreichen Anmerkungen
zur Vorgingerversion dieses Diskussionspapiers.
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Erkenntnisse aus der wirkungsorientierten Begleitforschung

Zusammenfassung

Wie kann die Wirkung von Governance-Programmen erfolgreich analysiert werden? In
der vorliegenden Publikation dokumentieren die Autor/innen praxisorientierte und verall-
gemeinerbare Erkenntnisse iiber die Durchfiihrung rigoroser Wirkungsanalysen in ent-
wicklungspolitischen Governance-Programmen. Das Projekt ,,Wirkungsinitiative Afrika*
am Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) folgte bei der Analyse von Wirkun-
gen dem Ansatz der wirkungsorientierten Begleitforschung. Diese verbindet zwei Ele-
mente: a) die Messung einer Wirkung unter Einsatz (quasi-) experimenteller Designs und
b) die Untersuchung kausaler Mechanismen mit Hilfe theoriegeleiteter Ansitze. Diese
Kombination ermoglicht es Aussagen dariiber zu treffen, ob und wieviel Wirkung erzielt
wurde (quasi-experimentelle und experimentelle Ansétze), aber auch warum und wie
diese Wirkung aufgetreten ist (theoriebasierte Ansitze). Ein solcher mixed-methods-An-
satz kann zu einem umfassenden Verstidndnis der Wirksamkeit einer MaBBnahme beitra-
gen. Die wirkungsorientierte Begleitforschung zeichnet sich zudem {iiber einen langen
Zeitraum von mindestens 18 Monaten aus. Damit bildet sie eine besonders intensive
Form der Kooperation zwischen Forschung und Praxis. Diese Vorgehensweise ermdg-
licht einen kontinuierlichen Austausch zwischen Forschenden und Praktiker/innen und
begiinstigt die rechtzeitige Formulierung von Empfehlungen, die noch wihrend der Im-
plementierung des Programms in die Praxis einflieBen konnen. Die wirkungsorientierte
Begleitforschung gilt dann als erfolgreich, wenn sie ihr vollstindiges Potential in dreier-
lei Hinsicht entfaltet: (1) Gestaltung von operativen und strategischen Lernprozessen; (2)
Entwicklung von Kompetenzen zum Thema (Wirkungs-) Evaluation im jeweiligen Pro-
gramm; (3) Beitrag zu einer effektiven internen und externen Rechenschaftslegung.

Das vorliegende Discussion Paper beschreibt Faktoren, die allgemein zu einer erfolgrei-
chen Wirkungsanalyse von Governance-Malinahmen beitragen, und erdrtert auf proze-
duraler Ebene, was bei jedem einzelnen Schritt einer wirkungsorientierten Begleitfor-
schung zu beachten ist. Die Erkenntnisse sollen all denjenigen eine Orientierung bieten,
die an wirkungsorientierten Begleitforschungsprojekten interessiert oder darin involviert
sind.

Governance-Programme werden — im Vergleich zu Programmen in anderen Sektoren —
als besonders herausfordernd fiir die Wirkungsanalyse dargestellt. Es wird argumentiert,
dass ihre Umsetzung in besonderem Mal3e von politischen Entwicklungen abhénge und
sie per definitionem in sehr politisierten Kontexten erfolgen. Uberdies seien Governance-
Programme durch lange und komplexe Kausalketten charakterisiert und verfolgten viel-
schichtige und mehrere Stakeholder umfassende Ansétze zur Erreichung von Zielen, die
iiberhaupt nur langfristig realisierbar sind. Zur Bewiltigung dieser Herausforderungen
hat das DIE-Team mehrere Projekte zur wirkungsorientierten Begleitforschung in Zu-
sammenarbeit mit Governance-Programmen der Deutschen Gesellschaft fiir internatio-
nale Zusammenarbeit (GIZ) durchgefiihrt. Die vorliegende Veroffentlichung ist eines der
Ergebnisse dieser Zusammenarbeit. Eine unserer zentralen Schlussfolgerungen ist, dass die
beschriebenen Herausforderungen zwar in anderen Sektoren weniger problematisch er-
scheinen mogen, aber doch in ihrem Wesen gleich sind mit den Herausforderungen, denen
wir bei der Wirkungsanalyse im Governance-Sektor begegnen. Daraus folgt, dass die in
unserer Arbeit gewonnenen Lessons Learnt auch auf EntwicklungsmaBnahmen in ande-
ren Sektoren iibertragbar sind. Wir diskutieren in dieser Veroffentlichung welche Vor-
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und Nachteile sich aus verschiedenen Akteurskonstellationen ergeben, wie die Verant-
wortung fiir verschiedene Arbeitsschritte aufgeteilt werden sollte, und wie das durch die
wirkungsorientierte Begleitforschung generierte Wissen zum Lernen und fiir weitere
Zwecke genutzt werden kann.

Fiir den Erfolg der wirkungsorientierten Begleitforschung empfehlen wir die folgenden
sieben goldenen Regeln: 1) Der thematische Fokus der Wirkungsanalyse sollte sorgfiltig
ausgewdhlt werden, um sicherzustellen, dass die Entwicklungsorganisation ihre Ressour-
cen in solche Themen investiert, die fiir sie eine besondere strategische Bedeutung haben.
Eine mehrjdhrige, rigorose wirkungsorientierte Begleitforschung sollte immer mit Blick
darauf aufgenommen werden, welche Entscheidungen beziiglich der Programmstrategie
auf Organisations-Ebene anstehen. 2) Die wirkungsorientierte Begleitforschung muss
friihzeitig in den jeweiligen Programmzyklus integriert werden, um sicherzustellen, dass
das optimale Forschungsdesign zum Einsatz kommt. Dariiber hinaus wird durch eine
moglichst friihe Planung ermdglicht, dass sdmtliche Gelegenheiten des Lernens zum
jeweils giinstigsten Zeitpunkt genutzt werden konnen. 3) Eine konstruktive und erfolg-
reiche Kooperation kann nur dann erreicht werden, wenn die Erwartungen und Interessen
aller Beteiligten zu einem moglichst frithen Zeitpunkt bekannt sind und wenn Klarheit
dariiber herrscht, was im Rahmen der Kooperation realistisch zu erreichen ist. 4) Die
gemeinsamen Ziele, der methodische Ansatz sowie der Umfang der Wirkungsanalyse sind
gemeinsam zu definieren. Eine umfassende und geteilte ownership fir die wirkungs-
orientierte Begleitforschung, also eine Identifikation mit der Forschungskooperation
einschlieBlich ihrer Ziele und den Prinzipien ihrer Umsetzung, ermdglicht eine bessere
Nutzung der Ergebnisse. 5) Die Kommunikation zwischen allen Beteiligten sollte konti-
nuierlich laufen und es wird empfohlen, gemischte Teams aus Forscher/innen,
Praktiker/innen und Vertreter/innen der Partner-Organisation(en) zu bilden. Wirkungs-
orientierte Begleitforschung ist eine gemeinschaftliche Ubung, die das Engagement aller
beteiligten Parteien erfordert. 6) Die Wirkungsanalyse kann als eine Gelegenheit zum
Lernen genutzt werden. Lernprozesse sollten als Teil der Kooperation sorgfaltig geplant
und auf den Programmzyklus abgestimmt werden. 7) Von Anfang an sollten giinstige
Gelegenheiten fiir die Abgabe von Politikempfehlungen identifiziert und in den Projekt-
zyklus integriert werden. So werden gezielte politische Empfehlungen fiir die Zeitpunkte
vorbereitet, an denen sie direkt in strategische und operative Entscheidungen einflie3en
konnen.

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE)



Erkenntnisse aus der wirkungsorientierten Begleitforschung

1 Einfithrung

Die Messung und Erkldrung der Wirkung von Entwicklungsmafinahmen gewinnt fiir Ent-
wicklungsorganisationen und Geber zunehmend an Bedeutung (Manning & White, 2014).
Wirkungsanalysen sind wichtig, um die Transparenz gegeniiber Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern zu gewéhrleisten, die Rechenschaftslegung gegentiber den Gebern zu stirken
und — am allerwichtigsten — um das Design und die Umsetzung von Entwicklungsprogram-
men dahingehend zu verbessern, dass sie die beabsichtigte Wirkung erzielen. In Deutsch-
land ist die Diskussion iiber Wirkungen im Allgemeinen und Wirkungsmessung im Beson-
deren im Vergleich zu den Vereinigten Staaten und internationalen Organisationen nach
wie vor eher ein Randthema. Allerdings steigt die Nachfrage, und die im Bereich der Ent-
wicklungszusammenarbeit titigen deutschen Organisationen miissen daher mehr Initiative
zeigen, um weiterhin internationalen Standards zu entsprechen.

Noch immer bestehen viele Vorurteile, die den Status von Wirkungsanalysen als schwieri-
ges Randthema untermauern. So heif3t es beispielsweise, dass Wirkungsanalysen zu teuer
seien, dass die Wirkung von Programmen sowieso nicht wirklich gemessen werden konne,
oder dass die Beteiligten auch ohne aufwéndige Analyse bereits ein gutes Gefiihl fiir die
Wirkung von Programmen héitten und der mogliche Erkenntnisgewinn einer Wirkungsana-
lyse deshalb zu gering sei. Diese Vorbehalte und Bedenken sind mit Blick auf Programme
im Governance-Sektor noch ausgepragter: Governance-Programme seien stark abhédngig
von politischen Entwicklungen im Allgemeinen und wiirden in Sektoren implementiert, die
hiufig von politischen Interessen bestimmt seien; aulerdem werden sie mit langen und
komplexen Kausalketten assoziiert, die die mehrstufigen, viele Stakeholder umfassenden
Ansitze und nur langfristig erreichbaren Ziele widerspiegeln. Wie kann Wirkung unter so
komplexen Bedingungen iiberhaupt gemessen werden?

Um die Diskussion zu Wirkungsanalysen im Allgemeinen voranzutreiben und um mehr
Klarheit beziiglich der Wirkungsanalyse von Governance-Mallnahmen im Speziellen zu er-
langen, empfiehlt sich ein Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Forschungs- und Entwick-
lungsorganisationen. Dazu verfolgt das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) in
den meisten seiner Projekte den Ansatz der wirkungsorientierten Begleitforschung. Dieser
Ansatz umfasst zwei Elemente: die Messung von Effekten (wie viel) mit (quasi-) experimen-
tellen Forschungsansitzen, und die Untersuchung von Kausalmechanismen (wie bzw. wa-
rum) mit theoriegeleiteten Forschungsansétzen. Damit sie ihre Ziele erreichen kann, strebt die
wirkungsorientierte Begleitforschung eine mittel- bis langfristige Zusammenarbeit zwischen
Forschenden und der Entwicklungsorganisation im Kontext einer konkreten Maf3inahme an,
iiblicherweise iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren. Dies ermdglicht wiederum den kon-
tinuierlichen Austausch zwischen Forschenden und Programmmitarbeiter/innen sowie die
Formulierung von konkreten Empfehlungen zur Programmumsetzung, die noch wihrend des
Programmzyklus genutzt werden konnen. So iiberwindet der Ansatz die typische Schwiche
vieler Wirkungsanalysen, dass Ergebnisse in der Regel erst nach Beendigung der untersuch-
ten MaBBnahme vorgelegt werden.

In dem vorliegenden Diskussionspapier dokumentieren wir einige praktische Lessons
Learnt tiber die Durchfiihrung rigoroser Wirkungsanalysen unter Anwendung des Ansatzes
der wirkungsorientierten Begleitforschung mit einem besonderen Fokus auf Governance-
MaBnahmen. Dazu wurden die jiingsten Erfahrungen des DIE mit wirkungsorientierter Be-
gleitforschung im Governance-Sektor herangezogen. Die Ausfiihrungen sollen in erster Linie
erkliren, welche Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche wirkungsorientierte Begleitforschung
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im Governance-Bereich erfiillt sein miissen. Dafiir analysieren wir den Prozess der wirkungs-
orientierten Begleitforschung und arbeiten die wesentlichen Aspekte fiir jeden Prozessschritt
heraus. Grundsitzlich wird hierin klar zwischen Wirkungsanalysen nach dem Ansatz der wir-
kungsorientierten Begleitforschung und der Logik von anderen géngigen Formaten der Eva-
luation und Wirkungsanalyse in der Entwicklungszusammenarbeit unterschieden. Im Ergeb-
nis soll das Dokument eine detaillierte Orientierung fiir diejenigen bieten, die eine Anwen-
dung der wirkungsorientierten Begleitforschung in Betracht ziehen. Uberdies werden die Vor-
und Nachteile unterschiedlicher Konstellationen von Akteuren, die Aufteilung der Verant-
wortung fiir Aufgabenpakete sowie auch die Nutzung der durch die wirkungsorientierte Be-
gleitforschung generierten Erkenntnisse fiir Lernprozesse und andere Zwecke erortert.

Treffen die oben angefiihrten Herausforderungen insbesondere auf Wirkungsanalysen im
Governance-Sektor zu? Auch wenn einige der Herausforderungen in anderen Bereichen auf
den ersten Blick weniger problematisch scheinen, sind sie einander doch recht dhnlich. Da-
her kdnnen die in dieser Verdffentlichung dargestellten Erkenntnisse auch auf Entwicklungs-
mafBnahmen in anderen Sektoren iibertragen werden. Uberdies gilt, dass unsere Erkenntnisse,
da sie auch allgemeine Themen wie die Organisation der Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Praxis betreffen, tendenziell fiir jede/n relevant sind, der/die eine Wirkungsana-
lyse plant oder gegenwirtig umsetzt.

Tabelle 1: Empirische Grundlage fiir unsere Lessons Learnt: Vier Beispiele fiir die wirkungs-
orientierte Begleitforschung in Governance-Programmen

Programm Haupteigenschaften

,Decentralization Durchfiihrungsorganisation: GfA, beauftragt durch KfW

Support Programme* Hauptfokus: Wirkung neuer Technologien auf Zufriedenheit der Biirger/innen mit der
(Togo) lokalen Regierung

Zeitrahmen des Forschungsprojektes: 2014-2017

Finanzierung der Forschungsarbeit: BMZ

Lokale Partnerorganisationen: Unité de Recherche Démographique (URD) und Labo-
ratoire Dynamique Spatiale et Intégration Régionale (LaDySIR) der Universitit Lomé

,Citizen Oriented Durchfiihrungsorganisation: GI1Z
State Reform Hauptfokus: Wirkung von Maflnahmen zur Vereinfachung der Verwaltung auf lokaler
Programme** (Peru) Ebene auf die Zufriedenheit der Biirgerinnen und Biirger

Zeitrahmen des Forschungsprojektes: 2015-2016

Finanzierung der Forschungsarbeit: Programmbudget

Lokale Partnerorganisationen: Lokalregierungen von Laredo, San Juan Bautista,
Huamanga, Esperanze, Victor Larco Herrra, Trujillo

,»Programme to Durchfiihrungsorganisation: GI1Z

Support the Decentrali- | Hauptfokus: Wirkung ausgewihlter Projekte zur Forderung von Biirgerbeteiligung auf
sation and Local lokaler Ebene

Development of Zeitrahmen des Forschungsprojektes: 2016-2017
Municipalities Finanzierung der Forschungsarbeit: Programmbudget
(PDDC)* (Benin) Lokale Partnerorganisationen: Kommunen Copargo, Dassa, Kérou, Lokossa,

Natitingou, Toffo

,,Good Financial Durchfiihrungsorganisation: GI1Z
Governance® Hauptfokus: Wirkung von Maflnahmen im Bereich Good Financial Governance, v.a.
(Mosambik) Steuererhebung auf kommunaler Ebene

Zeitrahmen des Forschungsprojektes: 2016-2018

Finanzierung der Forschungsarbeit: Programmbudget und GIZ Sektorbereich
Governance und Konflikt

Lokale Partnerorganisationen: Lokalregierungen von Dondo und Vilankulo

Quelle: Eigene Darstellung
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Erkenntnisse aus der wirkungsorientierten Begleitforschung

Unsere Lessons Learnt beruhen auf insgesamt vier Wirkungsanalysen, die das DIE zwischen
2014 und 2018 in Zusammenarbeit mit sowie mit Finanzierung von verschiedenen Entwick-
lungsorganisationen durchgefiihrt hat. Drei dieser Kooperationen wurden mit der GIZ und
eine mit der KfW durchgefiihrt. Dabei waren die Projekte mit der GIZ Teil einer gro3eren
Initiative zu Wirkungsanalysen, in deren Rahmen die Moglichkeiten und Grenzen von Wir-
kungsmessungen in Governance-Programmen untersucht wurden.

An dieser Stelle mochten wir unseren Kooperationspartnern fiir ihre finanziellen Beitrdge und
aktive Beteiligung an der Konzipierung und Umsetzung der Wirkungsanalysen in Form einer
Begleitforschung danken. Im Folgenden wird in der Regel auf konkrete Verweise auf einzelne
Projekte verzichtet, um eine allgemeinere Diskussion und Analyse zu ermdglichen. Das Dis-
cussion Paper gliedert sich inklusive dieser Einleitung in insgesamt 5 Kapitel. In Kapitel 2
beschreiben wir das Konzept der wirkungsorientierten Begleitforschung als Ansatz zur Wir-
kungsanalyse. Dabei arbeiten wir heraus, wie sich dieser Ansatz von anderen, géngigen An-
sitzen der Evaluation von Entwicklungsmafnahmen unterscheidet, und diskutieren seine
Vorteile. In Kapitel 3 wird die wirkungsorientierte Begleitforschung als besonders enge Form
der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis erortert. Kapitel 4 gibt einen Uberblick
iiber die verschiedenen Phasen der wirkungsorientierten Begleitforschung und erldutert die
in jeder Phase zu beriicksichtigenden, wesentlichen Aspekte. Dabei beschreiben wir alle
einzelnen Prozessschritte von der Anbahnung (matchmaking) iber Kooperationsverhand-
lungen, die Aufnahme einer Kooperation, Datensammlung und -generierung bis hin zur
Analyse und Nutzung der Ergebnisse. SchlieBlich fassen wir in Kapitel 5 unsere Erkennt-
nisse in Form von sieben goldenen Regeln zur Steigerung des Nutzens, der Effektivitit und
der Effizienz von Wirkungsanalysen zusammen und geben noch einige allgemeinere Poli-
tikempfehlungen.

2 Der Ansatz der wirkungsorientierten Begleitforschung

Die Nachfrage, aber auch das Angebot von rigorosen Wirkungsanalysen steigen in der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit stetig an. Universitire Institute und deren Ausgriin-
dungen stellen zunehmend Ressourcen und Kompetenzen zur Durchfiihrung rigoroser Wir-
kungsanalysen fiir einzelne Projekte oder Programme der Entwicklungszusammenarbeit zur
Verfiigung. Diese Wirkungsanalysen werden bisher hdufig von internationalen Organisati-
onen in Auftrag gegeben. Das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenar-
beit (DEval) beriicksichtigt in seinen Studien verschiedene Ansitze zur Wirkungsanalyse.
Diese Studien beschéftigen sich jedoch iiblicherweise mit Fragen von iibergeordneter strate-
gischer Bedeutung und gehen damit weit liber die operative Ebene individueller Projekte oder
Programme hinaus. Trotz steigender Kapazititen und Nachfrage kann mit Sicherheit gesagt
werden, dass in Deutschland in den allermeisten Wirkungsanalysen auf Programm- und Maf3-
nahmenebene (die in der Regel von gewinnorientierten Beratungsunternehmen sowie freibe-
ruflichen Gutachter/innen durchgefiihrt werden) Wirkungen nicht konsistent mit rigorosen
Methoden untersucht werden.

Zur Uberwindung dieser Diskrepanz zwischen Nachfrage und Angebot in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit hat das DIE auf der Grundlage unserer Erfahrungen im Be-
reich der Wirkungsanalysen von Governance-Programmen und dariiber hinaus den Ansatz
der wirkungsorientierten Begleitforschung entwickelt.

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) 5
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Unsere Definition der wirkungsorientierten Begleitforschung sieht eine mittel- bis langfristi-
gen Kooperation zwischen den Forschenden und einer Entwicklungsorganisation im Kontext
einer konkreten Mafinahme vor; tiblicherweise tiber einen Zeitraum von mehreren Jahren. Die
wirkungsorientierte Begleitforschung sollte nach Definition des DIE in jedem Fall zwei Ele-
mente kombinieren: die Wirkungsmessung mit Hilfe (quasi-) experimenteller Designs und
die Untersuchung von Kausalmechanismen mit theoriegeleiteten Ansétzen.

o Wirkungsmessung: (Quasi-) experimentelle Ansitze ermdglichen es mit Hilfe kontrafak-
tischer Logik Aussagen iiber das Ausmal} der Wirkung einer MaBnahme zu machen (wie
viel). Der Fokus liegt dabei auf der kausalen Zuordnung bzw. Attribution der Wirkungen
zu der Mallnahme: Inwieweit ist die beobachtete Verdnderung auf die MaBBnahme zu-
riickzufithren? Zentral ist dabei die Frage, ob die MaBnahme tiberhaupt eine Wirkung
gezeigt hat, und wenn ja, wie grof3 diese ist. Die Auswirkung einer Maflnahme muss
moglichst isoliert unter Ausschluss sémtlicher anderer Einflussfaktoren analysiert wer-
den. Dazu gilt ein experimentelles Untersuchungsdesign als besonders robuster For-
schungsansatz; tliberdies gibt es aber noch viele weitere Ansitze (Quasi-Experimente,
Instrumentvariablen, natiirliche Experimente usw.), mit denen die Existenz und Stirke
von Effekten gemessen werden kénnen. Ublicherweise werden bei der Datenanalyse
quantitative Methoden angewendet.

e Analyse von Kausalmechanismen: Theoriegeleitete Ansidtze ermdglichen es, Aussagen
iiber die Kausalmechanismen von MaBnahmen zu formulieren (wie und warum).' Dabei
liegt das Hauptaugenmerk auf dem Beitrag der Mallnahme zu einer beobachteten Wir-
kung (Kontribution): Hat die MaBnahme zu einer beobachtbaren Anderung beigetragen,
und wenn ja, warum? Dabei besteht das Hauptziel darin, den Charakter der Wirkung zu
verstehen sowie die zugrundeliegenden Kausalmechanismen zu bestimmen. Die theorie-
geleiteten Ansétze beinhalten, unter anderem, Fallstudien, Kontributionsanalysen sowie
Process Tracing.” Mit diesen theoriegeleiteten Ansétzen werden die einzelnen Schritte in
der Kausalkette vom Input des Programms {iber sein Outcome bis hin zu Effekten auf Im-
pact-Ebene untersucht. Zur Datengenerierung und -analyse werden hauptsichlich qualita-
tive Methoden eingesetzt. In Abhéngigkeit von den verfiigbaren Daten konnten qualitative
und quantitative Methoden auch kombiniert werden.

Diese beiden Ansdtze werden kombiniert, damit so wissenschaftlich fundierte Aussagen
iiber die GroBe einer Wirkung sowie iiber den kausalen Zusammenhang zwischen MaB-
nahme und Ergebnis gemacht werden konnen. Die Kombination ermdglicht es Aussagen
dariiber zu treffen, welche Wirkung erzielt wurde (quasi-experimentelle und experimentelle
Ansitze) sowie warum und wie diese Wirkung in dem gegebenen Kontext erzielt worden
ist (theoriegeleitete Ansitze). Damit kann ein umfassendes Verstindnis von der Wirkung
einer MaBBnahme erreicht werden. Die so gewonnenen Erkenntnisse konnen anschlieSend
fiir strategische und operative Entscheidungen von Entwicklungsorganisationen, zur Rechen-
schaftslegung gegeniiber Gebern sowie gegeniiber der breiten Offentlichkeit verwendet wer-
den; und tragen zudem zum wissenschaftlichen Diskurs des jeweiligen Themenbereichs bei.

1 Siehe Astbury und Leeuw (2010) fiir eine detaillierte Vorstellung des Konzepts ,,Kausalmechanismus*.

2 Eine detailliertere Erdrterung dieser Ansitze iibersteigt den Rahmen des vorliegenden Diskussionspa-
piers. Fiir eine Einfithrung in die Fallstudien siehe Rossi, Freeman und Lipsey (1999); fiir eine Einfithrung
in die Kontributionsanalyse siehe die Sonderausgabe von Evaluation (Mayne, 2012); flir Informationen
zum Process Tracing siehe Collier (2011) sowie Schmitt und Beach (2015).
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2.1  Eigenschaften

Die wirkungsorientierte Begleitforschung hat spezifische Eigenschaften, die sie von ande-
ren Ansidtzen zur Wirkungsanalyse von EntwicklungsmafBinahmen unterscheidet. Die Un-
terschiede ergeben sich aus der intensiven Zusammenarbeit zwischen Forschung und der
Entwicklungsorganisation, aus der hohen wissenschaftlichen Rigorositét, die den Schluss-
folgerungen und Empfehlungen zugrunde liegt, aus dem starken Fokus auf Erkenntnisge-
winn und Lernen, sowie aus dem Zeitaufwand und den eingesetzten finanziellen und Per-
sonalressourcen. Standardevaluierungen erfolgen meistens unter starken Beschrinkungen
beziiglich des Etats, der zur Verfiigung stehenden Zeit und Daten sowie des politischen
Kontexts — dies stellt eine Herausforderung dar, der manche Ansétze besser gewachsen sind
als andere.® So sind bei Standardevaluierungen iiblicherweise nur ein Zeitrahmen von fiinf
bis zehn Tagen vor Ort vorgesehen; und zwischen Auftrag und Abschlussbericht liegen oft
nur wenige Wochen — somit muss diese Art der Evaluierung innerhalb eines viel kiirzeren
Zeitraums durchgefiihrt werden als fiir eine wirkungsorientierte Begleitforschung nétig
wire. Kurz zusammengefasst stehen fiir Standardevaluierungen also weniger Zeit sowie ge-
ringere personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung. Daraus folgt, dass die Tiefe der
Analyse, die Menge der gesammelten Daten und die Menge der verarbeiteten Informationen
stets geringer sind. Haufig entgehen den Gutachter/innen dabei aufgrund der fehlenden Zeit
relevante und aufschlussreiche Informationen beziiglich des Kontexts, in dem das untersuchte
Programm implementiert wird. Uberdies entsprechen die Analysen in vielen Féllen nicht den
wissenschaftlichen Standards.

Die Tiefe der Kooperation in einer wirkungsorientierten Begleitforschung ist deutlich aus-
geprégter als in anderen Wirkungsanalysen, insbesondere den kurzfristigen Missionen, die
im Kontext der deutschen Entwicklungskooperation iiblich sind. Wir sprechen hier von ei-
ner Partnerschaft und einem gemeinsamen Projekt anstatt einer Beziehung zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer. Eine Partnerschaft erfordert einen kontinuierlichen Dialog
zwischen den Forschenden und der Entwicklungsorganisation. So konnen wahrend der ge-
samten Dauer der Zusammenarbeit Ad-hoc-Empfehlungen zum Programm im Hinblick auf
operative und strategische Fragen formuliert werden und nicht erst wiahrend der Erstellung
des Abschlussberichtes. Der Vorteil liegt darin, dass die Entwicklungsorganisation das
Feedback der Forscher/innen kontinuierlich in die Projektumsetzung integrieren kann. Dies
kann wiederum die Wirkung des Projektes positiv beeinflussen. Uberdies versetzt es die
Forschenden in die Lage, auf sich dndernde Bedingungen im Kontext des Programms zu
reagieren. Allerdings besteht ein natiirliches Spannungsfeld zwischen der Ndhe zum Pro-
gramm und der Unabhingigkeit in der Forschung. Fiir glaubwiirdige und seridse Ergebnisse
ist es wichtig, dass das Forschungsinstitut ein unbestrittenes Mall an Unabhingigkeit von
der Projektumsetzung als solche wahrt.

Im Vergleich mit anderen Formen der Evaluation und konkret der Wirkungsanalyse ver-
spricht die wirkungsorientierte Begleitforschung eine hdhere Validitdit und Reliabilitdt der
Ergebnisse. Experimentelle und quasi-experimentelle Designs konnen Wirkungen durch
die Konstruktion eines Kontrafaktums erfassen. Sie reduzieren Selektionseffekte — eine der
wesentlichen Herausforderungen fiir die Zuordnung von Wirkungen — durch die sorgfaltige

3 Siche ,,Realworld evaluation approach” von Bamberger, Rugh und Bambry (2012) als Beispiel fiir einen
Ansatz, der die aufgefiihrten Beschrinkungen besonders beriicksichtigt.
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Auswahl von Treatment- und Kontrollgruppen, oder sogar durch eine randomisierte Vorge-
hensweise. Theoriegeleitete Ansdtze verwenden zur Generierung von Daten hauptsédchlich
qualitative Methoden, einschlieBlich der Dokumentenanalyse sowie der Analyse von Inter-
views oder Fokusgruppendiskussionen. Die Strategie zur Auswahl von Dokumenten, Inter-
viewpartner/innen oder den Teilnehmenden an Fokusgruppen ist klar definiert, und zuver-
lassige Aussagen sind mdglich, sobald eine Sattigung erreicht ist (das heiit, wenn Informa-
tionen sich wiederholen).

Eine weitere wichtige Eigenschaft der wirkungsorientierten Begleitforschung liegt darin,
dass ein starker Fokus auf Erkenntnisgewinn und Lernen liegt. Auch wenn dies auf viele
Analyseansétze zutrifft, bietet die Begleitforschung doch einzigartige Chancen zum Lernen:
Die generierte Evidenz kann nicht nur fiir operative Entscheidungen innerhalb der jeweili-
gen Mafinahme genutzt werden, sondern auch fiir strategische Entscheidungen auf einer
héheren institutionellen Ebene (sieche unten). Uberdies werden die Ergebnisse nicht aus-
schlieBlich zu internen Lernzwecken genutzt. So kann durch verschiedene Formen von Ver-
offentlichungen — einschlieBlich Publikationen, die sich an die wissenschaftliche Commu-
nity richten — eine breitere Offentlichkeit erreicht werden (siehe z. B. Breuer et al., 2018).
Wihrend sich viele Formen der Evaluation tendenziell auf die Dimension der Rechen-
schaftslegung konzentrieren und erst nach Abschluss eines Programms Ergebnisse liefern,
betont die wirkungsorientierte Begleitforschung das Lernen und versucht, den Nutzen der
Ergebnisse bereits wihrend der Umsetzung des Programms selbst zu maximieren.

2.2 Vorteile

Sowohl die Forschung als auch die Praxis konnen von der soliden Analyse der Wirkung
einer Mallnahme profitieren. Die folgenden Punkte fassen die wichtigsten Vorteile der wir-
kungsorientierten Begleitforschung zusammen.

Tabelle 2: Zusammenfassung der wesentlichen Vorteile

v" Erkenntnisgewinn: Erfahren, ob Kernannahmen der Programmtheorie zutreffen sowie ob und warum
die erwartete Wirkung erzielt wird.

v Strategisches Lernen: Rigorose und solide Evidenz generieren und strategische Entscheidungen auf
Organisationsebene auf diese Evidenz griinden.

v' Operatives Lernen und Steuerung: Feststellen, ob Kernannahmen der Programmtheorie zutreffen
und warum bei einer MaBnahme eine bestimmte Wirkung eintritt (oder nicht). Nutzen der laufenden
Forschung fiir wichtige Programmmeilensteine und das Einholen von Ad-hoc-Empfehlungen.

v’ Kapazititsaufbau im Bereich Wirkungsanalyse: Stirkung der Kapazititen im Bereich Monitoring
und Evaluierung (M&E) sowie Wirkungsmessung durch gezielte Workshops und den kontinuierlichen
Austausch fiir Entwicklungsorganisationen und lokale Partner.

v Interne und externe Rechenschaftslegung: Nutzung rigoroser Ergebnisse zur internen Kommunikation
und zur Kommunikation mit dem Geber.

v’ Hohere Transparenz: Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs und potentiell zu den Open-Data-/
Open-Government-Bewegungen.

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei angemessener Umsetzung bietet die wirkungsorientierte Begleitforschung Zeit, um iiber
das Tagesgeschift der Programmaktivititen nachzudenken, und bildet iiberdies eine hervor-
ragende und auBergewohnliche Chance fiir Lernprozesse.

Erkenntnisgewinn: Die wirkungsorientierte Begleitforschung ermdglicht es zu tiberprii-
fen, ob die wesentlichen Annahmen der Programmlogik zutreffen, ob die erwartete Wirkung
erzielt wird und, sofern dies nicht der Fall ist, welche Herausforderungen zur Verbesserung
der Programmstrategie sowie deren Umsetzung tiberwunden werden miissen.

Strategisches Lernen: Die wirkungsorientierte Begleitforschung kann rigorose Aussagen
dazu generieren, ob eine MaBinahme eine Wirkung erzielt hat oder nicht. Sie kann au3erdem
aufzeigen, wie stark diese Wirkung ist, und wertvolle Informationen iiber die Relevanz be-
stimmter Kontextfaktoren liefern. Dies kann strategische Entscheidungen im Hinblick da-
rauf unterstiitzen, ob die weitere Forderung eines bestimmten Programms oder einzelner
MaBnahmen lohnenswert ist, aber auch, ob der genutzte Ansatz in anderen Regionen des
betreffenden Landes oder sogar in weiteren Ldndern Anwendung finden sollte. Wirkungs-
analysen konnen ihr volles Potential beziiglich strategischer Entscheidungen vor allem dann
realisieren, wenn die Zentrale der Organisation an der Auswahl eines geeigneten Pro-
gramms fiir die Wirkungsanalyse beteiligt ist (siche Kapitel 4.1).

Operatives Lernen und Steuerung: Die wirkungsorientierte Begleitforschung kann auch
zuverléssige Informationen dartiber liefern, warum eine MaBBnahme eine Wirkung erzielt
hat oder nicht. Das heifl3t, sie kann die Kausalbeziehungen hinter einer bestimmten Wirkung
erkldren. Dies kann fiir die operative Steuerung eines Programms, beispielsweise bei der
Programmumsetzung, niitzlich sein. Ist das Forschungsprojekt zeitlich gut auf den Pro-
grammzyklus abgestimmt, konnen die Forscher/innen M&E Bemiihungen unterstiitzen und
Empfehlungen zu wichtigen Meilensteinen des Programms geben. Diese Arbeit kann in einer
mid-term Evaluation, bei einer finalen Evaluation sowie bei der Planung einer potentiellen
Folgephase oder eines Folgeprogramms hilfreich sein. Kleinere operative Entscheidungen
konnen auch Ad-hoc mit den Forschenden erortert werden.

Kapazititsaufbau im Bereich Wirkung: Die enge Kooperation zwischen Forschung und
Durchfiihrungsorganisation kann auch genutzt werden, um Kenntnisse rund um das Thema
Wirkungsanalyse bei der Durchfiihrungsorganisation und ihren lokalen Partnern aufzubauen
und zu vertiefen. Dies kann durch spezifische Workshops fiir die Projektmitarbeiter/innen
sowie durch die Kommentierung von Programmdokumenten, insbesondere der Wirkungs-
kette und der Wirkungsmatrix, sowie zum Thema Indikatoren erfolgen. Auch der enge Aus-
tausch bei der Definition des Forschungsdesigns und der Methodenauswabhl stellt eine wich-
tige Lernmdglichkeit dar.*

Interne und externe Rechenschaftslegung: Die wirkungsorientierte Begleitforschung stérkt
die interne und externe Rechenschaftslegung der Entwicklungsorganisation. So stellt die Wir-
kungsanalyse dem Programm detaillierte Ergebnisse zur Wirkung (zumindest bzgl. gezielter
MafBnahmen) zur Verfligung, die innerhalb der Organisation und mit dem Geber erortert wer-

4  Siche beispielsweise Gibbs, Napp, Jolly, Westover und Uhl (2002), King (2002) und McDonald, Rogers
und Kefford (2003) fiir eine vertiefte Erdrterung der Erfahrungen mit der Entwicklung von Kapazititen
im Evaluierungsbereich.
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den konnen. Die Kommunikation auf Grundlage rigoroser Evidenz ist im Kontext von Gover-
nance-Programmen eher die Ausnahme, da viele Entwicklungsorganisationen sich bei der
Rechenschaftslegung lieber auf solche Sektoren konzentrieren, in denen Ergebnisse leichter
quantifizierbar sind.

Hohere Transparenz: Durch die Ver6ffentlichung von Daten und Erkenntnissen rigoroser
Wirkungsanalysen kann die Begleitforschung zur Steigerung der Transparenz beitragen.
Damit werden nicht nur zu der spezifischen wissenschaftlichen Debatte Beitrage geleistet,
sondern allgemeiner auch fiir die Open-Data- und Open-Government-Bewegungen.

2.3 Ressourcen

Die intensive Zusammenarbeit, die fiir eine wirkungsorientierte Begleitforschung erforder-
liche wissenschaftlichen Rigorositit sowie der starke Fokus auf Lernen fiihren dazu, dass
mehr Zeit, finanzielle Ressourcen und Personal eingeplant werden miissen als bei Evalua-
tionen sonst iiblich.

Im Hinblick auf die zeit/iche Dimension der Begleitforschung sind zwei Aspekte zu bertiick-
sichtigen: Erstens vertritt das DIE die Ansicht, dass eine aussagekriftige wirkungsorien-
tierte Begleitforschung eine Zusammenarbeit iiber mindestens 18 Monate (nach Abschluss
der Formalisierungsphase, siche Kapitel 5) erfordert. Demgegentiber wird die Mehrheit der
Standardevaluierungen in der Regel in einem relativ kurzen Zeitraum durchgefiihrt, wobei
zwischen der Ausschreibung und dem finalen Evaluierungsbericht oft nur einige Monate
(oder manchmal sogar nur Wochen) liegen. Dartiber hinaus ist das Timing von entscheiden-
der Bedeutung. Projektzyklen und Forschungsphasen sollten so effizient wie moglich mit-
einander koordiniert werden, um sicherzustellen, dass wihrend des gesamten Zeitraums der
Kooperation vorldufige Ergebnisse in die Praxis einflieBen konnen und endgiiltige Ergeb-
nisse dann verfiigbar sind, wenn sie gebraucht werden.

Im Vergleich zu Standardevaluierungen erfordert die wirkungsorientierte Begleitforschung
hohere finanzielle Ressourcen. Abweichend von der gingigen Praxis, nach der nur eine be-
stimmte, meist knapp kalkulierte Anzahl von Arbeitstagen fiir eine Evaluation oder Wir-
kungsanalyse zur Verfligung steht, miissen ein/e oder mehrere Forscher/innen tiber Monate
oder auch Jahre hinweg Finanzmittel erhalten. Die Kosten sind hoher, weil die Zusammenar-
beit vergleichsweise viel intensiver ist und weil zur Erreichung von Ergebnissen, die den aka-
demischen Standards entsprechen, mehr Zeit benétigt wird (s.0.). Dariiber hinaus erfordern
viele Wirkungsanalysen eine aufwendige und teilweise sehr umfangreiche Erfassung von Da-
ten, was zusétzliche Kosten generiert. Die fiir die wirkungsorientierte Begleitforschung beno-
tigten Finanzmittel konnen durch die Durchfiihrungsorganisation selbst (Zentrale oder Au-
Benstruktur/Lénderprogramme) zur Verfligung gestellt oder als Forschungs-Drittmittel einge-
worben werden.

SchlieBlich ist die wirkungsorientierte Begleitforschung personalintensiv — auch fiir die
Entwicklungsorganisation, die das Projekt implementiert. Das Programmteam sollte sich im
Klaren dariiber sein, dass eine enge Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Pro-
grammpersonal zusétzliche Zeit erfordert. So brauchen beispielsweise Programmmitarbei-
ter/innen oder Mitarbeiter/innen von Partnerorganisationen zusétzliche zeitliche Ressour-
cen zum Austausch von Ideen mit den Forscherinnen und Forschern, zur Erdrterung von
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Forschungszielen, zur Darstellung und Diskussion verfiigbarer Informationen sowie zur Be-
gleitung des Forschungsprozesses. AuBBerdem muss die Forschungsinstitution dem Projekt
mindestens eine/n Forscher/in zuordnen und bendtigt unter Umstdnden zusétzliche Unter-
stiitzung durch weitere wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, die spezifische Expertise ein-
bringen kdnnen.

Das Thema Ressourcen ist wahrscheinlich der Punkt, der am haufigsten dazu fiihrt, dass
Entwicklungsorganisationen bei der Durchfiihrung von Wirkungsanalysen eher zogerlich
sind. Aber auch wenn Wirkungsanalysen, wie oben ausgefiihrt, ressourcenintensiv sind,
konnen die Vorteile die Kosten durchaus tibersteigen. Aus unserer Sicht erfordert die Iden-
tifizierung von vielversprechenden Programmen zweierlei: Erstens miissen diese Pro-
gramme mit Blick auf ihre strategische Bedeutung innerhalb des Programmportfolios der
Organisation insgesamt analysiert werden; und zweitens miissen die Vorteile einer Wir-
kungsanalyse fiir M&E-Aktivititen des Programms offenkundig sein.

2.4 Wirkungsanalyse von Governance-Programmen

Die wirkungsorientierte Begleitforschung im Bereich Governance muss die spezifischen Ei-
genschaften von Governance-Programmen beriicksichtigen. Die wesentlichen Herausforde-
rungen bei der rigorosen Wirkungsanalyse von Governance-Programmen liegen in den viel-
schichtigen Kausalzusammenhingen von Governance-Prozessen, der Abhédngigkeit von po-
litischen Rahmenbedingungen, der zusitzlichen Komplexitit aufgrund der mehrstufigen bzw.
mehrere Stakeholder umfassenden Ansitze, Schwierigkeiten bei der Messung abstrakter so-
zialer Konzepte sowie der Notwendigkeit von Verhaltensdnderungen auf individueller Ebene.

Auf systemischer Ebene erschwert die Komplexitit von Governance-Prozessen die Zu-
schreibung beobachteter Verdnderungen zu MaBBnahmen von Gebern. Diese Komplexitét
ergibt sich wiederum aus mehreren Faktoren: Erstens stellt die angenommene Multikausa-
litdt von Governance-Prozessen ein Problem fiir Wirkungsanalysen dar, denn eine solche
Multikausalitét erfordert ein Forschungsdesign, in dem die Wirkung der implementierten
Malnahmen sorgfaltig definiert und isoliert werden kann. Die Tatsache, dass Governance-
Programme in hohem MaB3e von den politischen Rahmenbedingungen sowie politischer Un-
terstiitzung fiir Governance-Reformen abhdngig sind, ist eng mit dem Problem der Multi-
kausalitdt verbunden. Governance-Reformen sind politische Projekte. Der Erfolg solcher
Reformen héngt wesentlich von der politischen Unterstiitzung des Reformprogramms ab.
Das heif}t, dass Governance-Programme im Hinblick auf die — von au3en schwer zu beein-
flussenden — politischen Rahmenbedingungen besonders empfindlich sind. Daher miissen
Wirkungsanalysen in jedem Fall den iibergeordneten politischen Kontext beriicksichtigen.
Uberdies erhht sich die Komplexitit noch weiter, da die Governance-Programme héufig auf
mehreren Ebenen umgesetzt werden, um dem systemischen Charakter von Governance-
Reformen Rechnung zu tragen. So miissen Wirkungsanalysen beriicksichtigen, dass eine Wir-
kung auf verschiedenen Governance-Ebenen eintreten kann und dass zwischen diesen Ebenen
verschiedene Wechselwirkungen bestehen. Uberdies wenden Governance-Programme hiufig
einen Multi-Stakeholder-Ansatz an. Da der Erfolg von Reformen von der Kooperation zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren innerhalb des Systems abhingt, versuchen Entwicklungs-
organisationen Akteure mit unterschiedlichen Interessen an Regierung, Verwaltung, Zivil-
gesellschaft sowie dem privaten Sektor zu integrieren und deren Unterstiitzung zu gewinnen
(Garcia, 2011; GroB3, 2018a).
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Samtliche Herausforderungen, die sich unter dem Begriff ,,Komplexitit* zusammenfassen
lassen (Multikausalitét, Kontextabhidngigkeit, Multi-Level- und Multi-Stakeholder-Ansatz),
sind zwar nicht absolut einzigartig fiir den Governance-Sektor; allerdings sind deren Aus-
wirkungen auf die Wirkungsanalyse in diesem Bereich ausgeprigter als in anderen Politik-
feldern. Wirkungsanalysen mit experimentellen oder quasi-experimentellen Ansétzen kon-
nen diese Komplexitét verringern, indem sie auf ausgesuchte, wesentliche Teile einer Pro-
grammtheorie fokussieren und deren Wirkungen isolieren. Da diese Ansétze sich (aus me-
thodischen Griinden) nicht zur Analyse der Gesamtwirkung eines komplexen Programmes
mit allen oben genannten Herausforderungen eignen, sollten diese stets mit theoriebasierten
Ansitzen kombiniert werden (siehe Kapitel 2.1).

Eine weitere Herausforderung ist, dass die Ziele von Governance-Programmen héufig abstrakt
sind und die angewendeten Konzepte gesellschaftliche und systemische Anderungen auf
hoherer Ebene erfordern. Einige Ziele oder Konzepte lassen sich daher nicht zufriedenstel-
lend in ,,messbare Zahlen* quantifizieren®, und auch die einfache Aggregierung von auf
individueller Ebene erfassten Daten bildet keine Losung. Fiir Wirkungsanalysen miissen
durch die Integration von Konzepten und Ideen, die den aktuellen Stand der Forschung in
den relevanten Bereichen widerspiegeln, solide Moglichkeiten zur Wirkungsmessung auf
diesen Ebenen gefunden werden.

SchlieBlich spielt fiir den Erfolg von Governance-Programmen auch die Mikroebene des
individuellen Verhaltens und individueller Ansichten eine wichtige Rolle. Alte Gewohnheiten
miissen iiberwunden und neue entwickelt werden. Somit bildet die lange Wirkungskette —
vom individuellen Verhalten und von individuellen Ansichten bis hin zu Verdnderungen auf
Systemebene — eine besondere Herausforderung fiir die Wirkungsmessung bei Governance-
MafBnahmen.

Auch wenn die hier erdrterten Herausforderungen besonderer Aufmerksamkeit bediirfen,
haben die verschiedenen untersuchten Fille der wirkungsorientierten Begleitforschung je-
doch gezeigt, dass diese nicht so spezifisch fiir den Governance-Sektor sind, wie mitunter
angenommen wird. Diese Erkenntnis teilen zunehmend auch Geberorganisationen und Wis-
senschaftler/innen.®

5 Siehe Kumar (2013, S. 31-56) fiir eine wichtige Diskussion beziiglich der Anwendung bzw. Fehlanwen-
dung von Demokratieindikatoren, die iiber den Rahmen dieses Papiers weit hinausgeht.

6  Siche Humphreys und Weinstein (2009) sowie Moehler (2010) fiir einige Beispiele experimenteller und
quasi-experimenteller Ansitze zur Wirkungsmessung in Governance-Programmen.
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3 Die Wirkungsanalyse als gemeinsames Projekt von Forschung und Praxis

Die wirkungsorientierte Begleitforschung stellt eine besonders enge und intensive Form der
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis dar, die sich sonst nur selten findet. Thre
Dynamik ist entsprechend gekennzeichnet durch das Zusammenkommen unterschiedlicher
Organisationskulturen, Prioritdten und Handlungslogiken. Dariiber sollten sich bereits vor der
Aufnahme einer Kooperation beide Seiten im Klaren sein. SchlieBlich miissen alle Beteiligten
ein Interesse daran haben, die Perspektiven des jeweils anderen zu verstehen und sich am
Austausch {iber das Forschungsprojekt zu beteiligen. Dies triagt zur Vermeidung von Miss-
verstdndnissen und zur Forderung einer konstruktiven und bereichernden Kooperation bei.

Im folgenden Abschnitt werden Kooperationskonstellationen, Erwartungen und Kommuni-
kation sowie der Aspekt des Lernens in der wirkungsorientierten Begleitforschung erortert.
Dabei handelt es sich um Themen, die auf die eine oder andere Art und Weise in allen einzel-
nen Phasen der wirkungsorientierten Begleitforschung wiederholt auftreten (siche Kapitel 4).

3.1 Konstellationen der Zusammenarbeit

Eine wirkungsorientierte Begleitforschung kann in verschiedenen Konstellationen erfolgen
und verschiedene Ebenen einer Organisation umfassen. Jede spezifische Konstellation
bringt eine andere Dynamik in der Zusammenarbeit mit sich. Die wichtigen Fragen lauten
in diesem Zusammenhang: Wer finanziert wen? Wer forscht? Wer setzt das Programm um?
Wer gibt die Wirkungsanalyse in Auftrag? Welche Organisationseinheiten sind beteiligt —
die Zentrale und/oder die Programme? Theoretisch konnen mehrere oder alle der folgenden
Akteure an Wirkungsanalysen beteiligt sein: Forscher/innen, der Finanzgeber fiir die Wir-
kungsanalyse, der Finanzgeber des Programms, die durchfiihrende Organisation, und — bei
grofleren und stdrker dezentral geprdgten Entwicklungsorganisationen — das Landerpro-
gramm und/oder dessen Partnerorganisationen. Allerdings iibernimmt in der Praxis eine Or-
ganisation oder Einheit hdufig mehrere Rollen. So kann beispielsweise der Finanzgeber der
Wirkungsanalyse auch der Finanzgeber fiir das Programm sein; oder eine Einheit der Zent-
rale kann die Wirkungsanalyse in Auftrag geben, wihrend ein Team vor Ort fiir die Finan-
zierung verantwortlich ist. Theoretisch sind viele Konstellationen der Kooperation mdglich.

Die jeweilige Konstellation in der Zusammenarbeit kann zu einer bestimmten Dynamik bei
der Umsetzung der Wirkungsanalyse fiihren. Potentielle Herausforderungen und Konflikte,
die sich daraus ergeben konnen, sollten sorgfiltig und moglichst frithzeitig adressiert wer-
den. Wenn beispielsweise ein Programm auf Lander-Ebene die Wirkungsanalyse finanziert
— wie dies in den DIE-Begleitforschungen in Benin, Mosambik und Peru der Fall war —,
konnten die Programmmitarbeiter/innen eventuell bereits konkrete Erwartungen im Hin-
blick auf das Forschungsdesign oder sehr konkrete Leistungen haben. Zur Vermeidung von
Missverstidndnissen sollte dies bereits in der Anbahnungsphase angesprochen werden, in
der beide Seiten die Grundlagen fiir eine mogliche Zusammenarbeit formulieren. Gleich-
zeitig bedeutet die Finanzierung der Wirkungsanalyse durch das durchfiihrende Programm
auch, dass dieses stark am Forschungsprojekt beteiligt und interessiert ist und dass es sich
— idealerweise — in hohem Mafle mit dem Prozess identifizieren kann (ownership). Dies
kann ganz allgemein einen besseren Austausch zwischen Forschenden und dem Programm-
team fordern und im Speziellen eine proaktivere Beteiligung des Programmteams ermogli-
chen. Wird die Wirkungsanalyse, wie in dem DIE-Forschungsprojekt in Togo, durch einen
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Dritten finanziert, kann sich wiederum eine ganz andere Dynamik entwickeln. In Togo
wurde das Entwicklungsprogramm durch die KfW finanziert und durch die GfA Consulting
Group umgesetzt, wihrend die Wirkungsanalyse durch Mittel des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanziert wurde. Bei einer sol-
chen Konstellation ist der Austausch von Informationen {iber die einzelnen Schritte des For-
schungsprojektes mit dem Finanzierungspartner unter Umstidnden nicht so intensiv, da die-
ser in der Regel keine Prisenz vor Ort hat. Wenn die Durchfiihrungsorganisation wiederum
formell nicht am Projekt zur Wirkungsanalyse beteiligt ist, kann das Engagement bei der
Unterstiitzung des Projektes bzw. das Interesse ihrerseits eventuell geringer ausfallen.

Die Dynamik ist ebenfalls abhéingig von der Konstellation zwischen Zentrale und Auf3en-
struktur der jeweiligen Entwicklungsorganisation. So hat die Zentrale unter Umsténden ein
anderes Interesse an wirkungsorientierter Begleitforschung als das Programm vor Ort. Wih-
rend die Zentrale sich tendenziell eher auf fiir die gesamte Organisation relevante Ziele
konzentriert und ein gréBeres Interesse etwa an der Erprobung eines bestimmten For-
schungsansatzes oder eines Programmdesigns fiir die Organisation insgesamt hat, sind die
Programme wohl eher daran interessiert, mehr iiber die Wirkung und Funktionsweise ihrer
konkreten Aktivitdten und Implikationen fiir deren operative Steuerung zu erfahren. Um
sicherzustellen, dass die Wirkungsanalyse die Bediirfnisse beider Seiten angemessen be-
riicksichtigt ist, es in jedem Falle hilfreich, sowohl die Zentrale als auch die Programme in
die Kooperation einzubinden.

3.2 Erwartungen und Kommunikation

Wenn eine Kooperation zur wirkungsorientierten Begleitforschung aufgenommen wird, kann
es unter den Beteiligten der Entwicklungsorganisation sowie zwischen Forscher/innen und
Praktiker/innen viele verschiedene Erwartungen geben. Um Missverstidndnisse zu vermeiden,
ist es wichtig, direkt von Anfang an ein ehrliches Erwartungsmanagement zu betreiben. Dazu
gehort es, die Interessen der verschiedenen beteiligten Akteure zu reflektieren sowie Grenzen
einer Wirkungsanalyse kritisch zu erdrtern. Diese Grenzen ergeben sich aus den methodischen
Anforderungen und dem jeweiligen Programmkontext. Die Kommunikation von Erwartungen
sollte bereits in der Anbahnungsphase, also noch vor dem Abschluss einer Kooperationsver-
einbarung, erfolgen (sieche Kapitel 3.1).

Es gibt viele Beispiele fiir Erwartungen, die friihzeitig abgekléart werden sollten. Ein zentraler
Aspekt, der einer Abkldrung bedarf, ist der Umfang der Wirkungsanalyse. Gezwungener-
mallen muss bei einer Wirkungsanalyse immer ein Mittelweg zwischen Prazision und Um-
fang der Untersuchung gefunden werden. Anders ausgedriickt, ist die wissenschaftlich so-
lide Zuordnung einer Wirkung zu dem betreffenden Programm umso schwieriger, je breiter
diese Wirkung definiert ist. Eine offene Diskussion dariiber ist von entscheidender Bedeu-
tung. Desgleichen sind auch die Interessen, Fahigkeiten sowie die Zeit, iiber die das Pro-
grammteam vor Ort verfiigt, immens wichtig.

Wie die oben dargestellten Aspekte zeigen, ist die kontinuierliche Kommunikation zwi-
schen Forschenden und Praktiker/innen eine wesentliche Voraussetzung, um den Erfolg ei-
ner wirkungsorientierten Begleitforschung zu sichern. Kommunikation ist nicht nur vor dem
Abschluss einer Kooperationsvereinbarung im Hinblick auf die Rollen und Erwartungen
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aller Beteiligten, sondern auch wihrend des gesamten Forschungsprozesses von entschei-
dender Bedeutung, damit alle Parteien sich gegenseitig iiber wichtige Entwicklungen auf
dem Laufenden halten kénnen. Die Forscher/innen sollten Anderungen des Forschungsde-
signs, der angewandten Methoden sowie der Strategie zur Datenerfassung immer direkt
kommunizieren, da dies einen Einfluss darauf haben kann, welche Ergebnisse schlussend-
lich prisentiert kdnnen. Uberdies sollten die Forschenden jederzeit iiber das Auftreten von
Problemen im Zuge der Feldforschung informieren, da auch diese den Verlauf der Wir-
kungsanalyse beeinflussen konnen. Auf der anderen Seite sollten die Programmteams aktu-
elle Informationen zum Stand der Projektumsetzung, den Rahmenbedingungen, die die
Identifikationsstrategie verindern und beeinflussen kdnnen, sowie zu jeglichen Anderungen
der Programmstrategie oder der Planung von Aktivititen zur Verfiigung stellen. Hier kann
es ratsam sein, die jeweiligen Meilensteine auf beiden Seiten zu kommunizieren und die
regelmiBige wechselseitige Bereitstellung aktueller Informationen zum Stand der Projekt-
umsetzung zu vereinbaren. So ermdglicht die kontinuierliche Kommunikation eine frithzei-
tige Erfassung potentieller Herausforderungen bei der Umsetzung des Forschungsprojektes
sowie, dass rechtzeitig Losungen gefunden werden.

3.3  Voraussetzungen fiir das Lernen

Die wirkungsorientierte Begleitforschung misst Lernprozessen besondere Bedeutung bei.
Unserer Erfahrung nach passiert Lernen jedoch nicht zuféllig, sondern erfordert einen ge-
zielten Ansatz unter Berlicksichtigung der verschiedenen Eigenschaften und politischen/or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen des betreffenden Programms. Lernprozesse sollten
idealerweise in einer frithen Phase der Zusammenarbeit geplant werden. Dabei sind im Hin-
blick auf das strategische und operative Lernen zwei wichtige Themen besonders zu be-
riicksichtigen: Ressourcen und Zeitplanung.

Fiir die Sicherstellung von Lernprozessen auf einer libergeordneten, strategischen Ebene
bildet ein funktionierendes Netzwerk relevanter Stakeholder in der Entwicklungsorganisa-
tion eine entscheidende Ressource. Diesbeziiglich ist es ratsam, in einer frithen Phase des
gemeinsamen Projektes die wichtigsten Stakeholder zu identifizieren und addquate Mog-
lichkeiten der Informationsvermittlung und der Beteiligung einzuholen und zu vereinbaren.
Eine Moglichkeit zur Sicherstellung der Kommunikation besteht in einer institutionellen
Struktur, zum Beispiel durch die Einrichtung einer Task-Force oder einer Lenkungsgruppe,
die regelmafig zusammentritt und informiert wird, und deren Feedback zu entscheidenden
Meilensteinen der Wirkungsanalyse eingeholt wird. Ergibt sich kurzfristig ein Informati-
onsbedarf zu strategischen Fragen und sind aus der Wirkungsanalyse noch keine tatséchli-
chen Ergebnisse verfiigbar, kann die Begleitforschung zunéchst auch Erkenntnisse aus an-
deren Quellen bereitstellen. So kann beispielsweise ein Uberblick iiber die existierende Evi-
denz zu einem Themenbereich in die wirkungsorientierte Begleitforschung aufgenommen
werden, um dadurch — kurzfristiger als es die Wirkungsanalyse selbst kann — strategische
Lernprozesse zu unterstiitzen.

Bei den Ressourcen fiir operative Lernprozesse ist zunédchst bei den Forscher/innen, bei den
Beteiligten des Programms sowie dessen lokaler Partnerorganisationen ein hohes Mal} an
Engagement und Lernbereitschaft erforderlich. Dieses Engagement ist einerseits eine Vo-
raussetzung dafiir, dass liberhaupt eine wirkungsorientierte Begleitforschung aufgenommen
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werden kann. Andererseits konnen Engagement und Lernbereitschaft noch verstarkt wer-
den, wenn der formelle Beginn des Projekts von einem nachfrageorientierten Auftakt-
workshop begleitet wird, in dem die spezifischen Fragen und der Informationsbedarf auf
operativer Ebene aufgenommen und im Detail diskutiert werden. Uberdies miissen die For-
schenden sicherstellen, dass die Logik der Wirkungsanalyse und deren Ergebnisse leicht
zuganglich und fiir das Programm niitzlich sind. Dazu miissen die Logik hinter der Wirkungs-
analyse erklirt und die potentielle Relevanz fiir die tagtdgliche Arbeit des Teams veranschau-
licht werden. Zudem versteht es sich von selbst, dass Lernprozesse auf operativer Ebene Zeit
brauchen. Das Programmteam sollte dies beriicksichtigen und den Lernprozess durch die
Festlegung von jeweiligen Arbeitsschwerpunkten unterstiitzen. So miissen wéhrend der ge-
samten Kooperation Zeit fiir die Teilnahme an Besprechungen und Workshops sowie fiir den
zusitzlichen Kommunikationsaufwand mit eingeplant werden. Schlielich sollte ein Faktor
nicht unterschitzt werden: Operative Lernprozesse der beteiligten Programmmitarbeiter/in-
nen konnen in hohem Maf3e davon profitieren, dass auBlerordentliche Lernbemiihungen und
die Offenheit fiir so einen Prozess von der Zentrale anerkannt werden und der Beitrag, der fiir
eine hohere Effektivitit der Organisation geleistet wird, auch gewliirdigt und genutzt wird.
Uberdies ist es wichtig, dass die Zentrale dem Programm klar kommuniziert, dass Akzeptanz
dafiir herrscht, wenn Maflnahmen nicht erfolgreich sind, und dass die Bereitschaft sowie der
Wille vorhanden sind, gerade auch aus diesen Féllen zu lernen.

Auch das Lernen auf strategischer Ebene erfordert komplexe Prozesse. Fiir die Forscher/innen
bedeutet dies zunichst, dass sie eine aktivere Rolle bei Veranstaltungen iibernehmen miissen,
die innerhalb der relevanten Netzwerke stattfinden. Mitarbeiter/innen der Zentrale, die das
Forschungsprojekt begleiten, konnen auch hier wieder dabei helfen, giinstige Gelegenheiten
zu identifizieren. Da die Ergebnisse aus der rigorosen Wirkungsanalyse héufig fiir die strate-
gische Ebene von groBem Interesse sind, sollte man friihzeitig passsende Veranstaltungen und
Zeitfenster fiir das Einbringen von Empfehlungen ausmachen oder gegebenenfalls selber pla-
nen. Dariiber hinaus kénnen Chancen fiir Lernprozesse auf eher strategischer Ebene auch
spontan auftreten, wenn ohne vorherige Ankiindigung ein neuer Informationsbedarf entsteht.
In einer solchen Situation ist strategisches Lernen nur dann mdglich, wenn ein effektives
Netzwerk vorhanden ist, um zu gewéhrleisten, dass die relevanten Stakeholder die Begleit-
forschung als mogliche Quelle von Informationen und Expertenwissen kennen.

Mit Blick auf die Frage, wann die Lernprozesse auf operativer Ebene stattfinden, sind drei
Aspekte zu beriicksichtigen. Erstens konnen die enge Zusammenarbeit und die Kommuni-
kation zwischen den Programmmitarbeiter/innen und den Forscher/innen zu kontinuierli-
chem Lernen beitragen. Je partizipativer das Projekt ausgelegt ist, desto wahrscheinlicher
ist es, dass ,,Prozesslernen‘ stattfindet.” Zweitens werden Lernprozesse durch einen nach-
frageorientierten Ansatz und die Reaktion auf entstehende Informationsbedarfe bei (geplan-
ten oder ungeplanten) Programmmeilensteinen ermoglicht (giinstige Gelegenheiten). Drit-
tens konnen Workshops rund um das Thema Wirkungsanalyse eine wertvolle Gelegenheit
zum Lernen bieten. Diese Workshops sollten inhaltlich breit aufgestellt sein und nicht nur
solche Kenntnisse im Bereich der Wirkungsanalyse abdecken, die fiir die jeweilige Begleit-
forschung relevant sind, sondern auch allgemeinere Kenntnisse zur Wirkungsevaluierung
vermitteln und einen Beitrag zur Sensibilisierung fiir M&E-Themen und wirkungsorien-
tierte Entwicklungszusammenarbeit im Allgemeinen leisten. So kann sichergestellt werden,

7  Siehe Patton (1997) fiir eine Einfithrung zum Begriff des Prozesslernens.
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dass Programmmitarbeiter/innen nicht nur in die Umsetzung der eigenen Wirkungsanalyse
involviert sind, sondern auch anderweitig generierte rigorose Evidenz in ihre Arbeit einflie-
en lassen konnen.

4 Die sechs Phasen der wirkungsorientierten Begleitforschung

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche Aspekte detailliert erortert, die in jeder
Phase der wirkungsorientierten Begleitforschung zu beriicksichtigen sind. Der Prozess be-
ginnt mit der Anbahnungsphase (4.1), in der beide Seiten die Grundlage filir eine mogliche
Zusammenarbeit legen. In der Formalisierungsphase (4.2) wird das Vertragsdokument fiir
die Kooperation erstellt. In der Anfangs- und Scoping-Phase (4.3) stehen die Erstellung
einer Forschungsstrategie sowie die Priifung der Machbarkeit ebendieser im Rahmen einer
Sondierungsmission im Mittelpunkt. Wahrend der Datensammlungsphase (4.4) werden em-
pirische Daten gesammelt oder generiert. Die Analyse- und Berichtsphase (4.5) umfasst
verschiedene Arbeitsschritte, die zur Erstellung des Abschlussberichtes notwendig sind,
wihrend die Ergebnisphase (4.6) verschiedene Optionen zur Nutzung der Ergebnisse der
Wirkungsanalyse bietet. Auch wenn die verschiedenen Phasen idealerweise aufeinander
aufbauen, kann es in der Umsetzung durchaus vorkommen, dass Anpassungen vorgenom-
men und dafiir Elemente vorangegangener Phasen wiederholt werden miissen. Im Folgen-
den wird jede einzelne Phase detailliert beschrieben.

Abbildung 1:  Die sechs Phasen der wirkungsorientierten Begleitforschung

Die sechs Phasen der wirkungsorientierten Wichtige Ergebnisse / Vorteile

Begleitforschung und deren Hauptziele

1. Anbahnungs- Information tber Kosten und Vorteile v Kapazititsaufbau fir die
phase Bereitschaft zur Investition von Zeit und finanziellen Wirkungsevaluierung durch informierte
Ressourcen Entscheidungen zu geeigneten
Programmauswahl nach spezifischen Kriterien Kandidaten

Zielbestimmung, Formulierung von Fragen und \
Definition von Wirkung

2. Formalisierungs- * Identifizierung von gilinstigen Gelegenheiten fiir ¥ Operative Lernprozesse durch die
phase Politikempfehlungen Formulierung von Zielen und Fragen
Planen von Fortbildungen rund um das Thema sowie moderierte Bewertung der
Wirkungsanalyse Programmtheorie
Bestimmen von Produkten/Qutputs
Forschungszusammenarbeit /
3. Sondierungs- *  Festlegung der Details eines Forschungsdesigns
phase Sondierungsmission zur Uberpriifung der
Machbarkeit der Forschungsstrategie v Operative Lernprozesse und
- ~ Steuerung: Nutzung der Erkenntnisse
Gemeinsame Planung der Datensammlungsphase aus der laufenden Forschung fiir
4. Daten- * Gemeinsame Planung des Bedarfs, der Ressourcen wichtige Programmmeilensteine und
sammlungsphase und der Infrastruktur fiir die Datensammlung ad-hoc Empfehlungen
Investition in Team-Building und v Kapazititsaufbau zur
Kapazitdtsentwicklung im Bereich M&E Wirkungsevaluierung durch
~ Workshops und kontinuierlichen
b Zeitplanung fiir Datenverarbeitung, Analyse und Austausch
5. Analyse- und Feedback v"Interne Rechenschaftslegung:
Berichtsphase ¢ Friihzeitige Kommunikation der Ergebnisse an Nutzung solider Ergebnisse zur
Programmmitarbeiter/innen und Programmpartner internen Kommunikation

Entwurf eines Zeitplans fir die Berichtserstellung
mit ausreichend Zeit fiir Feedback

/
Kommunikation der Ergebnisse an Zentrale, \ v’ Strategisches Lernen auf der Ebene der

Programmteam und lokale Partner Zentrale: Strategische

6. Ergebnisphase *  Nutzung der Ergebnisse fiir operative und Entscheidungsfindung auf der Basis
strategische Entscheidungen rigoroser Evidenz
Verfligharmachung der Ergebnisse fiir die v Externe Rechenschaftslegung
Wissenschaftl'lche Welt und die allgemeine v Hbhere Transparenz
Offentlichkeit /

Quelle: Eigene Darstellung
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4.1  Anbahnungsphase

Wie der Name suggeriert, geht es in der Anbahnungsphase hauptsichlich darum, dass inte-
ressierte Programme und Forscher/innen zusammenkommen, um die Mdglichkeit eines ge-
meinsamen wirkungsorientierten Begleitforschungsprojektes zu eruieren. In dieser Phase ist
die Entwicklung eines geteilten Verstandnisses von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg
der zukiinftigen Zusammenarbeit. Kurz gesagt miissen hier zwei wichtige Bedingungen er-
fiillt sein: Erstens miissen alle beteiligten Parteien iiber sémtliche Kosten und Vorteile der
wirkungsorientierten Begleitforschung gut informiert sein; ebenso sollten alle Beteiligten
auch zu einem besonderen Investment bereit sein, das fiir eine mittel- bis langfristige Ko-
operation erforderlich ist. Als Zweites sollten die durch das Programm umgesetzten Mallnah-
men bestimmte Kriterien erfiillen, um sicherzustellen, dass eine rigorose Wirkungsanalyse
iiberhaupt moglich ist und dass das Potential der Begleitforschung bestmdglich ausgeschopft
werden kann. An dieser Stelle sei erwihnt, dass wir nicht dahingehend argumentieren, dass
das vom DIE eingesetzte Format immer und fiir alle Programme umgesetzt werden sollte.
Dieses Format hat nur unter bestimmten Bedingungen ein hoheres Potential als andere An-
sdtze, und es ist ratsam mdglichst friih im Prozess zu liberpriifen, ob diese Bedingungen tat-
sdchlich erfiillt sind.

Die Kooperation zwischen einem Programm und einer Forschungsinstitution kann {iber for-
melle oder informelle Kanéle begonnen werden. Wenn Wirkungsanalysen institutionell ver-
ankert sind, bestehen eventuell bereits institutionelle Partnerschaften zwischen Praxis und
Forschung, die den Beginn einer wirkungsorientierten Begleitforschung vereinfachen. Aller-
dings basieren viele Forschungsprojekte in der angewandten und praxisorientierten For-
schung eher auf informellen Kontakten zwischen Forscher/innen und Praktiker/innen, die oft
schon lange vor der Formalisierung einer Kooperation bestehen. Konferenzen und andere
Plattformen und Netzwerke, die sich auf die evidenzbasierte Praxis konzentrieren, bicten
Moglichkeiten zum Austausch {iber das Thema Wirkung. In Féllen, in denen die informelle
Kooperation zwischen Forschung und Praxis nicht so stark ausgeprigt ist, konnen Interes-
sent/innen Plattformen und Netzwerke nutzen, um einen passenden Partner zu finden. Uber-
dies konnen Institutionen wie die GIZ auch Anbahnungsworkshops anbieten, auf denen
Programme und Forschende gezielt Moglichkeiten der Zusammenarbeit erértern konnen.
Ein solches Modell kdnnte auch gut mit passenden Fortbildungen verbunden werden.

Kasten 1: Vom Austausch zum gemeinsamen Projekt

Da die Praxis der wirkungsorientierten Begleitforschung in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
noch nicht umfassend etabliert worden ist, bestehen keine klaren formellen Verfahren zur Aufnahme einer
solchen Kooperation. Im Fall der GIZ-DIE Wirkungsinitiative standen einzelne Forscher/innen des DIE
und GIZ-Mitarbeiter/innen sowohl aus der Abteilung Afrika als auch aus der Abteilung Governance bereits
regelmiBig in Kontakt, um die Effektivitit von Governance-Programmen zu erdrtern. Aus diesem informellen
Austausch heraus entstand die Idee, dass dieser Austausch und diese Zusammenarbeit formalisiert werden
konnten. Das erste Gesprach tiber Herausforderungen und Chancen von Wirkungsanalysen im Governance-
Sektor fand Mitte 2013 statt. Danach dauerte es mindestens ein weiteres Jahr, bis Programme identifiziert
worden waren, die geeignet und an einer umfangreichen Analyse ihrer Wirkungen interessiert waren.

Quelle: Eigene Darstellung
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Eine der bereits genannten Bedingungen fiir den Erfolg dieser ersten Phase ist, dass alle
beteiligten Parteien iiber die Eigenschaften der wirkungsorientierten Begleitforschung in-
formiert und bereit sind, in die tiefgreifende Kooperation zu investieren. Anders ausge-
driickt, ist die Anbahnungsphase der richtige Zeitpunkt fiir Erwartungsmanagement.®

Ein Schliisselthema, das in diesem Zusammenhang bearbeitet werden sollte, ist die Defini-
tion von Wirkung. Die Debatte zu Wirkung ist duflerst komplex und wird mitunter kontro-
vers gefiihrt. Dabei werden viele verschiedene Definitionen von Wirkung benutzt, ohne dass
diese in jedem Fall kenntlich gemacht wiirden. In der akademischen Community wird die
Wirkung in der Regel als eine Verédnderung definiert, die durch eine Maflnahme verursacht
wurde. Dies impliziert, dass wir nur von einer Wirkung sprechen kénnen, wenn diese mittels
eines kontrafaktischen Ansatzes einer Ursache kausal zugeordnet werden kann. In der Ent-
wicklungsgemeinschaft wird demgegeniiber der Begriff Wirkung hiufig in einem umfas-
senderen Sinn gebraucht. Manchmal bezeichnet er in diesem Zusammenhang langfristige
Ergebnisse, die ohne besonders rigorose Ansitze evaluiert werden; in anderen Féllen be-
zeichnet er aggregierte Daten auf Output-Ebene. Die Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert beispielsweise Wirkung als ,,[d]irekt
oder indirekt, absichtlich oder unabsichtlich herbeigefiihrte, positive und negative, primére
und sekundire langfristige Effekte einer Entwicklungsintervention* (Organisation fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2010). Die Vereinbarung einer gemeinsa-
men Definition von Wirkung ist fiir den Erfolg der wirkungsorientierten Begleitforschung
von entscheidender Bedeutung. Zu den zu beriicksichtigenden Fragen gehoren:

- Auf welcher Ebene will das Programm seine Wirkung messen?

- Ist Wirkung etwas Aggregiertes, oder besteht sie aus mehreren Teilen, die separat zu
messen sind?

- Welcher Teil der Gesamtwirkung des Programms soll gemessen werden, und welche
anderen Teile miissen von der Analyse ausgelassen werden?

Ein weiterer Erfolgsfaktor der wirkungsorientierten Begleitforschung liegt im richtigen
Timing. Der Projektzyklus und die Forschungsphasen sollten moglichst effizient koordiniert
werden, um zu gewahrleisten, dass die vorldufigen Ergebnisse wihrend der gesamten Dauer
der Kooperation genutzt werden konnen, und dass die Endergebnisse dann zur Verfiigung
stehen, wenn sie gebraucht werden. Die wichtigen Fragen in diesem Zusammenhang lauten:

- Welche der nédchsten strategischen Meilensteine des Programms oder innerhalb der Or-
ganisation benétigen Informationen aus der Begleitforschung?

- Gibt es innerhalb des Programms Phasen mit besonders hohem Arbeitsaufkommen (z.B.
durch Verhandlungen zwischen Deutschland und dem Partnerland), die mit Phasen hoher
Arbeitsbelastung in der Forschungspartnerschaft koordiniert werden miissen?

Auswahl eines Programms und einer Intervention, die spezifische Kriterien erfiillen

Neben diesen eher praktischen Erwédgungen besteht die zweite wesentliche Herausforderung
der Anbahnungsphase darin sicherzustellen, dass das Programm bestimmte wissenschaftliche

8 Siehe Kapitel 2 fiir eine detaillierte Beschreibung der Unterschiede zwischen der wirkungsorientierten Be-
gleitforschung und anderen Formen der Evaluierung.
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und praktische Kriterien erfiillt. Eine robuste Zuordnung von Wirkungen des betreffenden
Governance-Programms ist nur moglich, wenn diese Kriterien erfiillt sind.

Zunichst gibt es einige wissenschaftliche Kriterien, deren Erfiillung Voraussetzung fiir die
Anwendung einer wirkungsorientierten Begleitforschung ist. Auch wenn die Programmmit-
arbeiter/innen flir die Beurteilung wichtige Informationen tiber das Programm zur Verfiigung
stellen konnen, liegt es doch hauptséchlich in der Verantwortung der Forscher/innen, die Eva-
luierbarkeit innerhalb des vorgesehenen Untersuchungsdesigns zu beurteilen.

Die wesentlichen zu beriicksichtigenden Aspekte umfassen Folgendes:

- Welche Art von Monitoring- und Ausgangsdaten sind verfligbar? Entspricht die Qualitit
dieser Daten dem fiir eine Wirkungsanalyse notwendigen Standard? Inwieweit konnen
Daten fiir eine Baseline gesammelt werden, um einen Vorher-Nachher-Vergleich zu er-
moglichen?

- Konnen Zielgruppen randomisiert entweder der Treatment-Gruppe (d.h. Teilnehmende
an der Maflnahme) oder der Kontrollgruppe zugeordnet werden, damit ein experimentel-
ler Ansatz realisiert werden kann? Welche Optionen bestehen fiir die Definition einer
Vergleichsgruppe, wenn dies nicht der Fall ist? Kann beispielsweise die Teilnahme an der
MaBnahme fiir Teile der Zielgruppe aufgeschoben werden, sodass diejenigen, die spéter
dazukommen, als Vergleichsgruppe im Rahmen eines Pipeline-Modells dienen kénnen?

- Gibt es fiir das Programm bereits angemessen und klar formulierte Erwartungen im Hin-
blick auf die zuschreibbare Wirkung oder lassen sich diese rekonstruieren?

- Zielt das Programm auf eine large-n-Wirkung ab, also auf Ebene von Einzelpersonen,
Haushalten, Dorfern usw., oder auf small-n-Effekte wie etwa der Verabschiedung eines
neuen Gesetzes?’

Zweitens muss die Praxis-Seite angesichts der fiir die Begleitforschung notwendigen erheb-
lichen Investitionen auch einige organisatorische Aspekte beriicksichtigen. Diese umfassen
Folgendes:

- Welches strategische Interesse hat die Zentrale an einer Wirkungsanalyse des betreffen-
den Programms?

- Welche materielle und immaterielle Unterstiitzung kann die Zentrale dem Programm bei
der Umsetzung der wirkungsorientierten Begleitforschung zukommen lassen?

- Wie kann die Forschungspartnerschaft mit anderen geplanten oder laufenden Evaluatio-
nen abgestimmt werden, um Synergien zu nutzen und Uberlappungen und Ineffizienz zu
reduzieren?

- Mit welchen Kapazititen kann das Landesbiiro einen aktiven Beitrag zur Begleitforschung
leisten? Wer kann von FortbildungsmafBinahmen im Bereich Wirkungsanalyse profitieren,
und welchen Bedarf an Fortbildung hat das entsprechende Landesbiiro?

9  Zur Orientierung im Hinblick auf die methodischen Aspekte der Anbahnungsphase gibt es umfangreiche
Literatur. Siehe beispielsweise Bamberger (2006), Garcia (2011) und Shadish, Cook und Campbell (2002).
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4.2 Formalisierungsphase

Die Formalisierungsphase sollte erst dann beginnen, wenn die Ziele der Anbahnungsphase
erreicht sind: Alle relevanten Akteure sind iiber die Besonderheiten einer wirkungsorien-
tierten Begleitforschung informiert und bereit, einen aktiven Beitrag dazu zu leisten, und
die ausgewihlte Mallnahme erfiillt bestimmte methodische und praktische Kriterien fiir eine
rigorose Wirkungsanalyse. Das Ziel der Formalisierungsphase besteht dann darin, einen
eindeutigen Vertrag aufzusetzen (,,7erms of Reference®), in dem der Umfang und die Gren-
zen der Zusammenarbeit festgelegt werden und der wihrend des gesamten Prozesses als
Referenz- und Orientierungspunkt dient.

Zielbestimmung, Formulierung von Fragen und Definition von Wirkung

An diesem Punkt haben die Mitarbeiter/innen der Entwicklungsorganisation und die For-
scher/innen wahrscheinlich schon ein gemeinsames Verstdndnis iiber die Ziele ihrer For-
schungskooperation entwickelt. Die schriftliche Festlegung dieser Ziele triagt zur Identifi-
kation und Auflésung von Unstimmigkeiten bei.

Da Ziele haufig eher allgemein und abstrakt formuliert sind, sollten ebenfalls mdglichst kon-
krete Fragen gemeinsam bearbeitet und festgelegt werden, die das Erkenntnisinteresse defi-
nieren und eingrenzen. Wenn, so wie in anderen Evaluationsansétzen auch, bestimmte Regeln
zur Formulierung von (Forschungs-)Fragen eingehalten werden, dann kénnen die Weichen
fiir einen gut fokussierten Prozess gestellt werden. Forscher/innen kdnnen hier eine entschei-
dende Rolle spielen, indem sie Machbarkeit und Rigorositdt moglicher Methodenansétze kon-
sequent berticksichtigen, damit die erarbeiteten Fragen tatsidchlich auch beantwortet werden
konnen.

Dartiber hinaus wird empfohlen, neben Zielen und Fragen die gemeinsame, wihrend der
Anbahnungsphase vereinbarte Definition von Wirkung niederzuschreiben.

Identifizierung von giinstigen Gelegenheiten fiir Politikempfehlungen

Der Nutzen von Evaluation wird oft auf das ,,Lernen aus Ergebnissen* reduziert. Obwohl die
Relevanz von Berichten hier nicht angezweifelt wird, bietet die wirkungsorientierte Begleit-
forschung ein grofles Potential Ergebnisse und Erkenntnisse noch wéhrend der Umsetzung
der Wirkungsanalyse (und deutlich vor ihrer Niederschrift) zu nutzen. Damit dieses Potential
voll ausgeschopft werden kann, sollten bereits in der Planungsphase besonders vielverspre-
chende Gelegenheiten fiir Empfehlungen identifiziert und die Forschungszyklen entspre-
chend geplant werden.

Giinstige Gelegenheiten sind in der Regel sehr eng mit Meilensteinen des Projektzyklus
verbunden. So konnen Forscher/innen beispielsweise Beitrdge zu strategischen Dokumen-
ten leisten, etwa dem Programmvorschlag fiir eine weitere Phase. Ebenfalls konnen sich
Forscher/innen noch vor Beginn des Programms sinnvoll einbringen, wenn die Strategie
und das Monitoringsystem festgelegt werden. Die wirkungsorientierte Begleitforschung
kann die Programmmitarbeiter/innen dabei unterstiitzen, die Theory of Change inklusive
ihrer Aktivititen sowie die Auswahl von Indikatoren zur Messung ihrer Performanz sorg-
féltiger und griindlicher zu durchdenken. Dariiber hinaus kann eine héhere Evaluierbarkeit
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erreicht werden, wenn die Wirkungsmessung schon bei der Planung aller Ansdtze und Ak-
tivitditen mitgedacht wird. Die Indikatoren konnen eine wichtige Datenquelle fiir das For-
schungsprojekt sein; ebenso konnen die Forscher/innen das Programm aber auch bei der
Auswahl und Formulierung von Indikatoren unterstiitzen. Eine letzte giinstige Gelegenheit
fiir Empfehlungen bieten mid-term Reviews und Antrdge flir Folgeprogramme, zu denen
Forscher/innen auf Grundlage der Begleitforschung Input geben konnen.

Kasten 2: Politikempfehlungen und wertvolle Spill-Over-Effekte aus der wirkungsorientierten
Begleitforschung

Im Fall der GIZ-DIE Wirkungsinitiative ergab sich eine giinstige Gelegenheit zur gezielten Anwendung
von Expertise und Erkenntnissen aus dem laufendem Projekt, als eines der Partnerprogramme ein Bera-
tungsunternehmen mit einer représentativen Umfrage zur Messung eines der Programm-Indikatoren beauf-
tragt hatte. Die Forscher/innen des DIE halfen bei der Formulierung einer Ausschreibung sowie der Terms
of Reference, berieten beziliglich der Auswahl eines geeigneten Stichprobenverfahrens, und kommentierten
den Entwurf eines Fragebogens mit Blick auf eine vollstindige Nennung von relevanten Indikatoren und
einer korrekten Kategorisierung der Fragen. Der enge Austausch mit den GIZ-Mitarbeiter/innen stellte si-
cher, dass Kapazititen fiir die Planung und Umsetzung von Umfragen aufgebaut wurden und dem Pro-
gramm fiir dhnliche zukiinftige Prozesse zur Verfiigung stehen.

Quelle: Eigene Darstellung

Planung von Fortbildungen rund um das Thema Wirkungsanalyse

Die Konfrontation mit der Logik einer Wirkungsanalyse und ihre gemeinsame Umsetzung
bieten ein weiteres grofles Potential fiir Lernprozesse: Die Mitarbeiter/innen der umsetzen-
den Organisation sowie der dariiber hinaus beteiligten Partner konnen die Mdglichkeit nut-
zen, Kapazititen im Bereich der Wirkungsanalyse aufzubauen und zu vertiefen. Dies sollte
bereits wihrend der Formalisierungsphase mitgedacht werden, damit der Wissenstransfer
dann auch tatsichlich umgesetzt werden kann. Uberdies sollte die Logik des Forschungsde-
signs fiir alle Beteiligten von Anfang an klar sein, um ownership im Team zu erzeugen und
um zu veranschaulichen, wie relevant die Arbeit im Rahmen der Wirkungsanalyse fiir die
tagtigliche Arbeit des Teams ist.

Fortbildungs-Workshops konnen so geplant werden, dass sie Projektbesuche der For-
scher/innen ergénzen. Der Hauptvorteil dieser Konstellation liegt darin, dass der Schulungs-
inhalt eng mit der tatséchlichen gerade aktuellen Phase der Forschungsprozesse abgestimmt
werden kann und verschiedene Aspekte des Programms zur Veranschaulichung von Fort-
bildungsinhalten herangezogen werden kdnnen. Zu den typischen Themen fiir Workshops
zur Wirkungsevaluierung gehdren die Wirkungslogik/Theory of Change, die Entwicklung
von Indikatoren und Diskussionen beziiglich der kausalen Attribution vs. Kontribution.

Insgesamt sollten alle beteiligten Akteure durch diese gemeinsamen Veranstaltungen ein bes-
seres Verstindnis fiir die Wirkungsanalyse entwickeln. Natiirlich wird dadurch nicht jede/r
zum/zur Evaluierungsexperten/in, aber die Mitarbeiter/innen kénnen so Potential und Gren-
zen rigoroser Wirkungsanalysen besser einschétzen und bereits existierende Evidenz effekti-
ver und verantwortungsbewusster in ihre Arbeit einbringen.
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Outputs der Forschungszusammenarbeit definieren

Eine realistische Planung erfordert, dass die zentralen Produkte und Ergebnisse der For-
schungskooperation bereits am Anfang klar definiert werden. Diese Uberlegungen sollten
mit den Zielen der Wirkungsanalyse in Einklang stehen (s.0.). Wéhrend bei anderen Formen
der Evaluation detaillierte Ergebnisse haufig nur intern kommuniziert werden und sich Pub-
likationen fiir eine breitere Offentlichkeit in der Regel auf wenige Hauptergebnisse be-
schrinken, ist die wirkungsorientierte Begleitforschung von verstirkten Publikationsaktivi-
titen gekennzeichnet. Da die Daten explizit sowohl fiir interne Lernprozesse als auch fiir
Forschungszwecke gesammelt und generiert werden, bestehen mehr Moglichkeiten die Er-
gebnisse aus der Kooperation in aktuelle Debatten einzubringen.

Wie in Kapitel 2 ndher erortert, bildet die Begleitforschung eine Forschungsbeziehung, in
der Partner gemeinsam an einem Thema arbeiten — im Gegensatz zu einer Evaluation, die
im Rahmen einer Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehung entsteht. Dies sollte sich auch in
den Vertragsunterlagen widerspiegeln. Dabei darf die Unabhéngigkeit der Forscher/innen
niemals eingeschrinkt werden. Durch Bestimmungen sollte festgehalten werden, dass die
Forschungstétigkeit unabhéngig vom Programm ausgeiibt werden kann und auch als unab-
hingig wahrgenommen wird. Uberdies ist es géingige Good Practice, schriftlich zu fixieren,
dass alle innerhalb der Forschungskooperation generierten Daten auch auflerhalb dieses spe-
zifischen Kontexts verwendet werden konnen, solange die Bestimmungen zum Datenschutz
eingehalten werden. Normalerweise wird sich das Forscherteam, sofern moglich, um die Ver-
offentlichung von akademischen Publikationen bemiihen, die sich aus der Zusammenarbeit
ergeben. Diesbeziiglich sollte festgelegt werden, wie hierin die Kooperation zu wiirdigen ist.

Zu den typischen in den Vertragsdokumenten zu definierenden Outputs gehdren:

1. Inception Report: Ein Referenzdokument, in dem Details des Untersuchungsdesigns vor
der eigentlichen Datensammlung und -analyse festgelegt werden (siche Anfangsphase
fiir Details).

2. Abschlussbericht: Eine detaillierte Darstellung der gesamten Forschungskooperation zur
internen Verwendung. Beinhaltet Hintergrund- und Kontextinformationen, eine metho-
dologische Beschreibung des Forschungsdesigns, eine Beschreibung aller in der Unter-
suchung verwendeten Daten und natiirlich eine tiefgreifende Analyse der Ergebnisse so-
wie Schlussfolgerungen und Politikempfehlungen (siehe Berichtsphase fiir Details).

3. Policy Brief: Eine kurze Erdrterung bestimmter Aspekte des Programms, die fiir politi-
sche Entscheidungstrager/innen iiber das Programm und die Durchfiihrungsorganisation
hinaus relevant sind.

4. Neben den typischen schriftlichen Outputs sollte wihrend des gesamten Zeitraums der
Partnerschaft auch die Organisation von Priasentationen und Workshops sowie die Teil-
nahme an Seminar- und Networking-Veranstaltungen in der Zentrale der Organisation
sowie in Partnerlindern in Betracht gezogen werden. Uberdies kann auch die Verdffent-
lichung der gesammelten Daten, komplett oder auch auszugsweise, einen relevanten Bei-
trag fiir die Offentlichkeit leisten.

Um Missverstindnisse zu vermeiden sollten im Vertragsdokument fiir jedes Produkt die
angesprochenen Stakeholdergruppen, die Verdffentlichungssprache/n sowie eine grobe
Schétzung der vorgesehenen Lénge festgelegt werden.
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Da die Begleitforschung einen mittel- bzw. sogar langfristigen Zeitrahmen hat, sollten der
Vertrag und das Budget, sofern anwendbar, auch Raum fiir Ad-hoc-Beratungen und ent-
sprechende Produkte lassen. Die Erfahrung zeigt, dass auf beiden Seiten Flexibilitét not-
wendig ist, um die Kooperation bestmdglich ausnutzen zu konnen. Dafiir sollten unbedingt
ausreichend Freirdume geschaffen werden.

Kasten 3: Beispiele aus Benin

Im Folgenden werden einige Beispiele fiir Produkte und Ergebnisse genannt, die im Rahmen der wirkungs-
orientierten Begleitforschung in Zusammenarbeit mit dem Dezentralisierungsprogramm in Benin entstan-
den sind:

— Kurzpapier zur Analyse allgemeinerer Themen wie beispielsweise des Beitrags des Multi-Level- und Multi-
Stakeholder-Ansatzes der GIZ zum Erfolg von Dezentralisierungsreformen (Grof3, 2018b — 4 Seiten)

- Diskussionspapier zur Vorstellung der Ergebnisse fiir ein breiteres Publikum (Grof3, 2018a — 50 Seiten)

— Abschlussbericht zu den Ergebnissen der Wirkungsanalyse fiir eine GIZ-interne Zielgruppe, einschlief3-
lich einer detaillierten Erorterung des Kontextes, der Herausforderungen sowie moglicher Losungen und
Ansitze zu deren Bewiltigung (60 Seiten)

— Zwei Workshops fiir Programmmitarbeiter/innen und Partner, in denen die Ergebnisse der Wirkungsana-
lyse prasentiert und diskutiert wurden. Die Ergebnisse wurden besonders im Hinblick auf die Frage nach
geeigneten Strategien zur Stirkung von Biirgerbeteiligung im Rahmen der Dezentralisierungsprozesse
und die Implikationen fiir die Folgephase des Programms besprochen.

Quelle: Eigene Darstellung

4.3  Sondierungsphase

Die Sondierungsphase baut auf einem intensiven Austausch wihrend der Anbahnungsphase
und auf Ergebnissen aus der Formalisierungsphase auf. Diese Phase zielt priméar darauf ab,
die Details eines Forschungsdesigns festzulegen sowie praktische und logistische Aspekte im
Rahmen eines Besuchs beim betreffenden Programm und Land zu {iberpriifen. Die Ergebnisse
sollten in einem Sondierungsbericht schriftlich festgehalten werden, der wéihrend der nach-
folgenden Phasen des Kooperationsprozesses als Referenzdokument dient.

Festlegung der Details eines Forschungsdesigns

Zu diesem Zeitpunkt sind bereits entscheidende Elemente der Forschungsstrategie festge-
legt worden: die allgemeinen Forschungsziele, falsifizierbare Forschungsfragen sowie eine
gemeinsame Definition von Wirkung. Nun liegt es hauptsdchlich in der Verantwortung der
Forschenden, aus diesen Eckpfeilern ein detailliertes Forschungsdesign abzuleiten. Dies er-
fordert eine tiefgreifende Analyse des Programms insgesamt — einschlieBlich seines Wir-
kungsgefiiges sowie des spezifischen Kontextes unter Beriicksichtigung politischer, 6kono-
mischer und sozialer Faktoren.

Eine wichtige Voraussetzung besteht darin, dass das Programm die relevanten Programm-
dokumente zur Verfiigung stellt und die Programmmitarbeiter/innen bereit dazu sind, diese
ausfiihrlich zu diskutieren. Dabei kdnnen die Forscher/innen — bis zu einem gewissen Grad
und nach ihrem besten Wissen — festlegen, welche Art von Informationen sie bendtigen,
wiéhrend die Programmmitarbeiter/innen eine Orientierung dariiber geben kdnnen, welche
Informationen zur Verfiigung stehen. Obwohl die Forschenden auf moglichst viel Information
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angewiesen sind, wird nicht empfohlen, alle potentiell interessanten Dokumente ohne eine
Einordnung und Erklérung ihres jeweiligen Hintergrunds einfach weiterzugeben. Relevante
Informationen, die nicht immer aus Programmdokumenten hervorgehen, sind beispielsweise
das Datum und der Zweck, fiir welchen die Schriftstiicke verfasst wurden, die Frage, inwie-
weit Dokumente einen allgemeinen Konsens innerhalb des Programms und mit den lokalen
Partnern abbilden, sowie manchmal auch die Frage, ob es sich um die jeweils aktuellste Ver-
sion eines Dokumentes handelt. Vorgingerversionen konnen hilfreich sein, um zu diskutieren
und zu rekonstruieren, warum die Mitarbeiter/innen des Programms eine Strategie-Anderung
beschlossen haben. Am wichtigsten ist jedoch, dass mdglichst viel iiber die aktuelle Strategie
des Programms und iiber die Umsetzung der laufenden Mafinahmen bekannt ist.

Sondierungsmission zur Machbarkeit der Forschungsstrategie

Bei einer mittel- bis langfristigen Zusammenarbeit im Rahmen einer wirkungsorientierten
Begleitforschung ist es dullerst empfehlenswert, in eine Sondierungsmission zu investieren,
bei der die Machbarkeit der Forschungsstrategie iiberpriift werden kann. Machbarkeit be-
zieht sich in diesem Zusammenhang auf zwei wesentliche Aspekte:

1. Die Verfiigbarkeit und Qualitdt bereits bestehender Daten: Baseline- und/oder Monito-
ring-Daten werden daraufhin iiberpriift, welche Informationen vorhanden und wie zu-
verldssig diese sind.

2. Machbarkeit der eigenen Datenerfassung: Welche Daten erhoben werden konnen, ist in
starkem Mafe abhédngig von den landesspezifischen und politischen Rahmenbedingungen.
Im Einzelnen muss gepriift werden, welchen Zugang es zu Zielgruppen und Interview-
partner/innen gibt, mit welchen Kosten zu rechnen ist, und inwieweit lokale Partner einen
Beitrag zur Datenerfassung leisten konnen. Hier besteht das Hauptziel darin zu wissen, wie
schwierig, kosten- und zeitintensiv sich die Datensammlung gestalten wird.

Fiir beide Fragen sind praktische Kenntnisse des Programmteams vor Ort von entscheidender
Bedeutung. Sie kdnnen am besten Fragen dazu beantworten, was unter den landesspezifischen
Bedingungen machbar ist, bzw. verfiigen sie tendenziell iiber Kontakte, die diese Fragen um-
fassend beantworten konnen.

Ein gemeinsamer Workshop aller Partner der Forschungskooperation bildet das Herzstiick
der Sondierungsmission. In diesem Workshop erortern die Teilnehmenden die dem Pro-
gramm zugrundliegende Theory of Change umfassend, um so ein gemeinsames Verstandnis
dariiber zu entwickeln, welche Wirkungen denkbar sind und wie diese von einzelnen Ele-
menten der Forschungsstrategie abgedeckt werden. SchlieB3lich ist das wahrscheinlich wich-
tigste Ziel eines solchen Workshops, dass Vorbehalte angesprochen werden und alle betei-
ligten Akteure ownership fiir das gemeinsame Projekt entwickeln konnen.

Idealerweise planen Forschende und Programmmitarbeiter/innen die Sondierungsmission ge-
meinsam. So teilen sich auch beide Seiten die Verantwortung dafiir, dass relevante Gesprichs-
partner/innen und Ziele bestimmt werden. Dabei ist es fiir eine unverzerrte Perspektive von
entscheidender Bedeutung, dass die bereits vorhandenen, umfassenden Netzwerke des Pro-
gramms ergénzt werden von Vorschldgen der Forschungsseite. An dieser Stelle signalisiert
das gemeinsame Forschungsprojekt allen lokalen Partnern, dass eine starke Kooperation zwi-
schen Forscher/innen und Programmmitarbeiter/innen besteht, wobei gleichzeitig der unab-
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hingige Charakter der Wirkungsanalyse betont wird, und dass bei der Umsetzung dieser Ana-
lyse eine breite Palette an Perspektiven auf die MaBBnahme beriicksichtigt werden. Uberdies
sollte auch beachtet werden, dass die Sondierungsmission (sowie die folgende Analyse) auch
Reisen zu solchen Orten erfordern kann, an denen das Programm selbst nicht aktiv ist. Geber,
die an diesen Orten tétig sind, sollten in die Planungen einbezogen oder zumindest dariiber
informiert werden, da diese in der Regel den Zugang zu neuen Netzwerken erleichtern kon-
nen. Uberhaupt sind die Perspektiven anderer Geber meist auch fiir sich genommen relevant.

Kasten 4: Umfang und allgemeiner Kausalzusammenhang: Das Beispiel Mosambik

Insgesamt erfasst auch eine sorgfiltige Wirkungsanalyse nicht alle Aktivititen des Projekts bzw. des Pro-
gramms. Im Kontext der Begleitforschung liegt der Schliissel darin, ein Element zu finden, dass sich fiir
eine griindliche Wirkungsanalyse eignet, aber auch fiir das Projekt im Ganzen aussageféhig ist. Zu iiberle-
gen ist hier, welches Potential fiir Lernprozesse vorhanden ist und welche Aussagekraft die Erkenntnisse
iiber das ausgesuchte Element fiir das Programm insgesamt haben werden.

Im Falle Mosambiks haben die Mitarbeiter/innen von DIE und GIZ nach mehreren Gesprachen vereinbart,
die Wirkung der Programmaktivititen auf das Steuerabkommen der Kommunen zu untersuchen und be-
sonders die Effekte unterschiedlich formulierter Steuerbescheide auf die Zahlungsmoral zu analysieren.
Dies deckt natiirlich nicht alle Aktivitidten des GIZ-Programms ,,Good Financial Governance® in Mosam-
bik ab, aber die Auswahl dieses Aspektes unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ein Ziel des Projektes
in der Steigerung der lokalen Steuereinnahmen in den Kommunen besteht, bietet ein hohes Potential fiir
aussagekriftige Ergebnisse und Erkenntnisse, die auch {iber den Prozess fiir Steuerbescheide hinausgehen.

Die Generierung von Eigeneinahmen umfasst viele Schritte, in denen die GIZ sdamtlich aktiv ist. Die Schritte
sind in so hohem Mafle miteinander verbunden, dass ein Versagen oder mangelnde Kapazititen in einem
Schritt zur erheblichen Minderung von Effektivitit und Effizienz des gesamten Steuersystems fiihrt. '

Registrierung Wertermittlung Erhebung Steuerbescheid Vereinnahmung

Der Umfang der Analyse ermdglichte es die Effekte von Steuerbescheiden griindlich zu tiberpriifen. Aller-
dings gingen die im Forschungsprozess gewonnenen Einblicke noch weit dariiber hinaus. Die Generierung
von Daten zur Analyse des letzten Schrittes liel die Schlussfolgerung zu, dass die vorgeordneten Schritte
tatsdchlich korrekt funktionieren. Durch die Umsetzung einer Wirkungsanalyse konnten viele Erkenntnisse
iiber Probleme und Herausforderungen in den anderen Schritten gewonnen werden. Indirekt wurde so auf-
gezeigt, welchen Beitrag das GIZ-Projekt zu den Einnahmekapazititen der Kommunen insgesamt geleistet
hat. Im Grunde stellte die Umsetzung der Wirkungsanalyse also indirekt eine Hérteprobe fiir die von der GIZ
geleisteten Beitriige dar. Uberdies wurde durch die Konzentration auf diesen Bereich zusitzliche Arbeit zur
Umsetzung der Wirkungsanalyse reduziert, da sie sich hauptséchlich auf solche Informationen stiitzte, die
sowieso der Partner geplant hat und erfassen sollte (administrative Daten). Uberdies hat die enge Abstimmung
zur Starkung des ownership und der Verbesserung der Nutzung von Ergebnissen sowie zur Erzielung indi-
rekter Vorteile beigetragen (allgemeinere Erorterung des Monitoring-Systems der Kommune).

Quelle: Eigene Darstellung

10 Ahmad (2015) erdrtert den Prozess der Erlosgenerierung und die dazu notwendigen verschiedenen Schritte.
In seiner Darstellung nimmt er zusétzliche Schritte auf, die fiir die Erorterung hier weniger relevant sind.
Fiir eine Diskussion dieser Schritte sowie der Notwendigkeit, den Prozess der Einnahmengenerierung aus
einer systemischen Perspektive zu betrachten — speziell im Fall Mosambik — siehe Bunk et al. (2017).
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4.4  Datensammlungsphase

Wihrend der Datensammlungsphase werden die empirischen Daten zur Wirkungsanalyse
so erfasst wie im Evaluierungsdesign festgelegt. Anders als in anderen Evaluierungsforma-
ten, in denen die Programmmitarbeiter/innen bei der Datenerfassung keine Rolle spielen,
ist die Datensammlungsphase in der Begleitforschung von einer besonders engen Zusam-
menarbeit zwischen dem Programm und dem Forschungsteam gekennzeichnet, da hier héu-
fig langere Forschungsaufenthalte und ein intensiverer Austausch {iber die gesammelten
Daten zum Tragen kommen.

Gemeinsame Planung der Datensammlungsphase

Die Programmmitarbeiter/innen und das Forschungsteam sollten die Art, die Strategie so-
wie den Umfang der Datenerfassung bereits zu einem mdglichst frithen Zeitpunkt der Be-
gleitforschung erdrtert haben. Die Forschungsstrategie sollte spatestens zum Ende der An-
fangsphase vereinbart worden sein, wobei alle Details im Anfangsbericht schriftlich festge-
halten werden. Bei Anderungen vor Ort, die eine Umsetzung der urspriinglich geplanten
Datensammlungsstrategie unmoglich machen, kann es nun wéhrend der Datensammlungs-
phase notwendig werden, dass entsprechend umgeplant wird. Derartige Anderungen miis-
sen durch die Forscher/innen und Programmmitarbeiter/innen gemeinsam geplant und ver-
einbart werden. Die Art der Datensammlung(en) variiert, wie bei anderen Formen der Eva-
luation auch, je nach Untersuchungsdesign. Gidngige Methoden zur Sammlung von Daten
sind Befragungen, Umfragen, Fokusgruppen, die Generierung von Datensétzen, Teilneh-
merbeobachtungen oder die Sammlung von Dokumenten. Jede Methode hat ihre eigenen
Regeln und Verfahren. Schlielich muss auch die Zeitplanung der Datensammlung sorgfal-
tig auf den Programmzyklus abgestimmt werden. Je nach Umfang der Datensammlung kon-
nen die Forschungsaufenthalte einige Wochen oder sogar mehrere Monate dauern und zu
verschiedenen Zeitpunkten stattfinden. Je nach Untersuchungsdesign miissen Forschungs-
aufenthalte vor, wihrend oder nach Programmaktivititen stattfinden, damit die benétigten
Daten gesammelt werden kdnnen.

Gemeinsame Planung des Bedarfs, der Ressourcen und der Infrastruktur fiir die
Datensammlung

Damit die Datensammlungsphase moglichst reibungslos ablaufen kann sollten der Bedarf,
die Ressourcen sowie die Infrastruktur fiir die Datensammlung gemeinsam geplant werden.
Die Daten miissen nicht unbedingt vom Forschungsteam allein gesammelt werden. Es ist
empfehlenswert eine Strategie zu wiahlen, nach der auch das Programm, die Programm-
partner sowie inldndische Forschungsinstitute an der Datensammlung beteiligt sind. Idealer-
weise beinhaltet die Zusammenarbeit mit inldndischen Forschungspartnern auch gemein-
same wissenschaftliche Publikationen. Die Forscher/innen sollten friihzeitig kommunizie-
ren, welche Anforderungen sie im Hinblick auf die Datensammlung haben. Die Pro-
grammmitarbeiter/innen sollten ihrerseits kldren, ob und in welcher Form sie die Sammlung
oder Generierung dieser Daten unterstiitzen und wie viel Zeit sie dafiir investieren konnen.
Bei der Datensammlung kénnen Programme und deren Netzwerke wichtige Ressourcen zur
Identifizierung von — und dem Zugang zu — Interviewpartner/innen, Umfrageteilnehmer/in-
nen, Datensitzen und/oder Dokumenten bilden. Uberdies kénnen Programmmitarbeitende
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die Datensammlungsaktivititen erheblich unterstiitzen, wenn sie dem Forscherteam bei-
spielsweise einen Biiroraum, Internetzugang, Fahrzeuge, Fahrer/innen und/oder Uberset-
zer/innen zur Verfiigung stellen oder entsprechende Kontakte vermitteln. Aufgrund der
Vielfalt der Optionen fiir die Zusammenarbeit in dieser Phase sollten die Verantwortlich-
keiten friihzeitig definiert werden. Diese Vereinbarung sollte dann zwischen allen an der
Datensammlung beteiligten Parteien klar kommuniziert werden.

Bei der Planung von Forschungsaufenthalten miissen eventuell auch infrastrukturelle Fra-
gen berlicksichtigt werden. In einigen Gebieten ist der Internetzugang unter Umstdnden be-
schriankt; Kopierer und Drucker stehen eventuell nur in groBeren Stidten zur Verfligung;
Batterien fiir Aufnahmegerite sind gegebenenfalls knapp. Die Erreichbarkeit von Gebieten
iiber Strallen sowie die Verfiigbarkeit von Unterkiinften sind weitere zu beriicksichtigende
Punkte. Daher miissen die Forscher/innen all diese Aspekte beachten, um nach dem Beginn
der Untersuchung Probleme zu vermeiden.

Investitionen in Teambuilding und Kapazitdtsentwicklung im Bereich M&E

Die wirkungsorientierte Begleitforschung ist eine Forschungszusammenarbeit, bei der
beide Seiten in den Forschungsprozess involviert sind. Daher ist es sinnvoll, in die Team-
entwicklung zu investieren. Aufenthalte vor Ort kdnnen ebenfalls genutzt werden, um Fort-
bildungen rund um das Thema M&E anzubieten. Daher wird empfohlen, Zeit fiir Work-
shops zur Kapazititsentwicklung zu ausgewéhlten Themen einzuplanen. Der Umfang der
fiir Programme erforderlichen Beteiligung kann je nach Untersuchungsdesign, den Spezi-
fika der Programme sowie den verfiigbaren zeitlichen und personellen Ressourcen unter-
schiedlich sein.

4.5  Analyse- und Berichtsphase

Wihrend der Analyse- und Berichtsphase wird ein Grofiteil der anstehenden Aufgaben
durch das Forschungsteam ausgefiihrt. Diese Phase umfasst Datenverarbeitung, Datenana-
lyse, Ergebniskonsolidierung, das Verfassen des Abschlussberichts unter Verwendung der
Erkenntnisse des Forschungsprojektes sowie, in einigen Féllen, weitere Publikationen. Dies
kann — besonders im Vergleich mit anderen Evaluierungsformaten — ein langwieriger Pro-
zess sein, der allen beteiligten Akteuren einige Geduld und Versténdnis abverlangt.

Einplanen ausreichender zeitlicher Ressourcen fiir Datenverarbeitung, -analyse und
Feedback

Es ist wichtig flir die Datenverarbeitung und die damit verbundenen Aufgaben ausreichend
Zeit einzuplanen. Datenbanken miissen bereinigt, Interviewaufzeichnungen transkribiert wer-
den usw. Diese Phase allein kann je nach der gesammelten Datenmenge sowie dem Aufwand
der Datenverarbeitung mehrere Wochen dauern. Typische Herausforderungen sind in diesem
Zusammenhang beispielsweise eine hohe Anzahl fehlender Werte in einer Datenbank oder
die schlechte Aufnahmequalitét eines Interviews.

Wihrend der Datenanalyse sollte das Team der Forscher/innen den Prozess sorgfiltig do-
kumentieren, damit jederzeit rekonstruiert werden kann, wie die Ergebnisse erzielt worden
sind. Dies ist unter Umstinden zeitaufwéndig, bildet aber einen wichtigen Bestandteil des
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Qualitditsmanagements eines jeden Forschungsprojektes und entspricht einfach guter wis-
senschaftlicher Praxis.

Unter Umsténden bendtigen die Forscher/innen auch Feedback vom Programmteam, wenn
sie etwa auf fehlende Informationen oder widerspriichliche Aussagen gestof3en sind, die im
Zuge der Datenanalyse weiter untersucht werden miissen. Dies kann weiteren Input erfor-
derlich machen — beispielsweise durch die Bereitstellung zusétzlicher Dokumente oder In-
formationen — sodass sie ihre eigenen Einschitzungen einer Situation beisteuern oder die
Richtigkeit einer Bewertung liberpriifen konnen. Beide Seiten sollten wissen, dass diese Art
der Unterstiitzung im Zuge der Analyse und Berichtsphase eventuell notwendig wird.

Friihzeitige Kommunikation der vorldufigen Ergebnisse an die Programmmitarbeiter/innen
und -partner

Das Forschungsteam sollte die vorldufigen Ergebnisse schon in einer frithen Phase dem
Programmteam und — sofern dies mit den Programmmitarbeiter/innen vereinbart wurde —
auch den lokalen Programmpartnern mitteilen. Die friihzeitige Kommunikation ermoglicht
es, dass die Plausibilitdt der Erkenntnisse iiberpriift wird. Wenn dies von den Forscher/innen
fiir angemessen erachtet wird, kann die Analyse auf der Grundlage des erhaltenen Feed-
backs weiter verfeinert werden. Das Programmteam kann die Ergebnisse dann zur Pro-
grammlenkung und fiir andere strategische oder operative Entscheidungen verwenden.
Dadurch, dass Ergebnisse schon friithzeitig kommuniziert werden, bleibt dem Programm-
team die Zeit, eigene Schlussfolgerungen zu ziehen und sich eingehend mit den gewonnenen
Erkenntnissen zu beschiftigen. Dies kann im Rahmen eines Workshops wéhrend eines Besu-
ches vor Ort erfolgen oder einfach, indem der Abschlussbericht schon in einer Entwurfs-
version geteilt wird.

Planung des Abschlussberichts mit ausreichend Zeit fiir Feedback

Die Erstellung des Abschlussberichts selbst sollte im Hinblick auf das Zeitmanagement
sorgfiltig geplant werden. Ublicherweise sind an der Erstellung des Abschlussberichts der
wirkungsorientierten Begleitforschung mehrere Forscher/innen beteiligt; ebenso kdénnen
auch verschiedene Stakeholder der Entwicklungsorganisation Anmerkungen abgeben. Der
Zeitplan fiir die Erstellungsphase sollte ausreichend Zeit fiir die Integration des gesamten
notwendigen Feedbacks beinhalten. Uberdies ist es wichtig einen Zeitplan zu vereinbaren,
der fiir alle beteiligten Parteien funktioniert.

4.6  Veroffentlichung und Nutzung der Ergebnisse

Der Abschlussbericht bildet nur den Anfang einer langen Reihe von Moglichkeiten zur Nut-
zung der Ergebnisse aus der wirkungsorientierten Begleitforschung. Wie bereits im Kapitel
zu den Vorteilen von Wirkungsanalysen (Kapitel 2.2) erortert, konnen die Ergebnisse des
Forschungsprojektes von Forschungsinstituten und Entwicklungsorganisationen fiir verschie-
dene Zwecke und Zielgruppen verwendet werden.

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) 29



Evelyn Funk et al.

Kommunikation der Ergebnisse an die Zentrale, das Programmteam und lokale Partner

Die Kommunikation der Ergebnisse beginnt bei denjenigen, die direkt am Projekt beteiligt
sind: dem Programmteam, verschiedenen Abteilungen in der Zentrale sowie den Programm-
partnern. Fiir jede dieser Gruppen sollten andere Kommunikationsstrategien eingesetzt
werden.

Erstens ist die Veranstaltung eines Workshops fiir das Programmteam in einer vertrauens-
vollen Umgebung sinnvoll. In diesem Rahmen kdnnen die Forscher/innen ihre Erkenntnisse
vorstellen und erldutern, wihrend das Programmteam um Klérungen oder Feedback bitten
kann. Damit bietet ein solcher Workshop die Mdéglichkeit fiir einen offenen Austausch zu
den Starken und Schwichen des Programms und kann die Grundlagen fiir strategische und
operative Anpassungen durch die Programmmitarbeiter/innen legen. AuBBerdem bietet er
auch die Moglichkeit, die wirkungsorientierte Begleitforschung zu reflektieren und einen
Dialog zwischen Forscher/innen und dem Programmteam zur Weiterverfolgung der Er-
kenntnisse anzustof3en.

Zweitens sollten die Ergebnisse auch an die Zentrale kommuniziert werden. Dies sollte in
enger Zusammenarbeit mit dem Programmteam erfolgen. Verschiedene Abteilungen und Ein-
heiten in der Zentrale kdnnen die Erkenntnisse aus der Wirkungsanalyse unter Umstdnden in
ihrer eigenen strategischen Arbeit nutzen. Idealerweise sollte die Kommunikation auf Ebene
der Zentrale in enger Zusammenarbeit mit Kontaktpersonen geplant werden, die mit den re-
levanten Netzwerken in Verbindung stehen und die giinstigsten Zeitpunkte fiir einen Aus-
tausch bestimmen konnen. Der Zugang zu diesen Netzwerken wird effektiver, wenn beste-
hende Strukturen und Gelegenheiten genutzt werden, anstatt zusétzliche Veranstaltungen zu
planen (siche auch Kapitel 3.3).

Drittens sollten die Erkenntnisse allen Programmpartnern sowie, wenn moglich, anderen in
den gleichen Themen tétigen Geberorganisationen sowohl schriftlich als auch in Workshops
oder dhnlichen Verbreitungsformaten prisentiert werden.!' Ein Workshop ermoglicht es,
Implikationen der Programmergebnisse fiir die Praxis mit einem breiteren Publikum zu dis-
kutieren. In einem Workshop konnen aulerdem grundlegende Herausforderungen des Pro-
gramms erdrtert werden und wie alle beteiligten Parteien einen besseren Beitrag zur Errei-
chung der Programmziele leisten konnen. Vor allem aber bietet ein Workshop mit allen
Stakeholdern den Programmpartnern die Gelegenheit, sich an der Problemldsung zu beteili-
gen und mehr ownership fir die Programmziele zu entwickeln. Unter den Gebern und auf
Landerebene kann eine strategische Diskussion dariiber in Gang gesetzt werden, welche An-
sdtze zu Themen gemeinsamen Interesses sich aus den neu gewonnenen, empirisch fundierten
Erkenntnissen ergeben. Uber die Workshops hinaus kénnen auch andere Formate wie Kurz-
dossiers oder Kurzvideos, in denen die Hauptergebnisse erklart werden, zur Steigerung der
Anzahl der erreichten Akteure eingesetzt werden.

11 Siehe Torres, Preskill und Piontek (2005) sowie Torres (2009) fiir effektive Kommunikations- und Berichts-
strategien im Kontext der Evaluierung,.
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Nutzung der Ergebnisse fiir operative und strategische Entscheidungen und zur
Steigerung von accountability

Fiir Entwicklungsorganisationen gibt es eine Vielzahl an Moglichkeiten, wie die Ergebnisse
der wirkungsorientierten Begleitforschung genutzt werden kdnnen. Das Programm kann die
Ergebnisse fiir Lernprozesse nutzen: Erkenntnisse aus der Wirkungsanalyse konnen fiir die
operative Programmsteuerung oder zur Planung einer Folgephase eingesetzt werden. Uber-
dies sollten die Erkenntnisse in der Entwicklungsorganisation auch in strategische Entschei-
dungen zur Gestaltung anderer Programme in bestimmten Sektoren einflieBen. Dazu gehdren
etwa die Einflihrung oder Beendigung von Programmen oder eine Rekalibrierung der Pro-
grammstrategie. Eine solche strategische Nutzung ist dann optimal umsetzbar, wenn die For-
schungskooperation von Anfang an auf einer organisationsweiten Strategie fiir Wirkungsana-
lysen basiert. Die Ergebnisse konnen auch fiir die Zwecke der Rechenschaftslegung gegen-
iiber der Zentrale, Gebern wie dem BMZ, und den Steuerzahlern verwendet werden.

Bereitstellung der Ergebnisse fiir die akademische Welt und eine breitere Offentlichkeit

Das Forschungsinstitut kann die Ergebnisse in akademischen Publikationen und Positions-
papieren verwenden. Diese konnen inhaltlich nah an der Begleitforschung bleiben; die Da-
tenanalyse kann jedoch auch zu neuen Ideen fiir Ver6ffentlichungen fithren. Wirkungsana-
lysen flieBen auch in Positionspapiere mit Politikempfehlungen ein. Die wirkungsorientierte
Begleitforschung versetzt die Forscher/innen in die Lage im Bereich der Wirkungsanalyse
und ihren spezifischen Fragestellungen eng mit der Forschungsgemeinschaft zusammenzu-
arbeiten. Uberdies kann die Kommunikationsabteilung der Geberorganisation die Ergeb-
nisse der wirkungsorientierten Begleitforschung auch zur Entwicklung von Kommunika-
tionsmaterialien verwenden, die die Wirkungen der Organisation anhand von fundierten
Forschungsergebnissen glaubhaft illustrieren kdnnen.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auch wenn Wirkungsanalysen in den letzten Jahren stérker in den Fokus geriickt sind und die
Nachfrage steigt, sind sie sicherlich kein Allheilmittel, das andere Evaluationsansétze erset-
zen sollte. Aulerdem kénnen Wirkungsanalysen in unterschiedlichsten Formaten ausgefiihrt
werden. Wie in Kapitel 2 erortert, hat die wirkungsorientierte Begleitforschung als eine Form
der Wirkungsanalyse ganz spezifische Eigenschaften, die sich aus der Tiefe der Zusammen-
arbeit zwischen den Forschenden und der Entwicklungsorganisation sowie dem Maf} an Ri-
gorositit ergeben, auf dessen Grundlage Schliisse gezogen werden. Dies bietet sowohl dem
jeweiligen Programm als auch der Entwicklungsorganisation insgesamt eine Reihe besonde-
rer Vorteile, vor allem im Hinblick auf Lernprozesse. Andererseits erfordern Wirkungsanaly-
sen, unabhingig davon, ob sie im Format der Begleitforschung durchgefiihrt werden oder
nicht, bestimmte Investitionen.

Die vorliegende Verdffentlichung leistet einen Beitrag zur Debatte, indem sie die Frage
erortert, was genau fiir das Funktionieren dieses speziellen Formats notwendig ist, und bie-
tet eine praktische Orientierung fiir den Prozess der Umsetzung. Vor dem Hintergrund un-
serer Erfahrungen empfehlen wir sieben goldene Regeln fiir den Prozess der wirkungsori-
entierten Begleitforschung in Governance-Programmen und unterbreiten eine Reihe von
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Politikempfehlungen, die iiber den eigentlichen Prozess der Umsetzung einer Wirkungsana-
lyse hinausgehen.

5.1  Goldene Regeln fiir Projekte der wirkungsorientierten Begleitforschung

Auf der Grundlage anderer Studien sowie unserer eigenen Erfahrungen empfehlen wir zur
Vereinfachung des Prozesses der wirkungsorientierten Begleitforschung in Governance-
Programmen sieben goldene Regeln.

1. Sorgfiltig solche Themen und Programme auswihlen, die fiir organisationsiibergrei-
fende strategische Fragen relevant sind.

Der thematische Fokus der Wirkungsanalyse sollte sorgfiltig ausgewéhlt werden um sicher-
zustellen, dass die Entwicklungsorganisation ihre Ressourcen in solche Themen investiert,
die fiir sie eine besondere strategische Bedeutung haben. Eine mehrjdhrige, rigorose wir-
kungsorientierte Begleitforschung sollte mit Blick darauf aufgenommen werden, welche
Entscheidungen beziiglich der Programmstrategie auf Organisationsebene anstehen. So
kann es beispielsweise niitzlich sein, die Wirkung eines Pilotprojekts oder eines innovativen
Ansatzes, mit dem die Organisation noch keine Vorerfahrungen hat, als Untersuchungsge-
genstand zu wiéhlen um iiber eine mogliche Ausweitung des Ansatzes zu entscheiden.
Ebenso konnte die Wahl aus strategischen Griinden auf ein besonders kostenintensives Pro-
gramm fallen.

2. Wirkungsorientierte Begleitforschung friithzeitig in den Programmzyklus integrieren.

Projekte zur Wirkungsanalyse sollten moglichst frithzeitig in die Programmgestaltung auf-
genommen werden. Eine friihzeitige Auftakt-Veranstaltung sowie die Auswahl geeigneter
Programmaktivititen konnen es ermdglichen, dass in der Wirkungsanalyse besonders rigo-
rose Designs angewendet werden konnen.

3. Erwartungen friithzeitig klaren.

Die Erwartungen im Hinblick auf die Wirkungsanalyse sollten moglichst frithzeitig unter
allen beteiligten Partnern geklédrt werden. Wéahrend der Anbahnungsphase tragt die Diskus-
sion iiber den Begriff ,,Wirkung* sowie dessen Inhalt in der betreffenden Governance-
MaBnahme dazu bei, dass alle Beteiligten eine gemeinsame Sprache finden. Die Kenntnis
der Bediirfnisse aller Seiten sowie das Wissen darum, was realistisch erreichbar ist, bilden
die Grundlage fiir eine konstruktive und erfolgreiche Zusammenarbeit.

4. Gemeinsame Ziele, den methodischen Ansatz sowie den Umfang der Wirkungsanalyse
definieren.

Alle Kooperationspartner sollten wahrend der Formalisierungs- und Scoping-Phasen an der
Definition der Ziele, des methodischen Ansatzes sowie des Umfangs der Wirkungsanalyse
beteiligt sein. Dies kann beispielsweise im Rahmen eines gemeinsamen Auftaktworkshops in
Anwesenheit aller beteiligten Partner erfolgen. Es ist aulerordentlich wichtig, dass alle Be-
teiligten eine gemeinsame Vision entwickeln und sich tiber das allgemeine Ziel und die Stra-
tegie des Projektes einig sind. Eine ausgeprigte ownership fiir die wirkungsorientierte Be-
gleitforschung kann signifikant zur Nutzung der Ergebnisse beitragen.
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5. Die Kommunikation kontinuierlich aufrechterhalten und Teams mit Forscher/innen,
Praktiker/innen und lokalen Partnern bilden.

Wihrend der gesamten Kooperation sowie insbesondere vor und wihrend Aufenthalten vor
Ort sind ein kontinuierlicher Austausch und Teambuilding-Aktivititen notwendig. For-
scher/innen, Praktiker/innen und Partner miissen miteinander kommunizieren, um ihre Akti-
vititen abzusprechen und sich iiber Anderungen der geplanten Aktivititen zu informieren. So
kann jede/r seine eigene Tatigkeit entsprechend anpassen. Die wirkungsorientierte Begleit-
forschung ist eine gemeinschaftliche Ubung, und sie bedarf des Engagements aller Beteilig-
ten. Damit ist es sinnvoll, alle beteiligten Partner als ein Team zu sehen und in Teambuilding
zu investieren. Lokale Forschungsinstitute sollten Teil der Partnerschaft sein, um eine bessere
lokale Verankerung zu gewihrleisten und damit die Validitdt der Ergebnisse zu verbessern.

6. Die wirkungsorientierte Begleitforschung als Chance fiir Lernprozesse konzipieren.

Wirkungsanalysen bieten, insbesondere bei einer Umsetzung in Form der wirkungsorientier-
ten Begleitforschung, wichtige Lernchancen. Lernprozesse sollten als Teil der Zusammenar-
beit sorgfiltig geplant werden. Die Erkenntnisse der Wirkungsanalyse konnen bei entspre-
chender Planung auf Ebene der Zentrale fiir strategische Entscheidungen oder auf Programm-
ebene fiir operative Entscheidungen herangezogen werden. Uberdies bieten Komponenten zur
Fortbildung rund um M&E den Projektmitarbeiter/innen die Moglichkeit ihre fachlichen
Kompetenzen weiter zu vertiefen.

7. Giinstige Gelegenheiten fiir die Abgabe von Politikempfehlungen identifizieren und in
den Projektzyklus integrieren.

Giinstige Gelegenheiten fiir Politikempfehlungen sollten direkt zu Beginn der Kooperation
sorgfaltig von den Forscher/innen geplant werden. Nur so konnen gezielte politische Emp-
fehlungen fiir die Zeitpunkte vorbereitet werden, zu denen im Governance-Programm strate-
gische oder operative Entscheidungen getroffen werden miissen. So konnen Programme die
Diskussionen und vorldufigen Ergebnisse wihrend der gesamten Zusammenarbeit und nicht
erst nach der Vorstellung der Endergebnisse nutzen.

Wir sind zuversichtlich, dass diese goldenen Regeln dazu beitragen, die rigorose wirkungs-
orientierte Begleitforschung effektiver und fiir die Entwicklungsorganisationen niitzlicher
zu gestalten.

5.2 Politikempfehlungen

Die Entwicklungsorganisationen werden allgemein dazu aufgefordert, ihre Aktivitdten im
Bereich der Wirkungsanalysen auszubauen, aber gleichzeitig auch griindlich dariiber nach-
zudenken, wozu sie diese einsetzen wollen. Rigorose Wirkungsanalysen und Konzepte zum
Wirkungsnachweis sollten auf der Agenda jeder Entwicklungsorganisation stehen. Jede Or-
ganisation, die fiir evidenzbasierte Politikgestaltung wirbt, sollte deshalb die Umsetzung
von Wirkungsanalysen strategisch ausgewdhlter Mafinahmen in ihr M&E-Portfolio aufneh-
men. Die Relevanz dieses Themas wird in den nédchsten Jahren sowohl in der Politik als
auch in der akademischen Welt zunehmen. Dies trifft insbesondere auf Deutschland zu, das
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hinter der internationalen Bewegung in dem Bereich noch etwas zuriickliegt. Durchfiih-
rungsorganisationen sollten darauf vorbereitet sein, dass die Nachfrage nach rigorosen Wir-
kungsanalysen bei den Gebern steigt. Fiir die Umsetzung von Wirkungsanalysen gibt es
viele Formate, allerdings sind wir der Ansicht, dass im Format der wirkungsorientierten
Begleitforschung umgesetzte Wirkungsanalysen viele Vorteile und Vorziige bieten, auf-
grund derer sie besonders attraktiv sind — insbesondere, wenn der Fokus auf Erkenntnisge-
winn liegt.

Zweitens sind — konkreter formuliert — die Entwicklungsorganisationen aufgefordert, eine
die Wirkungsanalyse unterstiitzende Organisationskultur aufzubauen. Die Umsetzung einer
Wirkungsanalyse beinhaltet mehr als nur die Aufnahme eines weiteren Evaluierungsansatzes.
Wirkungsanalysen konnen ihr ganzes Potential entfalten, wenn sie im Kontext einer Organi-
sation umgesetzt werden, die einen konstruktiven Ansatz im Hinblick auf Lernprozesse ver-
folgt und tiber eine Anreizstruktur verfiigt, die kritische Betrachtungsweisen belohnt.

Drittens sollten Entwicklungsorganisationen ihre Kenntnisse tiber Wirkungsanalysen auf
allen Ebenen des Managements und der Programm-Umsetzung verbessern. Die Kenntnis
der wesentlichen Prinzipien rigoroser Wirkungsanalysen iiber die gesamte Organisation
hinweg verbessert die Effektivitit und Niitzlichkeit von Wirkungsanalysen. Das heif3t, dass
Entwicklungsorganisationen weiter in den Kapazititsaufbau fiir Wirkungsanalysen inves-
tieren sollten. Da die Entscheidung fiir oder gegen eine wirkungsorientierte Begleitfor-
schung letztlich auf Leitungsebene getroffen wird, sollte das Personal auf dieser Ebene auch
iiber das notwendige Wissen zu Wirkung und der Analyse von Wirkung im Governance-Be-
reich verfligen. Es ist zu erwarten, dass sich der Widerstand gegeniiber Wirkungsanalysen
auflost und dass die Nutzung der durch sie generierten Belege in Planungs- und Management-
aktivitdten umso mehr ansteigt, je mehr die Methoden der Wirkungsanalyse in der Organisa-
tion présent sind.

Viertens sind Entwicklungsorganisationen aufgerufen ihre Wissensmanagementsysteme im
Hinblick auf Wirkungsanalysen zu verbessern. Wirkungsanalysen bieten ein gro3es Poten-
tial insbesondere im Hinblick auf strategische Fragen, die {iber die individuellen Programme
hinausgehen. Das Potential kann dann vollstdndig ausgeschopft werden, wenn eine Organi-
sation sicherstellt, dass die gewonnenen Erkenntnisse auch die richtigen Abteilungen er-
reichen.

Fiinftens sollten Entwicklungsorganisationen, aber auch Ministerien, organisationsweite
Regeln zur Aufnahme von Wirkungsanalysen festlegen. Es muss klar definiert sein, wie ein
Entscheidungsfindungsprozess beziiglich einer mdglichen Wirkungsanalyse angestoB3en
werden kann und wie letztlich beschlossen wird, ob die Wirkungsanalyse dann durchgefiihrt
wird oder nicht. An diesem Prozess miissen verschiedene Einheiten der Zentrale sowie die
betroffenen Programme beteiligt werden. Wenn Wirkungsanalysen fiir die gesamte Organi-
sation von strategischem Nutzen sein sollen, miissen auch diejenigen daran mitwirken, die
letztlich die strategischen Programmentscheidungen treffen.

Sechstens werden Entwicklungsorganisationen ersucht, den institutionellen Rahmen fiir
Wirkungsanalysen auf Organisationsebene zu stirken. Die Effizienz der wirkungsorientier-
ten Begleitforschung kann verbessert werden, wenn spezielle Organisationsstrukturen, fi-
nanzielle Ressourcen und Verfahren zur Steuerung der Zusammenarbeit etabliert sind, die
die Kooperation lenken. Da Wirkungsanalysen gro3e Lernchancen fiir verschiedene Ebenen
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der Entwicklungsorganisation bieten, kann es ratsam sein, die daraus erwachsenden Kosten
zwischen den betreffenden Abteilungen aufzuteilen. Eine besondere ownership aller Betei-
ligten, Offenheit gegeniiber den Ergebnissen der Wirkungsanalysen und demzufolge mehr
Chancen zur Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse bilden positive Nebeneffekte eines sol-
chen institutionellen Rahmens.
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