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Vorwort

Die Deutschen bringen der Natur im Allgemeinen eine hohe Wertschatzung entgegen.
Das belegen beispielsweise die regelmalig erscheinenden Naturbewusstseinsstudien
des Bundesumweltministeriums (BMU) und des Bundesamts fur Naturschutz (BfN).
Doch wie ist das Naturbewusstsein in einer Grof3stadt ausgepragt? Wie sieht dies bei
der Planung und Umsetzung konkreter Naturschutzprojekte in der Stadt aus?

Im Projekt ,Lebendige Luppe®, das seit 2012 im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
durch das BfN mit Mitteln des BMU geférdert wird, wurden solche Fragen fir die Stadt
Leipzig mit Hilfe einer projektbegleitenden Studie naher untersucht. Konkret erfasst
wurde die Akzeptanz der Bevodlkerung gegenlber der im Rahmen des Projekts
durchgefiihrten Revitalisierung von Teilen des Leipziger Auwaldes durch temporare
Uberflutungen und Wiederherstellung ehemaliger Gewéasserlaufe. Eine Besonderheit
bei dem Projekt ,Lebendige Luppe® ist, dass die Auenbereiche in unmittelbarer Nahe
zur Innenstadt und dicht bewohnten Stadtteilen liegen und damit viele Menschen direkt
oder indirekt betroffen sind.

Das Institut fur Soziologie der Universitat Leipzig konnte mit der vorliegenden
reprasentativen Umfrage zeigen, dass die Leipzigerinnen und Leipziger den Auwald
und die damit neu geschaffenen Erholungsmdglichkeiten tatsachlich in hohem Malde
wertschatzen. Durch die raumlich differenzierten Aussagen zur Art und Intensitat der
Erholungsnutzung einzelner Auenbereiche, liefert die Studie zudem wichtige
Informationen fir die weitere Umsetzung des Projekts ,Lebendige Luppe®. Eine weitere
bemerkenswerte Erkenntnis ist, dass gerade auch im urbanen Bereich eine Mehrheit
der Bevdlkerung gegeniber Renaturierungsmanahmen an Gewassern und Auen
durchaus aufgeschlossen ist und darin einen Gewinn fir das eigene Wohlbefinden
sieht.

Die vorliegende Studie ,Leben am Auwald“ kann auch als Vorbild fir andere Stadte und
Gemeinden dienen, die die Einstellung ihrer Bewohnerinnen und Bewohner gegenuber
Grun- und Freirdumen erfassen wollen. Solche aus Umfragen gewonnenen
Erkenntnisse kdnnen Projekte zur Entwicklung der griinen Infrastruktur in der Stadt gut
flankieren und beispielsweise in die Entwicklung von MaRnahmen fir die
Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung einflieRen.

Prof. Dr. Beate Jessel



1 Zusammenfassung

Die Untersuchung ,Leben am Auwald® wurde 2017 im Rahmen der Kommunalen Blrgerumfra-
ge der Stadt Leipzig durchgefiihrt. Die Befragung ist Teil des vom Bundesamt flir Naturschutz
geforderten Projektes Lebendige Luppe.’ Dazu wurden 4.000 nach dem Zufallsverfahren aus-
gewahlte Burgerinnen und Burger angeschrieben, die in 20 Ortsteilen am Rande des Leipziger
Auwalds gemeldet waren. Fur die Auswertung lagen insgesamt 1.543 Datensatze vor, dies
entspricht rund 39 Prozent der Stichprobe.

Im ersten Teil der Umfrage wurde nach den Einstellungen zu Natur in der Stadt gefragt. Die
Antworten dokumentieren die hohe Bedeutung, die Natur grundsatzlich und Natur in der Stadt
beigemessen werden. Fir Gber 90 Prozent der Befragten ist Natur in Leipzig als Lebensraum
fur Menschen, Tiere und Pflanzen wichtig oder sehr wichtig. Drei Viertel lehnen einen sorglo-
sen Umgang mit Natur ab und gehen davon aus, dass sich die Menschen bisher nicht zu viele
Gedanken uber die Zerstérung der Natur machen. Hinsichtlich der konkreten Griinraume sind
den Befragten vor allem gréliere, zusammenhangende Gebiete wichtig. Dazu gehort an erster
Stelle der Auwald, an zweiter die Gewasser in Leipzig und an dritter die Parkanlagen. Die Be-
deutung anderer Grinraume wie zum Beispiel Kleingarten wird deutlich geringer eingeschatzt
und erkennbar durch das Alter der Befragten beeinflusst.

Mit den Fragen nach der Kenntnis von biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen knipft die
Umfrage ,Leben am Auwald® an Studien des Bundesamtes fiir Naturschutz an. In den vergan-
genen Jahren hat die 6ffentliche Diskussion um biologische Vielfalt und Okosystemleistungen
rasant zugenommen. Insbesondere der mit nur 3 Prozent sehr geringe Prozentsatz derjenigen,
die den Begriff ,Biologische Vielfalt* noch nie gehoért haben, deutet auf die inzwischen starke
Wahrnehmung des Themas auch in Leipzig hin. Die Antworten auf die offene Frage nach den
Assoziationen zum Begriff ,Biologische Vielfalt® untermauern diese Einschatzung. Die reflek-
tierte Einstellung der Befragten zur Bedeutung von biologischer Vielfalt werden erganzt durch
die Antworten zur Frage nach Okosystemleistungen. Obwohl dieser Begriff weit weniger ver-
breitet ist (36 Prozent haben noch nie davon gehoért), wird den entsprechenden Leistungen der
Auenlandschaft von einer Uberwaltigenden Mehrheit der Befragten hohe oder sehr hohe Be-
deutung beigemessen. So sind zum Beispiel Hochwasserschutz, Erholungsfunktion oder der
Erhalt der biologischen Vielfalt fir mehr als 98 Prozent der Befragten (sehr) wichtige Aufgaben
der Aue.

Im zweiten Teil der Befragung ging es darum zu erfahren, wo und wie die Leipzigerinnen und
Leipziger die Auenlandschaft nutzen, die sich mitten durch die Stadt zieht. Zu den mit Abstand
beliebtesten Gegenden gehérten der zentrumsnahe Bereich Johanna- und Clara-Zetkin-Park
sowie die Nonne. Mit groRem Abstand folgen dann das Rosental, ebenfalls im Zentrum, und
der Cospudener See zusammen mit Lehmlache und Waldsee Lauer im Suden Leipzigs. Die
weiter vom Zentrum Leipzigs entfernten Gebiete im Norden rund um die Burgaue und
Schlobachshof/Pfingstanger werden dagegen deutlich seltener als Ziel eines Ausflugs in den
Auwald angegeben. Dies kann zum einen mit dem gréReren Unterhaltungsangebot der
erstgenannten Bereiche vor allem fir Familien erklart werden, zum anderen mit der groReren
Nahe zum Wohnort vieler Befragter. Denn neben der erwarteten Ruhe und der Erreichbarkeit
mit dem Fahrrad gehort die Wohnortndhe zu den wichtigsten Grunden fur die Wahl des am
haufigsten besuchten Auwaldbereichs.

1 Das Projekt Lebendige Luppe wird durch das Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt gefordert. Das
Projekt Lebendige Luppe ist ein Verbundprojekt, das von den Stadten Leipzig und Schkeuditz, dem NABU Sachsen,
der Universitat Leipzig und dem Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung gemeinsam realisiert wird.
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Die meisten Befragten gehen mehrmals im Monat oder sogar mehrmals in der Woche im Au-
engebiet spazieren oder wandern, genie3en einfach die Landschaft oder entspannen dort. Im
Frahling und Sommer liegen die Werte zwischen 70 und 80 Prozent. Die Aktiveren (ca. 2/3)
fahren Rad oder — mit 33 Prozent deutlich weniger — joggen oder walken. Neben diesen relativ
leicht in den Alltag zu integrierenden Ausfligen in den Auwald kommen ausgefallenere Nut-
zungen kaum vor. So sind Angeln, Reiten oder Jagen die absolute Ausnahme und nahezu 80
Prozent fahren nie mit einem Motorboot oder Fahrgastschiff.

Im vorletzten Teil der Umfrage wurde nach der Einstellung zu Gewasserrenaturierungen in der
Auenlandschaft gefragt. Die angebotenen Antworten thematisieren ganz unterschiedliche Fol-
gen, die durch Gewasserrenaturierungsmallinahmen oder eine starkere Auendynamik entste-
hen kdnnen. Die héchsten Zustimmungswerte erhalten relativ unproblematische, eher positiv
besetzte Auswirkungen. So halten es zum Beispiel fast alle Befragten flr (sehr) wahrscheinlich,
dass Gewasserrenaturierungen in der Auenlandschaft die Ausbreitung von gefahrdeten Tieren
sowie Pflanzen fordern; aber auch maoglicherweise als negativ eingeschatzte Folgen werden
von einer Mehrheit der Befragten fur wahrscheinlich gehalten. Rund 80 Prozent erwarten zu-
nehmende Konflikte zwischen Naturschutz und Freizeitbelangen, tber 70 Prozent nehmen an,
dass renaturierte Gewasser flr den Bootsverkehr gesperrt werden. Die in der 6ffentlichen Dis-
kussion haufig geduRerte Annahme, dass Gewasserrenaturierungen in der Leipziger Aue zu
feuchten Kellern fuhren, halt dagegen fast die Halfte der Befragten flur (sehr) unwahrscheinlich.
Mehr als zwei Drittel halten es flir wenig wahrscheinlich, dass die Zahl der Hochwasser zu-
nimmt. DarUber hinaus machen sich nur relativ wenige Befragte grofde oder sehr grole Sorgen
hinsichtlich der flr wahrscheinlich gehaltenen Entwicklungen. Selbst Auswirkungen von Ge-
wasserrenaturierungen, die die Befragten individuell betreffen kdnnen (zum Beispiel feuchte
Keller oder Nutzungseinschrankungen), machen mehr als der Halfte der Befragten keine Sorgen.

SchlieRlich fragten wir nach der Bekanntheit des Projektes Lebendige Luppe, das vom Bun-
desamt fur Naturschutz im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt gefordert wird.
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten kennt das Projekt, das ehemalige Wasserlaufe und
Lachen in der Nordwest-Aue revitalisieren und regelmaRig kleinere Uberschwemmungen in die
Aue bringen soll. Zu den am haufigsten genutzten Informationskanalen gehéren die Tageszei-
tung, Mitteilungen im Leipziger Amtsblatt, Informationen in den einzelnen Stadtteilblattern und
auch Mundpropaganda. Die digital angebotenen Informationen des Projektes erreichen dage-
gen deutlich weniger Adressaten. Wer das Projekt kennt, ist in der Regel auch in der Lage,
dessen wesentliche Ziele zu identifizieren. Uber 80 Prozent nennen den Schutz der biologi-
schen Vielfalt als Projektziel, knapp zwei Drittel sehen als Ziel des Projektes zu verhindern,
dass die Nordwest-Aue austrocknet.

Zusammenfassend wird in den Antworten deutlich, dass die Mehrheit der Befragten den Au-
wald wertschatzt und ihn als wichtigen stadtischen Griinraum, als Ort biologischer Vielfalt
und Quelle von Okosystemleistungen wahrnimmt. Dies spiegelt sich auch in einer
Freizeitnutzung wider, die dem Charakter der Auenlandschaft angepasst ist, und der
gelassenen Einstellung gegenuber MalRnahmen zum Erhalt dieses einzigartigen Schutzgutes.



2 Stichprobe und Untersuchungsdesign

Die vorliegende Studie steht in Zusammenhang mit der Kommunalen Blirgerumfrage der Stadt
Leipzig aus dem Jahr 2017. Letztere wird seit 1991 jahrlich durchgeflihrt. Es werden jeweils
mehrere Tausend zufallig ausgewahlte Leipzigerinnen und Leipziger zu ihrer Lebenssituation
sowie zu Einstellungen in verschiedenen Themenbereichen befragt. Die Grundgesamtheit flr
die Ziehung der Stichprobe bilden dabei Personen (unabhangig von der Staatsangehdrigkeit)
mit Hauptwohnsitz in Leipzig, die zwischen 18 und 85 Jahren alt sind. Stichtag flir die Stichpro-
benziehung der 2017 erfolgten Burgerumfrage war der 31. Oktober 2017.

Die aktuelle Auflage der Befragung wies dabei eine Besonderheit auf: In den Leipziger Ortstei-
len, die am Rand des Leipziger Auengebietes liegen, wurde ein weiterer Fragebogen versen-
det, der insbesondere Einstellungen zur Natur und Umwelt sowie das Freizeitverhalten der
Birgerinnen und Bulrger untersucht. Neben Fragen nach der Kenntnis von Biodiversitat und
Okosystemleistungen wurde dariiber hinaus das Forschungsprojekt Lebendige Luppe im Fra-
gebogen thematisiert, das unter anderem der Revitalisierung ehemaliger Wasserlaufe im
Leipziger Auwald dient.

Abbildung 1: Einzugsgebiet der Umfrage

.

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig



Das Einzugsgebiet der Umfrage umfasst statistische Bezirke folgender Ortsteile in der Umge-
bung des Leipziger Auwaldes: Altlindenau, Bohlitz-Ehrenberg, Connewitz, Gohlis-Siid, Grof3-
zschocher, Hartmannsdorf-Knautnaundorf, Kleinzschocher, Knautkleeberg-Knauthain, Leutzsch,
Lindenau, Litzschena-Stahmeln, Mdéckern, Plagwitz, SchleuBig, Sidvorstadt, Wahren, Zent-
rum-Nord, Zentrum-Nordwest, Zentrum-Sid sowie Zentrum-West (Abbildung 1). Insgesamt
waren in diesem Bereich am genannten Stichtag 134.717 zur Grundgesamtheit zahlende Blir-
gerinnen und Burger gemeldet. Im Zuge der Burgerumfrage wurden aus diesen 20 Ortsteilen
4.000 Personen per Zufallsverfahren ausgewahlt und daraufhin schriftlich zur Teilnahme einge-
laden. Der Fragebogen konnte von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowohl schriftlich
(per Rickumschlag) als auch online beantwortet werden.

Fur die Auswertung lagen insgesamt 1.543 Datensatze vor. Dies entspricht knapp 39 Prozent
der angeschriebenen Leipziger. In Tabelle 1 (im Anhang) sind die absoluten und relativen Hau-
figkeiten aus der auswertbaren Stichprobe fir die soziodemografischen Variablen Alter, Ge-
schlecht, Berufsabschluss, Einkommensart sowie die Einkommenshdhe aufgelistet.

In Bezug auf den Rucklauf ist zu vermuten, dass er mit bestimmten soziodemografischen
Merkmalen der Befragten in Zusammenhang steht. Dies konnte nach sich ziehen, dass eben
jene Merkmale in der Stichprobe verglichen mit der Grundgesamtheit Gber- oder unterreprasen-
tiert sind (etwa weiblich im Vergleich zu mannlich). Vom Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt
Leipzig wurden daher Gewichtungen fur Alter und Geschlecht vorgenommen. Die in dieser Un-
tersuchung aufgefuhrten Ergebnisse sind demnach in Hinsicht auf die Variablen Alter und Ge-
schlecht reprasentativ.

Exakt ein Drittel der Auwaldanrainer ist zwischen 18 und 34 alt, ein Viertel zwischen 35 bis 49
Jahren. Jeder flinfte Anwohner ist zwischen 50 und 64 Jahren bzw. 65 bis 85 Jahren. Das mitt-
lere Lebensalter betragt Uber alle vier Klassen hinweg 47 Jahre. Die Antworten sind zwischen
Frauen und Mannern nahezu gleich verteilt.

60 Prozent der Befragten verfligen Uber einen Fachhoch- oder Hochschulabschluss. 34 Pro-
zent haben eine Berufsausbildung abgeschlossen, zu der im Rahmen der Auswertung auch
Teilfacharbeiterabschlisse gezahlt werden. 6 Prozent der befragten Auwaldanrainer sind da-
gegen ohne Berufsausbildung. Eingeschlossen sind hier auch Personen, die noch in der Aus-
bildung sind.

Zwei Drittel der Anrainer geben an, Einkommen aus Erwerbs- und Berufstatigkeit einschlief3lich
Ausbildungsvergutung oder Erziehungsgeld zu beziehen. Transfereinkommen, zum Beispiel in
Form von Arbeitslosengeld | oder Il, erhalten lediglich 3 Prozent. Knapp ein Viertel (23 Prozent) der
Befragten bezieht dagegen Renten- oder Pensionszahlungen. Andere Einkommensformen, etwa
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G), werden von 8 Prozent angegeben.

5 Prozent verfligen uber ein personliches Nettoeinkommen von weniger als 500 Euro im Mo-
nat, 17 Prozent uber Einkommen zwischen 500 und 999 Euro. Die Einkommensklassen 1.000
bis unter 1.500 Euro und 1.500 bis 2.000 Euro werden mit 26 Prozent bzw. 22 Prozent am hau-
figsten von den Auwaldanrainern angegeben. 14 Prozent nennen ein Einkommen zwischen
2.000 und 2.499 Euro und bei 16 Prozent der Befragten liegt es noch Gber diesem Wert.
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3 Einstellungen zur Natur in der Stadt

Das Bundesamt flr Naturschutz flihrt seit einigen Jahren regelmaRig bundesweite Umfragen
zum Thema Naturbewusstsein durch. Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass die Deutschen
der Natur eine hohe Wertschatzung entgegenbringen. Im Jahr 2013 waren 92 Prozent der Bir-
gerinnen und Birger der Meinung, dass die Natur zu einem guten Leben dazugehort. 2015
waren es 94 Prozent (BMUB, BfN 2014: 37; BMUB, BfN 2016: 61). 92 Prozent schatzten
an der Natur vor allem ihre Vielfalt (ebd.). In unserer Umfrage haben wir uns mit dhnlichen
Fragestellungen befasst. Welche Bedeutung haben Natur und Grinrdume flir die Leipzi-
gerinnen und Leipziger und wie werden die Grinrdaume genutzt?

3.1 Einstellungen zur Natur

Im ersten Teil der Untersuchung geht es um die Bedeutung verschiedener Aspekte von Natur.
Die Befragten wurden gebeten, sich zu insgesamt neun verschiedenen Aussagen Uber Natur
bzw. Lebensumwelt zu positionieren. Zustimmung oder Ablehnung konnte jeweils auf einer
funfstufigen Skala geaufiert werden, deren Antwortmdglichkeiten von ,stimme Gberhaupt nicht
zu“ bis ,stimme voll zu“ reichte. Abbildung 2 zeigt mit relativen Haufigkeiten, wie stark die Be-
fragten den angebotenen Aussagen zustimmen oder nicht.

Abbildung 2: Einstellungen der Befragten zur Natur

Natur bedeutet far mich
Gesundheit und Erholung

An der Natur schatze ich ihre Vielfalt

Der Mensch ist Teil der Natur

Ich interessiere mich
fur das Thema Natur

Ich fihle mich personlich dafir
verantwortlich, die Natur zu erhalten

Ich furchte, dass es fiur unsere Kinder
und Enkelkinder kaum noch intakte
Natur geben wird

Die Menschen machen sich Ober die
Zerstorung der Natur zu viele Gedanken

In Deutschland wird genug getan, um
die Natur zu schitzen

Der Mensch hat das Recht, die Natur
zu seinem Nutzen zu verandern

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m stimme voll zu stimme eher zu weder noch  mstimme eher nicht zu  ®stimme tberhaupt nicht zu
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Es zeigt sich, dass einige der Aussagen starke Zustimmung erfahren. 98 Prozent verbinden
Natur mit Gesundheit und Erholung und schatzen die Vielfalt der Natur. 95 Prozent der Befrag-
ten betrachten den Menschen als Teil der Natur. Dariiber hinaus geben etwa neun von zehn
Befragten an, sich fur Natur zu interessieren und sich flr ihren Erhalt verantwortlich zu fiihlen.
Knapp zwei Drittel stimmen der Aussage zu, dass zukilinftige Generationen womaoglich keine
intakte Natur mehr erleben. Jene drei Aussagen, die umgekehrt Zustimmung zu einer sorglose-
ren Einstellung zur Natur anbieten, werden von den Befragten Gberwiegend abgelehnt. So sind
zum Beispiel drei Viertel nicht der Ansicht, dass sich die Menschen Uber die Zerstérung der
Natur zu viele Gedanken machen wirden.

3.2 Bedeutung von Natur in der Stadt Leipzig

Urbanisierung und Naturschutz wurden im Zuge der Entwicklung von Stadten lange als Wider-
spruch wahrgenommen. Fur die Entstehung und Entwicklung von Stadten musste Natur wei-
chen. Doch der historische Gegensatz I6st sich auf, die Vorstellung und das Erscheinungsbild
von Stadten andern sich. Zu den markantesten Kennzeichen dieses Wandels gehért ,die Be-
deutungszunahme von stadtischen Frei- und Grinflachen und die Neubewertung von Natur in
der Stadt.“ (BMUB, BfN 2016: 42)

Auch in Leipzig wird diese Entwicklung deutlich. Nach einer Phase der Preisgabe von Naturfla-
chen in und um Leipzig, zum Beispiel fur den Braunkohleabbau, steigt der Wert des offentli-
chen Grins und spiegelt sich (noch) in einem hohen Anteil von Frei- und Grinflachen im 6ffent-
lichen Stadtraum. Im Anschluss an die grundsatzliche Bewertung von Natur fragten wir deshalb
danach, wie wichtig den Anrainern des Auwaldes Natur in der Stadt Leipzig ist. Dazu wurden
sieben verschiedene Aussagen vorgegeben, die auf einer flnfstufigen Skala von ,sehr wichtig*
bis ,Uberhaupt nicht wichtig® bewertet werden konnten (Abbildung 3). Die insgesamt hohen
Zustimmungswerte zeigen, dass Natur in Leipzig fir die Anrainer des Auwaldes in vielerlei Hin-
sicht von Bedeutung ist.

Fir nahezu alle Befragten, jeweils rund 98 Prozent, ist Natur in Leipzig fir ihre eigene Erholung
und Entspannung sowie fur die personliche Lebensqualitat sehr wichtig oder eher wichtig. So
ist Natur in Leipzig in Bezug auf die Gesundheit fir 95 Prozent (sehr) wichtig und 90 Prozent
sagen dies fur Sport und Bewegung. Die Wertschatzung von Natur in Leipzig als Raum fur Na-
turerfahrung wird von 85 Prozent geteilt.

Daneben nimmt Natur in Leipzig fUr die Befragten auch als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
einen hohen Stellenwert ein: 97 Prozent der Befragten empfinden dies als sehr oder eher wich-
tig. Inhaltlich damit eng verbunden wird der Leipziger Naturraum fur den Erhalt der Artenvielfalt
von uber 90 Prozent der Befragten als bedeutsam erachtet. Am wenigsten relevant ist Natur in
Leipzig als Raum fur die Begegnung mit anderen Menschen.
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Abbildung 3: Bedeutung von Natur in der Stadt Leipzig

Raum fir Erholung
und Entspannung

Lebensqualitat

Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen

Gesundheit

Raum flir den
Erhalt der Artenvielfalt

und Bewegung

Naturerfahrung 35 10
Begegungen mit 35 21
anderen Menschen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr wichtig eher wichtig weder noch m eher nicht wichtig H Uberhaupt nicht wichtig

Wir haben vermutet, dass den Befragten unterschiedlichen Alters die Aspekte von Natur in der
Stadt unterschiedlich wichtig sind. Die Erwartung, dass zum Beispiel Natur als Raum flr Sport
und Bewegung eher jingeren Leuten wichtig ist und Altere eher den Erholungswert oder die
Lebensqualitat betonen, wurde jedoch nicht bestatigt. Bei keinem der genannten Kriterien zei-
gen sich altersbedingt Abweichungen vom Durchschnitt, die Uber 6 Prozentpunkte hinausge-
hen. Bei dem Kriterium ,Raum fiir Erholung und Entspannung® ist die Ubereinstimmung der
Altersgruppen sogar besonders hoch (s. Tabelle 2 im Anhang).

3.3 Grunraume in der Stadt Leipzig

Grunraume sind wichtige Orte der Erholung, der Begegnung und der Naturerfahrung. In einer
wachsenden Stadt steigt jedoch der Nutzungsdruck auf Grin- und Freiflachen (BMUB 2015:
68). Um auf diesen auch in Leipzig steigenden Nutzungsdruck angemessen reagieren zu kon-
nen, wollten wir Uber die allgemeine Einschatzung von Natur in Leipzig hinaus genauer wissen,
welche Arten von Grunraumen den Befragten besonders wichtig sind und fur wie natirlich sie
gehalten werden. In Abbildung 4 wird im ersten Schritt dargestellt, wie wichtig den Anrainern
der Leipziger Auenlandschaft einzelne Grinrdume sind. Die Ergebnisse heben drei Grinrdume
besonders hervor, die mit jeweils nahezu 100 Prozent als ,sehr wichtig“ oder ,eher wichtig*
bewertet werden. Dabei handelt es sich um den Auwald, um Gewasser wie Flusse, Bache,
Seen und Teiche und um o&ffentliche Parkanlagen in der Stadt. Die Bedeutung des Auwaldes,
der sich mit Wald und Gewassern mitten durch Leipzig zieht, wird von den Befragten bestatigt.



Abbildung 4: Bedeutung von Grinrdumen in Leipzig

Auwald 89 10
FlieRende bzw. 81 18
stehende Gewasser
Offentliche Parkanlagen 80 18
Baume und Pflanzen 80 33 42
am StralRenrand
Friedhofe 35 38 19 5
Kleingarten 34 40 18 7
Landwirtschaftsflachen 30 35 20 13 I
Vorgarten 26 41 22 9 I
Dach- und I
25 36 21 14
Gebaudebegriinung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr wichtig eher wichtig weder noch eher nicht wichtig u (iberhaupt nicht wichtig

Auch das Straltengrin in der Stadt wird noch von mehr als 90 Prozent der Befragten als sehr
oder eher wichtig bewertet. Bei den anderen Formen von Grinraumen wie Friedhdfen, Klein-
garten oder auch Vorgarten geht die Zustimmung insgesamt und die Bewertung als sehr wich-
tig erkennbar zurick.

Die Bedeutung der Grinraume Auwald, Gewasser und offentliche Parkanlagen wird von allen
Befragten relativ ahnlich bewertet. Bei anderen Griinraumen zeigen sich dagegen deutliche
Unterschiede in den Altersgruppen. Wahrend 91 Prozent der Uber 65-Jahrigen Friedhofe fur
sehr oder eher wichtige Grinradume halten, sind nur 63 Prozent der unter 35-Jahrigen dersel-
ben Ansicht. Fur die Einschatzung von Kleingarten liegt das Verhaltnis bei 91 zu 62 Prozent
und wahrend 84 Prozent der Alteren auch Vorgarten fir wichtig halten, tun dies nur 52 Prozent
der jungeren Teilnehmerinnen und Teilnehmer (Tabelle 3).

Betrachtet man die Antworten in Zusammenhang mit der Ausbildung ergeben sich keine beson-
deren Unterschiede. Die Bewertung einzelner Grinraume variiert deutlich, der Bildungsabschluss
scheint darauf aber kaum Einfluss zu haben. Der grofite Unterschied zeigt sich bei der Bewer-
tung von Friedhéfen als sehr oder eher wichtig. Hier liegt der Anteil derjenigen ohne Ausbildung
mit 62 Prozent um 20 Prozentpunkte unter dem der Antwortenden mit Ausbildung (Tabelle 4).
Bei den anderen Griinrdumen liegen die Unterschiede zwischen ca. 4 und 13 Prozentpunkten.

3.4 Natiirlichkeit von Griinraumen in Leipzig

Die Tatsache, dass viele Befragte Natur allgemein und bestimmte Formen von Grunrdumen in
der Stadt fur (sehr) wichtig halten, sagt noch nichts darliber aus, was sie eigentlich als naturliches
Grin in der Stadt wahrnehmen. Deshalb baten wir um eine Einschatzung der neun angegebenen
Grunraume als ,sehr naturlich®, ,naturnah®, ,naturfern oder um die Angabe ,halte ich nicht fir
Natur®, wobei wir keine Bestimmung der Begriffe vorgegeben haben, sondern die Definition von
naturlich, naturnah und naturfern den Befragten Gberlassen wurde.

Fast drei Viertel der Anrainer halten den Leipziger Auwald fur sehr natlrlich (Abbildung 5).
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Noch knapp 40 Prozent geben diese Einschatzung flir Gewasser ab. Zusammen mit der Wer-
tung als naturnahe Raume werden der Auwald und die Leipziger Gewasser von fast allen Ant-
wortenden positiv mit Natur assoziiert. Diese hohen Zustimmungsraten sind umso erstaunli-
cher, als auch eine vermeintlich unbertihrte Auenlandschaft Siedlungseinfliissen ausgesetzt ist
und es sich dabei ebenso wie bei den Flissen, Bachen, Seen oder Teichen um Kulturlebens-
raume handelt, also Bereiche, die durch den Menschen sehr stark gepragt wurden und sich
schon seit mehreren 100 Jahren kaum noch unbeeinflusst entwickeln konnten. Die individuell
variierende Interpretation der Begriffe ,sehr natirlich®, ,naturnah®, ,naturfern” ist ein Unsicher-
heitsfaktor bei der Deutung der Ergebnisse. Es liegt jedoch nahe, die Bewertungen — vor allem
fur die Gewasser — indirekt als Ausdruck der positiven Entwicklung der vergangenen 25 Jahre
anzusehen. Wie bei der Frage nach der Bedeutung von Grinrdumen in Leipzig werden auch
hier offentliche Parkanlagen neben dem Auwald und den Gewassern als dritter Bereich ge-
nannt, der von den meisten Befragten als naturnah oder sogar sehr naturlich eingeschatzt wird.

Abbildung 5: Naturlichkeit von Griinraumen in Leipzig
Auwald 73 26

FlieRende bzw.
stehende Gewasser %9 %4 6 I
Offentliche Parkanlagen 17 72 10 I
Baume und Pflanzen | 16 37 31 -

am StraRenrand
Friedhofe 13 52 28 .
Kleingarten 11 56 22 -
Landwirtschaftsflachen & 57 26 .
Vorgarten | 7 46 35 -

5 38 36
Gebaudebegriinung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 sehr natirlich naturnah naturfern m halte ich nicht fiir Natur

Alle anderen Grinraume in Leipzig werden deutlich haufiger als naturfern bewertet oder gar nicht
fur Natur gehalten. Je starker der (ordnende) Eingriff des Menschen in der Struktur der Grunrau-
me sichtbar wird, desto haufiger wird das Ergebnis auch als naturfern oder unnattrlich charakte-
risiert. Bei diesen Kategorien ist es eher erstaunlich, dass gleichwohl nennenswerte Anteile der
Befragten diese Raume fir ,sehr natdrlich® halten: Landwirtschaftsflachen zum Beispiel bekom-
men in dieser Hinsicht 16 Prozent und auch Friedhofe noch 11 Prozent Zustimmung.
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4 Biologische Vielfalt

4.1 Bekanntheit des Begriffs Biologische Vielfalt

Immer mehr Menschen kommen im Alltag kaum noch in direkte Berihrung mit der Natur. Trotz
— oder gerade wegen — dieses Phanomens, das als ,Aussterben der Erfahrung“ bezeichnet
werden kann (vgl. Soga, Gaston 2016), und seinen negativen Konsequenzen fiur die Gesund-
heit und das individuelle Wohlbefinden, ist fur viele Stadterinnen und Stadter biologische Viel-
falt immer noch von grof3er Bedeutung. Dies belegt unter anderem eine aktuelle Studie, in der
untersucht wurde, wie die Bevdlkerung in mehreren europaischen Stadten biologische Vielfalt
auf stadtischen Grunflachen einschatzt und bewertet. Lander- und stadteubergreifend ist den
Blrgerinnen und Blrgern ein hoher Artenreichtum der Pflanzen zum Beispiel in Parks oder im
StralRenraum wichtig und sie sind sich einig, dass Stadte dadurch lebenswerter werden (vgl.
Fisher et al. 2018).

Biologische Vielfalt wird im Wesentlichen auf drei Ebenen definiert: die Vielfalt der Arten, die
Vielfalt an Lebensraumen und Okosystemen und die genetische Vielfalt innerhalb einer Art. Die
Nationale Strategie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt aus dem Jahr 2007 greift
zum Beispiel auf die Definition der UN-Konvention Gber die biologische Vielfalt zurtick, die 1992
in Rio de Janeiro verabschiedet wurde, und versteht unter biologischer Vielfalt die ,Variabilitat
unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft [...]; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten
und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme. Biologische Vielfalt erschépft sich
somit nicht mit den Arten von Tieren, hoheren Pflanzen, Moosen, Flechten, Pilzen und Mikro-
organismen. Viele Arten werden weiter in Unterarten und regionale Varietaten unterschieden
und teilen sich in genetisch unterschiedliche Populationen auf. Deshalb beinhaltet die biologi-
sche Vielfalt auch die innerartliche genetische Vielfalt sowie die Lebensraume der Organismen
und die Okosysteme. Biologische Vielfalt oder Biodiversitét ist letztlich alles das, was zur Viel-
falt der belebten Natur beitragt.“ (BMUB 2007: 9) Kurz zusammengefasst geht es also um ,die
Vielfalt der Okosysteme (dazu gehdren Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und Landschaf-
ten), die Artenvielfalt und drittens die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.®
(https://www.bfn.de/themen/biologischevielfalt.html)

Noch vor wenigen Jahrzehnten waren die Begriffe Biologische Vielfalt oder auch Biodiversitat
und die zahlreichen Facetten dieser Begriffe allenfalls Experten bekannt. Inzwischen ist die
Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht nur fir den Naturschutz ein zentrales Thema gewor-
den. Die Entwicklung der Biodiversitat spiegelt den Eingriff des Menschen in Naturraume wider
und ist zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt fir zu erwartende globale Risiken. Folglich hat die
Diskussion um Biologische Vielfalt die wissenschaftliche Nische verlassen und starke Verbrei-
tung erfahren. Unsere Umfrage kann diese Tendenz der Popularisierung des Begriffes unter-
mauern. Wir haben gefragt, ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage von dem
Begriff Biologische Vielfalt schon gehoért haben und wissen, was damit gemeint ist. Diese Frage
war gleichlautend 2011 vom Bundesamt fur Naturschutz in einer Studie zum Naturbewusstsein
gestellt worden (BMUB, BfN 2012: 59). Methodisch ist ein Vergleich der Antworten dieser un-
terschiedlichen Umfragen unzulassig, aber die Gegenuberstellung der Ergebnisse kann vor-
sichtig als Indikator fir die rasante Verbreitung des Begriffes gewertet werden.

In der bundesweit durchgeflhrten Naturbewusstseinsstudie des Bundesamtes fir Naturschutz
meinten knapp 42 Prozent der Befragten, den Begriff zu kennen und auch zu wissen, was er
bedeute. Rund 30 Prozent hatten den Begriff schon gehért, kannten seine Bedeutung aber
nicht, und ein Viertel hatte noch nie davon gehdrt. Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, geben in der
Leipziger Umfrage drei Viertel der Befragten an, den Begriff Biologische Vielfalt bereits gehort
zu haben und dariber hinaus auch seine Bedeutung zu kennen. 22 Prozent haben den Begriff
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schon einmal gehort, aber keine Vorstellung von dessen Bedeutung. Nur 3 Prozent der Befrag-
ten sind dagegen in volliger Unkenntnis des Begriffs. Dieser Anteil ist gegenuber den Antwor-
ten, die in der Kommunalen Birgerumfrage 2013 ermittelt wurden, noch einmal gesunken.
Damals wurde danach gefragt, wie wichtig den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern bio-
logische Vielfalt ist. 5 Prozent der Befragten gaben an, den Begriff iberhaupt nicht zu kennen.
In der vorliegenden Leipziger Umfrage deutet vor allem der hohe Anteil derer, die angeben zu
wissen, was unter biologischer Vielfalt zu verstehen ist, und der verschwindend kleine Prozent-
satz derjenigen, die den Begriff noch nie gehért haben, auf die inzwischen starke gesellschaftli-
che Verbreitung des Themas hin.

Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Befragten zeigen sich nur marginale Unterschiede in den
Antworten. Mit Blick auf die Ausbildungsabschlisse liegt der Anteil der Befragten mit Hoch-
schulabschluss, die den Begriff und seine Bedeutung kennen, leicht Uber dem Durchschnitt.
Die ubrigen soziodemographischen Indikatoren konnen kaum Aufschluss Uber die strukturellen
Hintergrinde fur die Kenntnis oder Unkenntnis des Begriffs Biologische Vielfalt geben. Selbst
die vom Durchschnitt deutlich abweichende Verteilung der Antworten bei jenen, die nicht Uber
Erwerbs-, Transfer- oder Renteneinkommen verfligen, sondern ,ubrige Einkommen* angeben,
muss zurlckhaltend interpretiert werden. In dieser Kategorie kann die Einkommensstruktur
Studierender zum Ausdruck kommen, die zum Beispiel BAf6G beziehen und denen mdoglicher-
weise grofere Vertrautheit mit wissenschaftsnahen Begriffen unterstellt werden kann. Die niedri-
ge Zahl von 95 Antworten schrankt allerdings die Aussagekraft dieser Einkommenskategorie ein.

4.2 »Was verbinden Sie mit dem Begriff Biologische Vielfalt?“

Biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird als Sammelbegriff flr die Vielfalt des Lebens auf der
Erde verwendet. In einer offenen Frage baten wir die Befragten um ihre Assoziationen zu dem
Begriff Biologische Vielfalt und wollten dadurch unter anderem herausfinden, wie stark die ge-
nannten drei Bereiche der Begriffsdefinition im Allgemeinverstandnis verankert sind. 1.008 Per-
sonen sind unserer Bitte nachgekommen und haben diese offene Frage in unterschiedlicher
Ausfuhrlichkeit beantwortet.

Abbildung 6: Was verbinden Sie mit dem Begriff ,Biologische Vielfalt“?
(Mehrfachnennungen moglich)
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In den Antworten finden sich vor allem Stichworte, die sich an der genannten Definition von
biologischer Vielfalt orientieren. 85 Prozent der Befragten verbinden mit biologischer Vielfalt die
Vielfalt von Tieren und Pflanzen. Stichworte im Zusammenhang mit der Vielfalt an Okosyste-
men und Lebensraumen werden am zweithaufigsten genannt (47 Prozent). Dabei variieren die
Antworten von kurzen, eng an die Definition angelehnten Stichworten wie ,Vielfalt der Arten,
Vielfalt der Okosysteme* bis zu sehr breiten Assoziationen auf verschiedenen Ebenen des Be-
griffs: ,unterschiedliche Typen von Biotopen/Flachen (Wiesen, Wald, gewassernahe Lebens-
raume) — verschiedene heimische Baum- und Strauchstrukturen (erweitert vom vorherigen
Stichpunkt: Buchenwald, Kiefernwald, Eichenwald) — daraus resultierend verschiedene Tier
und Pflanzenarten, Pilze, die an diese Lebensrdume angepasst sind — unterschiedliche Klima-
ta“ oder: ,Die ,biologische Vielfalt' kann man auch mit dem Begriff Biodiversitat bezeichnen. Sie
umfasst die Vielfalt innerhalb sowie zwischen Arten, dariiber hinaus die Vielfalt der Okosyste-
me selbst. Nach dieser Definition besteht die Biodiversitat auch aus der genetischen Vielfalt.”
Solche Ausfuhrungen stellen aber die Ausnahme dar, die Vielfalt der Gene wird lediglich von 7
Prozent der Befragten mit dem Begriff Biologische Vielfalt in Verbindung gebracht.

Fiur 14 Prozent der Befragten gehort das Thema Arten- und Biotopschutz zu biologischer Viel-
falt, obwohl dies im engeren Sinne nicht Teil der Definition des Begriffes ist. Auch der Einfluss
des Menschen auf biologische Vielfalt spiegelt sich in den Antworten deutlich wider. Dieses
Thema wird von 12 Prozent genannt, dabei wird vor allem der Einfluss der Landwirtschaft an-
gesprochen. In diesem Zusammenhang verbinden die Antwortenden mit dem Begriff biologi-
sche Vielfalt zum Beispiel: ,Monokulturen z.B. in der Landwirtschaft einschranken, Einsatz von
Umweltgiften (gesetzlich) beschranken - z.B. Glyphosat, Lebensrdume fur bedrohte Tierarten
schaffen/erhalten; ,Feldraine, blihende Wildpflanzen, Abwechslung in der Landwirtschaft,
Wiederbelebung der Bergbauflachen® oder: ,in der Landwirtschaft geringere Abhangigkeiten
von (Saatgut/Pestizid) Herstellern“. Zahlreiche Leipzigerinnen und Leipziger winschen sich
eine ,naturnahe” oder ,6kologische Landwirtschaft®, dufern vielfach die Beflrchtung von ,zu
viel Monokultur” und lehnen den Einsatz von Pestiziden ab. Im Zusammenhang mit Arten- und
Biotopschutz erwahnen fast alle Antwortenden die Notwendigkeit bzw. die Aufgabe, Artenviel-
falt und Lebensraume zu erhalten und der Bedrohung der biologischen Vielfalt zu begegnen.
,Biodiversitat steht fur mich fur die Erhaltung und den Schutz unterschiedlicher Arten von Tie-
ren und Pflanzen, die in einem Okosystem im biologischen Gleichgewicht zusammenleben. —
Schutz von bedrohten Arten von Tieren und Pflanzen — natirliche! Wiederansiedelung auch
bereits ausgestorbener Arten — wo das mdglich ist. Jedes Lebewesen muss im funktionieren-
den Okosystem seiner natrlichen Funktion gerecht werden kénnen — sonst ergibt sich ein Un-
gleichgewicht, welches der Mensch, eher schlecht als recht, regulieren muss.”

Weitere Stichworte, die genannt wurden, zeigen ein breites Spektrum an Antworten und Asso-
ziationen, die mit dem Begriff biologische Vielfalt zum Beispiel Naturerfahrungen, wie ,Lebens-
raume zur Erholung“ oder ,Wohlbefinden der Menschen® verbinden. Mit biologischer Vielfalt
werden auch ,naturbelassene Raume®, ,Natirlichkeit* oder ,Natur pur” in Zusammenhang ge-
bracht. Andere verbinden biologische Vielfalt mit der ,Grundlage des menschlichen Lebens*.

Einige, wenige Befragte bringen ihre Sorge hinsichtlich eines Riickgangs der biologischen Viel-
falt zum Ausdruck: ,Ich verbinde damit, dass durch die wirtschaftliche Nutzung der Natur und
durch die genutzten Mittel (Pestizide) und deren Auswirkung die biologische Vielfalt abnimmt,
Biene etc.” Sie konstatieren eine ,extreme Abnahme durch menschl. Einwirkung“, oder sehen
Biodiversitat als ,kaum noch gegeben bzw. immer mehr abnehmend®; ,alarmierender Ruick-
gang von Fluginsekten, biologische Vielfalt ist in Gefahr®. In der Gesamtschau der Antworten
stellen diese Auerungen allerdings die statistisch kaum darstellbare Ausnahme dar. Quantita-
tiv aussagefahiger sind dagegen die Antworten auf die anschlieRende Frage nach abnehmen-
der biologischer Vielfalt.
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4.3 Abnehmende biologische Vielfalt

Zahlreiche wissenschaftliche Beitrdge gehen inzwischen davon aus, dass die biologische Viel-
falt auf der Erde abnimmt (Brooks et al. 2002; Hanski 2011; WWF 2018). Als Grinde werden
unter anderem der Klimawandel, die Erhéhung der Kohlendioxidkonzentration in der Atmo-
sphare oder die Stickstoffbelastung von Gewassern genannt — Themen, die breiten Eingang in
die offentliche Diskussion gefunden haben. Insofern nahmen wir an, dass auch unsere Umfra-
geteilnehmerinnen und -teilnehmer sich dazu positionieren konnen: ,Stimmen Sie der Annah-
me zu, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?“

Wer angegeben hatte, den Begriff und seine Bedeutung zu kennen, wurde gebeten, sich mit
Zustimmung oder Ablehnung zu der Frage auf einer funfstufigen Skala von ,stimme voll und
ganz zu“ bis ,stimme Uberhaupt nicht zu“ einzuordnen. Angesichts des vorherrschenden Te-
nors der 6ffentlichen Diskussion kann die in Tabelle 6 im Anhang dokumentierte Uberwaltigen-
de Zustimmung zu dieser Aussage kaum Uberraschen. Im Durchschnitt und in allen soziode-
mographischen Kategorien liegt die Zustimmung zwischen 90 und 100 Prozent, allenfalls die
Verteilung zwischen ,stimme voll und ganz zu® und ,stimme eher zu“ zeigt leichte Variationen.

5 Okosystemleistungen

5.1 Bekanntheit des Begriffs Okosystemleistung

In der Wissenschaft wird von Okosystemleistungen gesprochen, um den Nutzen auszudriicken,
den die Menschen aus Okosystemen ziehen. Dazu gehdren so genannte Versorgungsleistun-
gen wie Wasser, Nahrung oder Holz als Baumaterial, Regulierungsleistungen wie Uber-
schwemmungen oder Darren, Klimaregulierung und Bestaubungsprozesse, Unterstitzungsleis-
tungen wie Bodenbildung, Nahrstoffkreislauf oder Erhaltung der genetischen Vielfalt sowie kul-
turelle Leistungen wie zum Beispiel Erholung und &sthetischen Genuss (vgl. Alcamo 2003;
Grunewald, Bastian 2018; Schroter et a. 2019). Im Rahmen dieser grundsatzlichen Systemati-
sierung beziehen sich manche Okosystemleistungen auf spezifische Einheiten wie zum Bei-
spiel eine Auenlandschaft (siehe dazu Kapitel 5.2).

Anhnlich wie beim Begriff Biologische Vielfalt hat auch die Diskussion um Okosystemleistungen
in jingerer Zeit den Weg aus der Wissenschaft in die Offentlichkeit gefunden. Zwei Unterschie-
de sind allerdings festzuhalten. Zum einen ist die Debatte um biologische Vielfalt zentral mit der
globalen Bedrohung von Biodiversitat verbunden. Bei Okosystemleistungen kann man aber
nicht im selben Sinne von einem Ruckgang sprechen, wie er fur die biologische Vielfalt der Fall
zu sein scheint. Daher steigert die Diskussion Uber Okosystemleistungen in erster Linie die
Aufmerksamekeit flr zahlreiche Leistungen der Natur und tragt eher dazu bei, dafir Wertschat-
zung zu erzeugen, als Probleme im Zusammenhang mit verschiedenen Leistungen der Natur in
den Vordergrund zu ricken. Insofern geht mit dem Begriff zunachst eine neutrale, tendenziell
positive Bewertung einher. Zum zweiten kdnnte es fiir Laien schwieriger sein, den Begriff Oko-
systemleistung oder auch den haufig verwendeten Begriff der Okosystemdienstleistung mit
konkreten, auf Natur bezogenen Inhalten zu assoziieren. Die Begriffsbestandteile ,biologisch*
und ,Vielfalt werden alltagssprachlich verwendet, sind leicht zu verstehen und legen eine be-
stimmte Bedeutung nahe. Fir den Begriff ,Okosystem* und dessen Verbindung mit ,(Dienst-)
Leistung® gilt dies nicht im gleichen Mal3e. Deshalb haben wir auch hier zunachst danach gefragt,
ob der Begriff Okosystemleistung iberhaupt bekannt ist. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 im
Anhang aufgefihrt.

Der Terminus Okosystemleistung ist bislang weit weniger bekannt als der Begriff Biologische Viel-
falt. Nur 35 Prozent der Befragten geben an, dass sie sowohl den Begriff als auch seine Bedeutung
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kennen. 29 Prozent haben schon von Okosystemleistungen gehdrt, ohne zu wissen, was dieser
Begriff bedeutet und 36 Prozent haben ihn sogar noch nie gehért. Es Iasst sich festhalten, dass
rund zwei Dritteln zumindest der Begriff gelaufig ist, einem Drittel dagegen nicht. Diese Ant-
wortstruktur steht in deutlichem Unterschied zur Kenntnis des Begriffs Biologische Vielfalt.

Hinsichtlich der sozio-demografischen Struktur zeigen sich keine auf3erordentlichen Verteilungen.
Allenfalls ist in der Gruppe derer, die wissen, was der Begriff Okosystemleistung bedeutet, der
Uberdurchschnittliche Anteil der 50 bis 64-Jahrigen, der Bezieher von Transfereinkommen bzw.
der Befragten mit weniger als 500 Euro Nettoeinkommen im Monat bemerkenswert (Tabelle 7).

5.2 Okosystemleistungen der Leipziger Auenlandschaft

Wie eben geschildert, gehen wir davon aus, dass die Definition von Okosystemleistungen
schwierig und noch relativ schwach verbreitet ist. Deshalb haben wir verschiedene Okosystem-
leistungen, die die Leipziger Auenlandschaft bereitstellt, zur Bewertung angeboten, statt die bei
unseren Teilnehmerinnen und Teilnehmern vorherrschende Deutung des Begriffs Okosystem-
leistung abzufragen. Den Anrainern des Auwaldes wurde eine Liste von insgesamt 12 Aufga-
ben der Aue (Okosystemleistungen) mit der Bitte vorgelegt, deren Bedeutung auf einer fiinfstu-
figen Skala einzuordnen. Die Einschatzungen sind in Abbildung 7 dargestellt.

Véllig unabhangig davon, ob die genannten Okosystemleistungen als solche von den Befragten
erkannt werden, ist die Bewertung der Leipziger Auenlandschaft fir die Erfullung der einzelnen
Funktionen durchweg hoch. Bei zehn der genannten 12 Aufgaben wird die Bedeutung der Au-
enlandschaft von mindestens 90 Prozent der Befragten fir ,eher wichtig“ oder ,sehr wichtig"
gehalten. Dies gilt insbesondere fiir die Bereitstellung von Lebensraum fur Tiere und Pflanzen,
fur den Erhalt der biologischen Vielfalt, den Arten- und Biotopschutz sowie den Hochwasser-
schutz. Bei diesen Okosystemleistungen sind mindestens drei Viertel der Antwortenden der An-
sicht, dies seien sehr wichtige Aufgaben der Leipziger Auenlandschaft. Der Anteil der Befragten,
der sich nicht in der Lage sieht, die Rolle der Auenlandschaft fur die Erflllung dieser Leistungen
einzuordnen oder sie als weniger wichtig bewertet, liegt jeweils nur bei 1 bis 2 Prozent.

Auch der Wert kultureller Okosystemleistungen wird im Antwortverhalten deutlich: Fiir 99
Prozent der Befragten ist die Funktion der Auenlandschaft als Erholungsgebiet wichtig oder
sehr wichtig. Neun von zehn Befragten geben eine entsprechende Einschatzung in Zusam-
menhang mit Wissenschaft und Umweltpadagogik. Am geringsten wird die Bedeutung kon-
kreter Versorgungsleistungen eingeschatzt. Als ,Nahrungsmittel-“ und ,Holzproduzent® wird
der Auwald mit jeweils 49 bzw. 30 Prozent der Antworten von relativ wenig Befragten fur
wichtig erachtet. Auch diese Werte bringen eine klare Wahrnehmung der Aufgaben und Leis-
tungen des Leipziger Auengebietes zum Ausdruck, die heute eben nicht in erster Linie in der
Versorgung der Bevdlkerung mit Rohstoffen liegt.
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Abbildung 7: Aufgaben der Auenlandschaft und ihre Wichtigkeit

Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere

Erhalt der biologischen Vielfalt

—
=N

Arten- und Biotopschutz

48]

o

[\%]
—

Hochwasserschutz

[\8]
w
—

Erholung

Nahrstoffkreislaufe

N8

[o5]

i
—

Wasserhildung und
Wasserreinigung

w
o
=N

lokale Klimaregulierung

[\
(o]

S
.

Rickhalt von Treibhausgasen/
Kohlenstoff

Wissenschaft und
Umwelthildung

I
-q
w
o
@ ~
[\ R\ B

Nahrungsmittelproduktion

V]
w

o
ae l
S
I |
w

Holzproduktion 21

20% 40% 60% 80% 100%

u sehr wichtig eher wichtig weder noch  ®meher nicht wichtig  mGberhaupt nicht wichtig

22



6 Freizeitverhalten in der Auenlandschaft

6.1 Besuch der Leipziger Aue

Wie schon erwahnt, ging die Entstehung und Entwicklung von Stadten oft zu Lasten der Natur
(vgl. BMUB, BfN 2016: 42). Siedlungsentwicklung und Stadtgrindungen fanden insbesondere
an Orten statt, die zum Beispiel mit fruchtbarem Ackerland, ausgedehnten Waldbestanden oder
Flissen als Transportwegen besonders gunstige Bedingungen fur die Menschen boten. Der
Siedlungsprozess selbst wurde also durch Okosystemleistungen der Natur geférdert und trug
zum Teil zur Uberbeanspruchung natiirlicher Gegebenheiten bei. Auch in Leipzig hat die wach-
sende Stadt den Auwald als Naturraum stark beeinflusst. Seit dem 12. Jahrhundert griff der
Mensch massiv in die Entwicklung des Leipziger Auwalds ein. Die nicht Uberfluteten Bereiche
des Waldes wurden zu grof3en Teilen gerodet, um Feuer- und Bauholz zu gewinnen. Damit
Hochwasser und Uberschwemmungen reguliert werden konnten, entstanden zahlreiche Weh-
re, Kanadle und Muhlgraben. Dadurch konnte Leipzig an das Uberregionale Wassertrans-
portnetz angeschlossen werden, aber dem Auwald wurde durch diese MalRhahmen bereits
Wasser entzogen. Vom Mittelalter bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Auwald als Mit-
telwald bewirtschaftet worden. Nach 1850 ging man im Zuge der Industrialisierung zur Hoch-
waldwirtschaft mit Kahlschlagen tber. Dartber hinaus wurden die Flussbetten von Weilder Els-
ter und Luppe weitrdumig verlagert und die Leipziger Auen durch die Erschliefung neuer In-
dustriegebiete im Westen der Stadt zerschnitten. Das heif3t, durch die Zerstérung der naturli-
chen Flusslaufe, den Wegfall der periodischen Uberflutungen, die veranderte Waldbewirtschaf-
tung sowie durch erhéhten Stickstoffeintrag veranderte sich die Artenzusammensetzung des
Leipziger Auwaldes im 20. Jahrhundert stark. SchlieRlich wurden wesentliche Teile des Auwal-
des sudlich von Leipzig in der jungeren Vergangenheit zu Gunsten des Braunkohletagebaus
zerstort und die damit zusammenhangende Absenkung des Grundwasserspiegels trug zur wei-
teren Austrocknung der verbliebenen Auwaldbereiche bei (ENEDAS e.V. 2013).

Trotz dieser massiven Eingriffe bietet der Auwald fir Leipzig im Vergleich zu anderen Stadten
heute ein enormes Grunflachenpotential und ist eine wichtige Grundlage flir die stadtische
Umwelt- und Grunflachenpolitik. Die Stadt Leipzig hat 2017 in der Freiraumstrategie ,Lebendig
grune Stadt am Wasser“ dargelegt, welche Bedeutung die Grinrdume fur Leipzig haben und
wie sie kunftig aussehen sollen. Im Vorwort des Umwelt-Blurgermeisters heifdt es: ,Nachhalti-
ges Wachstum einer Stadt bedeutet, dass die fur die Umwelt- und damit Lebensqualitat wichti-
ge grun-blaue Infrastruktur entsprechend mitwachsen muss, sowohl qualitativ als auch quanti-
tativ. Es braucht dazu Schwerpunktsetzungen im Ausgleich zwischen unterschiedlichen Nut-
zungsanspruchen, aber auch Ruckzugsraume, die hier und da auch zu Nutzungseinschran-
kungen und SchutzmafRnahmen fiihren kénnen.“ (Stadt Leipzig 2017: 2)

Vor diesem Hintergrund haben wir in unserer Umfrage eine Bestandsaufnahme gemacht, wie
die Anrainer die Leipziger Auenlandschaft nutzen. Um das Freizeitverhalten im Leipziger Au-
engebiet genauer zu analysieren, baten wir die Befragten anzugeben, welche Bereiche der Aue
sie im vergangenen Jahr aufgesucht haben, wie natirlich sie diese einschatzen und wo sie am
haufigsten gewesen sind. Als Orientierungshilfe hatten wir ihnen eine Karte (Abbildung 21) mit
zehn verschiedenen Teilgebieten vorgelegt.
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Abbildung 8: Karte der Auenlandschaft
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Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig; éfaatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen (GeoSN)

Im ersten Teil dieses Fragekomplexes waren Mehrfachantworten méglich. Wie die Abbildung 9
zeigt, sind die innenstadtnahen Anlagen von Johanna- und Clara-Zetkin-Park sowie die ,Non-
ne“, das Waldgebiet zwischen dem Stadtteil Schleu3ig und dem Elsterflutbett, besonders
beliebt. 89 Prozent der Befragten geben an, dieses Gebiet (Bereich 7 auf der Karte) aufgesucht
zu haben. Aber auch die angrenzenden Bereich 8 und 9, die das Kichenholz, die Zschocher-
sche Spitze, das Ratsholz, den FloRgraben und den Wildpark einschlielen, das Rosental mit
Wackelturm und Zooschaufenster (Bereich 5) und der Bereich 10 mit Lehmlache Lauer, Wald-
see Lauer und Cospudener See wurden von fast 80 Prozent der Befragten als Ziele angege-
ben. Die weiteren Gebiete folgen mit gewissem Abstand. Drei Viertel der Befragten sind inner-
halb der zwdlf zurlckliegenden Monate im Palmengarten sowie am Richard-Wagner-Hain
(Bereich 6) gewesen, zwei Drittel geben den Besuch der Gegend nérdlich der neuen Luppe mit
Auwaldstation, SchloRpark Lutzschena und Auensee (Bereich 2) an. Zu den am wenigsten
haufig angegebenen Gebieten gehdren die drei Bereiche im nordwestlichen Auengebiet sudlich
der Neuen Luppe: Leutzscher Holz, verschlossenes Holz und Mdckernscher Winkel (Bereich 4)
mit 48 Prozent, die Burgaue (Bereich 3) mit 39 Prozent und der Bereich 1 um Schloss Gundorf,
Schlobachshof und Pfingstanger mit 32 Prozent.
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Abbildung 9: Besuchsorte in den letzten 12 Monaten
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Wir haben angenommen, dass die unterschiedliche Beliebtheit einzelner Bereiche der Leipzi-
ger Aue mit dem Alter der Befragten in Zusammenhang steht und haben deshalb diese Vermu-
tung Uberprift. Tabelle 8 im Anhang zeigt die Verteilung nach Altersgruppen und bestatigt un-
sere Annahme in zwei Richtungen.

In den am wenigsten besuchten Bereichen 1 um Schlobachshof, Pfingstanger und Schloss
Gundorf und 3: Burgaue ist der Anteil der alteren Besucherinnen und Besucher deutlich héher
als der der jungeren. Wahrend zum Beispiel 42 Prozent der 50 bis 64-Jahrigen angeben, im
letzten Jahr in Bereich 1 gewesen zu sein, gilt dies nur fir 23 Prozent der 18 bis 34-Jahrigen.
Anhnlich ist die Differenz fiir die Burgaue. Ganz anders sieht die Verteilung dagegen fiir die be-
liebten Bereiche 6: Palmengarten, Richard-Wagner-Hain und 10: Lehmlache und Waldsee
Lauer sowie Cospudener See aus, die bekanntermalien eher Treffpunkte fur junge Leute sind.
86 bis 93 Prozent der 18 bis 34-Jahrigen sind im letzten Jahr in diesen Gebieten gewesen,
aber nur 61 bis 75 Prozent der alteren zwischen 50 und 64 sowie 65 und 85 Jahren. Auch im
Bereich 7: Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park zeigt sich dieselbe Verteilung, wenn auch
nicht so ausgepragt.
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Nur in den Bereichen 2: Auwaldstation, SchloRpark Litzschena, Auensee und 4: Mockernscher
Winkel, Leutzscher und Verschlossenes Holz gibt es kaum altersbedingte Unterschiede in der
Beliebtheit dieser Gebiete.

Abbildung 10: Welchen Bereich der Auenlandschaft haben Sie am haufigsten besucht?
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Welchen Bereich der Auenlandschaft besuchten die Befragten im letzten Jahr am haufigsten?
Abbildung 10 zeigt auch hier, dass Clara-Zetkin- sowie Johanna-Park und die ,Nonne*“ die
Beliebtheitsskala deutlich anfihren. Mehr als ein Viertel aller Antwortenden ist im vergangenen
Jahr am haufigsten in diesem Bereich gewesen, mit deutlichem Abstand vor den in Abbildung 9
sehr beliebten Bereichen 10: Lehmlache Lauer, Waldsee Lauer und Cospudener See (15 Pro-
zent) und 5: Rosental mit Wackelturm und Zooschaufenster (14 Prozent).

Die am haufigsten besuchten Bereiche 5, 7 und 10 sind zur besseren Orientierung auf der fol-
genden Karte rot eingefarbt (Abbildung 11). Die grunen Bereiche 1, 3 und 4 wurden von den
wenigsten Befragten Uberhaupt als Ausflugsziel angegeben und sind auch nur in wenigen Fal-
len die im vergangenen Jahr am haufigsten aufgesuchten Bereiche. Jeweils rund 3 Prozent
nennen Schlobachshof, Pfingstanger, Schloss Gundorf oder die Burgaue als ihr beliebtestes
Ziel, 8 Prozent gehen am haufigsten ins Leutzscher Holz, Verschlossenes Holz und Méckern-
schen Winkel.
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Abbildung 11: Am haufigsten und am wenigsten haufig besuchte Bereiche der Auenlandschaft
i o, ™ & i(t/’ !

Quelle: Amt furr Statistik und Wahlen Leipzig; Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen (GeoSN); eigene Hervorhebung
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6.2

Naturlichkeit der Auen

Die wahrgenommene Naturlichkeit bzw. fehlende Naturlichkeit der Auengebiete weist einige
Gemeinsamkeiten mit dem Besucherandrang im Gebiet auf. Die vergleichsweise natiirlichsten
Gebiete 1, 2, 3 und 4 werden, wie Abbildung 9 zeigt, von den wenigsten Befragten aufgesucht.
Die beliebtesten Gebiete 5, 6, 7 und 10 werden eher als stark verandert und kinstlich wahrge-
nommen, was vermutlich mit den dort befindlichen Angeboten zur Freizeitgestaltung zusam-
menhangt. Grill- und Spielplatze, Galopprennbahn, Badesee oder der Blick in den Zoo ziehen
Ausfliigler stéarker an als ein relativ unberiihrter Mischwald. Die gréBte Ubereinstimmung be-
zuglich der Kunstlichkeit eines Gebietes besteht bei der Einschatzung des Bereichs um den
Palmengarten bzw. Richard-Wagner-Hain. Mehr als ein Drittel der Befragten halt dieses Gebiet

kaum noch fur natirlich.

Abbildung 12:
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2 Aufgrund eines Fehlers in der Kennzeichnung auf dem Fragebogen kénnen die Bereiche 8 und 9 nicht hinsichtlich
ihrer Natirlichkeit ausgewertet werden.
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6.3 Griinde fiir den Besuch in der Aue

Wir haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage gebeten, uns mitzuteilen, warum
sie gerade den angegebenen Bereich am haufigsten aufgesucht haben. 12 Kriterien von der
Naturlichkeit des Umfelds bis zum Angebot an Spielplatzen oder Gastronomie sollten danach
bewertet werden, wie wichtig das einzelne Kriterium fir den Ausflug in das Auengebiet ist und
wie zufrieden die Befragten mit der jeweils vorgefundenen Situation sind. Die Antworten konn-
ten jeweils aus einer vierstufigen Skala gewahlt werden, die von ,sehr wichtig“ bis ,iberhaupt
nicht wichtig“ bzw. ,sehr zufrieden® bis ,sehr unzufrieden” reichte. Abbildungen 13 und 14 zei-
gen die Antworten fir die gesamte Auenlandschaft. In Anhang 1 werden die Detailergebnisse
aller untersuchten Bereiche dargestellt.

Abbildung 13: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir lhren Besuch im Auwald?
Gesamte Auenlandschaft

Natirlichkeit des Flusses und

Gewasserumfeldes A

Landschaftsvielfalt

IS
(43 )

Ruhe

(]
[+)]

Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

S

W
o]

Nahe zum Wohnort

=y
(o]

Erreichbarkeit mit dem OPNV

\e]
S

Erreichbarkeit mit dem Pkw

-
a

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

N
(4]

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

[
[o2]

W
o

Spielplatze
Gastronomie 31
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u sehr wichtig eher wichtig ® eher nicht wichtig H iiberhaupt nicht wichtig

Die wichtigsten Grunde fur den Besuch eines Gebietes sind die Nahe zum Wohnort und die
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad. Dies gilt, wie die Diagramme im Anhang zeigen, fur alle Gebie-
te. Entsprechend kommen die Besucher unserer zehn Bereiche auch Uberwiegend aus den
jeweils angrenzenden Stadtteilen. Wir haben fir alle zehn Gebiete die ndhere Umgebung defi-
niert und gepruft, welchen Bereich des Auwalds die Anrainer am haufigsten besuchen.
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Tabelle 9 bestatigt, dass in den meisten Ortsteilen zwischen rund drei und vier Flnftel der Ant-
wortenden in den Bereich des Auwalds gehen, der direkt vor ihrer Haustur liegt. Aus der Vertei-
lung lasst sich kein bestimmtes Muster herauslesen, die Variation der Werte erstreckt sich tber
den gesamten Einzugsbereich der Umfrage. 93 Prozent der Befragten haben angegeben, dass
fur sie Wohnortnahe ein wichtiges oder sehr wichtiges Kriterium fir die Wahl des am haufigsten
besuchten Gebietes im Auwald ist (Abbildung 13). Dieser Wert liegt noch deutlich héher als der
Anteil derer, die tatsachlich in die Bereiche in unmittelbarer Wohnortndhe gehen. Dies kann
zum einen heil3en, dass der Einfluss weiterer Entscheidungskriterien hier nicht zum Ausdruck
kommt, oder dass die Befragten ,Nahe zum Wohnort* schlicht weniger eng definieren, als wir
dies getan haben.

89 Prozent nennen die Erreichbarkeit mit dem Fahrrad als (sehr) wichtiges Kriterium. Und fast
alle Befragten sind hinsichtlich der Kriterien Wohnortndhe und Erreichbarkeit mit dem Fahrrad
zufrieden. Dagegen ist die Erreichbarkeit der Aue mit dem Auto oder dem OPNV weniger rele-
vant. So sagen zum Beispiel rund drei Viertel der Befragten, dass die Erreichbarkeit mit dem
Pkw fir sie eher nicht wichtig oder Uberhaupt nicht wichtig fir den Besuch des Auengebietes ist.

Abbildung 14: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
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In der Gesamtschau aller Antworten ist ,Ruhe” das dritte wichtige Kriterium flir den Besuch der
Leipziger Auenlandschaft, es wird von 89 Prozent der Befragten genannt. Fir 53 Prozent ist
Ruhe sogar sehr wichtig. Insgesamt 78 Prozent sind mit der vorgefundenen Situation (sehr)
zufrieden, aber die differenzierte Betrachtung der einzelnen Bereiche zeigt, dass die ,Larmsitu-
ation® im Auengebiet sehr unterschiedlich bewertet wird. Wenn wir exemplarisch jene Bereiche
betrachten, die am wenigsten und am starksten frequentiert werden, wird deutlich, dass die
unterschiedlichen Charakteristika dieser Bereiche mit unterschiedlichen Anspriichen einherge-
hen. 99 Prozent der Besucher des Bereichs Pfingstanger, Schlobachshof, Schloss Gundorf
sagen, Ruhe ist ihnen wichtig oder sehr wichtig und sie sind mit 87 Prozent Gberdurchschnitt-
lich zufrieden mit der vorgefundenen Situation. Fur die Burgaue lauten die entsprechenden Werte
93 Prozent fur die Wichtigkeit von Ruhe und 80 Prozent fur die Zufriedenheit. In den am haufigs-
ten besuchten Bereichen ist Ruhe dagegen nicht ganz so wichtig wie im Durchschnitt. Zum Bei-
spiel sagen nur 44 Prozent der Besucher des Bereichs Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park,
Ruhe sei ihnen sehr wichtig; fur insgesamt 82 Prozent ist Ruhe noch ein wichtiges Kriterium.
Auch im Bereich 10, der den Cospudener See einschlief’t, liegt der Anteil derer, fir die Ruhe
sehr wichtig ist mit 47 Prozent unter dem Durchschnitt. Diese Ergebnisse sind gut nachvollzieh-
bar. Ein Treffen an der Sachsenbrticke oder am ,Cossi“ wird wohl selten der Ruhe wegen verab-
redet (fUr Einzelheiten siehe die getrennte Auswertung der untersuchten Bereiche im Anhang).

Neben diesen am haufigsten genannten Kriterien fur einen Besuch in der Aue haben wir uns
angesehen, wie wichtig den Befragten Aspekte der Naturnahe sind. Dazu gehdrt zum Beispiel
die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt. In den selten besuchten Gebieten sind die Werte flr
dieses Kriterium deutlich hoher als in der Gesamtschau aller Gebiete, in den beliebtesten Be-
reichen sind sie niedriger. Insgesamt ist das Kriterium ,Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt* fur
80 Prozent der Befragten wichtig, davon fur 42 Prozent sehr wichtig. Die Vergleichszahlen far
den Bereich Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park lauten 73 und 36 Prozent, flr das Rosen-
tal 71 und 25 Prozent. Dagegen geben die Besucher der Burgaue zu 91 bzw. 49 Prozent und
die von Pfingstanger, Schlobachshof und Schloss Gundorf sogar zu 97 resp. 63 Prozent an,
dass die Tier- und Pflanzenvielfalt fur sie wichtig oder sehr wichtig ist. Allerdings ist bei den
letztgenannten Zahlen zu bedenken, dass hier nur relativ wenige Antworten vorhanden sind, da
nur jeweils 3 Prozent der Befragten angegeben hatten, diese Bereiche in den 12 Monaten vor
der Umfrage am haufigsten besucht zu haben. Die hohe Bedeutung, die der Tier- und Pflan-
zenvielfalt beigemessen wird, korrespondiert aber nicht mit Unzufriedenheit. In allen untersuch-
ten Bereichen liegt die Zufriedenheit zum Teil sogar deutlich tber 70 Prozent. Nur fir den Pal-
mengarten und Richard-Wagner-Hain ist sie mit 63 Prozent etwas niedriger. Allerdings ist der
Anteil derer recht gering, die ,sehr zufrieden“ mit der vorgefundenen Situation sind. Er
schwankt zwischen 14 Prozent im Rosental und 25 Prozent im Pfingstanger, Schlobachshof
und Schloss Gundorf.

Des Weiteren haben wir gefragt, welche Rolle die Mischung von Wiesen, Acker, Wald und
Wasser, kurz die Landschaftsvielfalt fir den Besuch des gewahlten Gebietes spielt. Mit Ab-
stand die groRte Bedeutung messen die Besucher des Bereichs Pfingstanger, Schlobachshof
und Schloss Gundorf diesem Kriterium bei: 55 Prozent ist Landschaftsvielfalt sehr wichtig. Hier
herrscht auch die gréf3te Zufriedenheit mit der vorgefundenen Situation. 93 Prozent sind sehr
oder eher zufrieden. Auch 39 Prozent der Besucher von Bereich 2: Auwaldstation, SchloRpark
Latzschena und Auensee nordlich der Neuen Luppe ist dieser Aspekt sehr wichtig. In den Be-
reichen 8 und 9 vom Kuchenholz Gber den Flof3graben bis zum Wildpark ist dieser Wert mit 36
Prozent ebenfalls hoch. Am geringsten ist der Anteil in Bereich 6: Palmengarten, Richard-
Wagner-Hain. Nur 18 Prozent der Besucher dieses Gebietes ist Landschaftsvielfalt sehr wichtig.
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SchlieBlich lohnt noch ein Blick auf die Bewertung des Kriteriums ,Natirlichkeit des Flusses
und Gewasserumfeldes”, womit zum Beispiel das Ausmal’ der Bewirtschaftung oder der Um-
fang von Eindeichungen und Begradigungen gemeint sind. Insgesamt halten zwei Drittel der
Befragten dies fur ein wichtiges Kriterium (sehr wichtig 28 Prozent, eher wichtig 40 Prozent).
Und Uber 80 Prozent sind auch mit der Situation eher (63 Prozent) oder sehr zufrieden (19
Prozent). Betrachten wir die Bereiche 1 bis 6, die ab Elsterwehr flussabwarts liegen, andern
sich die Relationen deutlich. Fir keinen Bereich ist Naturlichkeit als Bewertungskriterium so
unwichtig wie fur die Besucher des Palmengartens und Richard-Wagner-Hains. Nur 13 Prozent
halten die Naturlichkeit des Flusses fir sehr wichtig und 70 Prozent sind mit der Situation sehr
oder eher zufrieden (siehe Anhang: Abbildungen 32 und 33). Fur die Besucher der Bereiche
Pfingstanger, Schlobachshof, Schloss Gundorf und Mdckernscher Winkel, Leutzscher Holz,
Verschlossenes Holz ist dieses Kriterium (sehr) wichtig (76 und 83 Prozent), aber nur wenige
sind mit der vorgefundenen Situation sehr zufrieden (11 bzw. 14 Prozent). Die fur diese Auen-
gebiete abgegebenen Einschatzungen werden vermutlich durch den untbersehbaren mensch-
lichen Einfluss gepréagt, der hier seit langem auf die Gewasser wirkt. Kaum ein anderes Ge-
wasser in Leipzig ist so kinstlich wie das Elsterbecken und die Neue Luppe. Insofern ist der
Anteil derer, die angeben ,eher zufrieden® zu sein, mit 66 und 70 Prozent eher hoch.

Die héchsten Werte zu dieser Frage werden in der Leipziger Studaue verzeichnet. 47 Prozent
der Befragten im Bereich 8 und 9: Ratsholz, FloRgraben, Wildpark, Kiichenholz, Zschocher-
sche Spitze geben an, dass ihnen die Natlrlichkeit des Flusses und des Gewasserumfeldes
sehr wichtig ist, weiteren 36 Prozent ist sie eher wichtig. Und 30 Prozent sind mit der Situation
sehr zufrieden, 58 Prozent eher zufrieden. Hier ist anzunehmen, dass diese Einschatzungen
mehr durch den FloRgraben als durch Weille Elster und Pleille bestimmt werden.

Abgesehen von der schon erwahnten Erreichbarkeit mit dem Auto und dem OPNV spielen die
Gastronomie und Informationsangebote die geringste Rolle fir den Besuch in der Aue. Nur 40
bzw. 42 Prozent der Befragten sind diese Kriterien eher wichtig oder sehr wichtig. Auch das
Angebot an Spielplatzen ist nachrangig, nur fir die Halfte der Befragten ist dies ein eher oder
sehr wichtiger Grund.

6.4 Erholung in der Aue

Mit der Frage ,Wie nutzen Sie persoénlich die Leipziger Auenlandschaft? versuchten wir, uns
ein Bild vom Erholungsverhalten zu machen. Dazu wurden den Befragten 16 verschiedene
Formen der Freizeitgestaltung mit der Bitte vorgeschlagen, das eigene Verhalten Jahreszeiten
zuzuordnen. Die Auswertung stellt die Nutzung getrennt fur Frahjahr/Sommer bzw.
Herbst/Winter vor (Abbildung 15 und 16).

Die Ergebnisse deuten auf erwartete saisonale Unterschiede bei der Freizeitgestaltung hin. Die
Aue wird in jeder Hinsicht im Winterhalbjahr weniger haufig genutzt als im Sommerhalbjahr. Die
meisten Befragten gehen mehrmals im Monat oder sogar mehrmals in der Woche im Auenge-
biet spazieren oder wandern (81 Prozent im Frihjahr/Sommer, 62 Prozent im Herbst/Winter),
geniefllen die Landschaft (75 bzw. 59 Prozent) oder entspannen (69 bzw. 39 Prozent). Diese
Aktivitaten werden gefolgt vom Radfahren (68 Prozent im Frihjahr/Sommer, 42 Prozent im
Herbst/Winter). Die Haufigkeiten anderer Freizeitaktivititen sind deutlich niedriger. Dies ist
schon dadurch begriindet, dass es sich dabei um nicht alltdgliche Tatigkeiten handelt. Nur we-
nige rudern oder segeln mehrmals pro Woche bzw. Monat, kaum jemand fahrt mehrmals pro
Woche mit dem Motorboot. Die Halfte grillt im Sommer gelegentlich oder macht ein Picknick,
bildet sich im Umweltbereich. 70 Prozent der Befragten nehmen ab und zu kulturelle Angebote
wahr.

In der zweiten Jahreshalfte gehen diese Nutzungsformen witterungsbedingt deutlich zurtck.
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Abbildung 15: Erholungsverhalten in der Auenlandschaft (Frihjahr/Sommer)
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Abbildung 16: Erholungsverhalten in der Auenlandschaft (Herbst/Winter)
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Ausgefallenere Nutzungen kommen im ganzen Jahr kaum vor. Fast niemand jagt, fast niemand
reitet, fast niemand angelt. Wenige nutzen das Auengebiet zum Geocaching. Und erstaunli-
cherweise geben nur sehr wenige Befragte, ndmlich rund 10 Prozent an, den Hund haufiger in
der Aue auszufuhren.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem in Frage 1 geaulierten Verstandnis von Natur
und dem Erholungsverhalten in der Auenlandschaft? Um dies zu untersuchen, haben wir aus
den Antworten auf diese Frage 12 und Frage 1 Indices gebildet und zueinander in Beziehung
gesetzt (s. Erlauterung und Tabelle 10 im Anhang). Fur Frage 1 haben wir das Ausmal} der
Zustimmung zu den neun Antwortmdglichkeiten (Abbildung 2) in einem Index zusammenge-
fasst. In Frage 12 haben wir einige derjenigen Nutzungsmaoglichkeiten herangezogen, die unse-
rer Einschatzung nach besonders naturvertraglich sind. Dazu gehéren ,Spazieren und Wan-
dern, ,Ausruhen und entspannen®, ,Fahrrad fahren“ und ,Landschaft geniel3en®, aus denen wir
einen Index gebildet haben.
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Zwischen beiden Indices liegt eine moderate, positive Korrelation vor (r = 0.20): Je starker das
Naturverstandnis bei den Befragten ausgepragt ist, desto starker wird die Auenlandschaft auch
naturnah genutzt. Gestutzt wird diese Einsicht durch einen Blick auf Tabelle 10, in der die In-
dexwerte flr die einzelnen Aktivitaten aufgeschlisselt werden. Fur beide Jahreshalften gilt:
Wenn die Befragten die genannten Aktivitdten mehrmals in der Woche oder im Monat austben,
dann liegt ihr Mittelwert sowie Median auf dem Naturverstandnis-Index héher als bei denen, die
dies seltener oder nie tun.

6.5 Verkehrsmittelnutzung

Die Bedeutung des Fahrrads fur die Auwaldbesucher wird auch bei der Frage nach dem vor-
wiegend genutzten Verkehrsmittel deutlich. Fast die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer gibt das Fahrrad als meist genutztes Fahrzeug an. 31 Prozent gehen zu Ful® und knapp 20
Prozent kommen mit dem Auto oder dem OPNV ins Auengebiet (Tabelle 11 im Anhang). Diese
Verteilung zieht sich durch alle soziodemographischen Merkmale und variiert erwartungsge-
malf ein wenig nach Alter und Einkommensart. Bei den Uber 65-Jahrigen ist der Anteil der Rad-
fahrer deutlich geringer und entsprechend ebenso bei den Renten- und Pensionsempfangern.
Diese Gruppe geht lieber zu Ful® oder nutzt das Auto. Betrachtet man die Verkehrsmittelnut-
zung im Zusammenhang mit dem Einkommen, wird deutlich, dass in der — allerdings sehr
schwach besetzten — Einkommensklasse bis 500 Euro der niedrigste Anteil der Radfahrer und
der hochste Anteil sowohl von Autofahrern als auch von Fullgangern vertreten ist. In der
hochsten Einkommensklasse ab 2.500 Euro befinden sich dagegen die meisten Radfahrer und
die wenigsten Personen, die den OPNV nutzen (2 Prozent). Alle Ergebnisse dazu sind in Ta-
belle 8 dargestellt. Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl werden deutlich, wenn der Weg zu
dem Gebiet betrachtet wird, das die Befragten jeweils am haufigsten besuchen. Die am weites-
ten vom Stadtzentrum entfernten Bereich 1 um Schlobachshof, den Pfingstanger und Schloss
Gundorf, 2 vom Auensee bis zur Auwaldstation und 10 Lehmlache und Waldsee Lauer sowie
Cospudener See werden am haufigsten mit dem Auto angesteuert. Der Anteil des OPNV als
Transportmittel ist flr diejenigen am hochsten, deren bevorzugtes Ziel Palmengarten und
Richard-Wagner-Hain (Bereich 6) ist. Dort liegen mehrere Haltestellen der Stralenbahn sowohl
auf der Jahnallee als auch der Kathe-Kollwitz- bzw. Karl-Heine-Stral’e in unmittelbarer Nahe.
Uberdurchschnittlich viele Besucher nehmen allerdings das Fahrrad um zum Palmengarten
und Richard-Wagner-Hain zu gelangen. Das Gleiche gilt fur diejenigen, die am haufigsten zum
Clara- und Johannapark bzw. in die Nonne (Bereich 7) fahren. Mit 61 Prozent beobachten wir
den hdéchsten Anteil von Radfahrern bei denen, deren bevorzugtes Ziel Bereich 10 mit dem
Cospudener See ist (s. Tabelle 12 im Anhang). Diese Verteilung entspricht den nach Alter vari-
ierenden Praferenzen fur bestimmte Ziele. Wie Tabelle 8 zeigt, sind die Gebiete 6, 7 und 10 bei
jungeren Befragten Uberdurchschnittlich beliebt. Die Stichprobe schloss, wie zu Beginn des
Berichts dargestellt, nur Leipzigerinnen und Leipziger ein, die in den Ortsteilen am Rand des
Auwaldes wohnen. Daher ist zu erwarten, dass bei einer Ausdehnung der Umfrage auf die ge-
samte Stadt die Bedeutung der Erreichbarkeit grundsatzlich zunimmt und fur einen Besuch der
Aue haufiger das Auto gewahlt wird.
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7 Gewasserrenaturierungen in der Auenlandschaft

71 Auswirkungen von Gewasserrenaturierungen

Um den Zustand der Leipziger Auenlandschaft zu verbessern, werden MalRnahmen zur Gewas-
serrenaturierung ergriffen. Dadurch soll ein weiteres Austrocknen der Aue verhindert und die
Wiederherstellung auentypischer Verhaltnisse geférdert werden. Vor diesem Hintergrund fragten
wir, welche Folgen einer Renaturierung die Anrainer der Auenlandschaft fur wahrscheinlich hal-
ten. Zusatzlich wurden sie gebeten, fir einige der mdglichen Auswirkungen anzugeben, ob sie
ihnen Sorgen bereiten. Abbildung 17 und Abbildung 18 fassen die Antworten zusammen.

Die Antworten thematisieren ganz unterschiedliche mégliche Folgen, die durch eine starkere
Auendynamik entstehen konnen. Dazu gehoéren Folgen fur Flora und Fauna ebenso wie Aus-
wirkungen auf den Menschen oder auch potentiell konflikthafte Entwicklungen. Die héchsten
Zustimmungswerte erhalten relativ unproblematische, eher positiv besetzte Auswirkungen. So
halten es insgesamt 97 Prozent der Befragten fiur wahrscheinlich oder sogar sehr wahrschein-
lich, dass Gewasserrenaturierungen in der Auenlandschaft die Ausbreitung von gefdhrdeten
Tieren sowie Pflanzen fordern. 94 Prozent gehen davon aus, dass mehr Naturerfahrungen
mdglich sein werden und 88 Prozent glauben, dass das Wohlbefinden der Nutzer steigen wird.
Dass die Renaturierung Okosystemleistungen wie den Klimaschutz beglnstigt, nehmen eben-
falls 88 Prozent der Befragten an. Uber 80 Prozent der Befragten halten Auswirkungen auf das
Umfeld renaturierter Gewasser fir wahrscheinlich, davon mehr als ein Viertel sogar fur sehr
wahrscheinlich: Das Landschaftsbild verandert sich und die Zahl der Insekten steigt, so die
Uberwiegende Annahme. Knapp 80 Prozent gehen davon aus, dass Konflikte zwischen Natur-
schutz und Freizeitbelangen zunehmen. Wahrend Uber 70 Prozent in diesem Zusammenhang
annehmen, dass renaturierte Gewasser fir den Bootsverkehr gesperrt werden, erwarten nur 25
Prozent, dass sie den Auwald nicht mehr wie gehabt nutzen kdénnen. Die in der o6ffentlichen
Diskussion haufig geauRerte Annahme, dass Gewasserrenaturierungen in der Leipziger Aue
einen Grundwasseranstieg sowie feuchte Keller hervorrufen werden, halt fast die Halfte der
Befragten flr (sehr) unwahrscheinlich. Ebenso erwarten mehr als zwei Drittel nicht, dass die
Zahl der Hochwasser zunimmt.
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Abbildung 17: Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind Ihrer Ansicht nach
folgende langerfristige Auswirkungen?
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Die Tatsache, dass die Befragten die eine oder andere Entwicklung fur wahrscheinlich halten,
sagt nichts dariber aus, ob ihnen eine mdgliche Folge von Gewasserrenaturierung Sorgen
bereitet. Deshalb haben wir dieselben Items noch einmal emotional bewerten lassen. Der Anteil
derer, die sich bezilglich erwarteter Folgen grol3e oder sehr gro3e Sorgen machen, liegt durch-
gangig unter oder wenig Uber 10 Prozent. Nur die Erwartung, dass Konflikte zwischen Natur-
schutz und Naturnutzung zunehmen, ist etwas starker mit Sorge besetzt, 18 Prozent machen
sich diesbezuglich (sehr) gro3e Sorgen. Abbildung 18 zeigt auf der anderen Seite der Skala,
dass sich abgesehen von dieser Einschatzung der Konfliktentwicklung mehr als die Halfte der
Befragten keine Sorgen Uber die mdglichen Folgen machen. 71 Prozent halten es fir wahr-
scheinlich, dass Gewasser fir Bootsnutzung gesperrt werden, aber 73 Prozent macht das kei-
ne Sorgen. 84 Prozent nehmen an, dass die Zahl der Insekten steigt, zwei Drittel sind dartber
nicht besorgt. Insgesamt haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studie ganz Uberwie-
gend keine oder nur geringe Erwartungen hinsichtlich negativer Folgen einer Renaturierung
von Gewassern in der Aue. Dass die Auenlandschaft in Zukunft wilder aussehen koénnte, beun-
ruhigt fast niemanden.
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Diese Struktur andert sich nur geringfiigig, wenn man die Antworten hinsichtlich der Altersstruk-
tur betrachtet. Grundsétzlich ist der Anteil der Alteren, die sich beziliglich méglicher Folgen der
Auenrevitalisierung gar keine Sorgen machen, etwas geringer als im Durchschnitt aller Antwor-
tenden. Bei den Antworten: ,Die Zahl der Insekten steigt®, ,Die Landschaft sieht wilder aus® und
»ich kann den Auwald nicht wie bisher nutzen® ist der Anteil der tUber 65-Jahrigen, die sich kei-
ne Sorgen machen, um 10 bzw. 11 Prozentpunkte niedriger als der Durchschnitt. Bei den an-
deren Items liegt er zwischen 5 und 7 Prozentpunkten unter dem Durchschnitt. Entsprechend
ist der Anteil dieser Altersgruppe immer Uberdurchschnittlich und im Vergleich der Altersgrup-
pen — mit einer Ausnahme — am gréf3ten, wenn man die Nennung verschiedener Ausmale an
Bedenken (etwas, grolde, sehr grol3e Sorge) betrachtet. Nur bei der méglichen Folge, dass die
Keller von Anwohnern feucht werden kénnten, aulern 39 Prozent der Uber 65-Jahrigen ihre
Sorgen und befinden sich damit genau im Durchschnitt aller Antwortenden. Erkennbar mehr
Sorge macht diese potentielle Entwicklung den 50 bis 64-Jahrigen, namlich 54 Prozent (s. Ta-
belle 13 im Anhang).

Die Hintergrunde fur die Einschatzung der Folgen von Auenrenaturierungen haben uns noch
Uber den Blick auf die Altersstruktur hinaus interessiert. Deshalb haben wir uns die Antworten
derjenigen Befragten genauer angesehen, bei denen wir grofles Wissen Uber Okologische
Sachverhalte annehmen kdénnen. Mehr als ein Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hat-
te angegeben zu wissen, was ,Okosystemleistung® bedeutet, 75 Prozent gaben dies fir den
Begriff ,Biologische Vielfalt* an. Die Schnittmenge aus diesen beiden Gruppen halten wir fir
Uberdurchschnittlich informiert und wir nehmen an, dass der Anteil derer, die sich beziglich der
moglichen Folgen keine Sorgen macht, iber dem Durchschnitt aller Antwortenden liegt. Diese
Vermutung wird grundsatzlich bestéatigt. Wie der Vergleich von Tabelle 14 mit Tabelle 13 im
Anhang zeigt, sind die Abweichungen vom Durchschnitt der Antworten jedoch sehr gering und
weit weniger ausgepragt, als man vielleicht erwarten konnte. Das heif3t, das Wissen um 6kolo-
gische Zusammenhange muss nicht bedeuten, dass in Frage 14 keine Sorgen hinsichtlich
moglicher Folgen geaullert werden.

Bei der Antwort auf die Frage, fir wie wahrscheinlich bestimmte Folgen der Auenrevitalisierung
gehalten werden, verschwindet das angenommene hohere Mall an Informiertheit in dieser
Gruppe vollig. Die in Tabelle 15 herausgefilterten Zahlen fir die dkologisch Informierten wei-
chen nur um ein bis zwei, in einem Fall um 3 Prozentpunkte von den Einschatzungen der Ge-
samtheit ab, die in Abbildung 18 dargestellt sind.
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Abbildung 18: Gibt es Auswirkungen, die Ihnen in diesem Zusammenhang Sorgen machen?

Die Landschaft sieht wilder aus

M I
[a]

(0]
— O

Renaturierte Gewasser
werden fiir Boote gesperrt

Ich kann den Auwald
nicht wie bisher nutzen

N
[\¥]

Die Zahl der Insekten steigt

[\8]
w

Es kommt haufiger zu
Hochwassern

w
o

Keller von Anwchnern
kénnen feucht werden

Konflikte zwischen Naturschutz

w
[{e]

und Nutzung nehmen zu 47
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u keine Sorge etwas Sorge  mgrolie Sorge  msehr grol3e Sorge

8 Das Projekt Lebendige Luppe

8.1 Bekanntheit des Projektes Lebendige Luppe

Die im vorangegangenen Abschnitt angesprochene Gewasserrenaturierung ist ein Bestandteil
des Projektes Lebendige Luppe, das vom Bundesamt fir Naturschutz im Rahmen des Bunde-
sprogramms Biologische Vielfalt mit Mitteln des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit geférdert wird. Im nordwestlichen Leipziger Auwald sollen ehemalige
Wasserlaufe revitalisiert und wieder zu einem FlieRgewasser, der Lebendigen Luppe, verbun-
den werden. Neben einer permanenten Wasserfihrung soll die Lebendige Luppe regelmafige
und kleinere Uberschwemmungen in die Aue bringen, damit die Auenlandschaft einen kleinen
Teil ihrer urspriunglichen Beschaffenheit zurick erhalt. Die Stadte Leipzig und Schkeuditz ko-
operieren in diesem Projekt mit der Universitat Leipzig, dem Helmholtzzentrum fir Umweltfor-
schung UFZ und dem NABU-Landesverband Sachsen, um neben geplanten Baumafnahmen
auch wissenschaftliche Fragestellungen zu bearbeiten. Ein weiterer Projektbaustein ist die Of-
fentlichkeitsund Umweltbildungsarbeit.

Etwas mehr als ein Viertel der Befragten hat von diesem Projekt bereits gehort. Bei alteren
Menschen ist der Anteil hdher als bei jingeren. Details finden sich in Tabelle 16 im Anhang.
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8.2 Das Projekt Lebendige Luppe in den Medien

Die hohere Bekanntheit des Projektes bei alteren Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Studie
korrespondiert mit den am haufigsten genutzten Informationskanalen. Tageszeitung und
Mundpropaganda werden haufiger von der Altersgruppe der Uber 65-Jahrigen als Informations-
kanale genutzt (Abbildung 19). Auch Mitteilungen im Leipziger Amtsblatt und Informationen in
den einzelnen Stadstteilblattern werden eher von dieser Zielgruppe wahrgenommen. Die digital
angebotenen Informationen des Projektes erreichen deutlich weniger Adressaten. 23 Prozent
geben an, im Internet bzw. Gber die projekteigene Homepage von dem Projekt Lebendige Lup-
pe gehort zu haben. Dies ist vermutlich ein Folgeeffekt von anderweitig erlangten Informatio-
nen, die dazu flihren, dass die Befragten dann die Homepage des Projektes aufgerufen haben.
Die gleichnamige Facebookseite wird nur von 3 Prozent der Befragten genannt. Hier schlagt
sich der Ubergang von analogen zu digitalen Medien nicht nieder. Gering ist auch die direkte
Reichweite von Exkursionen oder Veranstaltungen, was naturgemafl® an beschrankten Teil-
nehmerzahlen liegt.

Abbildung 19: Informationskanéale in Bezug auf das Projekt Lebendige Luppe
(Mehrfachnennungen maoglich)

Tageszeitung 58
Mundpropaganda 32
Leipziger Amtsblatt 30
Stadtteilblatter 25
Internet, Projekthomepage 23
Radio 14

Informationsmaterial des Projektes 12

Fernsehen 11

Okofete 11

Erwahnungen auf Veranstaltungen 10
Exkursionen
Veranstaltungen des Projektes

Fachzeitschriften

SR YT TR |

Facebook

Prozent

8.3 Ziele des Projektes

Wer angegeben hatte, das Projekt Lebendige Luppe zu kennen, wurde gebeten, dessen Ziele
zu benennen (Mehrfachantworten moglich). Hier stand die Frage im Hintergrund, wie gut das
Revitalisierungsanliegen mit all seinen Facetten aus dem Projekt heraus kommuniziert wird.
Deshalb waren in den vorgegebenen zehn maoglichen Projektzielen auch falsche Antwortmdg-
lichkeiten enthalten (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Ziele des Projektes (Mehrfachnennungen moglich)

Schutz der Biologischen Vielfalt 83
(Wieder)ansiedelung von Tieren und Pflanzen 79
Austrocknung der Nordwest-Aue verhindern 65
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Renaturierung der Leipziger Sudaue 40
Schaffung eines Hochwasserpolders 23
Bekampfung invasiver Pflanzen und Tiere 17
Ruckbau von Deichen | 8
Herstellung von Flusslaufen fiir Wassersportler |4
Stilllegung der Neuen Luppe 2
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Mehr als 80 Prozent sind der Ansicht, ein Ziel des Projektes Lebendige Luppe sei der Schutz
der biologischen Vielfalt. Das ist richtig und fir jeden die naheliegende Antwort, der weil3, dass
das Projekt im Rahmen des gleichnamigen Bundesprogramms arbeitet. Auch die (Wie-
der)ansiedelung von auentypischen Tieren und Pflanzen gehért zu den Aufgaben des Projek-
tes, wenn es zum Beispiel darum geht, in wiedervernassten Bereichen Lebensraume fiir Tiere
und Pflanzen zu schaffen, die dort bisher nicht anzutreffen waren. 79 Prozent identifizierten
dies zutreffend als Ziel des Projektes. Und ebenso wurde das Bemuhen, die Austrocknung der
Leipziger Nordwest-Aue zu verhindern, von 65 Prozent der Befragten korrekt als ein Projektziel
genannt. Am wenigsten bekannt ist die Forschung zur Auendkologie als Teil der Projektarbeit.
Nur knapp die Halfte derer, die das Projekt kennen, weil3 auch von diesem Arbeitsbereich.

Andere Antwortmdglichkeiten waren nicht zutreffend und wurden von den meisten Antwortenden
auch als solche erkannt. Die meiste Zustimmung mit 40 Prozent erhielt noch die Option, das Pro-
jekt plane die Revitalisierung der Leipziger Stdaue. Wer diese Antwort ankreuzte, hat vermutlich
den raumlichen Bezug ubersehen, denn das Projektgebiet liegt nicht im Siden, sondern im
Nordwesten Leipzigs. 17 Prozent der Nennungen entfallen auf die Bekampfung invasiver Pflan-
zen und Tiere. 8 Prozent der befragten Anrainer des Auengebietes glauben, dass das Projekt
Lebendige Luppe dem Rickbau von Schutzdeichen dient, und 4 Prozent meinen, dass es zur
Herstellung von Wasserflachen fur Sportler fuhren wird. All diese Antwortvorgaben wie auch die
Méglichkeit, die Neue Luppe stillzulegen, haben nur wenige Befragte in die Irre gefiihrt.
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Anhang 1: Auswertung der Teilbereiche
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Im Folgenden werden die Griinde flr den Besuch der einzelnen Bereiche des Leipziger Auen-
gebietes und die Zufriedenheit mit der dort wahrgenommenen Situation separat ausgewertet.
Die folgende Abbildung zeigt noch einmal die zehn untersuchten Teilgebiete der Leipziger Auen-

landschaft.

Abbildung 21: Karte der Auenlandschaft

£ .9 B

e [ Gran- und Freiflachen
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Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig; Staatébetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)

43



Bereich 1: Schlobachshof, Pfingstanger, Schloss Gundorf

Der Bereich Pfingstanger, Schlobachshof, Schloss Gundorf liegt im dufersten Nordwesten des
Untersuchungsgebietes sudlich der Neuen Luppe im Einzugsgebiet der Ortschaften Burghau-
sen, Gundorf und Bohlitz-Ehrenberg. Das Gebiet ist vor allem durch Wald- und Agrarflachen
charakterisiert. Den Besuchern sind Ruhe, rdumliche Nahe zum Wohnort und Erreichbarkeit
mit dem Rad mit jeweils mehr als 90 Prozent der Nennungen sehr wichtig oder eher wichtig.
Am anderen Ende der Skala wird die Mdglichkeit, mit dem 6ffentlichen Nahverkehr oder dem
Auto dorthin zu gelangen, nur von gut 40 Prozent als sehr oder eher wichtig eingeschatzt. Im
Vergleich zum Gesamtgebiet sind den Besuchern von Bereich 1 einige Merkmale wichtiger als
dem Durchschnitt. Dazu gehdren das Angebot an Gastronomie und Information, aber vor allem
die naturbezogenen Kriterien: die Vielfalt der dortigen Tier- und Pflanzenwelt und die Naturlich-
keit des Flusses und des Gewasserumfeldes.

Zugleich sind die Besucher dieses Bereichs Uberwiegend zufrieden mit der vorgefundenen Si-
tuation (Abbildung 23). Die grofte Zufriedenheit besteht hinsichtlich der Erreichbarkeit mit dem
Fahrrad und der raumlichen Nahe, lediglich jeweils 3 von 100 Befragten aul3ern sich hier unzu-
frieden. Uberdurchschnittlich zufrieden sind die Befragten mit der Erreichbarkeit des Gebietes
mit dem Auto und dem OPNV, auch wenn dies fiir viele kein wichtiges Kriterium flir den Besuch
ist. Relativ gro3e Unzufriedenheit herrscht dagegen beziglich des Angebots an Gastronomie
und Spielplatzen im Gebiet. Hinsichtlich der natur- und landschaftsbezogenen Merkmale sind
die Besucher Uberdurchschnittlich unzufrieden mit der Naturlichkeit des Flusses und des Ge-
wasserumfeldes. Da vor allem die kiinstlich angelegte Neue Luppe das Gebiet pragt, ist diese
Einschatzung wenig Uberraschend.
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Abbildung 22: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir Ihren Besuch im Auwald?
Schlobachshof, Pfingstanger, Schloss Gundorf
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Abbildung 23: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Schlobachshof, Pfingstanger, Schloss Gundorf

Natirlichkeit des Flusses und

Gewasserumfeldes ol

Landschaftsvielfalt 68

Ruhe

Vielfalt der Tier- und

Pflanzenwelt 68

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

3
5
I-I-I

Nahe zum Wohnort

Jh|
({a]
-
w
—--

Erreichbarkeit mit dem OPNV

(41}
[T}

Erreichbarkeit mit dem Pkw

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

N
o

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

(43}
o

Spielplatze 49
Gastronomie 47
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u sehr zufrieden eher zufrieden m eher unzufrieden m sehr unzufrieden



Bereich 2: Auwaldstation, SchloBpark Liitzschena, Auensee

Ebenfalls im Nordwesten liegt der Bereich 2, der von der Auwaldstation im SchloRpark Lutz-
schena Uber den Auensee bis zum Heuweg in Mdckern reicht. Er wird nérdlich und sidlich von
der Weillen Elster sowie der Neuen Luppe begrenzt. Auch hier zeigt sich, dass mehr als 90
Prozent der Befragten die Ruhe, die Nahe zum Wohnort und die Méglichkeit, mit dem Fahrrad
dorthin zu gelangen, fir sehr oder eher wichtig halten (Abbildung 24). Andere Fortbewegungs-
mittel zur Anreise, etwa Bus, Bahn oder Auto, werden auch hier wieder als weniger bedeutsam
bewertet. Die Bedeutung der naturbezogenen Merkmale ist klar Gberdurchschnittlich: 30 Pro-
zent halten die Naturlichkeit des Flusses und des Gewasserumfeldes fiir sehr wichtig, 39 Pro-
zent die Landschaftsvielfalt und sogar 53 Prozent die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt. Be-
sonders gering ist die Bedeutung von Gastronomie und Spielplatzen fir den Besuch dieses
Bereiches.

Die Zufriedenheit mit der Situation in diesem Bereich ist sehr grof3 und deckt sich weitgehend
mit der des Gesamtgebietes. Annahernd 100 Prozent der Befragten sind mit der Nahe zum
Wohnort und der Erreichbarkeit mit dem Fahrrad (sehr) zufrieden. Auch bei den anderen Krite-
rien liegt die Zufriedenheit bei 80 Prozent und mehr. Uberdurchschnittlich ist die Zufriedenheit
mit dem Merkmal Ruhe, unterdurchschnittlich mit der Gastronomie.
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Abbildung 24: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir Inren Besuch im Auwald?
Auwaldstation, SchloRpark Lutzschena, Auensee
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Abbildung 25:

Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?

Auwaldstation, SchloBpark Litzschena, Auensee
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Bereich 3: Burgaue

Die Burgaue ist ein Waldgebiet ndrdlich von Bohlitz-Ehrenberg und sidlich der Neuen Luppe.
Zwei Drittel der Befragten nennen die Ruhe als ein sehr wichtiges Kriterium fur ihren Besuch.
Wie in allen untersuchten Gebieten ist dies zusammen mit der Wohnortndhe und der Erreich-
barkeit mit dem Rad das wichtigste Merkmal. Uberdurchschnittlich wichtig ist fir die Besucher
die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt (91 Prozent), besonders gering bewerten sie die Bedeu-
tung des Angebots an Gastronomie und Spielplatzen. Die Zufriedenheit mit der Situation in der
Burgaue entspricht in hohem Malte dem Durchschnitt flr die gesamte Auenlandschaft. Mit der
Nahe zum Wohnort sowie der Méglichkeit, mit dem Fahrrad in die Burgaue zu fahren, sind alle
Antwortenden zufrieden. Nur hinsichtlich des Angebots an Informationstafeln, Besucherzentren
und ahnlichem sowie an Gastronomie dufern sich die Besucher der Burgaue unzufriedener als
der Durchschnitt.
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Abbildung 26: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir lhren Besuch im Auwald?
Burgaue

Natirlichkeit des Flusses und
Gewasserumfeldes

=~
-5

Landschaftsvielfalt

&

Ruhe

Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt

o

(¥
N
~

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

R

Nahe zum Wohnort

16

Erreichbarkeit mit dem OPNV

-
()]

=
w

Erreichbarkeit mit dem Pkw

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

[3%]
-

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

=N
-

N
[\¥]

Spielplatze

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u sehr wichtig “ eher wichtig u eher nicht wichtig u (iberhaupt nicht wichtig

51



Abbildung 27: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Burgaue
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Bereich 4: Mockernscher Winkel, Leutzscher Holz, Verschlossenes Holz

Ostlich der Burgaue liegt der Untersuchungsbereich 4: Méckernscher Winkel, Leutzscher Holz,
Verschlossenes Holz. Das Gebiet wird von der Nahle durchzogen und nérdlich bzw. dstlich von
der Neuen Luppe und dem Elsterbecken begrenzt. Auf die Frage ,Wie wichtig waren die fol-
genden Merkmale fur lhren Besuch im Auwald?“ weicht die Antwortverteilung fur diesen Be-
reich kaum von der flir die gesamte Auenlandschaft ab. Nur die Kriterien ,Ruhe®, ,Natirlichkeit
des Flusses und des Gewasserumfeldes® und ,Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt® sind den
Antwortenden Uberdurchschnittlich wichtige Griinde flr den Besuch. Auch fir diesen Bereich
wurde die Zufriedenheit mit den Merkmalen des Gebietes abgefragt. Héher als fiur das Ge-
samtgebiet ist die Zufriedenheit mit dem Merkmal ,Ruhe“. Nur 12 Prozent sind damit eher un-
zufrieden, alle anderen sind eher oder sehr zufrieden. Wahrend im Durchschnitt 21 Prozent
aller Befragten mit der Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt eher oder sehr unzufrieden sind (vgl.
Abbildung 14), sagen dies nur 9 Prozent fiir den Bereich Méckernscher Winkel, Leutzscher
Holz und Verschlossenes Holz.
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Abbildung 28: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fir Ihren Besuch im Auwald?
Méckernscher Winkel, Leutzscher Holz, Verschlossenes Holz
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Abbildung 29: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Mockernscher Winkel, Leutzscher Holz, Verschlossenes Holz
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Bereich 5: Rosental, Wackelturm, Zooschaufenster

Das Rosental mit dem Wackelturm und dem Zooschaufenster liegt zentrumsnah am Rand des
nordwestlichen Leipziger Auengebiets. Bezogen auf die Vergleichswerte fur die gesamte Auen-
landschaft werden fir dieses Gebiet gleich mehrere Merkmale von einer geringeren Zahl der
Besucher als eher oder sehr wichtig eingeschatzt. Fur dieses beliebte stadtnahe Erholungsge-
biet legen zum Beispiel weniger Befragte Wert auf die Natlrlichkeit des Flusses und des Ge-
wasserumfeldes, namlich 58 Prozent im Vergleich zum Durchschnitt von 68 Prozent. 65 Pro-
zent ist die Landschaftsvielfalt eher oder sehr wichtig, fir das Gesamtgebiet sind dies 76 Pro-
zent. 80 Prozent legen keinen Wert auf die Erreichbarkeit mit dem Auto (Gesamtgebiet: 73
Prozent), 69 Prozent sind Informationstafeln oder Besucherzentren nicht wichtig (Gesamtge-
biet: 58 Prozent) und 71 Prozent ist auch die Gastronomie nicht wichtig im Vergleich zu durch-
schnittlich 60 Prozent aller Antwortenden.

Im Unterschied zur Bewertung der Wichtigkeit der Merkmale entspricht die geaullerte Zufrie-
denheit eher dem Durchschnitt aller Antworten. Mit dem Angebot an Spielplatzen und der Er-
reichbarkeit mit dem Pkw sind die Besucher etwas zufriedener als der Durchschnitt, hinsichtlich
der Gastronomie etwas unzufriedener. Und obwohl das Rosental sehr zentral in der Stadtmitte
liegt, sind 22 Prozent der Befragten mit der Erreichbarkeit mit dem Fahrrad eher oder sehr un-
zufrieden. Der Vergleichswert fir alle zehn Bereiche liegt bei nur 2 Prozent. Mit der Nahe des
Rosentals zum Wohnort sind faktisch alle Befragten zufrieden.
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Abbildung 30: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir lhren Besuch im Auwald?
Rosental, Wackelturm, Zooschaufenster

Natirlichkeit des Flusses und 38
Gewasserumfeldes

Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

&
&

Nahe zum Wohnort

16

Erreichbarkeit mit dem OPNV

N
\¥]

Erreichbarkeit mit dem Pkw

=
o

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

w
w

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

I
3%
-..4

Spielplatze

w
o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u sehr wichtig “ eher wichtig u eher nicht wichtig u (iberhaupt nicht wichtig

57



Abbildung 31: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Rosental, Wackelturm, Zooschaufenster
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Bereich 6: Palmengarten, Richard-Wagner-Hain

Palmengarten und Richard-Wagner-Hain an den Ufern des Elsterbeckens liegen ahnlich wie
das Rosental sehr zentrumsnah. Die Bewertungen fur diesen kleinen Bereich weichen starker
als alle anderen vom Durchschnitt der Antworten ab. Dies gilt sowohl fiur die Wichtigkeit der
Merkmale als auch fur die Zufriedenheit mit der vorgefundenen Situation. So ist fir mehr als die
Halfte der Befragten die Natirlichkeit der Flisse und des Gewasserumfeldes eher nicht oder
sogar Uberhaupt nicht wichtig fir den Besuch dieses Bereichs. Mehr als 40 Prozent bewerten
die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt ebenso. Angesichts der Lage ist fur 92 Prozent die Er-
reichbarkeit mit dem Pkw nicht wichtig, davon 61 Prozent tberhaupt nicht wichtig. 79 Prozent
brauchen hier keine Informationstafeln, 67 Prozent keine Spielplatze und 82 Prozent ist ein
Angebot an Gastronomie eher oder lberhaupt nicht wichtig. In keinem anderen Bereich sind
die Werte fur diese Kriterien so niedrig wie hier, flir nahezu alle Merkmale liegen die Werte
deutlich unter denen der Gesamtbetrachtung.

Auch bei der Zufriedenheit zeigen sich Unterschiede zur Betrachtung des Gesamtgebietes. Vor
allem in Hinblick auf die natur- und landschaftsbezogenen Kriterien ist die Unzufriedenheit mit
der Situation im Palmengarten und Richard-Wagner-Hain deutlich héher. In Bezug auf die Na-
turlichkeit der Wasserflachen (d.h. das Elsterbecken) ist knapp ein Drittel der Befragten eher
oder sehr unzufrieden (gesamte Auenlandschaft: 18 Prozent), etwas mehr als jeder vierte Be-
fragte mit Blick auf die Landschaftsvielfalt (Vergleichswert: 12 Prozent). Der kleine Palmengar-
ten-Park und der Grunstreifen des Richard-Wagner-Hains werden diesem Kriterium auch kaum
gerecht werden konnen. Alle Befragten sind dagegen mit der Nahe zum Wohnort zufrieden,
gleiches gilt fiir die Erreichbarkeit mit dem Rad und dem OPNV.
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Abbildung 32: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fur Ihren Besuch im Auwald?
Palmengarten, Richard-Wagner-Hain
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Abbildung 33: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Palmengarten, Richard-Wagner-Hain
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Bereich 7: Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park

Johannapark, Clara-Zetkin-Park und ,Nonne® sind das erste groRere innerstadtische Erho-
lungsgebiet in der Aue sudlich des Palmengartenwehrs. Wie bereits dargestellt, sind fur die
Besucher dieses Bereichs Ruhe, Vielfalt der Landschaft und der Tier- und Pflanzenwelt weni-
ger wichtig als in der Gesamtbewertung der Auenlandschaft (Abbildung 34). Die Bewertung der
anderen Merkmale entspricht dem Durchschnitt und auch hier sind die Nahe zum Wohnort (94
Prozent) und die Erreichbarkeit mit dem Rad (88 Prozent) die wichtigsten Grinde fir den Be-
such.

Ahnliches gilt fir die Zufriedenheit mit der vorgefundenen Situation. Unterschiede in der grund-
satzlichen Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit sind im Vergleich zum gesamten Auengebiet
(Abbildung 35) vorhanden, sie sind aber nie grofRer als 10 Prozentpunkte. Mit dem Angebot an
Spielplatzen und Gastronomie sind die Besucher dieser Parks etwas zufriedener als der
Durchschnitt, mit den naturbezogenen Aspekten etwas unzufriedener.
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Abbildung 34: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir lhren Besuch im Auwald?
Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park

Natirlichkeit des Flusses und
Gewasserumfeldes

iy
o

f:N
w

Landschaftsvielfalt

Ruhe

Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

&

w

=l
w
00

Nahe zum Wohnort

=
o

Erreichbarkeit mit dem OPNV

[\e]
i

Erreichbarkeit mit dem Pkw

=
=

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

]
W

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

N
[o)]

Spielplatze

Gastronomie

w

w
w
-

0% 20% 40% 80% 80% 100%
= sehr wichtig = eher wichtig = eher nicht wichtig m Uberhaupt nicht wichtig

63



Abbildung 35: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation?
Nonne, Johannapark, Clara-Zetkin-Park
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Bereich 8 und 9: Ratsholz, FloRgraben, Wildpark Kiichenholz, Zschochersche Spitze

Im Siddwesten von Leipzig liegen Kiichenholz und Zschochersche Spitze sowie Ratsholz,
FloRgraben und Wildpark. Das Gebiet wird von mehreren Gewassern durchzogen, unter ande-
rem vom Elsterflutbett, der Pleille, der Paufnitz und dem FloRRgraben. Diese Bereiche missen
aufgrund eines Fehlers in der Kennzeichnung auf dem Fragebogen gemeinsam ausgewertet
werden.

Die wichtigsten und unwichtigsten Griinde fir den Ausflug in dieses Gebiet unterscheiden sich
kaum von denen, die in der Betrachtung des gesamten Auengebietes am Anfang und am Ende
der Skala stehen. Ruhe geben 97 Prozent als (sehr) wichtig an, die Nahe zum Wohnort 95
Prozent und die Erreichbarkeit mit dem Fahrrad 91 Prozent. Alle drei Werte liegen Uber denen
fur das Gesamtgebiet. Vor allem der Anteil derer, die Ruhe als sehr wichtiges Merkmal nennen,
ist mit 68 Prozent deutlich héher als der Durchschnitt mit 53 Prozent. Die Naturlichkeit der
Flisse und des Gewasserumfeldes wird von 83 Prozent der Befragten als eher oder sehr wich-
tig erachtet, gegenlber der Gesamtstichprobe stellt das einen um etwa 15 Prozent héheren
Anteil dar. Diese Verteilung ist bemerkenswert, weil anzunehmen ist, dass in diesen stark fre-
guentierten und raumlich gestalteten Bereich gerade die Kriterien der Ruhe und Naturlichkeit
eher nicht erfillt werden. Entsprechend ist zu erwarten, dass die Besucher hinsichtlich dieser
Aspekte eher weniger zufrieden sind. Das ist aber nicht der Fall. Die Zufriedenheit mit der vor-
gefundenen Situation ist recht hoch und durchweg etwas hoéher als in der Gesamtbetrachtung.
Mit der Naturlichkeit der Flisse und des Gewasserumfeldes sind 88 Prozent eher oder sehr
zufrieden, mit der Landschaftsvielfalt 93 Prozent, 81 Prozent mit der Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt. Und auch die 79 Prozent der Befragten, die mit der Ruhe zufrieden sind, liegen
noch knapp Uber dem Durchschnitt. Von den grundsatzlich seltener genannten Griinden fir
den Ausflug liegen die Erreichbarkeit mit dem Auto (22 Prozent) und dem OPNV (33 Prozent),
die Gastronomie (32 Prozent) und das Informationsangebot (37 Prozent) noch unter den Wer-
ten des Gesamtgebiets.
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Abbildung 36: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir Inren Besuch im Auwald?
Ratsholz, FloRgraben, Wildpark, Kiichenholz, Zschochersche Spitze
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Abbildung 37:

Wildpark, Kiichenholz, Zschochersche Spitze
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Bereich 10: Lehmlache Lauer, Waldsee Lauer, Cospudener See

Der Bereich um die Lehmlache Lauer, den Waldsee Lauer und den Cospudener See liegt im
Sidwesten am Stadtrand von Leipzig und ist von Wald und Seen gepragt. Insbesondere der
Cospudener See ist ein beliebtes Ausflugsziel flr Leipzigerinnen und Leipziger und fur die
meisten mit einer langeren Anfahrt verbunden. Entsprechend spielt die Nahe zum eigenen
Wohnort flr die Besucher dieses Bereichs eine weniger wichtige Rolle als in den anderen Be-
reichen. 17 Prozent der Befragten geben an, dass die Wohnortnahe eher oder Giberhaupt nicht
wichtig fir den Ausflug in dieses Gebiet ist. Insgesamt sagten dies nur 7 Prozent. Folglich ist
die Erreichbarkeit mit dem Rad hier sehr wichtig (93 im Vergleich zu 89 Prozent fir das Ge-
samtgebiet), aber auch OPNV (44 zu 42 Prozent) und Pkw (34 zu 27 Prozent) haben in diesem
Bereich hoéhere Relevanz. Weniger wichtig sind Spielplatze. Das Angebot an Gastronomie wir
hier etwas héher bewertet als im Durchschnitt. Wander-, Rad-, Reit- oder Wasserwege sind flr
56 Prozent der Antwortenden ein sehr wichtiger Aspekt flr den Besuch. Dieser Wert liegt wie
der fur Bereich 1: Schlobachshof, Pfingstanger, Schloss Gundorf ganz deutlich GUber dem aller
anderen untersuchten Gebiete. Gerade das diesbeziigliche Angebot rund um den Cospudener
See scheint in dieser Bewertung zum Ausdruck zu kommen. Wie in dem nérdlich angrenzen-
den Bereich vom Kichenholz, Zschochersche Spitze, Ratsholz, Floldgraben bis zum Wildpark
und im Bereich Mockernscher Winkel, Leutzscher Holz, Verschlossenes Holz im Nordwesten ist
rund die Halfte der Antwortenden mit dem Angebot an unterschiedlichen Wegen sehr zufrieden.

Fasst man die Ergebnisse fir die Antwortmdoglichkeiten sehr zufrieden und eher zufrieden zu-
sammen, so weichen Zufriedenheitswerte fiur diesen Bereich kaum von denen fur die gesamte
Auenlandschaft ab (Abbildung 35) — mit einer kleinen und einer gro3en Ausnahme: Etwas zu-
friedener als der Durchschnitt sind die Besucher hier mit dem Angebot an Informationen und
Besucherzentren. Aber deutlich unzufriedener sind sie hinsichtlich der Erreichbarkeit mit dem
OPNV. Mehr als ein Viertel ist damit eher unzufrieden, weniger als ein Viertel ist sehr zufrieden,
im Vergleich zu 11 resp. 40 Prozent fir das Gesamtgebiet.
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Abbildung 38: Wie wichtig waren die folgenden Merkmale fiir lhren Besuch im Auwald? Lehmlache
Lauer, Waldsee Lauer, Cospudener See

Natirlichkeit des Flusses und
Gewasserumfeldes

Landschaftsvielfalt

Ruhe

Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt

Angebot an Wander-, Rad-,
Reit- oder Wasserwegen

Nahe zum Wohnort

Erreichbarkeit mit dem OPNV

Erreichbarkeit mit dem Pkw

Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

Informationstafeln,
Besucherzentren etc.

Spielplatze
Gastronomie
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr wichtig “ eher wichtig = gher nicht wichtig u (iberhaupt nicht wichtig

69



Abbildung 39: Wie zufrieden waren Sie mit der vorgefundenen Situation? Lehmlache Lauer,

Waldsee Lauer, Cospudener See
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Anhang 2: Tabellen
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Tabelle 1: Soziodemografische Kennzahlen der Stichprobe

N Prozent
Gesamt: 1543 Stichprobe gewichtete Stichprobe
Alter:
18 bis 34 Jahre 431 28 33
35 bis 49 Jahre 431 28 25
50 bis 64 Jahre 357 24 21
65 bis 85 Jahre 285 19 21
Geschlecht:
ménnlich 674 45 49
weiblich 832 55 51
Berufsabschlisse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 891 59 60
Berufsausbildung 548 36 34
ohne Berufsausbildung 71 5 6
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 1038 69 66
Transfereinkommen 38 3 3
Renten/Pensionen 326 21 23
lbrige Einkommen 96 6 8
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 60 4 5
500 bis unter 1.000 Euro 224 16 17
1.000 bis unter 1.500 Euro 361 25 26
1.500 bis unter 2.000 Euro 324 23 22
2.000 bis unter 2.500 Euro 220 16 14
2.500 Euro und mehr 230 16 16

Quelle: Kommunale Birgerumfrage 2017, Amt fir Statistik und Wahlen, Leipzig
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Tabelle 2:

Einschatzung der Bedeutung von Natur in der Stadt Leipzig nach Altersgruppen

sehr eher weder eher nicht | Uberhaupt
wichtig wichtig noch wichtig | nicht wichtig
Alter Prozent

Gesamt 82 16 1 0 0

als Raum 18 bis 34 Jahre 81 18 1 0 0
fur Erholung 35 bis 49 Jahre 83 17 1 0 0
und 50 bis 64 Jahre 82 17 0 1 0
Entspannung | g5 pjs 85 Jahre 84 14 2 1 0
Gesamt 81 17 1 0 0

far ihre 18 bis 34 Jahre 82 16 1 1 0
Lebensqualitat | 35 pis 49 Jahre 82 16 1 0 0
50 bis 64 Jahre 80 18 1 0 0

65 bis 85 Jahre 78 19 2 0 0

Gesamt 69 26 4 1 0

in Bezug auf 18 bis 34 Jahre 63 29 6 2 0
Gesundheit 35 bis 49 Jahre 69 25 5 1 0
50 bis 64 Jahre 70 28 2 1 0

65 bis 85 Jahre 75 23 2 0 0

Gesamt 56 34 7 3 0

als Raum 18 bis 34 Jahre 59 30 6 3 1
fur Sport 35 bis 49 Jahre 55 36 7 2 0
und Bewegung |50 bis 64 Jahre 55 34 8 3 1
65 bis 85 Jahre 52 37 8 3 0

Gesamt 79 18 2 0 0

als Lebensraum | 18 bis 34 Jahre 75 23 2 1 0
far Tiere und 35 bis 49 Jahre 80 17 3 0 0
Pflanzen 50 bis 64 Jahre 82 15 2 1 0
65 bis 85 Jahre 81 16 3 0 0

Gesamt 50 35 10 3 1

in Bezug auf 18 bis 34 Jahre 46 36 11 6 1
Naturerfahrung | 35 bis 49 Jahre 55 32 10 3 0
50 bis 64 Jahre 47 39 12 2 1

65 bis 85 Jahre 51 37 10 3 1

Gesamt 25 35 21 15 4

als Raum fir 18 bis 34 Jahre 23 38 20 15 4
Begegnungen 35 bis 49 Jahre 21 33 25 17 5
mit anderen 50 bis 64 Jahre 25 35 21 14 6
Menschen 65 bis 85 Jahre 31 35 19 14 0
Gesamt 68 23 7 1 1

als Raum fir den| 18 bis 34 Jahre 61 27 9 2 1
Erhalt der Arten- | 35 bis 49 Jahre 70 23 6 1 0
vielfalt 50 bis 64 Jahre 68 23 7 1 1
65 bis 85 Jahre 74 21 3 1 1
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Tabelle 3:

Bedeutung von Grinrdumen in Zusammenhang mit dem Lebensalter

sehr eher weder | eher nicht
wichtig wichtig noch wichtig
Prozent
Auwald 18 bis 34 Jahre 86 13 1 0 0
35 bis 49 Jahre 87 11 1 1 0
50 bis 64 Jahre 91 9 1 0 0
65 bis 85 Jahre 91 8 0 0 0
FlieRende 18 bis 34 Jahre 81 17 1 1 0
bzw. stehende 3% bis 49 Jahre 79 19 1 0 0
Gewasser 50 bis 64 Jahre 79 19 1 1 0
65 bis 85 Jahre 81 17 1 1 0
Offentliche 18 bis 34 Jahre 78 18 2 1 0
Parkanlagen 39 bis 49 Jahre 77 21 1 0 0
50 bis 64 Jahre 79 19 0 1 0
65 bis 85 Jahre 84 15 1 0 0
Landwirt- 18 bis 34 Jahre 27 37 21 12 4
schafts- 35 bis 49 Jahre 21 30 26 18 4
flachen 50 bis 64 Jahre 30 38 17 14 2
65 bis 85 Jahre 41 37 13 8 1
Biume und 18 bis 34 Jahre 53 38 6 2 1
Pflanzen am 35 bis 49 Jahre 63 30 5 1 0
StraRenrand 50 bis 64 Jahre 64 31 2 2 0
65 bis 85 Jahre 61 32 3 3 1
Friedhofe 18 bis 34 Jahre 24 39 27 7 2
35 bis 49 Jahre 29 42 19 8 2
50 bis 64 Jahre 37 41 17 3 1
65 bis 85 Jahre 57 34 8 2 0
Kleingarten 18 bis 34 Jahre 20 42 26 12 1
35 bis 49 Jahre 28 42 21 7 1
50 bis 64 Jahre 40 42 14 4 1
65 bis 85 Jahre 57 34 7 2 0
Vorgarten 18 bis 34 Jahre 14 38 29 17 3
35 bis 49 Jahre 22 43 24 9 2
50 bis 64 Jahre 32 45 17 6 0
65 bis 85 Jahre 43 41 12 3 1
Dach- und 18 bis 34 Jahre 26 32 21 17 4
Gebaude- 35 bis 49 Jahre 26 40 22 10 3
begriinung 50 bis 64 Jahre 24 38 21 15 2
65 bis 85 Jahre 24 36 21 15 3
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Tabelle 4:

Bedeutung von Grinraumen in Zusammenhang mit dem Bildungsabschluss

sehr eher weder | eher nicht
wichtig wichtig noch wichtig
Prozent
Auwald Hochschule 89 10 1 0 0
Ausbildung 88 12 0 0 0
ohne Ausbildung 92 7 1 0 0
Fliekende Hochschule 81 18 0 1 0
bzw. stehende Ausbildung | 79 19 2 1 0
Gewasser
ohne Ausbildung 88 12 0 0 0
Offentliche Hochschule 81 17 1 1 0
Parkanlagen Ausbildung | 77 22 1 1 0
ohne Ausbildung 81 15 4 1 0
Landwirt- Hochschule 23 36 21 16 4
schafts- Ausbildung | 40 32 17 10 2
flachen
ohne Ausbildung 28 39 27 6 0
Baume und Hochschule 63 32 1 0
Pflanzen am Ausbildung | 56 35 3 1
Stral’enrand
ohne Ausbildung 55 36 4 0
Friedhofe Hochschule 44 38 21 6 1
Ausbildung 40 42 14 3 1
ohne Ausbildung 29 33 29 9 0
Kleingarten Hochschule 30 41 19 9 1
Ausbildung 44 38 15 4 1
ohne Ausbildung 19 46 29 4 0
Vorgarten Hochschule 23 42 22 10 2
Ausbildung 32 39 21 7 1
ohne Ausbildung 23 39 22 13 3
Dach- und Hochschule 25 37 21 13 4
Gebaude- Ausbildung | 26 35 21 15 2
begrinung
ohne Ausbildung 27 30 23 17 3
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Tabelle 5:

Bekanntheit des Begriffs Biologische Vielfalt

e, | PEOS roe i dovon
bekannt unbekannt gehort
N Prozent
Gesamt: 1516 75 22 3
Alter:
18 bis 34 Jahre 428 74 23 3
35 bis 49 Jahre 424 73 23 5
50 bis 64 Jahre 350 76 22 2
65 bis 85 Jahre 278 74 20 5
Geschlecht:
ménnlich 665 73 23 4
weiblich 818 75 21 4
Berufsabschllsse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 880 79 19 2
Berufsausbildung 539 67 27 6
ohne Berufsausbildung 67 73 24 3
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 1029 74 23 3
Transfereinkommen 36 74 18 8
Renten/Pensionen 315 73 22 6
librige Einkommen 95 84 15 2
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 59 74 17 9
500 bis unter 1.000 Euro 213 76 19 4
1.000 bis unter 1.500 Euro 358 71 27 3
1.500 bis unter 2.000 Euro 321 76 20 4
2.000 bis unter 2.500 Euro 218 75 21 4
2.500 Euro und mehr 227 78 19 3
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Tabelle 6:

Stimmen Sie der Annahme zu, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?

stimme | stimme weder | stimme | stimme
vollund | eher zu noch eher |Uberhaupt
ganz zu nicht zu | nicht zu
N Prozent
Gesamt: 1080 68 28 2 2 0
Alter:
18 bis 34 Jahre 307 66 32 2 0 0
35 bis 49 Jahre 297 69 27 2 2 0
50 bis 64 Jahre 254 71 27 2 0 0
65 bis 85 Jahre 194 64 26 6 4 0
Geschlecht:
ménnlich 465 68 28 2 2 0
Weiblich 591 67 29 3 1 0
Berufsabschlusse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 673 68 28 2 1 0
Berufsausbildung 340 68 26 3 2 0
ohne Berufsausbildung 47 59 38 3 0 0
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 734 70 28 2 1 0
Transfereinkommen 23 69 27 4 0 0
Renten/Pensionen 214 66 26 5 3 0
librige Einkommen 77 59 40 1 0 0
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 44 75 25 0 0 0
500 bis unter 1.000 Euro 153 68 29 1 2 0
1.000 bis unter 1.500 Euro 236 70 26 3 1 0
1.500 bis unter 2.000 Euro 230 67 30 1 2 0
2.000 bis unter 2.500 Euro 159 63 34 1 1 0
2.500 Euro und mehr 177 70 26 3 1 0
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Tabelle 7:

Ist Innen der Begriff Okosystemleistung bekannt?

Begriff gehort, | Begriff gehort,
Bedeutung Bedeutung [noch nie davon
bekannt unbekannt gehort
N Prozent
Gesamt: 1486 35 29 36
Alter:
18 bis 34 Jahre 426 32 32 36
35 bis 49 Jahre 420 32 26 42
50 bis 64 Jahre 340 41 28 31
65 bis 85 Jahre 267 34 33 34
Geschlecht:
ménnlich 661 34 27 39
weiblich 794 36 32 33
Berufsabschllsse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 870 34 30 36
Berufsausbildung 522 37 28 35
ohne Berufsausbildung 68 33 32 35
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 1016 34 28 38
Transfereinkommen 35 53 14 33
Renten/Pensionen 304 36 33 31
librige Einkommen 95 32 37 31
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 58 44 33 23
500 bis unter 1.000 Euro 210 36 29 35
1.000 bis unter 1.500 Euro 350 34 30 36
1.500 bis unter 2.000 Euro 314 31 30 39
2.000 bis unter 2.500 Euro 216 38 25 38
2.500 Euro und mehr 226 36 32 33
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Tabelle 8:

Besuch der Auenlandschaft in Abhangigkeit vom Alter

besucht nicht besucht
Prozent
Schlobachshof, 18 bis 34 Jahre 23 77
Pfingstanger, 35 bis 49 Jahre 27 73
Schloss Gundorf 50 bis 64 Jahre 42 58
65 bis 85 Jahre 41 59
Auwaldstation, 18 bis 34 Jahre 64 36
SchloRpark Lutzschena, 35 bis 49 Jahre 71 29
Auensee 50 bis 64 Jahre 73 27
65 bis 85 Jahre 64 36
Burgaue 18 bis 34 Jahre 31 69
35 bis 49 Jahre 36 64
50 bis 64 Jahre 50 50
65 bis 85 Jahre 44 56
Mockernscher Winkel, 18 bis 34 Jahre 48 52
Leutzscher Holz, 35 bis 49 Jahre 48 52
Verschlossenes Holz 50 bis 64 Jahre 52 48
65 bis 85 Jahre 44 56
Rosental, 18 bis 34 Jahre 83 17
Wackelturm, 35 bis 49 Jahre 81 19
Zooschaufenster 50 bis 64 Jahre 77 23
65 bis 85 Jahre 70 30
Palmengarten, 18 bis 34 Jahre 87 13
Richard-Wagner-Hain 35 bis 49 Jahre 76 24
50 bis 64 Jahre 67 33
65 bis 85 Jahre 61 39
Nonne, Johannapark, 18 bis 34 Jahre 93 7
Clara-Zetkin-Park 35 bis 49 Jahre 91 9
50 bis 64 Jahre 88 12
65 bis 85 Jahre 79 21
Kichenholz, Ratsholz, 18 bis 34 Jahre 83 17
Zschochersche Spitze, 35 bis 49 Jahre 85 15
Wildpark, FloRgraben, 50 bis 64 Jahre 78 22
65 bis 85 Jahre 66 34
Lehmlache Lauer, 18 bis 34 Jahre 86 14
Waldsee Lauer, 35 bis 49 Jahre 82 18
Cospudener See 50 bis 64 Jahre 75 25
65 bis 85 Jahre 62 38
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Tabelle 9: Auwaldbesuch und Entfernung zur Wohnung

Besuch des Auwalds in |Besuch weiter entfernter
der Nahe der Wohnung Auengebiete
N Prozent
Altlindenau 86 62 38
Bohlitz-Ehrenberg 88 63 37
Connewitz 46 76 24
Gohlis-Sid 51 80 20
GrolRzschocher 27 96 4
Hartmannsdorf-Knautnaundorf 6 100 0
Kleinzschocher 32 75 25
Knautkleeberg-Knauthain 35 86 14
Leutzsch 86 78 22
Lindenau 53 66 34
Litzschena-Stahmeln 91 75 25
Mockern 58 62 38
Plagwitz 99 83 17
Schleulig 95 83 17
Sudvorstadt 103 75 25
Wahren 66 73 27
Zentrum-Nord 61 74 26
Zentrum-Nordwest 50 64 36
Zentrum-Sud 29 69 31
Zentrum-West 70 66 34

Die Tabelle schlisselt die Antwortenden nach ihren Wohnorten auf. Die linke Spalte nennt
den als Wohnort angegebenen Ortsteil. Spalten 2 und 3 zeigen, welcher Anteil der Befrag-
ten einen Bereich in der Nahe der Wohnung als Ziel nennt, und wie hoch der Anteil derer
ist, die weiter entfernte Bereiche aufsuchen. Um diese Unterscheidung vornehmen zu kon-
nen, haben wir jeweils den Bereich des Auwalds als ,nah“ definiert, der direkt an den Orts-
teil des Wohnorts angrenzt.
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Tabelle 10:  Naturverstandnis und Freizeitverhalten

Indexwert flr das Naturverstandnis
Aktivitaten Saison mehrmals pro Monat seltener
X X X X
Spazieren bzw. Fr/So 35 34.41 33 32.74
Wandern He/Wi 35 34.68 33 33.23
Fr/So 35 34.74 32 32.21
Landschaft genie- He/Wi 35 34.79 33 33.08
Ren
Ausruhen und Fr/So 35 34.55 33 33.17
Entspannen He/Wi 36 35.22 34 33.42
Natur beobachten, Fr/So 36 35.93 33 33.25
Fotografieren He/Wi 37 36.36 34 33.43

Fur das Naturverstandnis wurde Frage 1 herangezogen und ein additiver Index aus den 9
Aussagen gebildet (Cronbachs a = 0.67). Mit einem ansteigenden Indexwert jeder befrag-
ten Person geht in der Folge ein starker ausgepragtes Naturverstandnis einher. Der Index
kann dabei Werte zwischen 9 (keine Zustimmung bei allen Antwortmdglichkeiten, d.h. mi-
nimales Umweltbewusstsein) und 45 (volle Zustimmung bei allen Antwortmdglichkeiten,
d.h. maximales Umweltbewusstsein) annehmen.

Zur Indexbildung in Frage 12 erhalten die Aktivitaten ,Spazieren bzw. Wandern®, ,Land-
schaft geniefen, ,Ausruhen und Entspannen® und ,Natur beobachten, Fotografieren“ den
Wert 1, wenn die Befragten hier ,mehrmals pro Woche* oder ,mehrmals pro Monat® im
Frihling/Sommer bzw. Herbst/Winter angekreuzt haben. Gaben die Teilnehmer ,seltener*
oder ,nie“ an, erhielt die Antwort den Wert 0. Die Nennungen fir die jeweils vier Aktivitaten
aus beiden Jahreshalften wurden danach zusammengefasst und aufsummiert. Einem ho-
hen Indexwert entspricht daher ein durch umweltnahe Aktivitdten gekennzeichnetes Erho-
lungsverhalten in der Auenlandschaft.
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Tabelle 11:  Nutzung von Verkehrsmitteln zur Erreichung des Auwalds

Pkw | OPNV Fahrrad |zu FuB anderes

N Prozent
Gesamt: 1500 12 7 49 31 1
Alter:
18 bis 34 Jahre 429 8 6 52 34 0
35 bis 49 Jahre 424 7 3 60 29 1
50 bis 64 Jahre 350 16 6 o4 24 1
65 bis 85 Jahre 266 | 21 15 27 37 !
Geschlecht:
ménnlich 661 12 5 50 32 1
weiblich 812 12 10 48 30 1
Berufsabschlusse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 880 9 6 53 31 0
Berufsausbildung 528 17 8 44 30 1
ohne Berufsausbildung 68 11 13 42 34 0
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 1027 10 4 57 29 0
Transfereinkommen 36 8 16 38 32 5
Renten/Pensionen 305 20 16 26 36 2
librige Einkommen 96 6 10 51 33 0
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 57 14 9 37 37 3
500 bis unter 1.000 Euro 218 11 12 48 29 1
1.000 bis unter 1.500 Euro 347 13 9 44 33 1
1.500 bis unter 2.000 Euro 319 11 5 52 31 0
2.000 bis unter 2.500 Euro 219 11 5 54 30 0
2.500 Euro und mehr 229 13 2 56 29 0
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Tabelle 12:  Verkehrsmittel zur Erreichung des am haufigsten besuchten Gebietes

Pkw OPNV |Fahrrad |zu FuR anderes

N Prozent
Schlobachshof,
Pfingstanger,
Schloss Gundorf 62 20 5 40 35 0
Auwaldstation,
SchloBpark Litzschena,
Auensee 199 19 3 40 38 1
Burgaue 41 11 7 42 41 0
Mockernscher Winkel,
Leutzscher Holz,
Verschl. Holz 112 9 9 39 44 0
Rosental, Wackelturm,
Zooschaufenster 150 9 6 46 38 1
Palmengarten,
Richard-Wagner-Hain 59 2 15 55 28 0
Nonne, Johannapark,
Clara-Zetkin-Park 294 7 8 55 30 0
Ratsholz, FloRRgraben,
Wildpark, Kiichenholz
Zschoch. Spitze 136 11 7 49 34 0
Lehmlache Lauer,
Waldsee Lauer,
Cospudener See 170 18 2 61 17 2
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Tabelle 13:

Sorgen hinsichtlich méglicher Folgen von Auenrenaturierungen nach Alter

keine |etwas grolte |sehr grole
Sorge Sorge Sorge Sorge
Prozent

Gesamt 88 8 3 1

Die Landschaft 18 bis 34 Jahre 92 6 2 0
sieht wilder aus. 35 bis 49 Jahre 94 5 1 0
50 bis 64 Jahre 86 9 4 1

65 bis 85 Jahre 77 17 5 1

Gesamt 73 20 4 3

Renaturierte 18 bis 34 Jahre 77 17 4 3
Gewasser werden 35 pjs 49 Jahre 77 20 2 2
fur Boote gesperrt. |50 pjs 64 Jahre 66 24 6 4
65 bis 85 Jahre 68 26 6 0

Gesamt 69 23 6 2

Ich kann den Auwald |78 bis 34 Jahre 70 21 6 3
nicht wie bisher 35 bis 49 Jahre 74 21 4 1
nutzen. 50 bis 64 Jahre 69 23 6 2
65 bis 85 Jahre 59 30 10 1

Gesamt 67 22 8 3

Die Zahl der 18 bis 34 Jahre 66 23 10 1
Insekten steigt 35 bis 49 Jahre 74 19 5 3
50 bis 64 Jahre 69 21 6 4

65 bis 85 Jahre 56 29 11 5

Gesamt 53 35 8 4

Es kommt haufiger 18 bis 34 Jahre 54 36 7 3
zu Hochwassern. 35 bis 49 Jahre 57 31 7 5
50 bis 64 Jahre 49 38 8 5

65 bis 85 Jahre 47 39 12 2

Gesamt 52 39 6 3

Keller von 18 bis 34 Jahre 57 38 3 2
Anwohnern konnen |35 pjs 49 Jahre 57 33 6 3
feucht werden. 50 bis 64 Jahre 46 44 5 5
65 bis 85 Jahre 48 39 11 2

Gesamt 36 47 12 5

Konflikte zwischen 18 bis 34 Jahre 36 50 10 4
Naturschutz und Nut- |35 pjs 49 Jahre 40 45 12 3
zung nehmen zu. 50 bis 64 Jahre 36 41 16 6
65 bis 85 Jahre 30 50 14 5
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Tabelle 14:  Sorgen hinsichtlich mdglicher Folgen von Auenrenaturierungen bei 6kologisch

Informierten
keine etwas grol’e |[sehr grofRe
Sorge Sorge Sorge Sorge
N Prozent
Die Landschaft sieht
wilder aus. 417 90 6 4 0
Renaturierte Gewasser
werden fir Boote gesperrt. 395 76 17 6 ,
Ich kann den Auwald
nicht wie bisher nutzen. 492 70 29 6 °
Die Zahl der Insekten steigt. 412 67 22 7 4
Es kommt haufiger zu Hochwassern. 410 57 33 7 3
Keller von Anwohnern
koénnen feucht werden. 401 51 40 6 3
Die Konflikte zwischen Naturschutz
und Nutzung nehmen zu. 405 33 46 15 7
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Tabelle 15:

Okologisch Informierten

Einschatzung der Wahrscheinlichkeit moglicher Folgen von Auenrenaturierungen bei

sehr wahr-
scheinlich

wahrscheinlich

unwahrscheinlich

sehr unwahr-
scheinlich

Prozent

Die Land-
schaft sieht
wilder aus.

Renaturierte
Gewasser
werden flr Boote
gesperrt.

Ich kann den
Auwald nicht
wie bisher
nutzen.

Die Zahl der Insekten
steigt.

Es kommt haufiger zu
Hochwassern.

Keller von An-
wohnern
kénnen feucht
werden.

Die Konflikte zwischen
Naturschutz und Nut-
zung nehmen zu.

421

367

419

414

400

375

411

27

13

31

11

22

52

57

20

56

27

40

58

18

26

49

45

36

16

24

22

13
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Tabelle 16:  Bekanntheit des Projektes Lebendige Luppe

bereits von dem Projekt von fjem Projekt
Lebendige Luppe gehort Leben@ge Lup_pe noch
nicht gehort
N Prozent
Gesamt: 1478 28 72
Alter:
18 bis 34 Jahre 428 13 87
35 bis 49 Jahre 422 25 75
50 bis 64 Jahre 347 38 62
65 bis 85 Jahre 255 44 56
Geschlecht:
maénnlich 649 29 71
weiblich 806 27 73
Berufsabschlisse:
Hochschule bzw.
Fachhochschule 870 28 72
Berufsausbildung 519 28 72
ohne Berufsausbildung 69 10 90
Einkommensart:
Erwerbseinkommen 1019 25 75
Transfereinkommen 37 24 76
Renten/Pensionen 293 42 58
librige Einkommen 96 10 90
monatliches personliches
Nettoeinkommen:
unter 500 Euro 57 13 87
500 bis unter 1.000 Euro 214 27 73
1.000 bis unter 1.500 Euro 344 28 72
1.500 bis unter 2.000 Euro 315 31 69
2.000 bis unter 2.500 Euro 214 29 71
2.500 Euro und mehr 229 23 77
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Anhang 3: Fragebogen
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Voransicht

Leben am Auwald: Befragung zu Natur, Umwelt und Freizeitverhalten

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: O QQO.
Wenn Sie eine Antwort korrigieren mdchten, flllen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dartber hinaus aus,

ungefahr so: OM&.
o

Ziffern sollen ungefahr so aussehen: :.

i: Korrekturen so: %2

1. Es geht zunédchst um das Thema Natur. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Aussagen an, ob Sie dieser zustimmen

oder nicht.
stimme voll  stimme eher stimme eher . stimme
weder noch h Uberhaupt
und ganz zu zu nicht zu nicht zu
a) An der Natur schatze ich ihre Vielfalt. O @) @) @) O
b) Natur bedeutet fiir mich Gesundheit und Erholung. O O O O O
c) Ich interessiere mich fiir das Thema Natur. O O O O O
d) Die Menschen machen sich Uber die Zerstérung der Natur
zu viele Gedanken. © © © © ©
e) Ich furchte, dass es fiir unsere Kinder und Enkelkinder
kaum noch intakte Natur geben wird.
f) Der Mensch ist Teil der Natur. O O O O
g) Ich fuhle mich persénlich dafir verantwortlich, die Natur zu
erhalten.
h) Der Mensch hat das Recht, die Natur zu seinem Nutzen zu
verandern. © \ © ©
i) In Deutschland wird genug getan, um die Natur zu schiitzen. O O O O

2. Wie wichtig oder unwichtig ist lhnen personlich Natur in der Stadt Leipzig in Bezug-auf die folgenden Aspekte?

sehr wichtig +  eher wichtig weder noch er\:ﬁ(r;#tii;ht n?cbhetru?cuhqitg
a) als Raum fir Erholung und Entspannung O @) O ©) @)
b) fiir Ihre Lebensqualitat @) ©) ©) O @)
¢) in Bezug auf Gesundheit O O O O @)
d) als Raum fiir Sport und Bewegung O O O O O
e) als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen O O O O O
f) in Bezug auf Naturerfahrung O O O ©) @)
g) als Raum fiir Begegnungen mit anderen Menschen O O O O O
h) als Raum fiir den Erhalt der Artenvielfalt @) @) O O @)

3. Wie wichtig oder unwichtig sind lhnen die folgenden Griinrdume in der Stadt Leipzig? Wie natiirlich sind diese Raume

lhrer Ansicht nach?

Wichtigkeit dieses Griinraums

Natiirlichkeit des Griinraums

sehr eher weder r?lrc]:ﬁ; I'l:at\)l?[r)-t weilﬁs sehr natur-  natur- ?1?(!}3 'f%rr‘
wichtig wichtig  noch wichtig Wr:é%rgltg nicht |naturlich  nah fern Natur
a) Offentliche Parkanlagen @) O O O @) @) O @) @) @)
b) Bdume und Pflanzen am Stralenrand @) O @) O @) O @) O O ©)
f:r)eiﬁ\évésser wie Flusse, Bache, Seen und o o o o o o o o o o
d) Auwald ©) @) @) O @) O @) O O @)
e) Vorgarten O O @) O O O O O O O
f) Kleingarten O O O O O O @) O O O
g) Friedhofe O O O O O O O O O O
g)eDbgﬁzt;(taglr:nung und begriinte o o o o o o o o o o
i) Landwirtschaftsflachen O O O O O O O O O O
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4. Ist lhnen der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bekannt?

O Ich habe davon gehért und weil3, was der Begriff bedeutet.
O Ich habe davon gehort, aber ich weil nicht, was der Begriff bedeutet. —> weiter mit Frage 7
O Ich habe noch nie davon gehort. —> weiter mit Frage 7

5. Was verbinden Sie mit dem Begriff ,,Biologische Vielfalt“? Bitte nennen Sie einige Stichworte.

6. Stimmen Sie der Annahme zu, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?

O stimme voll und ganz O stimme eher zu O weder noch O stimme eher nicht zu O stimme (berhaupt
zZu nicht zu

7. Ist lhnen der Begriff ,,Okosystemleistung® bekannt?

O Ich habe davon gehért, und weil3, was der Begriff bedeutet.
O Ich habe davon gehort, weilt aber nicht, was der Begriff bedeutet.
O Ich habe noch nie davon gehort.

8. Was denken Sie, wie wichtig oder unwichtig ist die Leipziger Auenlandschaft fiir die Erfiillung folgender Aufgaben?

sehr wichtig < eher wichtig 'weder noch er\:ﬁ{:ﬁtii;ht n?c?}etr\?v?cuhr:itg mg;&
a) Hochwasserschutz O O O O O O
b) Erholung O O Q O O O
c) Erhalt der biologischen Vielfalt @) O (@) ©) O @)
dN)ult\lZir:]ZJ)ngsmittel (z.B. Krauter, landwirtschaftliche o o o o o o
e) Rickhalt von Treibhausgasen/ Kohlenstoffspeicher @) (@) O O O (@)
f) Holzproduktion Q @) @) @) O @)
g) lokale Klimaregulierung O O O O O (@)
h) Gegenstand fiir Wissenschaft und Umweltbildung O O O O O O
i) Lebensraum fir Pflanzen und Tiere O O O O O O
j) Arten- und Biotopschutz @) @) @) @) O (@)
k) Nahrstoffkreislaufe O O O @) O @)
1) Grundwasserbildung und Wasserreinigung O O O O O O
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| Hier sehen Sie eine Karte des Leipziger Auengebietes.

{*- Lindenthal . D

o

Va "=, i
Liitzschena-Statimeln, f * {Gohlis-Nord

Zé'n;rum—Sdg:]gst

Jstdvorstadt

Bl o

Wald und Park

9. Welche der auf der Karte abgebildeten Bereiche der Leipziger Auenlandschaft haben Sie in den letzten 12 Monaten
besucht? Bitte schatzen Sie fiir die abgebildeten Bereiche auch ein, fiir wie natiirlich Sie diese halten.

Besuch Naturlichkeit

) . ) stark
rt])it;ﬁcl;ﬂt] ha%ee;%hcﬂtlcht sehr natirlich naturnah naturfern verandert, weild nicht

kinstlich

1: Schlobachshof, Pfingstanger,

SchloR Gundorf O o @ O @) @) O

2: Auwaldstation, SchloBpark
Litzschena, Auensee

3: Burgaue

4: Mockernscher Winkel,
Leutzscher Holz, Verschlossenes O (@) O O O O O
Holz

5: Rosental, Wackelturm,
Zooschaufenster

6: Palmgarten, Richard-Wagner-
Hain

7: Nonne, Johannapark, Clara-
Zetkin-Park

8: Ratsholz, FloRgraben, Wildpark

9: Kiichenholz, Zschochersche
Spitze

10: Lehmlache Lauer, Waldsee

Lauer, Cospudener See O O O @) e} o o

10. Tragen Sie bitte die Nummer jenes Bereiches auf der abgebildeten Karte ein,
den Sie am haufigsten aufgesucht haben.
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11. Wir mochten uns ein genaueres Bild davon machen, warum Sie gerade diesen Bereich der Aue am haufigsten
aufgesucht haben. Bitte geben Sie fiir alle Merkmale an, wie wichtig sie fiir die Wahl lhres Besuches waren, und ob Sie

eine fiir Sie zufriedenstellende Situation vorgefunden haben.

sehr

wichtig  wichtig

Wichtigkeit dieses Merkmals

Uber-

haupt

nicht
wichtig

eher
wichtig

weil}
nicht

Zufriedenheit mit der Situation

sehr eher eher sehr
zufrie-  zufrie- unzu- unzu-
den den frieden frieden

weil}
nicht

a) Natirlichkeit des Flusses und
Gewasserumfeldes (z.B. wenig
Bewirtschaftung, keine Deiche, keine
Flussbegradigung)

O ©) O

@) O @) O @)

b) Landschaftsvielfalt (z.B. Mischung von
Wiesen, Acker, Wald, Wasser)

c) Ruhe

d) Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt

e) Angebot an Wander-, Rad-, Reit- oder
Wasserwegen

f) Nahe zum Wohnort

g) Erreichbarkeit mit dem OPNV

h) Erreichbarkeit mit dem Pkw

i) Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

j) Vorhandensein von Informationstafeln,
Besucherzentren, etc.

k) Spielplatze

ol O |O|O|O|O| O |O|O]| O

ol O |O|O|O|O| O |O|O]| O

1) Gastronomie

O|O0| O |O|O|O|O| O |O|O]| O

0|0 O |[O|O|]O|O| O |[O]|O]| O
O0|O0| © [O|O]|O|O| O |[O]|O]| O

(@)

O}0}|«O0 |O|O|O|O| O |O|O]| O

O|O0O| O |O]|O|O|O| O |O|0O]| O
OoO|O| O |O|O|O|O| O |O|O]| O
O|O| O |O]|O0|O|O| O |O|0O]| O
OoO|O| O |O|O|O|O| O |O|O]| O

@)

12. Wir méchten uns ein Bild vom Erholungsverhalten speziell in der Leipziger Auenlandschaft machen. Wie nutzen Sie

personlich die Leipziger Auenlandschaft? Bitte kreuzen Sie an, wie oft.

Friihling/ Sommer Herbst/ Winter
mehrmals mehrmals mehrmals mehrmals

ng;?he M%rgat seltener nie W%I;:ohe M%rr?at seltener nie
a) Spazieren bzw. Wandern O O O O O O O O
b) Angeln O ©) O @) O @) O @)
c¢) Ausruhen und Entspannen @) @) O @) O @) O @)
d) Fahrrad fahren @) O O O O O O O
e) Joggen oder Walken O O O O O O O O
f) Grillen oder Picknicken O O O O O O O O
g) Hund ausfiihren @) ©) O @) O @) O @)
h) Natur beobachten/ Fotografieren @) O O @) O @) O @)
i) Landschaft genielRen @) @) O @) O @) O @)
jS)ngaer;;J, Ruder- oder Schlauchboot fahren, o o o o o o o o
k) Motorbootfahren und Fahrgastschifffahrt @) @) @) @) O @) O @)
e omanbesn | 5 9 o oo o o o
m) Kulturelle Angebote wahrnehmen @) @) @) @) @) @) O @)
n) Jagen O O O O O O O O
0) Geocaching O O O O O O O O
p) Reiten O O O O O O O O

LJ
L
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13. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie vorwiegend, um zum Leipziger Auwald zu kommen?

O Pkw O Motorrad
O OPNV O zu FuR
O Fahrrad O anderes

14. Um den Zustand der Leipziger Auenlandschaft zu verbessern, werden MaRnahmen zur Gewasserrenaturierung
ergriffen. Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind Ihrer Ansicht nach folgende langerfristige Auswirkungen?
Gibt es Auswirkungen, die Ihnen in diesem Zusammenhang Sorgen machen oder machen lhnen diese Auswirkungen
keine Sorgen?

Diese Auswirkung halte ich fir... Diese Auswirkung macht mir...
sehr un- sehr un-
wahr- s\gﬁgirr;- wahr- wahr-  weil | keine etwas grole sr(e;t&re weil
schein- lich schein- schein- nicht | Sorge Sorge Sorge gorge nicht
lich lich lich
a) Keller von Anwohnern kénnen
feucht werden. o © © o © o o © O ©
b) Renaturierte Gewasser werden fir
Boote gesperrt. O © © o © o o © o ©
c) Es kommt haufiger zu
Hochwassern. o © © O © O o © O ©
d) Die Landschaft sieht wilder aus. @) @) @) O @) ©) O @) O @)
e) Die Konflikte zwischen Naturschutz
und Nutzung nehmen zu. o © © o © © O © O ©
f) Die Zahl der Insekten steigt. @) @) @) (@) @) ©) O @) O @)
g) Ich kann den Auwald nicht wie
bisher nutzen. o © > N O o O © O ©

15. Und fiir wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich halten Sie folgende Auswirkungen im Zusammenhang mit
Gewadsserrenaturierungen?

Seheinin . \sehaimich  scheinlich _senarniien el nicht
a) Die Renaturierung tragt zum Klimaschutz bei. o O O ©) @)
b) Gefahrdete Tiere (Pflanzen) kénnen sich wiederausbreiten. o O O O @)
c¢) Der Erhalt der Natur ist dauerhaft gesichert. O O O O @)
d) Das Wohlbefinden der Nutzer steigt. O O O O O
e) Es sind mehr Naturerfahrungen maglich. O O O O O

16. Das Projekt Lebendige Luppe hat unter anderem die Wiederbelebung ehemaliger Wasserlaufe in einem Teil der
Leipziger Aue zum Ziel. Haben Sie von diesem Projekt schon gehort?

O Ich habe schon vom Projekt Lebendige Luppe gehort. O Nein, ich kenne das Projekt nicht. -> weiter mit Frage 19

17. Wo bzw. iiber welche Medien haben Sie von dem Projekt Lebendige Luppe gehort? (Mehrfachnennungen maéglich)

O Tageszeitung O Fernsehen

[0 Stadteilblatter [ Veranstaltungen des Projektes

[0 Fachzeitschriften [0 andere Veranstaltungen, bei denen das Projekt vertreten war
oder erwahnt wurde

O Leipziger Amtsblatt O Okofete

[0 Internet, Projekthomepage O Informationsmaterial des Projektes

O Facebook O Exkursionen

[0 Radio O Mundpropaganda
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18. Was sind lhrer Ansicht nach die Ziele des Projektes? (Mehrfachnennungen méoglich)

O Austrocknung der Leipziger Nordwest-Aue verhindern O (Wieder)ansiedelung von auentypischen Tieren und Pflanzen
[0 Renaturierung der Leipziger Slidaue [0 Bekampfung invasiver Pflanzen und Tiere

[0 Herstellung von Flusslaufen fiir Wassersportler O Schaffung eines Hochwasserpolders

[0 Schutz der Biologischen Vielfalt [0 Forschung zu Auendkologie

[0 Stilllegung der Neuen Luppe [ weil nicht

O Ruckbau von Deichen

Fir die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroBe und die Analyse der
wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.

19. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an.

20. Sind Sie ... O mannlich O weiblich

21. Welchen hoéchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?

O Hochschul-/Universitatsabschluss bzw. O abgeschlossene Berufsausbildung, O (noch) ohne abgeschlossene
Fachhochschulabschluss Teilfacharbeiter/-in Berufsausbildung

22. Welche Einkommensart sichert derzeit liberwiegend den Lebensunterhalt Ihres Haushaltes?

O Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold,
Bundesfreiwilligendienstbezilige, Ausbildungsvergiitung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld)

O Arbeitslosengeld I, Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*), Sozialhilfe bzw.-Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
SGB XII

O Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld)
O Alle Uibrigen Einkommen (auch BAF6G)

23. Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben standig in
lhrem Haushalt? (Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam
wohnt und wirtschaftet.)

24, Leben Kinder/Jugendliche unter 18 Jahren in lhrem ‘Haushalt und

wenn ja, wie viele? . . ;
O in meinem Haushalt leben keine

Kinder/Jugendlichen

25. In was fiir einer Wohnung wohnen Sie?

O Mietwohnung O Eigentumswohnung O woanders

O gemietetes Haus O eigenes Haus

26. Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches persoénliches Nettoeinkommen im Monat?

O unter 500 € O 1000 bis unter 1500 € O 2000 bis unter 2500 €
O 500 bis unter 1000 € O 1500 bis unter 2000 € O 2500 € und mehr

27. In welchem Ortsteil wohnen Sie? lhr Ortsteil wird lhnen auch im Anschreiben mitgeteilt.

O Altlindenau O Knautkleeberg-Knauthain O Sudvorstadt

O Bonhlitz-Ehrenberg O Leutzsch O Wahren

O Connewitz O Lindenau O Zentrum-Nord

O Gohlis-Sid O Lutzschena-Stahmeln O Zentrum-Nordwest
O GroRzschocher O Mockern O Zentrum-Sud

O Hartmannsdorf-Knautnaundorf O Plagwitz O Zentrum-West

O Kleinzschocher O SchleuBig

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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