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Vorbemerkung

Auf Veranlassung des Deutschen Bundestags hat das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) den Wissenschaftsrat mit Schreiben vom 8. De-
zember 2016 darum gebeten, ,eine umfassende Evaluation des Forschungsfel-
des ,Friedens- und Konfliktforschung* unter Beriicksichtigung aller relevanten
Einrichtungen in Deutschland“ durchzufiihren. Die Begutachtung soll sich
gleichermafen auf die universitire Forschung und Lehre, die auReruniversitire
Forschung und die Rolle der Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF) als
Forderorganisation erstrecken und dabei priifen, wie es um die Friedens- und
Konfliktforschung in Deutschland insgesamt bestellt ist. Hierzu sollen sowohl
ihr wissenschaftliches Leistungsvermoégen in Forschung, Lehre und Nachwuchs-
forderung als auch ihre Fahigkeit in den Blick genommen werden, wesentliche
Beitrdge fiir Politik und Gesellschaft zum Umgang mit aktuellen gesellschafts-
und aullenpolitischen Herausforderungen zu leisten. Weiterhin soll der Frage
nachgegangen werden, wie die Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland
weiterentwickelt werden sollte und wie Universititen, Forschungseinrichtun-
gen und Forschungspolitik in Bund und Lindern zu dieser Weiterentwicklung
beitragen konnen.

Der Wissenschaftsrat hat zur Durchfithrung dieser Strukturbegutachtung der
deutschen Friedens- und Konfliktforschung eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die
ihre Beratungen in der zweiten Jahreshilfte 2017 aufgenommen hat. In dieser
Arbeitsgruppe haben auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
In- und Ausland mitgewirkt, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrats sind.
IThnen weill sich der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank verpflichtet. Der
Dank gilt auch den derzeitigen und vormaligen Abgeordneten des Deutschen
Bundestags sowie den Vertreterinnen und Vertretern von Bundesministerien
sowie von Offentlichen und privaten Organisationen des Friedensdienstes und
der Entwicklungspolitik, die sich der Arbeitsgruppe fiir Gespriache zur Verfi-
gung gestellt haben. Ebenso dankt der Wissenschaftsrat den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus der deutschen und internationalen Friedens- und
Konfliktforschung sowie den Vertreterinnen und Vertretern der Deutschen Stif-
tung Friedensforschung und ihrer Gremien, die der Einladung der Arbeitsgrup-
pe zu einem intensiven Austausch gefolgt sind.



Um eine aussagekriftige und zuverlidssige Bewertung der derzeitigen Lage und
der Leistungen der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland vornehmen
zu konnen, hat sich die Arbeitsgruppe entschieden, iiber diese Gesprache hin-
aus 18 universitidre und 17 auReruniversitire Einrichtungen dieses Forschungs-
feldes sowie die Deutsche Stiftung Friedensforschung um die schriftliche Uber-
mittlung von Daten, Informationen und Einschédtzungen zu bitten. Darunter
waren neben o6ffentlich finanzierten auch Einrichtungen in kirchlicher oder
privater Trigerschaft (zu den Auswahlkriterien vgl. A.I.1). Ferner hat sich die
Arbeitsgruppe entschieden, einschligige Bundesministerien, die Linder und 6f-
fentliche wie private Foérderorganisationen um schriftliche Auskiinfte zur For-
derung der Friedens- und Konfliktforschung zu bitten. Der Wissenschaftsrat
dankt allen Einrichtungen, die diesen Bitten nachgekommen sind und teilweise
umfangreiche Unterlagen zur Verfiigung gestellt haben.

Soweit nicht anders vermerkt, stiitzt sich die Darstellung der aktuellen Situati-
on der deutschen Friedens- und Konfliktforschung in Anhang 1 der vorliegen-
den Empfehlungen auf die Angaben der befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bzw. Einrichtungen. Quantitative Angaben zum wissenschaftli-
chen Personal, zu Studierenden, Absolventinnen und Absolventen, Promotionen
und Habilitationen sowie zu Publikationen und Drittmitteln basieren auf den
von den befragten Einrichtungen iibermittelten Daten. Andere Datenquellen
(etwa des Statistischen Bundesamtes) standen nicht zur Verfiigung, da die Frie-
dens- und Konfliktforschung als interdisziplindres Forschungsfeld i.d.R. nicht
eigens erfasst wird. Fiir die Angaben zu den Drittmitteln ist Folgendes zu be-
riicksichtigen: Gefragt wurden die Einrichtungen nach vereinnahmten Dritt-
mitteln, d.h. nach Drittmitteln, die beim Drittmittelgeber abgerufen wurden
und somit fiir Forschungsprojekte der Einrichtung im jeweiligen Haushaltsjahr
zur Verfiigung standen. Erbeten wurden die Drittmittelangaben also als Teil-
budgets nach Haushaltsjahren, nicht als Gesamtsumme der Drittmittelbewilli-
gung. Es ist nicht in jedem Fall gewdhrleistet, dass sich die Einrichtungen an
diese Vorgabe gehalten haben. Diese Einschrainkung wurde an den Stellen die-
ser Empfehlungen beriicksichtigt, die Aussagen zu Drittmitteln enthalten. Der
Begutachtungszeitraum der vorliegenden Strukturbegutachtung umfasst, so-
fern nicht anders ausgewiesen, die Jahre 2014 bis 2017. Dariiber hinaus wurden
Daten und Informationen fiir die Jahre 2018 und 2019 einbezogen, die sich aus
Gesprachen, schriftlichen Stellungnahmen, Publikationen und Recherchen der
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats ergeben haben.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen in seinen Sitzungen
vom 10. bis 12. Juli 2019 in GieRen beraten und verabschiedet.



Kurzfassung

Die Friedens- und Konfliktforschung leistet einen unverzichtbaren Beitrag zum
Verstindnis und zur Bearbeitung groRer gesellschaftlicher Herausforderungen.
Als interdisziplindres |' Forschungsfeld befasst sie sich insbesondere mit Ursa-
chen, Formen, Dynamiken und Folgen von Konflikten und Gewalt, mit deren
Priavention, Einhegung oder Beilegung sowie mit der dauerhaften Stabilisierung
von Frieden. Den disziplindren Kern dieses Forschungsfeldes bilden die Politik-
wissenschaft sowie in etwas geringerem Umfang die Rechtswissenschaft (i.d.R.
Volkerrecht) und die Soziologie. In diesem Kernbereich ist die Friedens- und
Konfliktforschung in Deutschland — auch im internationalen Vergleich —
universitdr und aulReruniversitir regional breit vertreten und personell gut
ausgestattet. Dariiber hinaus befassen sich Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler weiterer Disziplinen vor allem aus den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten mit den Gegenstinden dieses Forschungsfeldes.

Die universitire und auReruniversitire Friedens- und Konfliktforschung in
Deutschland ist den Herausforderungen, die sich aus der Komplexitét ihrer For-
schungsgegenstinde und deren dynamischer Verinderung ergeben, insgesamt
sehr gut gewachsen, wenngleich in einzelnen Bereichen noch Verbesserungspo-
tential besteht. In der Forschung bearbeiten die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler des Forschungsfeldes mit dem erforderlichen Weitblick und groRer
Flexibilitit ein breites Spektrum aktueller, wissenschaftlich wie gesellschaftlich
relevanter Themen. Der Wissenschaftsrat begriif3t, dass sie hierbei zunehmend
auch die Perspektiven der sicherheitspolitischen Forschung einbinden. Die be-
fragten Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher werben erfolgreich
Drittmittel ein und publizieren die Ergebnisse ihrer Forschung adressatenge-
recht in unterschiedlichen Formaten. Der Anteil an Monographien in renom-

|1 Um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, wird hier und im Folgenden nur von Interdisziplinaritat bzw.
interdisziplindr gesprochen. Dabei sind unterschiedliche Formate multi-, inter- und transdisziplindrer Zu-
sammenarbeit mitgemeint.



mierten Verlagen und Beitrigen in internationalen hochrangigen Fachzeit-
schriften sollte allerdings erh6ht werden.

Die deutsche Friedens- und Konfliktforschung ist durch eine ausgeprigte Pra-
xisorientierung gekennzeichnet, die sowohl in der Forschung als auch in einem
sehr engagiert betriebenen Wissenstransfer (i. S. eines rekursiven Austausch-
prozesses) zum Ausdruck kommt. Besonders aktiv sind die Friedens- und Kon-
fliktforscherinnen und -forscher in der Politikberatung, vor allem auf Ebene der
Bundesregierung. Dabei kommt ein breites Spektrum an Transferformaten zum
Einsatz, das auch wissenschaftlich evaluiert und kritisch reflektiert wird. Inten-
siviert werden sollten kiinftig der Austausch mit Abgeordneten und einschligi-
gen Ausschiissen des Deutschen Bundestags sowie die Politikberatung auf euro-
pdischer Ebene.

An deutschen Universititen werden aktuell sieben Masterstudiengdnge der
Friedens- und Konfliktforschung angeboten. Diese verfiigen iiber komplementa-
re Profile und bieten Studierenden eine sehr gute Auswahl unterschiedlicher
Schwerpunkte, englischsprachiger und bilingualer sowie konsekutiver und wei-
terbildender Studienginge. Der tiberdurchschnittlich hohe Anteil auslandischer
Studierender auch aus (Post-)Konfliktregionen ist ebenso positiv zu bewerten
wie der intensive standortiibergreifende Austausch der Lehrenden und die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung forschungsfeldspezifischer hochschuldidakti-
scher Konzepte. Ein groRer Anteil der Absolventinnen und Absolventen findet
Tatigkeiten in einschldgigen Berufsfeldern.

Promovierende im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung sind im univer-
sitiren und aufleruniversitiren Bereich teilweise in strukturierte Programme
angrenzender Disziplinen oder Forschungsfelder eingebunden. Spezifische
Promotionsstudienginge oder Graduiertenkollegs des Forschungsfeldes gibt es
hingegen derzeit noch nicht. Es ist daher zu begriifRen, dass einzelne Einrich-
tungen die Einwerbung eines Graduiertenkollegs anstreben.

Einen wesentlichen Beitrag zur Konsolidierung, Stirkung und konzeptionellen
Weiterentwicklung der deutschen Friedens- und Konfliktforschung hat in den
vergangenen Jahren die Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) geleistet.
Mit zielgerichtet eingesetzten Sondermitteln hat sie die Etablierung von Master-
studiengingen und die Einrichtung einschldgiger Professuren geférdert. Durch
die Forderung kleinerer (An-)Forschungsprojekte sowie von Tagungs- und Ver-
netzungsprojekten hat die DSF wichtige Entwicklungen in diesem Forschungs-
feld unterstiitzt. Dariiber hinaus hat sie den Transfer in den parlamentarischen
Raum befordert. Angesichts der grofRen Herausforderungen, denen die Friedens-
und Konfliktforschung aufgrund der Komplexitit und Dynamik ihrer For-
schungsgegenstinde gegeniibersteht, hilt der Wissenschaftsrat eine politisch
unabhéingige Unterstiitzung dieses Forschungsfeldes durch die DSF auch kiinf-
tig fiir erforderlich. Um diese leisten zu kénnen, muss sie ihre Funktion und
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Aufgaben noch stirker fokussieren. Auch dann wird allerdings eine bessere
Ausstattung der Stiftung, deren Handlungsspielraum durch die anhaltende
Niedrigzinsphase seit einiger Zeit vermindert ist, unerlésslich sein.

Wenngleich der Wissenschaftsrat die Rahmenbedingungen und die Leistungs-
fahigkeit der Friedens- und Konfliktforschung in der Summe positiv bewertet,
hilt er in einigen Bereichen eine Weiterentwicklung fiir notwendig, damit das
Forschungsfeld sein Potential noch besser ausschépfen kann:

1- Um in den Bereichen Forschung und Transfer Synergien nutzen und die
Sichtbarkeit der Friedens- und Konfliktforschung insgesamt verbessern zu koén-
nen, empfiehlt der Wissenschaftsrat eine Stirkung der Vernetzung und Profil-

bildung der Einrichtungen. Um die iiberregionale Vernetzung der Friedens- und
Konfliktforschung in Forschung und Transfer zu unterstiitzen, empfiehlt er
dem Bund, eine zeitlich befristete FordermaRnahme einzurichten. Diese sollte
die Einrichtungen in die Lage versetzen, standortiibergreifend gemeinsame
Strategien zu entwickeln und zu verfolgen, die interdisziplinidre Forschung zu
intensivieren, die im Forschungsfeld vorhandenen Kompetenzen und An-
sprechpersonen (bspw. iiber eine gemeinsame Forschungslandkarte oder Platt-
form) besser sichtbar zu machen und einen Uberblick iiber die bislang verstreut
vorliegenden quantitativen und qualitativen Forschungsdaten zu gewinnen. Die
Linder sollten priifen, wie sie regionale Kooperationen und insbesondere die
sich entwickelnden Cluster des Forschungsfeldes durch komplementire MaR-
nahmen férdern kénnen. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
Forschungsfeldes sollten vermehrt einrichtungs- und standortiibergreifend die
Forderung von Projekten koordinierter Forschung beantragen und in Nach-
wuchsférderung, Forschung und Transfer enger zusammenarbeiten. Zugleich
sollten die universitiren und aufReruniversitiren Einrichtungen in Forschung
und Transfer klare Schwerpunkte setzen und ihr Profil weiter schiarfen. Eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine bessere Vernetzung und Profilierung der
deutschen Friedens- und Konfliktforschung bleibt eine angemessene Grundaus-
stattung. Die Lander sind daher aufgerufen, die universitiren Zentren des For-
schungsfeldes und die landesfinanzierten aulleruniversitdren Einrichtungen in
die Lage zu versetzen, kontinuierliche Forschung zu selbstgewdhlten Themen
durchzufiithren. Fir die landesfinanzierten Einrichtungen Bonn International Cen-
ter for Conversion und Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
Hamburg, deren Expertise in erheblichem Umfang durch den Bund in An-
spruch genommen wird, sollte der Bund verschiedene Formen einer nachhalti-
geren Beteiligung an der Finanzierung priifen. Die Hochschulen sollten leis-
tungsstarke Zentren der Friedens- und Konfliktforschung im Rahmen der
hochschulinternen Schwerpunktsetzung und Mittelvergabe angemessen be-
riicksichtigen.



2 - Um die erforderliche Interdisziplinaritit der Friedens- und Konfliktfor-
schung zu stiarken, sollten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die-
ses Forschungsfeldes vermehrt Kooperationen mit anderen einschlidgigen Dis-
ziplinen anstoRen und hierfiir geeignete FoérdermafRnahmen nutzen.
Umgekehrt sind auch diese Ficher und Forschungsfelder aufgerufen, Themen
der Friedens- und Konfliktforschung stirker in Forschung und Lehre zu veran-
kern. Zudem sollte zur Stirkung der Methodenpluralitit in der Friedens- und
Konfliktforschung die Methodenkompetenz besonders des wissenschaftlichen
Nachwuchses beférdert werden.

3 - Die naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktforschung
hat in Deutschland in den letzten Jahren einen eklatanten Kompetenzverlust

erlebt und kann den massiv gestiegenen Beratungsbedarf insbesondere der Poli-
tik nicht mehr decken. Um diesen Bereich langfristig wieder zu stirken, bedarf
es stabiler institutioneller Strukturen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund
und Lindern, die naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Kon-
fliktforschung an mindestens zwei Standorten, an denen sie bereits institutio-
nell verankert ist, durch Einrichtung einer ausreichenden Anzahl dauerhafter
Leitungsstellen (in der Regel zwei je Standort) und befristeter Qualifikationsstel-
len auszubauen. Dabei sollte eine enge Verbindung mit der Hochschulfor-
schung wie auch der Lehre in den entsprechenden Herkunftsdisziplinen (v. a.
Physik und Informatik) sowie mit den sozialwissenschaftlichen Kerndisziplinen
der Friedens- und Konfliktforschung institutionell sichergestellt werden. Durch
Fordermaflnahmen sollten Forschungs- und Transfervorhaben an der Schnitt-
stelle zwischen naturwissenschaftlich-technischer und im weitesten Sinne sozi-
alwissenschaftlicher Friedens- und Konfliktforschung angeregt werden.

4 - Der Wissenschaftsrat erkennt an, dass die deutsche Friedens- und Konflikt-
forschung sich in den letzten Jahren vermehrt international ausgerichtet hat
und es ihr mit einigen Forschungsschwerpunkten gelungen ist, in internationa-
len Fachdebatten Themen zu setzen sowie innovative Forschung anzustoRen
und voranzutreiben. Gemessen an ihrer Ausstattung schopft sie ihr Potential
hierbei allerdings noch nicht aus. Um die Internationalisierung des Forschungs-
feldes weiter zu stirken, empfiehlt der Wissenschaftsrat den Einrichtungen
des Forschungsfeldes, die Anzahl auslindischer Promovierender sowie der
(auch auf Leitungsstellen) beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (inkl. Postdocs) aus dem Ausland zu erhdhen, in noch gréRerem Um-
fang an europdischen und internationalen Kooperationsprojekten mitzuarbei-
ten und die Anzahl ihrer Publikationen in fithrenden internationalen
Fachzeitschriften weiter zu erhohen. Der Wissenstransfer der deutschen Frie-
dens- und Konfliktforschung sollte kiinftig vermehrt auch die europiische und
internationale Ebene einbeziehen.

11
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5 - Zur Weiterentwicklung der Forschungsférderung empfiehlt der Wissen-
schaftsrat den Fachressorts des Bundes und der Linder, die Laufzeiten und

Fordervolumina der von ihnen geforderten Ressortforschungsvorhaben und
Projekte der Friedens- und Konfliktforschung tendenziell anzuheben. Dadurch
sollte die fiir Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft gleichermaf3en wichtige
und ertragreiche Verbindung von anwendungs- und grundlagenorientierter
Forschung gestirkt werden. Zur Weiterentwicklung der DSF empfiehlt der Wis-
senschaftsrat dieser Stiftung, sich kiinftig bei der Umsetzung ihrer Forderziele
noch stiarker auf die Funktion einer Anstof3geberin und auf die Unterstiitzung
der Strategiefihigkeit und Offenheit des Forschungsfeldes gegeniiber anderen
Disziplinen zu fokussieren. Bei der themenoffenen Férderung von Forschungs-
vorhaben sollte die DSF sich im Sinne einer Anschubfinanzierung auf explorati-
ve Pilotprojekte und die Synthetisierung von Erkenntnissen aus Einzelfallstu-
dien konzentrieren, die als Vorarbeiten fiir umfangreichere Anschlussprojekte
fungieren konnen. Die thematische Forderlinie sollte mit wechselnden Schwer-
punkten fortgesetzt werden. Hingegen sollte die eigenstindige Linie zur Foérde-
rung von Postdocs aufgegeben werden. Bei der Unterstiitzung des Wissenstrans-
fers sollte sich die DSF — mit besonderem Fokus auf die Abgeordneten des
Deutschen Bundestags als Zielgruppe — auch kiinftig auf die Vernetzung von
Beratungsangeboten und -aktivititen des Forschungsfeldes konzentrieren. Die
DSF sollte kiinftig regelmifRig extern evaluiert werden. Damit die DSF diese
Aufgaben effektiv und effizient wahrnehmen kann, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat eine Untergrenze von 1,0 Mio. Euro im Jahr zur Férderung von For-
schung, Tagungen und Transfer. Er bittet die Bundesregierung und den Haus-
haltsgesetzgeber, moglichst rasch eine Entscheidung herbeizufiihren, die eine
merkliche und dauerhafte Verbesserung der finanziellen Ausstattung der DSF
ermoglicht und dabei die politische Unabhéngigkeit der Stiftung wahrt. Als pra-
ferierte Losung empfiehlt er eine angemessene Aufstockung des Stiftungskapi-
tals.



A. Struktur und
Entwicklung

A.l DEFINITION UND GESCHICHTE DER FRIEDENS- UND KONFLIKT-
FORSCHUNG

1.1 Definition

Die Friedens- und Konfliktforschung befasst sich insbesondere mit Ursachen,
Formen, Dynamiken und Folgen von Konflikten und Gewalt sowie mit Méglich-
keiten der Privention, Einhegung oder Beilegung von Konflikten und der dau-
erhaften Stabilisierung von Frieden. IThrem Selbstverstindnis zufolge ist die
Friedens- und Konfliktforschung ein interdisziplindres Forschungsfeld. |2 Damit
verbunden ist der Verzicht auf scharfe Grenzziehungen zu einzelnen Diszipli-
nen oder benachbarten Forschungsfeldern und die Offenheit fiir Theorien, Me-
thoden und Fragestellungen unterschiedlicher disziplindrer Provenienz, sofern
diese Berithrungspunkte zu den Gegenstinden der Friedens- und Konfliktfor-
schung aufweisen. Eben diese Offenheit fithrt dazu, dass jegliche Befassung mit
diesem Forschungsfeld selbst Ein- und Abgrenzungen vornehmen muss.

Eine am Forschungsgegenstand der Friedens- und Konfliktforschung ansetzende
Eingrenzung ist ein schwieriges Unterfangen, da dieser vielfiltige Schnittfla-
chen mit anderen Forschungsfeldern aufweist. Zu diesen gehoren insbesondere
die Entwicklungsforschung, Flucht-, Migrations- und Integrationsforschung,
Regionalstudien, Genozidforschung, Ungleichheits- und Globalisierungsfor-
schung, aber auch die Klimafolgen- und Umweltforschung. Kompetenzen und
Expertise aus diesen Feldern bendtigt die Friedens- und Konfliktforschung viel-
fach zur Bearbeitung ihrer eigenen komplexen Forschungsfragen. Dies gilt auch

|2 Um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, wird hier und im Folgenden nur von Interdisziplinaritat bzw.
interdisziplindr gesprochen. Dabei sind unterschiedliche Formate multi-, inter- und transdisziplindrer Zu-
sammenarbeit mitgemeint.
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fiir die sicherheitspolitische Forschung, deren Fragestellungen und Zuginge
zunehmend in die Friedens- und Konfliktforschung integriert werden. Die jahr-
zehntelange, teils von scharfen Kontroversen geprigte Abgrenzung zwischen
diesen beiden Forschungsfeldern ist inzwischen weitgehend iiberwunden.

In disziplindrer Hinsicht 1asst sich zwar der Kernbereich des Forschungsfeldes be-
schreiben, die Abgrenzung an den Rindern bleibt jedoch schwierig, da Themen
der Friedens- und Konfliktforschung in zahlreichen Fiachern bearbeitet werden
(kdnnen). Im Zentrum der deutschen Friedens- und Konfliktforschung steht die
Politikwissenschaft und insbesondere deren Fachrichtung ,Internationale Be-
ziehungen“. Erweitert wird diese politikwissenschaftliche Perspektive sowohl in
universitdren Studiengdngen und Forschungszentren der Friedens- und Kon-
fliktforschung als auch in entsprechenden aufReruniversitiren Forschungsein-
richtungen durch andere Disziplinen, insbesondere die Rechtswissenschaft
(i.d.R. Volkerrecht) und die Soziologie. Hinzu kommt ein breites Spektrum an
Fiachern, die nur vereinzelt institutionell an den einschligigen Einrichtungen
verankert sind, iiber zeitweilige oder dauerhafte Kooperationen aber an frie-
dens- und konfliktwissenschaftlicher Forschung mitwirken und/oder Impulse
aus diesem Forschungsfeld in eigene Studien aufnehmen. Hierzu gehéren vor
allem die Ethnologie bzw. Sozial- und Kulturanthropologie, unterschiedliche
Regionalstudien, die christlichen Theologien, die Islamwissenschaft, die (politi-
sche) Geographie sowie teilweise auch geistes- und kulturwissenschaftliche Dis-
ziplinen wie die Geschichts-, Sprach- und Literaturwissenschaften.

Seit den Anfingen der Friedens- und Konfliktforschung leisten zudem Vertrete-
rinnen und Vertreter naturwissenschaftlicher Ficher wichtige Beitridge zu die-
sem Forschungsfeld. |2 Dies gilt traditionell insbesondere fiir die Physik. Dane-
ben gehoéren die Biologie und Chemie, in jiingerer Zeit auch die Informatik
sowie die Umwelt- und Erdwissenschaften zum Kreis der naturwissenschaftli-
chen und technischen Disziplinen, die sich auch mit Fragen der Verifikation,
Riistungskontrolle, Abriistung und neuen Riistungstechnologien sowie mit Kon-
fliktursachen befassen und somit das Ficherspektrum der Friedens- und Kon-
fliktforschung erweitern. Allerdings ist einschldgige natur- und technikwissen-
schaftliche Kompetenz in Deutschland fiir die Friedens- und Konfliktforschung
immer weniger verfiigbar, wihrend zugleich die Nachfrage nach entsprechen-

|3 So wurde der erste wissenschaftliche Arbeitskreis flr Friedensforschung in Deutschland Anfang der
1960er Jahre von der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW) eingesetzt, die ihrerseits im Rahmen
der Herbsttagung 1959 des Verbandes Deutscher Physikalischer Gesellschaften gegriindet worden war.
Vgl. Wasmuth, Ulrike C.: Geschichte der deutschen Friedensforschung. Entwicklung - Selbstversténdnis -
Politischer Kontext, Minster 1998 sowie zur Bedeutung der Physik in diesem Kontext: Forstner, Christian;
Neuneck, Gotz: Physik, Militdr und Frieden. Physiker zwischen Ristungsforschung und Friedensbewegung,
Wiesbaden 2018.



der Beratung im politischen Raum nicht zuletzt angesichts neuer Formen der
Kriegsfithrung — Stichwort: Cyber War — zunimmt (vgl. B.IL.2).

Wenngleich es sich bei der Friedens- und Konfliktforschung somit um ein For-
schungsfeld mit offenen Grenzen und zahlreichen Schnittflichen zu anderen
Forschungsfeldern und Disziplinen handelt, haben sich seit den 1970er Jahren
und verstdrkt seit der Jahrtausendwende strukturelle Konturen herausgebildet,
die sowohl in der Selbst- als auch in der Fremdwahrnehmung als ,,Formen sozi-
aler Institutionalisierung® |* innerhalb des Wissenschaftssystems gesehen wer-
den kénnen. Hierzu gehéren neben einigen aufReruniversitiren Forschungsein-
richtungen und Professuren mit entsprechender Denomination (vgl. II.1) die
Deutsche Stiftung Friedensforschung als spezifische Forderorganisation, wis-
senschaftliche Fachgesellschaften, |° eigene Fachzeitschriften sowie Lehr- und
Handbiicher, die beanspruchen, das Korpus des aktuellen Fachwissens des For-
schungsfeldes zu umfassen. Von besonderer Bedeutung fiir die institutionelle
Festigung der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland sind die spezifi-
schen Masterstudienginge, die seit Beginn des 21. Jahrhunderts an mehreren
Universitdten etabliert wurden (vgl. A.1.II). Dies alles hat zur Entstehung einer
scientific community der Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher beige-
tragen. |°

Gleichwohl beantworten universitire und aulleruniversitare Einrichtungen die
Frage negativ, ob sich die Friedens- und Konfliktforschung zu einer eigenen Dis-
ziplin entwickle, und halten an der Selbstbeschreibung als interdisziplindres
Forschungsfeld fest. Konstitutiv fiir das Selbstverstindnis der entsprechenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und préigend fiir die Karrierepfade
des wissenschaftlichen Nachwuchses bleibt somit einstweilen die Doppelanbin-
dung an die Friedens- und Konfliktforschung einerseits und die jeweilige Her-
kunftsdisziplin andererseits.

Angesichts der skizzierten fachlichen Offenheit des Forschungsfeldes und sei-
ner vielfiltigen Schnittmengen mit anderen Forschungsfeldern wurde fiir die
vorliegende Strukturbegutachtung der Friedens- und Konfliktforschung ein
pragmatischer Zugriff gewdhlt. In die zugrunde liegenden schriftlichen und

|4 Stichweh, Rudolf: Wissenschaft, Universitédt, Professionen. Soziologische Analysen, Frankfurt/Main
1994,8S. 17.

|5 Dabei handelt es sich um die Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung e. V. (AFK) und
den Forschungsverbund Naturwissenschaft, Abriistung und internationale Sicherheit (FONAS).

|6 Vgl. Bernhausen, Sirin; Bonacker, Thorsten: Ist die Friedens- und Konfliktforschung auf dem Weg zur
Disziplin? Ein wissenschaftssoziologischer Blick auf die Bedeutung von Studiengéngen fiir die Ausdifferen-
zierung von Disziplinen, in: Bés, Mathias; Schmitt, Lars; Zimmer, Kerstin (Hrsg.): Konflikte vermitteln? Leh-
ren und Lernen in der Friedens- und Konfliktforschung, Wiesbaden 2015, S. 247-268.
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miindlichen Befragungen einbezogen wurden (1) auReruniversitire Forschungs-
einrichtungen, die ausschlieRlich oder zu einem nennenswerten Anteil (bspw.
in spezifischen Abteilungen oder Querschnittsbereichen) Friedens- und Kon-
fliktforschung und/oder sicherheitspolitische Forschung betreiben, (2) universi-
tare Forschungszentren, die — bspw. durch ihre Benennung — eindeutig die-
sem Forschungsfeld zuzuordnen sind, sowie (3) universitire Institute, die einen
Studiengang der Friedens- und Konfliktforschung oder einen Studiengang mit
einem ausgewiesenen Schwerpunkt- bzw. Profilbereich in diesem Forschungs-
feld anbieten (vgl. Ubersicht 1, Ubersicht 2 sowie Ubersicht 5-Ubersicht 7 in
Anhang 2). |7 Das heiflt, dass Universititsprofessuren der Friedens- und Kon-
fliktforschung sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ohne ent-
sprechende Denomination in diesem Forschungsfeld tétig sind, nicht in die Be-
fragungen einbezogen wurden, wenn sie nicht in derartige institutionelle
Strukturen eingebunden sind. Ebenfalls nicht einbezogen wurde die groRe und
weiter zunehmende Anzahl an Think Tanks, Beratungsunternehmen und Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs), die auf dem Feld der AuRen- und Sicherheits-
politik aktiv sind, dabei aber nicht in nennenswertem Umfang selbst forschen
und dementsprechend die wissenschaftlichen Diskussionen nicht mitgestalten.
Diese Einrichtungen haben allerdings Einfluss auf das politische Umfeld und
die Rahmenbedingungen, in denen die Friedens- und Konfliktforschung vor al-
lem im Bereich des Wissenstransfers agiert (vgl. B.I).

1.2 Geschichte

Institutionelle Entwicklung der Friedens- und Konfliktforschung in der Bundesrepublik | ¢

Im internationalen Vergleich setzte die Friedens- und Konfliktforschung in der
Bundesrepublik spit ein. Erste AnstoRe werden in der Literatur zumeist auf die
spaten 1950er und frithen 1960er Jahre datiert. |° Damals entstanden als Reak-
tion auf die seitens der Bundesregierung angestrebte atomare Bewaffnung der
Bundeswehr erste Forschungsstellen in Hamburg und Heidelberg, die sich unter

|7 Einzelne Einrichtungen sind zwei dieser Kategorien zuzuordnen, bieten also als auBeruniversitares Insti-
tut oder universitéres Forschungszentrum auch einen Studiengang der Friedens- und Konfliktforschung an.

| 8 Die Geschichte der Friedens- und Konfliktforschung in der DDR, die bis in die spdten 1980er Jahre nicht
ber institutionelle Strukturen verfiigte, ist bislang wenig erforscht. Vgl. Schreiber, Wilfried: Friedensfor-
schung in der DDR (Kurzstudie), in: Crome, Eberhard (Hrsg.): Friedensforschung in Deutschland. Anforde-
rungen an eine Kritische Friedensforschung (= Materialien Nr. 18, hrsg. v. der Rosa-Luxemburg-Stiftung),
Berlin 2016, S. 44-53.

|9 Vgl. Wasmuth, Ulrike C.: Geschichte der deutschen Friedensforschung. Entwicklung - Selbstverstandnis
- Politischer Kontext, Miinster 1998 sowie Koppe, Karlheinz: Zur Geschichte der Friedens- und Konfliktfor-
schung im 20. Jahrhundert, in: Imbusch, Peter; Zoll, Ralf (Hrsg.): Friedens- und Konfliktforschung. Eine Ein-
fiihrung, 5. Aufl., Wiesbaden 2010, S. 17-66.



anderem mit moéglichen Auswirkungen eines auf dem Territorium der Bundes-
republik gefiithrten Krieges befassten. Einen entscheidenden Schub erhielt die
Institutionalisierung der Friedens- und Konfliktforschung durch Gustav Heine-
mann, der sich 1969 in seiner Antrittsrede als Bundesprdsident fiir eine Stir-
kung dieses Forschungsfeldes aussprach. |

Daraufhin wurde der Wissenschaftsrat um Empfehlungen zu hierfiir geeigne-
ten Instrumenten gebeten. Dieser legte im Mai 1970 seine ,,Empfehlungen zur
Forderung der Friedens- und Konfliktforschung® vor und sprach sich darin ins-
besondere fiir die Einrichtung einer zunichst auf fiinf Jahre angelegten Forder-
gesellschaft fiir das Forschungsfeld aus, zu deren Aufgaben neben der For-
schungsforderung auch der Transfer gehoren sollte. |'' Diese Empfehlungen
wurden bereits im Herbst 1970 umgesetzt, als die Deutsche Gesellschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung (DGFK) gegriindet und mit den genannten
Aufgaben betraut wurde. Griindungsmitglieder waren neben dem Bund und
den damals elf Lindern in parititischer Zusammensetzung Vertreter der Ar-
beitgeber und der Gewerkschaften, der Kirchen und des Zentralrates der Juden
in Deutschland. In den kommenden Jahren gab die DGFK — iiberwiegend fiir
die Forschungsféorderung — rund 29 Mio. DM aus. Politische Kontroversen iiber
die Ausrichtung der DGFK fiihrten zwischen Mirz 1979 und Februar 1982 zum
Austritt Bayerns und in der Folge aller CDU-gefiihrten Bundeslidnder sowie der
Arbeitgeberverbinde. Vor diesem Hintergrund sah der von der Bundesregierung
erneut beauftragte Wissenschaftsrat keine Grundlage mehr fiir die Fortfithrung
der DGFK und empfahl im Mai 1983 ihre Auflosung — allerdings unter Beibe-
haltung der Sonderforderung fiir die Friedens- und Konfliktforschung, die kiinf-
tig vollstindig iiber die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und eine dort
einzurichtende Senatskommission fiir Friedens- und Konfliktforschung erfolgen
sollte; | '2 auch diese Empfehlung wurde ziigig umgesetzt. | '3

| 10 Hilfreich wére es, wenn auch wir der Friedensforschung, das heiBt einer wissenschaftlichen Ermittlung
nicht nur der militdrischen Zusammenhénge zwischen Riistung, Abriistung und Friedenssicherung, sondern
zwischen allen Faktoren, also z. B. auch den sozialen, den wirtschaftlichen und den psychologischen, die
gebiihrende Aufmerksamkeit zuwenden wiirden.” Antrittsrede Gustav Heinemanns vor dem Deutschen
Bundestag, in: Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, 245. Sitzung, zugleich 34 1. Sitzung des Bundesrates,
Bonn, den 1. Juli 1969, S. 13665.

[ 11 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Forderung der Friedens- und Konflikt-
forschung (Drs. 1688/70), Berlin, 30. Mai 1970, S. 8-11.

| 12 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur weiteren Férderung der Friedens- und Konfliktforschung, (Drs.
6107/83), Berlin 1983, S. 20-33.

| 13 Der DFG-Senatskommission standen ab 1986 jahrlich 3,4 Mio. DM fir die Forschungsférderung zur
Verfligung. Dieses Sonderprogramm wurde — gegen das Votum der DFG-Senatskommission — Ende 1994
durch die Bundesregierung eingestellt.
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Als bestindiger als die DGFK erwiesen sich die 1970 und 1971 unter ausdriickli-
cher Berufung auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrats von den Landesre-
gierungen in Hessen und Hamburg gegriindeten aufleruniversitiren For-
schungsinstitute: die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK)
in Frankfurt/Main und das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
Hamburg (IFSH). In den grundlegenden Dokumenten beider bis heute beste-
hender Einrichtungen wurde neben der Forschung auch der Wissenstransfer
vor allem in Form von Beratungs- und Informationsleistungen fiir Politik und
Offentlichkeit als Hauptaufgabe festgeschrieben. | '* Diese Verbindung von For-
schung und Transfer prigt auch die dritte aulReruniversitire Forschungsein-
richtung in Deutschland, die uneingeschridnkt der Friedens- und Konfliktfor-
schung zuzurechnen ist: das 1994 gegriindete Bonn International Center for
Conversion (BICC). Dieses von Nordrhein-Westfalen institutionell finanzierte
Zentrum konzentrierte sich anfangs auf Forschung und Beratung zu Riistungs-
kontrolle, Riistungsexporten und -konversion, hat seinen Fokus inzwischen
aber deutlich erweitert.

Anders als im aufleruniversitiren Bereich kam die Institutionalisierung der
Friedens- und Konfliktforschung an den deutschen Universititen in den 1970er
Jahren nur zbégernd in Gang — am prominentesten waren die beiden 1970/71
eingerichteten Professuren fiir Innenpolitik und Friedensforschung sowie In-
ternationale Politik und Friedensforschung am Otto-Suhr-Institut der FU Berlin.
Dariiber hinaus wurden in geringer Anzahl einschligige Professuren an ande-
ren Universititen verankert. Unabhidngig davon boten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen (z. B. Politikwissenschaft,
Physik, Biologie, Medizin, Rechtswissenschaft, Pidagogik) in den 1970er und
1980er Jahren an zahlreichen deutschen Universitdten Lehrveranstaltungen zu
friedenspolitisch relevanten Themen an und verdffentlichten aus ihrer fachli-
chen Perspektive heraus einschlégige Beitridge.

Der Ausbau der universitiren Friedens- und Konfliktforschung setzte in den
1990er Jahren ein, als in Nordrhein-Westfalen zwei inneruniversitdre Institute
gegriindet wurden: das Institut fiir Entwicklung und Frieden (INEF) der Univer-
sitdt Duisburg (inzwischen Universitit Duisburg-Essen) und das Institut fiir in-
terdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitit Bielefeld.
Letzteres ist im Gegensatz zu den meisten anderen deutschen Einrichtungen
nicht politikwissenschaftlich und auRenpolitisch dominiert, sondern unter-
sucht in Zusammenarbeit von (Sozial-)Psychologie, Soziologie und Piddagogik

| 14 Ebenfalls 1971 wurde aus privaten Mitteln die bis heute bestehende Berghof Stiftung fiir Konfliktfor-
schung (inzwischen Berghof Foundation) gegriindet, die sich zunédchst der Forderung von Forschungs- und
Bildungsprojekten verschrieb.



primir innergesellschaftliche Konflikte. Auch in der universitiren Lehre wurde
die Friedens- und Konfliktforschung in dieser Zeit sichtbarer, zunéchst als poli-
tikwissenschaftlicher Studienschwerpunkt bzw. Nebenfachstudium an den Uni-
versititen Tiibingen bzw. Marburg. Den ersten eigenstindigen Masterstudien-
gang in diesem Bereich initiierte die Universitit Hamburg gemeinsam mit dem
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg zum Winterse-
mester 2002/2003. In den folgenden Jahren wurden sieben weitere Masterstudi-
enginge der Friedens- und Konfliktforschung eingerichtet (vgl. A.1.II). Der
Hamburger Studiengang sowie die entsprechenden Studienginge in Marburg
und Tibingen wurden anfangs von der Deutschen Stiftung Friedensforschung
(DSF) gefordert.

Diese war im Jahr 2000 auf Beschluss des Deutschen Bundestags als privatrecht-
liche Stiftung gegriindet und mit einem Stiftungskapital von 50 Mio. DM (rd.
25,56 Mio. Euro) aus dem Haushalt des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) ausgestattet worden. Zu den Aufgaben der DSF gehort es, die
Friedens- und Konfliktforschung zu férdern, zu ihrer politischen und finanziel-
len Unabhingigkeit beizutragen und den Transfer in die Politik zu unterstiit-
zen. Eine enge Anbindung der thematischen Férderschwerpunkte an den Bedarf
der Politik soll durch die Integration politischer Reprdsentantinnen und Repri-
sentanten in die Gremien der DSF erreicht werden. Zu den Foérderaktivitdten der
Stiftung gehorte in der Anfangsphase neben der themenoffenen Forschungsfor-
derung ein Strukturférderprogramm (2002-2011), in dessen Rahmen neben den
genannten Studiengidngen auch zwei strukturierte Promotionsprogramme an
der Hessischen Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung sowie am Institut
fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg geférdert wurden. Zu-
dem wurden mit einer Anschubfinanzierung der DSF drei Stiftungsprofessuren
etabliert, die inzwischen von den jeweiligen Universititen getragen werden, da-
runter die Carl Friedrich von Weizsdcker-Stiftungsprofessur fiir naturwissen-
schaftliche Friedensforschung an der Universitit Hamburg.

Kontroversen in der Geschichte der Friedens- und Konfliktforschung

Ein Charakteristikum, wenngleich kein Alleinstellungsmerkmal, der Friedens-
und Konfliktforschung ist seit ihren Anfingen ihre Nédhe zur Politik. Zahlreiche
Publikationen aus dem Forschungsfeld betonen, dass die Friedens- und Konflikt-
forschung nur dann einen Beitrag zur Wahrung oder (Wieder-)Herstellung von
Frieden im engeren oder weiteren Sinne leisten kann, wenn ihre Forschungser-
gebnisse von der Politik und/oder anderen gesellschaftlichen Akteuren aufge-
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griffen werden. | '® Dies verbindet sich einerseits mit einer Selbstverpflichtung
zum Wissenstransfer, andererseits aber auch mit der Sorge um einen mogli-
chen Verlust wissenschaftlicher Unabhéingigkeit. So formulierte der Politikwis-
senschaftler Karl Kaiser bereits 1970 mit Blick auf die Friedens- und Konfliktfor-
schung: ,Da sie nicht nur analysiert, sondern auch Anleitungen erarbeiten will,
also immer in unmittelbarer Nihe der Politik operiert, muss in besonderem
Mal3e darauf geachtet werden, dass sie unabhingig bleibt. Wie kaum ein ande-
res Gebiet ist sie der stindigen Gefahr ausgesetzt, zur Dienerin der gleichen Po-
litik zu werden, die sie aus kritischer Distanz sehen soll.“ | "¢ Namhafte Vertre-
ter der Friedens- und Konfliktforschung unterstrichen, dass diese Mahnung
nicht nur hinsichtlich des Verhaltnisses zu Regierungen, Parlamenten und dort
vertretenen Parteien zu beachten sei, sondern gleichermaRen gegeniiber auRer-
parlamentarischen Akteuren wie der Friedensbewegung. | "7

Allerdings wurde diese Mahnung in der Friedens- und Konfliktforschung ebenso
wenig wie in anderen Forschungsfeldern durchgingig beriicksichtigt. Entstan-
den aus der von renommierten Atomphysikern |'® initiierten Kritik an Plinen
zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr wiesen Teile der Friedens- und Kon-
fliktforschung bis in die frithen 1990er Jahre eine mehr oder weniger enge Ver-
bindung zur bundesdeutschen Friedensbewegung auf, einzelne Vertreterinnen
und Vertreter dieses Forschungsfeldes standen hingegen in engem Austausch
mit der Bundeswehr. Daneben gab es stets auch diejenigen, die sich um Aqui-
distanz zu den divergierenden politischen Strémungen bemiihten; diese domi-
nieren heute das Forschungsfeld.

Nihe zur Politik entstand und entsteht in der Friedens- und Konfliktforschung
und anderen Forschungsfeldern aber nicht nur bottom up aus den Reihen der

|15 Vgl. bspw. Daase, Christopher; Gertheiss, Svenja; Junk, Julian; Klassen, Johannes: Herausforderungen
des Wissenstransfers, in: Biene, Janusz; Daase, Christopher; Junk, Julian; Miiller, Harald (Hrsg.): Salafismus
und Dschihadismus in Deutschland. Ursachen, Dynamiken, Handlungsempfehlungen, Frankfurt/M. 2016,
S. 271-295, hier S. 276 f.

|16 Kaiser, Karl: Friedensforschung in der Bundesrepublik. Gegenstand und Aufgaben der Friedens-
forschung, ihre Lage in der Bundesrepublik sowie Mdglichkeiten und Probleme ihrer Férderung. Studie im
Auftrag der Stiftung Volkswagenwerk, Géttingen 1970, S. 60.

|17 So schrieb etwa Dieter Senghaas in seiner Antwort auf eine schriftliche Befragung zu den Adressaten
der Friedensforschung: ,Alle denkbaren und tatsédchlichen Adressaten der Friedensforschung sind partei-
isch, die etablierte Politik nicht weniger als Basisgruppen der Friedensbewegung. In einem solchen Zu-
sammenhang kann der Friedensforschung nur geraten werden, eigenen BewertungsmaBstében zu folgen
und sich nicht an kurzfristigen tagespolitisch-opportunistischen Kalkilen zu orientieren.“ Dieter Senghaas
in: Filmer, Werner; Schwan, Heribert (Hrsg.): Was heiBt fiir mich Frieden. Auch ein deutsches Lesebuch,
Oldenburg 1982, S. 253-255, hier S. 254.

| 18 Darunter waren neben dem Initiator Carl Friedrich von Weizsacker die Nobelpreistrager Otto Hahn, Max
Born und Werner Heisenberg.



Wissenschaft selbst. Auch die staatlich betriebene Institutionalisierung und
Forderung des Forschungsfeldes war und ist mit Erwartungen verbunden und
wird — wie etwa im Januar 2017 im Deutschen Bundestag — ausdriicklich mit
dem Bedarf an wissenschaftlicher Politikberatung begriindet. | ' Ferner nimmt
Politik mit gezielten Férderprogrammen und Forschungsauftrigen in gewissem
Maf3e Einfluss auf die Ausrichtung der Forschung.

Wissenschaftlich war die Friedens- und Konfliktforschung insbesondere in den
1970er Jahren durch eine Kontroverse gepragt, die sich an dem zentralen Be-
griff der Gewalt entziindete und das Forschungsfeld in zwei Lager spaltete: die
straditionelle® und die ,kritische“ Friedensforschung. Die ,kritische“ Friedens-
forschung kniipfte — mehr oder weniger eng — an den weit ausgreifenden Be-
griff struktureller Gewalt von Johan Galtung an. |?° Diesem Gewaltbegriff, der
innerhalb und aufRerhalb der Friedens- und Konfliktforschung friih als unprazi-
se und wissenschaftlich nicht operationalisierbar Kkritisiert wurde, entspricht
ein positiver Friedensbegriff, der sich um eine inhaltliche Bestimmung von
Frieden bemiiht und den Ralf Zoll wie folgt definiert: ,Friedvolle Verhéiltnisse
liegen dann vor, wenn Menschen sich entsprechend den gegebenen Moglichkei-
ten physisch und psychisch selbstverwirklichen kénnen.“ |2' Auf der Grundlage
dieser Begriffe fokussierte die , kritische“ Friedensforschung auf bestehende Ge-
sellschaftsstrukturen als Konfliktursachen und forderte (unterschiedlich weit-
reichende) Verdnderungen dieser Strukturen ein. Bei einigen Vertreterinnen
und Vertretern dieser Schule fiihrte dies zu einer fundamentalen Kritik am ka-
pitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem. Demgegeniiber setzte die
straditionelle* Friedensforschung tendenziell bei einem negativen Friedensbe-
griff an, der Frieden — vereinfacht gesagt — als Abwesenheit von Krieg ver-
steht. Auf dieser Grundlage zielte die ,traditionelle® Friedensforschung vor-
nehmlich auf die Verhinderung und Beilegung von Konflikten zwischen
Staaten, ohne deren politische und gesellschaftliche Strukturen in Frage zu stel-
len. Die skizzierte Kontroverse wurde im Verlauf der 1980er Jahre allmihlich
iiberwunden.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und vor dem Hintergrund der Kriege im
ehemaligen Jugoslawien sowie in Kuwait entwickelte sich eine weitere Kontro-

| 19 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht 213. Sitzung, Berlin, 20. Januar 2017 (= Plenarproto-
koll 18/213), S. 21393 - 21400.

[20 Galtung, Johan: Gewalt, Frieden und Friedensforschung, in: Senghaas, Dieter (Hrsg.): Kritische Frie-
densforschung, 6. Aufl., Frankfurt/M. 1971, S. 55-104, hier S. 57.

|21 Zoll, Ralf: Friedens- und Konfliktforschung - Studienangebote und Studienméglichkeiten in Deutsch-
land, in: Imbusch, Peter; Zoll, Ralf (Hrsg.).: Friedens- und Konfliktforschung. Eine Einflihrung, 5. Aufl., Wies-
baden 2010, S. 179-218, hier S. 180.
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verse innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung (sowie der deutschen Ge-
sellschaft insgesamt). Dabei ging es um die Legitimitat militarischen Eingreifens
im Ausland (out of area-Einsdtze). Ein Teil der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler hielt ein solches Eingreifen unter bestimmten Voraussetzungen | ?2 fiir
legitim oder gar geboten; demgegeniiber vertraten andere eine streng pazifisti-
sche Position, die jegliche Form der militirischen Intervention ablehnte. |23

Spétestens seit der Jahrtausendwende haben diese grundsitzlichen Kontrover-
sen weitgehend an Bedeutung verloren, nicht zuletzt da die Friedens- und Kon-
fliktforschung ihre in Teilen einstmals ,hohen Normativititsanforderungen zu-
riickgeschraubt hat und zunehmend theoriegeleitet, empirisch-analytisch arbei-
arbeitet.” | 24

A.l1l STRUKTUR DER FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

1.1 Personelle und finanzielle Ausstattung

Die Friedens- und Konfliktforschung ist in Deutschland sowohl universitédr als
auch auReruniversitir institutionell verankert. Allerdings wird Friedens- und
Konfliktforschung in allen wissenschaftlichen Leistungsdimensionen |? nicht
allein auf den entsprechend ausgewiesenen Professuren und in den drei explizit
diesem Forschungsfeld zugeordneten aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen betrieben, sondern auch auf Professuren und in auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen mit anderslautenden Denominationen, vornehmlich aus
dem im weitesten Sinne sozialwissenschaftlichen Facherspektrum. Eine prizise
Quantifizierung der Gesamtzahl aller in deutschen Universititen und aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen in der Friedens- und Konfliktforschung
titigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist daher nicht moéglich. |2

|22 Dazu gehérten insbesondere die Selbstverteidigung, der Schutz bzw. die Durchsetzung bestimmter
Rechtspositionen, v.a. der Menschenrechte, sowie die Mandatierung durch die Vereinten Nationen.

| 23 Ein Uberblick iiber diese Kontroverse findet sich bei Wasmuth, Ulrike C.: Geschichte der deutschen
Friedensforschung. Entwicklung - Selbstverstandnis - Politischer Kontext, Miinster 1998, S. 378-396.

| 24 Briihl, Tanja: Friedensforschung als ,Superwissenschaft“ oder Sub-Disziplin? Zum Verhaltnis der Frie-
dens- und Konfliktforschung und der Internationalen Beziehungen, in: Zeitschrift fir Internationale Bezie-
hungen 19 (2015), S. 171-183, hier S. 177.

| 25 Der Wissenschaftsrat unterscheidet vier Leistungsdimensionen des Wissenschaftssystems: Forschung,
Lehre, Transfer und wissenschaftliche Infrastrukturen. Vgl. Wissenschaftsrat: Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems, KéIn 2013.

| 26 Als Forschungsfeld wird die Friedens- und Konfliktforschung nicht von der Féchersystematik des Statis-
tischen Bundesamtes erfasst; offizielle Zahlen iiber die personelle Ausstattung liegen daher nicht vor.



Nach Recherchen des Wissenschaftsrats wiesen zum Wintersemester 2018/2019
an deutschen Hochschulen 32 Professuren, darunter drei Juniorprofessuren, ei-
ne Denomination im Bereich der Friedens- und/oder Konfliktforschung auf —
iiberwiegend als Schwerpunkt einer thematisch breiter ausgerichteten Profes-
sur. |¥ Rund die Hilfte dieser Professuren ist institutionell der Politikwissen-
schaft zugeordnet, | %8 jeweils knapp 13 % der Rechtswissenschaft und den Sozi-
alwissenschaften bzw. der Soziologie. Weitere Professuren waren in der
Bildungswissenschaft, Informatik, Psychologie, Katholischen Theologie und den
Umweltwissenschaften angesiedelt. Diese 32 Professuren verteilten sich auf 21
Universititen, von denen neun iiber mehr als eine dieser Professuren verfiigten:
jeweils drei Professuren waren an der Universitit Marburg und der Universitdt
der Bundeswehr Miinchen angesiedelt, jeweils zwei an der FU Berlin sowie den
Universititen Bielefeld, Bochum, Frankfurt/Main, Frankfurt/Oder, Hamburg und
Mannheim.

An acht Universititen verdichten sich Aktivititen in der Friedens- und/oder
Konfliktforschung in Form von Instituten oder Zentren (vgl. Ubersicht 1 in An-
hang 2). Darunter war zum Stichtag der Erhebung (30.06.2017) — gemessen an
der Gesamtzahl des wissenschaftlichen Personals (einschlief3lich Drittmittelper-
sonal) — das Institut fiir interdisziplinidre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG)
der Universitiit Bielefeld die groRte Einrichtung. Uber die meisten aus Grund-
mitteln finanzierten Stellen verfiigten hingegen das rechtswissenschaftlich aus-
gerichtete Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitdres Volkerrecht
(IFHV) der Universitit Bochum und das Institut fiir Entwicklung und Frieden
(INEF) der Universitit Duisburg-Essen. Noch im Aufbau befindet sich das Zent-
rum fiir Friedens- und Konfliktforschung der FU Berlin.

Im auReruniversitiren Bereich bestehen in Deutschland drei 6ffentlich finan-
zierte Forschungseinrichtungen, die sich auf Friedens- und Konfliktforschung
konzentrieren. Dabei handelt es sich um zwei Landeseinrichtungen — das Bonn
International Center for Conversion und das Institut fiir Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik Hamburg — sowie ein gemeinsam von Bund und Lindern fi-
nanziertes Institut: das Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung. In diesen drei Einrichtungen waren zum Stichtag (30.06.2017)
auf institutionellen und Drittmittelstellen insgesamt 95 Wissenschaftlerinnen

| 27 Beispiele hierfiir sind die Professur fiir Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Friedens- und Konfliktfor-
schung an der Universitat Augsburg oder die Professur fiir Offentliches Recht und Vélkerrecht, insbesonde-
re Friedenssicherungsrecht und Humanitares Vélkerrecht an der Ruhr-Universitdt Bochum.

| 28 Dies entspricht einem Anteil von knapp 5 % der politikwissenschaftlichen Professuren in Deutschland.
Das Statistische Bundesamt weist keine Stellen, sondern Hochschulpersonal aus. Fiir 2016 wurden im
Fach Politikwissenschaft an deutschen Hochschulen insgesamt 364 Professorinnen und Professoren ge-
zahlt. Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, 2016.
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und Wissenschaftler titig, davon knapp die Héilfte an der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung (vgl. Ubersicht 2 in Anhang 2).

Uber diese drei Einrichtungen hinaus gibt es eine Reihe weiterer auReruniversi-
tirer Forschungsinstitute mit anderer Schwerpunktsetzung, die sich in unter-
schiedlichem Umfang und teilweise in eigenen Organisationseinheiten (z. B. Ab-
teilungen, Schwerpunktbereiche) auch mit Gegenstinden der Friedens- und
Konfliktforschung und/oder sicherheitspolitischen Forschung befassen. Darun-
ter sind drei weitere Leibniz-Institute: das Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
zialforschung (WZB), das German Institute for Global and Area Studies (GIGA), Ham-
burg, und das Georg-Eckert-Institut— Leibniz-Institut fiir internationale Schul-
buchforschung (GEI), Braunschweig. Auflerdem sind drei Einrichtungen mit
Ressortforschungsaufgaben des Bundes auch mit Fragen der Friedens- und Kon-
fliktforschung befasst: das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE),
Bonn, die Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin, und das Zentrum fiir
Militirgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw), Potsdam.
Ebenfalls ausschlielich vom Bund grundfinanziert wird das Zentrum fiir Ost-
europa- und internationale Studien (ZOiS). Diese sieben Einrichtungen gaben an,
dass zum Stichtag insgesamt mehr als 70 ihrer wissenschaftlichen Beschiftigten
ausschlieRlich oder iiberwiegend der Friedens- und Konfliktforschung und/oder
der sicherheitspolitischen Forschung zuzurechnen sind. Hinzu kommen weitere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in 6ffentlich, kirchlich oder privat
finanzierten Forschungseinrichtungen (vgl. Ubersicht 2 in Anhang 2). Im Auf-
bau befindet sich das German Institute for Defence and Strategic Studies (GIDS) in
Hamburg, eine bundesfinanzierte gemeinsame Einrichtung der Helmut-
Schmidt-Universitit und der Fithrungsakademie der Bundeswehr. In dieses
Institut sollen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beider Einrichtungen
sowie zusitzliches wissenschaftliches Personal eingebunden werden.

Zwar lassen sich keine prizisen Angaben zur Gesamtzahl der in Deutschland
universitdr und aufReruniversitir in der Friedens- und Konfliktforschung akti-
ven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler machen. Auf der Grundlage der
verfiigbaren Informationen kann jedoch von weit mehr als 250 Personen ausge-
gangen werden. Dies legt auch die Anzahl von rund 300 Mitgliedern der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) nahe, die sich als
wissenschaftliche Fachgesellschaft der Friedens- und Konfliktforschung ver-
steht. | %

|29 Dabei ist allerdings davon auszugehen, dass nicht alle in der Friedens- und Konfliktforschung tétigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Mitglieder der AFK sind und dass die AFK Mitglieder in ihren
Reihen hat, die nicht (mehr) in der 6ffentlich, kirchlich oder privat finanzierten Friedens- und Konfliktfor-
schung aktiv sind.



Belastbare Angaben zur institutionellen Finanzausstattung der gesamten deut-
schen Friedens- und Konfliktforschung liegen nicht vor. Dies griindet darin,
dass erstens entsprechende Angaben fiir einzelne Professuren oder Institute an
Universitdten nicht verfiigbar sind, dass zweitens einige der auReruniversitiren
Einrichtungen keine entsprechenden Angaben gemacht haben und drittens ei-
nige der Einrichtungen, die Auskiinfte {iber ihre institutionellen Zuwendungen
gegeben haben, nur teilweise in der Friedens- und Konfliktforschung tétig sind,
den Umfang hierfiir verfiigbarer Mittel aber nicht beziffert haben.

Belastbar sind jedoch die Angaben zum Grundhaushalt der drei im Wesentli-
chen mit Friedens- und Konfliktforschung befassten Einrichtungen. Darunter
hatte die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung im Haushaltsjahr
2017 mit 4,04 Mio. Euro den grofiten institutionellen Etat. Mit 1,76 Mio. Euro
weniger als halb so groR war der institutionelle Haushalt des Instituts fiir Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik Hamburg, wihrend das Bonn International
Center for Conversion eine institutionelle Férderung in Héhe von 1,0 Mio. Euro er-
hielt.

.2 Regionale Verteilung

Die institutionell verankerte Friedens- und Konfliktforschung verteilt sich fast
auf das gesamte Bundesgebiet (vgl. Abbildung 1). Nimmt man sowohl die Uni-
versititen mit entsprechend denominierten Professuren und/oder Zentren als
auch die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen in den Blick, die aus-
schlieRlich oder teilweise in diesem Forschungsfeld agieren, zeigt sich zum ei-
nen, dass das Forschungsfeld in zwo6lf Bundesldndern institutionell explizit ver-
ankert ist. |3° Zum anderen zeigen sich in einzelnen Regionen Verdichtungen.
Dies gilt insbesondere fiir Berlin und Hamburg, wo jeweils sowohl an 6rtlichen
Hochschulen als auch an mehreren aufleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen Friedens- und Konfliktforschung betrieben wird. In Berlin haben in jiinge-
rer Zeit zudem einzelne andernorts ansissige auReruniversitdre Forschungsein-
richtungen eine Auflenstelle eingerichtet, so etwa die Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung und das German Institute fiir Global and Area Stu-
dies; eine Berliner Aul3enstelle des Instituts fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik Hamburg befindet sich im Aufbau. Eine ausgeprigte personelle
Verdichtung weist zudem Frankfurt/Main mit der 6rtlichen Universitdt und der
Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung auf. Dariiber hinaus be-
finden sich mit der TU Darmstadt und den Universititen Gieflen und Marburg
drei weitere Einrichtungen in rdumlicher Ndhe, an denen die Friedens- und

|30 Nicht institutionell verankert ist das Forschungsfeld in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saar-
land und Sachsen.
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Konfliktforschung institutionell verankert ist. Jede dieser drei Regionen Berlin,
Hamburg und der Grofraum Frankfurt/Main verfiigt iber mindestens
50 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Forschungsfeld.

Etwa ebenso grof3 ist die Anzahl der entsprechenden Akteure im Rheinland und
Ruhrgebiet, wo Friedens- und Konfliktforschung an den Universitidten Bochum,
Duisburg-Essen und Koéln sowie aufleruniversitdr am Bonn International Center for
Conversion und am Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik in Bonn betrieben
wird. Auch in Heidelberg gibt es mit dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
offentliches Recht und Vélkerrecht (MPIL) und der Forschungsstitte der Evange-
lischen Studiengemeinschaft (FEST) zwei auReruniversitidre Einrichtungen, die
(teilweise) Fragen der Friedens- und Konfliktforschung bearbeiten; hinzu kom-
men das von wissenschaftlichen Nachwuchskriften und Studierenden getrage-
ne Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung (HIIK) an der ort-
lichen Universitit sowie zwei entsprechend denominierte Professuren an der
benachbarten Universitit Mannheim.
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Abbildung 1: Professuren und Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung
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B. Bewertung

B.l BEDEUTUNG UND HERAUSFORDERUNGEN

Die Friedens- und Konfliktforschung leistet in Forschung und Lehre einen un-
verzichtbaren Beitrag zum Verstindnis und zur Bearbeitung grofler gesell-
schaftlicher Herausforderungen. Indem sie Ursachen, Dynamiken und Folgen
von Konflikten und Gewalt sowie die Voraussetzungen fiir deren Beilegung und
die Stabilisierung friedlicher Verhiltnisse untersucht, befasst sie sich mit essen-
tiellen Fragen inner- und zwischenstaatlichen Zusammenlebens. Sie ist in bei-
spielhafter Weise im Wissenstransfer engagiert und steht vor allem mit der Po-
litik, aber auch mit zivilgesellschaftlichen Organisationen in engem Austausch.

Die Forschungsgegenstinde der Friedens- und Konfliktforschung sind duRerst
facettenreich und verdndern sich mit groRer Dynamik. In den letzten Jahren
hat ein grundlegender Wandel der globalen Sicherheitsarchitektur eingesetzt:
Die bisherige Weltordnung 16st sich offensichtlich auf und was ihr nachfolgen
wird, ist derzeit ungewiss. Wichtige internationale Organisationen (z. B. UNO,
Internationaler Strafgerichtshof) sind ebenso wie der Multilateralismus insge-
samt einer verbreiteten Diagnose zufolge in eine (Legitimations-)Krise geraten,
durch die auch MaRnahmen zur Verhinderung, Entschirfung und Beilegung
von Konflikten erschwert werden. Zugleich verdndern neue Technologien die
Austragung von Konflikten massiv und 16sen die ehedem klarere Grenze zwi-
schen zivilem und militdrischem Bereich zunehmend auf.

Mit dieser groRen Dynamik geht ein Zuwachs an Abhingigkeiten und Verflech-
tungen einher. Zwar ist die Mehrzahl der gewaltsamen Konflikte lokal oder re-
gional begrenzt. |¥' Dies gilt indes nicht fiir die Folgen vieler dieser Konflikte,
die — bspw. in Form von Flucht und Vertreibungen — global ausgreifen und

|31 Fur das Jahr 2018 filhrt das Konfliktbarometer des Heidelberger Instituts fiir International Konfliktfor-
schung 213 gewaltsame Konflikte weltweit an. Siehe Heidelberg Institute for International Conflict Rese-
arch: Conflict Barometer 2018, Heidelberg 2019, S. 13.



teilweise andernorts wiederum zu Auslésern von Spannungen und Konflikten
werden. Ebenso werden zunehmend Konfliktursachen wie der Klimawandel
und seine Folgen virulent, die sich nicht lokal oder regional bearbeiten lassen.
Ausdruck und Folge der steigenden Komplexitit sind iiberdies Radikalisie-
rungsprozesse, politischer Extremismus und Terrorismus, die — auch in
Deutschland — innerstaatlich wirksam, aber in einer Binnenperspektive weder
hinreichend zu verstehen noch einzuhegen sind.

Stellt bereits dieser komplexe und hochdynamische Forschungsgegenstand gro-
Re Anforderungen an die Friedens- und Konfliktforschung, muss diese sich zu-
dem in jlingerer Zeit auf markante Verdnderungen im Bereich der Politikbera-
tung einstellen. Dazu hat das Aufkommen einer grofleren Zahl an
kommerziellen Beratungsunternehmen und Think Tanks beigetragen. Da diese
zumeist ganz auf Beratungsleistungen spezialisiert sind, konnen sie oftmals
schneller auf politischen Beratungsbedarf reagieren und ihre Leistungen und
Instrumente préziser auf die Erwartungen der Auftraggeber zuschneiden. Dies
fithrt in der Politikberatung — zugespitzt formuliert — zu einer Vervielfilti-
gung von Angeboten bei gleichzeitiger Verknappung von Zeit und Aufmerk-
samkeit auf Seiten der Politik. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die kom-
merziellen Beratungsunternehmen iiberwiegend von Auftrigen abhingig sind
und daher nicht iiber dieselbe Unabhingigkeit verfiigen wie Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus universitiren oder aufleruniversitiren Einrich-
tungen mit 6ffentlicher Grundfinanzierung. Auch fehlt ihnen in der Regel die
finanzielle Basis, um ihre Beratungsleistungen auf eigene wissenschaftliche
Forschung stiitzen zu kénnen. Gleichwohl muss sich die universitire und au-
Reruniversitire Friedens- und Konfliktforschung auf den Wettbewerb mit
kommerziellen Beratungsunternehmen um Aufmerksamkeit und Einfluss im
Feld der Politik einrichten.

Den hier skizzierten Herausforderungen ist das Forschungsfeld — mit Aus-
nahme der naturwissenschaftlichen und technischen Friedens- und Konfliktfor-
schung (vgl. I11.2) — grundsitzlich sehr gut gewachsen. Die deutsche Friedens-
und Konfliktforschung hat sich vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten er-
folgreich weiterentwickelt und als feste GroRe im Wissenschaftssystem etab-
liert. Um das Potential dieses wichtigen Forschungsfeldes kiinftig noch besser
ausschopfen zu koénnen, sind jedoch sowohl im Hinblick auf die Rahmenbedin-
gungen als auch auf einzelne Leistungsdimensionen weitere Verbesserungen
erforderlich. Dies wird im Folgenden ndher ausgefiihrt.
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B.1l INSTITUTIONELLE STRUKTUR UND AUSSTATTUNG

1.1 Struktur und Ausstattung der Friedens- und Konfliktforschung insgesamt

Institutionell und personell ist die deutsche Friedens- und Konfliktforschung im
internationalen Vergleich grundsitzlich gut ausgestattet. Dies gilt zumindest
fiir den politikwissenschaftlichen Kern dieses Forschungsfeldes und — mit Ab-
strichen — fiir die Verankerung im Vélkerrecht und in der Soziologie. Als sich
der Wissenschaftsrat 1980 zuletzt mit der Friedens- und Konfliktforschung be-
fasste, lag deren institutioneller Schwerpunkt klar im auReruniversitiren Be-
reich; dort ist auch jetzt noch die Mehrheit der Friedens- und Konfliktforsche-
rinnen und -forscher beschiftigt. Inzwischen ist das Forschungsfeld mit 32
entsprechend ausgewiesenen Professuren an rund zwanzig Hochschulen und
einer Reihe universitirer Zentren aber auch im deutschen Universititssystem
gut vertreten und hat somit hinreichende Moglichkeiten, wissenschaftlichen
Nachwuchs zu qualifizieren. Dazu hat nicht zuletzt die Strukturférderung
durch die Deutsche Stiftung Friedensforschung in der ersten Dekade des
21. Jahrhunderts beigetragen (vgl. A.1.2).

Die Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung sind breit iiber das
Bundesgebiet verteilt. Diese dezentrale und plurale Struktur erweist sich fiir die
Bearbeitung der vielfiltigen und komplexen Herausforderungen grundsatzlich
als vorteilhaft, da sie eine multiperspektivische und unterschiedliche Wissens-
bestinde wie Methoden einbeziehende Forschung ermoglicht. Die universitiren
und auReruniversitdren Standorte sind weitgehend komplementir ausgerichtet,
wodurch eine groRe Bandbreite an Forschungsthemen aufgegriffen wird, zu-
gleich aber auch hinreichend Schnittstellen bestehen, die eine Zusammenarbeit
in bestimmten Schwerpunktbereichen ermdglichen, derzeit etwa in der Radika-
lisierungs- und Terrorismusforschung. Ebenso erleichtert die dezentrale Struk-
tur des Forschungsfeldes einen breiten Wissenstransfer in unterschiedliche ge-
sellschaftliche Bereiche von der kommunalen bis hin zur internationalen Ebene
(vgl. B.VII).

Obgleich die dezentrale Struktur der Friedens- und Konfliktforschung somit
Vorteile bietet, erschwert sie zugleich die Koordination und Kooperation im
Forschungsfeld. Die zu beobachtende Vernetzung und Entstehung von Clustern
entsprechender Forschung und Lehre an einzelnen Standorten bzw. in einzel-
nen Regionen ist eine begriiRenswerte Antwort auf diese Herausforderung. Sie
erleichtert die interdisziplinire Zusammenarbeit und die integrierte Bearbei-
tung komplexer Fragestellungen der grundlagen- und der anwendungsorien-
tierten Forschung erheblich. Insbesondere in der Region um Frankfurt/Main
und in Hamburg sind Cluster mit je eigenen Profilen entstanden, die nicht zu-
letzt aufgrund ihrer disziplindren Breite {iber eine herausgehobene Bedeutung
fiir die Weiterentwicklung des gesamten Forschungsfeldes in Forschung, Lehre



und Transfer verfiigen und zur Verbesserung seiner Sichtbarkeit beitragen. Der
Wissenschaftsrat unterstiitzt die Bestrebungen beider Standorte nachdriicklich,
die Zusammenarbeit der entsprechenden universitiren und auReruniversitiren
Einrichtungen vor Ort bzw. in der Region weiter zu intensivieren und instituti-
onell zu festigen. In diesem Zusammenhang begriiRt er, dass die Universitit
Frankfurt/Main und die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung ein
Konzept erarbeiten, das die Fortfithrung ihrer langjdhrigen Forschungskoopera-
tion iiber das Auslaufen des Exzellenzclusters ,Normative Ordnungen“ hinaus
zum Ziel hat. Positiv bewertet wird zudem, dass die Vernetzung des For-
schungsfeldes am Standort Hamburg finanziell durch das Land unterstiitzt
wird. |2

Auch in der Region Rhein-Ruhr arbeitet eine groRere Anzahl von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern zu Themen der Friedens- und Konfliktfor-
schung, und es bestehen — insbesondere im Rahmen befristeter Forschungspro-
jekte — Kooperationsbeziehungen zwischen hier angesiedelten universitiren
und auReruniversitidren Einrichtungen. Gleichwohl ist diese Region (noch) nicht
in gleichem Mafe als Knotenpunkt des Forschungsfeldes wahrnehmbar wie der
Raum Frankfurt/Main und Hamburg. Dies gilt auch fiir Berlin. Der Wissen-
schaftsrat begriiRt daher die Initiative des Landes und der Universitit, ein Zent-
rum fiir Friedens- und Konfliktforschung an der FU Berlin zu etablieren, das in
enger Zusammenarbeit mit dem 2018 bewilligten Exzellenzcluster Contestations
of the Liberal Script (SCRIPTS) zur weiteren Stirkung des Forschungsfelds am
Standort Berlin beitragen wird.

Von der insgesamt institutionell und personell guten Ausstattung des For-
schungsfeldes profitieren nicht alle Standorte in gleichem Maf3e. An einzelnen
universitiren Zentren und aufleruniversitiren Einrichtungen ist die Anzahl der
institutionell finanzierten Stellen fiir wissenschaftliches Personal zu gering, um
kontinuierliche Forschung zu selbst gewdhlten Themen sicherzustellen. Diese
Einrichtungen sind in hohem MaRe von der Einwerbung von Drittmitteln —
insbesondere aus themengebundenen Ausschreibungen — abhingig und ledig-
lich sehr begrenzt in der Lage, vorausschauend neue Themen zu erschlief3en
oder die Ergebnisse ihrer zahlreichen Drittmittelprojekte zusammenzufiithren
und weiter reichende Schlussfolgerungen daraus abzuleiten. Das wissenschaft-
liche Potential dieser Einrichtungen wird also nicht befriedigend ausgeschopft.
Allerdings konnten einzelne dieser Einrichtungen die gegebenen Mdglichkeiten
besser nutzen, wenn sie eine klare Schwerpunktsetzung vornehmen wiirden.

| 32 Dies entspricht den Empfehlungen, die der Wissenschaftsrat 2018 zu regionalen Kooperationen ausge-
sprochen hat. Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu regionalen Kooperationen wissenschaftlicher Ein-
richtungen, K&ln 2018, besonders S. 41 ff.
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Ebenfalls unbefriedigend ist an einzelnen universitiren Standorten die Ausstat-
tung von Masterstudiengingen der Friedens- und Konfliktforschung mit fach-
lich ausgewiesenen Professuren (vgl. IV.1).

In den universitiren und auReruniversitiren Einrichtungen des Forschungsfel-
des ist wie in weiten Teilen des deutschen Wissenschaftssystems nur ein gerin-
ger Anteil an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Ausland be-
schiftigt. |3 Angesichts der global ausgreifenden Forschungsfragen und der
Vielzahl der von der deutschen Friedens- und Konfliktforschung untersuchten
Konfliktregionen erscheint dieses Defizit problematisch. Zwar kooperieren eini-
ge deutsche Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in (Post-)Konfliktregionen. Gleichwohl
konnen befristete Kooperationen eine dauerhafte Zusammenarbeit mit For-
schenden aus diesen Regionen nicht ersetzen, wie sie etwa im Rahmen von Be-
schiftigungsverhdltnissen in universitdren oder auReruniversitiren Einrichtun-
gen moglich ware.

Verbesserungsbedarf besteht ferner hinsichtlich der — vor allem in einzelnen
auReruniversitiren Einrichtungen — zu beobachtenden Praxis, wissenschaftli-
ches (Leitungs-)Personal hiufig intern zu rekrutieren. Wenngleich die Qualifi-
kation der entsprechenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler damit
ausdriicklich nicht in Zweifel gezogen wird, wére ein stirkerer Personalwechsel
zwischen den Einrichtungen in Deutschland, aber auch international von gro-
Rem Vorteil, um neue Zuginge zu erdffnen und Forschungsperspektiven zu
weiten.

Positiv zu bewerten ist unter Diversititsgesichtspunkten, dass die Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung und das Institut fiir Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik Hamburg wie auch das German Institute of Global
and Area Studies und das Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien
derzeit von Wissenschaftlerinnen geleitet werden. Von diesen wurden zwei aus
dem Ausland berufen.

.2 Struktur und Ausstattung der naturwissenschaftlichen und technischen Frie-
dens- und Konfliktforschung

Im Bereich der naturwissenschaftlichen und technischen Friedens- und Kon-
fliktforschung, in der Deutschland lange Zeit eine international fithrende Stel-
lung innehatte, ist in den letzten Jahren ein eklatanter Kompetenzverlust zu
verzeichnen. Wie das Auswartige Amt in einem Schreiben an den Wissen-

|33 Zum Anteil wissenschaftlichen Hochschulpersonals aus dem Ausland vgl. Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen zur Internationalisierung von Hochschulen, Kéln 2018, S. 55 und 95.



schaftsrat verdeutlicht hat, besteht in diesem Feld zunehmender Beratungsbe-
darf insbesondere zu Fragen der konventionellen und nuklearen Riistungskon-
trolle und Verifikation, der Identifizierung von biologischen und chemischen
Kampfstoffen sowie der Verhinderung ihrer Proliferation und Nutzung. Glei-
ches gilt fiir den Umgang mit Cyberangriffen, autonomen Waffensystemen und
anderen neuen Technologien, die fiir die Initiierung und Austragung von Kon-
flikten genutzt werden koénnen. Dieser umfassende Beratungsbedarf kann
durch die naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktfor-
schung an deutschen Universititen und auf3eruniversitdren Forschungseinrich-
tungen gegenwadrtig nicht mehr gedeckt werden. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die tiber langjihrige Expertise auf diesen Feldern verfiigen,
sind in den letzten Jahren altersbedingt ausgeschieden, ihre Stellen wurden
zumeist umgewidmet oder gestrichen. Wissenschaftlicher Nachwuchs steht
kaum zur Verfiigung. Derzeit bestehen in Deutschland lediglich an der Univer-
sitdit Hamburg und seit kurzem an der TU Darmstadt zwei Professuren der na-
turwissenschaftlichen und technischen Friedens- und Konfliktforschung. Hinzu
kommt eine befristete Juniorprofessur mit einschldgiger Thematik, aber ohne
entsprechende Denomination an der RWTH Aachen. Im auf3eruniversitiren Be-
reich verfiigen das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Ham-
burg und die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung iiber personell
knapp ausgestattete Forschungsgruppen in diesem Bereich, zudem ist am Ham-
burger Institut die stellvertretende Institutsleitung mit einem Physiker besetzt.
Der Bereich der Cybersicherheit wird zwar in zunehmenden Umfang an Hoch-
schulen und im auReruniversitiren Bereich erforscht — bspw. in dem im Auf-
bau befindlichen Helmholtz-Center for Information Security in Saarbriicken, im neu-
en Max-Planck-Institut fiir Cybersicherheit und Schutz der Privatsphire in
Bochum, im ebenfalls neuen Nationalen Forschungszentrum fiir angewandte
Cybersicherheit (CRISP) der Fraunhofer-Gesellschaft in Darmstadt, im Kompe-
tenzzentrum fiir angewandte Sicherheitstechnologie (KASTEL) am Karlsruher
Institut fiir Technologie (KIT) sowie im Forschungsinstitut CODE (Cyber Defence)
der Universitit der Bundeswehr Miinchen. Diese Forschung erfolgt jedoch
iiberwiegend aus einer informationstechnischen Perspektive und ohne systema-
tische Einbindung im weitesten Sinne sozialwissenschaftlicher Zuginge. Damit
bleiben Forschungsdefizite in der Friedens- und Konfliktforschung bestehen
und bestimmte Aspekte des politischen Beratungsbedarfs weiterhin ungedeckt.
Vergleichbares gilt fiir den Bereich biologischer und chemischer Waffen, wenn-
gleich das Auswirtige Amt fiir ersteren auf mehrere Ressortforschungseinrich-
tungen anderer Bundesministerien zuriickgreift. | 3*

|34 Hierzu gehoren insbesondere das Institut fiir Mikrobiologie der Bundeswehr, das Robert Koch Institut
und das Friedrich Loeffler Institut.
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Der Wissenschaftsrat begriit nachdriicklich, dass zundchst die Deutsche Stif-
tung Friedensforschung mit einer neu eingerichteten thematischen Forderlinie
~Neue Technologien: Risiken und Chancen fiir internationale Sicherheit und
Frieden“ und jiingst auch das Auswirtige Amt mit der Férderung einer For-
schungsgruppe am Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Ham-
burg und eines Doktorandenprogramms an der Hessischen Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung wichtige Schritte unternommen haben, um die natur-
wissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktforschung in Deutsch-
land wieder auf- und auszubauen. Allerdings hilt er diese befristeten Forder-
mafnahmen fiir nicht ausreichend, um die erforderliche Forschung und
Beratung nachhaltig sicherzustellen.

B.111 FORSCHUNG UND FORSCHUNGSFORDERUNG

1.1 Forschungsschwerpunkte

Die universitire und auReruniversitire Friedens- und Konfliktforschung in
Deutschland bearbeitet ein breites Themenspektrum, das sich in hohem Maf3e
durch Aktualitit sowie wissenschaftliche, politische und gesellschaftliche Rele-
vanz auszeichnet (vgl. A.1.2). Dabei zeigen sich viele der Einrichtungen flexibel,
neu aufkommende Themen aufzugreifen. Dies kommt etwa in der zunehmen-
den Aufmerksamkeit zum Ausdruck, die in jiingster Zeit der europdischen Au-
Ren- und Sicherheitspolitik zugewendet wird. Ebenso haben einige Einrichtun-
gen der Friedens- und Konfliktforschung den erforderlichen Weitblick
bewiesen, um kiinftige Entwicklungen vorausschauend zu identifizieren und
forschend zu begleiten. Ein Beispiel hierfiir ist die Forschung des Bonn Internati-
onal Center for Conversion zu Flucht und Migration als Konfliktursachen und -
folgen, die bereits deutlich vor der sog. Fliichtlingskrise 2015 einsetzte und der
nationalen wie internationalen Flucht- und Migrationsforschung wichtige Im-
pulse gegeben hat. Auch mit anderen Forschungsschwerpunkten hat die deut-
sche Friedens- und Konfliktforschung in den letzten Jahren in der internationa-
len scientific community Themen gesetzt, innovative Forschung angestofen und
malfdgeblich vorangetrieben. Auf grofRe Resonanz stieen etwa die Forschungs-
arbeiten zu Biirgerkriegen, Demokratischem Frieden, internationalen Normen,
globalen Kooperationen, (militdrischen) Interventionen und Peacebuilding sowie
zu Rdumen begrenzter Staatlichkeit. Gemessen an ihrer personellen und finan-
ziellen Ausstattung schopft die deutsche Friedens- und Konfliktforschung ihr
Potential, priagenden Einfluss auf internationale Debatten zu nehmen, aller-
dings noch nicht aus.

Ungeachtet des breiten Themenspektrums, mit dem sich die deutsche Friedens-
und Konfliktforschung befasst, sind einzelne Themen gegenwértig nur unzu-
reichend abgedeckt. Dies gilt in besonderem MafRe fiir die Forschung zu Fragen



der konventionellen Riistung und zu neuen technologischen Herausforderun-
gen. Desiderata bestehen zudem hinsichtlich der Forschung zu Voraussetzun-
gen und Formen konstruktiver Konfliktbearbeitung und friedlichen Zusammen-
lebens auch im sozialen Nahraum sowie zur entsprechenden Bildungsarbeit.
Wiinschenswert wire iiberdies eine Erweiterung und Vertiefung der Expertise
zu friedens- und sicherheitspolitisch relevanten Lindern und Rdumen (aktuell
insbesondere Afghanistan, Irak, Lateinamerika, Libyen, Nordkorea, Syrien, Uk-
raine). Die Bearbeitung der angesprochenen Themen erfordert in unterschiedli-
chen fachlichen Konstellationen interdisziplindre Zusammenarbeit (vgl. hierzu
ausfiihrlicher V.1).

Auch angesichts der Renaissance geo- und sicherheitspolitischer Denkmuster ist
es zu begriiRen, dass eine Offnung der Friedens- und Konfliktforschung gegen-
iiber der sicherheitspolitischen Forschung stattgefunden hat; vielfach sind diese
beiden Perspektiven bereits eng miteinander verbunden. Die sicherheitspoliti-
sche Forschung, die im angelsichsischen Raum zumeist als Security Studies fir-
miert, ist allerdings in Deutschland im internationalen Vergleich nur schwach
vertreten. Umso wichtiger ist es, dass die Friedens- und Konfliktforschung aus
ihrem spezifischen Blickwinkel heraus die sicherheitspolitischen Debatten kri-
tisch begleitet und im Austausch mit Entscheidungstrigerinnen und -trigern in
Deutschland und Europa, aber auch in internationalen Organisationen politi-
sche Handlungsrdaume kenntlich macht. Auf diese Weise lésst sich auch die An-
schlussfihigkeit an bestimmte internationale wissenschaftliche Diskurse ver-
bessern und die Vernetzung mit Einrichtungen im Ausland weiter befordern.
Besonders fortgeschritten ist die Integration von Perspektiven der Friedens- und
Konfliktforschung sowie der sicherheitspolitischen Forschung am Standort
Hamburg, wo das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik dieser
Verbindung seit seiner Griindung explizit verschrieben ist. Die zuletzt intensi-
vierte Kooperation dieses Instituts mit der Helmut-Schmidt-Universitit erwei-
tert und vertieft die Verkniipfung beider Perspektiven zusitzlich. Auch im
Raum Berlin sprechen sich einige auReruniversitire Einrichtungen wie die Stif-
tung Wissenschaft und Politik, das Wissenschaftszentrum Berlin, das Zentrum
fiir Osteuropa- und internationale Studien und das Zentrum fiir Militirge-
schichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr in Potsdam fiir eine stéirke-
re Integration von Friedens- und Konfliktforschung sowie sicherheitspolitischer
Forschung aus und setzen diesen Anspruch teilweise auch einrichtungsintern
um. Allerdings fehlt es hier anders als in Hamburg noch an einrichtungsiiber-
greifenden Initiativen. Sowohl aus wissenschaftlichen Griinden als auch im
Hinblick auf den Wissenstransfer ist zu wiinschen, dass der Prozess der Anna-
herung und Zusammenarbeit von Friedens- und Konfliktforschung sowie si-
cherheitspolitischer Forschung von beiden Seiten engagiert weiter vorangetrie-
ben wird.
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Insgesamt ist die Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland deutlicher als
in anderen Lindern durch eine ausgepragte Praxisorientierung gekennzeichnet,
d. h. sie orientiert sich bei der Themenwahl stark an politischer Relevanz und
zielt darauf, zur Losung praktischer Fragen der Konfliktbearbeitung und
-transformation beizutragen (vgl. A.I.1). IThrem eigenen Anspruch, ,problemori-
entierte Grundlagenforschung® |3 im Sinne einer Integration von Grundlagen-
forschung und anwendungsorientierter Forschung zu betreiben, kann sie dabei
aber nur teilweise gerecht werden. Zwar wird im Forschungsfeld insgesamt so-
wohl anwendungsorientierte Forschung als auch Grundlagenforschung betrie-
ben, oftmals jedoch konzentriert sich eine Einrichtung auf eine der beiden For-
schungsformen. Ein Grund hierfiir ist in den Rahmenbedingungen der
Projektférderung zu sehen (vgl. I11.5).

Ungeachtet der angefithrten Desiderata verdeutlichen die in der deutschen
Friedens- und Konfliktforschung bearbeiteten Forschungsschwerpunkte, dass
viele Einrichtungen des Forschungsfeldes iiber funktionierende Mechanismen
der Forschungsplanung verfiigen, die sowohl die internationalen wissenschaft-
lichen Debatten als auch den Beratungsbedarf von Politik und Gesellschaft be-
riicksichtigen. In einzelnen Einrichtungen erschwert eine zu groRe Abhingig-
keit von Drittmitteln eine kohidrente Forschungsplanung (vgl. II.1). Anders als
fiir die Lehre (vgl. IV.1) mangelt es fiir die Forschung bislang allerdings an ein-
richtungsiibergreifenden Strategien des Forschungsfeldes, durch die sich das
grofRe Potential noch besser ausschopfen liee — etwa durch eine bessere Ab-
stimmung tiiber die an mehreren Standorten bearbeiteten Forschungsschwer-
punkte oder ein vermehrt kooperatives Vorgehen.

1.2 Methoden

Der Wissenschaftsrat begriiRt, dass die deutsche Friedens- und Konfliktfor-
schung Methodenfragen grofRe Aufmerksamkeit widmet und die methodische
Grundlegung ihrer Forschung in den vergangenen Jahren erheblich gestirkt
hat. Dabei verfiigt das Forschungsfeld nicht iiber spezifische Methoden, sondern

|35 Mehrere der befragten Einrichtungen verwenden diese Beschreibung in Anlehnung an Gunther Hell-
mann. ,Sozialwissenschaftliche Forschung sollte sich von konkreten gesellschaftspolitischen Phdnomenen
oder auch Streitfragen leiten lassen, allerdings ohne dabei aus den Augen zu verlieren, dass die angestreb-
ten Ergebnisse von grundlegender Bedeutung sein missen. In diesem Sinne sollten grundlagenorientierte
Forschungsarbeiten nicht nur zu Erkenntnisfortschritten beitragen, sondern sie sollten nach Moglichkeit
auch Orientierungspunkte fiir die gesellschaftspolitische Diskussion und die Praxis liefern und dadurch ,zur
Losung der praktischen Probleme des Lebenskampfes® (Popper) beitragen helfen.“ Hellmann, Gunther: Fir
eine problemorientierte Grundlagenforschung: Kritik und Perspektiven der Disziplin ,Internationale Bezie-
hungen® in Deutschland, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, 1. Jg. (1994) Heft 1, S. 65-90, hier
S. 82.



greift auf methodische Zuginge anderer Sozial- und Kulturwissenschaften zu-
riick und passt diese den eigenen Fragestellungen an.

In der deutschen Friedens- und Konfliktforschung dominiert ein qualitativer
Zugang, insbesondere in Form von Diskursanalysen und vergleichenden Fall-
studien. Zunehmenden Einfluss haben in den letzten Jahren ethnographische
Methoden und andere Ansédtze aus den Regionalstudien gewonnen, die auf die
Mikroebene fokussieren. Dies erméglicht eine prizise Analyse etwa von Kon-
fliktursachen und -folgen oder von Bedingungen fiir Erfolg oder Misserfolg be-
stimmter MaRnahmen (bspw. militirischer Interventionen) zur Beendigung von
Konflikten und Stabilisierung von Frieden. Diese Ansitze eignen sich gut als
Grundlage fiir einzelfallbezogene Beratungsleistungen. Zugleich lauft die Frie-
dens- und Konfliktforschung damit Gefahr, in eine Vielzahl kleinteiliger Einzel-
untersuchungen zu zerfallen. Synthetisierungen und Aggregationen iiber die
Einzelfallstudien hinweg, die ermdglichen wiirden, in vergleichender Perspekti-
ve relevante empirische Trends zu identifizieren und diese zu einer theoriege-
leiteten Deutung zu verbinden, kommen dabei oft zu kurz. Insgesamt hat die
Theorie- und Konzeptentwicklung, mit der die deutsche Friedens- und Konflikt-
forschung lange Zeit international grofRen Einfluss genommen hat, hierzulande
zuletzt an Boden verloren. Dies wird im Forschungsfeld selbst zu Recht proble-
matisiert.

Die internationale Friedens- und Konfliktforschung ist gegenwértig stark von
quantitativen sozialwissenschaftlichen Zugingen geprigt. Diese dienen bspw.
dem datengestiitzten Monitoring von Entwicklungen (z. B. von Gewaltkonflik-
ten mit nicht-staatlichen Akteuren), einer Verbesserung prognostischer Fihig-
keiten (z. B. zur Fritherkennung mdoglicher Konflikte) oder der Ermittlung von
Einstellungen in der Bevolkerung zu bestimmten Fragen. An den meisten deut-
schen Standorten kommt der quantitativen Friedens- und Konfliktforschung
nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Ein deutlich ausgepragtes quantitatives
Profil weisen derzeit die Universititen Heidelberg, Konstanz und Mannheim
sowie das German Institute of Global and Area Studies in seinem entsprechenden
Forschungsschwerpunkt auf. Vereinzelt werden auch in anderen Einrichtungen
(teilweise georeferenzierte) Datensidtze und datengestiitzte Simulationen ge-
nutzt (vgl. A.IV.2). Vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklungen im
Forschungsfeld sind Bemithungen um eine Stirkung der quantitativen Friedens-
und Konfliktforschung in Deutschland zu begriiRen.

Die deutsche Friedens- und Konfliktforschung hilt zu Recht am Anspruch der
Methodenpluralitit, auch in Form von mixed methods-Ansitzen, fest. Allerdings
setzt dieser begriiRenswerte methodenpluralistische Anspruch fundierte
Kenntnisse in einem breiten Methodenspektrum voraus. Wie das Forschungs-
feld selbstkritisch feststellt, sind diese jedoch unter anderem im quantitativen
Bereich nicht immer in wiinschenswertem Maf3e vorhanden. Dies gilt ebenso
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fiir Kompetenzen im Bereich experimenteller Methoden, die derzeit vor allem
in den USA an Aufmerksamkeit gewinnen. Deren Einsatz in der Friedens- und
Konfliktforschung ist allerdings ethisch teilweise problematisch und muss da-
her in jedem Einzelfall eingehend gepriift werden.

1.3 Verdffentlichungen

Die deutsche Friedens- und Konfliktforschung richtet sich mit ihren Publikatio-
nen an unterschiedliche Zielgruppen und wéihlt hierfiir in angemessener Weise
unterschiedliche Formate (vgl. A.L.3). Vor allem am Bedarf der Praxis aus Poli-
tik, NGOs und anderen Bereichen orientiert sind Beratungspapiere sowie eine
Reihe ausschlief3lich online verdffentlichter und teilweise nach unterschiedli-
chen Adressatenkreisen diversifizierte (Kurz-)Studien, Policy Papers und Working
Papers. In diesen stellen vorwiegend aufleruniversitire Einrichtungen pointierte,
rasch verfiigbare Informationen zu aktuellen Themen zur Verfiigung. Es ist zu
begriiRen, dass ein Teil dieser (Online-)Publikationen inzwischen auch in engli-
scher Ubersetzung bereitgestellt wird, da dies den Rezipientenkreis erheblich
erweitern kann.

Unter den Publikationen der befragten Einrichtungen, die sich primir an die
wissenschaftlichen Fachgemeinschaften richten, dominieren Sammelbidnde. Da-
runter befinden sich einzelne Publikationen, die richtungsweisend fiir das For-
schungsfeld sind. Demgegeniiber haben in der deutschen Friedens- und Kon-
fliktforschung — wie auch in den beteiligten Disziplinen und in anderen
interdisziplindren Forschungsfeldern — Monographien in den letzten Jahren
spirbar an Bedeutung verloren. Dies ist bedauerlich, da in renommierten Ver-
lagen erscheinende Monographien, die sich um theoriegeleitete Deutungen von
Entwicklungen und Phdnomenen bemiihen, eine gréfRere Wirkung innerhalb
des Forschungsfeldes und dariiber hinaus erzielen konnten.

Nach wie vor liegt der grof3te Teil der wissenschaftlichen Publikationen der be-
fragten Einrichtungen des Forschungsfeldes ausschlieRlich in deutscher Spra-
che vor. Verbesserungsbedarf besteht mit Blick auf englischsprachige Veroffent-
lichungen in international fiihrenden Fachzeitschriften. Zwar ist zu begriif3en,
dass die Anzahl entsprechender Beitrdge aus der deutschen Friedens- und Kon-
fliktforschung in den letzten Jahren zugenommen hat und einzelne Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in die Herausgebergremien solcher Zeit-
schriften berufen wurden. Dennoch ist der Anteil entsprechender Publikationen
im Verhiltnis zur institutionellen Ausstattung des Forschungsfeldes derzeit
noch zu gering. Dies mindert die Sichtbarkeit der deutschen Friedens- und Kon-
fliktforschung und schriankt den Austausch mit den internationalen Fachge-
meinschaften ein. Dies gilt allerdings nicht fiir alle befragten Einrichtungen in
gleichem Maf3e.



Ebenfalls wichtig fiir die Vermittlung und kritische Diskussion von Forschungs-
ergebnissen sind Vortrige sowohl im wissenschaftlichen Raum als auch vor Ad-
ressatinnen und Adressaten aus Politik und breiterer Offentlichkeit sowie die
Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen wie Workshops, Tagun-
gen, Kongressen etc. In beiden Bereichen sind die befragten deutschen Einrich-
tungen der Friedens- und Konfliktforschung im In- und Ausland begriifenswert
aktiv (vgl. A.L.3).

1.4 Drittmittel

Sehr aktiv waren die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des For-
schungsfeldes im Begutachtungszeitraum bei der Einwerbung von Drittmitteln
(vgl. A.L.4). Ahnlich wie bei den Publikationen haben die befragten Einrichtun-
gen an den Drittmitteleinwerbungen in unterschiedlichem MaRe Anteil. Ein-
zelne universitire Zentren wie das Institut fiir Entwicklung und Frieden der
Universitdt Duisburg-Essen sowie das Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und
Gewaltforschung der Universitit Bielefeld und die drei ausschlieRlich der Frie-
dens- und Konfliktforschung gewidmeten auReruniversitiren Forschungsein-
richtungen verzeichnen sehr hohe Drittmitteleinnahmen fiir Projekte zu The-
men des Forschungsfeldes. Am anderen Ende des breiten Spektrums stehen
einzelne Einrichtungen, die sich nur in geringem Umfang oder gar nicht am
Wettbewerb um Drittmittel beteiligen.

In dem sowohl universitir als auch aueruniversitir sehr hohen Anteil an Bun-
desmitteln spiegelt sich die ausgepragte Praxisorientierung der deutschen Frie-
dens- und Konfliktforschung wider. Zugleich verweist dieser hohe Anteil aber
auch auf einen entsprechend grof3en Beratungsbedarf, insbesondere des Aus-
wartigen Amtes, und eine gute Reputation des Forschungsfeldes im politischen
Raum. Die Drittmittel der DFG, die auf alle befragten Einrichtungen gerechnet
zwischen einem Fiinftel und einem Viertel aller Drittmitteleinnahmen ausma-
chen, konnen als Beleg dafiir gelesen werden, dass die Friedens- und Konflikt-
forschung auch innerhalb des Wissenschaftssystems konkurrenzfihig ist. Er-
folgreich ist das Forschungsfeld ferner bei der Einwerbung von Drittmitteln der
EU (z. B. ERC Starting Grant) sowie von o6ffentlichen und privaten Stiftungen (z. B.
Humboldt-Professur, Freigeist-Fellowship). Besonders hervorzuheben ist die Betei-
ligung von Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forschern an drei jiingst
erfolgreichen Exzellenzclusterantridgen der FU Berlin sowie der Universititen
Hamburg und Konstanz im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Lin-
dern.

Das Engagement und der Erfolg des Forschungsfeldes bei der Einwerbung von
Drittmitteln sind grundséatzlich positiv zu bewerten. Gleichwohl sollte auf eine
angemessene Balance eher kleinteiliger Forschungsprojekte mit kurzer Laufzeit
auf Drittmittelbasis und ldngerfristig angelegter Forschung geachtet werden,
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die aus Grundmitteln finanziert wird oder in mehrjdhrigen Verbundfor-
schungsprojekten wie etwa Sonderforschungsbereichen stattfinden kann.

1.5 Forschungsforderung

ll.5.a Forschungsforderung im Allgemeinen

Die Erfolge der Friedens- und Konfliktforschung bei der Einwerbung von Dritt-
mitteln aus unterschiedlichen Quellen zeigen, dass die bestehenden Forderin-
strumente zahlreiche Anschlussmoglichkeiten auch fiir dieses interdisziplinidre
Forschungsfeld bieten. Dies gilt sowohl fiir die projekt- wie auch fiir die perso-
nenbezogene Forderung (vgl. A.L.5). Als problematisch erweist sich allerdings
der Umstand, dass die Projektférderung zumeist einseitig entweder auf anwen-
dungsbezogene oder auf grundlagenorientierte Forschung ausgerichtet ist. For-
derlaufzeiten von zwei bis drei Jahren, die bei Drittmitteln von Bundes- und
Landesministerien die Regel sind, lassen zu wenig Spielraum, um die anwen-
dungsorientierte Forschung integrativ durch systematische Grundlagenfor-
schung zu begleiten und theoretisch weiter zu fundieren. Dies fiihrt zu einer
gewissen Kurzatmigkeit der Forschung und zu einer Vielzahl von Einzelfallstu-
dien, fiir deren wiinschenswerte Synthetisierung zu wenige geeignete Forder-
formate zur Verfiigung stehen. Auf diese Weise kann das vorhandene Potential
fiir die Grundlagenforschung nicht hinreichend ausgeschépft werden. Diese ist
aber erforderlich, um Orientierungswissen in Gestalt von Konzepten und Begrif-
fen zu entwickeln, die der empirischen Forschung wie auch der politischen Dis-
kussion einen Rahmen geben und Wissenschaft wie Praxis beim agenda setting
unterstiitzen kénnen. Umgekehrt gibt es bislang nur wenige Forderformate, die
Projekte der Grundlagenforschung um eine Transferkomponente ergdnzen, so
dass auch hier wichtiges Potential oft nicht genutzt werden kann. Der Wissen-
schaftsrat begriiRt daher, dass das BMBF in der Férderung geistes- und sozial-
wissenschaftlicher Forschung die Verbindung von Grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung unterstiitzt und die Foérderzeitraume verldngert
hat. Ebenso begriit er, dass die DFG die Moglichkeit bietet, aufbauend auf ei-
nem von ihr gefdrderten Projekt und gemeinsam mit einem nicht-
wissenschaftlichen Partner ein Transferprojekt zu beantragen.

Grofleren universitdren Zentren und aulleruniversitdren Einrichtungen kann es
durch eine gut ausbalancierte Drittmittelstrategie gelingen, anwendungs- und
grundlagenorientierte Projekte parallel zu fithren oder aneinander anzuschlie-
Ren und auf diese Weise sowohl Losungsansitze fiir die (politische) Praxis zu
erarbeiten als auch Orientierungswissen fiir Wissenschaft und Praxis zu gene-
rieren und konzeptionelle Impulse zu setzen. Kleinere Standorte verfiigen hier-
fiir in der Regel nicht iiber die erforderlichen Ressourcen. Ansétze, dieses Prob-
lem im Rahmen einer einrichtungsiibergreifenden Zusammenarbeit anzugehen,
sind bislang nur vereinzelt zu erkennen wie etwa in dem von der Hessischen



Stiftung Friedens- und Konfliktforschung koordinierten Leibniz-Forschungs-
verbund ,Krisen einer globalisierten Welt* und im Rahmen von zwei BMBEF-
geforderten Projekten zu Radikalisierung und Terrorismus (vgl. A.L5). | 3¢

Unabhdngig davon mangelt es an geeigneten Forderinstrumenten und
-strukturen fiir interdisziplinire (bspw. sozial- und naturwissenschaftliche) Pro-
jekte kleineren und mittleren Umfangs. Dariiber hinaus sind die meisten For-
derinstrumente, die im deutschen und europdischen Wissenschaftssystem be-
reit stehen, nicht auf die Anschubfinanzierung von kleineren Pilotprojekten
oder die Foérderung von Vorhaben zur Synthetisierung und Auswertung ver-
streut vorliegender Forschungsergebnisse ausgerichtet.

l1.5.b  Forschungsforderung im Besonderen: Deutsche Stiftung Friedensforschung

Die Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, diese Forderliicken zu schlieRen (vgl. A.I.5 und Anhang 3). Sie hat in den
vergangenen beiden Jahrzehnten mit ihren geringen, nahezu ausschlief8lich aus
Kapitalertrigen stammenden Finanzmitteln einen wesentlichen Beitrag zur
Konsolidierung und Weiterentwicklung der deutschen Friedens- und Konflikt-
forschung geleistet. Besonders nachhaltig ist ihr das in institutioneller Hinsicht
gelungen (vgl. A.1.2). Mit der Férderung von kleineren Forschungsprojekten, die
vielfach der Vorbereitung umfangreicherer Vorhaben dienten, sowie von Ta-
gungs- und Vernetzungsprojekten hat die DSF wichtige konzeptionelle Entwick-
lungen in diesem Forschungsfeld unterstiitzt. Ebenso hat sie den Wissenstrans-
fer in den parlamentarischen Raum befordert.

Die seit Jahren anhaltende Niedrigzinsphase vermindert allerdings die Kapital-
ertrige und verengt somit den Handlungsspielraum der DSF erheblich. Dies
fithrt dazu, dass dem aufwendigen und qualitativ hochwertigen Begutachtungs-
verfahren fiir Forderantrdge, das im Forschungsfeld zu Recht grofRes Vertrauen
genief3t, tendenziell sinkende Férdervolumina gegeniiberstehen. Fiir die grund-
sitzlich zu begriiRende thematische Forderlinie ,Neue Technologien: Risiken
und Chancen fiir internationale Sicherheit und Frieden“, die die DSF im Jahr
2017 erginzend zur thematisch offenen Forderung etabliert hat, ist die Stiftung
erstmals in den Kapitalverzehr eingetreten, ohne eine Kompensation fiir das
verzehrte Kapital erwarten zu kénnen. Angesichts der groen Herausforderun-
gen, denen die Friedens- und Konfliktforschung gegeniibersteht, und der ge-

|36 Dabei handelt es sich um das vom Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitdt Marburg koordinierte
BMBF-Projekt ,,PANDORA: Propaganda, Mobilisierung und Radikalisierung zur Gewalt in der virtuellen und
realen Welt“ (2017-2020) sowie fiir das bereits abgeschlossene BMBF-Projekt ,,TERAS-INDEX: Terrorismus
und Radikalisierung. Indikatoren fiir externe Einflussfaktoren® (2010-2014) unter Konsortialfiihrung des
Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg.
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nannten Liicken im deutschen und europdischen System der Forschungsforde-
rung, ist eine wirksame Unterstiitzung dieses Forschungsfeldes durch die DSF
jedoch auch in Zukunft erforderlich. Um diese leisten zu konnen, muss die DSF
ihre Funktion und Aufgaben noch stirker als bisher fokussieren. Auch dann
wird allerdings eine bessere finanzielle Ausstattung der Stiftung erforderlich
sein.

B.1V LEHRE UND NACHWUCHSFORDERUNG

V.1 Studiengange

In beeindruckend enger Abstimmung und Koordination hat die Friedens- und
Konfliktforschung in den vergangenen beiden Dekaden spezifische Masterstudi-
enginge etabliert, die iiber komplementire Profile verfiigen (vgl. A.Il.1). Wenn-
gleich die meisten dieser aktuell sieben |3 Masterstudienginge politikwissen-
schaftlich gepriagt sind, integrieren alle Lehrangebote aus angrenzenden
Disziplinen, in Frankfurt/Main und Darmstadt sowie in Hamburg auch aus dem
naturwissenschaftlich-technischen Bereich. Damit gelingt es, den Studierenden
einerseits fundierte Kenntnisse in einer Schwerpunktdisziplin und zugleich ein
Verstidndnis fiir die erforderliche Multiperspektivitit der Fragestellungen und
Zugange zu vermitteln.

Positiv zu bewerten ist, dass sich die Studierenden entscheiden kénnen, ob sie
in einem rein englischsprachigen oder einem priméir deutschsprachigen Mas-
terstudiengang der Friedens- und Konfliktforschung mit einzelnen englisch-
sprachigen Lehrangeboten studieren wollen. Vergleichbare Optionen stehen
ihnen auch bei den anders ausgerichteten Masterstudiengingen zur Verfiigung,
die Schwerpunktbildungen in der Friedens- und Konfliktforschung ermogli-
chen, sowie bei den beiden vornehmlich sicherheitspolitisch ausgerichteten
Studiengdngen in Miinchen und Potsdam. Ebenso ist der jeweilige Anteil ein-
bzw. zweijdhriger Studienginge sowie das Angebot an Weiterbildungsstudien-
gidngen fiir Studierende mit Berufserfahrung dem Bedarf angemessen.

Die grof’e Nachfrage nach den verfiigbaren Studienplitzen zeugt von der At-
traktivitit dieser Masterstudienginge. |3 Gleichwohl unterstiitzt der Wissen-
schaftsrat die Studiengangsverantwortlichen in ihrer Haltung, die Anzahl der

|37 Zwischenzeitlich konnten die Studierenden zwischen acht Masterstudiengdngen wahlen; zum WS
2016/2017 wurde jedoch der Masterstudiengang , Sozialwissenschaftliche Konfliktforschung” der Univer-
sitdt Augsburg eingestellt.

|38 Nach Angaben der Studiengangsverantwortlichen (ibersteigt die Anzahl der Bewerbungen das Angebot
an Studienpldtzen je nach Standort regelméaBig um das Doppelte bis Fiinffache.



angebotenen Studienplitze in der Friedens- und Konfliktforschung und den an-
grenzenden Studiengingen mit Schwerpunkten in diesem Forschungsfeld nicht
zu erhohen. Der Bedarf an Absolventinnen und Absolventen aus diesem For-
schungsfeld in Wissenschaft und Praxis wird mit den derzeit verfiigbaren Stu-
dienplitzen sehr gut abgedeckt; dies gilt allerdings nicht fiir den Bereich der
naturwissenschaftlichen und technischen Friedens- und Konfliktforschung.
Dass die Studienginge im Ubrigen nicht nur in quantitativer Hinsicht, sondern
auch qualitativ gut auf den Bedarf insbesondere der beruflichen Praxis ausge-
richtet sind, zeigt sich daran, dass ein grofRer Anteil der Absolventinnen und
Absolventen Tatigkeiten in einschldgigen Berufsfeldern findet (vgl. A.IL.1.d).

Positiv zu bewerten ist der in einigen dieser Studiengadnge tiberdurchschnittlich
hohe Anteil auslindischer Studierender auch aus (Post-)Konfliktregionen (vgl.
A.Il.1.c). Besonders hoch ist dieser Anteil in den einjihrigen Masterstudiengin-
gen in Hamburg, Erfurt und Miinchen, von denen die beiden letztgenannten
rein englischsprachig sind. | % Dies ermoglicht es den Studierenden, nicht nur
in den Lehrveranstaltungen, sondern auch im Austausch miteinander diverse
Perspektiven auf Konflikte kennenzulernen und wechselseitig von teilweise
sehr unterschiedlichen Erfahrungen zu profitieren. Ebenso trigt es zur Forde-
rung der interkulturellen Kompetenz bei, die nicht nur fiir Berufstitigkeiten in
internationalen Organisationen und im Ausland unerldsslich ist.

Beeindruckend ist das aullerordentliche Engagement der Lehrenden, die in Ei-
genregie speziell auf die Masterstudienginge der Friedens- und Konfliktfor-
schung zugeschnittene hochschuldidaktische Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsangebote entwickeln und durchfithren (vgl. A.Il.1.a). Der intensive
Austausch zwischen den Lehrenden im Arbeitskreis Curriculum und Didaktik
der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung ist von einer be-
merkenswerten kritischen Selbstreflexion getragen und befordert gleicherma-
Ren die Weiterentwicklung didaktischer Konzepte wie die standortiibergreifen-
de Zusammenarbeit, etwa in internetgestiitzten Ringvorlesungen. Der
Wissenschaftsrat bestdrkt die Lehrenden der Friedens- und Konfliktforschung
darin, an dieser Zusammenarbeit festzuhalten. Diese ist fiir kleinere Standorte
und fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifizierungsphase
besonders wichtig.

Auch die praxisbezogenen Lehrformate, die iiber die eigentlichen Berufsprakti-
ka hinaus Perspektiven relevanter Praxisfelder in das Studium einbeziehen, sind
positiv zu bewerten. Sowohl in dieser Hinsicht als auch im Hinblick auf die For-

|39 ,Der Anteil der ausldndischen Studierenden (Bildungsauslénderinnen und -auslander) lag im Winterse-
mester 2016,/2017 an den [deutschen] Universitdten bei 10,9 % und an den Fachhochschulen bei 7,1 %.“
Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Internationalisierung der Hochschulen, KéIn 2018, S. 53 f.
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schungsgegenstinde der Friedens- und Konfliktforschung sind zudem die durch
Vertiefungsseminare begleiteten Exkursionen zu einschligigen nationalen und
internationalen Einrichtungen und in (Post-)Konfliktregionen sowie die Integra-
tion von Planspielen und Simulationen in die Lehre wertvolle hochschuldidakti-
sche Methoden, die das Forschungsfeld fortfiithren sollte.

Ungeachtet des groflen hochschuldidaktischen Engagements ist die Absolven-
tenquote in einzelnen Masterstudiengingen noch verbesserungsfihig, wobei
aus den vorliegenden Zahlen nicht hervorgeht, wie viele Studienort- oder Fach-
wechsel darin enthalten sind und wie viele Studierende das Studium abbrechen
(vgl. A.IL.1.d).

Einzelne Masterstudienginge der Friedens- und Konfliktforschung sind im
Kernbereich zu gering ausgestattet und daher in groRem MaRe auf Lehrimporte
angewiesen, die stets eine gewisse Unsicherheit bergen (vgl. A.Il.1.b). Auch ein-
zelne auf dieses Forschungsfeld bezogene Schwerpunkte anderer Studienginge
sind mit nur einer Professur am unteren Rand der erforderlichen Kapazititen.
Als in ihrer Struktur prekdr einzuschitzen sind der Masterstudiengang Peace
and Conflict Studies an der Universitit Magdeburg und der von einer befristeten
Juniorprofessur getragene Schwerpunkt Conflict Studies and Management des Stu-
diengangs Master of Public Policy an der Universitét Erfurt.

V.2 Nachwuchsférderung

Die universitire und auReruniversitire Friedens- und Konfliktforschung betei-
ligt sich in angemessenem Umfang an der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (vgl. A.IL.2). Knapp die Hélfte der rund 130 in den Jahren 2014 bis
2017 Promovierten war an aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen be-
schiftigt; dies zeigt, dass auch diese aktiv zur Nachwuchsférderung beitragen.
Positiv zu bewerten ist, dass ein Teil der Promovierenden in strukturierte Pro-
gramme — tiberwiegend aus thematisch angrenzenden Disziplinen oder For-
schungsfeldern — eingebunden ist. Gleichwohl ist das Fehlen eines spezifischen
Promotionsstudiengangs oder Graduiertenkollegs fiir die Friedens- und Kon-
fliktforschung bedauerlich.

Der Anteil der Promovierenden aus dem Ausland kénnte — nicht zuletzt aus
den oben mit Blick auf die Diversitit der Studierenden genannten Griinden (vgl.
IV.1) — in den meisten Einrichtungen hoher liegen als derzeit. Unter den drei
ausschlieRlich auf die Friedens- und Konfliktforschung konzentrierten aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen weist lediglich das Institut fiir Friedens-



forschung und Sicherheitspolitik Hamburg einen groRfRen Anteil an auslindi-
schen Promovierenden auf. |

Positiv zu bewerten sind die Tagungen der ,Jungen AFK“ der Arbeitsgemein-
schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung, die einerseits dem Austausch und
der Vernetzung der jiingeren Friedens- und Konfliktforscherinnen und
-forscher untereinander und andererseits der Diskussion ihrer Papiere mit etab-
lierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dienen.

B.V VERNETZUNG

VA Interdisziplindre Vernetzung

Die Realisierung des zu Recht von den Vertreterinnen und Vertretern der Frie-
dens- und Konfliktforschung aufrechterhaltenen Anspruchs, dass dieses For-
schungsfeld interdisziplinidr ausgerichtet sein muss, erweist sich zunehmend
als schwierig. Einen Teil ihres Bedarfs an interdisziplindren Perspektiven deckt
die Friedens- und Konfliktforschung durch befristete Kooperationsprojekte (vgl.
A.1.III). Besonders eng ist hierbei die Zusammenarbeit mit angrenzenden, teil-
weise ebenfalls interdisziplindr angelegten Forschungsfeldern wie der Entwick-
lungsforschung und der Flucht- und Migrationsforschung. Auch die Regional-
studien sind vor allem tiber das German Institute of Global and Area Studies in einige
Kooperationsprojekte der Friedens- und Konfliktforschung integriert. Ange-
sichts der Breite und Vielfalt der untersuchten (Post-)Konfliktregionen wire
insgesamt allerdings eine noch breitere Einbindung der Regionalstudien wiin-
schenswert. Gleiches gilt fiir eine stirker ausgeprigte historische Vertiefung
von Forschungsfragen. |*' Daher ist es zu begriiRen, dass das Exzellenzcluster
Contestations of the Liberal Script (SCRIPTS) der FU Berlin beide Desiderata aufgrei-
fen will. Die wichtige Briicke zur Klimaforschung wird derzeit vor allem von der
Friedensakademie Rheinland-Pfalz sowie der Friedens- und Konfliktforschung
am Standort Hamburg geschlagen. Mit der Bewilligung des Exzellenzclusters
Climate, Climatic Change, and Society (Cl1iCCS) der Universitait Hamburg, an dem das
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg beteiligt ist, be-
stehen hier gute Voraussetzungen fiir eine lingerfristige Fortsetzung der engen
Kooperation zur Erforschung des Zusammenhangs von Klimawandel und inner-
wie zwischenstaatlichen Konflikten. Vergleichbares gilt fiir die interdisziplinére
Zusammenarbeit zwischen Friedens- und Konfliktforschung, Wirtschaftswis-

| 40 Fir die universitéaren Einrichtungen liegen hierzu keine Angaben vor.

|41 Ein Beispiel fiir eine vielversprechende Verbindung von Regionalexpertise, Geschichtswissenschaft und
Friedens- und Konfliktforschung ist das LOEWE-Projekt ,,Konfliktregionen im &stlichen Europa®.
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senschaften, Psychologie, Linguistik, Soziologie und empirischer Bildungsfor-
schung im 2018 bewilligten Exzellenzcluster ,Die politische Dimension von Un-
gleichheit” an der Universitit Konstanz.

Wie diese Beispiele zeigen, gelingt es der Friedens- und Konfliktforschung in ei-
nigen Kooperationsprojekten ihren Anspruch auf Interdisziplinaritit umzuset-
zen und die politikwissenschaftliche um weitere disziplindre Perspektiven zu
erginzen. Eine langfristige oder gar dauerhafte Integration der fiir das For-
schungsfeld erforderlichen Vielfalt theoretischer Zuginge und methodischer
Ansitze lasst sich auf diesem Wege jedoch nicht sicherstellen.

Um diese Perspektivenerweiterung zu ermoglichen, rekrutieren einige aulf3er-
universitare Forschungseinrichtungen und universitire Zentren der Friedens-
und Konfliktforschung wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
unterschiedlichen Disziplinen. Allerdings erfolgt die Bearbeitung konkreter
Forschungsprojekte auch hier — nicht zuletzt aufgrund begrenzter zeitlicher
und finanzieller Ressourcen (vgl. II1.5) — zumeist monodisziplindr. Ebenso sind
in den Masterstudiengingen der Friedens- und Konfliktforschung interdiszipli-
ndre Veranstaltungen etwa in Form von Team Teaching mit Lehrenden aus unter-
schiedlichen Disziplinen in der Minderzahl.

Vor allem seit der Jahrtausendwende haben sich Entwicklungen vollzogen, die
eine Stirkung der Interdisziplinaritit der Friedens- und Konfliktforschung auf
mittlere Sicht institutionell erschweren. Die wissenschaftlichen Karrierepfade
und die Organisationsstrukturen der Universititen erfordern eine fachliche Zu-
ordnung von wissenschaftlichem Personal und Professuren. Diese erfolgt zu-
meist dort, wo die Anschlussfihigkeit an vorherrschende Themen und Diskurse
am stirksten ausgeprégt ist; im Fall der Friedens- und Konfliktforschung ist dies
die Politikwissenschaft und insbesondere deren Subdisziplin, die Internationa-
len Beziehungen. Das hat dazu gefiihrt, dass rund die Hilfte der Professuren
mit entsprechender Denomination, aber auch die Leitungspositionen der drei
ausschlieRlich der Friedens- und Konfliktforschung gewidmeten auf3eruniversi-
tdren Institute mit Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftlern be-
setzt sind. Dies wiederum schafft im Hinblick auf die Rekrutierung und Qualifi-
zierung des wissenschaftlichen Nachwuchses Pfadabhingigkeiten, die fiir die
Zukunft eine weitere strukturelle Festigung der politikwissenschaftlichen Do-
minanz erwarten lassen.

Zugleich hat die Verankerung der Friedens- und Konfliktforschung in anderen
Disziplinen abgenommen. Wéhrend sie im Volkerrecht und Vélkerstrafrecht |*2

|42 Vier rechtswissenschaftliche Professuren verfiigen iiber einschlagige Denominationen. Darlber hinaus
sind drei universitdre Zentren an den Universitdten Bochum, Frankfurt/Oder und Kdln sowie zwei auBeruni-



sowie in der Soziologie noch vergleichsweise gut vertreten ist, finden sich in
anderen Disziplinen wie etwa der Padagogik wund der (Sozial-)
Psychologie sowie in den Naturwissenschaften und der Informatik (vgl. I1.2) le-
diglich einzelne Professuren und aulleruniversitire Leitungsstellen, die explizit
dem Forschungsfeld zugeordnet sind. Dies wiederum macht es in diesen Fa-
chern fiir jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifizie-
rungsphase wenig attraktiv, sich auf Themen der Friedens- und Konfliktfor-
schung zu spezialisieren, da diese Ausrichtung nur sehr eingeschrinkte
Karrierechancen bietet. | ** Dem Forschungsfeld gehen auf diese Weise relevan-
te fachliche Zuginge und methodische Ansitze, der Gesellschaft insgesamt
wichtige Kompetenzen verloren, die beispielsweise fiir die Prdvention und Bear-
beitung von innergesellschaftlichen Konflikten und Radikalisierungsprozessen
von groRer Bedeutung sind. In den Wirtschaftswissenschaften sowie den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften (z. B. Medien- und Kommunikationswissenschaf-
ten, Islamwissenschaft, Geschichtswissenschaft) ist die Friedens- und Konflikt-
forschung gar nicht institutionell verankert, obgleich sowohl diese Ficher als
auch die Friedens- und Konfliktforschung wissenschaftlich davon erheblich pro-
fitieren wiirden. So kénnten etwa Ansitze wie der kulturwissenschaftliche spa-
tial turn, der dem geographischen Raum groRere Bedeutung fiir die Erklirung
von gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen beimisst, das Verstehen
geopolitischer Denk- und Handlungsmuster erleichtern. Ein weiteres Beispiel
sind Radikalisierungsprozesse, die ohne medien- und kommunikationswissen-
schaftliche Kompetenz nur unzureichend zu erfassen sind.

V.2 Regionale, nationale und internationale Vernetzung

Auf regionaler Ebene ist die deutsche Friedens- und Konfliktforschung in For-
schung, Lehre und Nachwuchsférderung vor allem in den oben genannten regi-
onalen Clustern sehr gut vernetzt (vgl. B.II). Uberregional stehen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler dieses Forschungsfeldes im Bereich der
Lehre sowie in Fachverbinden und diversen anderen Gremien in engem Aus-
tausch. Hinsichtlich der iiberregionalen Zusammenarbeit in der Forschung be-
steht hingegen Verbesserungsbedarf. Zwar gibt es auch hier einige Verbundfor-
schungsprojekte sowie das jihrliche ,Friedensgutachten®, an denen universitire
und auferuniversitire Einrichtungen unterschiedlicher Standorte beteiligt sind
(vgl. A.IIL2). Insgesamt ist jedoch der Einschidtzung deutscher Friedens- und
Konfliktforscherinnen und -forscher zuzustimmen, dass diese Kooperationen

versitdre Max-Planck-Institute tUberwiegend oder auch mit Themen der Friedens- und Konfliktforschung
befasst.

|43 Der Wissenschaftsrat befasst sich derzeit auch im Hinblick auf Lehre und Nachwuchsférderung mit
Disziplinaritat und Interdisziplinaritat.
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mehrheitlich zeitlich begrenzt und punktuell sind und das Potential noch nicht
ausgeschopft wird, das sich durch eine engere standortiibergreifende Zusam-
menarbeit ergeben kénnte.

Hervorzuheben ist das Engagement einiger Einrichtungen der Friedens- und
Konfliktforschung auf europidischer wie auch auf internationaler Ebene (vgl.
A.II1.3 und A.IIL.4). Der Wissenschaftsrat begriiRt die Kooperationsvereinbarun-
gen, die einzelne Universititen im engeren und weiteren Bereich der Friedens-
und Konfliktforschung mit ausldndischen Universititen geschlossen haben.
Auch die Unterstiitzung von Universititen im Ausland beim Aufbau einschligi-
ger Masterstudienginge, die Durchfiihrung von Summer Schools mit Studieren-
den aus (Post-)Konfliktregionen und entsprechende Austauschprogramme sind
als wertvolle Instrumente sowohl des wissenschaftlichen Austauschs als auch
des Kapazitiatsaufbaus positiv zu bewerten. In der Forschung ist vor allem die
universitdre Friedens- und Konfliktforschung in Bochum, Frankfurt/Oder, Kon-
stanz und Marburg — teilweise federfithrend — an europdischen und internati-
onalen Verbundprojekten beteiligt. Im auReruniversitiren Bereich ist bemer-
kenswert, dass die zum Teil personell eher gering ausgestattete Friedens- und
Konfliktforschung primir anders ausgerichteter Einrichtungen (v. a. Deutsches
Institut fir Entwicklungspolitik) besser vernetzt ist als die drei auf Friedens-
und Konfliktforschung spezialisierten Einrichtungen. Wenngleich auch diese an
europdischen und internationalen Kooperationsprojekten mitarbeiten, besteht
hier noch Potential. Positiv zu bewerten ist schlieRlich das Engagement einzel-
ner auleruniversitdrer Einrichtungen beim Aufbau und der Unterstiitzung in-
ternationaler Netzwerke von Forschungseinrichtungen und Think Tanks in Afri-
ka bzw. bei der OSZE. Insgesamt zeigt sich somit, dass viele, wenngleich nicht
alle universitiren und aufleruniversitiren Einrichtungen in ein Netz europdi-
scher und internationaler Zusammenarbeit eingebunden sind. Gleichwohl ist
die deutsche Friedens- und Konfliktforschung in den international derzeit do-
minanten Diskursen dieses Forschungsfeldes noch zu wenig sichtbar.

Den Forschungsgegenstdnden der Friedens- und Konfliktforschung angemessen
ist die breite regionale Streuung der internationalen Kooperationspartner. Dabei
spielen (Post-)Konfliktstaaten und -regionen innerhalb Europas sowie in Afrika,
Asien und Lateinamerika eine grofRe Rolle. Hingegen sind Verbundprojekte mit
Einrichtungen der Schweiz, dem skandinavischen Raum und den USA, also mit
derzeit im Forschungsfeld tonanagebenden Lindern und Regionen, weniger
stark ausgeprigt, wenngleich einige dieser Einrichtungen (insbesondere das Cen-
ter for Security Studies der ETH Ziirich und das Peace Research Institute Oslo) von
mehreren deutschen Universititen und auf3eruniversitiren Zentren als wich-
tigste Kooperationspartner genannt werden. Diese Kooperationen bewegen sich
vielfach nur auf informeller Ebene. Eine vergleichbare Verteilung zeigt sich
auch bei den Herkunftslindern der Gastwissenschaftlerinnen wund
-wissenschaftler in den Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung. Nur



wenige dieser Einrichtungen verzeichnen im Berichtszeitraum eine grof3ere An-
zahl wissenschaftlicher Gaste aus der Schweiz, GroRbritannien, Skandinavien
und den USA (vgl. A.IIL5).

B.VI FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

Die deutsche Friedens- und Konfliktforschung verfiigt iiber ein breites und gut
ausgestattetes Netz an Fach- und Spezialbibliotheken (vgl. A.IV.1). Zu begriiRen
ist, dass ein groRer Teil der einschldgigen Fachliteratur iiber den von mehreren,
vorwiegend auferuniversitiren, Forschungseinrichtungen getragenen Fachver-
bund ,Internationale Beziehungen und Linderkunde“ und die zugehdrige
Fachdatenbank World Affairs Online (WAO) inhaltlich erschlossen, sehr gut re-
cherchierbar und iiber zahlreiche Portale online zuginglich ist.

Vergleichbares gilt bedauerlicherweise nicht fiir die Forschungsdaten der Frie-
dens- und Konfliktforschung, die groRtenteils nicht in gut zugingliche For-
schungsdatenbanken integriert sind (vgl. A.IV.2). Zwar stellen einzelne Einrich-
tungen wie insbesondere das Bonn International Center for Conversion, das
Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung und das Institut fir
Sicherheitspolitik in Kiel auf ihren Homepages wertvolle Datensédtze und/oder
deren Auswertung bereit und erbringen damit wichtige Serviceleistungen fiir
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Allerdings sind diese Forschungsdaten
nicht in gleicher Weise fiir andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(nach-)nutzbar und durch Langzeitarchivierung gesichert wie etwa die bei GESIS
gespeicherten Datensidtze. Aufgrund der bisherigen Praxis institutsinterner Da-
tenspeicherung und -veréffentlichung fehlt ein Uberblick iiber die im For-
schungsfeld vorhandenen Forschungsdaten. Dies gilt nicht nur fiir quantitative,
sondern — und in noch héherem MafRe — fiir qualitative Daten etwa aus Inter-
views. Es ist nachvollziehbar, dass einige der qualitativen Daten nicht 6ffentlich
zuginglich gemacht werden, um etwa die Interviewten vor einer Identifizie-
rung durch Dritte zu schiitzen; dieser Vorbehalt gilt jedoch nicht fiir alle ent-
sprechenden Datensétze.

B.VIl TRANSFER

Mit der ausgeprigten Praxisorientierung der deutschen Friedens- und Konflikt-
forschung (vgl. III.1 und A.1.V) geht ein beeindruckend hohes Reflexionsniveau
im Hinblick auf den Wissenstransfer einher, der hier ganz im Sinne des Wis-
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senschaftsrats als bi- oder multidirektionaler Austauschprozess verstanden
wird. |* Transfer ist Thema der Forschung und Transferinstrumente werden
immer wieder iiberpriift, weiterentwickelt und an die Bedarfe der Adressaten
angepasst. Ein Beispiel fiir dieses sehr positiv zu bewertende Vorgehen ist das
Projekt ,Salafismus und Dschihadismus in Deutschland®, in dem die Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung unterschiedliche Formate des Wissen-
stransfers erprobt und evaluiert hat. |*®* Ebenso ist die Etablierung von Aufen-
stellen einzelner Forschungseinrichtungen in der Bundeshauptstadt Ausdruck
und Folge einer eingehenden Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen er-
folgreichen Wissenstransfers in dem oben beschriebenen rekursiven Sinne. Al-
lerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass Wissenstransfer nur dann gelingen
kann, wenn beide Seiten bzw. alle Beteiligten aktiv daran mitwirken. Neben der
»Bringschuld“ der Wissenschaft steht die ,Holschuld“ der Politik und anderer
Praxisfelder, die sich ihrerseits um eine breitere Rezeption der Angebote bemii-
hen miissen. |

Ihrer ,,Bringschuld“ wird die deutsche Friedens- und Konfliktforschung in be-
eindruckendem Umfang und mit vielfiltigen, auf unterschiedliche Adressaten-
gruppen zugeschnittenen Formaten gerecht. Nahezu alle universitiren und ins-
besondere aufleruniversitiren Einrichtungen dieses Forschungsfeldes
engagieren sich auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Ziel-
gruppen im Wissenstransfer.

Uber das gesamte Forschungsfeld hinweg nimmt die Beratung politischer Ak-
teure im Transferbereich den gréf3ten Raum ein. Es zeugt vom Vertrauen der
Politik, dass Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher Deutschland in
einigen internationalen Gremien und Delegationen vertreten oder diese sogar
leiten. Vergleichsweise gering ausgeprdgt ist jedoch der Wissenstransfer mit
den maRgeblichen Akteuren auf europdischer Ebene. Hier sind die deutschen
Einrichtungen insbesondere angesichts der sich wandelnden globalen friedens-
und sicherheitspolitischen Verhiltnisse und Beziehungen nachdriicklich zu
stirkerem Engagement aufgerufen. Ihnen kommt hier nicht zuletzt deshalb ei-

|44 Vgl. Wissenschaftsrat: Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller Strategien.
Positionspapier, Weimar 2016, S. 11.

|45 Vgl. Daase, Christopher; Gertheiss, Svenja; Junk, Julian; Klassen, Johannes: Herausforderungen des
Wissenstransfers, in: Biene, Janusz; Daase, Christopher; Junk, Julian; Miiller, Harald (Hrsg.): Salafismus und
Dschihadismus in Deutschland. Ursachen, Dynamiken, Handlungsempfehlungen, Frankfurt/M. 2016, S.
271-295.

|46 Dies wurde seitens einiger Abgeordneter in der Debatte des Deutschen Bundestags zur Friedens- und
Konfliktforschung auch selbstkritisch konstatiert. Vgl. Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht
213. Sitzung, Berlin, 20. Januar 2017 (= Plenarprotokoll 18/213), S. 21393 - 21400.



ne besondere Verantwortung zu, weil Deutschland eines der wenigen EU-Liander
mit einer institutionell breit aufgestellten Friedens- und Konfliktforschung ist.

Der Austausch der deutschen Friedens- und Konfliktforschung mit den Abge-
ordneten und einschligigen Ausschiissen des Deutschen Bundestags ist verbes-
serungsfahig (vgl. A.V.2.a). Punktuelle Angebote wie Parlamentarische Abende
sind zwar positiv zu bewerten und werden von einigen Abgeordneten auch
durchaus angenommen. Den erforderlichen regelmifigen Kontakt zwischen
beiden Seiten konnen sie aber nicht ersetzen. Vor allem die Stiftung Wissen-
schaft und Politik unterhilt Gespriachsformate, die einem kontinuierlichen en-
gen Austausch zwischen Abgeordneten und Wissenschaft dienen. Dass diese
Formate sehr gut angenommen werden, zeugt vom Bedarf der Abgeordneten, in
vertraulicher Atmosphire mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern iiber
aktuelle und lingerfristige Entwicklungen zu beraten. Uberhaupt betonen Ab-
geordnete den hohen Stellenwert personlicher Gesprache als Instrument der
Beratung und des Austauschs. Wenngleich dies mit groRem Aufwand verbun-
den ist und besondere Herausforderungen hinsichtlich der Wahrung der (par-
tei-)politischen Unabhéngigkeit stellt, sollte sich die Friedens- und Konfliktfor-
schung stirker als bislang auf diesen Bedarf einstellen. Umgekehrt ist zu
wiinschen, dass die Abgeordneten das hiufig gut aufbereitete und relativ leicht
zugidngliche Fachwissen der Friedens- und Konfliktforschung noch intensiver
als bislang nutzen. Von einer intensiveren Nachfrage durch Politik und Verwal-
tung und einem regelméfigen Austausch wiirden alle Seiten profitieren.

Besonders zahlreich und breit gefichert sind die Beratungsleistungen der deut-
schen Friedens- und Konfliktforschung auf Ebene der Bundesregierung und hier
insbesondere fiir das Auswértige Amt (AA). Das Engagement dieses Ressorts,
auch neuartige Instrumente der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft zu er-
proben — wie etwa den von allen Beteiligten sehr positiv eingeschitzten
PeaceLab-Prozess (vgl. A.V.2.a) oder die Einbindung von Promovierenden in Ar-
beitsprozesse des Ministeriums —, ist beispielhaft. Sehr intensiv ist auch der
Austausch zwischen dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ) und universitiren wie auReruniversitiren Einrich-
tungen, die an der Schnittstelle von Friedens- und Konfliktforschung und ent-
wicklungspolitischer Forschung titig sind. Das Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg) kénnte von einem engeren Austausch mit Vertreterinnen
und Vertretern der Friedens- und Konfliktforschung profitieren. Auf eine Reihe
von Fragen, auf die dieses Ressort derzeit auf dem Wege einer Institutsneu-
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grindung (German Institute for Defense and Strategic Studies) Antworten sucht, |#
hilt die Friedens- und Konfliktforschung bereits wichtige Erkenntnisse bereit.
Akzentuiert der Austausch der Friedens- und Konfliktforschung mit diesen drei
Ressorts primdr den auRenpolitischen Bereich, hat mit der in jiingerer Zeit ver-
stirkten Perspektive des Forschungsfeldes auf innergesellschaftliche Entwick-
lungen und vor allem auf Phidnomene der Radikalisierung und des politischen
Extremismus in Deutschland auch die Zusammenarbeit mit anderen Ressorts
wie insbesondere dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF),
dem Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat (BMI) und dem Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) an Bedeu-
tung gewonnen. Eine disziplindre Verbreiterung der Friedens- und Konfliktfor-
schung insbesondere auf den Feldern der Soziologie, Pidagogik und (Sozial-)
Psychologie konnte zu einem noch grof3eren wechselseitigen Nutzen dieser Ko-
operationen beitragen.

Mit der stirkeren Gewichtung innergesellschaftlicher Entwicklungen konnte
kiinftig auch ein Bedeutungszuwachs der Beratung von Lindern und Kommu-
nen sowie deren Einrichtungen (Schulen, Polizei etc.) einhergehen, die bislang
vergleichsweise geringen Raum einnimmt. Etwas umfangreicher ist der Aus-
tausch bereits jetzt mit Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit und
des Friedensdienstes sowie mit den Kirchen; dies gilt vor allem, wenngleich
nicht nur, fiir universitire und auleruniversitire Einrichtungen, die an der
Schnittstelle von Friedens- und Konfliktforschung und Entwicklungsforschung
arbeiten.

Sehr positiv zu bewerten ist das Engagement einiger Einrichtungen des engeren
und weiteren Forschungsfeldes im internationalen Kapazitdtsaufbau, insbeson-
dere in der Ausbildung und Schulung von Regierungspersonal (einschlief3lich
Diplomatinnen und Diplomaten) und Sicherheitskriften in verschiedenen Lin-
dern sowie von mdglichen kiinftigen Fithrungskréften von (Post-)Konflikt- und
Schwellenldndern. Wichtig sind ebenso die Weiterbildungsangebote fiir Vertre-
terinnen und Vertreter des Bildungsbereichs, der Medien, der Polizei und Bun-
deswehr sowie anderer gesellschaftlicher Gruppen in Deutschland, die aller-
dings nur vereinzelt angeboten werden. Vor allem im piddagogischen Bereich
wire eine Erweiterung der Angebote etwa zu Formen der Konfliktregulierung
und -beilegung wiinschenswert.

Grundsétzlich positiv zu sehen ist schlieRlich die Vielfalt an Angeboten einer
Reihe universitirer wie aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen fiir die

[47 Vgl. Helmut Schmidt Universitdt: German Institute for Defence and Strategic Studies ertffnet.
https://www.hsu-hh.de /german-institute-for-defence-and-strategic-studies-eroeffnet, zuletzt abgerufen
am 21.01.2019.



breitere Offentlichkeit. Wenngleich eine gréRere Anzahl von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern der Friedens- und Konfliktforschung Journalistin-
nen und Journalisten hdufiger fiir Interviews und Hintergrundgespriache zur
Verfiigung steht, bleibt die Sichtbarkeit des Forschungsfeldes in den klassischen
Medien des Print-, Horfunk- und Fernsehbereichs — von einzelnen Ausnahmen
abgesehen — jedoch begrenzt. Um die Forschungsergebnisse der Friedens- und
Konfliktforschung einer breiteren, iiberregionalen Offentlichkeit besser zuging-
lich zu machen, wire eine aktivere Medienpolitik des Forschungsfeldes erfor-
derlich.

Insgesamt mangelt es der deutschen Friedens- und Konfliktforschung wie in der
Forschung auch im Transferbereich an gemeinsamen Strategien, um Angebote
zu biindeln und auf diese Weise sichtbarer zu machen sowie unterschiedliche
Perspektiven auf ein Thema zu verdeutlichen.
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C. Empfehlungen

Die vorangegangene Bewertung des gegenwadrtigen Stands der deutschen Frie-
dens- und Konfliktforschung verdeutlicht zum einen, dass dieses Forschungs-
feld in seinem sozialwissenschaftlichen Kernbereich sowohl institutionell gut
ausgestattet ist als auch in Forschung, Lehre und Wissenstransfer grundsitzlich
sehr gute Leistungen erbringt. Zum anderen ergeben sich daraus auch Hinweise
auf den gleichwohl bestehenden Verbesserungsbedarf. Diesen sieht der Wissen-
schaftsrat insbesondere in den folgenden Bereichen:

1 - Vernetzung und Profilierung: Die universitiren und auf3eruniversitiren
Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung bearbeiten ein umfangrei-
ches Themenspektrum und decken damit insgesamt ihren Forschungsgegen-
stand sehr gut ab. Allerdings mangelt es an gemeinsamen Forschungs- und
Transferstrategien, die die auf zahlreiche Standorte verstreute und vielfach
kleinteilige Forschung wirkungsvoll verkniipfen, Synergien nutzen und Trans-
ferangebote sinnvoll biindeln kénnten. Dies hat zur Folge, dass das Potential des
Forschungsfeldes nicht ginzlich ausgeschopft wird. Zudem wird infolge der un-
zureichenden iiberregionalen Vernetzung die Sichtbarkeit dieses Forschungs-
feldes eingeschrinkt; sowohl den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
des Forschungsfeldes, erst recht aber moglichen Transferpartnern und der Of-
fentlichkeit fillt es schwer, das Leistungsspektrum der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung in Forschung und Transfer zu iiberblicken. Dieser Uberblick
wird zusdtzlich dadurch erschwert, dass es einzelnen Einrichtungen an einem
erkennbaren Profil und einer deutlichen Schwerpunktsetzung in Forschung
und Transfer mangelt.

2 — Interdisziplinaritit und Methodenpluralitit: Eine Vielzahl an Fragestellun-
gen dieses Forschungsfeldes erfordert eine interdisziplinidre Bearbeitung. Des-
sen sind sich die Vertreterinnen und Vertreter der Friedens- und Konfliktfor-
schung bewusst und halten daher an dem Anspruch fest, dass das
Forschungsfeld konsequent interdisziplinir ausgerichtet sein sollte. Allerdings
hat gerade der erfolgreiche Institutionalisierungsprozess, den das Forschungs-
feld in den vergangenen beiden Dekaden vor allem an Universititen vollzogen
hat, zu einer Verstirkung des strukturellen politikwissenschaftlichen Uberge-
wichts und zu einer disziplindren Verengung gefiihrt. Diese kann das For-



schungsfeld zunichst durch Kooperationen teilweise ausgleichen. Eng mit der
angestrebten interdisziplindren Ausrichtung verbunden ist der Anspruch, in-
nerhalb des Forschungsfeldes mit einem breiten Methodenspektrum zu arbei-
ten. Die hierfiir erforderlichen fundierten Methodenkenntnisse sind jedoch un-
ter anderem im quantitativen und experimentellen Bereich nicht immer in
wiinschenswertem Mafe vorhanden.

3 — Naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktforschung:
Angesichts der groflen Dynamik (waffen-)technologischer Entwicklungen und
der Gefahr eines neuen Riistungswettlaufs wichst der Bedarf an Forschung so-
wie Beratung und Information von Politik und Offentlichkeit in diesen Themen-
feldern. Um diesem Bedarf zu entsprechen, ist — erginzend zur im weitesten
Sinne sozialwissenschaftlichen — naturwissenschaftliche und technische Frie-
dens- und Konfliktforschung zwingend erforderlich. Diese ist in Deutschland
inzwischen in ihren Strukturen als prekdr zu bezeichnen. Die jiingsten Initiati-
ven des Auswirtigen Amtes und der Deutschen Stiftung Friedensforschung, die
naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktforschung auf
dem Wege der Projektforderung zu stirken, sind ausdriicklich zu begriif3en,
reichen fiir eine dauerhafte Kompetenzsicherung in diesem Bereich jedoch
nicht aus.

4 - Internationalisierung: Die Vertreterinnen und Vertreter der Friedens- und
Konfliktforschung haben erkannt, dass hinsichtlich der internationalen Aufstel-
lung und Sichtbarkeit ihres Forschungsfeldes noch Verbesserungsbedarf be-
steht. Dies gilt insbesondere fiir die Internationalisierung des wissenschaftli-
chen Personals und der Publikationsstrategien, mit Einschrinkungen auch fiir
internationale Kooperationen. Zwar arbeiten einige universitire und aufReruni-
versitire Einrichtungen in der Forschung und teilweise der Lehre mit Einrich-
tungen im Ausland zusammen. Auch gelingt es der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung, in einigen Themenfeldern international wichtige Impulse zu
setzen und wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir ihre Beitrdge zu erzielen.
Gemessen an der institutionellen Ausstattung dieses Forschungsfeldes ist dies
derzeit allerdings in zu geringem Umfang der Fall.

5 - Forschungsforderung: Trotz der breiten deutschen und europdischen For-
derlandschaft, die grundsitzlich gute Anschlussmoglichkeiten fiir die Friedens-
und Konfliktforschung bietet, bestehen einzelne Forderliicken. Nicht zuletzt
um diesen zu begegnen und die Friedens- und Konfliktforschung zu stérken,
wurde mit der Deutschen Stiftung Friedensforschung eine eigene Forschungs-
forderorganisation fiir dieses Forschungsfeld etabliert. Davon hat die Friedens-
und Konfliktforschung vor allem in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts er-
heblich profitiert. In den letzten Jahren haben sich die Kapitalertridge der Deut-
schen Stiftung Friedensforschung — auch aufgrund der anhaltenden Niedrig-
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zinsphase — allerdings derart verringert, dass die Basis fiir eine unabhidngige
Unterstiitzung des Forschungsfeldes schwindet.

Angesichts des zu beobachtenden Wandels in der globalen Sicherheitsarchitek-
tur (vgl. B.I) wird die Bedeutung der Friedens- und Konfliktforschung fiir die Be-
arbeitung der damit auch fiir Deutschland und Europa verbundenen grofRen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen weiter zunehmen. Vor diesem Hintergrund
ist eine weitere strukturelle Stirkung dieses Forschungsfeldes erforderlich.
Wenngleich die genannten Desiderata von den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern des Forschungsfeldes selbst gesehen und teilweise bereits ange-
gangen werden, kann die Friedens- und Konfliktforschung nicht alle aufgezeig-
ten Herausforderungen aus eigener Kraft und mit den gegebenen Mitteln
bewiltigen.

Daran setzen die folgenden Empfehlungen an. Sie zielen erstens auf das For-
schungsfeld der Friedens- und Konfliktforschung selbst, damit dieses sein
groRes Potential fiir eine positive Weiterentwicklung noch besser ausschépfen
kann. Um die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaffen bzw. zu
verbessern, richten sich die Empfehlungen zweitens an den Bund, der in beson-
derem MaRe auf die Forschungs- und Beratungsleistungen dieses Forschungs-
feldes zuriickgreift, und an die Lander, in deren Zustdndigkeit die universitiren
und ein wichtiger Teil der aufleruniversitiren Einrichtungen aus dem engeren
und weiteren Feld der Friedens- und Konfliktforschung fallen. Drittens richten
sich die folgenden Empfehlungen an die Deutsche Stiftung Friedensforschung.

C.l ZUR STARKUNG DER VERNETZUNG UND PROFILIERUNG

Um Synergien zu nutzen und die Sichtbarkeit der Friedens- und Konfliktfor-
schung insgesamt zu verbessern, ist eine engere Vernetzung dieses Forschungs-
feldes in Forschung und Transfer erforderlich, wie dies in der Lehre bereits her-
vorragend umgesetzt ist. Der Wissenschaftsrat empfiehlt dem Bund, die
iiberregionale Vernetzung der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland
durch eine zeitlich befristete Fordermafnahme zu unterstiitzen. Ergdnzend
sollten die Linder priifen, wie sie die regionale Vernetzung durch komplemen-
tire MaRnahmen fordern kénnen. Dabei sollten Bund und Linder insbesondere
Selbstorganisationsprozesse des Forschungsfeldes unterstiitzen. Ihre Forder-
mafnahmen sollten vorrangig die folgenden Ziele verfolgen:

Uberregionale Vernetzung

_ Das Forschungsfeld sollte in die Lage versetzt werden, standortiibergreifend
gemeinsame Forschungs- und Transferstrategien zu entwickeln und zu ver-
folgen. Deren Ziel sollte es sein, die bislang auf zahlreiche Standorte verstreu-



ten Forschungs- und Transferaktivititen besser abzustimmen, vorausschau-
end innovative Themen zu identifizieren sowie geeignete Instrumente und
Organisationsformen standortiibergreifender Kooperation in Forschung und
Wissenstransfer zu entwickeln und zu nutzen. Die FérdermalRnahme sollte
zudem die interdisziplindre Zusammenarbeit stirken, um neue Perspektiven
fiir die Friedens- und Konfliktforschung zu er6ffnen. Ferner sollte sie eine
bessere Verbindung von anwendungs- und grundlagenorientierter Forschung
sowie in geeigneten Fillen von unterschiedlichen methodischen Zugingen
ermoglichen.

_ Ebenso sollten geeignete Wege gefunden und genutzt werden, um einen
Uberblick iiber die verstreut vorliegenden quantitativen und qualitativen For-
schungsdaten des Forschungsfeldes zu gewinnen. Dies ist eine Voraussetzung
dafiir, um in einem ndchsten Schritt wertvolle quantitative und qualitative
Datensitze langfristig zu sichern und in geeigneter Weise fiir externe Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler zur (Nach-)Nutzung zuginglich zu
machen. Auf der Grundlage des zu erstellenden Uberblicks sollte der Bund
gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Forschungs-
feldes priifen, ob im Bereich der Datensicherung und Langzeitarchivierung
Handlungsbedarf besteht oder ob die bestehenden Instrumente ausreichen.

Mittels einer gemeinsamen Forschungslandkarte oder Plattform sollte fiir Po-
litik, zivilgesellschaftliche Organisationen und die Offentlichkeit besser er-
kennbar werden, welche Kompetenzen im Forschungsfeld verfiigbar und an
welchen Standorten geeignete Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
zu finden sind.

_ Zudem sollte die FordermaRnahme ein Modul zur Unterstiitzung von Instru-
menten enthalten, die geeignet sind, die Internationalisierung des For-
schungsfeldes zu befordern (vgl. C.IV).

Diese Forderung der iiberregionalen Vernetzung sollte vornehmlich durch den
Bund erfolgen; sie konnte sich an der Féorderung der Regionalstudien orientie-
ren.

Regionale Vernetzung

An Standorten, an denen sich eine groRere Anzahl von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in universitiren und aulleruniversitiren Einrichtungen
mit Fragen der Friedens- und Konfliktforschung befasst, sollte das Forschungs-
feld dabei unterstiitzt werden, die Zusammenarbeit zu intensivieren, auszubau-
en und institutionell zu festigen. Dabei sollten sowohl die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler der Einrichtungen als auch die Foérderer darauf achten,
dass diese Cluster des Forschungsfeldes interdisziplindr ausgerichtet sind und
ein jeweils eigenes Profil aufweisen. Von diesen Clustern sollten Impulse fiir die
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konzeptionelle, inhaltliche und methodische Weiterentwicklung des interdis-
ziplindren Forschungsfeldes ausgehen. Sie sollten so angelegt sein, dass sie uni-
versitire und auReruniversitire Forschung verbinden sowie Anschlussmoglich-
keiten fiir kleinere Standorte auflerhalb der Region und fiir internationale
Kooperationen bieten.

Die Forderung der regionalen Vernetzung ist priméir eine Aufgabe der Lander.

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Forschungsfeldes sollten
— auch unter Nutzung der empfohlenen Férderung — gemeinsame Vorhaben
anstof3en. Insbesondere empfiehlt der Wissenschaftsrat:

_ Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Friedens- und Konfliktfor-
schung sollten einrichtungsiibergreifend gemeinsam die Férderung von Pro-
jekten koordinierter Forschung beantragen — sowohl an einzelnen Standor-
ten (z.B. Forschungsgruppen, Sonderforschungsbereiche) als auch
standortiibergreifend (z. B. DFG-Schwerpunktprogramme, SFB/Transregio).
Dabei sollten moglichst auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
Disziplinen eingebunden werden, die nicht dem bisherigen Kern der Friedens-
und Konfliktforschung zuzurechnen sind.

_ An mindestens einem der Cluster der Friedens- und Konfliktforschung sollte
ein interdisziplindrer Promotionsstudiengang eingerichtet und/oder ein Gra-
duiertenkolleg beantragt werden. Der Wissenschaftsrat ermuntert die Stand-
orte Marburg und GieRen sowie Hamburg, ihre entsprechenden Vorhaben
weiterzuverfolgen.

Im Austausch mit Adressatinnen und Adressaten sollten einrichtungsiiber-
greifend Formate des Wissenstransfers (weiter)entwickelt und umgesetzt
werden. Besondere Aufmerksamkeit sollte dabei dem fraktionsiibergreifenden
Austausch mit Abgeordneten und einschligigen Ausschiissen des Deutschen
Bundestags und mit der Politik auf europdischer Ebene geschenkt werden.
Der enge Austausch mit einschligigen Bundesministerien sollte fortgefiihrt
werden, wobei auch hier Méglichkeiten der standortiibergreifenden Zusam-
menarbeit im Forschungsfeld intensiver genutzt werden sollten. Im Hinblick
auf das BMVg sowie das BMI und das BMFSF] sollte — von beiden Seiten — ei-
ne vertiefte Zusammenarbeit angestrebt werden.

Dartiber hinaus wird insbesondere den auReruniversitiren Einrichtungen der
Friedens- und Konfliktforschung empfohlen, bei der Besetzung von wissen-
schaftlichen Leitungsstellen vermehrt auch auf qualifizierte externe Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland zuriickzugreifen,
um auch auf diesem Weg die Vernetzung im Forschungsfeld zu beférdern (vgl.
C.1v).



Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine bessere Vernetzung und Profilierung
der deutschen Friedens- und Konfliktforschung bleibt eine angemessene perso-
nelle und finanzielle Grundausstattung der universitiren und auf3eruniversiti-
ren Einrichtungen. Diese zu gewihrleisten, ist Aufgabe der jeweiligen Zuwen-
dungsgeber. Der Wissenschaftsrat appelliert insbesondere an die Lidnder,
universitdre Zentren der Friedens- und Konfliktforschung und landesfinanzierte
auleruniversitire Einrichtungen durch eine angemessene Grundfinanzierung
in die Lage zu versetzen, auch unabhingig von Drittmitteln kontinuierliche
Forschung zu selbstgewidhlten Themen durchzufiithren und eine stabile perso-
nelle Basis fiir Vernetzungsaktivititen zu etablieren. An den Bund richtet sich
die Empfehlung, fiir die landesfinanzierten Institute Bonn International Center for
Conversion und Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg,
deren Expertise er in erheblichem Umfang in Anspruch nimmt, nachhaltigere
Formen der Beteiligung an der Finanzierung zu priifen. Zudem appelliert der
Wissenschaftsrat an die Hochschulen, leistungsstarke universitire Zentren der
Friedens- und Konfliktforschung im Rahmen der hochschulinternen Schwer-
punktsetzungen und Mittelvergabe angemessen zu berticksichtigen und auszu-
statten. Um die jeweiligen Rahmenbedingungen auch fiir eine engere Vernet-
zung bestmoglich nutzen zu konnen, ist eine Fokussierung der universitiren
und aufleruniversitiren Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung
auf unterschiedliche erkennbare Schwerpunkte in Forschung und Transfer er-
forderlich.

c.ll ZUR STARKUNG DER INTERDISZIPLINARITAT UND METHODEN-
PLURALITAT

Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die Vertreterinnen und Vertreter der Frie-
dens- und Konfliktforschung ausdriicklich in ihrem Anspruch, dass das For-
schungsfeld interdisziplinir arbeiten muss. Um diesen Anspruch zu realisieren
und Forschungsfragen in grofRerem Umfang als zuletzt interdisziplindr zu bear-
beiten, sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieses For-
schungsfeldes aufgerufen, vermehrt auf Forschende und Lehrende anderer ein-
schldgiger Disziplinen und Forschungsfelder (vgl. A.I.1) zuzugehen und
Kooperationen anzustofen. Umgekehrt sollten auch diese Facher und For-
schungsfelder Themen der Friedens- und Konfliktforschung stirker in For-
schung und Lehre verankern. Die Friedens- und Konfliktforschung sollte sich
insbesondere um eine engere Zusammenarbeit mit der Piddagogik und (Sozial-
)Psychologie bemiihen, um vertiefte Forschung und Wissenstransfer bspw. im
Bereich der Konfliktregulierung und -beilegung im sozialen Nahraum sowie der
(De-)Radikalisierung zu ermoglichen. Ebenso sollten sie den Austausch und die
Zusammenarbeit mit den Regionalstudien erweitern und intensivieren. Beide
Forschungsfelder verbindet eine Reihe gemeinsamer Forschungsfragen, deren
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Bearbeitung von der Integration unterschiedlicher Perspektiven und Zuginge
sowie von der Verbindung unterschiedlicher Expertisen profitieren wiirde. Vor
diesem Hintergrund begriiRt der Wissenschaftsrat entsprechende Initiativen
bspw. in Berlin und Hamburg. Gewinnen kénnte die Friedens- und Konfliktfor-
schung ferner durch eine engere Kooperation mit einigen Geistes- und Kultur-
wissenschaften, insbesondere hinsichtlich einer historischen Vertiefung be-
stimmter Forschungsfragen und einer Auseinandersetzung mit geistes- und
kulturwissenschaftlichen Konzepten.

SchlieRlich sollten Friedens- und Konfliktforschung und sicherheitspolitische
Forschung im In- und Ausland ihre Zusammenarbeit weiter ausbauen und ver-
tiefen, um gemeinsam an Losungsoptionen fiir auflen- und sicherheitspolitische
Herausforderungen zu arbeiten sowie die jeweiligen wissenschaftlichen Diskur-
se konstruktiv zu beobachten und zu begleiten.

Um diese interdisziplindre Zusammenarbeit zu ermdoglichen, sollten geeignete
Fordermafinahmen fiir kooperative Forschung genutzt werden.

Im Hinblick auf die Forschungsmethoden bestirkt der Wissenschaftsrat die
deutsche Friedens- und Konfliktforschung in ihrer vorherrschenden Auffas-
sung, dass Methodendebatten kein Selbstzweck sein diirfen, sondern die Aus-
wahl geeigneter Methoden immer im Hinblick auf die vorgingig zu definieren-
de Fragestellung entschieden werden sollte. Breite methodische Kompetenzen
sind gleichwohl erforderlich — auch um entsprechende Forschungsergebnisse
aus der internationalen Friedens- und Konfliktforschung nachvollziehen, ein-
ordnen und ggf. kritisch kommentieren zu kénnen. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Forschungsfeldes
daher, insbesondere fiir Studierende, Promovierende und Postdocs Moglichkei-
ten einer standortiibergreifenden vertieften Schulung im breiten Methoden-
spektrum der Friedens- und Konfliktforschung zu priifen, d.h. im Bereich der
qualitativen und quantitativen Methoden, insbesondere von datenintensiver
Forschung und Simulationen, sowie der experimentellen Methoden. Die Initia-
tive von Konstanzer Wissenschaftlern, die im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
fiir Friedens- und Konfliktforschung einen Arbeitskreis Methoden etabliert ha-
ben, wird in diesem Zusammenhang ausdriicklich gewiirdigt.

C.H1 ZUR STARKUNG DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN UND TECHNISCHEN
FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

Um sicherzustellen, dass Deutschland dauerhaft iiber die gerade auch fiir eine
wirksame Abriistungspolitik unverzichtbare Expertise in den Bereichen der
konventionellen, nuklearen, biologischen und chemischen Riistung sowie der
neuen Technologien (z. B. Cyber Attacks, autonome Waffensysteme etc.) verfiigt,



ist ein Wiederauf- und -ausbau der in ihren Strukturen prekidren naturwissen-
schaftlichen und technischen Friedens- und Konfliktforschung unverzichtbar.
Hierfiir bedarf es stabiler institutioneller Strukturen. Daher empfiehlt der Wis-
senschaftsrat Bund und Lindern:

_ Die naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Konfliktforschung
ist an mindestens zwei Standorten auszubauen, an denen diese bereits institu-
tionell verankert ist. Hierzu sollten je Standort ausreichend dauerhafte wis-
senschaftliche Leitungspositionen (in der Regel je zwei pro Standort) sowie be-
fristet zu besetzende Qualifikationsstellen geschaffen werden. Diese Stellen
sollten insbesondere mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der
Physik und Informatik besetzt werden. Sollte der Forschungs- und Beratungs-
bedarf in den Bereichen der Biologie und Chemie nicht durch bestehende Ein-
richtungen bspw. der Ressortforschung gedeckt werden kénnen, sollten auch
fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieser Ficher entsprechende
Stellen vorgesehen werden. Im Hinblick auf die erforderliche Forschungsinf-
rastruktur (Labore, Gerite etc.) sollten moglichst Kooperations- bzw. Mitnut-
zungsvereinbarungen mit benachbarten universitiren oder auReruniversiti-
ren Einrichtungen geschlossen werden.

_ Es ist sicherzustellen, dass diese Zentren der naturwissenschaftlichen und
technischen Friedens- und Konfliktforschung — sollten sie an auf3eruniversi-
tiren Einrichtungen aufgebaut werden — eng an Hochschulen angebunden
sind. Insbesondere sollte die Besetzung von wissenschaftlichen Leitungsstel-
len in auReruniversitiren Einrichtungen auf dem Wege einer gemeinsamen
Berufung mit einer Hochschule erfolgen. Dies erleichtert sowohl die Einbin-
dung in die jeweiligen Herkunftsdisziplinen als auch die Gewinnung von wis-
senschaftlichem Nachwuchs.

_ Es ist darauf zu achten, dass eine enge Kooperation der naturwissenschaftli-
chen und technischen Friedens- und Konfliktforschung mit den sozialwissen-
schaftlichen Kerndisziplinen dieses Forschungsfeldes institutionell sicherge-
stellt wird. Hierfiir bietet sich insbesondere eine Integration in eine
gemeinsame universitire oder aufleruniversitire Einrichtung an. Auch die
neu entstandenen Forschungseinrichtungen zur Cybersicherheit (vgl. A.I.2)
sollten vermehrt Fragen der Friedens- und Konfliktforschung beriicksichtigen.

_ Bund und Linder sollten Férdermafinahmen einrichten, die Forschungs- und
Transfervorhaben an der Schnittstelle von naturwissenschaftlich-technischer
sowie im weitesten Sinne sozialwissenschaftlicher Friedens- und Konfliktfor-
schung anregen. Diese FordermaRnahmen sollten zum einen auf die auf- bzw.
auszubauenden Zentren der naturwissenschaftlichen und technischen Frie-
dens- und Konfliktforschung zielen, um diese in der Forschung zu stirken.
Zum anderen sollten sie sich breiter an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der relevanten naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen
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an Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen richten,
von denen wertvolle Beitrage zur Weiterentwicklung der Friedens- und Kon-
fliktforschung zu erwarten sind. Auf diese Weise konnte die wissenschaftli-
che Basis fiir die naturwissenschaftliche und technische Friedens- und Kon-
fliktforschung erweitert werden.

C.lv ZUR STARKUNG DER INTERNATIONALISIERUNG

Eine verbesserte Internationalisierung der deutschen Friedens- und Konfliktfor-
schung ist im Wesentlichen eine Aufgabe, die dieses Forschungsfeld selbst leis-
ten muss. Dabei sollten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
die Einrichtungen dieses Forschungsfeldes insbesondere auf folgenden Ebe-
nen ansetzen:

_ Die Anzahl auslidndischer Promovierender und Postdocs in der Friedens- und
Konfliktforschung sollte erhoht werden. Dabei sollten gezielt auch Nach-
wuchskrifte aus (Post-)Konfliktregionen zu einer wissenschaftlichen Weiter-
qualifizierung ermuntert werden. Die Einwerbung eines Graduiertenkollegs
im Forschungsfeld konnte das Erreichen dieses Ziels erleichtern. Der Wissen-
schaftsrat begriit ausdriicklich den iiberdurchschnittlich hohen Anteil aus-
lindischer Studierender in den Masterstudiengingen der Friedens- und Kon-
fliktforschung.

_ Um Stellen fir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie wis-
senschaftliche Leitungsstellen in universitiren Zentren und auf3eruniversité-
ren Forschungseinrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung kiinftig
vermehrt auch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Aus-
land — auch aus (Post-)Konfliktregionen — besetzen zu kénnen, sollten diese
Stellen international ausgeschrieben werden. Ferner sollten die Anforderun-
gen an deutsche Sprachkenntnisse fiir Mitarbeiterstellen mit kurzer Laufzeit
abgesenkt werden. Dariiber hinaus verweist der Wissenschaftsrat auf seine
»~Empfehlungen zur Internationalisierung von Hochschulen®, in denen er wei-
tere MaRnahmen zur Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals
aufgezeigt hat. |8

_ Im Rahmen der empfohlenen FérdermafRnahme des Bundes (vgl. C.I) sollten
auch Fellowships fiir Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus dem
Ausland moglich sein. Diese sollten zum einen dazu genutzt werden, den
Austausch mit Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forschern aus (Post-)

| 48 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Internationalisierung von Hochschulen, K6In 2018.



Konfliktregionen zu intensivieren und zum anderen dazu, die Vernetzung mit
den derzeit fithrenden Standorten der Friedens- und Konfliktforschung in der
Schweiz, Skandinavien, GroRbritannien und den USA zu verbessern.

_ Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher deutscher Einrichtungen
sollten noch héufiger an europdischen und internationalen Kooperationspro-
jekten mitarbeiten bzw. derartige Projekte anstoRen und darin die Federfiih-
rung iibernehmen. Dafiir sollten sie sowohl die Férdermdglichkeiten der EU
als auch binationale Forderformate etwa der DFG nutzen. Europdische und in-
ternationale Projekte konnten bspw. ein geeigneter Rahmen sein, um die Zu-
sammenarbeit mit der im Ausland stirker als in Deutschland vertretenen si-
cherheitspolitischen Forschung weiter auszubauen.

_ In Deutschland erscheinende Fachzeitschriften der Friedens- und Konfliktfor-
schung sollten sich fiir einen breiteren internationalen Kreis an Leserinnen
und Lesern sowie Autorinnen und Autoren o6ffnen. Dies koénnte bspw.
dadurch erreicht werden, dass Zeitschriften auch Beitrdge in anderen Spra-
chen — vorzugsweise Englisch — publizieren und bi- oder multilingual er-
scheinen und/oder dass sie englischsprachige abstracts zu deutschsprachigen

Beitrdgen anbieten.

_ Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung sollten die Anzahl ihrer Publikationen in fithrenden inter-
nationalen Fachzeitschriften weiter erh6hen und damit die positive Entwick-
lung der letzten Jahre fortfithren. Auch sollten Ubersetzungen zentraler, zu-
nichst auf Deutsch erschienener Publikationen in andere Sprachen vermehrt
erwogen werden.

_ Der Wissenstransfer der deutschen Friedens- und Konfliktforschung sollte in
hoherem MafRe als bislang auch die europdische und internationale Ebene mit
einbeziehen. Die Erkenntnisse dieses Forschungsfeldes konnten dann noch
besser dazu beitragen, Leitlinien einer europdischen AuRen- und Sicherheits-
politik zu definieren und Handlungsoptionen fiir ein internationales Vorge-
hen zur Beilegung von Konflikten und zur Friedenssicherung zu entwickeln
und umzusetzen.

c.v ZUR WEITERENTWICKLUNG DER FORSCHUNGSFORDERUNG UND DER
DEUTSCHEN STIFTUNG FRIEDENSFORSCHUNG

In der Forschung ist auch die Friedens- und Konfliktforschung in hohem Male
auf die Finanzierung durch Drittmittel angewiesen. Erfolge bei der Einwerbung
von Drittmitteln tragen daher maRgeblich zur Erméglichung von Forschung
bei. Der Wissenschaftsrat weist jedoch darauf hin, dass iiber die projektformige
Forschung hinaus die Moglichkeit gegeben sein muss, Forschungsergebnisse
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umfassender zu reflektieren und in entsprechende, auch breiter angelegte Pub-
likationen zu fassen. Hierfiir bleibt eine auskémmliche Grundfinanzierung der
Forschung unerldsslich.

VA Forschungsférderung im Allgemeinen

Uber die empfohlenen zeitlich begrenzten FérdermaRfRnahmen des Bundes und
der Linder (vgl. C.I) und den strukturellen Aufbau der naturwissenschaftlichen
und technischen Friedens- und Konfliktforschung (vgl. C.III) hinaus wird fiir ei-
ne erfolgreiche Weiterentwicklung des gesamten interdiszipliniren For-
schungsfeldes auch weiterhin ein kontinuierliches Angebot an geeigneten For-
derformaten erforderlich sein. Dieses steht in Deutschland und Europa
grundsitzlich zur Verfiigung und wird von den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern der Friedens- und Konfliktforschung auch genutzt.

Die Fachressorts des Bundes und der Linder sollten die Laufzeiten und For-
dervolumina der von ihnen geférderten Projekte der Friedens- und Konfliktfor-
schung tendenziell anheben. Auf diese Weise sollte den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern ermoglicht werden, Ansatzpunkte fiir eine Weiterent-
wicklung von Konzepten und Theorien des Forschungsfeldes aufzugreifen und
zu verfolgen, die sich aus der Bearbeitung einer konkreten anwendungsorien-
tierten Fragestellung ergeben. Von dem Mehrwert, der sich durch eine derartige
Verbindung anwendungs- und grundlagenorientierter Forschung ergibt, profi-
tieren Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit.

V.2 Forschungsférderung im Besonderen: Deutsche Stiftung Friedensforschung

Um die Friedens- und Konfliktforschung in die Lage zu versetzen, sich entspre-
chend der Dynamik ihres Forschungsgegenstandes (vgl. B.I) immer wieder neu
auszurichten, bedarf es ferner auch kiinftig einer Forderorganisation, die mit
einer anderweitig nicht moglichen Anschubfinanzierung kontinuierlich gezielte
Impulse fiir dieses Forschungsfeld setzt, interdisziplinire Zusammenarbeit un-
terstiitzt und die Innovationsfihigkeit weiter stiarkt. Diese Aufgabe hat die
Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) bislang erfolgreich wahrgenommen
und sollte dies auch kiinftig tun. Ihre Férderung sollte komplementir zu den
unter C.I und C.III empfohlenen FérdermaRnahmen sowie der Einzel- oder Ver-
bundférderung deutscher oder europdischer Fordereinrichtungen angelegt sein
und ausschlieRlich in den Bereichen erfolgen, fiir die keine anderen geeigneten
Forderformate zur Verfiigung stehen.

Um die DSF bei ihrer Weiterentwicklung zu unterstiitzen, bekréftigt der Wis-
senschaftsrat insbesondere folgende Empfehlungen an die Stiftung, die im ,,Be-
wertungsbericht zur Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF), Osnabriick®
(vgl. Anhang 3) ndher ausgefiihrt sind:



_ Die DSF sollte eine Strategie erarbeiten, um sich bei der Verfolgung ihres
Ziels, ,Forschungsinnovation, Netzwerkbildung, Praxistransfer” in der Frie-
dens- und Konfliktforschung zu férdern, kiinftig noch stéirker zu fokussieren.
Sie sollte primdr als Anstof3geberin fungieren und aktiver an der Weiterent-
wicklung des Forschungsfeldes mitwirken. Hierfiir sollte sie gemeinsam mit
ihrem wissenschaftlichen Beirat geeignete Prozesse entwickeln, um voraus-
schauend innovative Themen und Methoden identifizieren, Forschungsliicken
erkennen und die Forschungs- und Tagungsforderung noch gezielter darauf
ausrichten zu kdnnen. Zudem sollte die DSF ihre Funktion kiinftig noch stér-
ker darin sehen, die Strategiefihigkeit dieses Forschungsfeldes und dessen Of-
fenheit gegeniiber angrenzenden Disziplinen und Forschungsfeldern zu un-
terstiitzen.

Die DSF sollte ihre themenoffene Forderung von Forschungsvorhaben kleine-
ren Umfangs fortsetzen. Um hiermit moglichst grofle Wirkung erzielen zu
koénnen, sollte sie sich im Sinne einer Anschubférderung auf Pilotprojekte zur
Exploration innovativer Fragestellungen und Methoden sowie auf Synthetisie-
rungen verstreut vorliegender Ergebnisse aus Einzelfallstudien und deren
Auswertung im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Theorien und Me-
thoden konzentrieren. Diese Projekte sollten geeignet sein, als Vorarbeiten
fiir umfangreichere Anschlussprojekte zu fungieren. Besonderes Augenmerk
sollte dabei auf Vorhaben aus dem fachlichen Spektrum jenseits der Kerndis-
ziplinen der Friedens- und Konfliktforschung gelegt werden.

Zur Starkung ihrer Gestaltungsfunktion sollte die DSF die neu eingefiihrte
thematische Forderlinie mit wechselnden Schwerpunkten fortsetzen und da-
mit insbesondere auf strukturelle Defizite der Friedens- und Konfliktfor-
schung reagieren. Neben der wissenschaftlichen Relevanz sollte bei der Aus-
wahl der Schwerpunkte auch deren politische bzw. gesellschaftliche
Bedeutung beriicksichtigt werden. Nach angemessener Zeit sollte gepriift
werden, ob sich die zweijdhrige Laufzeit dieser Forderlinie als angemessen
erweist, um wirksame Impulse zu setzen.

_ Die DSF sollte die Postdoc-Forderung in einer eigenstdndigen, thematisch of-
fenen Forderlinie einstellen, da weder Bedarf hierfiir zu erkennen noch eine
nachhaltige Wirkung dieser Férdermafnahme zu erwarten ist.

_ Die Férderung von Tagungs- und Vernetzungsprojekten sollte sich kiinftig
zum einen auf regelmiflige Veranstaltungen zur Stirkung der Strategiefihig-
keit des Forschungsfeldes in Forschung und Lehre konzentrieren und zum
anderen auf Tagungen, die den interdisziplindren und internationalen Aus-
tausch befoérdern. Die bestehenden Forderlinien sollten unter diesen Ge-
sichtspunkten umgestaltet werden.
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_ Die DSF sollte an der fachlichen Offenheit ihrer Ausschreibungen und ihrem
zwar aufwendigen, aber qualitativ hochwertigen und allgemein anerkannten
Vergabeverfahren festhalten, solange sich im deutschen Wissenschaftssystem
kein anderes Vorgehen etabliert hat. |4

_ Im Bereich des Wissenstransfers sollte sich die DSF auch kiinftig darauf kon-
zentrieren, Beratungsangebote und -aktivititen der aufleruniversitiren und
vor allem der universitiren Friedens- und Konfliktforschung zu vernetzen
und ihnen ein gemeinsames Forum zu bieten. Dabei sollte das Hauptaugen-
merk weiterhin auf dem Austausch mit Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags liegen.

Der begriiRenswert aktive wissenschaftliche Beirat der DSF sollte sich kiinftig
vermehrt an der Identifizierung innovativer Themen und von Forschungsdesi-
deraten beteiligen. Seine Doppelfunktion, an der Entwicklung von Forderfor-
maten mitzuwirken und diese anschliefend zu evaluieren, sollte kritisch ge-
prift werden. AuRerdem sollte der Beirat um ein bis zwei
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erweitert werden, die nicht aus
dem Forschungsfeld kommen. Der Anteil auslindischer Mitglieder sollte mo-
derat erhoht werden.

_ Zum Zweck der Qualitdtssicherung sollte die Ausrichtung der Stiftungsarbeit

und insbesondere des Forderkonzepts regelmédfig im Abstand von etwa sieben
bis zehn Jahren extern evaluiert werden.

Um diese Aufgaben effektiv und effizient wahrzunehmen und die Friedens- und
Konfliktforschung kontinuierlich wirksam zu stirken, reicht das vom Stif-
tungsrat der DSF kiirzlich auf jahrlich 0,72 Mio. Euro festgelegte Mindestfor-
derbudget nicht aus. Der Wissenschaftsrat plddiert nachdriicklich dafiir, die
Untergrenze zur Forderung von Forschung, Tagungen und Transferaktivititen
auf 1,0 Mio. Euro im Jahr anzuheben.

Bei der Entscheidung iiber den besten Weg zur Erhéhung des jihrlichen Min-
destféorderbudgets sollte Folgendes beriicksichtigt werden: Zum einen ist die po-
litische Unabhéangigkeit der DSF unbedingt zu wahren. Zum anderen sollte eine
langfristige Unterstiitzung der Friedens- und Konfliktforschung sichergestellt
werden, da angesichts der dynamischen Politikfelder, mit denen sie sich befasst,
auch fiir die Zukunft mit groRen wissenschaftlichen Herausforderungen und
einem eher zu- als abnehmenden gesellschaftlichen und insbesondere politi-
schen Informations- und Beratungsbedarf zu rechnen ist.

|49 Zu mdglichen alternativen Begutachtungsverfahren vgl. Wissenschaftsrat: Begutachtungen im Wissen-
schaftssystem. Positionspapier, Kéln 2017.



Vor diesem Hintergrund bittet der Wissenschaftsrat die Bundesregierung und
den Haushaltsgesetzgeber nachdriicklich, die finanzielle Ausstattung der DSF
moglichst rasch merklich zu verbessern und dabei einen Weg zu wahlen, der
die politische Unabhingigkeit der Stiftung gewdhrleistet und ihre Arbeitsfahig-
keit langfristig sichert. Als priferierte Losung empfiehlt der Wissenschaftsrat
eine angemessene Aufstockung des Stiftungskapitals.

Das BMBF als Vertreter der Stifterin im Stiftungsrat wird gebeten, zeitnah —
spdtestens in drei Jahren — {iber die Umsetzung der Empfehlungen zur DSF zu
berichten.
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1.1 FORSCHUNG

.1 Forschungsplanung

Die Mehrzahl der befragten 6ffentlich finanzierten auReruniversitiren Einrich-
tungen und einzelne der universitiren Zentren der Friedens- und Konfliktfor-
schung verfiigen iiber Forschungsprogramme mit in der Regel mehrjihriger
Laufzeit. Fir die Themenwahl von vordringlicher Bedeutung ist zumeist die
Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen bzw. wissenschaftli-
cher Relevanz. |% Beeinflusst wird die Themenwahl aber auch von der Beobach-
tung und Reflexion aktueller (gesellschafts-)politischer Entwicklungen im In-
und Ausland. Exemplarisch fiir weite Teile des Forschungsfeldes beschreibt das
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg den Prozess sei-
ner Forschungsplanung als ein ,,Wechselspiel zwischen Erkenntnisinteressen,
die aus der Grundlagenforschung kommen, und solchen, die problemorientiert
zur Losung groRer gesellschaftlicher Herausforderungen (...) beitragen sol-
len.” |

Die Bedeutung nachfragegetriebener (Auftrags-)Forschung fiir die Forschungs-
planung und Schwerpunktsetzung der befragten Einrichtungen variiert. Wih-
rend vor allem einzelne auReruniversitire Einrichtungen betonen, dass die
Nachfrage aus dem politischen und/oder zivilgesellschaftlichen Raum eine gro-
Re Rolle fiir das Forschungsportfolio spielt, legen andere Wert darauf, dass
Transferaspekte zwar wichtiger Bestandteil der eigenen Forschungsarbeit sind,
diese aber nicht strukturieren bzw. dominieren. Sofern Forschungsprojekte im
Auftrag Dritter bearbeitet werden, ist es vielen Einrichtungen wichtig, dass die
Konzipierung (und teilweise auch die Durchfiihrung) dieser Vorhaben in engem
Austausch mit den Praxispartnern erfolgt.

Einige universitire Einrichtungen betonen ferner die grofRe Bedeutung, die
thematische Ausschreibungen im Rahmen von Forderprogrammen insbesonde-
re der Bundesministerien, aber auch von Forderorganisationen, fiir ihre
Schwerpunktsetzungen in der Forschung haben.

1.2 Forschungsschwerpunkte

In der universitiren und aufleruniversitiren Friedens- und Konfliktforschung
wird ein breites Spektrum an Forschungsthemen bearbeitet. Dabei zeichnen

| 50 Die Angaben hier und im Folgenden beziehen sich auf die schriftlichen Stellungnahmen der befragten
Einrichtungen.

|51 Das Zitat ist den Antworten des Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg auf den
Fragebogen des Wissenschaftsrates entnommen.



sich Schwerpunkte ab, die mit je eigenen Perspektiven und Akzentsetzungen
Forschungsgegenstand mehrerer Einrichtungen sind (vgl. Ubersicht 3a und
Ubersicht 3b in Anhang 2):

Die grofdte Aufmerksamkeit erfahren in den befragten universitiren und au-
Reruniversitaren Einrichtungen derzeit die Themenkomplexe Radikalisierung,
Extremismus und Terrorismus sowie Flucht, Vertreibung und Migration, die
jeweils an mehr als zehn Einrichtungen bearbeitet werden. Schwerpunkte der
Radikalisierungs-, Extremismus- und Terrorismusforschung liegen insbeson-
dere auf der Bedeutung von Religion und politischem Islam fiir die Mobilisie-
rung und (De-)Radikalisierung von Gewaltakteuren im Allgemeinen sowie in
Deutschland, aber auch in Afrika, im Nahen- und Mittleren Osten sowie in
Zentral- und Siidostasien im Besonderen. In geringerem Umfang wird zudem zu
politischem Radikalismus und (Rechts-)Extremismus geforscht. Flucht, Vertrei-
bung und Migration werden in der Friedens- und Konfliktforschung sowohl als
Ursachen wie auch als Folgen von Konflikten untersucht, wobei vielfach Ansit-
ze der Konflikt- und Migrationsforschung miteinander verbunden werden. Da-
bei nimmt das Forschungsfeld Gewalterfahrungen im Kontext von Flucht und
Vertreibung, nicht zuletzt unter genderspezifischen Aspekten, den Zusammen-
hang von umwelt- bzw. klimafolgeninduzierter Migration und Konflikten sowie
rechtliche Aspekte (z. B. Fliichtlings- und Migrationsrecht) und das europaische
Migrations- und Grenzregime in den Blick. Auch die Einstellungen zu Gefliich-
teten in Deutschland sowie allgemeinere Fragen der Integration sind Gegen-
stand der Forschung.

Ein traditioneller Schwerpunkt der deutschen Friedens- und Konfliktforschung,
der sowohl universitir als auch auReruniversitir an mehreren Standorten bear-
beitet wird, ist der Themenkomplex Staatlichkeit, Demokratie und Gewalt. Im
Fokus stehen dabei die Bedeutung fragiler Staatlichkeit fiir bewaffnete Konflik-
te, Flucht und soziale Kohdsion sowie der Zusammenhang von Demokratie bzw.
Demokratisierung und inner- wie zwischenstaatlichem Frieden (etwa mit Blick
auf den Nahen und Mittleren Osten oder Kolumbien). Verbindungen weist die-
ser Schwerpunkt zur Transitional Justice-Forschung auf und somit zur Frage,
wie Gesellschaften mit der Erfahrung massiver Gewalt umgehen bzw. umgehen
sollten. Nicht zuletzt mit Blick auf das Verhiltnis von globalen MaRnahmen
und lokaler Ebene werden unterschiedliche Instrumente wie bspw. strafrechtli-
che Aufarbeitungen, restaurative Mafnahmen (Wahrheits- und Versdhnungs-
kommissionen) sowie Erinnerungs- und Gedichtnispolitiken untersucht. Dabei
kommt auch der Rolle des Internationalen Strafgerichtshofs als juristischem
und politischem Akteur sowie seiner zunehmend umstrittenen Legitimitdt
Aufmerksamkeit zu. Unter Legitimititsaspekten aber auch unter Gesichtspunk-
ten von Wirksamkeit und Folgen untersuchen mehrere Einrichtungen interna-
tionale (militdarische und zivile) Interventionen im Kontext bewaffneter Kon-
flikte. Dies schlieRt an den Themenkomplex Gerechtigkeit und Recht in
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bewaffneten Konflikten an, der sich mit den Auswirkungen widerstreitender
Gerechtigkeitsanspriiche auf Konfliktdynamiken befasst und dabei Prozesse der
Normgenese und Normumsetzung sowie Normkonflikte analysiert. Zudem rich-
tet die deutsche Friedens- und Konfliktforschung ihr wissenschaftliches Interes-
se auf die jiingsten weltpolitischen Entwicklungen und die mit ihnen verbun-
denen Verdnderungen globaler Machtstrukturen. Die daraus erwachsenden
neuen Gewaltpotentiale, der Wandel der globalen Ordnungspolitik, der Macht-
verlust internationaler Organisationen sowie die europdische Aufen- und Si-
cherheitspolitik nehmen nicht nur politisch und medial, sondern auch wissen-
schaftlich einen noch groReren Stellenwert ein als bislang.

Uberwiegend im auReruniversitiren Bereich und an den Professuren fiir natur-
wissenschaftliche Friedens- und Konfliktforschung in Darmstadt und Hamburg
sowie auf einer entsprechend ausgerichteten Juniorprofessur in Aachen |2
werden die Forschungsschwerpunkte Riistungskontrolle und Abriistung sowie
Cybersicherheit und digitale Technologien bearbeitet. Der Fokus liegt dabei
einerseits traditionell auf der Kontrolle konventioneller und nuklearer Riistung,
der Verifikation und Abriistung sowie der Nichtverbreitung von Nuklearwaffen.
Andererseits befasst sich die Forschung seit einiger Zeit mit neuen Riistungs-
technologien (emerging technologies), vor allem in Verbindung mit der Digitalisie-
rung, Automatisierung und Autonomisierung von Waffen(systemen) und Ma-
schinen. Dabei spielen etwa die zunehmend verschwimmenden Grenzen
zwischen zivilen und militirischen Technologien im Zuge der Digitalisierung,
aber auch volkerrechtliche Fragen der Definition und Regulierung von (letalen)
autonomen Waffensystemen eine Rolle. Ebenso wird die grundsitzliche Frage
diskutiert, ob diese neuen Kriegstechnologien ein neues Konzept des Krieges be-
griinden (liquid warfare).

Vor allem in der universitiren Friedens- und Konfliktforschung befassen sich
mehrere Standorte empirisch und konzeptionell mit Gewalt und untersuchen
unterschiedliche Formen (z.B. Volkermord, Terrorismus, rechtsextreme Ge-
walt, sexuelle Gewalt), Akteure, Dynamiken und Kulturen von Gewalt. Auch die
konzeptionelle Befassung mit anderen Grundbegriffen des Forschungsfeldes
(z. B. Frieden, Konflikt) sowie mit dem Zusammenhang von Gender und Konflikt
finden tiberwiegend im universitiren Kontext statt. Gleiches gilt fiir die Erfor-
schung von Mediationen in Friedensprozessen. Hingegen wird in der auReruni-
versitiren Friedens- und Konfliktforschung auch nach transnationaler organi-
sierter Kriminalitit, nach der Rolle und zukiinftigen Entwicklung von

|52 Diese Juniorprofessur hat keine Denomination in der Friedens- und Konfliktforschung, baut jedoch auf
einem Freigeist-Fellowship der VolkswagenStiftung auf, das fiir das Projekt A German Nuclear Archaeology
Laboratory: Reconstructing the Nuclear Past to Enable a Nuclear-weapon-free Future verliechen wurde.



Streitkriften, nach maritimer Sicherheit oder nach dem Zusammenhang von
Bildung und Frieden gefragt.

Insgesamt zeigen die genannten Schwerpunkte ein in jiingerer Zeit verstirktes
Interesse der deutschen Friedens- und Konfliktforschung an innergesellschaftli-
chen und transnationalen Konflikten. Die klassische Fokussierung auf staatliche
Konflikte tritt dagegen in den Hintergrund.

1.3 Verdffentlichungen und wissenschaftliche Veranstaltungen

Im Berichtszeitraum 2014 bis 2017 wurden die Ergebnisse dieser Forschung in
groRem Umfang publiziert. Allein die befragten auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen haben nach eigenen Angaben in dieser Zeit mehr als
2.300 einschligige Beitrige veroffentlicht. |% Davon stammen mehr als 1.300
aus dem Bonn International Center for Conversion, der Hessischen Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung und dem Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik Hamburg, also den drei ausschlief3lich in der Friedens- und Kon-
fliktforschung tdtigen Einrichtungen. Hinzu kommt eine unbestimmte Anzahl
von Publikationen aus dem universitdren Sektor des Forschungsfeldes. | %

Knapp die Hélfte der zwischen 2014 und 2017 erschienenen Veroffentlichungen
der befragten auReruniversitiren Friedens- und Konfliktforschung sind Beitrige
zu Sammelbdnden. In geringem Umfang (5 bis 10 %) werden Forschungsergeb-
nisse in Monographien und (iiberwiegend nicht referierten) Erstpublikationen
im Internet verdffentlicht. Rund ein Viertel (431) der Publikationen erschien in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften, davon knapp 60 % in referierten Journa-
len. Allerdings variiert der Anteil referierter Publikationen zwischen den Ein-
richtungen deutlich.

Die Beitrdge der befragten auReruniversitiren Friedens- und Konfliktforschung
zu referierten Fachzeitschriften sind mehrheitlich englischsprachig. Auch hier
zeigen sich Unterschiede zwischen den Einrichtungen: wihrend einige von
ihnen 90 % oder mehr der einschligigen referierten Zeitschriftenbeitrige auf
Englisch veroffentlicht haben, liegt dieser Wert bei anderen deutlich darunter.
In nicht referierten Zeitschriften fillt der Anteil englischsprachiger Beitrige
wesentlich geringer aus als in referierten. Nur etwa 15 % aller von den befrag-
ten aulleruniversitdren Einrichtungen erarbeiteten Publikationen in nicht refe-

| 53 Die auBeruniversitaren Einrichtungen, die bei anderer Schwerpunktsetzung auch in der Friedens- und
Konfliktforschung und/oder der sicherheitspolitischen Forschung tétig sind, wurden gebeten, ausschlieB-
lich die Publikationen aus diesem Forschungsfeld anzufiihren.

|54 Um den Aufwand fiir die Befragten méglichst gering zu halten, wurden fiir den universitdren Bereich
keine Publikationszahlen erfragt.
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rierten Zeitschriften sind in englischer Sprache verfasst. Hingegen ist fast jede
zweite Monographie dieser Einrichtungen zur Friedens- und Konfliktforschung
englischsprachig. Veréffentlichungen in anderen Sprachen sind selten.

Ein weiteres Textformat im aulleruniversitiren Bereich dieses Forschungsfeldes
sind unveroffentlichte Beratungspapiere. Diese Papiere werden fiir unterschied-
liche Adressatenkreise erstellt, insbesondere fiir Bundesministerien, teilweise
aber auch fiir Akteure auf internationaler und europdischer Ebene oder fiir
NGOs und andere zivilgesellschaftliche Adressaten. Fiir den Begutachtungszeit-
raum geben die befragten auReruniversitiren Einrichtungen gut 130 solcher
Papiere aus dem Kontext der Friedens- und Konfliktforschung an.

Hinzu kamen in dieser Zeit rund 2.000 Vortrage der aulReruniversitir beschif-
tigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Themen der Friedens- und
Konfliktforschung. Darin sind sowohl wissenschaftliche Fachvortrige auf nati-
onalen und internationalen Konferenzen als auch Vortrige vor einem breiteren
Publikum enthalten.

Im selben Zeitraum fiihrten die befragten aufReruniversitiren Einrichtungen
rund 300 wissenschaftliche Veranstaltungen durch, von denen etwa zwei Drit-
tel englischsprachig waren. Hingegen lag der Anteil englischsprachiger Veran-
staltungen an den von der universitdren Friedens- und Konfliktforschung orga-
nisierten rund 130 Tagungen, Konferenzen, Workshops etc. bei unter 50 %.

.4 Drittmittel

Die befragten universitiren und auleruniversitiren Forschungseinrichtungen
haben fiir die Jahre 2014 bis 2017 vereinnahmte Drittmittel fiir Vorhaben der
Friedens- und Konfliktforschung im Umfang von insgesamt rd. 59 Mio. Euro
ausgewiesen. |%° Davon entfielen ca. 28 Mio. Euro auf die universitire und
rd. 30 Mio. Euro auf die auReruniversitire Forschung (vgl. Ubersicht 4 in An-
hang 2). Hinzu kommen Drittmittel unbestimmten Umfangs fiir Projekte im

| 55 Diese Angaben stehen unter folgendem Vorbehalt: Gefragt wurden die Einrichtungen nach vereinnahm-
ten Drittmitteln, d.h. Drittmitteln, die beim Drittmittelgeber abgerufen worden sind und somit fiir For-
schungsprojekte der Einrichtung im jeweiligen Haushaltsjahr zur Verfiigung standen. Erbeten wurden die
Drittmittelangaben also als Teilbudgets nach Haushaltsjahren, nicht als Gesamtsumme der Drittmittelbewil-
ligung. Allerdings ist in einzelnen Fallen nicht sicher, ob es sich bei den Angaben nicht um Gesamtsummen
der im jeweiligen Jahr erfolgten Drittmittelzusagen handelt. Dieser Vorbehalt wurde auch an anderen Stel-
len dieser Empfehlungen berlicksichtigt, die Aussagen zu Drittmitteln enthalten. In die hier genannte Ge-
samtsumme wurden die von der Berghof Foundation angegebenen Drittmittel im Umfang von
20,9 Mio. Euro nicht einberechnet, die groBtenteils vom Auswartigen Amt stammen und fiir Praxisprojekte
eingeworbenen wurden. Der Grund fiir diese Nichtberiicksichtigung liegt darin, dass der Forschungsanteil
dieser Drittmittel nicht zu ermitteln war.



Forschungsfeld, die von Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forschern
eingeworben wurden, die nicht in die Befragung einbezogen wurden. | %

Fiir die befragten universitiren und auReruniversitiren Einrichtungen der Frie-
dens- und Konfliktforschung ist der Bund als Drittmittelgeber von herausgeho-
bener Bedeutung, wenngleich nicht alle Einrichtungen im Begutachtungszeit-
raum Bundesmittel eingeworben haben. Insgesamt stammen 39 %
(23,1 Mio. Euro) aller im Begutachtungszeitraum von den befragten Einrichtun-
gen eingeworbenen Drittmittel von Bundesministerien, vor allem vom Auswar-
tigen Amt (AA), dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
sowie dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) (vgl. Abbildung 2 und Abbildung 3).

Sehr wichtig fiir beide Sektoren des Wissenschaftssystems sind ferner die
Drittmittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) (12,3 Mio. Euro), die
einen Anteil zwischen einem Fiinftel (auf3eruniversitir) und einem Viertel (uni-
versitdr) an den Drittmitteleinnahmen ausmachen. Einen grofRen Umfang ha-
ben in den befragten Einrichtungen der universitiren Friedens- und Konflikt-
forschung auch die EU-Mittel. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass
nur zwei Universititen nennenswert davon profitieren, wihrend der Grof3teil
der befragten Universititen in der Friedens- und Konfliktforschung keine EU-
Mittel ausweist. Insgesamt liegt der Anteil der EU-Mittel an allen von 2014 bis
2017 eingeworbenen Drittmitteln in den befragten universitiren und auReruni-
versitiren Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung bei 16 %
(9,2 Mio. Euro).

| 56 Hierzu gehoren etwa ein ERC Starting Grant, der von einer Wissenschaftlerin der Universitdt Mannheim
fir das Projekt Repression and the Escalation of Conflict eingeworben wurde, ein Teil der Mittel aus dem
Exzellenzcluster Integrated Climate System Analysis and Prediction (CliSAP) der Universitdt Hamburg fir
Projekte im Bereich Klimawandel und Konfliktforschung bzw. Klimawandel und Sicherheit sowie die Mittel
aus dem LOEWE-Schwerpunkt ,Konfliktregionen im &stlichen Europa®, ein federfiihrend vom GieBener
Zentrum Ostliches Europa (GiZo) der Universitit GieBen und vom Herder-Institut fiir historische Ostmittel-
europaforschung bearbeitetes Verbundforschungsprojekt, an dem sich auch die Hessische Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung beteiligt. Auch der 2017 ausgelaufene SFB 700 ,,Governance in Rdumen be-
grenzter Staatlichkeit” umfasste mehrere Projekte aus dem Forschungsfeld.
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Abbildung 2: Bundesmittel der befragten universitdaren und auBeruniversitaren Einrichtungen
der Friedens- und/oder Konfliktforschung, aufgeschlisselt nach Ressorts.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

Drittmittel aus 6ffentlichen und privaten Stiftungen haben in den befragten
universitiren wie auReruniversitiren Einrichtungen einen Anteil von rund
10 % (5,7 Mio. Euro), | %7 dabei streuen sowohl die Mittelgeber als auch die Mit-
telnehmer breit. Einen substanziellen Anteil von knapp einem Drittel bzw.
knapp der Hilfte aller Drittmitteleinnahmen haben Stiftungsdrittmittel im Be-
gutachtungszeitraum lediglich bei der Hessischen Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung sowie der Friedens- und Konfliktforschung an der Universitit
Konstanz, in den anderen befragten Einrichtungen liegt dieser Anteil zumeist
bei deutlich unter 10 %. Die Férderung durch die Deutsche Stiftung Friedens-
forschung (DSF) hat einen Anteil von knapp 2 % (1,3 Mio. Euro) an der gesamten
Drittmitteleinwerbung der befragten Einrichtungen im Bereich der Friedens-
und Konfliktforschung. Drittmittel einzelner Linder werden sowohl im univer-
sitiren als auch im aufReruniversitiren Bereich von einzelnen Einrichtungen
aufgefithrt, machen insgesamt jedoch mit rund 2 % (1,4 Mio. Euro) nur einen
geringen Anteil der vereinnahmten Mittel aus. Noch geringer ist der Anteil an
Drittmitteln aus der Wirtschaft (0,5 % bzw. 0,3 Mio. Euro) (vgl. Abbildung 3).

|57 Hierin sind die Mittel der Deutschen Stiftung Friedensforschung nicht enthalten.
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Abbildung 3: Drittmittel der befragten universitdren und auBeruniversitéren Einrichtungen der
Friedens- und/oder Konfliktforschung, aufgeschliisselt nach Drittmittelgebern.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

1.5 Forschungsférderung

Ein groRer Anteil der Drittmittel, die die befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der Friedens- und Konfliktforschung im Begutachtungszeit-
raum eingeworben haben, stammt aus Forderangeboten, die fiir alle Ficher
oder groRere Fichergruppen offen stehen und sich nicht speziell an die Frie-
dens- und Konfliktforschung richten. Hierzu gehoéren insbesondere die Einzel-
forderung und die koordinierten Programme der DFG, Linderprogramme wie
die Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzel-
lenz (LOEWE) in Hessen und ProExzellenz in Thiiringen, die Férderung durch
das EU-Forschungsrahmenprogramm und einige Forderangebote privater Stif-
tungen wie der VolkswagenStiftung und der Thyssen Stiftung.

Besondere Bedeutung fiir die Férderung der Friedens- und Konfliktforschung
kommt, wie ausgefiihrt (vgl. 1.4), mehreren Bundesministerien zu. Mit Aus-
nahme des BMBF hat jedoch keines der befragten Bundesressorts grofRe fachlich
ausgerichtete Programme benannt, in deren Rahmen die teilweise umfangrei-
che Projektforderung oder Auftragsforschung erfolgt ist. Das BMBF hat fiir den
Begutachtungszeitraum hingegen zwei Programme ausgewiesen, die in hohem
Mal3e anschlussfihig fiir dieses Forschungsfeld sind. Dies ist zum einen das
Rahmenprogramm Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, das unter ande-
rem die thematische FérdermaRnahme ,Zusammenhalt stirken in Zeiten von
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Krisen und Umbriichen“ und kiinftig das ,Institut fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt® umfasst. |*® Zum anderen bieten sich in den Férdermafnah-
men ,Aspekte und MaRnahmen der Terrorismusbekimpfung” sowie seit An-
fang 2019 im ,Spitzenforschungscluster zur Fritherkennung, Privention und
Bekdmpfung von islamistischem Extremismus“ des BMBF-Programms ,Zivile
Sicherheitsforschung® gute Anschlussmoglichkeiten fiir die Friedens- und Kon-
fliktforschung. Andere Bundesministerien haben einzelne thematisch einschli-
gige Ausschreibungen veroffentlicht, so z. B. das Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) mit dem Aufruf zur Foérderung
anwendungsorientierter Forschung zur Prdvention religios begriindeter Redika-
lisierung oder das BMZ mit der Sonderinitiative ,,Flucht”.

Ebenfalls der Forschung zum islamistischen Extremismus gewidmet ist das Pro-
gramm ,Erforschung des extremistischen Salafismus in NRW* in Verbindung
mit dem Forschungsnetzwerk CoRE NRW (Connecting Research on Extremism) des
Landes Nordrhein-Westfalen. Dieses Programm wendet sich ebenso wie das For-
schungsprogramm ,,Flucht und Integration“ dieses Landes ausdriicklich auch
an die Friedens- und Konfliktforschung, die hier bereits erfolgreich Mittel ein-
geworben hat. | %

Im Bereich der privaten Stiftungen verfiigt derzeit lediglich die Gerda Henkel
Stiftung mit dem Sonderprogramm ,Sicherheit, Gesellschaft und Staat® iiber
eine thematisch ausgerichtete Forderlinie, die sich ausdriicklich auch an die
Friedens- und Konfliktforschung wendet.

Uber diese teilweise allgemeinen und fachlich wie thematisch offenen, teilweise
thematisch festgelegten und zeitlich befristeten Forderangebote hinaus, die sich
alle nicht nur an die Friedens- und Konfliktforschung richten, verfiigt dieses
Forschungsfeld seit dem Jahr 2000 wieder iiber eine spezifische Férderorganisa-
tion: die Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) (vgl. A.I.2 und Anhang 3).
Aufgaben dieser Stiftung sind die dauerhafte Stirkung der Friedens- und Kon-
fliktforschung und ihrer politischen Unabhingigkeit sowie die Unterstiitzung
des Wissenstransfers in Praxis und Offentlichkeit. Dabei soll die DSF ,,Impulse
zur Fortentwicklung des Forschungsfelds“ geben, selbst jedoch keine Forschung

|58 In diesem Rahmenprogramm ist zudem geplant, eine thematische FérdermaBnahme zur ,,Erforschung
des ,radikalen Islam‘ in Deutschland und Europa aus geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspek-
tive“ durchzufiihren.

|59 Das Programm ,Flucht und Integration® l4uft von Dezember 2015 bis Mitte 2019 und verfiigt tber ein
Férdervolumen von insgesamt 2,2 Mio. Euro, mit denen elf Projekte geférdert werden. Fir eine Koordinie-
rungsstelle und Forschungsprojekte des Programms ,Erforschung des extremistischen Salafismus in NRW*
(2016-2020) stehen insgesamt 3,2 Mio. Euro zur Verfligung.



durchfithren. | Mit diesen Zielen fordert die Stiftung — fichertibergreifend
und iberwiegend themenoffen — einschlidgige Forschungs-, Tagungs- sowie
Vernetzungs- und Transferprojekte. Im Jahr 2017 wurde erginzend erstmals ei-
ne thematische Férderlinie zum Thema ,Neue Technologien: Risiken und Chan-
cen fiir internationale Sicherheit und Frieden“ ausgeschrieben, in deren Rah-
men 2018 und 2019 Forschungsvorhaben im Umgang von insgesamt
0,6 Mio. Euro gefordert werden sollen. Die Férderung der DSF erfolgt weitge-
hend aus den Ertrdgen des Stiftungskapitals (derzeit 27,06 Mio. Euro). Im Jahr
2017 wurden auf dieser Grundlage rund 0,8 Mio. Euro fiir die Projekt-, Tagungs-
und Transferférderung verausgabt (vgl. Anhang 3).

1.11 LEHRE UND NACHWUCHSFORDERUNG

1.1 Lehre

Il.1.a  Studienangebot

An sechs Universitidten in Deutschland werden derzeit sieben Masterstudien-
ginge der Friedens- und Konfliktforschung angeboten, die von den Verantwort-
lichen mehrheitlich als inter- oder multidisziplindr beschrieben werden (vgl.
Ubersicht 5 in Anhang 2). Ein weiterer Masterstudiengang an der Universitit
Augsburg wurde inzwischen eingestellt. Fiir die sieben fortbestehenden Master-
studiengdnge liegt seit Mdrz 2018 eine gemeinsame Gegenstandsbestimmung
vor, auf die sich die Studiengangsverantwortlichen in der ,Augsburger Erkli-
rung” verstindigt haben. |¢' Kennzeichnend fiir diese Studienginge ist dem-
nach ,die wissenschaftliche Beschiftigung mit den Zusammenhingen zwischen
Konflikt, Gewalt und Frieden, mit dem letztlichen Ziel abzuschitzen und zu
vermitteln, wie gewaltsamer Konfliktaustrag zu minimieren ist und welche
Chancen und Méglichkeiten fiir einen gekonnten Konfliktaustrag auf verschie-
denen gesellschaftlichen Ebenen bestehen.” | ¢?

In der Umsetzung dieses gemeinsamen Ziels und insbesondere in der Schwer-
punktsetzung unterscheiden sich die Studienginge. Vier von ihnen weisen ei-

| 60 § 2 der Satzung der Deutschen Stiftung Friedensforschung i. d. F. vom 10. Méarz 2016.

|61 An der Augsburger Erklarung beteiligt waren zudem die Verantwortlichen fir die Studiengange ,Interna-
tionale Beziehungen und Entwicklungspolitik“ der Universitdt Duisburg-Essen und Peace, Development,
Security and International Conflict Transformation an der Universitat Innsbruck.

|62 Augsburger Erklarung des Arbeitskreises ,Curriculum und Didaktik“ der Arbeitsgemeinschaft fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung (AFK) vom 21.03.2018, in: http://www.peacemediation.de/-
uploads/7/3/9/1/73911539 /ak_afk_mitteilungwissenschaftsrat.pdf, zuletzt abgerufen am 4. Juni 2019,
S. 1.
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nen politikwissenschaftlichen Schwerpunkt auf, der Fragestellungen der Frie-
dens- und Konfliktforschung mit Zugingen der Internationalen Beziehungen
und voélkerrechtlichen Aspekten verbindet. | ¢ Uber (Wahl-)Pflichtmodule etwa
in den Bereichen Konfliktmanagement, Mediation oder Friedenspiddagogik ge-
winnen diese Studienginge ein je eigenes Profil. In zwei dieser Studienginge
bestehen in Wahlpflicht- bzw. Pflichtmodulen Lehrangebote in der naturwis-
senschaftlich-technischen Friedens- und Konfliktforschung. |* Annidhernd
gleichgewichtig politik- und sozialwissenschaftlich ausgerichtet und mit einem
stirkeren Fokus auf innergesellschaftliche Konflikte versehen sind zwei Studi-
enginge — beide an der Universitit Marburg —, wihrend der einzige dezidiert
sozialwissenschaftliche Masterstudiengang in Augsburg seit Wintersemester
2016/2017 keine Studierenden mehr aufnimmt; der Nachfolgestudiengang ,,So-
zialwissenschaften: Konflikte in Politik und Gesellschaft” wird seitens des For-
schungsfeldes nicht als Studiengang der Friedens- und Konfliktforschung ange-
sehen. Eine vornehmlich rechtswissenschaftliche Perspektive kennzeichnet den
Weiterbildungsstudiengang ,Mediation und Konfliktmanagement® an der Uni-
versitiat Frankfurt/Oder. Uber diese sieben Studienginge der Friedens- und Kon-
fliktforschung hinaus gibt es zwei primdir sicherheitspolitisch ausgerichtete
Masterstudienginge, von denen einer militirhistorische Zuginge mit gegen-
wartsbezogenen Perspektiven verbindet (vgl. Ubersicht 6 in Anhang 2). | ¢

Schwerpunkte in der Friedens- und Konfliktforschung kénnen zudem in den
Masterstudiengidngen ,Politik und Verwaltungswissenschaft“ und ,Demokrati-
sches Regieren und Zivilgesellschaft“ der Universititen Konstanz bzw. Osnab-
riick sowie im Weiterbildungsstudiengang Master of Public Policy der Universitit
Erfurt gewidhlt werden. Dariiber hinaus besteht in weiteren Masterstudiengin-
gen die Moglichkeit, sich intensiver mit Fragen dieses Forschungsfeldes zu be-
fassen, so etwa an den Universititen Bochum und Duisburg-Essen in priméir
entwicklungspolitisch orientierten Studiengingen und in dem gemeinsamen

| 63 Dies trifft auf die Studiengénge der Universitaten Frankfurt am Main/Darmstadt, Hamburg, Magdeburg
und Tibingen zu. Zudem gilt es fiir die Lehre zur Friedens- und Konfliktforschung in den im Kern anders
ausgerichteten Studiengdnge der FU Berlin/HU Berlin/Universitdt Potsdam sowie der Universitdten Duis-
burg-Essen, Erfurt und Osnabriick.

| 64 Dies gilt fiir den gemeinsam von der Universitat Frankfurt/Main, der TU Darmstadt und der Hessischen
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung getragenen Studiengang ,Internationale Studien/Friedens- und
Konfliktforschung“ sowie fiir den von der Universitdt Hamburg und dem Institut fiir Friedensforschung und
Sicherheitspolitik gemeinsam angebotenen Master of Peace and Security Studies.

| 65 Dabei handelt es sich um den Weiterbildungsstudiengang International Security Studies der Universitat
der Bundeswehr Miinchen und den gemeinsam von der Universitat Potsdam und dem Zentrum fir Militar-
geschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr getragenen Masterstudiengang War and Conflict
Studies. Zudem bietet die Hertie School of Governance im Studiengang Master of International Affairs eine
Spezialisierungsmdglichkeit im Bereich Security and Sustainability an.



Masterstudiengang ,Internationale Beziehungen“ der FU Berlin, der HU Berlin
und der Universitit Potsdam (vgl. Ubersicht 7 in Anhang 2). Die Universitit
Hamburg bietet iiber den Masterstudiengang der Friedens- und Konfliktfor-
schung hinaus im freien Wahlbereich ein interdisziplindres Curriculum Frie-
densbildung/Peacebuilding an, in dem fakultétsiibergreifend Lehrveranstaltungen
gebtindelt werden. An der Hochschule Magdeburg-Stendal ist ein Masterstudi-
engang , Kriegs- und Krisenjournalismus® im Aufbau.

Fiir die Ausbildung der Studierenden in qualitativen und/oder quantitativen Me-
thoden sehen die Friedens- und Konfliktforschungsstudienginge in Magdeburg,
Marburg und Tibingen spezielle (Wahl-)Pflichtmodule vor. Die iibrigen Master-
studienginge des Forschungsfeldes bieten hierfiir keine spezifischen Lehrveran-
staltungen an, sondern integrieren die Methodenausbildung in thematisch aus-
gerichtete Seminare und Vorlesungen. Den im Vergleich gréften Raum nimmt
die Methodenausbildung mit zwei entsprechenden Pflichtmodulen im Konstan-
zer Studiengang ,Politik und Verwaltungswissenschaft® ein. Um die Metho-
denkompetenz in der Friedens- und Konfliktforschung zu stirken, haben Wis-
senschaftler der Universitit Konstanz jingst im Rahmen der Arbeitsgemein-
schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung einen Arbeitskreis ,Methoden“
gegriindet, dem iiberwiegend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
Qualifizierungsphase angehoéren.

Die meisten Studienginge der Friedens- und Konfliktforschung integrieren ein
zwei- bis dreimonatiges Pflichtpraktikum; |¢ im Fall der Marburger Studien-
gange ist dieses im Ausland und bevorzugt in einer Organisation zu absolvieren,
die sich mit Konfliktregulation befasst. Der Hamburger Studiengang hat einen
Kooperationsverbund Friedensforschung und Sicherheitspolitik eingerichtet,
dem eine Reihe universitirer und auReruniversitirer Einrichtungen iiberwie-
gend aus dem Inland angehéren, die in Forschung und/oder Praxis in den ge-
nannten Feldern aktiv sind und regelmiRig Studierende als Praktikantinnen
und Praktikanten aufnehmen.

Ein Auslandsaufenthalt ist in dem gemeinsamen Joint Degree-Studiengang der
Universitidten Kent und Marburg verpflichtend vorgeschrieben; hier wird stets
das erste Studienjahr in GroRbritannien und das zweite in Deutschland absol-
viert. Fiir den Konstanzer Studiengang ,Politik und Verwaltungswissenschaft”
bestehen Double-Degree-Optionen mit einer Reihe vor allem europdischer Univer-
sititen, die mit entsprechenden Auslandsaufenthalten verbunden sind. Bereits
beendet ist das vom DAAD geférderte Austauschprogramm der Universitit

|66 Ausnahmen sind der Tiibinger Masterstudiengang ,,Friedensforschung und Internationale Politik*, in
dem ein Praktikum optional absolviert werden kann, sowie der berufsbegleitende Weiterbildungsstudien-
gang ,Mediation und Konfliktmanagement® der Universitat Frankfurt/Oder.

81



82

Duisburg-Essen mit Universititen in Iran, Marokko und Pakistan zum Thema
Peaceful Change and Violent Conflict — The Transformation of the Middle East and Wes-
tern-Muslim Relations. Im Rahmen dieses Programms hatten Studierende der be-
teiligten Hochschulen die Moéglichkeit, gemeinsam an mehrtigigen Seminaren
teilzunehmen, die im Wechsel an den kooperierenden Einrichtungen stattfan-
den.

Ein zusdtzlicher Spracherwerb ist in keinen der spezialisierten Studienginge
formal integriert, lediglich fiir den Joint Degree-Masterstudiengang der Universi-
titen Marburg und Kent werden in einem Integrationsmodul Sprachkurse in
Arabisch, Persisch und Tiurkisch angeboten.

Der Koordination der Studienginge und dem Austausch zwischen den Verant-
wortlichen sowie der Reflexion und Weiterentwicklung der Lehre dient der Ar-
beitskreis ,,Curriculum und Didaktik“ in der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens-
und Konfliktforschung, der zudem Workshops fiir Nachwuchskrifte sowie
hochschuldidaktische Weiterqualifizierungen fiir erfahrene Lehrende anbietet.
Diese Angebote werden von der Deutschen Stiftung Friedensforschung finanzi-
ell gefordert. Ein Ergebnis der Abstimmung zwischen den Studiengangsverant-
wortlichen sind die seit 2016 in den Sommersemestern (SoSe) durchgefiihrten
internetgestiitzten Ringvorlesungen und Blended Learning-Seminare, an denen
sich mehrere der Masterstudienginge beteiligen, sowie einzelne standortiiber-
greifende Pridsenzveranstaltungen. In den letzten Jahren ist dariiber hinaus eine
Reihe von Lehrbiichern erschienen, die sich um die Klirung von Grundfragen
der Friedens- und Konfliktforschung und um neue didaktische Formate bemii-
hen. | ¢

Grofen Raum in der Lehre nehmen Veranstaltungsformate zur Verkniipfung
von Forschungs-, Praxis- und Soft Skill-Elementen ein. Hierzu gehoren vor allem
Planspiele und Simulationen internationaler Verhandlungen (z. B. Moot Coutts,
National Model United Nations), teilweise verkniipft mit Exkursionen zu nationa-
len, europdischen oder internationalen Organisationen, die fiir das Forschungs-
feld von besonderem Interesse sind (z. B. Bundesministerien, Bundestag, OSZE,
NATO, Internationaler Strafgerichtshof). |8 Einzelne Masterstudienginge der

|67 So insbesondere die von Peter Imbusch und Ralf Zoll herausgegebene Reihe Friedens- und Konfliktfor-
schung, in der bislang 15 Béande erschienen sind.

|68 So flihrt bspw. der Masterstudiengang ,Internationale Beziehungen/Friedens- und Konfliktforschung®
der Universitdten Frankfurt/Main und Darmstadt und der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung regelméBig Simulationen der Verhandlungen zum nuklearen Nichtverbreitungsvertrag durch. Diese
sind mit einer zweiwdchigen Exkursion zu den Verhandlungen verbunden. Die Studierenden werden bei den
Vereinten Nationen akkreditiert, dlrfen einen Teil der Verhandlungen unmittelbar beobachten und haben
Gelegenheit, mit Diplomatinnen und Diplomaten ins Gesprach zu kommen. Im Anschluss an die Verhand-
lungen findet vor Ort unter Leitung von Diplomatinnen bzw. Diplomaten eine Verhandlungssimulation statt.



Friedens- und Konfliktforschung oder entsprechende Schwerpunkte anderer
Studiengéinge fithren auch Exkursionen in (Post-)Konfliktregionen durch. |¢°
Mit diesen Exkursionen sind jedoch zumeist hohe finanzielle Kosten verbunden,
die vor allem fiir Studierende aus solchen Regionen sowie aus (anderen) Ent-
wicklungslindern oft nur schwer zu tragen sind.

An den meisten Standorten gehodren zudem praxisbezogene Lehrformate zum
Curriculum der Masterstudienginge der Friedens- und Konfliktforschung. Diese
reichen von einzelnen Vortrdgen von Praktikerinnen und Praktikern iiber be-
rufsfeldorientierende Praxismodule (z. B. Mediation) bis hin zu zweisemestrigen
Praxisseminaren wie bspw. an der Universitdt Erfurt, in denen unter Einbin-
dung policy-naher Institute (z. B. Stiftung Wissenschaft und Politik) Fallstudien
bearbeitet werden. Dariiber hinaus bieten einige der Studienginge Veranstal-
tungen an, die auf den Erwerb von Kompetenzen fiir relevante Praxisfelder zie-
len (z. B. Medientraining, Verfassen von policy papers, internationale Verhand-
lungsfithrung, Projektmanagement, Social Entrepreneurship). Fir rund 60
Studierende der Friedens- und Konfliktforschung aus unterschiedlichen Studi-
engingen wurde mit Férderung der Deutschen Stiftung Friedensforschung 2015
zum zweiten Mal ein mehrtigiger Praxisworkshop , Friedensarbeit praktisch er-
fahren“ durchgefiihrt. Den Studierenden wurden dabei einschléigige Praxisfel-
der vorgestellt und Raum zur Reflexion ihrer Erwartungen an den Beruf gege-
ben.

II.1.b  Personelle Ausstattung der Studiengange

Die Studienginge und Studienschwerpunkte in der Friedens- und Konfliktfor-
schung sind personell unterschiedlich ausgestattet. Uber den groRten Lehrkér-
per verfiigt die Universitit Frankfurt/Main, an der zum Stichtag (31.12.2017)
nach eigenen Angaben fiir den entsprechenden Masterstudiengang 17 Professo-
rinnen und Professoren sowie 21 wissenschaftliche Beschiftigte (davon zwolf
mit Promotion) zur Verfiigung standen. Hinzu kamen zehn Professorinnen und
Professoren und acht wissenschaftliche Beschiftigte der TU Darmstadt sowie
weitere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung. Hingegen wird der Masterstudiengang Peace
and Conflict Studies der Universitit Magdeburg im Wesentlichen von zwei Profes-

| 69 Entsprechende Exkursionen wurden von den Studiengéngen bzw. Studienschwerpunkten der Universi-
téten Erfurt (Bosnien-Herzegowina), Magdeburg (Indien), Marburg (Kambodscha, Kosovo, Bosnien-
Herzegowina, Kasachstan), Tlibingen (Zypern) durchgefiihrt. In unregelméBigen Absténden besteht flir zehn
Studierende des Tibinger Studiengangs die Mdglichkeit, als Passagiere des Peace Boat fir jeweils zehn
Tage gemeinsam mit Studierenden aus anderen Léndern in (Post-)Konfliktregionen zu reisen, an den An-
laufstatten mit Vertreterinnen und Vertretern von Politik und NGOs zu sprechen und friedenspolitische Ver-
anstaltungen an Bord zu gestalten bzw. daran teilzunehmen.
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suren und vier wissenschaftlichen Beschiftigten (davon zwei mit Promotion)
getragen und ist zwingend auf Lehrimporte anderer Professuren angewiesen.
Ahnlich ist die Situation in Tiibingen. Die Schwerpunktbereiche der Friedens-
und Konfliktforschung in Duisburg-Essen und Osnabriick stiitzen sich jeweils
nur auf eine Professur, in Erfurt auf eine Juniorprofessur ohne Tenure Track. |7°

Beitrdge zu Studiengingen der Friedens- und Konfliktforschung werden unter
anderem von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auReruniversitarer
Forschungsinstitute erbracht. Den umfangreichsten Lehrbeitrag leistet das
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg mit insgesamt
54 Semesterwochenstunden (SWS) im WS 2017/2018, iiberwiegend in dem vom
Institut selbst maRgeblich mitgetragenen Studiengang Master of Peace and Securtiy
Studies der Universitit Hamburg. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung boten im Berichtszeitraum
(2014 — 2017) Lehrveranstaltungen im Umfang von durchschnittlich 24 SWS pro
Semester an. Diese verteilten sich auf mehrere Universititen im In- und Aus-
land. |’' Das Lehrengagement des Bonn International Center for Conversion hat in
den Jahren seit 2014 zugenommen und lag im WS 2016/2017 bei zehn SWS,
iiberwiegend an der Universitit Bonn.

Il.1.c  Zusammensetzung der Studierenden

Insgesamt 1.260 Studierende haben zwischen WS 2012/2013 und SoSe 2017 ein
Studium der Friedens- und Konfliktforschung in einem der sieben bestehenden
Masterstudiengdnge sowie in dem inzwischen eingestellten Augsburger Master-
studiengang aufgenommen (vgl. Ubersicht 8 in Anhang 2); das entspricht einer
durchschnittlichen Gesamtstudienanfingerzahl von etwa 250 pro Jahr. |’? Hin-
zu kommen Studierende, die sich in den primir anders ausgerichteten Master-
studiengingen in Berlin, Duisburg-Essen, Erfurt, Konstanz und Osnabriick fir
einen Schwerpunkt in der Friedens- und Konfliktforschung entschieden haben.
Zahlen fiir diese Gruppe liegen nur fiir die Universitit Konstanz vor; dort haben
im genannten Zeitraum insgesamt 98 Studierende den Schwerpunkt , Internati-

|70 Auch nach Ende der Laufzeit dieser Stelle (Ende 2019) soll die Friedens- und Konfliktforschung weiter
als Schwerpunkt des Master of Public Policy der Universitat Erfurt angeboten werden. Dabei ist noch offen,
ob diese Lehre durch eine Professur/Juniorprofessur unterlegt oder durch eine wissenschaftliche Mitarbei-
terin bzw. einen wissenschaftlichen Mitarbeiter oder eine Lehrbeauftragte bzw. einen Lehrbeauftragten
abgedeckt werden soll.

|71 Darunter sind die Universitaten Frankfurt/Main, Heidelberg, Potsdam, Luzern, die Chiang Mai University
in Thailand, die Stanford University und die John F. Kennedy School of Government der Harvard University.

|72 Der Weiterbildungsstudiengang ,Mediation und Konfliktmanagement® der Universitat Frankfurt/Oder
hat zum WS 2013/2014 erstmals Studierende aufgenommen.



onale Verwaltung und Konfliktmanagement“ im Masterstudiengang ,Politik
und Verwaltungswissenschaft” gewihlt.

Insgesamt iiberwiegt in den Masterstudiengingen der Friedens- und Konflikt-
forschung der Anteil weiblicher Studierender. |”® Der Anteil auslindischer Stu-
dierender variiert zwischen 10 % und rund 40 %. Mit 10 % bis maximal 20 % ist
dieser Anteil in den iiberwiegend deutschsprachigen Studiengingen der Univer-
sititen Augsburg, Frankfurt/Main und Darmstadt sowie Tiibingen am gerings-
ten und mit 43 % in dem bilingualen Studiengang der Universitit Hamburg am
hochsten. In den beiden englischsprachigen Masterstudiengingen in Magdeburg
sowie Marburg/Kent kommt etwa ein Drittel der Studierenden aus dem Aus-
land. Nicht nur hinsichtlich des Anteils, sondern auch mit Blick auf die Her-
kunft der ausldndischen Studierenden zeigen sich groRRe Unterschiede zwischen
den Masterstudiengingen. An der Universitit Magdeburg kommen die auslindi-
schen Studierenden ausschlief8lich aus dem Nicht-EU-Ausland, |74 wohingegen
im Master of Peace and Security Studies der Universitdit Hamburg mehrheitlich eu-
ropdische Studierende eingeschrieben sind, die zweitgrofte Gruppe kommt aus
Asien. Im gemeinsamen Studiengang der Universititen Marburg und Kent
zeichnen sich bislang noch keine dominanten Herkunftsregionen ab, Grof3bri-
tannien und Nicht-EU-Linder sind allerdings nur in geringer Zahl vertreten. Un-
ter den Studiengidngen mit einem optionalen Schwerpunktbereich in der Frie-
dens- und Konfliktforschung weist der bilinguale Osnabriicker Studiengang
»~Demokratisches Regieren und Zivilgesellschaft®, der am Helmut-Schmidt-
Programm des DAAD teilnimmt, einen Anteil von 35 bis 50 % auslidndischer
Studierender auf. Uberwiegend von Studierenden aus dem Ausland belegt wer-
den die Weiterbildungsstudienginge Master of Public Policy der Universitdt Erfurt
und International Security Studies der Universitdt der Bundeswehr Miinchen. |7®

Mit Blick auf die disziplinire Herkunft dominieren in den Masterstudiengingen
der Friedens- und Konfliktforschung Studierende, die ein Bachelorstudium im

|73 Vgl. Lambach, Daniel; Schneider, Patricia: Frieden studieren - und was dann? Ergebnisse einer Absol-
vent*innenbefragung von Masterstudiengéngen der Friedens- und Konfliktforschung, in: Zeitschrift fir Frie-
dens- und Konfliktforschung, Online first: https://doi.org/10.1007 /s42597-019-00003-2, zuletzt abgeru-
fen am 2. Mai 2019, S. 5.

|74 Die ausléndischen Studierenden der Kohorte, die ihr Studium im WS 2017 /2018 aufgenommen hat,
kommen aus folgenden Landern: Russland, Ukraine, Kambodscha, Mongolei, Peru. In anderen Kohorten
kamen Studierende aus Bolivien, Kolumbien, Syrien, Thailand, Japan, Albanien, Costa Rica, Brasilien, Usbe-
kistan, Aserbaidschan.

|75 Bezogen auf die gesamte Zeit seines Bestehens kommen 95,6 % der Studierenden des Masterstudien-
gangs der Universitat Erfurt aus dem Ausland, Uberwiegend aus auBereuropdischen Staaten, darunter zu-
nehmend (Post-)Konfliktldnder. Im Weiterbildungsstudiengang der Universitdt der Bundeswehr Miinchen
sind 85 % der Studierenden auslandischer Herkunft, von denen knapp 40 % aus den USA kommen, die {b-
rigen aus weiteren 17 Landern.
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politik- oder sozialwissenschaftlichen Bereich absolviert haben. In geringerem
Umfang sind auch Studierende mit Bachelorabschliissen in geisteswissenschaft-
lichen, vereinzelt auch in naturwissenschaftlichen Fachern vertreten. Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich fiir die anders ausgerichteten Studienginge, die eine
Schwerpunktsetzung in der Friedens- und Konfliktforschung erlauben. Hinge-
gen sind viele Studierende des Weiterbildungsstudiengangs der Universitat der
Bundeswehr Miinchen (ehemalige) Angehorige von Streitkridften und haben
oftmals zunidchst ein ingenieurwissenschaftliches Studium absolviert. Die be-
rufstitigen Studierenden des Weiterbildungsstudiengangs der Universitit
Frankfurt/Oder sind in den Feldern Recht, Wirtschaft, Kultur/Gesellschaft, Poli-
tik, Verwaltung, Technik/Ingenieurwesen/Architektur oder in psychosozialen
Berufen titig.

Zur Auswahl der Studierenden wurden fiir die meisten Studiengéinge der Frie-
dens- und Konfliktforschung Verfahren etabliert, in denen neben der Ab-
schlussnote des Bachelorstudiengangs und nachgewiesenen Fremdsprachen-
kenntnissen Motivationsschreiben oder Klausuren (Essays) und Interviews iiber
die Zulassung entscheiden. In einzelnen Studiengingen wirkt sich Praxiserfah-
rung in einem einschldgigen Berufsfeld positiv auf die Zulassungschancen aus,
in den Weiterbildungsstudiengdngen wird sie vorausgesetzt.

II.1.d  Perspektiven der Absolventinnen und Absolventen

Im Zeitraum vom WS 2012/2013 bis SoSe 2017 haben insgesamt 992 Studieren-
de ihr Studium in einem der zwischenzeitlich acht Masterstudienginge der
Friedens- und Konfliktforschung abgeschlossen (vgl. Ubersicht 9 in Anhang 2).
Das entspricht einer durchschnittlichen Gesamtzahl von knapp 200 Absolven-
tinnen und Absolventen pro Studienjahr. Hinzu kommen fiir den Begutach-
tungszeitraum 91 Absolventinnen und Absolventen des Schwerpunkts ,,Interna-
tionale Verwaltung und Konfliktmanagement“ der Universitit Konstanz, eine
nicht bekannte Anzahl weiterer Absolventinnen und Absolventen der anderen
Studienginge, die Schwerpunktsetzungen in der Friedens- und Konfliktfor-
schung anbieten, und 47 Absolventinnen und Absolventen des sicherheitspoliti-
schen Weiterbildungsstudiengangs der Universitit der Bundeswehr Miin-
chen. |7¢

Zum Verbleib der Absolventinnen und Absolventen der Masterstudiengidnge der
Friedens- und Konfliktforschung und einiger benachbarter Studienginge mit

|76 Zum Vergleich: Im Fach Politikwissenschaft haben in Deutschland im Jahr 2016 insgesamt 1455 Stu-
dierende ein konsekutives Masterstudium abgeschlossen. Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Rei-
he 4.2, P) 2016. Da der Masterstudiengang War and Conflict Studies erst ab dem WS 2016/2017 angebo-
ten wird, liegen hierzu noch keine Absolventenzahlen vor.



entsprechenden Schwerpunktangeboten hat der Arbeitskreis ,,Curriculum und
Didaktik® im Jahr 2017 eine Befragung der Betroffenen durchgefiihrt. |77 Dem-
nach ist etwa ein Viertel der Teilnehmenden an der Befragung auf kommuna-
ler, Landes- oder Bundesebene in der 6ffentlichen Verwaltung titig. Auch NGOs
(18 %) und internationale Organisationen etwa die Vereinten Nationen (14,9 %)
beschéiftigen Absolventinnen und Absolventen dieser Studiengédnge. In geringe-
rem Umfang werden Absolventinnen und Absolventen der Friedens- und Kon-
fliktforschungsstudienginge in Medienunternehmen (3,4 %), sozialen und kul-
turellen Vereinen und Verbédnden (2,8 %) und allgemein in der Privatwirtschaft
titig (9,9 %). Uber alle Berufsfelder hinweg sind rund 30 % der Absolventinnen
und Absolventen im Ausland tétig, darunter viele mit auslandischer Staatsbiir-
gerschaft. Knapp ein Viertel der Absolventinnen und Absolventen der konseku-
tiven Masterstudienginge der Friedens- und Konfliktforschung verbleibt (zu-
néchst) in der Wissenschaft und strebt die Promotion an. 5,4 % der Befragten
waren zum Zeitpunkt der Erhebung auf der Suche nach einem Arbeitsplatz. |78

1.2 Nachwuchsférderung

Zwischen 2014 und 2017 wurden an den befragten Universititen |’° rund 130
Promotionen zu Themen der Friedens- und Konfliktforschung erfolgreich abge-
schlossen, davon mehr als die Hélfte an den drei Universititen Frankfurt/Main

|77 Vgl. Lambach, Daniel; Schneider, Patricia: Frieden studieren - und was dann? Ergebnisse einer Absol-
vent*innenbefragung von Masterstudiengéngen der Friedens- und Konfliktforschung, in: Zeitschrift fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung, Online first: https://doi.org/10.1007 /s42597-019-00003-2, zuletzt abgeru-
fen am 2. Mai 2019, S. 6. Einbezogen wurden Personen, die seit 2003 ein Studium in einem der
Masterstudiengénge der Friedens- und Konfliktforschung an den Universitdten Frankfurt/Main und Darm-
stadt, Hamburg, Magdeburg oder Tibingen, im Masterstudiengang Internationale Beziehungen und Ent-
wicklungspolitik der Universitat Duisburg-Essen oder im Schwerpunkt Internationale Verwaltung und Kon-
fliktmanagement des Masterstudiengangs Politik und Verwaltungswissenschaft der Universitdt Konstanz
abgeschlossen haben. Dariliber hinaus wurden auch Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs
Peace, Development, Security and International Conflict Transformation der Universitat Innsbruck befragt.
Die Ricklaufquoten unterscheiden sich teilweise deutlich zwischen den Standorten und liegen zwischen
16,7 und 33,1 %; im Durchschnitt lag die Riicklaufquote bei knapp einem Viertel der Befragten.

|78 Diese Arbeitslosenquote liegt etwas hoher als die fiir Absolventinnen und Absolventen der Politikwis-
senschaft (3,5 %) (vgl. Statistik der Bundesagentur flir Arbeit: Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt - Akademi-
kerinnen und Akademiker, Niirnberg, Mai 2018, S. 28). Allerdings ist zu bedenken, dass der Studienab-
schluss des groBten Teils der Personen, die an der Befragung der Absolventinnen und Absolventen der
Friedens- und Konfliktforschung teilgenommen haben, nur wenige Jahre zuriickliegt. Dies kénnte die hdhe-
re Arbeitslosenquote teilweise erkldren, da Arbeitslosigkeit bei Akademikerinnen und Akademikern vor
allem in den ersten ein bis zwei Jahren nach Studienabschluss auftritt.

|79 Das Institut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld hat keine An-
gaben zur Anzahl der von seinen Beschéftigten abgeschlossenen Promotionen gemacht.
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(43), Konstanz (18) und Marburg (12). | %° Unter diesen Promovierten sind auch
knapp 60 wissenschaftliche Beschiftigte der befragten auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen, darunter 17 Beschiftigte des Instituts fiir Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik Hamburg, elf des German Institute of Global and
Area Studies und zehn der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung.
Im Frithjahr 2018 waren sechs Doktorandinnen und Doktoranden am Institut
fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg titig, davon finf aus
dem Ausland, ebenso kamen drei der 18 Promovierenden an der Hessischen
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung aus dem Ausland.

Gegenwartig bietet im universitiren Bereich lediglich das Institut fiir Entwick-
lung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen gemeinsam mit der Universi-
tit und der Hochschule Diisseldorf ein (seit 2006 laufendes) Promotionskolleg
mit thematischer Ausrichtung auf die Friedens- und Konfliktforschung an. |®
In diesem Rahmen wird etwa 20 Promovierenden der beteiligten Hochschulen
sowie einigen Externen eine Reihe jeweils 1,5-tigiger Workshops mit theoreti-
scher oder methodologischer Ausrichtung angeboten. Speziell an Promovieren-
de aus Entwicklungs- und Schwellenldndern richtete sich das vom DAAD gefor-
derte Stipendienprogramm des Schwerpunkts Conflict Studies and Management der
Universitdt Erfurt, in dem zwischen 2010 und 2018 neun Doktorandinnen und
Doktoranden Arbeiten zur Friedens- und Konfliktforschung erstellt haben. Nach
Auslaufen dieses Programms wurden weitere vier DAAD-Stipendien fiir entspre-
chende Promotionen an der Willy-Brandt-School der Universitit Erfurt eingewor-
ben.

Spezifische, durch die DFG oder andere Foérderer finanzierte Graduiertenkollegs
gibt es im Bereich der deutschen Friedens- und Konfliktforschung derzeit nicht,
mehrere Einrichtungen haben nach eigenen Angaben allerdings vor, mittel- bis
lingerfristig entsprechende Antrédge bei der DFG zu stellen. | % Fiir einige Dok-
torandinnen und Doktoranden des Forschungsfeldes besteht die Moglichkeit, in
thematisch angrenzenden Graduiertenschulen und -kollegs strukturiert zu

|80 Zum Vergleich: Im Fach Politikwissenschaft hat das Statistische Bundesamt fiir das Jahr 2016 insge-
samt 305 Promotionen erfasst. Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2, PJ 2016.

|81 Der Marburger Promotionsstudiengang , Transitional Justice nach massiver Gewalt“ wurde nach vierjéh-
riger Laufzeit 2012 wieder eingestellt.

|82 Das Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld plant gemein-
sam mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) einen Antrag flir ein DFG-Graduiertenkolleg in der Frie-
dens- und Konfliktforschung, gleiches gilt fiir das Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitdt Marburg
gemeinsam mit der Universitdt GieBen. Das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg
mochte gemeinsam mit der Universitdat Hamburg, der Helmut-Schmidt-Universitat und weiteren Hamburger
Einrichtungen zunachst ein Graduiertenkolleg mit Landesférderung beantragen, bevor in einem zweiten
Schritt ein Forderantrag bei der DFG gestellt werden soll.



promovieren. Ein Beispiel hierfiir ist die Bonn International Graduate School for De-
velopment Research (BIGS-DR) des Zentrums fiir Entwicklungsforschung der Uni-
versitit Bonn, deren Lehrangebot ebenso wie die Promotionsbetreuung von er-
fahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Bonn International
Center for Conversion mitgetragen wird. An der Universitit Konstanz er6ffnet das
2019 auslaufende Exzellenzcluster ,Kulturelle Grundlagen von Integration®
wissenschaftlichen Nachwuchskriften auch der Friedens- und Konfliktfor-
schung die Moglichkeit, sich direkt nach Abschluss der Masterarbeit um ein
zwolfmonatiges Ubergangsstipendium als Anschubfinanzierung fiir eine Pro-
motion oder um Mittel zur Finanzierung von Feldforschung zu bewerben. Pro-
movierende der Politikwissenschaft an der FU Berlin kénnen fiir eine lingere
Zeit als Forscherinnen und Forscher im Auswdrtigen Amt arbeiten und sind
hier einzelnen Referaten zugeordnet, um den wechselseitigen Wissenstransfer
zu befordern. |® An einigen Universitdten sind die Promovierenden der Frie-
dens- und Konfliktforschung in iberfachliche Graduiertenschulen eingebun-
den. Dariiber hinaus bieten einzelne universitdre Institute wie etwa das Zent-
rum fiir Konfliktforschung der Universitit Marburg und einige Professorinnen
und Professoren Forschungskolloquien teilweise speziell fiir Promovierende der
Friedens- und Konfliktforschung an.

Vergleichbare Formate gibt es auch an einigen auf3eruniversitiren Forschungs-
einrichtungen, wie etwa das Doktorandenkolleg der Hessischen Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung sowie die Doktorandenprogramme des Instituts
fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg und des German Institute
of Global and Area Studies. Diese Angebote stehen grundsitzlich auch externen
Promovierenden offen. Die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
veranstaltet zudem Workshops fiir interne und externe Doktorandinnen und
Doktoranden zu Methoden bzw. Forschungsdesigns und zum Wissenstransfer
(z. B. Interviewtrainings).

Die Mehrheit der Doktorandinnen und Doktoranden ist auf (Teilzeit-)Stellen be-
schiftigt. Ferner vergibt neben der Universitit Erfurt auch das Bonn International
Center for Conversion derzeit eine geringe Anzahl an Promotionsstipendien im
Rahmen drittmittelfinanzierter Projekte; im Jahr 2018 haben drei Promovieren-
de auf diese Weise ein Stipendium des Bonner Zentrums erhalten. Stipendien
fiir Masterstudierende in der Abschlussphase mit einschldgigen Themen vergibt
zudem die Friedensakademie Rheinland-Pfalz.

| 83 Etabliert wurde diese Moglichkeit im Rahmen des SFB ,Governance in Raumen begrenzter Staatlichkeit
— Neue Formen des Regierens?“ der FU Berlin (Laufzeit 2006-2017), der auch Fragen der Friedens- und
Konfliktforschung bearbeitet hat.
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Nach Abschluss der Promotion verbleibt ein grofer Anteil der wissenschaftli-
chen Nachwuchskrifte insbesondere der aufleruniversitiren Friedens- und Kon-
fliktforschungsinstitute (zunéchst) in der Wissenschaft. Von 2014 bis 2017 ha-
ben fiinf von sechs wissenschaftlichen Beschiftigten des Instituts fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg ihre wissenschaftliche Ar-
beit nach der Promotion fortgesetzt. Gleiches gilt fiir sechs von zehn Beschiftig-
ten der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, von denen wiede-
rum die Hilfte an der Einrichtung verblieb. Demgegeniiber wechseln die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bonn International Center for Conversion nach
der Promotion in der Regel in die Praxis, insbesondere zu internationalen Orga-
nisationen, die in der Friedenspolitik und -beratung titig sind.

Von 2014 bis 2017 wurden im Forschungsfeld insgesamt fiinf Habilitationen
abgeschlossen und zwei weitere Habilitationsschriften eingereicht. Im Frithjahr
2018 haben am Bonn International Center for Conversion drei und am Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg zwei wissenschaftliche Be-
schiftigte an ihrer Habilitation gearbeitet.

1.1 KOOPERATIONEN UND VERNETZUNG

Sowohl zwischen den befragten Einrichtungen der Friedens- und Konfliktfor-
schung als auch mit wissenschaftlichen Einrichtungen anderer Forschungsfel-
der oder Disziplinen bestehen vielfiltige Kooperationsbeziehungen auf regiona-
ler, nationaler, europdischer und internationaler Ebene. Wihrend die
iiberregionalen, europdischen und internationalen Kooperationen zumeist pro-
jektbezogen und somit befristet sind, gibt es auf regionaler Ebene vor allem in
der Lehre auch dauerhafte Formen der Zusammenarbeit. Forschungskooperati-
onen, von denen im Folgenden einige exemplarisch genannt werden, sind auch
hier in der Regel tempordrer Natur.

1.1 Regionale Kooperationen und Vernetzung

In der Lehre unterhalten universitdre und aufleruniversitire Einrichtungen vor
allem in Hamburg und im Raum Frankfurt/Main und Darmstadt auf Dauer an-
gelegte Kooperationen. So wird der Studiengang Master of Peace and Security Stu-
dies der Universitit Hamburg maRgeblich vom Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik Hamburg getragen, der Masterstudiengang ,Internatio-
nale Studien/Friedens- und Konfliktforschung” gemeinsam von den Universita-
ten Frankfurt/Main und Darmstadt sowie der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung. In Frankfurt/Main, Hamburg und Bonn sind die auReruni-
versitdren Institute des Forschungsfeldes zudem iiber gemeinsame Berufungen
wissenschaftlicher Leitungskrifte mit den 6rtlichen Universititen verbunden.



Auch in der Forschung gibt es einzelne Kooperationen auf regionaler Ebene
zwischen den befragten universitiren und aulleruniversitiren Einrichtungen
aus dem engeren und weiteren Feld der Friedens- und Konfliktforschung. Ein
Beispiel hierfiir ist das vom GielRener Zentrum o6stliches Europa und dem Her-
der-Institut federfithrend bearbeitete LOEWE-Projekt ,Konfliktregionen im ost-
lichen Europa“, an dem das Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitdt
Marburg, die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung und das in
Berlin ansdssige Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien beteiligt
sind. Im Exzellenzcluster Integrated Climate System Analysis and Prediction (CliSAP)
der Universitit Hamburg, im Kédte Hamburger Kolleg Centre for Global Cooperation
Research der Universitit Duisburg-Essen sowie im Sonderforschungsbereich (SFB)
700 ,Governance in Raumen begrenzter Staatlichkeit — Neue Formen des Re-
gierens?* (2006-2017) der FU Berlin kooperieren bzw. kooperierten ebenfalls
iiberwiegend Einrichtungen aus der Region.

Unter dem Stichwort , Friedenscampus Hamburg“ soll mit Férderung des Lan-
des die Vernetzung zwischen den Ortlichen universitiren und aufReruniversiti-
ren Einrichtungen, die in der Friedens- und Konfliktforschung titig sind, voran-
getrieben werden. In einem ersten Schritt sollen die Kooperationsbeziehungen
zwischen Universitdit Hamburg, Helmut-Schmidt-Universitédt, German Institute of
Global and Area Studies, Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
Hamburg, Fithrungsakademie der Bundeswehr und weiteren Einrichtungen
konsolidiert bzw. neu etabliert werden. Angestrebt wird hierfiir unter anderem
die Einrichtung eines gemeinsamen Graduiertenkollegs und eines Leibniz-Wis-
senschaftsCampus. In einem zweiten Schritt soll sich dieses Netzwerk national
und international erweitern.

1.2 Uberregionale Kooperationen und Vernetzung

Zur lberregionalen Vernetzung der deutschen Friedens- und Konfliktforschung
triagt die Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) mit ih-
ren zehn Arbeitskreisen, einer jihrlichen Tagung und der von ihr herausgege-
benen Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo) bei. Die Vertrete-
rinnen und Vertreter der naturwissenschaftlichen und technischen Friedens-
und Konfliktforschung haben sich im Jahr 1996 bundesweit zum Forschungs-
verbund Naturwissenschaft, Abriistung und internationale Sicherheit (FONAS)
zusammengeschlossen. Die Vernetzung von Forschenden zum Themenkomplex
Religion, Frieden und Konflikt hat sich der Forschungsverbund ,Religion und
Konflikt* zur Aufgabe gemacht, der von der Forschungsstétte der Evangelischen
Studiengemeinschaft koordiniert wird.

In der Forschung bestehen iiberregionale Kooperationsbeziehungen unter-
schiedlicher Art. Eine langerfristige Zusammenarbeit findet bei der Erstellung
des jahrlichen ,Friedensgutachtens“ statt. Diese Publikation, die von der Deut-
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schen Stiftung Friedensforschung gefoérdert wird und in erster Linie auf Adres-
saten aus dem politischen Bereich zielt, wird seit 1987 regelmiRig gemein-
schaftlich vom Bonn International Center for Conversion, der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung, dem Institut fiir Entwicklung und Frieden der
Universitdt Duisburg-Essen und dem Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik Hamburg erarbeitet; bis 2017 war auch die Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft beteiligt.

Explizit auf eine {iberregionale Vernetzung angelegt ist der von der Hessischen
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung koordinierte Leibniz-Forschungs-
verbund ,Krisen einer globalisierten Welt“, der zwanzig Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft umfasst. Weitere Beispiele fiir iiberregionale Zusammen-
arbeit in der Forschung sind zwei BMBF-Projekte zum Thema Radikalisierung,
die vom Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitit Marburg bzw. vom
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg koordiniert
werden. |® Ebenso fiihrt die von der Union der deutschen Akademien der Wis-
senschaften getragene Arbeitsgruppe ,Mit Sicherheit mehr Sicherheit? Perspek-
tiven der Sicherheitspolitik fiir die Welt in 2035 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mehrerer deutscher Universititen und aufleruniversitirer For-
schungseinrichtungen zusammen.

1.3 Europaische Kooperationen und Vernetzung

Auf europdischer Ebene kooperieren Friedensforscherinnen und -forscher deut-
scher Einrichtungen mit einer Vielzahl an Universititen, aulleruniversitiren
Forschungseinrichtungen und — in geringerem Umfang — nicht wissenschaft-
lichen Einrichtungen aus den Bereichen Politik, Militir und Polizei sowie mit
NGOs und Wirtschaftsunternehmen. Darunter sind auch einzelne Kooperatio-
nen in der Lehre und Nachwuchsférderung. Neben den Universititen Marburg
und Konstanz, die Joint Degree- bzw. Double Degree-Vereinbarungen mit europadi-
schen Universititen (sowie im Falle von Konstanz zudem mit einer amerikani-
schen Universitit) geschlossen haben (vgl. II.1.a), ist auch das Institut fir Frie-
denssicherungsrecht und Humanitires Volkerrecht der Universitit Bochum in
der Lehre in ein europiisches Netzwerk eingebunden. Die Forderung von Pro-
movierenden zum Ziel hat das Marie Sktodowska-Curie European Joint Doctorate Pro-
gramme on Globalisation, Europe and Multilateralism — Sophistication of the Transnatio-
nal Order, Networks and European Strategies (GEM-STONES); hieran sind auf

|84 An dem BMBF-Projekt ,PANDORA: Propaganda, Mobilisierung und Radikalisierung zur Gewalt in der
virtuellen und realen Welt“ (2017-2020) sind u. a. die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
und das Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg beteiligt. An dem BMBF-Projekt
,TERAS-INDEX: Terrorismus und Radikalisierung. Indikatoren fiir externe Einflussfaktoren“ (2010-2014)
haben u. a. das Bonn International Center for Conversion und die Universitéat Erfurt mitgearbeitet.



deutscher Seite die Universitit Hamburg und das German Institute of Global and
Area Studies beteiligt. | % Ebenfalls dem Bereich der Lehre und Nachwuchsforde-
rung zuzurechnen ist das mit Mitteln der EU geforderte Projekt Peacebuilding
Training in Europe (2016—2018), an dem gemeinsam mit elf Partnereinrichtungen
in Europa auch das Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitit Marburg
mitgewirkt hat.

Ausgeprigter sind europdische Kooperationen auf Forschungsebene, hiufig ge-
fordert durch Programme der EU. Explizit der Vernetzung insbesondere der
quantitativen Friedens- und Konfliktforschung in Europa und ihrer Daten-
sammlungen dient die COST Action European Network of Conflict Research (ENCoRe).
Unter Konsortialfithrung der ETH Ziirich sind in diesem Netzwerk Einrichtun-
gen aus mehr als zwolf europdischen Staaten miteinander verbunden, darunter
die FU Berlin und die Universititen Heidelberg und Mannheim, sowie bis 2016
die Universitit Konstanz. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Netzwerken
und (Monitoring-)Projekten, in denen deutsche Einrichtungen vor allem aus
dem aufleruniversitiren Bereich mit europidischen Partnern zu sicherheitspoli-
tischen und sicherheitstechnischen Themen zusammenarbeiten. Von deutscher
Seite in diese Projekte eingebunden sind oder waren das Bonn International Center
for Conversion, die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, das Insti-
tut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg, die Stiftung Wis-
senschaft und Politik und das Zentrum fiir Naturwissenschaft und Friedensfor-
schung der Universitit Hamburg. Weitere Kooperationsprojekte mit Beteiligung
deutscher auReruniversitirer Einrichtungen aus der engeren und weiteren
Friedens- und Konfliktforschung bearbeiten Fragestellungen zu politischem
Extremismus, Entwicklungszusammenarbeit und Humanitéirer Hilfe sowie zu
organisierter Kriminalitat.

Insgesamt sind die befragten aulleruniversitiren Einrichtungen der deutschen
Friedens- und Konfliktforschung auf europdischer Ebene hiufiger in Kooperati-
onsprojekte eingebunden als die universitiren. Gleichwohl gibt es EU-Projekte
mit Beteiligung der befragten deutschen Universititen. Neben den oben bereits
erwahnten lehr- und nachwuchsbezogenen Vorhaben sowie der COST-Action ge-
horen hierzu beispielsweise auch das ERA-Net-Projekt Living Memories — Living to-
gether with difficult memories and diverse identities (2015-2017), in dem Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitit Frankfurt/Main mit
Partnern aus Estland, Lettland, Russland und der Tiirkei zusammengearbeitet
haben, sowie das Horizon 2020-Projekt Database and Assessment of Risks of violent

|85 Die Partner sind Universitdten und auBeruniversitare Einrichtungen in Danemark, Frankreich, GroBbri-
tannien, Italien sowie Japan und Kanada.
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Extremists (DARE), an dem das Institut fir interdisziplinire Konflikt- und Ge-
waltforschung der Universitit Bielefeld beteiligt ist.

Kooperationen mit europdischen Partnereinrichtungen sind nicht auf EU-
geforderte Projekte beschrinkt, sondern werden teilweise unilateral, teilweise
bilateral von Fordereinrichtungen unterschiedlicher Staaten finanziert. So wird
das Projekt ,Perspektiven der Friedensforschung in Europa und Eurasien“, in
dem unter Federfithrung des Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspo-
litik Hamburg Einrichtungen aus Georgien, Kirgisistan, Norwegen und der Uk-
raine sowie das Bonn International Center for Conversion zusammenarbeiten, von
mehreren deutschen Fordereinrichtungen unterstiitzt. Ein weiteres Beispiel ist
das von der Leibniz-Gemeinschaft geférderte und vom German Institute of Global
and Area Studies koordinierte Verbundprojekt Institutions for Sustainable Peace:
Comparing Institutional Options for Divided Societies and Post-Conflict Countries (2012—
2016). Zu den internationalen Partnern gehorten das Peace Research Institute Oslo
(PRIO), das Graduate Institute of International and Development Studies in Genf, das De-
partment of Peace and Conflict Research der Universitdt Uppsala und die School of Ori-
ental and African Studies in London. |8 Die Universititen Konstanz, Marburg und
Potsdam sind in multi- bzw. bilaterale Forschungsprojekte einbezogen, die von
schwedischer bzw. britischer Seite (ko-)finanziert werden. Durch die Deutsche
Stiftung Friedensforschung geférdert wurde das Projekt ,Screening® Transitional
Justice in Serbia (2015—-2016), das die Universitit Magdeburg gemeinsam mit dem
Institute for Contemporary History in Belgrad durchgefiihrt hat.

.4 Internationale Kooperation und Vernetzung

In einer Reihe internationaler Projekte arbeiten Einrichtungen der deutschen
Friedens- und Konfliktforschung mit Partnereinrichtungen aus (Post-)Konflikt-
regionen in Afrika, Asien, Europa und Lateinamerika zusammen. So veranstal-
tet etwa das Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitit Marburg Summer
Schools in (Post-)Konfliktregionen wie der Ukraine, Zentralasien und dem Kauka-
sus und leitet ein vom DAAD-gefordertes Forschungsprojekt zum Kaukasus-
Konflikt, an dem die Tiblisi State University und die armenische Akademie der
Wissenschaften beteiligt sind. Das Bonn International Center for Conversion koordi-
niert einige Projekte, die sich gemeinsam mit Partnern aus der jeweiligen Regi-
on mit Afghanistan, Kirgisistan oder der Ukraine befassen, und Lateinamerika
liegt im Fokus von bi- oder multilateralen Kooperationsprojekten des German
Institute of Global and Area Studies und des Deutschen Instituts fiir Entwicklungs-

|86 Aus Deutschland waren unter anderem Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher der Universi-
taten Duisburg-Essen, Konstanz, Marburg sowie das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
Hamburg beteiligt.



politik. Weitere internationale Verbundprojekte akzentuieren friedenspadago-
gische oder sicherheitspolitische Fragen. |8

Neben diesen zumeist bi- oder trilateralen Projekten gibt es regional breiter an-
gelegte Vorhaben wie bspw. das Horizon 2020-Projekt Power and Region in a Multi-
polar Order (2013-2017) unter Konsortialfithrung der University of Oxford. An die-
sem Projekt waren insgesamt elf Einrichtungen aus Brasilien, Deutschland,
Grof3britannien, Indien, Portugal, Russland, Siidafrika und der Tiirkei beteiligt,
darunter die Universitit Hamburg und das German Institute of Global and Area Stu-
dies. Auch die Projekte ,Das post-transatlantische Zeitalter. Ein Michtekonzert
des 21. Jahrhunderts* (2011-2017) und Global Norm Evolution and the Responsibility
to Protect (2012—-2015) — beide unter Leitung bzw. Mitwirkung der Hessischen
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung — wurden jeweils von mehreren For-
schungseinrichtungen aus dem europdischen und aullereuropdischen Ausland
gemeinsam bearbeitet. Im Bereich der Lehre gibt es ebenfalls breiter angelegte
Kooperationen wie z. B. das Austauschprogramm mit Studierenden und Leh-
renden mehrerer Universititen aus (Post-)Konfliktregionen, das vom Marburger
Zentrum fiir Konfliktforschung geleitet wird und an den Partneruniversititen
zum Kapazitdtsaufbau im Bereich Friedens- und Konfliktforschung beitréigt. | %

Eine aktive Funktion tibernehmen einzelne deutsche Einrichtungen auch bei
der Etablierung oder Unterstiitzung internationaler Netzwerke. So gehoért das
Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik zu den Griindungs- und Leitungsmit-
gliedern der Africa Standing Group, in der 35 Forschungseinrichtungen aus Afrika
und den G20-Lindern zusammenwirken, und arbeitet in der Task Force on Forced
Migration mit, die Think Tanks und Forschungseinrichtungen der G20-Linder um-
fasst. Das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg war
von 2013 bis 2017 fiir die Koordination des OSCE Network of Think Tanks and
Academic Institutions zustindig, in dem 74 Einrichtungen aus dem gesamten
OSZE-Gebiet vertreten waren.

Von den befragten universitiren Einrichtungen der Friedens- und Konfliktfor-
schung war das Zentrum fiir Konfliktforschung der Universitit Marburg insge-

|87 Mit Akzent auf friedenspddagogischen Fragen arbeitet das Georg-Eckert-Institut fiir internationale
Schulbuchforschung in Projekten mit internationalen Partnern zusammen, bspw. mit der Hebrew University
und der University of Melbourne zum Themenkomplex ,Umweltwandel, Frieden und Bildung“. Die Stiftung
Wissenschaft und Politik kooperiert in dem vom Norwegischen Verteidigungsministerium finanzierten Pro-
jekt Security and Defence in Northern Europe mit dem Norwegian Institute for Defence Studies und dem
Center for Strategic and International Studies in Washington, D.C.

| 88 Beteiligt sind die Catholic University of Eastern Africa in Kenia, University of Pretoria in Stdafrika, Uni-
versidad de los Andes in Kolumbien, Universidad da Paz in Osttimor, University of Pristina im Kosovo, Univer-
sity of Kragujevac in Serbien, Tajik National University Dushanbe in Tadschikstan und die Université de
Yaoundé in Kamerun.
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samt am hdufigsten (11) in Verbundprojekte eingebunden, anndhrend in glei-
chem Umfang auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene und in
knapp der Hilfte dieser Projekte in leitender Funktion. Ebenfalls an einer gro-
Ren Anzahl von Kooperationsprojekten waren die Universititen Konstanz (10)
und Bochum (9) beteiligt, wobei das Institut fiir Friedenssicherungsrecht und
Humanitédres Volkerrecht der Universitit Bochum iiberwiegend auf nationaler
Ebene aktiv war, wihrend die Universitit Konstanz einen Schwerpunkt im eu-
ropdischen und internationalen Bereich hatte. Unter den befragten auferuni-
versitiren Einrichtungen weist das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik
im Berichtszeitraum die meisten kooperativen Projekte (13) auf und wéhlt seine
Partner dabei zu etwa gleichen Teilen aus dem europdischen und dem interna-
tionalen Raum; die internationalen Kooperationsprojekte finanziert dieses Insti-
tut nahezu ausschlielich aus eigenen Haushaltsmitteln. Gemeinsam mit die-
sem Institut am aktivsten in internationalen Forschungsverbiinden war das
Bonn International Center for Conversion (5), das in all seinen Projekten die Koordi-
nation oder Konsortialfithrung iibernahm. Im europédischen Raum war auch die
Stiftung Wissenschaft und Politik hdufiger in Kooperationsprojekte eingebun-
den (4) und hatte dabei einmal die Konsortialfithrung inne. Auf der nationalen
Ebene ist das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung diejenige Ein-
richtung, die am héiufigsten an Verbundforschungsprojekten der Friedens- und
Konfliktforschung (6) mitarbeitet, darunter zweimal in koordinierender Funkti-
on.

Befragt nach den wichtigsten ausldndischen Kooperationspartnern fithrten die
in der Friedens- und Konfliktforschung titigen aufleruniversitiren Institute an-
nidhernd 60 mehrheitlich europdische Einrichtungen auf. Mehrfach genannt
wurden dabei lediglich das Center for Security Studies der ETH Ziirich und das
Peace Research Institute Oslo (PRIO). Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die universi-
tire Friedens- und Konfliktforschung, die insgesamt mehr als 50 auslindische
Kooperationspartner zu den wichtigsten zdhlt. Je dreimal genannt wurden da-
bei die University of Queensland und die University of Uppsala. Vergleichbar breit
verteilt sind die Einrichtungen, die als wichtigste nationale Kooperationspartner
genannt wurden. Unter den rund 50 deutschen Einrichtungen, die fiir die au-
Reruniversitdre Friedens- und Konfliktforschung von besonderer Bedeutung
sind, wurden die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung und das
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg besonders hiu-
fig genannt, gefolgt von der Universitidt Frankfurt/Main. Die Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung ist gemeinsam mit dem German Institute of Glo-
bal and Area Studies auch wichtigster Kooperationspartner der universitiren
Friedens- und Konfliktforschung, dicht gefolgt vom Zentrum fiir Konfliktfor-
schung der Universitit Marburg. Insgesamt nennen die befragten universitdren
Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung knapp 80 nationale Koope-
rationspartner, denen sie eine besondere Bedeutung beimessen.



1.5 Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler

Zur nationalen und internationalen Vernetzung der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung tragen auch Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
bei. Am Bonn International Center for Conversion, der Hessischen Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung und dem Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik Hamburg waren im Begutachtungszeitraum insgesamt rund 80
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir durchschnittlich etwa 3,5 Mona-
te zu Gast. Davon kam mehr als die Hilfte aus dem aullereuropdischen (v. a.
Tadschikistan, Kirgisistan, Australien) und knapp ein Drittel aus dem europdi-
schen Ausland (v. a. GroRbritannien). Die iibrigen wissenschaftlichen Giste ka-
men von deutschen Einrichtungen.

Eine groRe Anzahl an Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftlern aus
der Friedens-, Konflikt- und Entwicklungsforschung hat auch das Kite Hambur-
ger Kolleg an der Universitit Duisburg-Essen aufgenommen, das vom Institut
fiir Entwicklung und Frieden mitgetragen wird. In den ersten sechs Jahren sei-
nes Bestehens (2012-2018) waren insgesamt 107 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus 30 Lindern und neun Disziplinen zu Gast an dieser Ein-
richtung, darunter auch zehn Postdocs. Mit einer Ausnahme dauerte dieser
Aufenthalt jeweils ein Jahr. Weitere knapp 70 Gastwissenschaftlerinnen und
Gastwissenschaftler hielten sich im Begutachtungszeitraum an den anderen be-
fragten Universititen auf, davon mehr als die Hilfte fiir zumeist wenige Tage
an der Universitit Konstanz (mehrheitlich aus den USA und Grofbritannien).
Das Zentrum fiir Demokratie- und Friedensforschung der Universitit Osnab-
riick konnte im Rahmen eines universitiren Programms zwischen 2010 und
2014 jahrlich eine Gastprofessur , Frieden und Globale Gerechtigkeit” besetzen.

1.1V FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

V.1 Bibliotheken, Archive und Fachinformationsdienste

Deutschlandweit gibt es an den befragten Einrichtungen 15 mehrheitlich 6f-
fentlich zugingliche Fach- und Spezialbibliotheken, die auf Literatur aus der
Friedens- und Konfliktforschung und/oder sicherheitspolitischen Forschung
konzentriert sind oder Sammlungsschwerpunkte auch in diesem Bereich auf-
weisen. Die mit Abstand groRte des Forschungsfeldes ist die 6ffentlich zuging-
liche Bibliothek der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, die
zweitgrofdte wird vom Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
Hamburg betrieben. Letztere umfasst eine OSZE-Depotbibliothek, in der Litera-
tur der und iiber die OSZE systematisch gesammelt wird. Die Bibliothek des In-
stituts fiir Entwicklung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen, die im uni-
versitiren Bereich die umfangreichsten Bestinde in der Friedens- und
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Konfliktforschung sowie Entwicklungspolitik bereit hilt, steht fiir eine insti-
tutsexterne Nutzung aufgrund fehlender personeller Kapazititen nur sehr ein-
geschriankt zur Verfiigung.

Uber umfangreiche Bestinde aus dem Bereich der Friedens- und Konfliktfor-
schung verfiigt auch die Bibliothek des German Institute of Global and Area Studies,
die grofite Spezialbibliothek zu den Regionalstudien in Deutschland. Die 6ffent-
lich zugingliche Spezialbibliothek des Instituts fiir Theologie und Frieden mit
ihren 190.000 sacherschlossenen Titeln ist auf den Themenkomplex ,, Theologie
und Frieden“ konzentriert, die Bibliothek der Berghof Foundation auf Literatur
zum Thema Konflikttransformation. Das Zentrum fiir Konfliktforschung der
Universitdt Marburg hat die Bibliotheksbestinde der Arbeitsstelle Friedensfor-
schung Bonn nach deren Auflésung gesichert. Das Hamburger Institut fiir Sozi-
alforschung verfiigt neben einer Spezialbibliothek zum Thema Gewaltforschung
iiber das nach eigenen Angaben bundesweit groRte Archiv zur Bewegungs- und
Protestforschung mit Bestinden zur sozialen Protestbewegung nach 1945 im
deutschsprachigen Raum sowie in einigen Nachbarldndern.

Elf deutsche Forschungsinstitute und ihre Bibliotheken tragen gemeinsam den
Fachinformationsverbund (FIV) ,Internationale Beziehungen und Linderkun-
de“, der die Fachdatenbank World Affairs Online (WAO) betreibt. | WAO ent-
hielt Ende 2017 mehr als 900.000 Metadatensdtze mit Schwerpunkt auf globa-
len und regionalen, aulRen- und sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungen. |?° Die darin nachgewiesene Literatur ist inhaltlich er-
schlossen und durch einen hochspezialisierten Thesaurus multiperspektivisch
recherchierbar. WAO steht auf zahlreichen Plattformen, Katalogen und Recher-
chesystemen zur Verfiigung und versteht sich als Teil der Open Data- und Open
Access-Bewegung. Im Sommer 2017 ist der FIV ,Internationale Beziehungen und
Linderkunde“ dem Siidwestdeutschen Bibliotheksverbund beigetreten und
ibernimmt hier das Anlegen und die Pflege von Normvokabular in seinem
Themenbereich in der Gemeinsamen Normdatei. Die Verbunddaten sind auch
im WorldCat enthalten, der weltweit grofRten bibliografischen Datenbank.

| 89 Bei den beteiligten Einrichtungen handelt es sich um das Bonn International Center for Conversion, das
Deutsch-Franzdsische Institut (dfi), die Deutsche Gesellschaft flir Auswartige Politik, das Deutsche Institut
fiir Entwicklungspolitik, das German Institute of Global and Area Studies, die Hessische Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung, das Institut fir Auslandsbeziehungen, das Institut fiir Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik, das Leibniz-Institut fir Ost- und Sldosteuropaforschung und das Otto-Suhr-Institut fir
Politikwissenschaft der FU Berlin.

|90 Hierzu gehorten Biicher, Buchaufsétze, Zeitschriften, Zeitschriftenaufsatze, graue Literatur, elektroni-
sche Publikationen. Im Jahr 2015 wurde die Datenbank unmittelbar iber die WAO-Homepage und die Kata-
loge der FIV-Institute knapp 192.000 Mal genutzt. Neuere Zahlen liegen nicht vor.



V.2 Forschungsdaten

Einige der befragten Einrichtungen, die auf dem Gebiet der Friedens- und Kon-
fliktforschung tétig sind, verfiigen iber teilweise umfangreiche Datensitze.
Diese werden zumeist intern gespeichert. In groRere Forschungsdatenbanken
integriert sind lediglich die Datenbank des German Institute of Global and Area Stu-
dies, die eine Vielzahl der am Institut generierten qualitativen und quantitati-
ven Forschungsdaten umfasst und auch auf der Datorium-Website von GESIS —
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften veréffentlicht ist, |°' und die Daten
des Instituts fiir Entwicklung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen aus
dem DFG-Projekt ,Warum brechen Staaten zusammen? Eine Mehrmethoden-
Untersuchung der Ursachen von Staatskollaps“ (2011-2014), die in einem Da-
tensatz fiir qualitative vergleichende Analysen zusammengefasst und gemein-
sam mit einem detaillierten Codebuch online beim Harvard Dataverse verfiigbar
sind. |2

Die meisten Datensitze und Aufbereitungen zu unterschiedlichen Themen der
Friedens- und Konfliktforschung stellt das Bonn International Center for Conversion
auf der eigenen oder speziellen Homepages bereit, so zu ,Sicherheit, Riistung
und Entwicklung in Empfingerlindern deutscher Riistungsexporte®, zu techni-
schen Details unterschiedlicher Waffen und deren Proliferation sowie den Glo-
bal Militarization Index. Gemeinsam mit dem Institut fiir Migrationsforschung
und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitdt Osnabriick hat das Bonn Inter-
national Center for Conversion zudem Daten zur Fliichtlingsforschung in Deutsch-
land zusammengetragen und in einer online verfiigbaren interaktiven Karte vi-
sualisiert. Das Bonner Zentrum, das seit lingerem mit Geoinformationsdaten
arbeitet, geht davon aus, dass fernerkundungsbasierte Methoden und eine ent-
sprechende Datenerfassung und -bearbeitung fiir Analysen der Beziehungen
von physischem Raum zu Phinomenen, Strukturen und Prozessen organisierter
Gewalt in verschiedenen Kontexten (z. B. Flucht, Migration, Ressourcenextrak-
tion) weiter an Bedeutung gewinnen werden. Gemeinsam mit Partnern beteiligt
es sich an einem Antrag bei der European Space Agency (ESA) zur Entwicklung ei-
nes fernerkundungsbasierten Service zur Erfassung und zum Monitoring von
Indikatoren von fragilen Staaten.

Ebenfalls online verfiigbar ist das vom Heidelberger Institut fiir Internationale
Konfliktforschung seit 1991 jdhrlich herausgegebene Konfliktbarometer. Das

|91 Die Daten des German Institute of Global and Area Studies sind entweder unter einer offenen Lizenz frei
zugénglich oder auf Anfrage bei den verantwortlichen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nutzbar.

| 92 Dieser Datensatz enthélt Daten zu insgesamt 27 moglichen Ursachen von Staatskollaps fiir ein Sample
von 43 Fallen. Harvard Dataverse: Causes of State Collapse Dataverse (University of Duisburg-Essen).
https://dataverse.harvard.edu/dataverse.xhtml?alias=statecollapse, zuletzt abgerufen am 2. Mai 2019.
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Heidelberger Institut stellt seine Datensitze unter anderem der EU und der
Weltbank zur Verfiigung und erstellt Karten. Das Institut fiir Friedenssiche-
rungsrecht und Humanitires Volkerrecht der Universitit Bochum ist an der Er-
stellung des jahrlich online erscheinenden WeltRisikoIndex beteiligt, der Daten
zum Katastrophenrisiko und zur Vulnerabilitit von 171 Lindern weltweit ag-
gregiert und fiir die wissenschaftliche Fachgemeinschaft aufbereitet. Eine Onli-
ne-Karte mit georeferenzierten Eintrdgen zu terroristischen Anschligen welt-
weit ist auf der Homepage des Instituts fiir Sicherheitspolitik in Kiel zu finden
ebenso wie eine gemeinsam mit dem Auswdrtigen Amt erstellte ,Dokumentati-
on zu Abriistung und Sicherheit“. Informationen und Einordnungen des welt-
weiten Kriegsgeschehens seit 1945 sind Gegenstand einer Datenbank der Ar-
beitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung der Universitit Hamburg. Auf der
Homepage des Zentrums fiir Naturwissenschaft und Friedensforschung der
Universitit Hamburg verfiigbar ist eine Datenbank, in der fiir die Verifikation
des Biowaffeniibereinkommens potenziell relevante Informationen zusammen-
getragen wurden. Hingegen macht das Zentrum fiir Militirgeschichte und Sozi-
alwissenschaften der Bundeswehr auf seiner Homepage zwei Standortdaten-
banken zur Bundeswehr sowie zur Nationalen Volksarmee, den Grenztruppen
der DDR und den sowjetischen (russischen) Streitkriften in der DDR zugénglich.
Mit Forderung der Deutschen Stiftung Friedensforschung plant die Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung in Kiirze ihre Datenbank mit Daten zu
allen humanitdren militdrischen Interventionen seit 1945 online zu stellen.

V.3 Zeitschriften und Reihen

Im engeren Bereich der Friedens- und Konfliktforschung erscheinen in Deutsch-
land drei wissenschaftliche Fachzeitschriften. Bislang rein deutschsprachig ist
die ,Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung“ (ZeFKo), die seit 2012 im
Auftrag des Vorstands der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung herausgegeben wird. Die Beitrige der Zeitschrift ,Sicherheit und Frie-
den/Security and Peace” (S+F) des Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheits-
politik Hamburg und der 1899 gegriindeten ,Friedens-Warte/Journal of
International Peace and Organization“, die an der Schnittstelle von Politik- und
Rechtswissenschaft Beitrige zur Friedenssicherung und zu Internationalen Or-
ganisationen verdffentlicht, erscheinen in deutscher oder englischer Sprache.
ZeFKo und Friedens-Warte beschreiben sich als peer-reviewed Journals, S+F stellt es
den Autorinnen und Autoren anheim, ob ihre Texte durch Herausgeberinnen
und Herausgeber sowie die Redaktion beurteilt oder einem zusitzlichen Begut-
achtungsverfahren mit externen Gutachtenden unterworfen werden sollen.

Dariiber hinaus werden Beitrdge der Friedens- und Konfliktforschung in weite-
ren in Deutschland erscheinenden, ganz oder iiberwiegend deutschsprachigen
Fachzeitschriften publiziert, von denen einige auch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dieses Forschungsfeldes zu ihrem Herausgeberkreis zdhlen.



Dies gilt bspw. fiir die ,Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen“, die ,Zeit-
schrift fiir Humanitires Volkerrecht“, die ,Zeitschrift fiir Flichtlingsfor-
schung” und die Zeitschrift des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung: , Mit-
telweg 36“. Die ,Militirgeschichtliche Zeitschrift® (MGZ) des Zentrums fir
Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr greift in histori-
scher Perspektive ebenfalls Themen der Friedens- und Konfliktforschung auf,
wohingegen die ,Zeitschrift fiir strategische Analysen® (SIRIUS) des Instituts fiir
Sicherheitspolitik in Kiel Beitrdgen der praxisorientierten sicherheitspolitischen
Forschung gewidmet ist.

Einige Fachzeitschriften, die auch Beitrige aus der Friedens- und Konfliktfor-
schung publizieren und von deutschen Einrichtungen herausgegeben werden,
erscheinen ausschlieRlich in englischer Sprache. Dies gilt fiir die vier Fachzeit-
schriften des German Institute of Global and Area Studies |?® sowie die open access-
Zeitschriften des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
der Universitét Bielefeld (International Journal of Conflict and Violence) und des Insti-
tuts fir Friedenssicherungsrecht und Humanitédres Volkerrecht der Universitit
Bochum (Journal of International Human Action sowie Genocide Studies and Prevention).
Einzelne Vertreterinnen und Vertreter der deutschen Friedens- und Konfliktfor-
schung gehéren zu den Herausgeberkreisen internationaler, im Ausland er-
scheinender Fachzeitschriften dieses Forschungsfeldes. |

Neben den Fachzeitschriften werden von einigen der befragten universitiren
und auReruniversitiren Einrichtungen auch Buchreihen und Editionen mit Be-
ziigen zur Friedens- und Konfliktforschung herausgegeben, darunter die gleich-
namige Lehrbuchreihe , Friedens- und Konfliktforschung®, die von zwei Wissen-
schaftlern der Universititen Marburg und Wuppertal etabliert wurde, das
Berghof Handbook for Conflict Transformation der Berghof Foundation, das gemeinsam
vom Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg und dem
Auswairtigen Amt herausgegebene dreisprachige (deutsch, englisch, russisch)
~OSZE-Jahrbuch®, die ,Studien zur Friedensethik“ des Instituts fiir Theologie
und Frieden sowie die ,,Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts“ des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung.

| 93 Africa Spectrum, Journal of Current Chinese Affairs, Journal of Current Southeast Asian Affairs und Jour-
nal of Politics in Latin America.

|94 Zwei Wissenschaftler der Universitdten Hamburg und Konstanz sind Mitglieder des Herausgebergremi-
ums des vom Peace Research Institute Oslo geschéftsfiihrend herausgegebenen Journal of Peace Research,
ein weiterer Wissenschaftler der Universitdt Konstanz ist Mitherausgeber der Fachzeitschrift /nternational
Interactions und ein Wissenschaftler der Helmut-Schmidt-Universitat ist Mitherausgeber des Journal of In-
tervention and Statebuilding.
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Erginzt wird dieses Publikationsspektrum durch Online-Angebote wie etwa die
von der Berghof Foundation herausgegebenen Dialogue Series zum Themenfeld
Konflikttransformation oder die ,Linderanalysen“ zu Staaten und Regionen
Ostmitteleuropas, Osteuropas, des Kaukasus und Zentralasiens, an denen sich
das Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien beteiligt und die neben
wissenschaftlichen Aufsdtzen auch Chroniken des politischen Geschehens in
der Region enthalten; diese Chroniken sind in einem datenbankgestiitzten On-
linearchiv des Zentrums fiir Osteuropa- und internationale Studien teilweise bis
zuriick in das Jahr 2003 zugdnglich.

Daneben bestehen unterschiedliche Internetportale zu Fragen der Friedens- und
Konfliktforschung wie beispielsweise die friedenspddagogische Website , Frie-
den Fragen® der Berghof Foundation und die vom Institut fiir Sicherheitspolitik in
Kiel betreute International Counter Terrorism Academic Community. Auch das sozial-
wissenschaftliche Internetportal ,Soziopolis“ des Hamburger Instituts fiir Sozi-
alforschung bietet Beitrdgen aus der Friedens- und Konfliktforschung ein Fo-
rum.

1.V TRANSFER

V.1 Transferverstandnis

Die Mehrzahl der befragten Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung
sieht Wissenstransfer auf der Basis grundlagen- und anwendungsorientierter
Forschung als eine ihrer zentralen Aufgaben an (vgl. A.I.2 und I.1). Dabei ist die
Transferorientierung im auReruniversitdren Bereich besonders ausgeprigt und
gehort dort vielfach zu den satzungsgemdfRen Aufgaben. Aber auch die univer-
sitire Friedens- und Konfliktforschung weist dem Wissenstransfer einen hohen
Stellenwert zu. Dabei sehen die meisten Einrichtungen ihre Aufgabe ausdriick-
lich nicht darin, rein nachfrageorientiert Losungen fiir bereits identifizierte
Probleme anzubieten. Vielmehr mochten sie mit ihrer konzeptuellen Arbeit
auch dazu beitragen, aktuelle und mégliche kiinftige Probleme zu erkennen, zu
deuten und gesellschaftliche Debatten anzustof3en, um auf diese Weise das Ver-
stindnis gesellschaftlicher Herausforderungen zu beférdern.

Der Wissenschaftsrat hat 2016 betont, ,dass ein einfaches lineares Modell von
Transfer im Sinne einer Ubertragung von bereits erarbeitetem explizitem und
dokumentiertem Wissen in den meisten Fillen unrealistisch ist und zu kurz
greift”; vielmehr sollten Austauschprozesse mit den Transferpartnern ,bi- oder



multidirektional und rekursiv angelegt sein“. |%° Dieses Transferverstindnis
wird von der Mehrzahl der Einrichtungen geteilt. Transfer wird demnach als
interaktiver Prozess angesehen, ,fiir den eine wechselseitige Durchdringung
von politischen und wissenschaftlichen Interessen und Sichtweisen konstitutiv
ist“, wie bspw. die Stiftung Wissenschaft und Politik in ihren Antworten auf
den Fragebogen des Wissenschaftsrats ausfiihrt. Dieses Verstindnis dominiert
vor allem im Hinblick auf Beratungsprozesse unterschiedlicher Art und fiir un-
terschiedliche Akteure. In geringerem Umfang findet es sich auch bei der Be-
schreibung von Aktivititen der Fort- und Weiterbildung von Praktikerinnen
und Praktikern. Demgegeniiber wird der Wissenstransfer in Medien und breite-
re Offentlichkeit iiberwiegend als lineare Vermittlung von Forschungsergebnis-
sen, Informationen und Einschitzungen durch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler beschrieben. Nach Angaben vieler Einrichtungen hat die
Beratungsnachfrage aus Politik, Administration, Medien und Offentlichkeit in
den letzten fiinf bis zehn Jahren deutlich zugenommen.

V.2 Transferformate und Adressaten

Der Wissenstransfer erfolgt insbesondere im Beratungskontext zum einen auf
der Basis unterschiedlicher Publikationsformate. Vor allem die befragten au-
Reruniversitiren Einrichtungen verfolgen dabei eine Publikationsstrategie, die
neben klassischen wissenschaftlichen Veroffentlichungen diverse, vornehmlich
online zugingliche Kurzpublikationen umfassen, in denen wichtige Informati-
onen und Einschdtzen zu aktuellen Themen gebiindelt sind. Damit reagieren sie
auf Wiinsche aus dem politischen Raum nach kompakten Darstellungen. | %

Von groRer Bedeutung sind zum anderen unterschiedliche Gesprichsformate.
Diese reichen von zum Teil mehrtédgigen internationalen Konferenzen mit Ver-
treterinnen und Vertretern aus Wissenschaft, Politik und anderen gesellschaft-
lichen Bereichen (z. B. GIGA Global Transitions Conference) {iber regelméiflige —
zuweilen exklusive — Gespriachskreise (zumeist unter Chatham House-Rules |°7)
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Politik, Administration, Wissenschaft,
teilweise auch aus Militdr oder zivilen Sicherheitskréiften bis hin zu Vieraugen-
gesprichen. Insbesondere die Stiftung Wissenschaft und Politik veranstaltet
mehrere dieser Formate. Seltener werden andere Veranstaltungsformate wie

|95 Wissenschaftsrat: Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller Strategien. Positi-
onspapier, Weimar 2016, S. 11.

| 96 Beispiele hierfiir sind die Formate BICC Policy Brief, SWP-Aktuell und ZOiS Spotlight.
|97 Gespréchsteilnehmerinnen und -teilnehmer diirfen den Inhalt der Gesprache auch gegeniber Dritten

kommunizieren, missen sich jedoch verpflichten, dabei die Gespréchsbeitrage nicht den einzelnen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern zuzuordnen.
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Lesungen, Ausstellungen oder Filme fiir den Wissenstransfer genutzt. Ein be-
sonderes Transferformat bieten das Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik Hamburg und die Stiftung Wissenschaft und Politik an, die Ange-
horigen der Bundeswehr bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Auswirtigen Amtes und anderer Ressorts die Gelegenheit geben, auf dem Wege
einer Entsendung oder Abordnung fiir einen mehrmonatigen Zeitraum aktiv an
der Forschung der Einrichtungen teilzunehmen. Im Gegenzug entsendet die
Stiftung Wissenschaft und Politik Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
die Planungsstibe oder Referate von Bundesministerien, wo sie ebenfalls fiir
mehrere Monate als vollwertige Krifte in die Arbeit eingebunden werden. Wie
oben bereits angesprochen, besteht auch fiir politikwissenschaftliche Nach-
wuchskréfte der FU Berlin die Moglichkeit, fiir langere Zeit als Forschende in
Referate des Auswirtigen Amtes eingebunden zu sein (vgl. I1.2).

Die Transferleistungen der universitiren und aufleruniversitiren Friedens- und
Konfliktforschung richten sich an vielfiltige Adressatenkreise. Den groRten
Raum nimmt die Beratung politischer Akteure auf unterschiedlichen Ebenen
ein — von internationalen und europdischen Organisationen bis hin zu regiona-
len und kommunalen Einrichtungen, von staatlichen bis hin zu nichtstaatli-
chen Organisationen —, gefolgt von den Medien und einer breiteren Offentlich-
keit. Einzelne Einrichtungen bieten ferner Aus-, Fort- und Weiterbildungs-
mafnahmen an oder sind auf andere Weise im Bildungsbereich aktiv. Im
Folgenden wird ein Uberblick iiber die Transferaktivititen des Forschungsfeldes
gegeben, die jeweils exemplarisch veranschaulicht werden.

V.2.a Beratung

Internationale Organisationen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einzelner Einrichtungen vertreten
Deutschland im Auftrag der Bundesregierung in internationalen Gremien oder
Delegationen. Dies betrifft in erster Linie das Feld der Riistungskontrolle und
Abriistung wie beispielsweise Arbeitsgruppen der International Partnership on Nu-
clear Disarmament Verification des Nuklearen Nichtverbreitungsvertrages, in dem
das Zentrum fiir Naturwissenschaft und Friedensforschung der Universitit
Hamburg und das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Ham-
burg die deutschen Vertreter stellen. Es gilt aber auch fiir Gremien, die sich um
die Beilegung von gewaltsamen Konflikten in bestimmten Lindern oder Regio-
nen bemiihen, wie etwa die International Syria Support Group, deren Ceasefire Task
Force vom Direktor der Stiftung Wissenschaft und Politik geleitet wurde. Dar-
iiber hinaus sind einzelne Einrichtungen beratend fiir die Vereinten Nationen
bzw. deren Unterorganisationen titig, z. B. das German Institute of Global and Area
Studies fiir das High-Level Review on UN Sanctions.



Beratungstitigkeiten deutscher Einrichtungen der engeren und weiteren Frie-
dens- und Konfliktforschung finden auch auf Ebene der Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) sowie der Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) statt. Das Deutsche Insti-
tut fiir Entwicklungspolitik berit beispielsweise vor allem die Expertengremien
des OECD-Entwicklungsausschusses International Network on Conflict and Fragility
regelmiRig zu konfliktrelevanten Themen. Das Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik Hamburg verfiigt iiber ein Centre for OSCE Research, das
seine Beratungsleistungen dem Auswadrtigen Amt, der OSZE sowie den OSZE-
Vertretungen zahlreicher Teilnehmerstaaten zur Verfiigung stellt. Ferner koor-
diniert es das OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions, in dem derzeit
76 Einrichtungen aus 40 Staaten gemeinsam Expertisen erarbeiten und Diskus-
sionen zum sicherheitspolitischen Dialog in der OSZE anstoRen, und hat in den
letzten Jahren vorbereitende Schulungen fiir Diplomatinnen und Diplomaten
aller OSZE-Vorsitze durchgefiihrt. Beratungstitigkeiten auf NATO-Ebene zur Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik sowie zur Riistungskontrolle erfolgen so-
wohl in Form Kkleinerer Gespridchsformate (z. B. Expert Exchange, Briefings) als
auch in Gestalt von Vortriagen etwa vor der Parlamentarischen Versammlung
der NATO. |8 Zu den internationalen Organisationen und Gremien, fir die
deutsche Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung beratend titig
sind, gehoren zudem unter anderem die Weltbank, die Vertragsstaaten des Bio-
waffeniibereinkommens, die Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty Organization und die Internationale Atomenergiebehorde.

Mit Ausnahme des Zentrums fiir Naturwissenschaft und Friedensforschung der
Universitit Hamburg sind auf internationaler Ebenen ausschlieflich aufer-
universitdre Einrichtungen lingerfristig oder dauerhaft aktiv und institutionell
in Gremien eingebunden; Beratungsleistungen der universitiren Friedens- und
Konfliktforschung erfolgen punktuell und sind in der Regel auf einmalige Ver-
anstaltungsformate begrenzt.

Européische Union

Auf europdischer Ebene erbringen nur wenige der befragten deutschen Einrich-
tungen der Friedens- und Konfliktforschung Beratungsleistungen. Uber ein ei-
genes Biiro in Briissel, das zur Vernetzung und zur Koordination von Beratungs-
titigkeiten auf europdischer und NATO-Ebene dient, verfiigt seit 2009 die
Stiftung Wissenschaft und Politik. Die Hessische Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung organisiert in Kooperation mit der hessischen Landesvertretung

| 98 Fiir die NATO waren insbesondere die Stiftung Wissenschaft und Politik, die Universitat Magdeburg und
das Zentrum flir Demokratie- und Friedensforschung der Universitdt Osnabriick beratend tétig.
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in Briissel einen regelmiRigen Austausch zu aktuellen politischen Themen (Cri-
sis Talks). Beratungsleistungen von deutscher Seite werden iiberdies fiir den Rat
der Europdischen Union, die Europdische Kommission und den Europdischen
Auswirtigen Dienst, das Europdische Parlament und seinen Unterausschuss fir
Sicherheit und Verteidigung sowie den Help Desk fiir Riistungsfragen fiir die eu-
ropdischen Institutionen und die Mitgliedsstaaten erbracht. Diese Beratungs-
prozesse werden v. a. von der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung, dem Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dieses Forschungsfeldes der
Universitdt Tiibingen getragen. Dariiber hinaus werden einzelne Einrichtungen
in spezifische Konsultationsprozesse eingebunden, so war etwa das Deutsche
Institut fiir Entwicklungspolitik am Konsultationsprozess fiir die Erarbeitung
der EU Global Strategy zur gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik beteiligt.

Einzelne Staaten und Regionen

In begrenztem Umfang sind die befragten deutschen Einrichtungen fiir auslin-
dische Staaten und Regionen titig. Besonders aktiv ist hier das Bonn International
Center for Conversion, das die Afrikanische Union, die Westafrikanische Wirt-
schaftsgemeinschaft (ECO-WAS) und das Regional Centre on Small Arms (RECSA) in
Nairobi im Bereich der Kleinwaffenkontrolle berdt und technische Beraterinnen
und Berater entsendet. Diese Entsendungen erfolgen zumeist lingerfristig, um
Fachexpertise direkt in die kooperierende Organisation einzubinden und zum
Kapazititsaufbau beizutragen.

Weitere Beratungsaktivititen dienen der Unterstiitzung von Dialogprozessen
v.a. im oOstlichen Europa, so bspw. die Kommission Cooperation and Confidence
Building in the Baltic Sea Region, in der sich die Ostsee-Anrainerstaaten unter Lei-
tung eines Wissenschaftlers der Helmut-Schmidt-Universitit zu Riistungskon-
trolle, vertrauens- und sicherheitsbildenden MafRnahmen und zivilgesellschaft-
licher Zusammenarbeit austauschen. Ein weiteres Beispiel ist die Unterstiitzung
von Dialogprozessen und Netzwerkbildungen von lokalen, nationalen und in-
ternationalen Akteuren in der Ukraine, die das Center for Peace Mediation der Uni-
versitidt Frankfurt/Oder leistet.

Bund

Das Gros der Politikberatung der deutschen Friedens- und Konfliktforschung
konzentriert sich auf die Bundesebene und hier vor allem auf die Bundesregie-
rung (Leitungs- und Fachebene). Um den Kontakt zu den politischen Akteuren
in Berlin in Regierung und Parlament zu intensivieren und zu koordinieren,
haben das German Institute of Global and Area Studies und die Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung in jiingerer Zeit eigene Biiros in Berlin einge-
richtet; das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg be-



reitet diesen Schritt vor. Ebenfalls auf Regierung und Parlament zielt das jahrli-
che Friedensgutachten, von dem bereits die Rede war (vgl. III.2). Dessen Befunde
und Empfehlungen werden von den beteiligten Forschungseinrichtungen re-
gelmdRig auf der Bundespressekonferenz sowie in den einschligigen Bundes-
ministerien und Parlamentsausschiissen vorgestellt und erldutert.

Ein neues und fiir alle Interessierten offenes Beratungsformat, das in der Frie-
dens- und Konfliktforschung sehr positiv aufgenommen wurde und an dem sich
mehrere Einrichtungen beteiligt haben, ist der PeaceLab-Prozess, den die Bun-
desregierung 2016 unter Federfithrung des Auswirtigen Amtes (AA) angestoRen
hat. Ging es zunichst (Sommer 2016 bis Frithjahr 2017) darum, vielfdltige Per-
spektiven in einen Leitlinienprozess einzubeziehen, steht seit Verabschiedung
der Leitlinien ,Krisen verhindern, Konflikte bewiltigen, Frieden férdern“ im
Juni 2017 deren Umsetzung im Vordergrund. | %°

Innerhalb der Bundesregierung unterhilt die Friedens- und Konfliktforschung
besonders zahlreiche Kontakte zum AA, in dessen Beirdten und Arbeitskreisen
eine Reihe von universitiren und aulleruniversitiren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus diesem Forschungsfeld mitarbeiten. Dies gilt beispielsweise
fiir den Beirat Zivile Krisenpridvention und Friedensforderung der Bundesregie-
rung, den VN-politischen Beirat und den Arbeitskreis Friedens- und Konfliktfor-
schung sowie fiir einige regelmiRige Gesprichskreise zu bestimmten Themen
(z. B. Riistungskontrolle, Kleinwaffen), Lindern oder Regionen (z. B. Afghanis-
tan, Pakistan, Siidsudan, Asien). In einzelnen Féllen werden Vertreterinnen und
Vertreter der Friedens- und Konfliktforschung auch in bi- oder multilaterale Be-
ratergruppen wie z.B. die ,Hochrangige Beratergruppe zu den aufRenpoliti-
schen Aspekten der Vereinigung Koreas“ eingebunden, teilweise iibernehmen
sie hier auch eine koordinierende Funktion. | %

|99 Dabei bittet die Bundesregierung zum einen um Diskussionsbeitrége zu Debatten, die sie selbst anregt,
und zum anderen um Beitrége zu Themen, die der Beirat Zivile Krisenpréavention und Friedensférderung der
Bundesregierung unabhéngig von dieser setzt.

[ 100 In den genannten Gremien sind oder waren Vertreterinnen und Vertreter folgender Einrichtungen ein-
gebunden: Bonn International Center for Conversion (mehrfach), Institut fir Entwicklung und Frieden der
Universitat Duisburg-Essen, Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Zentrum fiir Konfliktforschung der
Universitdt Marburg, Universitdt Tubingen, Helmut-Schmidt-Universitat (mehrfach). Das Institut fir Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik Hamburg koordiniert mit Finanzierung des AA und Hamburgs ge-
meinsam mit dem Primakov National Research Institute of World Economy and International Relations in
Moskau sowie der Arms Control Association in Washington D. C. das Projekt Deep Cut Commission, in dem
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ehemalige Diplomatinnen und Diplomaten sowie Militdrs aus
Deutschland, Russland und den USA miteinander diskutieren und an gemeinsamen Berichten zur nuklearen
Abriistung arbeiten. Laut Institut flir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg ist dies inzwischen
international einer der wenigen Track /l-Kontakte, in denen zwischen Akteuren dieser Ladnder noch Uber
Sicherheitsfragen diskutiert wird.
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Einzelne Einrichtungen stehen mit Abteilungen oder Referaten des AA in stin-
digem Kontakt, so etwa das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspoli-
tik Hamburg |'®' und das Center for Peace Mediation der Universitit Frank-
furt/Oder, das eine in die Mediationseinheit des AA eingebettete Forschungs-
und Transferstelle unterhilt, die zu Konzepten, Modellen, Strategie und Institu-
tionalisierung von Mediation im politischen Kontext berit.

In vergleichbarer Weise wie das AA bindet das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus der engeren und weiteren Friedens- und Konfliktforschung
in Gremien und Gesprichskreise ein, besonders hiaufig das Deutsche Institut fir
Entwicklungspolitik, das German Institute of Global and Area Studies, das Institut
fiir Entwicklung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen und das Bonn Inter-
national Center for Conversion.

Vielfach erfolgt die Beratung von AA und BMZ in Form von Ressortforschungs-
vorhaben und wissenschaftlichen Studien — hidufig mit Transferkomponenten
—, die von den Ressorts geférdert werden. Fiir das BMZ werden in der Regel
Ressortforschungsvorhaben durchgefiihrt, in denen u.a. entwicklungspoliti-
sche Instrumente und MaRnahmen untersucht und aus denen Hinweise bzw.
Empfehlungen fiir die Konzeption und Umsetzung der Entwicklungszusam-
menarbeit mit den Partnerlindern bzw. fiir politische Programme abgeleitet
werden. Einen weiteren Schwerpunkt der Beratung des BMZ bilden linderbezo-
gene Informationen und Einschitzungen (bspw. durch das Institut fiir Entwick-
lung und Frieden der Universitdt Duisburg-Essen zu Afghanistan, Irak, Iran, Is-
rael/Paldstina, Pakistan und Syrien), Datenaufbereitungen in Form von in der
Regel offentlich zuginglichen Datenbanken wie der Riistungsdatenbank
www.ruestungsexporte.info (Bonn International Center for Conversion) sowie die so-
genannten ,Politdkonomischen Kurzanalysen“ (POK) und die jihrliche ,Krisen-
friihwarnung“ — beide koordiniert vom German Institute of Global and Area Studies.

In deutlich geringerem Umfang nimmt das Bundesministerium der Verteidi-
gung (BMVg) Beratungsleistungen der universitiren und auReruniversitiren
Friedens- und Konfliktforschung in Anspruch, etwa durch Einbindung in einen
Strategic Foresight-Prozess | '°? oder zur Ausrichtung von Veranstaltungsreihen
wie den jahrlichen Schlangenbader Gesprichen, ein von der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung veranstaltetes deutsch-russisches sicherheits-

| 101 Standige Kontakte bestehen zu den Organisationseinheiten fiir Abristung und Ristungskontrolle,
OSZE, Siidkaukasus und Zentralasien sowie Terrorismus, Stabilisierung und Konfliktnachsorge.

[102 In diesen Prozess, der im Auftrag des BMVg durch die Fiihrungsakademie der Bundeswehr und die
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik durchgefiihrt wurde, war eine Friedens- und Konfliktforscherin der
Helmut-Schmidt-Universitéat eingebunden.


http://www.ruestungsexporte.info/

politisches Dialogforum mit hochrangiger Besetzung aus Politik, Militir, Wis-
senschaft und Publizistik. Fiir das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat (BMI) und das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSF]) haben Friedens- und Konfliktforscherinnen und -forscher an-
wendungsorientierte Forschungsprojekte bspw. zur Radikalisierung durchge-
fithrt. In diesem Themenfeld fordert auch das BMBF Forschungsprojekte (vgl.
L.5).

Im Vergleich zur Beratung der Bundesregierung nimmt die Beratung des Deut-
schen Bundestags deutlich weniger Raum ein und findet dann iiberwiegend im
Rahmen von Expertenanhoérungen durch einschligige Bundestagsausschiisse
oder -unterausschiisse statt. Zu spezifischen Themen wie etwa unbemannte
Waffensysteme (Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Ham-
burg) werden Gutachten fiir diese Ausschiisse oder den Wissenschaftlichen
Dienst des Bundestags erstellt. RegelmaRige Gespriachskreise mit Bundestagsab-
geordneten zu bestimmten Themen unterhilt die Stiftung Wissenschaft und
Politik, z. B. zur Proliferation und zur transnationalen organisierten Kriminali-
tdt; sie bietet zudem fiir dienstjiingere Abgeordnete aus den Bereichen der Au-
Ren- und Sicherheitspolitik die Beratungsrunde Young Potentials an. In einzelnen
Fillen finden ferner Kolloquien oder Workshops speziell fiir Bundestagsabge-
ordnete statt, so z. B. ein vom German Institute of Global and Area Studies veranstal-
teter Workshop zum Politischen Islam. Informeller gehalten sind die thema-
tisch ausgerichteten Parlamentarischen Friihstiicke oder Abende einzelner
Einrichtungen. | '

Die Beratungsaktivititen der Friedens- und Konfliktforschungseinrichtungen im
parlamentarischen Raum sind mehrheitlich fraktionsiibergreifend angelegt. Le-
diglich in Ausnahmefillen und dann ausschlieRlich auf Nachfrage richten sie
sich an einzelne Fraktionen. Geringen Raum nimmt auch die Beratungsarbeit
auf der Ebene politischer Parteien und parteinaher Stiftungen ein.

Lander und Kommunen

Eine Beratung auf Linder- und kommunaler Ebene findet durch die befragten
Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung nur vereinzelt statt und ist
dann zumeist auf den Bildungsbereich bezogen. Ein Beispiel hierfiir ist die Mit-

[ 103 Im Begutachtungszeitraum haben die Deutsche Stiftung Friedensforschung, das Bonn International
Center for Conversion und die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung derartige Veranstaltun-
gen durchgefiihrt. Im Rahmen der Veranstaltung ,,Leibniz im Bundestag® bieten die einschldgigen Institute
der Leibniz-Gemeinschaft Bundestagsabgeordneten Gesprache auch zu Fragen der Friedens- und Konflikt-
forschung an (z. B. zu Massenvernichtungswaffen im Nahen und Mittleren Osten, zur Stabilitdt autokrati-
scher Systeme oder zur Radikalisierung in Europa und Afrika).
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arbeit der Berghof Foundation sowie von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern der Universitit Tibingen an der Servicestelle Friedensbildung Baden-
Wiirttemberg, die die Friedensbildung fiacheriibergreifend in den Schulen des
Landes stirken und in den Bildungspldnen verankern soll. Ein weiteres Beispiel
sind die Qualifizierungs- und Weiterbildungsangebote, die die Friedensakade-
mie Rheinland-Pfalz unter anderem fiir Lehrkrifte an Schulen, aber auch fiir
andere Zielgruppen wie etwa die Polizei entwickelt, um die Krisenprdvention
und die zivile Konfliktbearbeitung zu stirken und weiterzuentwickeln. | '%4

Eine iiber den Bildungsbereich hinausgehende Zielsetzung verfolgt das landes-
weite Netzwerk von Akteuren aus Wissenschaft und Praxis im Bereich der Pri-
vention und Intervention bei unterschiedlichen Formen des Extremismus, das
vom Institut fiir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung der Universi-
tat Bielefeld fiir Nordrhein-Westfalen koordiniert wird. | '°°

In einzelnen Fillen werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor al-
lem der universitiren Friedens- und Konfliktforschung zur Beratung von kom-
munalen Einrichtungen, Polizei, Schulen etc. mit Blick auf Konfliktbeilegung
und -priavention herangezogen. | '% Vereinzelt werden Einrichtungen der Frie-
dens- und Konfliktforschung von deutschen Gerichten zudem zur Erstellung
von Gutachten aufgefordert, so etwa die Stiftung Wissenschaft und Politik in
einem Strafprozess gegen Anhédnger einer auslindischen terroristischen Verei-

nigung.

Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Kirchen und andere Organisationen

Einige befragte Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung sind in der
Beratung von Kirchen, NGOs und anderen, teilweise auch 6ffentlich finanzier-
ten Organisationen tdtig. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf staatlichen sowie
nicht-staatlichen Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, wie insbe-
sondere der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ),
des Zivilen Friedensdienstes (ZFD) und der Welthungerhilfe. Dabei handelt es

[ 104 Impulse fiir die Lehrplangestaltung in der gymnasialen Oberstufe im Fach Gemeinschaftskunde hat
das Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung fiir das Regierungsprésidium Freiburg i. Br.
gegeben.

| 105 Netzwerk CoRE-NRW (CoRE: Connecting Research on Extremism).

[ 106 So leisten etwa Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitdt Augsburg Erziehungsbera-
tung in Bezug auf hausliche Gewalt beim stadtischen Amt fiir Kinder, Jugend und Familie, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der Universitat Magdeburg fiihren fiir Einrichtungen vor allem aus der Stadt und
der Region Konfliktmediationen oder Mediationstrainings sowie Trainings im Bereich Interkulturelle Kompe-
tenz und Konfliktsensibilitét durch.



sich teilweise um dauerhafte Kooperationen, | '”’ teilweise um temporire Bera-
tungsleistungen und anwendungsorientierte Projekte etwa zur Evaluation von
MaRnahmen im Bereich der friedenspolitischen Entwicklungszusammenarbeit.
Einzelne Einrichtungen wie z. B. die Universititen Frankfurt/Main und Darm-
stadt veranstalten fiir staatliche und nicht-staatliche Organisationen der Ent-
wicklungszusammenarbeit Workshops und Sommerschulen zu bestimmten
Themen der Friedens- und Konfliktforschung, andere wie das Institut fiir Ent-
wicklung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen entwickeln Bildungsma-
terialien und Briefings. Mit zivilgesellschaftlichen und regierungsnahen Media-
tionsorganisationen und dem Auswairtigen Amt steht das Center for Peace
Mediation der Universitit Frankfurt/Oder im Bereich der Friedensmediation in
regelmifRigem Austausch, fithrt mit diesen sowie weiteren Akteuren Konferen-
zen zu Mediation durch und verfasst Informations- und Positionspapiere. | '°

Die christlichen Kirchen in Deutschland und ihre bzw. ihnen nahestehende Or-
ganisationen nehmen ebenfalls Beratung von Einrichtungen der Friedens- und
Konfliktforschung in Anspruch. Besonders aktiv sind hier die Forschungsstétte
der Evangelischen Studiengemeinschaft und das Institut fiir Theologie und
Frieden als kirchliche Einrichtungen, aber auch universitire und auf3eruniversi-
tire Forschungseinrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft engagieren sich in
diesem Bereich. | % Als einzige Forschungseinrichtung ist das Institut fiir Ent-
wicklung und Frieden der Universitit Duisburg-Essen Mitglied in der Arbeits-
gemeinschaft Frieden und Entwicklung, in der das BMZ, die Deutsche Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit, kirchliche Hilfswerke, politische

| 107 Kooperationsvereinbarungen und Memoranda of Understanding unterhélt bspw. das Zentrum fiir Kon-
fliktforschung der Universitdt Marburg mit der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit,
dem Zivilen Friedensdienst und der Akademie fiir Konflikttransformation. Gemeinsam haben die genannten
Einrichtungen in den letzten Jahren im Bereich Transitional Justice gearbeitet und Kooperationsmdglichkei-
ten beim Aufbau von Studiengdngen der Friedens- und Konfliktforschung in Postkonfliktgesellschaften
entwickelt. Das Institut fir Entwicklung und Frieden der Universitat Duisburg-Essen arbeitet auf institutio-
nalisierter Grundlage mit der Stiftung Entwicklung und Frieden zusammen und ist dabei fiir die wissen-
schaftliche Vorbereitung, Begleitung und Auswertung der Stiftungsarbeiten und insbesondere fiir den
Transfer in Politik und Zivilgesellschaft zusténdig.

| 108 Mit Vertreterinnen und Vertretern des deutschen und des Schweizer Auswartigen Amtes, des Zent-
rums fiir internationale Friedenseinsatze, des Center for Security Studies der ETH Zirich, der UN Support
Unit sowie mit swisspeace und der Berghof Foundation hat das Center for Peace Mediation bspw. im Sep-
tember 2018 ein Think Tank-Retreat zu den Perspektiven von Multilevel & Multilateral Cooperation in Peace
Mediation ausgerichtet.

| 109 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitat Tibingen etwa sind in Beratungsgremien
der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE), der Deutschen Bischofskonferenz, der Kir-
chen in Baden-Wirttemberg und im Katholischen Arbeitskreis Not- und Katastrophenhilfe aktiv. Das Institut
fiir Entwicklung und Frieden der Universitdt Duisburg-Essen hat Fallstudien fiir Misereor und fiir das Hilfs-
werk Fastenopfer durchgefiihrt.
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Stiftungen und zivilgesellschaftliche Netzwerke zusammengeschlossen sind,
um ihre Kompetenzen zu biindeln und die Kooperation zu stidrken. In diesem
Rahmen ist das Institut fiir Entwicklung und Frieden fiir die Schnittstellenar-
beit zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik zustindig sowie fiir die Entwick-
lung hierfiir geeigneter neuer Austauschformate wie etwa so genannter ,Lin-
dertische” (zuletzt zu Mali und Kenia).

Ausbildung, Fort- und Weiterbildung

Mehrere befragte Einrichtungen engagieren sich in der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung von Praktikerinnen und Praktikern aus der Entwicklungszusammenar-
beit und Friedensarbeit sowie der Exekutive von (Post-)Konfliktregionen. Bereits
seit lingerem bietet das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik — teilweise
gemeinsam mit Partnern aus Schwellenlindern — entsprechende Programme
an (z. B. Managing Global Governance Programme), in jiingerer Zeit auch die Univer-
sitdt Konstanz (Leadership for Syria) sowie das Zentrum fiir Demokratie- und Frie-
densforschung der Universitit Osnabriick.

Wihrend diese Programme in Deutschland angeboten werden, fithrt das Bonn
International Center for Conversion seine Ausbildungsveranstaltungen fiir Regie-
rungsbeamte und Angehorige von Militdr, Polizei und anderen Sicherheitsbe-
horden vorwiegend in (Post-)Krisenregionen Afrikas durch und beteiligt sich
dort an internationalen Schulungsprogrammen unter der Leitung der Multinati-
onal Small Arms and Ammunition Group. Gegenstand dieser Ausbildungsformate ist
vor allem die sichere Lagerung von Waffen und Munition. Besonders geeignete
Absolventinnen und Absolventen werden zu Ausbilderinnen und Ausbildern
weiterqualifiziert.

An der Ausbildung von deutschen bzw. internationalen Diplomatinnen und
Diplomaten beteiligen sich regelmiRig die Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung bzw. das Center for Peace Mediation der Universitit Frank-
furt/Oder. Andere Einrichtungen unterhalten Fort- und Weiterbildungsangebote
zu Themen der Friedens- und Konfliktforschung fiir weitere Berufsgruppen, so
die FU Berlin (fiir Medienschaffende), die Friedensakademie Rheinland-Pfalz (fiir
Lehrerinnen und Lehrer, Polizeianwarterinnen und -anwérter sowie ehrenamt-
lich Engagierte) und die Helmut-Schmidt-Universitét (fiir Offiziere im Rahmen
der Fiihrungsakademie der Bundeswehr).

Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

Einzelne befragte Einrichtungen sind im Bereich der Friedenspddagogik enga-
giert. Einen Schwerpunkt in diesem Bereich hat die Berghof Foundation, die u. a.
didaktische Materialien, insbesondere fiir den Unterricht mit jungen Fliichtlin-
gen, bereit stellt und die friedenspddagogische Website ,Frieden Fragen“ be-
treibt, die sich vornehmlich an Kinder und Jugendliche richtet. Wissenschaftle-



rinnen und Wissenschaftler der Universitidt Frankfurt/Main und der TU Darm-
stadt engagieren sich in der Lehrerfortbildung. Dariiber hinaus sind mehrere
Einrichtungen mit unterschiedlichen Angeboten an Schulen bzw. in auRerschu-
lischen Veranstaltungen fiir Schiilerinnen und Schiiler aktiv. Die Arbeitsge-
meinschaft Kriegsursachenforschung der Universitit Hamburg hat bspw. die
Federfithrung bei dem bis zu viermal jahrlich stattfindenden Schiilerlabor der
Akademie der Wissenschaften in Hamburg zur Friedens- und Konfliktfor-
schung. Wissenstransfer im Bildungsbereich findet ferner im Hinblick auf Stu-
dium und Lehre statt, insbesondere in Form der Unterstiitzung bei der Entwick-
lung einschligiger Studiengdnge. So hat das Center for Peace Mediation der
Universitit Frankfurt/Oder das Schweizerische Auflenministerium und die ETH
Zirich bei der Konzeption und Curriculumsentwicklung fiir den neuen Master-
studiengang Mediation in Peace Processes unterstiitzt und trigt zu einzelnen Mo-
dulen bei.

Im Bereich der politischen Bildung arbeiten einzelne befragte Einrichtungen
eng mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung zusammen. Besonders eng ist
diese Kooperation seitens des Bonn International Center for Conversion, das gemein-
sam mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung das Internetportal ,Krieg
und Frieden“ betreibt. Zu den verbreiteten Formaten der politischen Bildungs-
arbeit fiir eine breitere Offentlichkeit gehoren zudem Ringvorlesungen |'',
Einzelvortrige und Diskussionsrunden sowie die Beteiligung an lokalen Veran-
staltungen wie den Nichten der Wissenschaft. Primir auf Angehorige der Bun-
deswehr zielen die Lehr- und Bildungsmaterialien des Zentrums fiir Militirge-
schichte und Sozialwissenschaft der Bundeswehr. |'" Mit seinen
Wanderausstellungen richtet sich dieses Zentrum aber auch an die Offentlich-
keit. Insgesamt werden Ausstellungen wie auch Filmvorfithrungen bislang nur
vereinzelt eingesetzt, um eine breitere Offentlichkeit fiir Themen der Friedens-
und Konfliktforschung zu sensibilisieren. | ''?

| 110 Hierzu gehoéren bspw. die in jedem Semester stattfindende 6ffentliche Ringvorlesung ,Konflikte der
Gegenwart und Zukunft“ an der Universitdat Marburg und die Vortragsreihe ,Politik und Wissenschaft in
Zeiten der Fake News“ im Sommersemester 2018 an der Universitat Frankfurt/Main.

[ 111 Hierzu gehort auch die vom Zentrum herausgegebene Zeitschrift ,,Militdrgeschichte - Zeitschrift fiir
historische Bildung®, die kostenlos in der Bundeswehr verteilt wird, aber auch auBerhalb bezogen werden
kann.

[ 112 So waren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitat Frankfurt/Main am Begleitpro-
gramm der Ausstellung ,,Unter Waffen® des Frankfurter Museums fiir angewandte Kunst beteiligt und das
Bonn International Center for Conversion hat seine Fotoausstellung A Call for Arms und den gleichnamigen
Film unter anderem bei den Vereinten Nationen in New York aber auch an anderen Orten im In- und Aus-
land préasentiert.

113
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Einzelne befragte Einrichtungen betreiben oder beteiligen sich mit Beitrdgen an
deutsch- oder englischsprachigen Blogs. So liefert bspw. die Universitit Kon-
stanz regelmiRig Beitrdge zu amerikanischen Blogs wie Monkey Cage (Washington
Post) oder Political Violence at a Glance, um ein internationales Publikum zu errei-
chen. |'"® Dariiber hinaus werden Soziale Medien priméir genutzt, um Mit-
schnitte von Vortridgen oder Publikationen breiter zuganglich zu machen oder
um auf Veroffentlichungen und Veranstaltungen hinzuweisen.

Zahlreiche der befragten universitiren und auferuniversitiren Einrichtungen
der Friedens- und Konfliktforschung geben an, hiufig von Vertreterinnen und
Vertretern von Printmedien, Horfunk- oder Fernsehsendern fiir Hintergrundge-
spriche, Interviews sowie in geringerem Umfang fiir Beitrdge angefragt zu wer-
den.

Transferthemen

Im Begutachtungszeitraum wurde nach Auskunft der befragten universitiren
und auReruniversitiren Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung ei-
ne breite Themenpalette fiir den Wissenstransfer in Beratung, Medien- und Of-
fentlichkeitsarbeit sowie in der Bildungsarbeit nachgefragt. Von besonderem
Interesse waren vor allem fiir Politik und Medien Informationen und Einschét-
zungen zu aktuellen Krisen und Konflikten sowie entsprechende linder- bzw.
regionalspezifische Expertisen vornehmlich zur MENA-Region |4, Afrika und
Nordkorea. Das Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien informiert
vor allem zur Ukraine und zu Russland und plant eine Ausweitung seiner Ex-
pertise auf andere ungeklirte postsowjetische Konflikte. Aber auch losgeldst
von konkreten Fillen wurde vor allem aus dem politischen Raum Beratungsbe-
darf zu Konfliktursachen, Konfliktverldufen, Konfliktbewdltigung und Friedens-
sicherung artikuliert.

Weitere Themenschwerpunkte des Wissenstransfers waren Flucht, Migration
und Integration. Dabei spielten neben der Frage nach Flucht- und Migrationsur-
sachen (einschlief3lich der umweltbedingten Migration) auch der Fliichtlings-
schutz sowie der gesellschaftliche Zusammenhalt und innergesellschaftliche
Konflikte in Deutschland eine Rolle. Teilweise eng damit verbunden ist der
gleichfalls stark nachgefragte Themenkomplex Populismus, Radikalisierung,
politischer und religidser Extremismus sowie Terrorismus, letzterer sowohl im
Hinblick auf Entwicklungen in Deutschland und Europa als auch in Afghanis-

| 113 Ebenfalls in diesem Bereich aktiv sind z. B. auf die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
und das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung zu.

| 114 MENA: Middle East & North Africa.



tan und Irak sowie am Horn von Afrika. Hierbei standen Ursachen und Formen
von Radikalisierung und Extremismus, Moglichkeiten zur Pravention und De-
radikalisierung sowie Wege der Terrorismusbekdmpfung im Zentrum des Inte-
resses.

Daneben haben klassische Themen der Friedens- und Konfliktforschung Nach-
frage seitens Politik, Medien und Offentlichkeit erfahren. Dies gilt erstens fiir
die deutsche und europiische AufRen- und Sicherheitspolitik, die aufgrund des
Kurswechsels der amerikanischen Auflenpolitik und der unsicheren Weiter-
entwicklung der NATO auf zunehmendes Interesse stoRt. In diesen Kontext fal-
len auch Beratungsnachfragen zur Rolle der Bundeswehr und ihren Auslands-
einsidtzen sowie zum Verhiltnis von Entwicklungspolitik, humanitirer Hilfe
und Sicherheitspolitik. Zweitens ist Expertise zu Themen aus dem Bereich Riis-
tungskontrolle, Proliferation, Abriistung und vermehrt auch zu neuen Waffen-
systemen (Robotik, Kiinstliche Intelligenz, Cyber) anhaltend nachgefragt.
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Anhang 2

Ubersichten



Ubersicht 1: Beschiftigungsverhiltnisse der universitiren Zentren fiir Friedens-

und Konfliktforschung | ''®

117

Stand: 30.06.2018

Aus Grundmitteln finanzierte
Beschaftigungsverhaltnisse (VZA)

Aus Drittmitteln finanzierte
Beschaftigungsverhaltnisse (VZA)

Universitat Bielefeld:

Institut fiir interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung

Universitat Bochum:

Institut fir Friedenssicherungsrecht
und Humanitdres Volkerrecht

Universitat Duisburg-Essen:

Institut fir Entwicklung und
Frieden**

Universitat Frankfurt/Oder

Institut fiir Konfliktmanagement
(IKM) und dessen
Schwerpunktbereich Center for
Peace Mediation (CPM)

Universitat Hamburg:

Carl Friedrich von Weizsécker-
Zentrum fiir Naturwissenschaft
und Friedensforschung

Universitat Heidelberg:

Heidelberger Institut fir
internationale Konfliktforschung

Universitat Koblenz-Landau:

Friedensakademie Rheinland-Pfalz

Universitat Marburg:

Zentrum fir Konfliktforschung

Universitat Osnabriick:

Zentrum fiir Demokratie und
Friedensforschung

2,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

4,5 Professuren

1,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

1,8 wissenschaftl. Beschaftigte
vor der Promotion

4,0 Professuren

1,25 wissenschaftl. Beschéftigte
mit Promotion

1,0 Professuren

2,9 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

2,4 wissenschaftl. Beschaftigte
vor der Promotion

1,0 Professuren

1,5 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

0,5 wissenschaftl. Beschéftigte
vor der Promotion

2,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

0,75 wissenschaftl. Beschaftigte
vor der Promotion

2,5 Professuren

1,5 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

1,5 wissenschaftl. Beschéftigte
vor der Promotion

26 wissenschaftl. Beschéftigte
vor bzw. mit Promotion*

1,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

5,05 wissenschaftl. Beschéftigte
vor der Promotion

1,15 wissenschaftl. Beschéftigte
ohne Promotion

0,8 wissenschaftl. Beschéftigte
vor der Promotion

2,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

0,65 wissenschaftl. Beschéftigte
ohne Promotion

1,0 wissenschaftl. Beschaftigte
mit Promotion

4,0 wissenschaftl. Beschéftigte
ohne Promotion

1,0 wissenschaftl. Beschaftigte
ohne Promotion

*  Hierbei handelt es sich um die Anzahl der Personen, nicht der Stellen bzw. VZA.

**  Die Professuren sind zu einem Anteil von zwischen einem Viertel und einem Drittel ihrer Kapazitaten mit der
Friedens- und Konfliktforschung befasst, die wissenschaftlichen Beschéftigten ohne Promotion zu je 50 % und
die wissenschaftlichen Beschaftigten mit Promotion zu 50 bzw. 100 %.

[ 115 Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen. Zum Institute for International Peace and
Security Law an der Universitat zu KdIn liegen keine Angaben vor. Auf der Homepage des Instituts sind zum
1. Juli 2018 eine Professur und fiinf wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verzeichnet (vgl.
Universitat zu KdIn: Institute for International Peace and Security Law. http:/ /www.iipsl-cologne.com/, zu-

letzt abgerufen am 1. Juli 2018.



Ubersicht 2: Beschiftigungsverhiltnisse der auBeruniversitiren Einrichtungen, die
in der Friedens- und/oder Konfliktforschung tatig sind

Stand: 30.06.2017

Wissenschaftliches Personal Nichtwissenschaftliches Personal
Aus Grundmitteln | Aus Drittmitteln Aus Grundmitteln Aus Drittmitteln
finanzierte finanzierte finanzierte finanzierte
Einrichtung Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs-
verhiltnisse verhéltnisse verhéltnisse verhéltnisse
in VZA n in VZA n in VZA n in VZA n
Personen Personen Personen Personen
Bonn International Center for 3 g PO % o 1
Conversion (BICC) ’ ’ ! B B
Hessische Stiftung Friedens- 20.35 29 13.45 18 14.06 19 o1 1
und Konfliktforschung (HSFK) ’ ’ ’ !
Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik an der 11,2 13 5,46 7 5,6 8 0,92 2
Universitdt Hamburg (IFSH)
Deutsches Institut fiir 74 15 6.0 12 0.2 ) 0.1 1
Entwicklungspolitik (DIE) ’ ’ ’ ’
Forschungsstatte der
Evangelischen 1,0 2 1,0 2 - = 2,26 3
Studiengemeinschaft (FEST)
Georg-Eckert-Institut - Leibniz-
Institut fiir internationale 22,9 26 20,75 25 36,5 49 7,67 18
Schulbuchforschung (GEI) *
German Institute of Global and T 0 .06 2 153 & 855 -
Area Studies (GIGA) * ’ ’ ’ ’
Hamburger Institut fiir 1.9 1 13.2 17
Sozialforschung (HIS) * ’ B B ’ B )
Institut fiir Sicherheitspolitik an
der Christian-Albrechts- 9,49 18 1,0 1 1,6 5] - =
Universitat Kiel (ISPK)
Institut fiir Theologie und A 4 A ) A 6 A
Frieden (ITHF) o o o o )
Stiftung Wissenschaft und 55,4 aa 1055 . 0 7 808 7
Politik (SWP) * g ’ ? ’
Wissenschaftszentrum Berlin flr 954 139 858 138 105.1 125 9.0 10
Sozialforschung (WZB) * ’ ’ ! !
Zentrum fiir Militdrgeschichte
und Sozialwissenschaften der k. A. 65 - - k. A. 86 - =
Bundeswehr (ZMSBw) *
Zentrum fiir Osteuropa- und 05 10 8.3 9
internationale Studien (ZOiS) * ’ B B ! B .

* Ausgewiesen sind die Angaben der Einrichtungen zur Gesamtzahl der Stellen fiir wissenschaftliches sowie nicht wissenschaftliches
Personal bzw. zur Gesamtzahl der jeweils beschéftigten Personen. Lediglich ein (unterschiedlich groBer) Teil der in diesen Einrichtungen
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist liberwiegend oder ausschlieBlich mit Themen der Friedens- und Konfliktforschung
und/oder der sicherheitspolitischen Forschung befasst.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Ubersicht 4: Vereinnahmte Drittmittel der befragten universitiren und 121

auBeruniversitdren Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung

(2014-2017) nach Drittmittelgebern

Drittmittelgeber

Summe der Drittmittel in Tsd. Euro

Insgesamt

AUF Universitaten Insgesamt

DFG 4.990 7.273 12.263
Bund 14.412 8.646 23.058
Land/Léander 358 1.037 1.390
EU 3.025 6.179 9.204
Wirtschaft 160 93 253

Stiftungen 2.743 2.933 5.676
Deutsche Stiftung Friedensforschung 522 786 1.308
Sonstige 4.475 1.221 5.696
Insgesamt 30.680 28.168 58.848

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Ubersicht 5: Studienginge in der Friedens- und Konfliktforschung

Einrichtung

Studiengang

Anmerkungen

Universitat Augsburg

zweijdhriger
Masterstudiengang

Sozialwissen-
schaftliche Konflikt-
forschung

seit
WS 2009/2010

Nimmt seit WS
2016/2017 keine
Studierenden mehr
auf.

Neuer Studiengang:
Sozialwissenschaften -
Konflikte in Politik und

Gesellschaft
Universitat
Frankfurt/Main / Int tional
Technische Universitat iishri Snt e(;na |0Fnla§ it
Darmetadt / Lofbniz.  2SIaMEer e/ Friedens- | selt
Institut Hessische asterstudiengang :in Sl h /
Stiftung Friedens- und onfiiktiorsehung
Konfliktforschung (HSFK)
drei . g
‘ N rasgmestnger bfzrufs Mediation ‘
Universitat begleitender Studiengang und Konflikt seit
Frankfurt/Oder fiir Postgraduierte (M.A. u. management 2009
LL.M.-Abschluss mogl.) 8
Universitat Hamburg /
. " Master of
Institut fiir T . ..
Friedensforschung und einjahriger Peace and seit Anschubforderung
Sicherheitspolitik Masterstudiengang Security WS 2002/2003 durch die DSF
cherhetispo Studies (MPS)
Hamburg (ISFH)
Universitit Magdebur zweijéhriger geav;ﬁ ?r;dd. seit Anschubférderung
BAEDUTE  \jasterstudiengang onflict Sudies WS 2003/2004  durch den DAAD
(PACS)
Friedens-
" . seit Anschubférderung
Uni itdt Marb d Konflikt-
miversitat Mlarburg und fon WS 2004/2005  durch die DSF
forschung
zweijdhriger
Masterstudiengang
Universitat Marburg / Peace and seit Joint Degree-
University of Kent Conflict Studies WS 2011/2012 Studienabschluss
Friedens-

Universitat Tiibingen

zweijahriger
Masterstudiengang

forschung und
Internationale
Politik

seit
WS 2004 /2005

Anschubférderung
durch die DSF

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Einrichtung

Studiengang Anmerkungen

Universitdt der Bundeswehr einjahriger

Miinchen Masterstudiengang

International Security Studies ~ Weiterbildungsstudiengang

Universitat Potsdam /
Zentrum fiir Militargeschichte zweijahriger

War and Conflict Studies

und Sozialwissenschaften der  Masterstudiengang

Bundeswehr (ZMSBw)

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

Ubersicht 7: Studiengsinge mit optionalen Schwerpunkten in der Friedens- und

Konfliktforschung

Studiengang

Universitédt / Fachbereich Anmerkungen
/ mit FKF-Bezug 8

Freie Universitat Berlin - Fachbereich

Politik- und Sozialwissenschaften

Humboldt-Universitat zu Berlin - Institut X X

. o Internationale Beziehungen
fiir Sozialwissenschaften

Universitat Potsdam - Wirtschafts- und

Sozialwissenschaftliche Fakultat

Universitdt Bochum - Institut fir . -

R R o Internationale Humanitére

Friedenssicherungsrecht und Humanitéres Hilfe

Vélkerrecht (IFHV)

Universitat Duisburg-Essen - Fakultat fir Internationale Beziehungen
Gesellschaftswissenschaften und Entwicklungspolitik

Universitét Erfurt - Willy Brandt School of . . . . .

Master of Public Policy Weiterbildungsstudiengang

Public Policy

Universitédt Konstanz - Fachbereich Politik-
und Verwaltungswissenschaft

Politik und Verwaltungs-
wissenschaft

Universitat Osnabriick - Zentrum fiir
Demokratie- und Friedensforschung (ZeDF)

Demokratisches Regieren
und Zivilgesellschaft

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen



124 Ubersicht 8: Studienanfiangerinnen und -anfanger der Friedens- und
Konfliktforschungsstudiengéange

Stand: 30.06.201

Universitat Universitat | Universitit Universitat | Universitat Universitat Universitat
Augsburg * Franlffurt / | Frankfurt / Hamburg |Magdeburg Marburg Tabingen Summe
Main ** Oder e

WS 2012/2013 31 73 26 35 53 22 240
SS 2013 1 1
WS 2013/2014 29 60 48 25 44 53 22 281
SS 2014 0
WS 2014/2015 30 68 25 32 46 25 226
SS 2015 50 50
WS 2015/2016 31 64 25 33 49 31 233
SS 2016 0
WS 2016/2017 0 70 43 24 22 1 28 188
SS 2017 41 41
Insgesamt 121 335 141 125 166 244 128 1.260

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen

Ubersicht 9: Absolventinnen und Absolventen der Friedens- und
Konfliktforschungsstudiengéange

Stand: 30.06.2017

Universitat Universitdt | Universitat Universitat | Universitat Universitdt Universitat
Augsburg * Franl.(furt / | Frankfurt / Hamburg | Magdeburg Marburg Tibingen Summe
Main ** Oder i

WS 2012/2013 12 1 2 9 21 9 64
SS 2013 14 23 9 26 6 78
WS 2013/2014 14 22 44 18 10 7 115
SS 2014 24 24 7 24 7 86
WS 2014/2015 12 23 8 22 10 75
SS 2015 45 47 24 14 23 1 164
WS 2015/2016 21 24 5 16 1 77
SS 2016 25 22 1 14 15 87
WS 2016/2017 27 28 43 10 27 9 144
SS 2017 32 24 7 30 9 102
Insgesamt 86 248 134 119 98 213 94 992

Der Studiengang "Sozialwissenschaftliche Konfliktforschung" lauft aus und nimmt seit WS 2016/2017 keine
Studierenden mehr auf.

Es handelt sich hierbei um den Masterstudiengang "Internationale Studien/Friedens- und Konfliktforschung", der
gemeinsam mit der Universitdt Darmstadt und der HSFK getragen wird.

Die Angaben umfassen die Studierenden des Studiengangs "Friedens- und Konfliktforschung" sowie des gemeinsam mit
der University of Kent angebotenen Studiengangs "Peace and Conflict Studies".

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtungen
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Anhang 3

Bewertungsbericht

zur Deutschen Stiftung
Friedensforschung (DSF),
Osnabriick
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Vorbemerkung

Im Rahmen seiner Bitte an den Wissenschaftsrat, das Forschungsfeld ,Friedens-
und Konfliktforschung* umfassend zu begutachten | ', hat das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) auch darum gebeten, die Deutsche Stif-
tung Friedensforschung (DSF) als Férderorganisation zu evaluieren. Dabei sollte
gepriift werden, ob die DSF seit ihrer Griitndung maf3geblich zur Stirkung der
deutschen Friedens- und Konfliktforschung und zur Gewéhrleistung ihrer Un-
abhingigkeit beigetragen hat und welche Rolle sie im Umfeld weiterer Forderer
spielt. Der Wissenschaftsrat wurde gebeten, Empfehlungen zu kiinftigen strate-
gischen Aufgaben, Zielen und Handlungsoptionen fiir die DSF zu formulieren
und die mittel- bis langfristige Bedeutung dieser Empfehlungen fiir die Finan-
zierungsmodalititen aufzuzeigen.

Die vom Wissenschaftsrat mit der Begutachtung der Friedens- und Konfliktfor-
schung in Deutschland beauftragte Arbeitsgruppe hat am 7. Dezember 2018 Ge-
spriache mit den Stiftungsorganen und dem wissenschaftlichen Beirat der DSF
gefiihrt. Dariiber hinaus haben 35 universitire und aufleruniversitire Einrich-
tungen der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland schriftlich und
teilweise auch im Rahmen von Gespriachen mit der Arbeitsgruppe zu Umfang
und Qualitit der Forschungsforderung fiir das Forschungsfeld und insbesondere
zur Bedeutung der DSF Stellung genommen; diese Stellungnahmen wurden bei
der Evaluation der DSF beriicksichtigt.

Der vorliegende Bewertungsbericht zur DSF ist in zwei Teile gegliedert. Der dar-
stellende Teil ist mit der Einrichtung abschlieRend auf die richtige Wiedergabe
der Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt die Einschitzung der
Arbeitsgruppe zu Forderleistungen, Strukturen und Organisationsmerkmale
wieder.

| 116 Vgl. S. 7 dieser Empfehlungen.
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A. Ausgangslage

A.l ENTWICKLUNG UND AUFGABEN

Die im Jahr 2000 durch die Bundesrepublik Deutschland gegriindete Deutsche
Stiftung Friedensforschung (DSF) ist eine rechtlich selbstindige und als ge-
meinniitzig anerkannte Stiftung biirgerlichen Rechts mit Sitz in Osnabriick.

.1 Vorgeschichte und Entwicklung der DSF

Die Anfinge der deutschen Friedens- und Konfliktforschung in der Bundesre-
publik reichen in die spdten 1950er Jahre zurtick. | ''” Zu einer Férderung durch
offentliche Mittel und einer institutionellen Konturierung des Forschungsfeldes
kam es zu Beginn der 1970er Jahre, als die Bundesregierung auf Empfehlung
des Wissenschaftsrats die Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung (DGFK) griindete und mit der Férderung des Forschungsfeldes sowie der
»Verbreitung des Friedensgedankens“ beauftragte. | ''"® In die gleiche Zeit fielen
auch die ersten Griindungen auleruniversitirer Forschungsinstitute der Frie-
dens- und Konfliktforschung in Frankfurt/Main und Hamburg durch die jewei-
ligen Lander.

Bis zu ihrer aus politischen Griinden erfolgten Auflésung Ende 1983 forderte
die DGFK 305 Forschungsprojekte und verausgabte dafiir insgesamt rund
28 Mio. DM; eine weitere Million DM diente der ,Verbreitung des Friedensge-

| 117 Zur Geschichte der Friedens- und Konfliktforschung vor allem in der Bundesrepublik, in geringerem
Umfang auch in der DDR vgl. Wasmuth, Ulrike C.: Geschichte der deutschen Friedensforschung. Entwick-
lung - Selbstversténdnis - Politischer Kontext, Miinster 1998.

| 118 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Férderung der Friedens- und Kon-
fliktforschung, Berlin, 30. Mai 1970 (Drs. 1688/70). Die DGFK wurde im Herbst 1970 gegriindet; Griin-
dungsmitglieder waren neben dem Bund und den elf Landern Vertreter der Arbeitgeber und der Gewerk-
schaften, der Kirchen und des Zentralrates der Juden in Deutschland.



dankens“. | '" Nach Auflosung der DGFK wurde die Sonderférderung der Frie-
dens- und Konfliktforschung, wie vom Wissenschaftsrat in einer weiteren Stel-
lungnahme empfohlen, durch eine bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) eigens eingerichtete Senatskommission fortgesetzt. | '?° Ende 1994 wurde
das Sonderprogramm der DFG zur Foérderung der Friedens- und Konfliktfor-
schung — entgegen dem Votum der DFG-Senatskommission — durch die dama-
lige Bundesregierung eingestellt.

In den 1990er Jahren stieg vor dem Hintergrund eskalierender Gewaltkonflikte
innerhalb und auf8erhalb Europas die Nachfrage nach wissenschaftlich fundier-
ter Analyse und Beratung zu den Ursachen, Dynamiken und Transformations-
prozessen von Konflikten. Daher verstindigte sich die Bundesregierung 1998 in
ihrem Koalitionsvertrag darauf, die Férderung der Friedens- und Konfliktfor-
schung wieder aufzunehmen. Um die finanzielle und politische Unabhidngigkeit
der Forderung fiir dieses Forschungsfeld zu gewdhrleisten, wurde die DSF als
kapitalgedeckte Stiftung biirgerlichen Rechts gegriindet. Das Stiftungskapital
von 50 Mio. DM (rd. 25,56 Mio. Euro) wurde auf Beschluss des Deutschen Bun-
destags aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
zur Verfiigung gestellt. Nachdem in Osnabriick eine Geschiftsstelle eingerichtet
worden war, nahm die DSF ihre Fordertitigkeit in der zweiten Jahreshélfte 2001
auf.

Diese Fordertitigkeit erfolgte in den ersten Jahren zum einen durch eine the-
matisch offene Forschungs- und Tagungsférderung und zum anderen durch ein
Sonderprogramm zur Struktur- und Nachwuchsférderung, fiir das von 2002 bis
2011 insgesamt fiinf Millionen Euro zur Verfiigung gestellt wurden. Mit diesen
Mitteln wurden Anschubfinanzierungen fiir drei Stiftungsprofessuren und drei
Masterstudienginge sowie eine strukturierte Promotionsférderung im For-
schungsfeld geleistet. | !

| 119 Als zwischen Mé&rz 1979 und Februar 1982 zundchst Bayern und in der Folge alle CDU-gefiihrten
Bundeslénder und der Arbeitgeberverband mit dem Vorwurf, die DGFK agiere politisch einseitig, die Gesell-
schaft verlieBen, sah der von der Bundesregierung erneut beauftragte Wissenschaftsrat keine Grundlage
mehr fir die Fortfiihrung der DGFK und empfahl im Mai 1983 ihre Aufldsung. Vgl. Wissenschaftsrat: Stel-
lungnahme zur weiteren Férderung der Friedens- und Konfliktforschung, Berlin 1983 (Drs.6107/83), S. 20-
33.

| 120 vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur weiteren Férderung der Friedens- und Konfliktforschung,
(Drs. 6107 /83) Berlin 1983, S. 20-33.

| 121 Im Rahmen dieses Programms wurden (1.) die Masterstudiengénge der Friedens- und Konfliktfor-
schung an den Universitdten Marburg und Tlbingen sowie der postgraduale Masterstudiengang ,,Peace and
Security Studies* an der Universitdat Hamburg geférdert. Die Studiengénge werden bis heute durch beglei-
tende Vernetzungs- und didaktische Qualifizierungsprojekte unterstiitzt. Darliber hinaus leistete die DSF
(2.) Anschubfinanzierungen fiir Stiftungsprofessuren an den Universitdten Marburg, Tiibingen und Ham-

129
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Im Sommer 2013 verabschiedete die DSF ein neues Forderkonzept (vgl. II.1.a).
Mit der Neukonzeption wurde das Ziel verfolgt, die Férderangebote im Rahmen
der finanziellen Moglichkeiten gezielt auf die spezifischen Bediirfnisse der Frie-
dens- und Konfliktforschung auszurichten und verstirkt auf Alleinstellungs-
merkmale in der Foérderlandschaft zu setzen. Seither soll die Forschungsforde-
rung laut DSF insbesondere die inhaltlichen Innovationspotentiale des
Forschungsfeldes sowie nationale und internationale Forschungskooperationen
stirken. Als Querschnittsaufgabe soll zudem die Nachwuchsférderung in allen
Forderformaten beriicksichtigt werden. Ferner sollen zur Intensivierung des
Austauschs in Forschung und Lehre Vernetzungsaktivititen unterstiitzt wer-
den. Fiir den Wissenstransfer in Praxis und Offentlichkeit sind besondere For-
derformate vorgesehen.

Eine im Jahr 2016 erfolgte Satzungsreform ermoglicht unter bestimmten Vo-
raussetzungen eine begrenzte Entnahme von Mitteln aus dem Stiftungskapital
und eréffnet der DSF damit einen neuen finanziellen Spielraum. | '?2 Vor diesem
Hintergrund schrieb die DSF im Jahr 2017 in Ergdnzung zur offenen Projektfor-
derung erstmals eine thematische Forderlinie aus, in deren Rahmen 2018 und
2019 mit insgesamt 0,6 Mio. Euro Forschungsvorhaben zum Thema ,Neue
Technologien: Risiken und Chancen fiir internationale Sicherheit und Frieden*“
gefordert werden sollen.

Seit Beginn ihrer Tétigkeit widmet sich die DSF neben der Forschungsférderung
auch dem Transfer von Wissen aus der Forschung in die politische Praxis und
die Offentlichkeit (vgl. 11.2). Im Zuge der Ubernahme von Aufgaben der Ende
2007 aufgeldsten Arbeitsstelle Friedensforschung Bonn richtete die DSF ein se-
parates Budget fiir Vernetzungs- und Transferprojekte ein. Mit der Satzungsre-

burg; mittels letzterer wurde erstmals naturwissenschaftliche Friedensforschung an einer deutschen Uni-
versitat institutionell verankert. (3.) Zudem erfolgte eine strukturierte Promotionsférderung, aus deren Mit-
teln in den Jahren 2002 und 2004 an der Universitdt Marburg, der Hessischen Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung (HSFK) in Frankfurt/M. und am Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitdt Hamburg (IFSH) je acht (bzw. an der HSFK: sieben) Promotionsstipendien vergeben werden
konnten. Durch das zuletzt genannte Férdermodell sollten Mdglichkeiten fiir ,,konzentrierte fachwissen-
schaftliche Studien im Bereich der Friedensforschung® geschaffen werden, wobei insbesondere trans- und
interdisziplindren Aspekte des Feldes beriicksichtigt werden sollten. Neben einem gemeinsamen For-
schungskontext sollten mittels eines ,Betreuungssystems® zusétzliche Qualifikationen vermittelt werden,
»die die Promovierenden auf zukiinftige Berufsfelder vorbereiten®.

| 122 § 4 (3) der Satzung fiir die Deutsche Stiftung Friedensforschung i.d.F. v. 10. Mdrz 2016: ,Auf Be-
schluss des Stiftungsrats kénnen fiir besondere FérdermaBnahmen, die das jeweils giiltige Férderkonzept
erweitern und nur durch eine Entnahme aus dem Stiftungskapital zu verwirklichen sind, bis zu 2,5 Mio. Eu-
ro aus dem Vermdgen entnommen werden. Dariiber hinausgehende Entnahmen sind an die Voraussetzung
gebunden, eine konkrete Planung zu erstellen, die Vermdgenswerte durch spater erfolgende Ertragsthesau-
rierungen, Zuwendungen oder Zustiftungen zuriickzufiihren.*



form 2016 wurde der Wissenstransfer als ein zentraler Stiftungszweck veran-
kert. Seither koénnen hierfiir in groferem Umfang als zuvor finanzielle Mittel
eingesetzt werden. Ebenso kénnen die Transferaktivitidten der Stiftung iiber die
Vermittlung von Projektergebnissen in Politik und Offentlichkeit hinausgehen.
Um ihre entsprechenden Aktivititen kiinftig strategischer auszurichten, erar-
beitet die DSF nach eigenen Angaben derzeit ein Konzept fiir die Wissen-
schaftskommunikation (vgl. A.IV).

In den Jahren 2001 bis 2017 hat die DSF fiir die Projektférderung insgesamt
12,3 Mio. Euro verausgabt. Hinzu kamen im Zeitraum von 2002 bis 2011 die be-
reits angesprochenen Fordermittel im Umfang von 5 Mio. Euro fiir das Pro-
gramm zur Struktur- und Nachwuchsférderung.

1.2 Aufgaben

In der Praambel der Satzung der DSF in der Fassung vom 10. Marz 2016 wird die
Aufgabe der Stiftung wie folgt beschrieben: ,Im Lichte des Gebots in der Pri-
ambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland ,dem Frieden der
Welt zu dienen’, soll die Deutsche Stiftung Friedensforschung durch die Forde-
rung wissenschaftlicher Vorhaben dazu beitragen, Erkenntnisse dariiber zu ge-
winnen, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen

_ nachhaltige Formen friedlichen Zusammenlebens der Menschen und Gesell-
schaften gefordert,

_ Krieg, Gewalt, Unterdriickung und existenzielle Not verhiitet,

_ Menschenrechte gewahrt und

_ die internationalen Beziehungen auf die Grundlage des Rechts gestellt werden
koénnen.

Sie soll ferner im Rahmen ihrer Zweckbestimmung die Vermittlung von Wissen
und Erkenntnissen in die Praxis und Offentlichkeit unterstiitzen.“ | 23

Laut § 2 der Satzung ist es der Zweck der Stiftung ,die Friedens- und Konflikt-
forschung ihrer auRen- und sicherheitspolitischen Bedeutung gemaéf3 insbeson-
dere in Deutschland dauerhaft zu stirken und zu ihrer politischen und finanzi-
ellen Unabhingigkeit beizutragen.“ Hierzu soll die DSF wissenschaftliche
Vorhaben férdern und initiieren, nationale und internationale wissenschaftli-
che Konferenzen durchfithren, den wissenschaftlichen Nachwuchs und wissen-
schaftliche Vernetzungen foérdern sowie Forschungsergebnisse in Praxis und Of-
fentlichkeit vermitteln. Die DSF soll dariiber hinaus ,Impulse zur
Fortentwicklung des Forschungsfelds“ geben, selbst jedoch keine Forschung

| 123 Praambel der Satzung der Deutschen Stiftung Friedensforschung i. d. F. vom 10. Marz 2016.
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durchfithren. Zu den Aufgaben der DSF gehoért es zudem, die internationale
wissenschaftliche Zusammenarbeit und Sichtbarkeit der deutschen Friedens-
und Konfliktforschung zu unterstiitzen und hierfiir mit anderen Einrichtungen
im In- und Ausland zusammenzuarbeiten. Dadurch soll auch der wissenschaft-
liche Austausch und Dialog mit der Praxis beférdert werden, insbesondere auch
auf europdischer Ebene. SchlieRlich hilt die Satzung fest, dass die Férderung
durch die DSF mit der Verpflichtung verbunden ist, die Ergebnisse der geforder-
ten Projekte und Vorhaben o6ffentlich zugdnglich zu machen. | '?*

1.3 Positionierung der DSF im fachlichen Umfeld

Als einzige Fordereinrichtung in Deutschland und Europa unterstiitzt die DSF
gezielt die Friedens- und Konfliktforschung. Zwar fordert die DFG in grofRerem
Umfang und mit jeweils deutlich groReren Projektbudgets Vorhaben der Frie-
dens- und Konfliktforschung. Allerdings bietet sie keine gezielten Forderlinien
fiir dieses Forschungsfeld an und kann daher nach Einschidtzung der DSF the-
matisch und strukturell hier keine besonderen Impulse setzen.

Fordermittel fiir Forschungs- und Transferprojekte zu Themen, die fiir die Frie-
dens- und Konfliktforschung relevant sind, stellen zudem mehrere Bundesmini-
sterien bereit, so insbesondere das Auswartige Amt (AA) und das Bundesminis-
terium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) zu
konkreten Sachthemen wie Riistungskontrolle oder Migrations- und Fluchtur-
sachen, sowie das BMBF zu iibergeordneten Fragestellungen und Themen wie
z. B. Krisen, Sicherheit, Integration. Das BMBF fordert dariiber hinaus in jiinge-
rer Zeit weitere Verbundprojekte zu aktuellen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen, mit denen sich auch die Friedens- und Konfliktforschung befasst. Der
thematische Schwerpunkt liegt hier auf Fragen innergesellschaftlicher Riick-
wirkungen internationaler Gewaltkonflikte. Diese Projekte sollen dazu beitra-
gen, den fiacheriibergreifenden Forschungsstand zu ermitteln, Erkenntnisse zu
biindeln und fiir den Wissenstransfer in die Praxis aufzubereiten. In einzelnen
dieser Projekte ist die DSF als Transferpartnerin beteiligt (vgl. II1.2.b).

Andere Stiftungen der Forschungsforderung wie insbesondere die Volkswagen-
Stiftung und die Gerda Henkel Stiftung verfiigen iiber einzelne, zeitlich befris-
tete Forderprogramme, die in unterschiedlichem MaRe Schnittstellen zur Frie-
dens- und Konfliktforschung aufweisen, laut DSF jedoch keine nachhaltige
Forderung dieses Forschungsfeldes anstreben. Die Berghof Foundation, eine pri-
vate Stiftung, hat lange Zeit in vergleichbarem Umfang wie die DSF bestimmte

| 124 § 2 der Satzung der Deutschen Stiftung Friedensforschung i. d. F. vom 10. Marz 2016.



Forschungsfelder der Friedens- und Konfliktforschung geférdert, diese Aktivita-
ten im Jahr 2016 jedoch nahezu vollstindig eingestellt.

Weitere Moglichkeiten, Drittmittel einzuwerben, bestehen fiir die Friedens- und
Konfliktforschung wie fiir andere Forschungsfelder auf EU-Ebene. Insbesondere
groRere aulleruniversitire, in geringerem Umfang auch universitire, Einrich-
tungen beteiligen sich an EU-geforderten Kooperationsprojekten. Auslindische
Einrichtungen wie etwa die US-amerikanische Ford-Foundation oder Carnegie En-
dowment, die in fritheren Jahren als Forderorganisationen auch fiir das Feld der
Friedens- und Konfliktforschung aufgetreten sind, haben ihre entsprechenden
Tatigkeiten eingestellt.

Nach eigener Einschatzung steht die DSF mit keiner der genannten nationalen
und internationalen Fordereinrichtungen in unmittelbarem Wettbewerb, son-
dern hilt es — nicht zuletzt angesichts ihrer begrenzten eigenen Fordermog-
lichkeiten — fiir unabdingbar, dass die Einrichtungen der Friedens- und Kon-
fliktforschung auf weitere Férdermoglichkeiten zugreifen kénnen. Allerdings
weise die nationale und européische Forderlandschaft aufgrund ihrer mangeln-
den Kenntnisse des spezifischen Forderbedarfs dieses Forschungsfelds gravie-
rende Forderliicken auf. An dieser Stelle setze die DSF ein, die eine ihrer beson-
deren Stirken darin sieht, zugleich institutionell unabhingig zu sein und tiber
eine groRe Nidhe zum Forschungsfeld zu verfiigen. So konne sie einerseits For-
derbedarf im unmittelbaren Austausch mit den wissenschaftlichen Einrichtun-
gen ermitteln und verfiige andererseits iiber einen Uberblick iiber das gesamte
Feld, der es ermogliche, inhaltliche und strukturelle Defizite zu identifizieren.
Dies versetze sie in die Lage, Forderprogramme und -formate zielgerichtet zu
entwickeln und so Foérderliicken im System zu schlieRen. Damit verfiigt die DSF
nach eigenem Bekunden iiber ein Alleinstellungsmerkmal und kann auch mit
kleineren Forderformaten und geringeren Finanzvolumina sichtbare Beitrige
zur Weiterentwicklung des Forschungsfeldes leisten. So sei die Stiftung etwa
prioritirer Ansprechpartner fiir die Férderung von Tagungen, darunter auch
Konferenzen mit grofler internationaler Sichtbarkeit und (auch aufRenpoliti-
scher) Reputation wie die internationale volkerrechtliche Konferenz The Interna-
tional Criminal Court in Turbulent Times (Mai 2018, Deutsche Botschaft Den Haag)
und der Konferenzzyklus Structures of cooperative and common security: A prospect for
development of East Asia? (Stationen 2016 in Hamburg und 2017 in Beijing). Eben-
so biete das Format der Standardprojekte (vgl. II.1.b) Kombinationsmoglichkei-
ten fiir interdisziplindre, anwendungsorientierte und explorative Forschung, die
in dieser Form von keiner anderen Forderorganisation angeboten wiirden. Mit
Einrichtung der thematischen Forderlinie habe die DSF ihr Alleinstellungs-
merkmal weiter gestarkt.

133



134

A.ll ARBEITSSCHWERPUNKTE

Die Forschungsférderung nimmt als Hauptaufgabe der DSF nach eigenen Schit-
zungen durchschnittlich etwa 45 % der Kapazititen der Gremien und der Ge-
schiftsstelle in Anspruch. Weitere Aufgaben sind die Unterstiitzung der Frie-
dens- und Konfliktforschung jenseits der Forschungsférderung etwa durch die
Konzeption und Organisation von Tagungen und Workshops, Beratungstitig-
keiten und Lobbyarbeit (ca. 10 %), die Unterstiitzung des Wissenstransfers in
die Politik (15 %) sowie die Offentlichkeitsarbeit (Bearbeitung von Medienanfra-
gen, Gestaltung und Pflege der Homepage, Newsletter etc.), fiir die etwa 10 %
der Arbeitskapazititen aufgewendet werden. SchlieRlich entfallen rd. 20 % der
Kapazititen auf administrative Aufgaben, die Betreuung der Vermogensverwal-
tung, die Betreuung und Durchfithrung von Gremiensitzungen, die Verwaltung
der Quidde-Stiftung | '?% und den Austausch mit anderen Stiftungen.

.1 Forderung

Il.1.a  Forderkonzept

Grundlage der Forschungsforderung ist das ,Forderkonzept der DSF. For-
schungsinnovation, Netzwerkbildung, Praxistransfer* vom Oktober 2013. Dieses
wurde basierend auf Empfehlungen einer externen Expertenkommission |'2¢
und unter Mitwirkung der Geschiftsstelle durch den Geschéiftsfithrenden Vor-
stand entwickelt, mit dem wissenschaftlichen Beirat abgestimmt und vom Stif-
tungsrat verabschiedet. MafRgeblich fiir die Gestaltung dieses Foérderkonzepts
waren die Ziele der DSF (vgl. 1.2), die damit verbundene Positionierung in der
Forderlandschaft, der (auch iiber Nachfrage aus dem Forschungsfeld) identifi-
zierte Forderbedarf, die Relevanz fiir die Weiterentwicklung des Forschungsfel-
des sowie die Nachwuchsférderung. Zudem waren neben operativen und finan-
ziellen Aspekten die Beriicksichtigung von Querschnittsthemen (z.B.
Genderforschung), die Internationalisierung und die Stirkung des Wissens-
transfers relevant. Insgesamt soll das Forderkonzept zur Profilierung der DSF
beitragen.

| 125 Die 2011 gegriindete Ludwig Quidde-Stiftung wird von der DSF verwaltet; das Stiftungskapital in H6-
he von 178 Tsd. Euro wird als Sondervermdgen gefiihrt. Sie geht aus einer privaten Stiftung hervor, mit der
Leben und Werk des deutschen Friedensnobelpreistrégers (1927) Ludwig Quidde in Erinnerung gerufen
werden. Eine der zentralen Aufgaben der Ludwig Quidde-Stiftung liegt in der Verleihung des Ludwig Quidde-
Preises. Darliber hinaus werden Projekte, Tagungen und Publikationen zu Themen der Friedensforschung
und Friedensforderung unterstiitzt.

| 126 Die externe Evaluation durch fiinf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland
fand 2008 statt.



In diesem Forderkonzept hat die DSF vier Férderkategorien definiert und diesen
— unabhingig von der Ertragsentwicklung — jdhrliche Mindestbudgets zuge-
wiesen: Forschungsprojekte (500 Tsd. Euro), wissenschaftliche Tagungen
(80 Tsd. Euro), Vernetzungs- und Transferprojekte (40 Tsd. Euro) sowie sog.
Ausnahmeprojekte (30 Tsd. Euro) (vgl. II.1.b). Das konkrete Férderbudget fiir die
einzelnen Kategorien wird jahrlich vom Stiftungsrat festgelegt. Den Forderkate-
gorien sind jeweils unterschiedliche Férderformate zugeordnet, die laut DSF be-
darfsorientiert entwickelt wurden. GeméifR Forderkonzept sollen die Forderan-
gebote der DSF insbesondere dort ansetzen, wo keine oder nur eingeschrankte
alternative Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir die Friedens- und Konfliktfor-
schung bestehen.

Aufgrund eines entsprechenden Votums des wissenschaftlichen Beirates und
von Riickmeldungen aus dem Forschungsfeld haben sich Vorstand und Stif-
tungsrat dafiir entschieden, in dem Foérderkonzept an thematisch offenen For-
derlinien festzuhalten, um auch weiterhin die Vielfalt der Friedens- und Kon-
fliktforschung unterstiitzen zu kénnen. Im Jahr 2017 wurde dariiber hinaus
eine auf zwei Jahre befristete thematische Forderlinie ,Neue Technologien®
eingefiihrt. Dieses Forderformat wurde im Austausch mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern entwickelt, mit denen in einem Workshop unterschiedli-
che Modelle diskutiert wurden; ferner wurde der wissenschaftliche Beirat in die
Konzeption einbezogen. Der Stiftungsrat stimmte dieser neuen Foérderlinie 2017
zu. MaRgebliche Kriterien der Ausschreibung waren hier der identifizierte For-
derbedarf, Interdisziplinaritéit, nationale wie internationale Vernetzung und die
Fortentwicklung des Themenfeldes (vgl. II.1.b).

Ein systematisches Monitoring der Forderaktivititen anderer Organisationen
zur Identifizierung von Forderliicken fithrt die DSF nicht durch. Allerdings ver-
fiigt die Stiftung nach eigener Einschitzung iiber einen breiten Uberblick iiber
die Forderaktivititen im Forschungsfeld, der sich aus Newslettern von Forder-
und Forschungseinrichtungen, gezielten Internetrecherchen, eingereichten Un-
terlagen von Antragstellenden sowie insbesondere aus der Vernetzung der wis-
senschaftlichen Gremienmitglieder und der Geschéftsstelle im Forschungsfeld
ergibt.

II.1.b  Forderkategorien

Thematisch offene Forschungsférderung

In der thematisch offenen Forschungsférderung mochte die DSF innovative Pro-
jekte der Grundlagen- oder anwendungsorientierten Forschung férdern, die ge-
eignet sind, neue Forschungsgebiete zu erschlief3en, Forschungsliicken zu bear-
beiten, einen Beitrag zur theoretisch-methodischen Weiterentwicklung von
Forschungsansitzen zu leisten und Ergebnisse fiir den Wissenstransfer zu erar-
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beiten. In Anbetracht der begrenzten Férderbudgets geht es hierbei laut DSF in
erster Linie um Anschubfinanzierungen und explorative Studien. Mit dieser
Forderlinie, die drei Forderformate umfasst, erreicht die DSF nach eigenen Aus-
sagen iiber den institutionellen Kern der Friedens- und Konfliktforschung hin-
aus auch angrenzende Forschungsfelder, die zu friedens- und sicherheitspoliti-
schen Themen arbeiten. Folgende Férderformate sind dieser Linie zugeordnet:

_ Postdoc-Projekte (max. 150 Tsd. Euro, Laufzeit max. 30 Monate, jihrlich ein
Antragstermin): Dieses Format, wendet sich an junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nach der Promotion, die bereits ausgezeichnete wissen-
schaftliche Leistungen erbracht haben. Ihnen soll die Moglichkeit er6ffnet
werden, eigene Forschungsmittel einzuwerben und sich fiir eine weitere wis-
senschaftliche Karriere in der Friedens- und Konfliktforschung zu qualifizie-
ren. Erwartet wird, dass mit dem Vorhaben eine innovative Forschungsleis-
tung erbracht wird und eine Aufarbeitung der Ergebnisse fiir den
Wissenstransfer erfolgt. Dariiber hinaus sollen sich die Geforderten z. B.
durch Tagungsteilnahmen national und international vernetzen und wissen-
schaftliche Erfahrungen sammeln. In den ersten drei Jahren nach Etablierung
dieses Formats gingen acht Antréige ein, die aufgrund unzureichender Quali-
tit und oftmals mangelnder Begleitung durch die gastgebende Einrichtung
negativ beschieden wurden. Zuletzt hat sich laut DSF die Qualitdt der Antrage
verbessert, so dass 2018 erstmals Postdoc-Projekte in die Férderung aufge-
nommen werden konnten.

Standardprojekte (bis 2013: ,,Forschungsvorhaben®, max. 100 Tsd. Euro, Lauf-

zeit max. 24 Monate, jihrlich zwei Antragstermine): Mit diesem Format wer-
den Projekte mit einer fiir die Friedens- und Konfliktforschung innovativen
Themenstellung geférdert, von denen Impulse fiir eine vertiefende Erschlie-
Rung neuer Forschungsfelder und die Weiterentwicklung bestehender For-
schungsstrange erwartet werden. Zugleich miissen diese Projekte ihr Potential
fiir die wissenschaftliche Politik- und Gesellschaftsberatung verdeutlichen.

Pilotprojekte (max. 20 Tsd. Euro, Laufzeit max. 12 Monate, jihrlich zwei An-
tragstermine): Die mit diesem Format geférderten Projekte sollen explorativ
angelegt sein und dazu beitragen, ein neues Forschungsfeld thematisch und
konzeptionell zu erschlieRen oder einen neuen Forschungsansatz zu testen.
Von den Geforderten wird eine erste Fachveréffentlichung und ein Antrag fiir
ein grofleres Anschlussprojekt bei der DSF oder einer anderen Foérdereinrich-
tung erwartet.

Im Zeitraum von 2008 bis 2017 hat die DSF in der thematisch offenen For-
schungsforderung 65 Projekte unterstiitzt, darunter 44 Forschungsvorhaben
bzw. Standardprojekte (bei 137 Antragen) und 21 Pilotstudien (bei 52 Antragen).
Im selben Zeitraum wurden neun Postdoc-Projekte beantragt, von denen keines
bewilligt wurde (vgl. Ubersicht 4 in Anhang 3).



Die Hilfte der geférderten Forschungsvorhaben/Standardprojekte war rein poli-
tikwissenschaftlich ausgerichtet, an zwei weiteren war die Politikwissenschaft
beteiligt (gemeinsam mit Verwaltungs- bzw. Kulturwissenschaften). Fiinf der in
diesem Format bewilligten Antrdge kamen aus der Physik, in zwei weiteren Pro-
jekten kooperierten Physikerinnen bzw. Physiker mit Vertreterinnen bzw. Ver-
tretern aus der Biologie bzw. den Technikwissenschaften. Weitere geforderte
Forschungsvorhaben/Standardprojekte wurden von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern folgender Disziplinen bearbeitet: Rechtswissenschaft (3), Eth-
nologie (2), Kommunikationswissenschaft (2), Anthropologie (1), Bildungswis-
senschaft (1), Okonomie (1), Philosophie (1) und Sozialpsychologie (1). Unter den
Pilotstudien sind 15 rein politikwissenschaftliche Projekte und drei weitere mit
politikwissenschaftlicher Beteiligung (gemeinsam mit Kulturwissenschaften,
Pddagogik bzw. Sinologie). Die iibrigen geférderten Pilotstudien wurden von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Medien- und Kommunikati-
onswissenschaften, Okonomie und Rechtswissenschaft eingeworben (vgl. Uber-
sicht 4 und Ubersicht 5 in Anhang 3). | ' Zwischen Oktober 2013 und 2017
wurden acht Pilotstudien gefordert. In all diesen Fillen wurden Fachpublikati-
onen verdffentlicht oder zur Verdffentlichung eingereicht. Aus vier der Pilot-
studien ergaben sich Nachfolgeantrige, bei den anderen vier wurden zum Be-
richtszeitpunkt (Frithjahr 2018) grofRere Projekte vorbereitet.

Thematische Forschungsférderung

Mit der 2017 erstmals ausgeschriebenen und nicht im Férderkonzept veranker-
ten thematischen Férderung ,Neue Technologien: Risiken und Chancen fiir in-
ternationale Sicherheit und Frieden“ méchte die DSF Vorhaben in einem trans-/
interdisziplindren Themenfeld anstof3en, das — obgleich von groRRer Bedeutung
fiir die AulRen- und Sicherheitspolitik — durch einen strukturell bedingten
Riickgang der Forschungskapazititen insbesondere im natur- und technikwis-
senschaftlichen Bereich gekennzeichnet ist. Die Forderlinie soll zum einen dazu
beitragen, dieses Forschungsgebiet zu stirken und zu profilieren, und zum an-
deren Ergebnisse mit einem grof3en Transferpotential fiir die Politik- und Ge-
sellschaftsberatung hervorbringen. Diese Forderlinie, fiir die zwei Ausschrei-
bungsrunden in den Jahren 2018 und 2019 vorgesehen sind, baut auf den
iibrigen oben und im folgenden genannten Forderformaten auf, die in diesem
Rahmen an spezifischere Zielsetzungen gekniipft wurden. So sollen Standard-
projekte primidr zur Bearbeitung themenfeldiibergreifender Fragen genutzt
werden und die mit einem erhohten Férderbudget (maximal 40 Tsd. Euro) aus-
gestatteten Pilotstudien konnen auch einer systematischen Auswertung des in-

| 127 In Klammern ist die Anzahl der bewilligten Projekte pro Disziplin genannt.
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ternationalen Forschungsstandes und seiner Aufbereitung fiir die wissenschaft-
liche Politikberatung oder der Bearbeitung policy-orientierter Themen dienen.
Im Tagungsbereich werden ausschlieRlich internationale Veranstaltungen ge-
fordert. Mit einem erhohten Férdervolumen (maximal 25 Tsd. Euro) werden
Vernetzungsprojekte gefordert, die auf einen multi- oder interdisziplindren
Austausch und die Entwicklung multiperspektivischer Forschungsansitze zie-
len. Projektgruppen, Tagungszyklen etc. kénnen iiber einen Zeitraum von bis
zu 24 Monaten gefoérdert werden. Mit maximal 10 Tsd. Euro werden Transfer-
projekte unterstiitzt, die bei der Vermittlung von Forschungsergebnissen mit
Akteuren kooperieren oder Zielgruppen ansprechen wollen, die nicht zum Kreis
universitdrer oder aulleruniversitirer Forschungseinrichtungen gehoéren.

Forderung von Tagungen
Mit zwei Formaten fordert die DSF wissenschaftliche Tagungen:

internationale wissenschaftliche Tagungen (max. 20 Tsd. Euro, fortlaufende
Antragstellung): Mit diesem Format mochte die DSF dazu beitragen, die inter-
nationale wissenschaftliche Zusammenarbeit zu unterstiitzen und die inter-
nationale Sichtbarkeit der deutschen Friedens- und Konfliktforschung zu
stirken. Der Anteil auslindischer Referentinnen und Referenten muss bei
mindestens 40 % liegen.

Arbeitstagungen (max. 10 Tsd. Euro, fortlaufende Antragstellung): Dieses
Format, das in Ergdnzung zu geférderten Forschungsprojekten oder als eigen-
stindiges Vorhaben beantragt werden kann, soll der Diskussion neuerer For-
schungsergebnisse der Friedens- und Konfliktforschung oder angrenzender
Forschungsfelder in einem disziplindren oder interdiszipliniren Rahmen die-
nen und ermoglichen, weiterfithrende Projektideen zu entwickeln. Dabei sol-
len auch wissenschaftliche Nachwuchskrifte eingebunden werden.

Von 2008 bis 2017 wurden insgesamt 93 Antrége fiir die Férderung von wissen-
schaftlichen Tagungen gestellt, von denen 67 bewilligt wurden. 37 der geforder-
ten Tagungen waren ausschlieRlich von Politikwissenschaftlerinnen bzw.
-wissenschaftlern beantragt worden, zwei weitere gemeinsam mit Kultur- bzw.
Geschichtswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern. Weitere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die erfolgreich Tagungsmittel bei der DSF einge-
worben haben, kamen aus folgenden Disziplinen: Rechtswissenschaft (11), Ge-
schichtswissenschaft (6), Soziologie (3), Physik (2), Theologie (eine eigenstindige



und zwei kooperative Tagungen mit Okonomie bzw. Soziologie) sowie Geogra-
phie (1), Okonomie (1) und Pidagogik (1) (vgl. Ubersicht 4 und Ubersicht 5 in
Anhang 3). | 1?8

Forderung von Vernetzungs- und Transferprojekten
Auch in diesem Bereich verfiigt die DSF iiber zwei Forderformate:

_ Vernetzungsprojekte (max. 10 Tsd. Euro, fortlaufende Antragstellung): Dieses
Format zielt auf eine Intensivierung der Zusammenarbeit und des Austauschs
auf unterschiedlichen Ebenen. Gefordert werden Vorhaben des fichertiiber-
greifenden wissenschaftlichen Austauschs, der Vernetzung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses (z. B. im Rahmen von Tagungen der Jungen AFK | '29), des
Dialogs von Wissenschaft und Praxis sowie Aktivititen zur Koordination und
Weiterentwicklung der Lehrangebote in den einschldgigen Masterstudiengin-
gen; hierzu gehort bspw. auch die hochschuldidaktische Weiterbildung jun-
ger Lehrkrifte dieser Studienginge.

Transferprojekte (max. 5 Tsd. Euro, fortlaufende Antragstellung): Die in die-

sem Format geforderten Vorhaben sollen einen originellen und zielgerichte-
ten Beitrag zur Vermittlung von Forschungsergebnissen der Friedens- und
Konfliktforschung in (politische) Praxis und Offentlichkeit leisten. Unterstiitzt
werden Veranstaltungen, Ausstellungen, Internetseiten, Bildungsmaterialien
(inkl. Hand- und Lehrbiicher) und Publikationen, die auf ein breiteres Publi-
kum zielen. | 3% In den letzten Jahren wurden mit diesem Format vor allem
Vorhaben aus dem Bereich der Politikberatung unterstiitzt. Hierzu gehorten
bspw. die Tagungen des Arbeitskreises Bio- und Chemiewaffen, Side Events bei
internationalen Konferenzen (z. B. Convention on Certain Conventional Weapons)
und die Track-2 Gespriache zur Nichtverbreitung und Abriistung im Nahen
und Mittleren Osten, an denen jeweils Vertreterinnen und Vertreter aus der
Friedens- und Konfliktforschung sowie der nationalen und internationalen
Politik beteiligt waren — teilweise mit regelméfdigen Treffen iiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg. Zudem wurden Projekte gefordert, die sich an eine
breitere Offentlichkeit richten und einen Beitrag zur politischen Bildung leis-

| 128 In Klammern ist die Anzahl der bewilligten Tagungen pro Disziplin genannt.

| 129 Bei der Jungen AFK handelt es sich um einen Arbeitskreis der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ,,aller Generationen, die sich erst seit kur-
zer Zeit mit diesem Forschungsfeld beschaftigen.“ (vgl. Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung e. V.: Arbeitskreis Junge AFK. https://afk-web.de/cms/arbeitskreise-der-afk /arbeitskreis-junge-
afk/, zuletzt abgerufen am 20.09.2018).

| 130 Bei Publikationen beschrankt sich die Unterstitzung auf die Editionsarbeiten; die Drucklegung wird
hingegen nicht unterstitzt.
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ten, wie z. B. der von der Berghof Foundation erarbeitete Band ,Frieden lernen
mit Reportagen. Anregungen fiir Studium und Lehre“ sowie Ausgaben des
»Mut Magazins“ zu den Themen Flucht und Deradikalisierung, die mit einer
Auflage von 500 Tsd. Exemplaren als Beilage regionaler und iiberregionaler
Zeitungen verbreitet wurden.

Von den 71 Antrigen zur Forderung von Vernetzungs- und Transferprojekten
(inkl. Zeitschriftenférderung und Publikationen) wurden im Zeitraum von 2008
bis 2017 insgesamt 53 bewilligt. 38 der bewilligten Vernetzungs- und Transfer-
projekte wurden ausschlieRlich von Vertreterinnen und Vertretern der Politik-
wissenschaft beantragt, acht weitere gemeinsam mit Mikrobiologinnen und
-biologen und eine weitere gemeinsam mit Physikerinnen und Physikern. Zu-
dem gab es ein geférdertes gemeinsames Vernetzungsprojekt von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der Kommunikationswissenschaft und der Sozi-
ologie, je zwei Vernetzungs- und Transferprojekte aus den Reihen der
Geschichtswissenschaft und Pddagogik sowie eines seitens der Sozialpsycholo-

gie.

Férderung von Ausnahmeprojekten

Diese Forderlinie zielt darauf, Vorhaben zu unterstiitzen, die eine auferge-
wohnliche Bedeutung fiir Forschung, Lehre und Transfer in der Friedens- und
Konfliktforschung haben. Eine Antragstellung ist nur dann méglich, wenn die
DSF Fordermittel fiir einen bestimmten Zweck ausschreibt (was bislang nicht
erfolgt ist) oder auf der Grundlage einer Voranfrage dazu auffordert, einen An-
trag einzureichen. In dieser Linie fordert die DSF bereits seit einiger Zeit aus-
schlief3lich das , Friedensgutachten* (vgl. I1.1.d).

Die DSF sieht die besondere Stirke ihres Forderportfolios in der flexiblen Gestal-
tungsmoglichkeit der Formate. Diese stehen zum einen Projekten aus unter-
schiedlichen Themenfeldern und Disziplinen offen und ermoglichen unter-
schiedliche theoretische wie methodische Zuginge. Zum anderen koénnen
Forderbudgets und -laufzeiten variabel auf die jeweiligen Projektkonzeptionen
zugeschnitten werden. Obgleich die DSF aufgrund ihres geringen Forderbudgets
auf eine aktive Bewerbung ihrer Forderangebote verzichtet, ist ihren Angaben
zufolge die Nachfrage in allen genannten Forderbereichen anhaltend hoch; dies
gelte fiir Antrdge sowohl aus dem engeren Bereich der Friedens- und Konflikt-
forschung als auch aus angrenzenden Forschungsfeldern und unterschiedlichen
Fachdisziplinen. Insbesondere aus den letztgenannten Bereichen wie etwa der
Migrations- und Fluchtforschung sowie der Radikalisierungs- und Terrorismus-
forschung hat laut DSF die Anzahl der Antrdge in den letzten Jahren zuge-
nommen; diese richten sich vielfach auf Vorhaben zur Untersuchung der
Riickwirkungen internationaler Konflikte auf innergesellschaftliche Konflikte
in Deutschland und Europa.



Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist fiir die DSF ein Quer-
schnittskriterium, das moglichst in allen Forderformaten beriicksichtigt wer-
den soll und schldgt sich iiberdies in dem eigenstandigen Format der Postdoc-
Projekte nieder (vgl. I1.1.b). Hingegen gibt es kein eigenes Format fiir die Férde-
rung der Gleichstellung. Laut DSF gibt es in der Friedens- und Konfliktfor-
schung eine ausgeprigte Sensibilitdt fiir Gleichstellungsfragen, weshalb kein
Anlass fiir spezifische Forderformate gesehen wird. Unter den Antragstellenden
liegt der Frauenanteil seit Beginn der DSF-Fordertatigkeit bei 37,8 %, unter den
Geforderten bei 39,3 %. Deutlich hoher ist der Frauenanteil mit 59,1 % bei den
wissenschaftlichen Projektstellen, die aus DSF-Drittmitteln finanziert wurden.

Il.1.c  Bewerbungsvoraussetzungen

Die Forderangebote der DSF zielen auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus dem universitiren und auReruniversitiren Bereich, die sich unabhingig
von ihrem fachlichen Selbstverstindnis mit Fragen der Friedens- und Konflikt-
forschung befassen. | 3! Die Bewilligung von Fordermitteln erfolgt ausnahms-
los an Einrichtungen, nicht an Personen. Foérderungsfihig sind nach den Richt-
linien der DSF offentliche und private Hochschulen und aufleruniversitire
Forschungseinrichtungen sowie Vereine und Stiftungen; hierzu gehoéren auch
Verbdnde wie die Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
(AFK). Diese Einrichtungen miissen ihren Sitz im Inland haben, Tagungen koén-
nen in begriindeten Ausnahmefillen auch im Ausland stattfinden, sofern eine
deutsche Einrichtung als zentrale Ausrichterin fungiert. Kooperative Férdermo-
delle sind fiir die Tagungsféorderung moglich. Die DSF kann keine Overheadkos-
ten iibernehmen und geht daher davon aus, dass die geférderte Einrichtung
entsprechende Eigenleistungen erbringt.

Die DSF achtet nach eigenem Bekunden auf Chancengleichheit und, sofern be-
kannt, auf die individuellen Lebensumstinde der Antragstellenden. In den For-
derrichtlinien weist sie auf die Moglichkeit einer individuellen Beratung hin.
Zudem bietet sie in der Projektférderung flexible und unbiirokratische Losun-
gen an, wenn bei Beginn oder im Verlauf eines Projektes unvermeidliche Verzé-
gerungen auftreten. | 32 Sofern dies schliissig begriindet werden kann, konnen
Fordermittel kostenneutral umgeschichtet oder umgewidmet werden; ebenso
ist eine kostenneutrale Verlingerung des Forderzeitraums moglich. Laut DSF

| 131 Mindestvoraussetzung ist in der Regel die Promotion. In Ausnahmeféllen kénnen sich auch Personen
ohne Promotion bewerben, die langjéhrige Arbeitserfahrung und Publikationstéatigkeit in der Wissenschaft
nachweisen kénnen.

| 132 Dies gilt etwa fiir Schwangerschaft und Kinderbetreuung, Krankheit, Behinderung oder Betreuung
pflegebediirftiger Angehdriger.
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wird ferner darauf geachtet, weder bei den Férderbestimmungen noch im Be-
gutachtungsverfahren ausgrenzende Regelungen und Mafstibe anzulegen. Da-
her eroffnet die DSF auch die Moglichkeit, Antrige in deutscher oder englischer
Sprache einzureichen.

II.1.d  Auswahlverfahren

In ihrer Forderpraxis orientiert sich die DSF nach eigenen Angaben an der DFG-
Denkschrift zur ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ sowie an den ,10
Handreichungen guter Forderpraxis — fiir wissenschaftsférdernde Stiftungen“
des Arbeitskreises Wissenschaft und Forschung im Bundesverband Deutscher
Stiftungen. | 133

Grundlegende Kriterien fiir die Bewertung der Antréige sind die wissenschaftli-
che Relevanz und Originalitdt, die Qualitat des Antrags und des Forschungsdes-
igns, Qualifikation der bzw. des Antragstellenden sowie Relevanz fiir die wis-
senschaftliche Politik- und Gesellschaftsberatung. Erginzende Kriterien sind die
Generierung von Handlungs- und Orientierungswissen fiir Praxisakteure, natio-
nale und internationale Wissenschaftskooperationen sowie Beteiligung und
Forderung wissenschaftlicher Nachwuchskrifte. Diese erginzenden Kriterien
kénnen laut DSF bei gleichwertiger Erfiillung der grundlegenden Kriterien
durch mehrere Antrige entscheidend fiir den Erfolg des Antrags sein.

Zur Begutachtung von Antrdgen setzt die DSF ein peer-review-Verfahren ein, das
fiir die einzelnen Forderformate unterschiedlich ausgestaltet ist. Fiir die Forma-
te der thematisch offenen Forderlinie werden pro Antrag zwei externe Fachgut-
achten eingeholt. Bei abweichenden Gutachten zu Postdoc- und Standardprojek-
tantrdgen wird ein Drittgutachten angefordert, wobei die beiden abweichenden
Gutachten in anonymisierter Form bereitgestellt werden. Ebenso sind in diesen
Formaten Drittgutachten obligatorisch, wenn Mitglieder des Vorstands oder die
durch sie vertretenen Institutionen Foérderantrige stellen. | '3 Auch fiir Antri-
ge von Mitgliedern des Stiftungsrates — nicht aber von der durch sie vertrete-
nen Institution — ist ein Drittgutachten einzuholen. Bei diesen beiden Forder-

| 133 Bundesverband Deutscher Stiftungen: 10 Handreichungen guter Forderpraxis - fiir wissenschaftsfor-
dernde Stiftungen. https:/ /www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen_org/Verband /Was_wir_tun/-
Veranstaltungen /AK-Wissenschaft-Forschung/Handreichungen-guter-Foerderpraxis.pdf, zuletzt abgerufen
am 20.09.2018.

| 134 Sollte ein derartiger Antrag bewilligt werden, miissen die Beschlussunterlagen dem Stiftungsrat im
schriftlichen Umlauf vorgelegt werden. Erhebt ein Mitglied des Stiftungsrates Einwénde gegen das Verfah-
ren, wird die Bewilligung der Mittel aufgeschoben und der Antrag wird zur erneuten Befassung an den Vor-
stand zurlickverwiesen; dieser muss seine Entscheidung dann schriftlich gegenliber dem Stiftungsrat be-
griinden. Vgl. §5 (8) der Geschéaftsordnung fiir den Vorstand der Deutschen Stiftung Friedensforschung
vom 31. Mai 2016.


https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen_org/Verband/Was_wir_tun/Veranstaltungen/AK-Wissenschaft-Forschung/Handreichungen-guter-Foerderpraxis.pdf
https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen_org/Verband/Was_wir_tun/Veranstaltungen/AK-Wissenschaft-Forschung/Handreichungen-guter-Foerderpraxis.pdf

formaten ist zudem eine Nachqualifizierung, d. h. eine Uberarbeitung des An-
trages, moglich. Sollte die DSF eine Nachqualifizierung verlangen, féllt die For-
derentscheidung auf der Grundlage der abschliefenden Beurteilung durch die
Fachgutachtenden.

Im Format Pilotstudien sind weder Drittgutachten noch Nachqualifizierungs-
moglichkeiten vorgesehen. Fiir die Formate in den Foérderlinien Tagungen sowie
Vernetzungs- und Transferprojekte wird jeweils ein externes Fachgutachten
eingeholt; liegt das Fordervolumen unter 5 Tsd. Euro kann der Vorstand auch
ohne externes Gutachten entscheiden. Gleiches gilt bei seriellen Projekten der
Vernetzungs- und Transferforderung, die ggf. nachlaufend evaluiert werden.
Uber Ausnahmeprojekte wird im Regelfall auf der Basis von zwei externen Gut-
achten entschieden; Projektevaluationen bilden die Grundlage fiir die Entschei-
dung iiber eine Weiterférderung.

Mit der Erstellung der externen Fachgutachten werden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland beauftragt, die unter beratender
Beteiligung des wissenschaftlichen Beirats und auf der Grundlage eigener Re-
cherchen durch die Geschiftsfithrerin bzw. den Geschiftsfithrer ausgewdihlt
werden. Um eine klare Trennung von Begutachtung und Entscheidung sicher
zu stellen, ist der Vorstand nicht an der Auswahl der Gutachtenden beteiligt. Je
ein Gutachten soll moéglichst aus dem Feld der Friedens- und Konfliktforschung
und ein weiteres aus der Fachdisziplin der bzw. des Antragstellenden kommen.
Die Gutachtenden werden iiber Férderkriterien und Entscheidungsverfahren
informiert und zu méglichen Befangenheitsgriinden befragt. Wahrend die Na-
men der Gutachtenden zur Sicherung der Vertraulichkeit ausschlieRlich dem
Vorstand offengelegt werden, werden die Antridge nicht anonymisiert, da die
Ausgewiesenheit der bzw. des Antragstellenden ein Forderkriterium ist. Im In-
teresse der Verfahrenstransparenz werden den Antragstellenden die Gutachten
in anonymisierter Form iibermittelt. Die DSF legt nach eigenen Angaben grof3en
Wert auf eine hinreichende Distanz zwischen Gutachtenden und Antragstellen-
den, um eine sachgerechte und faire Bewertung zu gewihrleisten.

Mit der Satzungsreform von 2016 ging die Auswahlentscheidung vom Stiftungs-
rat auf den Vorstand iiber, wodurch die Verfahren laut DSF deutlich effizienter
und flexibler gestaltet werden kénnen. Der Vorstand priift sowohl die Projek-
tantrdge als auch die Angemessenheit und Plausibilitit der externen gutachter-
lichen Bewertungen. Er trifft keine Entscheidung gegen gut begriindete Fach-
gutachten, behidlt sich aber vor, abzuwigen, inwiefern eine vom
Gutachtervotum abweichende Entscheidung angemessen ist. Das heif3t, dass
den externen Gutachten zwar eine groRRe, aber keine ausschlief3liche Bedeutung
fir die Forderentscheidung zukommt. Unter Beriicksichtigung der DSF-
Forderkriterien stellt der Vorstand die Forderwiirdigkeit der Vorhaben fest.
Sollte die Anzahl der positiv bewerteten Projekte das verfiigbare Forderbudget

143



144

iibersteigen, erstellt der Vorstand eine Rangfolge der zu foérdernden Projekte.
Abgelehnte Antrige konnen nach Uberarbeitung (einmalig) erneut eingereicht
werden, wovon laut DSF hiufig Gebrauch gemacht wird. Bei Eigenantrigen
nimmt das betreffende Vorstandsmitglied nicht an der Beratung und Beschluss-
fassung teil. Der Stiftungsrat iibernimmt eine Kontrollfunktion, in dem die
DFG-Vertreterin bzw. der DFG-Vertreter im Stiftungsrat die Entscheidungsver-
fahren auf formale Richtigkeit priift und dem Stiftungsrat hieriiber Bericht er-
stattet. Der Vorstand berichtet dem Stiftungsrat und dem wissenschaftlichen
Beirat iiber seine Forderentscheidung.

Aufgrund guter Erfahrungen mochte die DSF an ihrem Auswahlverfahren fest-
halten, das nach eigenen Angaben positive Riickmeldungen der Fachgemein-
schaft hervorruft. Dazu trage neben der Transparenz insbesondere die iiberwie-
gend gute bis sehr gute Qualitdt der Fachgutachten bei, die vielfach wichtige
Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich des Forschungsdesigns aufzeigten.
Die Empfehlung der externen Evaluierungskommission von 2008, eine festste-
hende Gutachterkommission fiir die Bewertung der Antrdge einzusetzen, habe
die DSF als nicht praktikabel bewertet, da die Mitglieder dieser Kommission mit
einem enormen Arbeitsaufwand konfrontiert wiren. Zudem koénne eine Kom-
mission nicht die gesamte Bandbreite fachlicher Kompetenzen vereinen, die zur
Beurteilung der disziplindr, thematisch und methodisch vielfiltigen Antriage
erforderlich sei.

Il.1.e  Prifung des Projekterfolgs

Wihrend der Forderung steht die Geschiftsstelle als Ansprechpartnerin fiir pro-
jektbezogene Fragen bereit, begleitet die Projekte jedoch nicht aktiv. Die Gefor-
derten miissen keine Zwischenberichte vorgelegen. Zum Projektabschluss ver-
langt die DSF neben einem Endnachweis iiber die Mittelverwendung einen
maximal zehnseitigen Arbeitsbericht mit einer knappen Darstellung des Pro-
jektverlaufs, der wichtigsten Ergebnisse und des weiterfithrenden Forschungs-
bedarfs. Dariiber hinaus muss ein zusammenfassender, allgemeinverstindlicher
Forschungsbericht erstellt werden, der in der stiftungseigenen Reihe ,For-
schung DSF* veroffentlicht werden kann. | 3% Die vorgelegten Ergebnisse wer-
den denjenigen Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern, die bereits den
Antrag begutachtet hatten, fiir eine kurze abschlieRende Stellungnahme iiber-
mittelt. Bei Tagungsformaten wird ein Arbeits- und Tagungsbericht erwartet.

| 135 Sofern bereits vergleichbare Publikationen erschienen und gut zugénglich sind, verzichtet die DSF auf
den Ergebnisbericht.



Die Forderbestimmungen verpflichten die Geforderten darauf, die DSF auch
iiber den Foérderzeitraum hinaus iiber Medienberichte zum geforderten Projekt,
Publikationen aus dem Vorhaben sowie Transfer- und Vernetzungsaktivititen
zu informieren bzw. Belegexemplare, Programme etc. vorzulegen. In mehreren
Fillen hat die DSF Geforderte an eigenen Transferveranstaltungen beteiligt.

Die DSF gibt an, zur Bewertung geforderter Projekte folgende Kriterien anzule-
gen:

_ erfolgreicher Abschluss der Forschungsarbeiten im Forderzeitraum,

_ Erfillung der Erwartungen in Relation zum Férderantrag,

_ Zahl und Platzierung der aus dem Projekt hervorgegangenen Fachpublikatio-
nen (referierte Fachzeitschriften und Beitridge zur Wissenschaftskommunika-
tion),

_ internationale Sichtbarkeit der Projektergebnisse (Publikationen, Konferenz-
beitréage etc.),

_ Beitrige zum Wissenstransfer in Praxis und Offentlichkeit,

_ Vorlage eines zusammenfassenden Ergebnisberichts fiir die Reihe , Forschung
DSF*.

Bei seriellen Férderungen im Bereich der Vernetzungsprojekte (z. B. Férderung
der Jahreskolloquien der AFK) wird die Zielerreichung nachlaufend durch ex-
terne Gutachtende gepriift. Die Ergebnisse dieser Begutachtung werden der
Entscheidung iiber die Weiterforderung zugrunde gelegt. In der Regel enthalten
diese Gutachten Empfehlungen oder Auflagen, zu denen die Antragstellenden
um Stellungnahme gebeten werden.

.2 Weitere wichtige Arbeitsfelder

Il.2.a  Leistungen fir die Wissenschaft

Allein oder in Kooperation mit Partnern richtet die Stiftung Konferenzen aus,
die der interdiszipliniren Diskussion neuer Entwicklungen in der Forschung
und dem internationalen Austausch dienen sollen. Nach eigenen Aussagen
kann die DSF derartige Konferenzen aufgrund begrenzter finanzieller und per-
soneller Ressourcen nur in grofleren zeitlichen Abstinden organisieren. Seit
2008 hat die DSF fiinf nationale und internationale Konferenzen gemeinsam
mit Partnereinrichtungen durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 5 in Anhang 3).

II.2.b  Transfer

Transferleistungen erbringt die DSF iiber die Férderung von Transferprojekten
hinaus (vgl. II.1.b) durch eigene Aktivititen. Dabei greift sie teilweise auf Er-
gebnisse geforderter Projekte zuriick — in jlingerer Zeit etwa auf Ergebnisse
vOlkerrechtlicher und naturwissenschaftlich-technischer Projekte zu Erfolgsbe-
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dingungen des Peacebuilding und zu unbemannten bewaffneten Systemen. Dies
ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen zeitlichen Horizonte von Wissen-
schaft und Politik nicht immer méglich.

Beim Transfer in den politischen Raum setzt die DSF vor allem auf Dialogforma-
te wie Parlamentarische Abende, Fachgesprache und Workshops, die Impulse
fiir aktuelle friedenspolitische Debatten geben sollen. Laut DSF stoRRen die seit
2004 in den Rdumen der Parlamentarischen Gesellschaft in Berlin stattfinden-
den Parlamentarischen Abende unter den Abgeordneten auf positive Resonanz.
Themen der letzten Jahre waren Salafismus in Deutschland, Fliichtlingspolitik,
Friedenssicherung, internationale Schutzverantwortung und der riistungstech-
nologische Wandel. Das jiingste Fachgespriach im Bundestag fand im Februar
2017 statt und war der Bedeutung der natur- und technikwissenschaftlichen
Friedensforschung fiir die deutsche und europdische AufRen- und Sicherheitspo-
litik gewidmet. Zu den Dialogformaten rechnet die DSF auch die Kooperation
mit dem Forum Globale Fragen des Auswirtigen Amtes zur Abriistungs- und
Ristungskontrollpolitik.

Die Initiative fiir diese stiftungseigenen Aktivititen geht iiberwiegend von der
DSF aus, wobei sie den Austausch mit den Adressatinnen und Adressaten sucht
und sich bspw. bei der Vorbereitung und Themensetzung der Parlamentari-
schen Abende an Riickmeldungen aus den fachpolitischen Kreisen des Deut-
schen Bundestags orientiert. In einzelnen Féllen wird die DSF fiir Kooperationen
angefragt, beteiligt sich jedoch nur, wenn im Rahmen der Veranstaltung ein
wissenschaftsbasierter Transfer moglich ist. Sie beteiligt sich grundsitzlich
nicht an (partei-)politischen Kampagnen.

Politikberatend nahm die DSF am PeaceLab-Prozess 20162017 der Bundesregie-
rung unter Federfiihrung des AA teil. Dieser Prozess zielte auf die Einbindung
moglichst vielfiltiger Perspektiven in die Entwicklung der Leitlinien der Bun-
desregierung ,Krisen verhindern, Konflikte bewdltigen, Frieden fordern“. Die
DSF hat hierzu unter anderem an der Bearbeitung der Frage mitgewirkt, wie die
Wissenschaft und vor allem die Friedens- und Konfliktforschung als Dialog-
partner der Auswartigen Politik im Leitlinienpapier verankert werden kann.

Ferner beteiligt sich die DSF als Transferpartner an Verbundprojekten. Derzeit
sind dies die vom BMBF geforderten Projekte ,Gesellschaft Extrem. Radikalisie-
rung und Deradikalisierung in Deutschland“ unter Federfithrung der Hessi-
schen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), ,,Flucht: Forschung und
Transfer. Fliichtlingsforschung in der Bundesrepublik Deutschland“, das ge-
meinsam vom Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (I-
MIS) der Universitit Osnabriick und dem Bonn International Center for Conversion
(BICC) durchgefiihrt wird, sowie ,MAPEX. Mapping und Analyse von Prédven-
tions- und Distanzierungsprojekten im Umgang mit islamistischer Radikalisie-
rung”, das vom Institut fir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung



(IKG) der Universitit Bielefeld koordiniert wird. In diesen Projekten unterstiitzt
die DSF die Prdsentation der Ergebnisse im politischen Raum und in der Fachof-
fentlichkeit.

Dariiber hinaus unterstiitzt die DSF die Medien, indem sie Expertinnen und Ex-
perten aus der Friedens- und Konfliktforschung fiir Hintergrundgespriche und
Interviews vermittelt.

Vor dem Hintergrund innergesellschaftlicher Entwicklungen in Deutschland
und Europa, akuter Gewaltkonflikte und einer Erosion der iiberkommenen in-
ternationalen Friedens- und Sicherheitsarchitektur sowie angesichts eines sich
wandelnden aullenpolitischen Selbstverstindnisses Deutschlands hat die Nach-
frage nach wissenschaftlich fundierten Forschungsergebnissen aus dem politi-
schen Raum, aber auch aus den Medien und der Zivilgesellschaft laut DSF in
den letzten Jahren deutlich zugenommen, ebenso hat sich das nachgefragte
Themenspektrum deutlich erweitert. Neben tagespolitisch aktuellen Themen,
die sich insbesondere auf Ursachen und Dynamiken akuter Gewaltkonflikte
(z. B. Jemen, Syrien, Sitidsudan, Ukraine) beziehen, werden auch eher strukturel-
le Themen nachgefragt (z. B. zu internationaler und regionaler Ordnungs- und
Sicherheitspolitik, Riistungsdynamiken, Riistungskontrolle und Abriistung). Im
Zuge einer Organisationsreform des Auswartigen Amtes sowie der Erarbeitung
und Verabschiedung der Leitlinien ,Krisen verhindern, Konflikte bewiltigen,
Frieden férdern” haben sich zudem die Kommunikationsformen zwischen Poli-
tik und Wissenschaft verdndert, so die DSF. Der politische Raum habe sich zu-
nehmend fiir die Einbindung gesellschaftlicher Akteure und den Dialog mit
Wissenschaft und Praxis gedffnet; dies ermogliche es der Friedens- und Kon-
fliktforschung, neue Kommunikationswege und Dialogformate zu etablieren.
Eine Verdnderung habe schliefllich auch die Medienlandschaft erfahren; die
Wissenschaft miisse sich mit neuen Formaten auf die wachsende Bedeutung in-
ternetgestiitzter Kommunikationsformen einstellen.

1.3 Kooperationen

In der Forschungsforderung kooperiert die DSF nicht mit anderen Fdrderein-
richtungen, da es ihr nach eigenem Bekunden nicht moglich ist, die hierfiir er-
forderlichen anteiligen Fordermittel aus ihrem Budget bereit zu stellen. | 3¢

| 136 Einen Kooperationsversuch gab es gegen Ende des vorigen und zu Beginn des laufenden Jahrzehnts
mit der Berghof Foundation. Beide Forderorganisationen wollten jeweils 250 Tsd. Euro zur Einrichtung von
Stiftungsprofessuren fiir biologische Friedensforschung, spéter auch fiir Informatik an der TU Darmstadt
bereitstellen. Aufgrund von Problemen bei der Stellenbesetzung konnte diese Kooperationsvereinbarung
jedoch nicht umgesetzt werden.

147



148

Kooperationen mit vielfiltigen anderen Einrichtungen unterhélt die DSF hinge-
gen bei Fachtagungen und offentlichen Veranstaltungen, Transfer- und Ver-
bundprojekten. Dabei hingt die Auswahl der Partnereinrichtungen laut DSF
unter anderem vom Veranstaltungsort ab. Bei kooperativ durchgefithrten Fach-
tagungen hat die DSF in einigen Fillen die Federfiihrung inne, so etwa bei der
Tagung Peacebuilding in Crises? Experiences and New Perspectives, die 2014 in Zu-
sammenarbeit mit dem Zentrum fiir Demokratie- und Friedensforschung der
Universitdt Osnabriick stattfand. Gemeinsam mit lokalen und iiberregionalen
Partnern wie z. B. dem Auswairtigen Amt, dem Institut fiir Auslandsbeziehun-
gen sowie der Volkshochschule und der Universitdt Osnabriick richtet die DSF
ferner an ihrem Standort 6ffentliche Diskussions- und Informationsveranstal-
tungen aus. In Transferprojekten ist die DSF zumeist fiir deren Konzeption, Pla-
nung und teilweise auch Durchfiihrung verantwortlich; Kooperationspartner
sind hier Ministerien oder ministerielle Gremien wie etwa der Beirat Zivile Kri-
senprivention und Friedensférderung der Bundesregierung oder wissenschaftli-
che Verbdnde wie bspw. der Forschungsverbund Naturwissenschaft, Abriistung
und Internationale Sicherheit (FONAS). Seit 2016 ist die DSF auch als Transfer-
partner in Verbundforschungsprojekten aktiv und arbeitet dabei mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen wie der HSFK zusammen (vgl. II.2.b). Die Beitrige
der DSF bestanden hier bislang insbesondere in der Planung und Durchfithrung
von Parlamentarischen Abenden und Transfertagungen fiir fachpolitische Pra-
xisakteure aus Bundestag, Ministerien, Sicherheitsdiensten und NGOs; in einem
Projekt wirkte die Stiftung auch im Projektbeirat mit.

Fiir den Aufbau europdischer oder internationaler Kooperationen verfiigt die
DSF nach eigenen Angaben derzeit nicht iiber ausreichende personelle und fi-
nanzielle Mittel.

1.4 Qualitatssicherung

Die DSF verfiigt iiber einen wissenschaftlichen Beirat, der aus maximal 15 Mit-
gliedern besteht. Derzeit umfasst der Beirat zwolf Mitglieder, darunter ein Mit-
glied aus dem Ausland, zwei Mitglieder aus der forschungsfeldnahen Praxis,
sechs Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Universititen und drei aus
auleruniversitiren Forschungseinrichtungen des Inlandes. Die bzw. der Vorsit-
zende sowie eine Stellvertretung werden aus der Mitte des Beirates gewdhlt; die
Wahl der bzw. des Vorsitzenden muss durch den Stiftungsrat bestétigt werden.
Die Mitglieder des Beirates werden vom Stiftungsrat berufen; die bzw. der Bei-
ratsvorsitzende sowie der Vorstand konnen dem Stiftungsrat Vorschlige unter-
breiten. Die Mitgliedsdauer betridgt drei Jahre, eine zweimalige Wiederberufung
ist moglich.

Der wissenschaftliche Beirat hat die Aufgabe, Stiftungsrat und Vorstand bei der
Ausgestaltung der Fordertitigkeit zu beraten. Dies gilt insbesondere fiir die



Entwicklung und Uberpriifung des Férderkonzepts, die Ermittlung des Férder-
bedarfs in der Struktur- und Nachwuchsférderung sowie bei der Ausarbeitung
thematisch gebundener Forderausschreibungen. Ferner sollen die Beiratsmit-
glieder der DSF fiir Begutachtungen und Evaluierungen zur Verfiigung stehen
sowie die Stiftung bei der Konzeption eigener wissenschaftlicher Veranstaltun-
gen und Transferaktivititen beraten.

In den Jahren 2007/2008 wurde die DSF-Férderung von Forschungsprojekten
durch eine externe, mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzte,
Kommission evaluiert. Im Ergebnis wurde der DSF bescheinigt, dass sie ihre sat-
zungsgemailRen Ziele erreichen konnte. Zugleich wurde eine Weiterentwicklung
der Forderprogrammatik empfohlen, die nach Beratungen in den Stiftungsor-
ganen und dem wissenschaftlichen Beirat zur Entwicklung des neuen Forder-
konzepts vom Oktober 2013 fiihrte (vgl. II.1.a). Eine Uberpriifung dieses Kon-
zepts durch den wissenschaftlichen Beirat wurde 2017 eingeleitet.

Um zu priifen, ob die Forderlinien und -formate der Strukturférderung von
2002-2011 ihre Ziele erreicht haben, fithrte die DSF ein Monitoring durch. Sie
wertete Projektberichte aus und priifte empirische Daten (z. B. iiber das Ver-
hiltnis von Bewerbungen und Zulassungen zu den geforderten Studiengingen).
Weiterhin erfolgten Zwischenevaluationen durch externe Gutachtende | '% so-
wie eine gemeinsame Evaluation der Stiftungsprofessur fiir naturwissenschaft-
liche Friedensforschung durch die Universitit Hamburg und die DSF; die gefor-
derten Studienginge wurden akkreditiert und sind inzwischen reakkreditiert.
Nach Aussagen der DSF erzielten alle von ihr anschubfinanzierten Strukturpro-
jekte in den externen Bewertungen hervorragende Ergebnisse und die Studien-
plitze der Masterstudienginge werden stark nachgefragt.

Nach eigenen Angaben stuft die DSF Forderformate als grundsitzlich erfolg-
reich ein, wenn sie Forderbedarf im Forschungsfeld ansprechen, d. h. eine groRRe
Nachfrage erzeugen, und die Antrdge qualitativ das Potential haben, die mit den
Formaten verbundenen Zielsetzungen zu erreichen. Ein weiteres Erfolgskriteri-
um liegt in Beitrdgen der geférderten Vorhaben zu den iibergeordneten Zielen
des Forderkonzepts (vgl. II.1.a; zur Qualitidtssicherung der einzelnen Projekte
vgl. I1.1.e).

Transferveranstaltungen bewertet die DSF danach, ob sie die Erwartungen und
Ziele erfiillt haben. Hierzu werden Kriterien wie die Teilnehmerzahl, die Quali-
tit der Beitrdge und der Verlauf der Veranstaltung herangezogen. Bei kleineren
Veranstaltungen bemiiht sich die DSF zusdtzlich darum, miindliche Einschit-

| 137 Einer Zwischenevaluation unterzogen wurden die Studiengénge in Hamburg und Tibingen sowie die
Promotionsférderungen.
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zung aus dem Kreis der Teilnehmenden zu erhalten, bei groReren Transferta-
gungen wird ein Riickmeldebogen ausgegeben und ausgewertet. Die Ergebnisse,
die die Geschiftsstelle aus ihren Beobachtungen und den Riickmeldungen von
Teilnehmenden gewonnen hat, werden im Vorstand diskutiert und haben in
den letzten Jahren zu Modifikationen der Transferformate und der Veranstal-
tungsorganisation gefiihrt. Dariiber hinaus nutzt die DSF nach eigenen Anga-
ben auch den Erfahrungsaustausch mit anderen Einrichtungen, um best practices
bei der Gestaltung von Transferformaten zu ermitteln.

A.lll ORGANISATION UND AUSSTATTUNG

1.1 Organisation

Die Organe der DSF sind der Vorstand und der Stiftungsrat. Der Vorstand be-
steht aus fiinf vom Stiftungsrat bestellten Mitgliedern, wobei die Vorstandsmit-
glieder ein Vorschlagsrecht fiir Neu- und Wiederbestellungen haben. Der Vor-
stand setzt sich mehrheitlich aus Vertreterinnen und Vertretern der
Wissenschaft zusammen, zudem kénnen bis zu zwei Personlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens mit fachlich einschligigen Erfahrungen und Kompetenzen
dem Vorstand angehoren. Die Amtszeit der Vorstandsmitglieder betrdgt drei
Jahre, zweimalige Wiederbestellungen sind zuldssig. Aus seiner Mitte wahlt der
Vorstand eine Vorsitzende bzw. einen Vorsitzenden und eine stellvertretende
Vorsitzende bzw. einen stellvertretenden Vorsitzenden.

Der Vorstand, der mindestens zweimal jiahrlich und bei Bedarf tagt, fithrt die
Geschifte der DSF und ist zustindig fiir alle Aufgaben, die durch die Satzung
nicht anderen Stiftungsorganen zugewiesen sind. In die Zustdndigkeit des Vor-
stands fallen insbesondere die Verwendung der Stiftungsmittel, das Controlling
der Vermogensverwaltung, die Aufstellung des jihrlichen Wirtschaftsplans und
des Jahresabschlusses sowie die Erstellung eines Tatigkeitsberichts und die Be-
stellung einer Geschiftsfithrerin bzw. eines Geschiftsfiihrers. Entscheidungen
werden mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mitglieder getroffen, bei
Stimmengleichheit ist die Stimme der bzw. des Vorsitzenden oder ihrer bzw.
seiner Stellvertretung ausschlaggebend.

Der Stiftungsrat ist das oberste Organ der Stiftung und besteht aus zwolf Mit-
gliedern, davon drei Mitglieder des Deutschen Bundestags, je eine Vertreterin
bzw. ein Vertreter von AA, BMBF, BMVg und BMZ und fiinf wissenschaftliche
Vertreterinnen und Vertreter aus der Friedens- und Konfliktforschung, darun-
ter eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der DFG. Die wissenschaftlichen Mitglie-



der des Stiftungsrates werden von der Stifterin, d.h. der Bundesrepublik
Deutschland vertreten durch das BMBF, ernannt; das Vorschlagsrecht liegt beim
Stiftungsrat. | '3 Thre Amtszeit betrigt vier Jahre, eine einmalige Wiederbestel-
lung ist zulissig. Der Stiftungsrat wihlt aus seiner Mitte eine Vorsitzende bzw.
einen Vorsitzenden und eine Stellvertretung; eine dieser beiden Positionen soll
mit einer Vertreterin bzw. einem Vertreter der Wissenschaft besetzt werden.

Der Stiftungsrat, der mindestens einmal jahrlich tagt, beschlieft iiber die
grundsétzlichen Fragen der Stiftungsorganisationen sowie iiber die Ausrichtung
und Rahmenbedingungen der Mafnahmen zur Erfiillung des Stiftungszwecks.
Er beaufsichtigt den Vorstand. Zudem beschlief3t der Stiftungsrat den Wirt-
schaftsplan, legt die Forderprogramme sowie die Leitlinien und Modalititen der
Vergabe von Fordermitteln fest und entscheidet iiber FérdermalRnahmen, die
iiber den Rahmen des jeweils giiltigen Forderkonzepts hinausgehen, sowie iiber
stiftungseigene Projekte, die einen Umfang von 25 Tsd. Euro jdhrlich iiberstei-
gen oder zu Verpflichtungen der DSF fiithren, die iiber einen Zeitraum von drei
Jahren hinausgehen. Satzungsidnderungen bediirfen einer Dreiviertelmehrheit
der Stiftungsratsmitglieder sowie der Genehmigung der Stifterin. | %Y An den
Sitzungen des Stiftungsrates kénnen die Mitglieder des Vorstandes, die Ge-
schéftsfithrerin bzw. der Geschiftsfithrer, die bzw. der Vorsitzende des wissen-
schaftlichen Beirates und vom Stiftungsrat bei Bedarf hinzugezogene Sachver-
stindige beratend teilnehmen. | 40

Sofern die DSF darauf Einfluss hat, verfolgt sie bei der Besetzung ihrer Organe
und Gremien Gleichstellungsgrundsitze.

1.2 Ausstattung

Ill.2.a  Finanzausstattung

Im Haushaltsjahr 2017 verausgabte die DSF 1,21 Mio. Euro, davon 804 Tsd. Euro
fiir die Férderung von Projekten, 16 Tsd. Euro fiir stiftungseigene Initiativpro-
jekte und Wissenstransfer und 5 Tsd. Euro fiir Kooperationsprojekte der DSF
mit anderen Einrichtungen. Weitere 250 Tsd. Euro entfielen auf die Verwaltung
der DSF (darunter 196 Tsd. Euro Personalkosten sowie 14 Tsd. Euro Miet- und
Betriebskosten) und 141 Tsd. Euro auf Ausgaben fiir die Vermégensverwaltung

| 138 Die Mitglieder des Bundestags und die Ressortvertretungen werden auf Vorschlag der entsendenden
Stelle ernannt.

| 139 Zudem ist die Genehmigung der Stiftungsaufsichtsbehérde erforderlich.

| 140 Entscheidungen werden mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mitglieder getroffen, bei Stimmen-
gleichheit ist die Stimme der bzw. des Vorsitzenden oder ihrer bzw. seiner Stellvertretung ausschlagge-
bend.
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(zur Entwicklung der Ertrige und Aufwendungen seit Griindung der DSF vgl.
Ubersicht 2 in Anhang 3). Die Budgets fiir Forschungs-, Tagungs-, Vernetzungs-
und Transferprojekte sind wechselseitig deckungsfahig; gleiches gilt fiir die ein-
zelnen Positionen der Verwaltungsaufwendungen.

Den Aufwendungen standen Ertrige in Héhe von 1,06 Mio. Euro (Soll) gegen-
iiber, darunter 997 Tsd. Euro aus der Vermoégensverwaltung und 64 Tsd. Euro
aus sonstigen Quellen (u. a. Riickzahlungen von geforderten Projekten, Dritt-
mittel aus Kooperationsprojekten). Der Differenzbetrag zwischen Ertrigen und
Aufwendungen im Umfang von 149 Tsd. Euro wurde durch Verwendungsbe-
schluss des Stiftungsrates vom 28. November 2018 durch die freie Riicklage
ausgeglichen.

Seit 2007 vereinnahmte die DSF 444.500 Euro — teilweise im Rahmen der Betei-
ligung als Transferpartner an Verbundforschungsprojekten (vgl. I1.2.b) — an
zweckgebundenen Drittmitteln zur Vorbereitung, Durchfithrung und Publika-
tion von internationalen Symposien und Parlamentarischen Abenden.

Die DSF finanziert ihre Aktivititen iiberwiegend durch Ertrage aus der Bewirt-
schaftung ihres Stiftungskapitals. Bis 2013 verfolgte sie das Ziel, das Stiftungs-
kapital in seinem nominalen Wert zu erhalten. | %' Zwar finanzierte sie das
Programm zur Struktur- und Nachwuchsférderung 2002-2011 (vgl. 1.1) durch
einen Kapitalverzehr. Diese Reduzierung war jedoch mit der konkreten Erwar-
tung verbunden, dass der Substanzverlust durch den Bund ausgeglichen wird.
Zustiftungen aus den Haushalten von BMBF (4,0 Mio. Euro) und BMVg
(1,0 Mio. Euro) brachten in den Jahren 2004 bis 2007 das Stiftungsvermdégen
wieder auf den urspriinglichen Stand. Eine weitere Zustiftung aus dem Haus-
halt des BMBF im Umfang von 1,5 Mio. Euro erhielt die DSF im Jahr 2007; hier-
mit sollte die Ubernahme von Aufgaben der aufgelsten Arbeitsstelle Friedens-
forschung Bonn (AFB) im Bereich Vernetzung und Transfer kompensiert
werden. Dadurch wurde das urspriingliche Stiftungskapital im Umfang von
25,56 Mio. Euro auf derzeit 27,06 Mio. Euro erhoht. | 142

Grundsatzlich ist der DSF unter definierten Voraussetzungen ein Kapitalverzehr
moglich. Auf der Grundlage der 2016 reformierten Satzung legte der Stiftungs-
rat ein jahrliches Mindestforderbudget in Hohe von 650 Tsd. Euro fest und ent-
schied somit, die Forderbudgets von der Ertragslage der Stiftung zu entkoppeln

| 141 Hingegen wurde ein realer Werterhalt (Inflationsausgleich) nicht angestrebt, um in méglichst hohem
Umfang Mittel fiir die Férderung bereitstellen zu kénnen. Nach Berechnungen der DSF wéren zum Aus-
gleich der Inflation in den vergangenen zehn Jahren rd. 3,8 Mio. Euro erforderlich gewesen.

| 142 Unabhangig davon erhielt die DSF in den Jahren 2007 bis 2017 eine jahrliche Zustiftung in Hohe von
100 Euro zum Stiftungskapital durch eine Privatperson.



und fiir die Aufrechterhaltung der (Mindest-)Forderleistung ggf. einen Verzehr
des nominalen Stiftungsvermogens in Kauf zu nehmen. Von dieser Moglichkeit
wurde bis einschliefRlich 2017 nicht Gebrauch gemacht. Fiir das Jahr 2018 wer-
den die Aufwendungen fiir die thematische Foérderlinie in Hoéhe von
300 Tsd. Euro sowie eventuell auch ein Teil der iibrigen Forderleistungen aller
Voraussicht nach nur durch eine Entnahme aus dem Stiftungskapital finanziert
werden konnen.

Die DSF beklagt, dass sie aufgrund ihrer Unterkapitalisierung ihr Potential als
Fordereinrichtung nicht besser ausschépfen und lediglich kurze Projektzeit-
riume mit engen Personalkosten- und Feldforschungsbudgets finanzieren koén-
ne. Die Budgets der Forderformate kdnnten nicht an gestiegene Kostenstruktu-
ren (v.a. Personalkosten) angepasst werden. | Zur Finanzierung
vergleichender, interdisziplinirer oder umfangreicher empirischer Studien
reichten die Férdersummen in der Regel nicht aus. Auch schrianke die Mittel-
knappheit die Flexibilitit ein, auf neuen Férderbedarf (z. B. zu Cyberraum und
Kiinstlicher Intelligenz) zu reagieren. Seit Beendigung des Strukturférderpro-
gramms im Jahr 2011 habe die DSF keine Moglichkeit mehr, vergleichbare
strukturbildende MaRnahmen zu unterstiitzen, obgleich es hier eine grofle
Nachfrage gebe, bspw. hinsichtlich eines Kapazitdtsaufbaus in der natur- und
technikwissenschaftlichen Friedens- und Konfliktforschung.

In Memoranden hat die DSF nach eigenem Bekunden in den vergangenen Jah-
ren wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass sie als Einrichtung der For-
schungsforderung strukturell unterfinanziert sei. Dieses grundsétzliche Prob-
lem habe sich durch die anhaltende Niedrigzinsphase verschérft, obgleich es in
der Vermogensverwaltung gelungen sei, den Riickgang der Zinseinnahmen
durch andere Ertrage teilweise zu kompensieren. Zur Verbesserung der finanzi-
ellen Ausstattung und somit der Erweiterung von Handlungsriumen werden
laut DSF intern unterschiedliche Optionen diskutiert. Prioritires Ziel sei dem-
nach eine substantielle Aufstockung des Stiftungskapitals, zumindest auf den
doppelten Nominalwert. | %4 Dies sei die einzige Losung, die in vollem Umfang
konform sei mit dem gewdhlten Stiftungsmodell und das Prinzip der Unabhéin-
gigkeit wahren wiirde. Um die Handlungs- und Reaktionsfihigkeit der DSF zu
stirken, sollte dabei ein Teil des Stiftungskapitals auch kiinftig verzehrbar sein.

| 143 Das Budget fiir das heute als Standardformat bezeichnete Hauptformat der Forschungsférderung sei
2009 zunéchst von 150 Tsd. Euro auf 175 Tsd. Euro erhéht worden, um die Kostensteigerungen der Vor-
jahre aufzufangen. Im Rahmen des seit 2013 geltenden Forderkonzepts sei es jedoch auf 100 Tsd. Euro
reduziert worden. Eine erneute Anhebung um 10 Tsd. Euro fiir Standardprojekte und um 5 Tsd. Euro fiir
Pilotstudien wurde am 28.11.2018 vom Stiftungsrat beschlossen.

| 144 Ein Stiftungskapital im Umfang von rd. 50 Mio. Euro war nach Angaben der Stiftung bereits bei Griin-
dung der DSF als notwendige Mindestausstattung in der Diskussion.
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Dies setze laut DSF jedoch die Bereitschaft der Stifterin voraus, den verzehrten
Kapitalanteil in regelmdRigen Abstinden wieder aufzustocken.

Als weitere Option diskutiere die DSF die Bereitstellung von Zuwendungen aus
offentlichen Haushalten fiir thematisch definierte oder strukturbildende For-
derprogramme; allerdings sei auch bei dieser Option eine Kapitalerhohung er-
forderlich, um die Leistungsfihigkeit der DSF zu erhalten. Eine Projekttriger-
funktion der DSF fiir das BMBF auf dem Gebiet der Friedens- und
Konfliktforschung, die als Option ebenfalls erdrtert worden sei, stieRe nach Ein-
schitzung der DSF auf hohe rechtliche Hiirden.

IIl.2.b  Personalausstattung

Die Geschiftsstelle der DSF in Osnabriick verfiigt iiber 2,65 Stellen (VZA). Dabei
handelt es sich um die Stelle der Geschiftsfithrerin bzw. des Geschiftsfiithrers
sowie 1,65 rein administrativ definierte Stellen fiir die Buchhaltung und das
Sekretariat (vgl. Ubersicht 3 in Anhang 3). Nach eigenen Angaben wire es mit
der bestehenden Struktur ohne weiteres moglich, in groRerem Umfang Forder-
gelder zu verwalten. Fiir erweiterte Aktivititen im Wissenstransfer und der Of-
fentlichkeit reicht die verfiigbare Personalausstattung laut DSF jedoch nicht
aus.

A.lV KUNFTIGE ENTWICKLUNG

Die DSF sieht ihre Kernaufgabe auch kiinftig in der Forschungsférderung. Sie
mochte die themenoffene, nachfragegesteuerte Forderung, die dem gesamten
Forschungsfeld offen steht, fortsetzen. Dabei wiirde sie das Forderbudget insbe-
sondere fiir die Pilotstudien gern ebenso erh6hen wie die Flexibilitit in der ge-
samten Projektférderung. Auch mdchte sie sich fiir internationale Kooperatio-
nen oOffnen. Zugleich strebt sie — vorbehaltlich einer positiven internen
Evaluation — an, die neu eingerichtete thematische Forderlinie als zusitzliches
Forderangebot auf mittlere Sicht zu verstetigen. Fiir die Themenfindung werde
die DSF sowohl wissenschaftliche Debatten und Trends in der Friedens- und
Konfliktforschung sowie in angrenzenden Forschungsfeldern beriicksichtigen
als auch politische Entwicklungen und Herausforderungen in den Blick neh-
men. Mit dieser thematischen Forderlinie werde es der DSF moglich, ihre Steue-
rungsfihigkeit zu erhdhen, unterreprisentierte oder als besonders innovativ
eingeschitzte Forschungsfelder gezielt zu unterstiitzen und die Sichtbarkeit des
Forschungsfeldes sowie der Stiftung selbst weiter zu erhohen. Sollte sich die fi-
nanzielle Ausstattung der DSF verbessern, wiirde sie sich zudem wieder ver-
mehrt der strukturbildenden Forderung zuwenden, um zu einer gezielten Bear-
beitung struktureller Desiderate des Forschungsfeldes beitragen zu konnen.
Diese Desiderate sieht die DSF insbesondere in der Nachwuchsférderung, in in-



ternationalen Kooperationen und beim Aufbau leistungsfihiger Transferstruk-
turen. Bedarf bestehe zudem im Bereich interdisziplindrer und feldiibergreifen-
der Projekte; um diese zu unterstiitzen seien die Fordervolumina der DSF der-
zeit zu gering. Allerdings konnten auch kleinere Formate wie die Forderung
interdisziplindrer Vernetzungen und Austauschprozesse, die derzeit in der
thematischen Forderlinie getestet werden, perspektivisch eine groRere wissen-
schaftliche Forschungszusammenarbeit auf den Weg bringen.

Ferner mochte die DSF die Synthesefihigkeit des Forschungsfeldes weiter stir-
ken. Ein Schritt hierzu sei mit der thematischen Forderlinie erfolgt, in der auch
wissenschaftliche Arbeiten unterstiitzt werden kénnen, die keinen eigenstiandi-
gen neuen — empirischen, theoretischen oder anwendungsbezogenen — Bei-
trag leisten, sondern Wissensbestinde iiber bestimmte Themenfelder ficher-
iibergreifend auswerten und fiir Forschung und Praxis zusammenfassend
aufarbeiten. Die DSF sieht hier Moglichkeiten, ein neues Aufgabenfeld und For-
derformat zu entwickeln.

Als neuen Aufgabenschwerpunkt sieht die DSF den Wissenstransfer, fiir den
Forderangebote ausgebaut sowie vermehrt stiftungseigene Transferformate
entwickelt und eigenstindig oder in Kooperationen realisiert werden sollen.
Dabei sieht sich die DSF vor allem in einer Vermittlungsfunktion. Angestrebt
werden regelmédRige Formate, die der Prisentation des Forschungsfeldes im po-
litischen Raum und in der Fachéffentlichkeit sowie der Vernetzung von wissen-
schaftlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren dienen sollen.
Um ihre entsprechenden Aktivititen kiinftig strategischer auszurichten, erar-
beitet die DSF nach eigenen Angaben momentan ein Konzept fiir die Wissen-
schaftskommunikation. Eine mogliche neue Aufgabe konnte der DSF zufolge
auch darin bestehen, eine internetgestiitzte Forschungslandkarte der deutschen
Friedens- und Konfliktforschung zu erstellen, die Auskunft iiber alle relevanten
Forschungsprojekte gibt. Damit lieRen sich Ansprechpartnerinnen und -partner
sowie Kooperationsméglichkeiten leichter identifizieren, Forschungstrends und
-schwerpunkte im Feld erkennen und bewerten sowie Forschungsliicken und
-bedarf bestimmen. Allerdings sieht die DSF aufgrund ihrer verfiigbaren perso-
nellen und finanziellen Ressourcen derzeit jedoch keinen Spielraum fiir die Rea-
lisierung einer solchen Forschungslandkarte.
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B. Bewertung

B.l ZUR BEDEUTUNG

Die Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) erfiillt ihre Aufgabe, zur Konso-
lidierung, Stirkung und konzeptionellen Weiterentwicklung der Friedens- und
Konfliktforschung in Deutschland beizutragen, bislang sehr gut, obgleich ihr
dafiir nur geringe finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Als besonders effek-
tiv und nachhaltig hat sich dabei die Férderung von drei Masterstudiengingen
und drei Stiftungsprofessuren fiir dieses Forschungsfeld im Rahmen eines mit
Sondermitteln erheblichen Umfangs finanzierten Strukturprogrammes (2002—
2011) erwiesen. Diese Maflnahmen haben die institutionelle Verankerung der
Friedens- und Konfliktforschung an Universititen unterstiitzt und wichtige Im-
pulse gesetzt, die iiber die geférderten Mafnahmen hinaus wirken. Dass die
deutsche Friedens- und Konfliktforschung, die ihren institutionellen Schwer-
punkt lange Zeit vor allem im aufleruniversitiren Bereich hatte, inzwischen
auch an deutschen Universititen breit verankert ist, ist auch ein Verdienst der
DSF. Dariiber hinaus leistet die DSF seit ihrer Griindung wertvolle Unterstiit-
zung fiir dieses Forschungsfeld, indem sie in wettbewerblichen Verfahren For-
schungsprojekte kleineren Umfangs und Pilotprojekte sowie Tagungen fordert,
die innovative Ansédtze verfolgen und die Vernetzung innerhalb des Forschungs-
feldes verbessern. Dabei zeigt sich die besondere Stirke der DSF, die iiber eine
einzigartige Kenntnis des Forschungsfeldes verfiigt und auf dieser Grundlage
flexibel auf die Anforderungen und den Bedarf des Forschungsfeldes reagiert.
Insbesondere fiir die kleineren universitiren Standorte ist zudem die Férderung
von Transfervorhaben und des Austauschs mit der Praxis von grof3er Bedeu-
tung. Fir ihre Forderaktivititen standen der DSF zumeist nur jahrliche Forder-
budgets von weniger als einer Million Euro zur Verfiigung. Seit der Finanzkrise
im Jahr 2008 hat sich der finanzielle Spielraum fiir die Forschungsfoérderung
weiter verengt.

Wie der Wissenschaftsrat in seinen ,,Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
Friedens- und Konfliktforschung® darlegt, sind die Politikfelder und technologi-
schen Entwicklungen, mit denen sich die Friedens- und Konfliktforschung be-
fasst, von grofler Komplexitit und Dynamik geprigt. Daher miissen auch die
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Rahmenbedingungen, unter denen dieses Forschungsfeld agiert, so anlegt sein,
dass sie seine dynamische Weiterentwicklung ermoglichen und seine Innovati-
onsfahigkeit weiter beférdern. Paradoxerweise sind jedoch gerade durch die er-
folgreiche Institutionalisierung der Friedens- und Konfliktforschung an Univer-
sititen Strukturen entstanden, die sich mittel- bis langfristig hemmend auf die
Dynamik und Innovationsfihigkeit dieses Forschungsfeldes auswirken kénnen:
Die Etablierung von spezifischen Masterstudiengingen und Professuren der
Friedens- und Konfliktforschung hat die bereits zuvor bestehende politikwissen-
schaftliche Dominanz in diesem Forschungsfeld institutionell verfestigt und
weiter verstirkt und zugleich das Spektrum der dariiber hinaus beteiligten Dis-
ziplinen verengt. Davon betroffen ist insbesondere die naturwissenschaftliche
und technische Friedens- und Konfliktforschung, deren institutionelle Situation
in Deutschland als prekir zu bezeichnen ist. Diese fachliche Verengung der
Friedens- und Konfliktforschung, deren Gegenstandsbereich eine interdiszipli-
nire Bearbeitung erforderlich macht, kann durch entsprechende Kooperationen
in zeitlich begrenzten Forschungsprojekten nur teilweise ausgeglichen werden.

Um die Friedens- und Konfliktforschung in die Lage zu versetzen, sich entspre-
chend der Dynamik ihres Forschungsgegenstandes immer wieder neu aufzustel-
len und auszurichten, bedarf es daher auch kiinftig einer spezifischen Forder-
organisation, die gezielte Impulse fiir dieses Forschungsfeld setzt,
interdisziplindre Zusammenarbeit unterstiitzt und die Innovationsfihigkeit
weiter stirkt. Dabei wird es angesichts der insgesamt sehr guten Aufstellung
des Forschungsfeldes auch in Zukunft nicht erforderlich sein, dass die DSF in
grofRem Umfang und groRRer Breite als Forschungsforderer agiert. Vielmehr soll-
te die DSF sich noch stirker darauf fokussieren, Forschungsthemen zu antizi-
pieren und Forderformate zu innovativen und/oder Liicken schlieenden The-
men in der Friedens- und Konfliktforschung zu entwickeln. Dies kann u. a. im
Rahmen kleinerer (Pilot-)Projekte und Tagungen geschehen. Gleichzeitig sollte
die DSF weiterhin die Vernetzung innerhalb des Forschungsfeldes sowie die Zu-
sammenarbeit mit angrenzenden Forschungsfeldern und Disziplinen unterstiit-
zen. Auch die Unterstiitzung des Austauschs zwischen Wissenschaft und Praxis
sollte die DSF fortfithren und hierbei primér das Parlament und die Zivilgesell-
schaft in den Blick nehmen. Insgesamt sollte sie sich auf Vorhaben konzentrie-
ren, die ausschlieRlich von ihr geférdert werden kénnen. In diesem Bereich ist
die DSF unverzichtbar fiir die Friedens- und Konfliktforschung.

Um diese Aufgaben erfolgreich wahrnehmen zu koénnen, ist eine angemessene
Ausstattung mit finanziellen Mitteln erforderlich. Diese ist gegenwartig nicht
gegeben, da dem Anstieg der Kosten fiir Forschung und Transfer (Personal- und
Sachkosten) aufgrund der anhaltenden Niedrigzinsphase stagnierende bis riick-
laufige Einnahmen der DSF durch Kapitalertrige gegeniiberstehen.



Von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg der DSF und ihre Anerkennung sowohl
im Wissenschaftssystem als auch in Politik und Offentlichkeit ist ihre politische
Unabhéingigkeit, die durch die Rechtsform einer Stiftung biirgerlichen Rechts
gewdhrleistet ist. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Vorgéingerein-
richtung der DSF in den 1970er Jahren und der stark polarisierenden Politikfel-
der, mit denen sich die Friedens- und Konfliktforschung befasst, ist die (partei-
)politische Neutralitdt der DSF ein hohes Gut, das auch kiinftig gewahrt werden
muss. Wichtig ist zudem, dass die DSF sich ihre in der Vergangenheit bewiesene
Fahigkeit zur Selbstreflexion erhilt, ihre Angebote weiterhin kontinuierlich
priift und, falls erforderlich, korrigiert.

B.1l ZUR POSITIONIERUNG IM WISSENSCHAFTSSYSTEM UND IM
FACHLICHEN UMFELD

Als ausdriicklich auf die Friedens- und Konfliktforschung ausgerichtete Forder-
organisation verfiigt die DSF iiber ein europaweites Alleinstellungsmerkmal.
Dabei ist es kein Spezifikum der Friedens- und Konfliktforschung, iiber eine
Einrichtung zu verfiigen, die sich in ihrem Foérderhandeln einzig auf ein be-
stimmtes Forschungsfeld konzentriert. So gibt es bspw. im Bereich der Umwelt-
forschung mit der Bundesstiftung Umwelt eine grundsitzlich vergleichbare
Einrichtung, die zu ihren Zielen ebenfalls die Foérderung eines interdisziplini-
ren Forschungsfeldes zihlt.

Wie die Strukturbegutachtung der Friedens- und Konfliktforschung durch den
Wissenschaftsrat zeigt, wirbt dieses Forschungsfeld zwar in groem Umfang
Forschungsdrittmittel ein. Diese stammen jedoch zu einem erheblichen Anteil
aus thematisch ausgerichteten Férderprogrammen des Bundes bzw. aus der
Auftragsforschung sowie aus zeitlich befristeten Foérderprogrammen von Stif-
tungen, die gleichfalls thematisch festgelegt sind. Dariiber hinaus ist die Frie-
dens- und Konfliktforschung auch in der thematisch offenen Einzelférderung
der DFG erfolgreich. Andere Forderformate der DFG zielen auf grof3ere, gerade
auch interdisziplindre Forschungsverbiinde, zu denen sich die Friedens- und
Konfliktforschung bislang allerdings kaum zusammenschlief3t. An groRere Ver-
biinde richten sich auch die europiischen Forderprogramme, die iiberdies eine
internationale Zusammenarbeit voraussetzen. Hindernisse bestehen mithin bei
der Forderung vorbereitender interdisziplinidrer Forschungsprojekte. Ferner
mangelt es in der deutschen und europdischen Foérderlandschaft an Foérderfor-
maten fiir explorative Projekte kleineren Formats und fiir Projekte, die auf die
Synthetisierung von Forschungsergebnissen zielen.

Indem und insofern die DSF auf diese Desiderata reagiert und Foérderliicken
schlieft, um dauerhaft interdisziplinire und innovative Forschung in einem
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Forschungsfeld von erheblicher gesellschaftlicher Relevanz zu ermdglichen, ist
sie fiir die Friedens- und Konfliktforschung unerlésslich.

Die DSF ist hervorragend mit der deutschen Friedens- und Konfliktforschung
vernetzt und steht auf vielfdltige Weise in engem Austausch mit deren Prota-
gonisten. Neben den Gremien der Stiftung, in denen Friedens- und Konfliktfor-
scherinnen und -forscher aus unterschiedlichen Disziplinen sehr aktiv mitwir-
ken, tragen vor allem der Vorstand und die Geschiftsfithrung durch ihr groRes
personliches Engagement zu dieser engen Einbindung der DSF in das For-
schungsfeld bei.

In der deutschen Friedens- und Konfliktforschung genief3t die DSF ungeachtet
ihrer eingeschriankten Fordermoglichkeiten grofRes Ansehen. Als besonders
wertvoll beschreiben die befragten universitiren und auReruniversitiren Ein-
richtungen die Mdglichkeit der Foérderung fiir Projekte kleineren Umfangs zur
Themensondierung und (Weiter-)Entwicklung von Forschungsmethoden sowie
zur Synthetisierung von verstreut vorliegenden Forschungsergebnissen. GroRes
Vertrauen erfihrt das Vergabeverfahren mit seinem peer-review-Prozess. Aller-
dings problematisieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des For-
schungsfeldes den groRen Begutachtungsaufwand fiir die Vergabe verhiltnis-
miRig geringer Fordermittel. Uneingeschrinkt positiv bewerten sie hingegen
die Unterstiitzung im Vorfeld der Antragstellung und die Offenheit der DSF fiir
Anregungen und Hinweise auf Forderbedarf.

Diese Offenheit und die enge Vernetzung der Stiftung mit dem Forschungsfeld
sind Chance und Herausforderung zugleich. Einerseits versetzen sie die DSF in
die Lage, ihre Forderangebote bedarfsgerecht zu gestalten. Andererseits wird
dadurch ein distanzierter Blick auf das Forschungsfeld erschwert, der die Be-
wertung von Forderwiinschen und eine Entscheidung iiber deren Ablehnung
oder Umsetzung erleichtern kénnte. Vor diesem Hintergrund ist es fiir die DSF
von zentraler Bedeutung, sich in strategischer Hinsicht weiterzuentwickeln und
ihre Funktionen und Aufgaben noch préziser in den Fokus zu nehmen.

B.I11 ZU DEN ARBEITSSCHWERPUNKTEN

1.1 Zu Forderkonzept und Férderformaten

Mit der Erarbeitung ihres Férderkonzepts im Jahr 2013 hat die DSF einen wich-
tigen Schritt unternommen, um ihre Férderziele klarer zu definieren und ihr
Forderhandeln transparenter zu gestalten. Die im Titel dieses Konzepts genann-
ten Ziele: ,Forschungsinnovation, Netzwerkbildung, Praxistransfer sollten
auch kiinftig maf3geblich fiir die Arbeit der Stiftung sein. Davon ausgehend
sollte die DSF in einem nichsten Schritt eine Strategie erarbeiten, um sich bei
der Verfolgung dieser Ziele noch mehr zu fokussieren. Wenngleich das For-



schungsfeld, wie ausgefiihrt, insbesondere die Responsivitit der DSF fiir Anre-
gungen aus der Friedens- und Konfliktforschung begriiRt, sollte sich die Stif-
tung kiinftig primir als Anstof3geberin positionieren und aktiver an der Wei-
terentwicklung und Gestaltung der Friedens- und Konfliktforschung mitwirken.
Dafiir sollte die DSF unter Einbindung ihres wissenschaftlichen Beirats geeigne-
te Prozesse entwickeln, die es ihr ermoglichen, vorausschauend innovative
Themen und Methoden zu identifizieren, Forschungsliicken zu erkennen und
die Férderung von Forschungsprojekten und Tagungen noch gezielter darauf
auszurichten. Zudem sollte die DSF ihre Funktion noch stirker darin sehen, ei-
nerseits die Strategiefihigkeit des Forschungsfeldes und andererseits dessen Of-
fenheit gegeniiber angrenzenden Disziplinen und Forschungsfeldern zu unter-
stiitzen, damit aus dem interdisziplindren Austausch neue Impulse gewonnen
werden konnen. Die DSF sollte ausschlieRlich solche Vorhaben fordern, fiir die
im deutschen und europdischen Fordersystem keine alternativen Férderformate
zur Verfiigung stehen.

Fiir die Ausgestaltung der Forschungsforderung bedeutet dies:

_ Die DSF sollte an der themenoffenen Férderung von Forschungsprojekten
festhalten, diese aber vornehmlich auf Pilotprojekte konzentrieren, die der
Exploration innovativer Fragestellungen und Methoden dienen, sowie auf
Vorhaben, die verstreut vorliegende Forschungsergebnisse zusammenfiihren
und im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Theorien und Konzepten
auswerten. Mit der Forderung entsprechender Projekte hat es die DSF in den
vergangenen Jahren vielfach ermoglicht, Vorarbeiten fiir umfangreichere For-
schungsprojekte zu leisten, die im Anschluss von anderen Fordereinrichtun-
gen unterstiitzt wurden.

Um die unerlissliche Interdisziplinaritit des Forschungsfeldes wieder zu stir-
ken, sollten dabei vermehrt Forschungsvorhaben geférdert werden, die jen-
seits der sozialwissenschaftlichen Kerndisziplinen der Friedens- und Konflikt-
forschung liegen und sich aus anderen fachlichen Perspektiven mit
Gegenstinden des Forschungsfeldes befassen.

Mit der Schwerpunktsetzung fiir die aktuelle thematische Foérderlinie ,,Neue
Technologien: Risiken und Chancen fiir internationale Sicherheit und Frie-
den” hat die DSF ihre Fihigkeit bewiesen, gestaltend auf das Forschungsfeld
einzuwirken. Die Forderung von interdisziplindren Projekten an der Schnitt-
stelle zwischen Natur- und Technikwissenschaften einerseits und Sozial- und
Kulturwissenschaften andererseits reagiert auf ein strukturelles Defizit des
Forschungsfeldes und ist von gleichermaf3en grofler Bedeutung fiir die wis-
senschaftliche Weiterentwicklung der Friedens- und Konfliktforschung wie
fiir den gesellschaftlichen und insbesondere politischen Informations- und
Beratungsbedarf. Im Hinblick auf die Gestaltungsfunktion der DSF wird diese
neu eingerichtete thematische Férderung als erginzendes Forderinstrument
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nachdriicklich begriift und sollte mit wechselnden Schwerpunkten fortge-
fithrt werden. Dabei sollte zunédchst an einem zweijdhrigen Turnus festgehal-
ten werden. Nach drei Forderzyklen sollte iiberpriift werden, ob sich diese
zweijdhrige Laufzeit als angemessen erweist, um nachhaltige Impulse setzen
zu koénnen.

_ Im Rahmen der Strukturbegutachtung der Friedens- und Konfliktforschung in
Deutschland ist der Eindruck entstanden, dass das Forschungsfeld grundsitz-
lich keine Schwierigkeiten hat, qualifizierte jiingere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu gewinnen und eine hinreichende Anzahl davon auch
zu halten. Daher wird der DSF empfohlen, von der Postdoc-Férderung in einer
eigenstindigen, thematisch offenen Forderlinie wieder Abstand zu nehmen.
Diese Empfehlung erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass von der derzeiti-
gen Postdoc-Forderlinie keine nachhaltige Wirkung zu erwarten ist. Vielmehr
sollte die DSF in ihren anderen Forderlinien ausdriicklich darauf hinweisen,
dass auch jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unmittelbar
nach der Promotion zur Antragstellung eingeladen sind. Diese Einladung soll-
te sich insbesondere an jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
jenseits der Kerndisziplinen des Forschungsfeldes richten, um dort die Reso-
nanz fiir Themen der Friedens- und Konfliktforschung wieder zu stirken (z. B.
Pddagogik, Psychologie).

_ Zu den Aufgaben der DSF gehort es auch, die internationale Sichtbarkeit und
Zusammenarbeit der deutschen Friedens- und Konfliktforschung zu unter-
stiitzen. In diesem Aufgabenfeld ist die DSF bislang nur in geringem Umfang
im Rahmen der Tagungsférderung aktiv. Diese Selbstbeschrinkung der DSF
ist nicht nur angesichts ihrer geringen Fordermittel sinnvoll. Sie entspricht
vielmehr auch der Anforderung, nur solche Vorhaben zu férdern, fiir die kei-
ne alternativen Fordermoglichkeiten bereit stehen. Im deutschen und europa-
ischen Wissenschaftssystem gibt es jedoch bereits vielfdltige Moglichkeiten
zur Forderung der Internationalisierung, von denen die deutschen universiti-
ren und auReruniversitiren Einrichtungen erfolgreich Gebrauch machen.
Sollte die DSF dennoch auf diesem Gebiet titig werden, sollte sie sich bei der
Forderung von Forschungsprojekten darauf beschridnken, im Rahmen ihrer
Forderbedingungen kleine Vorhaben in Konfliktregionen zu foérdern, die dem
Auf- und Ausbau von wissenschaftlichen Kontakten dienen.

Neben der Forderung von Forschungsprojekten hat die DSF in den vergangen
Jahren auch zahlreiche Tagungen und sog. Vernetzungsprojekte finanziell un-
terstiitzt. Als besonders effektiv hat sich dabei die regelmédRige Férderung der
Tagungen des Arbeitskreises ,Curriculum und Didaktik“ der Arbeitsgemein-
schaft fir Friedens- und Konfliktforschung erwiesen. Diese Tagungen haben ei-
ne enge Abstimmung der Verantwortlichen fiir die Masterstudienginge und in-
folge dessen eine komplementidre Ausrichtung dieser Studienangebote



ermoglicht. Dariiber hinaus wurden und werden diese Tagungen erfolgreich zur
(Weiter-)Entwicklung spezifischer hochschuldidaktischer Methoden und zur
Qualifizierung des Lehrnachwuchses genutzt. Fiir den Bereich der Lehre ist es
der DSF somit beispielhaft gelungen, die Strategiefihigkeit des Forschungsfeldes
zu stirken. Dieses Engagement sollte fortgesetzt werden.

Bedarf hat die Strukturbegutachtung des Forschungsfeldes hingegen mit Blick
auf die Strategiefidhigkeit der Friedens- und Konfliktforschung in der Forschung
aufgezeigt. Daher wird der DSF empfohlen, einen weiteren Schwerpunkt ihrer
Tagungsféorderung auf regelmiflige Veranstaltungen von interdisziplinir zu-
sammengesetzten Arbeitsgruppen zu legen, die sich der Identifizierung neuer
Fragestellungen widmen und Anregungen fiir neue thematische Forderlinien
geben. Auch dariiber hinaus sollten insbesondere solche Tagungen unterstiitzt
werden, die den interdisziplindren wie internationalen Austausch beférdern.

Im Kern sind diese Forderschwerpunkte im Tagungsbereich bereits im Forder-
konzept der DSF angelegt. Allerdings ist die gegenwértige Differenzierung zwi-
schen den Formaten ,internationale wissenschaftliche Tagungen®, ,Arbeitsta-
gungen“ und ,Vernetzungsprojekte® nicht iiberzeugend. Daher sollte die
Forderung von Tagungen und Vernetzungsaktivititen im Férderkonzept unter
Beriicksichtigung der genannten Hinweise neu gestaltet werden.

1.2 Zum Vergabeverfahren

Sehr positiv zu bewerten ist die fachliche Offenheit der Férderung. Antrige
konnen unabhingig von der jeweiligen disziplindren Verortung von allen uni-
versitiren und auReruniversitiren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
in Deutschland gestellt werden, die sich mit Fragen der Friedens- und Konflikt-
forschung befassen. Dennoch stammt das Gros der Antridge aus den sozialwis-
senschaftlichen Kerndisziplinen der Friedens- und Konfliktforschung, insbeson-
dere aus der Politikwissenschaft. Wenngleich dies die gegenwairtige Struktur
dieses Forschungsfeldes widerspiegelt, sollte die DSF nach Wegen suchen, ihre
Forderangebote in einem breiteren disziplindren Spektrum publik zu machen.

BegriiRt wird das Bemiihen der DSF, auf Chancengleichheit zu achten und indi-
viduelle Lebensumstinde etwa durch die Moglichkeit einer kostenneutralen
Verlingerung des Forderzeitraums zu beriicksichtigen.

Gerade als Fordereinrichtung fiir ein spezifisches Forschungsfeld ist die DSF —
wie vergleichbare Einrichtungen — dem Verdacht ausgesetzt, einer Selbstali-
mentierung dieses Forschungsfeldes zu dienen. Umso wichtiger ist es, im
Vergabeverfahren strengen und im Wissenschaftssystem anerkannten Quali-
titsstandards zu folgen. Die Vergabeverfahren der DSF sind von sehr guter Qua-
litdit und genieRen im Forschungsfeld zu Recht groRe Anerkennung und Ver-
trauen. Zwar ist das Verfahren, jeden Forderantrag von zwei externen
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Gutachterinnen bzw. Gutachtern — zum einen aus der Friedens- und Konflikt-
forschung und zum anderen aus der Herkunftsdisziplin der bzw. des Antrag-
stellenden — bewerten zu lassen, im Verhdltnis zu den Fordervolumina sehr
aufwindig. Gleichwohl hat sich dieses Verfahren bewihrt, wie zuletzt das Aus-
wahlverfahren in der Postdoc-Férderlinie gezeigt hat, in der im Jahr 2017 alle
Antridge aufgrund qualitativer Mingel abgelehnt wurden. Es spricht fiir die DSF,
dass sie dabei an ihren Qualititskriterien festgehalten hat, obgleich dadurch das
Anlaufen der neu etablierten Forderlinie zunichst verhindert wurde. Die DSF
sollte daher an ihrem Vergabeverfahren festhalten, solange sich im deutschen
Wissenschaftssystem kein anderes Vorgehen etabliert hat. | *® Unbedingt fest-
halten sollte die Stiftung auch an der im Verfahren verankerten Trennung von
Begutachtung und Entscheidung sowie an der Ubermittlung der anonymisier-
ten Gutachten an die Antragstellenden.

1.3 Zum Transfer

Einen geringeren Anteil im Tatigkeitsportfolio der DSF nimmt die Unterstiit-
zung des Wissenstransfers ein. Wie die Strukturuntersuchung der Friedens-
und Konfliktforschung gezeigt hat, ist das Forschungsfeld insbesondere in der
Politikberatung ausgesprochen aktiv, konzentriert sich dabei aber vor allem auf
die Ebene einschldgiger Bundesministerien. Weniger ausgepragt ist bislang hin-
gegen der Austausch mit Abgeordneten des Deutschen Bundestags und mit der
Zivilgesellschaft. Daher sollte sich die DSF auch weiterhin darauf konzentrie-
ren, die wichtige Verbindung von Wissenschaft und Parlament sowie Zivilge-
sellschaft zu stirken und dabei auch die Bedeutung sowie die Leistungen der
Friedens- und Konfliktforschung zu verdeutlichen. Hier hat die DSF in der Ver-
gangenheit bereits Erfolge erzielt, auf die sie aufbauen kann. Positiv hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang die Selbstbeschrinkung der DSF, keine ei-
genen Beratungsleistungen anzubieten. Vielmehr sollte sie sich, wie geplant,
auch in Zukunft darauf konzentrieren, Beratungsangebote und -aktivititen der
aufleruniversitiren und vor allem der universitiren Friedens- und Konfliktfor-
schung zu vernetzen und ihnen ein gemeinsames Forum zu bieten. Auf diese
Weise kann die DSF einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die Sichtbarkeit dieses
Forschungsfeldes im parlamentarischen Raum zu verbessern.

.4 Zur Qualitatssicherung

Die DSF verfiigt iiber einen sehr engagierten wissenschaftlichen Beirat, der die
Arbeit des Vorstandes intensiv und kritisch begleitet und dazu beitragt, die Dy-

| 145 Zu moglichen alternativen Begutachtungsverfahren vgl. Wissenschaftsrat: Begutachtungen im Wis-
senschaftssystem. Positionspapier, KoIn 2017.



namik des Forschungsfeldes in die DSF hinein zu vermitteln. Wiinschenswert
wire, dass sich der Beirat dariiber hinaus stirker als bisher an der Identifizie-
rung innovativer Themen und von Forschungsdesideraten beteiligt. Kritisch ge-
priift werden sollte die Doppelfunktion des Beirates, zunichst an der Entwick-
lung von Forderformaten mitzuwirken und diese anschlieRend zu evaluieren.
Um die AuRenperspektive auf die Friedens- und Konfliktforschung zu stdrken,
sollte die DSF priifen, ein bis zwei Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler
in den Beirat aufzunehmen, die nicht aus dem Forschungsfeld kommen. Auch
der Anteil ausldndischer Beiratsmitglieder sollte moderat erhoht werden.

Die interne Qualititssicherung der DSF und insbesondere das Projektcontrolling
sind angemessen. Empfohlen wird, die Ausrichtung der Stiftungsarbeit insge-
samt und insbesondere ihr Forderkonzept regelmiflig im Abstand von etwa sie-
ben bis zehn Jahren extern begutachten zu lassen.

B.IV ZU ORGANISATION UND AUSSTATTUNG

V.1 Zur Organisation

Die 2016 erfolgte Satzungsreform hat die Flexibilitit und Effizienz der DSF
deutlich erh6ht und wird daher nachdriicklich begriiRt. Positiv hervorzuheben
ist insbesondere die Neugestaltung des Vorstands, der nunmehr tiberwiegend
mit Fachvertreterinnen und -vertretern besetzt ist. Ebenso positiv ist die Neu-
fassung der Aufgaben des Vorstands, durch die sich dessen Handlungsspielraum
im operativen Bereich deutlich erweitert hat. Dies erméglicht unter anderem
auch eine raschere Entscheidung iiber Férderantrige.

Im Stiftungsrat sind die Vertreterinnen und Vertreter der Politik — aus dem
Deutschen Bundestag sowie aus einschligigen Ressorts — in der Mehrheit. Un-
geachtet der regelmiRigen Wechsel der parlamentarischen und teilweise auch
der ministeriellen Mitglieder, die die Arbeitsprozesse des Stiftungsrates er-
schweren, iiberwiegen die Vorteile dieser Sitzverteilung, da diese — iiber die
Transferaktivititen hinaus — einen stetigen Austausch zwischen Wissenschaft
und Politik sicherstellt. Die Strategiefihigkeit des Stiftungsrates wird durch den
regelméifigen personellen Wechsel nicht beeintrachtigt.

V.2 Zur Ausstattung

Angesichts ihrer Aufgabenstellung ist die DSF finanziell nicht ausreichend aus-
gestattet. Dies gilt auch dann, wenn sie sich, wie empfohlen, in ihrem Férder-
handeln noch stirker fokussiert. Mit dem Stiftungskapital von gegenwairtig
27,06 Mio. Euro lassen sich in der seit Jahren anhaltenden Niedrigzinsphase nur
geringe Ertrdge zur Finanzierung der Stiftungsarbeit erzielen. Einsparméglich-
keiten sind weder in der Vermoégensverwaltung noch in der Geschiftsstelle zu
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erkennen; letztere ist mit 2,65 VZA personell bereits jetzt sehr knapp ausgestat-
tet. In den vergangenen Jahren konnten Finanzierungsliicken noch durch Riick-
lagen geschlossen werden; diese sind inzwischen aufgebraucht.

Mit der Satzungsreform im Jahre 2016 wurde es der DSF erstmals ermoglicht,
unter bestimmten Voraussetzungen zur Finanzierung von Forderprogrammen
in den Kapitalverzehr einzutreten. Zugleich legte der Stiftungsrat ein jihrliches
Mindestféorderbudget von 0,65 Mio. Euro fest; dieses wurde jingst auf
0,72 Mio. Euro erhoht. Dieser Férderrahmen ist jedoch zu gering, um die Frie-
dens- und Konfliktforschung wirksam stiarken und die notwendigen Impulse fiir
dieses Forschungsfeld setzen zu kénnen. Dies gilt umso mehr, als dem jahrli-
chen Anstieg der Personal- und Sachkosten fiir die Forschung durch diesen For-
derrahmen nicht Rechnung getragen wird. Um die Handlungsfihigkeit und Ef-
fektivitit der DSF zu gewdhrleisten, ist eine Untergrenze der fiir die Férderung
von Forschung, Tagungen und Transferaktivititen verfiigbaren Mittel von
1,0 Mio. Euro im Jahr notwendig.

Es gibt verschiedene Wege, auf denen die erforderliche Anhebung des jahrli-
chen Mindestférderbudgets erreichbar wire. Dazu gehoéren insbesondere:

1 - Projekttriagerschaft fiir Bundesressorts: Mit dieser Option wiirde die DSF
zum Dienstleister fiir Bundesministerien und koénnte keinen Einfluss mehr auf
die Gestaltung der Foérderprogramme und die Gegenstinde der Férderung neh-
men. Sie wiirde ihre unerlissliche politische Unabhingigkeit verlieren. Diese
Option ist daher auszuschlieRen.

2 — Kapitalverzehr: Mit dieser Option miisste die Tatigkeit der Stiftung mangels
Finanzmitteln mittelfristig eingestellt werden. Angesichts der dynamischen
Entwicklungen in den Politikfeldern, mit denen sich die Friedens- und Konflikt-
forschung befasst, ist jedoch auch fiir die Zukunft mit grofRen wissenschaftli-
chen Herausforderungen fiir das Forschungsfeld und einem eher zu- als ab-
nehmenden gesellschaftlichen und insbesondere politischen Informations- und
Beratungsbedarf zu rechnen. Daher kommt auch diese Option nicht in Betracht.

3 - wiederholte Aufstockungen des Stiftungskapitals zum Ausgleich des Kapi-
talverzehrs: Diese Option wurde in der Vergangenheit bereits einmal gewdhlt,
um den fiir das anfingliche Strukturprogramm erforderlichen Kapitalverzehr
auszugleichen. Seinerzeit war die Wiederaufstockung des Stiftungskapitals be-
reits vor Beginn der MaRnahme in Aussicht gestellt worden. Die kiinftig zum
Ausgleich fiir verzehrtes Kapital aufzuwendenden Mittel miissten in mittleren
zeitlichen Abstdnden wiederholt bewilligt und aufgebracht werden, um die Ka-
pitalertrdge nicht deutlich zu reduzieren. Dies wiirde die Planungssicherheit
und die politische Unabhingigkeit der DSF einschrinken, weshalb diese Option
nicht als dauerhafte Losung geeignet ist.



4 - Zuwendungen des Bundes zur Ermoéglichung der Fordertdtigkeit der DSF:
Diese Option erfordert eine jihrliche Entscheidung iiber die zuzuweisenden Fi-
nanzmittel, wodurch sowohl die Planungssicherheit als auch die politische Un-
abhingigkeit der DSF eingeschrinkt wiirden. Als dauerhaftes Verfahren ist
auch diese Option abzulehnen.

5 - eine einmalige Aufstockung des Stiftungskapitals: Diese Option wiirde eine
einmalige Bereitstellung von Finanzmitteln in substantiellem Umfang erfor-
dern. Sie wire konform mit der gewdhlten Rechtsform einer Stiftung und wiir-
de als einzige Option auch weiterhin die unerlissliche politische Unabhingig-
keit der DSF sicherstellen. Zudem ist dies die einzige Losung, die die
Arbeitsfahigkeit der DSF dauerhaft gewihrleistet. Daher wird nachdriicklich fiir
diese Option pladiert.

Die Bundesregierung und der Haushaltsgesetzgeber werden gebeten, in dieser
Frage eine Entscheidung herbeizufiihren, die eine merkliche Verbesserung der
finanziellen Ausstattung der DSF ermoéglicht. Angesichts der gegenwirtigen Fi-
nanzlage der DSF, die ihre Handlungsspielraume massiv einschrankt, sowie des
in den letzten Jahren gestiegenen politischen und 6ffentlichen Informations-
und Beratungsbedarfs im Gegenstandsbereich der Friedens- und Konfliktfor-
schung sollte diese Entscheidung moglichst rasch getroffen werden.
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Ubersicht 1: Organigramm der Stiftungsstruktur der DSF
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Ubersicht 3: Institutionelle Beschiftigungsverhiltnisse der DSF

Aus Grundmitteln finanzierte

Aus Drittmitteln finanzierte

Wertigkeit o o . o
(Besoldungs- / Beschiaftigungsverhaltnisse (Ist) Beschaftigungsverhiltnisse (Ist)
Entgeltgruppe) in VZA in Personen in VZA in Personen
Wissenschaftliches
14 1,0 1
Personal*
Zwischensumme 1,0 1
10 0,65 1
Nichtwissenschaftliches
Personal
6 1,0 1
Zwischensumme 1,65 2
Insgesamt 2,65 3

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtung
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Ubersicht 5: Nationale und internationale Konferenzen der DSF seit 2008 173

_ Oktober 2010, Osnabriick: ,Religion und Weltfrieden. Zum Friedens- und
Konfliktlésungspotential von Religionsgemeinschaften®, internationales Sym-
posium in Zusammenarbeit mit dem Forschungsverbund Religion und Kon-
flikt und den Osnabriicker Friedensgesprichen,

Januar 2014, Osnabriick: ,Peacebuilding in Crises“, internationales Symposi-
um gemeinsam mit dem Zentrum fiir Demokratie- und Friedensforschung der
Universitat Osnabriick,

April 2016, Berlin: ,Salafismus und politische Gewalt: Ursachen, Dynamiken
und Handlungskonzepte“, Transferveranstaltung im Rahmen des Projekts
»Salafismus in Deutschland. Forschungsstand und Wissenstransfer® in Zu-
sammenarbeit mit der HSFK,

September 2018, Berlin: ,,Gesellschaft Extrem: Radikalisierung und Deradika-
lisierung in Deutschland®, Transferveranstaltung im Rahmen des gleichnami-
gen Projekts in Zusammenarbeit mit der HSFK,

Oktober 2018, Osnabriick: ,Wendepunkte: Friedensende und Friedensanfang
vom DreifRigjdhrigen Krieg bis zur Gegenwart”, gemeinsam mit dem Interdis-
ziplindren Institut fiir Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit und dem Histori-
schen Seminar der Universitdat Osnabriick sowie dem Zentrum fiir Historische
Friedensforschung der Universitdt Bonn.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Einrichtung
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Abkiirzungsverzeichnis

AA
AK

AKF

AKUF

BICC
BIGS-DR

BMBF

BMFSF]

BMI

BMVg

BMZ

CDU

CISPA

CliCCs

CliSAP

CODE

CORE

CoRE NRW

COST

CRISP

Auswirtiges Amt
Arbeitskreis
Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung, Universitit
Hamburg

Bonn International Center for Conversion
Bonn International Graduate School for Development Research
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
Bundesministerium der Verteidigung

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Christlich Demokratische Union Deutschlands

Helmholtz-Zentrum fiir Informationssicherheit,
Saarbriicken

Exzellenzcluster Climate, Climatic Change, and Society,
Universitit Hamburg

Exzellenzcluster Integrated Climate System Analysis and
Prediction, Universitit Hamburg

Forschungsinstitut ,,Cyber Defence und Smart Data® der
Universitdt der Bundeswehr Miinchen

Centre for OSCE Research am Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg

Connecting Research on Extremism, Nordrhein-Westfalen
European Cooperation in Science and Technology

Center for Research in Security and Privacy, Nationales
Forschungszentrum fiir angewandte Cybersicherheit



DAAD

DARE

DDR

DFG

DGFK

DIE

DM

DSF

ECO-WAS

ENCoRe

ERA-Net

ESA

ETH

EU

eV.

FEST

FIV

FKF

FONAS

FU

GEI

GEM-STONES

GESIS

GIGA

GIZ

Deutscher Akademischer Austauschdienst 175
Database and Assessment of Risks of violent Extremists

Deutsche Demokratische Republik

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn
Deutsche Mark

Deutsche Stiftung Friedensforschung, Osnabriick

Economic Community of West African States

COST Action European Network of Conflict Research

European Research Area Networks

European Space Agency

Eidgenossisch Technische Hochschule

Europdische Union

eingetragener Verein

Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft
e.V., Heidelberg

Fachinformationsverbund
Friedens- und Konfliktforschung

Forschungsverbund Naturwissenschaft, Abriistung und
internationale Sicherheit

Freie Universitit Berlin

Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Institut fiir internationale
Schulbuchforschung, Braunschweig

Marie Sktodowska-Curie European Joint Doctorate Programme on
Globalisation, Europe and Multilateralism — Sophistication of the
Transnational Order, Networks and European Strategies

Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Mannheim
German Institute of Global and Area Studies, Hamburg

Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit



176 GIDS German Institute for Defence and Strategic Studies, Hamburg

GiZo Gief3ener Zentrum o6stliches Europa, Universitit GielRen
GKKE Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung

HIIK Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung
HIS Hamburger Institut fiir Sozialforschung

Hrsg. Herausgeberin bzw. Herausgeber

Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konflikt-

HSFK .
forschung, Frankfurt/Main

HSU Helmut-Schmidt-Universitit / Universitit der Bundeswehr
Hamburg

HU Humboldt-Universitit zu Berlin

IB Internationale Beziehungen

i.d.F. in der Fassung

i.d.R. in der Regel

FHV Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitéres
Volkerrecht, Universitdt Bochum

IFSH Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitait Hamburg

IKG Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltfor-
schung, Universitit Bielefeld

KM Institut fiir Konfliktmanagement, Universitat Frankfurt/
Oder

IMIS Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien, Universitit Osnabriick

INEF Institut fiir Entwicklung und Frieden, Universitit
Duisburg-Essen

. Intermediate Range Nuclear Forces | auch: Washingtoner

INF-Vertrage .
Vertrage

IS »Islamischer Staat“/Daesh

ISPK Institut fiir Sicherheitspolitik an der Universitét Kiel

ITHF Institut fiir Theologie und Frieden, Hamburg



k. A.
KASTEL

KIT

LOEWE

MA
MENA
MGZ

Mio.

MPICC

MPIL

NATO
NGO
OECD
OSCE

OSI

OSZE

PANDORA

POK
PRIO
RECSA
RWTH
S+F
SFB
SIPRI

SIRIUS

keine Angaben
Kompetenzzentrum fiir angewandte Sicherheitstechnologie
Karlsruher Institut fiir Technologie

Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-
O0konomischer Exzellenz

Master of Arts

Middle East & North Africa
Militirgeschichtliche Zeitschrift
Million

Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg im Breisgau

Max-Planck-Institut fiir auslindisches offentliches Recht
und Volkerrecht, Heidelberg

North Atlantic Treaty Organization

Non-governmental organization

Organisation for Economic Cooperation and Development
Organisation for Security and Cooperation in Europe
Otto-Suhr-Institut fiir Politikwissenschaft, FU Berlin

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa

Propaganda, Mobilisierung und Radikalisierung zur Gewalt
in der virtuellen und realen Welt

Politokonomische Kurzanalysen

Peace Research Institute Oslo

Regional Centre on Small Arms

Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen
Sicherheit und Frieden/Security and Peace
Sonderforschungsbereich

Stockholm International Peace Research Institute

Zeitschrift fiir strategische Analysen
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SOEP

SoSe

SWP

SWS

TERAS-INDEX

Tsd.
TU

8)

UN
UNO
USA
VDW
VN
VZA
WAO
WR
WS
WZB
ZeFKo
ZFD

Z0iS

ZMSBw

ZIF

ZNF

Sozio-oekonomisches Panel
Sommersemester

Stiftung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fiir
Internationale Politik und Sicherheit, Berlin

Semesterwochenstunden

Terrorismus und Radikalisierung. Indikatoren fiir externe
Einflussfaktoren

Tausend

Technische Universitit

Universitat

United Nations

United Nations Organization

United States of America

Verein Deutscher Wissenschaftler

Vereinte Nationen

Vollzeitaquivalent

World Affairs Online

Wissenschaftsrat

Wintersemester

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung
Ziviler Friedensdienst

Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien, Berlin

Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften
der Bundeswehr, Potsdam

Zentrum fir Internationale Friedenseinsitze

Carl Friedrich von Weizsicker-Zentrum fiir Naturwissen-
schaft und Friedensforschung, Universitit Hamburg
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