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II
(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9358 — Bregal Unternehmerkapital MEDIA Central)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2019/C 267/01)

Am 13. Mai 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den obengenannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Deutsch verfiig-
bar und wird in einer um etwaige Geschaftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden beiden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9358 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9348 — Omers Infrastructure/Morgan Stanley/VTG)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2019/C 267/02)

Am 13. Mai 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiig-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9348 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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Nichtanwendbarkeit der Verordnung auf einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9300 — Tyson Foods/European and Thai businesses of BRF)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 267/03)

Am 17. Mai 2019 hat die Kommission durch Beschluss festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss in der
genannten Sache nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (") fillt, da es sich nicht um einen Zusammen-
schluss im Sinne des Artikels 3 der genannten Verordnung handelt. Grundlage dieses Beschlusses ist Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung. Der volle Wortlaut des Beschlusses ist nur auf Englisch verfiigbar und wird in einer um
etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9300 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache M.9238 — INEOS Enterprises Holdings Limited/Ashland’s Global Compound Resin
Business and Manufacturing Facility in Marl)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 267]04)

Am 5. Juni 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkldren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfug-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9238 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9378 — Apax Partners/GNB)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 267/05)

Am 12. Juni 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (") entschieden, keine Einwdnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiigbar
und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9378 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9365 — EPPL/APG/KRC/citizenM)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 267/06)

Am 14. Juni 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfug-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9365 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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MITTEILUNG DER KOMMISSION
Leitlinien fiir die nationalen Gerichte zur Schitzung des Teils des auf den mittelbaren Abnehmer
abgewilzten Preisaufschlags
(2019/C 267/07)
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1. EINLEITUNG
1.1. Zweck, Anwendungsbereich und Aufbau dieser Leitlinien

(1)  Ziel dieser Leitlinien ist es, nationalen Gerichten, Richtern und anderen Interessentrigern bei Schadensersatzklagen
wegen Zuwiderhandlungen gegen die Artikel 101 und 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden ,AEUV*) praktische Orientierungshilfen fiir die Schitzung der Abwilzung von Preisaufschli-
gen an die Hand zu geben. Insbesondere werden in diesen Leitlinien die wirtschaftlichen Grundsitze, Methoden
und die Terminologie im Bereich der Schadensabwilzung unter anderem anhand verschiedener Beispiele dargelegt.
Dariiber hinaus sollen die Leitlinien die Beantwortung der Frage, welche Quellen relevanter Beweismittel es gibt
und ob ein Offenlegungsantrag verhiltnismafig ist, sowie die Beurteilung der Erklirungen der Parteien zur Scha-
densabwilzung und der Wirtschaftsgutachten, die unter Umstinden bei den Gerichten eingereicht werden,
erleichtern.

(2)  Rechtsgrundlage fiir die Leitlinien ist Artikel 16 der Schadensersatzrichtlinie (*). Die Leitlinien sind unverbindlich
und dndern nach dem Recht der EU oder der Mitgliedsstaaten bestehende Rechtsvorschriften nicht. Aus diesem
Grund sind die nationalen Gerichte nicht verpflichtet, sie einzuhalten. Die Leitlinien lassen auch die Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden ,EuGH®) unberiihrt. Sie verweisen auf die harmo-
nisierten Bestimmungen der Schadensersatzrichtlinie, die besagen, dass die nationalen Gerichte in der Praxis natio-
nale Vorschriften anwenden werden, einschlielich der Vorschriften zur Umsetzung besagter Richtlinie.

(3) Die Leitlinien enthalten bewahrte Vorgehensweisen und geben Hinweise zu relevanten Parametern, die beim
Umgang mit wirtschaftlichen Beweismitteln fiir die Schitzung der Abwilzung von Preisaufschligen herangezogen
werden konnen. Sie stiitzen sich auf die von der Kommission zusammengetragenen relevanten Wirtschaftsstudien
und erginzen den Praktischen Leitfaden zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen im
Zusammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (?) (im Folgenden ,Praktischer Leitfaden®), der der Mitteilung der Kommission iiber die Ermitt-
lung des kartellrechtlichen Schadens bei Schadensersatzklagen (°) beigefiigt ist. Wahrend das Augenmerk im Prak-
tischen Leitfaden auf Preisaufschligen liegt, wird in den Leitlinien genauer auf die Abwilzung solcher Preisauf-
schldge eingegangen (). Der Praktische Leitfaden und die vorliegenden Leitlinien sollten zusammen gelesen
werden (°).

(4)  Wie in den Randnummern 17-19 erldutert, konnen diese Leitlinien niitzlich sein, wenn ein Rechtsverletzer bei
einer Schadensersatzklage gegeniiber dem Kliger die Einwendung der Schadensabwilzung geltend macht (als
,Schild“) oder wenn ein mittelbarer Abnehmer gegeniiber dem Rechtsverletzer aufgrund der Schadensabwilzung
eines Preisaufschlags auf Schadensersatz klagt (als ,Schwert”). Wie bei jeder Schadensersatzklage hingt das Aus-
maf, in dem das Gericht den Sachverhalt eines Falles beriicksichtigen muss, von der Art und Weise ab, wie der
Kldger seine Klage und der Beklagte seine Einwendung vorbringt. In manchen Fillen mag ein Kliger zum Beispiel
aufgrund der moglicherweise zusitzlich entstehenden Komplexitit keinen infolge des Mengeneffekts entgangenen
Gewinn geltend machen (). Die Klage eines mittelbaren Abnehmers gegen einen Rechtsverletzer beriicksichtigt
jedoch typischerweise die Schadensabwilzung, da dies fiir die Klage wesentlich ist.

(5)  Gleichermaflen hingt die Art und Weise, wie ein nationales Gericht die Schadensabwilzung beurteilen und ein-
schitzen wird, aller Wahrscheinlichkeit nach von der Art und dem Umfang der Anspriiche, von den wesentlichen
Punkten des Sachvortrags und von der Verfiigbarkeit von Daten ab. Bei der Beurteilung der Verhiltnismafigkeit
einer Anordnung zur Offenlegung von Informationen kann das Gericht die Wahl der verschiedenen wirtschaftli-
chen Methoden und Ansitze beriicksichtigen, die in den vorliegenden Leitlinien erldutert werden. So sind die bei
Anspriichen in Hohe von 20 Mio. EUR angemessenen Datenmengen und Kosten fiir Sachverstindigenanalysen bei
Anspriichen in Hohe von 200 000 EUR méglicherweise nicht verhaltnismifig.

(") Richtlinie 2014/104/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 iiber bestimmte Vorschriften fiir Scha-
densersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten
und der Europdischen Union (ABL L 349 vom 5.12.2014, S. 1).

(*) Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — Praktischer Leitfaden zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzkla-
gen im Zusammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, 11.6.2013, SWD(2013) 205.

() Mitteilung der Kommission zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen
Artikel 101 oder 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 167 vom 13.6.2013, S. 19).

(*) Im Praktischen Leitfaden wird nur kurz in den Randnummern 161-171 auf die Schadensabwilzung eingegangen.

(*) Der Schwerpunkt dieser Leitlinien liegt auf der Abwilzung von Preisaufschldgen im Zusammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen

Artikel 101 AEUV, insbesondere Kartellen im Sinne von Artikel 2 Absatz 14 der Schadensersatzrichtlinie und anderen horizontalen

Wettbewerbsbeschrankungen. Sie konnen jedoch auch bewidhrte Vorgehensweisen bei Schadensersatzklagen vor nationalen Gerichten

wegen vertikaler Wettbewerbsbeschriankungen, wie der Preisbindung der zweiten Hand, und wegen Zuwiderhandlungen gegen

Artikel 102 AEUV, z. B. Missbrauch einer beherrschenden Stellung wie iiberhohte Preise, aufzeigen, sofern die Besonderheiten der gel-

tenden Unionsvorschriften ausreichend berticksichtigt werden.

Der Mengeneffekt wird in Randnummer 10 kurz erldutert. In Kapitel 6 werden die Methoden zur Ermittlung und Schitzung dieses

Effekts beschrieben.

<



C267/8 Amtsblatt der Europdischen Union 9.8.2019

(6)  Unter Bezugnahme auf die Rechtsgrundsitze, die ergangene Rechtsprechung sowie die Bestimmungen in der Scha-
densersatzrichtlinie wird in diesen Leitlinien der rechtliche Rahmen fur die Schadensabwilzung beschrieben. In
einem kurzen Abschnitt zum rechtlichen Rahmen werden die Verfahrensvorschriften und -instrumente zusam-
mengefasst, nach denen die nationalen Gerichte die Abwilzung von Preisaufschligen bei Schadensersatzklagen
beriicksichtigen konnen. Dieser rechtliche Rahmen bezieht sich auf Unionsrecht, nationales Recht und die jewei-
lige Praxis. In diesem Zusammenhang miissen Richter ein besonderes Augenmerk auf den Effektivitits- und den
Aquivalenzgrundsatz legen (). Das bedeutet zum einen, dass sie nationale Vorschriften so anwenden miissen, dass
die Ausiibung des Rechts auf vollstindigen Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbs-
recht verursachten Schadens nicht praktisch unmoglich gemacht oder ibermifig erschwert wird (Effektivitdts-
grundsatz) (). Zum anderen miissen Richter beachten, dass nationale Vorschriften und Verfahren fiir Klagen auf
Ersatz des Schadens, der aus Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 AEUV entsteht, fiir mutmaflich
Geschidigte nicht weniger giinstig sein diirfen als die Vorschriften und Verfahren fir dhnliche Klagen auf Ersatz
des Schadens, der aus Zuwiderhandlungen gegen nationales Wettbewerbsrecht entsteht (Aquivalenzgrundsatz).

(7)  Im Hauptabschnitt dieser Leitlinien werden die wirtschaftlichen Zusammenhinge der Schadensabwilzung erldu-
tert. Dabei geht es um die Wirtschaftstheorie und die Ermittlungsmethoden, die zum Zwecke der Schitzung der
Schadensabwilzung zur Anwendung kommen. Im Teil iiber die Wirtschaftstheorie werden theoretische Konzepte,
die der Schadensabwilzung zugrunde liegen, sowie Faktoren, die sie beeinflussen konnen, erldutert. Im Teil tiber
die wirtschaftliche Quantifizierung werden verschiedene Ansdtze und Methoden zur Ermittlung der Auswirkun-
gen der Schadensabwilzung vorgestellt.

1.2.  Was bedeutet ,,Abwilzung von Preisaufschligen?

(8)  Die Abwilzung von Preisaufschligen kann auf verschiedenen Vertriebsstufen auftreten. In Kasten 1 wird dies
anhand eines hypothetischen Beispiels erldutert. Zur Veranschaulichung sowie als Ausgangspunkt fiir Abwandlun-
gen zur weiteren Erlduterung der Schadensabwilzung wird im Beispiel in Kasten 1 ein relativ einfacher Fall der
Festlegung von Preisen fur Kupfer und der Abwilzung der jeweiligen Preissteigerung in der Automobilindustrie
dargelegt. In der Praxis kann die Schadensabwilzung auf komplexeren Vertriebsstufen auftreten. So konnte etwa
die von der Kartellbildung betroffene Ware oder Dienstleistung einen noch kleineren Input darstellen und das
Endprodukt von mehr als einer wettbewerbswidrigen Verhaltensweise betroffen sein.

Kasten 1

Abwilzung einer Preissteigerung fiir Kupfer (hypothetisches Beispiel)

Kupferhersteller A
(Rechtsverletzer)

Preisaufschlag

Kabelbaumzulieferer B
(unmittelbarer Abnehmer)

Schadensabwilzung

Automobilhersteller C
(mittelbarer Abnehmer)

() Siehe Artikel 4 der Schadensersatzrichtlinie.
(®) Siehe Randnummern 12 ff. zum Recht auf vollstindigen Schadensersatz.
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Unternehmen A ist Kupferhersteller und bildete durch Absprachen mit seinen Wettbewerbern beziiglich der Fest-
setzung der Absatzpreise fiir Kupfer — unter Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 AEUV — ein Kartell. Die
Absprache erlaubte es A, von seinen Kunden, einschlieBlich Unternehmen B, hohere Preise fir Kupfer zu
verlangen.

Der Preisunterschied zwischen dem tatsichlich gezahlten Preis und dem Preis, der sich ohne die Zuwiderhandlung
gegen das EU-Wettbewerbsrecht ergeben hitte, wird als Preisaufschlag bezeichnet (°).

Unternehmen B, ein Zulieferer von Kfz-Teilen, verwendete das von A gekaufte Kupfer zur Herstellung von Kabel-
baumen, die es dem Automobilhersteller C verkaufte. Infolge der durch das Kartell verursachten Preissteigerung
fir Kupfer erhohte B seinen Absatzpreis fir die an C gelieferten Kabelbdume ebenfalls. Dieses Verhalten wird als
Abwilzung von Preisaufschldgen bezeichnet, in diesem Fall von B auf C. Gemifs den Begriffsbestimmungen der
Schadensersatzrichtlinie kann A als Rechtsverletzer, B als unmittelbarer Abnehmer und C als mittelbarer Abnehmer
bezeichnet werden (*°).

(9)  Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass es kompliziertere Beispiele fiir Schadensabwilzungen gibt. Auf einige
davon wird in nachstehenden Kisten verwiesen. In diesen Kisten werden bestimmte Aspekte der Schadensabwil-
zung hervorgehoben. Ferner wird aufgezeigt, wie sich nationale Gerichte der Schitzung des auf den mittelbaren
Abnehmer abgewilzten Teils eines Preisaufschlags in vorherigen Fillen genihert haben.

(10) Wenn der unmittelbare Abnehmer den Preisaufschlag ganz oder teilweise auf den mittelbaren Abnehmer abwilzt,
wird Letzterer nicht nur einem Preiseffekt ausgesetzt sein, sondern in vielen Fillen auch seine Nachfrage senken,
sodass auch der Umsatz des unmittelbaren Abnehmers zuriickgeht. Der Wert des ausbleibenden Absatzes betrifft
den sogenannten Mengeneffekt der Schadensabwilzung. Die rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen des
Mengeneffekts werden im Folgenden genauer erortert.

(11) Ein Preisaufschlag kann auf simtliche nachgelagerte Vertriebsstufen abgewilzt werden und sowohl Waren als auch
Dienstleistungen betreffen. Betrachtet man etwa das in Kasten 1 dargestellte Beispiel, hitte der Automobilhersteller
C die Preise, die er von seinem Kunden, dem unabhingigen Automobilhindler D, verlangt, méglicherweise eben-
falls erhoht. Folglich hitte auch D seine Endverbraucherpreise fiir die Kraftfahrzeuge, in denen das durch Kartell-
bildung verteuerte Kupfer verarbeitet wurde, unter Umstinden erhoht. C, D und die Endverbraucher sind mittel-
bare Abnehmer im Sinne der Begriffsbestimmungen der Schadensersatzrichtlinie ().

2. RECHTLICHER RAHMEN
2.1.  Abwilzung des Preisaufschlags und Recht auf vollstindigen Schadensersatz

(12) Sowohl die Rechtsprechung des EuGH als auch die Schadensersatzrichtlinie sind fur die Beurteilung der Schadens-
abwilzung von Bedeutung. Zum einen ist daran zu erinnern, dass gemaf der stindigen Rechtsprechung des EuGH
jedermann“ Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen kann, wenn zwischen dem Schaden und einem
nach Artikel 101 oder Artikel 102 AEUV verbotenen Kartell oder Verhalten ein ursichlicher Zusammenhang
besteht (*3). Aus Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 3 Absitze 1 und 2 der Schadensersatzrichtlinie geht hervor, dass
jede Person, die einen durch Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102 AEUV verursachten Schaden erlitten
hat, das Recht, den vollstindigen Ersatz dieses Schadens zu verlangen, wirksam geltend machen kénnen muss (*%).
Zum anderen beruhen die in der Schadensersatzrichtlinie enthaltenen Bestimmungen iiber die Abwilzung von
Preisaufschldgen auf dem Kompensationsprinzip, das der gesamten Richtlinie zugrunde liegt. Das bedeutet, dass
eine Person, die Ersatz des ihr entstandenen Schadens verlangen kann, in die Lage versetzt werden muss, in der sie
sich befunden hitte, wenn die Zuwiderhandlung nicht begangen worden wire.

() Siehe Artikel 2 Absatz 20 der Schadensersatzrichtlinie.

("% Siehe Artikel 2 Absitze 2, 23 und 24 der Schadensersatzrichtlinie.

(") Nach Artikel 2 Absatz 24 der Schadensersatzrichtlinie bedeutet ,,mittelbarer Abnehmer* eine natiirliche oder juristische Person, die
Waren oder Dienstleistungen nicht unmittelbar von einem Rechtsverletzer, sondern von einem unmittelbaren Abnehmer oder einem
nachfolgenden Abnehmer erworben hat, wobei die Waren oder Dienstleistungen entweder Gegenstand einer Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht waren, oder diese Waren oder Dienstleistungen enthalten oder aus diesen hervorgegangen sind.”
Urteil des Gerichtshofs vom 14. Mirz 2019, Skanska Industrial Solutions u. a., C-724/17, ECLLEU:C:2019:204, Rn. 26, und Urteil
des Gerichtshofs vom 28. Marz 2019, Cogeco Communications, C-637/17, ECLLEU:C:2019:263, Rn. 40, jeweils unter Bezugnahme
auf das Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2014, Kone u. a., C-557/12, ECLLEU:C:2014:1317, Rn. 22, und die darin genannte
Rechtsprechung, d. h. das Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 2006, Manfredi, C-295/04, ECLLEU:C:2006:461, Rn. 61, und das
Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2012, Otis u. a., C-199/11, ECLLEU:C:2012:684, Rn. 43.
In Ermangelung einer einschligigen Unionsregelung ist die Regelung der Modalititen fiir die Ausiibung dieses Rechts einschlieflich
derjenigen fiir die Anwendung des Begriffs ,ursichlicher Zusammenhang“ Aufgabe der innerstaatlichen Rechtsordnung des einzelnen
Mitgliedstaats, wobei der Aquivalenz- und der Effektivittsgrundsatz zu beachten sind (Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2014,
Kone u. a, C-557/12, ECLLEU:C:2014:1317, Rn. 24; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 2006, Manfredi, C-295/04,
ECLLEU:C:2006:461, Rn. 64).

(12

(13
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(13) Im Zusammenhang mit der Abwilzung von Preisaufschligen bestimmt Artikel 12 Absatz 1 der Schadensersatz-
richtlinie, dass der Begriff ,jedermann“ unmittelbare und mittelbare Abnehmer umfasst. Demnach konnen in dem
obigen Beispiel in Kasten 1 der Kabelbaumbhersteller B als unmittelbarer Abnehmer und der Automobilhersteller
C als mittelbarer Abnehmer ebenso Schadensersatz gegeniiber dem Kupferhersteller A als Rechtsverletzer geltend
machen. Andere mittelbare Abnehmer auf nachgelagerten Vertriebsstufen haben ebenfalls das Recht, Schadenser-
satz vom Rechtsverletzer zu erhalten. Wie in Randnummer 11 dargelegt, wiren dies im Beispiel in Kasten 1 der
unabhingige Kraftfahrzeughindler D und die Endverbraucher.

(14) Es ist anzumerken, dass die Elemente des Kompensationsprinzips, d. h. das Recht einer Person, vollstindigen
Ersatz des ihm entstandenen Schadens zu verlangen, wenn der Schaden ursichlich mit einer Zuwiderhandlung
gegen das EU-Wettbewerbsrecht zusammenhingt, auch auf unmittelbare und mittelbare Lieferanten des Rechtsver-
letzers anwendbar sind. In der Schadensersatzrichtlinie wird die Situation eines Einkaufskartells als Beispiel ange-
fithrt, bei dem Schaden durch den niedrigeren Preis entstehen kann, den Rechtsverletzer an ihre Lieferanten
zahlen (*4).

(15) Vollstindiger Schadensersatz umfasst den Ersatz der eingetretenen Vermogenseinbufe (damnum emergens) und des
entgangenen Gewinns (lucrum cessans), zuziiglich der Zahlung von Zinsen (**). Im Allgemeinen bedeutet eingetre-
tene Vermogenseinbufe eine Verringerung des vorhandenen Vermogens einer Person, entgangener Gewinn das
Ausbleiben einer Vermogenssteigerung, die ohne die Zuwiderhandlung eingetreten wire (*°). Im Zusammenhang
mit der Schadensabwilzung spielt diese Unterscheidung hinsichtlich der spezifischen wirtschaftlichen Auswirkun-
gen und ihrer rechtlichen Einordnung eine wichtige Rolle. Die allgemeine Regel ist im Folgenden dargelegt.

— Der Preiseffekt bezieht sich auf den Preisaufschlag als Erhohung des Preises, den unmittelbare oder mittelbare
Abnehmer aufgrund der Zuwiderhandlung gegen EU-Wettbewerbsrecht fiir Waren oder Dienstleistungen zah-
len miissen (V7). Er umfasst Preisschirmeffekte (*®). Der Preiseffekt kann sich in dem von einem unmittelbaren
oder mittelbaren Abnehmer geltend gemachten Schadensersatz fiir die eingetretene Vermogenseinbufle wider-
spiegeln. Er ist Teil des Schadens, der in der Schadensersatzrichtlinie als Schaden in Form des Preisaufschlags
bezeichnet wird (**). Unmittelbare oder mittelbare Abnehmer konnen die Preisaufschldge jedoch unter Umstin-
den teilweise oder vollstindig auf nachgelagerte Vertriebsstufen abwilzen. Bei ihrer Schitzung der teilweisen
oder vollstindigen Abwilzung eines Preisaufschlags in einer Schadensersatzklage ermitteln die nationalen
Gerichte somit den Schaden in Form des Preisaufschlags, der auf einer bestimmten Vertriebsstufe verursacht
wurde. Je nach Rechtssystem kann das nationale Gericht eine solche Schadensabwilzung als eine Verringerung
der tatsichlichen VermogenseinbufSe in Betracht ziehen oder diesbeziiglich auf andere Vorschriften oder
Grundsitze wie die compensatio lucri cum damno zuriickgreifen (*°).

— Der Mengeneffekt kann im allgemeineren Sinne als Schaden beschrieben werden, der darauf zurtickzufiihren
ist, dass der Absatz der betreffenden Waren oder Dienstleistungen aufgrund des Preisaufschlags sinkt (*!). Der
Schwerpunkt dieser Leitlinien liegt jedoch auf dem Mengeneffekt, der als entgangener Gewinn aufgrund von
Absatzeinbuflen infolge der Schadensabwilzung verstanden wird. Gemif$ der Schadensersatzrichtlinie kann er
als entgangener Gewinn ausgleichsfahig sein (*2).

(") Siehe Erwdgungsgrund 43 der Schadensersatzrichtlinie. Im Falle eines Einkaufskartells kann der von den Rechtsverletzern gezahlte
niedrigere Preis als ,Unterzahlung” beriicksichtigt werden, wodurch ebenfalls Mengeneffekte auf vorgelagerten Vertriebsstufen entste-
hen konnten. Es ist jedoch anzumerken, dass Zulieferer ebenfalls in der Situation eines Verkaufskartells geschidigt werden konnen.
Dies kann der Fall sein, wenn sie aufgrund des Mengeneffekts weniger an die Rechtsverletzer liefern, was einen entgangenen Gewinn
infolge der zuriickgegangenen Nachfrage auf der Ebene des unmittelbaren oder selbst des mittelbaren Abnehmers auf der nachgelager-
ten Vertriebsstufe bedeutet. Der Riickgang der Nachfrage im Zusammenhang mit dem von der Kartellbildung betroffenen Input kann
gleichfalls zu einer verringerten Nachfrage in Bezug auf andere Inputs fithren. Die Zulieferer solcher anderen Inputs konnen ebenfalls
Schadensersatz verlangen, sofern sie einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen ihrem Schaden und der Zuwiderhandlung gegen
das EU-Wettbewerbsrecht nachweisen konnen.

(") Siehe Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 der Schadensersatzrichtlinie.

(") Schlussantrige des Generalanwalts Capotorti vom 12. September 1979 in der Rechtssache 238/78, Ireks-Arkady/Rat und Kommis-
sion, ECLLEU:C:1979:203, Rn. 9.

(") Erwagungsgrund 39 der Schadensersatzrichtlinie.

(") Von Preisschirmeffekten wird gesprochen, ,wenn Unternehmen, die selbst nicht an einem Kartell beteiligt sind (sogenannte Kartellau-
Lenseiter), im Windschatten der Machenschaften dieses Kartells, gleichsam ,unter dem Schirm des Kartells', ihre eigenen Preise — wis-
sentlich oder unwissentlich — hoher festsetzen, als ihnen dies ansonsten unter Wettbewerbsbedingungen moglich gewesen wire”.
Schlussantrag der Generalanwiltin Kokott vom 30. Januar 2014 in der Rechtssache C-557/12, Kone u. a., ECLEEU:C:2014:45, Rn. 2.

(") Artikel 12 Absatz 2 der Schadensersatzrichtlinie.

(*) Mit anderen Worten lassen diese Leitlinien die Erwigung der Schadensabwilzung nach nationalem Recht unberiihrt, sofern dieses
Recht im Einklang mit dem Effektivitdts- und dem Aquivalenzgrundsatz steht (siche Randnummer 6). Wenn von der Schadensabwil-
zung als einer Verringerung der tatsichlichen Vermégenseinbufle gesprochen wird, beinhaltet dies die Erwdgung der Schadensabwil-
zung durch Verweis auf andere Vorschriften und Grundsitze wie die compensatio lucri cum damno.

(*') Praktischer Leitfaden, Randnummer 128.

(*?) Siehe Artikel 12 Absatz 3 der Schadensersatzrichtlinie.
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(16) Auf Grundlage der Schadensersatzrichtlinie kann zwischen eingetretener Vermogenseinbufle aufgrund von Preis-
aufschldgen einerseits und entgangenem Gewinn aufgrund eines verringerten Absatzes andererseits unterschieden
werden. Allerdings besteht auch eine unmittelbare Verbindung zwischen dem zugrunde liegenden Preis- und Men-
geneffekt (). Deshalb sollten beide Effekte und ihr Zusammenspiel beriicksichtigt werden, sofern dies fir die
Beurteilung der Schadensabwilzung wird. Die wirtschaftlichen Methoden dazu werden im Folgenden ausfiihrlicher
dargelegt.

2.2. Szenarien, in denen nationale Gerichte die Schadensabwilzung beurteilen miissen

(17) Bei Schadensersatzklagen im Zusammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen das EU-Wettbewerbsrecht begegnen
nationale Gerichte der Abwilzung von Preisaufschligen in der Regel in zwei Szenarien.

(18) Erstens besteht die Moglichkeit, dass ein Rechtsverletzer die Abwilzung von Preisaufschligen als Einwendung
gegen Schadensersatzanspriiche geltend macht, d. h. vorbringt, dass der unmittelbare oder mittelbare Abnehmer
den Preisaufschlag vollstindig oder teilweise auf seine eigenen Abnehmer abgewilzt hat (*¥). Dieses Szenario, in
dem die Schadensabwilzung als ,Schild“ verstanden werden kann, wird in Kasten 2 unter Bezugnahme auf die
Anspriiche eines unmittelbaren Abnehmers niher erldutert. Die Einwendung der Schadensabwilzung kann auch
gegen Anspriiche von mittelbaren Abnehmern auf nachgelagerten Vertriebsstufen geltend gemacht werden.

(19) Zweitens besteht die Moglichkeit, dass mittelbare Abnehmer sich bei Schadensersatzklagen darauf berufen, dass
die unmittelbaren Abnehmer der Rechtsverletzer die Preisaufschlige (teilweise) auf sie abgewilzt haben und sie
aus diesem Grund Schaden erlitten haben. In einem solchen Szenario kann die Schadensabwilzung als ,Schwert*
verstanden werden. Dieses Szenario wird ebenfalls in Kasten 2 dargestellt.

Kasten 2

Die zwei typischen Abwilzungsszenarien

Szenario 1: Rechtsverletzer
) ' Szenario 2:
Schadens- i Schadens-
sl . Preisaufschlag e
abwalzgn% e abwilzung
als ,Schild / als ,Schwert*
gegen | Unmittelbarer Abnehmer fiir die
Anspriiche Ny /' Durchsetzun
Schadensabwilzung g der
Anspriiche
Mittelbarer Abnehmer CIHES
mittelbaren
Abnehmers

(20) Vorab ist darauf hinzuweisen, dass in Artikel 17 Absatz 2 der Schadensersatzrichtlinie die allgemeine Vermutung
aufgestellt wird, dass Zuwiderhandlungen in Form von Kartellen einen Schaden verursachen. Dariiber hinaus ent-
halten die Artikel 13 und 14 der Schadensersatzrichtlinie spezifische Vorschriften zur Beweislast im Zusammen-
hang mit der Schadensabwilzung.

(21) Im ersten Szenario, d. h., wenn die Abwilzung von Preisaufschligen als Einwendung gegen eine Klage wegen
einer Zuwiderhandlung gegen EU-Wettbewerbsrecht geltend gemacht wird, muss der Beklagte beweisen, dass der
Kldger die Preisaufschlige abgewilzt hat (¥). Die Beweislast bezieht sich auf das Vorliegen und den Umfang der
Abwilzung des Preisaufschlags. Wenn die Einwendung der Schadensabwilzung vollstindig oder teilweise Erfolg
hat, kann der Klager nach Artikel 12 Absatz 3 der Schadensersatzrichtlinie gemifS nationalem Verfahrensrecht
unter Beriicksichtigung des Effektivitits- und des Aquivalenzgrundsatzes weiterhin Schadensersatz fiir den entgan-
genen Gewinn verlangen (*%). In diesem Fall trdgt der Klager die Beweislast fur den durch die Schadensabwilzung
verursachten Mengeneffekt.

) Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Preis- und Mengeneffekt wird in Anhang 1 naher erldutert.

(*)

(*) Siehe Erwagungsgrund 39 der Schadensersatzrichtlinie.

() Siehe Artikel 13 Satz 2 der Schadensersatzrichtlinie.

(*) In Artikel 12 Absatz 3 der Schadensersatzrichtlinie ist festgelegt, dass die Vorschriften zur Schadensabwilzung das Recht des Geschi-
digten unberiihrt lassen, Ersatz fir den entgangenen Gewinn infolge einer vollstindigen oder teilweisen Abwilzung des Preisauf-
schlags zu verlangen und zu erwirken.
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(22) Die Schadensersatzrichtlinie enthilt zudem anwendbare Vorschriften fiir das zweite Szenario, d. h., wenn ein mit-
telbarer Abnehmer einen Schaden geltend macht, der ihm aufgrund einer Abwilzung des Preisaufschlags entstan-
den ist. In diesem Szenario liegt die Beweislast fir das Vorliegen und den Umfang einer solchen Schadensabwil-
zung beim mittelbaren Abnehmer, der gegeniiber dem Rechtsverletzer Schadensersatzanspriiche geltend macht.

(23) In der Schadensersatzrichtlinie wird jedoch speziell auf die Schwierigkeiten eingegangen, denen sich mittelbare
Abnehmer gegeniibersehen, wenn sie Schadensersatz aufgrund der Abwilzung eines Preisaufschlags geltend
machen (¥). Artikel 14 Absatz 1 und Erwidgungsgrund 41 der Schadensersatzrichtlinie verweisen auf die Tatsache,
dass es gingige Geschiftspraxis sein kann, Preissteigerungen auf nachgelagerte Vertriebsstufen abzuwilzen. Bei
Feststellung einer solchen Geschiftspraxis konnen sich nationale Gerichte auf Beweislasterleichterungen im Rah-
men eines Anscheinsbeweises fur eine Schadensabwilzung stiitzen. Diesbeziiglich enthilt Artikel 14 Absatz 2 der
Schadensersatzrichtlinie die widerlegbare Vermutung, nach der angenommen wird, dass ein Kliger (d. h. der mit-
telbare Abnehmer) den Beweis daftir erbracht hat, dass eine Abwilzung von dem unmittelbaren auf den mittelba-
ren Abnehmer stattgefunden hat, sofern er die Erfuillung der folgenden Voraussetzungen nachweisen kann:

a) Der Beklagte hat eine Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbsrecht begangen (%),

b) die Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbsrecht hatte einen Preisaufschlag fur den unmittelbaren Abneh-
mer des Beklagten zur Folge und

¢) der mittelbare Abnehmer hat Waren oder Dienstleistungen erworben, die Gegenstand der Zuwiderhandlung
gegen das EU-Wettbewerbsrecht waren, oder hat Waren oder Dienstleistungen erworben, die aus solchen her-
vorgingen oder sie enthielten.

(24) Artikel 14 Absatz 2 der Schadensersatzrichtlinie findet keine Anwendung, wenn der Beklagte gegeniiber dem
Gericht glaubhaft machen kann, dass der Preisaufschlag nicht oder nicht vollstindig an den mittelbaren Abneh-
mer weitergegeben wurde (**).

(25) Aufgrund i) des Kompensationsprinzips, ii) der Praxis der Abwilzung von Preisaufschligen und iii) der vorstehend
genannten Vermutungen ist es moglich, dass Abnehmer auf verschiedenen Vertriebsstufen gleichzeitig Anspriiche
geltend machen. In diesen Situationen sollten die nationalen Gerichte versuchen, sowohl eine Uber- als auch eine
Unterkompensation zu vermeiden (*). Dies kann unter anderem durch die — soweit moglich — hinreichende
Beriicksichtigung von anderen Schadensersatzklagen, die dieselbe Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbs-
recht betreffen, von Urteilen, mit denen tiber solche Schadensersatzklagen entschieden wird, sowie von relevanten
Informationen, die hinsichtlich der wettbewerbsbehordlichen Durchsetzung im jeweils vorliegenden Fall offentlich
zugdnglich sind, erzielt werden (*!). Es liegt im Interesse der Parteien einer Schadensersatzklage, das nationale
Gericht iiber solche Klagen, Urteile oder Informationen zu unterrichten und zu erldutern, warum sie im vorliegen-
den Fall relevant sind.

(26) Wenn bei den Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten im Zusammenhang stehende Klagen anhingig sind, kon-
nen nationale Gerichte Artikel 30 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates (*2) anwenden, auf den in der Schadensersatzrichtlinie Bezug genommen wird (**). Nach dem genannten
Artikel konnen spdter angerufene nationale Gerichte das Verfahren aussetzen oder sich unter bestimmten Voraus-
setzungen fur unzustindig erklaren. Soweit das Recht eines Mitgliedstaats Vorschriften zur Verfahrensaussetzun-
gen enthilt, konnen die Gerichte dieses Mitgliedsstaates auch auf solche Vorschriften zuriickgreifen.

(¥) Siehe Erwagungsgrund 41 der Schadensersatzrichtlinie.

(**) Im Speziellen kann der mittelbare Abnehmer die Erfiilllung dieser ersten Voraussetzung nachweisen, indem er sich auf die bindende
Wirkung einer Entscheidung der Kommission oder einer nationalen Wettbewerbsbehorde beruft. In Bezug auf Entscheidungen der
Kommission besagt Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der
in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1) Folgendes: Wenn nationale
Gerichte nach Artikel 101 AEUV iiber Vereinbarungen, Beschliisse oder Verhaltensweisen zu befinden haben, die bereits Gegenstand
einer Entscheidung der Kommission sind, diirfen sie keine Entscheidungen erlassen, die der Entscheidung der Kommission zuwider-
laufen. Im Falle einer bestandskriftigen Zuwiderhandlungsentscheidung einer nationalen Wettbewerbsbehorde konnen Abnehmer
von Artikel 9 der Schadensersatzrichtlinie profitieren. In diesem Artikel wird dahin gehend unterschieden, welche nationale Wettbe-
werbsbehorde die entsprechende Zuwiderhandlungsentscheidung erlassen hat. Nach Artikel 9 Absatz 1 der Schadensersatzrichtlinie
gilt eine bestandskriftige Entscheidung der nationalen Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats als eine vor den Gerichten dieses Mit-
gliedstaats unwiderlegbar festgestellte Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht. Demgegeniiber besagt Artikel 9 Absatz 2 dieser
Richtlinie, dass nationale Gerichte eine bestandskriftige Entscheidung, die von der nationalen Wettbewerbsbehorde eines anderen
Mitgliedstaats erlassen wurde, zumindest als Anscheinsbeweis dafiir betrachten miissen, dass eine Zuwiderhandlung gegen das Wett-
bewerbsrecht begangen wurde.

(*) Artikel 14 Absatz 2 letzter Satz der Schadensersatzrichtlinie.

(*) Siehe Artikel 12 Absitze 1 und 2 und Artikel 15 der Schadensersatzrichtlinie.

(*") Siehe Artikel 15 Absatz 1 der Schadensersatzrichtlinie.

(** Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1).

() Siehe Erwdgungsgrund 44 und Artikel 15 Absatz 2 der Schadensersatzrichtlinie.
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(27) Im Interesse der Kohirenz zwischen Urteilen in im Zusammenhang stehenden Verfahren sollten die nationalen
Gerichte auch in Betracht ziehen, ob auf geeignete Verfahrensmittel zuriickgegriffen werden kann, die ihnen nach
nationalem Recht zur Verfiigung stehen. In der Schadensersatzrichtlinie wird als Beispiel die Verbindung von Kla-
gen angefithrt (4. Auferdem wird in dieser Richtlinie auf die Moglichkeit verwiesen, dass eine Person den
Anspruch einer anderen Person erwerben kann (**). Ziel eines solchen Erwerbs kann eine Biindelung von Ansprii-
chen sein, welche auch zur Kohirenz bei der gerichtlichen Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen beitra-
gen kann, die mit derselben Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht in Zusammenhang stehen (*¢).

(28) Andere Instrumente wie z. B. Verfahren des kollektiven Rechtsschutzes, Streitverkiindung oder Beteiligung Dritter
sowie Moglichkeiten zur Verfahrensaussetzung konnen je nach nationalem Rechtssystem zur Anwendung kom-
men. So kann beispielsweise ein unmittelbarer Abnehmer der Schadensersatzklage eines mittelbaren Abnehmers
gegen den Rechtsverletzer beitreten. In einem solchen Fall konnen sowohl der unmittelbare Abnehmer (der Streit-
helfer) als auch der Rechtsverletzer (der Beklagte) anfithren, dass der Preisaufschlag nicht oder nicht vollstindig an
den mittelbaren Abnehmer (Klager) abgewilzt wurde.

(29) Die Verfiigbarkeit der genannten Verfahrensmittel kann auch dann von Bedeutung sein, wenn ein nationales
Gericht uiber die VerhiltnisméRigkeit eines Offenlegungsantrags entscheidet. Die Verbindung einer Reihe kleinerer
Klagen konnte beispielsweise den Streitwert in einem Ausmafd erhohen, dass das Gericht die fiir eine kostenauf-
wendigere Sachverstindigenanalyse geforderte Datenmenge als verhaltnismafig erachtet.

2.3. Befugnis der Gerichte zur Schitzung der Schadensabwilzung

(30) In Artikel 12 Absatz 5 der Schadensersatzrichtlinie wird ausdriicklich festgelegt, dass die Mitgliedstaaten gewéhr-
leisten miissen, dass nationale Gerichte gemifs den nationalen Verfahren befugt sind, zu schitzen, welcher Teil
eines Preisaufschlags weitergegeben wurde. Eine solche Befugnis umfasst simtliche Auswirkungen der Schadensab-
wilzung, d. h. den Preis- und Mengeneffekt. Dies folgt auch aus Artikel 17 Absatz 1 der Schadensersatzrichtlinie,
der die Ermittlung des Schadensumfangs im Allgemeinen regelt.

(31) Wenn die nationalen Gerichte von dieser Befugnis zur Schitzung Gebrauch machen, miissen sie die Vorschriften
und Grundsitze beriicksichtigen, die in der Schadensersatzrichtlinie sowie in der einschligigen Rechtsprechung
des EuGH festgelegt sind. Das bedeutet, dass die Gerichte auch den ursichlich mit einer Zuwiderhandlung gegen
Artikel 101 oder Artikel 102 AEUV zusammenhingenden Schaden auf der Grundlage des Kompensationsprinzips
schitzen miissen. Mit anderen Worten muss der betreffende Schadensersatz das Ziel haben, die geschidigte Partei
in die Lage zu versetzen, in der sie sich befunden hitte, wenn die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
nicht begangen worden wire (siche Randnummer 12). Zu diesem Zweck miissen die nationalen Gerichte ihre
Verfahrensinstrumente entsprechend einsetzen. So miissen sie insbesondere die relevanten Vorschriften zur
Beweislast und dem Beweismafl so anwenden, dass die volle Wirksamkeit von Artikel 101 AEUV nicht beein-
trachtigt wird.

(32) Der EuGH befand beispielsweise im Fall Kone, dass die Opfer von Preisschirmeffekten Schadensersatz fur durch
Zuwiderhandlungen gegen das EU-Wettbewerbsrecht verursachte Schaden geltend machen konnen, und stellte fest,
dass die volle Wirksamkeit von Artikel 101 AEUV beeintrachtigt wiirde, wenn bei der Anwendung des nationalen
Rechts kategorisch und unabhingig von den speziellen Umstinden des konkreten Falles ihr Recht auf Schadenser-
satz ausgeschlossen wiirde. Der Fall Kone zeigt auch, dass sich bei Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlun-
gen gegen EU-Wettbewerbsrecht sowohl tatsichliche als auch rechtliche Fragen zur Kausalitdt ergeben konnen.
Derartige Fragen stellen sich auch im Zusammenhang mit der Schadensabwilzung (*').

(33) Gleichermaflen miissen nationale Gerichte, wenn sie, wie in der Schadensersatzrichtlinie festgelegt, den Schaden
und den Teil der abgewilzten Preisaufschlige im Einklang mit nationalen Verfahren schitzen, den vorstehend
angefithrten Aquivalenz- und den Effektivitdtsgrundsatz beachten. In Bezug auf die Befugnis zur Schitzung bedeu-
tet dies, dass nationale Gerichte Vorbringen zur Schadensabwilzung nicht allein deswegen zuriickweisen konnen,
weil es der vortragenden Partei unmaglich ist, die Effekte der Schadensabwilzung prizise zu quantifizieren.

(**) Erwagungsgrund 44 der Schadensersatzrichtlinie.

() Siehe Artikel 2 Absatz 4 der Schadensersatzrichtlinie (am Ende).

(*) Siehe Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen zum Weifbuch iiber Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbe-
werbsrechts (KOM(2008) 165 final), Rn. 223 und 224.

(*) Das bei der Schadensabwilzung unter Umstinden bestehende Spannungsverhaltnis zwischen der Kausalitit im wirtschaftlichen und

im rechtlichen Sinne ist in den Urteilen nationaler Gerichte zutage getreten, in denen die Schadensabwilzung als Schild durch Verweis

auf nationales Recht beschrinkt wurde, insbesondere im Vereinigten Konigreich (siche Urteil des Wettbewerbsberufungsgerichts

(Competition Appeal Tribunal) vom 14. Juli 2016, Sainsbury’s Supermarkets Ltd/MasterCard Inc, [2016] CAT 23, insbesondere Rn.

484, und Urteil des Berufungsgerichts (Court of Appeal) vom 4. Juli 2018, Sainsbury’s Supermarkets Ltd/Mastercard Inc, [2018]

EWCA 1536 (Civ), insbesondere Rn. 332 und 340) sowie in den Niederlanden (Urteil des Obersten Gerichts der Niederlande (Hoge

Raad) vom 8. Juli 2016, TenneT/ABB, 15/00167, Rn. 4.4.1-4.4.5).

N
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(34) Dariiber hinaus erfordert die Befugnis zur Schdtzung nach Artikel 12 Absatz 5 und Artikel 17 Absatz 1 der
Schadensersatzrichtlinie, dass sich nationale Gerichte bei ihrer Beurteilung erstens auf die mit zumutbarem Auf-
wand verfiigbaren Informationen stiitzen und zweitens einen Naherungswert fiir die Schadensabwilzung anstre-
ben, der plausibel ist. Dies ergibt sich aus der Schadensersatzrichtlinie, die auf das Vorliegen von Informations-
asymmetrien verweist und anerkennt, dass der Schadensumfang selten mit vollkommener Genauigkeit ermittelt
werden kann (**). Die Ausiibung der Befugnis zur Schitzung ist Gegenstand des nationalen Rechts. Tatsichlich
kannten eine Reihe von Mitgliedstaaten bereits Vorschriften, die eine Befugnis zur Schitzung vorsehen, wie in der
Schadensersatzrichtlinie angelegt (**).

(35) In der Praxis miissen sich nationale Gerichte hdufig auf Annahmen stiitzen, z. B. in Bezug auf hypothetische
Preise, Absatzmengen oder Gewinne. Sie konnen daher tiber einen weiten Beurteilungsspielraum sowohl in Bezug
auf die mafigeblichen statistischen Daten und Werte als auch vor allem in Bezug auf die Verwendung dieser Daten
und Werte bei der Berechnung und Bemessung des Schadens verfiigen (*). Dariiber hinaus sind Annahmen in der
Regel bei der Erstellung eines kontrafaktischen Szenarios zur Ermittlung der Schadensabwilzung und der Mengen-
effekte wichtig, wie im nachstehenden Kapitel 4 beschrieben. Aufgrund dieser Bedeutung ist es ratsam, zu verlan-
gen, dass in jeglichem Vortrag vor Gericht die Annahmen sorgfiltig dargelegt werden und ausdriicklich auf die
Sensitivitit von Vorhersagen in Bezug auf eine Verinderung der Annahmen verwiesen wird, wie die Generaldirek-
tion Wettbewerb dies in ihren ,Best practices for the submission of economic evidence and data collection in
cases concerning the application of Article 101 and 102 TFEU and in merger cases” (Bewdhrte Verfahren fiir die
Vorlage wirtschaftlichen Beweismaterials und die Datenerhebung in Fillen im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Artikel 101 und 102 AEUV und in Fusionsfillen) (im Folgenden ,Best Practices®) fordert ().

2.4, Die Rolle von Beweismitteln

(36) Die rechtliche Beurteilung der Schadensabwilzung erfordert in der Regel eine komplexe Analyse der zugrunde
liegenden Tatsachen und wirtschaftlichen Zusammenhinge. Wihrend die Erhebung der erforderlichen Beweismit-
tel in der Regel ein wichtiger Bestandteil jeder Schadensersatzklage aufgrund von Zuwiderhandlungen gegen
Artikel 101 oder 102 AEUV ist, kommt den Beweismitteln im Hinblick auf die Schadensabwilzung je nach den
beiden vorstehend angefiihrten Szenarien und dem Umfang, in dem eine Vermutung eingreift, eine unterschiedli-
che Rolle zu (*). In jedem Fall konnen die tatsichlich relevanten und verfugbaren Fakten die Beweiserhebung und
letztlich die Beurteilung der Schadensabwilzung bestimmen.

(37) Die Art der erforderlichen Beweismittel fiirr den Nachweis und die Quantifizierung der Schadensabwilzung hangt
davon ab, welche der in den nachstehenden Kapiteln 5 und 6 beschriebenen 6konomischen Methoden verwendet
werden. Fiir Beweismittel gibt es unterschiedliche Kategorisierungsmoglichkeiten, sie werden jedoch in der Regel
in qualitative und quantitative Beweismittel kategorisiert. In der Schadensersatzrichtlinie selbst wird hervorgeho-
ben, dass der Begriff ,Beweismittel“ alle vor dem nationalen Gericht zuldssigen Arten von Beweismitteln
umfasst (¥). Darunter kann Folgendes fallen:

— qualitative Beweismittel fir das Verstindnis des Geschiftsgebarens oder der Preisstrategien, z. B. i) Vertrage,
ii) interne  Unterlagen, iii) Finanz- und  Rechnungslegungsberichte, iv)  Zeugenaussagen,
v) Sachverstindigengutachten sowie vi) Branchenberichte und Marktstudien, oder

— quantitative Beweismittel, die sich insbesondere auf Daten zur Verwendung okonometrischer Techniken (*4)
beziehen, wie z. B. i) Absatzpreise, Einzelhandels- und Endverbraucherpreise fur die betreffenden Waren oder
Dienstleistungen  und  fiur  vergleichbare = Waren oder Dienstleistungen, ii)  Finanzberichte,
iii) Sachverstindigengutachten, iv) regulierte Preise, v) Mengenverkdufe, vi) Rabatte sowie vii) andere Inputkos-
ten und Kostenelemente.

(**) Siehe Erwdgungsgrund 46 der Schadensersatzrichtlinie. Zur Behandlung solcher Fragen enthilt die Schadensersatzrichtlinie unter
anderem Vorschriften zur Offenlegung (siche nachstehende Randnummern 40 ff.), die Moglichkeit der Amtshilfe durch nationale
Wettbewerbsbehorden im Einklang mit Artikel 17 Absatz 3 der Richtlinie und die Verpflichtung, andere Verfahren, die dieselbe
Zuwiderhandlung betreffen, zu beriicksichtigen (siche vorstehende Randnummer 25).

Im Vereinigten Konigreich ermitteln nationale Gerichte den Schadensumfang beispielsweise mithilfe einer soliden Vorstellungskraft

und der Breitbeil-Methode (siche Feststellung in der Rechtssache Watson, Laidlaw & Co Ltd/Pott, Cassels & Williamson, [1914] S.C.

(HL) 18, Rn. 29 und 30, und spitere Anwendung auch im Zusammenhang mit Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen

gegen Wettbewerbsrecht, siehe z. B. Urteil des Berufungsgerichts (Court of Appeal) vom 14. Oktober 2008, Devenish Nutrition Ltd/

Sanofi-Aventis SA, [2008] EWCA Civ 1086, Rn. 110). In den Niederlanden kann das nationale Gericht, das Schadensersatz zuspricht,

die Schadenssumme in dem Umfang ermitteln, in dem dies moglich ist (siche Artikel 612 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering),

und ihn in der Weise schitzen, die in Anbetracht der spezifischen Merkmale des Schadens am besten geeignet ist (siehe Artikel 6:97

Burgerlijk Wetboek).

Praktischer Leitfaden, Randnummer 16 und Fufnote 15 unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom 27. Januar 2000,

Mulder u. a./Rat und Kommission, verbundene Rechtssachen C-104/89 und C-37/90, ECLLEU:C:2000:38, Rn. 79. Der allgemeine

Ansatz der Ermittlung des Schadensumfangs in Wettbewerbsfillen wird auch in den Randnummern 11-20 des Praktischen Leitfadens

dargelegt.

(*) Abrufbar unter http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf.

(*}) Siehe vorstehende Randnummern 17 ff.

(¥) Siehe Artikel 2 Absatz 13 der Schadensersatzrichtlinie, in dem ausdriicklich klargestellt wird, dass der Begriff ,Beweismittel“ Unterla-
gen und alle sonstigen Gegenstinde umfasst, die Informationen enthalten, unabhingig von dem Medium, auf dem die Informationen
gespeichert sind.

(*y Okonometrische Techniken werden in Abschnitt 5 sowie in Anhang 2 erlutert.
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Wie den vorstehenden nicht erschépfenden Aufzahlungen zu entnehmen ist, konnen bestimmte Beweismittel als
qualitativ und als quantitativ angesehen werden, so z. B. Finanzberichte und Sachverstindigengutachten.

(38) Wie im Praktischen Leitfaden allgemeiner erldutert, sind normalerweise die Eigenheiten des jeweiligen Falls und
die vorliegenden Beweismittel der Ausgangspunkt fiir die Feststellung, ob eine Zuwiderhandlung zu einem Scha-
den fiir den Kldger gefithrt hat, und ggf. fir die Ermittlung des Schadensumfangs (**). Die relevanten Beweismittel
konnen direkte Beweise umfassen, zu denen — zumindest im Zusammenhang mit der Schadensabwilzung —
Dokumente, die vom unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer erstellt wurden, sowie Zeugenaussagen dariiber,
ob der Preisaufschlag abgewilzt wurde, zdhlen konnen. Die Verfiigbarkeit solcher Beweismittel kann eine wichtige
Rolle spielen, wenn ein Gericht entscheidet, ob und gegebenenfalls welche der im Folgenden dargelegten Metho-
den eine Partei verwenden kann, um das nach anwendbarem Recht erforderliche Beweismaf§ zu erfiillen.

(39) Bei der Beurteilung der Schadensabwilzung miissen sich die nationalen Gerichte haufig mit 6konomischen Sach-
verstindigengutachten befassen. Nach MafSsgabe der nach nationalem Recht verfiigbaren Mittel konnen diese Gut-
achten von Sachverstindigen vorgelegt werden, die von einer Partei, vom Gericht selbst zum Zwecke der Unter-
stiitzung oder sowohl von einer Partei als auch vom Gericht bestellt wurden. Die nationalen Gerichte sind unter
Umstdnden bestrebt, den 6konomischen Sachverstindigen soweit moglich Orientierungshilfe zu geben — etwa in
einem frithen Verfahrensstadium, wenn die Parteien die Offenlegung von Beweismitteln beantragen — und ihnen
konkretere Fragen zu der anzuwendenden Methode fur die Ermittlung des Schadensumfangs und den benotigten
Daten zu stellen. Eine solche Orientierungshilfe und diesbeziigliche Fragen konnen fiir die Bearbeitung von Scha-
densersatzklagen, aber auch fiir die inhaltliche Beurteilung relevant sein. Insbesondere konnen die nationalen
Gerichte, wie oben erwihnt, bei der Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung priifen, ob ein 6kono-
misches Sachverstindigengutachten mit bewihrten Vorgehensweisen im Einklang steht, z. B. ob die relevanten
Annahmen und die Sensitivitit von Vorhersagen in Bezug auf eine Verinderung dieser Annahmen sorgfiltig dar-
gelegt werden. So kénnen die nationalen Gerichte die 6konomischen Sachverstindigen ersuchen, alternative Erkla-
rungen zu ihren Feststellungen zu liefern, Reproduzierbarkeit zu gewihrleisten und die Parteien dazu Stellung
nehmen zu lassen.

(40) In der Schadensersatzrichtlinie sind Vorschriften zur Offenlegung von Beweismitteln festgelegt, um die wirksame
Rechtsausiibung zu gewihrleisten und den Grundsatz der Waffengleichheit zu wahren. Diese Vorschriften gelten
fur beide vorstehend erwihnten Abwalzungsszenarien. In Bezug auf das Szenario, in dem die Schadensabwilzung
als Einwendung geltend gemacht wird, wird in Artikel 13 der Schadensersatzrichtlinie ausdriicklich erwihnt, dass
der Beklagte in angemessener Weise die Offenlegung von dem Kliger oder von Dritten verlangen kann. Fiir ein
Szenario, in dem ein mittelbarer Abnehmer Schadensersatzanspriiche geltend macht, ist in Artikel 14 Absatz 1
der Schadensersatzrichtlinie festgelegt, dass der mittelbare Abnehmer in angemessener Weise die Offenlegung von
dem Beklagten oder von Dritten verlangen kann.

(41) Diese Vorschriften der Schadensersatzrichtlinie beschrinken die Offenlegung von Beweismitteln dahin gehend,
dass die Partei, die die Beweislast fiir das Vorliegen und den Umfang der Schadensabwilzung trdgt, nur in ange-
messener Weise Offenlegungen verlangen kann. Im Einklang mit den in Artikel 5 der Schadensersatzrichtlinie
festgelegten Vorschriften iiber die Offenlegung kann das nationale Gericht verlangen, dass die Partei, die die
Offenlegung beantragt, plausibel macht, dass der Schaden in Form des Preisaufschlags vom unmittelbaren auf den
mittelbaren Abnehmer abgewilzt wurde. Die Partei, die die Offenlegung beantragt, muss sich auf Tatsachen beru-
fen, die ihr bereits mit zumutbarem Aufwand zuginglich sind. Im Zusammenhang mit der Schadensabwilzung
kann dies Informationen beinhalten, die im Rahmen der Geschiftsbeziehung mit der anderen Partei gesammelt
wurden, oder die mit zumutbarem Aufwand von Dritten, wie z. B. Marktforschungsunternehmen, eingeholt wer-
den konnen.

(42) Im ersten Satz von Artikel 5 Absatz 3 der Schadensersatzrichtlinie ist der allgemeine Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit verankert, der vorschreibt, ,dass die von den nationalen Gerichten angeordnete Offenlegung von Beweis-
mitteln verhiltnisméfRig ist“. Dieser Grundsatz ist wichtig fiir die Bearbeitung von Schadensersatzklagen aufgrund
von Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 AEUV. Wie vorstehend erwihnt, wenden Richter nationale
Verfahrensvorschriften an und miissen ein besonderes Augenmerk auf den Effektivitits- und den Aquivalenz-
grundsatz legen. Im Rahmen dieser rechtlichen Vorschriften konnen die nationalen Gerichte allerdings die Kosten
und den Nutzen der Anordnung einer Offenlegung von Beweismitteln beriicksichtigen. Dies bedeutet zum Bei-
spiel, dass die nationalen Gerichte zu dem Ergebnis kommen kénnen, dass die von den Parteien vorgelegten
Beweismittel bereits ausreichen, um den Teil des abgewilzten Preisaufschlags zu schitzen.

(¥) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummern 13 ff.
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(43) Die Offenlegung von Beweismitteln kann von der gegnerischen Partei oder von Dritten durch das nationale
Gericht unter dessen strenger Kontrolle beantragt werden. Der Antrag muss genau bezeichnete einzelne Beweis-
mittel oder Kategorien von Beweismitteln betreffen (*). Sofern das nationale Gericht die allgemeinen Grundsitze
der VerhiltnismiRigkeit und des Schutzes berechtigter Interessen beriicksichtigt, kann es unter Umstinden auch
anordnen, dass Beweismittel, die vertrauliche Informationen enthalten, der Partei offengelegt werden, die die
Beweislast fiir die Schadensabwilzung trigt. Diese Informationen kénnen beispielsweise Dokumente oder Daten
zu Einnahmen, Preisen oder Margen umfassen. Bei der Anordnung der Offenlegung solcher Beweismittel miissen
die nationalen Gerichte indes darauf achten, dass wirksame Mafinahmen zum Schutz vertraulicher Informationen
ergriffen werden (¥). In der Schadensersatzrichtlinie wird auf einige solcher MaRnahmen verwiesen, etwa die
Unkenntlichmachung sensibler Passagen von Dokumenten, die Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit,
die Beschrinkung des zur Kenntnisnahme der Beweismittel berechtigten Personenkreises und die Anweisung an
Sachverstindige, eine Zusammenfassung der Informationen in aggregierter oder sonstiger nichtvertraulicher Form
vorzulegen (**). Im Einklang mit nationalem Recht konnen die nationalen Gerichte auch Mafinahmen in Erwigung
ziehen, die in den Best Practices (z. B. Datenraumverfahren) (*)) oder in Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie iiber
Geschiftsgeheimnisse (*°) genannt sind.

(44) Die Offenlegung von Beweismitteln, die Bestandteil der Akte einer Wettbewerbsbehorde sind, kann fiir die Ermitt-
lung des Preisaufschlags moglicherweise relevant sein, hat im Zusammenhang mit der Schadensabwilzung jedoch
in der Regel weniger Relevanz (insbesondere, da die Abwilzung von Preisaufschligen das Preisverhalten von
Abnehmern betrifft, iiber das die Wettbewerbsbehorde normalerweise keine Informationen besitzt). Die nichtver-
trauliche Fassung der Zuwiderhandlungsentscheidung kann allgemeinere Informationen enthalten, die moglicher-
weise relevant sind, wie Informationen dariiber, welche Waren oder Dienstleistungen Gegenstand des wettbe-
werbswidrigen Verhaltens waren. Nach Artikel 6 Absatz 10 der Schadensersatzrichtlinie stellt die Offenlegung von
Beweismitteln durch eine Wettbewerbsbehorde das letzte Mittel dar.

(45) Zu guter Letzt konnen, wie in Artikel 15 Absatz 1 der Schadensersatzrichtlinie dargelegt, auch Schadensersatzkla-
gen, die dieselbe Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbsrecht betreffen, sowie damit zusammenhingende
Urteile eine fiir die Ermittlung der Schadensabwilzung relevante Informationsquelle bilden.

3. WIRTSCHAFTSTHEORIE DER SCHADENSABWALZUNG
3.1. Ubersicht

(46) Die Abwilzung von Preisaufschligen und der damit verbundene Preis- und Mengeneffekt entstehen dadurch, dass
fiir Unternehmen ein Anreiz besteht, auf Kostensteigerungen mit Preissteigerungen zu reagieren (*!). Der urspriing-
liche Preisaufschlag kann als Anstieg der Inputkosten fir den unmittelbaren Abnehmer aufgefasst werden. Zur
Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung wiirde das Gericht typischerweise beriicksichtigen miissen,
welche Auswirkungen solche Kostensteigerungen auf 1) die durch den unmittelbaren Abnehmer auf den nachgela-
gerten Vertriebsstufen festgelegten Preise und 2) die Hohe der Absatzeinbuflen des unmittelbaren Abnehmers
hitten.

(47) Nationale Gerichte schitzen die Schadensabwilzung auf der Grundlage der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls.
Ein allgemeines Verstindnis der Wirtschaftstheorie der Schadensabwilzung und der einschligigen Auswirkungen
kann fiir das Gericht jedoch aus verschiedenen Griinden wichtig sein. Erstens konnen Vorhersagen auf Grundlage
der Wirtschaftstheorie ein Faktor von mehreren sein, die fiir die Beurteilung relevant sind, ob das erforderliche
Beweismaf in einem bestimmten Fall erfiillt ist. Beispielsweise gibt die Wirtschaftstheorie dem Gericht einen Rah-
men, innerhalb dessen quantitative und qualitative Beweismittel bewertet werden konnen (*}). Zweitens kann die
Wirtschaftstheorie Richtern vor allem in einem frithen Stadium eines Rechtsstreits als Unterstiitzung dienen,
wenn sie Entscheidungen iiber die Offenlegung von Daten oder Informationen treffen und dabei deren Relevanz
beurteilen miissen. Drittens konnen theoretische oder konzeptuelle Erwdgungen auch die Grundlage fir die Wiir-
digung der Glaubhaftigkeit und Verldsslichkeit der verschiedenen wirtschaftlichen Erklarungen bilden, die den von
den Parteien geltend gemachten Zusammenhang zwischen Preisaufschlag und Abwilzung stiitzen.

(*) In Erwdgungsgrund 16 der Schadensersatzrichtlinie wird klargestellt, dass eine Kategorie durch Bezugnahme auf gemeinsame Merk-
male ihrer wesentlichen Elemente wie Art, Gegenstand oder Inhalt der Unterlagen, deren Offenlegung beantragt wird, Zeit, in der sie
erstellt wurden, oder andere Kriterien bestimmt werden sollte.

(*) Siehe Artikel 5 Absatz 4 der Schadensersatzrichtlinie.

(*) Erwdgungsgrund 18 der Schadensersatzrichtlinie.

(*) Siehe Best Practices, Randnummer 45.

(*) Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-hows
und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung (ABL L 157 vom 15.6.2016, S. 1).

(*') Diese Anreize werden in Anhang 1 néher erldutert.

(*?) Diese Beweismittel werden in Abschnitt 4.1 ndher erldutert.
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(48) In der Schadensersatzrichtlinie wird nicht unterschieden zwischen Schiden aufgrund 1) von Preissteigerungen
(Preiseffekten) und der Abwilzung solcher Preisaufschlige einschlieSlich des Mengeneffekts und 2) anderen sich
ergebenden Effekten wie einer Qualititsminderung der Waren oder der Behinderung von Innovationen (nicht
preisbezogenen Effekten). Diese Leitlinien legen den Schwerpunkt auf die Abwilzung von Preissteigerungen und
die damit verbundenen Mengeneffekte (*3).

(49) Nach der Wirtschaftstheorie werden das Vorliegen und der Umfang der Auswirkungen der Schadensabwilzung,
d. h. die damit verbundenen Preis- und Mengeneffekte, durch eine Reihe von Faktoren bestimmt (**). Diese Fakto-
ren wirken sich gleichzeitig auf das Ergebnis eines Schadensabwilzungsszenarios aus. Daher sollte ihre gegensei-
tige Abhidngigkeit beriicksichtigt werden.

(50) Die relative Bedeutung der einzelnen Faktoren kann sich von Fall zu Fall unterscheiden. Somit kann es fiir den
Richter relevant sein, zu verstehen, welche Faktoren sich hochstwahrscheinlich auf den Grad der Schadensabwil-
zung in einem bestimmten Fall auswirken. Zu diesem Zweck kann sich der Richter je nach nationalem Recht auf
Erlduterungen der von den Parteien herangezogenen 6konomischen Sachverstindigen oder des vom Gericht selbst
bestellten okonomischen Sachverstindigen beziehen. Dariiber hinaus diirfte ein Unternehmen in der Praxis nicht
immer Preisentscheidungen treffen, die mit den auf Grundlage der Wirtschaftstheorie getroffenen Vorhersagen
ginzlich tdibereinstimmen. Daher ist es wichtig, die wirtschaftstheoretischen Erkenntnisse auch im Lichte der im
jeweiligen Fall verfiigbaren Beweismittel zu beurteilen. Solche Beweismittel konnen sowohl qualitativer als auch
quantitativer Natur sein, zum Beispiel interne Unterlagen, die den Grad der Schadensabwilzung beschreiben, und
die im nachstehenden Kapitel 4 beschriebenen quantitativen Methoden.

(51) Wie in Anhang 1 ausfihrlicher dargelegt, sind nach der Wirtschaftstheorie die wichtigsten Faktoren in Bezug auf
das Vorliegen und den Umfang der Auswirkungen der Schadensabwilzung u. a. folgende:

i) die Art der Inputkosten (*°), die Gegenstand eines Preisaufschlags sind (ob dies nun fixe oder variable Kosten
sind, ob durch die Zuwiderhandlung die Kosten nur fiir einen Kunden, fiir alle Kunden oder fir die groffe
Mehrheit der Kunden auf dem jeweiligen Markt steigen),

ii) die Art der Warennachfrage bei unmittelbaren oder mittelbaren Kunden (insbesondere der Zusammenhang
zwischen der Nachfrage und dem Preisniveau),

iii) die Stirke und Intensitit des Wettbewerbs auf den Mirkten, auf denen die unmittelbaren oder mittelbaren
Kunden titig sind, und

iv) weitere Elemente wie Preisanpassungskosten, die Auswirkungen des Preisaufschlags auf die Kostenverteilung
eines Unternehmens, die Nachfragemacht, die vertikale Integration der unmittelbaren und mittelbaren Kunden,
Preisregulierung oder die Zeitpunkte, zu denen die Preisentscheidungen auf den jeweiligen Vertriebsstufen
getroffen wurden.

(52) Erstens beeinflusst die Art der Inputkosten, die von Preisaufschligen betroffen sind, ob und in welchem Umfang
der Preisaufschlag abgewilzt werden kann. Wenn der Preisaufschlag die Kosten des unmittelbaren Abnehmers
beeinflusst, die nicht von der Inputmenge abhingig sind (d. h. Fixkosten), ist eine Abwilzung weniger wahr-
scheinlich, da solche Kosten die Preisfestlegung der unmittelbaren Abnehmer in der Regel nicht oder zumindest
nicht kurzfristig beeinflussen. Langfristig konnen jedoch auch Fixkosten strategische Entscheidungen eines Unter-
nehmens beeinflussen, z. B. die Produktionskapazitdt, was wiederum Auswirkungen auf den darauf folgenden
(kurzfristigen) Preisbildungsmechanismus haben kann. In einem solchen Szenario konnen auch die Fixkosten
abgewilzt werden. Wenn der Preisaufschlag dagegen die Kosten des unmittelbaren Abnehmers beeinflusst, die von
der Inputmenge abhingig sind (d. h. variable Kosten), ist die Wahrscheinlichkeit in der Regel grofer, dass er,
zumindest teilweise, abgewilzt wird. Der Grund dafiir ist, dass die Grenzkosten (eine Unterkategorie der variablen
Kosten, die definiert werden kann als Kostensteigerung, die beim Kauf eines zusitzlichen Inputs entsteht) (%) die
Entscheidungen unmittelbarer Abnehmer bei der Preisfestlegung in der Regel beeinflussen (7).

(**) Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die in diesen Leitlinien beschriebenen Methoden und Techniken in Schadensersatz-
klagen im Zusammenhang mit anderen Schadensarten, d. h. nicht preisbezogenen Effekten, angewandt werden konnen.

(**) Die Griinde, aus denen die in Randnummer 51 aufgefithrten Faktoren bei der Bestimmung des Vorliegens und des Umfangs des mit
der Schadensabwilzung verbundenen Preis- und Mengeneffekts von Bedeutung sein konnten, werden in diesem Abschnitt erldutert.
Eine genauere Erklirung der Auswirkungen der einzelnen Faktoren ist zusammen mit einer Erklirung der Standardpreisbildungsme-
chanismen in Anhang 1 zu finden.

(*) Dies wird in Anhang 1 naher erldutert.

(*%) Siehe nachstehende Randnummer 159.

(*’) Siehe auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaf8 der Ratsverordnung iiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen (ABL. C 31 vom 5.2.2004, S. 5, Ziffer 80). In bestimmten Fallen ist es fiir ein Unternechmen mdglich, bei
der Festsetzung seiner Preise auch Fixkosten zu beriicksichtigen. Ist dies der Fall, sollte die Partei, die eine solche Sichtweise unter-
stiitzt, einen entsprechenden Nachweis erbringen, z. B. anhand der in Kapitel 4 dargelegten Schatzmethoden.
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(53) Zweitens beeinflusst die Warennachfrage, der sich der unmittelbare Kunde gegeniibersieht, die Hohe der Scha-
densabwilzung. Ein Standardpreisbildungsmechanismus basiert darauf, dass die Nachfrage, die ein Unternehmen
bedient (d. h. die Menge, die es verkauft), sinkt, wenn es seine Preise erhoht. Wie stark ein unmittelbarer Abneh-
mer seine eigenen Preise aufgrund von Preisaufschligen erhoht, hingt davon ab, ob sich eine solche Preisinde-
rung stark auf die Nachfrage auswirkt oder nicht. Wenn der unmittelbare Abnehmer zum Beispiel iiber ein Mono-
pol verfiigt, die Nachfrage nach seinen Waren auf allen Preisniveaus gleich sensibel auf Preisinderungen reagiert
und seine Grenzkosten konstant sind, legt die Wirtschaftstheorie nahe, dass die Halfte der Preisaufschlige abge-
wilzt wird. Sinkt die Nachfrage nach Waren eines Monopolisten bei Preissteigerungen ,immer mehr* (d. h. mit
zunehmender Rate), ist es im Vergleich zu einer Situation, in der die Nachfrage nach Waren eines Monopolisten
bei Preissteigerungen ,immer weniger” (d. h. mit abnehmender Rate) sinkt, weniger wahrscheinlich, dass der Preis-
aufschlag abgewilzt wird, wenn alle anderen Faktoren gleich bleiben (*%).

(54) Drittens beeinflussen auch die Art und die Intensitit der wettbewerblichen Interaktion zwischen den Unterneh-
men auf dem Markt, auf dem die unmittelbaren Abnehmer titig sind, den Umfang der Schadensabwilzung. Es ist
wichtig zu beachten, dass die Auswirkung eines stirkeren Wettbewerbs auf den Grad der Schadensabwilzung
davon abhingt, ob der urspriingliche Preisaufschlag nur den unmittelbaren Kunden (unternehmensspezifischer
Preisaufschlag) oder auch die Wettbewerber des unmittelbaren Kunden (branchenweiter Preisaufschlag) betrifft.
Wenn der Preisaufschlag nur einen unmittelbaren Abnehmer betrifft, der mit anderen unmittelbaren Abnehmern
in einem scharfen Wettbewerb steht, ist eine Schadensabwilzung weniger wahrscheinlich, als wenn nur schwacher
Wettbewerbsdruck auf den einzigen betroffenen unmittelbaren Abnehmer ausgeiibt wird. Bei branchenweiten
Preisaufschligen bewirkt eine groe Anzahl an stark konkurrierenden unmittelbaren Abnehmern in der Regel eine
stirkere Abwilzung dieser Preisaufschlidge als dies in einer Situation der Fall ist, in der ein schwicherer Wettbe-
werb unter diesen unmittelbaren Abnehmern herrscht (*%).

(55) In einer Reihe von Urteilen nationaler Gerichte zu Schadensersatzklagen wird betont, dass es wichtig ist zu
beriicksichtigen, wie die Nachfrage auf Preisinderungen reagiert, wie stark der Wettbewerb ist und ob Wettbewer-
ber des unmittelbaren Abnehmers von den Preisaufschligen betroffen sind ().

(56) Viertens konnen, wie in Randnummer 51 und in Anhang 1 erwihnt, unter bestimmten Umstidnden auch andere
Faktoren eine entscheidende Rolle beim Preisbildungsmechanismus des unmittelbaren Abnehmers und damit auch
bei der Abwilzung des Preisaufschlags durch denselben spielen. Ein weiterer wichtiger Faktor bei der Ermittlung
der Schadensabwilzung ist beispielsweise die Frage, ob der durch den Preisaufschlag betroffene Input einen gro-
Ben oder kleinen Teil der variablen Kosten des unmittelbaren Abnehmers ausmacht. Einem unmittelbaren Abneh-
mer konnen bei der Anderung seiner Preise sogenannte ,Preisanpassungskosten entstehen. Wenn der Preisauf-
schlag nur einen geringen Anteil der variablen Kosten ausmacht, hilt der unmittelbare Abnehmer es moglicher-
weise nicht fiir gewinnbringend, einen solchen Preisaufschlag aufgrund von Preisanpassungskosten abzuwilzen.
Weitere Aspekte, welche den Grad der Schadensabwilzung beeinflussen konnen, sind beispielsweise der Grad der
Nachfragemacht oder die Zeitpunkte, zu denen die Preisentscheidungen auf den jeweiligen Vertriebsstufen getrof-
fen wurden. Einige dieser in Randnummer 51 genannten Faktoren wurden in Fillen zur Schadensabwilzung von
nationalen Gerichten ebenfalls beriicksichtigt (*!).

(57) Das Vorliegen und der Umfang der Schadensabwilzung hidngen mit dem Riickgang des Absatzes zusammen, der
in der Regel mit Preissteigerungen einhergeht. Wie vorstehend beschrieben, wird der Riickgang des Absatzes als
Mengeneffekt bezeichnet, den ein Abnehmer als entgangenen Gewinn geltend machen kann. Der Mengeneffekt
entsteht, da der Abnehmer sich normalerweise einer abwirts gerichteten Nachfragekurve gegeniibersieht. Wenn
der urspriingliche Preisaufschlag auf nachgelagerte Vertriebsstufen abgewilzt wird, entsteht ein Mengeneffekt auf
allen Ebenen der vertikalen Kette. Deshalb miissen die Gerichte einen solchen Effekt bei Klagen, die Schadenser-
satzanspriiche fiir Mengeneffekte beinhalten, unter Umstinden ebenfalls schitzen.

(**) Die Bedeutung der Form der Warennachfrage wird in Beispiel 3 in Abschnitt 3.2 und in Anhang 1 naher erldutert.

(*) Diese Voraussagen der Wirtschaftstheorie werden in Beispiel 2 in Abschnitt 3.2 genauer dargestellt und erklart.

(*) Fiir Beispiele fur Urteile zur Bedeutung der Marktdynamik und zu den Auswirkungen von Preisinderungen auf die Nachfrage siche
z. B. das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2011, ORWI, KZR 75/10, Rn. 59 und 69, und das Urteil des Landgerichts Diis-
seldorf vom 19. November 2015, Autoglas-Kartell Deutschland, 14d O 4/14, Rn. 221. Die Bedeutung des Grades des Wettbewerbs
sowie der Frage, ob der urspriingliche Preisaufschlag unternehmensspezifisch oder branchenweit ist, ist ebenfalls Gegenstand einer
Reihe von Urteilen nationaler Gerichte, siche z. B. ein dénisches Urteil des See- und Handelsgerichts (Sg- og Handelsretten) vom
3. Oktober 2002, EKKO/Brandt Group Norden u. a., V 15/01 (UfR2004.2600S), und ein spanisches Urteil des Obersten Gerichtshofs
Spaniens (Tribunal Supremo de Espafia) vom 7. November 2013, Nestlé u. a.[Ebro Puleva, 5819/2013.

Siehe als Beispiel fiir einen Fall, bei dem gepriift wurde, ob eine Schadensabwilzung wahrscheinlich ist, wenn der durch den Preisauf-
schlag betroffene Input einen geringen Teil der variablen Kosten des unmittelbaren Abnehmers ausmacht, ein franzésisches Urteil des
Berufungsgerichts Paris (Cour d’Appel de Paris) vom 27. Februar 2014, SNC Doux Aliments Bretagne u. a./Société Ajinomoto Euroly-
sine, 10/18285. Dieses Urteil wird in Kasten 10 unten eingehender erldutert.

(61

-~
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(58) Wie vorstehend erwihnt, hat jeder, der Opfer einer Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbsrecht geworden
ist, das Recht, den vollstindigen Ersatz des erlittenen Schadens zu fordern, der in kausalem Zusammenhang mit
der Zuwiderhandlung steht. Wenn die Schadensabwilzung geltend gemacht wird, kann eine Beurteilung des Men-
geneffekts wichtig sein, um den Schaden in Form eines Preisaufschlags im Rahmen einer Schadensersatzklage zu
ermitteln. Es sei angemerkt, dass in einem solchen Fall eine Schitzung des vollstindigen Schadens durch einfaches
Abziehen des mit der Schadensabwilzung verbundenen Preiseffekts von den Auswirkungen des Preisaufschlags zu
einer Unterschitzung des von den unmittelbaren oder mittelbaren Kunden erlittenen Schadens fithren wiirde,
wenn der Mengeneffekt nicht beriicksichtigt wird.

(59) Die durch Preisaufschlige verursachten Absatzeinbuflen werden durch die Sensibilitit der Nachfrage bei dem
Abnehmer und die Reaktion seiner Wettbewerber auf die Preisaufschlige beeinflusst. Wenn der Abnehmer zum
Beispiel einer unelastischen Nachfrage ausgesetzt ist, d. h., wenn seine Kunden nur in geringem Maf3e sensibel auf
Preissteigerungen reagieren, fithren diese Preissteigerungen nur zu einem relativ geringen Riickgang der verkauften
Menge. Dies fithrt bei Gleichbleiben aller anderen Faktoren zu einem geringeren Mengeneffekt, als es bei einer
elastischeren Nachfrage der Fall ist. Wenn die Wettbewerber des Abnehmers ihre Preise infolge von Preisaufschla-
gen ebenfalls erhohen, konnte dies auch eine Verringerung der Auswirkungen der Preissteigerungen des Abneh-
mers auf seinen Absatz zur Folge haben (%2).

3.2 Beispiele

(60) Die nachstehenden hypothetischen Beispiele sollen die Relevanz der wirtschaftstheoretischen Erkenntnisse veran-
schaulichen, die in diesem Abschnitt und in Anhang 1 erldutert werden.

(61) Beispiel 1 beschreibt unternehmensspezifische Preisaufschlige in einem Markt mit starkem Wettbewerb.

Beispiel 1

Situation: Auf einem relevanten Markt sind 10 Apfelsafthersteller titig. Einer der Hersteller kauft Apfel von
einem Lieferanten, der einem Preiskartell angehort. Dieser Apfelsafthersteller macht Schadensersatzanspriiche fiir
einen Preisaufschlag geltend. Der Beklagte (der Apfellieferant) macht die Einwendung der Schadensabwilzung gel-
tend und bringt vor, dass der Apfelsafthersteller den gesamten Preisaufschlag auf die mittelbaren Abnehmer abge-
wilzt habe.

Analyse: Der Apfelsafthersteller, der den Preisaufschlag zahlen soll, steht in starkem Wettbewerb mit neun ande-
ren Unternehmen, die Apfelsaft herstellen und liefern. Die gesamte Ware, die von den zehn Unternehmen ver-
kauft wird, wird von den Verbrauchern als nahezu gleichartig wahrgenommen. Sofern die anderen Hersteller
keine Apfel von den Kartellmitgliedern bezichen, sondern sie zu einem niedrigeren Preis anderswo einkaufen
konnen, hat der Hersteller, der beim Kartell einkaufen muss, gegeniiber seinen Wettbewerbern einen Wettbe-
werbsnachteil. Die Moglichkeit des Apfelsaftherstellers, die Kostensteigerungen abzuwilzen, wiirde somit dadurch
eingeschrinkt, dass er in grofem Umfang Absatz (und Gewinn) an seine Wettbewerber verlieren wiirde, wenn er
die Preisaufschlige — auch nur zum Teil — abwilzen wiirde. Je stirker der Wettbewerb zwischen den zehn
Apfelsaftherstellern ist, desto begrenzter ist der Umfang, in dem Kostensteigerungen abgewilzt werden konnen. In
diesem Szenario wird der unmittelbare Kunde somit in der Regel nicht in der Lage sein, die Kostensteigerungen
(den Preisaufschlag) abzuwilzen.

(62) In Beispiel 2 geht es um branchenweite Preisaufschlige bei starkem Wettbewerb.

Beispiel 2

Situation: Alle 10 Apfelsafthersteller aus Beispiel 1 kaufen Apfel von Zulieferern, die einem Preiskartell angehé-
ren. Die Mitglieder des Kartells machen geltend, dass sidmtliche Preisaufschldge an die mittelbaren Abnehmer
abgewilzt werden.

Analyse: Die Apfelsafthersteller sind den Preisaufschligen in vergleichbarer Weise ausgesetzt und der Markt ist
von Wettbewerb geprdgt. Da alle Hersteller dem Preisaufschlag ausgesetzt sind, gibt es kein Unternehmen, das
gegeniiber den tibrigen einen Wettbewerbsnachteil hitte. Aus diesem Grund ist es wahrscheinlicher, dass im
Gegensatz zu dem Fall in Beispiel 1 (in dem der Preisaufschlag unternehmensspezifisch ist) alle Apfelsafthersteller
den Preisaufschlag weitgehend abwilzen werden. Als Erlduterung sei angefithrt, dass der Preis in einem vollstin-
dig von Wettbewerb geprigten Markt den Grenzkosten entspricht, und der Kostenanstieg eines Inputs deshalb
unmittelbar zu einer Preissteigerung in gleicher Hohe fiihrt.

(®») Erhoht nur der Abnehmer seine Preise, dann kaufen seine Kunden maoglicherweise bei den Wettbewerbern. Wenn die Wettbewerber
ihre Preise jedoch ebenfalls in gewissem Mafle erhohen, konnte der Wechsel fiir die Kunden weniger interessant sein, sodass die Ver-
ringerung des Gesamtabsatzes des ersten Abnehmers kleiner ausfallen wiirde. Es ist jedoch anzumerken, dass der Mengeneffekt sogar
noch grofer ausfallen konnte als in dem Beispiel mit der Preissteigerung des einzelnen Abnehmers, wenn einige oder alle Kunden im
Falle einer marktweiten Preissteigerung vollstandig authoren wiirden, die Ware zu kaufen.
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(64)

In Beispiel 3 wird der Grad der Schadensabwilzung bei Monopolisten beschrieben, bei denen die Nachfrage unter-
schiedlich ist.

Beispiel 3

Situation: Apfelsafthersteller A hat auf dem Markt fur die Apfelsaftherstellung in Mitgliedstaat 1 eine Monopol-
stellung inne, wahrend Apfelsafthersteller B in demselben sachlichen Markt in Mitgliedstaat 2 Monopolist ist. Die
Kosten fiir die Herstellung einer zusitzlichen Einheit Apfelsaft sind konstant und fiir A und B gleich.

Beide Apfelsafthersteller kauften Apfel von C, einem Lieferanten, der einem Preiskartell angehort. Folglich muss-
ten A und B einen Preisaufschlag von 6 EUR pro Kiste Apfel bezahlen, da sie Apfel von C kauften.

A und B sahen sich in den jeweiligen Mitgliedstaaten einer unterschiedlichen Nachfrage durch Einzelhandelsketten
fur Lebensmittel gegeniiber. In Mitgliedstaat 1 reagierte die Nachfrage auf allen Preisstufen dhnlich sensibel auf
Preisinderungen (die Nachfrage war linear, siche Kasten 15). In Mitgliedstaat 2 war dies nicht der Fall. Dort sank
die Nachfrage bei Preissteigerungen ,immer weniger” (d. h. mit abnehmender Rate) (die Nachfrage war konvex,
siche ebenfalls Kasten 15).

A und B fordern von C (dem Kartellmitglied) Ersatz fur den durch die Preisaufschlige verursachten Schaden.
C macht die Einwendung der Schadensabwilzung geltend und fithrt an, dass A und B die Hilfte des Preisauf-
schlags abgewilzt haben.

Analyse: Die Monopolisten in Mitgliedstaat 1 und Mitgliedstaat 2 sahen sich im jeweiligen Mitgliedstaat einer
unterschiedlichen Nachfrage der Einzelhandelsketten fiir Lebensmittel gegeniiber. Thre Kosten fiir die Herstellung
einer zusitzlichen Einheit Apfelsaft waren konstant. Der Preisaufschlag von 6 EUR pro Kiste Apfel wurde als
Zunahme der Grenzkosten fiir beide Hersteller angesehen. Der Umfang, in dem die Hersteller infolge solcher Kos-
tensteigerungen ihre Preise nach oben anpassen konnen, hidngt davon ab, wie viel Ware sie zur Abwilzung eines
bestimmten Teils der Kostendnderungen, d. h. Preissteigerungen, mit Verlust verkaufen miissen.

Der Grund dafiir ist folgender: Wenn die Absatzeinbuflen bei Preissteigerungen relativ gering ausfallen, sind Preis-
steigerungen attraktiver, als wenn die Absatzeinbuflen hoch sind. Die AbsatzeinbufSen bei Preissteigerungen ste-
hen im Zusammenhang mit der Kriimmung der Kurve, die die Nachfrage bei einem Monopolisten abbildet. Diese
kann linear, konvex oder konkav sein. Sieche dazu auch Kasten 15.

In Bezug auf Monopolist A in Mitgliedstaat 1 konnte aufgrund der Wirtschaftstheorie argumentiert werden, dass
der Monopolist die Hilfte des Preisaufschlags, d. h. 3 EUR, abgewilzt hat. Da die Nachfrage bei Monopolist
B jedoch konvex war, wire die verbleibende Nachfrage mit steigenden Preisen weniger preissensibel gewesen. Im
Gegensatz zu A (bei dem die Nachfrage linear war), hitte B bei Erhohung seiner Preise um 3 EUR geringere
AbsatzeinbufSen gehabt. Das bedeutet, dass B einen Anreiz hatte, mehr als 3 EUR abzuwilzen.

In Beispiel 4 wird auf die Frage von Preisanpassungskosten sowie von variablen Kosten gegeniiber Fixkosten auf
kurze sowie lange Sicht eingegangen.

Beispiel 4

Situation: Unternechmen A und B sind die einzigen Unternehmen, die Turmdrehkrine in Mitgliedstaat 1 besitzen
und vermieten. Von 2005 bis 2015 waren Unternechmen A und B an einem Kartell beteiligt und vereinbarten,
den Mietpreis von Turmdrehkrdnen um 80 % zu erh6hen. Unternehmen C ist eine in mehreren Stidten in Mit-
gliedstaat 1 titige Baufirma. Das Unternehmen plant, baut und verkauft Wohnungen in Hochhdusern an Endkun-
den. Die Wohnungspreise werden in einer Reihe unterschiedlicher Medien und Standorte bekannt gemacht, u. a.
im Internet, in Zeitungen und auf Plakaten. Die nationale Wettbewerbsbehorde in Mitgliedstaat 1 hat festgestellt,
dass die Preisabsprachen im Bausektor gegen Wettbewerbsrecht verstofen, und ihre Entscheidung, Geldbuflen
gegen die Kartellmitglieder zu verhingen, wurde weder von Unternehmen A noch von Unternchmen
B angefochten.

Unternehmen C ist ein unmittelbarer Kunde des Kartells. Das Unternehmen hat von den Kartellmitgliedern A und
B Schadensersatz gefordert. Die Unternehmen A und B haben jedoch die Schadensabwilzung als Einwendung
geltend gemacht und behaupteten, dass Unternehmen C den gesamten Preisaufschlag an die mittelbaren Abneh-
mer, d. h. die Endkunden, die Wohnungen in den Hochhiusern kauften, abgewilzt habe.
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Analyse: Die Anmietung von Turmdrehkrinen ist eine von vielen Inputkosten, die das Unternehmen C bei der
Planung und dem Bau von Hochhdusern zu tragen hat. Beispiele fiir andere Inputkosten sind Rohstoffe wie Stahl
und Beton, Arbeitskosten und Finanzierungskosten. Daher ist es wahrscheinlich, dass die Anmietung von Turm-
drehkrdnen nur einen geringen Teil der Gesamtkosten ausmacht. Da die Wohnungspreise auf breiter Ebene
bekannt gemacht werden, konnen Unternechmen C erhebliche Preisanpassungskosten entstehen. Angesichts der
Tatsache, dass das Kartell iiber einen Zeitraum von zehn Jahren bestanden hatte, konnen die Preisanpassungskos-
ten im Vergleich zu dem Preisaufschlag nach einem bestimmten Zeitraum allerdings unerheblich sein, sodass
Unternechmen C den Anreiz erhilt, den Preisaufschlag bei der Festsetzung der Preise fur die Wohnungen zu
beriicksichtigen. Deshalb kann es moglich sein, dass Unternechmen C aufgrund der Preisanpassungskosten keinen
Anreiz hat, den Preisaufschlag auf kurze Sicht abzuwilzen. Jedoch kann sich der Anreiz fur die Abwilzung des
Preisaufschlags im Laufe des Zuwiderhandlungszeitraums 4ndern. Zur Beurteilung der tatsichlichen Schadensab-
wilzung im mafSgeblichen Zeitraum sollte das Gericht daher die Auswirkungen der Schadensabwilzung auf
Grundlage der verfiigbaren Beweismittel schitzen, beispielsweise anhand einer der in Kapitel 4 genannten
Methoden.

4. ERMITTLUNG DER SCHADENSABWALZUNG UND DES MENGENEFFEKTS — ALLGEMEINE ASPEKTE

(65) Der Ersatz fiir erlittenen Schaden zielt darauf ab, die geschidigte Partei in die Lage zu versetzen, in der sie sich
befunden hitte, wenn die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht nicht begangen worden wire. Um diese
Lage zu beurteilen, muss die beobachtete Situation, d. h. die Situation, in der die Zuwiderhandlung begangen
wurde, mit einer hypothetischen Situation, in der die Zuwiderhandlung nicht begangen wurde, verglichen werden.
Diese hypothetische Situation wird als ,kontrafaktisches Szenario“ bezeichnet.

(66) Zweck eines kontrafaktischen Szenarios ist es, die Auswirkungen der Zuwiderhandlung von anderen Faktoren zu
isolieren, die den Preis einer Ware oder Dienstleistung beeinflusst hitten, auch wenn die Zuwiderhandlung nicht
begangen worden wire (**). Ein Anstieg der Nachfrage fithrt beispielsweise auch bei Nichtvorliegen eines Kartells
fur gewohnlich zu einer Preissteigerung. Unmittelbare oder mittelbare Abnehmer sollten jedoch keinen Ersatz fiir
diese Auswirkungen erhalten. Somit ist es bei der Erstellung eines kontrafaktischen Szenarios erforderlich, zu prii-
fen, ob Faktoren vorliegen, die nicht mit der Zuwiderhandlung zusammenhingen (*).

(67) Da das kontrafaktische Szenario hypothetisch ist, kann es nicht direkt beobachtet werden. Wie im Folgenden dar-
gelegt, wurden in den Wirtschaftswissenschaften und der Rechtsprechung verschiedene Methoden und Techniken
entwickelt, um kontrafaktische Szenarien zu erstellen. Diese Methoden und Techniken unterscheiden sich hinsicht-
lich der zugrunde liegenden Annahmen und der Vielfalt der erforderlichen Daten.

(68) Wihrend diese Methoden eine Einschitzung erlauben, wie sich der Markt ohne die Zuwiderhandlung entwickelt
hitte, konnen fir die Ermittlung des Schadens in einem konkreten Fall wichtige Informationen nach Mafigabe der
anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften auch direkten Beweisen entnommen werden, die den Parteien und
dem Gericht vorliegen (z. B. interne Unterlagen, in denen beschrieben wird, wie der unmittelbare Abnehmer den
urspriinglichen Preisaufschlag in einer konkreten Situation abgewilzt hat) (*%).

(69) Wenn sich nationale Gerichte in einer Schadensersatzklage wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht mit der Schadensabwilzung befassen miissen, miissen sie unter Umstidnden drei Komponenten des Schadens
beriicksichtigen, fiir den ein unmittelbarer oder mittelbarer Abnehmer Ersatz verlangen kann: den Preisaufschlag,
den durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekt und den durch die Schadensabwilzung verursachten
Mengeneffekt (°°). Die nationalen Gerichte und die 6konomischen Sachverstindigen konnen diese drei Komponen-
ten nacheinander, d. h. in einem aus drei Schritten bestehenden Verfahren, schitzen, das im Folgenden beschrie-
ben wird.

(70) Im ersten Schritt kann der Preisaufschlag quantifiziert bzw. geschitzt werden. Dazu kann eine Reihe verschiedener
Methoden herangezogen werden. Die von den Parteien und Gerichten am haufigsten verwendeten Methoden zur
Schitzung des urspriinglichen Preisaufschlags sind die sogenannten Vergleichsmethoden. Die verschiedenen
Methoden zur Schitzung des Preisaufschlags werden im Praktischen Leitfaden eingehend behandelt.

(**) Das Erfordernis, zur Beurteilung der Schadensabwilzung ein kontrafaktisches Szenario zu erstellen, steht mit der Rechtsprechung des
EuGH {iiber die Schadensabwilzung im Zusammenhang mit der Erstattung von rechtswidrig von den Mitgliedstaaten erhobenen
Abgaben und Zéllen im Einklang: siehe Urteil des Gerichtshofs vom 4. Oktober 1979, Ireks-Arkady/Rat und Kommission, C-23878,
ECLLEU:C:1979:226, Rn. 14; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2000, Michailidis, C-441/98, ECLLEU:C:2000:479, Rn. 33
ff; Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2011, Lady & Kid u. a., C-398/09, ECLL: EU:C:2011:540. Generalanwalt Geelhoed wies
in seinem Schlussantrag vom 3. Juni 2003 in der Rechtssache Kommission/Italien, C-129/00, ECLL: EU:C:2003:319, Rn. 78, darauf
hin, dass ein kontrafaktisches Szenario erforderlich wire, um zu zeigen, wie die Preise sich auf den nachgelagerten Vertriebsstufen
ohne die urspriinglichen Preisaufschlidge entwickelt hitten.

(**) Siehe die entsprechende Diskussion in Randnummer 77.

(%) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummern 14 und 30.

(°®) Siehe Kasten 16 in Anhang 1.
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(71) Ein zweiter Schritt beinhaltet die Schitzung des Umfangs des durch die Schadensabwilzung verursachten Preisef-
fekts. Das Ausmafl dieses Effekts kann unmittelbar geschitzt werden, indem Vergleichsmethoden, d. h. dhnliche
Methoden wie bei der Ermittlung des Preisaufschlags, verwendet werden. Wenn bestimmte Annahmen erfillt sind,
kann das Ausmaf dieses Effekts auch mittelbar geschitzt werden. Dazu kann die Rate, mit der die Steigerung der
betroffenen Inputkosten hitte abgewilzt werden sollen, geschidtzt und diese Schitzung mit Informationen iiber
Preisaufschlag und Absatz kombiniert werden. In den Abschnitten 5.1 bis 5.2 wird ein Uberblick iiber die ver-
schiedenen Ansitze zur Ermittlung dieser Effekte gegeben.

(72) In einem dritten Schritt wird der durch die Schadensabwilzung verursachte Mengeneffekt geschitzt. Der Mengen-
effekt kann wie der durch die Schadensabwilzung verursachte Preiseffekt unmittelbar oder mittelbar geschitzt
werden. In den Abschnitten 6.2 und 6.3 werden unterschiedliche Ansitze zur Ermittlung dieser Effekte dargelegt.

(73) Andere Ansitze wie das Simulationsmodell, bei dem die durch die Schadensabwilzung verursachten Preis- und
Mengeneffekte gleichzeitig beriicksichtigt werden, konnen ebenfalls verwendet werden, um Schidden in Schadens-
ersatzklagen vor nationalen Gerichten im Zusammenhang mit einer Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbe-
werbsrecht zu ermitteln. Das Simulationsmodell wird in Abschnitt 5.2 kurz erldutert.

4.1.  Fir die Ermittlung der Auswirkungen der Schadensabwilzung erforderliche Daten und
Informationen

(74) Wie in Abschnitt 2.2 erldutert, enthdlt die Schadensersatzrichtlinie Vorschriften zur Regelung der Offenlegung
von Beweismitteln. Daten und Informationen, die den Parteien oder Dritten vorliegen, sind wichtige Faktoren bei
der Durchfihrung fundierter 6konomischer Analysen hinsichtlich der Auswirkungen der Schadensabwilzung.
Daher kann es bei der Ermittlung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts sinnvoll sein,
zunichst festzustellen, ob Daten erforderlich und verfiigbar sind, um das kontrafaktische Szenario zu erstellen.

(75) Bei der Entscheidung dariiber, welche Art von Daten und Informationen in einem bestimmten Fall relevant sind,
kann es fur den Richter hilfreich sein, die in Kapitel 3 dargelegten allgemeinen wirtschaftstheoretischen Erkennt-
nisse zu beriicksichtigen. Diese Erkenntnisse konnen auflerdem relevant sein, wenn der Richter einander wider-
sprechende Ansichten von 6konomischen Sachverstindigen beurteilen muss (*’). Des Weiteren erfordern die fiir
die Schitzung der Schadensabwilzung relevanten Daten je nach Art in der Regel eine gute Kenntnis der betreffen-
den Branche und der vorherrschenden Markteigenschaften in dem jeweiligen Fall. Aus diesem Grund kann es
sinnvoll sein, zunichst Unterlagen heranzuziehen, die die Plausibilitit eines tatsdchlichen Vorliegens der Schadens-
abwilzung zeigen, wie zum Beispiel bereits ergangene Gerichtsurteile, Dokumente iiber parallele Zivilverfahren
auf derselben oder einer anderen Vertriebsstufe desselben Marktes, Marktstudien oder Beschliisse von Wettbe-
werbsbehorden, die die Marktdynamik beschreiben (*%).

(76) Das Gericht muss unter Umstinden sowohl qualitative als auch quantitative Beweismittel beriicksichtigen (%°).
Qualitative Beweismittel, wie zum Beispiel interne Dokumente zur Preisfestsetzung, zur Strategie, zu Vertrdgen
und zur Finanzberichterstattung, konnen im Kontext der Wirtschaftstheorie analysiert werden. Sie konnen auch
Aufschluss dariiber geben, ob es Beweise fiir einen Zusammenhang zwischen der Preisfestsetzung auf nachgelager-
ten Vertriebsstufen und dem durch die Zuwiderhandlung verursachten Preisaufschlag auf vorgelagerten Vertriebs-
stufen gibt.

(77)  Um ein kontrafaktisches Szenario zu erstellen und zu priifen, ob die Schadensabwilzung von unterschiedlichen
Faktoren beeinflusst wird, sind in vielen Fillen aber auch quantitative Beweismittel hilfreich. Solche Beweismittel
konnen Daten iiber tatsichliche Preise, Kosten oder Margen sowie externe Indikatoren, die Preisentscheidungen
von Unternehmen beeinflussen konnten, z. B. aggregierte Mae wirtschaftlicher Aktivitit (z. B. BIP-Wachstum,
Inflation und Beschiftigungsquoten) umfassen. In bestimmten Fillen konnen regionale Variablen der wirtschaftli-
chen Aktivitit niitzlich sein, um den Fall auf verschiedene regionale Tendenzen zu priifen, die nicht mit der Zuwi-
derhandlung im Zusammenhang stehen.

(78) Das Gericht kann auch stirker unternehmens- oder branchenspezifische Faktoren, die die Preisgestaltung beein-
flussen, beriicksichtigen. Ware zum Beispiel in dem hypothetischen Fall in Kasten 1 im Zeitraum der Zuwider-
handlung, als der Kupferhersteller A mit seinen Wettbewerbern die Absprache iiber die Festlegung der Preise fiir
Kupfer als wesentlicher Input fiir den Kabelbaumbhersteller B traf, auch Kunststoff ein wesentlicher Input fir die
Herstellung von Kabelbdumen gewesen, so hitte B eine Steigerung der Kunststoffpreise, die nicht Gegenstand
einer Zuwiderhandlung gegen das EU-Wettbewerbsrecht war, wahrscheinlich ebenfalls an seine Kunden weiterge-
geben. In diesem Fall konnte bei einer Schitzung der Schadensabwilzung, die die Auswirkungen der Kunststoft-
preissteigerung nicht beriicksichtigt, die Schadensabwilzung des Preisaufschlags iiberschitzt werden, da falschli-
cherweise die gesamte Preissteigerung auf die Zuwiderhandlung zuriickgefithrt wird. Eine dhnliche Argumentation
gilt fur mogliche Senkungen anderer Inputkosten, die, wenn sie nicht berticksichtigt und auf nachgelagerte Ver-
triebsstufen abgewilzt werden, die Schitzung der Abwilzung von Preisaufschligen durch das Kartell kiinstlich
verringern wiirden.

(%) Siehe vorstehende Randnummer 39.
(%) Siehe vorstehende Randnummer 25.
(*) Siehe vorstehende Randnummer 37 und die Beispiele in Kasten 9 und Kasten 10 unten.
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(79) In den folgenden Beispielen liegt der Schwerpunkt der Anwendung der Methoden auf dem Preis. Abhingig von der
Verfiigbarkeit der Daten und den Umstinden des betreffenden Falls kann das Gericht dieselben Methoden auch zur
Schitzung anderer wirtschaftlicher Variablen, wie z. B. der Gewinnmargen oder der Hohe der Kosten eines Unterneh-
mens, heranziehen. Die zum Vergleich des betroffenen Marktes mit dem kontrafaktischen Szenario verwendeten
Daten konnen sich auf den gesamten Markt (z. B. den durchschnittlichen Preis von Kabelbdumen fiir alle Kunden in
anderen sachlichen oder raumlichen Mirkten) oder auf bestimmte Kunden oder Kundengruppen beziehen.

4.2. Einsatz von 6konomischen Sachverstindigen

(80) In vielen Fillen, in denen die Abwilzung von Preisaufschligen beurteilt wird, werden auch 6konomische Sachver-
standige bei Schadensersatzklagen vor nationalen Gerichten herangezogen. Die Vorschriften zum Sachverstindi-
genbeweis unterscheiden sich deutlich zwischen den Mitgliedstaaten (). In jedem Fall kénnen Orientierungshilfen
zu allgemeinen Grundsitzen und Werkzeugen, die bei der Heranziehung wirtschaftlicher Sachverstindiger rele-
vant sind, sich fiir nationale Gerichte als hilfreich erweisen.

(81) Sofern dies nach nationalem Recht zuléssig ist, kann das Gericht in einem frithen Stadium des Verfahrens einen
Austausch zwischen den Sachverstindigen fordern, die fir die beteiligten Parteien titig sind. Ein solcher Aus-
tausch kann darauf abzielen, die Bereiche einzugrenzen, in denen Einverstindnis bzw. kein Einverstindnis iiber
die fiir den Fall relevanten Fragen besteht, einschlielich der Fragen, die sich auf die Offenlegungsanforderungen
beziehen. Ein Beispiel fiir einen solchen Ansatz ist in Kasten 3 zu finden.

Kasten 3

Beispiel fiir einen Fall, in dem von 6konomischen Sachverstindigen beigebrachte Beweise verwendet
wurden (')

In einem vor einem Gericht des Vereinigten Konigreichs anhdngigen Fall hatten 6konomische Sachverstindige beider
Seiten (des Rechtsverletzers und des Kligers) ihre eigene spezifische Methode zur Schitzung der Schadensabwilzung
vorgeschlagen. Der Richter dufSerte Bedenken in Bezug auf die mégliche Komplexitdt der Beweise der Sachverstindi-
gen der Parteien und rief die Sachverstdndigen dazu auf, eine Einigung tiber den zu verwendenden Ansatz beziiglich
der 6konomische Beweise fiir die Schadensabwilzung zu erzielen, bevor eine Offenlegung angeordnet wurde. Sollten
die Sachverstindigen keine Einigung erzielen, wiirde der Richter die Vorbringen iiber die jeweiligen Ansitze ein-
schlieRlich einer Erklarung der Vorschlage der Sachverstindigen, der erforderlichen Informationen und der Kosten
der Durchfithrung, anhéren und dann entscheiden, welche Methode angewendet werden sollte.

(82) In bestimmten Rechtsordnungen konnen nationale Gerichte 6konomische Sachverstindige ernennen, die die Rich-
ter bei der Schitzung der Schadensabwilzung unterstiitzen; dieser Ansatz kam traditionell bei der Schitzung des
urspriinglichen Preisaufschlags zur Anwendung. Das Gericht kann bei der Schitzung der Schadensabwilzung
einen dhnlichen Ansatz anwenden, z. B. indem es auf sogenannte Vergleichsmethoden zuriickgreift. Die bei der
Schitzung von Preisaufschligen mit dem Einsatz von durch das Gericht ernannten Sachverstindigen gemachten
Erfahrungen konnen demnach auch fiir die Schitzung der Schadensabwilzung relevant sein. Ein Beispiel fur einen
Ansatz, bei dem das Gericht einen 6konomischen Sachverstindigen ernannt hat, ist Kasten 4 zu entnehmen.

Kasten 4

Beispiel eines Falles, in dem das Gericht einen 6konomischen Sachverstindigen ernannt hat ()

In diesem vor einem deutschen Gericht verhandelten Fall wurde ein wirtschaftlicher Sachverstdndiger vom Gericht
ernannt. Aufgabe des Sachverstindigen war es, eine Methode vorzuschlagen und die Preisaufschlige anschlieSend zu
ermitteln. Als ersten Schritt schlug der Sachverstindige eine empirische Methode zur Schitzung der Preisaufschlage
vor. Der durch den Sachverstindigen vorgeschlagene Ansatz wurde schriftlich und in einer miindlichen Verhandlung
diskutiert, bevor das Gericht dariiber entschied, welcher Ansatz angewendet werden solle.

Im nichsten Schritt wurde die gewihlte Methode angewendet und die Preisaufschlige wurden berechnet. Die den
Berechnungen zugrunde liegenden Daten wurden dem Gericht und den Parteien vorgelegt.

Der dritte Schritt bestand in einer Soliditdtspriifung, in deren Rahmen die Parteien die Gelegenheit erhielten, Stel-
lung zu nehmen und Fragen zu stellen. Die Stellungnahmen flossen in eine endgiiltige Bewertung ein, die dem
Gericht vorgelegt wurde. In der endgiiltigen Bewertung wurden auch die Plausibilitit der geschitzten Ergebnisse,
die Soliditit der geschitzten Auswirkungen und die Qualitdt der zugrunde liegenden Daten beriicksichtigt.

() So greifen die Gerichte in Frankreich, den Niederlanden und dem Vereinigten Kénigreich in groem MafSe unmittelbar auf die Unter-
stiitzung von durch die Parteien bestellten 6konomischen Sachverstindigen zuriick. In anderen Mitgliedstaaten wie Belgien, Dine-
mark, Deutschland, Ungarn und Italien ernennen die Gerichte in vielen Fillen selbst Sachverstindige. Unterschiede zwischen den
nationalen Rechtsvorschriften bestehen auch in Bezug auf die Frage, gegeniiber wem der Sachverstindige eine Verpflichtung hat. In
einigen Mitgliedstaaten wie dem Vereinigten Konigreich und Irland ist der Sachverstiandige gegeniiber dem Gericht verpflichtet, auch
wenn seine Gebithren von den Parteien getragen werden. In Spanien sind durch die Parteien ernannte Sachverstindige zu Objektivitit
und Unabhingigkeit verpflichtet, wihrend es in Mitgliedstaaten wie Deutschland und Italien keine solche ausdriickliche Anforderung
gibt.

(") Urteil des High Court of Justice of England and Wales vom 4. Oktober 2017, Emerald Supplies/British Airways Plc, [2017] EWHC
2420 (Ch).

("*) Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 26. Juni 2009, Zement, VI-2a Kart 2 — 06/08.
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(83) In Fallen, in denen die 6konomischen Sachverstidndigen, die fiir die Parteien titig sind, unterschiedliche Meinun-
gen iiber die anzuwendende Methode zur Schitzung der Schadensabwilzung haben, kann das nationale Gericht
auch bei der nationalen Wettbewerbsbehorde Rat dariiber einholen, welche Methode zu verwenden ist (®). Dar-
tiber hinaus kann ein nationales Gericht sich bei der Bewertung des Grades der Schadensabwilzung grundsitzlich
auch auf Informationen aus der Entscheidung einer Wettbewerbsbehorde stiitzen, z. B. beziiglich des urspriingli-
chen Preisaufschlags (74).

5. ERMITTLUNG UND SCHATZUNG DER DURCH DIE SCHADENSABWALZUNG VERURSACHTEN
PREISEFFEKTE

(84) Bei der Schitzung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts konnen nationale Gerichte sich auf
verschiedene Arten wirtschaftlicher Ermittlungsansitze stiitzen, insbesondere vergleichsgestiitzte Ansitze, aber
auch den Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung (”°) oder das Simulationsmodell. Diese im
vorliegenden Kapitel beschriebenen Ansitze stiitzen sich zur Schitzung der Schadensabwilzung auf quantitative
Daten. Das Gericht kann in vielen Fillen aber auch die Beurteilung qualitativer Beweismittel, wie interne Unterla-
gen oder miindliche Zeugenaussagen, bei der Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung als hilfreich
erachten. Die Verfiigbarkeit solcher qualitativen Beweismittel kann eine wichtige Rolle bei der Entscheidung spie-
len, ob und gegebenenfalls welche der Techniken eine Partei verwenden kann, um das nach anwendbarem Recht
erforderliche Beweismaf zu erfiillen (7).

5.1. Vergleichsmethoden

(85) Der durch Schadensabwilzung verursachte Preiseffekt auf verschiedenen Vertriebsstufen kann durch eine unmittel-
bare Schitzung der Preissteigerungen oder Margendnderungen berechnet werden, die sich als Folge des urspriingli-
chen Preisaufschlags ergeben haben. Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Preisaufschlag vom unmittelbaren
Abnehmer abgewilzt wird, wird mit dieser Methode der vom unmittelbaren Abnehmer wihrend des Zuwider-
handlungszeitraums verlangte Preis mit dem Preis verglichen, der auf den Vergleichsmarkten verlangt wurde.

(86) Bei der Schitzung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts kann das Gericht die Differenz zwi-
schen den beobachteten und den kontrafaktischen Preisen oder Margen (”’) anhand derselben Vergleichsmethoden
schitzen, die auch zur Berechnung des urspriinglichen Preisaufschlags herangezogen wurden. Das diesen Methoden
zugrunde liegende Konzept ist im Praktischen Leitfaden ausfithrlich beschrieben; weitere Erlduterungen zur Anwen-
dung solcher Methoden im Zusammenhang mit der Schadensabwilzung finden sich in den nachfolgenden
Abschnitten.

(87) Der Vorteil von Vergleichsmethoden liegt darin, dass sie reale Daten verwenden, die auf demselben oder einem
dhnlichen Markt beobachtet wurden (7®). Sie stiitzen sich auf die Tatsache, dass das Vergleichsszenario als reprisen-
tativ betrachtet werden kann fiir das Szenario, bei dem keine Zuwiderhandlung vorliegt. Diese Methoden wurden
auch von den Wettbewerbsbehorden in Europa anerkannt und angewandt, um dhnliche Analysen anzustellen wie
die Schitzung der Schadensabwilzung, z. B. bei der Ex-post-Bewertung der Wettbewerbspolitik (™).

(88) Bei Verwendung der Vergleichsmethode wiirde man den Preis oder die Marge wihrend des Zuwiderhandlungszeit-
raums idealerweise mit den Preisen und Margen auf genau demselben Markt, auf dem keine Zuwiderhandlung
vorliegt, vergleichen. Allerdings ist es naturgemaf8 nicht moglich, genau festzustellen, wie ein Markt sich ohne die
Zuwiderhandlung entwickelt hitte. So ist es beispielsweise moglich, dass wichtige Faktoren, welche die vom
unmittelbaren Abnehmer festgelegten Preise beeinflussen (z. B. Verinderungen der Nachfrage oder der Preise
anderer Inputs) wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums und im kontrafaktischen Szenario nicht in etwa diesel-
ben Auswirkungen auf die Preise haben.

(") Nach Artikel 17 Absatz 3 der Schadensersatzrichtlinie kann eine nationale Wettbewerbsbehorde auf Antrag eines nationalen Gerichts
dem jeweiligen nationalen Gericht bei der Ermittlung der Hohe des Schadensersatzes behilflich sein, wenn die nationale Wettbe-
werbsbehorde dies fiir sinnvoll hlt.

("% Siehe z. B. Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 15. April 2013, VI-4 Kart 2 — 6/10 (OWi), und das anschliefende Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 2018, Fliissiggas I, KRB 51/16, zu Entscheidungen des Bundeskartellamts vom 14.12.2007,
26.2.2008, 12.2.2009 und 9.4.2009, Fliissiggas, B11-20/50, in denen das Bundeskartellamt den kartellbedingten Mehrerlos und die
Erorterungen hinsichtlich der verschiedenen Methoden zur Berechnung des Preisaufschlags beriicksichtigt hatte.

(”®) Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung stiitzt sich unter anderem auf die Annahme, dass Verdnderungen der
Inputkosten in gleicher Hohe abgewilzt werden, unabhingig von der Relevanz der Inputkosten und dem Umfang der Veranderungen
solcher Inputkosten. Diese Annahme geht unter Umstinden zu weit. Wie in den Randnummern 120 ff. beschrieben, sollte der Ansatz
zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung in der Regel nur verwendet werden, wenn die Annahme angesichts der Faktenlage
plausibel ist.

(%) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 14.

(7) Der Ansatz, bei dem die Margendaten verwendet werden, wird im Abschnitt 6.3 tiber die Schitzung des Mengeneffekts genauer
erldutert.

("*) Diese Tatsache wird im Praktischen Leitfaden, Randnummer 37, und der dort angefithrten Rechtsprechung zur Schitzung von Preis-
aufschligen hervorgehoben. Ein deutsches Gericht fithrt, ebenfalls im Zusammenhang mit der Schitzung von Preisaufschligen, an,
dass Vergleichsmethoden gegeniiber anderen Methoden vorzuziehen sein konnen; siche Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 26. Juni 2009, Zement, VI-2a Kart 2 — 06/08, Rn. 469 ff.

(") Siehe beispielsweise ,Reference guide on ex-post evaluation of competition agencies’ enforcement decisions” (Leitfaden zur Ex-post-
Bewertung der Durchsetzungsentscheidungen von Wettbewerbsbehorden), OECD 2016.
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(89) Bei der Beurteilung, ob ein bestimmter Vergleichsmarkt als kontrafaktisches Szenario geeignet ist, ist es daher wichtig,
diese Faktoren vor Augen zu haben. Wie in Abschnitt 5.1.1 naher erldutert, sind verschiedene Techniken verfiigbar,
um die Unterschiede zwischen dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt und den Vergleichsmarkten zu
beriicksichtigen. Ob der Grad der Ahnlichkeit zwischen dem Markt, auf dem die Zuwiderhandlung begangen wurde,
und den Vergleichsmarkten als ausreichend beurteilt wird, damit die Ergebnisse des Vergleichs bei der Schitzung der
Schadensabwilzung verwendet werden konnen, hingt von den nationalen Rechtssystemen ab (*).

5.1.1.  Ansdtze

(90) Bei Verwendung der Vergleichsmethode zur Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung wird der vom
unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums verlangte Preis mit dem
zuwiderhandlungsfreien bzw. kontrafaktischen Szenario verglichen. Das kontrafaktische Szenario kann erstellt
werden auf der Grundlage (*'):

— von Preis- oder Margendaten in Bezug auf den betreffenden Markt vor und/oder nach der Zuwiderhandlung:
,Vorher-wihrend-nachher“-Ansatz,

— von Daten in Bezug auf denselben (sachlich relevanten) Markt, jedoch in einem anderen raumlichen Gebiet,
oder in Bezug auf einen anderen sachlich relevanten Markt, von dem angenommen wird, dass er sich dhnlich
entwickelt wie der Markt, auf dem der unmittelbare oder mittelbare Anbieter titig ist: Querschnittsansatz
(wcross-sectional method*), oder

— einer Kombination von zeitlichen Vergleichen und Vergleichen zwischen Markten: Differenz-von Differenzen-
Ansatz.

5.1.1.1. Der ,Vorher-wihrend-nachher“-Ansatz

(91) Ein haufig verwendeter Ansatz bei der Schitzung urspriinglicher Preisaufschlage ist der zeitliche Vergleich von
Preisen auf demselben Markt, d. h. ein ,Vorher-wahrend-nachher“-Vergleich (im nachstehenden Kasten 5 veran-
schaulicht) (*3). Bei Anwendung dieses Ansatzes zur Schitzung der Schadensabwilzung ist der Vergleichsmarkt
genau derselbe sachliche Markt wie der Markt, auf dem der unmittelbare oder mittelbare Abnehmer zum Zeit-
punkt der Zuwiderhandlung titig war, er wird jedoch zu verschiedenen Zeitpunkten untersucht. Die zugrunde
liegende Annahme ist daher, dass der fragliche sachliche Markt im zuwiderhandlungsfreien Zeitraum eine gute
Anniherung an das kontrafaktische Szenario darstellt, d. h. die Situation, die auf dem sachlichen Markt geherrscht
hitte, wenn im Zuwiderhandlungszeitraum keine Zuwiderhandlung stattgefunden hitte. Diese Annahme ist mog-
licherweise fehlerhaft, da es in der Praxis keinen raumlichen oder sachlichen Vergleichsmarkt gibt, der eine zusdtz-
liche Isolierung anderer Faktoren in Bezug auf die Auswirkung der Zuwiderhandlung gestatten wiirde.

Kasten 5

Beispiel fiir den ,,Vorher-wihrend-nachher“-Ansatz (**)
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(*) Der Praktische Leitfaden behandelt diese Frage im Zusammenhang mit der Beurteilung der Preisaufschlige, siehe zum Beispiel Rand-
nummern 37 sowie die Randnummern 59-95.

(*1) Wenn fiir ein kontrafaktisches Szenario Vergleichsmirkte in anderen Lindern beriicksichtigt werden, sollten die nationalen Gerichte
auch mogliche Unterschiede in den Rechtsvorschriften beachten. Dies ist besonders wichtig bei geregelten Markten, so z. B. im Phar-
mazie- oder Energiebereich.

(*?) Siehe Praktischer Leitfaden, Randnummern 38-48.

(*) Der Einfachheit halber zeigt diese Grafik nur den durch die Zuwiderhandlung verursachten Preiseffekt. In einem realen Szenario
werden die Preise auch durch andere Faktoren als den Grad der Schadensabwilzung beeinflusst, z. B. durch Inflation oder andere
Kostenschocks.
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(92) In dem im vorstehenden Kasten 5 dargestellten Beispiel wird angenommen, dass die rechtswidrige Preissetzung in
der Kupferbranche funf Jahre von 2005 bis 2010 dauerte. In diesem Zeitraum wurde der urspriingliche Preisauf-
schlag auf den Automobilhersteller C abgewilzt. In diesem Zeitraum (*) wurde der urspriingliche Preisaufschlag
auf den Automobilhersteller C abgewilzt. Bei Anwendung dieser Methode wird der vom Automobilhersteller im
Zuwiderhandlungszeitraum gezahlte Preis mit dem vom Automobilhersteller in einem zuwiderhandlungsfreien
Zeitraum ohne Schadensabwilzung, z. B. 2003 und 2004, gezahlten Preis verglichen. Ein Beispiel fiir einen Fall,
in dem ein Kldger diesen Ansatz anwendete, wird in Kasten 8 angefiihrt.

5.1.1.2. Der Querschnittsansatz (,cross-sectional method*)

(93) In einigen Fillen kann es schwierig sein, Preisentwicklungen auf dem Vergleichs- oder dem Zuwiderhandlungs-
markt im Laufe der Zeit zu beobachten. In diesen Fillen kann eine weitere Vergleichsmethode verwendet werden,
namlich eine Methode, die verschiedene raumliche Markte vergleicht. Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde,
dass der andere raumliche Markt mit dem Zuwiderhandlungsmarkt in allen Aspekten mit Ausnahme des Zuwider-
handlungsereignisses iibereinstimmt. Auch diese Annahme geht unter Umstinden zu weit.

(94) Wie zum Beispiel in Kasten 6 dargestellt, kann ein nationales Gericht einen Vergleich der von Automobilhersteller
C, wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums in Mitgliedstaat 1 (p1) gezahlten Preise mit den von dhnlichen Auto-
mobilherstellern gezahlten Preisen in Mitgliedstaat 2, d. h. in einem anderen rdumlichen Markt, der nicht von der
Zuwiderhandlung betroffen ist (p2), anstellen. Diese Methode wird als Marktvergleich bezeichnet (*%).

Kasten 6

Beispiel die fiir den Querschnittsansatz

Mitgliedstaat 1 Mitgliedstaat 2
Kupferhersteller A; Kupferhersteller A, (keine
(Rechtsverletzer) Zuwiderhandlung)
Preisaufschlag
Kabelbaumzulieferer B, Kabelbaumzulieferer B,
(unmittelbarer Abnehmer) (unmittelbarer Abnehmer)
Schadensabwilzung?
pl p2
Automobilhersteller C; Automobilhersteller C,
(mittelbarer Abnehmer) (mittelbarer Abnehmer)
Wenn p1 hoher als p2 ist, deutet dies auf einen Preiseffekt durch Schadensabwilzung von Kabelbaumzulieferer B;
auf Automobilhersteller C; in Mitgliedstaat 1 hin. Dieselbe Art von Vergleich kann auch in Bezug auf andere
okonomische Variablen angestellt werden, z. B. Margen oder Absatzmengen.

5.1.1.3. Der Differenz-von-Differenzen-Ansatz

(95) Aus okonomischer Sicht ist die genaueste Methode der Vergleichsmethoden diejenige, die den ,Vor-wihrend-
nach“-Ansatz und den Querschnittsansatz kombiniert. Diese Methode ist der Differenz-von-Differenzen-
Ansatz (*). Dabei wird die Entwicklung der betreffenden okonomischen Variablen auf dem von der Schadensab-
wilzung betroffenen Markt wihrend eines bestimmten Zeitraums (Differenz im Laufe der Zeit auf dem Schadens-
abwilzungsmarkt) betrachtet und mit der Entwicklung derselben Variablen wihrend desselben Zeitraums auf
einem nicht betroffenen Vergleichsmarkt (z. B. einem anderen rdumlichen Markt) verglichen.

(*%) Es sei jedoch angemerkt, dass die Frage der verzdgerten Schadensabwilzung, die in Anhang 1 erwihnt wird, bei dem Vergleich von
Preisen im Zuwiderhandlungszeitraum mit ,Vorher-nachher-Preisen” wichtig sein kann.

(*) Diese Methode kam hiufig zum Einsatz, um den urspriinglichen Preisaufschlag bei Schadensersatzklagen zu beurteilen; sieche zum
Beispiel die in Fulnote 45 des Praktischen Leitfadens angefiihrten Falle.

(*9) Siehe auch nachstehende Randnummer 112.
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(96) Kasten 7 veranschaulicht den Differenz-von-Differenzen-Ansatz.

Kasten 7

Veranschaulichung des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes

Von Automobilhersteller C,
gezahlter Preis

Von Automobilhersteller C;
gezahlter Preis

Beginn der Ende der Zeit

Zuwider-handlung Zuwider-handlung

(97) In Kasten 5 und Kasten 6 wird davon ausgegangen, dass Automobilhersteller C, in Mitgliedstaat 1 (mittelbarer
Abnehmer) Schadensersatz von Kupferhersteller A; (Rechtsverletzer) verlangt und siamtliche von C; erlittenen
Schiden, wie in Randnummer 8 beschrieben, durch die Abwilzung des Preisaufschlags durch den Kabelbaumher-
steller B; verursacht worden sind. Bei der Verwendung des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes wiirde die Ent-
wicklung des von Automobilhersteller C; in Mitgliedstaat 1 (dem Markt mit durch Schadensabwilzung verursach-
ten Preiseffekten) gezahlten Preises wihrend eines bestimmten Zeitraums gewiirdigt und mit der Entwicklung des
von Automobilhersteller C, in Mitgliedstaat 2 (nicht von der Zuwiderhandlung betroffen und somit ohne durch
Schadensabwilzung verursachte Preiseffekte) gezahlten Preises wahrend desselben Zeitraums verglichen. Dieser
Vergleich zeigt die Preisunterschiede im Laufe der Zeit auf. Somit kénnen die Anderungen des von dem Automo-
bilhersteller gezahlten Preises unter Ausschluss aller Faktoren, die die Markte in Mitgliedstaat 1 und Mitgliedstaat 2
auf dieselbe Weise beeinflusst haben, geschdtzt werden. Mithilfe dieser Methode kann folglich der durch die Scha-
densabwilzung verursachte Preiseffekt von anderen Einfliissen auf den Preis von Kabelbidumen, die in beiden
Mirkten auftreten, isoliert werden.

(98) Diese Methode kann durch eine weitere Abwandlung des in Kasten 6 und Kasten 7 dargestellten Falles veran-
schaulicht werden. Angenommen ein ,Vorher-wihrend-nachher“-Vergleich in Mitgliedstaat 1 (wo die Zuwider-
handlung und die Schadensabwilzung auftraten) ergibt eine Steigerung der Stiickpreise von Kabelbdumen um
100 EUR im Zeitraum von 2005 bis 2010. Eine Untersuchung des nicht betroffenen Marktes in Mitgliedstaat 2
wiahrend desselben Zeitraums zeigt moglicherweise, dass die Stiickpreise von Kabelbdumen nur um 10 EUR ange-
stiegen sind, und zwar aufgrund einer Steigerung bei anderen Inputkosten, z. B. Kunststoff. Angenommen, die
hoheren Inputkosten (von Kunststoff) betrifen auch Mitgliedstaat 1, dann wiirde sich — unter der Voraussetzung,
dass alle anderen Bedingungen gleich sind — aus dem Vergleich der unterschiedlichen Preiseentwicklungen bei
Kabelbdumen in Mitgliedstaat 1 und Mitgliedstaat 2 die durch die Abwilzung von Preisaufschligen verursachte
Preissteigerung ergeben. Das wiren in diesem Beispiel 90 EUR.

(99) Ein wichtiger Vorteil des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes besteht folglich darin, dass Verinderungen, die nicht
mit dem durch Schadensabwilzung verursachten Preiseffekt im Zusammenhang stehen, aber in demselben Zeit-
raum wie die Schadensabwilzung erfolgt sind, herausgefiltert werden konnen. Der Ansatz stiitzt sich jedoch auf
die Annahme, dass andere Faktoren, wie im vorstehenden Beispiel der Kunststoffpreis, beide Markte in dhnlicher
Weise beeinflussen. Ist dies nicht der Fall, kann eine okonometrische Umsetzung der Differenz-der-Differenzen-
Methode erforderlich sein. Die entsprechenden Techniken werden im nachstehenden Abschnitt 5.1.2 ndher
beschrieben.
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5.1.2.  Umsetzung von vergleichsgestiitzten Ansdtzen in der Praxis

(100) Fur die Schitzung der durch Schadensabwilzung verursachten Preiseffekte auf der Grundlage der Vergleichsme-
thode gibt es verschiedene Techniken. Bestimmte Faktoren wie z. B. eine Steigerung der Rohstoftkosten im vorste-
hend genannten Beispiel beeinflussen hiufig nur den Vergleichsmarkt oder nur den von der Schadensabwilzung
betroffenen Markt. Wie vorstechend ausgefiihrt, sollten Anpassungen an den beobachteten Daten vorgenommen
werden, um solche Einfliisse zu beriicksichtigen. In Fillen, in denen der Einflussfaktor und das Ausmafd seiner
Auswirkungen relativ leicht beriicksichtigt werden kann, kann es sich dabei um einfache Anpassungen an den
Daten handeln.

(101) In bestimmten Fillen, in denen die Verfiigbarkeit und die Qualitdt der Daten es erlauben, konnen Anpassungen an
den Vergleichsdaten auf der Grundlage dkonometrischer Techniken, insbesondere durch Anwendung der Regressi-
onsanalyse, vorgenommen werden. Die Regressionsanalyse ist eine statistische Methode, die der Untersuchung
von Mustern in der Beziehung zwischen wirtschaftlichen Variablen dient.

(102) Bei einer Regressionsanalyse werden beobachtete Daten fuir die betrachtete Variable und die wahrscheinlichen Ein-
flussvariablen untersucht. Die festgestellte Beziehung wird in der Regel als Gleichung dargestellt. Diese Gleichung
ermoglicht die Schitzung der Auswirkungen von Einflussvariablen auf die betrachtete Variable und ihre Isolierung
von den Auswirkungen der Zuwiderhandlung. Auf der Grundlage einer Regressionsanalyse ldsst sich schitzen, wie
stark die relevanten Variablen miteinander korrelieren, was in einigen Fillen ein Hinweis auf einen Kausalzusam-
menhang zwischen den beiden Variablen sein kann (*/).

(103) Die verschiedenen verfiigbaren Techniken zur Anpassung von Vergleichsdaten werden im Praktischen Leitfaden
genauer beschrieben (*%). Auf der Grundlage von Beispielen und Erlduterungen bietet der Praktische Leitfaden Ori-
entierungshilfen zu den Konzepten, Ansitzen und Voraussetzungen fiir die Anwendung der verschiedenen Techni-
ken. Dieser Leitfaden sollte als Grundlage im Zusammenhang mit Fragen zu verfiigbaren Ansitzen fiir die Umset-
zung von Vergleichsmethoden dienen.

(104) Das Gericht sollte sich dariiber im Klaren sein, dass die Verwendung von Regressionsanalysen die Genauigkeit
einer Schadensschitzung erhéhen und somit dazu beitragen kann, das geforderte Beweismaf$ zu erfiillen (*). So
haben sich nationale Gerichte in Fillen, in denen Schadensersatz zuerkannt wurde, mit der Beweiskraft statisti-
scher Beweismittel wie der Regressionsanalyse befasst (*°).

(105) Allgemein hingt die Beweiskraft statistischer Beweismittel davon ab, ob sie in der Lage sind, das Risiko sogenann-
ter Fehler 1. Art, d. h. die Feststellung eines Schadensabwilzungseffekts, wenn tatsdchlich keiner vorhanden ist,
sowie das Risiko sogenannter Fehler 2. Art, d. h. das Versdumnis, einen Schadensabwilzungseffekt festzustellen,
wenn tatsichlich einer vorhanden ist, zu vermeiden. Um diesen Risiken Rechnung zu tragen, kann ein statistisches
Modell die Konzepte der ,statistischen Signifikanz“ und ,statistischen Aussagekraft* anwenden. Bei der statisti-
schen Signifikanz wird die Schwelle dafiir, dass vom Vorliegen eines Schadensabwilzungseffekts ausgegangen
wird, hoch angesetzt. Weit verbreitet ist der Ansatz, fiir die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers 1. Art fiinf Prozent
anzunehmen, d. h. ein sogenanntes Konfidenzintervall von 95 Prozent (). Jedoch konnen Regressionsmodelle
auch das Risiko von Fehlern 2. Art reduzieren (*}). Wenn in einem konkreten Fall die Schadensabwilzung zu
schitzen ist, obliegt es dem Gericht, zu entscheiden, ob ein ihm vorgelegtes Regressionsmodell das Risiko von
Fehlern 1. und 2. Art in einem Ausmaf$ verhindert, dass das Modell Beweiskraft hat.

(106) Die potenzielle Bedeutung der Anpassung der Vergleichsdaten durch die Verwendung quantitativer Techniken wie
Regressionsanalysen kann durch ein Urteil eines deutschen Gerichts veranschaulicht werden (siche Kasten 8).

Kasten 8
Der deutsche Autoglas-Fall (*°)

Kldger in dieser Schadensersatzklage war ein mittelbarer Abnehmer der Mitglieder eines Automobilglas-Kartells.
Die Mitglieder des Kartells begingen eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 AEUV und wurden von der Euro-
pdischen Kommission im Jahr 2008 mit einer GeldbufSe belegt.

Die Sachverstindigen des Kldgers fithrten eine Analyse der Preisentwicklungen vor, wihrend und nach dem Kar-
tellzeitraum durch. Sie fithrten keine Regressions- oder Korrelationsanalysen durch, sondern versuchten, einen
Zusammenhang zwischen dem Preis von Autoglas (der vom Kartell betroffenen Ware) und einer Autoglas-Ersatz-
ware herzustellen, indem sie lediglich die Preisgefiige beobachteten.

(*) Regressionsanalysen werden im Praktischen Leitfaden, Randnummern 69 ff., eingehender erldutert.

(*) Ebenda, Kapitel I B.

(*) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 92.

(*) Siehe beispielsweise einen Fall aus dem Vereinigten Konigreich: Urteil des High Court of Justice of England and Wales vom 9. Oktober
2018, Britned/ABB, [2018] EWHC 2616 (Ch), Zulassung zur Berufung.

(*!) Die Verwendung von Konfidenzintervallen bei der Schadensschitzung wird auch im Praktischen Leitfaden (Randnummern 86 ff.)
erlautert.

(**) Zwischen den beiden Fehlerarten besteht eine gewisse Austauschbeziehung in folgendem Sinn: Bei einem gegebenen Stichprobenum-
fang fithrt die weitere Reduzierung der Wahrscheinlichkeit von Fehlern 1. Art (z. B. durch die Verwendung eines strengeren Konfiden-
zintervalls von 99 % statt von 95 %) im Allgemeinen zu einer Zunahme der Wahrscheinlichkeit von Fehlern 2. Art. Art. Generell kon-
nen beide Fehlerarten nur durch eine Erhohung des Stichprobenumfangs begrenzt werden. Daher ist es in der Praxis wichtig, zu
bewerten, ob fiir die Methoden ein ausreichend grofer Datensatz herangezogen wurde.

(*) Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 19. November 2015, Autoglas-Kartell, 14d O 4/14.
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Das Gericht befand jedoch, dass diese Analyse nicht in ausreichendem Mafle einen unmittelbaren kausalen
Zusammenhang zwischen der Preisfestsetzung der zwei vorstehend angefithrten Waren zeigte. Hauptgriinde dafiir
waren die in der Sachverstindigenanalyse des Kldgers verwendeten Daten sowie die Tatsache, dass in der Analyse
andere Auswirkungen auf die Preise sowie Markttendenzen nicht gebiihrend beriicksichtigt wurden. Um die Argu-
mente fiir die Schadensabwilzung zuriickzuweisen, beriicksichtigte das Gericht im vorliegenden Fall auch die
Marktbedingungen.

(107) Auf okonometrischen Analysen basierende Techniken konnen in bestimmten Fillen allerdings mit erheblichen
Kosten verbunden sein. In solchen Fillen mag das Gericht es als ausreichend erachten, die Schadensabwilzung
durch die gleichzeitige Beurteilung quantitativer Daten ohne Durchfithrung einer Regressionsanalyse und unter
Beriicksichtigung qualitativer Beweismittel zu schitzen. Dariiber hinaus kann das Gericht bei Anwendung der in
diesem Abschnitt beschriebenen quantitativen Methoden in den meisten Fillen auch die Bewertung qualitativer
Beweismittel als hilfreich erachten, beispielsweise unmittelbare Beweise fiir die Schadensabwilzung.

(108) Im Rahmen der Schitzung der Schadensabwilzung auf Grundlage qualitativer Beweismittel konnen interne Doku-
mente, die die Preisfestsetzungsstrategie eines Unternehmens darlegen, besonders relevant sein. Bei der Bewertung
interner Dokumente sollte das Gericht sich der Tatsache bewusst sein, dass Unternehmen in verschiedenen Bran-
chen oder sogar innerhalb derselben Branche verschiedene Preisfestsetzungsstrategien anwenden konnen. In eini-
gen Fillen kann ein Unternehmen eine eindeutige Strategie oder feststehende Praxis haben, die Preisanpassungen
aufgrund von spezifischen Kosteninderungen ausweist. Beispielsweise konnen Abnehmer in einigen Fillen Preis-
anpassungen an die Verinderung bestimmter Indizes kniipfen, die von dem wettbewerbswidrigen Verhalten des
Rechtsverletzers moglicherweise nicht betroffen sind, z. B. Verbraucherpreisindizes. In anderen Fillen konnen
Abnehmer bestimmte Leistungsziele anstreben, z. B. durch Anwendung einer spezifischen Marge auf die Preise der
von ihnen vertriebenen Waren. Grundsitzlich kann die erstgenannte Strategie gegen die Feststellung einer Scha-
densabwilzung sprechen, wihrend letztere Strategie die Vermutung nahelegt, dass der Abnehmer Kostenanderun-
gen abwalzt.

(109) Dariiber hinaus sollte das Gericht bei der Beurteilung von Preisfestsetzungsstrategien tiberpriifen, ob die Preisfest-
setzungsstrategie des betreffenden Unternehmens tatsichlich umgesetzt wurde, z. B. indem es Preisinformationen
beriicksichtigt, um zu ermitteln, ob diese der betreffenden Preisfestsetzungsstrategie entsprechen.

(110) Im Folgenden sind Beispiele fiir Fille angefiihrt, in denen nationale Gerichte qualitative Beweismittel beriicksich-
tigt haben.

Kasten 9

Schitzung der Schadensabwilzung auf der Grundlage qualitativer Beweismittel — Cheminova, 2015 (*%)

In diesem Urteil stellte das Gericht fest, dass ein Pestizidhersteller 50 % des urspriinglichen Preisaufschlags auf die
mittelbaren Kunden abgewilzt hatte. Diese Feststellung erfolgte auf der Grundlage der Wirtschaftstheorie. In die-
sem Fall konnte das Gericht sich auf offentlich verfiigbare Marktstudien stiitzen, die den Markt, auf dem der
unmittelbare Kunde titig war, als Monopolmarkt beschrieben. In einem von dem unmittelbaren Kunden vorgeleg-
ten Bericht wurde geltend gemacht, dass der Markt nicht als Monopolmarkt sondern eher als von Wettbewerb
gepragt bezeichnet werden sollte. Der unmittelbare Kunde brachte vor, dass eine Vielzahl von Waren auf diesem
Markt im Wettbewerb stehe und dass moderate Marktanteile auf einen von Wettbewerb geprdgten Markt hindeu-
teten. Aufgrund der Umstidnde des spezifischen Falles widersprach das Gericht jedoch dieser Auffassung.

Kasten 10

Schiitzung der Schadensabwilzung auf der Grundlage qualitativer Beweismittel — DOUX
Aliments, 2014 (*)

In diesem Urteil befand das Gericht, dass der Kliger das Nichtvorliegen einer Schadensabwilzung nachgewiesen
hatte. Der Preisaufschlag betraf in diesem Fall Lysin, ein Input bei der Aufzucht von Masthithnern. Das Gericht
befand, dass Lysin nur 1 % der Kosten fiir die Masthuhnaufzucht ausmachte. Eine solch geringe Kostensteigerung
reichte nicht aus, um das Gericht davon zu iiberzeugen, dass diese Kostensteigerung auch eine Steigerung der
Preise von Masthithnern bewirken wiirde. Das Gericht befand, dass die Preise auf andere Faktoren reagiert hitten,
wie etwa den Wettbewerb mit anderen Fleischprodukten und die Nachfragemacht. Bei seiner Schlussfolgerung,
dass der Preisaufschlag nicht auf die mittelbaren Einzelhdndler abgewilzt wurde, berief sich das Gericht auf die
Tatsache, dass die Masthithner auf einem internationalen und von Wettbewerb geprigten Markt verkauft wurden
und dass die Einzelhandelsketten fur Lebensmittel eine grofle Nachfragemacht besaf3en.

(**) Urteil des dinischen See- und Handelsgerichts (Se- og Handelsretten) vom 15. Januar 2015, Cheminova A[S gegen Akzo Nobel
Functional Chemicals BV u. a., SH2015.U-0004-07.

(**) Urteil des Berufungsgerichts Paris (Cour d’Appel de Paris) vom 27. Februar 2014, SNC Doux Aliments Bretagne u. a./Société
Ajinomoto Eurolysine, 10/18285.
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(111) Bei der Anwendung von Vergleichsmethoden zur Schitzung von Preisaufschligen nehmen die Gerichte manchmal
auch einen sogenannten Sicherheitsabschlag vor. Das bedeutet, dass sie einen Betrag anpassen, um Unsicherheiten
bei Schitzungen auf Grundlage der beobachteten Daten hinreichend zu beriicksichtigen (°°). Wenn 6konometri-
sche Analysen nicht durchfithrbar sind, kann ein solcher Ansatz auch bei der Schitzung der Schadensabwilzung
angewendet werden. Das Ziel eines solchen Ansatzes wire der Ausschluss von Auswirkungen anderer maoglicher
Faktoren auf die betrachtete Variable, zum Beispiel den Preis, der vom mittelbaren Kunden angeboten wird.

5.1.3.  Herausforderungen

(112) Bei der Schitzung des durch Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts kann das Gericht insbesondere Techni-
ken in Betracht ziehen, mit denen so weit wie moglich gepriift werden kann, ob andere Faktoren vorliegen, die
nicht mit der Zuwiderhandlung zusammenhingen. Die Differenz-der-Differenzen-Methode ist eine solche Technik.
Sie erfordert Informationen oder Daten zu einem Vergleichsmarkt (zum Beispiel einem anderen rdumlichen
Markt) und Zeitreihendaten zu dem von der Schadensabwilzung betroffenen Markt. Das Gericht sollte jedoch
beriicksichtigen, dass es mogliche Herausforderungen gibt, die die Giltigkeit von Vergleichsmethoden einschrin-
ken konnen.

(113

=

Der Vergleichsmarkt dhnelt im Idealfall dem Zuwiderhandlungsmarkt, ist jedoch selbst nicht von der Zuwider-
handlung betroffen. Die Abnehmer auf beiden Markten verwenden jedoch hiufig denselben Input. In einem sol-
chen Fall kann es schwierig sein, einen nicht betroffenen Vergleichsmarkt zu finden. Insbesondere, wenn sich die
Zuwiderhandlung auf ein grofles raumliches Gebiet erstreckt, ist es wahrscheinlich, dass Waren, die der betroffe-
nen Ware dhneln und dasselbe Input enthalten, unter Umstinden ebenfalls betroffen sind. Dies kann die Suche
nach einem geeigneten Vergleichsmarkt schwierig gestalten.

(114) Unter anderen Umstdnden kann der Vergleichsmarkt mittelbar von dem urspriinglichen Preisaufschlag betroffen
sein. In dem hypothetischen Beispiel des Kupferkartells in Kasten 6 kauft der Kabelbaumzulieferer B; Kupfer vom
Rechtsverletzer A;. Obwohl der Kabelbaumzulieferer B, im Vergleichsmarkt nicht beim Rechtsverletzer A; ein-
kauft, konnen die Kabelbaumzulieferer B, und B, Wettbewerber auf denselben nachgelagerten raumlichen Mark-
ten sein. Wenn der Kabelbaumzulieferer B, seine Preise infolge der urspriinglichen Zuwiderhandlung erhoht,
konnten seine Wettbewerber ihre Preise deshalb ebenfalls anheben. In diesem Fall konnte der Preis, den der Kabel-
baumzulieferer B, anbietet, mittelbar durch die Zuwiderhandlung beeinflusst worden sein und wire somit nicht
als Vergleich geeignet (7).

(115) Was den zeitlichen Vergleich angeht, kann es sich als schwierig erweisen, mit ausreichender Genauigkeit festzu-
stellen, in welchem Zeitraum der Markt von einer bestimmten Zuwiderhandlung betroffen war. Die Parteien kon-
nen die Entscheidung einer Wettbewerbsbehorde vorlegen, in der ein Zuwiderhandlungszeitraum, d. h. das Datum
von Beginn und Ende der Zuwiderhandlung, angegeben wird. Dieser Zeitraum entspricht jedoch moglicherweise
nicht dem Zeitraum, in dem ein Markt tatsdchlich von der Zuwiderhandlung betroffen war. Es ist auch wichtig
anzumerken, dass die Bestimmung der Daten des Zuwiderhandlungszeitraums oder des Zeitraums, in dem der
Markt betroffen war, grole Auswirkungen auf das Ergebnis der Analyse haben kann. Tatsichlich ist es moglich,
dass die Auswirkungen der Zuwiderhandlung nicht auf den in einer solchen Entscheidung angegebenen Zeitraum
beschrinkt sind (*!). Auf der einen Seite kann das durch die Wettbewerbsbehorde ermittelte Anfangsdatum, z. B.
aufgrund eines Mangels an verldsslichen Beweisen, nach dem tatsichlichen Beginn der Zuwiderhandlung lie-
gen (*’). Auf der anderen Seite kann das in der Zuwiderhandlungsentscheidung angegebene Enddatum vor dem
tatsdchlichen Ende der Zuwiderhandlung liegen.

(116) Die Auswirkungen einer Zuwiderhandlung sind unter Umstinden nicht auf die Dauer der Zuwiderhandlung
beschrinkt. So ist es moglich, dass die Zuwiderhandlung den betroffenen Markt auch nach der Beendigung des
nach EU-Wettbewerbsrecht verbotenen Verhaltens weiter beeinflusst. Dies kann insbesondere bei oligopolistischen
Mirkten der Fall sein, wenn die wihrend der Zuwiderhandlung gesammelten Informationen den Verkdufern einer
bestimmten Ware erlauben, nach Ende der Zuwiderhandlung eine fortdauernde Strategie zu verfolgen, die darauf
abzielt, ihre Waren zu einem hoheren Preis als dem Wettbewerbspreis — d. h. dem Preis, der ohne die Zuwider-
handlung verlangt worden wire — zu verkaufen, ohne gegen EU-Wettbewerbsrecht zu verstofSen (*).

(*%) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 95.

(*”) Dieser Effekt dhnelt den vorstehend in Randnummer 32 erwihnten Preisschirmeffekten.

(*%) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 43.

(*) Die nationalen Gerichte konnen die Auffassung vertreten, dass die relativ hohe Beweislast, die die Wettbewerbsbehorden in ihren
Zuwiderhandlungsverfahren erfiillen miissen, dem Opfer einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht de facto nicht zum
Nachteil gereichen darf, wenn in einer Schadensersatzklage der Schaden dieses Opfers geschatzt wird.

(1) Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 153. Zu einem Beispiel fiir einen Fall, in dem ein nationales Gericht urteilte, dass die
Preise, die in den finf Monaten nach Beendigung der Zuwiderhandlung verlangt wurden, weiterhin durch das Kartell beeinflusst wur-
den, siehe das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 11. Juni 2010, 6 U 118/05, auch angefithrt im Praktischen Leitfaden,
Randnummer 44.
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(117) Auch die Moglichkeit, dass Abnehmer auf verschiedenen Vertriebsstufen die Abwiélzung eines Preisaufschlags ver-
zogern konnen, kann den Vergleich erschweren ('*'). Dies ldsst sich anhand des in Kasten 1 angefithrten Beispiels
veranschaulichen. Angenommen, der Automobilhersteller C handelt einmal jéhrlich mit dem Kabelbaumzulieferer
B die Preise aus. Der Kabelbaumzulieferer B passt seine Preise nur einmal im Jahr nach Abschluss der Verhandlun-
gen mit dem Automobilhersteller C an. Wenn ein Preiskartell auf dem Kupfermarkt direkt nach Abschluss der
Verhandlungen zwischen dem Kabelbaumzulieferer und dem Automobilhersteller gebildet wird, hat der Kabel-
baumzulieferer erst nach den Preisverhandlungen im nichsten Jahr die Moglichkeit, die Steigerung seiner eigenen
Preise fir Kupfer abzuwilzen.

(118) Somit kann die Verzogerung der Schadensabwilzung auf nachgelagerte Vertriebsstufen die Entscheidung erschwe-
ren, welcher Zeitraum fiir die Preisvergleiche wihrend und vor oder wihrend und nach der Zuwiderhandlung
(oder beides) relevant ist. Das Gericht kann die Analyse anpassen, indem es die Art des jeweiligen Falles beriick-
sichtigt, z. B. durch die Analyse der Preisfestsetzungsstrategien der Parteien, und kann auf dieser Grundlage einer
bestimmten Zeitverzogerung Rechnung tragen, wenn es die Preisfestsetzungsgefiige auf verschiedenen Vertriebs-
stufen analysiert.

(119) Regressionsanalysen konnen bei Anwendung des vergleichsgestiitzten Ansatzes die Genauigkeit der geschitzten
Auswirkung der Schadensabwilzung verbessern. Ein Richter sollte sich dariiber im Klaren sein, dass diese Arten
von Regressionsmodellen zwar eine unmittelbare Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung bieten,
mit ihnen aber nicht ermittelt werden kann, in welchem Umfang jeder der fur die Schadensabwilzung relevanten
theoretischen Faktoren, die in Kapitel 3 behandelt werden (z. B. Art der Inputkosten und Art der Produktnach-
frage), dazu beigetragen hat. Ein Vorteil von Regressionsanalysen besteht darin, dass die Wahrscheinlichkeit gerin-
ger ist, Annahmen auf Grundlage der Wirtschaftstheorie zu treffen, die fehlerhaft sind. Zwar ist fiir die Schitzung
der Auswirkungen der Schadensabwilzung ihre faktorbasierte quantitative Aufschliisselung in der Regel nicht not-
wendig, doch ist darauf hinzuweisen, dass die im nachstehenden Abschnitt 5.2.3 beschriebenen Techniken unter
Umstinden eine quantitative Aufschliisselung der Faktoren liefern.

5.2. Weitere Methoden
5.2.1.  Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung

(120) Im vorstehenden Abschnitt wurden die Methoden und Techniken fiir vergleichsgestiitzte Ansdtze zur Schitzung
des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts erldutert. Im Allgemeinen ist der vergleichsgestiitzte
Ansatz zu bevorzugen, sofern seine Anwendung maoglich und verhaltnismiRig ist. Dieser Ansatz hat den eindeuti-
gen Vorteil, dass er eine Schitzung der Schadensabwilzung auf der Grundlage der tatsidchlichen Preise ermoglicht,
die von einem unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer innerhalb des Zeitraums der Zuwiderhandlung festge-
setzt wurden. Allerdings hidngt er unter anderem von der Verfigbarkeit von Daten zu diesen Preisen ab, die
zusitzlich zu den Preisen auf einem oder mehreren Vergleichsmirkten herangezogen werden. In vielen Fillen lie-
gen solche Informationen vor. Konnen dem Gericht allerdings keine Informationen iiber die tatsichlichen Preise
auf dem Zuwiderhandlungsmarkt und dem oder den Vergleichsmarkten vorgelegt werden, zum Beispiel falls das
Gericht befindet, dass die Offenlegung solcher Informationen in keinem angemessenen Verhiltnis zum Wert der
Forderung in dem jeweiligen Fall steht, so kann die Schadensabwilzung auf Grundlage anderer Methoden, bei-
spielsweise des Ansatzes zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung, geschitzt werden.

(121) Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung kann dadurch umgesetzt werden, dass untersucht
wird, inwiefern friihere Anderungen der Kosten eines Unternehmens sich vor oder nach dem Zeitraum der Zuwi-
derhandlung auf dessen Preise ausgewirkt haben. Bei dem in Kasten 1 genannten Beispiel kann der Grad der Scha-
densabwilzung geschitzt werden, indem untersucht wird, inwiefern sich frithere Anderungen bei den Kupferkos-
ten auf den Preis fiir Kabelbdume ausgewirkt haben. Oder einfach ausgedriickt: Hat ein Kostenanstieg bei Kupfer
um 10,00 EUR eine Preissteigerung der Kabelbdume um 5,00 EUR zur Folge, so wird der Grad der Schadensab-
wilzung auf 50 Prozent geschitzt. Um die Schadensabwilzung im Zeitraum der Zuwiderhandlung zu schitzen,
konnte das Gericht dann diesen geschitzten Grad der Schadensabwilzung mit Informationen iiber den Preisauf-
schlag und iiber den Absatz zusammenfihren.

(122) Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung ist allerdings nicht frei von Risiken und kann in
einigen Fillen sogar zu irrefilhrenden Ergebnissen fithren. Bei Anwendung dieses Ansatzes zur Schitzung der
Schadensabwilzung kann das Gericht namlich weder feststellen, ob der Preisaufschlag tatsichlich abgewalzt wird,
noch beobachten, ob sich die Anderungen der Kosten fiir den betroffenen Input auf die Preise auf den nachgela-
gerten Vertriebsstufen niederschlagen. Das Gericht muss sich deshalb unbedingt dariiber im Klaren sein, dass sich
der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung auf die Annahme stiitzt, dass sich Anderungen bei
den Inputkosten wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums auf die Preise auf den nachgelagerten Vertriebsstufen
niederschlagen. Trifft diese Annahme nicht zu, kann dieser Ansatz zu Schitzungen fithren, die insofern irrefith-
rend sind, als sie eine Abwilzung des Preisaufschlags nahe legen, die in Wirklichkeit nicht stattgefunden hat.

(") Dariiber hinaus ist den Unternehmen moglicherweise bekannt, dass Schadensersatzanspriiche gegen sie geltend gemacht werden
konnen und dass der Umfang solcher Anspriiche unter Umstinden anhand der Preise nach Beendigung der Zuwiderhandlung
geschitzt wird. Dies konnte ein Anreiz fiir sie sein, das Preisniveau aufrechtzuerhalten, auch wenn die Zuwiderhandlung bereits
beendet ist.
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(123) Bei Anwendung des Ansatzes zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung ist das Gericht in der Regel bestrebrt,
die Schitzung der Abwilzung darauf zu griinden, inwieweit die Kostendnderungen des betreffenden Inputs sich bis-
her auf die Preise auf den nachgelagerten Vertriebsstufen ausgewirkt haben. Sind keine entsprechenden Informatio-
nen verfiigbar, kann das Gericht die Entwicklung anderer Bestandteile der Grenzkosten des Abnehmers betrachten
und untersuchen, inwieweit solche Kostendnderungen die Preise auf den nachgelagerten Vertriebsstufen beeinflussen.
Im hypothetischen Fall, der in Randnummer8 dargelegt und in den Randnummern 78 und 98 modifiziert und weiter
erlautert wurde, bedeutet dies, dass das Gericht eine Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem Preis von Kabel-
baumen und den Kosten fiir Kunststoff (nicht von der Zuwiderhandlung betroffen) in Erwagung ziehen und den Grad
der Schadensabwilzung auf der Grundlage dieses Verhiltnisses schitzen konnte.

(124) In den meisten Fillen betrifft die gepriifte Zuwiderhandlung die Kosten fiir einen bestimmten Input, welche nur einen
Teil der Grenzkosten des Abnehmers ausmachen. Macht der von der Zuwiderhandlung betroffene Input nur einen
sehr geringen Teil der Grenzkosten aus, so ist sogar eine deutliche Steigerung der Kosten fiir diesen Input in den Preis-
daten des Abnehmers moglicherweise nur schwer erkennbar — selbst wenn der Anstieg in vollem Umfang abgewalzt
wird. Ein alternativer Ansatz konnte darin bestehen, den Grad der Schadensabwilzung auf Grundlage der Kostenin-
derungen fiir bedeutendere Inputs und nicht nur auf Grundlage der Kosten fiir den betroffenen weniger bedeutenden
Input zu schitzen. Der Nachteil wire allerdings, dass ein solcher Ansatz maéglicherweise auf der zu weit gehenden
Annahme beruht, dass die Grenzkostensteigerungen unabhingig von der Ursache der Kostensteigerung in gleichem
Mafe abgewilzt werden. Ergibt eine Vergleichsmethode (Schitzung auf Grundlage des tatsidchlichen Preises) keine
statistisch signifikante Schadensabwilzung, kann dies aufserdem als Beweis zugunsten der Hypothese betrachtet wer-
den, dass tatsichlich keine Schadensabwilzung stattgefunden hat. Mit anderen Worten: Die Feststellung nach der Ver-
gleichsmethode, dass keine Schadensabwilzung stattgefunden hat, ist an sich kein giiltiges oder ausreichendes Argu-
ment fiir die Anwendung des Ansatzes zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung.

(125) Wie in Anhang 1 erldutert, kann ein Unternehmen gute Griinde haben, geringe Anderungen seiner Grenzkosten
nicht immer oder zumindest nicht kurzfristig abzuwilzen, selbst wenn es stirkere Kostendnderungen abwilzen
wiirde. Die Annahme, dass der Grad der Schadensabwilzung bei unterschiedlichen Anderungen der Inputkosten
hnlich hoch ausfillt, ist deshalb nicht unbedingt gerechtfertigt. Ein Grund dafiir kann sein, dass bei einem Unter-
nehmen sogenannte Preisanpassungskosten anfallen und es deshalb eher wartet, bis mehrere Grenzkostensteige-
rungen zusammenkommen und eine bestimmte Schwelle tiberschreiten, bevor es seine Preise dndert.

(126) Bei der Beurteilung der mittelbaren Beweismittel fiir eine auf eine Schadensabwilzung zuriickgehende Entwick-
lung von Kostenbestandteilen, die nicht von dem Preisaufschlag betroffen sind, ist es ratsam, im Einzelfall auch
qualitative Beweismittel zu beriicksichtigen, aus denen hervorgeht, dass die Abwilzung geringer Kostensteigerun-
gen der Geschiftspraxis des unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmers entspricht.

(127) In bestimmten Fillen konnen Informationen iiber Preise verfiigbar sein, die der unmittelbare Abnehmer wiahrend
des Zuwiderhandlungszeitraums verlangt hat, wobei sich diese Informationen dann ausschlieflich auf diesen Zeit-
raum beziehen. Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung kann auch in solchen Szenarien
irrefithrende Ergebnisse liefern. Grund ist, dass in diesem Fall durch Schadensabwilzung verursachte Preiseffekte
aufgrund von Anderungen der Kosten des Inputs, der Gegenstand einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht war, festgestellt wiirden. In vielen Fillen ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Anderungen der Kosten des
Inputs, der Gegenstand einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht war, wihrend des Zuwiderhandlungs-
zeitraums wesentlich geringer sind als der sich aus der Zuwiderhandlung ergebende Kostenanstieg. Wie oben
erlautert, konnen geringe Kostensteigerungen nicht in gleichem Mafle abgewilzt werden wie hohere Kostensteige-
rungen, und daher konnte die Betrachtung relativ geringer Kosten- und Preisinderungen wahrend des Zeitraums
der Zuwiderhandlung zu einer ungenauen Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung fithren.

5.2.2.  Umsetzung des Ansatzes zur Ermittlung des Grades der Schadensabwalzung in der Praxis

(128) Der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung erfordert Informationen iiber den urspriinglichen
Preisaufschlag und den relevanten Grad der Schadensabwilzung. Liegt keine frithere Schitzung des Preisaufschlags
vor, so kann das Gericht die im Praktischen Leitfaden erwihnten Techniken in Erwigung ziehen (1%?).

(129) Ein Vorteil der Vergleichsmethode besteht darin, dass dabei ein kontrafaktisches Szenario erstellt werden kann.
Wie in Randnummer 66 dieser Leitlinien bereits erwadhnt, wird damit der Zweck verfolgt, die Auswirkungen der
Zuwiderhandlung von anderen Faktoren zu isolieren, die sich ebenfalls auf die Preise auswirken. Wenngleich ein
solcher Ansatz bei der Methode zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung nicht vorgesehen ist, ist es
dennoch wichtig zu priifen, ob Faktoren vorliegen, die nicht mit der Zuwiderhandlung zusammenhingen. Ein
Ansatz daftr konnen quantitative Techniken wie etwa die Regressionsanalyse sein (). In dem in Kasten 1 veran-
schaulichten Beispiel konnte das Gericht beispielsweise eine Analyse des Verhiltnisses zwischen den Preisen des
Kabelbaumzulieferers und den Anderungen bei den Inputkosten fiir Kabelbiume beriicksichtigen. Die Preise auf
den nachgelagerten Vertriebsstufen konnen allerdings auch durch andere Faktoren beeinflusst worden sein, zum
Beispiel durch Schwankungen bei der Nachfrage seitens der Automobilhersteller. Versiumt es das Gericht, solche
zusitzlichen Faktoren zu beriicksichtigen, fithrt das mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verzerrung des
geschitzten Grades der Schadensabwilzung.

(%) Siehe Praktischer Leitfaden, Randnummern 26 ff.
(1) Siehe vorstehende Randnummern 101 ff. Das Konzept der Regressionsanalyse wird in Kapitel II Randnummer 2 des Praktischen
Leitfadens ausfithrlich erklart.
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(130) Fir eine Regressionsanalyse wird in der Regel eine groffe Menge an Kosten- und Preisdaten benétigt. Alternativ
dazu kann das Gericht zur Schitzung des Grades der Schadensabwilzung deshalb priifen, ob anhand von Schit-
zungen aus anderen Quellen eine sinnvolle Schitzung des Grades der Schadensabwilzung mdglich ist. Beispiele
fir solche anderen Quellen kénnen etwa Grade der Schadensabwilzung, die in anderen Fillen innerhalb derselben
oder einer anderen Branche festgestellt wurden, fiir die Branche in dem jeweiligen Fall relevante wissenschaftliche
Studien oder Beweise aus Zeugenaussagen sein. Eine solche Alternative ist besonders dann tragfihig, wenn die
erforderlichen Daten nicht verfiigbar sind oder die quantitativen Methoden keine relevanten Kontrollfaktoren
beinhalten.

(131

~—

Allerdings muss man sich unbedingt dariiber im Klaren sein, dass bei Schitzungen auf der Grundlage anderer
Quellen die Gefahr besteht, dass Faktoren vernachléssigt werden, die fiir den Grad der Schadensabwilzung im
betreffenden Fall relevant sind. Insbesondere kann es wichtig sein, die Methode, die der Schitzung aus anderen
Quellen zugrunde liegt, sowie die Sensibilitdt etwaiger Ergebnisse gegeniiber potenziellen Unterschieden zwischen
einer solchen Schitzung und dem Grad der Schadensabwilzung zu priifen. Zu diesem Zweck kann das Gericht
einschligige wirtschaftstheoretische Erkenntnisse wie etwa den Grad des Wettbewerbs berticksichtigen, wie in
Abschnitt 2.3 dieser Leitlinien und in Anhang 1 erldutert. Sind zum Beispiel iiber die verschiedenen Marktbedin-
gungen oder die Art, wie der Grad der Schadensabwilzung bestimmt wurde, nur begrenzt Informationen verfiig-
bar, ist der Ansatz zur Ermittlung des Grades der Schadensabwilzung unter Umstidnden ungeeignet.

5.2.3.  Das Simulationsmodell

(132

—

Als weitere Methode zur Ermittlung des durch ein wettbewerbswidriges Verhalten verursachten Schadens wird im
Praktischen Leitfaden ebenfalls das sogenannte Simulationsmodell angefiihrt (*¢). Dieser Ansatz kann ebenfalls zur
Schitzung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preis- und Mengeneffekts herangezogen werden. Bei
diesem Ansatz werden die durch die Schadensabwilzung verursachten Preis- und Mengeneffekte gleichzeitig
beriicksichtigt. Zur Anwendung dieser Methode muss ein wirtschaftlicher Sachverstindiger ein Wettbewerbsmo-
dell auf der Vertriebsstufe, auf der der Klager titig ist, entwickeln und die Auswirkung des betreffenden Preisauf-
schlags auf den Gewinn des Kligers wihrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung simulieren. So kann der 6kono-
mische Sachverstindige z. B. testen, wie verschiedene Kriimmungen der Nachfragekurve den Grad der Schadens-
abwilzung beeinflussen konnen. Auf der Grundlage der Spezifikationen auf der Nachfrage- und der Angebotsseite
konnen die Gleichgewichtspreise auf dem einschldgigen Markt berechnet werden. Des Weiteren ist in einem néchs-
ten Schritt die Bewertung moglich, wie diese Preise durch einen Preisaufschlag beeinflusst werden.

(133) Ein Richter muss sich unbedingt dariiber im Klaren sein, dass dieser Ansatz eine grofe Menge von Daten iiber
Preise und Mengen fiir den betroffenen Markt erfordert. Dariiber hinaus stiitzt sich dieser Ansatz auf Annahmen
tiber das Verhalten von Unternehmen und Verbrauchern, was zu weit gehen und schwer zu beurteilen sein
konnte. Daher kann es bei Anwendung dieser Methode in vielen Fillen schwierig sein, das nach anwendbarem
Recht erforderliche Beweismaf§ zu erfiillen.

6. ERMITTLUNG UND SCHATZUNG VON MENGENEFFEKTEN
6.1. Einleitung

(134) Wenn ein durch eine Schadensabwilzung verursachter Preiseffekt vorliegt, bedeutet dies zwangsldufig, zumindest
theoretisch, dass auch ein Mengeneffekt vorliegt (')). Wird bei der Ermittlung des Preiseffekts der Mengeneffekt
nicht mitberiicksichtigt, kann das daher zu einer Unterschitzung des tatsichlichen Schadensumfangs fithren. Zur
Vermeidung zu hoher als auch zu niedriger Schadensersatzsummen ist die Schatzung des Mengeneffekts deshalb
genauso wichtig wie die Schitzung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts, sofern der Abneh-
mer aufgrund des Mengeneffekts Schadensersatz fiir entgangenen Gewinn verlangt (1¢).

(135) Wie in Kasten 11 dargestellt, bezieht sich der Mengeneffekt auf den entgangenen Gewinn aufgrund eines durch
die Schadensabwilzung verringerten Absatzes, d. h. eine geringere Absatzmenge aufgrund von Preissteigerungen.
Bei dem in Randnummer 69 erwihnten schrittweisen Vorgehen besteht der dritte Schritt bei der Ermittlung der
Schiden infolge eines Preisaufschlags darin, den Umfang des Mengeneffekts zu schitzen.

("% Praktischer Leitfaden, Randnummern 96 ff.

(") Aufgrund der Tatsache, dass der Abnehmer sich normalerweise einer abwirts gerichteten Nachfragekurve gegeniibersieht. Die
zugrunde liegende 6konomische Intuition wird in Anhang 1 ndher erldutert.

(") Die nationalen Gerichte in den EU-Mitgliedstaaten haben die Bedeutung der Schitzung des Mengeneffekts in mehreren Fillen besti-
tigt. So befand das Oberlandesgericht Karlsruhe in seinem Urteil vom 9. November 2016 in der Rechtssache 6 U 214/15 Kart (2),
Grauzementkartell, dass die Abwilzung eines Preisaufschlags in der Folge zu einer geringeren Absatzmenge des mittelbaren Abneh-
mers fithren konnte.
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(136) Der Mengeneffekt entspricht der Differenz zwischen q; und g,. Fliche C stellt den aufgrund von Absatzeinbufen
entgangenen Gewinn dar. Er kann durch Multiplikation der Absatzeinbuflen mit der Gewinnmarge (p;-c,), die der
Abnehmer ohne Vorliegen einer Zuwiderhandlung und einer Schadensabwilzung erzielt hitte, ermittelt werden

(137) Zur Schitzung des Mengeneffekts miissen zwei Faktoren beurteilt werden, nimlich i) die mengenmiRige Ande-
rung aufgrund der Preissteigerungen und ii) die kontrafaktische Marge. Die Schitzung dieser Faktoren erfordert
Daten iiber andere Parameter als die, die bei der Schitzung des durch die Schadensabwilzung verursachten Preis-
effekts erforderlich sind. Je nach verfiigbaren Daten kommen unterschiedliche Methoden in Frage. Wie bei der
Schitzung des durch Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts kann das Gericht bei der Schitzung des Men-
geneffekts unmittelbare qualitative Beweismittel beriicksichtigen (1”). Das Vorliegen solcher Beweismittel kann eine
wichtige Rolle spielen, wenn ein Gericht entscheidet, ob und welche der im Folgenden niher beschriebenen
Methoden in einem bestimmten Fall anzuwenden sind.

(138) Der Mengeneffekt wurde von nationalen Gerichten bisher nur in einer begrenzten Zahl von Fillen geschitzt. Ein
Beispiel hierfiir ist im nachstehenden Kasten 12 aufgefiihrt. In diesem Fall stiitzte sich ein vom Gericht ernannter
wirtschaftlicher Sachverstindiger zur Schitzung des Mengeneffekts sowohl auf qualitative als auch auf quantitative
Daten.

Kasten 12
Schitzung der Mengeneffekte — Cheminova, 2015 (')

Wie in Kasten 9 oben erlautert, betrifft dieser Fall den Verkauf von Pestiziden in Dinemark. Das Gericht kam zu
dem Schluss, dass die Hilfte des urspriinglichen Preisaufschlags vom unmittelbaren Abnehmer abgewilzt wurde.
Aufgrund der Beurteilung seitens eines gerichtlich bestellten Sachverstindigen wurde auch der Mengeneffekt
geschitzt. Der Sachverstindige schitzte den Mengeneffekt durch Multiplikation der kontrafaktischen Marge mit
der Anzahl der Verkdufe, die aufgrund der Schadensabwilzung nicht erzielt wurden.

Zur Schitzung der Anzahl der Verkdufe, die wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums nicht getitigt wurden, ver-
wendete der Sachverstindige eine gednderte Fassung des Elastizitdtsansatzes, der im untenstehenden
Abschnitt 6.3 niher erldutert wird. Da keine quantitativen Daten zu Preisen und Mengen zur Verfiigung standen,
bildete der Sachverstindige zur Messung der Elastizitdt den Durchschnitt der Elastizitdtswerte, die in 23 auf Pesti-
zide bezogenen Marktstudien gefunden wurden. Auflerdem schitzte der Sachverstindige die kontrafaktische
Marge durch Anpassung der tatsichlichen Marge wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums. Auf dieser Grundlage
kam das Gericht zu dem Schluss, dass der durch den Mengeneffekt verursachte Schaden 20 Prozent des Preisauf-
schlags entsprach.

("7) Beispielsweise interne Unterlagen des unmittelbaren oder mittelbaren Kunden, in denen erldutert wird, wie sich eine Preiserh6hung
fur die von der Zuwiderhandlung betroffene Ware wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums auf die gelieferte Menge ausgewirkt hat.

(1%) Urteil des danischen See- und Handelsgerichts (So- og Handelsretten) vom 15. Januar 2015, Cheminova A[S gegen Akzo Nobel
Functional Chemicals BV u. a., SH2015.U-0004-07.
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6.2. Vergleichsgestiitzter Ansatz
6.2.1.  Erforderliche Informationen

(139) Der vergleichsgestiitzte Ansatz zur Schitzung des Mengeneffekts erfordert Informationen tiber i) die beobachtete
Absatzmenge des Unternehmens, das von dem Preisaufschlag betroffen ist, ii) die kontrafaktische Absatzmenge
und iii) die Preis-Kosten-Marge, die der Abnehmer ohne die Zuwiderhandlung erzielt hitte. Dabei sei allerdings
darauf hingewiesen, dass es sich bei der beobachteten Preis-Kosten-Marge nicht um die fiir die Schitzung des
Mengeneffekts mafgebliche Marge handelt. Wilzt der Abnehmer beispielsweise die Hilfte des Preisaufschlags ab,
verringert sich dadurch seine Marge, was bedeutet, dass die beobachtete Marge kleiner ausfallen wird als der ent-
sprechende kontrafaktische Wert. In diesem Fall wiirde durch das Heranziehen der beobachteten Marge der
Umfang des Mengeneffekts unterschitzt werden.

(140) Dariiber hinaus sollte sich das Gericht dariiber im Klaren sein, dass die fur die Schitzung des Mengeneffekts maf-
gebliche Marge nicht zwangslaufig dem Maf3stab entspricht, nach dem die buchhalterische Marge eines Unterneh-
mens — wie etwa das ,Ergebnis vor Zinsen und Steuern“ (EBIT) oder das Nettoeinkommen des Unternehmens —
normalerweise bemessen wird.

(141) Die fur die Beurteilung der Mengeneffekte mafigeblichen Margen sind durch die Preise der relevanten Waren
abziiglich der vermiedenen Kosten definiert, d. h. der Kosten, die aufgrund der verringerten Produktion eingespart
wurden. Neben einer Beurteilung, welche Kosten als vermeidbar gelten, kann das Gericht deshalb die Offenlegung
der Preise fiir die relevanten Waren anordnen. Dariiber hinaus kann es in diesem Zusammenhang auch die Offen-
legung interner Dokumente anordnen, die Auskunft dariiber erteilen, welche Deckungsbeitrige der Abnehmer bei
seinen eigenen Preisentscheidungen anwendet.

6.2.2.  Methoden und Herausforderungen

(142) Der aufgrund des Mengeneffekts entgangene Gewinn kann mithilfe des vergleichsgestiitzten Ansatzes geschitzt
werden, indem das Produkt aus der kontrafaktischen Marge und den Absatzeinbufen aufgrund der Abwilzung
des Preisaufschlags gebildet wird.

(143) Mithilfe der vom Abnehmer vorgelegten relevanten Daten kann das Gericht die Schitzung der kontrafaktischen
Marge und der kontrafaktischen Menge anhand der vorstehend erlduterten Vergleichsmethoden vornehmen. Da die
beobachtete Gewinnmarge und die Menge von Faktoren beeinflusst werden konnen, die nicht mit der Zuwiderhand-
lung zusammenhingen, wird in vielen Fallen zu priifen sein, ob solche zusitzlichen Faktoren vorliegen. Deshalb ist es
normalerweise notwendig, mithilfe eines der vorstehend beschriebenen Ansitze zu priifen, ob Faktoren vorliegen, die
nicht mit der Zuwiderhandlung zusammenhingen, zum Beispiel durch eine Regressionsanalyse.

(144) Sind die fur die Differenz-von-Differenzen-Methode erforderlichen Daten nicht verfiigbar, kann eine der anderen
vorstehend beschriebenen Techniken, d. h. ein Marktvergleich oder ein zeitlicher Vergleich, in Erwigung gezogen
werden. Bei der Anwendung solcher Techniken muss allerdings auch ein solides kontrafaktisches Szenario erstellt
werden, bei dem Faktoren beriicksichtigt werden, die je nach Markt oder Zeitraum variieren.

(145) Die Vergleichsmethoden beruhen auf der Annahme, dass der Bezugszeitraum oder der Bezugsmarkt eine ausrei-
chende Ahnlichkeit aufweisen — insbesondere hinsichtlich der Markteigenschaften, die fiir die Gewinnmargen
relevant sind, wie etwa der Grad des Wettbewerbs auf dem Markt oder die Kostenstruktur der Zulieferer. Die
Uberpriifung dieser Annahme ist nicht einfach, da die Margen eines Unternehmens in der Regel von zahlreichen
unterschiedlichen Faktoren und strategischen Entscheidungen bestimmt werden.

6.3. Elastizititsansatz

(146) Der Mengeneffekt kann auch dadurch geschitzt werden, dass die als Folge des durch die Schadensabwilzung ver-
ursachten Preiseffekts beobachtete Preissteigerung mit einer Schitzung der Preissensibilitit der entsprechenden
Nachfrage kombiniert wird. Wie bereits dargelegt, wird die Stirke der Beziehung zwischen Preis und Nachfrage
von der Preissensibilitit der Nachfrage bestimmt. Ist etwa eine Preissteigerung um 1 EUR mit einem signifikanten
Riickgang der Abnahmemenge verbunden, wire die Nachfrage preissensibler als bei einem weniger starken Riick-
gang der Abnahmemenge bei der gleichen Preissteigerung um 1 EUR. Die sogenannte Preiselastizitit der Nach-
frage gibt an, um wie viel Prozent sich die Nachfragemenge bei einer Preissteigerung um ein Prozent dndert (1%).

6.3.1.  Methoden und erforderliche Informationen

(147) Im Allgemeinen wird der mengenmaifige Riickgang, in Kasten 11 oben als Riickgang des Absatzes von q, zu ¢,
dargestellt, von der eigenen Preissteigerung des Unternehmens sowie von den Preisinderungen der Wettbewerber
beeinflusst, sofern Unternehmen sich im Preiswettbewerb befinden. Das Ausmafd der Absatzeinbuflen erfordert
folglich eine Beurteilung der Auswirkungen der Schadensabwilzung auf die Preise aller Wettbewerber auf dem
Markt sowie der Sensibilitit der Nachfrage auf diese Preisinderungen. Bei der Bewertung dieser Methode berech-
net sich der Mengeneffekt (''%) durch Multiplikation der Absatzeinbufsen mit der kontrafaktischen Marge.

(1%) Siehe auch Anhang 1 Randnummer 167.
("% Der Mengeneffekt ist in Kasten 11 oben sowie in Kasten 14 unten als Fliache C dargestellt.
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(148) Welche Daten bei der Schitzung des Mengeneffekts unter Anwendung des Elastizititsansatzes erforderlich sind,
hingt davon ab, ob die relevanten Unternehmen in gleichem Mafle vom Preisaufschlag betroffen sind, d. h., ob es
sich um einen branchenweiten Preisaufschlag handelt. Die Mengeneffekte sowohl der Eigenpreis- als auch der
Kreuzpreiselastizitit konnten von der Marktpreiselastizitit erfasst werden. Unter diesen Umstinden kann der Men-
geneffekt auf Grundlage der kontrafaktischen Marge, der Elastizitit der Nachfrage auf dem Markt und der beob-
achteten Preise (p;) und Mengen (q,) geschitzt werden.

(149) Die kontrafaktische Marge kann auch durch Anwendung des vergleichsgestiitzten Ansatzes geschitzt werden. Eine
quantitative Schitzung der Elastizitit der Nachfrage auf dem Markt kann groffe Mengen an Preis- und Mengenda-
ten erfordern, die im Einzelfall moglicherweise nicht verfiigbar oder unverhiltnismifig sind. Unter diesen
Umstidnden kann das Gericht es fur ausreichend halten, andere Beweismittelquellen heranzuziehen, zum Beispiel
Informationen tiber den relevanten Markt aus fritheren Marktstudien oder interne Dokumente mit Informationen
iiber die relevante Elastizitat (!?).

(150) Ein weiterer vereinfachter Ansatz konnte darin bestehen, bei der Schitzung des Mengeneffekts Erkenntnisse aus
der Wirtschaftstheorie heranzuziehen. Ein solcher Ansatz kann sich auf den vom unmittelbaren Abnehmer wih-
rend des Zuwiderhandlungszeitraums festgesetzten Preis (den durch die Schadensabwilzung verursachten Preisef-
fekt) und die kontrafaktische Menge stiitzen. Da die Fahigkeit eines Unternehmens, die Preise zu erhéhen, davon
abhingt, wie preissensibel die Nachfrage nach seiner Ware ist, wird in der Regel von einer umgekehrten Bezie-
hung zwischen der Gewinnmarge eines Unternehmens und der Eigenpreiselastizitit der Nachfrage ausgegangen.
Ausgehend von dieser Annahme konnen sich Eigenpreiselastizitit und kontrafaktische Marge gegenseitig autheben.
Da in diesem Stadium eines Verfahrens bereits Informationen tiber den vom unmittelbaren Abnehmer festgesetz-
ten Preis (der durch die Schadensabwilzung verursachte Preiseffekt) verfiigbar sind, ist die kontrafaktische Menge
der einzige zusitzliche Input, der zur Schitzung des Mengeneffekts erforderlich ist.

6.3.2.  Herausforderungen

(151) Bei der Anwendung des Elastizititsansatzes wird das Gericht unter Umstdnden die relevanten Elastizititsparameter
schitzen. Eine Moglichkeit, dies zu tun, besteht in der Entwicklung eines Nachfragemodells und in der Anwen-
dung okonometrischer Methoden. Wie bereits erwihnt, werden bei diesem Ansatz groffe Anforderungen an die
verfiigbaren Daten und die Annahmen gestellt. Stehen bestimmte Daten nicht zur Verfugung und werden andere
Quellen wie beispielsweise Marktstudien oder Informationen aus fritheren Fillen herangezogen, ist zu beachten,
dass solche Quellen moglicherweise ungeeignet sind, falls der Markt in dem jeweiligen Fall eine andere Markt-
struktur aufweist als der in den Marktstudien beschriebene Markt. Unter solchen Umstinden ermdglicht der Elasti-
zitdtsansatz unter Umstdnden keine genaue Schitzung des Mengeneffekts.

(152) Wie in der Einleitung des vorliegenden Kapitels iiber die Ermittlung und Schitzung von Mengeneffekten bereits
erwihnt, ergeben sich die drei potenziellen Komponenten des Schadens in einer Schadensersatzklage aus dem
urspriinglichen Preisaufschlag, dem durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekt und dem durch die
Schadensabwilzung verursachten Mengeneffekt ('). Das Gericht kann sich dazu entscheiden, diese drei Kompo-
nenten nacheinander zu schitzen; die Ermittlung des Preisaufschlags wire dabei der erste Schritt, die Schitzung
des durch die Schadensabwilzung verursachten Preiseffekts der zweite Schritt und die Schitzung des durch die
Schadensabwilzung verursachten Mengeneffekts der dritte Schritt.

7. WAHL DER METHODE

(153) Die Wahl einer Methode zur Schitzung der durch die Schadensabwilzung verursachten Preis- und Mengeneffekte
hingt in der Regel von einer Reihe von Aspekten ab. Wenn der Kliger und der Beklagte zum Beispiel verschie-
dene Methoden heranziehen und die Anwendung dieser Methoden zu widerspriichlichen Ergebnissen fiihrt, ist es
normalerweise nicht angemessen, die geschitzte Schadensabwilzung mit dem Durchschnitt beider Ergebnisse
anzusetzen oder die beiden widerspriichlichen Ergebnisse in der Annahme, dass sie sich gegenseitig autheben,
nicht zu beriicksichtigen. Wie im Praktischen Leitfaden erwihnt, wire es stattdessen angemessen, die Griinde fiir
die abweichenden Ergebnisse zu untersuchen und die Stirken und Schwichen beider Methoden und ihrer jeweili-
gen Umsetzung zu beriicksichtigen ().

(154) Die in den Kapiteln 5 und 6 beschriebenen verschiedenen Techniken zur Schitzung der durch die Schadensabwil-
zung verursachten Preis- und Mengeneffekte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Komplexitit und der erforderli-
chen Daten; sie reichen von Analysen auf Grundlage qualitativer Beweismittel einerseits bis hin zu 6konometri-
schen Techniken (''%) auf Grundlage quantitativer Daten andererseits. Aulerdem fithren die verschiedenen Techni-
ken zu unterschiedlichen Genauigkeiten bei der Schitzung der jeweiligen Effekte.

(" Siehe beispielsweise das Urteil des ddnischen See- und Handelsgerichts (Se- og Handelsretten) vom 15. Januar 2015, Cheminova A[S
gegen Akzo Nobel Functional Chemicals BV u. a., SH2015.U-0004-07.

("?) Siehe Randnummer 69.

(") Siehe auch Praktischer Leitfaden, Randnummer 125.

("%) Das Konzept der 6konometrischen Techniken wird in Kapitel 5 sowie in Anhang 2 niher erldutert.
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(155) In diesem Zusammenhang gibt es keine Technik, die grundsitzlich in allen Fillen anderen Techniken iiberlegen wire.
Ein Beispiel ist die Verwendung dkonometrischer Techniken. In den meisten Fillen kann der Einsatz solcher Techni-
ken den Grad der Genauigkeit einer Schitzung erhéhen. Diese Techniken erfordern jedoch in der Regel eine grofle
Menge an Daten, die moglicherweise nicht immer verfiigbar sind. So kénnen den Parteien, Dritten und dem Gericht
erhebliche Kosten fur die Sammlung von Daten und deren wirtschaftliche Analyse entstehen. Diese Kosten stehen
unter Umstdnden nicht in einem angemessenen Verhaltnis zur Hohe des in Rede stehenden Schadensersatzes.

(156) Bei der Schdtzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung kénnen die nationalen Gerichte auch einzelne fir
den Fall relevante unmittelbare Beweismittel verwenden. Dies kénnen zum Beispiel interne oder andere qualitative
Dokumente sein, die der unmittelbare oder mittelbare Abnehmer in Bezug auf den Zusammenhang zwischen den
Preisaufschldgen und den Verinderungen seiner Preise vorgelegt hat. Wenn diese Art von Beweismitteln verfiigbar
ist, erachtet das Gericht es moglicherweise als ausreichend, die Auswirkungen der Schadensabwilzung (Preis- und
Mengeneffekte) zu schitzen, indem es qualitative Beweismittel beriicksichtigt oder die quantitativen Daten ohne
die Verwendung einer Regressionsanalyse anpasst. Daher kann die Verfiigbarkeit qualitativer Beweismittel eine
wichtige Rolle spielen, wenn ein Gericht dariiber entscheidet, ob oder welche der quantitativen Techniken, die
vorstehend beschrieben wurden, von einer Partei verwendet werden konnen, um das nach anwendbarem Recht
erforderliche Beweismaf zu erfiillen (**°).

8. ANHANG 1 — WIRTSCHAFTSTHEORIE
8.1. Einleitung
(157

~

In diesem Anhang werden die wirtschaftstheoretischen Elemente, die im Zusammenhang mit der Schitzung der
Schadensabwilzung relevant sind, naher erldutert. Wie in den Randnummern 49 ff. dargelegt, kann der Grad der
Schadensabwilzung von unterschiedliche Faktoren beeinflusst werden, zum Beispiel von der Art der Inputkosten,
die Gegenstand eines Preisaufschlags sind, von der Art der Warennachfrage bei unmittelbaren oder mittelbaren
Kunden, von Art und Intensitit der Wettbewerbsinteraktionen zwischen den Unternehmen auf dem Markt, auf
dem die unmittelbaren oder mittelbaren Kunden titig sind, sowie von anderen Elementen wie etwa dem Anteil
der verschiedenen von dem Preisaufschlag betroffenen Inputs eines Unternchmens oder vom Zeitrahmen der
Zuwiderhandlung.

8.2. Inputkosten und deren Auswirkung auf Preisentscheidungen

(158) Wie in Randnummer 46 erldutert, fithrt der urspriingliche Preisaufschlag zu hoheren Inputkosten fiir die Abneh-
mer der von dem Preisaufschlag betroffenen Waren und Dienstleistungen. Ob diese Abnehmer in der Lage und
willens sind, den Preisaufschlag auf ihre eigenen Kunden abzuwilzen — und ggf. in welchem Umfang — héngt
unter anderem von der Kostenstruktur der Abnehmer ab.

(159) Um die Auswirkungen der Schadensabwilzung zu identifizieren, ist es wichtig zu bestimmen, ob die Inputkosten
eines Abnehmers, der von einem Preisaufschlag betroffen ist, von der von ihm bestellten Inputmenge abhingen
(variable Inputkosten) oder nicht (fixe Inputkosten). Aus wirtschaftstheoretischer Sicht sind die variablen Kosten —
oder genauer gesagt die Grenzkosten — die relevante Kostenkategorie bei der kurzfristigen Preisbildung, d. h.
relevant ist die Kostensteigerung, die beim Kauf eines zusitzlichen Inputs entsteht (siche Kasten 13). Das Gegen-
stiick zu diesen Kosten sind die Fixkosten, die in der Regel die langfristigen strategischen Entscheidungen eines
Unternehmens beeinflussen, wie etwa die Marktbeteiligung, die Wareneinfithrung und die Hohe der Investitionen.

Kasten 13

Beispiele fiir Grenz- und Fixkosten

Um die Begriffe ,Grenzkosten“ (variable Kosten) und ,Fixkosten“ zu erldutern, ist es hilfreich, das in Kasten 1
beschriebene Beispiel zu betrachten.

In diesem Beispiel wiren die variablen Kosten des Kabelbaumzulieferers die Kosten, die fiir die Herstellung eines
zusidtzlichen Kabelbaums anfallen. Solche Kosten konnen Inputs umfassen, die zur Herstellung des zusitzlichen
Kabelbaums erforderlich sind, einschlieflich Kupfer und Kunststoff, sowie Strom- und Arbeitskosten, die durch
die zusitzliche Produktion anfallen.

Bei der Produktion entstechen dem Kabelbaumzulieferer aber auch Fixkosten, wie etwa die Kosten fiir die Ver-
marktung der Waren und Investitionskosten fiir neue Maschinen. Die Produktion eines zusitzlichen Kabelbaums
wirkt sich nicht auf diese Kosten aus; sie werden deshalb als Fixkosten bezeichnet.

(160) Normalerweise werden die Auswirkungen des Preisaufschlags auf die Grenzkosten bzw. die variablen Kosten des
Abnehmers als mafSgeblicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Auswirkungen der Schadensabwilzung
betrachtet.

(1%) Dies wird auch im Praktischen Leitfaden, Randnummer 14, dargelegt.
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(161) Vertrage zwischen Unternehmen verschiedener Vertriebsstufen, die die Bedingungen enthalten, zu denen die Unter-
nehmen ihre Waren oder Dienstleistungen an die Abnehmer verkaufen, konnen variable bzw. fixe Kostenbestandteile
betreffen. Bestimmte Bestandteile des vom Abnehmer gezahlten Preises hingen zum Beispiel hiufig nicht von der
bezogenen Menge ab, wohingegen dies bei anderen Bestandteilen der Fall ist. Soweit im Rahmen einer Schadenser-
satzklage das Argument der Schadensabwilzung vorgebracht wird, ist es folglich wichtig zu klaren, ob die von der
Zuwiderhandlung betroffenen Preisbestandteile aus der Sicht des Abnehmers zu den Fixkosten zihlen oder nicht.

(162) Der Zeitraum, tiber den die Preisgestaltung betrachtet wird, wirkt sich auf die Frage aus, ob bestimmte Kosten als
variable Kosten oder als Fixkosten gelten. Im Allgemeinen gilt in der Wirtschaftstheorie folgende Annahme: Je
linger der mafgebliche Zeitraum, desto grofer der Anteil der Gesamtkosten, der als variabel betrachtet werden
sollte. Mit anderen Worten: Eine bestimmte Kostenkategorie, die kurzfristig den Fixkosten zugeschrieben wird,
kann langfristig betrachtet von einem Unternehmen als variabel angesehen werden. Bei der Beurteilung des maf3-
geblichen Zeitraums in einem spezifischen Fall kann es fiir das Gericht sinnvoll sein, Informationen aus den inter-
nen Unterlagen der Partei zu beriicksichtigen, zum Beispiel Informationen dariiber, welche Kosten ein Unterneh-
men in seine Preisentscheidungen einbezieht.

(163

=

Die Erwidgungen zu Fixkosten und variablen Kosten sind vor allem bei der Schitzung des Mengeneffekts von
Bedeutung, da hierbei die Marge der an dem jeweiligen Fall beteiligten Unternehmen beurteilt werden muss.

8.3. Nachfragemerkmale und ihr Zusammenhang mit den Preisen

(164) Ein anderer wichtiger Faktor bei der Schitzung der Auswirkungen der Schadensabwilzung ist die Art der Nach-
frage, der sich die unmittelbaren Abnehmer auf dem Markt, auf dem sie titig sind, gegeniibersehen. In der Wirt-
schaftswissenschaft ist die Beziehung zwischen der Nachfrage und dem Preisniveau ein wichtiger Faktor bei der
Beschreibung der Funktionsweise eines Marktes. Die Nachfrage wird — unabhingig von dem Markt — als die
Menge der fraglichen Ware oder Dienstleistung bezeichnet, die die Abnehmer auf dem jeweiligen Markt zu einem
bestimmten Preis kaufen wiirden.

(165) Daraus folgt tiblicherweise, dass je hoher das Preisniveau ist, desto niedriger ist die Gesamtmenge der Waren, die
die Abnehmer auf dem Markt zu kaufen bereit sind. Wie stark der Preis und die Nachfrage miteinander in Bezie-
hung stehen, hingt von der Preissensibilitdt der Nachfrage ab. Ist etwa eine Preissteigerung um 1 EUR mit einem
signifikanten Riickgang der Abnahmemenge verbunden, wire die Nachfrage preissensibler als bei einem weniger
starken Riickgang der Abnahmemenge bei der gleichen Preissteigerung um 1 EUR.

(166

~

Im nachstehenden Kasten 14 ist die standardmifige abfallende umgekehrte Nachfragekurve dargestellt (*'°). In die-
ser Darstellung entspricht die Fliche A dem Preisaufschlag aus der Zuwiderhandlung. Die Preissteigerung, die der
unmittelbare Abnehmer erleidet, wird als Anstieg seiner Inputkosten beriicksichtigt. Sie bestimmt sich durch c,-c;.
Der durch die Schadensabwilzung verursachte Preiseffekt ist als Fliche B dargestellt, der entsprechende Mengenef-
fekt als Fliche C. Wie daraus hervorgeht, entspricht ein relativ hohes Preisniveau (p,) einer relativ geringen gelie-
ferten Menge (g,).

Kasten 14

Die standardmif8ige Nachfragekurve — Preis- und Mengeneffekte

Preis/Kosten

P2 bt

B
Pa =T gru— . Nachfragekurve

1 ; %

27 SN - C !

A ! :
Ci  poremmmmee fratemmim)

q, q1 Menge

(") Die Abbildung zeigt die Preise (vertikale Achse) als Funktion der nachgefragten Menge (horizontale Achse). Diese Nachfragekurve
wird haufig als ,umgekehrte Nachfragekurve“ bezeichnet, wihrend eine Kurve, die die Nachfrage auf der vertikalen Achse als Funk-
tion der Preise auf der horizontalen Achse darstellt, einfach als ,Nachfragekurve bezeichnet wird. In den nachstehenden Grafikbei-
spielen werden jeweils umgekehrte Nachfragekurven dargestellt. Der Einfachheit halber werden sie aber als ,Nachfragekurven®
bezeichnet.
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(167) Diese Preissensibilitdt wird hdufig als sogenannte Preiselastizitdt der Nachfrage zusammengefasst. Sie gibt an, um
wie viel Prozent sich die Nachfragemenge bei einer Preissteigerung um ein Prozent dndert. Liegt die Eigenprei-
selastizitdt der Nachfrage eines Unternehmens beispielsweise bei — 0,5, bedeutet das, dass bei einer Preissteigerung
um ein Prozent die Nachfrage um 0,5 Prozent zuriickgeht. Eine Elastizitdt von — 0,2 bedeutet hingegen, dass die
Nachfrage bei einer Preissteigerung um ein Prozent nur um 0,2 Prozent zuriickgeht. Die Nachfrage im letzteren
Fall wird als weniger elastisch — d. h. weniger preissensibel — als im ersten Fall bezeichnet, da die Abnahme-
menge weniger stark auf die Preissteigerung reagiert.

(168) Bei der Beurteilung der Abwilzung eines Preisaufschlags von einem unmittelbaren auf einen mittelbaren Abneh-
mer ist die Nachfrage beim unmittelbaren Abnehmer von Interesse. Der mittelbare Abnehmer konnte seine Nach-
frage als Reaktion auf eine vom unmittelbaren Abnehmer vorgenommene Preissteigerung zuriickfahren.

(169) Die Preissensibilitit der Nachfrage wirkt sich unmittelbar auf den Umfang des Mengeneffekts aus. Der Grund
dafur ist, dass die Preissensibilitit den Riickgang der Nachfrage infolge einer Preissteigerung bestimmt. Bei jeder
Preissteigerung gilt Folgendes: je preissensibler die Nachfrage, desto stirker der Produktionsriickgang. Der Mengen-
effekt, d. h. der aufgrund des Riickgangs bei der Produktion (Nachfrage) entgangene Gewinn des Kunden des
Rechtsverletzers, steht deshalb in einem engen Zusammenhang mit der Preissensibilitit der Nachfrage.

(170) Der Umfang der Schadensabwilzung — und damit das Ausmaf§ der Auswirkungen der Schadensabwilzung — ist
auch mit der Beziehung zwischen Preis und Nachfrage verkniipft. In diesem Fall ist allerdings nicht die Preissensi-
bilitit der Nachfrage direkt relevant, sondern stattdessen die Anderung der Preissensibilitit der Nachfrage bei
Anderungen des Preisniveaus. Diese Anderung der Preissensibilitdt in Bezug auf das Preisniveau wird als Kriim-
mung der Nachfragekurve bezeichnet.

(171) Die Kriimmung der Nachfragekurve gibt an, wie stark die Reaktion der Nachfrage auf Preisinderungen variiert,
sobald es Anderungen bei den Preisen oder bei der Produktion gibt. Ist die Nachfragekurve linear, liegt keine
Kriimmung vor und die Steigung ist konstant. Bei der konvexen Nachfrage nimmt die Sensibilitit der Nachfrage
gegeniiber Preisinderungen mit steigendem Preis ab. Das kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn die von
dem Preisaufschlag betroffenen Waren oder Dienstleistungen als essenzielle Giiter gelten. Ein hypothetisches Bei-
spiel dafiir kann die Nachfrage nach Trinkwasser in der Wiiste sein, weil sich die Sensibilitit eines Durchschnitts-
kunden gegeniiber einer Preissteigerung mit abnehmender Verfiigbarkeit der Menge moglicherweise verringert.
Umgekehrt kann sich die Sensibilitit eines solchen Kunden gegeniiber einer Preissteigerung bei Zunahme der ver-
fiigbaren Menge erhohen.

(172) Bei der konkaven Nachfragekurve (mittlere Darstellung in Kasten 15) erhoht sich mit steigenden Preisen auch die
Sensibilitdt der Nachfrage gegeniiber Preisinderungen. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn dem Kunden ein
Substitut der von dem Preisaufschlag betroffenen Ware zur Verfiigung steht. Ein Beispiel dafiir kann die Nachfrage
nach Benzin sein. Ab einem bestimmten Preisniveau steigen die Kunden maoglicherweise von Benzinautos zu Elek-
troautos um und dndern damit ihr Verbrauchsverhalten. Das wiirde bedeuten, dass die Sensibilitit der Benzin-
nachfrage gegeniiber Preisinderungen ansteigen wiirde, da mehr Kunden umsteigen, wenn der Benzinpreis nach
oben geht.

(173) Die Kriimmung der Nachfragekurve kann sich unter Umstinden erheblich auf die Abwilzung von Preisaufschli-
gen auswirken. Bei einem gegebenen Grad des Wettbewerbs verstarkt sich die Abwilzung eines branchenweiten
Preisaufschlags mit steigender Konvexitit der Nachfragekurve. Ist die Nachfragekurve ausreichend konvex, kann
der Grad der Schadensabwilzung iiber 100 Prozent betragen.

Kasten 15
Kriimmung der Nachfragekurve

Je nach den Markteigenschaften kann die Nachfragekurve — wie nachstehend dargestellt — linear, konvex oder
konkav sein. Fillt eine Nachfragekurve nach unten ab, bedeutet das, dass die Nachfrage der Kunden nach einem
gewissen Produkt mit sinkendem Preis steigt. Die Steigung der Nachfragekurve zeigt, wie sich die Nachfrage-
menge je nach Preis dndert. Je steiler die Nachfragekurve, desto geringer die Sensibilitit der Nachfrage gegeniiber

Preissteigerungen.
Preis Preis Preis
ko.nsta{ne Steigung abn.ehmend'e zunehmende
mit steigendem Steigung mit Steigung mit
Preis steigendem Preis steigendem Preis
Menge Menge Menge

Linear Konkay Konvex
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(174)

(175)

(176)

8.4. Preisentscheidungen eines Unternehmens

Wie in den Randnummern 52 und 53 erldutert, hingt der Anreiz eines Unternehmens, einen Preisaufschlag auf
seine Abnehmer abzuwilzen, von der Art der Nachfrage und den betroffenen Kosten ab (*7). Aus wirtschaftstheo-
retischer Sicht passt ein Unternehmen seine Preise nur dann an, wenn es dadurch eine Gewinnsteigerung erzielt.
Um hohere Preise zu erzielen, muss ein Unternehmen aber normalerweise eine geringere Absatzmenge in Kauf
nehmen. Um den Umfang der Auswirkungen einer Schadensabwilzung im Rahmen einer Schadensersatzklage zu
verstehen, ist es wichtig, die Austauschbeziehung zwischen dem gesteigerten Gewinn aufgrund der héheren Preise
und dem geringeren Gewinn aufgrund des verringerten Absatzes zu beurteilen.

Diese Austauschbeziehung wird in Kasten 16 unten veranschaulicht. Erhoht ein Unternehmen, beispielsweise ein
unmittelbarer Kunde eines Rohstoftherstellers, seine Preise, konnen die aufgrund der hoheren Preise erzielten Aus-
wirkungen auf den Gewinn auf der linken Seite des Kasten 16 als Fliche A dargestellt werden. Der entsprechende
entgangene Gewinn aufgrund von Absatzeinbuflen entspricht der Fliche B. Wird die Fliche A aufgrund einer
weiteren kleinen Preissteigerung gleich der Fliache B, gibt es keinen Spielraum mehr, durch weitere Preisanpassun-
gen einen zusitzlichen Gewinn zu erzielen. Bei einer Preissteigerung iiber diesen Punkt hinaus fillt die durch die
verringerte Absatzmenge entgangene Gewinnmarge stirker ins Gewicht als die gesteigerten Margen, die durch den
tibrigen Absatz erzielt wurden.

Fallen beim unmittelbaren Abnehmer hohere Rohstoffkosten an, zum Beispiel falls die Rohstofflieferanten ihre
Preise unter Verstof gegen Artikel 101 AEUV erhohen, kann das die Bedingungen der in Randnummer 175
beschriebenen Austauschbeziehung verdndern. Ein Anstieg der Kosten des unmittelbaren Abnehmers verringert
die Margen auf den Absatz zum aktuellen Preis. Was den Gewinn anbelangt, ist es deshalb giinstiger, den Preis
zulasten leichter Absatzeinbufien zu erh6hen. Der aufgrund des niedrigeren Absatzes entgangene Gewinn nach
einer Kostensteigerung ist rechts im Kasten 16 als Fliche D dargestellt. Da die Fliche D kleiner ist als die Fliche B,
besteht fiir den unmittelbaren Kunden ein Anreiz, seinen Preis als Reaktion auf die Kostensteigerung zu erhohen,
d. h. die Kostendnderung zumindest teilweise abzuwalzen.

Kasten 16

Austauschbeziehung zwischen Preissteigerungen und Absatzeinbuflen

Preis, Preis
Kosten Kosten

Apt A Apt [TTTA TN

\\Nachfmge Ol \\Iachﬁage

Menge (q)

Menge (q)

Aq Aq

(177)

8.5.  Wettbewerbsintensitit und Zusammenhang mit der Schadensabwilzung
8.5.1.  Kontinuum der Wettbewerbsfahigkeit der Mdrkte

Auf einer bestimmten Vertriebsstufe kann der Wettbewerb zwischen den Unternehmen mehr oder weniger inten-
siv sein. Im einen Extremfall, nimlich wenn ein Unternehmen auf seiner Vertriebsstufe ein Monopolist ist, gibt es
tiberhaupt keinen Wettbewerb. Im anderen Extremfall kann der Wettbewerb zwischen den Unternehmen dufSerst
intensiv sein (wenn etwa viele Unternehmen eher homogene Waren auf einem Markt mit niedrigen Eintritts-
schranken verkaufen), sodass jedes Unternehmen als Preisnehmer fungiert und die Marktpreise, die auf dem
Niveau oder sehr nahe an den Grenzkosten der Produktion liegen, nicht von einzelnen Unternehmen beeinflusst
werden. Im letzteren Fall spricht man von vollkommenem Wettbewerb. Zwischen diesen beiden Extremfillen liegt
ein breites Spektrum von Zwischenszenarien, in denen der Wettbewerb mehr oder weniger intensiv ist, je nach-
dem, wie viele Unternehmen die Branche beispielsweise umfasst oder ob die von den unterschiedlichen Unterneh-
men verkauften Waren nahe Substitute sind oder nicht.

(") Siehe auch ,Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag“ (2004/C 101/08), Ziffer 98.
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(178) Der auf einem Markt bestehender Wettbewerb wirkt sich unmittelbar auf die Schadensabwilzung aus. Im Refe-
renzfall des vollkommenen Wettbewerbs werden branchenweite Kostenschocks zu 100 Prozent auf die unmittel-
baren Kunden abgewilzt. Die stilisierte Marktstruktur des vollkommenen Wettbewerbs kann dem Gericht bei der
Beurteilung der Auswirkungen der Schadensabwilzung als Referenz dienen (selbst wenn sie auf den realen Mark-
ten vergleichsweise selten vorkommt). Im Gegensatz dazu werden Preisaufschldge bei einem Monopol oder diver-
sen Zwischenszenarien moglicherweise nicht zu 100 Prozent abgewilzt; stattdessen kann die Abwilzung tiber
oder unter dieser Schwelle liegen oder auch einen Wert von null Prozent annehmen.

(179

-

Ein Beispiel fiir Marktstrukturen, die von einem unvollkommenen Wettbewerb gekennzeichnet sind, ist ein Markt
mit differenzierten Waren. Eine Differenzierung kann entweder im Hinblick auf die Warenmerkmale oder auf
raumlicher Ebene erfolgen. Ein unmittelbarer Abnehmer kann zum Beispiel Waren anbieten, die sich hinsichtlich
ihrer tatsichlichen Qualitdt oder der von den Kunden der Ware wahrgenommenen Qualitdt unterscheiden. Alter-
nativ dazu konnen die Transportkosten der angebotenen Waren aufgrund der unterschiedlichen Standorte der
unmittelbaren Abnehmer je nach Kunden (deren Standorte ebenfalls variieren konnen) unterschiedlich hoch aus-
fallen. Differenzierung kann dazu fithren, dass Waren nicht ginzlich vollkommene Substitute voneinander sind.
Die Kunden betrachten moglicherweise nicht alle Waren als vollkommen austauschbar.

(180) Diese nicht ginzlich vollkommene Substituierbarkeit kann bei Lieferanten, die keine Wettbewerber haben, die bei-
nahe austauschbare Waren anbieten, zu einem geringeren Wettbewerbsdruck fithren. Mit anderen Worten: Aus
wirtschaftstheoretischer Sicht nimmt die Intensitdt des Wettbewerbs mit zunehmender Differenzierung der Waren
ab. Wie in den Randnummern 177 ff. erldutert, fithrt ein schwicherer Wettbewerb bei zunehmender Differenzie-
rung zwischen den Waren der unmittelbaren Abnehmer zu einem geringeren Grad der Schadensabwilzung eines
branchenweiten Preisaufschlags und der Grad der Schadensabwilzung des branchenweiten Preisaufschlags, von
dem die unmittelbaren Abnehmer betroffen waren, néhert sich dem Grad, bei dem jeder unmittelbare Abnehmer
ein Monopolist ist. Umgekehrt fillt der Grad der Schadensabwilzung eines branchenweiten Preisaufschlags bei
einer begrenzten Warendifferenzierung hoher aus.

8.5.2.  Branchenweite und unternehmensspezifische Preisaufschlige und Schadensabwilzung

(181) Die Abwilzung von Preisaufschligen durch einen bestimmten Abnehmer auf seine eigenen Kunden variiert nor-
malerweise je nachdem, ob die Wettbewerber des Abnehmers ebenfalls vom Preisaufschlag betroffen sind oder
nicht. Ist nur ein einziger Abnehmer von dem Preisaufschlag betroffen, handelt es sich zwangsldufig um eine
unternehmensspezifische Schadensabwilzung. Sind hingegen alle Abnehmer auf einer bestimmten Vertriebsstufe
von dem Preisaufschlag betroffen, konnen sowohl der Grad der Schadensabwilzung der einzelnen Unternehmen
als auch die branchenweite Schadensabwilzung betrachtet werden.

(182

—

Ist nur ein Abnehmer betroffen, d. h. ist der Preisaufschlag unternehmensspezifisch, sind die Auswirkungen der
Schadensabwilzung moglicherweise eher begrenzt, vor allem dann, wenn dieser Abnehmer aufgrund eines inten-
siven Wettbewerbsdrucks nicht in der Lage ist, die Verkaufspreise auf seinem Markt zu beeinflussen.

(183) Im umgekehrten Fall, wenn alle Unternehmen auf einem Markt von einem Preisaufschlag betroffen sind und es
sich daher um einen branchenweiten Preisaufschlag handelt, entstehen bei allen Unternehmen hohere Inputkosten;
das bedeutet, dass sie den Preisaufschlag moglicherweise zumindest teilweise auf ihre eigenen Kunden abwilzen
konnen. Dennoch kann sich ein branchenweiter Preisaufschlag unterschiedlich auf die Wettbewerber auswirken.

8.6. Weitere Faktoren mit Auswirkung auf die Schadensabwilzung

(184) Auf bestimmten Markten, z. B. im Lebensmittelendkundenmarkt, verkaufen Unternehmen eine Vielzahl von Pro-
dukten. Auf solchen Mirkten konnen die Waren iiber die Nachfrage nach ihnen miteinander verkniipft sein, zum
Beispiel, wenn ein Einzelhdndler konkurrierende Marken zahlreicher Warenkategorien verkauft. Sind die Waren
Substitute, kann ein Kostenschock bei einer Ware sich auch auf die Preise fiir andere Waren des Einzelhdndlers
auswirken. Umgekehrt kann eine Preisinderung bei anderen Waren auch zu einer Preisinderung der Ware fithren,
die unmittelbar vom Kostenschock betroffen ist. Derartige durch andere Waren erzeugte Riickkoppelungseffekte
konnen auf Mirkten, auf denen Unternehmen eine Vielzahl von Produkten verkaufen, die urspriingliche Kostenab-
wilzung verstdrken.

(185) In welchem Umfang Auswirkungen der Schadensabwilzung zu beobachten sind, kann auch vom Zeitraum abhin-
gen, der bei der Schitzung dieser Auswirkungen beriicksichtigt wurde, denn die Abwilzung des Preisaufschlags
auf die nachgelagerten Vertriebsstufen kann sich aus verschiedenen Griinden verzogern. Zunichst wirkt sich der
urspriingliche Preisaufschlag moglicherweise nur auf die Fixkosten der Unternehmen aus, die von dem Preisauf-
schlag betroffen sind. Selbst wenn die Auswirkungen des Preisaufschlags auf die Grenz- bzw. variablen Kosten des
Abnehmers den mafSgeblichen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Auswirkungen der Schadensabwilzung dar-
stellen, konnten hohere Fixkosten die strategischen Entscheidungen eines Unternehmens und damit auch die Aus-
wirkungen der Schadensabwilzung beeinflussen.
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(186) Dariiber hinaus konnen bei den Unternehmen, wie in Randnummer 56 erwihnt, sogenannte Preisanpassungskos-
ten anfallen, d. h. Kosten, die im Zusammenhang mit dem Preisanpassungsprozess stehen. Ist das der Fall, wird
ein Unternechmen die Anzahl der Preisinderungen vorzugsweise moglichst gering halten und etwaige Preisauf-
schlige moglicherweise erst spiter abwilzen. Das Unternehmen wird also zum Beispiel so lange warten, bis meh-
rere Grenzkostensteigerungen zusammenkommen und eine bestimmte Schwelle iiberschreiten, und erst bei Errei-
chen dieser Schwelle seine Preise anpassen. In einigen Fillen kann der Preisaufschlag zu einer so geringen Steige-
rung der Grenzkosten fithren, dass der betroffene Abnehmer es moglicherweise nicht fiir gewinnbringend hilt,
den Preisaufschlag tiberhaupt abzuwilzen. Umgekehrt kann das Vorliegen von Preisanpassungskosten auch zu
einer Schadensabwilzung fithren, die hoher als der urspriingliche Preisaufschlag ist (1¥). Dies kann der Fall sein,
wenn der unmittelbare Abnehmer kurz davorsteht, seine Preise zu dndern, ohne dass ein Preisaufschlag vorliegt.
Daher kann selbst ein geringer Preisaufschlag eine erhebliche Preiserhohung auslosen, die nicht nur den Preisauf-
schlag, sondern auch alle anderen Kostensteigerungen widerspiegelt, die nach der letzten Preisanpassung aufgelau-
fen sind. Wihrend diese anderen Kostensteigerungen moglicherweise nicht dem Rechtsverletzer anzulasten sind,
ist es fur ein nationales Gericht unter Umstidnden sinnvoll zu wissen, dass in einem solchen Szenario selbst ein
relativ geringer Preisaufschlag zu einer erheblichen Preiserhohung fihren kann.

(187) Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Preisanpassungskosten sich auf den Grad der Schadensabwilzung auswirken kon-
nen, hingt mit der sogenannten ,psychologischen Preisgestaltung” zusammen. Auf vielen Mirkten, typischerweise
auf Endkundenmarkten, liegen Preise haufig geringfiigig unter einer runden Zahl, z. B. 99 EUR oder 19 900 EUR.
Die Verbraucher konnen diese Preise niedriger wahrnehmen, als sie tatsichlich sind. Eine solche Preisstrategie
konnte die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass ein unmittelbarer Abnehmer sich gegen die Abwilzung eines Preis-
aufschlags entscheidet, da die Preisinderung, zum Beispiel von 19 900 EUR auf 20 000 EUR, zu einem erhebli-
chen Riickgang seiner Nachfrage fithren wiirde. Der mogliche Einfluss auf die Schitzung der Auswirkungen der
Schadensabwilzung aufgrund von Preisanpassungskosten ist in Abschnitt 5.2.1 naher erldutert.

(188) Unter bestimmten Umstdnden kann ein mittelbarer Abnehmer ferner in der Lage sein, seine Verhandlungsposition
zu nutzen, um die Fihigkeit eines unmittelbaren Abnehmers zur Abwilzung eines Preisaufschlags zu beschran-
ken. Die Verhandlungsposition des mittelbaren Abnehmers kann auch als Nachfragemacht bezeichnet werden ('**).
Die Nachfragemacht beschrinkt sich nicht nur auf die Fahigkeit, zu anderen Lieferanten zu wechseln, sondern
bezeichnet beispielsweise auch die Fahigkeit, sich auf einer vorgelagerten Vertriebsstufe zu integrieren.

(189) Allgemein verhindert die Nachfragemacht bei einem branchenweiten Preisaufschlag die Schadensabwilzung zwar
nicht, sie wirkt sich aber dennoch auf den Grad der Schadensabwilzung aus. Einerseits ist ein Szenario denkbar,
bei dem eine starke Nachfragemacht die unmittelbaren Abnehmer zwingt, den Preisaufschlag zu akzeptieren und
die Schadensabwilzung folglich zu begrenzen. Andererseits ist auch ein Szenario denkbar, bei dem die grofle Ver-
handlungsmacht eines mittelbaren Abnehmers die unmittelbaren Abnehmer dazu zwingt, einen Aufschlag von
null Prozent anzuwenden (,zero mark-up“) und die Waren zu einem Preis zu verkaufen, der lediglich ihre Grenz-
kosten abdeckt, was im Falle eines Preisaufschlags zu einem Grad der Schadensabwilzung von 100 Prozent fiihrt.

(190) Da der Grad der Nachfragemacht und seine Folgen fiir die Auswirkungen der Schadensabwilzung von der Art der
einzelnen Verhandlungen und dem spezifischen Kontext abhingen, in dem diese stattfinden, wiirde das Gericht
diese Frage im Einzelfall beurteilen.

(191) Ist ein unmittelbarer Abnehmer, der von einem Preisaufschlag betroffen ist, vertikal in einem nachgelagerten End-
kundenmarkt integriert, d. h. ist er ebenfalls auf dem Markt titig, auf dem die mittelbaren Abnehmer tétig sind,
kann das den Anreiz der unmittelbaren Abnehmer zur Abwilzung des urspriinglichen Preisaufschlags beeinflus-
sen. Des Weiteren hat in einem solchen Szenario der von einem Preisaufschlag betroffene unmittelbare Abnehmer
moglicherweise einen Anreiz, den gesamten Preisaufschlag innerhalb des integrierten Unternehmens abzuwilzen.
Im Gegensatz dazu wiirde sich der Grad der Schadensabwilzung auf nicht integrierte mittelbare Abnehmer davon
im Allgemeinen unterscheiden, zum Beispiel je nach den Kosten oder Gewinnmargen der einzelnen mittelbaren
Abnehmer.

(192) In bestimmten Branchen unterliegt der von dem unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer angebotene Preis
moglicherweise einer Regulierung, wie etwa einer Preisregulierung durch staatliche Stellen. Preisregulierungen
konnen den Umfang der Schadensabwilzung beeinflussen. Wird der regulierte Preis beispielsweise unabhingig
von den spezifischen Kosten der Ware festgelegt, die zum Zeitpunkt der Preisfestlegung von einem Preisaufschlag
betroffen ist, kann der durch die Schadensabwilzung verursachte Preiseffekt begrenzt oder null sein. Wie in Rand-
nummer Error: Wie in Randnummer 48 bereits dargelegt, kann ein durch eine Verletzung des EU-Wettbewerbs-
rechts verursachter Schaden allerdings auch andere Faktoren als den Preis beeinflussen. Werden die Kosten der
von einem Preisaufschlag betroffenen Ware bei der Festlegung des regulierten Preises von der Regulierungsbe-
horde in vollem Umfang beriicksichtigt, kann der Grad der Schadensabwilzung andererseits auch auf regulierten
Mirkten erheblich sein.

("%) Es sei darauf hingewiesen, dass die Wirtschaftstheorie ferner zeigt, dass eine Schadensabwilzung auch ohne das Vorliegen von Preis-
anpassungskosten grofSer sein konnte als der urspriingliche Preisaufschlag. Dies ist z. B. bei einer ausreichend konvexen Nachfrage-
kurve der Fall (siche Erlduterung in Abschnitt 8.3 oben).

(") Die Beurteilung der Nachfragemacht der Abnehmer spielt auf dem Gebiet der EU-Fusionskontrolle eine wichtige Rolle. In Ziffer 64
der Leitlinien der Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse wird die Nachfragemacht der Abnehmer als die Ver-
handlungsmacht definiert, die ein Kaufer gegeniiber seinem Lieferanten angesichts seiner Grofe, seiner wirtschaftlichen Bedeutung
fur den Verkdufer und seiner Fihigkeit ausspielen kann, zu anderen Lieferanten iiberzuwechseln.
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9. ANHANG 2 — GLOSSAR
(193) Der vorliegende Anhang enthilt einen Uberblick iiber die Wirtschaftsbegriffe, die in den Leitlinien verwendet

werden.
— Kriimmung der Nachfragekurve: Anderung der Elastizitit der Nachfrage bei Anderung des Preisniveaus.

— Nachfrage: Menge einer Ware oder Dienstleistung, die die Abnehmer auf einem Markt zu einem bestimmten
Preis kaufen wiirden.

— Nachfragekurve: Darstellung der Beziehung zwischen der nachgefragten Menge und dem Preis einer Ware.
— Okonometrische Technik: Statistische Technik, auch als Regressionsanalyse bezeichnet, die darauf abzielt, in
der Beziehung zwischen 6konomischen Variablen bestimmte Muster zu erkennen (z. B. inwieweit sich die Kos-

tenentwicklung auf die Preisentwicklung auf einem bestimmten Markt auswirkt).

— Elastizitdt der Nachfrage: Prozentuale Anderung der nachgefragten Menge bei einer Preissteigerung um ein
Prozent.

— Unternehmensspezifischer Preisaufschlag: Nur ein einziger Abnehmer ist von dem Preisaufschlag betroffen.
— Fixkosten: Kosten, die sich in Abhingigkeit von der produzierten Menge nicht dndern.

— Branchenweiter Preisaufschlag: Alle Abnehmer auf einer bestimmten Vertriebsstufe sind von dem Preisauf-
schlag betroffen.

— Grenzkosten: Anstieg der Gesamtkosten aufgrund einer zusitzlichen Produktionseinheit.
— Regressionsanalyse: Siehe 6konometrische Technik.

— Steigung der Nachfrage: Verhiltnis einer mengenméRigen Anderung zu einer preislichen Anderung zwischen
zwei willkiirlich gewidhlten und einander naheliegenden Punkten auf der Nachfragekurve.

— Variable Kosten: Kosten, die sich in Abhingigkeit von der produzierten Menge dndern.
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

RAT

Mitteilung an die Personen, Vereinigungen und Korperschaften, die in der Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften aufgefithrt sind, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Maflnahmen zur
Bekimpfung des Terrorismus in der durch den Beschluss des Rates (GASP) 2019/1341
aktualisierten Fassung und Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates iiber
spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive MafSnahmen zur
Bekimpfung des Terrorismus, durchgefiithrt durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1337
des Rates, Anwendung finden

(2019/C 267/08)

Den im Beschluss (GASP) 2019/1341 des Rates (') und in der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1337 des Rates ()
aufgefithrten Personen, Vereinigungen und Korperschaften wird Folgendes mitgeteilt:

Der Rat der Europdischen Union hat festgestellt, dass die Griinde fur die Aufnahme der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften in die vorgenannte Liste gemdf den Artikeln 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember 2001 iiber die Anwendung besonderer Malnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus (*) und gemif$ Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001
tiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Mafinahmen zur Bekidmpfung des
Terrorismus (*) nach wie vor giiltig sind. Der Rat hat daher beschlossen, diese Personen, Vereinigungen und Koérperschaf-
ten auf der Liste zu belassen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 sind alle Gelder und anderen finanziellen Vermogenswerte und wirtschaftli-
chen Ressourcen dieser Personen, Vereinigungen und Korperschaften einzufrieren, und es diirfen ihnen weder direkt
noch indirekt Gelder, andere finanzielle Vermogenswerte und wirtschaftliche Ressourcen bereitgestellt werden.

Die betroffenen Personen, Vereinigungen und Korperschaften werden darauf hingewiesen, dass sie bei den im Anhang zu
der Verordnung aufgefithrten zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats bzw. der betreffenden Mitgliedstaaten
beantragen konnen, dass ihnen die Verwendung der eingefrorenen Gelder zur Deckung ihrer Grundbediirfnisse oder fiir
bestimmte Zahlungen nach Artikel 5 Absatz 2 der genannten Verordnung genehmigt wird.

Die betroffenen Personen, Vereinigungen und Kérperschaften konnen beantragen, dass ihnen die Begriindung des Rates
fur ihren Verbleib auf der vorgenannten Liste ibermittelt wird (sofern dies noch nicht geschehen ist). Entsprechende
Antrage sind an folgende Anschrift zu richten:

Rat der Europdischen Union (z. Hd.: COMET designations)

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-Mail: sanctions@consilium.europa.eu

Die betroffenen Personen, Vereinigungen und Korperschaften konnen unter vorstehender Anschrift jederzeit beim Rat
unter Vorlage von entsprechenden Nachweisen beantragen, dass der Beschluss, sie in die vorgenannte Liste aufzunehmen
und auf dieser Liste zu belassen, uiberpriift wird. Entsprechende Antrige werden nach ihrem Eingang gepriift. In diesem
Zusammenhang werden die betroffenen Personen, Vereinigungen und Kérperschaften auf die regelméfige Uberpriifung
der Liste durch den Rat gemafl Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP hingewiesen. Damit
die Antrige bei der nichsten Uberpriifung beriicksichtigt werden konnen, miissen sie vor dem 1. Oktober 2019 einge-
reicht werden.

Bl. L 209 vom 9.8.2019, S. 15.
Bl. L 209 vom 9.8.2019, S. 1.
Bl. L 344 vom 28.12.2001, S. 93.
Bl. L 344 vom 28.12.2001, S. 70.

> >


mailto:sanctions@consilium.europa.eu

9.8.2019 Amtsblatt der Europdischen Union C267[45

Die betroffenen Personen, Vereinigungen und Korperschaften werden ferner darauf aufmerksam gemacht, dass sie ihre
Benennung unter den in Artikel 263 Absitze 4 und 6 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
genannten Voraussetzungen vor dem Gericht der Europdischen Union anfechten konnen.
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Mitteilung an die betroffenen Personen, die in der Liste der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften aufgefiihrt sind, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931/GASP des Rates iiber die Anwendung besonderer Maflnahmen zur Bekimpfung des
Terrorismus in der durch den Beschluss des Rates (GASP) 2019/1341 aktualisierten Fassung und
Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates iiber spezifische, gegen
bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Maflnahmen zur Bekimpfung des
Terrorismus, durchgefithrt durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1337 des Rates,
Anwendung finden

(2019/C 267/09)

Den betroffenen Personen wird gemafd Artikel 16 der Verordnung (EU) 20181725 des Europiischen Parlaments und
des Rates (') Folgendes mitgeteilt:

Rechtsgrundlagen fiir diese Verarbeitung sind der Gemeinsame Standpunkt 2001/931/GASP (3, aktualisiert durch den
Beschluss (GASP) 2019/1341 des Rates (*), und die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates (*), durchgefithrt durch
die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/1337 des Rates (°).

Der fiir diese Verarbeitung Verantwortliche ist der Rat der Europdischen Union, vertreten durch den Generaldirektor der
Generaldirektion RELEX (Auswirtige Angelegenheiten, Erweiterung und Katastrophenschutz) des Generalsekretariats des
Rates, und die mit der Verarbeitung betraute Stelle ist das Referat RELEX.1.C, das unter folgender Anschrift kontaktiert
werden kann:

Rat der Europiischen Union
Generalsekretariat
RELEX.1.C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-Mail: sanctions@consilium.europa.eu

Ziel der Verarbeitung ist die Erstellung und Aktualisierung der Liste der Personen, die gemiff dem Gemeinsamen Stand-
punkt 2001/931/GASP, geindert und aktualisiert durch den Beschluss (GASP) 2019/1341, und der Verordnung (EG)
Nr. 2580/2001, durchgefithrt durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1337, restriktiven Mafinahmen
unterliegen.

Die betroffenen Personen sind die natiirlichen Personen, die die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste gemif§ dem
Gemeinsamen Standpunkt 2001/931/GASP und der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 erfiillen.

Die zu erhebenden personenbezogenen Daten umfassen die zur korrekten Identifizierung der betroffenen Person erfor-
derlichen Daten sowie die Begriindung und andere diesbeziigliche Daten.

Die zu erhebenden personenbezogenen Daten konnen soweit erforderlich mit dem Europidischen Auswirtigen Dienst
und der Europiischen Kommission ausgetauscht werden.

Unbeschadet der in Artikel 25 der Verordnung (EU) 2018/1725 vorgesehenen Einschrinkungen wird die Ausiibung der
Rechte der betroffenen Personen wie das Auskunftsrecht sowie der Rechte auf Berichtigung oder Widerspruch gemif§
der Verordnung (EU) 2018/1725 beantwortet.

Die personenbezogenen Daten werden fiir funf Jahre ab dem Zeitpunkt der Entfernung der betroffenen Person von der
Liste der Personen, gegen die restriktive Mafinahmen verhingt wurden, oder ab dem Ende der Giiltigkeitsdauer der Maf3-
nahme oder fiir die Dauer von bereits begonnenen Gerichtsverfahren gespeichert.

Unbeschadet gerichtlicher, verwaltungsrechtlicher oder aufergerichtlicher Rechtsbehelfe konnen betroffene Personen
gemdf der Verordnung (EU) 2018/1725 Beschwerde beim Europdischen Datenschutzbeauftragten einlegen.

Bl. L 295 vom 21.11.2018, S. 39.
Bl. L 344 vom 28.12.2001, S. 93.
Bl. L 209 vom 9.8.2019, S. 15.
Bl. L 344 vom 28.12.2001, S. 70.
Bl. L 209 vom 9.8.2019, S. 1.
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EUROPAISCHE KOMMISSION
Euro-Wechselkurs (')
8. August 2019
(2019/C 267/10)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

usD US-Dollar 1,1193 CAD Kanadischer Dollar 1,4874
JPY Japanischer Yen 118,64 HKD Hongkong-Dollar 8,7774
DKK Dinische Krone 7,4631 NZD  Neuseelindischer Dollar 1,7335
GBP  Pfund Sterling 092115 |SGD  Singapur-Dollar 1,5483
SEK Schwedische Krone 10,7530 KRW  Siidkoreanischer Won 1353,16
CHF Schweizer Franken 1,0923 ZAR Siidafrikanischer Rand 16,9516
ISK Islindische Krone 137.30 CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,8873

) HRK Kroatische Kuna 7,3814
NOK  Norwegische Krone 10,0180 i )

IDR Indonesische Rupiah 15903,01

BON Bulgarischer Lew 19558 MYR  Malaysischer Ringgit 4,6843
CzK Tschechische Krone 25,789 PHP Philippinischer Peso 58,347
e Ungarischer Forint 325,08 RUB Russischer Rubel 73,1407
PLN" Polnischer Zloty 43227 I THB  Thailindischer Baht 34,413
RON Ruménischer Leu 4,7300 BRL Brasilianischer Real 4,4283
TRY Tiirkische Lira 6,1367 MXN  Mexikanischer Peso 21,9250
AUD  Australischer Dollar 1,6483 INR Indische Rupie 79,1750

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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