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Die Promotionsforderung
der Studienstiftung

Absolventenstudie zu den
Abschlussjahrgangen 2003 bis 2012



Bei der Absolventenstudie zur Promotionsforderung — durchgefihrt im Jahr des 90-j@hrigen Bestehens der Studienstiftung
des deutschen Volkes — handelt es sich um die erste Erhebung (iber Promotionsstipendiaten und Promotionsstipendiatinnen
der Studienstiftung und um die erste Verbleibstudie der Studienstiftung seit mehreren Jahrzehnten. Sie nimmt die weitere
Laufbahn der Alumni ihrer Promotionsférderung mehrere Jahre nach deren Forderende in den Blick und tragt auBerdem
Erkenntnisse Uber die Promotionsstipendiaten der Studienstiftung als Gruppe zusammen - (iber ihre Zusammensetzung,
ihre Erfolge und Misserfolge, ihre Zufriedenheit mit der Férderung durch die Studienstiftung und dariiber, ob und welche
vulnerablen Subgruppen es innerhalb der Stipendiatenschaft gibt.

Die Art und Weise, wie unsere Stipendiatinnen und Stipendiaten ihre Promotionsphase gestalten, ist sehr unterschiedlich —
mit Blick auf institutionelle Rahmenbedingungen ebenso wie auf Arbeitsweisen und Anforderungen an Doktorandinnen und
Doktoranden an verschiedenen Hochschulen und Forschungseinrichtungen und in verschiedenen Fachern. Ungeachtet die-
ser Vielfalt schlieflen die Absolventen im Ergebnis ihre Promotionen mit weit Gberdurchschnittlichem Erfolg ab und schlagen
im Anschluss erfolgreiche Berufswege innerhalb und auerhalb der Wissenschaft ein.

Insgesamt belegt die Studie, dass die strukturierenden, qualitatssichernden Elemente in der Promotionsforderung der Stu-
dienstiftung ihre Funktion hervorragend erfiillen. Hierzu zahlen die differenzierten, kompetitiven Auswahlverfahren ebenso
wie die regelmaBigen Berichtspflichten, die Betreuung durch Vertrauensdozenten und Referenten bis hin zu Programmele-
menten wie den Doktorandenforen.

Gleichzeitig tragen die Freirdume, die eine stipendienfinanzierte Promotion bietet — etwa die Maéglichkeit einer freien
Themen- und Betreuerwahl, ein hohes Zeitbudget fiir die eigene Arbeit, ortliche Freiheit und Flexibilitat mit Blick auf For-
schungs-, Recherche- und Kongressaufenthalte — in besonderem Male zum Erfolg gerade der wissenschaftlich orientierten
Absolventen bei: So sind ein selbst gewahltes Thema, die Form der Individualpromotion ebenso wie eine vergleichsweise
kurze Promotionsdauer Pradiktoren fiir einen weiteren erfolgreichen Weg in Hochschule und Forschung. Die institutionelle
Einbindung, wie sie durch eine wissenschaftliche Nebentatigkeit oder eine Doktorandenstelle wéhrend der Promotions-
phase erreicht wird, scheint dagegen in diesem Karriereabschnitt weniger relevant zu sein.

Zu den nachdenklich stimmenden Ergebnissen der Studie gehért es, dass fir einen nicht kleinen Teil — namlich 42 % — der
finanziell geférderten Stipendiaten der durch das Stipendium gewahrte zeitliche Rahmen nicht ausreichte. Die Studienstif-
tung hat hieraus bereits den Schluss gezogen, dass Vorlaufzeiten, wahrend derer etwa im Rahmen einer Anstellung an
einer Hochschule die Bewerbung auf ein Stipendium vorbereitet wurde, nicht mehr wie bislang auf die Hochstforderungszeit
angerechnet werden. FUr die Vergangenheit zeigen die Ergebnisse andererseits, dass besonders gut bewertete Arbeiten
tendenziell hdufiger innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens fertiggestellt wurden. Ob dieser Rahmen von in der Regel
hdchstens drei Jahren auch in Zukunft noch ausreichend sein wird, bleibt sorgfaltig zu beobachten.

Ein anderer kritischer Punkt aus der Studie — namlich die wahrend der letzten Jahre nicht mehr konkurrenzfahigen Stipen-
diensatze — wird erfreulicherweise im Herbst 2016 aufgeldst, wenn, dank einer Aufstockung des entsprechenden Titels im
Bundeshaushalt, die Stipendienraten der Begabtenforderungswerke an das Niveau der DFG- und MPG-Promotionsstipen-
dien angehoben werden konnen.



Auch wenn es sich bei den Befragten um eine verhaltnismaRig kleine und zudem eine besonders ausgewahlte Gruppe von
Promovierenden handelt, zeigt die hier vorgelegte Absolventenstudie auch in einem allgemeineren Sinne auf, dass das Pro-
movieren mit Stipendium ein Weg sein kann, der nicht nur zu herausragenden Ergebnissen, sondern auch zu einer hohen
Zufriedenheit mit der Promotions- und anschlieRenden Berufssituation fiihrt. Dass die Studienstiftung fiir ihre Stipendiaten

Vorwort

hierzu mit den eigenen Veranstaltungs- und Betreuungsangeboten beitragen kann, freut uns besonders.

Wir danken allen, die an der hier vorgelegten Befragung teilgenommen haben, ebenso wie allen, die unsere Promotions-
forderung unterstlitzen und erméglichen — als Geldgeber, Auswahlkommissionsmitglieder, Gutachter und Gutachterinnen,
Betreuende, Dozentinnen und Dozenten. Allen Interessierten wiinschen wir eine anregende Lektiire und freuen uns iiber

Rickmeldungen und Diskussionsimpulse, die aus dieser Lektiire erwachsen mdgen.

Bonn/Hamburg im September 2016
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Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Zimmermann

Président
der Studienstiftung des deutschen Volkes

Dr. Annette Julius

Generalsekretarin
der Studienstiftung des deutschen Volkes
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Zusammenfassung

Die erste Befragung speziell unter ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und Promotionsstipendiaten’ der Studienstiftung
wurde im Friihjahr 2015 durchgefihrt. 1.222 der zwischen 2003 und 2012 aus der Promotionsforderung verabschiedeten
Stipendiatinnen und Stipendiaten haben den Online-Fragebogen vollstandig ausgefiillt, was einer Ricklaufquote von 42 %
entspricht. Die Teilnehmenden sind hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach Geschlecht und Facherverteilung gut mit
der Gesamtgruppe der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten aus diesem Zeitraum vergleichbar, wobei
altere Forderjahrgange in der Studie etwas unter- und Stipendiatinnen und Stipendiaten, die im Ausland promoviert haben,
etwas uberreprasentiert sind.

Die Ergebnisse der Absolventenstudie geben zum einen Aufschluss iber die Werdegange der ehemaligen Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten nach dem Ende der Férderung. Darlber hinaus liefern sie Erkenntnisse Uber die
Zusammensetzung der Gruppe der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, besondere Herausforderungen wéhrend
der Promotionszeit, die Zufriedenheit mit der Férderung durch die Studienstiftung sowie die Promotionsergebnisse der
ehemals Geforderten. Dank diesem breit gewahlten Ansatz leistet die Studie nicht nur einen Beitrag zur Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Forderarbeit der Studienstiftung sowie zu ihrem internen Qualitdtsmanagement, sondern erméglicht
auch eine fundierte Einschatzung der Situation von Nachwuchswissenschaftlern und Nachwuchswissenschaftlerinnen, die
mithilfe eines Promotionsstipendiums (anstelle beispielsweise einer halben oder vollen Stelle) promovieren.

Die Abbruchquote bei den von der Studienstiftung geférderten Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten liegt mit 1 %
bis 2 % weit unterhalb derjenigen von Promovierenden an deutschen Hochschulen insgesamt, die auch sehr vorsichtige
Schatzungen bei 17 % ansetzen. 55,4 % der Promotionen unserer Geforderten werden mit ,summa cum laude” bewertet,
weitere 42 % mit ,magna cum laude" - im Gegensatz zur allgemeinen Situation an deutschen Hochschulen, wo im selben
Zeitraum 16 % der Promotionen mit ,summa cum laude® und 51,4 % mit ,magna cum laude* bewertet wurden.

Der ,summa cum laude*-Anteil bei Mannemn und Frauen in der Studienstiftung ist vergleichsweise ausgeglichen:
Zwar erlangen Manner etwas haufiger die Bestnote als Frauen — 59 % gegenilber 51 % —, dennoch ist die relative
Erfolgswahrscheinlichkeit, die Bestnote zu erlangen, fir Frauen gegenlber Mannern in der Studienstiftung um fast ein
Drittel grRer als unter Promovierten in Deutschland allgemein. Fasst man die mit ,summa cum laude® und die mit ,magna
cum laude” bewerteten Promotionen zusammen, besteht in der Promotionsférderung der Studienstiftung zwischen den
Geschlechtern kein Unterschied: Eine Bewertung mindestens mit ,sehr gut* haben 97 % sowohl der Manner als auch der
Frauen erhalten.

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung sind bei der Promotion jlinger als Promovierte an deutschen
Hochschulen allgemein (30,4 Jahre gegeniiber 32,7 Jahre) — und dies in jedem der untersuchten Fachbereiche. Dies liegt
sowohl an einem eher niedrigen Altersdurchschnitt der Stipendiaten und Stipendiatinnen zu Beginn ihrer Promotion als auch
daran, dass sie vom Erstellen des Exposés bis zur letzten promotionsrelevanten Priifung im Schnitt drei Monate weniger
bendtigten als Promovierte an deutschen Hochschulen insgesamt.

Der Ubergang in den Beruf verlauft fiir nahezu alle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten reibungslos. Nur 5 % waren
unmittelbar nach Ende der Promotionsforderung arbeitsuchend, langfristig sind es weniger als 1 %. Auch andere prekare
Ubergangssituationen nach der Promotionsforderung gibt es selten: Lediglich 2,5 % absolvieren zunéchst Praktika oder
gering vergitete Aus-, Fort- oder Weiterbildungen.

" In dieser Publikation wird an vielen Stellen auf die parallele Nennung der weiblichen und ménnlichen Pluralform verzichtet.
Die dann als generisches Maskulinum genutzte méannliche Form inkludiert wie die Parallelnennung alle Kategorien von
Geschlecht.

23



24

Mehr als die Halfte der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten bleibt in der Wissenschaft: Im unmittel-
baren Anschluss an die Forderung sind es 60 %; langfristig — das heilt, unter denjenigen, deren Férderende zum Zeitpunkt
der Befragung bereits neun bis zwoélf Jahre zurlicklag — liegt der Anteil immer noch bei 53 %. 15 % aus diesen alteren
Kohorten haben eine Professur inne, weitere 11 % verfligen iber die formalen Voraussetzungen fir eine Berufung auf eine
Universitatsprofessur. In dieser Gruppe ist der Anteil derjenigen, die an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung tatig
sind, bei Mannern und Frauen gleich grof} (je 53 %), und beide Gruppen sind auch etwa gleich erfolgreich: Jeweils 15 %
erlangen langfristig eine Professur, berufungsfahig sind 11 % der Manner und 10 % der Frauen.

28 % der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und Promotionsstipendiaten nehmen direkt nach Férderende eine Be-
schaftigung auferhalb der Wissenschaft auf, langfristig sind es 40 % und unter den Ehemaligen aus Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlern sogar 57 %. Mehr als ein Drittel der auRerhalb der Wissenschaft Beschéftigten hat neun bis
zwolf Jahre nach Forderende eine Leitungsfunktion inne.

Aus den Ergebnissen der Absolventenstudie lassen sich nicht zuletzt Préadiktoren fiir den erfolgreichen Verbleib in der
Wissenschaft ablesen — in dem Sinne, dass unter den bereits berufenen oder berufungsfahigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern der Anteil derjenigen mit diesen Faktoren deutlich (und auch statistisch signifikant) groRRer ist als der Anteil
derjenigen ohne diese. Zu diesen Pradiktoren zahlen eine herausragende Promotionsnote, ein frei gewahltes (das heifit,
nicht durch Betreuer oder Stelle vorgegebenes) Dissertationsthema, eine vergleichsweise kurze Promotionsdauer sowie die
Individualpromotion als Promotionsform. Irrelevant fiir den Verbleib in der Wissenschaft ist hingegen, ob Promotionsstipen-
diatinnen und -stipendiaten wéhrend ihrer Forderung einer (wissenschaftlichen) Nebentatigkeit nachgegangen sind. Eine
Rolle mag hierbei spielen, dass immerhin jeder zehnte Ehemalige mit Nebentétigkeit der Absolventenstudie zufolge mehr
Zeit als vereinbart fiir diese Nebentéatigkeit aufwenden musste.

Die Bildungsherkunft der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung hatte weder Einfluss
auf deren Promotionsergebnisse — etwa ihre Promotionsnoten oder -dauer — noch auf den spateren beruflichen Erfolg in und
aulerhalb der Wissenschaft. Dies ist ein deutlicher Unterschied zu Promovierten in Deutschland insgesamt, auf deren Kar-
riereverlaufe im Wissenschaftssystem ein akademisches oder nicht-akademisches Elternhaus laut jlingerer Studien einen
groRen Einfluss hat.

16 % der finanziell Geférderten hatten wahrend der Promotionsphase, 11 % bereits wéhrend der Promotionsférderung min-
destens ein Kind. Im Vergleich zu Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ohne Kind weist diese Gruppe etwas weniger
favorable Ergebnisse auf — sei es bei der Abschlussquote, den Promotionsnoten, der Durchfiihrung von Auslandsaufent-
halten, dem spéteren Verbleib und Erfolg in der Wissenschaft oder beim Gehalt. Gleichwohl wird die Abschlussnote ,sum-
ma cum laude” auch hier weit iberdurchschnittlich haufig, némlich von 48 % der Geférderten mit Kind, erreicht. Mit der
Férderung der Studienstiftung insgesamt ist diese Gruppe ebenso zufrieden wie ihre Mitstipendiaten, mit der finanziellen
Férderung sogar zufriedener. Hierzu mdgen die Mdglichkeiten von flexiblen Arbeitszeiten und -orten sowie die besondere
finanzielle Unterstiitzung fir Familien und insbesondere flir Kinderbetreuung beitragen — Aspekte, die vielen Studien zufolge
fir junge Eltern von besonderer Bedeutung sind.

Das ideelle Angebot der Studienstiftung wird von den Absolventinnen und Absolventen sehr positiv bewertet: Uber die Halfte
der Befragten gab an, dass sie im Rahmen der von ihnen genutzten Angebote besondere, ihren weiteren persénlichen oder
beruflichen Werdegang pragende Impulse erhalten habe. An erster Stelle genannt wurden hier Akademien (69 %), gefolgt
vom Austausch mit Mitstipendiatinnen und -stipendiaten in der Studienstiftung (61 %), von Forschungskolloquien (56 %) und
Doktorandenforen (54 %).



Zusammenfassung

Viele der im Rahmen der Befragung genannten Vorschlage fiir den Ausbau der ideellen Férderung wurden seit dem Ende
des Forderzeitraums der Befragten bereits umgesetzt: Inzwischen gibt es bei den Doktorandenforen Workshops zu mégli-
chen Karriereverlaufen nach der Promotionsforderung, jahrlich finden Doktorandenmeetings im Ausland statt, und in Kom-
petenzworkshops geht es um Themen wie Kommunikationsfahigkeit, Konfliktldsung und Work-Life-Balance.

Was die Dauer der Promotionsforderung angeht, so zeigt die Studie ein gemischtes Bild: 44 % der finanziell Geférderten
konnten ihre Dissertation bis zum Ende der Promotionsforderung abschliefen, weitere 14 % gaben an, vor Erreichen der
Haéchstforderungsdauer eine Stelle angetreten zu haben, die mit der Promotionsférderung nicht kompatibel war. 42 % der
finanziell geforderten Stipendiatinnen und Stipendiaten haben ihre Promotion dagegen nicht innerhalb der Férderung ab-
geschlossen.

Auch die Zufriedenheit mit der Dotierung des Stipendiums aus Sicht der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipen-
diaten ist insgesamt zwar hoch, war jedoch bei den jingeren Kohorten klar abnehmend — vermutlich unter dem Eindruck
der seit einigen Jahren deutlich attraktiveren Dotierung anderer Formen der Promotionsfinanzierung und des gestiegenen
Krankenkassenbeitrags fir Doktorandinnen und Doktoranden.

Als Vorteil der Promotionsférderung sehen die Teilnehmer der Absolventenstudie nicht zuletzt die Auslandsforderung. Die
Ergebnisse in diesem Bereich zeigen, dass die Mobilitat von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten — sowohl fiir for-
schungsbezogene Auslandsaufenthalte als auch fiir Konferenzreisen im In- und Ausland — im Verlauf der Jahre relativ kon-
stant ist und in der guten Halfte der Falle durch Mittel der Promotionsférderung zusatzlich unterstiitzt werden kann.
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Die vorliegende Studie prasentiert die Ergebnisse der im Frihjahr 2015 durchgefiihrten Befragung von zehn Jahrgangen
ehemaliger Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung des deutschen Volkes. Uber die Zielsetzung
einer klassischen Absolventenstudie hinaus versammelt sie sowohl Ergebnisse, die den Zeitraum der Promotion selbst
betreffen, als auch die Zeit nach der Promotion und den Ubergang in die Berufstatigkeit. Spezielles Augenmerk liegt dabei
auf dem Promovieren mit Stipendium, einer Finanzierungsform, die in dem Zeitraum, in dem die Teilnehmer und Teilneh-
merinnen der Studie promoviert haben, 14 % (vgl. Krenner & Horneffer, 2013, S. 27) der Doktoranden an deutschen
Hochschulen betraf.

Die Studie gliedert sich in folgende Bereiche:
A) Ergebnisse der Promotionsférderung

1) Erfolge wahrend des Studiums und der Promotion: Abschlussquote, Bewertungen der Promotionen, Alter bei der
Promotion, Promotionsdauer, Studiendaten der spateren Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

2) Erfolgreiche Werdegénge nach der Promotion: Ubergang in den Beruf, berufliche Entwicklung, langerfristiger
Verbleib

B) Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsférderung

Rahmenbedingungen der Promotionsforderung, finanzielle Forderung, promotionsbezogene Reisen, subjektive
Zufriedenheit mit Promotion und Promovieren mit Stipendium

C) Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
Geschlecht, Elternschaft wahrend der Promotion, Bildungsherkunft
D) Feedback zur Férderarbeit

Ruckmeldungen zur Férderung und zum Veranstaltungsangebot der Studienstiftung

Fir die Datenerhebung wurde ein siebenteiliger Fragebogen entwickelt, in dem die Teilnehmenden durch Fragen zum
Zeitraum (unmittelbar) vor der Promotion bis zur aktuellen Tatigkeit (Studium, Ubergang Studium — Promotion, Promotion,
Finanzierung der Promotion, erste Tatigkeit nach der Promotion, aktuelle Tatigkeit) gefihrt sowie um demografische Anga-
ben gebeten wurden.

Die Befragung wurde online mithilfe von LimeSurvey durchgeflhrt. Der Fragebogen war fiir die Teilnehmenden vom 9. April
bis 7. Mai 2015 zuganglich. Die Einladung wurde am 9. April versandt, Erinnerungen folgten am 20. und 30. April.

Adressaten der Befragung waren die ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zwischen 2003 und 2012
aus der Forderung verabschiedet worden sind. Laut Datenbank der Studienstiftung waren dies 3.183 Alumni, von denen
2.932 per E-Mail erreicht werden konnten. Von diesen fiillten 1.227 (42 %) den Fragebogen vollstandig und 462 (16 %)
teilweise aus.2 65 Alumni (2 %) meldeten explizit zurlick, an der Befragung nicht teiinehmen zu wollen.

Die vollstandig ausgefiillten Fragebdgen von fiinf Teilnehmern wurden aus formalen Griinden bei der Auswertung nicht
berticksichtigt, da sie im relevanten Zeitraum nicht durch unsere Promotionsférderung, sondern im Rahmen eines unserer
Sonderprogramme gefordert worden sind.

2 Da das Einverstandnis zur Datenschutzerklarung am Ende des Fragebogens gegeben werden musste, wurden teilweise
ausgefillte Fragebogen nicht in die Auswertung einbezogen.



Konzeption der Studie

Insgesamt liegen somit 1.222 auswertbare Datensatze vor. Die Ricklaufquote betragt demnach 42 % der tatséchlich einge-
ladenen Alumni beziehungsweise 38 % der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten dieses Zeitraums.®

Die Ergebnisse der Absolventenstudie wurden mit von der Studienstiftung intern gespeicherten Daten liber ehemalige Pro-
motionsstipendiatinnen und -stipendiaten abgeglichen; dieser Vergleich stitzt sich auf zwei Analysen aus dem Jahr 2014:

Datenbank der Studienstiftung: In der Datenbank der Studienstiftung sind fir die aktuellen und ehemaligen Stipendiatin-
nen und Stipendiaten unter anderem Geschlecht, Fachbereich, Hochschulland sowie gegebenenfalls Promotionsnote und
Titel gespeichert. Im Dezember 2014 wurden diese Daten im Hinblick auf den Professorenanteil unter ehemaligen Promo-
tionsstipendiatinnen und -stipendiaten ausgewertet.

Eingereichte Promotionszeugnisse 2010 bis 2014: Im November 2014 wurden die bis dahin eingereichten und in der
Datenbank der Studienstiftung gespeicherten Promotionszeugnisse, die aus den Jahren 2010 bis 2014 datieren und von
Hochschulen im Inland stammen, analysiert.

Zu den aus der Befragung gewonnenen Ergebnissen werden nach Mdglichkeit Daten (iber Promovierte an deutschen Hoch-
schulen insgesamt als Vergleichsgroken herangezogen. Da die Promotionsphase ein weniger klar abgegrenzter Zeitraum
ist als das Studium und durch die je nach Hochschule unterschiedlichen Immatrikulationsvorschriften im Rahmen einer
Promotion der formale Zugriff auf die Grundgesamtheit der Promovierenden schwieriger ist, liegen iiber Doktorandinnen
und Doktoranden an deutschen Hochschulen bisher weniger Daten und Studien als Gber Studierende vor. Die verwendeten
Vergleichsdaten stammen vornehmlich aus der aktuellen Untersuchung des Konsortiums Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN, 2013) sowie aus den Studien des Hochschul-Informations-Systems (HIS; Fabian & Briedis, 2009;
Jaksztat, Prefler & Briedis, 2012; Fabian, Rehn, Brandt & Briedis, 2013) und des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW; Briedis, Jaksztat, PreBler, Schirmann & Schwarzer, 2014). Gelegentlich werden auch
Ergebnisse der Studien des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ; Domke, Lietz & Siegel, 2015;
Hendriks, Kunze & Tesch, 2014) Uber aktuelle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung und andere
aktuelle Promovierende mit und ohne Stipendium einbezogen.

Die Gesamtzahl von 1.222 auswertbaren Datensatzen konnte nicht fiir alle Fragestellungen und Vergleiche verwendet
werden. Folgende Abgrenzungen schlagen sich kapitellibergreifend in Abbildungen und Tabellen nieder:

Promotionsnoten: Deutsche und ausléndische Promotionsabschliisse sind nur sehr begrenzt miteinander vergleichbar;
Uberdies werden Promotionen im Ausland zumeist nicht benotet. Alle die Promotionsnoten betreffenden Auswertungen in-
nerhalb der Absolventenstudie beschrénken sich daher auf an deutschen Hochschulen erworbene Promotionsabschllisse
(n=977).

Differenzierungen nach Geschlecht: In dieser Studie werden zu Gruppen, die weniger als fiinf Personen umfassen, keine
weiteren Angaben gemacht, um keine Rickschllsse auf einzelne Personen zuzulassen. Drei Personen haben fiir die Zu-
ordnung zum Geschlecht die Option ,inter” gewahlt. Fiir Auswertungen, in denen Differenzierungen nach Geschlecht eine
Rolle spielen, werden daher nur Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Absolventenstudie beriicksichtigt, die ihr Geschlecht
mit ,weiblich“ oder ,ménnlich“ angegeben haben. Abhangig vom Gegenstandsbereich kdnnen sich daher Differenzen zur
jeweils zugrunde gelegten Datenbasis im Umfang von 1 bis 3 Datenséatzen ergeben.

Differenzierung nach finanzieller und ideeller Férderung: Im Rahmen des Forderangebots ist es unter bestimmten
Voraussetzungen maglich, eine ausschlieRlich ideelle Forderung in Anspruch zu nehmen. Einige spezifische Unterstlitzungs-
leistungen sind allerdings an den Erhalt der finanziellen Férderung gebunden. Aussagen zur Anzahl der wéhrend der Forde-
rung mit Kind Promovierenden lassen sich lediglich aus den ausgezahlten Familien- und Kinderzulagen treffen, die die nur
ideell Geférderten nicht erhalten kénnen. Gleiches gilt fiir ausgewahlte promotionsbezogene Auslandsaufenthalte. Ein Teil
der Auswertungen zu diesen Themen bezieht sich daher auf ausschlieRlich oder zumindest zeitweise finanziell Geférderte.

¢ Die Ricklaufquote liegt damit in einem &hnlichen Bereich wie die anderer groRer Absolventenstudien: Die Netto-Rucklaufquote
der DZHW-Studie aus dem Jahr 2014 betrug 30 % (Briedis et al., 2014, S. 12), bei der Promovierendenbefragung des
Statistischen Bundesamts 2010 43 % (Wolters & Schmiedel, 2012, S. 13).
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Strukturierung nach Fachbereichen der Promotion: In der Mehrzahl aller fachbezogenen Auswertungen folgt die Absol-
ventenstudie der von den Vergleichsstudien vorgegebenen Unterteilung in Fachergruppen.* Fir einige Fragestellungen er-
weist sich jedoch die Beschrankung auf die innerhalb der Promotionsférderung der Studienstiftung groften Fachbereiche (a)
Geisteswissenschaften, (b) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie (c) Mathematik und Naturwissenschaften
als eine sinnvollere Differenzierung, insbesondere dann, wenn nur fir diese drei eine hinreichende Datenmenge vorliegt.
Eine Reihe von Abbildungen verzichtet daher auf die zusatzliche Darstellung der kleineren Fachbereiche und hat sie dann
auch nicht in die drei groRen subsumiert.

Weitere Kriterien, die zu einer Eingrenzung der Datenbasis fiihren (etwa hinsichtlich des zeitlichen Abstands zum Ende der
Promotionsforderung), werden in den entsprechenden Kapiteln erlautert.

Der Frauenanteil bei der Absolventenstudie liegt bei 43 % (520 Teilnehmerinnen von 1.222 Teilnehmern insgesamt)
und damit in etwa gleichauf mit dem Frauenanteil unter den Promotionsstipendiaten fir einen GroBteil des betreffenden
Zeitraums (Tab. O a); erst seit 2010 liegt der Frauenanteil bei 45 % und hdher.

Tabelle O a:

Promotions-
Jahrgang (Ende | stipendiatinnen It. | Frauenanteil It. Teilnehmerinnen Frauenanteil
der Forderung) Datenbank Datenbank Absolventenstudie Absolventenstudie
2003 107 43 % 26 43 %
............................ 2004 129 43% 44 40%
............................ 2005 141 41% 38 39%
............................ 2006 107 44% 35 38%
............................ 2007 103 43% 44 51%
............................ 2003 143 42% 53 46%
............................ 2009 150 43% 56 40%
2010 .................. 171 ............................ 45% ............................... 64 ................................. 44% ...................
............................. 2 011 172 45% 62 43%
2012 .................. 166 ............................ 47% ............................... 75 ................................. 46% ...................
ich nieh® .
alle Jahrgédnge 1.389 44 % 520 43 %

Basis: Datenbank der Studienstiftung und Teilnehmende der Absolventenstudie

Auch die Fécherverteilung der an der Absolventenstudie Teilnehmenden (Tab. O b) ist reprasentativ fiir die Gesamtheit der
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung.

¢ In Abbildungen, die Daten der Absolventenstudie und Daten von BuWiN nebeneinander stellen, tritt eine geringflgige
Abweichung der Fachergruppen auf: In der Absolventenstudie werden Erziehungswissenschaften und Psychologie separat
zusammengefasst, wahrend in der bundesweiten Vergleichsstudie erstere zum Bereich Sprach- und Kulturwissenschaften
und letztere zum Bereich Mathematik und Naturwissenschaften gehdéren.

5 Die Angabe ,erinnere mich nicht* war nur in der Absolventenstudie mdglich.



Tabelle O b:

Konzeption der Studie

Promotionsstipendiaten
(2003-12, Absolventen-

Promotionsstipendiaten
(201014, eingereichte

Promotionsstipendiaten
(2003-12, It. Datenbank,

Fachbereich studie, n = 1.222) Zeugnisse, n = 4.564) n=3.178) ¢
Agrar-, Forst- und 0 o o
Ernahrungswissenschaften e e 8
Erziehungswissenschaft 49 49 59,
und Psychologie
Geisteswissenschaften 36 % 34 % 34 %
............... Humanmed|z|nund 0 00
Gesundheitswissenschaften 2% 1% 1%
Ingenieurwissenschaften 3 % 3% 3%
Mgthematlk und 349 36 % 359
............ Naturwissenschaften | e
Rechts-,. ertschafts- und 18 % 18 % 19 %
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft <1 % <1% <1 %
Veterinarmedizin 1% 1% 1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie, Datenbank der Studienstiftung, eingereichte Promotionszeugnisse (flir abso-
lute Zahlen s. Anhang, Tab. E O a).

Von der Studienstiftung werden Promotionen nicht nur an deutschen Hochschulen, sondern auch im Ausland geférdert.” Von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Absolventenstudie gaben 8 % an, ihre Promotion an einer Hochschule im Ausland
eingereicht zu haben. Dieser Anteil liegt hdher als derjenige, den eine Analyse der eingereichten Promotionszeugnisse 2010
bis 2014 ergeben hat: Dieser zufolge lag der Anteil der Auslandspromotionen nur bei 5 % (s. Anhang, Tab. E O c); iiber
die betrachteten fiinf Jahre bewegt er sich zwischen 3 und 7 % (s. Anhang, Tab. E O d). Neben zeitlichen Schwankungen,
die den unterschiedlich hohen Anteil der Auslandspromotionen erklaren kdnnen, nahmen also méglicherweise ehemalige
Stipendiatinnen und -stipendiaten, die ihre Promotion im Ausland abgeschlossen hatten, verstarkt an der Befragung teil.

¢ Wegen teilweise mehrfacher Facherzugehérigkeiten ergibt sich eine Gesamtsumme von > 100 %.

7 Voraussetzung flr die Férderung einer Promotion im Ausland ist eine deutsche Staatsbiirgerschaft des Bewerbers oder der
Bewerberin sowie eine flr tberzeugend befundene, auf das Thema der Dissertation bezogene inhaltliche Begriindung der
Wahl des Promotionsortes. Im Befragungszeitraum war diese Méglichkeit meist ehemaligen Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Grundférderung vorbehalten.



Tabelle O c:

Fachbereich Inland Ausland beides®
. UGy o L 8 100 % 0% 0%
Ernahrungswissenschaften
Ermehungswmsenschgft 45 96 % <5 49, 0%
................... und Psychologie | e
Geisteswissenschaften 395 89 % 35 8 % 12 3%
............... Humanmedmnund o 0 0
Gesundneitswissensohatien | % ¢ . N T R o
Ingenieurwissenschaften 36 86 % 6 14 % 0 %
Kunst, (';"eussti;tﬂzg 6 86 % <5 14 % 0%
LS U 378 91 % 36 9% <5 <1%
Naturwissenschaften
Rechts-,' ertschafts- und 206 93 % 15 79 0%
Sozialwissenschaften
Sportwissenschaft <5 100 % 0% 0%
Veterindrmedizin 14 100 % 0% 0%
gesamt 1113 91 % 96 8 % 13 1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Von den einzelnen Jahrgéngen (Jahr des Férderungsendes) nahmen zwischen 24 % und 40 % der befragten Alumni an der
Absolventenbefragung teil (Tab. O d). Aus zwei Jahrgangen waren es weniger als 30 % (2003 und 2005). Die Jahrgange,
deren Stipendiatenzeit langer zurlickliegt, haben tendenziell schwachere Riickmeldequoten. Zugleich dirften sich die Riick-
meldungen, die auf die Frage nach dem Ende der Férderung mit ,erinnere mich nicht* antworteten, vorwiegend auf eben
diese Jahrgange verteilen.

$ Gruppen oder Untergruppen, die weniger als fiinf Personen umfassen, werden als ,< 5* angegeben, um die Mdglichkeit von
Riickschliissen auf Individuen zu verhindern.

° Beispielsweise Co-Tutelles.



Tabelle O d:

Konzeption der Studie

Jahrgang [ Promotionsstipendiaten Teilnehmende
(Ende der Forderung) It. Datenbank® Absolventenstudie Anteil Teilnehmende

2003 249 60 24 %
....................................... 2004 302 110 36%
....................................... 2005 343 98 29%
....................................... 2006 242 91 38%
....................................... 2007 242 87 36%
....................................... 2008 339 116 34%
....................................... 2009 345 139 40%
....................................... 2010 382 147 38%
2011 ........................ 379 145 ........................................ 38% .....................
....................................... 2012 355 164 46%
............... ermneremmhmcmﬂ 65

alle Jahrgange 3.178 1.222 38 %

Basis: Datenbank der Studienstiftung und Teilnehmende der Absolventenstudie

Der Frauenanteil unter Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt liegt mit 44 % in etwa gleichauf mit dem
Frauenanteil unter den Promovierenden der Studienstiftung (BuWiN, 2013, S. 157).” Die Facherverteilung in der Pro-
motionsférderung der Studienstiftung weicht dagegen zum Teil deutlich von den Fachern der Promovierten an deutschen
Hochschulen insgesamt ab (Abb. O 1). Promotionen in den Sprach- und Kulturwissenschaften sind in der Promotionsforder-
ung der Studienstiftung in diesem Vergleich tiberreprasentiert. Unterreprasentiert sind dagegen Promotionen in der Human-
medizin, da von der Studienstiftung auch in diesem Fachbereich nur mehrjahrige Promotionsvorhaben nach Abschluss des
Studiums gefordert werden, und in den Ingenieurwissenschaften, da Promovierende aufgrund der Haufigkeit voll dotierter
Doktorandenstellen in diesem Fachbereich weniger stark Stipendien nachfragen.

" Fiir eine nach Fachbereichen differenzierte Ubersicht iiber die Kohorten laut Datenbank der Studienstiftung s. Anhang

Tabelle E O b.

" Die Angabe ,erinnere mich nicht* war nur in der Absolventenstudie mdglich.
12 Basis: Im Jahr 2010 abgeschlossene Promotionen.
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Abbildung 0 1: Verteilung der von der Studienstiftung geforderten Promotionen uber
die Fachbereiche im Vergleich mit der Verteilung aller Promotionen
in Deutschland

 Promotionen von Promotionsstipendiaten der Studienstiftung

H Promotionen an deutschen Hochschulen insgesamt

40 %

38 %

35% -

30 % -

25%

20 % -

15 % -

10 % -

5% -

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 159)




Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion

Die Ergebnisse der Promotionsférderung manifestieren sich zum einen in den Resultaten, die mit Blick auf die Dis-
sertation selbst vorgelegt wurden, etwa in der Abschlussquote, in Promotionsnoten und in der Promotionsdauer.
In den Blick genommen werden zum anderen Leistungen, die die Gefdrderten vor der Promotion erbracht und die
zu ihrer Auswahl fiir die Promotionsférderung beigetragen haben, sowie der berufliche Werdegang, der sich an die
Promotionsphase anschlieft. In Kapitel A1 geht es um die Leistungen wahrend und vor der Promotion; Kapitel A2
widmet sich dem Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten nach der Férderung.

Von der Studienstiftung geforderte Promotionen werden, abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen, auch erfolg-
reich beendet. Ab sieben Jahre nach dem Ende der Forderung sind 95 % bis 98 % der Promotionen vollstandig
abgeschlossen — also auch veréffentlicht (Tab. A1 a ). Diese Abschlussquote ist wesentlich hoher als allgemein
bei Promovierenden an deutschen Hochschulen: Die HIS-Studie aus dem Jahr 2009, die auf einer Befragung des
Absolventenjahrgangs 1997 basiert, kommt zu dem Ergebnis, dass etwa 17 % aller Promovierenden Deutschlands
ihr Vorhaben abbrechen (Fabian & Briedis, 2009, S. 100; vgl. auch Fabian et al., 2013, S. 31-32). Andere Schat-
zungen gehen sogar davon aus, dass dies bei bis zu zwei Dritteln aller Promovierenden der Fall ist (Jaksztat et al.,
2012, S. 47-48). Offizielle Abbruchquoten fiir die Promovierenden in Deutschland insgesamt sind nicht verflgbar,
da Doktorandinnen und Doktoranden sich haufig erst fiir die Abgabe und Verteidigung der Dissertation immatriku-
lieren und die meisten Abbriiche daher bislang in den Hochschulstatistiken nicht erfasst sind.

Tabelle A1 a:

abgeschlossene Promotionen
Forderende Promotionen insgesamt
spatestens (kumulativ) (kumulativ) Anteil
2003 58 60 97 %
................................... 2 004 166 170 98%
................................... 2005 257 268 96%
................................... 2 006 343 359 96%
................................... 2007 423 446 95%
................................... 2 008 535 562 95%
................................... 2 009 655 701 93%
................................... 2010 779 848 92%
................................... 2011 897 993 90%
................................... 2012 1015 1157 88%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

3 Ohne Angabe ,erinnere mich nicht* (n = 65). Da eine der Personen, die sich an das Ende ihrer Férderung nicht mehr
erinnern kann, ihre Promotion noch nicht abgeschlossen hat, sind fiir die insgesamt bis einschlieBlich des Jahres 2012
abgeschlossenen Promotionen lediglich 64 Datensatze zur kumulierten Anzahl in Spalte 2 hinzuzuzahlen (1.015 + 64).



Unabhéngig vom Zeitpunkt des Endes ihrer Promotionsférderung hatten 88 % der Ehemaligen, die an der Studie
teilgenommen haben, zum Zeitpunkt der Befragung ihre Promotion (einschlieRlich Publikation) vollstandig abge-
schlossen und die Promotionsurkunde erhalten. 6 % gaben an, noch publizieren oder Prifungen ablegen zu miis-
sen; 3 % arbeiteten nach wie vor an der Dissertation. Nur 2 % gaben an, ihre Dissertation unterbrochen zu haben,
1% meldete den Abbruch der Dissertation zurtick.

Tabelle A1 b:

Stand der Promotion Anzahl Anteil
Meine Promotion ist abgeschlossen, ich habe die Urkunde erhalten. 1.079 88,3 %
Ich muss nur noch der Publikationspflicht nachkommen. 61 5,0 %
Ich muss nur noch Prifungen absolvieren. 1 0,1%
.............. IchmussnochPrufungenabso|v|erenSOW|ederPubI|kat|onspr|cht 13 110/
nachkommen. oll 70
Ich arbeite an meiner Dissertation. 33 2,7 %
................... IchhabememePromot|onzurze|tunterbrochenwerde3|eaber 11 090/
fortsetzen. i T
Ich habe meine Promotion zurzeit unterbrochen, und es ist noch unklar, 13 119
wie es damit weitergeht. e
Ich habe meine Promotion abgebrochen. 11 0,9 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die sehr geringe Abbruchquote von 1 % bis 2 %" bestatigt die Ergebnisse einer vollstandigen Analyse des Férder-
jahrgangs 2006 anhand intern gespeicherter Daten: Von 289 Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die
in diesem Jahr in die Studienstiftung aufgenommen wurden, hatten zwei Geforderte bis zum Jahr 2014 der Ge-
schéftsstelle mitgeteilt, die Promotion abgebrochen zu haben, bei zwei weiteren lieRen Internetrecherchen zu den
weiteren Werdegangen vermuten, dass sie ihre Promotion zumindest langfristig unterbrochen haben; zusammen
entspricht das einer Abbruchquote von 1,4 %.

Da die Absolventenstudie auch erst kiirzlich aus der Promotionsforderung der Studienstiftung verabschiedete
ehemalige Stipendiatinnen und Stipendiaten umfasst, legen die Daten den Schluss nahe, dass die tatséchliche
Abschlussquote der von der Studienstiftung geférderten Promotionen bei iiber 96 % liegt.

Promotionsabbriiche kommen bei Mannern und Frauen etwa gleich héufig vor (49 % bzw. 51 %). Fiir eigene Kind-
er wahrend der Promotionsphase verantwortlich zu sein, scheint ein Risiko fiir die Promotion darzustellen:® Von
insgesamt 35 Ehemaligen, die ihre Promotion abgebrochen oder unterbrochen haben, gaben 11 (und damit 31 %)
an, mindestens ein Kind zu haben. Umgekehrt betrachtet, liegt die Abbruchquote unter Promotionsstipendiaten mit
Kind mit 6 % um ein Dreifaches Uber der Abbruchquote der Promotionsgeforderten ohne Kind (2 %).

' Angaben ,unterbrochen und es ist unklar, wie es weitergeht” und ,abgebrochen®.
15 Siehe ausflihrliche Darstellung im Kapitel C ,Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten*.



Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion n

Die Bildungsherkunft hat dagegen offenbar keinen Einfluss auf die Abbruchquote: 2 % (9 von 368) der Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, haben ihre Promotion abge-
brochen oder langerfristig unterbrochen. Damit entspricht ihr Anteil dem der Geférderten mit mindestens einem
Elternteil mit Hochschulabschluss (15 von 848, ebenfalls 2 %).

Differenziert nach Fachbereichen fallt der verhaltnismaRig hohe Anteil noch nicht abgeschlossener Promotionen
in den Fachbereichen Kunst, Musik und Gestaltung (knapp 43 %) und Geisteswissenschaften (22 %) auf. Dieser
durfte nicht zuletzt damit zusammenhéngen, dass in beiden Fachbereichen die Dauer der Promotion weit iiber
dem allgemeinen Durchschnitt liegt (vgl. Abb. A1 16). In den Jahren 2008 und friiher liegt der Anteil abgeschlos-
sener Promotionen fiir die Geisteswissenschaften bei 91 %, fir Kunst, Musik und Gestaltung sogar bei 100 %
(s. Anhang, Tab. E A1 a und b).

Abbildung A1 1: Stand der Promotion zum Zeitpunkt der Befragung, differenziert
nach Fachbereich

= Meine Promotion ist abgeschlossen, ich habe die Urkunde erhalten.
« Ich muss nur noch der Publikationspflicht nachkommen.
Ich muss nur noch Priifungen absolvieren.
= Ich muss noch Prifungen absolvieren sowie der Publikationspflicht nachkommen.
m Ich arbeite an meiner Dissertation.
~ Ich habe meine Promotion zurzeit unterbrochen, werde sie aber fortsetzen.
 Ich habe meine Promotion zurzeit unterbrochen, und es ist noch unklar, wie es damit weitergeht.

m Ich habe meine Promotion abgebrochen.
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Geisteswissenschaften 54 5[Ele 95
Humanmedizin,
Gesundheitswiss.
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Kunst, Musik, Gestaltung <5 s

Mathematik, Naturwiss. 5

Rechts-, Wirtschafts-,
Sozialwiss. - ¢

Sportwissenschaft

Veterinarmedizin

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % Q0% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Von den 35 Teilnehmern der Studie, die die Arbeit an ihrer Dissertation abgebrochen oder langerfristig unterbro-
chen haben, wird der Berufseinstieg auerhalb der Wissenschaft als mit Abstand haufigster Grund dafir benannt.
In der HIS-Studie 2009 iiber Promovierende an deutschen Hochschulen rangiert dieser Grund (,berufliche Neuori-
entierung*) mit 28 % auf Platz drei (Fabian & Briedis, 2009, S. 102-103)."® Der dort am haufigsten genannte Grund,
die ,Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten* wahrend der Promotionsphase, spielt bei den Stipendiaten
der Studienstiftung eine kleinere, aber doch keine vernachlassigbare Rolle, trotz der scheinbaren Freiheit von
beruflichen Téatigkeiten: Insgesamt zehnmal wurde die ,Arbeitsbelastung durch andere Aufgaben an der Hoch-
schule/Forschungseinrichtung* genannt, siebenmal die ,Arbeitsbelastung aufierhalb der Hochschule/Forschung®.
Als wichtigere Griinde fiir Abbriiche oder langerfristige Unterbrechungen nannten die Geférderten den ,zu hohen
eigenen Anspruch an die Promotion* (51 %)", ,Méngel in der Riickkopplung zwischen mir und meinem Betreuer”
(46 %) sowie ,Probleme mit der Bearbeitung der Dissertation” (31 %)'.

Tabelle A1 c:

Anteil der Unter-/
Anzahl Abbrechenden
Grund Nennungen (n = 35)
Berufseinstieg auerhalb der Wissenschaft 19+2 60 %
................................................ zuhohere.generAnspruchand|epromot|on 18 51%
.................. M ange||nderRuckkopp|ungZW|schenm|rundme|nemBetreuer 13+3 46%
prob|emem|tderBearbe|tungder[).ssertatmn .................. 11 31% ...............
Arbe|tsbe|astungdurchandereAufgabenanderHochschuIe/Forschungs ................. 10 ............................... 29% ...............
einrichtung
.............................................................................. gesundhe|t||cheprob|eme 3 23%
................................................................. Kmderemehung/SChwangerSChaft 3 23%
 Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten auBierhalb der Hochschule/ |, | N
Forschungseinrichtung
................................................ 2we|fe|anmemerE.gnungfurd|epromot|on 5 14%
............................... Z uhoheAnforderungendesBetreuersand|epromot|on 4 11%
PﬂegevonAngeho”gen ................... 2 ................................. 6 % ...............
............................................................... Wechse/desBetreuersmsAus/and 1 3%
...................................................................................... fmanZIe“erbleme 1 3%
.................................................................... Wechse|despromononsthemas 1 3%
.................................................................................. Wechse|dessetreuers 0 0%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

s In der HIS-Studie aus dem Jahr 2012, die potenzielle Abbruchgriinde untersucht, steht dieser Grund sogar erst auf Platz
elf und wurde nur von 10 % der Befragten genannt (Jaksztat et al., 2012, S. 51).

7 Daflir gibt es keine Entsprechung in der HIS-Studie 2009 (Fabian & Briedis, 2009).

= Dem entsprechen gut die Lemmata ,mangelnde Betreuung® (40 % der Abbrecher) oder ,persdnliche Probleme mit
Dr.-Vater/Dr.-Mutter” (11 % der Abbrecher) in der HIS-Studie 2009 (vgl. Fabian & Briedis, 2009).

9 Dies entspricht am ehesten ,Thema hat sich als nicht realisierbar herausgestellt (17 % der Abbrecherinnen und Abbrecher)
in der HIS-Studie 2009 (vgl. Fabian & Briedis, 2009).



Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion

Die Promotionen von Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung werden tberdurchschnittlich gut be-
wertet: 55 % von ihnen wurden an deutschen Hochschulen® ,mit Auszeichnung” oder ,summa cum laude“ pro-
moviert, 42 % mit ,sehr gut* oder ,magna cum laude”. Insgesamt erhielten also 97 % der Promotionsstipendiaten
mindestens die Note ,sehr gut”.

Auch Auswertungen der intern vorliegenden Promotionszeugnisse ehemaliger Stipendiatinnen und Stipendiaten
bestatigen diese Ergebnisse: Von den zwischen 2010 und 2014 eingereichten Zeugnissen (Stand: November
2014) weisen 97 % die Note ,sehr gut* oder besser auf; die Note ,summa cum laude" haben durchschnittlich sogar
58 % erhalten (siehe Anhang, Abb. E A1 1).

Die im Rahmen der Absolventenstudie ermittelten Noten liegen weit tber den durchschnittlichen Ergebnissen aller
Promovierten in Deutschland: Laut BuWiN, 2013 wurden im Jahr 2010 67 % der abgeschlossenen Promotionen
mit ,sehr gut* oder besser bewertet, nur 16 % ,summa cum laude®, 51 % ,magna cum laude” (Abb. A1 2).

Abbildung A1 2:

summa cum laude  mmagna cum laude  m schlechter oder unbenotet
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten 55,4% _
der Studienstiftung (541)
alle Promovierten an deutschen Hochschulen | 16% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 215-216)

Die meisten Begabtenforderungswerke des Bundes verdffentlichen in ihren Jahresberichten keine Angaben
zu den Promotionsnoten ihrer Stipendiatinnen und Stipendiaten.? Lediglich das Cusanuswerk gibt fiir das
Jahr 2013 an, dass 37 % der geforderten Promotionen, fiir die Ergebnisse gemeldet wurden, ,summa cum
laude* und 45 % ,magna cum laude* bewertet, also 82 % mit mindestens ,sehr gut* abgeschlossen wurden
(vgl. Cusanuswerk, o. J., S. 38).

Von Promovierten aus Graduiertenkollegs der DFG (ehemalige Vollmitglieder) erreichten 31 % die Note ,summa
cum laude” und 58 % die Note ,magna cum laude". 89 % schlossen damit mit mindestens ,sehr gut* ab (vgl. Enders
& Kottmann, 2009, S. 79-80).

2 Abgesehen von der fraglichen Vergleichbarkeit der Promotionsabschliisse im In- und Ausland werden Promotionen im
Ausland zumeist nicht benotet, daher beschranken sich die Auswertungen im Folgenden auf Promotionen an deutschen
Hochschulen. Vgl. aber im Anhang Tabelle E A1 d, die auch die Promotionen im Ausland einbezieht: Der geringere ,summa
cum laude“-Anteil entsteht aufgrund des gréReren Anteils der nicht benoteten Promotionen, iiber deren Qualitat sich keine
Aussage treffen lasst.

2! Hier wie im Folgenden werden ausschlieflich die an deutschen Hochschulen vergebenen Promotionsnoten in die Betrachtung
einbezogen.

2 Gemal einer Durchsicht der Jahresberichte flir 2013 und 2014. Nicht beriicksichtigt wurden das Ernst Ludwig Ehrlich
Studienwerk und das Avicenna-Studienwerk, deren Griindung erst 2008 und 2012 erfolgte und die sich daher fiir den hier
erfassten Erhebungszeitraum nicht anbieten.
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Promotionsnoten nach Fachbereichen

Die weit Uiberdurchschnittlichen Bewertungen der Promotionen von Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studien-
stiftung ziehen sich durch alle Fachbereiche — dies belegen sowohl die Ergebnisse der Absolventenstudie als auch
die Analyse der eingereichten Promotionszeugnisse 2010 bis 2014 (Abb. A1 3 und Anhang, Abb. E A1 2).

Abbildung A1 3: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
der Studienstiftung, nach Fachbereichen

msumma cum laude  mmagna cum laude  m schlechter oder unbenotet
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Erziehungswiss. und Psychologie
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Humanmedizin und Gesundheitswiss.

Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik und Gestaltung

Mathematik und Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss.
Sportwissenschaft [ S

Veterindrmedizin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der hohe Anteil von mindestens ,sehr gut* bewerteter Promotionen (97 %) ist nicht mit der spezifischen Verteilung
der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung (iber die Fachbereiche zu erklaren: Der Fachbereich
Mathematik und Naturwissenschaften mit den meisten Promotionsstipendiaten der Studienstiftung liegt bei der
Vergabe von ,summa cum laude® iiber alle Promotionen an deutschen Hochschulen hinweg nur im Mittelfeld auf
Platz fiinf (vgl. BUWIN, 2013, S. 215-216). Der Fachbereich Sprach- und Kulturwissenschaften, der in der Pro-
motionsforderung der Studienstiftung am stérksten (iberreprésentiert ist, liegt bei der Vergabe von ,summa cum
laude” nur auf Platz drei.




Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion

Abbildung A1 4: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
der Studienstiftung und aller Promovierten an deutschen Hoch-
schulen im Vergleich

= summa cum laude: Stipendiaten der Studienstiftung mmagna cum laude: Stipendiaten der Studienstiftung
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 216, Abb. A3-57)%

In den Fachbereichen Veterindrmedizin, Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und
Emahrungswissenschaften, in denen ,summa cum laude* an deutschen Hochschulen insgesamt am seltensten
(d. h. an unter 10 % der Promotionen) vergeben wird, sind die Bewertungen der Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten weit (iberdurchschnittlich.

% Anzahl ,summa cum laude“-Promotionen: errechnet aus Angaben in BuWiN (2013, S. 159).




Der Frauenanteil in der Promotionsforderung der Studienstiftung entspricht mit 44 % dem Anteil der Doktorandin-
nen an deutschen Hochschulen allgemein (vgl. BuWiN, 2013, S. 157, und Tab. O a). An deutschen Hochschulen
insgesamt schlossen im Jahr 2010 18,6 % der Manner und 12,5 % der Frauen ihre Promotion mit Auszeichnung
ab (vgl. BuWiN, 2013, S. 217). In der Studienstiftung erreichten laut Absolventenstudie 59 % der ménnlichen und
51 % der weiblichen Promotionsstipendiaten eine Bewertung ,summa cum laude” (Abb. A1 5). Der Analyse der
eingereichten Promotionszeugnisse aus dem Zeitraum 2010 bis 2014 zufolge erhielten diese Note 60 % der mann-
lichen und 55 % der weiblichen Promotionsstipendiaten (s. Anhang, Abb. E A1 4).2* Wahrend also der Anteil der
méannlichen Doktoranden mit Spitzenbewertung an deutschen Hochschulen insgesamt um fast 50 % hoher ist als
der von Frauen, liegt diese Differenz in der Studienstiftung (lediglich) zwischen 10 % und 15 %.

Abbildung A1 5:

summa cum laude ~ mmagna cum laude  m schlechter oder unbenotet

Frauen 212 _
Méanner 327 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Fasst man die mit ,summa cum laude® und ,magna cum laude* bewerteten Promotionen zusammen, besteht in
der Promotionsférderung der Studienstiftung zwischen den Geschlechtern nahezu kein Unterschied: Eine Bewer-
tung mindestens mit ,sehr gut* erhielten 97 % der Frauen und 98 % der Manner (Abb. A1 6); der Analyse der
Zeugnisse zufolge sind es fir beide Geschlechter 97 % (s. Anhang, Abb. E A1 5). Bei Doktoranden an deutschen
Hochschulen insgesamt wird hingegen der geringere Anteil der ,summa-cum-laude®-Promotionen bei Frauen nicht
durch haufigere Bewertungen mit ,magna cum laude" ausgeglichen (Abb. A1 6).

% Der Unterschied zwischen dem ,summa cum laude®-Anteil bei Mannern und Frauen ist den Ergebnissen der Absolventenstudie
zufolge signifikant auf 5 %-Niveau (x* = 5,9732; p = 0,014525), den Ergebnissen der Zeugnisanalyse zufolge nicht signifikant
(X2 =2,3224; p = 0,127522).



Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion

Abbildung A1 6: Promotionsnoten fiir Promotionsstipendiatinnen und -stipendia-
ten der Studienstiftung sowie fiir Promovierte an deutschen Hoch-
schulen insgesamt im Jahr 2010, nach Geschlecht

I 'summa cum laude ®m magna cum laude | schlechter oder unbenotet

Frauen: Promotionsstipendiatinnen der
Studienstiftung

Frauen: Promovierte an deutschen
Hochschulen

Ménner: Promotionsstipendiaten der
Studienstiftung

Manner: Promovierte an deutschen
Hochschulen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 217)

In den einzelnen Fachbereichen ergeben sich bei den Noten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
der Studienstiftung zum Teil groRere Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Abb. A1 7):% In den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erhielten 51 % der Promotionsstipendiatinnen, aber 68 % der Promotions-
stipendiaten die Note ,summa cum laude* (und somit um 33 % héufiger); in Mathematik und Naturwissenschaften
bekamen diese Note 40 % der Frauen und 55 % der Manner (also um 38 % héaufiger). Dass bei der Verteilung tiber
alle Féacher die Note ,summa*“ bei den Ménnern lediglich acht Prozentpunkte tiber der der Frauen liegt, ist vor allem
auf die Sprach- und Kulturwissenschaften zuriickzufiihren — obwohl auch hier der Anteil der Manner mit ,summa
cum laude” groRer ist als der der Frauen. In diesem Fachbereich wird jedoch allgemein etwas haufiger als in an-
deren Fachern ,summa cum laude® vergeben (Platz drei von neun Fachbereichen bei der Vergabe dieser Note,
s. oben), und zugleich ist hier der Frauenanteil in der Promotionsforderung der Studienstiftung besonders hoch.

% Fir die vergleichbar ausfallenden Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die die Analyse der eingereichten
Promotionszeugnisse 2010 bis 2014 ergab, s. Anhang, Abb. E A1 6.
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Abbildung A1 7: Promotionsnoten nach Fachbereich und Geschlecht fiir Promo-
tionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung

msumma cum laude  mmagna cum laude  mschlechter oder unbenotet
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie




Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion

Abbildung A1 8: Anteil der mit ,summa cum laude“ bewerteten Promotionen, nach
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Geschlecht und im Vergleich Geforderte der Studienstiftung ver-
sus alle an deutschen Hochschulen im Jahr 2010 Promovierte

m Studienstiftung — Manner
alle Promovierte — Manner

80 %
0% - <5 75 138 <5 ;
86
60 % 95 12 74 5
50 9% <5 6 < 37
0
13
40 % 48 <5
<5 596
30 % - 5‘3)92 " 23 053 274
20 % 289 22 5
260 2 A
10 % 221
140 11
0% t
L e 28 @8 8 o L@b g8 8 .
2w 2 @2 @ = c =0 £ o @
g8 28 8% S £ B35 B F= = 23
w & Z70° s S o £ S =« £ 5 S ® 5 s @
= o5 2 E E o 2 o L5 @ N =3 5 E
£ 22 33 EE g E8 g s6 ° 7
¢ 8% g7 53 £ < ;
L A & (O] §
73 &

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013)2

Wie ausgeglichen oder unausgeglichen fur Manner und Frauen in den verschiedenen Fachbereichen die Chancen
sind, dass ihre Promotion mit ,summa cum laude” bewertet wird, lasst sich aus der relativen Erfolgswahrschein-
lichkeit ablesen.

% Eigene Berechnung nach Angaben zum Anteil der ,summa cum laude“-Promotionen, die von Frauen eingereicht wurden
(BuWiN, 2013, S. 217-218), zum Anteil der ,summa cum laude“-Promotionen insgesamt (ebd., S. 216), zur Anzahl der
Promotionen (ebd., S. 159) und zum Frauenanteil der Promotionen (ebd., S. 161).
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Abbildung A1 9: Relative Erfolgswahrscheinlichkeit fur Manner und Frauen, dass ihre
Promotion mit ,summa“ bewertet wird, fiir Geforderte der Studien-
stiftung und fur alle an deutschen Hochschulen Promovierte

m relative Erfolgswahrscheinlichkeit Frauen versus Manner fiir Stipendiaten der Studienstiftung

m relative Erfolgswahrscheinlichkeit Frauen versus Manner fiir Promovierte insgesamt
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013)%

Anm.: ,> 1 bedeutet: Frauen erhalten haufiger ,summa cum laude” und haben eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit; ,= 1
bedeutet: Frauen und Manner erhalten gleich haufig ,summa“ (die Erfolgswahrscheinlichkeit ist gleichverteilt); ,< 1“ bedeutet:
Manner erhalten haufiger ,summa“ und haben damit eine hhere Erfolgswahrscheinlichkeit. Fir den Fachbereich Kunst, Musik
und Gestaltung lasst sich keine relative Erfolgswahrscheinlichkeit fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung
benennen, da keine ,summa“-Promotionen von Mé&nnern in dieser Datenbasis vorlagen.

Friihere Studienférderung und Erfolg in der Promotionsférderung

Von den Teilnehmern der Absolventenstudie wurden 55 % bereits vor ihrer Aufnahme in die Promotionsférderung
durch die Studienstiftung geférdert (sog. Grundférderung, Abb. A1 10a). Die frilhere Forderung steht in geringem
Zusammenhang mit der spateren Bewertung der Promotion: Wahrend 56,4 % der Promotionen von Stipendiatin-
nen und -stipendiaten mit vorheriger Forderung (286 von 507) mit ,summa*“ bewertet wurden, erreichten dieses
Ergebnis 54 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ohne vorherige Forderung (255 von 470, Abb. A1
10b).

77 Eigene Berechnung, s. vorige Fulinote.




Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in und vor der Promotion n

Abbildung A1 10a: Forderung durch die Studienstiftung vor der
Promotionsforderung

m Grundférderung der Studienstiftung
m keine vorherige Forderung durch die Studienstiftung
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
Abbildung A1 10b: Promotionsnoten fiir Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
mit und ohne vorherige Forderung durch die Studienstiftung

msumma cum laude  mmagna cum laude  mschlechter oder unbenotet
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Promotionsnoten im zeitlichen Verlauf

Uber die Jahre fluktuiert der Anteil der Promotionen, die mit ,summa cum laude* bewertet wurden, zwischen knapp
50 % und knapp 70 % (Abb. A1 11).2

Abbildung A1 11: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde

msumma cum laude  mmagna cum laude  m schlechter oder unbenotet
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Jahr 2007 erreichte der Anteil der ,summa“-Bewertungen seinen Hohepunkt mit 67 %. Im Jahr 2013 war der
Anteil mit 48 % am geringsten. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Angaben fiir die Jahre 2013 und
2014 nicht reprasentativ sind. Aufgrund des zeitlichen Rahmens der Studie (2003 bis 2012) liegen fiir diese beiden
Jahre nur Riickmeldungen von Teilnehmern vor, die ihre Promotion nach Ablauf der Férderungsdauer abgeschlos-
sen haben. Der geringere Anteil an ,summa cum laude“-Promotionen in diesen beiden Jahren ist also mdglicher-
weise ein Resultat der langeren Promotionsdauer (s. Abschnitt zum Zusammenhang zwischen Promotionsdauer
und Benotung). Lasst man die beiden Jahrgénge heraus, zeichnet sich zwar weiterhin ein Abnehmen des ,summa
cum laude*-Anteils ab, doch ist dieser Trend wenig ausgepragt.

% Fir die beiden Randjahre 2003 und 2015 (Datum der Promotionsurkunde) sowie zur Antwortoption ,erinnere mich nicht"
haben jeweils unter 30 Teilnehmende Angaben gemacht; diese Daten werden daher hier nicht dargestellt.
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Abbildung A1 12:

summa cum laude ~ ====magna cum laude ====schlechter oder unbenotet
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Analyse der eingereichten Zeugnisse von 2010 bis 2014 zeichnet mit einem ,summa cum laude*-Anteil von
61 % im Jahr 2012 und von 59 % im Jahr 2013 ein positiveres Bild als die Absolventenstudie mit ermittelten An-
teilen von 50 % beziehungsweise 48 % (s. Anhang, Abb. E A1 7 und 8).

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung sind bei ihrer Promotion im Schnitt gut zwei Jahre
jinger als Promovierte an deutschen Hochschulen insgesamt: Den Ergebnissen der Absolventenbefragung der
Studienstiftung zufolge waren sowohl die befragten Ménner als auch die befragten Frauen zum Promotionszeit-
punkt (laut Datum der Urkunde) im Schnitt 30,4 Jahre alt. Die Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt
waren dagegen laut BuWiN (2013, S. 195; basierend auf Daten aus dem Jahr 2010) 32,7 Jahre alt.
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Abbildung A1 13: Alter bei bestandener Promotion: Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten der Studienstiftung und alle an deutschen
Hochschulen Promovierte?

= Mittelwert Alter bei der Promotion

32,5
32
31,5 -
31
30,5
30 -
29,5
29 -

Alter in Jahren

Promotionsstipendiaten der alle an deutschen Hochschulen
Studienstiftung Promovierte

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 162 und 227)

Die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung sind in allen Fachbereichen im Schnitt jinger
als Promovierte an deutschen Hochschulen insgesamt (Abb. A1 14). In Fachbereichen mit allgemein unterdurch-
schnittlich niedrigem Altersdurchschnitt (Mathematik/Naturwissenschaften, Veterindrmedizin, Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften) liegt das Alter bei Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung et-
was niedriger und in Fachbereichen mit allgemein hohem Altersdurchschnitt deutlich niedriger. Selbst im Bereich
Humanmedizin, in dem Promotionen tberwiegend bereits wahrend des Studiums angefertigt und mit dessen Ende
offiziell abgeschlossen werden, wahrend fir die Promotionsforderung der Studienstiftung ein umfangreiches Pro-
jekt nach Abschluss des Studiums Voraussetzung ist, sind die Promotionsstipendiaten der Studienstiftung jinger
als die Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt.

2 Bericksichtigt sind hier alle Teilnehmer der Absolventenstudie, die sowohl das Datum ihrer Promotionsurkunde als auch ihr
Geburtsjahr genannt haben, n = 1.042. Fir den bundesweiten Vergleich wurde der BuWiN-Datensatz ,bestandene Promotion®
flir das Jahr 2010 herangezogen.
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Abbildung A1 14: Mittleres Alter bei bestandener Promotion, nach Fachbereichen:
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung
und alle an deutschen Hochschulen im Jahr 2010 Promovierte

m Promotionsstipendiaten der Studienstiftung  m alle an deutschen Hochschulen Promovierte

37 7 36,5 36,5

36,2

mittleres Alter in Jahren

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 160-162)

Der Median liegt fir beide Gruppen — Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Absolventenstudie und Promovierte
an deutschen Hochschulen insgesamt — bei 30 Jahren (vgl. BuWiN, 2013, S. 227, Tab. A3-35). An deutschen
Hochschulen insgesamt gibt es also mehr Doktorandinnen und Doktoranden, die weit Uberdurchschnittlich alt
promoviert werden; unter den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung sind diese seltener
- nicht zuletzt wegen der fir Bewerbungen geltenden Altersgrenze von 37 Jahren sowie der Regelung, dass zum
Zeitpunkt der Bewerbung der promotionsrelevante Studienabschluss maximal ein Jahr zuriickliegen durfte.*"

Promovierte, die als Volimitglieder im Rahmen von Graduiertenkollegs der DFG promoviert haben, sind im Schnitt
etwas alter als Promotionsstipendiaten der Studienstiftung: Bei der letzten promotionsrelevanten Priifung (also zu
einem fritheren Vergleichszeitpunkt als dem Datum der Promotionsurkunde) liegt der Median bei 30,6 Jahren (vgl.
Enders & Kottmann, 2009, S. 83).

% Enders & Kottmann (2009, S. 83) nennen als Median des Alters von Promovierenden auflerhalb von Graduiertenkollegs
bei der letzten Promotionspriifung 31,1 Jahre.

3 Diese Jahresfrist beriicksichtigte Ausbildungsstagen wie Referendariate. Sie wurde im Februar 2009 durch eine Fiinf-
Jahres-Frist ersetzt, bei der das Dissertationsprojekt nicht Ianger als ein Jahr bearbeitet worden sein durfte und die bis zum
Dezember 2012 galt. Die Altersgrenze von 37 Jahren bei Bewerbung wurde bereits im Oktober 2012 ersatzlos gestrichen.
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Als ,Promotionsdauer” wird im Folgenden die Zeit vom Verfassen des Exposés fir die Bewerbung um das Pro-
motionsstipendium bis zum Ablegen der letzten Prifung bezeichnet. Dies entspricht der Definition, die auch den
HIS-Studien zugrunde liegt, so dass die jeweils erhobenen Daten weitgehend vergleichbar sind.

Fur die meisten Teilnehmer der Absolventenstudie liegt die so gefasste Promotionsdauer zwischen drei und fiinf
Jahren, wie die folgende Abbildung zeigt.

Abbildung A1 15:

400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
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100 -

Anzahl Promotionsstipendiaten

0 T T T T T T T T 1
2 >2 Jahre >3 Jahre >4 Jahre >5Jahre >6 Jahre >7 Jahre >8 Jahre erinnere
Jahre bis 3 bis 4 bis 5 bis 6 bis 7 bis 8 mich
oder Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre nicht
weniger

Dauer der Promotion (bis letzte Priifung, ohne Publikation)

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Durchschnitt bendtigten die befragten ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten fiir die Bearbei-
tung ihrer Dissertation 47 Monate (Median 45 Monate); fir die Promotion, also vom Verfassen des Exposés bis zur
letzten Priifung, waren es 51 Monate (Median 48 Monate).

Tabelle A1 d:

Dauer (in Monaten) Anzahl Antworten
(ohne ,erinnere mich nicht*
Zeitraum Mittelwert Median oder negative Differenzen)
Dissertation 47 45 995
Promotion (bis zur
letzten Priifung/ohne 51 48 1.024
Publikation)
Promotion (mit
Publikation) 53 50 941

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Somit brauchten die ehemaligen Geforderten mit durchschnittlich 4,0 Jahren bis zum Abschluss ihrer Prifungen
weniger lang als Promovierte an deutschen Hochschulen allgemein, die hierfiir im Mittel 4,5 Jahre (54 Monate)
bendtigen (vgl. Jaksztat et al., 2012, S. 13).*2 Doktoranden an Graduiertenkollegs der DFG sind mit 3,9 Jahren
etwas schneller (vgl. Enders & Kottmann, 2009, S. 81-83).

Besonders deutlich treten die Unterschiede in der Promotionsdauer zwischen Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Studienstiftung sowie Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt in einzelnen Fachbereichen hervor
(Abb. A1 16): Promotionsstipendiaten der Studienstiftung aller Fachbereiche, fiir die Vergleichswerte vorliegen,
sind im Schnitt zwischen 2,5 (Erziehungswissenschaften/Psychologie) und 8,5 Monate (Ingenieurwissenschaften)
schneller als die Doktorandinnen und Doktoranden an deutschen Hochschulen in denselben Fachbereichen.

Abbildung A1 16: Mittlere Dauer der Promotion (vom Verfassen des Exposés bis
zur letzten Prifung, ohne Publikation) nach Fachbereich fiir
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung
sowie fiir Promovierte an deutschen Hochschulen insgesamt

m Promotionsstipendiaten der Studienstiftung ~ m alle an deutschen Hochschulen Promovierte
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und Jaksztat et al. (2012, S. 13)

Weiterfiihrende Uberlegungen zum Zusammenhang von Promotionsdauer und den Férderzeiten sind in Kapitel B
ausgefiihrt.

%2 Die HIS-Studie des Folgejahres (Fabian et al., 2013, S. 30) ermittelt als durchschnittliche Promotionsdauer 4,4 Jahre.
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Zusammenhang zwischen Promotionsdauer und Benotung

Je langer die Promotion dauert, desto geringer ist der Anteil der Promotionen, die mit ,summa cum laude* bewertet
wurden (Abb. A1 17 und A1 18). Aussagekraftig sind dabei vor allem die Angaben zu Promotionen, die innerhalb
von zwei bis sechs Jahren abgeschlossen wurden, da fir diesen Zeitraum die Anzahl der Datensatze am groften
ist. Wahrend 69 % der Promotionen, die innerhalb von zwei bis drei Jahren abgeschlossen wurden, mit ,summa
cum laude” bewertet wurden, sinkt der Anteil der ,summa cum laude"-Promotionen bei einer Promotionsdauer von
drei bis vier Jahren auf 56 % und bei vier bis sechs Jahren auf 51 %.

Abbildung A1 17: Bewertung der vollstandig abgeschlossenen Promotion (Urkunde
erhalten), differenziert nach Dauer der Promotion (bis zur letzten
Prifung)

m mit Auszeichnung/summa cum laude
m magna cum laude

m schlechter oder unbenotet

2 Jahre oder weniger
> 2 Jahre bis 3 Jahre
> 3 Jahre bis 4 Jahre
>4 Jahre bis 5 Jahre
> 5 Jahre bis 6 Jahre
> 6 Jahre bis 7 Jahre
> 7 Jahre bis 8 Jahre
> 8 Jahre

erinnere mich nicht

Promotionsdauer (bis zur letzten Priifung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A1 18: Bewertung der vollstandig abgeschlossenen Promotion (Urkunde
erhalten), differenziert nach Dauer der Promotion (bis zur letzten
Priifung)

=====summa cum laude = ====magna cum laude  ====schlechter oder unbenotet
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weniger

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Studium vor der Promotion

Der Uberdurchschnittliche Erfolg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung ist nicht zu-
letzt Resultat eines kompetitiven Auswahlverfahrens, das sicherstellt, dass die Geférderten bereits vor Beginn der
Promotion einen erfolgreichen Studienverlauf vorzuweisen haben.

Abschluss mehrerer Studiengédnge

17 % der Promotionsstipendiaten hatten vor Beginn ihrer Promotion mehr als einen Studiengang abgeschlossen
(Abb. A1 19a).*® Unter den groen Fachbereichen in der Promotionsférderung der Studienstiftung ist der Anteil
der Geisteswissenschaftler dabei am grofiten. Prozentual betrachtet sind es etwas haufiger Frauen, die mehrere
Studiengange vor der Promotion abschlieRen (Abb. A1 19b).

Abbildung A1 19a: Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die vor Beginn ih-
rer Promotion genau einen oder mehr als einen Studiengang ab-
geschlossen hatten

= Promotionsstipendiaten, die einen Studiengang vor der Promotion abgeschlossen haben

B Promotionsstipendiaten, die mehr als einen Studiengang vor der Promotion abgeschlossen haben

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A1 19b: Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der drei groRen
Fachbereiche, die vor Beginn ihrer Promotion mehr als einen
Studiengang abgeschlossen hatten, nach Geschlecht®*

B Manner mit mehr als einem Studiengang ™ Frauen mit mehr als einem Studiengang
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Fachbereich der Promotion

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

% Bachelor- und Masterstudium wurden in dieser Studie gemeinsam als ein Studiengang gerechnet.
* Bereinigt um Angaben von Masterabschlissen als Zweitstudiengang.
% Bereinigt um Angaben von Masterabschllssen als Zweitstudiengang.
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Die durchschnittlichen Abschlussnoten im ersten Studiengang vor Beginn der Promotion sind in allen Fachbe-
reichen im sehr guten Bereich (Tab. A1 e). Die besten Noten bringen nach den Ergebnissen der Befragung er-
folgreiche Bewerberinnen und Bewerber aus den Fachbereichen Erziehungswissenschaften und Psychologie
(durchschnittliche Note 1,07, Median 1,0) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (durchschnittliche Note
1,08, Median 1,0) mit. In den Rechtswissenschaften liegt die durchschnittliche Abschlussnote mit 12,24 Punkten
(Median 12,07 Punkten) im oberen Bereich von ,vollbefriedigend”, knapp unter ,gut* (ab 13 Punkte), also deutlich
im Préadikatsbereich und damit weit iber dem Durchschnitt.

Tabelle A1 e:

Fachbereich | Mittelwert Median Anzahl Nennungen
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 1,37 1,4 11
Erz'ehungSW|SsenschaftenUndpsychomgle ........... 107 ......................... 1 .............................. 5 4 ......................
GelsteSWIssenSChaﬂen113 ......................... 1 ............................ 3 19 ......................
............................................................ Themogleae 133 121 32
HumanmedlzmundGesundheltsw|ssenschaﬂen ............ 158 ...................... 16 ................................ 5 ......................
........................................ lngemeurWIssenSChaﬂen 124 12 37
................................. KunstMUSIkundGesta”ung 118 11 39
.................... MathematlkundNaturw'ssenschaﬂen 108 1 397
............................................. Recmswssenscmﬁy 1224 1207 97
..................................... WIrtSChaﬂSWIssenSChaﬂen 138 12 36
............................................. SOZlalWISSGHSChaﬂen 116 11 58
SportWIssenSChaﬂ 115 115 .............................. <5 ......................
.................................................... Vetermarmedlzm 142 133 13

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der iFQ-Bericht 2015 bestétigt einen signifikanten Unterschied zwischen den Studienabschlussnoten der aktuel-
len Promovierenden der Studienstiftung (Median Studienabschlussnote 1,1) und anderer Befragter mit oder ohne
Stipendium (jeweils 1,3) (vgl. Domke et al., 2015, S. 6 und 9).

% Theologie ist gesondert ausgewiesen, da die Notengebung beim kirchlichen Examen strenger erfolgt als sonst in den

Geisteswissenschaften Gblich.

7 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind einzeln ausgewiesen, da die Notengebung im Fachbereich Rechtswissenschaften
auf einer anderen Skala (018 Punkte) erfolgt und die Noten in den Wirtschaftswissenschaften tblicherweise schlechter ausfallen

als in den Sozialwissenschaften.
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Von den Befragten schlossen 59 % ihr Studium (d. h. ggf. auch mehrere Studiengénge und inkl. Auslandsaufent-
halten) in neun bis elf Semestern ab; dies entspricht der Regelstudienzeit der meisten Diplom-, Magister- und
Staatsexamensstudiengénge, die den GroRteil der angegebenen Abschllisse ausmachen.® 11 % schlossen ihr
Studium vor Ablaufen der Regelstudienzeit ab. 27 % bendtigten bis zu drei Semester langer, mehr als 14 Semester
lediglich 4 %.

Abbildung A1 20a:

<9 Semester 9 bis 11 Semester ™ 12 bis 14 Semester ™ > 14 Semester

 ow H

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Mittel hatten die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung 10,7 Semester vor Beginn
ihrer Promotion studiert, das entspricht 5,4 Jahren. Aktuelle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten haben
vor der Promotion durchschnittlich 4,1 Jahre studiert; Befragungen friiherer Kohorten haben etwas langere Studi-
endauern ergeben (4,7 bzw. 4,5 Jahre) (vgl. Domke et al., 2015, S. 9). Dass die Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten der Studienstiftung einerseits den Rahmen der Regelstudienzeit nicht weit iber-, andererseits aber
auch nicht deutlich unterschreiten, entspricht den Auswahlkriterien der Promotionsférderung: Erwartet wird ein
insgesamt zielstrebiges Studium, das aber fiir Auslandsaufenthalte und méglicherweise ein Doppelstudium durch-
aus eine Verlangerung in Kauf nimmt.

Insbesondere Promovierende der Mathematik und Naturwissenschaften, der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften sowie der Ingenieurwissenschaften (und der beiden zahlenmaRig kleinen Studiengénge Agrar-, Forst-
und Emahrungswissenschaften sowie Veterindrmedizin) hatten zum grofiten Teil — zu mehr als zwei Dritteln — ihr
Studium vor der Promotion in langstens elf Semestern abgeschlossen (Abb. A1 20b).

% Die meisten Teilnehmenden der Absolventenstudie machten ihren Abschluss noch vor der Umstellung auf Bachelor- und
Masterstudiengange, die bis spatestens 2010 zu erfolgen hatte. Bachelor- und Masterstudiengdnge machen bei den
Teilnehmenden der Absolventenstudie nur 13 % der angegebenen Abschliisse aus (siehe Anhang, Abb. E A1 14).
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Abbildung A1 20b: Studiensemesterzahl vor Promotionsbeginn, nach Fachbereich
der Promotion

<9 Semester m9bis 11 Semester m 12 bis 14 Semester  m> 14 Semester
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Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Alter bei der Bewerbung

Bei der Bewerbung um die Promotionsforderung waren die mannlichen Promotionsstipendiaten im Schnitt 26,5
Jahre und die weiblichen 26,1 Jahre alt. Der Altersdurchschnitt insgesamt lag bei 26,4 Jahren (Median 26 Jahre).
Angaben zum durchschnittlichen Alter aller Promovierenden aus diesem Zeitraum zu Beginn ihrer Promotion
liegen nicht vor. Beim Studienabschluss waren die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten im Schnitt 25,8
Jahre alt (Median ebenfalls 26 Jahre); dieses Alter entspricht dem Median des Alters aller Studierenden beim
Abschluss ihres Studiums (26 Jahre) (vgl. BuWIN, 2013, S. 227). In Bezug auf aktuell Promovierende stellt der
iFQ-Bericht 2015 einen signifikanten Unterschied fest: Das mittlere Alter zu Beginn der Promotion betrug bei den
aktuellen Doktoranden der Studienstiftung 26,1 Jahre, bei anderen Promovierenden mit und ohne Stipendium
28,6 bzw. 29,0 Jahre (vgl. Domke et al., 2015, S. 6 und 9).




Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Das folgende Kapitel nimmt den Ubergang von der Promotionsférderung in den Beruf, den aktuellen Verbleib
sowie den langerfristigen Werdegang der befragten Alumni in den Blick. Bei den zehn Jahrgéngen von Promo-
tionsstipendiatinnen und -stipendiaten handelt es sich um eine heterogene Gruppe, deren Verabschiedung aus der
Promotionsférderung zum Zeitpunkt der Befragung zwischen drei und zwdlf Jahre zurticklag und die entsprechend
unterschiedlich lange berufliche Werdegange vorzuweisen hatten. Fir Aussagen, bei denen der zeitliche Abstand
zum Ende der Promotionsférderung eine Rolle spielt, wird daher eine Differenzierung nach Jahrgangskohorten
vorgenommen.

Sowohl unmittelbar nach Promotionsende als auch langfristig ist die Mehrheit der ehemaligen Promotionsstipen-
diatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung in der Wissenschaft tatig. Daraus ergeben sich als zentrale Fragen
fur deren Verbleib: Wie verlaufen ihre Wege in die Wissenschaft? Welche Faktoren behindern eine Entscheidung
fur eine wissenschaftliche Laufbahn? Welche Tatigkeiten nehmen die ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten auf, die sich fir eine Laufbahn auRerhalb der Wissenschaft entscheiden, und wie erfolgreich sind
sie dabei?

Der Ubergang in den Beruf verlauft fiir die ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studien-
stiftung Uberwiegend reibungslos: 5 % (67 von 1.222) der befragten Alumni haben sich unmittelbar nach Ende
der Promotionsforderung als arbeitslos oder arbeitssuchend eingeordnet.* Mit zunehmendem Abstand zum Ende
der Promotionsforderung sinkt der Anteil der Arbeitslosen und liegt bei denjenigen, deren Promotionsférderung
neun bis zwdlf Jahre zurticklag, unter 1 % (4 von 489 in den Kohorten finf bis acht Jahre, und 3 von 359 in den
Kohorten neun bis zwolf Jahre nach der Promotionsférderung). Dies liegt am unteren Rand der meist mit 0 % bis
3 % angegebenen aktuellen Arbeitslosenquote promovierter Akademikerinnen und Akademiker (vgl. u. a. BuWiN,
2013, S. 274).

Die Arbeitslosigkeit direkt nach der Promotionsforderung dauerte im Mittel sieben Monate (Median sechs Monate).
Mehr als die Halfte (55 %) der 67 zunachst arbeitslosen Promotionsstipendiaten suchte maximal ein halbes Jahr
lang nach der Promotionsforderung Arbeit; 87 % fanden spatestens nach einem Jahr Arbeitslosigkeit Beschafti-

gung.

* Vergleichsdaten fir Promovierende an deutschen Hochschulen allgemein liegen nicht vor; der HIS-Studie aus dem Jahr
2009 zufolge liegt die ibergangsweise Arbeitslosigkeit bei Hochschulabsolventen ohne Promotion in fast allen Fachbereichen
(Ausnahme: Rechtswissenschaften) bei etwa 10 % (vgl. Fabian & Briedis, 2009, S. 29-32).
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Abbildung A2 1: Dauer der Arbeitslosigkeit bei denjenigen, die nach der Promo-
tionsforderung zunachst arbeitslos waren

< 3 Monate

4 bis 6 Monate
7 bis 9 Monate
.- =10 bis 12 Monate
> 1 Jahr

% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler waren etwas haufiger zunéchst arbeitslos (8 % der Pro-
motionsstipendiatinnen und -stipendiaten) als Promovierte aus den Bereichen Mathematik und Naturwissen-
schaften (3 %) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (4 %).

Abbildung A2 2: Verteilung der nach der Férderung zunachst Arbeitslosen auf
Fachbereiche
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

In den beiden jiingsten befragten Kohorten liegt der Anteil derer, die nach der Forderung zunéchst arbeitslos
waren, etwas hoher, allerdings sind die Unterschiede zu den Vorjahren nicht signifikant auf 5 %-Niveau.®

 Unterschied zwischen 2010 und 2011 x* = 2,8621; p = 0,09069.




Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten m

Abbildung A2 3: Arbeitslosigkeit unmittelbar im Anschluss an die Forderung,
nach Jahrgangen

100 % - m nicht arbeitslos
90 % - m zunachst arbeitslos
80 % -
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Auch der Anteil derer, die durch Praktika (9 von 1.222) oder Weiterbildung (22 von 1.222) ihre Aussichten auf einen
Berufseinstieg verbesserten, ist mit insgesamt 2,5 % (31 von 1.222) nicht hoch. Wiederum waren es haufiger
Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler, die beruflich zunéchst eine solche Ubergangssituation
in Kauf nahmen (44 von 442 Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten). Mit 10 % liegen sie (iber den anderen
beiden groRen Fachbereichen (5 % bzw. 19 von 415 in Mathematik und Naturwissenschaften; 7 % bzw. 15 von 221
in Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften).

Der Uberwiegende Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ist zunéchst und auch dauerhaft in der
Wissenschaft verblieben: Direkt nach Ende der Promotionsforderung waren es 60 %, die meisten von ihnen auf
Projekt-, Postdoc- oder wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen (84,5 % der in der Wissenschaft Verbleibenden; 621
von 735). Fiir die einzelnen Tatigkeiten/Phasen ergibt sich direkt nach der Promotionsforderung folgende Ver-
teilung:
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Tabelle A2 a:

erste Tatigkeit/Phase nach der Promotionsforderung Promﬁr:iz::slstip. Anteil

Wissenschaft/Hochschule/Forschung 735 60,15 %

Professur <5 0,25 %
JunIorprofessurlHabmtatlon/NaChWUChsgruppemeltung 14 .............................. 115% ............
.................................................................. AkademlSCheRatsste”e 24 196%
"""" Projekistelle/Postdocstelloluissenschaftiche Mitarbeterstale | 621 | s02%
................................................ S onstlgeW|ssenSChaftmheTatlgkelt 73 597%

Weiteres 487 39,86 %

Anstellung aulerhalb der Wissenschaft 172 14,08 %
.................................... S elbstandlge/frelberuﬂmheErwerbstatlgkelt 43 352%
................................................................... HonorarlwerkvertragM 13 106%
Vo|oma“atReferendanat .................. 115 ............................. 941% ............
........ Ausbndung/We|terb||dung/Fortbndungohneoderm|tgennger 22 180%
Entlohnung |

Praktikum, Stage o. A. 9 0,74 %
FrelwmlgendlenstomeOdermltgermgerEnﬂOhnung .................. <5 ............................. 025% ............
..................................................................................... Fammenzelt 18 147%
.......................................................... Arbeltsms'gkelt/ArbeltSSUChe 67 548%
........................................................................................ Sonstlges 25 205%

Gesamt 1.222 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Betrachtet man die Fachbereiche im Vergleich, zeigen sich groRe Unterschiede im Hinblick auf den Verbleib in
der Wissenschaft direkt nach der Promotionsférderung (Abb. A2 4; fiir einige Fachbereiche liegen allerdings sehr
kleine Fallzahlen zugrunde). Von den drei groflen Fachbereichen ist der Anteil der Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten, die nach der Promotionsférderung zunachst in der Wissenschaft verblieben sind, in der Mathe-
matik und den Naturwissenschaften mit 79 % am groften; in den Geisteswissenschaften liegt er bei 55 %, in den

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bei 34 %.

“ Werkvertrage werden zum Teil auch schon von Hochschulen vergeben, insofern ist die Zuordnung dieser Kategorie zum

Bereich auflerhalb der Wissenschaft nur eine grobe Orientierung.
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Abbildung A2 4: Tatigkeit in und auBerhalb der Wissenschaft unmittelbar nach der
Promotionsforderung, nach Fachbereich

I Tatigkeit in der Wissenschaft
B keine Tétigkeit in der Wissenschaft

Agrar-, Forst- und
Emahrungswissenschaften

Erziehungswissenschaften und Psychologie

Geisteswissenschaften

Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

Ingenieurwissenschaften
Kunst, Musik und Gestaltung

Mathematik und Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Sportwissenschaft

Veterinarmedizin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Langfristiger Verbleib in der Wissenschaft

Auch langfristig verbleibt ein hoher Anteil der ehemaligen Promotionsstipendiaten in der Wissenschaft: Unmittelbar
im Anschluss an die Promotionsférderung waren es 60 % der Befragten, zum Zeitpunkt der Befragung gaben 57 %
an, in diesem Bereich beschaftigt zu sein (vgl. Tab. A2 b und Abb. A2 5), und neun bis zwéIf Jahre nach dem Ende
der Promotionsforderung lag der Anteil noch bei 53 % (191 von den 359 der Jahrgénge 2003 bis 2006, vgl. Tab.
A2 c). Von an deutschen Hochschulen Promovierten insgesamt bleibt hingegen langfristig weniger als ein Drittel
im Bereich Wissenschaft, Hochschule und Forschung.*2

2 Im Absolventenjahrgang 1997 waren zehn Jahre nach dem Examen noch 19 % der Promovierten in Forschung und Lehre
an einer Hochschule tatig, weitere 9 % an einer Forschungseinrichtung auerhalb der Hochschulen (Fabian & Briedis, 2009,
S. 111-122).
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Tabelle A2 b:

aktuelle Tatigkeit Anzahl Anteil Befragte

Wissenschaft/Hochschule/Forschung 697 57 %

Professur 95 8 %
"""""""""" Juniorprofessur/Habiltation/Nechwuchsgruppenteitong | 110 | 9%
................................................................... AkademlSCheRatSSte”e 39 3%
""""" Projekistelle/Postdocstelle wissenschaftiche Mitarbeiterselle |~~~ 361 | 30%
................................................. SonstlgeWlssenSChamICheTatlgkelt 92 8%

Weiteres 525 43 %

Anstellung auRerhalb der Wissenschaft 321 26 %
SeIbststandlge/frelberuﬂmheErwerbstatlgken ................... 62 ............................... 5% .............
Honorar/werkvertrag ..................... 6 ............................... 0% .............
© Aus-/Welter-Fortbildung ohne oder mit geringer Entiohnung |~~~ O %
Vo|omanatReferenda”at ................... 39 ............................... 3% .............
..................................................................... PraktlkumstageOA <5 0%
FrelwnhgendlenstomeOdermltgermgerEmthnung .................. <5 ............................... 0% .............
...................................................................................... Fammenzelt 15 1%
........................................................... ArbeltSIOSngeltlArbeItSSUChe 20 2%
......................................................................................... Sonstlges 44 4%

Gesamt 1.222 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A2 5:

Wissenschaft/Hochschule/Forschung

unmittelbar nach
der Forderung

zum Zeitpunkt der Befragung

H Weiteres

0% 10% 20% 30% 40 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

50% 60% 70%

80% 90 % 100 %

“ Als aktuelle Tatigkeit wurde jeweils die letzte angegebene Tatigkeit gewertet; die Zahlen setzen sich daher zusammen aus
Antworten auf Frage 6b des Fragenbogens (,Was ist Ihre aktuelle Tatigkeit?*) fur alle diejenigen, die unter 6a angaben, nicht
mehr in dem unter Fragenbereich 5 beschriebenen Bereich tatig zu sein, sowie aus Antworten auf die letzte angegebene
Zwischenstation in Fragenbereich 5 (5ja1, 5ja2 oder 5ja3) oder auf die erste Tatigkeit unter Fragenbereich 5, sofern keine

weitere Tatigkeit angegeben wurde.
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Tabelle A2 c:

bis 4 Jahre 5 bis 8 9 bis 12
nach Jahre nach | Jahre nach | ,erinnere
aktuelle Tatigkeit | Férderende | Férderende | Férderende | mich nicht” gesamt

T —— | ™ | m | s | w

Professur 5 28 55 7 95
................... Jumorprofessur/Hab|I|tat|on/ 12 54 38 6 110
I e ) L SN PV TR F—

Akademische Ratsstelle 7 15 13 <5 39
.........

sonstige wissenschaftliche Tatigkeit 23 33 31 5 92

Weiteres insgesamt 127 200 168 30 525

Anstellung auRerhalb der Wissenschaft 68 127 107 19 321
___________________
o g | S| 0 I I o

Honorar-/Werkvertrag <5 <5 <5 <5 6
....................... V0|ontanatReferendanat 13 13 11 <5 39
............................. Prak“kumstageOA <5 <5 <5 <5 <5
..................................... F remmlgendlenst <5 <5 <5 <5 <5
............................................. Fammenzen 5 <5 6 <5 15
.................. Arbe'tsms'gke't/Arbeltssuche 13 <5 <5 <5 20
................................................ Sonstlges 7 23 12 <5 44

gesamt 309 489 359 65 1.222

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Von den mannlichen Promotionsstipendiaten sind nach der Promotionsforderung 64 % in der Wissenschaft verblie-
ben, von den weiblichen 54 %. Der Unterschied ist statistisch héchst signifikant (auf 0,1 %-Niveau).* Die DZHW-
Studie aus dem Jahr 2014 (Briedis et al., 2014, S. 53), die Promovierende nach ihren Laufbahnintentionen befragt
hat, kommt zu einem ahnlichen Ergebnis: Zwischen den Geschlechtern gab es beziiglich des Wunsches, nach
der Promotion in der Wissenschaft zu bleiben, einen (auf 5 %-Niveau signifikanten) Unterschied von acht Prozent-

punkten.

“ o x?=12,3251; p = 0,000447.



Tabelle A2 d:

Manner | Ménner | Frauen | Frauen
Tatigkeit/Phase unmittelbar nach der Promotionsforderung | (Anzahl) | (Anteil) | (Anzahl) | (Anteil)
Wissenschaft/Hochschule/Forschung 450 64 % 283 54 %
Professur <5 0% <5 0%
........................... JunIorprofessur/Habmtatlon/Nachwuchsgruppen|eltung 9 1% 5 1%
........................................................................... A kademlSCheRatsste”e 17 2% 7 1%
"""""""" Projekistelle/Postdocsteliolwissenschaftiche Mitarbeierstel | 367 | 55% | 22 | 45%
........................................................ SonstlgeWlssenSChaﬂ“CheTatlgkelt 35 5% 38 7%
Weiteres 249 36 % 237 46 %
Anstellung auferhalb der Wissenschaft 102 15 % 70 13 %
............................................. S elbstandlgelfremeruﬂwheErwerbstatlgkelt 19 3% 24 5%
.............................................................................. Honorar/werkvertrag 8 1% 5 1%
........................................................................ VommanatReferendanat 57 8% 57 11%
.................. Aus/WelterlFortb”dungOhneOdermltgermgerEmthnung 11 2% 11 2%
............................................................................. P raktlkumstaQGOA <5 0% 7 1%
.............................. FrelwnhgendlenstomeOdermltgermgerEnthhnung <5 O% <5 0%
Fammenzelt ......... <5 .............. 0% ................ 15 .............. 3% ........
ArbeltSIOSIgkelt/ArbeltSSUChe .......... 31 .............. 4% ................ 36 .............. 7% ........
................................................................................................. S Ons“ges 15 2% 10 2%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Allerdings sagen diese Unterschiede noch nichts Uber den langfristigen Verbleib in der Wissenschaft aus. Als
Tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung im Frithjahr 2015 gaben 58 % der Méanner und 56 % der Frauen eine Tatig-
keit in der Wissenschaft an. Von denjenigen, deren Forderende zu diesem Zeitpunkt bereits neun bis zwdlf Jahre
zurlick lag, tat dies jeweils ein gleich groRer Anteil von je 53 %.
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Abbildung A2 6: Tatigkeit in und auBerhalb der Wissenschaft zu unterschiedlichen

Zeitpunkten, nach Geschlecht

I Tétigkeit in der Wissenschaft B keine Tatigkeit in der Wissenschaft
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_ Promotionsférderung
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L
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Erfolg in der wissenschaftlichen Laufbahn

Fur die Untersuchung in diesem Abschnitt definieren wir Erfolg mit dem Erlangen einer hierarchisch herausge-
hobenen Position im Wissenschaftssystem — Professur, Juniorprofessur, Leitung einer Nachwuchsgruppe, Habili-
tation. Fiir einige Fragestellungen wird die Datenbasis innerhalb dieser Gruppe auf diejenigen beschrénkt, fir die
das Ende der Promotionsférderung zum Zeitpunkt der Befragung bereits neun bis zwolf Jahre zurlicklag. Diese
Gruppe befindet sich mit ihrer wissenschaftlichen Laufbahn in einem Zeitabschnitt, in dem das Erreichen einer
solchen Position realistischerweise zu erwarten ist. Auch in den jiingeren Kohorten sind bereits Berufungsfahige,
Professorinnen und Professoren vertreten, doch ist davon auszugehen, dass deren Anzahl in diesen Gruppen
noch deutlich zunehmen wird.

Es ist sicher wenig Uberraschend, dass unmittelbar nach der Promotionsférderung die Anzahl der Inhaberinnen
und Inhaber von Professuren, Juniorprofessuren/Nachwuchsgruppenleitungen und der Habilitierten noch sehr
gering ist und lediglich einen Anteil von rund 1 % ausmacht (Tab. A2 d). Zum Zeitpunkt der Befragung liegt der An-
teil fur alle Jahrgdnge zusammengenommen bei 17 % (205 von 1.222; Tab. A2 b und c), in der Gruppe, deren
Forderungsende neun bis zwdlf Jahre zuriickliegt, steigt er auf 26 % (93 von 359; Tab. A2 c). Die Verteilung der
Facher innerhalb dieser letztgenannten Gruppe von 93 Personen entspricht in etwa der Facherverteilung (iber alle
Teilnehmer der Absolventenstudie (Abb. A2 7; vgl. Tab. O b).
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Abbildung A2 7: Facherverteilung der (Junior-)Professuren, Nachwuchgruppen-
leitungen und Habilitationen ehemaliger Promotionsstipendiatin-
nen und -stipendiaten, 9 bis 12 Jahre nach Ende der Forderung

5 m Agrar, Forst und
Erndhrungswissenschaften

= Erziehungswissenschaften und
Psychologie

1 Geisteswissenschaften

= Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

m Mathematik und Naturwissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Sportwissenschaft

Basis: Teilnehmer der Absolventenstudie

Eine regulére Professur hatten zum Zeitpunkt der Befragung 8 % aller befragten Ehemaligen inne. Unter den Ab-
solventen, die vor neun bis zwdlf Jahren aus der Forderung ausgeschieden sind, waren es 15 %. Dieser Anteil ist
wesentlich héher als die Berufungsquote von Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt, die auf circa
10 % eingeschétzt wird (vgl. BUWiN, 2013, S. 309 und 311).

Auch Analysen der internen Datenbank der Studienstiftung bestatigen, dass der Anteil ehemaliger Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, die eine herausgehobene Position in der Wissenschaft erlangen, weit Gber-
durchschnittlich ist: Knapp 20 % von ihnen haben bis Dezember 2014 eine Professur oder Juniorprofessur erlangt
(2.224 von 11.364; Stand: Dezember 2014)* — und dies obwohl hier auch die ehemaligen Stipendiatinnen und
Stipendiaten eingerechnet sind, deren Abschluss so kurz zuriickliegt, dass ihr beruflicher Werdegang noch nicht
abgeschlossen ist, und obwohl in der internen Datenbank lediglich die Kategorien Professor und Juniorprofessor
dargestellt werden und Nachwuchsgruppenleiter und Habilitierte nicht berticksichtigt sind.

Unter den befragten Ehemaligen haben Manner und Frauen gleich haufig Professuren erhalten: Zum Zeitpunkt
der Befragung waren es 8 % (58 von 699) der Mé&nner und 7 % (37 von 520) der Frauen. Unter den Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, deren Forderende bereits neun bis zwdlf Jahre zuriicklag, lag der Anteil der
Lehrstuhlinhaber sowohl bei Mannern als auch bei Frauen bei je 15 % (33 von 215 bzw. 22 von 143); bezogen
auf diejenigen dieser Kohorte, die in der Wissenschaft verblieben sind, sind dies jeweils 29 % (33 von 114 bzw.
22 von 76).

Auch bei den Juniorprofessuren/Habilitationen/Nachwuchsgruppenleitungen ist das Geschlechterverhéltnis aus-
geglichen: Zum Zeitpunkt der Befragung gaben je 9 % (64 von 699 bzw. 45 von 520) der Manner und Frauen an,
eine solche Position innezuhaben. Von denjenigen, deren Forderende zu diesem Zeitpunkt bereits neun bis zwolf
Jahre zurlicklag, waren es 11 % (23 von 215) der M&nner und 10 % (15 von 143) der Frauen; bezogen auf die in
der Wissenschaft Verbliebenen aus dieser Kohorte sind es bei beiden Geschlechtern je 20 % (23 von 114 bzw. 15
von 76).

“ Unter den ehemaligen Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung insgesamt — also nicht differenziert nach
Grundférderung, Promotionsforderung usw. — liegt der Anteil bei 12,9 % (7.434 von 57.455).
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Abbildung A2 8: Positionen von Ehemaligen im Wissenschaftsbereich zum Zeit-
punkt der Befragung und 9 bis 12 Jahre nach Forderende, nach
Geschlecht
= Professur
Juniorprofessur/Habilitation/Nachwuchsgruppenleitung

m andere Tatigkeit/Phase

Manner 64
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Frauen 15 e
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nach dem
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der Frauenanteil an den Professuren liegt bei den Teilnehmenden der Absolventenstudie fiir alle Jahrgange zusam-
mengenommen bei 39 %, innerhalb der Kohorte ,neun bis zwdlf Jahre* bei 40 %. Dies ist deutlich hoher als der
Frauenanteil bei Professuren an deutschen Hochschulen insgesamt, der 19 % betrégt (Abb. A2 10). Laut Daten-
bank der Studienstiftung liegt der Frauenanteil unter den ehemaligen Promotionsstipendiaten, die eine Professur
oder Juniorprofessur erlangen, tber alle Jahrgange hinweg bei 20 % (444 von 2.224, Stand: Dezember 2014).
Die Diskrepanz, die sich im Vergleich der Daten gemaf Datenbank und Absolventenstudie ergibt, geht sowohl auf
einen gestiegenen Frauenanteil in der Forderung selbst zuriick als auch darauf, dass weibliche Ehemalige sich
Uber die Zeit zunehmend erfolgreicher auf Professuren beworben haben, wie die Datenbank der Studienstiftung
ausweist (Tab. A2 e). Nicht auszuschlieRen ist zudem, dass Professorinnen sich etwas starker an der Befragung
beteiligt haben.
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Abbildung A2 9: Frauenanteil bei den von ehemaligen Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten besetzten Professuren und bei Professuren an
deutschen Hochschulen insgesamt

= Frauen ® Manner

ehemalige Promotionsstipendiaten der
Studienstiftung, die eine Professur erlangt
haben, laut Absolventenstudie

(Jahrgange 2003 bis 2012)

ehemalige Promotionsstipendiaten der
Studienstiftung, die eine Professur erlangt
haben, laut Datenbank der Studienstiftung
(alle Jahrgange)

Promovierte an deutschen Hochschulen
insgesamt, die eine Professur erlangt haben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie, Datenbank der Studienstiftung und BuWiN (2013, S. 198)

Differenziert man die Daten der Absolventenstudie noch weiter nach Professur, Geschlecht und Fachbereich, so
ergibt sich eine nur noch schmale Basis, die zu den Vergleichsdaten lediglich bedingt in Bezug gesetzt werden
kann. Die Datenbank der Studienstiftung liefert hierfiir eine Datenmenge mit gréRerer Aussagekraft.




Tabelle A2 e:

Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Anteil Promotionsstipendiatinnen, Frauenanteil ehemaliger
Promotions- die eine Professur erlangt Promotionsstipendiaten,
Forderende | stipendiatinnen haben die eine Professur erlangt haben
1997 27 % " 19 %
..................... 1998 30% 916%
..................... 1999 32% 1325%
..................... 2000 31% 1231%
..................... 2001 37% 2036%
..................... 2002 34% 1232%
..................... 2003 43% 1239%
..................... 2004 43% 1541%
..................... 2005 41% 1333%
..................... 2006 44% 1132%
..................... 2007 43% 627%
..................... 2008 42% <519%
..................... 2009 43% <522%
..................... 2010 45% <543%
..................... 2011 45% <550%
..................... 2012 47% 0
..................... 2013 49% O

Basis: Datenbank der Studienstiftung

Der Datenbank der Studienstiftung zufolge entspricht der Frauenanteil bei den Professuren, die von ehemaligen
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten (aller Jahrgange) besetzt sind, auch in den einzelnen Fachbereichen
in etwa dem Frauenanteil bei den Professuren an deutschen Hochschulen insgesamt (Abb. A2 10). In der folgen-
den Abbildung fallen bei den Daten der Studienstiftung zwei Ausreiler auf, fiir Sportwissenschaft und Veterinar-
medizin, aus denen sich aufgrund der sehr geringen Fallzahlen gleichwohl kein Widerspruch zu dieser Aussage

ergibt.
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Abbildung A2 10:

Frauenanteil Professuren, die ehemalige Promotionsstipendiaten der Studienstiftung innehaben

m Frauenanteil Professuren an deutschen Hochschulen insgesamt

Agrar-, Forst- und Erahrungswissenschaften —_ 11390/2/"

0,

Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften e 122&

Ingenieurwissenschaften [y 780{;0
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Mathematik, Naturwissenschaften e 1123%’

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften . 11560/"0/0

Sportwissenschaft | 0o/ 75 %

Sprach- und Kulturwissenschaften _2830? %

38 %

Veterinarmedizin F 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %
Basis: Datenbank der Studienstiftung und BuWiN (2013, S. 198, Tab. A3-23)

Aus den Daten der Absolventenstudie lassen sich eine Reihe von Faktoren analysieren, die mit einem im oben
definierten Sinne erfolgreichen Werdegang in der Wissenschaft korrelieren und somit als Prédiktoren gelten kénn-
ten. Fir einige Fragestellungen wird die Datenbasis innerhalb dieser Gruppe auf diejenigen beschrankt, fiir die
das Ende der Promotionsférderung zum Zeitpunkt der Befragung bereits neun bis zwdlf Jahre zurlicklag, da davon
auszugehen ist, dass sich innerhalb dieser Gruppe die Anzahl der Berufungsféhigen, Professorinnen und Profes-
soren nicht mehr wesentlich &ndern wird. Gelegentlich kann dabei auf die DZHW-Studie aus dem Jahr 2014 Bezug
genommen werden, die untersucht hat, welche Faktoren die Entscheidung von Promovierenden fiir oder gegen
eine wissenschaftliche Laufbahn beeinflussen (Briedis et al., 2014).

Der stérkste der untersuchten Pradiktoren sowohl fiir den Verbleib in der Wissenschaft im Anschluss an die Promo-
tionsférderung als auch fiir den Erfolg im oben genannten Sinne ist bei den Promotionsstipendiatinnen und -stipen-
diaten der Studienstiftung die Promotionsnote. Ein (statistischer) Zusammenhang mit einem erfolgreichen Verbleib
in der Wissenschaft lasst sich auch fiir die Faktoren ,freie Wahl des Dissertationsthemas®, ,Promotionsdauer und
»inhaltliche Verortung der Promotion als Individualpromotion oder Teil eines Forschungsprojekts® aufzeigen. Irrele-
vant scheint hingegen zu sein, ob die Promotionsstipendiaten wahrend der Férderung einer Nebentatigkeit nach-
gegangen sind und ob sie aus einem akademischen oder nicht-akademischen Elternhaus kommen. Ein gewisses
Risiko fiir eine erfolgreiche Laufbahn in der Wissenschaft stellt das Vorhandensein von Kindern vor oder wéhrend
der Promotionsférderung dar (s. dazu auch Kapitel C zum soziodemografischen Profil der Promotionsstipendiaten).
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Von den Promotionsstipendiaten mit ,summa cum laude*-Abschluss sind 65 % unmittelbar nach der Promotions-
forderung in der Wissenschaft tétig geblieben (Abb. A2 11a).% Bei denjenigen mit ,magna cum laude” sind es
56 %,* und bei einer schlechteren Promotionsnote oder einer nicht benoteten Promotion 35 %. Auch die DZHW-
Studie aus dem Jahr 2014 kommt zu dem Ergebnis, dass die Promotionsnote ,summa cum laude” in signifikantem
Zusammenhang mit dem Verbleib an der Hochschule steht (vgl. Briedis et al., 2014, S. 53f.).

Promotionsnoten

Bei den mannlichen Teilnehmern der Befragung verblieben 68 % derer, deren Promotion mit ,summa cum laude*
bewertet wurde, in der Wissenschaft, gegeniiber 61 % mit ,magna cum laude*; unter den Frauen traf dies auf 60 %
derer mit ,summa cum laude” zu, gegeniiber 50 % mit ,magna cum laude” (Abb. A2 11b).

Abbildung A2 11a: Promotionsnote und Verbleib in der Wissenschaft unmittelbar
nach Ende der Promotionsférderung*

I Tatigkeit in der Wissenschhaft

= keine Tatigkeit in der Wissenschaft

summa cum laude

magna cum laude

schlechter oder unbenotet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

4 Wie in Kapitel A1 erlautert, sind fir alle Korrelationen mit Promotionsnoten die an deutschen Hochschulen erworbenen
Promotionsabschllisse die alleinige Datenbasis.

4 Der Unterschied ist statistisch signifikant auf 5 %-Niveau: x* = 8,3422; p = 0,003873.

# Aus Datenschutzgriinden werden auch hier nur Teilnehmende der Absolventenstudie mit Angabe des Geschlechts ,mannlich*
oder ,weiblich* aufgeftihrt, ohne ,inter".
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Abbildung A2 11b: Promotionsnote und Verbleib in der Wissenschaft unmittelbar
nach Ende der Promotionsforderung, nach Geschlecht

I Tatigkeit in der Wissenschaft (unmittelbar nach Férderende)

= keine Tatigkeit in der Wissenschaft (unmittelbar nach Forderende)
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die entscheidenden Faktoren fiir den Verbleib in der Wissenschaft sind also zum einen das Geschlecht (Manner
bleiben haufiger in der Wissenschaft als Frauen) und zum anderen eine exzellente Promotionsnote (Promovierte
mit ,summa cum laude" bleiben haufiger in der Wissenschaft als Promovierte mit ,magna cum laude®). Dariiber
hinaus lasst sich allenfalls ein leichter Kombinationseffekt erkennen, der etwa in einem anderen Einfluss der Pro-
motionsnote auf die Laufbahnentscheidung bei Frauen als bei Mannern bestehen konnte: Die Wahrscheinlichkeit
fiir eine Laufbahn in der Wissenschaft steigt mit einer ,summa cum laude” bewerteten Dissertation nach den hier
vorgelegten Daten bei Mannern um 11 %, bei Frauen um 20 %.

Auch was den erfolgreichen Verbleib, also das Erlangen einer Professur oder Juniorprofessur, Habilitation oder
Nachwuchsgruppenleitung angeht, lasst sich ein Zusammenhang mit der Promotionsnote nachweisen: Von den
176 Mannern und Frauen mit Promotion an einer deutschen Hochschule, die zum Zeitpunkt der Befragung eine der
genannten Positionen innehatten, gab nur eine einzige Person eine Promotion an, die schlechter als mit ,sehr gut®
bewertet worden war; zwei weitere hatten keine Angabe zur Bewertung ihrer Promotion gemacht. 73 % (128 von
176) dieser Promotionsstipendiaten hatten eine mit ,summa cum laude" bewertete Promotion; bei den Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten mit anderer Tatigkeit waren es hingegen 53 % (Abb. A2 12a). Dieser Unterschied
ist statistisch hochst signifikant.*

80 % der méannlichen ehemaligen Promotionsstipendiaten, die zum Befragungszeitpunkt eine hierarchisch he-
rausgehobene Position in der Wissenschaft im oben genannten Sinne besetzten, hatten eine ,summa cum laude*
bewertete Promotion; bei den Promotionsstipendiatinnen in diesen Positionen lag der entsprechende Anteil bei
66 % (Abb. A2 12b); allerdings sind diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern statistisch nicht signifikant
(das 5 %-Niveau wird knapp verfehit).%

4 x2=25,3203; p=0,001.
5 ¥2=3,7983; p=0,051305.
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Abbildung A2 12a: Zusammenhang Promotionsnote und Erlangen einer (Junior-)
Professur, Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation versus
andere Tatigkeiten, zum Zeitpunkt der Befragung

= summa cum laude ™ magna cum laude

Professur, Juniorprofessur, Habilitation oder
Nachwuchsgruppenleitung

andere Tatigkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A2 12b: Zusammenhang Promotionsnote und Erlangen einer (Junior-)
Professur, Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation, zum Zeit-
punkt der Befragung, nach Geschlecht

% summa cum laude ™ magna cum laude

Ménner mit Professur, Juniorprofessur,
Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation

Frauen mit Professur, Juniorprofessur,
Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Mit Blick auf die Gruppe, deren Verabschiedung aus der Promotionsforderung zum Zeitpunkt der Befragung bereits
9 bis 12 Jahre zurlicklag, zeigen sich fachergruppenspezifische Unterschiede fiir die Promotionsnoten und den
Erfolg in der wissenschaftlichen Laufbahn: Unter denjenigen mit Professur, Juniorprofessur, Nachwuchsgruppen-
leitung oder Habilitation im Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften liegt der Anteil der ,summa cum
laude“-Promotionen bei 61,8 % (21 von 34) gegeniber 45,6 % (21 von 46) bei denjenigen derselben Alterskohorte
und Fachergruppe, die einer anderen Tatigkeit innerhalb oder auRerhalb der Wissenschaft nachgehen beziehungs-
weise nicht habilitiert sind. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegt dieser Anteil bei 68,4 %
(13 von 19) gegeniiber 50,0 % (15 von 30), in den Geisteswissenschaften bei 68,7 % (22 von 32) gegenuber 60,0 %
(45 von 75).
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Auch in der Promotionsdauer®' unterscheiden sich die erfolgreich in der Wissenschaft Verbliebenen von den Pro-
movierten, die zum Zeitpunkt der Befragung einer Tatigkeit auerhalb der Wissenschaft oder gar keiner beruf-
lichen Tatigkeit nachgingen: So betragt die mittlere Promotionsdauer der Enemaligen, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung eine Professur oder Juniorprofessur oder Nachwuchsgruppenleitung innehatten oder habilitiert waren, 46,8
Monate (3,9 Jahre); Promotionsstipendiaten, die zu diesem Zeitpunkt keine solche Position innehatten, promo-
vierten hingegen im Schnitt 52,2 Monate (4,4 Jahre) lang.

Abbildung A2 13:

53 1
§ 521
% 51 1
a 90 1
3% 49 - 841
S 248
S 47 -
® 47
g 4 183
E 45 -
44 - -
Professur, Juniorprofessur, Nach- andere Tatigkeit

wuchsgruppenleitung oder Habilitation

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Betrachtet man dagegen ausschlieBlich den Verbleib in der Wissenschaft ohne Differenzierung nach erreichter
Position, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede: Die Promotionsstipendiaten, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung in der Wissenschaft tatig waren, promovierten im Mittel 51,7 Monate lang (n = 612); diejenigen, die zu diesem
Zeitpunkt keiner Tatigkeit in der Wissenschaft nachgingen, im Mittel 50,5 Monate lang (n = 412).

Unter denjenigen Teilnehmern der Studie, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits Erfolg in der Wissenschaft er-
reicht hatten, zeigen sich fachspezifische Unterschiede. So promovierten Mathematiker und Naturwissenschaftler
deutlich schneller als Geistes- oder Gesellschaftswissenschaftler. Differenziert man die Kohorte, deren Férder-
ende neun bis zwdlf Jahre zurtickliegt, nach Erfolg in der Wissenschaft zu anderen Karriereverlaufen, zeigt sich,
dass die in der Wissenschaft erfolgreichen Geisteswissenschaftler inre Promotion deutlich schneller abschlieRen
als diejenigen, die andere Karrierewege einschlagen (51,0 versus 59,6 Monate). Auch in der Mathematik und den
Naturwissenschaften hat die Gruppe der Professoren und Berufungsfahigen ihre Promotion schneller abgeschlos-
sen als die Vergleichsgruppe (40,2 versus 46,6 Monate). In den Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften
ist die mittlere Dauer in etwa gleich (50,3 versus 50,5 Monate).

5" Als Promotionsdauer wird hier in Analogie zu den HIS-Studien der Zeitraum vom Verfassen des Exposés bis zur letzten Priifung
gefasst; die Publikation ist hingegen nicht eingeschlossen (vgl. den Abschnitt zur Promotionsdauer in Kapitel A 1).
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Abbildung A2 14: Mittlere Promotionsdauer derjenigen mit (Junior-)Professur,
Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation im Vergleich zu
anderen Tatigkeiten, nach Fachbereich, 9 bis 12 Jahre nach
Ende der Forderung

m Professur, Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation  m andere Tatigkeit
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Geisteswissenschaften Mathematik und Rechts-, Wirtschafts- und
Naturwissenschaften Sozialwissenschaften

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Freie Themenwahl

Von den ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die ihr Dissertationsthema vollstandig frei oder
im Rahmen eines Projekts selbst wahlen konnten, waren 61 % (511 von 842) zum Zeitpunkt der Befragung in
der Wissenschaft tétig; bei den Promotionsstipendiaten, denen das Dissertationsthema vom Betreuer, von der
Betreuerin oder im Rahmen einer Stelle vorgegeben worden war, waren es hingegen 48 %% (179 von 370; siehe
dazu im Detail Kapitel B zur Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung).®

Unter denjenigen, die ihr Thema frei oder weitgehend frei wéhlen konnten, betrégt der Professorenanteil 18 % (153
von 842); bei denjenigen, denen ihr Thema vorgegeben worden war, liegt er hingegen bei 14 % (51 von 370).5¢
Anders ausgedriickt: Von den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zum Zeitpunkt der Befragung eine
Professur, Juniorprofessur oder Nachwuchsgruppenleitung innehatten oder habilitiert waren, hatten 75 % ihr Dis-
sertationsthema selbst gewahlt, wahrend dies bei denjenigen mit anderer Tatigkeit bei 68 % der Fall gewesen war.

52 Der Unterschied ist statistisch signifikant auf 5 %-Niveau: x* = 15,8871; p = 6,7-10°.
% Ohne Angabe ,Sonstiges* (n = 10).
5 Der Unterschied ist allerdings nicht statistisch signifikant: x* = 3,5343; p = 0,06011.
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Abbildung A2 15a: Art der Themenfindung, differenziert nach Erfolg in der
wissenschaftlichen Laufbahn, zum Zeitpunkt der Befragung®

= Professur, Juniorprofessur, Nachwuchs- m andere Tatigkeit/Phase

gruppenleitung oder Habilitation

freie Themenwahl

vorgegebenes Thema

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A2 15b: Erfolg in der Wissenschaft, differenziert nach Art der
Themenfindung, zum Zeitpunkt der Befragung®®

= freie Themenwahl  ® vorgegebenes Thema

Professur, Juniorprofessur, Nachwuchs-
gruppenleitung oder Habilitation

andere Tatigkeit/ Phase

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Fir den Zusammenhang zwischen Art der Themenfindung und einer erfolgreichen Laufbahn in der Wissenschaft,
differenziert nach Fachergruppen, wird nun die Gruppe derjenigen betrachtet, fiir die zum Zeitpunkt der Befragung
das Ende der Promotionsférderung bereits neun bis zwdlf Jahre zuriicklag und die zugleich eine Professur, Junior-
professur oder Nachwuchsgruppenleitung innehatten oder habilitiert waren (Abb. A2 16). Hier zeigt sich, dass in
den Geistes- ebenso wie in den Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften eine groRe Mehrheit ihr Thema
frei gewahlt hat. In der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften bilden sich die unterschiedlichen Arten
der Themenfindung ausgewogener ab.

% Ohne Angabe ,Sonstiges” (n = 10).
% Ohne Angabe ,Sonstiges” (n = 10).
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Abbildung A2 16: Art der Themenfindung derjenigen mit (Junior-)Professur,
Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation, nach
Fachbereich, 9 bis 12 Jahre nach Ende der Forderung

B Thema frei gewahlt = Thema vorgegeben

Geisteswissenschaften

Mathematik und
Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Ein Rickschluss auf einen Zusammenhang zwischen freier Themenwahl und Erfolg in der Wissenschaft kann
allenfalls facherspezifisch gezogen werden: Unter denjenigen, die in den Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften eine Professur oder eine &hnliche Position erlangt haben, ist der Anteil der frei gewéhlten Themen mit
78,9 % sechseinhalb Prozentpunkte hoher als unter denjenigen derselben Fachergruppe und Alterskohorte, die
einer anderen Tatigkeit innerhalb oder auRerhalb der Wissenschaft nachgehen beziehungsweise nicht habilitiert
sind (72,4 %, 21 von 29). In der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften liegt der Unterschied bei
knapp einem Prozent (55,9 % versus 55,0 %, 22 von 40), in den Geisteswissenschaften bei mehr als 15 Prozent-
punkten (93,7 % versus 78,1 %, 57 von 73).%

Individualpromotion

Im Fragebogen wurden die Teilnehmer nach der wissenschaftlichen Einbettung ihrer Promotion gefragt. Zur Wahl
standen drei Antwortmdglichkeiten: ,Individualpromotion®, ,Teil eines iibergeordneten Forschungsprojekts* oder
,Sonstiges”. Davon unabhangig wurde auch nach der institutionellen Einbindung, also ob die Arbeit am Lehrstuhl,
in einem Promotionskolleg oder einer Graduate School, an einer aufleruniversitaren Forschungseinrichtung, in
Kooperation mit der Privatwirtschaft oder in einer sonstigen Einbindung angefertigt wurde, gefragt.

Das Bild, das sich fiir den Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher Einbettung der Promotion und spaterem
Verbleib ergibt, unterscheidet sich je nach zeitlichem Abstand zum Ende der Férderung: Unmittelbar im An-
schluss an die Forderung waren 59 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die ihre Promotion
nach eigenen Angaben als Individualpromotion durchgeflihrt hatten, in der Wissenschaft tatig, wahrend es
von den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die als Teil eines Forschungsprojekts promoviert hatten,
74 % waren (Abb. A2 17a).%®

57 Vgl. hierzu auch den Abschnitt zu Art und Anbindung der Promotion in Kapitel B ,Situation der Promovierenden und
Attraktivitat der Promotionsforderung®.
58 Der Unterschied ist statistisch signifikant: x2 = 17,2744; p = 3,210,




78

Abbildung A2 17a; Tatigkeit in der Wissenschaft versus keine Tatigkeit in der
Wissenschaft unmittelbar nach der Promotionsforderung,
nach wissenschaftlicher Einbettung

= Tatigkeit in der Wissenschaft = keine Tétigkeit in der Wissenschaft

Individualpromotion

Sonstiges

O scmgeprees |1 s
Forschungsprojekts

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zum Zeitpunkt der Befragung, also mit dem Abstand von drei bis zwdlf Jahren nach Ende der Promotionsforde-
rung, war dieses Verhaltnis relativ ausgeglichen (Abb. A2 17b): 57 % derer, die eine Individualpromotion angefertigt
hatten, waren im Frihjahr 2015 in der Wissenschaft tatig, gegentiber 55 % derer, deren Promotion Teil eines
Forschungsprojekts gewesen war. Der Unterschied ist statistisch nicht signifikant.*®

Abbildung A2 17b: Tatigkeit in der Wissenschaft versus keine Tatigkeit in der
Wissenschaft zum Zeitpunkt der Befragung, nach wissenschaft-
licher Einbettung

= Tatigkeit in der Wissenschaft m keine Tatigkeit in der Wissenschaft

Forschungsprojekts

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

59 x2=11441; p = 0,284798.
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Nimmt man die Wahrscheinlichkeit in den Blick, eine Professur zu erlangen, so zeigt sich, dass hier die Individu-
alpromotion als Promotionsform damit besonders haufig in Zusammenhang steht: Der Professorenanteil liegt bei
denjenigen ehemaligen Geférderten, die eine Individualpromotion angefertigt hatten, mit 18 % signifikant hoher als
bei jenen, die als Teil eines Forschungsprojekts promoviert hatten (11 %; vgl. Abb. A2 17¢).%

Abbildung A2 17c:

Professur, Juniorprofessur, Nachwuchs- m andere Tatigkeit
gruppenleitung oder Habilitation

Individuapromotion | 184. SO R

Teil eines Ubergeordneten
Forschungsprojekts 20 _
sonstiges <5 [

0% 10% 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Schluisselt man schlieBlich den Zusammenhang zwischen der wissenschaftlichen Einbettung der Promotion und
erfolgreicher Laufbahn in der Wissenschaft nach Fachern auf, so zeigt sich, dass alle Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler, deren Forderende zum Zeitpunkt der Befragung neun bis zwélf Jahre zurlicklag und die
eine Professur, Juniorprofessur oder Nachwuchsgruppenleitung innehatten oder habilitiert waren, nach eigenen
Angaben eine Individualpromotion angefertigt hatten. Ahnlich dominiert der Anteil der Individualpromotionen in den
Geisteswissenschaften. Auch im Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften findet sich noch ein vergleichs-
weise hoher Anteil von Individualpromotionen von 88 %, und dies obwohl in diesen Fachern 44 % ihr Thema nach
eigener Angabe nicht selbst gewahlt haben (vgl. hierzu Abb. A2 16 mit Abb. A2 18).%"

60 2 = 4,2262; p = 0,039805.
8 Vgl. hierzu den Abschnitt zu Art und Anbindung der Promotion in Kapitel B ,Situation der Promovierenden und Attraktivitat
der Promotionsférderung®, insbesondere Abb. B 16.
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Abbildung A2 18: (Junior-)Professur, Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation,
nach wissenschaftlicher Einbettung, 9 bis 12 Jahre nach Ende
der Forderung

1 Individualpromotion
m angebunden an Forschungsprojekt

Geisteswissenschaften
Mathematik und
Naturwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

80 % 85 % 90 % 95 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Nebentatigkeiten

Irrelevant fir den Verbleib in der Wissenschaft sind den Ergebnissen der vorliegenden Befragung zufolge Ne-
bentatigkeiten wahrend der Promotion.®2 Von den ehemaligen Stipendiaten, die wahrend der Promotionsforderung
einer Nebentatigkeit nachgegangen sind, waren 54 % zum Zeitpunkt der Befragung in der Wissenschaft tatig,
wahrend es bei denen ohne Nebentatigkeit 57 % waren. Die Promotionsstipendiaten mit ausschlieflich wissen-
schaftlichen Nebentatigkeiten waren gleich haufig in der Wissenschaft tatig wie Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten ohne Nebentatigkeit (jeweils 57 %).® Zu dem Ergebnis, dass (wissenschaftliche) Nebentatigkeiten
wahrend der Promotion irrelevant fir den spateren Verbleib in der Wissenschaft sind, kommt auch die DZHW-

Studie aus dem Jahr 2014 (Briedis et al., 2014, S. 53-54).

Zwar liegt der Professoren- und Juniorprofessorenanteil unter den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
mit Nebentatigkeit bei 17 % (bei 18 % unter denjenigen mit einer wissenschaftlichen Nebentatigkeit), doch ergeben
sich daraus keine signifikanten Unterschiede zu den Promotionsstipendiaten ohne Nebentétigkeit, die dort mit

14 % vertreten sind.%

82 Nur fir (zumindest zeitweise) finanziell geforderte Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten (n = 1.104).

8 Fir Details zu Nebentatigkeiten von Promotionsstipendiaten allgemein und ihren ausbleibenden Einfluss auf den Verbleib

siehe Kapitel B zur Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsférderung.

8 Keine Nebentatigkeit vs. Nebentatigkeit allgemein: x* = 1,7476; p = 0,186179. Keine Nebentatigkeit vs. wissenschaftliche

Nebentatigkeit: y2 = 2,9611: p = 0,085289.
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Abbildung A2 19: Anteil der (Junior-)Professoren, Nachwuchsgruppenleiter und
Habilitierten unter (zumindest zeitweise) finanziell geforderten
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, nach (Art der)
Nebentatigkeit, zum Zeitpunkt der Befragung

= (Junior-)Professur, Nachwuchsgruppenleitung oder Habilitation
= andere Tatigkeit

keine Nebentatigkeit wahrend der
Promotionsfdrderung

Nebentatigkeit wahrend der
Promotionsfdrderung
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Sowohl von den Erstakademikerinnen und Erstakademikern, die an der Absolventenstudie teilgenommen haben,
als auch von den Akademikerkindern waren zum Zeitpunkt der Befragung noch 57 % (209 von 368 und 485 von
848) im Bereich Wissenschaft, Hochschule und Forschung tatig.

Obwohl allgemein die soziale Herkunft einen beachtlichen Einfluss auf den Erfolg im deutschen Wissenschafts-
system und insbesondere auf den Weg an seine Spitze hat (vgl. Mdller, 2015; Graf, 2015), lassen sich bei den
Promotionsstipendiaten der Studienstiftung keine wesentlichen herkunftsbedingten Unterschiede fir den erfol-
greichen Verbleib in der Wissenschaft feststellen. Eine Professur, Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung
oder Habilitation hatten 29 % (60 von 209) der Promotionsstipendiaten aus nicht-akademischem Elternhaus inne
beziehungsweise erlangt, die zum Zeitpunkt der Befragung in der Wissenschaft tatig waren, was in etwa der Hau-
figkeit unter den Promotionsstipendiaten aus akademischem Elternhaus entspricht, die zu diesem Zeitpunkt in der
Wissenschaft tatig waren (30 % bzw. 143 von 485). Der Unterschied von einem Prozentpunkt ist statistisch nicht
signifikant auf 5 %-Niveau.®®

Mégliche Risiken fiir eine erfolgreiche Laufbahn in der Wissenschaft

Von den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die im Zeitraum ihrer Promotion kein Kind hatten, sind 60 %
(552 von 924) im Anschluss an die Promotionsforderung in der Wissenschaft geblieben; von den Promotionssti-
pendiatinnen und -stipendiaten, die wahrend ihrer Promotionsforderung ein Kind hatten, waren dies 54 % (64 von
118). Allerdings ist der Unterschied nicht statistisch signifikant auf 5 %-Niveau.®® Auch die DZHW-Studie aus dem
Jahr 2014 macht Elternschaft wahrend der Promotion als leichten, aber nicht statistisch signifikanten Risikofaktor
fir den beruflichen Verbleib in der Wissenschaft aus (vgl. Briedis et al., 2014, S. 53-54).

8 x2 = 0,0425; p = 0,836585 (vgl. hierzu auch Kapitel C zum soziodemografischen Profil der Promotionsstipendiaten).

6 x2 =0,342; p = 0,556293. Zum Promovieren mit Kind vgl. den entspr. Abschnitt im Kapitel C zum soziodemografischen
Profil der Promotionsstipendiaten.




Einen &hnlichen Befund liefern die Daten fiir die spatere Laufbahn in der Wissenschaft: 19 % (12 von 62) der
Promotionsstipendiaten mit Kind, die zum Zeitpunkt der Befragung im Bereich Wissenschaft, Hochschule und
Forschung tatig waren, hatten eine Professur, Juniorprofessur oder Nachwuchsgruppenleitung inne oder waren
habilitiert. Von den Stipendiaten, die ohne eigenes Kind promovierten, erlangten 30 % (157 von 523) eine solche
Position.5” Auch dieser Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant auf 5 %-Niveau.®

Unmittelbar nach der Promotionsforderung nahmen 28 % (343 von 1.222) der Promotionsstipendiatinnen und -sti-
pendiaten eine Erwerbstatigkeit auRerhalb der Wissenschaft auf. Als Erwerbstatigkeit aulerhalb der Wissenschaft
werden gezahlt: Anstellung aulerhalb der Wissenschaft, Honorar-/Werkvertrag, selbststéndige/freiberufliche Er-
werbstatigkeit und Volontariat/Referendariat. Bei Honorar-/Werkvertragen ist zu beachten, dass diese zunehmend
auch von Hochschulen fiir wissenschaftliche Tatigkeiten vergeben werden, so dass mit der Zuordnung dieser
Kategorie zur Erwerbstétigkeit auflerhalb der Wissenschaft eine gewisse Unschérfe in Kauf genommen wird, die
sich nicht vermeiden lasst.

Aus dem Fachbereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften nahmen 56 % der Promotionsstipendiaten,
aus den Geisteswissenschaften 29 % und aus dem Fachbereich Mathematik/Naturwissenschaften 14 % nach dem
Ende der Promotionsférderung eine Tatigkeit auRerhalb der Hochschule auf.

Abbildung A2 20:

m Erwerbstatigkeit auberhalb der Wissenschaft

Erwerbstatigkeit in der Wissenschaft

= Sonstige

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften

Erziehungswissenschaften und Psychologie

Geisteswissenschaften

Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

—_
‘ |

Kunst, Musik und Gestaltung
Mathematik und Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Sportwissenschaft

76

Veterinarmedizin

gesamt 735

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

 Fir eine ausflihrliche Darstellung der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind siehe Kapitel C zum
soziodemografischen Profil der Promotionsstipendiaten.
88 x2 = 3,0685; p = 0,079821.



Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Am haufigsten wurde dabei eine Tétigkeit im 6ffentlichen Dienst und in der Verwaltung (24 %) aufgenommen,
gefolgt von Beratung, Wirtschaftsprifung und anwaltlicher Vertretung (15 %), Schulen und Bildungseinrichtungen
(12 %), Kultur, Museen und Biihnen (10 %) und Tatigkeiten in der Industrie (9 %).

Tabelle A2 f:

Anteil der auBerhalb
der Wissenschaft
Branche Anzahl Erwerbstétigen
offentlicher Dienst/Verwaltung 84 24 %
e Vet | RO N
Schulen/Bildungseinrichtungen 42 12 %
............................................. Ku”urlMuseen/BUhnen 34 10%
|ndustne 31 ...................................... 9% ...........................
....................... H Ochschu|e/Forschungsem”chtungen 20 6%
.......................................................... Medlenunle 16 5%
......................................... Dlensﬂelstungenlplanung 13 4%
KIrChen/Verbandelpartelen ......................... 1 5 ..................................... 4% ...........................
Hande|/BankenNers'cherungen .......................... 8 ..................................... 2% ...........................
......................................................................... k eme 11 3%
.......................................... Medlzmlsche\/ersorgung 9 3%
.............................. StlﬂungenForderorgamsatlonen <5 1%
......... |mematlona|eOrgamsatlonen/EUmstltutlonen <5 1%
............................................ T ourlsmUS/GaStronomle <5 1%
LandundForstwmschaﬂ/Emahrung ....................... <5 ..................................... 0% ...........................
.......... SOZIaleDlenste/EntWICklungszusammenarben <5 0%
..................................................................... g esamt 343 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Langfristig gesehen nimmt der Anteil der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die auRerhalb
der Wissenschaft erwerbstatig sind, von 28 % auf 40 % zu. Zum Zeitpunkt der Befragung gaben 35 % der Promo-
tionsstipendiaten und -stipendiaten eine Erwerbstatigkeit auRerhalb der Wissenschaft an; unter denjenigen, deren
Forderende zu diesem Zeitpunkt bereits neun bis zwdlf Jahre zuriicklag, waren es 40 %. Nur im Fachbereich
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften blieb der Anteil der auflerhalb der Wissenschaft Erwerbstatigen
relativ konstant. Als aktuelle Tatigkeit gaben ehemalige Geférderte aus diesem Fachbereich sogar etwas seltener
eine Erwerbstatigkeit auflerhalb der Wissenschaft an als nach Ende der Promotionsférderung, was einer Riickkehr
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in die Wissenschaft im Anschluss an das Referendariat geschuldet sein mag. Unter denjenigen, deren Férderende
bereits neun bis zwdlf Jahre zurlicklag, sind es dann aber wieder 57 %, die zum Erhebungszeitraum auferhalb
der Wissenschaft tatig waren. In den Geisteswissenschaften lag der Anteil der auflerhalb der Wissenschaft Be-
schéaftigten zum Zeitpunkt der Befragung bei 30 % und unter denjenigen, deren Férderende neun bis zwdlf Jahre
zurlicklag, bei 39 %; im Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften waren es 32 % und in den alteren

Kohorten 31 %.

Abbildung A2 21: Erwerbstatigkeit auBerhalb der Wissenschaft zum Zeitpunkt der
Befragung und 9 bis 12 Jahre nach Forderende, nach Fachbereich

m aulerhalb der Wissenschaft erwerbstatig (zum Zeitpunkt der Befragung)

m nicht auBerhalb der Wissenschaft erwerbstétig (zum Zeitpunkt der Befragung)

= auflerhalb der Wissenschaft erwerbstatig (9 bis 12 Jahre nach Forderende)

nicht aulerhalb der Wissenschaft erwerbstatig (9 bis 12 Jahre nach Férderende)
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Sozialwiss. 9 bis 12 Jahre nach Forderende
Sportwissen- aktuell
schaft
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Veterinar- akiuell
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alle aktuell
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217

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Auch langfristig sind der offentliche Dienst und die Verwaltung die Branchen, in die die ehemaligen Promotions-
stipendiaten aulRerhalb der Wissenschaft am haufigsten gehen: Von denjenigen, deren Forderende zum Zeitpunkt
der Befragung neun bis zwdlf Jahre zuriicklag, gaben 18 % diese Branche an. Auf Platz zwei bis vier folgen bei
diesen Kohorten die Industrie (13 %), Schulen und Bildungseinrichtungen (11 %) sowie Beratung, Wirtschaftspri-
fung und anwaltliche Vertretung (10 %).

Tabelle A2 g:

Branche Anzahl Anteil

offentlicher Dienst/Verwaltung 26 18 %
............................................................................. |ndusme19 13%
........................................... SChmen/B”dungsemmhtungen 15 11%
e B erat un g/ertSCh aftsprufung/anwaltmh e Vertretung ...................... 14 ...................................... 10 % .................
KIrChenNerbande/Partelen ...................... 11 8% .................
....................................................... KUItur/Museen/BUhnenm 7%
................................................... Dlenstlelstungenlplanung8 6%
HandeI/BankenNerSICherungen ........................ 8 ....................................... 6 % .................
.................................................................... Medlenund|T7 5%
................................. H OChSChme/ForSChungsemnChtungen 6 4%
............................................................................. Sonstlges 4%
.................................................... medlzmISCheversorgung<5 3%
........................................ SmtungenForderorgamsanonen <5 2%
................... IntematlonaleOrgamsatlonen/EUInstltunonen <5 1%
keme<5 ........................................ 1 % .................
LandundForstWIrtSChaft/Emahrung<5 ........................................ 1 % .................

alle Branchen 142 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Von den auBerhalb der Wissenschaft erwerbstatigen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten derselben Ko-
horte (neun bis zw6lf Jahre nach Forderende) hatten zum Befragungszeitraum 36 % eine Leitungsfunktion inne
(als leitende Angestellte oder als wissenschaftlich Qualifizierte mit mittlerer Leitungsfunktion).
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Tabelle A2 h:

Personalkategorie Anzahl Anteil

Beamtin/Beamter im einfachen oder mittleren Dienst <5 1%
Beamtin/Beamter im gehobenen Dienst <5 3%

Beamtin/Beamter im hoheren Dienst 30 21 %

keine <5 1%

leitende/-r Angestellte/-r (Abteilungsleiter/-in, Prokurist/-in, 0

g oo . 25 18 %

Geschéaftsfihrer/-in)

Selbststéndige/-r in freien Berufen (z. B. Anwalt/Anwaltin, nieder- 11 89
gelassene/-r Arzt/Arztin, freie/-r Journalist/-in) °

selbststédndig mit Honorar- oder Werkvertrag <5 3 %

selbststandige/-r Unternehmer/-in 6 4%

Sonstige <5 1%

sonstige/-r Angestellte/-r 14 10 %

wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r mit mittlerer 26 18 %
Leitungsfunktion (Team-, Projektleitung) °

wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r ohne 15 1%
Leitungsfunktion (Referent/-in, wissenschaftliche/-r Assistent/-in) ’
alle Personalkategorien 142 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der Uberwiegende Anteil (81 %) der unmittelbar nach der Promotionsférderung erwerbstétigen Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten war zu diesem Zeitpunkt befristet beschaftigt; weitere 5 % hatten einen Vertrag
mit Aussicht auf Entfristung. Einen groBen Unterschied macht dabei das Berufsfeld: Innerhalb der Wissenschaft
tatige ehemalige Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten befanden sich wesentlich haufiger in befristeten
Arbeitsverhaltnissen; 97 % von ihnen hatten einen befristeten oder zunéchst befristeten Vertrag. AuRerhalb der

Wissenschaft traf dies hingegen auf nur 54 % zu.

¢ Laut der DZHW-Studie aus dem Jahr von 2014 sind zehn Jahre nach dem Studienabschluss sogar 80 % der aulerhalb der

Wissenschaft Erwerbstatigen unbefristet beschaftigt (Briedis et al.

, 2014, S. 57).



Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten m

Abbildung A2 22: Erwerbstatigkeit unmittelbar nach der Promotionsforderung in
oder auBerhalb der Wissenschaft, nach Status des Anstellungs-
vertrags (n = 1.022)
= Es handelte sich um eine befristete Tatigkeit.

Es handelte sich um eine Tatigkeit mit Aussicht auf Entfristung.

m Es handelte sich um eine unbefristete Tatigkeit.

Erwerbstatige in der Wissenschaft 9.

Erwerbstatige auRerhalb der Wissenschaft o7 _

(Angestellte und Volontare/Referendare)

gesamt 46-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der uberwiegende Anteil der Erwerbstatigen arbeitete nach Ende der Promotionsférderung in Vollzeit (78 %). Dies
ist mehr als bei den Promovierten an deutschen Hochschulen allgemein, von denen der DZHW-Studie 2014 zu-
folge zehn Jahre nach dem Studienabschluss (also zu einem etwas spateren Zeitpunkt) 55 % in Vollzeit arbeiten
(vgl. Briedis et al., 2014, S. 58).

Nach Geschlechtern differenziert ist — wie auf Grundlage anderer Studien (vgl. Briedis et al., 2014, S. 58) zu er-
warten — der Anteil der in Teilzeit arbeitenden Frauen wesentlich héher: Von ihnen arbeiten unmittelbar nach der
Promotionsférderung 28 % in Teilzeit, wahrend es bei den Mannern 17 % sind.”

Abbildung A2 23: Beschaftigungsumfang unmittelbar nach Ende der Promotions-
forderung, nach Geschlecht

I Tétigkeit in Teilzeit ™ Tatigkeit in Vollzeit
Méanner
Frauen

gesamt

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

0 Fir den Anteil der in Teilzeit Arbeitenden bei Promotionsstipendiaten mit Kind siehe Kapitel C zum soziodemografischen
Profil der Promotionsstipendiaten.
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In diesem Abschnitt werden nur die in Vollzeit beschaftigten Erwerbstétigen berlicksichtigt, damit die Angaben zum
Bruttojahresverdienst nicht durch einen unterschiedlichen Umfang der Erwerbstatigkeit verzerrt werden. Zum Zeit-
punkt der Befragung arbeiteten 84 % (951 von 1.132) der erwerbstatigen ehemaligen Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten in Vollzeit. 7 % (68 von 951) von ihnen entschieden sich dafiir, im Rahmen der Befragung keine
Angaben zu ihrem Gehalt zu machen; 2 % (17 von 951) gaben an, ihr Jahresbruttoeinkommen nicht zu kennen.

Von den 866 Vollzeitbeschéattigten, die Angaben zu ihrem Jahresbruttoeinkommen machten, verdienten 15 % (130)
maximal 40.000 Euro im Jahr, 62 % (541) zwischen 40.001 und 80.000 Euro, und 23 % (195) mehr als 80.000
Euro.

Abbildung A2 24:

unter 15.000 € +15.001-30.000€ ~ 30.001-40.000 € m40.001-50.000 €
150.001-60.000€ ~ 60.001-70.000 € =70.001-80.000 € =m>80.000 €

alle Fachbereiche 041 79 [NN2I0NNN 82 &1 Nesn NN

Geisteswissenschaften 61 23 38  [NSSINNNes T 25 A
Mathematik, )
Naturwissenschaften< 12 28 2068 34 [20 NNGSIN

Rechts-, Wirtschafts-, )

Sozialwissenschaften <8 7 IEMMNSAMI S 2 s ST,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zwischen den Fachbereichen bestehen — wie zu erwarten — grofie Unterschiede: Bei den Geisteswissenschaftlern
gibt es einen wesentlich hdheren Anteil, die hochstens 40.000 Euro (25 %, 67 von 266) verdienen, und einen
wesentlich geringeren (11 %, 28 von 266), deren Gehalt Giber 80.000 Euro liegt. Bei den Mathematikern und Natur-
wissenschaftlern sowie den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern sind es hingegen 13 % (42 von 330)
beziehungsweise 6 % (9 von 163), die maximal 40.000 Euro und 35 % (114 von 330) beziehungsweise 42 % (69
von 163), die mehr als 80.000 Euro jahrlich verdienen.

Ebenso entspricht es den Erwartungen, dass die Dauer der Berufstétigkeit in Zusammenhang mit der Héhe des
Gehalts steht. Von den zehn Férderjahrgangen, die an der Absolventenstudie teilgenommen haben, verdienten die
Kohorten, deren Forderende zum Befragungszeitpunkt neun bis zwélf Jahre zurlicklag, mehr als diejenigen, deren
Forderung erst vor finf bis acht Jahren oder gar erst vor maximal vier Jahren endete.



Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten m

Abbildung A2 25: Jahresbruttoverdienst der in Vollzeit Beschaftigten zum Zeitpunkt
der Befragung, nach Abstand zum Ende der Promotionsforderung

™ bis 4 Jahre nach der Promotion ~ m 5 bis 8 Jahre nach der Promotion

m 9 bis 12 Jahre nach der Promotion

40 % -
35% -
30% -
25% -
20% -
15%
10 % -
5%
0% -

unter 15.001-  30.001-  40.001-  50.001-  60.001-  70.001- >80.000 €
15.000€ 30.000€ 40.000€ 50.000€ 60.000€ 70.000€ 80.000 €

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Wie auch die DZHW-Studie aus dem Jahr 2014 fiir Promovierte an deutschen Hochschulen allgemein belegt (vgl.
Briedis et al., 2014, S. 57), verdienen ehemalige Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die auerhalb der
Wissenschaft erwerbstatig sind, mehr als diejenigen mit einer Tatigkeit in der Wissenschaft. In der Wissenschaft
verdient dber die Halfte (53 %, 283 von 536) zwischen 40.001 und 60.000 Euro. Beschaftigungen auferhalb der
Wissenschaft filhren zu wesentlich hoheren Gehaltern; 37 % (116 von 316) verdienen mehr als 80.000 Euro.

Abbildung A2 26: Jahresbruttoverdienst der in Vollzeit Beschaftigten zum Zeit-
punkt der Befragung, nach Erwerbstatigkeit in und auBerhalb der
Wissenschaft

i Erwerbstatigkeit in der Wissenschaft ® Erwerbstétigkeit auRerhalb der Wissenschaft

40% 116
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%

unter 15.001-  30.001-  40.001-  50.001-  60.001-  70.001- >80.000 €
15.000€ 30.000€ 40.000€ 50.000€ 60.000€ 70.000€ 80.000€

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

89



90

Sowohl in als auch aulerhalb der Wissenschaft verdienen die befragten Ménner unter den friineren Promotions-
stipendiaten mehr als die Frauen — wie bei den Promovierten an deutschen Hochschulen allgemein auch (vgl.
Briedis et al., 2014, S. 57).

Abbildung A2 27a: Jahresbruttoverdienst der innerhalb der Wissenschaft in Vollzeit
Beschaftigten zum Zeitpunkt der Befragung, nach Geschlecht

m erwerbstatige Manner in der Wissenschaft

= erwerbstatige Frauen in der Wissenschaft

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung A2 27b: Jahresbruttoverdienst der auBerhalb der Wissenschaft in Vollzeit
Beschaftigten zum Zeitpunkt der Befragung, nach Geschlecht

| erwerbstatige Manner auflerhalb der Wissenschaft

= erwerbstatige Frauen auflerhalb der Wissenschaft
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie




Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Sowohl im Hinblick auf den Berufseinstieg als auch auf ihre aktuelle Tatigkeit duBerte sich der GroBteil der ehemali-
gen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten zufrieden. Erfragt wurde nicht die Gesamtzufriedenheit, sondern
die Zustimmung zu acht Aussagen zum eigenen Berufseinstieg und zu elf Aussagen zur aktuellen Tatigkeit.

Am zufriedensten zeigten sich die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit der Qualifikationsangemes-
senheit ihrer ersten Tatigkeit: 69 % stimmten der Aussage zu, dass ihre erste Tatigkeit oder Phase nach der Pro-
motionsférderung ihrer fachlichen Qualifikation angemessen gewesen sei. Am Ziel ihrer beruflichen Plane sahen
sie sich mit dieser ersten Stelle zumeist noch nicht (nur 18 % stimmten dieser Aussage zu), sondern schatzten sie
als konsequente Fortsetzung des bisherigen Werdegangs (45 %) oder als sinnvollen Zwischenschritt ein, um den
beruflichen Zielen naherzukommen (38 %).

Abbildung A2 28:

»Meine erste Tatigkeit/ Phase nach der Promotionsférderung war...“

...meiner fachlichen Qualifikation angemessen. 69 %

...meiner fachlichen Qualifikation nicht
angemessen.

10 %

...die Verwirklichung meiner beruflichen Ziele. 18 %

...die konsequente Fortsetzung meines

0,
bisherigen Werdegangs. 45%

...ein sinnvoller Zwischenschritt, um meinen

0,
beruflichen Zielen naher zu kommen. 38%

...aus familidren Griinden flir mich richtig. 1%

...ein akzeptabler Kompromiss. 1%

...eine zu Uberwindende Notldsung. 9%

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Bewertung der Qualifikationsangemessenheit war bei denjenigen, die nach Ende der Férderung in der Wis-
senschaft geblieben sind, besonders grol: 83 % von ihnen stimmten der Aussage zu, dass die Tatigkeit ihrer
fachlichen Qualifikation angemessen sei. Bei Promotionsstipendiaten mit einem Berufseinstieg auerhalb der Wis-
senschaft waren es 56 %.
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Auch als Etappe auf ihrem erwiinschten Werdegang schatzten die nach Férderende in der Wissenschaft Verblie-
benen ihren Berufseinstieg positiver ein. Zwar gab ein etwas kleinerer Anteil von ihnen an, die eigenen beruflichen
Ziele verwirklicht zu haben, als dies bei der Vergleichsgruppe der Fall war (17 % gegenuber 23 %), es stimmte aber
ein groRerer Anteil von ihnen den Aussagen zu, dass die Tatigkeit eine konsequente Fortsetzung des bisherigen
Werdegangs (54 % gegenuber 36 %) und ein sinnvoller Zwischenschritt sei, um den eigenen beruflichen Zielen
naherzukommen (42 % gegentiber 38 %).

Abbildung A2 29: Zustimmung zu acht Aussagen zur Zufriedenheit mit der ersten
Tatigkeit/Phase nach der Promotionsforderung, nach Tatigkeit in
oder auBerhalb der Wissenschaft oder Ubergangstatigkeit

»Meine erste Tatigkeit/Phase nach der Promotionsforderung war...“

W Tétigkeit in der Wissenschaft (n = 733)

= Tétigkeit auBerhalb der Wissenschaft (n = 342)
m Ubergangstatigkeit und Arbeitslosigkeit (n = 98)

...meiner fachlichen Qualifikation
angemessen.

...meiner fachlichen Qualifikation nicht
angemessen.

...die Verwirklichung meiner
beruflichen Ziele.

...die konsequente Fortsetzung meines
bisherigen Werdegangs.

...ein sinnvoller Zwischenschritt, um meinen
beruflichen Zielen naher zu kommen.

...aus familidren Griinden fiir mich richtig.

...ein akzeptabler Kompromiss.

...eine zu uberwindende Notlésung.

50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

" Als Ubergangstatigkeit wurden Aus-/Fort-/Weiterbildung oder Praktikum/Stage gewertet. Teilnehmer mit Angabe ,inter"
(n = 3) wurden in den nachfolgenden Grafiken nicht berlicksichtigt, um Rickschliisse zu Einzelpersonen zu vermeiden.
Auch Teilnehmer, die ,Elternzeit (n = 18), ,Freiwilligendienst" (n = 3) und ,Sonstiges” (n = 25) als erste Tatigkeit nach der
Promotionsférderung angegeben haben, wurden nicht berlicksichtigt.




Verbleib der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Die mannlichen ehemaligen Promotionsstipendiaten zeigten sich sowohl bei einer Tatigkeit in der Wissenschaft als
auch aulerhalb davon etwas zufriedener als die Frauen: Sie stimmten haufiger der Aussage zu, dass die Tétigkeit
ihrer fachlichen Qualifikation angemessen sei, und sahen sich — sofern man die Aussagen zur ,Verwirklichung
meiner beruflichen Ziele*, ,konsequente Fortsetzung meines bisherigen Werdegangs" und ,sinnvoller Zwischen-
schritt, um meinen beruflichen Zielen naherzukommen®, als schrittweise Abstufung versteht — haufiger bereits
naher an ihren beruflichen Zielen, als dies die befragten Frauen taten, die tendenziell haufiger noch einen weiteren
Weg vor sich sahen (Abb. A2 30a und 30b).

Arbeitslosigkeit oder eine Ubergangstatigkeit (Aus-/Fort-/Weiterbildung ohne oder mit geringer Vergiitung) unmit-
telbar nach dem Ende der Forderung sahen die friiheren Promotionsstipendiaten hingegen kritischer als ehemalige
Promotionsstipendiatinnen. Erstere beschrieben sie haufiger als ihrer fachlichen Qualifikation nicht angemessen
und vor allem als ,zu Uiberwindende Notlésung®, als dies die Frauen zum Befragungszeitraum taten, die vergleichs-
weise hufiger als die Manner darin einen familidren oder anderweitigen Kompromiss oder sogar einen sinnvollen
Zwischenschritt sahen (Abb. A2 30c).

Abbildung A2 30a:

»Meine erste Tatigkeit/ Phase nach der Promotionsférderung war...“

® Manner mit Tatigkeit in der Wissenschaft (n = 450)

Frauen mit Tatigkeit in der Wissenschaft (n = 283)

...meiner fachlichen Qualifikation—

angemessen.

...meiner fachlichen Qualifikation nicht [l
angemessen.

...die Verwirklichung meiner beruflichen
Ziele.

...die konsequente Fortsetzung meines
bisherigen Werdegangs.

...ein sinnvoller Zwischenschritt, um
meinen beruflichen Zielen naher zu kommen.

...aus familidren Griinden flir mich richtig.

...ein akzeptabler Kompromiss. F

...eine zu Uberwindende Notldsung.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Abbildung A2 30b: Zustimmung derjenigen, die unmittelbar nach Forderende
auBerhalb der Wissenschaft tatig wurden, zu acht Aussagen
zur Zufriedenheit, nach Geschlecht

»Meine erste Téatigkeit/Phase nach der Promotionsforderung war...“

m Manner mit Tatigkeit auerhalb der Wissenschaft (n = 186)
= Frauen mit Tatigkeit auBerhalb der Wissenschaft (n = 156)

...meiner fachlichen Qualifikation
angemessen.

...meiner fachlichen Qualifikation nicht
angemessen.

...die Verwirklichung meiner beruflichen
Ziele.

...die konsequente Fortsetzung meines
bisherigen Werdegangs.

...ein sinnvoller Zwischenschritt, um
meinen beruflichen Zielen naher zu kommen.

...aus familiaren Griinden fiir mich richtig.

...ein akzeptabler Kompromiss.

...eine zu iberwindende Notldsung.

| | | | | | | |
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Abbildung A2 30c:

»Meine erste Tatigkeit/Phase nach der Promotionsférderung war...”

= Manner in }"Jbergangstétigkeit/ArbeitsIosigkeit (n=44)
Frauen in Ubergangstatigkeit/ Arbeitslosigkeit (n = 54)

...meiner fachlichen Qualifikation
angemessen.

...meiner fachlichen Qualifikation nicht
angemessen.

...die Verwirklichung meiner beruflichen
Ziele.

...die konsequente Fortsetzung meines
bisherigen Werdegangs.

...ein sinnvoller Zwischenschritt, um
meinen beruflichen Zielen naher zu kommen.

...aus familiaren Griinden fir mich richtig.

...ein akzeptabler Kompromiss.

...eine zu iberwindende Notldsung.

[

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Auch mit ihrer Tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung waren die ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -sti-
pendiaten Uberwiegend zufrieden. In Bezug auf ihre aktuelle Tatigkeit wurden sie im Rahmen der Absolventen-
studie um ihre Einschatzung zu elf Aspekten der beruflichen Zufriedenheit gebeten (Skala von 1 bis 5 mit: 1 = sehr
zufrieden, 5 = unzufrieden).”

Am haufigsten zufrieden waren die ehemaligen Promotionsstipendiatinnen mit der Mdglichkeit, bei ihrer Tatig-
keit die eigenen spezifischen Kompetenzen einbringen zu konnen: 88 % (1.052 von 1.201) von ihnen zeigten
sich ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden”. Ebenfalls ganz (iberwiegend positiv bewertet wurden die eigenen Gestal-
tungsmaglichkeiten: 81 % (977 von 1.201) waren mit diesem Aspekt ihrer Tatigkeit ,zufrieden” oder ,sehr zufrie-
den*. Ebenso hoch bewerteten 80 % den gesellschaftlichen Nutzen und den Sinn ihrer Tatigkeit (962 von 1.201)
sowie ihre Qualifikationsangemessenheit (956 von 1.201). Auch die Arbeitszeitorganisation (917 von 1.201) und
das gesellschaftliche Ansehen (907 von 1.201) wurden von mehr als drei Vierteln der Befragten (jeweils 76 %) als
.(sehr) zufriedenstellend” beurteilt.

2 Die Frage wurde nicht gestellt bei der Angabe ,Familienzeit” oder ,Arbeitslosigkeit* in der vorangegangenen Frage im
Fragebogen der Studie.
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Abbildung A2 31:

1 = sehr zufrieden 2 m3 m4 m5=unzufrieden M trifft nicht zu/kann ich nicht beurteilen

gesellschaftliches Ansehen der beruflichen
Position

gesellschaftlicher Nutzen/Sinnhaftigkeit des
eigenen Tuns

Verdienst/Einkommen

Aufstiegsmdglichkeiten

- n

.

. |

.

Qualifikationsangemessenheit |
eigene Gestaltungsmdglichkeiten o
Beschaftigungssicherheit s

Einbringung spezifischer eigener Kompetenz N |
Vereinbarung von Beruf und Privatleben . |
Fort- und Weiterbildungsmadglichkeiten T |

Arbeitszeitorganisation ErE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %
Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Am kritischsten beurteilt wurde die Beschaftigungssicherheit: 35 % (417 von 1.201) waren mit diesem Aspekt
ihrer Tatigkeit unzufrieden (Angabe 4 oder 5 auf der Skala), nur 48 % (576) waren damit zufrieden. Mit den
Aufstiegsmdglichkeiten waren 24 % unzufrieden und nur 46 % zufrieden. Dass diese beiden Aspekte bei den
ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten am schlechtesten abschnitten, Iasst sich auf den hohen
Anteil derer zuriickfiihren, die zum Erhebungszeitraum im Bereich Wissenschaft, Hochschule und Forschung tatig
waren: Flr beide Aspekte gab diese Gruppe wesentlich schlechtere Bewertungen als die der aulerhalb der Wis-
senschaft Beschaftigten.

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zum Zeitpunkt der Befragung in der Wissenschaft tatig waren,
aulerten sich zufriedener als die Vergleichsgruppe zu allen Aspekten, die den Arbeitsinhalt betrafen: 92 % von
ihnen beurteilten zum Zeitpunkt der Befragung die Mdglichkeit, ihre spezifischen Kompetenzen einbringen zu
kénnen, als zufriedenstellend oder sehr zufriedenstellend, wahrend dies von den Promotionsstipendiaten mit
einer Tatigkeit auferhalb der Wissenschaft 83 % taten; ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden” mit den eigenen Ge-
staltungsmoglichkeiten waren zum Erhebungszeitpunkt 86 % der in der Wissenschaft Erwerbstatigen, auflerhalb
davon waren es hingegen 75 %. Mit der Qualifikationsangemessenheit waren 85 % der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden®, aulerhalb der Wissenschaft waren es 72 %. Beim letzten
Aspekt gab es auch deutliche Unterschiede am anderen Ende der Skala: 11 % der aulerhalb der Wissenschaft
Tatigen waren mit diesem Aspekt ,unzufrieden”, wahrend es unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
nur 5 % waren. Auch die Fort- und Weiterbildungsmaglichkeiten bewerteten 74 % der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als ,(sehr) zufriedenstellend” im Vergleich zu 69 % der auRerhalb der Wissenschaft Tatigen.

Deutlich unzufriedener waren zum Erhebungszeitpunkt die in der Wissenschaft tatigen ehemaligen Promotionssti-
pendiatinnen und -stipendiaten allerdings mit den Rahmenbedingungen ihrer Arbeit. Insbesondere die Zufrieden-
heit mit der Beschéftigungssicherheit unterschied sich spiirbar von der der Promotionsstipendiaten, die auerhalb
der Wissenschaft tatig waren: Nur 33 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren mit der Beschafti-
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gungssicherheit zufrieden, 48 % waren unzufrieden; auflerhalb der Wissenschaft Beschaftigte waren hingegen zu
70 % zufrieden, 14 % unzufrieden. Mit den Aufstiegsmaglichkeiten waren nur 43 % der Wissenschaftler zufrieden
gegenuber 50 % der Beschaftigten auflerhalb der Wissenschaft; unzufrieden waren damit 27 % beziehungsweise
20 %. Messbare Unterschiede zeigen sich auch bei der Vereinbarung von Beruf und Privatleben (53 % der in der
Wissenschaft, 64 % der auBerhalb Erwerbstatigen waren hiermit zufrieden) sowie beim Einkommen (Zufriedenheit
bei 59 % der in der Wissenschaft, 65 % der auBerhalb Erwerbstatigen), wenngleich sich bei beiden Aspekten und
in beiden Tatigkeitsfeldern noch immer mehr als die Halfte der Umfrageteilnehmer als zufrieden bezeichnete.

Auch in einer Studie des Statistischen Bundesamts (Krenner & Horneffer, 2013, S. 33) zur Zufriedenheit von Hoch-
qualifizierten landen die hier genannten vier kritischen Aspekte auf den letzten fiinf von zwdlf Platzen (ergénzt um
freiwillige Arbeitgeberleistungen, nach denen in der Absolventenstudie nicht gefragt wurde).

Abbildung A2 32a: Sehr hohe und hohe Zufriedenheit (Angabe 1 oder 2 auf der
Skala von 1 bis 5) mit der Tatigkeit zum Zeitpunkt der
Befragung, nach Tatigkeitsfeldern

= Tétigkeit in der Wissenschaft (n = 697): zufrieden (Angabe 1 oder 2)
m Tatigkeit auBerhalb der Wissenschaft (n = 428): zufrieden (Angabe 1 oder 2)
= Ubergangstatigkeit (n = 18): zufrieden (Angabe 1 oder 2)

gesellschaftliches Ansehen der beruflichen 352%5
Position 1
563
gesellschaftlicher Nutzen/Sinnhaftigkeit des - 337
eigenen Tuns
410
Verdienst/Einkommen L 218
298
Aufstiegsmdglichkeiten 215
8
593
Qualifikationsangemessenheit 309
1
. - . . 596
eigene Gestaltungsmdglichkeiten 322
1
- . . 230
Beschéftigungssicherheit 299
9
I . . 638
Einbringung spezifischer eigener Kompetenz 356
1
. . 370
Vereinbarung von Beruf und Privatleben 274
8
517
Fort- und Weiterbildungsmaglichkeiten 95
9
544
Arbeitszeitorganisation 315
9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Abbildung A2 32b: Sehr niedrige und niedrige Zufriedenheit (Angabe 4 oder 5 auf

der Skala von 1 bis 5) mit der Tatigkeit zum Zeitpunkt der

Befragung, nach Tatigkeitsfeldern

= Tétigkeit in der Wissenschaft (n = 697): unzufrieden (Angabe 4 oder 5)
| Tatigkeit auRerhalb der Wissenschaft (n = 428): unzufrieden (Angabe 4 oder 5)
= Ubergangstatigkeit (n = 18): unzufrieden (Angabe 4 oder 5)

gesellschaftliches Ansehen der beruflichen
Position

gesellschaftlicher Nutzen/Sinnhaftigkeit des
eigenen Tuns

Verdienst/Einkommen

Aufstiegsmdglichkeiten

Qualifikationsangemessenheit

eigene Gestaltungsmdglichkeiten
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Einbringung spezifischer eigener Kompetenz

Vereinbarung von Beruf und Privatleben
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung

Im folgenden Kapitel geht es um die Situation von Doktorandinnen und Doktoranden wahrend der Promotionsphase
und — damit einhergehend — um die Frage, wie gut die Promotionsforderung der Studienstiftung ihre Geforderten
in dieser spezifischen Situation unterstitzt. Vor dem Hintergrund der auBerhalb der Forderwerke fortschreitenden
Umstellung von Promotionsstipendien auf Doktorandenstellen sollen die hier vorgelegten Ergebnisse nicht zuletzt
einen Beitrag zu der Diskussion leisten, ob und in welcher Hinsicht Promotionsstipendien den Bedurfnissen von
Doktoranden gerecht werden. Im Einzelnen geht es hierbei um die folgenden drei Fragenkomplexe:

1. Welche spezifischen Bediirfnisse haben Doktorandinnen und Doktoranden? Welche Schwierigkeiten stellen
sich ihnen wéhrend der Promotion?

2. Wie gut sind die Rahmenbedingungen der Promotionsférderung — etwa die Forderdauer oder die Dotierung
des Stipendiums - auf diese BedUrfnisse abgestimmt? Welche Unterstlitzung kann die Promotionsférderung
bei Schwierigkeiten und Herausforderungen leisten?

3. Wie gut bewéhren sich Promotionsstipendien als Finanzierungsform und als Rahmen fiir Promotionen aus
Sicht der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten? Welche Rolle spielen dabei die Besonder-
heiten des Promotionsstipendiums — freie Wahl des Dissertationsthemas, Offenheit fiir alle institutionellen
und inhaltlichen Einbindungen, Kombination mit Nebentatigkeiten, Auslandsfoérderung — gegeniiber anderen
Formen der Promotionsfinanzierung?

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten schlieBen ihre Promotion im Mittel tiberdurchschnittlich schnell ab
(vgl. in Kapitel A1 den Abschnitt zur Promotionsdauer). Dennoch liegt auch diese Promotionsdauer noch deutlich
Uber der fiir Promotionsstipendien vorgesehenen Férderungszeit: Vom Erstellen des Exposés bis zur letzten Prii-
fung vergingen bei den befragten Stipendiaten im Durchschnitt 51,2 Monate (Median: 48 Monate). Entsprechend
den Richtlinien des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) werden Promotionsvorhaben maximal
36 Monate gefordert (soweit die Stipendiatin oder der Stipendiat kein Kind hat).

Die Diskrepanz zwischen gewahrter Férderdauer und der bis zur letzten Priifung bendtigten Zeit ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit einem um 15 Monate verléngerten Forderungsbedarf, denn rein strukturell kénnen weder die
Anfangsphase noch in allen Fallen der Endabschnitt der Promotion in den Zeitraum der Forderung fallen: Vor Fér-
derungsbeginn missen das Promotionsvorhaben in Form eines Exposés vorbereitet, die Bewerbung erstellt und
eingereicht und der Begutachtungsprozess durch die Férderorganisation abgeschlossen sein. Beim Abschluss des
Promotionsvorhabens kann zudem entsprechend der Richtlinien des BMBF ein Promotionsvorhaben nur dann bis
zur letzten promotionsrelevanten Priifung gefordert werden, wenn diese Prifung spéatestens ein Vierteljahr nach
Einreichen der Dissertation erfolgt. Auch eine Publikation im Anschluss an die letzte Priifung kann nach den gelten-
den Regeln nicht mehr Bestandteil der Forderungszeit sein. Wie viel Zeit die einzelnen Abschnitte der Promotion
jeweils in Anspruch nehmen, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle B a:

Anzahl
Dauer (in Monaten) Antworten
(ohne ,erinnere
mich nicht*
oder negative
Zeitraum |  Mittelwert Median Differenzen’™)
Ubergang Studium/Promotion™ 49 3 (fast 2) 1.084
fir Erstellung der Bewerbung™ 41 3 684
fur die Auswahlentscheidung™ 6,4 6 760
Verfassen der Dissertationsschrift’” 47,3 45 995
vom Einreichen der Dissertation bis zur letzten Prifung 4.6 4 1.002
Promotion (ohne Publikation)™ 51,2 48 1.024
Promotion (mit Publikation)™ 531 50 941
zwischen letzter Priifung und Datum der Urkunde 3,2 <1 949
Promotionsférderung 30,8 32 921
vom Férderende bis zum Einreichen der Dissertation 11,5 6 690

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Einschatzung, inwiefern die vorgesehene Forderungszeit dazu ausreicht, die Promotionsvorhaben angemes-
sen zu unterstiitzen, und wie lange gegebenenfalls die Zeitrdume sind, fiir die eine anderweitige Finanzierung
ben6tigt wird, erfolgt unter drei Aspekten:

1. Zeitraum vor der Promotionsforderung: Wie schnell nach dem Studium ist ein Promotionsvorhaben so
weit gediehen, dass eine Bewerbung um die Promotionsforderung eingereicht werden kann? Wie viel Zeit
bendtigt der Begutachtungs- und Entscheidungsprozess, bevor die Promotionsférderung beginnen kann?
Wie kénnte insbesondere der letztere Prozess verkirzt werden, um Promotionsvorhaben bereits in einem
moglichst friihen Stadium zu fordern?

2. Zeitraum bis zum Abschluss des Promotionsvorhabens: Wie lange werden Promotionsstipendiaten in
der Promotionsférderung geférdert, und wird die mdgliche Férderungszeit adéquat ausgeschopft? Wie lange
nach Beginn der Promotionsforderung werden die geforderten Promotionsvorhaben (einschlieRlich der letzten
Priifung) im Mittel abgeschlossen? Sind die vorgesehenen 36 Monate dafiir ausreichend?

* Negative Differenzen kénnen zustande kommen, wenn die Promotionsabschnitte in untypischer Reihenfolge verlaufen,
beispielsweise bei einer kumulativen Promotion die Publikation vor der letzten Promotionsprifung erfolgt.

™ \lon Studienende bis Promotionsbeginn.

s Von Promotionsbeginn bis Einreichen der Bewerbung bei der Studienstiftung.

s \Jom Einreichen der Bewerbung bis zum Beginn der Promotionsforderung.

7 \Jom Beginn der Promotion (einschlieBlich Abfassen des Exposés) bis zum Einreichen der Dissertation.

8 \Jom Beginn der Promotion (einschlieBlich Abfassen des Exposés) bis zur letzten Promotionspriifung.

™ Gemal Datum der Promotionsurkunde, gerechnet vom Beginn der Promotion (einschlieRlich Abfassen des Exposés).
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3. Zeitraum nach der letzten Priifung: Wie viel Zeit miissen Promotionsstipendiaten aufwenden, um nach der
letzten Prifung die Promotion durch Publikation der Dissertationsschrift vollstdndig abzuschliefen und die

Promotionsurkunde zu erhalten?

Im Mittel nahmen die Befragten knapp fiinf Monate nach dem Ende des Studiums die Arbeit an der Promotion auf;
der Median lag sogar bei nur drei (fast zwei) Monaten (siehe oben Tabelle B a). Die iberwiegende Mehrheit — fast
drei Viertel — der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten hat nach eigenen Angaben unmittelbar nach dem
Abschluss des Studiums mit dem Verfassen des Exposés begonnen. Bei den (ibrigen sind die am haufigsten
genannten Tatigkeiten zwischen Abschluss des Studiums und Beginn der Promotion eine Beschaftigung an der
Universitat (25 %), ein wissenschaftliches oder kiinstlerisches Projekt ohne Zusammenhang mit der Promotion

(10 %) und Praktika (7 %).

Tabelle B b:

Anteil
Art der Tatigkeit | Anzahl Befragte
gleich mit der Promotion begonnen 879 72 %
........................................................................................... Beschaft,gunganderUmvers,tat 301+2 25%
 wissenschattiches oder kiinstlerisches Projekt (ohne Zusammenhang mit der Promotion) | 12041 | 10%
.............................................................................................................................. Praktlkum 81 7%
............................................................................... Berufstat,gke,taugerhamderUmVers,tat 71+2 6%
......................................................... SelbststandlgeBerufstatlgkeltUntemehmensgrundung 44+1 4%
..................................................................................................... Referendanatv,ka,,ath 36+3 3%
..................................................................................................................................... Re,se 40 3%
© weitere Qualifiation erworben (z. B. Psychotherapieausbildung, Volontariat) |~ 28 | 2%
""""""""""""" um Familienangehorige gekimmert (Elternzet, Pflege von Angehérigen .) | 21+1 | 2%
............................................................................................................... arbe|ts|os/su0hend 17 1%
""""""""""""""""""""""""" Auslandsaufenthalt (Studium, Forschung, berufiche Ttigkeit) | 14 | 1%
................................................................................. A usubungemeszuvore”emtenBerufs 11 1%
.................................................. fachl:cheWe:terb:ldungzurVorbere:tungaufd:ePromot:on 6 <1%
................................................................. (2 B. Feldiorschung, Ausgrabung, Selbststudium) | " Lo
Freiwilligendienst, Militardienst oder Zivildienst 3+2 <1%
Ge/egenhe,tsa,be,t ............ 4 ............... <1% ..........
.................................................... Abschlussoder,co,-tsetzungemesWe,terenStud,engangs 4 <1%
.................................................................................................. e h,e,,amﬂ,ches,:-,,gagemem 2 <1%
............................................................................................................................ sp,achku,s 2 <1%
........................................................ Suchenach/:,,,anz,erungsmog/,chke,tende,pmmot,on 1 <1%
............................................................................................................................... K rankhe,t 1 <1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Bis die Promotionsstipendiaten nach Aufnahme der Arbeit an ihrem Exposé dazu in der Lage waren, eine Be-
werbung fir die Promotionsférderung einzureichen, vergingen im Schnitt gut vier Monate (Median: drei Monate;
siehe oben Tab. B a).

Dieser Zeitraum kann in solchen Fallen weiter verkiirzt werden, wenn die Bewerbung bereits in der Endphase
des Studiums verfasst wird. Diese Mdglichkeit nutzte nach eigenen Angaben mehr als ein Drittel der Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten: 37 % (452 von 1.222) fihrten bereits vor Abschluss des Studiums Vorarbeiten
fir die Promotion durch, wobei ,Vorarbeiten in der Regel bedeutet, dass die Dissertation auf der Abschlussarbeit
des Studiums aufbaute.

Tabelle B c:
Art der Vorarbeiten | Nennungen | Anteil (n = 452)
Dissertation baut auf der Abschlussarbeit auf 394 87 %
DlssertatlonvertleftemPro;ektandemder/dlePromower S M 45 ...................... 10% ............
e 2 B s Hilfskraft) zuvor an der Hochschule betelligt war | %
Dissertation baut auf einer Seminararbeit auf 25 6 %
DlssertanonvertleftemPro;ektandemder/dlePromowerende ............... 21 5% ............
............................................. zuvor auferhalb der Hochschule beteiligt war | =" |
andere Vorarbeiten 24 5%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Um es den Bewerbern zu ermdglichen, diesen Zeitraum noch weiter zu verkirzen, sind die Unterlagen fir die
Bewerbung seit einigen Jahren auf der Homepage der Studienstiftung zuganglich, wahrend sie vorher erst
versandt wurden, wenn ein schriftlicher Vorschlag durch den Betreuer oder die Betreuerin in der Geschéfts-
stelle vorlag. Zudem diirfen seit 2008 die Alumni der Studienstiftung ihre Bewerbungsunterlagen bereits vor
Erreichen des formalen Studienabschlusses einreichen. Ein noch friiherer Beginn des Bewerbungsprozesses
erscheint nicht sinnvoll, da nach Auffassung der Fachgutachterinnen und -gutachter spatestens zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Bewerbungen die Abschlussnote aus dem zur Promotion berechtigenden Studien-
abschluss vorliegen sollte.

War die Bewerbung eingereicht, vergingen bei den Befragten im Durchschnitt nochmals gut sechs Monate (siehe
oben Tabelle B a) bis zur Aufnahme in die Promotionsférderung.

Uber alle Fachbereiche wurden 62 % (472 von 760) der befragten ehemaligen Promotionsstipendiaten® inner-
halb von maximal einem halben Jahr nach Einreichen ihrer Bewerbungsunterlagen in die Promotionsférderung
aufgenommen.®' Die Begutachtungsphase umfasst eine Vorauswahl in der Geschaftsstelle, Fach- und Gesprachs-
gutachten, die extern eingeholt werden, sowie eine zentrale Gremiensitzung in der Hauptauswahl.

% Grundlage der Auswertung sind die nur auf den Monat genauen Angaben des Zeitpunkts der Bewerbung und des Beginns
der Promotionsférderung.

¢ |n einzelnen Fallen ist die Entscheidung frither gefallen, als es aus dem Termin des Forderbeginns ablesbar ist, denn neu
Aufgenommene kénnen den Beginn ihrer Forderung um bis zu sechs Monate verschieben.
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Abbildung B 1: Begutachtungsdauer der (positiv beschiedenen) Bewerbungen auf
die Promotionsférderung der Studienstiftung

bis 3 Monate
4 bis 6 Monate
“7 bis 9 Monate
= 10 bis 12 Monate

M (iber 1 Jahr

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Je nach Fachbereich gibt es Unterschiede in der Begutachtungsdauer: Innerhalb von sechs Monaten konnten im
Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften 69 % der Bewerbungen entschieden werden, in den Fachbe-
reichen Geisteswissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften galt dies dagegen nur fiir
58 % beziehungsweise 59 %.

Abb. B 2: Begutachtungsdauer der Bewerbungen um die Promotionsforderung der
Studienstiftung, nach Fachbereich

bis 3 Monate ™4 bis 6 Monate  *7 bis 9 Monate ™10 bis 12 Monate ~ ™ (iber 1 Jahr
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Bei einer mittleren Promotionsdauer von gut 51 Monaten wurden die befragten ehemaligen Promotionsstipendia-
tinnen und -stipendiaten im Mittel knapp 31 Monate lang (siehe oben Tabelle B a) gefordert, also fast ein halbes
Jahr kirzer, als gemaR der Richtlinien des BMBF theoretisch mdglich wére. Die durchschnittliche Promotionsdauer
ausschlieflich firr Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind liegt sogar nur bei 30,3 Monaten.

Dass die maximal mdgliche Forderungszeit Uber alle Geforderten hinweg im Durchschnitt unterschritten wurde,
hat eine Reihe von Griinden:

1. In der Vergangenheit wurden die laut Richtlinien erlaubten Verlangerungsmaglichkeiten mit unterschiedlicher
Strenge und insgesamt eher restriktiv gehandhabt. Dies betraf sowohl Verlangerungsmaglichkeiten iber die
,Regelférderungsdauer” (laut der Richtlinien des BMBF) von 24 Monaten hinaus und inshesondere das zweite
Halbjahr des dritten Férderjahres als auch den Endzeitpunkt der Férderung, der zwischenzeitlich bereits mit
dem Einreichen der Dissertation festgesetzt wurde.

2. Auf die maximal mogliche Forderdauer (,Hochstforderungsdauer) von 36 Monaten (fiir Stipendiatinnen und
Stipendiaten ohne Kind) missen laut der Richtlinien des BMBF friihere Forderungen ,fiir denselben Zweck"
angerechnet werden. In der Praxis wurden dabei nicht nur Stipendien, sondern teilweise auch Stellen im wis-
senschaftlichen Bereich einbezogen, die Promotionsstipendiaten vor dem Einsetzen der Forderung innehat-
ten. Insbesondere in solchen Fllen, in denen alternative Ubergangsfinanzierungen ganz oder teilweise schon
die Arbeit an der Promotion erméglichten, wurde die laut Richtlinien mégliche Hochstférderungsdauer um den
entsprechenden Zeitraum verkUrzt.

3. Nicht alle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten méchten die Hochstforderungsdauer ausschopfen;
dies kann beispielsweise dann zutreffen, wenn sich die Méglichkeit auf eine wissenschaftliche Anstellung er-
gibt oder eine andere Stelle in Aussicht ist, die als attraktiv fir den Berufseinstieg wahrgenommen wird. 14 %
(159 von 1.104) der finanziell Geforderten gaben in diesem Sinne an, vor Erreichen der Hochstforderungs-
dauer eine Stelle angetreten zu haben, die mit der Promotionsforderung der Studienstiftung nicht kompatibel
gewesen sei (Abb. B 3).

Trotz der aus den oben genannten Grinden durchschnittlich eher kurzen Férderungszeit konnten 44 % (486 von
1.104 finanziell Geforderten) im Rahmen der Promotionsforderung ihre Dissertation und oft auch ihre Priifungen
abschliefien.

Dass die Dissertation nicht mit dem Ende der Promotionsfrderung fertiggestellt wurde, gaben 42 % (459 von
1.104) der finanziell geforderten Promotionsstipendiaten an (in Abb. B 3 dunkel- bzw. hellgrau).

Abbildung B 3:

Hochstforderungszeit nicht ausgeschopft wegen Antritt einer
159 (mit der Férderung nicht kompatiblen) Stelle

14 % Arbeit an der Promotion und alle relevanten Prifungen vor dem
Ende der Hochstforderungsdauer abgeschlossen

Arbeit an der Promotion und alle relevanten Priifungen mit Ende
der Hochstfdrderungsdauer abgeschlossen
Arbeit an der Dissertation bei Ende der Hochstfdrderungsdauer
abgeschlossen, aber noch Priifungen offen

230
21%

672/ = Fortsetzung der Arbeit an der Dissertation nach Ende der
185 0 Hochstforderungsdauer
0,
17% Promotion mit Ende der Férderung unterbrochen oder
abgebrochen

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Eine Abschatzung, ob die im Prinzip zur Verfiigung stehenden 36 Férdermonate fiir die Durchfiihrung einer
Promotion ab Aufnahme in die Férderung angemessen bemessen sind, erlaubt die Tab. B d, die aufschliisselt,
welcher Anteil von Ehemaligen mit abgeschlossener Promotion wie lange von Beginn der Forderung bis zur
letzten Priifung gebraucht hat. Beriicksichtigt sind darin ausschlieflich Stipendiatinnen und Stipendiaten, die
(zumindest zeitweise) finanziell gefordert wurden, ihre Promotion abgeschlossen haben und die im Zeitraum

ihrer Promotion kein Kind hatten (n = 694).

Tabelle B d:
Dauer von Férderungsbeginn Anteil
bis zur letzten Priifung | Anzahl Anteil kumulativ
bis 36 Monate 247 36 % 36 %
37b|53gM0nate .......... é.é ................. 14% .............. 49% ........
40b|542M0nate .......... 65 ................... 9% .............. 59% ........
................................ 43bls45Monate 583% 67%
................................ 46b|548M0nate 456% 74%
................................. 4 gb,s51Monate 507% 81%
52b,354M0nate .......... 31 ................... 4% .............. 35% ........
55b,357M0nate .......... 21 ................... 3% .............. 88% ........
53b,360M0nate .......... 16 ................... 2% .............. 91% ........
............................. m ehra|360Monate 659% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie ohne Kind, die finanzielle Férderung erhalten haben

Knapp die Halfte dieser Stipendiaten hat die letzte Priifung ihrer Promotion drei Monate nach Ablauf der hochst-
mdglichen Forderdauer von 36 Monaten abgeschlossen, ein Jahr spater sind es knapp drei Viertel (73 %). Zu
berticksichtigen ist hier, dass die Weiterarbeit an der Promotion, nach dem Ende der Férderung, unter sehr ver-
schiedenen Rahmenbedingungen und teilweise neben einer anderweitigen (Vollzeit-)Erwerbstatigkeit erfolgen
musste.

Wie lange nach Ablauf der hdchstmdglichen Forderdauer noch promoviert wird, unterscheidet sich von Fachbe-
reich zu Fachbereich. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als sich auch bezlglich der gesamten Promotions-
dauer Unterschiede zwischen den einzelnen Fachbereichen zeigen (s. Abb. A1 16). So konnten zum Beispiel 60 %
der Stipendiatinnen und Stipendiaten in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die letzte Priifung in-
nerhalb von 36 Monaten nach Beginn der Férderung ablegen, in den Sprach- und Kulturwissenschaften fallt dieser
Anteil mit etwa 28 % deutlich geringer aus. Der groRte Fachbereich unter den Doktoranden der Studienstiftung,
Mathematik und Naturwissenschaften, belegt hier mit 41 % einen Mittelplatz.
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Abbildung B 4:
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Da die Ausstellung der Promotionsurkunde in der Regel die Publikation der Dissertation voraussetzt, gibt die Diffe-
renz zwischen dem Datum der Promotionsurkunde und jenem der letzten Priifung einen Hinweis auf den Zeitraum,
der fiir die Publikation der Dissertation ben6tigt wurde.®2 Auch dieser Zeitraum variiert von Fachbereich zu Fach-
bereich stark (Abb. B 5). Am meisten Zeit vergeht in den Fachbereichen Geisteswissenschaften sowie Kunst,
Musik und Gestaltung: Durchschnittlich 7,4 beziehungsweise 7,0 Monate liegen zwischen der letzten Priifung und
dem Ausstellen der Promotionsurkunde. Am kiirzesten ist die Zeitspanne in den Fachbereichen Agrar-, Forst- und
Emahrungswissenschaften (0,2 Monate), Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (0,4 Monate), Vete-
rinrmedizin (0,7 Monate) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (0,9 Monate). Uber alle Fachbereiche liegt
das arithmetische Mittel fiir die Dauer bis zur Ausstellung der Urkunde bei 3,2 MonatenTab. B a (oben).

¢ Allerdings sind auch andere Konstellationen denkbar: Promotionsurkunden kdonnen auf das Datum der letzten
promotionsrelevanten Prifung zurlickdatiert werden, auch wenn sie erst bei Einreichen der Publikation ausgehandigt werden;
oder Promotionsurkunden kénnen durch administrative Vorgénge spater ausgestellt und datiert werden, als die Promotion
bestanden oder publiziert wurde. Da es keine einheitliche Regelung Uber die Hochschulen hinweg gibt, kdnnen die Daten
der Promotionsurkunden nur als Hinweise auf mdgliche Zusammenhénge interpretiert werden.
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Abbildung B 5:
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Nicht alle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung werden auch finanziell gefordert; rund
15 % werden derzeit lediglich ideell gefordert und beziehen kein Stipendium (laut Datenbank der Studienstiftung;
Stand: 13. August 2015). Die Entscheidung zwischen auch finanzieller oder rein ideeller Férderung muss nicht ab-
schlieBend erfolgen. Promotionsstipendiaten kdnnen wahrend der Férderung zwischen der einen und der anderen
Form wechseln. Auf diese Weise haben sie etwa die Mdglichkeit, eine wissenschaftliche Projektstelle anzutreten
oder fur Auslandsaufenthalte projektbezogen Mittel von anderer Seite einzuwerben.

Unter den aktuell nur ideell geférderten Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten (15 %) finden sich daher auch
solche, die zwischenzeitlich von der Studienstiftung finanziell geférdert wurden und im Laufe ihrer Férderzeit noch
(oder wieder) auch in die finanzielle Forderung aufgenommen werden. Der Anteil der (iber den gesamten Forder-
zeitraum ausschlieBlich ideell Geforderten liegt also unter 15 %, der Anteil der durchgéngig finanziell Geforderten
unter 85 %.

Von den Teilnehmern der Absolventenstudie gaben 90 % an, zumindest zeitweise finanziell gefordert worden zu
sein; 80,5 % wurden durchgangig finanziell gefordert. Knapp 10 % der Befragten wurden zu keinem Zeitpunkt
finanziell, sondern ausschlieflich ideell gefordert.
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Abbildung B 6: Finanzielle und ideelle Forderung der Promotionsstipendiatinnen

und -stipendiaten

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

® nur ideell unterstiitzt

= durchgehend finanziell und ideell unterstitzt

B Wechsel zwischen rein ideeller und auch finanzieller Férderung

Von den ausschlieBlich ideell Geforderten finanzierten die meisten ihre Promotion mit einer Anstellung an der
Universitat (Stelle als wissenschaftliche Mitarbeiter/-in 36 %, Projektstelle 27 %, Hilfskraftstelle 10 %) oder einem

Stipendium einer anderen Fordereinrichtung (44 %).

Tabelle B e: Finanzierung der Promotion bei rein ideeller Forderung
(Mehrfachnennungen maglich, Freitexteingaben kursiv)

Art der Finanzierung

Anzahl Nennungen

Anteil an nur ideell
Geforderten (n = 118)

Stipendium einer anderen Férdereinrichtung

Stelle als wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in bzw. Assistent/-in
an der Universitat/Forschungseinrichtung

Tutorenstelle an der Universitat

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Héhe der Stipendien und Zufriedenheit/Unzufriedenheit mit ihrer Dotierung

Die Hohe des Stipendiums hat sich in dem Zeitraum, in dem die Teilnehmer der Absolventenstudie in der Promo-
tionsforderung waren, mehrfach verandert:

Tabelle B f: Hohe des monatlichen Promotionsstipendiums der Studienstiftung

seit 2001
Stipendium
(ohne Forschungs- Forschungskosten-

Zeitraum kostenpauschale) pauschale Gesamtbetrag
ab 1.1.2001 1.800 DM 200 DM 2.000 DM
ab 1.1.2002 920 € 100 € 1.020 €

ab 1.10.2007 1.050 € 100 € 1.150 €

Quelle: interne Dokumentation der Studienstiftung

Grundsatzlich zeigten sich die Teilnehmer der Absolventenstudie im Rickblick mit der Hohe des Stipendiums
zufrieden: 84 % der (durchgehend oder zeitweise) finanziell Geforderten beurteilten die Dotierung des Promotions-
stipendiums als ,sehr auskdmmlich* oder ,eher auskdmmlich®.

Allerdings schrénken zwei Ergebnisse diese zunéchst sehr positive Riickmeldung ein: Zum einen beurteilten die
ausschlieflich ideell Geforderten die Hohe des Stipendiums wesentlich kritischer. Von ihnen bezeichneten es 42 %
als unzureichend.

Abbildung B 7: Zufriedenheit mit der Dotierung des Promotionsstipendiums,
nach Art der Forderung

@ sehr auskommlich eher auskommlich ™ eher unzureichend ™ sehr unzureichend

durchgehend oder 634
zeitweise
finanziell Geforderte

ideell Geforderte

I T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Zum anderen zeigt die Differenzierung nach Kohorten deutliche Unterschiede: Die Férderjahrgange ab 2007
schatzen die Dotierung mit jedem Jahr seltener als ,sehr auskdmmlich* ein. Am geringsten fallt dieser Wert mit
14 % im Jahrgang 2010 aus. Umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die das Stipendium fiir ,eher unzureichend” oder
auch ,sehr unzureichend* halten, in den spateren Jahrgangen splirbar gewachsen.

Abbildung B 8: Zufriedenheit mit der Dotierung des Promotionsstipendiums,
nach Kohorten

© sehr auskdmmlich eher auskommlich ™ eher unzureichend M sehr unzureichend

100% . . .

80% -

0, 4
70 % 35
65

4l
35 39 57 80

50% - 91

60% -

69
46

40% -
30 %
20 %

0./.“|||||IIL

10 %
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Beginn der Promotionsférderung

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Der erste deutliche Einbruch in der Zufriedenheit mit der Dotierung der Promotionsstipendien der Studienstiftung
fallt mit 2004 in das Jahr, in dem die DFG die Stipendien (einschlieRlich Sachkostenzuschuss) fir Promovierende
in ihren Graduiertenkollegs auf bis zu 1.467 € pro Monat erhdhte und sich erstmals eine deutliche Differenz in den
Raten zwischen den Férderorganisationen ergab. &

Die Entwicklung ist zudem méglicherweise damit zu erklaren, dass das Bundesversicherungsamt im Jahr 2006
alle Krankenversicherungen explizit darauf hingewiesen hat, dass sie Promovierende grundsétzlich nicht zu den
Konditionen flir Studierende versichern diirfen. Auch wenn diese Regelung bereits auf ein Urteil des Bundessozial-
gerichts aus dem Jahr 1993 zurlickgeht, war sie in der Praxis von den Krankenkassen unterschiedlich gehandhabt

& |m Marz 2009 wurde zudem flir Stipendiatinnen und Stipendiaten der DFG-geférderten Graduiertenkollegs der Familienzuschlag
flir Verheiratete (auch ohne Kinder) abgeschafft und durch deutlich erhdhte Kinderbetreuungszuschléage ersetzt, deren Betrage
Uber denen liegen, die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung mit Kind/Kindern laut Richtlinien
des BMBF erhalten diirfen (DFG: 400 € fiir das erste Kind, 500 € flir zwei, 600 € fiir drei Kinder; Studienstiftung: 155 €
Familienzuschlag + 155 € Kinderbetreuungszuschlag = 310 € fiir ein Kind, 155 € + 155 € + 50 € = 360 € fiir zwei Kinder,
155 € + 155 € + 50 € + 50 € = 410 € fUr drei Kinder). Seit Juli 2010 gibt es zudem die Mdglichkeit — die sich inzwischen
durchgesetzt hat —, anstelle von Stipendien fiir die Doktorandinnen und Doktoranden Stellen zu beantragen.
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worden.® Hatten Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten aus den friiheren Kohorten also teilweise noch die
Mdglichkeit, nur einen kleineren Anteil ihres Stipendiums fiir die Krankenversicherung aufwenden zu mussen,
ist davon auszugehen, dass die Promotionsstipendiaten aus den spateren Jahrgéngen durchweg einen spirbar
hoheren Anteil des Stipendiums fiir eine einkommensabhangig berechnete Versicherung ausgeben mussten.

Bei der Bemessung des Stellenumfangs von Promotionsstellen, die laut BMBF-Richtlinien neben dem Stipendium
an den Hochschulen wahrgenommen werden diirfen, gab es keine Veranderungen, die die abnehmende Zufrie-
denheit erklaren wirden.

Von den (durchgehend oder teilweise) finanziell Gefdrderten hatten 56 % neben dem Stipendium weitere Einkiinfte,
und zwar groltenteils (76 % von ihnen) aus Anstellungen an der Hochschule oder einer Forschungseinrichtung.

Tabelle B g:
Anteil an
Stipendiatinnen
Anteil der und Stipen-
finanziell diaten mit
Anzahl Geférderten | Nebeneinkiinften
Art der Einkiinfte Nennungen (n=1.104) (n=617)
keine Einkunfte 487 44 %
iss. Hilfskraftstelle
sl 285 26 % 46 %
wissenschaftliche Nebentatigkeit | Wiss. Assistentenstelle 91 8% 15%
Projektstelle 37 3% 6 %
andere Finanzierung 51 5% 8 %
Stelle
auferhalb der
) ) . Wissenschaft 39 4% 6%
nicht-wissenschaftliche Wk/H ................ t ...................................................................................................
Neventatiet | epcononertas | 4o
selbststandige Tatigkeit 60 5% 10 %
Zuwendungen von Familienangehdrigen 104 9% 17 %
Zuwendungen der 6ffentlichen Hand 30 3% 5%
Vermietung/Vermogen/Tantiemen 12 1% 4%
Renten/Unterhaltszahlungen 5 0% 2%
Sonstiges 27 2% 1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

8 Laut Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit an das BMBF vom 15.Juli 2008.
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Die Richtlinien des BMBF geben lediglich vor, welchen zeitlichen Umfang eine Nebentétigkeit neben dem Promo-
tionsstipendium einnehmen darf — bei wissenschaftlichen Tatigkeiten maximal ein Viertel einer Vollzeitstelle, bei
nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten maximal ein Achtel -, regelt aber nicht die zulassige Hohe des Zuverdienstes.
Fur andere Formen von Einkiinften, die nicht aus Nebentatigkeiten stammen, gilt die Obergrenze von 3.070 € im
Jahr zuzglich eines Kinderfreibetrags von 1.025 € pro Kind.

Der GroRteil der durchgehend finanziell geférderten Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten (69 %) verfiigte
Uber bis zu 500 € monatlich zusatzlich zum Stipendium, weitere 18% tiber 500 bis 750 €. 2 % gaben an, mehr als
1.000 € monatlich Uber das Stipendium hinaus zur Verfugung gehabt zu haben.

Tabelle B h:
Anteil an durchgehend finanziell
Betrag Anzahl Geforderten (n = 561)
weniger als 250 € 156 28 %

....................................... 250500€ 230 41%
.................................... >500750€ 99 18%
>7501000€ ....................... 22 4% ...................................
............................... > 10001250€ 10 2%
............................... > 12501500€ <5 <1%
................................... Uber2000€ <5 <1%
........ m OChtekemeAngabemaChen 41 7%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Wie oben beschrieben, deckt sich der Zeitraum der Promotionsforderung nur zum Teil mit dem Zeitraum der Pro-
motion: Die erste Phase der Promotion, in der die Bewerbung verfasst und die Entscheidung iber die Aufnahme
in die Promotionsférderung abgewartet werden, sowie die letzte Phase der Promotion, die nach dem Einreichen
der Dissertation oder nach der letzten Promotionsprifung liegt, werden nicht durch das Promotionsstipendium der
Studienstiftung abgedeckt.

92 % (1.015 von 1.104) der finanziell geférderten Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mussten die Promo-
tionszeit vor Einsetzen des Stipendiums anderweitig finanzieren. Die am weitesten verbreiteten Finanzierungsarten
fiir den Ubergang waren Anstellungen oder Finanzierung durch eine Universitat oder Forschungseinrichtung (761
Nennungen) und eigene Ersparnisse sowie Unterstiitzung durch die Familie (420 Nennungen). Ubergangsstipen-
dien erhielten 5 % von ihnen, andere Promotionsstipendien 8 %.
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Tabelle B i:

Anzahl Anteil
Art der Finanzierung des Promotionsbeginns | Nennungen (n=1.019)

wissenschaftliche Mitarbeiterstelle 416 41 %
FinanzierunchéL;;%ESAZSLém\r/iirﬁtiﬁtg/ ........................................ H”fSkraﬂSte”e ........... 283 ................... 28% ..........

andere Finanzierung 62 6 %

eigene Ersparnisse/Unterstitzung durch Familie 420 41 %
selbststandlgeTatlgkelt 108 ................... 11% ..........
"""""""""""""""" Anstelung auterhalb der UniversitaForschungseinrchtng | 106 | 0%
......................................................................... anderesPromononsstlpendlum 84 8%
Sonstlges ............. 61 ...................... 6 % ..........
© Stipendium zur Promotionsvorbereiting/Obergengsstipendium | 46 | - 5%
Arbelts|osengeld|0der” ............. 22 ..................... 2 % ..........

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

57 % der Befragten, die finanziell geférdert wurden und die zum spétesten mdglichen Ende aus der Promotions-
forderung der Studienstiftung verabschiedet worden sind, mussten neue Finanzierungsquellen fiir die Fortsetzung
ihrer Arbeit finden. Auch hier griffen die Promovierenden am haufigsten auf Finanzierungsmoglichkeiten durch die
Hochschule zuriick (515 von 1.108 Nennungen), gefolgt von eigenen Ersparnissen oder der Unterstlitzung durch
die Familie (37 %). Nur 10 % von ihnen erhielten andere Stipendien, 7 % bezogen Arbeitslosengeld.
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Tabelle B j:

Anzahl Anteil
Art der Finanzierung | Nennungen (n = 644)

wissenschaftliche Mitarbeiterstelle 409 64 %
angiorun gF%l:;%?] lﬂ;g SLé?ri\r/ﬁ:rhstiltjéri]té ......................................... H llfSkr .a.l ft S te”e ............. 62 .................. 1 0 . % ..........

andere Finanzierung 44 7%

eigene Ersparnisse/Unterstlitzung durch Familie 236 37 %
© Anstelung auberhalb der UnhersitatForschungseinichtung | 126 | 20%
....................................................................................... SelbststandlgeTatlgkelt 78 12%
............................................................................ a nderesPromouonsstlpendlum 47 7%
.................................................................................... Arbelts|osengeld|0der” 46 7%
............................................................................................................ Sonstlges 38 6%
.......................................................................................... Ubergangsstlpendlum 22 3%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Erkenntnisgewinn und personliche Weiterentwicklung sind aus Sicht der Geférderten wichtigster Mehrwert ihrer
Promotion. 1 % der 1.222 Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten gaben an, sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch kein Urteil dariiber bilden zu kdnnen (15 Nennungen) oder keinen Nutzen zu sehen (2 Nennungen).
Die restlichen 99 % sahen zum Befragungszeitpunkt einen oder gleich mehrere Arten von Nutzen. Die ganz tber-
wiegende Mehrheit (93 %) gab an, von der Arbeit an einem interessanten Thema und dem damit verbundenen
Erkenntnisgewinn profitiert zu haben. Fast ebenso viele (89 %) sagten, dass sie sich durch die Promotion person-
lich weiterentwickelt hatten. Rund die Hélfte der Promotionsstipendiaten sah auBerdem positive Effekte fiir den
eigenen beruflichen Werdegang: 55 % flihrten auf die Promotion die Mdglichkeit zurtick, eine akademische Kar-
riere verfolgen zu kdnnen, 47 % sahen ihre Qualifikation fiir ein bestimmtes Spezialgebiet gestarkt und je 42 %
empfanden gréRere Akzeptanz im beruflichen Umfeld sowie verbesserte Chancen fiir den Berufseinstieg.
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Tabelle B k1:

Anzahl Anteil
Art des Mehrwerts | Nennungen (n=1.222)

Arbeit an einem interessanten Thema und damit verbundener Erkenntnisgewinn 1.130 + 2% 93 %
................................................................................. person“CheWelteremwmklung 1085+6 89%
.................................................................. AufnahmeemerakademISChenKamere 665+2 55%
Qua“leIerungfurembestlmmtesspeZ|a|geblet 580 ....................... 47% ............
...................................................... ErhOhungderAkzeptanZImberuﬂlChenUmfeld 513+2 42%
.................................................. VerbesserungderChancenfurdenBerufsemstleg 498+10 42%
.................................................................................................... Selbstbestatlgung 445 36%
© Kontak zur Hochschule aufiechtorhalien/Verbleib im Hochschukomiext |~ 228 | 19%
............................................................................. ZeltfurBerufsfmdunggewonnen 105+1 9%
............................................................................... Stumerendenstatusbelbehalten 91 7%
.............................................................................. VermadungvonArbeltS|OSngelt 66 5%
................................................................................. kannIChnOCthhtbeurte”en 15 1%
kemNUtzen ............... 2 ........................ <1% ............

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Unter den Freitexteingaben der Promotionsstipendiaten zum Mehrwert der Promotion standen an erster Stelle
,Spalk” und ,Freude®, die die Promotion gebracht habe, sowie der Erwerb von Kompetenzen wie Fremdsprachen

oder in der Selbstorganisation.

8 Kursiv gesetzte Zahlen geben die Anzahl der Freitexteingaben an, die zu der jeweiligen Kategorie hinzugefligt wurden, wenn

sie inhaltlich nah an den vorgegebenen Optionen waren.
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Tabelle B k2: Mehrwert der Promotion aus Sicht der ehemaligen Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten im Riickblick; Freitexteingaben

Freitexteingaben [ Anzahl Nennungen
Spal, Freude 9
© Erwer von Kompetenzen (Selbstorganisaton, Fremdsprachen ) | 9
.................................................................................................. BeltragzurWIssenSChaﬂ 3
......................................................................................................... RelsenZUTagungen 3
............................................................................................................ SOZIaleRepUtatlon 2
.................................................................................. V erembarkeltmltFammengrundung 2
"""""""""""""""""" Entscheidungsgrundiage fir maglche weitre akedemische Karrere | 2
......................................................................................................... Aus|andsaufemhalte 2
.................................................................................... Aufbauvonberuf“chenKontakten 1
""""""""""" wissenschaftiche Tatgkelt auch neben dem spateren Beruf noch mogich | 1

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zufriedenheit mit dem stipendiengeforderten Promovieren®

Auch die Zufriedenheit damit, mit einem Promotionsstipendium der Studienstiftung promoviert zu haben, ist bei
den ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten grol®: 94 % zeigten sich ,zufrieden®, 73 % waren
sogar “sehr zufrieden”.

Abbildung B 9: Zufriedenheit der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
damit, mit einem Promotionsstipendium der Studienstiftung
promoviert zu haben

71 =sehr zufrieden © 2 =zufrieden ™ 3 =neutral ™ 4 =eher nicht zufrieden ™5 = unzufrieden

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

% Die Begriffe ,stipendiengefordert” und ,Stipendium” sind in diesem Abschnitt im Gegensatz zu (Promovieren auf einer)
,Stelle” zu verstehen und bezeichnet in diesem Kontext nicht allein die finanzielle Forderung. Dieser Begriff flihrte bei der
Befragung gelegentlich zu Missverstandnissen.




Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung n

Da die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Promotionsstipendium der Studienstiftung explizit aus der Retrospek-
tive gestellt war (,Aus heutiger Perspektive betrachtet, wie zufrieden sind Sie ..."), liegt die Vermutung nahe, dass
der berufliche Werdegang einen Einfluss auf die Zufriedenheit hatte. Gegen diese These spricht jedoch, dass die
39 mit dem Promotionsstipendium im Nachhinein Unzufriedenen (Angabe ,4* oder ,5%) einen &hnlichen Ubergang
in den Beruf wie die restlichen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten hatten und auch ihr Verbleib zum
Befragungszeitpunkt sich ahnlich verteilte wie bei den anderen Befragten, also beispielsweise die im Bereich der
Wissenschaft erreichten Positionen nicht weniger hoch waren und sich unter den Unzufriedenen auch Professoren
und Juniorprofessoren befinden.®

Abbildung B 10a: Tatigkeit/Phase unmittelbar nach der Promotionsférderung von
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die unzufrieden
waren, mit einem Promotionsstipendium promoviert zu haben

= Erwerbstatigkeit in der Wissenschaft

B Erwerbstatigkeit auBerhalb der Wissenschaft

 Arbeitslosigkeit oder berufliche Ubergangssituation

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung B 10b: Tatigkeit/Phase zum Zeitpunkt der Befragung von Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, die unzufrieden waren, mit
einem Promotionsstipendium promoviert zu haben

= Erwerbstatigkeit in der Wissenschaft

B Erwerbstatigkeit auBerhalb der Wissenschaft

= Arbeitslosigkeit oder berufliche Ubergangssituation

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

¢ Wegen der kleinen Fallzahlen ohne Angabe der Anzahl.
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Die groRere Unzufriedenheit damit, mit einem Stipendium promoviert zu haben, ging einher mit einer
etwas negativeren Einschétzung der Dotierung des Stipendiums: 33 % von ihnen bezeichneten die Hohe als (eher

oder sehr) ,unzureichend".

Abbildung B 11: Zufriedenheit mit der Dotierung des Stipendiums fiir Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, die unzufrieden waren, mit
einem Promotionsstipendium promoviert zu haben

1 sehr auskdmmlich eher auskommlich ™ eher unzureichend ™ sehr unzureichend

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zufriedenheit im zeitlichen Verlauf

Auch lassen sich Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zum Befragungszeitpunkt damit unzufrieden
waren, mit einem Promotionsstipendium der Studienstiftung promoviert zu haben, keinem bestimmten Forderjahr-
gang zuordnen. Es I&sst sich aber von Kohorte zu Kohorte ein leichter Riickgang der sehr Zufriedenen beobachten
—zugunsten in erster Linie der ,nur* Zufriedenen (Angabe ,2* auf der Skala von 1 bis 5).




Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung n

Abbildung B 12: Zufriedenheit der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
mit einem Promotionsstipendium der Studienstiftung
promoviert zu haben, im zeitlichen Verlauf

1 =gehrzufrieden " 2 =zufrieden ® 3 =neutral ® 4 = eher nicht zufrieden ®5 = unzufrieden
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

‘ | 37
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Das monatliche Stipendium (77 %), gefolgt vom Prestige, ein Stipendium der Studienstiftung erhalten zu haben
(60 %), sowie dem Veranstaltungsprogramm der Studienstiftung (58 %), wurde von den vormaligen Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten als gréRter Vorteil des Promovierens mit einem Stipendium der Studienstiftung
gesehen. Dennoch Iasst sich kein Zusammenhang zwischen Teilnahme an mindestens einem Element der ideellen
Férderung und der Zufriedenheit mit dem Stipendium feststellen (s. hierzu auch Kapitel ,Feedback zur Forder-
arbeit"). Ebenfalls noch mehr als die Halfte (55 %) der Promotionsstipendiaten fiihrte die freie Einteilung der Ar-
beitszeit als Vorteil an.

Tabelle B I1:

Vorteile des Promovierens mit Stipendium | Anzahl Nennungen Anteil (n = 1.222)
das monatliche Stipendium 941 + 188 77 %
Prest,gedassnpend,umerha”enzuhaben .................. 735+1 ............................ 60% ................
Veranstaltungsprogrammderstumenstlftung .................. 7 00+6 ............................ 58% ................
................................................. fre,eEmte”ungderArbeltsze,t 66855%
................................................... VemetzungBekanmSChaﬂen 561+446%
........................................ Mog“chke,tzuAus|andsaufemha”en 38532%
VerembarkeltmltLemtatlgkenanderHOChSChme .................. 242 .................................. 20% ................
flexible Zeitgestaltung (Unterbrechung, ideelle Forderung )| 2 | %
.......................................................... Verembarkeltmlt,:amme 130+111%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

8 Kursiv gesetzte Zahlen geben die Anzahl der Freitexteingaben an, die zu der jeweiligen Kategorie gefligt wurden, wenn sie
inhaltlich nah an den vorgegebenen Optionen waren.
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Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung

Dariber hinaus hatten die Befragten auch die Méglichkeit, Freitexteingaben zu den Vorteilen des Promotions-

stipendiums zu machen.

Tabelle B 12:

Anzahl
Freitexteingaben Nennungen
Freiheit bei der Themen- und Betreuerwahl, Unabhangigkeit bei der Gestaltung der Promotion 29
""""""""""""""""""" Zeit 2um Promovieren oine andere Aufgaben, dadurch schmellere Promotion | 7
""""""""""""""" keine echan Aftemativen vorhanden im Fechbereich/am Hochschulart (usend) |~ 6
.................................................................................................... f esterzeltrahmenfurdlepromomn 4
© Kombination mit anderem Stipendum/anderer Tatigkeitianderen Eimahmen | s
REIsestlpendlenzuKonferenzen .................. 2 ............
................................................................... kemeAmeChnungnaChWlssenSChaﬂszeltvertragsgesetz 1
..................................................................................... ZugangzuanderenForSChungsemHChtungen 1
........................................................................... Ste”ekonmeanderemDomorandenzugmekommen 1
.......................................................................................... mltderstumenstlﬂungVerbundenblelben 1
............................................................................................................................................ S lCherhelt 1
........................................................................... Angebote/\/emetzunguberdenFachbere'chhmaus 1
................................................................................... Z usmucmselbstvertrauendurChdleAufnahme 1

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

In den Augen der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung ist ein grofier Vorteil des Pro-
movierens mit Stipendium die Méglichkeit, das Dissertationsthema frei zu wahlen. Dies wurde — obwohl nicht als
Antwortoption vorgegeben — in der Absolventenstudie bei einer Frage nach den Vorteilen des Stipendiums als
haufigste Freitexteingabe genannt. Von den Teilnehmern der Studie konnten 69 % ihr Dissertationsthema selbst
wahlen: 55 % ganz frei, 14 % innerhalb eines vorgegebenen Forschungsrahmens; 30 % der Teilnehmer bearbei-
teten hingegen ein durch den Professor/die Professorin oder durch die Stelle vorgegebenes Dissertationsthema.®

Dass das Promovieren mit Stipendium die Moglichkeit bietet, das Dissertationsthema selbst zu wahlen, ist deshalb
besonders relevant, weil die freie Themenwahl ein guter Prédiktor fiir den langfristigen Verbleib in der Wissen-
schaft ist: Von den ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die ihr Thema frei oder innerhalb
eines vorgegebenen Forschungsrahmens frei wahlen konnten, waren zum Erhebungszeitpunkt 60 % beziehungs-
weise 61 % noch im Bereich Wissenschaft, Hochschule und Forschung tatig. Von denjenigen, denen das Thema
durch ihre Stelle oder durch einen Professor/eine Professorin vorgegeben worden war, waren hingegen nur noch

54 % beziehungsweise 48 % in der Wissenschaft (siche dazu auch Kapitel A2).

& Das verbleibende Prozent der Teilnehmer gab bei dieser Frage ,Sonstiges” an.
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Abbildung B 13: Wahl des Dissertationsthemas und spaterer Berufsweg fiir
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung

i aktuelle Tatigkeit in Wissenschaft/ ™ aktuelle Tatigkeit/ Phase auBerhalb
Hochschule/ Forschung der Wissenschaft

frei gewahlt

in vorgegebenem Rahmen gewahlt

auf der Stelle vorgegeben

auf Wunsch des Professors/
der Professorin

Themenfindung

Sonstiges

gesamt

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Méglichkeit, das Dissertationsthema frei zu wahlen, hangt eng damit zusammen, ob und wie stark die Promo-
tion in das wissenschaftliche Umfeld eingebunden ist, ob es sich also um eine Individualpromotion handelt oder die
Promotion als Teil eines (ibergeordneten Forschungsprojekts durchgeflinrt wird — bei denjenigen, die ihre Arbeit als
,Individualpromotion* anfertigten, ist die freie Themenwahl haufiger realisiert.

Keine Rolle fiir die freie Themenwahl spielt dagegen die institutionelle Anbindung, also die Frage, ob die Promo-
vierenden an einen einzelnen Professor/eine einzelne Professorin oder einen Lehrstuhl angebunden sind oder ob
sie im Rahmen eines Kollegs promovieren: In beiden Fallen hatten die befragten Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten gleich haufig die Mdglichkeit, das Thema frei zu wahlen.
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Abbildung B 14: Freie Themenwahl (ganz frei oder innerhalb eines vorgegebenen
Forschungsrahmens) bei Individualpromotionen und in

Forschungsprojekten
= freie Themenwahl ~ ®vorgegebenes Thema
100 % -
90 % -
80% -
0% -
60 % -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
angebunden an eine in einem angebunden an eine in einem
einzelne Professur/ Promotionskolleg, einzelne Professur/ Promotionskolleg,
einen Lehrstuhl einer Graduate einen Lehrstuhl einer Graduate
School 0. &. School 0. &.
Individualpromotion Teil eines Ubergeordneten
Forschungsprojekis

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften erwies sich die freie Themenwahl haufiger als eingeschrankt:
Nur 51 % haben ihr Thema frei oder innerhalb eines vorgegebenen Rahmens selbst ausgesucht, wahrend es in den
anderen beiden groBen Fachbereichen weit haufiger der Fall war (Geisteswissenschaften: 83 %; Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: 79 %). Wie zu erwarten, ist in diesem Fachbereich auch der Anteil der
Individualpromotionen mit 73 % gegenliber 96 % und 97 % in den beiden anderen groflen Fachbereichen am

geringsten.

Abbildung B 15: Freie Themenwahl (ganz frei oder innerhalb eines vorgegebenen

Forschungsrahmens), nach Fachbereich

1 freie Themenwahl

100 % -
90 %
80 %
70 % -
60 % -
50 %
40 %
30 % -
20 % -
10 % -

Hvorgegebenes Thema

0% -
Geisteswissenschaften

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Mathematik und

Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
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Abbildung B 16: ,Individualpromotion®, ,Teil eines libergeordneten Forschungs-
projekts” und ,Sonstiges”, nach Fachbereich

M als Individualpromotion ~ Mals Teil eines (ibergeordneten Forschungsprojekts ™ Sonstiges

100 % - = =
80% _
60% -
40%
20%
Geisteswissenschaften ! Mathematik und ! Rechts-, Wirtschafts- und
Naturwissenschaften Sozialwissenschaften

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Institutionelle Anbindung und wissenschaftliche Einbettung

Bei der institutionellen Anbindung von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten gibt es einen klaren Spitzen-
reiter: 74 % (906 von 1.222) der Promotionen waren angebunden an eine Professur oder einen Lehrstuhl; Promo-
tionen im Rahmen eines Kollegs kamen mit 11 % (136 von 1.222) in der Studienstiftung wesentlich seltener vor.
Promotionen an auReruniversitren Forschungseinrichtungen machen mit 7 % (94 von 1.222) und in Kooperation
mit der Privatwirtschaft mit unter 1 % (4 von 1.222) nur einen sehr kleinen Teil aller Forderfalle aus.®

Mit Blick auf die wissenschaftliche Einbettung gaben mit 85 % die bei weitem meisten Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten, die an der Befragung teilgenommen haben, an, eine Individualpromotion durchgefiihrt zu haben
(1.039 von 1.222). 14 % (175 von 1.222) gaben dagegen an, sie seien in ein ,ibergeordnetes Forschungsprojekt*
eingebunden, ein weiteres Prozent (8 von 1.222) Iasst sich nach Einschétzung der Befragten keiner der beiden
Kategorien zuordnen. Uber alle Facher hinweg betrachtet stellen Individualpromotionen dabei unabhéngig von der
institutionellen Anbindung den weit iberwiegenden Anteil der Promotionen dar — 78 % der an Kollegs und 88 %
der an einzelne Professuren angebundenen Doktorandinnen und Doktoranden haben nach eigenen Angaben eine
Individualpromotion angefertigt.

% 82 Promotionen waren keiner Kategorie zugeordnet.
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Abbildung B 17: Zusammenhang von Promotionsart (Individualpromotion versus
Teil eines Ubergeordneten Forschungsprojekts) und Anbindung
(am Lehrstuhl oder in einem Kolleg)*

& Individualpromotion ¥ Teil eines Ubergeordneten Forschungsprojekts

100 %
90 % -
80 % -
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60 % -
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angebunden an eine einzelne Professur/ in einem Promotionskolleg, einer Graduate
einen Lehrstuhl School 0. &.

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Eine kombinierte Analyse von institutioneller Anbindung, wissenschaftlicher Einbettung und Fachbereichen ergibt
ein ahnliches Bild: Die Individualpromotion dominiert in fast allen Fachern unabhéngig vom institutionellen Kontext.
Eine Ausnahme bilden hierbei Promotionen bestimmter Facher an aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen:
Dort sind in der Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften, den Agrar-, Forst- und Eméahrungswissen-
schaften sowie den Ingenieurwissenschaften solche Promotionen leicht in der Uberzahl, die als Teil eines {iberge-
ordneten Forschungsprojekts durchgeflihrt wurden; allerdings liegen diesem Befund in allen drei Fallen geringe
absolute Zahlen zugrunde.

Kooperationen mit der Privatwirtschaft wiederum sind in der Promotionsférderung der Studienstiftung so selten,
dass sich keine belastbaren Aussagen aus der Verteilung in diesem Bereich ableiten lassen. So wurden lediglich
drei der 415 Promotionen in der Mathematik und den Naturwissenschaften in Kooperation mit der Privatwirtschaft
durchgefiihrt, zwei davon als Teile eines Uibergeordneten Forschungsprojekts.

" Die acht Personen, die ihre Promotion weder als Individualpromotion noch als Teil eines iibergeordneten Forschungsprojekts
eingeordnet haben, werden nicht beriicksichtigt.
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Abbildung B 18:

Agrar-, Forst- und B Erziehungswissenschaften ™ Geisteswissenschaften
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Befragungszeitraum ist (iber die Jahre insgesamt ein leichter Riickgang der Individualpromotionen (Abb. B 19)
sowie eine deutliche Zunahme der Promotionen in Kollegs (Abb. B 20) festzustellen. Der letzte Befund ist nicht
Uberraschend, fallt doch dieser Zeitraum in eins mit der Einflihnrung der Exzellenzinitiative, die zudem mit inten-
siven Diskussionen Uber die institutionelle Anbindung von Promotionen in Deutschland einherging.

% Die acht Personen, die ihre Promotion weder als Individualpromotion noch als Teil eines (ibergeordneten Forschungsprojekts
eingeordnet haben, werden nicht beriicksichtigt.
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Abbildung B 19: Verteilung der Promotionsarten im zeitlichen Verlauf fur Promotio-
nen, die zwischen 2000 und 2009 begonnen wurden
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Abbildung B 20: Verteilung der institutionellen Kontexte im zeitlichen Verlauf fiir
Promotionen, die zwischen 2000 und 2009 begonnen wurden
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Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten haben entsprechend der vom BMBF vorgegebenen Richtlinien die
Mdglichkeit, neben dem Promotionsstipendium unter Bezug der vollen finanziellen Férderung einer bezahlten
Tatigkeit nachzugehen: einer wissenschaftlichen Nebentatigkeit im Umfang von bis zu einer Viertelstelle oder einer
Nebenbeschaftigung auerhalb der Hochschule im Umfang von bis zu einer Achtelstelle. Von dieser Mdglichkeit
wurde rege Gebrauch gemacht: 38 % (415) der 1.104 Teilnehmenden der Absolventenstudie, die wahrend der
Promotion durchgehend oder teilweise finanziell gefordert wurden, gingen nebenbei arbeiten. In den meisten Fal-
len war dies eine wissenschaftliche Nebentatigkeit (76 %); 17 % gaben ausschlieRlich eine nicht-wissenschaftliche
Nebentatigkeit an, und 7 % erklarten, zu unterschiedlichen Zeitpunkten sowohl wissenschaftliche als auch nicht-
wissenschaftliche Nebentatigkeiten wahrend der Promotionsférderung ausgelibt zu haben.

Fur Promotionsstipendiaten mit (ausschlieRlich) wissenschaftlicher Nebentétigkeit waren die Chance, in ein wis-
senschaftliches Umfeld institutionell eingebunden zu sein (von 57 % der Befragten genannt), sowie die Mdglichkeit,
Lehrerfahrung zu sammeln (55 %), die beiden wichtigsten Griinde fir ihre Beschéaftigung. Promotionsstipendiatin-
nen und -stipendiaten mit (ausschlieRlich) nicht-wissenschaftlicher Nebentatigkeit hoben die Mdglichkeit hervor,
Berufserfahrung zu sammeln (61 %), sowie den Kontakt zum angestrebten Berufsfeld (40 %).

Abbildung B 21:

m ausschlieBlich wissenschaftliche Nebentatigkeit(en)
m wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Nebentatigkeiten

ausschliefilich nicht-wissenschaftliche Nebentétigkeit(en)

Stipendium war nicht ausreichend dotiert

Méglichkeit, an fachlich relevantem
wissenschaftlichen Projekt mitzuwirken

Chance, in wissenschaftliche Umfeld
institutionell eingebunden zu sein

Maglichkeit, Lehrerfahrung zu sammeln

Moglichkeit, sich fachlich starker auszu-
tauschen und relevante Informationen zu erhalten

glnstigere Krankenversicherung
Kontakt zum angestrebten Berufsfeld

Méglichkeit, Berufserfahrung zu sammeln
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie



Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung

Die unzureichende Dotierung des Promotionsstipendiums nannten (iber alle Arten von Nebentétigkeit hinweg 35 %
der Befragten als Grund fiir eine Nebenbeschaftigung (185 Nennungen). Eine glnstigere Krankenversicherung
durch die Anstellung in einer Nebentatigkeit, die in der offentlichen Diskussion (iber Promotionsstipendien eine

herausgehobene Rolle spielt, wurde von 21 % (111-mal) angegeben. Erganzt wurde diese Antwortoption aber

durch die (am haufigsten gemachte) Freitexteingabe, dass die Nebentatigkeit im Gegensatz zum Stipendium eine

Sozialversicherung beinhalte.

Tabelle B m:

Anzahl
Griinde fiir Nebentatigkeit: Freitexteingaben [ Nennungen
Sozialversicherung 7
 Anstellung bzw. haherer Verdienst fiir Doktoranden Bedingung/Wunsch der Hochschule/des | s
ettt e DOUCURTS | e
eigener Wunsch nach Aufstockung des Verdienstes auf Doktorandenstelle 6
................................................................ EmahrungemerFamI“e(Emkommenundswherhelt) 4
....................................................................... L ebensumerhaltamWOhnortlmAUS|andSIChem 4
..................................................................................................... FrGUdeanderNebentahgkelt 3
....................................................... Arbensplatz/Raum“ChkeltenWurdenZurverfugunggeste”t 2
................................................................................................................. SOZIaleSEngagement 2
"""" Abschuss der Ansellungldes Projekt, das den Ubergang zum Stipendium finanzierthat| 2
................................................................................... faCh“Chfltblelbenfurzstaatsexamen 2
..................................................................................................... VemetzungamHOChSChmort 2
.............................................................................................. W unSChnaChgmBeremverdlenst 2
............................................................................................. FmanmrungderStUdlengebUhren 2
.................................................................. A uss'chtaufweltereAnste”ungnachderpromotlon 2
......................................................................... VerswherungfurLabortatlgkenalSAngeste“ter 2
........................................................................................................ VortelleanderHOChSChme 1
............................................................................................... BedarfanH”fskraﬂenamInsmut 1
nOChKapaznatenfrelnebenderpromonon 1 ................
.......................................................................................... f OrdemherAusgleIChZurpromonon 1
umBerufstatlgkenvorwelsenZUkonnen 1 ................

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Die Promotionsdauer verlangerte sich durch die Nebentatigkeiten nicht: Sie betrug sowohl fir die Teilnehmer der
Absolventenstudie, die mindestens eine Nebentétigkeit angaben, als auch fiir diejenigen, die dies nicht taten, im
Schnitt 51 Monate (51,1 versus 51,3 Monate).

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Nebentatigkeit waren zum Erhebungszeitpunkt ahnlich zufrieden
mit dem Promotionsstipendium wie jene ohne Nebentétigkeit: Jeweils 95 % und 93 % von ihnen gaben auf die
Frage, wie zufrieden sie im Ruckblick damit seien, mit einem Promotionsstipendium der Studienstiftung promo-
viert zu haben, auf einer Skala von 1 ( = ,sehr zufrieden®) bis 5 ( = ,unzufrieden®) ,1* oder ,2“ an. Geforderte mit
Nebentatigkeit waren sogar deutlich haufiger ,sehr zufrieden®: 77 % von ihnen gaben ,1“ an gegenuber 71 % der
Promotionsstipendiaten ohne Nebentatigkeit. Insbesondere bei den Geférderten mit ausschlieRilich wissenschaftli-
cher Nebentatigkeit war die Zufriedenheit ausgepragt: Hier waren 96 % mit dem Stipendium ,zufrieden” und 79 %
sogar ,sehr zufrieden” (Abb. B 22).

Abbildung B 22:

1 = sehr zufrieden 2 = zufrieden ™ 3 =neutral ™ 4 = eher nicht zufrieden ®5 = unzufrieden

keine Nebentatigkeit 486 153 -5

ausschlieBlich
318 72 5
wiss. Nebentatigkeit(en) I

wiss. und nicht-wiss. 27 8 -

Nebentétigkeiten

ausschlieflich nicht-wiss.
63 20
Nebentatigkeit(en) I.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Weniger ausgepragt war zum Befragungszeitpunkt hingegen die Zufriedenheit dieser Stipendiatinnen und Stipen-
diaten mit der Kombinationsmaéglichkeit von Stipendium und Nebentatigkeit: 62 % waren damit ,sehr zufrieden®,
weitere 25 % ,zufrieden”. Ausschlaggebend scheint dafiir weniger die Art der Nebentatigkeit (Abb. B 23) gewesen
zu sein als vielmehr das tatséchliche Arbeitsverhéltnis zwischen Dissertation und Nebenbeschéftigung (Abb. B 24):
Von den Stipendiaten, die mehr Zeit als vertraglich festgelegt fiir ihre Nebentatigkeit aufwenden mussten, waren
57 % nicht zufrieden (Angabe ,3" bis ,5" auf der angegebenen Skala).

Dass mehr als die bestimmte Zeit fir die Nebenbeschaftigung aufgebracht werden musste, gaben 9 % der Stipen-
diatinnen und Stipendiaten mit Nebentéatigkeit an; die Art der Nebentatigkeit gibt dabei keinen Hinweis darauf, wie
gut die tatsachliche Arbeitsverteilung funktionierte (Abb. B 25).



Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung n

Abbildung B 23: Riickblickende Zufriedenheit mit der Kombination von Stipendium
und Nebentatigkeit, differenziert nach Art der Nebentatigkeit

M1 =sehrzufrieden = 2 =zufrieden ™ 3 =neutral ™ 4 =eher nicht zufrieden ™5 = unzufrieden

ausschlieflich wiss.
97
Nebentétigkeit(en) -
wiss. und nicht-
14 -
wiss. Nebentétigkeiten
ausschlieflich nicht-wiss. 20 _

Nebentatigkeit(en)

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung B 24: Riickblickende Zufriedenheit mit der Kombination von Stipendium
und Nebentatigkeit, differenziert nach tatsachlich aufgewendeter
Zeit fur Dissertation und Nebentatigkeit

M1 =sehrzufrieden = 2 =zufrieden ™ 3 =neutral ™ 4 =eher nicht zufrieden ™5 = unzufrieden

tatsachliches Arbeits-
verhaltnis entsprach der 82 -4

festgelegten Verteilung

mehr Zeit fiir
Dissertation 35 -

aufgewendet
mehr Zeit fur
Nebentatigkeit 14 o 82
aufgewendet — . . . . . . . . . .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung B 25: Tatsachlich aufgewendete Zeit fiir Dissertation und Nebentatigkeit,
differenziert nach Art der Nebentatigkeit

= tatsachliches Arbeitsverhaltnis entsprach der festgelegten Verteilung
B mehr Zeit fiir Dissertation aufgewendet
B mehr Zeit fir Nebentatigkeit aufgewendet

ausschlieflich wiss.
Nebentatigkeit(en)

wiss. und nicht-
wiss. Nebentatigkeiten

ausschlieflich nicht-wiss.
Nebentatigkeit(en)

T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Ehemalige Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Nebentatigkeit sind etwas seltener in der Wissen-
schaft verblieben als Geforderte ohne Nebentatigkeit (54 % gegeniber 57 %). Dies entspricht den Ergebnissen
der DZHW-Studie aus dem Jahr 2014 (vgl. Briedis et al., 2014, S. 53-54).

Ausschlaggebend ist dabei die Art der Nebentatigkeit (Abb. B 26): Wer ausschliellich wissenschaftliche Ne-
bentéatigkeiten neben der Promotionsférderung ausgeiibt hat, ist gleich haufig in der Wissenschaft geblieben wie
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ohne Nebentéatigkeit (232 von 405 bzw. 326 von 571, also jeweils
57 %); die Ausibung einer wissenschaftlichen Nebentatigkeit wahrend der Promotion ist also offenbar irrelevant
fir den spateren Verbleib in der Wissenschaft. Nicht-wissenschaftliche Nebentatigkeiten wahrend der Promotion
gehen dagegen haufiger mit einer Abkehr von der Wissenschaft einher. Von den Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten, die ausschlieflich nicht-wissenschaftliche Nebentatigkeiten austibten, sind 43 % in der Wissen-
schaft (38 von 90) verblieben.

Abbildung B 26: Aktuelle Tatigkeit fiir Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
mit und ohne Nebentatigkeit neben der finanziellen Forderung

= aktuelle Tatigkeit in der Wissenschaft B keine aktuelle Tatigkeit in der Wissenschaft

ehemalige Promotionsstipendiaten ohne
Nebentatigkeit neben dem Stipendium

ehemalige Promotionsstipendiaten mit
Nebentatigkeit neben dem Stipendium

ehemalige Promotionsstipendiaten mit auschlieRlich
wiss. Nebentatigkeit(en)

ehemalige Promotionsstipendiaten mit
ausschlieBlich nicht-wiss. Nebentatigkeit(en)

ehemalige Promotionsstipendiaten sowohl mit wiss.
als auch mit nicht-wiss. Nebentatigkeiten

it

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Auslandsfoérderung und promotionshezogene Mobilitat

Ein weiterer groRer Vorteil des Promovierens mit Stipendium ist die Moglichkeit, flexibel Auslandsaufenthalte
wahrend der Promotion durchfiihren und fir diese — sofern man von der Studienstiftung finanziell und nicht nur
ideell gefordert wird — weitere finanzielle Unterstlitzung erhalten zu kénnen. 34 % der Teilnehmer der Absolven-
tenstudie, die durchgehend finanziell gefordert wurden, gaben ,Moglichkeit zu Auslandsaufenthalten” als Vorteil
des Promovierens mit Stipendium an.*® Tatsachlich hat Uber die Halfte (53 %) der Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten der Studienstiftung laut der Absolventenstudie mindestens einen dissertationsbezogenen Aus-
landsaufenthalt wahrend der Promotion durchgefiihrt.%

% Fir den Erhalt von Auslandsforderung der Studienstiftung ist es notwendige Voraussetzung, als Stipendiatin beziehungsweise
Stipendiat finanziell (und nicht nur ideell, wie bei gleichzeitiger Vollanstellung an der Hochschule) gefordert zu werden.

* Nicht mitgerechnet sind die 8 % der Teilnehmer der Absolventenstudie, die die gesamte Promotion an einer Hochschule im
Ausland absolviert haben, es sei denn, sie haben einen Teil der Promotion in einem anderen Land als dem Promotionsland verbracht.
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Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung

Die Finanzierung dieser Auslandsaufenthalte erfolgte fast zur Hélfte durch die Studienstiftung: 48 % (566 von
1.183) der von durchgehend finanziell geférderten Promotionsstipendiaten angegebenen Auslandsaufenthalte
wurden von der Studienstiftung ganz oder teilweise finanziert (jeweils 24 %; 284 bzw. 282 von 1.183). Differenziert
nach Reiseanlass zeigt sich, dass starker noch als fiir Konferenzteilnahmen im Ausland besonders fiir Forschungs-
aufenthalte im Ausland die Studienstiftung ein zentraler Geldgeber gewesen ist: 55 % dieser Reisen wurden teil-
weise (28 %; 235 von 831) oder ausschlieflich (27 %; 228 von 831) von der Studienstiftung bezahlt.

Abbildung B 27:
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Zeitraum, in dem die Teilnehmer der Absolventenstudie in der Promotionsférderung waren, unterlagen die
Voraussetzungen fir den Erhalt eines Auslandsstipendiums und die darin beinhalteten Leistungen erheblichen

Schwankungen.

% Neben den ,anderweitigen Zuschiissen®, die hier beriicksichtigt sind, lauft das inlandsbezogene Promotionsstipendium der

Studienstiftung weiter.

57 %

anderweitige Zuschiisse
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Tabelle B n:

Kalenderjahre 2000 bis 2010
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Forschungsaufenthalte im
europaischen Ausland X X X X X X X X
Forschungsaufenthalte im
auler-europaischen Ausland X X X X X X X X X X X
Kongress-/ Tagungsreisen | X X X X X! X! X! X X
Studiengebiihren®” X ?
Tagungsgebiihren®® X ?
Reisekosten®® | x X X X X X X X X X X
Tagespauschale™® | x X X X X X X X X X X
monatliche Landerpauschale | x X X X XS XS X2 X2 X2 X X
............................ Kmderbetreuungs X X
kostenpauschale'!
Auslandspromotion | x® X3 X3 X3 x3 x3 X3 & XS X X

Quelle: Studienstiftung des deutschen Volkes, Wissenschaft und Praxis 2000 bis 2006 und Wissenschaftliches Programm
2007 bis 2010 (aktueller Titel: Jahresprogramm)

" nur bei eigenem Forschungsbeitrag

2 Finanzierung begrenzt auf drei Monate

% nur fiir Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zuvor in der Grundfdrderung waren

Den starksten Einschrankungen unterlag die Auslandsférderung der Promotionsstipendiaten im Zeitraum 2002 bis
2004, als nur Vorhaben im auBereuropéischen Ausland gefordert wurden und zudem bei der Ausschreibung auf die
begrenzten Mittel fir die Auslandsstipendien hingewiesen sowie grundséatzlich eine Eigenbeteiligung eingefordert
wurde (vgl. Studienstiftung des deutschen Volkes, 2003, S. 136).

Auch mit der erneuten Offnung fiir innereuropéische Auslandsvorhaben ab 2005 blieben gewisse Einschrankun-
gen bestehen: Forschungsaufenthalte konnten zunéchst weiterhin maximal drei Monate lang finanziert werden,
und die wieder eingefiihrten Zuschiisse zu Kongressreisen waren nun an einen aktiven Beitrag zu der besuchten
Veranstaltung geknlipft.

% Laut Ausschreibung in Wissenschaft und Praxis (Studienstiftung des deutschen Volkes, 1999, S. 133; 2000, S. 128; 2001,
S. 128; 2002, S. 128; 2003, S. 136; 2004, S. 158; 2005, S. 158) und Wissenschaftliches Programm (Studienstiftung des
deutschen Volkes, 2006, S. 166; 2007, S. 188; 2008 S. 203); nicht ausgeschrieben in Wissenschaftliches Programm 2010.

7 Zuschuss in Ausnahmefallen bis zu 10.000 €.

% Bis zu 300 €.

% 2000 bis 2003: Ubernahme der Reisekosten (Bahnfahrt 2. Klasse bzw. Flug, wenn giinstiger); 2004 bis 2010: Zuschuss zu
Reisekosten.

10 Bej ,kurzen Aufenthalten“: 2000 bis 2008 40 DM bzw. 20 €; 2009 bis 2010 25 €.

101250 € pro Monat; finanziert aus Mitteln des Vereins der Freunde und Forderer der Studienstiftung.



Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung n

Wesentlich groRzligigere Rahmenbedingungen fiir Auslandsstipendien gibt es seit 2009: Zu diesem Zeitpunkt
war die zeitliche Begrenzung fiir die Monatspauschale fiir ein Jahr ausgesetzt (bevor sie 2010, auf vier Monate
begrenzt, wieder eingefiihrt wurde), die Tagespauschale wurde um 25 % erhéht, die Finanzierung von fiir die Dis-
sertation relevanten Tagungsreisen wurde auch ohne eigenen Forschungsbeitrag ermdglicht, und es wurden Zu-
schiisse zu Studiengebiihren, Tagungsgebiihren und eine Betreuungskostenpauschale bei Auslandsaufenthalten
mit Kind neu eingefiihrt.

Der Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die promotionsbezogene Auslandsreisen unternah-
men, schwankt je nach Aufnahmejahrgang zwischen 46 % und 63 %.'° Unabhangig von den unterschiedlichen
Finanzierungsmdglichkeiten durch die Studienstiftung scheint ein Grundbedarf an promotionsbezogenen Aus-
landsreisen konstant vorhanden zu sein.

Abbildung B 28: Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die
wahrend der Forderzeit promotionshezogene Auslandsaufenthalte
unternommen haben; nur durchgehend finanziell Geforderte

B Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die fiir ihre Promotion nicht ins Ausland gereist sind
= Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die fiir ihre Promotion ins Ausland gereist sind
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0% - - - - - - - - - - -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Beginn der Promotionsforderung

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zielregionen der Forschungsaufenthalte

Unabhéngig von den Rahmenbedingungen, die fiir die Finanzierung der Reisen jeweils durch die Studienstiftung
vorgegeben waren, lassen sich aus den Antworten der Doktoranden Hinweise auf die dem Bedarf der Promo-
vierenden entsprechende geografische Verteilung, zeitliche Gestaltung und fachbereichsabhéangigen Gegeben-
heiten von promotionsbezogenen Auslandsaufenthalten ablesen.

12 Aufnahmejahrgange vor 2000 und nach 2010 wurden aus der Berechnung herausgelassen, da sie eine zu kleine Anzahl
von Befragten enthielten. In der Darstellung enthalten sind nur durchgehend finanziell geférderte Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten, da bei ihnen am ehesten ein Einfluss der Beschrankung oder Lockerung der Auslandsférderung auf die
eigene Planung von Auslandsaufenthalten zu erwarten ist.
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Die meisten dieser Auslandsreisen fanden innerhalb von Europa statt (56 % der Forschungs- und 60 % der
Konferenzreisen), gefolgt von (Nord-, Mittel- und Stid-) Amerika (jeweils 29 %) und Asien (10 % bzw. 9 %).
Diese Verteilung entspricht in etwa der Verteilung der Ziele, die vom Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) geforderte deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Ausland anstreben: Auch von ihnen
bleiben die meisten (47 %) in Europa, an zweiter Stelle folgt Amerika (27 %), danach Asien (17 %) (vgl. Bruder
etal., 2015, S. 102).

Die erneute Offnung der Auslandsférderung fiir Promotionsstipendiaten bei Auslandsvorhaben im innereu-
ropadischen Ausland ab 2005 reagiert insofern auf einen deutlichen Bedarf.

Abbildung B 29:

¥ Afrika Amerika M Asien ™ Australien und Ozenanien Europa

35

342

684

102

20

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

65 % der angegebenen Forschungsaufenthalte im Ausland (928 von 1.423) dauerten héchstens einen Monat,
98 % (1.390 von 1.423) maximal ein Jahr. Dies deutet auf etwas kiirzere Forschungsreisen der Promotionsstipen-
diatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung hin als bei anderen, weiter fortgeschrittenen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern: Vom DAAD fir Auslandsaufenthalte geforderte deutsche Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler verbringen nur zu 60 % hdchstens einen Monat an ihrem Zielort, 89 % maximal ein Jahr (s. Bruder
etal.,, 2015, S. 102).

Uber alle Fachbereiche hinweg unternahmen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten haufiger mindestens
eine promotionsbezogene Reise ins Ausland als im Inland (53 % gegeniber 45 %). Bei den Auslandsreisen sind
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den drei zahlenmaRig gréten Fachbereichen zu finden: Jeweils 55 %
der Geforderten in den Geisteswissenschaften sowie in der Mathematik und den Naturwissenschaften reisten fiir
ihre Promotion ins Ausland, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften waren es 49 %. Inlandsreisen
unternahmen fiir ihre Promotion 55 % der Mathematiker, Mathematikerinnen, Naturwissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler, 41 % der Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler und 32 % der Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.



Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung n

Abbildung B 30: Auslandsreisen von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
nach Fachbereich

I fir die Promotion ins Ausland gereist M nicht fiir die Promotion ins Ausland gereist
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T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Abbildung B 31: Inlandsreisen von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
nach Fachbereich

= fir die Promotion im Inland gereist H nicht fir die Promotion im Inland gereist
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

137



138

Konferenzteilnahmen

Mannliche und weibliche Promotionsstipendiaten nahmen in etwa gleich haufig an (promotionsbezogenen) Konfe-
renzen teil: 35 % der Manner und 34 % der Frauen gaben an, mindestens einmal fiir ihre Promotion eine Konferenz
im In- oder Ausland besucht zu haben.

In den drei grofiten Fachbereichen gibt es deutliche Unterschiede: Von den Mathematikern und Naturwissen-
schaftlern nahmen 49 % an mindestens einer Konferenz teil und somit doppelt so viele wie von den Promo-
vierenden der Geistes- beziehungsweise Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (25 % bzw. 24 %). In
den Fachbereichen Geisteswissenschaften sowie Mathematik und Naturwissenschaftlern waren es haufiger die
Frauen, die Konferenzen besuchten (28 % der weiblichen gegentiber 22 % der mannlichen Geisteswissenschaftler
bzw. 53 % der weiblichen gegentiber 47 % der mannlichen Mathematiker und Naturwissenschaftler), bei den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern eher die Ménner (27 % der ménnlichen gegentiber 18 % der
weiblichen Promotionsstipendiaten aus diesem Fachbereich).

Abbildung B 32: Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit mindestens
einer Konferenzteilnahme im In- oder Ausland, nach Geschlecht
und Fachbereich

B mindestens 1 Konferenz im In- oder Ausland (Anteil an Promotionsstipendiaten)

B Manner (Anteil an mannlichen Promotionsstipendiaten)

= Frauen (Anteil an Promotionsstipendiatinnen)
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie




Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung des deutschen Volkes zeichnen sich durch eine grofie Vielfalt
in unterschiedlichen Dimensionen aus: Diese ergibt sich zum einen daraus, dass die Aufnahme in die Férderung
unabhangig von weltanschaulichen, religiésen oder politischen Gesichtspunkten erfolgt. Darlber hinaus stehen
ein fairer Zugang und ein gleichberechtigtes Miteinander aller im Zentrum des Leitbilds der Studienstiftung.

Im Folgenden werden drei Faktoren besonders in den Blick genommen:'®

1. Geschlecht: Wie hat sich die Zusammensetzung der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten in Hin-
blick auf das Geschlecht wahrend des Befragungszeitraums veréndert?

2. Elternschaft wahrend Studium und Promotion: Die Promotionsférderung der Studienstiftung bietet Pro-
motionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit einem oder mehreren Kindern besondere unterstiitzende Rah-
menbedingungen fir eine moglichst gute Vereinbarkeit von Promotion und Familie(ngriindung).'® Welchen
Anteil machen Stipendiaten mit Kind aus, und wie gut meistern sie die Herausforderungen, die sich ihnen in
dieser besonderen Lebensphase stellen?

3. Bildungsherkunft: Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus sind als benachteiligte Gruppe im Bil-
dungssystem schon langer im Fokus der Offentlichkeit. Fiir den Werdegang und die Laufbahn von Promovie-
renden und Nachwuchswissenschaftlern — bis hin zu Professuren und Flhrungspositionen in der Wissen-
schaft — ist der Einfluss der Bildungs- und der sozialen Herkunft auf die Chancen im Wissenschaftssystem
belegt. Welchen Anteil machen Erstakademikerinnen und -akademiker unter den Promotionsstipendiaten
aus, und wie erfolgreich sind sie im Vergleich zu Stipendiatinnen und Stipendiaten aus akademischem Eltern-
haus bei der Promotion und im weiteren Werdegang?

Der Frauenanteil der Absolventenstudie liegt mit 43 % (520 Teilnehmerinnen von 1.222 Teilnehmenden insgesamt)
in etwa gleichauf mit dem Frauenanteil unter den Promotionsstipendiaten dieses Zeitraums laut Datenbank der
Studienstiftung (44 %; vgl. Tab. O a). Bei Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt lag der Frauenanteil
2010 ebenfalls bei 44 % (vgl. BuWiN, 2013, S. 157).

Drei Teilnehmende gaben bei der Frage nach ihrem Geschlecht ,inter” an. Um keine Riickschllisse auf individuelle
Personen zu ermdglichen, werden hier keine weiteren Angaben zu Gruppen gemacht, die auf weniger als funf
Datensatzen basieren. Daher sind unter dem Stichwort ,Geschlecht® Daten nur nach Ménner- und Frauenanteil
differenziert.

3 F{r die Diversitat hinsichtlich Staatsangehdrigkeit und Migrationsstatus der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
erlauben die von der Studienstiftung im Zeitraum 2003 bis 2012 erfassten Daten keine Auswertung, die der Definition von
,Migrationshintergrund* (im weiteren Sinne) des Statistischen Bundesamts oder des BMBF entspricht. Ein Vergleich mit Daten
anderer Studien kann hier daher nicht gezogen werden. Fir aktuelle Daten zu Staatsangehérigkeit und Migrationshintergrund
der Stipendiaten der Studienstiftung allgemein vgl. laniro-Dahm & Chwallek (2016, S. 17f.).

¢]n allen Abbildungen und Tabellen, iiberwiegend auch in den Textpassagen, wird fortan die Bezeichnung ,mit Kind“ oder
,ohne Kind“ verwendet, unabhangig von deren Anzahl pro Person oder Familie.
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Abbildung C 1: Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Absolventenstudie,
nach Geschlecht

m mannlich
= weiblich

m inter

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Zeitraum von 2003 bis 2012 (Jahr des Férderendes), den die Absolventenstudie umfasst, ist der Frauenanteil
angestiegen und lag im Jahr 2012 bei 47 % (vgl. Tab. O a). Inzwischen machen Frauen etwas mehr als die Halfte
der Promotionsstipendiaten aus — 2015 lag ihr Anteil bei 52 % (vgl. Studienstiftung des deutschen Volkes, 2016,
S. 229).

Abbildung C 2: Frauenanteil an den Teilnehmern der Absolventenstudie und an
den Promotionsstipendiaten der Studienstiftung insgesamt, von
2003 bis 2012

m Frauenanteil an den Teilnehmern der Absolventenstudie
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und Datenbank der Studienstiftung




Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Frauenanteile in den einzelnen Fachbereichen

Bei Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt ist der Frauenanteil am héchsten im Fachbereich Ve-
terindrmedizin, gefolgt von Kunst/Musik/Gestaltung, Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften sowie
Sprach- und Kulturwissenschaften. Am niedrigsten ist er in den Ingenieurwissenschaften, gefolgt von den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (vgl. BUWIN, 2013, S. 155). Bei den Promotionsstipendiaten der Studien-
stiftung sind Frauen gegeniiber Mannern in denselben Fachbereichen liber- beziehungsweise unterreprasentiert.

Abbildung C 3: Frauenanteil nach Fachbereich bei den Promotionsstipendiaten der
Studienstiftung und bei Promovierten an deutschen Hochschulen
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie und BuWiN (2013, S. 157, Tab. A3-2)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind

Wahrend der Promotionsphase hatten 180 (16 %) der 1.104 (zumindest zeitweise) finanziell geférderten Teilne-
hmer der Absolventenstudie’® mindestens ein Kind; mehr als ein Drittel von ihnen bekam das erste Kind allerdings
erst nach Ende der Promotionsforderung durch die Studienstiftung. Die anderen 118 Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten gaben an, im Rahmen ihres Promotionsstipendiums familienbezogene Unterstlitzung erhalten
zu haben. Diese 56 Manner und 62 Frauen machen 11 % der zumindest zeitweise finanziell geférderten Promo-
tionsstipendiaten aus und entsprechen damit dem Anteil der Stipendiaten, die mit Kind promoviert haben, unter
den ausschlieRlich ideell geforderten Stipendiaten.

15 Zu dieser Eingrenzung der Datenbasis vgl. die in diesem Abschnitt noch folgende Erlauterung.
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Der tatsachliche Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind in der Studienstiftung ist nicht
leicht zu ermitteln, da biografische Daten Uber diese Geforderten nicht systematisch erhoben werden. Hinweise auf
den Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind liefern die in einem Haushaltsjahr gezahlten
familienbezogenen Leistungen sowie Befragungen der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten durch das
iFQ. Im Jahr 2014 wurden (ber das Jahr hinweg an 183 (18 %) von insgesamt 1.008 finanziell geforderten Pro-
motionsstipendiatinnen und -stipendiaten familienunterstiitzende Leistungen gezahlt. Das iFQ ermittelte fiir die
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zwischen Frihjahr 2013 und Friihjahr 2014 in die Férderung der
Studienstiftung aufgenommen wurden, einen Anteil von 12 % mit Kind (vgl. Domke et al., 2015, S. 9).

Fir die vom iFQ befragten Vergleichsgruppen — Doktorandinnen und Doktoranden mit beziehungsweise ohne
Stipendium — wird ein hdherer Anteil angegeben als flir die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studi-
enstiftung (21 % bzw. 20 % gegenliber den genannten 12 %); allerdings sind diese Vergleichsgruppen in Hinblick
auf Alter und Abschnitt der Promotionsphase heterogener als die befragten Geforderten der Studienstiftung, die
alle am Beginn der Promotionsférderung und damit auch der Promotion stehen (vgl. Domke et al., 2015, S. 9).
Zudem schwanken die Zahlen, die das iFQ ermittelt, von Kohorte zu Kohorte relativ stark: Fir die Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten, die zwischen Friihjahr 2012 und Friihjahr 2013 in die Férderung aufgenommen
wurden, gibt das iFQ einen Anteil von nur 8 % mit Kind, fiir Promovierende ohne Stipendium in diesem Zeitraum
von 14 % an (vgl. Hendriks et al., 2014, S. 5). Der HIS-Studie 2009 zufolge lag der Anteil der Promovierenden
mit Kind insgesamt je nach Promotionskontext (Promovierende in strukturierten Programmen, wissenschaftliche
Mitarbeiter, frei Promovierende) bei 14 % bis 22 % (vgl. Jaksztat et al., 2012, S. 84-85).

Unter den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die wahrend der Promotion kein Kind hatten, und denen,
die zwar noch vor Abschluss der Promotion, aber nach Ende der Forderung ein Kind bekamen'®, liegt der
Frauenanteil bei 43 % beziehungsweise 42 %. Damit ist er in etwa gleich grofl wie der Frauenanteil unter den
Promotionsstipendiaten der Studienstiftung insgesamt (43 %). Wahrend der Forderzeit hatten hingegen haufiger
Frauen Kinder: Ihr Anteil unter den Stipendiaten mit Kind'"" liegt bei 53 %.

Abbildung C 4:

® Manner = Frauen
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

1% Nur (zumindest zeitweise) finanziell geférderte Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, deren erstes Kind wahrend
der Promotionsphase geboren wurde, die jedoch keine familienbezogenen Leistungen von der Studienstiftung in Anspruch
genommen haben.

17 Nur (zumindest zeitweise) finanziell geférderte Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, deren erstes Kind vor oder
wahrend der Promotionsphase geboren wurde und die familienbezogene Leistungen von der Studienstiftung in Anspruch
genommen haben.



Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Unter den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung, die wahrend ihrer Promotion (ob
wahrend und/oder nach der Forderung) ein Kind hatten, sind Promovierende in den Geisteswissenschaften um
funf Prozentpunkte (iberreprasentiert, Promovierende der Facher Mathematik und Naturwissenschaften dagegen
um neun Prozentpunkte unterrreprésentiert.

Abbildung C 5:
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Fur die Teilnehmer der Absolventenstudie waren die bedeutsamsten Formen der familienbezogenen Unterstiit-
zung der Familienzuschlag und die Kinderzulage, die 94 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit
Kind'® angaben erhalten zu haben. Diese Leistung kann pro Kind nur einmal ausgezahlt werden, so dass die
sieben Stipendiaten mit Kind, die sie nicht erhalten haben, vermutlich Partner oder Partnerinnen hatten, die diese
Leistung von anderer Seite bezogen. Zudem gab es zu Beginn des Befragungszeitraums anstelle der Kinder-
zulage noch die Kinderbetreuungspauschale, die gegen Vorlage von Belegen (ber die Kinderbetreuungskosten
beantragt werden konnte.

Am zweithdufigsten (58 %) wurde von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind eine verlangerte
Forderdauer als familienbezogene Unterstlitzung in Anspruch genommen, wenn auch langst nicht alle Geforderten
mit Kind von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht haben. Die drei (ibrigen Antwortoptionen wurden wesentlich
seltener gewahlt; allerdings wurden die darin genannten Mainahmen erst im Zuge von ,Kinderleicht*, einem Pro-
gramm zur Erleichterung des Studierens und Promovierens mit Kind in der Studienstiftung, um 2007/08 eingefiihrt
beziehungsweise zum Teil auch starker publik gemacht.

% Das heillt Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, deren erstes Kind vor oder wahrend der Promotionsphase geboren
wurde und die familienbezogene Unterstiitzung von der Studienstiftung erhalten haben. Der Familienzuschlag und die
Kinderzulage belaufen sich auf je 155 Euro, fiir ein zweites und und ein drittes Kind erhéht sich die Kinderzulage um jeweils
50 Euro.
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Tabelle C a:

Anteil an finanziell
Anzahl geforderten Stipendiaten

Art der familienbezogenen Unterstiitzung | Nennungen mit Kind, n = 118
Familienzuschlag/Kinderzulage zum Stipendium!® 1M1 94 %
verlangerte Forderdauer aufgrund eigener Kinder™® 69 58 %
Familienmitglieder zu Veranstaltungen der Studienstiftung 19 16°
i 111 /0

mitgebracht

,Zeit gegen Geld“!? 12 10 %
Kinderbetreuungspauschale bei Auslandsreisen'® 7 6 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Studien zu Studierenden mit Kind (s. Middendorff, 2008) sowie zu Berufstatigen mit Kind zeigen, dass Studiendau-
er, Auslandsaufenthalte, Teilzeitanteil und ein geringeres Gehalt typische Herausforderungen fiir diese Gruppe
sind. Uber Promovierende mit Kind liegen dagegen bislang nur vereinzelt Daten vor. So widmet die HIS-Studie
2009 Uber Promovierende dem Thema ,Partnerschaft und Familie” ein Kapitel (s. Jaksztat et al., 2012, S. 83-93),
setzt dabei den Fokus aber vor allem auf die Verteilung der zusatzlichen Arbeitslast zwischen den beiden Eltern-
teilen. Trotzdem kommt auch diese Studie — die sich nicht auf Doktoranden mit Stipendium beschrankt, sondern
gleichfalls Promovierende auf Doktorandenstellen und frei Promovierende einbezieht — zu dem Schluss, dass die
Elternschaft Promovierende vor besondere Herausforderungen stellt (Jaksztat et al., 2012, S. 92). Dies bestatigt
auch eine einschlagige Untersuchung der Wirkung von Elternschaft auf Werdegange nach der Promotion im US-
amerikanischen Wissenschaftssystem (s. Mason, Wolfinger & Goulden, 2013).1

Aufgrund der defizitaren Datenlage iber Promovierende mit Kind an deutschen Hochschulen insgesamt kon-
nen die folgenden Ergebnisse (iber die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung nicht mit
Vergleichsdaten Uber andere Promovierende mit Kind in Beziehung gesetzt werden. Sie werden daher im Folgen-
den den Ergebnissen fiir Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung ohne Kind gegenliber-
gestellt. Dieser Vergleich macht deutlich, dass die Herausforderungen der Elternschaft fortbestehen, auch wenn
die Promotion mit der Studienstiftung vieles anbietet, was Studien zufolge den zentralen Wiinschen von Eltern
entspricht, namlich flexible Arbeitszeiten, einen flexiblen Arbeitsort sowie besondere finanzielle Unterstlitzung fiir
Familien, speziell fur die Kinderbetreuung.

19 Zum Familienzuschlag s. oben.

10 Seit 2006 gibt es die Moglichkeit zu einem vierten Férderjahr flir Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind;
seit 2012 erhalten Promotionsstipendiatinnen bei der Geburt eines Kindes im Forderzeitraum zusatzliche drei Monate
Verlangerung (Mutterschutz).

1 Seit 2007/08 in der Promotionsforderung der Studienstiftung umgesetzt.

2 Seit 2007/08 in der Promotionsforderung der Studienstiftung umgesetzt.

1 Bei Auslandsaufenthalten von mindestens einem Monat Dauer kénnen an Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit
Kind aus Mitteln des Vereins der Freunde und Férderer der Studienstiftung seit 2009 monatlich 250 € zuséatzlich gezahlt
werden.

"4 Die Studie hat zur Implementierung neuer familienfordernder Mainahmen an Universitaten in den Vereinigten Staaten
beigetragen.



Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Die vielfaltigen Unterstiitzungsangebote mdgen ein Grund sein, dass Promotionsstipendiaten mit Kind mit der
finanziellen Férderung zufriedener als Geforderte ohne Kind sind: 35 % der Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit Kind bezeichneten das Promotionsstipendium als ,sehr auskdmmlich”, wéhrend es bei jenen ohne Kind 26 %
waren."® Bei der Gesamtzufriedenheit mit der Promotionsforderung der Studienstiftung liegen sie mit Geforderten
ohne Kind etwa gleichauf.

Abbildung C 6a: Zufriedenheit mit der Dotierung des Promotionsstipendiums fiir
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit und ohne Kind

= sehr auskommlich eher auskommlich ~ ® eher unzureichend ~ ® sehr unzureichend
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung C 6b: Zufriedenheit mit der Promotionsférderung fiir Promotionsstipen-
diatinnen und -stipendiaten mit und ohne Kind

=1 =sehrzufrieden © 2 =zufrieden ™ 3 =neutral m 4 = eher nicht zufrieden ®m 5 = unzufrieden
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

"5 Der Unterschied ist statistisch signifikant auf 5 %-Niveau: x* = 3,8714; p = 0,49117.

145



Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind"® wahrend der Férderung benétigten im Mittel 61 Monate,
also 5,1 Jahre fir den Abschluss der Promotion (von der Erstellung des Exposés bis zur letzten Priifung, ohne
Publikation). Promotionsstipendiaten, die in diesem Zeitraum keine Kinder hatten, brauchten hingegen durch-
schnittlich nur 50 Monate, also 4,2 Jahre. Einen grofen Unterschied macht bereits der Zeitpunkt der Geburt des
ersten Kindes: Stipendiaten, die bereits bei Bewerbung um die Forderung ein Kind hatten, brauchten im Schnitt
66 Monate, wahrend Promotionsstipendiaten, deren erstes Kind wahrend der Férderung geboren wurde, nur 59
Monate bendtigten.

Noch deutlich mehr Zeit fiir die Promotion benétigten Stipendiatinnen und -stipendiaten, die wahrend der Promo-
tionsphase, aber nach der Frderung Kinder bekamen: Sie brauchten im Schnitt rund 69 Monate beziehungsweise
5,7 Jahre.

Abbildung C 7a:
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Im Einklang mit den Ergebnissen einer anderen Studie zur erwarteten Promotionsdauer fur Manner und Frauen mit
und ohne Kind zeigen die Ergebnisse der Absolventenstudie, dass Frauen insgesamt mehr Zeit flir den Abschluss
ihrer Promotion benétigen als Manner, insbesondere wenn sie Kinder haben (vgl. Jaksztat et al., 2012, S. 88).

e Zur besseren Vergleichbarkeit bezieht sich der folgende Abschnitt ausschlieBlich auf (zumindest zeitweise) finanziell
geforderte Stipendiatinnen und Stipendiaten (n = 1.104).

7 Ob dies ein Selektionseffekt ist oder ob den Stipendiatinnen und -stipendiaten, deren erstes Kind wahrend der Férderzeit
geboren wurde, die ersten Monate der Promotionsforderung ohne Kind dem Fortschritt der Dissertation zugute kamen, lasst
sich anhand dieser Daten nicht entscheiden.
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Abbildung C 7b:

® Manner = Frauen
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Wie bereits im Kapitel B zur Situation der Promovierenden und Attraktivitat der Promotionsforderung erwéhnt,
scheinen Promotionsstipendiaten mit Kind eine im Vergleich mit anderen Geforderten der Studienstiftung vulnerab-
lere Gruppe fiir den Promotionsabbruch zu sein: 11 von 180 Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind wahrend
der Promotionsférderung/Promotionsphase hatten ihre Promotion zum Erhebungszeitpunkt abgebrochen oder
dauerhaft beziehungsweise langerfristig unterbrochen: Dies betrifft 5 % (6 von 118) derer, die bereits wahrend der
Promotionsférderung mindestens ein Kind hatten, und 8 % (5 von 62) derer, die nach dem Ende der Férderung,
aber noch wahrend der Promotionsphase ihr erstes Kind bekamen."® In der Gruppe der Promotionsstipendiaten
ohne Kind (nur finanziell Geférderte) sind es 2 % (18 von 924).

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind brachen also dreimal so haufig ihre Promotion ab oder
unterbrachen sie dauerhaft oder langerfristig wie Geforderte, die in diesem Zeitraum kein Kind hatten. Dieser
Unterschied ist statistisch hdchst signifikant."® Gleichwohl ist die Abbruchquote unter Ersteren immer noch um
ein Vielfaches niedriger als auch die konservativsten Schatzungen der Abbruchquote unter allen Promovierenden
in Deutschland, etwa dem Ergebnis der HIS-Studie aus dem Jahr 2009; dieser zufolge brechen etwa 17 % aller
Promovierenden in Deutschland ihr Vorhaben ab (vgl. Fabian & Briedis, 2009, S. 100).

Ein ahnliches Bild ergibt sich fiir die Promotionsnoten: Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind er-
reichen mit ihrer Dissertation seltener die Bewertung ,summa cum laude” als kinderlose Geforderte. Uber alle
Fachbereiche hinweg erhielten 57 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die wéahrend ihrer Promo-
tion (noch) kein Kind hatten, die Hochstnote, bei den Geférderten mit Kind waren es 48 % (50 % der Stipendiaten
mit Kind wahrend der Férderung und 40 % der Stipendiaten mit Kind vor Abschluss der Promotion, aber nach Ende
der Forderung). Dieser Unterschied ist auf dem 5 %-Niveau statistisch signifikant.'® Der ,summa cum laude"-Anteil
liegt mit 48 % andererseits immer noch weit iber dem ,summa cum laude“-Anteil aller Promovierten in Deutsch-
land (16 %).

8 Der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen ist statistisch nicht signifikant: x> = 0,629; p = 0,427732.

"9 x2 = 10,4306; p = 0,001239. Allerdings besteht kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen,
wenn man nur die Anzahl der Abbriiche/dauerhaften Unterbrechungen (,unklar, wie es damit weitergeht*) betrachtet, nicht
aber die langerfristigen Unterbrechungen (,habe vor, die Arbeit daran fortzusetzen®) einbezieht.

20y2 = 4797; p = 0,028509.
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Unter den Fachbereichen ist dieses Noten-Phanomen unterschiedlich stark ausgepragt: In den Geisteswissen-
schaften, dem groften Fachbereich in der Promotionsférderung der Studienstiftung, gibt es einen signifikanten
Unterschied: Von den Stipendiaten ohne Kind erhielten 62 % die Bestnote, von denen mit Kind 53 % (Kind wéhrend
der Férderung 57 %, Kind vor Abschluss der Promotion, aber nach Ende der Forderung 44 %). Im zweitgréRten
Fachbereich (Mathematik und Naturwissenschaften) ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant (Bestnote
fir 52 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ohne Kind gegentiber 38 % derer mit Kind (39 % bzw.
36 %).

Abbildung C 8a: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
mit und ohne Kind, in allen Fachbereichen

= summa cum laude  ® magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind
(im Zeitraum der Promotion)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (im
Zeitraum der Forderung)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (im
Zeitraum der Promotion, aber nach Ende der
Forderung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung C 8b: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
mit und ohne Kind, aus dem Fachbereich Geisteswissenschaften

= summa cum laude ™ magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind
(im Zeitraum der Promotion)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind
(im Zeitraum der Férderung)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind
(im Zeitraum der Promotion,
aber nach Ende der Férderung) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie




Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Abbildung C 8c: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten mit und ohne Kind, aus dem Fachbereich
Mathematik/Naturwissenschaften

= summa cum laude ™ magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind
(im Zeitraum der Promotion)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (im
Zeitraum der Forderung)

Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (im
Zeitraum der Promotion, aber nach Ende der
Forderung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Diese Unterschiede zwischen den Noten von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind und ohne
Kind zeigen sich bereits in den Noten des ersten Studienabschlusses, auch wenn dieser noch vor der Geburt von
Kindern lag (in den Geisteswissenschaften ist dieser Unterschied signifikant, in der Mathematik und den Naturwis-
senschaften ist er es nicht). Die Ergebnisse lassen also keinen Riickschluss auf einen kausalen Zusammenhang

zwischen Geburt/Elternschaft und der beschriebenen Notendifferenz zu.

Tabelle C b: Durchschnittliche Note im ersten Studienabschluss von Promotionsstipendi-
atinnen und -stipendiaten mit und ohne Kind

Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten mit Kind (geboren
wiéhrend der Promotionsphase)

Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten ohne Kind'*

Mittelwert Note Standard- Mittelwert Note Standard-
Fachbereich 1. Studienabschluss | 1. Studienab- n . 1. Studienab- n .
abweichung abweichung
schluss schluss
Geisteswissenschaften'?? 119 43 0,27 112 256 0,18
Mathematik/Naturwissenschaften 1,14 36 0,21 1,08 297 0,19

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

20 Nur (zumindest zeitweise) finanziell Geforderte.
22Der Unterschied ist statistisch signifikant: p = 0,0304.

149



Auslandsaufenthalte

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit Kind unternahmen seltener promotionsbezogene Reisen als jene
ohne Kind: 40 % (47 von 118) Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die im Zeitraum der Forderung ein
Kind oder Kinder hatten, reisten tberhaupt nicht fiir ihre Promotion, wahrend es bei jenen ohne Kind nur 29 % (271
von 924) waren - ein statistisch signifikanter Unterschied.” Bei diesen Zahlen ist noch nicht berlicksichtigt, dass
Kinder zwar wahrend der Forderung geboren wurden, die Reisen aber méglicherweise noch im Zeitraum davor
stattfanden. Tatséchlich ist der Anteil derer, die iberhaupt keine promotionsbezogenen Reisen unternahmen, bei
den Geforderten, die bereits vor der Férderung ein Kind hatten, mit 45 % (15 von 33) noch gréRer.'*

Abbildung C 9: Promotionshezogene Reisen bei Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten mit und ohne Kind

i Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (geboren vor oder wahrend der Férderung)
B Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind (geboren vor der Férderung)
I Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind (wahrend der Promotionsphase)
60 % -
50 % -
40% -
30%
20% -
10% -
0% -

Reisen ins Ausland Reisen im Inland nicht gereist

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

2 y2=5442; p=0,019658.
2 Ebenfalls ein statistisch signifikanter Unterschied zum Anteil der Nicht-Reisenden bei den Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten ohne Kind: x? = 3,954; p = 0,04676.
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Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Gestaltung des Berufslebens

Von den Stipendiaten, die im Zeitraum ihrer Promotion kein Kind hatten, sind 60 % im Anschluss an die Promo-
tionsférderung in der Wissenschaft geblieben (63 % der Manner und 56 % der Frauen); von denjenigen mit Kind
wahrend der Férderung waren es 54 % (63 % der Manner und 47 % der Frauen). Allerdings ist der Unterschied
nicht statistisch signifikant auf 5 %-Niveau.

Abbildung C 10a: Berufseinstieg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
die im Zeitraum der Promotion kein Kind hatten
= Wissenschaft/Hochschule/Forschung  m Weiteres

Stipendiatinnen und Stipendiaten
ohne Kind

davon Manner

davon Frauen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung C 10b: Berufseinstieg der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
die wahrend ihrer Forderung mindestens ein Kind hatten
(geboren vor oder wéahrend der Forderung)

= Wissenschaft/Hochschule/Forschung  ® Weiteres

Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit Kind wahrend der Férderung

davon Manner

davon Frauen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Unmittelbar nach der Promotionsférderung arbeiteten 48 % (24 von 50) der Frauen, die wahrend der Forderung
mindestens ein Kind hatten, in Teilzeit — gegenuber 27 % (12 von 45) der Manner mit mindestens einem Kind und
gegentiber 22 % (88 von 396) der Frauen beziehungsweise 15 % (80 von 527) der Manner, die in diesem Zeitraum
kein Kind hatten.

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die wahrend ihrer Férderung ein Kind oder Kinder hatten (geboren
vor oder wahrend der Promotionsférderung), verdienen spater weniger als Stipendiatinnen und -stipendiaten, die
in diesem Zeitraum kein Kind hatten. Abbildung C 11 zeigt die Verteilung des Gehalts der Promotionsstipendiatin-
nen und -stipendiaten, die zwischen 2003 und 2006 beziehungsweise zwischen 2007 und 2010 aus der Promo-
tionsférderung verabschiedet wurden, jeweils flir die Gruppe, die wahrend der Forderung Kinder hatte, und fir die
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Gruppe, die in diesem Zeitraum keine Kinder hatte. Beide Gruppen verdienen mit zunehmendem Abstand vom
Férderende mehr, aber selbst die jlingeren Jahrgange, die wahrend der Forderung kinderlos waren, verdienten
zum Befragungszeitpunkt mehr als altere Jahrgange, die wahrend der Férderung ein Kind hatten: Bei den Promo-
tionsstipendiatinnen und -stipendiaten ohne Kind verdienten von den Jahrgangen 2003 bis 2006 28 % mehr als
80.000 Euro jahrlich (h&ufigste Angabe dieser Gruppe) und 18 % zwischen 50.001 und 60.000 Euro (zweithaufigste
Angabe), von den Jahrgangen 2007 bis 2010 23 % zwischen 40.001 und 50.000 Euro, 18 % zwischen 50.001 und
60.000 Euro und immerhin schon 15 % mehr als 80.000 Euro.

Bei den Promotionsstipendiaten mit Kind hingegen verdiente in den &lteren Jahrgéngen die grofite Gruppe (24 %)
zwischen 40.001 und 50.000 Euro, die zweitgréRte (18 %) zwischen 50.001 und 60.000 Euro; mehr als 80.000
Euro verdienten nur 12 % von ihnen (vierthaufigste Angabe). In den jlingeren Jahrgangen dieser Gruppe verdiente
die gréRte Gruppe (33 %) zwar zwischen 50.001 und 60.000 Euro, die zweitgroBte (16 %) aber nur zwischen
15.001 und 30.000 Euro und damit im Bundesvergleich unterdurchschnittlich. Mehr als 80.000 Euro verdienten in
dieser Gruppe nur 9 %, und ebenso viele sogar unter 15.000 Euro.

Abbildung C 11:

2003 bis 2006 Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind
2007 bis 2010 Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind

B 2003 bis 2006 Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind

= 2007 bis 2010 Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Kind
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Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Kinderlose und Eltern unter ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Von den Frauen, die als Alter 40 oder alter angaben, hatten 71 % (62 von 87) Kinder.'? Der Anteil der kinderlosen
ehemaligen Promotionsstipendiatinnen liegt mit 29 % in etwa gleichauf mit dem Anteil der kinderlosen Akademi-
kerinnen in diesem Alter in der Gesamtbevélkerung (30 %; vgl. Statistisches Bundesamt, 2013).

Abbildung C 12: Anteil der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen, die zum
Zeitpunkt der Befragung Kinder hatten, nach Alter

= Kinder ® keine Kinder

unter 30
30 bis 34
35 bis 39

uber 40

ohne Altersangabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Auch der Anteil der Mehrkindfamilien ist unter den ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der
Studienstiftung vergleichbar mit dem der Gesamtbevélkerung: 14 % (80 von 579) der an der Absolventenstudie
teilnehmenden Eltern hatten drei oder mehr Kinder; in der Gesamtbevélkerung sind es aktuell 12 % (vgl. Juncke
& Henkel, 2013, S. 15). Mindestens drei Kinder hatten unter den Befragten eher Manner (15 %; 48 von 325) als
Frauen (13 %; 32 von 252).

Bemerkenswert ist der ausgeglichene Anteil der Professorinnen und Professoren unter den ehemaligen Promo-
tionsstipendiaten, die zum Befragungszeitpunkt Kinder hatten. 58 % der Ehemaligen, die eine Professur innehat-
ten, hatten Kinder; bei den Mannern waren es 57 %, bei den Frauen 59 % (Abb. C 13a). In der Professorenschaft
an deutschen Hochschulen insgesamt besteht hingegen ein groerer Unterschied zwischen den Geschlechtern:
Dort haben einer BMBF-Studie aus dem Jahr 2010 zufolge 66 % der Professoren, aber nur 38 % der Profes-
sorinnen Kinder (Abb. C 13b). Eine Studie (iber die nordrhein-westfélischen Professorinnen und Professoren hat
ergeben, dass 79 % der Professoren und 51 % der Professorinnen mindestens ein Kind haben (vgl. Méller, 2015,
S. 262-263).

12 Haufig wird zur Bestimmung des Anteils kinderloser Frauen als Altersgrenze 45 Jahre angenommen; dies ist aufgrund der
Alterszusammensetzung der Teilnehmenden der Absolventenstudie jedoch nicht méglich. Es handelt sich also nur um eine
Néherung.
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Abbildung C 13a: Ehemalige Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zum
Zeitpunkt der Befragung (Junior-)Professorinnen, (Junior-)Profes-
soren, Nachwuchsgruppenleiter/-leiterinnen oder habilitiert wa-
ren, mit und ohne Kind

= ehemalige Stipendiatinnen und Stipendiaten, die zum Befragungszeitpunkt Kinder hatten

m ehemalige Stipendiatinnen und Stipendiaten, die zum Befragungszeitpunkt keine Kinder hatten

ingesamt

Professoren

Professur

Professorinnen

insgesamt

Juniorprofessoren etc.

Juniorprofessur/
Habilitation/
Nachwuchsgruppen-
leitung

Juniorprofessorinnen etc.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung C 13b: Professorinnen, Professoren und andere Hochschulbeschaftigte
im hoheren Dienst an deutschen Hochschulen insgesamt, mit und
ohne Kind

w Eltern = Kinderlose

Professorinnen (1.681) —

Professoren (3.750) __

Mitarbeiterinnen (18.718) _

Mitarbeiter (36.883) —
OI% 20I % 40I % 60I % 80I % 100I %

Basis: BMBF (2010, S. 6)
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Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Auch ein Zusammenhang mit der Kinderanzahl ist nicht deutlich zu erkennen: Wahrend in anderen Landern (z. B.
Polen) zwar weniger Professoren und Professorinnen keine Kinder haben als der Studie des BMBF zufolge in
Deutschland, haben sie — insbesondere die Professorinnen — selten mehr als ein Kind. Auch von den Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung, die zum Zeitpunkt der Befragung eine Professur innehatten,
hatte der grofte Anteil (47 % bzw. 26 von 55) nur ein Kind, aber 42 % (23 von 55) hatten zwei Kinder und 11 % (6
von 55) drei oder mehr Kinder. Auch von den Professorinnen mit Kind hatten 45 % (10 von 22) mehr als ein Kind;
bei den mannlichen Professoren waren es 57 % (19 von 32). Die Studie iiber die nordrhein-westfélischen Profes-
sorinnen und Professoren kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Professorinnen mit Kind wesentlich haufiger als
ihre mannlichen Kollegen nur ein Kind haben (38 % gegentiber 19 %), allerdings haben dieser Erhebung zufolge
auch Professorinnen haufiger zwei oder mehr Kinder als nur eines (vgl. Méller, 2015, S. 264).

Allerdings gibt es Hinweise, dass die Familiengriindung bei den in der Wissenschaft erfolgreichen ehemaligen
Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten erst spater erfolgt, das heilt nach der Promotion: Von den Promo-
tionsstipendiaten, die wahrend der Férderung mindestens ein Kind hatten und zum Zeitpunkt der Befragung noch
im Bereich Wissenschaft/Hochschule/Forschung tatig waren, hatten 6 % (4 von 62) eine Professur inne, wéhrend
es bei den Gefbrderten, die wéhrend der Promotion kein Kind hatten, 14 % (75 von 523) waren.

Auch auf der Hierarchieebene darunter schneiden Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die wahrend der
Férderung mindestens ein Kind hatten, etwas schlechter ab: 13 % (8 von 62) von ihnen hatten zum Zeitpunkt der
Befragung eine Juniorprofessur/Nachwuchsgruppenleitung inne oder waren habilitiert, wahrend es bei den Pro-
motionsstipendiaten ohne Kind im Zeitraum der Promotion 16 % (82 von 523) waren. Der Unterschied zwischen
beiden Gruppen — Professuren und Juniorprofessuren etc. zusammengerechnet — ist allerdings nicht statistisch
signifikant auf 5 %-Niveau.'?® Hinzu kommt jedoch, dass Stipendiatinnen und -stipendiaten, die wéhrend der Pro-
motionsphase kein Kind hatten, etwas haufiger in der Wissenschaft verblieben sind (57 % gegentiber 53 %),
auch hier ist der Unterschied nicht statistisch signifikant.'”” Der iberraschend groRe Anteil der Professorinnen und
Professoren unter den ehemaligen Promotionsstipendiaten, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens ein Kind
hatten, muss also eher auf eine spatere Familiengriindung als auf Elternschaft vor oder wahrend der Promotions-
forderung zurtickgefuhrt werden.

26y2 = 3 0685; p-Wert = 0,079821.
127y2 = (,2007; p-Wert = 0,65412.
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Abbildung C 14: In der Wissenschaft verbliebene Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten mit und ohne Kind wahrend der Promotions-
forderung, nach Art der Tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung

I Professur
® Juniorprofessur/Habilitation/Nachwuchsgruppenleitung

m andere Tatigkeit in der Wissenschaft

gesamt
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Fraven <5/ SIS
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Erstakademikerinnen und -akademiker

30 % (368 von 1.222) der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die an der Absolventenstudie teilgenom-
men haben, kommen aus einem nicht-akademischen Elternhaus, das heif3t, weder ihre Mutter noch ihr Vater
haben einen Hochschulabschluss. In der Promotionsférderung der Studienstiftung wird die Bildungsherkunft erst
seit 2012 (Jahr der Aufnahme in die Férderung) erfasst; im August 2015 lag der Anteil der Erstakademiker bei
31 % (s. Anhang, Tab. E C a). Der Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, von denen mindestens
ein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, liegt der Absolventenstudie zufolge bei 69 % (848 von 1.222). Laut
einer Erhebung des Statistischen Bundesamts aus dem Jahr 2011 stammen 48 % der Promovierten an deutschen
Hochschulen insgesamt aus Akademikerfamilien (vgl. Krenner & Horneffer, 2013, S. 27-28). Andere Studien gehen
davon aus, dass unter den Promovierenden zwei Drittel Akademikerkinder sind (Ubersicht bei Méller, 2015, S. 45).

Weitere Studien — wie auch die vermutlich aktuellste zum Thema (Méller, 2015) — lassen sich nicht mit den Daten
der Studienstiftung vergleichen, da sie die Promovierenden nicht allein anhand des Bildungsabschlusses ihrer
Eltern miteinander vergleichen, sondern fiir die Kategorisierung zusétzlich den statushdchsten ausgelibten Beruf
der Eltern sowie die Einkommensklasse heranziehen.'?® Der iFQ-Bericht 2015 ergibt zum Beispiel einen mit dem
Ergebnis der Absolventenstudie vergleichbar hohen Anteil an Akademikerkindern unter den aktuellen Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung (68 %) und stellt zugleich keinen statistisch signifikanten Un-
terschied zu ihrem Anteil unter den anderen befragten Doktorandinnen und Doktoranden mit und ohne Stipendium
fest (65 % bzw. 63 %) (vgl. Domke et al., 2015, S. 9).

2 |n der sozialen Herkunftsgruppe ,hoch” finden sich daher nicht nur Akademikerkinder, sondern auch Kinder von Nicht-
Akademikern, von denen Eltern ,groRere Selbststandige” mit hohem Einkommen oder ,freiberuflich Tatige* mit hohem
Einkommen sind (vgl. Mdller, 2015, S. 321).
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Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Abbildung C 15: Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, nach hochstem
Berufs- oder Studienabschluss der Eltern'®

m Erstakademikerinnen und -akademiker ~ m Akademikerkinder ~ m nicht zuzuordnen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

33 % (234 von 699) der Promotionsstipendiaten und 26 % (133 von 520) der Promotionsstipendiatinnen stammen
aus einem nicht-akademischen Elternhaus. Der niedrigste Erstakademikeranteil findet sich in den Fachbereichen
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften (jeweils 21 %)."® Dies entspricht
anderen Studienergebnissen, die diese beiden Fachbereiche als die sozial am stérksten geschlossenen aus-
machen (vgl. Moller, 2015, S. 45 und 48). Am héchsten ist ihr Anteil in der Humanmedizin und den Gesundheitswis-
senschaften mit 38 %, gefolgt von den Geisteswissenschaften mit 34 %.

Abbildung C 16: Erstakademikeranteil, nach Fachbereich

= Erstakademikerinnen und -akademiker m Akademikerkinder

Erziehungswiss., Psychologie

Geisteswissenschaften

Humanmedizin,
Gesundheitswiss.

Ingenieurwissenschaften

Mathematik, Naturwiss.

Rechts-, Wirtschafts-,
Sozialwiss. .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Bei 25 % der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten haben weder Vater noch Mutter Abitur oder Fachhoch-
schulreife. Der Erhebung des Statistischen Bundesamts (Krenner & Horneffer, 2013, S. 28) aus dem Jahr 2011
zufolge sind es bei den Promovierten an deutschen Hochschulen insgesamt 44 %.

12 Nicht zuzuordnen sind Teilnehmenr, die fiir beide Elternteile ,weil ich nicht* angegeben haben, und diejenigen, die fiir einen
Elternteil ,weil ich nicht" und den anderen einen nicht-akademischen Abschluss angegeben haben.

1% Fachbereiche, in denen eine Untergruppe weniger als fiinf Personen beinhaltet, wurden ausgenommen. Prozentangaben
entsprechen dem Anteil der Erstakademiker an der Gesamtmenge (n = 1.222).
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Abbildung C 17:

kein Elternteil mit Abitur/Fachhochschulreife H mind. ein Elternteil mit Abitur/Fachhochschulreife
M nicht zuzuordnen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Bei 26 % (317 von 1.222) der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten hat mindestens ein Elternteil eine
Promotion oder eine Habilitation als héchsten Bildungsabschluss. Bei den Promovierenden an deutschen Hoch-
schulen insgesamt haben etwa 17 % mindestens ein Elternteil mit Promotion (vgl. Moller, 2015, S. 45)."

In den beiden zahlenmaRig grofiten Fachbereichen haben Erstakademikerinnen und -akademiker im Abschluss
des ersten Studiengangs etwas schlechtere Noten als Akademikerkinder (Geisteswissenschaften mittlere Ab-
schlussnote 1,14 gegenuber 1,12; Mathematik/Naturwissenschaften 1,10 gegenuber 1,07), wohingegen sie bei
den Promotionsnoten in diesen beiden Fachbereichen nicht schlechter abschneiden (Geisteswissenschaften
,summa cum laude“-Anteil jeweils 60 %,"* Mathematik/Naturwissenschaften 52 % gegentber 50 %)."*

Tabelle C c:

Promotionsstipendiatinnen und Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten aus nicht-akademischem -stipendiaten aus akademischem
Elternhaus Elternhaus
Fachbereich 1. | Mittelwert Note 1. Standard- | Mittelwert Note 1. Standard-
Studienabschluss | Studienabschluss Nennungen abweichung | Studienabschluss Nennungen abweichung
Geisteswissenschaften' 1,14 109 0,22 1,12 213 0,19
....................... i e e
~ Mathematik/ 110 132 0,20 1,07 272 0,18
Naturwissenschaften'

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

%1 Bei den Professoren, die die hdchsten wissenschaftlichen Auszeichnungen erlangen oder an die Spitze der grofRen
Wissenschaftsorganisationen kommen, haben sogar 57 % einen promovierten Vater und 14 % einen Professor zum Vater
(vgl. Graf, 2015, S. 118).

1% Unterschied zwischen den ,summa cum laude“-Anteilen nicht statistisch signifikant: x? = 0,0044; p = 0,947094.

133 Unterschied zwischen den ,summa cum laude“-Anteilen nicht statistisch signifikant: x? = 0,2052; p = 0,650579.

13 Der Unterschied ist statistisch nicht signifikant: p = 0,2992.

15 Der Unterschied ist statistisch nicht signifikant: p = 0,1959.
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Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Abbildung C 18: Promotionsnoten von Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten,
nach Bildungsherkunft und Fachbereich

m summa cum laude m magna cum laude  m schlechter oder unbenotet

Erstakademiker

Akademikerkinder
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Akademikerkinder
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alle Mathematik
Fachbereiche jund Naturwiss.| Geisteswiss.

Akademikerkinder
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Abbruchquote der Erstakademikerinnen und -akademiker ist nicht hoher als die der Akademikerkinder in der
Promotionsférderung der Studienstiftung: In beiden Gruppen haben 2 % (9 von 368 Erstakademikerinnen und
-akademikern, 15 von 848 Akademikerkindern) ihre Promotion abgebrochen beziehungsweise langerfristig oder
dauerhaft unterbrochen.

Gestaltung des Berufslebens

Sowohl von den Erstakademikerinnen und -akademikern, die an der Absolventenstudie teilgenommen haben, als
auch den Akademikerkindern waren zum Zeitpunkt der Befragung noch 57 % im Bereich Wissenschaft, Hoch-
schule und Forschung tétig. Prozentual waren es bei den Erstakademikern sogar etwas mehr Frauen (59 % ge-
gentiber 56 % der mannlichen Erstakademiker), wahrend es bei den Akademikerkindern etwas mehr Manner
waren (60 % gegentiber 54 % der weiblichen Akademikerkinder)'¥, die in der Wissenschaft verblieben.

1% Kein statistisch signifikanter Unterschied: x2 = 0,5108; p = 0,474789.
37 Ebenfalls kein statistisch signifikanter Unterschied: x? = 2,4819; p = 0,115164.
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Abbildung C 19: Tatigkeit in der Wissenschaft zum Zeitpunkt der Befragung,
nach Bildungsherkunft und Geschlecht

m Tatigkeit in der Wissenschaft ~ m keine Tatigkeit in der Wissenschaft

und -akademiker

Frauen

Erstakademikerinnen

gesamt

Akademikerkinder

Frauen
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Obwohl allgemein die soziale Herkunft einen beachtlichen Einfluss auf den Erfolg im deutschen Wissenschaftssys-
tem und insbesondere auf den Weg an seine Spitze hat (vgl. Méller, 2015; Graf, 2015), lassen sich bei den Promo-
tionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung keine wesentlichen Unterschiede flr den erfolgreichen
Verbleib in der Wissenschaft feststellen. Auf eine Professur sind Promotionsstipendiaten aus nicht-akademischem
Elternhaus zwar etwas seltener berufen worden (7 % oder 24 von 368 Erstakademikerinnen und -akademikern
bzw. 11 % oder 24 von 209 Erstakademikern, die in der Wissenschaft geblieben sind) als Geforderte aus akade-
mischem Elternhaus (8 % oder 71 von 848 Akademikerkindern und 15 % oder 71 von 485 Akademikerkindern, die
in der Wissenschaft geblieben sind), allerdings handelt es sich nicht um einen statistisch signifikanten Unterschied
(Abb. C 20)."8

Juniorprofessuren, Nachwuchsgruppenleitungen und Habilitationen wurden hingegen etwas héufiger von Erstaka-
demikern als von Akademikerkindern erreicht — mit 10 % (36 von 368 Erstakademikerinnen und -akademikern
insgesamt) beziehungsweise 17 % (36 von 209 Erstakademikerinnen und -akademikern, die in der Wissenschaft
geblieben sind) gegeniiber 9 % (72 von 848 Akademikerkindern) beziehungsweise 15 % (72 von 485 Akademiker-
kindern, die in der Wissenschaft geblieben sind); auch dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant.'

13 Unterschied von 11 % gegeniiber 15 %: x2 = 1,2313; p = 0,267162.
13 Unterschied von 17 % gegeniiber 15 %: x2 = 0,6294; p = 0,427587.




Soziodemografisches Profil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten

Abbildung C 20: In der Wissenschaft verbliebene Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten, nach Bildungsherkunft und Art der Tatigkeit
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Dies sind (iberraschende Ergebnisse: Obwohl Erstakademikerinnen und -akademiker geringere Zugangschan-
cen nicht nur zum Studium, sondern auch zur Promotion haben, und sie unter den Geforderten statistisch unter-
reprasentiert sind, haben die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung nach ihrer Promo-
tion im Wissenschaftssystem diesen Ergebnissen zufolge keinen Nachteil.

Zwar kommen auch andere Studien zu dem Ergebnis, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
niedrigerer sozialer Herkunft nach der Promotion zeitweise ahnliche Chancen haben wie diejenigen mit gehobener
oder hoher sozialer Herkunft, doch stehen dem zwei aktuelle Studien entgegen, die eher auf eine zunehmende so-
ziale Selektion bei der Vergabe von Professuren hindeuten, die Vergabe von Juniorprofessuren durch den friihen
Zeitpunkt in der Karriere von Nachwuchswissenschaftlern als besonders sozial segregierte Form der Berufungs-
fahigkeit ermitteln und den Einfluss der sozialen und der Bildungsherkunft auf dem Weg bis an die Spitze der
Wissenschaftselite belegen (vgl. Méller, 2015, S. 47-48, 53-60 und 293; Graf, 2015).

Dass die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung der Absolventenstudie zufolge in diesem
Bild eine Ausnahme darstellen, kdnnte dabei erstens als Hinweis auf eine gut funktionierende Auswahl der Stu-
dienstiftung interpretiert werden, die unabhangig von der Herkunft diejenigen identifiziert, die nach der Promotion
gute Chancen im Wissenschaftssystem haben. Zweitens vermutet die Soziologin Angela Graf (2015, S. 177), dass
Begabtenstipendien ein ,Kompensationsmoment* (Kiihne, 2015) firr eine weniger hohe soziale Herkunft darstellen:

,Der hohere Anteil an Studienstipendiaten aus der Arbeiterschicht und den Mittelschichten in der
Wissenschaftselite lasst vermuten, dass sich ein Studienstipendium insbesondere fiir diese Personen
ginstig auf eine weitere Laufbahn im wissenschaftlichen Feld auswirkt und damit méglicherweise
herkunftsabhéangige habituelle Defizite in der Feldpassung kompensiert werden kénnen.*

Graf kommt zu dieser These, da etwa jedes finfte Mitglied der von ihr als solche bezeichneten Wissenschafts-
elite durch ein Stipendium gefordert wurde und in dieser Gruppe der Anteil der ehemaligen Stipendiatinnen und
Stipendiaten der Grundférderung der Studienstiftung mit 71 % und der friiheren Promotionsstipendiatinnen und
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-stipendiaten der Studienstiftung mit 44 % mit Abstand der groBte ist (vgl. Graf, 2015, S. 158-159). Und auch
Moller (2015, S. 37, 47-48 und 293), die grundsatzlich die Studienstiftung des deutschen Volkes als besonders
sozial geschlossenes Begabtenforderungswerk darstellt, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf die soziale
Mobilitdtsgruppe der Anteil der ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung unter
den nordrhein-westfalischen Professorinnen und Professoren bei den ,sozial Aufgestiegenen® mit 23,4 % hoher sei
als bei den ,Statusbewahrenden* (20 %) (Mdller, 2015, S. 293).'!

Drittens ist denkbar, dass die Promotionsforderung der Studienstiftung ihren Stipendiaten unabhangig von der
Herkunft Erfahrungen ermdglicht — Auslandsaufenthalte auch bei ansonsten weniger glnstigen finanziellen Ver-
héltnissen, Netzwerkaufbau und anderes mehr —, von denen insbesondere Promotionsstipendiatinnen und -stipen-
diaten aus nicht-akademischem Elternhaus profitieren.

Auch beim Berufseinstieg allgemein — ohne besonderen Fokus auf den Bereich Wissenschaft/Hochschule/For-
schung - lasst sich fiir die Promotionsstipendiaten aus nicht-akademischem Elternhaus kein Nachteil feststellen.
Sie hatten vielmehr mit 17 % (58 von 343) haufiger eine Leitungsfunktion beim Berufseinstieg inne (als leitende An-
gestellte oder als wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit Leitungsfunktion) als Akademikerkinder, bei denen
dieser Anteil bei 13 % (104 von 786) lag. Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.'

Abbildung C 21:

leitende Angestellte bzw. leitender Angestellter (Abteilungsleitung, Prokura, Geschaftsfiihrung)

| wissenschaftlich qualifizierte Angestellte bzw. wissenschaftlich qualifizierter Angestellter mit
mittlerer Leitungsfunktion (Team-, Projektleitung)

= andere Personalkategorie

Fotkasemkee opmgome 0 %5

und -akademiker

Akademikerkinder </SBONIN s —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

0 Graf betont, dass die Daten (iber Stipendien keinen Rickschluss auf eine gelungene meritokratische Selektion erlauben,
sondern auch ein Indikator fir den sogenannten Matthaus-Effekt sein kdnnen (S. 156), sowie dass der Uberragende Anteil
ehemaliger Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studienstiftung auch ein Selektionseffekt sein kénne, da die weltanschauliche

Ungebundenheit der Institution mdglicherweise die berufliche Orientierung der Stipendiaten vorab préage (S. 159).

1S, auch Tab. 2 im Anhang 2 auf der Verlagsseite (http://www.beltz.de/fileadmin/beltz/kostenlose-downloads/9783779915928.

pdf, zuletzt geprift: 19. April 2016).
“2y2=26285; p=0,10496.

w Diese Frage erhielt nicht, wer zuvor fir diesen Abschnitt angegeben hatte , Arbeitslosigkeit/Arbeitssuche®, ,Elternzeit* oder

L,Freiwilligendienst".



Feedback zur Forderarbeit

Wie in der Grundférderung der Studienstiftung steht auch den Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ein
breites Spekirum ideeller Férderung zur Verfligung. Diese umfasst drei Hauptelemente:

1. Beratung: Jedem Promotionsstipendiaten und jeder Promotionsstipendiatin ist in der Geschéftsstelle der
Studienstiftung eine Referentin oder ein Referent als Ansprechpartner'* zugeordnet sowie am Hochschulort
ein Professor oder eine Professorin als Vertrauensdozent oder Vertrauensdozentin.

2. Vernetzung: Durch die Aufnahme in die Studienstiftung steht jedem Stipendiaten und jeder Stipendiatin ein
Netzwerk anderer Geforderter und Ehemaliger offen. An den Hochschulorten sind diese Netzwerke (in der
Vergangenheit punktuell, inzwischen flachendeckend) systematisch organisiert, insofern sie regelmaRige
Treffen (z. B. Stammtische, fachertbergreifende Vortrags- oder Diskussionsveranstaltungen) anbieten.

3. Programm:

+ Akademien: Die vermutlich bekanntesten Veranstaltungen der Studienstiftung bieten den Teilnehmen-
den ein bis zwei Wochen intensive fachliche Arbeit in Arbeitsgruppen unter der Leitung von zwei Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, kombiniert mit einem vielfaltigen, (berwiegend selbst organisierten
Freizeitprogramm. Akademien werden fir alle Stipendiatinnen und Stipendiaten angeboten, einzelne Aka-
demien sind fortgeschrittenen Studierenden sowie Promovierenden vorbehalten.

+ doktorandenspezifische Veranstaltungen: Mehrtagige Doktorandenforen organisiert in drei grofien fachli-
chen Bereichen (Gesellschaft, Natur, Kultur) bei denen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten ei-
nander in disziplin- und universitatstbergreifendem Kontext ihr jeweiliges Forschungsvorhaben vorstellen
und zur Diskussion stellen, erganzt durch ausgewahlte Vortrage etablierter Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Ebenfalls den Promotionsstipendiaten vorbehalten sind die von ihnen selbst organisierten
(und von der Studienstiftung finanziell unterstitzten) Forschungskolloquien, die frei gestaltet werden kén-
nen und sowohl zum interdisziplinaren als auch zum fachspezifischen wissenschaftlichen Austausch ge-
nutzt werden.

+ ,Stipendiaten machen Programm*; Stipendiatinnen und Stipendiaten organisieren in eigener Regie ein viel-
faltiges Veranstaltungsangebot, das Tagungen ebenso wie Diskussionsrunden oder Exkursionen beinhaltet.
Diese Veranstaltungen stehen sowohl Promotions- als auch Grundstipendiatinnen und -stipendiaten offen.

+ Veranstaltungen zur Berufsorientierung: Neben fiir alle Stipendiatinnen und Stipendiaten offenen Veran-
staltungen zur beruflichen Orientierung gibt es seit jlingerer Zeit in diesem Bereich auch doktorandenspezi-
fische Formate, die sogenannten Kompetenzworkshops.

Mit dem oben erlauterten Angebot der Studienstiftung wird die ganz Giberwiegende Mehrheit der Promotionsstipen-
diatinnen und -stipendiaten erreicht (96 %). Auch ohne Beriicksichtigung der Gespréche mit Referentinnen und
Referenten, Vertrauensdozenten und Mitstipendiaten (im Folgenden als ,,Beratung und Vernetzung” zusammenge-
fasst) nahmen 81 % der Befragten mindestens einmal am Programmangebot der Studienstiftung teil.

“Im Zeitraum der Befragung regional spezialisiert, inzwischen fachlich spezialisiert.
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Abbildung D 1:

Teilnahme an mindestens einer Form des
Angebots (Beratung, Vernetzung, 1176
Veranstaltungen) |

Teilnahme an mindestens einer Veranstaltung 987

keine Teilnahme an Veranstaltungen 235

keine Teilnahme (weder Beratung, Vernetzung

noch Veranstaltungen) 46

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Das am h&ufigsten genutzte Angebot sind Gesprache und Aktivitdten mit Mitstipendiaten: 83 % der Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten machten von diesen Méglichkeiten der Vernetzung Gebrauch. An zweiter Stelle
folgt das Beratungsangebot durch die Vertrauensdozentinnen und -dozenten, das 59 % der Promotionsstipendi-
aten wahrgenommen haben. Von den Veranstaltungen wurden am haufigsten die Doktorandenforen (54 %) und
die Akademien (43 %) dafir genutzt; es handelt sich dabei um die Formate mit der héchsten Teilnehmerzahl (pro
Veranstaltung im dreistelligen Bereich), und sie finden mehrfach pro Jahr statt.

Mit den Referenten aus dem Promotionsteam der Geschaftsstelle haben Promotionsstipendiatinnen und -stipendi-
aten im Kontext administrativer Vorgénge regelmaRigen Kontakt — zu Beginn der Promotionsférderung, anlasslich
der jahrlichen oder im letzten Férderjahr sogar halbjahrlichen Verlangerung des Stipendiums sowie gegebenenfalls
im Kontext von Auslandsvorhaben. Dass sie darliber hinaus inhaltliche Beratungsangebote der Geschaftsstelle in
Anspruch genommen hatten, gaben 17 % der Befragten an.



Feedback zur Forderarbeit

Tabelle D a:

Anzahl Anteil
genutzte Angebote der Studienstiftung | Nennungen (n=1.222)

Gespréche/Aktivitaten mit anderen Stipendiaten der Studienstiftung 1.017 83 %
""""""""""""""""" Gespriche i der Vertrauensdozeniinfdom Vertauersdozenten | 75 | 59%
.................................. B egegnungenundlnformatlonenbelememoomorandenforum 665 54%
................................................................. BegegnungenlmRahmenemerAkademle 520 43%
........................ Begegnungenund|nf0rmatlonenImRahmenemerHochschulgruppe 355 29%
Begegnungen/|nf0rmatlonenbelememForschungskonoqumm .............. 254 ...................... 21% ............
© Begegnungen/informationen bel ener Veranstaltng zur Benfsorienterung | 228 | 0%
"""""""""""""" Gespriche mit und Inormation von Mitgidem der Geschatsstala | 210 | 7% |
........................... Begegnungen/lnformatlonenbelS“pendlatenmaChenProgramm 42 3%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Weder scheint die Vertrautheit mit dem Angebot der Studienstiftung noch die Bildungsherkunft einen Einfluss auf
seine Nutzung zu haben; genauso wenig wirkt sich die Inanspruchnahme des Angebots auf die Zufriedenheit mit
dem Promotionsstipendium der Studienstiftung aus.

Ob die Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten mit dem Angebot der Studienstiftung bereits vor der Promo-
tionsférderung, also aus der Grundférderung wahrend des Studiums, vertraut waren, hat keinen Einfluss auf die
Nutzung des Angebots wahrend der Promotionszeit: Stipendiatinnen und Stipendiaten, die zugleich Ehemalige
sind, nutzen die Angebote nicht starker als Geforderte, die dies nicht sind.

Abbildung D 2:

Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zuvor nicht in der Grundférderung geférdert wurden

m Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, die zuvor in der Grundférderung gefordert wurden

Teilnahme an mindestens einer Form des 530
Angebots (Beratung, Vernetzung, Veranstaltungen)
Teilnahme an mindestens einer 448
Veranstaltungen G SO —

keine Teilnahme an Veranstaltungen &

keine Teilnahme (weder Beratung, | 22
Vernetzung noch Veranstaltungen) F 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Ein in etwa gleich groRer Anteil der Geférderten aus nicht-akademischem und aus akademischem Elternhaus
nahm mindestens einmal ein ideelles Frderangebot der Studienstiftung wahr. Die Beflrchtung, die Schwelle zur
Teilnahme konne fiir Erstakademikerinnen und -akademiker hoher sein als fir Stipendiaten aus akademischem
Elternhaus, wird durch die Studie nicht bestéatigt.

Abbildung D 3: Teilnahme am Angebot der ideellen Forderung,
nach Bildungsherkunft

m Stipendiatinnen und Stipendiaten, die aus akademischem Elternhaus kommen

= Stipendiatinnen und Stipendiaten, die aus nicht-akademischem Elternhaus kommen

Teilnahme an mind. einer Form des Angebots
(Beratung, Vernetzung, Veranstaltungen)

Teilnahme an mind. einer Veranstaltung

keine Teilnahme an Veranstaltungen

keine Teilnahme (weder Beratung, Vernetzung 30
noch Veranstaltungen) 16

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Auch zwischen der Nutzung des Angebots und der Zufriedenheit, mit einem Promotionsstipendium der Studien-
stiftung promoviert zu haben, I&sst sich kein Zusammenhang feststellen.

Abbildung D 4: Zufriedenheit mit der Promotionsférderung, nach Teilnahme am
Angebot

=1 =sehr zufrieden © 2 =zufrieden ® 3 =neutral m 4 = eher nicht zufrieden ®m 5 = unzufrieden

Stipendiatinnen und Stipendiaten, die 247 lz
mindestens ein Angebot genutzt haben

Stipendiatinnen und Stipendiaten, die Beratung
und Vernetzung genutzt, aber an keiner _ 46 .1

Veranstaltung teilgenommen haben

Stipendiatinnen und Stipendiaten, die kein _ 6 -
Angebot genutzt haben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Riickmeldungen zum Angebot

Die Teilnehmenden der Absolventenstudie bewerten das Angebot der Studienstiftung sehr positiv. Bei vier Ange-
botsformen sagte (iber die Halfte der Geférderten, die zuvor angegeben hatten, genau dieses Angebot genutzt
zu haben, dass sie besondere, ihren weiteren personlichen oder beruflichen Werdegang prégende Impulse er-
halten hatten: An erster Stelle wurden die Akademien genannt (69 %), die allein durch ihre GréRe und Dauer sehr
vielfaltige Gelegenheiten flir derartige Impulse bieten, gefolgt vom Austausch mit Mitstipendiatinnen und -stipendi-
aten (61 %), Forschungskolloguien (56 %) und Doktorandenforen (54 %).

Bei keinem Angebot besondere Impulse erhalten zu haben, gaben 14 % (162 von 1.176) derer an, die mindestens
ein Angebot genutzt hatten.
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Abbildung D 5: Besondere Impulse fiir den personlichen oder beruflichen
Werdegang, nach genutzten Angeboten

= Nennungen ,besondere Impulse® bei Teilnahme an genau diesem Angebot

m keine Nennung ,besondere Impulse” bei Teilnahme an genau diesem Angebot
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,Stipendiaten machen Programm*
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Gesprache mit Mitgliedern
der Geschaftsstelle
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Bemerkenswert ist, dass fast ein Viertel der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten angab, besondere Im-

0
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0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

pulse im Rahmen des Aufnahmeverfahrens — also beispielsweise im Gutachtergesprach — erhalten zu haben.

Ergénzt wurden die Rickmeldungen durch Freitexteingaben, bei welchen nicht vorgegebenen Elementen des
Angebots die Promotionsstipendiaten besondere Impulse erhalten haben. Am haufigsten genannt wurden hier
,Sprachkurse”, ,Auslandsférderung” und ,Auslandstreffen”, aber auch die Mitarbeit in einer Auswahlkommission
der Studienstiftung und der Bereich des Zwischenmenschlichen (Kennenlernen des Lebenspartners und Erwerb

von Kontakten).
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Tabelle D b:

Anzahl
Freitexteingaben besondere Impulse Nennungen
Sprachkurs 14
AusmdundAus|andstreffen .................... 11 ....................
........................................................................................................ Auswahlkommlssm 5
............................................................................. PartnermOderpartnerkennengelemt 4
nurwahrenderundforderung ...................... 3 ....................
.......................................................................................................................... K Ontakte 3
© Veranstatungen zu Methodenkompetenz/Wissenschaftsmanagement | 2
kurze,:orderungsze,t ...................... 2 ....................
........................................................................................................... Promononansmh 2
.................................................................................................... Ku”urder,:relwnhgke,t 1
Amelzetwaszumkzugeben ...................... 1 ....................
............................................................................................................................. /;\. |umm 1
.............................................................................................................. Frauenforderung 1
Kmde”elcht ...................... 1 ....................

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Einen Ausbau des Angebots im Bereich Berufsorientierung wiinschten sich 36 % der Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten. Als ebenfalls erweiterungsfahig wird von vielen das Angebot der Akademien (20 % fiir einen
Ausbau), der Doktorandenforen (16 %) und der Forschungskolloquien (15 %) betrachtet.
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Abbildung D 6:

Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, der einen Ausbau des Angebots wlinscht

= Anteil der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten, der das Angebot fiir verzichtbar halt

Berufsorientierung 437
Akademie 242
34
Gesprache mit dem Vertrauensdozenten/ 202
der Vertrauensdozentin [ 166
Doktorandenforum 197
38
Forschungskolloquium 181
38
Gesprache und Aktivitaten mit anderen 139
Stipendiaten der Studienstiftung 241
Hochschulgruppe 92
o8
Gespréache mit Mitgliedern | 56
der Geschaftsstelle =04
,Stipendiaten machen Programm* | 45

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Die Ruickmeldungen zum Beratungsangebot der Studienstiftung sind sowohl im Hinblick auf die Vertrauensdozen-
tinnen und -dozenten als auch die Mitglieder der Geschéftsstelle geteilt. 17 % der an der Studie Teilnehmenden
winschten sich zum Erhebungszeitpunkt noch mehr Interaktion mit den Vertrauensdozenten, fast ebenso viele
- 15 % - hielten das nicht fir notwendig oder wiinschenswert. Die Interaktion mit Mitgliedern der Geschaftsstelle
mochten 5 % noch ausgebaut sehen, 8 % hingegen hielten sie fiir verzichtbar. Da es sich hierbei um Riickmel-
dungen zu einem Beratungsangebot handelt, das viele verschiedene Individuen umfasst, spiegeln sich in den
Antworten méglicherweise die unterschiedlichen Erfahrungen der Promotionsstipendiaten mit ihrer jeweiligen Ver-
trauensdozentengruppe oder ihrem jeweiligen Referenten oder ihrer jeweiligen Referentin wider.

Ergénzt werden die Riickmeldungen zu den bestehenden Programmen um Wiinsche zum Angebot der ideellen
Forderung, die per Freitextfeld abgefragt wurden. Am haufigsten wurden fachspezifische Angebote gewlinscht
— seien sie inhaltlicher, seien sie beratender Natur —, gefolgt von fachiibergreifender Karriereberatung, internatio-
naler Vernetzung, Sprachkursen und Kontakten zu auBeruniversitdren Berufsfeldern. Bemerkenswert ist der
sechsmal genannte Wunsch nach mehr Beratung insbesondere in Krisen rund um das Promovieren, das idealer-
weise Bestandteil der bestehenden Beratungsangebote sein sollte.



Feedback zur Forderarbeit

Tabelle D c:

Anzahl

Freitexteingaben Ausbau des Angebots Nennungen

fachbereichsspezifische Angebote/Mentoring 1
............................................................................................................................ Kamereberatung 9
............................................................................. Aus|andsaufentha|temtematlona|e\/emetzung 7
SpraChkurse ...................... 6 ....................
"""""""""""""""""""" Kontakie zu Industri/Wischaft, Beratung fir auerunversiére Karriore |~~~ 6
" Beratung zum Promovieren, zum Batreuungsverhaltis, Hifo in Krisen bel der Dissertaion | | 5
Alummvemetzung ....................... 5 ....................
................................................................................................ A”emahveZuvertrauenSdozenten 2
KompetenztrammgSoftSkmS ...................... 2 ....................
VerembarkeltFam,“e/Beruf ...................... 1 ....................
................................................................................................................................ é erufspraktlka 1
........................................................................ f manz,e”eUnterstutzungfurmdw,due”e\/mhaben 1
................................................................................................. |nf0rmatlonKrankenkassenbeltrag 1

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Zum Zeitpunkt der Befragung konnte sich ein Grolteil der befragten Alumni mit seinen Anregungen zum Ausbau
der ideellen Férderung nur auf den ihm bekannten und somit bereits I&nger nicht mehr aktuellen Stand beziehen.
Unabhéangig von den hier dokumentierten Wiinschen hat sich das Forderangebot in mehreren Bereichen weiter
entwickelt, seit die hier befragten Jahrgénge aus der Promotionsférderung verabschiedet wurden: Auf den zwei-
jahrlich stattfindenden groRen Doktorandenforen, bei denen Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten aller Fa-
chrichtungen zusammenkommen, werden Workshops zu Themen rund um den Berufseinstieg in und auBerhalb
der Wissenschaft sowie zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf angeboten; das Akademieangebot wurde weiter
differenziert und ausgebaut und mit den ,Doktorandenmeetings” im Ausland ein zusatzliches, spezifisch auf die
Promovierenden zugeschnittenes Bildungsformat entwickelt; zweimal pro Jahr finden Kompetenzworkshops statt,
von denen sich ein Teil speziell an Doktorandinnen wendet und bei denen Kompetenzen wie Durchsetzungsfahig-
keit und Konflikimanagement vermittelt sowie Unterstiitzung bei der Karriereplanung und fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf angeboten werden.

Die Ergebnisse der Absolventenstudie bestarken somit diese bereits vollzogene Weiterentwicklung im Angebot der
ideellen Forderung. Fur die Zukunft ist zu prifen, wie die Winsche nach mehr fachspezifischen Angeboten, nach
beruflichen Orientierungsangeboten auBerhalb der Wissenschaft sowie nach mehr oder passenderen Beratungs-
angeboten aufgegriffen werden kdnnen.
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Tabelle E O a:

Anhang

Promotionsstip. Promotionsstip. Promotionsstip.
(2003 bis 2012, (2010 bis 2014, (2003 bis 2012,
Fachbereich | Absolventenstudie) Datenbank) Datenbank)
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 8 33 31
..................... I'E.f'z.i'é.r'{dHéé\}\}i;s“éﬁ's“c'ﬁé'f'téﬁ',' 47 195 167
............................................ R N T Or—
Geisteswissenschaften' 442 1.541 1.081
..... HumanmedlzmundGesundheltSWlss 21 27 22
|ngemeurW,ssenschaften ....................... 42 ..................................... 131 ....................................... 93 .................
.................. KunstMus'kundGeSta”ung 7 171 134
..... MathematlkundNaturw,ssenschaften 415 1600 1118
........... R ecmsertSChaﬂSSOZ|a|WISS 221 822 606
.................................. SportW,Ssenschaﬂ 5 7 5
Vetennarmedlzm ........................ 1 .4. ...................................... 37 ...................................... 25 .................
Gesamtzahl der Stipendiatinnen 1.222 4.564 3478

und Stipendiaten’

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie, eingereichte Zeugnisse und Datenbank der Studienstiftung

45 Kategorie laut Absolventenstudie; Angaben aus der Datenbank entsprechend Kategorie ,Sprach- und Kulturwissenschaften*
abziglich Hauptfacher Erziehungswissenschaften, Padagogik, Psychologie.

46 Stipendiatinnen und Stipendiaten gehdren zum Teil mehreren Fachbereichen an; die Gesamtzahl der Stipendiatinnen und
Stipendiaten kann daher kleiner sein als die Summe der Stipendiaten der einzelnen Fachbereiche.
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Tabelle E O b:

Fachbereich
laut
Datenbank'7 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Summe | Anteil™®

Agrar-, Forst-,

) : 2 7 2 1 2 4 3 3 4 3 31 1%
Erndhrungswiss.

. 1 2 0 2 2 3 3 1 6 22 1%
Gesundheitswiss.

Ingenieurwiss. 1 6 19 6 9 13 8 9 13 9 93 3%

Kunst, Kunstwiss. | 18 | 12 | 14 | 12 | 10 | 12| 16 | 15 | 14 | 11 134 4%

Mathematik, | 75| o7 | 400 | g5 | 93 | 143 | 140 | 136 | 121 | 127 | 118 | 35%
Naturwiss.

. Rechts- | 46 | 73 | 69 | 49 | 45 | 68 | 60 | 73 | 60 | 63 606 | 19 %
Wirt.-, Sozialwiss.

Sport| 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 50 <1%

Sprach-, | q0o | 121 | 148 | o7 | 88 | 106 | 128 | 150 | 164 | 127 1.248 | 39 %
Kulturwiss.

Veterindrmedizin 3 3 3 1 1 0 3 5 2 4 25 1%

Basis: Datenbank der Studienstiftung

17 Zum Teil sind flr einzelne Stipendiatinnen und Stipendiaten mehrere Fachbereiche in der Datenbank verzeichnet.
8 Anteil an Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten (n = 3.178); wegen teilweise mehrfacher Facherzugehorigkeiten ergibt
sich eine Gesamtsumme von > 100 %.
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Tabelle E O c:

Anhang

Fachrichtung Ausland Inland
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften <5 0% 9 100 %
Humanmedlzm/Gesundheltsw,ssenschaﬂen ............ < 5 ................. 1 4% 6 .................. 86% .......
......................................... | ngemeurW,ssenschaﬂen <5 8% 23 92%
....................................... KU”StKunSthssenschaﬂ <5 0% 33 100%
........................... M athematlkNaturWIssenSChaﬁen 23 6% 351 94%
..... RecmsertSChaftsundsoz|a|WIssenSChaﬂen 8 5% 157 95%
Sport ........... < 5 .................. 0% .................. < 5 ................. 1 00% .......
.......................... S prachundKu“urW,ssenschaﬂen 16 4% 343 96%
..................................................... Vetermarmedlzm <5 0% 8 100%
gesamt 50 5% 931 95 %
Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014
Tabelle E O d:
Jahr des | Promotionen im Ausland Promotionen Promotionen im Ausland
Zeugnisses (Anzahl) insgesamt'® (Anteil)

2014 <5 93 3%
......................... 2013 13 201 6%
......................... 2012 5 195 3%
......................... 2011 13 237 5%
......................... 2010 17 259 7%

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014

14 Als Auslandspromotion gewertet wurden Datensatze mit der Angabe , Auslandspromotion mit Auszeichnung® beziehungsweise
,andere Auslandspromotion® im Feld ,Bewertung®.

150§, vorige Fulnote.

51 In dem jeweiligen Jahr abgeschlossene Promotionen, fiir die zum Zeitpunkt der Auswertung ein Zeugnis eingereicht und in
der Datenbank der Studienstiftung registriert worden waren (Stand: November 2014).
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Tabelle E A1 a:

Stand der Promotion im Fachbereich
Kunst, Musik, Gestaltung 2008 oder friiher 2009 oder spater gesamt
Meine Promotion ist abgeschlossen, 0 0 0
ich habe die Urkunde erhalten. | < ° 100% <5 0% 57 %
Ich muss nur noch der Publrl]I;act;]c:(r;sr;);I:g:t <5 0% <5 67 % 299
Ich arbeite an meiner Dissertation. <5 0% <5 33% 14 %
Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
Tabelle E A1 b:
Stand der Promotion
im Fachbereich
Geisteswissenschaften | 2008 oder friiher 2009 oder spater | erinnere mich nicht | gesamt
Meine Promotion ist abgeschlos-
sen, ich habe die Urkunde 201 91 % 131 63 % 1 92 % 78 %
erhalten.
Ich muss nur noch der
Publikationspflicht nachkommen. 8 4% 46 22 % <5 0% 12 %
.............. IchmussnochPrufungen
absolvieren sowie der 5 0% 5 2% <5 0% 1%
Publikationspflicht nachkommen.
Ich arbeite an meiner ) . . )
Dissertation. <5 2% 16 8% <5 0% 5%
............. IchhabememePromohon
zurzeit unterbrochen, werde sie <5 2% <5 1% <5 0% 1%
aber fortsetzen.
............. IchhabememePromohon
;urzelt unterbrochen, und es <5 1% 7 39, <5 0% 29,
ist noch unklar, wie es damit
weitergeht.
Ich habe meine Promotion . . . .
abgebrochen. <5 1% <5 1% <5 8 % 1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie



Tabelle E A1 c:

Anhang

Forderungsende
Fachbereich | 2008 oder friiher 2009 oder spater | erinnere mich nicht
Ernéhrungg\:;;-éeic;r;:;tgg iR % o $9es R s
..................... Erz|ehungSW|ssenSChaﬂenund 2247% 21 45% <5 9%
Psychologle ....................................................
Geisteswissenschaften | 221 50 % 209 47 % 12 3%
..........................
Ingenieurwissenschaften 19 45 % 19 45 % <5 10 %
........................ KunstMus|kundGeStaltung <557% <5 43% <5 0%
........... MathematlkundNaturw'ssenschaften 16941% 213 51% 33 8%
ReChtSW|rtSChaﬂsund ...... 1 05 .............. 48% .............. 1 06 ............ 48% ............... 1 0 5% .........
Sozialwissenschaften | =~ |
Sportwissenschaft <5 40 % <5 60 % <5 0%
........................................... Vetermarmedlzm 536% 9 64% <5 0%
gesamt | 562 46 % 595 49 % 65 5%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie
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Tabelle E A1 d:

Bewertung
summa cum | magna cum cum ohne andere
Fachbereich laude laude laude rite Bewertung | Bewertung

e S I 43 % 0% 0% 0% 0%
Ernahrungswissenschaften

Ermehungswmsenschafte_n 43 % 48 % 59 0% 59 0%
und Psychologie

Geisteswissenschaften 58 % 34 % 2% 0% 5% 1%

Humanmedizin und o 0 o 0 o o

Gesundheitswissenschaften 62 % 33 % 0% 0% 5% 0%

Ingenieurwissenschaften 50 % 42 % 3% 0% 6 % 0%

Kunst, (';"e“:t;k“ﬁ:g 25 % 25 % 0% 25 % 25 % 0%

Mathematik und | ¢ o, 44 % 29% 0% 5% 29%
Naturwissenschaften

Rechts-,' ertschafts- und 59 9 329, 39 0% 49 29
Sozialwissenschaften

Sportwissenschaft 60 % 40 % 0% 0% 0% 0%

Veterinarmedizin 50 % 50 % 0% 0% 0% 0%

gesamt 53 % 39 % 2% <1% 5% 1%

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie



Anhang

Abbildung E A1 1: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendi-
aten der Studienstiftung und aller Promovierten an deutschen
Hochschulen

= summa cum laude ™ magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Promotionsstipendiaten der Studienstiftung %

alle Promovierende an deutschen Hochschulen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014 und BuWin (2013, S. 215-216)
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Tabelle E A1 e:

Jahr des

Promotionsstipendiaten

Zeugnis eingereicht

Zeugnis eingereicht

Forderendes [ und -stipendiatinnen (Anzahl) (Anteil)

2000 230 193 84 %
2001 ......................... 272 .......................................... 202 ........................................ 7 4% ....................
2002 ........................ 242 170 70% ....................
2003 ........................ 253 .......................................... 177 70% ....................
2004 ........................ 304 .......................................... 215 ........................................ 7 1% ....................
2005 ........................ 347 .......................................... 254 73% ....................
2006 ........................ 242 .......................................... 201 83% ....................
2007 ........................ 245 .......................................... 197 ....................................... 80% ....................
2008 ........................ 339 .......................................... 274 81% ....................
2009 ........................ 346 .......................................... 271 78% ....................
......................... 2 010 386 255 66%
......................... 2011 382 166 43%
......................... 2012 358 123 34%
......................... 2013 380 102 27%
......................... 2 014 293 31 11%

gesamt 4.619 2.831 61 %

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014 und Datenbank der Studienstiftung



Anhang

Abbildung E A1 2: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipen-
diaten der Studienstiftung an deutschen Hochschulen, nach
Fachbereichen

= summa cum laude  ® magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

Mathematik, Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften

Veterinarmedizin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014

Anmerkung zu Abb. E A1 2: Das Ergebnis fiir die Sportwissenschaft in der Analyse der eingereichten Zeugnisse
stellt— anders als in der Absolventenstudie — nur scheinbar eine Ausnahme davon dar; tatsachlich liegt aus diesem
Fachbereich flir den Zeitraum 2010 bis 2014 nur ein einziges Zeugnis vor.
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Abbildung E A1 3: Promotionsnoten der Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten
der Studienstiftung und aller Promovierten an deutschen Hoch-
schulen im Vergleich

m magna cum laude; alle Promovierte = summa cum laude: alle Promovierte

B magna cum laude: Stipendiaten der Studienstiftung = summa cum laude: Stipendiaten der Studienstiftung

100 % -
90 % -
80 % - 1 1
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60 % -
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Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014 und BuWin (2013, S. 216, Abb. A3-57)
Abbildung E A1 4: Bewertung der Promotionen von mannlichen und weiblichen

Promotionsstipendiaten Studienstiftung

m summa cum laude  m magna cum laude  m schlechter oder unbenotet

T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014




Anhang

Abbildung E A1 5: Promotionsnoten nach Geschlecht fiir Promotionsstipendiatinnen
und -stipendiaten der Studienstiftung sowie fiir Promovierte an
deutschen Hochschulen insgesamt im Jahr 2010

= summa cum laude ™ magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

Frauen: Promotionsstipendiatinnen der
Studienstiftung

Ménner: Promotionsstipendiaten der
Studienstiftung

Manner: Promovierte an deutschen
Hochschulen

Frauen: Promovierte an deutschen Hochschulen _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014 und BuWin (2013, S. 217)
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Abbildung E A1 6: Promotionsnoten nach Fachbereich und Geschlecht fiir Promoti-

onsstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung

= summa cum laude ™ magna cum laude  ® schlechter oder unbenotet

st
oooow <. =

Veterinar-
medizin

m s
Sprach-und W [ e s
Kulturwissen-
schaften

mo s B
Rechts-,
Wirtschafts: W [ s s s
und Sozial-
wssen o s
schaften
Mathematik, W |8 GO
Naturwissen-
schaften

L s D
Kunst, w13 6 =
Kunstwissen-
schaft

m e "
Ingenieur- W [ e
wissen-
schaften

m T s —
pumanmedin.y |
Gesundheits-
wissen-
schafen . [ EE EE
per I
Forst-und W
Erndhrungs-
wissen-
ooy M _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014




Anhang

Tabelle E A1 f: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde

schlechter oder

Jahr der Urkunde | summa cum laude | magna cum laude unbenotet gesamt

2003 9 4 13
............................. 2004 37 25 <5 63
............................. 2005 47 30 <5 31
............................. 2006 35 30 <5 66
2007 ................... 58 .................................. 26 ........................................................................ é .4 .................
............................. 2008 51 29 <5 82
............................. 2009 53 43 <5 97
.............................. 2 010 56 45 <5 114
.............................. 2011 52 50 <5 105
.............................. 2 012 52 47 5 104
.............................. 2 013 47 49 <5 98
.............................. 2 014 20 16 <5 39
.............................. 2 015 <5 3 <5 11
ermneremwhmcm 12 .................................... 2.3. ........................................................................ 2 .6 .................

gesamt 541 410 26 977

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung E A1 7: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde

= summa cum laude

100 % -
90 % -
80 % -
70% -
60 % -
50 % -
40% -
30% -
20% -
10%

= magna cum laude

0%
2010

2011

Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014

2012

| schlechter oder unbenotet

2013

2014

Anmerkung zu Abb. E A1 7: Die hier zu erkennenden Fluktuation ist dabei der Tatsache geschuldet, dass zum
Auswertungszeitraum (November 2014) die Zeugnisse, insbesondere flir das Jahr 2014, nur teilweise vorlagen.
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Abbildung E A1 8: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde, mit linearer Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

== SChlechter oder unbenotet ~ --------- Trendlinie (summa cum laude)

=-0,0126x + 0,608
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10% -
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Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014

Abbildung E A1 9: Anzahl der Stipendiatinnen und Stipendiaten in der Promotions-
forderung der Studienstiftung
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Basis: Datenbank der Studienstiftung
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Abbildung E A1 10a: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Geisteswissenschaften, mit linearer Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

e schlechter oder unbenotet ~ --------- Trendlinie (summa cum laude)
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung E A1 10b: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Sprach- und Kulturwissenschaften, mit linearer Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet  --------- Trendlinie (summa cum laude)
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2010 2011 2012 2013 2014
Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014
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Abbildung E A1 11a: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Mathematik/Naturwissenschaften, mit linearer Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet  --------- Trendlinie (summa cum laude)

80% -
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung E A1 11b: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Mathematik/Naturwissenschaften, mit linearer Trendlinie

summa cum laude

magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet ~ --------- Trendlinie (summa cum laude)
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Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014




Anhang

Abbildung E A1 12a: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, mit linearer
Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet — -------- Trendlinie (summa cum laude)
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung E 1 12b: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde im Fachbereich
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, mit linearer
Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet  --------- Trendlinie (summa cum laude)
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Basis: eingereichte Zeugnisse 2010 bis 2014
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Abbildung E A1 13a: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde fiir Manner, mit
linearer Trendlinie

summa cum laude magna cum laude

= SChlechter oder unbenotet  --------- Trendlinie (summa cum laude)
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Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Abbildung E A1 13b: Promotionsnoten nach Jahr der Urkunde fiir Frauen, mit
linearer Trendlinie

summa cum laude

magna cum laude
= SChlechter oder unbenotet  --------- Trendlinie (summa cum laude)
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Anhang

Abbildung E A1 14: Art des Abschlusses fiir alle Studiengange vor der Promotion

160

= Diplom

m Staatsexamen
610 )

m sonstiges Examen

i Master

= Magister

m kirchliches Examen

Bachelor (ohne folgenden Master)

390

Basis: Teilnehmende der Absolventenstudie

Tabelle E C a: Aktuelle Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten aus nicht-
akademischem Elternhaus

Promotions- Anteil
stipendiatinnen und aus nicht- Bildungsherkunft noch Erstakademikerinnen
-stipendiaten laut akademischem nicht in der Datenbank | und -akademiker (soweit
Datenbank Elternhaus eingetragen vollsténdig eingetragen)
892 245 92 31 %

Basis: Datenbank der Studienstiftung (Stichtag: 13. August 2015)
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Legende
O Nur eine Antwortmdglichkeit kann ausgewahlt werden.
O Eine oder mehrere Antwortmdglichkeiten kdnnen ausgewahlt werden.

*

Diese Frage ist keine Pflichtfrage.

Bitte geben Sie auch die Abschlussnote und die Fachstudiendauer (z. B. Master: 4 Semester) an. Benennen Sie
die Anzahl der Studiengange, in denen Sie vor Beginn der Promotion einen Studienabschluss erworben haben.

O 1
O 2
O3
O 4
O5

Bitte tragen Sie hier die Nummer des zutreffenden bzw. weitestgehend zutreffenden Studienfachs
(1. Hauptfach oder Studienschwerpunkt) aus der unten stehenden Liste der Studienfacher ein.

Liste der Studienfacher

Bachelor

Diplom

kirchliches Examen
Magister

Master

Staatsexamen

O O O O O O O

sonstiges Examen
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Anhang

1a1c1 Bitte geben Sie an, wo Sie Ihr Studium abgeschlossen haben.

O an einer Hochschule im Inland
O an einer Hochschule im Ausland

O an einer Hochschule im In- und Ausland

1a1c2a Bewertung des Abschlusses (Gesamtnote oder -punktzahl)

Bitte beziehen Sie sich bei doppeltem Abschluss im In- und Ausland auf die Abschlussnote des Zeugnisses lhrer
Hochschule im Inland.

1a1c2b Bewertung des Abschlusses (Gesamtnote) in Worten

1ald Fachstudiendauer (in Semestern)

1a2a - 1a5d Studiengang 2 bis 5 mit den entsprechenden Unterfragen

1b

1c

1d

Wie viele Semester haben Sie insgesamt studiert, bis Sie Ihren letzten Studienab-
schluss vor der Promotion erreicht haben (einschlieBlich nicht abgeschlossener
Studiengange)?

Wurden Sie bereits vor Ihrer Promotion wahrend lhres Studiums von der Studien-
stiftung gefordert?

O Ja
O Nein

Wurden Sie vor oder wahrend lhrer Promotion im Rahmen eines Kooperationspro-
gramms der Studienstiftung mit anderen Partnern (sogenannte Sonderprogramme,
z. B. Haniel-Programm, China-Programm) der Studienstiftung gefordert?

O Ja
O Nein

195



196

O 0O o0O0o0oooo

O oOoooo o

©)

O
O
O

O
O

Ich habe direkt mit der Arbeit an der Promotion begonnen.

Ich habe eine weitere Qualifikation erworben (z. B. Psychotherapeutenausbildung, Volontariat).
Ich habe das Referendariat absolviert.

Ich bin einem Beruf nachgegangen, den ich zuvor erlernt hatte.

Ich war an der Universitat beschéftigt.

Ich war in einer auleruniversitaren Einrichtung/einem Unternehmen berufstétig.

Ich war als Selbstandige/-r berufstatig.

Ich habe fiir ein wissenschaftliches Projekt gearbeitet, das keinen Zusammenhang mit meiner Dissertation
hatte.

Ich habe mich um Familienangehdrige geklimmert (Elternzeit, Pflege der Eltern etc.).
Ich habe einen Freiwilligendienst geleistet.

Ich habe ein Praktikum absolviert.

Ich war arbeitslos/arbeitssuchend.

Ich habe eine langere Reise unternommen.

Sonstiges, und zwar

Ja, wesentliche inhaltliche Vorarbeiten fiir die Promotion fanden bereits vor Abschluss meines Studiums statt.

Nein, es fanden keine oder keine wesentlichen Vorarbeiten fiir die Promotion vor Abschluss meines Studiums
statt.

Meine Dissertation baut auf meiner Studienabschlussarbeit auf.
Meine Dissertation baut auf einer Seminararbeit auf.

Meine Dissertation vertieft ein Projekt, an dem ich zuvor an der Hochschule beteiligt war
(z. B. als Hilfskraft, wiss. Mitarbeiter).

Meine Dissertation geht aus einem Projekt hervor, an dem ich zuvor auBerhalb der Hochschule beteiligt war.

Sonstiges



Anhang

O Ich habe mein Thema selbst gewahlt.

@)

Ich habe das Thema innerhalb eines vorgegebenen Forschungsrahmens selbst gewahlt.

O Ich habe das Thema auf Wunsch/Anregung einer Professorin bzw. eines Professors oder einer Betreuerin
bzw. eines Betreuers begonnen.

O Mirist das Thema im Rahmen einer Stelle vorgegeben worden.

O Sonstiges

Meine Promotion ist abgeschlossen, ich habe die Urkunde erhalten.

Ich muss nur noch der Publikationspflicht nachkommen.

Ich muss noch Priifungen absolvieren sowie der Publikationspflicht nachkommen.
Ich muss nur noch Priifungen absolvieren.

Ich arbeite an meiner Dissertation.

Ich habe meine Promotion zurzeit unterbrochen, werde sie aber fortsetzen.

Ich habe meiner Promotion zurzeit unterbrochen, und es ist noch unklar, wie es damit weitergeht.

O 0O 0O 0O O O O O

Ich habe meine Promotion abgebrochen.

Ende des Studiums (Monat/Jahr)

Beginn der Promotionszeit (Monat/Jahr)

Abgabe der Bewerbung um die Promotionsférderung der Studienstiftung (Monat/Jahr)

Beginn der Promotionsforderung (Monat/Jahr)

Einreichen der Dissertationsschrift (Monat/Jahr)

letzte Priifung im Promotionsverfahren (Monat/Jahr)

Datierung der Promotionsurkunde (Monat/Jahr)

in einem Promotionskolleg, einer Graduate School 0. A.
in Kooperation mit der Privatwirtschaft
an einer auBer-universitaren Forschungseinrichtung

angebunden an eine einzelne Professur/Lehrstuhl

O O O O O

Sonstiges
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O als Individualpromotion

O als Teil eines tbergeordneten Forschungsprojekts
O Sonstiges

O Geisteswissenschaften

O Erziehungswissenschaften und Psychologie

O Sportwissenschaft

O Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
O Mathematik und Naturwissenschaften

O Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
O Veterindrmedizin

O Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
O Ingenieurwissenschaften

O Kunst, Musik und Gestaltung

O Ja.

O Nein, ich erhalte meinen Titel von einer Hochschule im Ausland.
O Ich durchlaufe das Promotionsverfahren parallel an zwei Hochschulen im In- und Ausland (z. B. Co-tutelle).

Falls Sie Ihre Promotion unterbrochen oder abgebrochen haben, geben Sie hier bitte an, wo die Promotion
geplant warl/ist.

mit Auszeichnung/summa cum laude
sehr gut/magna cum laude

gut/cum laude

rite

bestanden (ohne Bewertung)

O O 0O 0O O O

andere Bewertung
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Anhang

Arbeitsbelastung durch andere Aufgaben an der Hochschule/Forschungseinrichtung
Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten auerhalb der Hochschule/Forschungseinrichtung
Berufseinstieg auflerhalb der Wissenschaft

Probleme mit der Bearbeitung der Dissertation (z. B. Probandenrekrutierung, Quellenzugang, Tragfahigkeit
des Ansatzes/der Fragestellung)

finanzielle Probleme

gesundheitliche Probleme

Kindererziehung/Schwangerschaft

Mangel in der Riickkopplung zwischen mir und meinem Betreuer
Wechsel des Promotionsthemas

Wechsel des Betreuers

Zweifel an meiner Eignung fir die Promotion

zu hoher eigener Anspruch an die Promotion

zu hohe Anforderungen des Betreuers an die Promotion

Sonstiges, und zwar

Arbeit an einem interessanten Thema und damit verbundener Erkenntnisgewinn
personliche Weiterentwicklung

Selbstbestatigung

Qualifizierung flr ein bestimmtes Spezialgebiet

Verbesserung der Chancen fir den Berufseinstieg

Erhdhung der Akzeptanz im beruflichen Umfeld

Aufnahme einer akademischen Karriere

Vermeidung von Arbeitslosigkeit

Kontakt zur Hochschule aufrechterhalten/Verbleib im Hochschulkontext
Zeit fur Berufsfindung gewonnen

Studierendenstatus beibehalten

kein Nutzen

Kann ich noch nicht beurteilen.

Sonstiges, und zwar
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Gesprache mit meinem Vertrauensdozenten/meiner Vertrauensdozentin

Gesprache und Aktivitaten mit anderen Stipendiaten der Studienstiftung

Gesprache und Informationen von Mitgliedern der Geschaftsstelle

Begegnungen im Rahmen einer Akademie

Begegnungen und Informationen im Rahmen der Hochschulgruppe

Begegnungen und Informationen im Rahmen von ,Stipendiaten machen Programm®
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Doktorandenforums
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Forschungskolloquiums

Begegnungen und Informationen im Rahmen einer Veranstaltung zur Berufsorientierung
(etwa Kontaktseminar, Wissenschaft als Beruf, Mentorenmarkt)

Begegnungen im Rahmen des Aufnahmeverfahrens

Gesprache mit meinem Vertrauensdozenten/meiner Vertrauensdozentin

Gesprache und Aktivitaten mit anderen Stipendiaten der Studienstiftung

Gespréche und Informationen von Mitgliedern der Geschéftsstelle

Begegnungen im Rahmen einer Akademie

Begegnungen und Informationen im Rahmen der Hochschulgruppe

Begegnungen und Informationen im Rahmen von ,Stipendiaten machen Programm®
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Doktorandenforums
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Forschungskolloquiums

Begegnungen und Informationen im Rahmen einer Veranstaltung zur Berufsorientierung
(etwa Kontaktseminar, Wissenschaft als Beruf, Mentorenmarkt)

Nein, ich kdnnte keine Impulse benennen, die aus dem Férderungskontext entstanden sind.

Sonstiges, und zwar




O oO0o0oo0o0ooaoao

O

O 0O 0Oo0o0oo0ooaoOod

Anhang

Gesprache mit meinem Vertrauensdozenten/meiner Vertrauensdozentin

Gesprache und Aktivitaten mit anderen Stipendiaten der Studienstiftung

Gesprache und Informationen von Mitgliedern der Geschaftsstelle

Begegnungen im Rahmen einer Akademie

Begegnungen und Informationen im Rahmen der Hochschulgruppe

Begegnungen und Informationen im Rahmen von ,Stipendiaten machen Programm*
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Doktorandenforums
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Forschungskolloquiums

Begegnungen und Informationen im Rahmen einer Veranstaltung zur Berufsorientierung
(etwa Kontaktseminar, Wissenschaft als Beruf, Mentorenmarkt)

Sonstiges:

Gesprache mit meinem Vertrauensdozenten/meiner Vertrauensdozentin

Gesprache und Aktivitaten mit anderen Stipendiaten der Studienstiftung

Gesprache und Informationen von Mitgliedern der Geschaftsstelle

Begegnungen im Rahmen einer Akademie

Begegnungen und Informationen im Rahmen der Hochschulgruppe

Begegnungen und Informationen im Rahmen von ,Stipendiaten machen Programm*
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Doktorandenforums
Begegnungen und Informationen im Rahmen eines Forschungskolloquiums

Begegnungen und Informationen im Rahmen einer Veranstaltung zur Berufsorientierung
(etwa Kontaktseminar, Wissenschaft als Beruf, Mentorenmarkt)
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das monatliche Stipendium

Prestige, das Stipendium erhalten zu haben

freie Einteilung der Arbeitszeit

Vereinbarkeit mit Familie

flexible Zeitgestaltung (Unterbrechung der Promotion, zeitweise ideelle Forderung etc.)
Méglichkeit zu Auslandsaufenthalten

Vereinbarkeit mit Lehrtatigkeit an der Hochschule

Teilnahme am Veranstaltungsprogramm der Studienstiftung

Vernetzung, Bekanntschaften

Sonstiges, und zwar

rein ideell unterstitzt.
ideell und finanziell unterstiitzt.

in verschiedenen Phasen der Dissertation mal rein ideell, mal auch finanziell unterstiitzt.

wissenschaftliche Hilfskraftstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung
wissenschaftliche Assistentenstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung
Projektstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung

Stipendium einer anderen Férdereinrichtung

Honorartatigkeit oder Werkvertrag

Sonstiges, und zwar
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Anhang

Ich habe den Antrag fiir das Promotionsstipendium noch wahrend meines Studiums geschrieben und bin
unmittelbar nach Studienende in die Promotionsférderung aufgenommen worden.

Die Promotionszeit vor Einsetzen des Stipendiums (einschlieRlich Abfassen des Exposés) habe ich
anderweitig finanziert.

eigene Ersparnisse/Unterstlitzung durch die Familie

wiss. Mitarbeiterstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung
Hilfskraftstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung

andere Finanzierung tber die Universitat/Forschungseinrichtung
Anstellung aulerhalb der Universitat/Forschungseinrichtung
Stipendium zur Promotionsvorbereitung/Ubergangsstipendium
anderes Promotionsstipendium

selbststandige Téatigkeit

Arbeitslosengeld | oder I

Sonstiges

Ich habe die Arbeit an der Promotion sowie alle relevanten Priifungen vor dem Erreichen der Hochstforder-
ungszeit von drei (fiir Promovierende mit Kindern: vier) Jahren durch die Studienstiftung abgeschlossen.

Ich habe die Arbeit an der Promotion sowie alle relevanten Priifungen mit dem Ende der Hochstforder-
ungszeit durch die Studienstiftung abgeschlossen.

Ich hatte zum Ende der Forderungszeit zwar die Dissertation eingereicht, musste aber nach dem Ende der
Forderung durch die Studienstiftung noch die notwendigen Priifungen ablegen.

Ich habe nach dem Erreichen der Hochstforderungszeit noch an der Dissertation gearbeitet.

Ich habe die Hochstforderungszeit nicht ausgeschopft, weil ich eine Stelle angenommen habe, die sich mit
der Forderung durch die Studienstiftung ausschlie3t, und habe an meiner Promotion weitergearbeitet.

Ich habe die Promotion mit dem Ende der Forderung durch die Studienstiftung unterbrochen oder
abgebrochen.
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eigene Ersparnisse/Unterstiitzung durch die Familie

wiss. Mitarbeiterstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung
Hilfskraftstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung

andere Finanzierung uber die Universitat/Forschungseinrichtung
Anstellung auBerhalb der Universitat/Forschungseinrichtung
Stipendium zur Promotionsvorbereitung/Ubergangsstipendium
anderes Promotionsstipendium

selbststandige Tatigkeit

Arbeitslosengeld | oder I

O 0Oo0O0o0ooooaod

Sonstiges

sehr unzureichend
eher unzureichend

eher auskommlich

O O O O

sehr auskommlich

Nein.

Ja, im Rahmen einer wissenschaftlichen Hilfskraftstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung.
Ja, im Rahmen einer wissenschaftlichen Assistentenstelle an der Universitat/Forschungseinrichtung.
Ja, im Rahmen einer Projekistelle an der Universitat/Forschungseinrichtung.

Ja, im Rahmen einer Stelle auflerhalb der Wissenschaft.

Ja, im Rahmen eines Werk- oder Honorarvertrags aulerhalb der Wissenschaft.

Ja, im Rahmen einer selbststandigen Téatigkeit.

Ja, Einkiinfte aus Vermietung, Vermdgen, oder Tantiemen.

Ja, Zuwendungen von Familienangehdrigen.

Ja, Zuwendungen aus Renten oder Unterhaltszahlungen (z. B. Waisenrente).

Ja, Zuwendungen der éffentlichen Hand (Wohngeld, Elterngeld, Kindergeld etc.).

O o0Oo0o0ooooooaogoaa

Ja, sonstige Einkinfte.

204



O O O O 0O O O O O O
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weniger als 250 €.

> 250 € bis 500 €.

> 500 € bis 750 €.

> 750 € bis 1.000 €.
>1.000 € bis 1.250 €.
>1.250 € bis 1.500 €.
>1.500 € bis 1.750 €.
> 1.750 € bis 2.000 €.
Uber 2.000 €.

Ich mochte keine Angabe machen.

Das Stipendium der Studienstiftung war nicht ausreichend dotiert.

Meine Nebentatigkeit bot die Moglichkeit, an einem fiir mich fachlich relevanten wissenschaftlichen Projekt
mitzuwirken.

Meine Nebentatigkeit bot mir die Chance, in ein wissenschaftliches Umfeld institutionell eingebunden zu sein.

Meine Nebentatigkeit bot die Méglichkeit, Lehrerfahrung zu sammeln.

Meine Nebentétigkeit bot die Méglichkeit, mich fachlich starker auszutauschen und relevante Informationen
z. B. Uber Konferenzen und Férdermdglichkeiten zu erhalten.

Uber meine Nebentatigkeit konnte ich mich giinstiger krankenversichern.

Durch meine Nebentatigkeit habe ich den Kontakt zu meinem angestrebten Berufsfeld hergestellt/aufrechter-
halten.

Meine Nebentétigkeit bot die Mdglichkeit, Berufserfahrung zu sammeln.

Meine Nebentétigkeit hat mir ermdglicht, Einblicke in Gebiete aullerhalb meines Promotionsfaches zu
erhalten.

Sonstiges, und zwar

Ja, das tatsachliche Arbeitsverhaltnis entsprach der festgelegten Verteilung.
Nein, ich habe mehr Zeit fiir die Dissertation aufgewendet.

Nein, ich habe mehr Zeit fiir die Nebentatigkeit aufgewendet.
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4h2 Wie zufrieden waren Sie innerhalb einer Skala von ,,1 = sehr zufrieden“ bis
»9 = unzufrieden“ mit der Kombination von Promotionsstipendium und
Nebentatigkeit?

o1
O 2
O3
O 4
o5

4i Haben Sie wahrend Ihrer Promotionszeit promotionshezogene Auslandsaufenthalte
(auBerhalb des Landes Ihrer Promotionshochschule) unternommen?

O Nein
O Ja

4ii Wie viele Auslandsaufenthalte?
1

O O O 0O O O O o O O
© ® N o o &~ w N

—
o

4i1a* Dauer des 1. Auslandsaufenthalts
Bitte geben Sie entweder Monate oder Tage an.

pull-down Monate / pull-down Tage

4i1b* Art des 1. Auslandsaufenthalts
O Konferenz

O Forschung

4i1c* Region des 1. Auslandsaufenthalts
pull-down Lénderliste
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Anhang

4i1d* Finanzierung des 1. Auslandsaufenthalts
O Studienstiftung

O kombinierte Finanzierung durch Studienstiftung und andere Mittel
O anderweitige Zuschlisse

O ausschlieBliche Eigenfinanzierung

4i2a* - 4i10d* 2. Auslandsaufenthalt bis 10. Auslandsaufenthalt mit entsprechenden
Unterfragen

4 Haben Sie wahrend lhrer Promotionszeit promotionsbezogene Reisen im Inland
bzw. bei Auslandspromotionen in dem Land, in dem Sie promovieren, unternom-
men?

O Nein
O Ja

4jj  Wie viele Reisen?
1

0O O O 0O O O o0 O o ©O
© o0 ~N o o B~ W N

—
o

4j1a* Dauer der 1. Reise
Bitte geben Sie entweder Monate oder Tage an.

pull-down Monate / pull-down Tage

4j1b* Art der 1. Reise
O Konferenz

O Forschung

4j1c* Finanzierung der 1. Reise
O Zuschisse der Hochschule

O anderweitige Zuschlisse

O ausschlieBliche Eigenfinanzierung
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[0 Nein, ich habe keine familienbezogene Unterstiitzung durch die Studienstiftung erhalten.
O Familienzuschlag/Kinderzulage zum Promotionsstipendium
[0 ,Zeit gegen Geld": teilweise Umwandlung der Férderdauer zur Deckung von Betreuungskosten

O Ich habe von der Maglichkeit Gebrauch gemacht, Familienmitglieder zu Veranstaltungen der Studienstiftung
mitzunehmen.

O verlangerte Forderdauer aufgrund eigener Kinder

O Kinderbetreuungspauschale bei Auslandsreisen

Bitte nennen Sie die Tatigkeit, die Ihre Zeit (iberwiegend in Anspruch genommen hat.
Projektstelle/Postdocstelle/wiss. Mitarbeiterstelle
Juniorprofessur/Habilitation/Nachwuchsgruppenleitung

Akademische Ratsstelle

Professur

sonstige wissenschaftliche Tatigkeit

Volontariat, Referendariat

Anstellung auRerhalb der Wissenschaft

Praktikum, Stage o. A.

Ausbildung/Weiterbildung/Fortbildung ohne oder mit geringer Entlohnung
selbststandige/freiberufliche Erwerbstatigkeit

Freiwilligendienst ohne oder mit geringer Entlohnung
Honorar-/Werkvertrag

Familienzeit

Arbeitslosigkeit/Arbeitssuche

0O 0O 0O o0 o0 O O O O o o o o o o

Sonstiges



Wenn Sie diese Tatigkeit aktuell noch ausiiben, geben Sie bitte in der zweiten Zeile ,heute” ein.
von (Monat/Jahr)
bis (Monat/Jahr)

©)
@)

@)

0O 0 0O o0 o0 o o o o o o o o o o o o

Anhang

Ich habe diese Tétigkeit in Vollzeit ausgebt.

Ich habe diese Tétigkeit in Teilzeit ausgelbt.

Es handelte sich um eine befristete Tatigkeit.

Es handelte sich um eine unbefristete Tatigkeit/eine Tatigkeit mit Aussicht auf Entfristung.

Dienstleistungen/Planung
Beratung/Wirtschaftspriifung/anwaltliche Vertretung
Handel/Banken/Versicherungen

Industrie

Medien und IT

offentlicher Dienst/Verwaltung
Schulen/Bildungseinrichtungen
Hochschule/Forschungseinrichtungen
medizinische Versorgung
Kultur/Museen/Biihnen

soziale Dienste/Entwicklungszusammenarbeit
Tourismus/Gastronomie

Land- und Forstwirtschaft/Ermahrung
Internationale Organisationen/EU-Institutionen
Kirchen/Verbande/Parteien

Stiftungen, Férderorganisationen

keine
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leitende/-r Angestellte/-r (Abteilungsleiter/-in, Prokurist/-in, Geschéftsfihrer/-in)

wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r mit mittlerer Leitungsfunktion (Team-, Projektleitung)
wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r ohne Leitungsfunktion (Referent/-in, wiss. Assistent/-in)
sonstige/-r Angestellte/-r

selbststandige/-r in Freien Berufen (z. B. Anwéltin, niedergelassener Arzt, freie Journalistin)
selbststandige/-r Unternehmer/-in

selbststandige/-r mit Honorar- oder Werkvertrag

Beamtin/Beamter im héheren Dienst

Beamtin/Beamter im gehobenen Dienst

Beamtin/Beamter im einfachen oder mittleren Dienst

O 0O 0O 0O O O O O O O O

keine

meiner fachlichen Qualifikation angemessen.

meiner fachlichen Qualifikation nicht angemessen.

die Verwirklichung meiner beruflichen Ziele.

eine konsequente Fortsetzung meines bisherigen Werdegangs.

ein sinnvoller Zwischenschritt, um meinen beruflichen Zielen néherzukommen.
aus familidren Griinden fiir mich richtig.

ein akzeptabler Kompromiss.

O O0Oo0Oo0o0oooo

eine zu Uberwindende Notldsung.

O Nein

Bitte rechnen Sie lhre aktuelle Tatigkeit nicht mit ein.
o1
O 2
O3
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Anhang

O Ich bin weiterhin im unter Fragenbereich 5 beschriebenen Bereich tétig.

©)

Ich habe meine Tatigkeit in der Zwischenzeit veréndert.

Projektstelle/Postdocstelle/wiss. Mitarbeiterstelle
Juniorprofessur/Habilitation/Nachwuchsgruppenleitung
Akademische Ratsstelle

Professur

sonstige wissenschaftliche Tatigkeit

Volontariat, Referendariat

Anstellung aulerhalb der Wissenschaft

Praktikum, Stage o. A.
Ausbildung/Weiterbildung/Fortbildung ohne oder mit geringer Entlohnung
selbststandige/freiberufliche Erwerbstatigkeit
Freiwilligendienst ohne oder mit geringer Entlohnung
Honorar-/Werkvertrag

Familienzeit

Arbeitslosigkeit/Arbeitssuche

O 0O 0o o o o o o o o o o o o o

Sonstiges

(Monat/Jahr)

O Ich (ibe diese Tétigkeit in Vollzeit aus.

O Ich (ibe diese Tatigkeit in Teilzeit aus.
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@)

O 0O 0o o o o O O o o o o o o o o

O 0O 0O O 0O O O O O O O

Es handelt sich um eine befristete Tatigkeit.

Es handelt sich um eine unbefristete Tatigkeit/eine Tatigkeit mit Aussicht auf Entfristung.

Dienstleistungen/Planung

Beratung/Wirtschaftspriifung/anwaltliche Vertretung

Handel/Banken/Versicherungen

Industrie

Medien und IT

offentlicher Dienst/Verwaltung
Schulen/Bildungseinrichtungen
Hochschule/Forschungseinrichtungen
medizinische Versorgung
Kultur/Museen/Blhnen

soziale Dienste/Entwicklungszusammenarbeit
Tourismus/Gastronomie

Land- und Forstwirtschaft/Erahrung
Internationale Organisationen/EU-Institutionen
Kirchen/Verbande/Parteien

Stiftungen, Férderorganisationen

keine

leitende/-r Angestellte/-r (Abteilungsleiter/-in, Prokurist/-in, Geschéftsfihrer/-in)
wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r mit mittlerer Leitungsfunktion (Team-, Projektleitung)

wissenschaftlich qualifizierte/-r Angestellte/-r ohne Leitungsfunktion (Referent/-in, wiss. Assistent/-in)

sonstige/-r Angestellte/-r

selbststandige/-r in Freien Berufen (z. B. Anwéltin, niedergelassener Arzt, freie Journalistin)

selbststandige/-r Unternehmer/-in
selbstandige/-r mit Honorar- oder Werkvertrag
Beamtin/Beamter im héheren Dienst

Beamtin/Beamter im gehobenen Dienst

Beamtin/Beamter im einfachen oder mittleren Dienst

keine



Anhang

gesellschaftliches Ansehen der beruflichen Position

gesellschaftlicher Nutzen/Sinnhaftigkeit des eigenen Tuns

Verdienst/Einkommen

Aufstiegsmdglichkeiten

Qualifikationsangemessenheit

eigene Gestaltungsmdglichkeiten

Beschaftigungssicherheit

Einbringung spezifischer eigener Kompetenzen

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben

Fort- und Weiterbildungsmaglichkeiten

Arbeitszeitorganisation

(jeweils 1 bis 5 sowie , Trifft nicht zu./Kann ich nicht beurteilen.”)

<=15.000 €
15.001-30.000 €
30.001-40.000 €
40.001-50.000 €
50.001-60.000 €
60.001-70.000 €
70.001-80.000 €
>80.000 €

Ich kenne mein Jahresbruttoeinkommen nicht.

O 0O O O O O O O O O

Ich mdchte hierzu keine Angaben machen.

O Nein
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7a1

Wie viele Kinder haben Sie?

@)
@)
@)

O O O O O O O

1
2
3

© oo ~N o o

7Tala* - Ta1j* Geburtsjahr Kind 1 bis Kind 10

Ta2a - 7Ta2j
O geboren vor der Promotionsphase

7b

In welcher Phase Ihres Qualifikationswegs wurden sie geboren?

O geboren wéhrend der Promotionsphase

O geboren nach der Promotionsphase

(jeweils fiir Kind 1 bis 10)

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
O weiblich

O mannlich

O inter




Ich selbst:

©)
©)
@)

Deutschland
EU-Ausland/Schweiz

anderes Land

Mein Vater:

©)
@)
©)

Deutschland
EU-Ausland/Schweiz

anderes Land

Meine Mutter:

@)
©)
©)

O

0O O O O O O O

O 0O 0O 0O 0 O O

Deutschland
EU-Ausland/Schweiz

anderes Land

deutsch

andere Staatsangehdrigkeit

ist nicht zur Schule gegangen oder hat die Schule ohne Abschluss verlassen
Hauptschule

Realschule

Fachhochschulreife

Abitur

Nichts trifft zu.

Weild ich nicht.

ist nicht zur Schule gegangen oder hat die Schule ohne Abschluss verlassen
Hauptschule

Realschule

Fachhochschulreife

Abitur

Nichts trifft zu.

Weifd ich nicht.

Anhang
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O O O O O O O O O

O O 0O 0O O O o0 O O

Lehre oder Facharbeiterabschluss

Abschluss einer Fachschule oder Berufsakademie
Meister- oder Technikerabschluss
Fachhochschulabschluss, duales Studium
Universitatsabschluss

Promotion

Habilitation

kein Abschluss

WeiR ich nicht.

Lehre oder Facharbeiterabschluss

Abschluss einer Fachschule oder Berufsakademie
Meister- oder Technikerabschluss
Fachhochschulabschluss, duales Studium
Universitatsabschluss

Promotion

Habilitation

kein Abschluss

Weild ich nicht
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