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1 Einleitung

Empirische Studien belegen einen positiven Zusammenhang zwischen der
Selbststandigenrate einer Region und ihrem Wirtschaftswachstum (vgl. z.B.
Andersson 2013). Die dkonomische Theorie flhrt diesen Effekt auf den ver-
starkten Wettbewerbsdruck zurtick, den Neugrindungen auf alteingesessene
Unternehmen ausiben und der zur Folge hat, dass Bestandsunternehmen auf
diese Herausforderung durch Verbesserung von Produkten und Prozessen
reagieren mussen, wollen sie am Markt bestehen (Fritsch/Wyrwich 2014).
Damit kdnnen Neugrindungen auch zur Innovativitat einer Region beitragen.
Auch kann gezeigt werden, dass neue Arbeitsplatze vorranging in neuen bzw.
kleinen Unternehmen geschaffen werden (vgl. Birch 1979). In der Folge rick-
ten Neugrindungen starker in den Fokus sowohl der wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschung als auch der wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager.

International haben sich einige grindungsstarke Regionen etabliert, die ein
starkes ,Can do-Ethos" mit technischer Expertise verbinden und zudem ein
grindungsaffines Umfeld aufweisen. Neben dem allgegenwartigen Silicon Val-
ley sind hier auch Boston, New York oder Tel Aviv zu nennen (vgl. R6hl 2016).
Diesen Gegenden wird daher auch eine hohe "Kultur der unternehmerischen
Selbststandigkeit" zugeschrieben.

Was aber ist diese sogenannte "Kultur der unternehmerischen Selbststandig-
keit"? Steht etwas Konkretes hinter diesem Phanomen? Oder handelt es sich
lediglich um eine wohlklingende Beschreibung fir eine zufallige Entwicklung?

Neuere wissenschaftliche Studien deuten darauf hin, dass es innerhalb eines
Landes (also bei weitgehend identischen Rahmenbedingungen) Regionen
gibt, die wesentlich héhere Selbststandigkeitsraten aufweisen als andere. Die-
se Unterschiede sind Uber lange Zeitspannen - und selbst bei einschneiden-
den Anderungen der Rahmenbedingungen - persistent. So weisen beispiels-
weise deutsche Regionen, die im Jahr 1925 durch hohe Selbststandigenquo-
ten charakterisiert waren, diese auch 80 Jahre spater noch auf und umgekehrt.
Und das obwohl dazwischen Einschnitte wie die Weltwirtschaftskrise der
1930er-Jahre, der zweite Weltkrieg mit fast vollstandiger Zerstérung und - im
Falle der oOstlichen Bundeslander - auch noch vierzig Jahre sozialistischer
Planwirtschaft lagen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014).

Das deutet daraufhin, dass es tatséchlich so etwas wie regionale Eigenheiten
gibt. So war es z.B. im Ruhrgebiet Uber mehr als hundert Jahre hinweg fast



eine Selbstverstandlichkeit, das ganze Erwerbsleben Uber in einem der grol3en
Kohle- oder Stahlunternehmen zu verbringen. Warum sollte man da tberhaupt
Uber eine selbststandige Téatigkeit nachdenken? Umgekehrt gibt es Regionen,
wie z.B. in Schweden der Ort Gnosjo, der durch zahlreiche Kleinbetriebe und
unternehmerische Aktivitaten gekennzeichnet ist (vgl. Wigren 2003). In diesen
Fallen kann durchaus von einer (mangelnden) Kultur unternehmerischer
Selbststandigkeit gesprochen werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit beschaftigen wir uns daher eingehender
mit dem Phanomen der Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit. Hierbei
erOrtern wir zunachst, was unter diesem Begriff zu verstehen ist und wie sich
die Diskussion um die Kultur der Selbststandigkeit entwickelt hat. Anschlie-
Rend gehen wir darauf ein, ob und wenn ja wie, man die Kultur unternehmeri-
scher Selbststandigkeit quantitativ erfassen kann. Schliel3lich befassen wir uns
mir Frage, welchen Einfluss die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit
tatsachlich auf die unternehmerische Aktivitat in einer Region hat und darauf
basierend tber die Moglichkeiten einer Starkung der Kultur der unternehmeri-
schen Selbststandigkeit durch wirtschaftspolitische MaRnahmen.

2 Was ist eine Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit?
2.1 Zur begrifflichen Einordnung

Regionen mit einer hohen Grindungsrate wird eine ausgepragte Kultur unter-
nehmerischer Selbststandigkeit zugeschrieben. Damit sind weitgehend kultu-
relle Aspekte gemeint, die sich direkt oder indirekt positiv auf die Akzeptanz
einer unternehmerischen Selbststandigkeit auswirken und in der Folge die
Grundungsneigung in der Bevdlkerung erhdhen (vgl. Bijedi¢ 2018). Eine stark
ausgepragte Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit wirkt sich aber nicht
nur auf die Bereitschaft zum Unternehmertum aus. Dartber hinaus ist die Be-
vOlkerung auch innerhalb bestehender Unternehmen eher bereit, Chancen
wahr- und Verantwortung zu tibernehmen. Man spricht hier auch von Intrapre-
neurship, d.h. unternehmerischem Denken und Handeln in abhangiger Be-
schaftigung (vgl. Stuetzer et. al 2017).

Die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit kann nicht nur zwischen unter-
schiedlichen Landern und Kulturen, sondern auch innerhalb einer Nation trotz
ahnlicher institutioneller Rahmenbedingungen regional unterschiedlich ausge-
pragt sein. Erste empirische Auseinandersetzungen mit dem Einfluss der regi-
onalen Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit auf die unternehmerische



Aktivitat in der Region finden sich bereits in den 1960er Jahren in den USA
(vgl. Chinitz 1961) und seit den 1980er Jahren auch in Europa, wobei der Fo-
kus zuné&chst auf Grol3britannien lag (vgl. Fritsch/Storey 2014).

Chinitz (1961) verglich die Grindungsaktivitat von Pittsburgh und New York
City (NYC) und fand in Pittsburgh eine deutlich geringere Grindungsaktivitat
als in NYC trotz ahnlicher Rahmenbedingungen. Diesen Unterschied fiihrte er
zurick auf den historischen Einfluss der in Pittsburgh dominierenden grof3en
Unternehmen (Kohle, Stahl) auf erwerbsbezogene Werte und Einstellungen
der Bevolkerung. Dadurch dass erhebliche Teile der Erwerbsbevdlkerung als
Arbeitnehmer in diesen, zumeist stark hierarchisch aufgebauten, Grof3unter-
nehmen tatig waren, geriet das unternehmerische Denken im Laufe der Zeit
ins Hintertreffen. In der Folge kam es zu geringeren Grindungs- und Selbst-
standigenquoten (vgl. Chinitz 1961). Dieser Unterschied wirkt bis heute fort.
Glaeser et al. (2014) kamen zu einem ahnlichen Ergebnis und identifizieren
die N&he einer Region zur GrofR3industrie - historisch betrachtet zu grof3en
(Kohle-)Bergbauregionen - als einen negativen bzw. hemmenden Einfluss auf
die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit einer Region.

Fur Deutschland lassen sich regionale Unterschiede hinsichtlich der Auspra-
gung der Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit beispielsweise zwischen
den alten und neuen Bundeslandern nachweisen (vgl. Fritsch/Mueller 2007).
Hier wirken die 40 Jahre lang vermittelten Normen und Werte des sozialisti-
schen DDR-Regimes bis heute nach (vgl. Obschonka et al. 2015; Bauern-
schuster et al. 2010). Des Weiteren weist die Bevolkerung in Regionen, die
historisch durch die Dominanz von GroRunternehmen bzw. GroRRindustrie ge-
pragt sind, eine ausgepragt geringere Risikoneigung auf als in Regionen mit
einer hohen Pravalenz von Kleinunternehmen (vgl. Bijedi¢ 2018; Sorenson
2017; Stuetzer et al. 2016; Glaeser et al. 2015). Auch in anderen westlichen
Industrielandern finden sich &hnliche Befunde, so u.a. in den Niederlanden
(vgl. van Stel/Suddle 2008), Schweden (Andersson, Koster 2011), Grol3britan-
nien (Mueller et al. 2008) und den USA (Acs/Mueller 2008).

Dabei lasst sich eine historische Stabilitdt der Grindungsraten tber Jahrzehn-
te hinweg und ungeachtet gravierender wirtschaftlicher und gesellschatftlicher
Einschnitte hinweg beobachten. So fanden Fritsch und Wyrwich (2014) her-
aus, dass Regionen, die in den 1920er Jahren eine hohe Griindungsrate auf-
wiesen, auch 2005, also 80 Jahre spéter, Uberdurchschnittlich grindungsaffin
waren (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014).



Was aber kann nun konkret unter der "Kultur unternehmerischer Selbststan-
digkeit" verstanden werden?

Nach Hofstede (2001) stellt die Kultur eine Art "kollektive Programmierung des
Verstandes" dar. Den kulturellen Aspekten wird eine grol3e Rolle fur das Grin-
dungsklima und die Entstehung einer Grindungskultur zugeschrieben (vgl.
u.a. Rohl 2016). Diesem Gedankengang folgend definieren Stuetzer et al.
(2017) die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit als eine kollektive Pro-
grammierung des Verstandes hinsichtlich unternehmerischer Werte und Nor-
men (Stuetzer et al. 2017).

Diese "kollektive Programmierung" ist das Resultat historischer Entwicklungen
in der jeweiligen Region. Uber Generationen hinweg haben sich bestimmte
Werte, Traditionen und Brauche etabliert, die sich begunstigend auf das Anse-
hen des Unternehmertums auswirken, was wiederum die individuelle Grin-
dungsneigung der regionalen Bevoilkerung positiv beeinflusst (vgl. Hof-
er/Welter 2011; Bergmann/Welter 2006; Ensign/Farlow 2016; R6hl 2016; Stam
2014).

Die historisch gewachsenen 6konomischen Strukturen, welche die Kultur un-
ternehmerischer Selbststandigkeit pragen, haben Einfluss auf die heutige
Grundungsneigung der Bevolkerung. Wie die regionale Kultur auch generatio-
nendbergreifend auf die Grindungsneigung der Bevolkerung wirkt, belegen
mittlerweile zahlreiche Studien (vgl. u.a. Kibler et al. 2014; Westlund et al.
2014; Andersson 2012; Beugelsdijk 2007).

In diesem Kontext wirkt die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit rAum-
lich begrenzt, Uber soziales Ansehen des Unternehmertums und tber die Er-
mutigung zum Unternehmertum. Auf diese Weise fordert sie unternehmerische
Aktivitaten der regionalen Bevolkerung (vgl. Stuetzer et al. 2017,
Fritsch/Wyrwich 20014; Kibler et al. 2014; Andersson 2013). Somit kann die
Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit als eine kognitiv-normative Institu-
tion verstanden werden. Im Kontrast dazu sind formell-regulatorische Instituti-
onen wie z.B. gesetzliche Rahmenbedingungen zu sehen. Beide Uben einen
starken Einfluss auf menschliches Verhalten aus (vgl. North 1994). Die Einbet-
tung von Unternehmen in soziokulturelle regionale Systeme stellt laut William-
son (2000) die hochste Form institutionellen Einflusses dar. Demnach entste-
hen Uber diese soziokulturelle Einbettung des Unternehmertums in der Region
Normen, Werte, Traditionen und Sitten, die weiterhin das Unternehmertum
fordern (vgl. Williamson 2000). Solch ein institutioneller Rahmen verandert



sich nur langsam tber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte hinweg (vgl. Abbil-
dung 1). Er beeinflusst mal3geblich die Ausgestaltung von Regulierungen und
formeller institutioneller Rahmenbedingungen. Diese wiederum bestimmen die
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die auf Individuen wirken. Sie be-
einflussen sowohl die Grindungsneigung als auch die Ressourcenallokation
bei der Implementierung der Grindung (vgl. Andersson 2013; Williamson
2000). Die kognitiv-normativen Institutionen wirken sich somit robuster auf die
Grundungsbereitschaft in einer Region aus als beispielsweise die rechtlichen
Rahmenbedingungen und erst recht als die in stdndigem Fluss befindlichen
Faktoren wie die wirtschaftliche Lage oder die Beschaftigungssituation.

Abbildung 1: Institutioneller Einfluss auf unternehmerische Aktivitat
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2.2 Zur Messbarkeit

Wie zuvor erwahnt, legen sowohl theoretische Uberlegungen als auch empiri-
sche Evidenz einen positiven Einfluss von Unternehmensgrindungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung nahe. Daher wird haufig argumentiert, eine ausge-
pragte Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit sorge fur mehr Griindungen
und sei im Hinblick auf die Prosperitat einer Region winschenswert. Will man



derartige Aussagen Uberpriifen, steht man vor dem Problem, dass die Kultur
unternehmerischer Selbststandigkeit ein "weicher Faktor" und dementspre-
chend nur schwer messbar ist (vgl. Fritsch/Storey 2014). Entsprechend
schwierig ist es, den zuvor geschilderten Indizien zum Trotz, einen eindeutigen
Beweis flr den Einfluss der Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit auf die
regionale Entwicklung zu erbringen. Im Folgenden sollen lberblicksartig ver-
schiedene Ansatze zur Erfassung der Kultur unternehmerischer Selbststandig-
keit vorgestellt werden.

Die bisherigen Methoden versuchten fast ausschlie3lich die Kultur unterneh-
merischer Selbststandigkeit indirekt zu messen. Der einfachste Ansatz ver-
wendet den relativen Anteil der selbststandig Erwerbstatigen in einer Region
als Indikator. Er basiert auf der Uberlegung, dass Regionen mit einer ausge-
pragten Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit durch hohe soziale Akzep-
tanz einer selbststandigen Tatigkeit charakterisiert sind (vgl. Kibler et al 2014)
und dort unternehmerische Werte wie Unabhangigkeit und Leistungsbereit-
schaft starker verbreitet sind (vgl. Hofstede/McCrae 2008). Es kann daher un-
terstellt werden, dass in diesen Gegenden relativ viele Personen einer selbst-
standigen Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Allerdings
ist die Verwendung aktueller Selbststandigkeitsquoten aufgrund mdglicher En-
dogenitatsprobleme zweifelhaft (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Das lasst sich
durch die Nutzung historischer Daten vermeiden. So verwenden beispielswei-
se Fritsch/Wyrwich (2014) Selbststandigenquoten aus dem Jahr 1925. Sie ge-
hen dabei davon aus, dass diese Daten einerseits aufgrund der langfristigen
Stabilitdt kognitiv-normativer Institutionen (vgl. Williamson 2000) nach wie vor
ein guter Indikator fur die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit in einer
Region sind, sie aber andererseits durch den grof3en zeitlichen Abstand mit
zahlreichen gravierenden Einschnitten (Weltwirtschaftskrise, 2. Weltkrieg, so-
zialistische Planwirtschaft in den dstlichen Regionen) nicht von der aktuellen
Wirtschaftsentwicklung abh&ngig sind.

Einen anderen Weg der indirekten Messung beschreiten Glaeser et al (2014).
Sie messen die Distanz zum néchstgelegenen Kohlebergbaugebiet zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Dieser Ansatz basiert auf der Annahme, dass das Vor-
handensein von vielen Grol3unternehmen, wie eben grol3e Bergwerke oder
Stahlunternehmen, ein Klima schafft, dass sich hemmend auf unternehmeri-
sche Aktivitaten in diesen Regionen auswirkt. In der Folge dominieren dort ab-
hangige Beschéaftigungsverhaltnisse; selbststandige Tatigkeiten sind weniger
verbreitet (vgl. Chinitz 1961 und Westlund et al. 2014).



Nun wirken all diese indirekten Mal3e ein wenig konstruiert. Auch ist es auf-
grund des Rickgriffs auf historische Daten nicht moglich, Veranderungen zu
erfassen. Von daher wéare eine direkte Form der Messung wiinschenswert.

Ein moéglicher Ansatzpunkt hierfur ist die Erfassung psychologischer Charak-
termerkmale. Unternehmerpersonlichkeiten werden typische Eigenschaften
wie Streben nach Unabhangigkeit, Risikobereitschaft, Durchsetzungsvermo-
gen usw. zugeschrieben (vgl. Miller 2010, Fallgatter 2007). In einer Region
mit einer ausgepragten Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit sollten die-
se Merkmale unter der Bevolkerung verstarkt zu finden sein. Ein ins Auge
springendes Problem derartiger Verfahren sind die bendtigten Daten: Es mus-
sen fir alle Regionen hinreichend viele Personlichkeitsprofile verfugbar sein,
um valide Aussagen uber mdgliche lokale Unterschiede machen zu kénnen.
Hier konnte die "Big Five"-Studie Abhilfe schaffen. Sie basiert auf der empi-
risch nachgewiesenen Annahme, dass sich die Personlichkeitsstruktur eines
Menschen mit funf Merkmalen hinreichend beschreiben lasst (vgl. Fritsch et al
2018; Caliendo et al. 2011). Hierbei handelt es sich um:

e Offenheit fur Erfahrungen,
e Extraversion,

e Gewissenhaftigkeit,

e Neurotizismus! und

e Vertraglichkeit.2

Die entsprechenden Daten werden seit dem Jahr 2000 in anonymisierter Form
via Internet erhoben und stehen auch auf regionaler Ebene zur Verfiigung.3
Fritsch et al. (2018) zeigen anhand der Betrachtung von Raumordnungsregio-
nen fur Deutschland merkliche regionale Unterschiede hinsichtlich der Vertei-
lung unternehmerischer Persdnlichkeiten auf. Des Weiteren weisen sie einen
deutlichen Zusammenhang zwischen der regionalen Grindungsneigung und
dem durchschnittlichen unternehmerischen Persdnlichkeitsprofil nach.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die bisher zumeist verwendete
indirekte Messung der Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit anhand his-
torischer Daten unbefriedigend ist, da es mit ihnen nicht mdglich ist, eine Ent-

1 Emotionale Labilitat
2 Geringe Konflikt- und Wettbewerbsbereitschatft.

3 Fur eine ausfiihrliche Beschreibung vergleiche Obschonka et al. (2013) und Fritsch et al.
(2018).



wicklung zu erfassen. Daher kann beispielsweise auch nicht Uberprtft werden,
inwiefern wirtschaftspolitische MalRnahmen zur Verbesserung der Kultur un-
ternehmerischer Selbststandigkeit erfolgreich waren. Hier stellt die Messung
psychologischer Charaktermerkmale auf Basis der Big-Five-Studie eine inte-
ressante Alternative dar, auch wenn die Erfassung von lediglich fiinf Merkma-
len etwas grob erscheint. Um auf regionaler Ebene auch zeitpunktbezogene
Aussagen tatigen und somit auch mogliche Veranderungen der Unternehmer-
kultur belegen zu kdnnen, dirften die verfligbaren Fallzahlen derzeit allerdings
zu klein sein.4

3  Warum ist eine Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit bedeut-
sam fur die Grindungsaktivitat einer Region?

3.1 Zu den Effekten

Sowohl nationale als auch regionale Unterschiede der Kultur unternehmeri-
scher Selbststandigkeit sind Uber einen sehr langen Zeitverlauf persistent.
Dies liegt u.a. an ihrer selbstverstarkenden Wirkung: Eine bereits hohe
Grundungsquote ist zunachst das Ergebnis eines grtindungsfreundlichen Kili-
mas. Eine florierende Grinderszene zieht weitere Grindungswillige an (vgl.
Rohl 2016). Dieser Effekt wurde auch institutionelle Hysteresis genannt (vgl.
Martin/Sunley 2006) und geht auf rdumlich begrenzte Lern- und Externalita-
teneffekte zuriick (vgl. Andersson 2013).

Die regionalen Kulturunterschiede sind damit teils auf Sozialisierung aber auch
teils auf Migration zuriickzufihren (vgl. Fritsch et al. 2018). Ein glnstiges
Grundungsklima wirkt nicht nur positiv auf den Grindungswillen bestehender
Bevdlkerung, sondern zieht auch Griundungswillige in die Region (vgl.
Fritsch/Wyrwich 2017). Der Selbstverstarkungseffekt gilt nicht nur fir Grin-
dungs- sondern auch fir innovative Milieus (vgl. R6hl 2016),

Ein plakatives Beispiel hierfir findet sich im heutigen Silicon Valley, dem Sinn-
bild einer innovativen Griinderszene: Fordernde Rahmenbedingungen wie die
Einrichtung des Stanford Industrial Park im heutigen Silicon Valley im Jahr
1951 verstarkten eine bereits grindungsfreundliche Kultur der Region und
wirkten wie ein Trigger der, mittlerweile global, innovative Grindungswillige

4 Fritsch et al. (2018) stehen fiir den Zeitraum von 2003 bis 2015 rund 67.000 Beobach-
tungen zur Verfigung. Durchschnittlich stehen somit je Jahr und Region knapp 54 Falle
zur Verfligung.



anzog (vgl. Réhl 2001). Ahnlich selbstverstarkend wirkt die Kultur unternehme-
rischer Selbststandigkeit in den deutschen Start-up Hot Spots Berlin und Min-
chen, die aufgrund ihrer florierenden Grinderszene weitere Grinder anziehen
(vgl. Bijedi¢ 2018; Hufner/Mossig 2014).

Eine grindungsfreundliche Kultur wirkt auch durch positives Feedback for-
dernd auf die Grundungsaktivitat der Region: Durch eine hohe Dichte an
Grundungen werden Grinder bzw. kleine Unternehmen nicht als Exoten, son-
dern vielmehr als ein immanenter Bestandteil der regionalen Unternehmens-
landschaft und -kultur, sowie als ein attraktiver Arbeitgeber wahrgenommen.
Zudem sorgen sie insgesamt fur eine bessere Akzeptanz unternehmerischen
Handels in der Gesellschaft (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014; Andersson 2013).

3.2 Zu den Einflussfaktoren

Regionen mit einer stark ausgepragten Kultur unternehmerischer Selbststan-
digkeit haben zumeist auch eine entsprechend gute grtindungsrelevante In-
frastruktur, die nicht nur aus kulturellen, sondern auch sozialen und materiel-
len Aspekten besteht. So weisen diese Regionen glnstige Finanzierungsmaog-
lichkeiten, eine gunstige Verkehrs- und Unterstitzungsinfrastruktur sowie gute
Mietbedingungen vor. Auf sozialer Ebene sind insbesondere etablierte Netz-
werke verschiedener Akteure - Offentlicher Institutionen, Unternehmer und
Grinder - bedeutsam (vgl. Bijedi¢ 2018; Rohl 2016; Fritsch/Wyrwich 2014).
Diese sorgen u.a. fur Wissens-Spillover und dienen als Turoffner fur Forde-
rung und Unterstlitzung.

Ein wichtiger Einflussfaktor fir die unternehmerische Kultur sind Vorbilder, die
diese Kultur leben und vermitteln. Sie vermitteln Uber Generationen hinweg
eine positive Einstellung zum Unternehmertum. Aus 6konomischer Perspekti-
ve kdnnen Vorbilder also als eine positive Externalitat zur Reduktion von Am-
biguitat betrachtet werden (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014).

Vorbilder kénnen auf unterschiedliche Weise die Griindungsneigung beein-
flussen, z.B. indem erfolgreiche Unternehmer aus nachster Nahe beobachtet
werden kdnnen und auf diese Weise in der Breite der regionalen Bevolkerung
die soziale Akzeptanz fir eine selbststandige Erwerbstatigkeit wachst und der
Glaube an den unternehmerischen Erfolg vermittelt wird (vgl. Fritsch, Wyrwich
2014; Kibler et al. 2014; Bosma et al. 2012).
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Auch empirisch zeigt sich der positive Effekt unternehmerischer Vorbilder auf
die Grundungsneigung (vgl. Andersson 2013). So kdnnen sie beispielsweise
mangelnde Grindungserfahrung teilweise ersetzen (vgl. Bosma et al. 2012):
Sie dienen als Beispiel fur einen erfolgreichen Griinder, sie kdnnen unterstiit-
zend wirken, z.B. durch Beratung angehender Griinder, aber auch als Busi-
ness Angel. Schlie3lich kdnnen sie emotionale Unterstitzung bieten. Eine ho-
he Selbstwirksamkeitserwartung?® ist ein essentieller Bestandteil unternehmeri-
scher Personlichkeit, das durch Erfolgserlebnisse erhéht wird. Dabei muss es
sich nicht notwendigerweise um eigene Erfolge handeln. Auch "Modell-Lernen"
durch erlebte Erfolge anderer kann férderlich sein (vgl. Bandura 1977, 1997).

Allerdings mussen dafir die Vorbilder "greifbar" sein und eine Identifikationsfi-
gur fur potenzielle Grinder darstellen (vgl. Réhl 2016). Mit anderen Worten:
Sie mussen aus dem naheren sozialen Umfeld, wenigstens aber aus der Re-
gion kommen. Ausnahmeerscheinungen aus dem Silicon Valley, die gemein-
hin als Paradebeispiele dienen, eignen sich dafiir hingegen weniger (vgl. Ca-
liendo/Kritikos 2011).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Kultur unternehmerischer
Selbststandigkeit zunachst einmal - z.B. Uber die soziale Unterstitzung, die
unternehmerische Vorbilder bieten - einen direkten Einfluss auf die unterneh-
merische Neigung und Aktivitat hat. Daneben kann sie aber auch tUber Geset-
ze und administrative Vorgaben (die wiederum ebenfalls ein Ergebnis kulturel-
ler Aspekte sind) indirekt wirken (vgl. Fritsch/Storey 2014; Andersson 2013).
Zudem kann ein grindungsfreundliches Klima moderierend zwischen Grin-
dungsaktivitditen und dem Humankapital der Region wirken: In Regionen mit
einem grundungsfreundlichen Klima haben Grindungsaktivitaten einen grof3e-
ren positiven Einfluss auf die Beschéaftigungsquote und das Beschéftigungs-
wachstum (Fritsch/Wyrwich 2014) sowie auf die Innovationstétigkeit in der Re-
gion (vgl. Obschonka et al. 2015).

S Unter Selbstwirksamkeitserwartung oder Self Efficiency (vgl. Bandura 1977, 1997) wird
allgemein das Vertrauen in die eigene Fahigkeit verstanden, eine Situation erfolgreich zu
meistern bzw. seine Umwelt nach eigenen Interessen beeinflussen zu kénnen. Selbst-
wirksamkeitserwartung ist eine Bewertung eigener Kompetenz basierend auf Erfahrungen
und dem sozialen Feedback und hat Auswirkungen auf Emotionen, Motivation und letzt-
lich auf das Verhalten (vgl. Bandura 1997, 1977).



11

4 Fazit

Wie im bisherigen Verlauf der Untersuchung erwéhnt, entwickelte sich in den
letzten Jahrzehnten ein zunehmendes Interesse der wirtschaftspolitischen Ak-
teure an unternehmerischem Handeln. Entsprechend wird eine ausgepragte
Kultur des Unternehmertums fur winschenswert erachtet. Wie aber ist es
madglich, durch wirtschaftspolitische Mal3hahmen die Kultur unternehmerischer
Selbststandigkeit zu beeinflussen? Hier steht man zunéachst vor dem Problem,
dass die Kultur der Selbststandigkeit nicht direkt messbar ist und nur hilfswei-
se Uber wirtschaftliche oder psychologische Indikatoren erfasst werden kann
(vgl. auch Kapitel 2.2). Die Bewertung der auf eine Stimulierung der Kultur der
Selbststandigkeit zielenden MalRnahmen ist daher bestenfalls unter erhebli-
chen Unsicherheiten mdglich.

Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, kann man die Kultur unternehmerischer Selbst-
standigkeit als kognitiv-normative Institution im Sinne von Williamson (2000)
interpretieren. Sie stellt gewissermalRen ein "Geschenk aus der Vergangen-
heit" dar (vgl. Andersson 2013). Das bedeutet jedoch keineswegs, dass sie
irgendwann einmal "vom Himmel gefallen ist". Es gibt durchaus aus der Histo-
rie einer Region ableitbare Griinde fur das Vorhandensein (oder eben die Ab-
wesenheit) einer unternehmerischen Kultur (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Mit
anderen Worten: Eine Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit entwickelt
sich allm&hlich im Laufe von Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten. Kurzfristig
kdnnen wirtschaftspolitische MaRnahmen daher nur wenig bewirken. Dessen
sollte man sich bewusst sein, wenn man die Kultur der unternehmerischen
Selbststandigkeit starken will.

Es ist daher beispielsweise im Regelfall nicht moglich, durch finanzielle Mal3-
nahmen zur Grindungsforderung die Kultur der unternehmerischen Selbst-
standigkeit nachhaltig zu fordern (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Derartige Mal3-
nahmen konnen sogar kontraproduktiv sein, wenn z.B. ungeeignete oder
schlecht vorbereitete Unternehmen lediglich aufgrund von gezahlten Grin-
dungssubventionen in den Markt eintreten und dann letztlich trotz der Forde-
rung scheitern. Zudem besteht die Gefahr, dass sie aufgrund ihres forde-
rungsbedingten Wettbewerbsvorteils wettbewerbsfahigere Bestandsunterneh-
men aus dem Markt verdrangen. Eine Wirtschaftspolitik, die eine Kultur unter-
nehmerischer Selbststandigkeit fordert, sollte daher katalytisch, ganzheitlich
und langfristig angelegt sein. Sie sollte also verlassliche Rahmenbedingungen
schaffen, die Anreize fur Unternehmertum schafft (vgl. Welter et al. 2016).
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Da sich berufsbezogene Einstellungen bereits im Schulalter ausbilden und ver-
festigen (vgl. Aghazamani/Roozikhah 2010; Schmette 2007) ist in diesem Zu-
sammenhang auch das Schulsystem zu nennen. Eine 6konomische Grundbil-
dung und Berufsorientierung sind daher moglichst schon im allgemeinen Bil-
dungssystem empfehlenswert. Dabei sollte das unternehmerischen Denken
und Handeln polyvalent, d.h. in unterschiedlichen Kontexten geférdert werden.
Fur eine erfolgreiche Implementierung im Schulsystem ist insbesondere eine
Sensibilisierung fir das Thema unternehmerische Selbststandigkeit im Rah-
men der Lehrerbildung im Hochschulsystem erforderlich (vgl. Bijedi¢c 2013).
Denn auch die ketzerische Frage muss erlaubt sein, inwieweit ein verbeamte-
ter (Hochschul-) Lehrer ein Uberzeugendes Vorbild fur die Selbststandigkeit
sein kann.

Die zentrale Rolle von Vorbildern bei der kulturellen Pragung wurde bereits
dargelegt. Hier sind insbesondere Vorbilder aus dem ndheren sozialen Umfeld
bedeutsam. Im Gegensatz zu den die Medien dominierenden "Stargrindern”
z.B. aus dem Silicon Valley, sind sie im offentlichen Leben der Region prasent
und kdnnen z.B. durch Kooperationen mit Bildungseinrichtungen der nach-
wachsenden Generation bereits in einer frihen Phase der Berufs- und Karrie-
reorientierung die Moglichkeiten einer selbststandigen Tatigkeit vermitteln.

Sinnvoll sind in jedem Fall strukturelle Verbesserungen hin zur Schaffung
grindungs- und unternehmerfreundlicher Rahmenbedingungen. Man sollte
sich aber stets vor Augen halten, dass sich kognitiv-normative Institutionen, zu
denen auch die Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit zu rechnen ist, nur
langsam und generationenubergreifend veréandern. Aus diesem Grund sollte
die Forderung einer Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit vor allem als
eine langfristige Investition in die Zukunft und als eine generationenutibergrei-
fende Aufgabe verstanden werden. Die Wirtschaftspolitik braucht also einen
langen Atem, wenn sie flir mehr unternehmerische Kultur sorgen will.
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