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Vorwort

Grolschutzgebiete sind attraktive Naturrdume und daher beliebte Ziele fir Urlaubs- und
Freizeitaktivitdten. Die Schutzgulter in den Gebieten kdnnen jedoch erheblich beeintrachtigt
werden: durch Aktivitaten, die sich nicht an den Schutzzwecken der GroR3schutzgebiete
orientieren, sowie durch ein nicht naturvertragliches Ausmaf der Erholungsnutzung.

Gesellschaftliche Veranderungen beeinflussen auch das Freizeitverhalten und die Zusam-
mensetzung der Schutzgebietsbesucherinnen und -besucher. Ein weiterer Einflussfaktor ist
das Aufkommen von immer neuen Trends — beispielsweise der ,erweiterten Realitat*
(Augmented Reality, AR), die sich durch die Aktivitaten von Pokémon GO-Spielerinnen und
-Spielern mit ihrer Jagd auf virtuelle Kreaturen bereits weitrdumig verbreitet hat. Stadte und
Ballungsrdume wachsen weiter, sodass Erholungsangebote in verdichteten Raumen in
Zukunft immer wichtiger werden. In der Konsequenz sind Grof3schutzgebiete in der Nahe
von Ballungsraumen kunftig einem zunehmenden Erholungsdruck ausgesetzt. Insbesonde-
re die nicht-organisierten Individualreisenden bzw. Sportlerinnen und Sportler, die bestimm-
te oft neuartige Sportarten austben, sind eine Besuchergruppe, die flr die Belange der
Grol¥schutzgebiete schwer zu erreichen und zu sensibilisieren ist.

Diese Aspekte stellen GroRschutzgebiete vor immer neue Herausforderungen, sodass
Strategien des Besuchermanagements anpasst werden missen. GroR3schutzgebiete kon-
nen der Uberalterung der Gesellschaft, den veranderten Lebensstilen und Freizeitgewohn-
heiten sowie der Verstarkung des Erholungsdrucks nicht nur damit begegnen, dass sie In-
formationsangebote und die touristische Infrastruktur (z. B. neue Wegekonzepte bzw. Mobi-
litdtsangebote) anpassen. Vielmehr sind sie gefordert, gemeinsam mit ihren Kooperations-
partnerinnen und -partnern innovative Angebote zu erarbeiten, die auf die Besuchergrup-
pen ausgerichtet sind. Hilfreich ist hierbei ein Perspektivwechsel hin zu den Nutzerinnen
und Nutzern der Grol3schutzgebiete, um deren Interessen und Motive besser zu verstehen
und wo moglich in Konzepte einzubinden. Dabei sind unbedingt auch die sogenannten ,Di-
gital Natives®, die sich Uberwiegend mit Hilfe der neuen Medien informieren und austau-
schen, auf ihren Kommunikationswegen und -medien einzubeziehen.

Demografische Prozesse und Lebensstile konnen sich auch positiv auf Grol3schutzgebiete
auswirken. Im Idealfall kann die grof3e Bereitschaft der Menschen, sich flr die Umwelt zu
engagieren, dazu genutzt werden, die Arbeit der GroRschutzgebiete zu unterstitzen. Citi-
zen Science-Angebote sind hierflr ein erfolgsversprechender Ansatz. Dies zeigen bereits
einige Aktivitdten der Sportverbande und auch der Gruppe der Geocacherinnen und Geo-
cacher, die bisher vielfach als problematisch galt.

Die Tagung ,Konflikte mit Erholungsnutzung in Grof3schutzgebieten und deren Entschar-
fung durch innovatives Besuchermanagement®, die das Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
vom 5. bis 7. September 2016 auf der Insel Vilm durchgefuhrt hat, bot den Tagungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmern eine Plattform, um Uber neue und erfolgreiche Ansatze des
Besuchermanagements zu diskutieren. Die unterschiedlichen Expertinnen und Experten
stellten in ihren Beitrégen Losungsansatze vor.



Anhand dieser Ansatze diskutierten die Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, wie die
Akteurinnen und Akteure in den Grof3schutzgebieten auf diese neuen Herausforderungen
reagieren konnen und wie sich insbesondere die nicht-organisierten Besucherinnen und
Besucher fur die Belange der GroR3schutzgebiete sensibilisieren lassen. Die im vorliegen-
den Tagungsband zusammengefassten Ergebnisse dieser Tagung bieten dartiber hinaus
vielfaltige Anregungen und Anknipfungspunkte fiir ein erfolgreiches Besuchermanagement
auch fur kleinere Schutzgebiete.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Innovative Ansatze des Besuchermanagements in GroRschutzgebieten
— eine Einfuhrung

Martina Porzelt

1 Einleitung

Grolschutzgebiete, die aus Marketinggriinden seit 2005 gemeinsam unter der Dachmarke
,Nationale Naturlandschaften® firmieren, dienen primar dem Erhalt der biologischen Vielfalt
und dem Schutz der Natur und der natirlichen Ressourcen. Als Destinationen fir Urlaub
und Freizeit auf immerhin rund einem Drittel der Landesflache sind die insgesamt 16 Natio-
nalparke, 17 Biospharenreservate und 105 Naturparke durch ihre in unterschiedlicher In-
tensitat geschutzte und deshalb auch Uberwiegend als intakt wahrgenommene Natur be-
sonders attraktiv. Anhand von positiven Naturerlebnissen kdnnen Menschen fir den Erhalt
der biologischen Vielfalt sensibilisiert und Einnahmen fur die landlichen strukturschwachen
Regionen, in welchen sich GroRschutzgebiete haufig befinden, generiert werden (Job et al.
2016).

Im Jahr 2007 verabschiedete die Bundesregierung die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS), um die Ziele des internationalen Ubereinkommens (iber die biologische Viel-
falt (Convention on Biological Diversity, CBD) auf nationaler Ebene umzusetzen (BMU
2007). Neben der Erhaltung der biologischen Vielfalt sind in der CBD die nachhaltige Nut-
zung der Bestandteile der biologischen Vielfalt und die gerechte Aufteilung der sich aus der
Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile als weitere Ziele genannt.

Dariiber hinaus ist es eine wichtige Aufgabe, die Offentlichkeit fiir die Bedeutung der biolo-
gischen Vielfalt fur uns Menschen zu sensibilisieren und sie damit fir den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt zu gewinnen. Durch die NBS wird diese Aufgabe aufgegriffen und als ambi-
tioniertes Ziel formuliert: ,Im Jahre 2015 zahlt fir mindestens 75 % der Bevdlkerung die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu den prioritdren gesellschaftlichen Aufgaben. Die Be-
deutung der biologischen Vielfalt ist fest im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert. Das
Handeln der Menschen richtet sich zunehmend daran aus und fuhrt zu einem deutlichen
Ruckgang der Belastung der biologischen Vielfalt® (BMU 2007). Der sogenannte ,Gesell-
schaftsindikator Biologische Vielfalt* ist in der Nationalen Strategie als Beitragspflicht vor-
geschrieben. Er dient zur Erfassung des Standes bei der Zielerreichung und informiert tber
die Fortschritte. Das Ergebnis flr 2015 war jedoch, dass nur fir 24 % der Bevolkerung die
Sicherung der biologischen Vielfalt den gewlnschten Stellenwert einnahm und damit weit
unter den gesetzten Zielen liegt. Es zeigt sich dennoch eine Tendenz, dass die Bereit-
schaft, durch Verhaltensanderung einen eigenen Beitrag zum Erhalt der biologischen Viel-
falt beizutragen, in der Bevolkerung zunimmt (BfN 2016).

In der NBS (BMU 2007) werden GroRschutzgebiete als attraktive Tourismus-Ziele bezeich-
net. Sie sind fur die Region von wirtschaftlicher Bedeutung, kdnnen die Lebensqualitat und
die Leistungskraft der Region umfassend starken und bieten die Chance, Erholung und
Tourismus mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt in Einklang zu bringen. Die NBS for-
muliert deshalb auch die Vision, dass sich die Beteiligten aus Tourismus, Sport und Erho-
lung gemeinsam mit den Naturschutz-Akteurinnen und -Akteuren fur die Erhaltung der Kul-
tur- und Naturlandschaften einsetzen. Um diese Vision zu realisieren, ist es ein vorrangiges
Ziel, dass in GroR3schutzgebieten ein gut funktionierendes Managementsystem bis 2020
etabliert wird. Mit Hilfe des Besuchermanagements, durch Lenkungskonzepte und Besu-



chermonitoring, sowie durch 6kologisch ausgerichtete Naturerlebnis- und Bildungsangebo-
te konnen die negativen Auswirkungen der touristischen Nutzung und Erholungsnutzung
auf die Schutzgebiete verringert werden. Die ,Europaische Charta flr nachhaltigen Touris-
mus in Schutzgebieten® (vgl. EUROPARC) wird dabei als geeignetes Instrument fiir Grof3-
schutzgebiete empfohlen, um Tourismus nachhaltig auszugestalten. Die Charta kann
Groldschutzgebiete dabei unterstiitzen, als hochwertiges Markenzeichen flir naturnahe Er-
holung und Qualitatstourismus in der Natur anerkannt zu werden. Um dieses Ziel zu errei-
chen, muss allerdings die Wertschatzung von Natur und Landschaft bei Erholungssuchen-
den, Sportlerinnen und Sportlern, Touristinnen und Touristen dadurch erhéht werden, dass
sie ihre Aktivitaten umwelt- und naturschonend ausuben.

2 Motive der Besucherinnen und Besucher

Eine Vielzahl von Untersuchungen und Befragungen belegt, dass Naturerlebnis ungebro-
chen eine groe Rolle bei der Erholung spielt. Gerade fiir die wachsende stadtische Bevol-
kerung, der attraktive Naherholungsgebiete fehlen, sind die GroRschutzgebiete ideale Des-
tinationen flr Urlaub und Freizeit. Die Naturbewusstseinsstudie, die das Bundesamt flr
Naturschutz (BfN) und das Bundesumweltministerium (BMU) alle zwei Jahre seit 2009 ver-
offentlicht, zeigt, dass fur die Befragten Natur zu einem guten Leben dazu gehért und eine
wichtige Bedeutung fur Gesundheit und Erholung hat. Die Naturbewusstseinsstudie 2013
hat offengelegt, dass den Menschen Natur umso besser gefillt, je ,wilder* sie ist (BMUB
2014). Auch die Analyse der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR 2014)
zeigt, dass ,Natur erleben” fur rund 60 % der Deutschen ein wichtiges Urlaubsmotiv ist. 85
% der Befragten geben an, dass es sie glicklich mache, in der Natur zu sein, und 81 %
fuhlen sich mit Natur und Landschaft in der eigenen Region verbunden.

Die Deutsche Zentrale fir Tourismus (DZT 2015), die fur die Bewerbung deutscher Reise-
destinationen auf internationaler Ebene zustandig ist, erkannte dieses 6konomische Poten-
zial des Segments Natururlaub fir die deutsche Tourismuswirtschaft. Daher stellte sie die
uber 130 Nationalen Naturlandschaften mit der Kampagne ,Natururlaub 2016 — Faszination
Natururlaub in Deutschland® in den Fokus ihrer Marketingaktivitaten. Laut Qualitatsmonitor
der DZT nennen 37 % der auslandischen Urlauberinnen und Urlauber Landschaft und Na-
tur als eines der wichtigsten Kriterien bei der Entscheidung fir ihre Urlaubsregion. Deutsch-
land wurde allerdings bisher international noch nicht als besondere Destination fir Natur-
tourismus wahrgenommen.

Die Motive und die Anspriiche an die Intensitat des Naturerlebnisses sind sehr unterschied-
lich. Strasdas (2002) klassifiziert Naturtouristinnen und Naturtouristen in sechs Kategorien:

e engagierter Naturtourist” sowie ,interessierter Naturtourist® (das Erleben der unberihr-
ten Natur ist das Hauptmotiv bzw. von grolem Interesse)

e _Naturtourist mit kulturellem Interesse” und ,beilaufiger Naturtourist® (mit wenig Interesse
an Natur)

e _Natursport-/Abenteuertourist” und ,Jagd-/Angeltourist® (die Natur dient lediglich als Ku-
lisse fur die Auslbung der Aktivitat)

Eine tiefer gehende Analyse zu den Motiven von Touristinnen und Touristen, die sich in
Grol3schutzgebieten aufhalten, und zu den dort durchgefiihrten Aktivitdten, hat die BTE
Tourismus- und Regionalberatung mit dem Naturerlebnismonitor — einer online-Befragung,
die kunftig jahrlich durchgeflihrt werden soll — 2016 erstmalig vorgenommen (BTE et al.
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2016). Die Ergebnisse sollen vor allem dazu dienen, Naturerlebnisangebote gezielter ent-
wickeln zu kénnen. Anhand der Befragung hat die BTE analysiert:

e Bedurfnisse/Erwartungen in Bezug auf Naturtourismus und Naturerlebnisse
e Bekanntheitsgrad der Grof3schutzgebiete in Deutschland

e Stellenwert des Naturtourismus, Motive flr den Besuch, nachgefragte Angebote, Reise-
verhalten der Besucherinnen und Besucher, Informations-, Reise- bzw. Ausgabeverhal-
ten

Die Ergebnisse stlitzen auch die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudien. Die Befragten
halten sich in GroRschutzgebieten auf, da sie Interesse an der Tier- und Pflanzenwelt ha-
ben und Natur erleben mdchten, aber auch ,Kraft tanken“ und ,zu sich kommen* wollen.
Dabei ist das ,Wandern® die beliebteste Aktivitat (sieche Abb. 1).

Motive fiir Besuch der Nationalen Naturlandschaft

Motive nach Haufigkeit der Nennung
Warum haben Sie die Nationale Naturlandschaft besucht?

: In der Natur sein, Natur erleben |[NNEGEG 529,
wandern [N 70 |

i Tier- und Pflanzenwelt erleben [N 65 %0 :

I Kraft tanken, zu sich kommen — 64%s :
Zeit mit der Familie / Freunden verbringen _ 49%

spazieren gehen [N 47 %o
(AuBergewshnliche) Naturerlebnisse sehen |G 45%
Etwas fir die Gesundheit tun |G 22°-

Vor allem Motive wie ,.In der Natur sein, Natur erleben”, ,Wandern",
~Tier- und Pflanzenwelt erleben™ und ,Kraft tanken, zu sich kommen™
bringen die Deutschen raus in die Natur.

Abb. 1:  Motive fir den Besuch der Nationalen Naturlandschaften (n = 976, Mehrfachnennung még-
lich) (Quelle: BTE et. al 2016)

Der Naturerlebnismonitor zeigte aullerdem: Fir 71 % der Befragten ist das Qualitatsmerk-
mal ,Grol3schutzgebiet” wichtig flr die Auswahl des Reiseziels, fiir 93 % ist der Erhalt von
Natur und Landschaft wichtig, jedoch nutzen 85 % ihren PKW als Transportmittel. Fur die
Urlaubsplanung ist das Internet die wichtigste Informationsquelle.

3 Konflikte durch touristische Nutzung und Erholungsnutzung

Im Rahmen des F&E-Vorhabens "Okonomische Effekte von Tourismus in GroRschutzge-
bieten" (Job et al. 2016) hat man festgestellt, dass jahrlich rund 53 Millionen Besucherinnen
und Besucher allein die deutschen Nationalparke besuchen. Davon sind 28 % "National-
parktouristen im engeren Sinne", d. h. flr sie ist das Schutzgebiet ein wichtiger Grund fur
den Aufenthalt in der Region. Die Besucherinnen und Besucher generieren damit einen
Bruttoumsatz von jahrlich rund 2,8 Milliarden Euro. Dies entspricht Gber 85.000 Arbeitsplat-
zen, die vom Tourismus in Nationalparken abhangig sind. Die Grofschutzgebiets-
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Besucher-Beziehung verlauft jedoch haufig nicht unbedingt harmonisch. So stéren derzeit
z. B. immer mehr Pokémon GO-Spielerinnen und -Spieler bei ihrer virtuellen Monsterjagd in
Naturschutzgebieten Wildtiere in ihren Riuckzugs- und Brutgebieten, da ihnen die Auswir-
kungen ihrer ,Jagd“ in den Schutzgebieten oft nicht bewusst bzw. gleichgultig sind.

Weiterhin dringen auch immer mehr geldndegangige Fahrzeuge wie Quads oder Monster-
roller aber auch Skitouren- bzw. Schneeschuhgeherinnen und -geher in schwer zugangli-
che Bereiche der Schutzgebiete vor und flihren dort zu Stéreffekten.

Es kann jedoch bereits vor der direkten Interaktion der Besucherinnen und Besucher mit
der Natur negative Auswirkungen auf die Schutzgebiete geben: So liegen die Ursachen fir
eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Tourismus und Erholungsnutzung
neben der Einrichtung von touristischer Verkehrsinfrastruktur (z. B. Stralen- und Wegenet-
ze, Beherbergungs- und Gastronomie-Betriebe) vor allem auch in den Aktivitaten der Besu-
cherinnen und Besucher, z. B. bereits durch ihre Anreise mit dem eigenen PKW. Vor Ort
kann deren Aktivitat vielfache Schaden verursachen, die wissenschaftlich hinreichend un-
tersucht wurden (Schemel & Erbguth 2000). Anhand einer Befragung der deutschen Natio-
nalparke, die das BfN (Fachgebiet Gebietsschutz/Grof3schutzgebiete) 2012 durchfihrte
(vgl. Fahs & Scherfose 2013), wurde festgestellt, dass jeder Nationalpark mit diversen tou-
ristischen Nutzungskonflikten konfrontiert ist. Die Konflikte lielen sich nach Raumnut-
zungskonflikten, die aufgrund des unterschiedlichen Nutzungsanspruchs entstehen, und
Zielkonflikten unterscheiden (Ziener 2005). Dabei differenziert Ziener folgende Raumnut-
zungskonflikte:

Strukturelle permanente Konflikte:

e Stark frequentierte Ausflugsziele

* Touristisch induzierter motorisierter Individualverkehr

* Freizeitaktivitaten in sensiblen Landschaften (z. B. Wandern durch Kernzonen)
* Umweltfolgen touristischer Nutzung (Mull, Trittschaden, Storeffekte)

Starker individualisierte permanente Konflikte:

¢ Mangelnde Akzeptanz von Naturschutzrestriktionen durch Einzelne (freilaufende Hunde)
¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch touristische Bauten

Zeitweilige Konflikte:

¢ Naturschutzprojekte und —planungen

e Tourismusprojekte und —planungen

Zielkonflikte entstehen, wenn sich die Naturschutzziele (z. B. eines Nationalparks) mit dem
Nutzungsanspruch durch Freizeitsport, der Gemeinden oder der Wirtschaftsférderung wi-
dersprechen.

Als haufigste Konflikttypen haben Fahs & Scherfose (2013) ,Freizeitaktivitaten in sensiblen
Landschaften® sowie ,Mangeinde Akzeptanz von Naturschutzrestriktionen durch Einzelne*
und daraus resultierend ,Umweltfolgen touristischer Nutzung“ analysiert. Selbsterklarend ist
dabei, dass vor allem Nationalparke, die sich in der Nahe von Ballungsgebieten befinden
bzw. die beliebte touristische Destinationen sind (wie die Kisten-Nationalparke), auch be-
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sonders von touristischen Konflikten betroffen sind. Es spielen aber auch Faktoren wie die
Zuganglichkeit (z. B. durch die topographische Beschaffenheit) eine bedeutende Rolle.
Aufgrund der relativen Unzuganglichkeit berticksichtigen die Besucherinnen und Besucher
des Nationalparks Berchtesgaden Uberwiegend das Wegegebot. Zwei wesentliche Fakto-
ren kdnnen weiterhin die Beeintrachtigungen verstarken: zum einen der Wunsch der Men-
schen nach moglichst ungestértem Naturerleben, d. h. Besucherinnen und Besucher wei-
chen vor anderen Gasten bzw. Besuchergruppen aus, um die Natur alleine geniel3en zu
konnen, und meiden regulare Besucheranlaufstellen. In erster Linie sind dies ,nicht organi-
sierte Sportlerinnen und Sportler bzw. Individualtouristinnen und -touristen, die frei nach der
Pramisse von Reinhold Messner agieren: ,Ich gehe niemals dahin, wo andere sind.“ Unter
anderem fuhrt dieser ,Ausweicheffekt dazu, dass Besucherinnen und Besucher in kaum
frequentierte Bereiche des Schutzgebietes vordringen und dann vor allem auch Ruheberei-
che von Wildtieren stéren kénnen. Der zweite problematische Faktor ist das verstarkte Auf-
treten von Besucherstromen ortlich (z. B. an sogenannten Points of Interest, POI) oder
auch zeitlich (z. B. an Wochenenden). Eine intakte Natur und Umwelt ist jedoch eine wich-
tige Ressource fur den Tourismus, insbesondere fir den Naturtourismus. Tourismus und
Erholungsnutzung sind folglich zugleich Verursacher und Betroffene des Verlustes der bio-
logischen Vielfalt (vgl. auch Beitrag Dufft 2019). Die Gro3schutzgebiete mussen deshalb
passende Strategien des Besuchermanagements und der Besucherlenkung finden, damit
einerseits Natur und Landschaft vor negativen Auswirkungen durch Urlaub- und Freizeitak-
tivitdten geschutzt werden und andererseits Besucherinnen und Besucher weiterhin ihre
Aktivitaten ausuben und gleichzeitig fur den Erhalt der biologischen Vielfalt sensibilisiert
und dafir gewonnen werden kdnnen.

4 Methoden des Besuchermanagements

Die aufgrund der touristischen Nutzung und Erholungsnutzung mdglichen Beeintrachtigun-
gen und Konflikte in GroRschutzgebieten kénnen durch ein gutes Besuchermanagement
begrenzt bzw. minimiert werden. Gleichzeitig lassen sich die positiven Effekte des Touris-
mus maximieren. Einheimische mit hoher Lokalkenntnis stellen jedoch ganz andere Anfor-
derungen an eine Besucherlenkung als Tages- oder Ubernachtungsgéaste (Arnberger 2013,
siehe Tabelle 1). Wichtige Instrumente sind dabei bekanntermafllen sinnvolle Lenkungs-
malinahmen; eine bedeutende Rolle spielen jedoch auch die touristische Angebotsgestal-
tung und Umweltbildungsangebote sowie eine gute Besucherinformation. Das Besucher-
monitoring ermaoglicht es, wichtige Grundlageninformationen fur ein erfolgreiches Besu-
chermanagement zu erfassen — wie Uber das Verhalten, die Frequentierung, die Aktivitaten
und Motive der Besucherinnen und Besucher. Auch die lokalen Einflisse lassen sich identi-
fizieren und quantifizieren. Dabei sollten die Erhebungen in einer systematischen und
nachvollziehbaren Weise erfolgen, sodass alle Konfliktparteien die Richtigkeit der Daten
anerkennen und die Betroffenen die gewahlten Lenkungsmallnahmen akzeptieren. Vo-
raussetzungen fur jedes erfolgreiche Management sind eine grindliche Bestandsaufnah-
me, die Definition von Managementzielen, eine vorausschauende Planung und ein perma-
nentes Monitoring des Gebietes (Arnberger 2013). Das Besuchermonitoring dient auch
dazu, den Erfolg der Managementmalnahmen zu Gberprifen.
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Tabelle 1:  Jede Zielgruppe hat ihre eigenen Bediirfnisse und Nutzungsmuster und braucht ihr
eigenes Besuchermanagement (nach Arnberger 2013)

Charakteristika Lokale Bevolkerung | Naherholungssuchende Urlauberinnen und Ur-
lauber
Besuchshaufigkeit | Mehrmals im Monat Mehrmals im Jahr Einmal im Jahr
Besuchszeitraum Taglich Wochenende Ferien
Erwartungshaltung | Mit Realitat Gberein- | Teilweise mit Realitét Gberein- Oft nicht mit Realitat Gber-
stimmend stimmend einstimmend
Ortskenntnis Sehr hoch Mittel Gering
Lenkbarkeit Eher lenkungs- Bedingt lenkungsresistent Leicht lenkbar
resistent

Es gibt viele strategische Ansatze des Besuchermanagements. Ziel eines jeden Besucher-
managements in Schutzgebieten sollte sein, Menschen an den Schénheiten der Natur teil-
haben zu lassen. Gleichzeitig darf es nicht auf Kosten der natirlichen Ressourcen und von
einzelnen Bevolkerungsgruppen durchgefihrt werden. Ein erfolgreiches Konzept ist das
Konzept der ,Limits of Acceptable Change", welches u. a. den Ansatz, die Tragfahigkeit
eines Schutzgebiets zu ermitteln, praktikabel umsetzt. Dieses Konzept findet bisher Uber-
wiegend in den USA und Kanada Anwendung. Es werden damit vier Ziele verfolgt (Arnber-
ger 2013):

1. Es schafft einen praktischen und lberpriifbaren MaRstab fiir die Belastbarkeit von Oko-
systemen,

2. erkennt dabei an, dass Veranderungen durch Menschen stattfinden werden,

3. legt individuell fest, bis zu welchen Grenzen diese Veranderungen gehen dirfen und
welche Malinahmen getroffen werden, um bestimmte Veranderungen zu verhindern,

4. bewertet die touristische Qualitat eines Gebietes und legt fest, wie viel Veranderungen
toleriert werden kdnnen, bevor die touristische Qualitat beeintrachtigt ist.

Bei der Besucherlenkung werden zwei unterschiedliche strategische Ansatze verfolgt:

Direkte oder auch harte MaBnahmen, welche die Entscheidungsfreiheit der Besucher
beschranken wie Ge- und Verbote (z. B. Besucherzahllimitierungen oder Betretungsverbote
u. a. in Kernzonen). Direkte BesucherlenkungsmafRnahmen bedurfen auf Grund ihres rest-
riktiven Charakters eines hohen Rechtfertigungsaufwands, der Information der Besucherin-
nen und Besucher sowie regelméaRiger Kontrollen. Uberschreitungen miissen Sanktionen
nach sich ziehen, ansonsten sind die Malnahmen wirkungslos. Damit muss auch das Ge-
bietsmanagement mit den entsprechenden Kompetenzen und Personalressourcen ausge-
stattet sein. Da direkte MalRnahmen mit hohem Aufwand und Kosten verbunden sind, soll-
ten diese nach Amberger (2013) nur dann erfolgen, wenn indirekte Malnahmen keine Er-
folgsaussichten haben: wenn z. B. der Besucherdruck zu grof} ist oder eine akute Gefahr-
dung des Schutzobjektes wie beispielsweise einer Art der Roten Liste besteht.

Indirekte MaBnahmen oder auch weiche MaBnahmen lenken das Verhalten der Besu-
cherinnen und Besucher Uber die Beeinflussung der psychologischen Ebene und wirken
daher auch langfristig. Hierzu zahlt beispielsweise die angebotsorientierte Lenkung durch
Flhrungen oder Umweltbildungsangebote, die Lenkung Uber gut platzierte Informationen
und Point of Interests (POls). Diese gezielte Platzierung von Informationen kann dazu ge-
nutzt werden, von sensiblen Gebieten abzulenken.
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Der Beitrag von Spittler (2019) im vorliegenden Band geht auf erfolgreiche Methoden der
Besucherlenkung anhand der Strategien einer Makro- und Mikrolenkung ein und zeigt,
dass vor allem die Qualitat des touristischen Angebots entscheidend flr eine erfolgreiche
Besucherlenkung ist. Zertifizierungssysteme z. B. des Deutschen Wanderverbands (DWV)
oder des Allgemeinen Deutschen Fahrradclubs (ADFC) spielen dabei eine genauso wichti-
ge Rolle und sind wie alle Bausteine der touristischen Servicekette bei der Entwicklung der
touristischen Naturerlebnisangebote zu berlcksichtigen.

Die 2015 veroffentlichte Broschire ,Faszination Natur erlebbar machen® (VDN & EURO-
PARC 2015) stellt fir die GroRschutzgebiete einen Leitfaden zur Entwicklung von touristi-
schen Angeboten bereit. In diesem Leitfaden wird anhand von Checklisten fiir GroRschutz-
gebiete eine Hilfestellung gegeben, um qualitativ hochwertige Angebotsbausteine entlang
der touristischen Servicekette zu entwickeln.

Arnberger (2013) zeigt mit den folgenden Punkten eine praktikable Vorgehensweise zur
Erarbeitung eines erfolgreichen Besuchermanagements:

* Erstellen Sie ein Besucherlenkungskonzept und benennen Sie einen Gesamtverantwort-
lichen. Stellen Sie regelmaRig finanzielle Mittel fur die Besucherlenkung zur Verfugung.

¢ Definieren Sie jene Besuchergruppen, die gelenkt werden sollen, und erfassen Sie die
Ursachen flr deren Verhalten. Suchen Sie Ansatzpunkte, wo, wann und wie Sie diese
Gruppen mit lhren Mallnhahmen erreichen. Bedenken Sie die Auswirkungen auf die ein-
zelnen Zielgruppen.

e Seien Sie kreativ bei der Entwicklung von BesucherlenkungsmalRnahmen, denken Sie
Uber Alternativen nach. Kombinieren Sie mehrere Besucherlenkungsmalnahmen (indi-
rekte und direkte), versuchen Sie dabei den indirekten MalRnahmen eine hdhere Prioritat
einzuraumen. Partizipation der Betroffenen ist wichtig.

e Erklaren Sie den Besucherlnnen in verstandlicher Sprache immer den Sinn von restrikti-
ven Mallnahmen. Zeigen Sie Prasenz.

e Bedenken Sie anfallende Kosten vor allem fir direkte Lenkungsmalinahmen (Konse-
quenzen, Durchsetzung, Kontrollen). Uberpriifen Sie regelmaBig den Erfolg der MaR-
nahmen hinsichtlich Effektivitat, Auswirkungen auf alle Schutzgiter und Interaktionen mit
anderen LenkungsmafRnahmen.

* Versuchen Sie, Besucherstrome aus der Kernzone eines Schutzgebietes auszulagern
(z. B. auf die Pufferzonen des Schutzgebietes und in die Nationalparkregion).

e Gehen Sie Kooperationen ein, stimmen Sie lhre MalRhahmen und das Marketing mit
dem regionalen Tourismus und anderen Schutzgebieten in der Region ab (Multiplikator-
effekte). Schauen Sie Uber den Schutzgebietsrand und bedenken Sie den Einfluss von
Entwicklungen im Umfeld.

e Versuchen Sie, als Gebietsverantwortlicher Mitsprache bei regionalen und lokalen Ent-
wicklungen zu erhalten, am besten in Form einer Parteienstellung. Finden Sie An-
sprechpartner in der Verwaltung (Raumplanung, Naturschutz, Tourismus).
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5 Herausforderungen und Chancen

Vor allem Trendsportarten, aber auch allgemeine gesellschaftliche Trends wie Kamerad-
rohnen, Kitesurfing, Snowkiting, Geocaching u. a. stellen neue Herausforderungen fur das
Besuchermanagement dar. Aufgrund der demographischen Entwicklung gibt es einen stei-
genden Anteil alterer Menschen, die korperlich und geistig fit sind und daher auch langer
aktiv bleiben. Dank des groRen Angebots an E-Bikes haben sie auch die Moglichkeit gro-
Rerer Bewegungsradien. Weiterhin sollte aber auch die Entwicklung und Bereitstellung von
barrierefreien Angeboten unter dem Aspekt des demographischen Wandels kunftig eine
gréRRere Beachtung finden. Der Beitrag von Schamel (2019) im vorliegenden Band geht auf
diese Aspekte naher ein.

Im Web 2.0-Zeitalter entscheidet aulRerdem die richtige Kommunikationsstrategie, ob In-
formationen der GroRschutzgebiete Besucherinnen und Besucher erreichen. Strategien der
Besucherinformation mussen insoweit angepasst werden, dass auch jungere Generationen
erreicht werden, die mit den neuen Medien sozialisiert worden sind. Auf diese Entwicklun-
gen mussen sich Gro3schutzgebiete einstellen und ihre Strategien des Besuchermanage-
ments entsprechend anpassen, damit diese weiterhin erfolgreich sein kénnen.

Darlber hinaus bewirkt der Klimawandel, dass sich insbesondere Wintersportaktivitaten auf
wenige Raume konzentrieren. Im Beitrag von Eberhardt (2019) werden erfolgreiche Ansat-
ze einer kooperativen Besucherlenkung anhand des Beispiels Skitourengehen naher erlau-
tert. Man kann eine Balance zwischen den Interessen aller Nutzerinnen und Nutzer der
Landschaften erreichen, wenn statt einer Raumkonkurrenz eine Raumpartnerschaft herge-
stellt wird. Hierzu missen alle betroffenen Interessengruppen ihre Mitglieder fur die Belan-
ge der anderen Nutzergruppen sensibilisieren, um auch auf planerischer Ebene ein effizi-
enteres Zusammenwirken zu ermdglichen. Ein hilfreiches Instrument fur diesen Ansatz ist
z. B. das integrative Wegemanagement mit dem NatursportPlaner des Deutschen Wander-
verbandes (vgl. Beitrag Magut 2019).

Die Interaktion der GroR3schutzgebiete mit Besucherinnen und Besuchern haben sich auf-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen geandert: von der Lenkung durch reine Verhangung
von Ge- und Verboten, Uber ein angebotsorientiertes Lenken bis hin zur Einbeziehung bzw.
Gewinnung der Besucherinnen und Besucher anhand von Citizen Science-Ansatzen. Diese
Ansatze bieten fur die GroRschutzgebiete die Chance, das ehrenamtliche Engagement fur
ihre Arbeit langfristig auszubauen und weiterzuentwickeln. Mit dem Beach Explorer wurde
beispielsweise ein Instrument entwickelt, mit dessen Hilfe die Besucherinnen und Besucher
von Wattenmeer, Nord- und Ostseekuste fur die Biodiversitat sensibilisiert und gleichzeitig
zur gezielten Naturbeobachtung motiviert werden. Uber das Smartphone kénnen Interes-
sierte direkt vor Ort Informationen zu Fauna und Flora abrufen und eigene Informationen zu
Strandfunden und -beobachtungen in eine Online-Datenbank Ubermitteln. Der Beitrag von
Borcherding (2019) geht auf diesen erfolgreichen Ansatz naher ein.

6 Zusammenfassung der Tagung und Fazit

Die BfN-Tagung ,Konflikte mit Erholungsnutzung in GroRschutzgebieten und deren Ent-
scharfung durch innovatives Besuchermanagement®, die vom 05. bis 07. September 2016
an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm stattfand, bot den 33 Beteiligten aus
den GrofRRschutzgebieten sowie Vertreterinnen und Vertretern aus Tourismus, Sport und
Naturschutz die Mdglichkeit, anhand der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen Uber
die Chancen, aber auch die Herausforderungen des Besuchermanagements zu diskutie-
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ren. Es wurden Strategien und Ansétze vorgestellt, wie sich aktuelle gesellschaftliche Ent-
wicklungen bei Besucherinformation, -lenkung, -monitoring und Angebotsgestaltung be-
ricksichtigen lassen, damit MaRnahmen des Besuchermanagements weiterhin erfolgreich
sind. Hierbei wurde die Einbindung der Nutzerseite in unterschiedlichem Male betrachtet
und Schutzgebietskategorien Ubergreifend diskutiert. Vor allem konnten anhand der Im-
pulsvortrage Strategien zur Kommunikation und Sensibilisierung der Besucherinnen und
Besucher mit Hilfe digitaler und mobiler Technologien, aber auch juristische Aspekte des
Besuchermanagements — wie das Betretungsrecht und die Verkehrssicherungspflicht (vgl.
Beitrag Janssen 2019) — beleuchtet und diskutiert werden. Antonia Eisenhut vom Schwei-
zerischen Nationalpark stellte beispielsweise die App ,iWebpark® vor, die Besucherinnen
und Besuchern im Gelande mit Hilfe von Satellitennavigation (GPS), Bildern, Hortexten,
Videos, einem Quiz und Texten eine Vielzahl von Informationen vermittelt und Interessierte
Uber Lehrpfade auf Wanderungen begleitet.
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Abb. 2:  Zusammenfassung der juristischen Hintergriinde zum Betretungsrecht (Foto: Martina Por-
zelt)

Kritische Diskussionen gab es zur Tourenplanungsplattform ,Outdooractive®. Hier haben
die Tagungsbeteiligten positiv beurteilt, dass es bei dieser Plattform Hinweise auf beste-
hende Naturschutzgebiete und passende Verhaltensweisen gibt (vgl. Beitrag Wimmer &
Rédig 2019). Es wurde aber auch diskutiert, wie die Interessen der GroR3schutzgebiete
noch starker bertcksichtigt werden konnen.

Es zeigte sich, dass GroRRschutzgebiete auch aus den aus Naturschutzsicht oft kritisch be-
urteilten Aktivitaten der Besucherinnen und Besuchern (wie z. B. Geocaching, vgl. Beitrag
Grunewald 2019) einen Nutzen ziehen kénnen. Markus Griindel, Autor zahlreicher Geo-
caching-Handbicher, stellte hierzu eine Kooperation mit dem Nationalpark Harz vor: Mit
dem ,Walpurgisevent“ kdnnen jedes Jahr rund 200 Geocacherinnen und Geocacher mobi-
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lisiert werden, Mull aus dem Nationalpark zu entfernen. Der Beitrag von Dufft (2019) in die-
sem Band zeigt, dass in der engeren Zusammenarbeit von Naturschutz-Akteurinnen und
-Akteuren mit Sportorganisationen ein groRes Potenzial liegt, das ehrenamtliche Engage-
ment flr den Naturschutz weiter zu entwickeln. Anhand des Berg- und Tauchsports wurde
verdeutlicht, dass durch die richtige Kommunikationsstrategie und die richtigen Angebote
Natursportlerinnen und Natursportler dafir gewonnen werden kénnen, sich fur den Erhalt
von Natur und Landschaft einzusetzen. Die Kurzfiimbeitrdge ,Sport bewegt — biologische
Vielfalt erleben“ und ,Tauchen fur den Naturschutz®, die wahrend der Tagung zu sehen
waren, stellten dies anschaulich vor.

Vertreter der GroRschutzgebiete konnten weiterhin fir aktuell bestehende Konfliktpunkte,
die z. B. aufgrund der hohen Besucherfrequentierung in einem metropolnahen Grof3-
schutzgebiet auftreten (vgl. Beitrag Liebenstein 2019), gezielt die Expertise aus dem Kreis
der Tagungsbeteiligten einholen und Lésungsanséatze diskutieren. Die ,Nationalpark-Card*
des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft ermdglicht durch eine Kontingentie-
rung der Besucherinnen und Besucher, Kraniche zu beobachten ohne zu storen (vgl. Bei-
trag Beil 2019). Im Deutsch-Belgischen Naturpark Hohes Venn-Eifel schrankt das Angebot
von spezifischen Naturlagerplatzen wildes Campen ein (vgl. Beitrag Hosters 2019). Bei-
spiele aus dem Naturpark Barnim (vgl. Beitrag Gartner 2019), dem Biosphéarenreservat
Rhon (vgl. Beitrag Raab 2019), dem Naturpark Nagelfluhkette (vgl. Beitrag Eberhardt 2019)
und dem Nationalpark Berchtesgaden (vgl. Beitrag Zeitler 2019) zeigen, dass Besucherlen-
kung dann besonders erfolgreich ist, wenn man alle betroffenen Akteurinnen und Akteure
bei der Planung und Umsetzung von MalRnahmen mit einbezieht und die entsprechenden
Besuchergruppen berticksichtigt.

Als wichtige Erfolgsfaktoren fir eine gelungene Besucherlenkung wurden schlief3lich mit
Hilfe des World Café-Ansatzes anhand unterschiedlicher Fragestellungen folgende Aspekte
herausgestellt: passende Kommunikationsstrategien, der Dialog mit Besucherinnen und
Besuchern und Beteiligten aller Nutzergruppen auf Augenhdhe, deren Sensibilisierung und
Einbeziehung sowie ein funktionierendes Netzwerk mit den unterschiedlichen regionalen
Akteurinnen und Akteuren.
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Abb.: 3: Ergebnisse aus einer Arbeitsgruppe (Foto: Martina Porzelt)

Schlief3lich wurden durch die Exkursion ins Biospharenreservat Siidost-Rigen, welches die
Deutsche Bahn 2016 mit dem ,Fahrtziel Natur-Award“ ausgezeichnet hat, Malnahmen zur
Besucherlenkung unter besonderem Fokus der Mobilitat prasentiert.

Abb. 4. Rasender Roland als Bestandteil des Mobilitdtskonzepts des Biospharenreservats Sidost-
Rigen (Foto: Martina Porzelt)
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Die Tagung verdeutlichte, dass es fir GroRschutzgebiete entscheidend ist, die gesell-
schaftlichen Entwicklungen zu verfolgen, um Trends rechtzeitig zu erkennen und fur die
eigenen Zwecke nutzen zu kénnen. Einen vorausschauenden Ansatz verfolgt z. B. der US
Fish & Wildlife Service, der Pokémon GO fir die eigenen Umweltbildungsmafinahmen ein-
setzt. Dabei werden Vergleiche von Pokémons zu Wildtieren und Pflanzen aufgestellt und
Verhaltenstipps gegeben.

BUTTERFREE FENDER'S BLUE BUTTERFLY

Powers: Its wings are covered with Powers: Believed extinct from 1937 until
poisonous powders that fall off as it being rediscoveredin 1989. It only occurs
flies. This powder repels water, enabling  in Oregon’s Willamette Valley, where it's
it to gather honey evenin the rain. They endangered. Fender’s blue, like other
can roam up to six miles. butterflies, are important pollinators.

Abb. 5:  Vergleich Pokémon Go mit real existierenden Tieren zu Umweltbildungszwecken (USFWS
Pacific Region 2017)

7 Zusammenfassung

Groldschutzgebiete dienen primar dem Erhalt der biologischen Vielfalt und dem Schutz der
naturlichen Ressourcen. |hre weitere Aufgabe, Besucherinnen und Besuchern einen Erho-
lungsraum zu bieten, bringt durch die gesellschaftlich bedingten Anderungen und Trends
immer neue Herausforderungen fiur die GroRschutzgebiete mit sich. Durch eine Anpassung
des Besuchermanagements missen Grofdschutzgebiete auf diese Entwicklungen reagie-
ren, damit negative Auswirkungen, die durch die Aktivitaten der Besucherinnen und Besu-
cher entstehen konnen, minimiert werden und damit dariber hinaus den Menschen ein
positiver Zugang zum Schutz der Natur erhalten bleibt.

Die Tagung ,Konflikte mit Erholungsnutzung in GroR3schutzgebieten und deren Entschar-
fung durch innovatives Besuchermanagement®, die das Bundesamt fur Naturschutz vom
05. bis 07. September 2016 an der Naturschutzakademie Insel Vilm durchfiihrte, bot den
33 Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine Plattform, um sich Uber aktuelle Strategien und
Ansatze der Besucherlenkung unter Einbeziehung der gesellschaftlichen Trends auszutau-
schen und Erfolgsfaktoren zu diskutieren. Die Tagung zeigte, dass es fur GroRschutzgebie-
te entscheidend ist, Trends und gesellschaftliche Entwicklungen bei den MalRnahmen des
Besuchermanagements und der touristischen Angebotsentwicklung zu bericksichtigen.
Strategien der Besucherinformation mussen im Web 2.0-Zeitalter besonders auch an die
Kommunikationsformen der jungeren Generationen angepasst werden, um diese fur die
Belange der Groldschutzgebiete zu gewinnen. Die Art der Interaktion mit Besucherinnen
und Besuchern kann den Schutzgebieten neue Moglichkeiten der Unterstutzung eroffnen.
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Der Citizen Science-Ansatz eréffnet hierbei vielfaltige Chancen, wie Grofldschutzgebiete die
Aktivitaten von Besucherinnen und Besuchern flr sich nutzen kénnen. Letztendlich ist es
fur den Erfolg der Besuchermanagementmalnahmen jedoch entscheidend, ob bei der Pla-
nung und Durchfiihrung der Mallnahmen alle relevanten Beteiligten, Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrager und auch unterschiedliche Nutzergruppen berucksichtigt
und mit einbezogen werden.
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Das Recht auf Betreten der freien Landschaft
Peter Janssen

1 Einleitung

Ziel des Beitrags ist die kursorische Darstellung des deutschen Rechts auf Betreten der
freien Landschaft — kurz Betretungsrecht — fiir die Praxis sowie seine Einbettung in die Ge-
setzeslandschaft.

2 Gesetzeslage auf Bundesebene
Das ,,Grundrecht” nach § 59 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Das Betreten der freien Landschaft auf StralBen und Wegen sowie auf ungenutzten Grund-
flachen zum Zweck der Erholung ist allen gestattet (allgemeiner Grundsatz).

Das Recht des Einzelnen auf freien Zugang ist Auspragung der verfassungsrechtlich ga-
rantierten allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und wird
durch § 59 Abs. 1 BNatSchG verfassungskonform ausgestaltet.

Dartber hinaus ist es Ausfluss der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, hier des Grundeigen-
tums, gemafl Art. 14 Abs. 2 GG, soweit die betreffende Flache im Privateigentum steht.
Danach haben die Grundstickbesitzerin bzw. der Grundsticksbesitzer das Betreten zum
Zwecke der Erholung zu dulden — ohne dass es eine entschadigungspflichtige Enteignung
oder einen enteignungsgleichen Eingriff in die Rechte der Grundeigentiimerin bzw. des
Grundeigentimers darstellt. Dies schafft fur die erholungsuchende Bevdlkerung Rechtssi-
cherheit.

Dabei bedeuten:

Betreten im Sinne des § 59 Abs. 1 BNatschG: Das Begehen zu Fuld und vergleichbare
Bewegungsarten, auch solche mit einfachen Sportgeraten (Agena & Louis 2015) — neben
Spazierengehen und Wandern z. B. auch Joggen, Nordic Walking, Querfeldeinlaufen, Klet-
tern, Skifahren, Skilanglaufen, Schlittschuhlaufen, Schneeschuhgehen, Schlittenfahren —
als natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betatigung.

Soweit eine Betatigung in der freien Natur nicht unmittelbar dem Betreten zuzurechnen ist,
kdénnen die Lander sie nach § 59 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG dem Betreten gleichstellen. Dies
ist in allen Landern fir das Reiten und das Radfahren erfolgt — allerdings mit Einschran-
kungen, meist mit Beschrankung auf Stralen und Wege.

Freie Landschaft: offene Gebiete und Wald (siehe dazu unten).
StraBen und Wege: Dies betrifft auch Strallen und Wege in Privateigentum.

Ungenutzte Grundflachen: Beispielsweise Brachland, Feldraine, Felsen, Dinen, Steil-
hange, Sumpfgebiete, auch Wiesen und Felder auRerhalb der Nutzzeit (Litkes & Ewer
2018, RdNrn. 15 zu § 59), definiert in Bayern als die Zeit zwischen Saat oder Bestellung
und Emte, bei Grinland die Zeit des Aufwuchses (Art. 30 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG).
Wald ist wegen seiner generellen Bewirtschaftung keine ungenutzte Grundflache, ebenso
nicht der Umgriff bewohnter Gebaude (Lutkes & Ewer 2018, a.a.0. RdNrn. 16 und 9).
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Erholung: Gesetzesziel nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Definition in § 7 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG mit Einbeziehung der natur- und landschaftsvertraglichen sportlichen Betati-
gung.

Allen: Jedermann kostenlos gestattet, ob einzeln oder in Gruppen. Ausnahmen fiir gewerb-

liche Nutzung und fir organisierte Veranstaltungen sind moglich (z. B. Art. 29 Bay-
NatSchG).

Allgemeiner Grundsatz: Das Betretungsrecht ist ,abweichungsfest”. Die Lander dirfen in
ihren Naturschutz- und Waldvorschriften nicht von § 59 Abs. 1 BNatSchG zum Nachteil der
Erholungsuchenden abweichen.

2.1 Betreten des Waldes

Nach § 59 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG richtet sich das Betreten des Waldes nach den speziel-
len Bundes- und Landesvorschriften fir den Wald. § 14 Abs. 1 Satz 1 des Bundeswaldge-
setzes (BWaldG) entspricht in seinem Gehalt dem § 59 Abs. 1 BNatSchG: Das Betreten
des Waldes zum Zwecke der Erholung ist gestattet.

2.2 Einschrankungen

Nach § 59 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG kdénnen die Lander das Betreten aus wichtigen Griin-
den, insbesondere aus solchen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Feld-
schutzes und der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, zum Schutz der Erho-
lungsuchenden, zur Vermeidung erheblicher Schdden oder zur Wahrung anderer schutz-
widrdiger Interessen des Grundstiicksbesitzers einschrénken.

Fir Einschrankungen aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege steht
den Landern die Unterschutzstellung nach § 22 BNatSchG insbesondere als Naturschutz-
gebiet (§ 23) oder Nationalpark (§ 24) zur Verfiigung, wobei auch diese Gebiete der Allge-
meinheit zuganglich gemacht werden kdnnen, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

23 Vertragliche Vereinbarungen

Ordnungsrechtliche Einschrankungen lassen sich durch vertragliche Vereinbarungen ins-
besondere zwischen Nutzervereinen (beispielsweise Deutscher Alpenverein) und der Na-
turschutzbehdrde vermeiden. Dies soll nach § 3 Abs. 3 BNatSchG vorrangig in Betracht
gezogen werden: Bei MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll vor-
rangig geprtift werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kann.

24 Haftung

Nachdem der Grundeigentiimer das Betreten hinnehmen muss, soll ihm daraus nicht noch
eine zusatzliche Haftung fur Unfalle entstehen. Als Korrektiv dient § 60 BNatSchG: Das
Betreten der freien Landschaft erfolgt auf eigene Gefahr. Es besteht insbesondere keine
Haftung fiir typische, sich aus der Natur ergebende Gefahren.

Dem § 60 BNatSchG entspricht die Haftungsregelung des § 14 Abs. 1 Satz 3 und 4
BWaldG: Die Benutzung geschieht auf eigene Gefahr. Dies gilt insbesondere fiir waldtypi-
sche Gefahren.
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3 Gesetzeslage in den Landern am Beispiel Bayerns

Weil das Betretungsrecht ein abweichungsfester allgemeiner Grundsatz ist und Einschran-
kungen nur aus wichtigen Grinden zulassig sind, beschrankt sich der Gestaltungsspiel-
raum der Lander hauptsachlich auf die Handhabung in der Praxis. Als Beispiele fur das
Betretungsrecht in den Naturschutzgesetzen der 16 Lander seien hier weitere Auszige aus
Bayern, einem grof3en, vielfaltigen und traditionellen Erholungsland aufgefuhrt. Grundlage
fur die einfach-gesetzlichen Vorschriften im bayerischen Naturschutzgesetz und Waldge-
setz ist neben § 59 BNatSchG auch Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung (BV).

Freier Zugang zu Naturschonheiten, Art. 141 Abs. 3 BV: Der Genuss der Naturschén-
heiten und die Erholung in der freien Natur, insbesondere das Betreten der von Wald und
Bergweide (...) ist jedermann gestattet.

Recht auf Naturgenuss und Erholung, Art. 26 Abs. 1 Bayerisches Naturschutzgesetz
(BayNatSchG): Jedermann hat das Recht auf den Genuss der Naturschénheiten und die
Erholung in der freien Natur.

Ricksichtnahme, Gemeinvertraglichkeit, Art. 26 Abs. 2 BayNatSchG: Bei der Aus-
Ubung des Rechts nach Abs. 1 ist jedermann verpflichtet, mit Natur und Landschaft pfleg-
lich umzugehen. Dabei ist auf die Belange der Grundstiickseigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigten Riicksicht zu nehmen. Die Rechtsaustibung anderer darf nicht verhindert oder
mehr als nach den Umstdnden unvermeidbar beeintrdachtigt werden (Gemeinvertréaglich-
keit).

Betretungsrecht, Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG: Alle Teile der freien Natur, insbesondere
Wald, Bergweide, Fels, Odungen, Brachflichen, Auen, Uferstreifen und landwirtschaftlich
genutzte Fldchen, kbnnen von jedermann unentgeltlich betreten werden.

Benutzung von Wegen, Art. 28 Abs. 1 BayNatSchG: Jedermann darf auf Privatwegen in
der freien Natur wandern und, soweit sich die Wege dafiir eignen, reiten und mit Fahrzeu-
gen ohne Motorkraft (...) fahren. Den FulRgdngern geblihrt der Vorrang.

Sportliche Betdtigung, Art. 29 BayNatSchG: Zum Betreten im Sinn dieses Teils geh6ren
auch das Skifahren, das Schlittenfahren, das Reiten, das Ballspielen und &hnliche Betéati-
gungen in der freien Natur.

Radfahren und Reiten im Wald, Art. 30 Abs. 2 BayNatSchG: Das Radfahren (...) und
das Reiten ist im Wald nur auf Stral3en und geeigneten Wegen zuléssig.

Beschrankungen der Erholung, Art. 31 Abs. 1 BayNatSchG: Die untere oder obere Na-
turschutzbehérde kann durch Rechtsverordnung oder Einzelanordnung die Erholung in
Teilen der freien Natur im erforderlichen Umfang aus Griinden des Naturschutzes, zur
Durchfiihrung von landschaftspflegerischen Vorhaben, zur Regelung des Erholungsver-
kehrs oder aus anderen zwingenden Griinden des Gemeinwohls untersagen oder be-
schrénken.

Durchfiihrung von Veranstaltungen, Art. 32 BayNatSchG: Teilnehmern einer organisier-
ten Veranstaltung steht das Betretungsrecht nur zu, wenn nach Art und Umfang der Veran-
staltung und nach den értlichen Gegebenheiten eine Beeintrdchtigung der betroffenen
Grundstiicke nicht zu erwarten ist.
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Zulassigkeit von Sperren, Art. 33 BayNatSchG: Grundeigentiimer und sonstige Berech-
tigte dlrfen der Allgemeinheit das Betreten von Grundstiicken in der freien Natur durch
Sperren im Sinn des Art. 27 Abs. 3 Satz 2 nur unter folgenden Voraussetzungen verweh-
ren:

1. Sperren kénnen errichtet werden, wenn andernfalls die die zuldssige Nutzung des
Grundstiicks nicht unerheblich behindert oder eingeschrénkt wiirde. Das gilt insbe-
sondere, wenn die Beschédigung von Forstkulturen, Sonderkulturen oder sonstigen
Nutzpflanzen zu erwarten ist, oder wenn das Grundstiick regelméBig von einer Viel-
zahl von Personen betreten und dadurch in seinem Ertrag erheblich gemindert oder
in unzumutbarer Weise beschédigt oder verunreinigt wird.

2. Bei Wohngrundstiicken ist eine Beschrdnkung nur fiir den Wohnbereich zuldssig,
der sich nach den berechtigten Wohnbed(irfnissen und nach den értlichen Gege-
benheiten richtet.

3. Fldchen kénnen aus Griinden des Naturschutzes, zur Durchfiihrung von land-
Schaftspflegerischen Vorhaben oder forstwirtschaftlichen MalBnahmen, von Jagden,
ferner zur Vorbereitung und Durchfiihrung sportlicher Wettkémpfe in der freien Na-
tur sowie aus anderen zwingenden Griinden des Gemeinwohls kurzzeitig gesperrt
werden.

Arten von Sperren, Art. 27 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG: (...) Das Betretungsrecht kann
nicht ausgelibt werden, soweit Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte das Betreten
ihres Grundstiicks durch fiir die Allgemeinheit geltende, deutlich sichtbare Sperren, insbe-
sondere durch Einfriedungen, andere tatséchliche Hindernisse oder Beschilderungen un-
tersagt haben. Beschilderungen sind jedoch nur wirksam, wenn sie auf einen gesetzlichen
Grund hinweisen, der eine Beschrédnkung des Betretungsrechts rechtfertigt.

Eigentumsbindung, Art. 36 Abs. 1 BayNatSchG: Grundeigentiimer oder sonstige Be-
rechtigte haben Beeintrdchtigungen, die sich aus den vorstehenden Vorschriften und unter
Beachtung der Grundsétze des Art. 33 aus behérdlichen MalBnahmen (...) ergeben, als
Eigentumsbindung im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Grundgesetzes (...)
entschédigungslos zu dulden.

Waldgesetze der Lander

Die Waldgesetze der Lander dirfen vom grundsatzlichen Recht zum Betreten nach § 59
Abs. 1 BNatSchG nicht abweichen. Hier exemplarisch aus Bayern:

Betreten des Waldes Art. 13 Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG):

(1) Das Betreten des Waldes zum Zweck des Genusses der Naturschénheiten und zur Er-
holung ist jedermann unentgeltlich gestattet. (...)

(2) Die Austibung des Rechts nach Abs. 1 erfolgt grundsétzlich auf eigene Gefahr. Vorbe-
haltlich anderer Rechtsvorschriften werden dadurch besondere Sorgfalts- und Verkehrssi-
cherungspflichten der betroffenen Grundeigentimer oder sonstiger Berechtigter nicht be-
griindet.

(3) Das Radfahren (...) und das Reiten ist im Wald nur auf Stral3en und geeigneten Wegen
zuléssig. (...)

26



4 Aus der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hat das Betretungsrecht sowie die Haftungsregelung bestatigt, wie
drei Beispiele letztinstanzlicher Urteile zeigen:

Freier Zugang zum Meeresstrand, Bundesverwaltungsgericht vom 13.9.2017, Az.: 10 C
7.16.

In zwei Kiistengemeinden wurde der Strand grof¥flachig eingezaunt und der Zugang nur an
einzelnen Eingdngen mit Kassenhauschen fur ein Entgelt von 3 Euro pro Tag ermdglicht.
Begriindet wurde dies mit dem Betrieb eines Strandbades auf einer Teilflache. Anwohne-
rinnen und Anwohner haben den unentgeltlichen Zugang zum Meeresstrand eingeklagt und
Recht bekommen. Nur der relativ kleine Bereich des Strandbades mit besonderer Bade-
Infrastruktur ist als ,genutzt® im Sinne des § 59 Abs. 1 BNatSchG anzusehen, die ubrige
Flache darf aber unentgeltlich betreten werden, auch wenn dort ,punktuell Abfallbehalter,
einzelne Container oder Kioske mit Sanitaranlagen aufgestellt werden®. Dies ergibt sich aus
der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG und aus Inhalt und Grenzen des
Eigentums gemal Art. 14 Abs. 1 und 2 GG, verfassungskonform geregelt in § 59 Abs. 1
BNatSchG.

Pistensperrungen fiir Tourengeher, Bayerischer Verfassungsgerichtshof vom 27.1.2016,
Az.: Vf. 106-VI-14.

Eine Pistenbetreiberin hatte mehrere Skipisten im Skigebiet ,Garmisch-Classic® flir Touren-
geherinnen und -geher gesperrt. Das Verwaltungsgericht Minchen und der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof haben entschieden, dass der Freistaat Bayern verpflichtet ist, die
Beseitigung der Pistensperrungen fir Tourengeherinnen und -geher mit Ausnahme von
Sperrungen wegen Pistenpraparierung anzuordnen. Die dagegen gerichtete Verfassungs-
beschwerde der Pistenbetreiberin wurde vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof zurick-
gewiesen. Das Recht der Tourengeherinnen und -geher auf freies Betreten der Natur (Art.
141 Abs. 3 BV) hat Vorrang gegenuiber dem Eigentumsrecht und der Handlungsfreiheit der
Pistenbetreiberin.

Radfahren in freier Natur, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof vom 3.7.2015, Az.: 11 B
14.2809.

Durch verkehrsrechtliche Anordnung hatte der Markt Ottobeuren die Strallen und Wege im
sog. ,Bannwald® fir Radfahrer gesperrt. Die betroffenen Wege sind gemaf den Urteils-
grunden zum erheblichen Teil zwischen 2 m und 3,2 m breit und mit Kraftfahrzeugen be-
fahrbar. Die verkehrsrechtliche Anordnung fir den Radverkehr wurde vom Verwaltungsge-
richtshof insgesamt aufgehoben. ,,Ungeeignete Wege, etwa der (...) treppenartig angelegte
Weg mit einer Breite von lediglich 0,80 m Breite, diirfen mit Fahrrddern ohnehin nicht be-
fahren werden (Art. 30 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG, Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayWaldG). Fahr-
rédder dirfen dort unter besonderer Rlcksichtnahme auf FuBgénger allenfalls geschoben
oder getragen werden. Im Ubrigen sind auch schmalere Wege bei angepasster Fahrweise
weder zum Radfahren von vornherein ungeeignet noch besteht auf ihnen stets eine erhéh-
te Gefahrenlage fiir FuRgénger (...).“ Das Urteil stitzt sich hauptsachlich auf Art. 141 Abs.
3 BV (siehe dazu oben).

Zur Haftung des Waldbesitzers, Bundesgerichtshof vom 2.10.2012, Az.: VI ZR 311/11.

Bei einem Waldspaziergang wurde die Klagerin aus dem Saarland in einem Eichenwald
von einem herabfallenden Ast schwer am Kopf verletzt und ist seither pflegebedirftig. Der

27



BGH stellte fest, dass der Waldbesitzer und dessen zustandiger Forstmitarbeiter nicht haf-
ten. Der Besuch des Waldes erfolgt ,auf eigene Gefahr” nach § 25 Abs. 5 Satz 1 LWaldG
SL (saarlandisches Waldgesetz) i. V. m. § 14 Abs. 1 Satz 1 BWaldG. Gewissermalen als
Ausgleich fur das Betretungsrecht des Besuchers ist die Haftung des Waldbesitzers auf die
atypischen Gefahren beschrankt. Ein herabstirzender Ast gehort jedoch zu den waldtypi-
schen Risiken, und das auch dann, wenn er — wie in diesem Fall — auf einen 6&ffentlich zu-
ganglichen Weg fallt.

5 Zusammenfassung

Das Recht zum kostenlosen Betreten der freien Landschaft zur Erholung im aktuellen § 59
Abs. 1 BNatSchG und parallel in § 14 Abs. 1 BWaldG ist Ausfluss der grundgesetzlich ga-
rantierten Handlungsfreiheit und Sozialbindung des Eigentums; die Landesgesetzgeber
haben dieses Recht ausgestaltet. Im Gegenzug wurden die Grundbesitzerinnen bzw.
Grundbesitzer weitgehend von Haftung freigestellt. Die Rechtsprechung hat in mehreren
Entscheidungen die Bundes- und Landesgesetze als verfassungskonform bestatigt.
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Besucherlenkung zur Konfliktentscharfung im Naturschutz und zur
nachhaltigen Angebotsentwicklung

Rolf Spittler

1 Einleitung

In diesem Beitrag geht es um die Methoden des Besuchermanagements mit ihren Anforde-
rungen und Rahmenbedingungen. Dies dient als Einfihrung in die Thematik und soll An-
stol3e fur die Diskussion liefern. AuRerdem wird auf die Mdglichkeit der Besucherlenkung
zur Konfliktentscharfung eingegangen, deren Notwendigkeit und praktische Ansatze erlau-
tert. Die nachhaltige Angebotsentwicklung dient der Besucherlenkung und tragt damit auch
wesentlich zur Konfliktentscharfung bei.

Die Themen Besucherlenkung, Konfliktentscharfung und Angebotsentwicklung in natur-
schutzfachlich sensiblen Bereichen sind wichtige Handlungsfelder im praktischen Arbeitsall-
tag des Autors. Die AUbE-Tourismusberatung ist in der Tourismusplanung vorrangig in der
Konzept- und Angebotsentwicklung im Wander- und Fahrradtourismus sowie im Naturtou-
rismus tatig. Mit dem Verband Okologischer Tourismus in Europa e.V. (OTE) hat die AUbE-
Tourismusberatung das Projekt ,,Tourismus fordert biologische Vielfalt“ durchgefiihrt.
Thema des Projekts war der Handlungsbereich ,Naturnahe Erholung und Tourismus® der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, die 2007 von der Bundesregierung beschos-
sen wurde (BMU 2007); diese fordert alle relevanten Akteurinnen und Akteure zu einem
Beitrag zur Verbesserung des Zusammenspiels von Tourismus und Naturschutz auf. In
dem Projekt galt es, gemeinsame Strategien von Tourismus und Naturschutz zum Erhalt
der biologischen Vielfalt zu entwickeln und den Akteurinnen und Akteuren durch praxisori-
entierte Fachworkshops Hilfestellungen und Unterstutzungen zu liefern (Dokumentation
des Projektes unter https://www.oete.de [O.T.E. 2018]).

Die AUbE-Tourismusberatung sieht sich in ihren Kernbereichen Wander- und Radtouris-
mus sowie Naturtourismus als Partner fur die Entwicklung eines landschaftsorientierten und
nachhaltigen Tourismus. Im Wandertourismus ist es notwendig, auf regionaler Ebene ein
nachhaltiges Grundwegenetz abzustimmen, das Konflikte vermeidet; dieses ist aber auch
von der Region langfristig nachhaltig zu unterhalten und zu pflegen, damit den Géasten ein
ausgewahltes und attraktives Wegenetz geboten werden kann. Dabei kommt es weniger
auf die Vielzahl und Lange der Wege als vielmehr auf ihre Qualitdt an. So wurde im Zeit-
raum 2014-2015 eine Konzeption zur Wanderwege-Qualifizierung in der Region Stad-
tebund Silberberg (Erzgebirge) durchgefiihrt, an der sechs Stadte und Gemeinden betei-
ligt waren. Die Aufgabe bestand darin, das vorhandene Wanderangebot zu evaluieren, das
580 km umfassende Wanderwegenetz nach Qualitatskriterien zu erfassen und zu bewer-
ten, daraus Empfehlungen zur Optimierung des Wegenetzes abzuleiten und ein Organisa-
tionskonzept vorzulegen.

Bei der Planung einer Konzeption fir ein interkommunales Wanderwegenetz fir die
Remstal Gartenschau 2019 sind 16 Stadte und Gemeinden beteiligt. Im Mittelpunkt steht
dabei die Detailplanung neuer kurzer thematischer Rund- und Streckenwege nach den
Qualitatskriterien des Deutschen Wanderverbandes. Hierfur wurde ein Wegenetz von 685
km erfasst und bewertet. Zudem wird das Grundwegenetz angepasst und optimiert und im
Rahmen des Gesamtkonzeptes die Anbindung und Integration der Wanderwege zu den
Gartenschauflachen geplant. Das abgestimmte neue Wegenetz mit attraktiven Angeboten
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fur die Gaste erhalt dann eine Beschilderungsplanung mit fir die Region einheitlichen
Wegweisern.

2 Methoden des Besuchermanagements, Anforderungen und Rahmen-
bedingungen

Die Diskussion uber Konflikte und Lésungsansatze im Bereich Erholungsnutzung und Na-
turschutz ist nicht neu. Die AUbE-Tourismusberatung hatte bereits 2001 eine Tagung zu
,Konflikten und Kooperationen im Wander-/Radwanderbereich: Natur- und sozialvertragli-
che Lésungsansatze und -strategien“ durchgefihrt — gemeinsam mit dem Deutschen Wan-
derverband und dem Allgemeinen Deutschen Fahrradclub (ADFC) sowie mit Unterstitzung
des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN). Hier wurden insbesondere das (heute nicht weni-
ger aktuelle) Konfliktpotenzial zwischen Wandern und Radfahren/Mountainbiking diskutiert
und LAsungen erarbeitet. Im Anschluss daran fand 2002 der Workshop ,Ldsungsansatze
zum Konfliktfeld Natursport — Naturschutz® statt, der gemeinsam mit dem Deutschen Al-
penverein (DAV) und dem Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) durchgefiihrt wurde.

Abb. 1: Besuchermanagement in Schutzgebieten zur Konfliktentscharfung (Foto: Rolf Spittler)

Nachdem es Anfang der 2000er Jahre kontroverse Konflikte mit intensiven Diskussionen
aber auch gemeinsamen Ldsungen gab, ,ebbten in den Folgejahren die Auseinanderset-
zungen ab. Das Thema schien nicht mehr so aktuell zu sein und wurde v. a. auch nicht
mehr so emotional diskutiert. Es kann in den Jahren von einer ,Ruhephase® gesprochen
werden, in der man Kooperationen gesucht und Idsungsorientierte Angebote umgesetzt
hat. In den letzten Jahren ist das Thema aber wieder zunehmend aktuell, es sind vermehrt
regionale Konfliktherde zu erkennen und die Emotionalitdt der Auseinandersetzung der
Nutzergruppen hat wieder zugenommen. Dies liegt sicherlich daran, dass die die Land-
schaft insbesondere in den Ballungsrdumen sowie deren Randbereichen intensiver genutzt
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wird. Es haben aber auch die Naturschutzflachen zugenommen (insbesondere durch die
Ausweisung von Natura 2000-Gebieten). Dadurch hatte man anfangs vermuten kénnen,
dass der ,Spielraum® im Nutzungskonflikt gréRer werden wirde. Die Empfindlichkeit und
Belastbarkeit von Natur und Landschaft ist nicht in allen Naturschutzflachen identisch. Es
gibt Bereiche, in denen die touristische Nutzung vertraglich ist, in anderen Bereichen kann
die Nutzung den Schutzzweck beeintrachtigen. Als der Anteil der Naturschutzflachen au-
Rerst gering war, bestand kein Spielraum. Die wenigen Naturschutzgebiete mussten von
negativen Beeintrachtigungen freigehalten werden. Aber auch heute fihrt v. a. der (regio-
nal) zugenommene Nutzungsdruck dazu, dass der Schutzzweck der Naturschutzflachen
beeintrachtigt werden kann. Grundsatzlich muss man sehr genau die tatsachliche (regiona-
le) Konfliktsituation betrachten, um keine pauschalen MaRnahmen durchzusetzen, sondern
situationsangepasste Losungsmodelle (fur Naturschutz und Naturnutzerinnen/Naturnutzer)
zu entwickeln: Ist durch die Nutzung tatsachlich eine nennenswerte Beeintrachtigung des
Schutzzweckes gegeben? Sind die Auseinandersetzungen vielleicht eher sozialer Natur,
weil die unterschiedlichen Nutzergruppen nicht ,miteinander kénnen“? Oder besteht eher
wegen einer vorhandenen Ubernutzung die Notwendigkeit einer Entzerrung? Nur wenn die
wirklichen Ursachen des Konflikts ergriindet werden, kann auch eine Ldsung erarbeitet
werden, die die Bedlrfnisse und Anforderungen der Zielgruppen berlicksichtigt und dann
auch auf deren Verstandnis sto3t und akzeptiert wird.

Daher gelten als Rahmenbedingungen fiir die Befassung mit Konfliktsituationen bzw.
die Konfliktentscharfung:

¢ Die Konflikte zwischen Naturschutz und Freizeithutzung bzw. Tourismus sind
nicht neu: allerdings gibt es durchaus sich andernde Tendenzen, Mechanismen und
Rahmenbedingungen, die in der Diskussion zu bertcksichtigen sind.

* Losung Besucherlenkung: hier gilt es genau zu betrachten was oder wen wir lenken
wollen, warum, wohin und wie; pauschale und undifferenzierte Lenkungsmafnahmen
konnen nicht erfolgreich sein und die Nutzerinnen und Nutzer wirden sie nicht akzeptie-
ren.

¢ Art der Konfliktsituation: fir bedarfsgerechte, angepasste und akzeptierte Losungen
gilt, zunachst den konkreten Konflikt und den wirklichen Hintergrund und seine Art zu
ermitteln sowie die Konfliktsituation zu hinterfragen.

Neben Konflikten zwischen Nutzergruppen sind auch Diskussionen Uber Eigentumsrechte
und die Akzeptanz des Rechtes auf Erholung in der freien Natur von grof3er Bedeutung und
wirken sich auf eine konfliktentscharfende Besucherlenkung und Angebotsentwicklung aus.
So bezog Philipp Freiherr zu Guttenberg (Prasident der AGDW — Die Waldeigentimer) in
der Zeitschrift LandInForm der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Rdume eine ,Positi-
on“ dazu, wem der Wald gehért (Guttenberg 2016). Dort spricht er davon, dass die ,Natur-
schutzspitzen® eine ,Druckwelle auf den landlichen Raum [erzeugen], die ein Leben dort
deutlich erschwert” (ebd.). ,Der Grund ist eine dem Land entriickte urbane Bevdlkerung®.
Meinung — nicht Wissen — werde in den Grof3stadten und nicht auf dem Land gemacht.
,Urbane Naturschitzer, die seit Generationen in den Stadten leben und auf die landliche
Bevolkerung mit zunehmendem Unwissen und einer gewissen Arroganz hinunterblicken,
beanspruchen die Deutungshoheit tber die Natur. Dabei dient der Wald als Abziehbild fir
menschliche Bediirfnisse, die in der Stadt scheinbar nicht erflllt werden. Herhalten miissen
Walder und Kulturlandschaften, die — stillgelegt — zur ,neuen Wildnis’ modelliert und mit
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lukrativen Freizeitaktivitaten wie Survivalcamps durchzogen werden. In diesem wilden Dis-
ney Park stéren Waldeigentimer und Forster” (ebd.). Im Grunde sei es ganz einfach: Wer
den Wald erleben wolle, sollte bei einem Waldeigentimer vorbeischauen.

Derartige ,emotionale Graben*, das Pochen auf das Eigentumsrecht an der Erholungsland-
schaft und das Einfordern der Meinungshoheit erschweren zweifelsohne die Entwicklung
von vertraglichen und attraktiven gemeinsamen Angeboten von Erholungsnutzung, Touris-
mus, Naturschutz und Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern.

3 MaBnahmen der Besucherlenkung zur Konfliktentscharfung

Haufig besteht der Konflikt zwischen Mountainbike, Naturschutz und/oder Wandern. Mit
Blick auf Besucherlenkung und Angebotsentwicklung ist dabei zu beachten:

e Mountainbike & Naturschutz: Was sind die wirklichen Auswirkungen? Hat die Moun-
tainbike-Nutzung tatsachlich Auswirkungen auf die Natur (Stérwirkung)? Auswirkungen
auf die Bodenoberflache (Fahrspuren) sind aus Naturschutzsicht eher zu vernachlassi-
gen und verursachen kaum eine signifikante Beeintrachtigung (z. B. durch Erosion).
Vielmehr treten tiefe Fahrspuren i.d.R. aufgrund feuchter und lockerer Bodenverhaltnis-
se auf.

¢ Mountainbike & Wandern: Um den Wegebedarf flr unterschiedliche Nutzergruppen
(im Wald) nicht unnétig zu vergroRern, sollte es die Regel sein, die Nutzung gemeinsa-
mer Wege zu ermoglichen. Nur wenn durch eine gemeinsame Nutzung Gefahrenstellen
und Gefahrensituationen entstehen, ist eine ,Entzerrung“ durch die Ausweisung unter-
schiedlicher Wege erforderlich.

¢ Nutzergruppe Mountainbikerinnen und Mountainbiker: Konfliktpotenziale (mit Wan-
derinnen und Wanderern) entstehen haufig dadurch, dass fir das Mountainbiking keine
bedarfsgerechten Angebote vorhanden sind. Fehlen MTB-Angebote, werden die bes-
tens markierten Wanderwege genutzt. Ein wesentlicher Losungsansatz ist es daher,
zielgruppenspezifische und unter den Nutzergruppen abgestimmte Angebote zu entwi-
ckeln. Insbesondere in Ballungsrdumen ist diese Angebotsplanung sehr wichtig, da dort
der Nutzungsdruck in den letzten Jahren sehr stark zugenommen hat.

Als MaBnahmen zur Besucherlenkung kdnnen grundsatzlich unterschieden werden:

e Verbote und Zonierungen: Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es notwendig, gewisse
Bereiche von einer Freizeitnutzung freizuhalten. Dies sollte fir die wichtigen Kernberei-
che wie Schutzgebiete gelten. In der Kommunikation sollte allerdings vermieden werden,
zu deutlich Verbote zu vermitteln, was einer ,Aussperrung”“ der Menschen gleichkommt.
Vielmehr sollten die Menschen in die anderen Bereiche, in denen es naturschutzfachlich
vertretbar ist, zum Naturerlebnis eingeladen werden.

¢ Modifizierung der Infrastruktur: Durch ein attraktives und bedarfsgerechtes Wegean-
gebot, durch die Reduzierung von ,schlechten Wegen, die Qualitats- und Angebotsver-
besserung auf den ,guten® Wegen sowie durch die gezielte Ablenkung von Besucher-
stromen mittels Barrieren kann durch eine durchdachte Infrastrukturplanung ein zentra-
ler Beitrag zur Besucherlenkung geleistet werden.
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* Angebote: Notwendig ist eine gezielte Angebotsplanung. Durch Erlebnisangebote im
engeren Sinne mit Anreizen und Informationen ist es moglich, die Besucherinnen und
Besucher zu lenken. Entscheidend ist dabei die fir den Gast wahrnehmbare Qualitat
des Landschaftserlebnisses. Diese kann durch entsprechende Angebote verstarkt wer-
den und muss sich daher auch nicht unbedingt in den Kernbereichen von Schutzgebie-
ten befinden. Der landschaftsdkologisch nicht vorgebildete Erholungssuchende wird
kaum einen Unterschied zum Kernbereich eines Schutzgebietes und den fir das Na-
turerlebnis aufgewerteten Randbereich wahrnehmen kdnnen.

Abb. 2:  Planung, Abstimmung und Ausdinnung von Wanderwegenetzen als Instrument der Besu-
cherlenkung (Planungsbeispiele) (Quelle: AUbE Tourismusberatung GmbH)

Das Angebot und die Ermdglichung von Naturerlebnis in Schutzgebieten sind bezlglich
ihrer Zugkraft nicht zu unterschatzen. Die Kenntnis Uber die wirtschaftlichen Effekte von
und in GroR3schutzgebieten stellt dabei auch ein ganz wichtiges Argument fir den (grof3fla-
chigen) Naturschutz und das Naturerlebnis dar. Diese zeigen, dass sich Naturschutz auch
lohnt. Die regionalékonomischen Effekte des Tourismus in den deutschen Nationalparken
wurden im Auftrag des BfN intensiv untersucht (Job et al. 2009). Demnach ist von 10,5 Mil-
lionen Nationalparktouristinnen und -touristen im engeren Sinne pro Jahr in Deutschland
auszugehen — also Gaste, die speziell wegen des Nationalparks und um die Natur zu erle-
ben in die jeweilige Region reisen. Durch diese Gaste entsteht in den Nationalparkregionen
ein jahrlicher Umsatz von 431 Millionen Euro. Fasst man die Grenze weiter und bertcksich-
tigt alle Besucherinnen und Besucher, die sich jahrlich in einem Nationalpark aufhalten,
dann ist von 51 Millionen Menschen in Deutschland auszugehen, die die Natur im Natio-
nalpark erleben. Diese 51 Millionen Nationalparkbesucherinnen und -besucher im Jahr be-
deuten einen jahrlichen Umsatz von 2,1 Milliarden Euro in den Nationalparkregionen (Job
et al. 2009).

Die naturtouristische Nachfrage ist in speziellen Hot Spots innerhalb der Nationalparke sehr
hoch. So kann man auf dem Koénigstuhl im Nationalpark Jasmund von 1,5 Millionen Gasten
im Jahr ausgehen. Die Bastei im Nationalpark Sachsische Schweiz verzeichnet sogar 2
Millionen Besucherinnen und Besucher im Jahr. Aber diese intensive Nutzung innerhalb
eines Grofischutzgebietes von zweifelsohne nicht nur naturerlebnisorientierten Besuche-
rinnen und Besuchern ist nicht uneingeschrankt erwiinscht und hat durch die entsprechen-
den Uberbelastungserscheinungen auch seine Kehrseiten. In diesen Gebieten gibt es ei-
nen zunehmenden Nutzungsdruck, der zumindest punktuell den Schutzzweck in Frage
stellt (vgl. Schamel & Job 2013). Besucherlenkung und eine effektive naturtouristische An-
gebotsentwicklung sind daher insbesondere dort erforderlich, aber auch Einschrankungen
der Nutzung zugunsten des Naturschutzes.
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Dabei sollte nicht zu schnell befiirchtet werden, dass MalRnahmen des Naturschutzes die
Erholung der Gaste beeintrachtigen und nicht akzeptiert werden wirden. Im Rahmen der
Reiseanalyse 2004 wurden die naturtouristischen Bedlrfnisse der Gaste genauer beleuch-
tet und dabei gefragt, ob man sich in seinem Urlaubsgefuhl stark beeintrachtigt fihlen wur-
de, wenn im Urlaubsgebiet auf Natur und Umwelt Ricksicht zu nehmen ist. Dabei stimmten
68 % der Deutschlandreisenden der Aussage ganz und gar nicht oder eher nicht zu (Stu-
dienkreis fur Tourismus und Entwicklung 2005). Die weitaus grof3ere Anzahl der Gaste ak-
zeptiert demnach sinnvolle, notwendige und nachvollziehbare Malnahmen zum Schutz der
Natur.

4 Nachhaltige Angebotsentwicklung zur Besucherlenkung und damit zur
Konfliktentscharfung

Bei der Umsetzung der Steuerungsmoglichkeiten von Gastestromen durch Besucherlen-
kung und nachhaltige Angebotsentwicklung sind zwei grundlegende Handlungsebenen
zu unterscheiden:

* Makrolenkung — alternative Erholungsgebiete: Bei der regionalen Lenkung gilt es,
eine Attraktivitatssteigerung auch auflerhalb z. B. des Grol3schutzgebietes vorzuneh-
men. Handlungsbedarf wird dabei v. a. bei Nationalparken gesehen. Nicht alle Erleb-
nisangebote missen innerhalb des Nationalparks gegeben sein und erst recht nicht in
sensiblen Bereichen. Wenn vergleichbare attraktive Angebote in den Randbereichen
oder auferhalb des Schutzgebietes geschaffen werden, kénnen bedeutende Entlas-
tungseffekte erreicht werden.

¢ Mikrolenkung — innerhalb eines Gebietes: Bei der lokalen Lenkung gilt es die not-
wendigen Entlastungseffekte zu erreichen, indem eine bedarfsgerechte Infrastruktur
(Rad-/Wanderwege, Informationseinrichtungen, Erlebnispfade etc.) und attraktive Erleb-
nisangebote geschaffen werden; diese sollen dabei in weniger sensiblen Bereichen er-
richtet werden — dort wo die Nutzung vertretbar stattfinden kann, ohne den Schutzzweck
zu beeintrachtigen. Dabei kommt es nicht auf die Menge an Rad- und Wanderwegen an,
im Vordergrund stehen die Qualitat, das Angebot und das Erlebnispotenzial. Attraktive
Qualitatsangebote mussen geschaffen und weiterentwickelt werden. Handlungsbedarf
ist dabei vorrangig in Naturparken zu sehen: Diese Ubernehmen eine wichtige Funktion
fur Naturerlebnis und kénnen stérempfindlichere Nationalparke oder Naturschutzgebiete
sinnvoll erganzen.
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Abb. 3: Bedarfsgerechte Planung von Wegeleitsystemen (Planungsbeispiel) (Quelle: Aube
Tourismusberatung GmbH)

Da sich in einer Region die Naturerlebnismdglichkeiten und -angebote im Regelfall nicht
auf eine Akteurin bzw. einen Akteur begrenzen, sind regionale ,Netzwerke Naturerlebnis®
erforderlich. Im Rahmen des Projektes ,Tourismus foérdert biologische Vielfalt* wurde die
Region Nord-Hessen genauer betrachtet. Dort ist der Nationalpark Kellerwald-Edersee das
»Zugpferd“ in Sachen Naturtourismus. Es ware auch unter regionalstrukturellen Gesichts-
punkten nicht sinnvoll, wenn sich alle Angebote nur auf diesen beschranken wirden. Damit
auch umliegende Bereiche vom Naturtourismus profitieren und sich die gesamte Region mit
dem Angebot Naturtourismus profilieren kann, sind die Zusammenarbeit, der Austausch
und die gegenseitige Unterstitzung der Anbieter sinnvoll. Fur die Beispielregion bedeutet
dies, dass der umliegende Naturpark Kellerwald-Edersee sein Angebot ausbaut und wei-
terentwickelt, um auch Angebotsfunktionen Ubernehmen zu kénnen und vom Nationalpark
zu profitieren. Begleitet werden muss das durch die touristischen Organisationen wie Eder-
see-Tourismus und Tourismus Waldecker Land, die sich nicht nur auf den Nationalpark
konzentrieren sollten. Erweitert man die regionale Betrachtung, kommen die Naturparke
Diemelsee, Habichtswald und Meilner-Kaufunger Wald noch hinzu, die in das ,Netzwerk
Naturerlebnis® eingebunden werden sollten.
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Abb. 4. Regionales ,Netzwerk Naturerlebnis®: Austausch und Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Gebieten, naturtouristischen Einzelangeboten und Tourismusorganisationen
(Quelle: AUbe Tourismusberatung GmbH)

Die Region Kellerwald-Edersee mit Nationalpark und Naturpark will sich zur Qualitats-
wanderregion entwickeln. Dafiir hat die Aube-Tourismusberatung die Umsetzungschancen
im Rahmen eines Projektes anhand der Kriterien des Deutschen Wanderverbandes gepruft
und die notwendigen Malnahmen zur Weiterentwicklung des Wanderangebotes aufge-
zeigt. Ziel des Projektvorhabens ist es, ein qualitativ hochwertiges Wanderangebot zu ent-
wickeln, das sich nicht nur auf den Nationalpark beschrankt, sondern den umliegenden
Naturpark mit einbezieht und fiir ein attraktives Naturerlebnis aufwertet. Die Qualitatskrite-
rien fir Qualitatswanderwege und Qualitdtswanderregionen bilden dabei eine gute Grund-
lage fur eine effektive Besucherlenkung und eine zielgruppengerechte Angebotsentwick-
lung. Im Rahmen des Projektes werden aufbauend auf den bereits vorhandenen Qualitats-
wanderwegen (Urwaldsteig Edersee, Kellerwaldsteig) das gesamte Wanderwegenetz Uber-
arbeitet, die wichtigen Wanderziele eingebunden und ansprechende Qualitatstouren fur die
Wandergaste entwickelt.

Die aus den Bereichen Wegeformat, Wanderleitsystem und Besucherlenkung, Natur und
Landschaft, Kultur sowie Zivilisation vorhandenen Qualitatskriterien sind ein etabliertes
System zur Analyse und Bewertung fur die Wegequalitat und die begleitende Infrastruktur.
FUr die Umsetzung der Zertifizierung ,,Wanderbares Deutschland® durch den Deutschen
Wanderverband ist es wichtig, die Akteurinnen und Akteure der Region einzubinden. Auf-
takt des Prozesses zur Qualitatsverbesserung ist in der Regel eine regionale Schulung von
Wege-Erfasserinnen und -Erfassern, die dann selbsténdig die Qualitat ihres Wegeangebo-
tes ermitteln. Eingebunden werden sollen damit die regionalen Wanderverbande, damit die
Kenntnis Uber die Qualitat in der Region erbracht werden kann und in der Folge auch wei-
terhin gemeinsam an einem effektiven Qualitdtsmanagement gearbeitet wird. Wichtig ist
dabei auch die Einbindung der Leistungstragerinnen und Leistungstrager, indem diese et-
wa als Qualitatsgastgeber ,Wanderbares Deutschland zertifiziert werden und sich gezielt
auf die Bedurfnisse ihrer Wandergaste ausrichten. Will eine Region sich Uber die Zertifizie-
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rung einzelner Wanderwege hinaus als Qualitdtswanderregion zertifizieren lassen, besitzen
in diesem Prozess die Aspekte Kooperation und Zusammenarbeit in der Region einen gro-
Ren Stellenwert.
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Abb. 5:  Besucherlenkung durch klare und einheitliche Wegweisung im gesamten Wegenetz
(Foto: Rolf Spittler)

Ein analoges Analyse- und Bewertungssystem im Radtourismus bietet der ADFC mit
seiner Klassifizierung von Qualitatsradrouten und der Zertifizierung von RadReiseRegionen
sowie von Bett+Bike-Betrieben. Mit den Zertifizierungsmdglichkeiten sind nutzbare Instru-
mente vorhanden, um die Infrastruktur und Angebote sowohl im Wander- als auch im Rad-
tourismus differenziert bewerten zu kénnen. Dies ermdglicht den Vergleich der eigenen mit
anderen Regionen und zeigt Handlungsmoglichkeiten auf, um die Angebote weiter zu ver-
bessern. Die Regionen setzen sich mit der Qualitat ihrer Infrastruktur auseinander und bin-
den die Akteurinnen und Akteure dabei mit ein. Es ist ein wichtiger Ansatz, gerade inner-
halb des Qualitdtsmanagementprozesses die Zusammenarbeit der Akteurinnen und Akteu-
re zu fordern. Es muss Verantwortung flr eine qualitativ hochwertige Infrastruktur tber-
nommen werden. Durch die Gesamtbewertung der Infrastruktur wird deren objektive Quali-
tat erkennbar. Die guten Qualitdtsangebote kdnnen mit einem Label des jeweiligen Fach-
verbandes ausgezeichnet werden. Das Ergebnis dieses Prozesses — die Auszeichnung —
fuhrt zu einer wichtigen Identifizierung mit den touristischen Angeboten. Dadurch erfahren
,olle“ Angebote auch eine groRere Wertschatzung. Grundsatzlich gilt es, Uber Rad- und
Wanderangebote auch die regionalen Besonderheiten im Naturerlebnis zu betonen. Dabei
ist es wichtig, auch den Bezug zu regionalen Produkten herzustellen.

Im Rahmen des Projektes ,Tourismus fordert biologische Vielfalt” stand insbesondere die
Angebotsentwicklung im Naturtourismus im Mittelpunkt, denn oft mangelt es an Ange-
boten, die auch die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche touristische Vermarktung erfllen.
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Naturerlebnisangebote selber gibt es in jeder Region reichlich, aber damit sind sie noch
nicht so aufbereitet und so konzipiert, dass sie auch fiir Gaste interessant sind und von den
Tourismusorganisationen bei ihrer Vermarktung Ubernommen werden kénnen. Um die da-
fur erforderliche Zusammenarbeit von Akteurinnen und Akteuren aus Tourismus und Natur-
schutz zu verbessern, wurde im Rahmen des Projektes der ,Praxisleitfaden Tourismus &
biologische Vielfalt* entwickelt (Spittler 2013). Dieser zeigt Umsetzungsstrategien auf, um
Naturtourismus und die Entwicklung von Naturerlebnis im Tourismus erfolgreich zu fordern.
Dabei konzentrieren sich die Handlungsempfehlungen sehr stark auf den Bereich der
Kommunikation, Kooperation und Netzwerkbildung, da hier noch ein gro3er Handlungsbe-
darf gesehen wird. In vielen Regionen kennen sich die einzelnen Akteurinnen und Akteure
nicht einmal oder es ist schwierig zusammenzuarbeiten, da die Gruppen andere Herange-
hensweisen haben. Als weitere Handlungsempfehlungen fur die Angebotsentwicklung im
Naturtourismus sind die Bereiche Qualifizierung, Ausbildung und Qualitatssicherung, der
Bereich der eigentlichen Angebotsentwicklung sowie die Vermarktung von Angeboten im
Naturtourismus von zentraler Bedeutung. Denn wenn attraktive Angebote dem Gast nicht
bekannt sind und diese Angebote nur von wenigen Gasten nachgefragt werden, wird die
Dauerhaftigkeit des Angebotes ganz schnell in Frage gestellt.

Innerhalb des Projektes wurden in ausgewahlten Modellregionen regionale Workshops zur
Forderung der Zusammenarbeit von Akteurinnen und Akteuren aus Tourismus und Natur-
schutz sowie zur Entwicklung gemeinsamer naturvertraglicher Naturerlebnisangebote
durchgefuhrt. Dabei wurde deutlich, dass Netzwerke nicht nur zur notwendigen Zusam-
menarbeit beitragen, sondern auch die regionale Identitat fordern. Zu bericksichtigen ist
bei der Netzwerkbildung und bei der Angebotsentwicklung, dass die gesamte touristische
Leistungskette im Blick ist und alle Akteurinnen und Akteure wie auch Gastgeberinnen und
Gastgeber aus Hotellerie und Gastronomie mit eingebunden werden. Eine wichtige Funkti-
on ubernehmen die Naturfihrerinnen und Naturfihrer aber auch die (Heimat-)Vereine in
der Region.

Bei der Angebotsentwicklung im Naturtourismus ist es wichtig, sich frihzeitig abzustimmen,
welches Produkt Gberhaupt entwickelt werden soll. Angebot ist nicht gleich Angebot. Neben
der konkreten Ausrichtung und Ausgestaltung des Angebotes ist es wichtig, die genaue
Zielgruppe zu formulieren, die mit dem Angebot erreicht werden soll. Entscheidend ist im-
mer, dass das direkte Naturerlebnis im Mittelpunkt steht. So kann beispielsweise das Er-
lebnis mittels Radtour oder Wanderung vermittelt werden. Es ist aber nicht jede Rad- und
Wandertour damit automatisch ein naturtouristisches Angebot. Ein derart ,unterschwelliger*
Ansatz fur Naturerlebnis wiirde dieses der Beliebigkeit aussetzen und damit auf die heraus-
ragenden Attraktionen und Erlebnisse verzichten. Bei den Produktanforderungen werden
vier Angebotsbereiche im Naturtourismus unterschieden, die das besondere naturtou-
ristische Erlebnis umreilen:

* Naturbildung: z. B. Naturlehrpfade, Fihrungen/Kurse, Umweltbildung

¢ Naturbeobachtung: z.B. Vogelbeobachtung, Exkursionen, Beobachtungsstationen,
Wildniserfahrung

¢ Naturaktivitaten: z. B. Radfahren, Wandern, Reiten, Kanu fahren

* Gesundheit und Natur: z. B. Fastenwanderung, Meditation, Entschleunigung oder An-
gebote flr Kdrper, Geist und Seele
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5 Fazit zum Thema Besucherlenkung und Angebotsentwicklung

Zusammenfassend kann als Fazit zum Thema Besucherlenkung und Angebotsentwicklung
festgehalten werden:

¢ Konfliktsituation und Handlungsbedarf: Der eigentliche Konflikt und auch die genaue
Art des Konfliktes missen objektiv ermittelt werden, damit ein zielgerichteter und erfolg-
versprechender Handlungsbedarf abgeleitet werden kann.

* Grenzen der Nutzung — Schutzzweck des GroBRschutzgebietes: Bei Naturraumen
besteht aufgrund ihrer begrenzten Belastbarkeit und Sensibilitat immer die Gefahr, dass
der Schutzzweck beeintrachtigt wird. Vor diesem Hintergrund ist immer auch eine regio-
nale Makrolenkung der Besucherstrome zu berucksichtigen, bei der Netzwerke in der
Region gebildet und Besucherstrome in andere Gebiete verlagert werden. Die Besu-
cherlenkung als lokale Mikrolenkung erfolgt in einem zweiten Schritt innerhalb des ei-
gentlichen Grof3schutzgebietes.

* Angebotsentwicklung: Wichtige Aspekte der Angebotsentwicklung sind vorrangig zu-
nachst die Infrastruktur mit den Rad- und Wanderwegen im engeren Sinne. Hier besteht
eine bedeutende Lenkungsfunktion, indem das Wegeangebot reduziert und — damit ver-
bunden — die Qualitdt des beizubehaltenden Wegenetzes optimiert wird. Im Mittelpunkt
der Angebotsentwicklung stehen attraktive Qualitdtsangebote, da diese eine bedeutende
Lenkungsfunktion haben. Die guten Angebote werden gerne von den Gasten nachge-
fragt. Wichtig dabei ist, auch zu berticksichtigen, dass fir spezielle Nutzergruppen (z. B.
MTB) bedarfsgerechte Angebote vorgehalten werden. Andernfalls suchen sich diese ih-
re Moglichkeiten der Ausubung ihrer Freizeitaktivitdten selber und dann oft dort, wo die
Nutzung nicht erwinscht ist. Mountainbiking auf Wanderwegen ist oft die Folge fehlen-
der Angebotsplanung. Damit die Angebote auch allseits akzeptiert werden, ist eine ge-
meinsame Kommunikation zwischen Nutzerinnen und Nutzern, Eigentimerinnen und
Eigentimern und den Naturschutz-Akteurinnen und -Akteuren erforderlich. Schlief3lich
sollte auch gerade im Naturtourismus nicht jede Akteurin bzw. jeder Akteur immer ein
eigenes Angebot entwickeln, sondern auch die Kooperation mit anderen Anbieterinnen
und Anbietern suchen. Durch die Nutzung unterschiedlicher Kompetenzen der Koopera-
tionspartnerinnen und -partner kdnnen die besten Produkte entstehen.

6 Zusammenfassung

Die Konflikte zwischen Naturschutz und Freizeithutzung bzw. Tourismus sind nicht neu,
haben sich aber verandert und weisen andere Rahmenbedingungen und Nutzungsstruktu-
ren auf. Daher ist bei LOsungsansatzen durch Besucherlenkung genau zu planen, was mit
welcher Mallnahme erreicht werden soll und ob damit die Erholungssuchenden auch er-
reicht werden. Notwendig sind bedarfsgerechte und gezielte Angebotsplanungen fir die
unterschiedlichen Nutzergruppen. Dies ist vor allem in (Schutz-)Gebieten mit einem hohen
Nutzungsdruck und grof3er naturtouristischer Nachfrage erforderlich. Durch ein attraktives,
bedarfsgerechtes und Uberarbeitetes Wegeangebot mit entsprechenden Wegeleitsystemen
(Beschilderung) kann mit einer durchdachten Infrastrukturplanung ein zentraler Beitrag zur
Besucherlenkung geleistet werden. Die effektive Besucherlenkung sollte dabei nicht nur
innerhalb eines Gebietes erfolgen — auch die Zusammenarbeit und der Austausch zwi-
schen verschiedenen (benachbarten) Gebieten sind erforderlich und sinnvoll.
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Demographischer Wandel und landschaftsbezogene Erholung in Natio-
nalparken

Johannes Schamel

1 Einleitung

Die Tatsache, dass sich Deutschland mitten im demographischen Wandel befindet, ist
langst keine Nachricht mit Neuigkeitswert mehr. Nichtsdestotrotz sollte man sich vor Au-
gen fuhren, dass die Alterung — als eine Komponente des demographischen Wandels — in
den kommenden beiden Dekaden mit dem Ruhestandseintritt der Baby-Boomer erheblich
an Dynamik gewinnen wird. Die Frage lautet dabei nicht, ob sich daraus Effekte auf
Schutzgebiete ergeben werden, sondern welche Richtung und Starke diese Effekte aufwei-
sen.

Auf einer Fachtagung des BfN im Jahr 2014 zu diesem Thema wurde deutlich, wie viele
Aspekte des Schutzgebietsmanagements vom demographischen Wandel betroffen sind.
So wurden unter anderem Folgen fur den ehrenamtlichen Naturschutz, den Landnutzungs-
wandel und die Unternehmensnachfolge in touristischen Betrieben diskutiert. Auch fur das
Besuchermanagement dieser Gebiete stellt die Alterung der Erholungssuchenden eine
Herausforderung dar, der mit einer entsprechenden Anpassung der Naturerlebnisangebote,
inklusive einer Infrastrukturanpassung begegnet werden muss (vgl. Gehrlein et al. 2016).
Ohne eine solche rechtzeitige Anpassung kénnte sich das raumzeitliche Verhalten der Be-
sucherinnen und Besucher in einer Weise andern, die eine Uberschreitung der 6kologi-
schen und sozialen Tragfahigkeit in bestimmten Teilgebieten hervorrufen kdnnte und damit
nicht nur den Naturraum geféhrdet, sondern auch soziale Konflikte verstarken kénnte. An-
dererseits konnen durch angepasste Naturerlebnisangebote unter Umstanden die regional-
Okonomischen Effekte, die durch den Tourismus in Grof3schutzgebieten generiert werden,
wachsen. Exemplarisch seien hier die positiven 6konomischen Impulswirkungen zu nen-
nen, die von der Schaffung einer barrierefreien touristischen Servicekette ausgehen (vgl.
BMWi 2004).

Der Beitrag diskutiert zunachst kurz, welche theoretischen Konzepte im Themenfeld demo-
graphischer Wandel und landschaftsbezogene Erholung beachtet werden missen. Danach
werden empirische Ergebnisse zu Besucheralter und landschaftsbezogener Erholung pra-
sentiert — zunéachst in allen deutschen Nationalparken und schliel3lich detaillierter fiir das
Fallbeispiel Nationalpark Berchtesgaden. Die Ergebnisse dieses Beitrages sind dabei in
angepasster Form aus Schamel (2017a) entnommen.

2 Landschaftsbezogene Erholung im Laufe des Lebens

Um die Auswirkungen des demographischen Wandels auf die landschaftsbezogene Erho-
lung genauer verstehen und Prognosen Uber die zukinftige Entwicklung abgeben zu kdn-
nen, sollen zunachst die Konzepte der Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte erlautert
werden (vgl. Abb. 1).
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Faktoren Effekte Zieldimension

physische
psychische
soziale
okonomische

Alter

soziale Landschaftsbezogene
6konomische Erholungsaktivitaten
technologische Periode im Lebenslauf
umweltbezogene
politische

soziale

Skonomische Kohorte

Abb. 1: Faktoren der Auslibung landschaftsbezogener Erholungsaktivitaten im Lebenslauf (Quelle:
Schamel 2017 verandert nach Breuer & Wicker 2007 und Dwyer et al. 2009)

Alterseffekte entstehen aus dem individuellen altersbezogenen Entwicklungsprozess Uber
die Lebensspanne und beeinflussen die Ausliibung landschaftsbezogener Erholungsaktivi-
taten in vier Bereichen (vgl. Breuer & Wicker 2007):

* Die physische Leistungsfahigkeit sinkt, wahrend gesundheitliche Einschrankungen zu-
nehmen (vgl. Burtscher 2004).

e Veranderte Einstellungen und Motivationen ergeben sich durch psychische Veranderun-
gen (vgl. BMWi 2010).

* Soziale Veranderungen wie eine zunehmende Vereinsamung in spateren Lebensjahren
treten auf.

» Okonomische Veranderungen, d. h. ein Wandel der finanziellen, logistischen und zeitli-
chen Ressourcen, sind zu beobachten (vgl. Shores et al. 2007).

Als Kohorten kénnen ,individuals who experienced a particular event during a specific peri-
od of time" (Glenn 2005) definiert werden. Der Grundgedanke der Kohortenbetrachtung ist,
dass Mitglieder einer Kohorte (als Geburtskohorten auch Generationen genannt) die glei-
chen Lebensereignisse in jeweils identischem historischen Kontext erlebt haben, wodurch
sie dhnliche Werte- und Normvorstellungen teilen (vgl. Breuer & Wicker 2007). Beispielhaft
sei hier der Stellenwert der Freizeit im Lebensentwurf genannt, der eine starke Kohorten-
abhangigkeit zeigt. Somit beeinflusst auch die Kohortenzugehorigkeit die Art der Ausiibung
von Erholungsaktivitaten.

Langfristige Periodeneffekte, die auch als Trends bezeichnet werden kdnnen, stehen bei
der Aggregatbetrachtung von landschaftsbezogener Erholung im Lebenslauf im Vorder-
grund. Sie sind als exogene Faktoren alters- sowie kohortentbergreifend (vgl. Breuer &
Wicker 2007). Im Bereich der landschaftsbezogenen Erholung sind dabei Nachfrageveran-
derungen zu beobachten, wie sie auch in anderen Konsumbereichen auftreten: eine zu-
nehmende Hybriditdt und Multioptionalitat, ein steigendes Anspruchsniveau, eine Orientie-
rung am Zusatznutzen, eine steigende Flexibilitdt sowie der Wunsch nach Inszenierung
und Erlebnis einerseits und die Suche nach Authentizitat andererseits (vgl. Arnegger et al.
2010; Vogt 2008). Die Ausdifferenzierung der Sportarten, die zunehmende Inszenierung
der Landschaft mittels Themenwegen bzw. kinstlicher Attraktionen wie Aussichtsplattfor-
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men bzw. Ausbau der Klettersteige (vgl. Mayer & Job 2014) kdnnen hier als Beispiele ge-
nannt werden.

Da Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte gleichzeitig auftreten, sind hohe Anforderungen
an die Ausgangsdaten gegeben, um eine analytische Trennung dieser drei Effektarten vor-
nehmen zu kdnnen. So muss es sich zumindest um Langsschnittdaten handeln, die jedoch
zur landschaftsbezogenen Erholung in Deutschland nicht in der entsprechenden Detail-
scharfe vorliegen. Bei den nachfolgend prasentierten Daten handelt es sich um Daten aus
Querschnittsstudien, bei welchem Alters- und Kohorteneffekte gleichzeitig auftreten, was
bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden muss.

3 Altersstruktur und landschaftsbezogene Erholungsaktivitaten in deut-
schen Nationalparken

Das Durchschnittsalter der deutschen Nationalparktouristen liegt mit 44,6 Jahren sehr nahe
am bundesdeutschen Durchschnitt im Jahr 2014 mit 44,3 Jahren (vgl. Destatis 2015). Die-
se geringen Mittelwertdifferenzen taduschen jedoch darliber hinweg, dass die Verteilung auf
die einzelnen Altersklassen unter den Nationalparkbesucherinnen und -besuchern sehr
wohl von der deutschen Bevolkerung abweicht (vgl. Tabelle 1). So sind die Altersklassen
der 15- bis 34-Jahrigen und der Uber 75-Jahrigen bei den Nationalparkgasten unterrepra-
sentiert, alle anderen Altersklassen hingegen Uberproportional vertreten. Auch zwischen
den Parken bestehen erhebliche Differenzen. So sind Besucher des Nationalparks Unteres
Odertal im Schnitt mehr als zwolf Jahre alter als die Besucher des Nationalparks Keller-
wald-Edersee. Beim Nationalpark Unteres Odertal Iasst sich ein enger Zusammenhang
zwischen der Altersstruktur im Quellgebiet und der Altersstruktur im Nationalpark selbst
konstatieren (vgl. BBSR 2012). So wird der Nationalpark fast ausschlie3lich von Tagesgas-
ten aus Quellgebieten mit einer alten Bevolkerungsstruktur aufgesucht. Hingegen ist im
Nationalpark Hainich — trotz seines hohen Tagesgastanteils und der vergleichsweise alten
Bevdlkerung im Quellgebiet — das Durchschnittsalter der Besucherinnen und Besucher ge-
ringer als das aller deutschen Nationalparktouristinnen und -touristen. Dies dirfte darauf
zurtckzufiihren sein, dass ein Groldteil der Gaste den Nationalpark nicht primar wegen der
landschaftlichen Kulisse aufsucht, sondern um den Baumkronenpfad zu besuchen (vgl.
Woltering 2012). Diese Hauptattraktion dirfte sich auch an jingere Personen richten.
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Tabelle 1: Altersstruktur der Besucherinnen und Besucher deutscher Nationalparke (NLP) im Ver-
gleich zur Altersstruktur Deutschlands; Angaben in % (Quelle: Schamel 2017a mit Daten
von Job et al. 2016 und Destatis 2016b)

Nationalpark unter 15 15 bis 35 bis 45 bis 55 bis 65 bis 75 Jahre
Jahre 34 Jahre 44 Jahre 54 Jahre 64 Jahre 74 Jahre u. alter

Bayerischer Wald 18,5 11,5 20,7 22,2 15,2 10,5 1,5
Berchtesgaden 5,0 18,1 14,7 24,7 18,3 13,9 5,0
Eifel 11,8 8,6 16,9 20,9 18,1 17,8 6,0
Hainich 12,8 16,5 17,3 17,7 16,8 15,4 3,4
Harz 10,2 13,1 16,3 24,5 19,6 12,8 3,5
Jasmund 12,4 21,1 14,9 22,4 18,6 8,9 1,8
Kellerwald-Edersee 21,0 11,8 19,5 19,0 15,2 11,9 1,7
Miritz 9,4 14,8 19,4 24,0 19,4 11,7 1,3
wgngiggfis"hes 17,9 13,4 19,4 16,6 14,2 13,5 4,9
Séchsische Schweiz 10,2 18,1 17,2 23,8 16,3 11,9 2,6
Schleswig-Holsteinisches Wat- 155 127 138 202 20,1 160 50
Schwarzwald 16,2 12,3 15,4 20,2 18,5 12,5 4,9
Unteres Odertal 4,9 7,7 14,2 19,8 22,8 27,7 3,1
\B/gg%"ernlrgr?gssfr‘lzﬂ 11,9 13,3 12,9 21,5 21,6 14,5 43
Terrestrische Parks 11,6 14,6 16,3 22,2 18,4 13,5 3,5
Meeresparks 14,7 13,1 16,2 18,8 17,6 14,7 4.9
Alle NLP-Gaste 14,2 13,4 16,2 19,3 17,8 14,5 4,6
Altersstruktur Deutschlands 13,2 233 12,2 16,7 13,6 10,4 10,7

(2014)

Welche Aktivitaten Uben diese Besucherinnen und Besucher nun in den deutschen Natio-
nalparken aus (vgl. Tabelle 2)? Diesbeziglich Iasst sich festhalten, dass mit Ausnahme des
Nationalparks Muritz in praktisch allen terrestrischen Gebieten Wandern die beliebteste
Aktivitat darstellt. Neben Wandern belegen die Aktivitdten Spazierengehen, Radfahren und
Baden/Strandaktivitaten fast immer die vier Spitzenplatze. Ausnahmen bilden Gebiete, in
welchen im gréReren Malie auch Wintersport — als Ski-alpin meist angrenzend an den Na-
tionalpark — durchgefuhrt wird. Einen hoheren Stellenwert haben zudem das Klettern in der
Sachsischen Schweiz, Wassersportaktivitadten wie Kajak fahren in der Muritz sowie die Aus-
flugsschifffahrt im Nationalpark Eifel. Die Aktivitdten Walken, Joggen, Reiten, Angeln und
Jagen, Gleitschirmfliegen, Canyoning sowie Geocaching wurden in der gesamtdeutschen
Betrachtung von deutlich weniger als einem Prozent der Befragten genannt, spielen also
diesbezuglich nur eine untergeordnete Rolle.
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Tabelle 2: Aktivitdten der Besucherinnen und Besucher deutscher Nationalparke, angegeben nach
dem Beliebtheitsgrad der Aktivitat; Angaben in % der Befragten, die einer Aktivitat in der
Region nachgehen; maximal 2 Nennungen pro Befragten (Quelle: Schamel 2017 mit Daten
von Job et al. 2016)

Nationalpark

Beliebteste
Aktivitat

Zweitbeliebteste
Aktivitat

Drittbeliebteste
Aktivitat

Viertbeliebteste
Aktivitat

Bayerischer
Wald

Eifel
Hainich
Kellerwald-

Edersee

Niederséchsi-
sches Watten-
meer

Wandern (82,2)

Wandern (70,0)

Wandern (64,6)

Wandern (64,4)

Spazierengehen (37,8)

Radfahren (8,7)
Radfahren (17,3)
Spazierengehen (16,4)

Radfahren (27,4)

Radfahren (34,4)

Spazierengehen (7,8)
Spazierengehen (13,1)
Radfahren (11,7)

Spazierengehen (10,1)

Wandern (25,6)

Langlauf (7,0)
Schifffahren (3,7)

Baden/Strand (2,1)

Baden/Strand (9,3)

Baden/Strand (22,5)

Muritz Radfahren (64,5) Wandern (38,9) Baden/Strand (15,9) Wassersport (15,0)
Sachsische  \yonderm (87,4) Spazierengehen (9,0) Radfahren (8,8) Klettern (6,7)

Schweiz

Harz Wandern (70,5) Spazierengehen (13,9) Radfahren (10,8) Langlauf (7,8)
Vorpommer-

sche Bodden- Radfahren (63,5) Baden/Strand (34,7) Wandern (33,4) Spazierengehen (23,5)
landschaft

Berchtesgaden Wandern (80,3) Spazierengehen (17,4) Radfahren (8,7) Ski-alpin (8,2)
Jasmund Wandern (70,9) Radfahren (29,6) Baden/Strand (23,9) Spazierengehen (21,3)
Schleswig-

Holsteinisches  Spazierengehen (55,8) Radfahren (35,5) Wandern (25,2) Baden/Strand (16,8)
Wattenmeer

Schwarzwald Wandern (57,7) Spazierengehen (20,6) Ski-alpin (15,9) Radfahren (6,9)
Gesamt Wandern (55,9) Radfahren (26,5) Spazierengehen (21,5) Baden/Strand (12,5)

Anmerkung: Nationalparke Unteres Odertal, Hunsriick-Hochwald und Hamburgisches Wattenmeer ohne Daten

4 Fallbeispiel Nationalpark Berchtesgaden

Die Zusammenstellung der Ergebnisse aus allen deutschen Nationalparken zeigt, dass die
uberwiegende Mehrheit der Nationalparkbesucherinnen und -besucher geratefreien Aktivi-
taten wie Wandern oder Spazierengehen nachgeht (vgl. Tabelle 2). Im Folgenden sollen
nun anhand des Fallbeispiels Nationalpark Berchtesgaden die demographische Zusam-
mensetzung dieser Aktivitatsgruppen genauer beleuchtet werden und die Motive und An-
spruche der einzelnen Altersklassen herausgearbeitet werden. Die Datengrundlage bilden
eine Besucherbefragung aus dem Jahr 2014, bei der 481 Wandergruppen befragt wurden,
sowie durchgeflihrte Blitzinterviews (n = 9.460) aus demselben Jahr.
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4.1 Demographie der Nationalparkgaste

Abb. 2 zeigt, dass Kinder unter 15 Jahren sowie junge Erwachsene von 15 bis 24 Jahren
unter den Gasten des Nationalparks im Vergleich zur bundesdeutschen Bevdlkerung deut-
lich unterreprasentiert sind. Dagegen sind die Altersklassen bis zu einer Grenze von 74
Jahren, insbesondere die Altersklasse der 50- bis 54-Jahrigen deutlich Uberbesetzt. Bei
Personen im Alter von mindestens 80 Jahren wirken so starke Alterseffekte im Sinne von
korperlichen Einschrdnkungen, dass sie ihre Aktivitdten im Nationalpark Berchtesgaden
Uberwiegend einstellen. Folglich erreichen sie unter den Nationalparkbesucherinnen und
-besuchern nur einen Anteil von ca. 1 %, stellen jedoch ca. 6 % der bundesdeutschen Be-
volkerung. Die genannten Ergebnisse flr den Nationalpark Berchtesgaden decken sich
weitgehend mit den empirischen Befunden, wie sie das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie (BMWi) im Rahmen einer Grundlagenuntersuchung zum Wandern in
Deutschland ermittelt hat (vgl. BMWi 2010). Im Zeitverlauf konnte ein deutlicher Alters-
durchschnitt der Besucher diagnostiziert werden. So gab Manghabati (1988) den Anteil von
Besucherinnen und Besuchern des Nationalparks Berchtesgaden, die bereits das 65. Le-
bensjahr Gberschritten haben, nur mit 5,1 % an. Hennig & Gro3mann (2008) ermittelten 20
Jahre spater diesbezlglich einen Anteil von knapp Uber 12 %. Somit liegen die Werte der
beiden Studien deutlich unter den im Jahr 2014 ermittelten Wert von ca. 19 %.

16%
14%
12%
10%

8%

6%
4%
0%
<5

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 =280
Alter

Anteil an der Gesamtbesucherzahl/
Bundesbevdlkerung

X

Besucher des Nationalparks (Blitzinterviews, n = 9.460) m Bevolkerung Deutschlands

Abb. 2:  Altersstruktur der Besucherinnen und Besucher des Nationalparks Berchtesgaden (Quelle:
eigene Ubersetzung nach Schamel 2017b)

62,1 % der Befragten suchen den Nationalpark in Gruppen von zwei Personen auf, wah-
rend Einzelwanderinnen und -wanderer ohne Begleitung mit einem Anteil von unter 5 %
hingegen nur eine untergeordnete Bedeutung aufweisen. Die Altersheterogenitat innerhalb
der Gruppen stellt sich divers dar. So liegt bei ca. zwei Drittel aller Gruppen die Altersspan-
ne zwischen dem jungsten und dem altesten Gruppenmitglied bei unter zehn Jahren.
Gruppen, die aus mehreren Generationen bestehen, also Gruppen mit Kindern oder Grup-
pen von Erwachsenen, in welchen die Alterspanne innerhalb der Gruppe 20 Jahre Uber-
schreitet, umfassen 28,7 % an allen Gruppen.
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4.2 Motive fiur den Nationalparkbesuch nach Alter

Abb. 3 zeigt, welche Motive bei der Wanderung im Nationalpark Berchtesgaden verfolgt
werden. ,Landschaft betrachten“ sowie ,Natur erleben“ stellen die bedeutendsten Motive
dar. Dies wird von den Ergebnissen von Rupf (2015) und dem BMWi (2010) ebenso besta-
tigt, wie die eher untergeordnete Bedeutung des Motivs ,Einsamkeit erleben® und der ,Int-
rospektion®.

Um die Landschaft zu betrachten (n=376)

Um in der Natur zu sein und sie zu erleben (n=377)

Um etwas mit der Familie/Freunde zu unternehmen (n=357)
Um mich mental zu erholen (n=371)

Um dem Alltag zu entfliehen (n=365)

Um mich kérperlich fit zu halten (n=369)

Um etwas lber die Natur zu lermen (n=365
Um regionale Kultur kennenzulernen (n=354

Um etwas Aufregendes zu erleben (n=362

)
)
)
Um Gber mich selbst nachzudenken (n=360)
Um Fahigkeiten/Ausdauer zu testen (n=364)

Um neue Menschen kennenzulernen (n=365)

Um Wissen und Fahigkeiten weiterzugeben (n=348)
)

Um Allein zu sein (n=345
1 2 3 4 5

Sehr wichtig [Mittelwerte] Uberhaupt nicht wichtig

Abb. 3: Einzelmotive der Wanderinnen und Wanderer im Nationalpark Berchtesgaden (Quelle:
Schamel 2017a)

Die Einzelmotive wurden mittels einer Hauptkomponetenanalyse zu Motiv-Faktoren ver-
dichtet, welche teilweise eine deutliche Variation mit dem Alter zeigen (vgl. Tabelle 3). Die
Motivation ,Neues kennenlernen® steigt kontinuierlich mit dem Alter, insbesondere bei der
Gruppe der Uber 69-Jahrigen (Faktorwert = 0,91). Demgegentiber ist das Motiv etwas ,Auf-
regendes erleben® erwartungsgemaf vor allem bei jungen Erwachsenen zwischen 15 und
39 Jahren vorherrschend (Faktorwert = 0,83). Die ,Geselligkeit* ist das pragende Motiv bei
Gruppen mit Kindern (Faktorwert = 0,58). Beim Motivationsfaktor ,Fitness und Sport* sind
mit Ausnahme von Gruppen mit Kindern, bei denen dieses Motiv kaum Bedeutung besitzt,
nur vergleichsweise geringe Schwankungen zwischen den Altersklassen auszumachen.
Gleiches gilt fur den Faktor ,Natur erleben®, bei dem sich kein eindeutiger Zusammenhang
mit dem Alter herstellen Iasst. Die altersbedingten Veranderungen in der Motivationsstruk-
tur der Nationalparkbesucherinnen und -besucher entsprechen dabei weitgehend denen
vergleichbarer Altersgruppen unter allen deutschen Wanderinnen und Wanderern (vgl.
BMWi 2010.).
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Tabelle 3: Motiv-Faktoren nach dem Alter der Nationalparkbesucherinnen und -besucher; Angaben
in Faktorwerten (Quelle: Schamel 2017a)

Faktor 1: Faktor2: Faktor 3: Faktor4: Faktor5: Faktor 6:

Entspan- Neues Natur Fitness Gesellig- Aufre-

nung und kennen- erleben und Sport keit gendes

Erholung lernen erleben
unter 15 Jahre (n = 49) -0,12 -0,382 -0,162 -0,813bede (Q,58abcd  (Q,262bC
15 bis 39 Jahre (n = 54) 0,25 -0,30° 0,12 0,182 -0,102 0,832defg
40 bis 49 Jahre (n = 56) 0,26 -0,21¢ -0,03° 0,15° -0,36° 0,06%hi
50 bis 59 Jahre (n = 67) 0,04 0,05¢ 0,13 0,09¢ 0,12 0,038k
60 bis 69 Jahre (n = 50) -0,15 0,162¢ -0,44¢ 0,18¢ 0,07¢ -0,73bkhi
70 Jahre und alter (n =39) -0,44 0,91abede (g 43abc 0,16° -0,38¢ -0,67¢9ik
F-Wert (ANOVA) 3,397 11,225 4,291** 8,62 6,704***  22,73***

Anmerkung: Altersklassen mit gemeinsamen Buchstabensignaturen unterscheiden sich signifikant (p<0,05) nach Games-
Howell-Test; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

4.3 Bedeutung unterschiedlicher Tourenaspekte nach Alter

Uber alle Altersklassen hinweg hat die ,Wegefiihrung durch attraktive Landschaft* die groR-
te Bedeutung bei der Tourenplanung, gefolgt von einer ,guten Einbindung des Weges in
die Landschaft” (vgl. Abb. 4). Bei diesen beiden Merkmalen sind jedoch keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Altersklassen festzustellen. Anders stellt sich die Situation bei
der ,Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln“ sowie bei der ,Barrierefreiheit des We-
ges” dar. Diese Aspekte haben insgesamt nur eine geringe Bedeutung fir die Tourenwahl,
nicht jedoch fir die hochste Altersklasse, fir welche die beiden genannten Aspekte eine
grolere Rolle spielen. AuRerdem zeigt sich bei dieser Gruppe ein héheres Sicherheits- und
Kostenbewusstsein als bei der vorangegangenen Altersklasse. Die Aspekte der ,Ausschil-
derung“ und der ,ebenen Oberflachenbeschaffenheit des Weges®, der ,Absicherung von
Gefahrenstellen“ sowie das ,Vorhandensein preiswerter Versorgungs-, Park- und Uber-
nachtungsmoglichkeiten® sind bedeutender fur altere Besucherinnen und Besucher. Die
,Rastmaoglichkeiten entlang des Weges* spielen besonders fur Gruppen mit Kindern sowie
Gruppen mit mindestens einem 60-Jahrigen eine gréfere Rolle als fur die anderen Alters-
klassen. Eine mit dem Alter steigende Bedeutung von Rastmoglichkeiten wurde auch vom
BMWi (2010) bei der Grundlagenuntersuchung zum Wandern in Deutschland festgestellt.
Einige Merkmale — beispielsweise der Aspekt der ,Frequentierung” sowie der Stellenwert
von ,bekannten Attraktionen — zeigen hingegen keinen eindeutigen Zusammenhang mit
dem Alter.
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Uberhaupt Uberhaupt

Sehr nicht Sehr. nicht
wichtig wichtig wichtig wichtig
Woeg ist technisch anspruchsvoll*** (a,d.e) " %
# .
Weg fiihrt auf einen Gipfel™ (a.d.e) » L. 2
s
L
Weg ist ausgestattet mit Infotafeln™ (a,b) —
~
~ -
Auf dem Weg werden viele Hohenmeter iberwunden™ (a,b.d e) p - |-
-
Bekannte Attraktionen liegen entlang des Weges/sind sichtbar® P - -~
(d) - e
-
Weg fuhrt durch attraktive Landschaft l': \
~
~
Gute Einbindung des Weges in die Landschaft e -~
~—~.
—
Weg ist wenig begangen* (d,e) e, >
-~ -
o e g /‘ ~
Kirze des Weges™* (a.d) | / A
~ e
Rastméglichkeiten entlang des Weges™" (a.d) . L]
: !
Preiswerte Versorgungs-/Park- und ~ .
Ubernachtungsmoglichkeiten*** () ’\
. ~
‘Weg weist nur wenige Hohenmeter auf (a c) f ,‘.
-
”
Gastronomische Einrichtungen entlang des Weges** (c) ?’
g von G: {a.e) L
~-
S
Ebene Oberflichenbeschaffenheit des Weges™(a.e) /l‘:-.
o= -
Ausschilderung des Weges™*(d e) [ o~
= -
-=.
Barrierefreiheit des Weges™"(e) = “
v
Ereichbarkeit mit sfientlichen Verkehrsmi (&) ab
g
=
Errei von L d i -
unter 15 Jahre 15 bis 39 Jahre (a) — = — - 50bis59 Jahre{c) — - — - 60 bis 69 Jahre (d)
— = — - 40 bis 49 Jahre (b} 70 Jahre und alter (e)

Anmerkung: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 Kruskal-Wallis Test zur Bestimmung globaler Unterschiede zwischen den Alters-
klassen; a-e signifikante Unterschiede zur jeweils vorangegangen Altersklasse nach Mann-Whitney-U Test mit Bonferroni
Korrektur.

Abb. 4: Bedeutung einzelner Tourenaspekte fir die Auswahl der Route nach Alter (Quelle: Scha-
mel 2017)

5 Fazit

Altere Besucherinnen und Besucher stellen bereits heute ein bedeutendes Besucherseg-
ment in den deutschen Nationalparken dar —oft sind es gerade die alteren Gaste, die eine
Uberdurchschnittliche Besuchsrate aufweisen. Insofern missen ihre spezifischen Motivatio-
nen und Bedirfnisse Eingang in Besuchermanagementmalnamen finden. Gerade altere
Besucherinnen und Besucher besuchten den Nationalpark Berchtesgaden aus dem Motiv
heraus, Neues kennenzulernen — auch Uber den Naturraum. Hier bietet sich aus Sicht des
Besuchermanagements ein interessanter Ansatzpunkt um mit geeigneten Bildungsangebo-
ten eventuell vorhandene Konflikte zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung abzumin-
dern. Bei der Konzeption dieser Angebote sollten jedoch die spezifischen logistischen und
gesundheitlichen sowie finanziellen Restriktionen, die dieser Gruppe unterliegen, bedacht
werden. Zudem sollte beachtet werden, dass in Querschnittsstudien festgestellte Unter-
schiede zwischen Altersklassen, sowohl auf Alters- als auch auf Kohorteneffekte zuriickzu-
fuhren sein kénnen.
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6 Zusammenfassung

Nach einer einfihrenden Betrachtung zur Berlcksichtigung von theoretischen Konzepten
im Themenfeld demographischer Wandel und landschaftsbezogene Erholung werden em-
pirische Ergebnisse zu Besucheralter und landschaftsbezogener Erholung ausfiihrlich un-
tersucht — zunachst in allen deutschen Nationalparken und schlie3lich detaillierter fiir das
Fallbeispiel Nationalpark Berchtesgaden; dabei wird insbesondere die Beachtung von alte-
ren Besucherinnen und Besuchern vorgestellt.

7 Literaturverzeichnis

Arnegger, J., Woltering, M. & Job, H. (2010): Toward a product-based typology for nature-
based tourism: a conceptual framework. Journal of Sustainable Tourism 18(7): S. 915-
928.

BBSR, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.) (2012): Raumordnungs-
bericht 2011. Bonn: 254 S.

BMWi, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.) (2004): Okonomische
Impulse eines barrierefreien Tourismus fir alle. Eine Untersuchung im Auftrag des Bun-
desministeriums  fiur  Wirtschaft und  Technologie. URL: http://www.pro-
retina.de/dateien/ea_barrierefreier_tourismus_oekonomie.pdf (Zugriff: 18.10.2018).

BMWi, Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.) (2010): Grundlagenun-
tersuchung Freizeit- und Urlaubsmarkt Wandern. Forschungsbericht Nr. 591. URL:
https://www.wanderverband.de/conpresso/_data/Forschungsbericht_web.pdf
(Zugriff: 18.10.2018).

Burtscher, M. (2004): Endurance performance of the elderly mountaineer: Requirements,
limitations, testing, and training. Wiener klinische Wochenschrift 116(21-22): S. 703-
714.

Breuer, C. & Wicker, P. (2007): Kérperliche Aktivitat Gber die Lebensspanne. Aufbau eines
korperlich-aktiven Lebensstils. Theorie, Empirie und Praxis. Sportpsychologie 4. Gottin-
gen: S. 89-108.

Destatis, Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2015): Bevdlkerung Deutschlands bis 2060. 13
koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung. URL:
https://lwww.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Vorausberechnung
Bevoelke-
rung/BevoelkerungDeutschland2060Presse5124204159004.pdf?__ blob=publicationFile
(Zugriff: 18.10.2018).

Dwyer, L., Edwards, D., Mistlis, N., Roman, C. & Scott, N. (2009): Destination and enter-
prise management for a tourism future. Tourism Management 30(1): S. 63-74.

Gehrlein, U., Kutzleben, N. & von Dusterhaus, B. (2016): Herausforderungen und Ansatze
fur einen Umgang mit dem demografischen Wandel in Grof3schutzgebieten — Zusam-
menfassung der Tagungsergebnisse. In: Gehrlein, U., Kutzleben, N., von Disterhaus,
B. & Niclas, G. (Hrsg.): Der demographische Wandel und seine Wirkung auf Grof3-
schutzgebiete. BfN-Skripten 429: S. 7-21.

Glenn, N.D. (2005): Cohort analysis. Quantitative Applications in the Social Sciences. Book
5. SAGE Publications: 72 S.

Hennig, S. & Grossmann, Y. (2008): Charakterisierung von Erholungsuchenden in Schutz-
gebieten im Fokus der Besucherlenkung. am Beispiel des Nationalparks Berchtesga-
den. Mitteilungen der Frankischen Geographischen Gesellschaft 55: S. 97-122.

50



Job, H., Merlin, C., Metzler, D., Schamel, J. & Woltering, M. (2016): Regionalwirtschaftliche
Effekte durch Naturtourismus in deutschen Nationalparken als Beitrag zum Integrativen
Monitoring-Programm fir Gro3schutzgebiete. BfN-Skripten 431: 47 S.

Manghabati, A. (1988): Einflull des Tourismus auf die Hochgebirgslandschaft am Beispiel
des Nationalpark Berchtesgaden — Forschungsbericht 13. Berchtesgaden: 89 S.

Mayer, M. & Job, H. (2014): Die Bayerischen Alpen als Lebens- und Wirtschaftsraum zwi-
schen Nutzungs- und Schutzansprichen. In: Chilla, T. (Hrsg.): Leben in den Alpen. Ver-
stadterung, Entsiedlung und neue Aufwertungen. Bern: S. 33-49.

Rupf, R. (2015): Planungsinstrumente fir Wandern und Mountainbiking in Berggebieten
unter besonderer Berlcksichtigung der Biosfera Val Mustair — Nationalpark-Forschung
in der Schweiz 104. Haupt Verlag. Bern: 334 S.

Schamel (2017a): Raumzeitliches Verhalten bei der Austibung landschaftsbezogener Erho-
lungsaktivitdten. Wirzburger Geographische Arbeiten 117. Wirzburg: 250 S.

Schamel (2017b): A demographic perspective on the spatial behaviour of hikers in moun-
tain areas: the example of Berchtesgaden National Park. eco.mont 9, special issue:
S. 60-68.

Shores, K.A., Scott, D. & Floyd, M.F. (2007): Constraints to Outdoor Recreation: A Multiple
Hierarchy Stratification Perspective. Leisure Sciences 29(3): S. 227-246.

Vogt, L. (2008): Regionalentwicklung peripherer Rdume mit Tourismus? Eine akteur- und
handlungsorientierte Untersuchung am Beispiel des Trekkingprojekts Grande Traversa-
ta delle Alpi. Erlanger Geographische Arbeiten. Sonderband 38. Erlangen: 413 S

Woltering, M. (2012): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken.
Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse des Tourismus als Schwerpunkt eines sozio-
6konomischen Monitoringssystems. Wurzburger Geographische Arbeiten 108. Wirz-
burg: 357 S.

Adresse des Autors:

Johannes Schamel

Lehrstuhl fir Geographie und Regionalforschung
Julius-Maximilians-Universitat Freiburg

Am Hubland

97074 Wiirzburg

E-Mail: hannes@schamelclan.de

51



52



Sport in GroBschutzgebieten: Herausforderungen und Chancen
Karsten Dufft

1 Einleitung

Den Handlungsfeldern Sport und Naturschutz werden in der 6ffentlichen Wahrnehmung
zumeist nur wenige Gemeinsamkeiten zugeschrieben. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich
jedoch vielfaltige Wechselwirkungen und es ergeben sich vor allem viele Kooperationspo-
tenziale und Moglichkeiten gegenseitiger Unterstlitzung — auch in Gro3schutzgebieten.

1.1 DOSB und organisierter Sport in Deutschland — eine Einordnung

Der Deutsche Olympische Sportbund e. V. (DOSB) ist die regierungsunabhangige Dachor-
ganisation des deutschen Sports. Er zahlt in seinen 101 Mitgliedsorganisationen mehr als
27 Millionen Mitgliedschaften in knapp 90.000 Sportvereinen und ist die groRte Blrgerbe-
wegung Deutschlands. Hier engagieren sich 8 Millionen Freiwillige im Bereich Sport und
Bewegung, davon 750.000 Amtstrager auf der Vorstandsebene (z. B. Vorsitzende von
Sportvereinen). Hinzu kommen 950.000 Engagierte auf der Ausflihrungsebene und 6,3
Millionen freiwillige Helferinnen und Helfer (z. B. bei Vereinsfesten).

+ 16 Landessportbunde
* 66 Spitzenverbande (davon 39 olympische)
* 19 Verbande mit besonderen Aufgaben

101
Mitgliedsorganisationen

~ 90.000 Sportvereine

> 27 Mio. Mitgliedschatten O LD, B B LD

Abb. 1: DOSB - Dach des deutschen Sports (Quellen: DOSB Bestandserhebung 2016 und Sport-
entwicklungsberichte)

Der DOSB ist die Beratungs- und Servicestation seiner organisatorisch, finanziell und fach-
lich selbststandigen Mitgliedsorganisationen. Er vertritt ihre Interessen gegentber den Insti-
tutionen der Europaischen Union, Bund, Landern und Gemeinden, den Kirchen und in allen
gesellschaftspolitischen und kulturellen Bereichen.

1.2 Umweltpolitisches Selbstverstandnis des DOSB

Der Erhalt ihrer Lebensgrundlagen und deren nachhaltige Nutzung stellt die Menschheit vor
eine globale Herausforderung, die nur durch gemeinschaftliches Handeln gemeistert wer-
den kann. Dafir mussen alle gesellschaftlich relevanten Gruppen ihrer Mitverantwortung
gerecht werden und erfolgreiche Handlungsstrategien zum Schutz des Klimas und der bio-
logischen Vielfalt entwickeln. Auch der organisierte Sport ist als gesellschaftspolitisch be-
deutsamer Akteur hier gefragt.
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Abb. 2:  Entwicklung des Themenfeldes Sport und Umwelt (Quelle: in Anlehnung an Prof. Dr. Ralf
Roth)

Beim jahrlich in Bodenheim am Rhein stattfindenden "Symposium zur nachhaltigen
Sportentwicklung" verabschiedeten daher die anwesenden Expertinnen und Experten
aus Sport, Umwelt- und Naturschutz, Wissenschaft sowie Behdrden im Jahr 2012 anlass-
lich des 20. Symposiums eine Erklarung, in der es heil3t:

,Unsere Gesellschaft und ihre kologischen Grundlagen sind in Bewegung. Die Altersstruk-
tur der deutschen Bevolkerung verschiebt sich zugunsten der alteren Generation. Grof3ere
Stadte gewinnen Einwohner hinzu, landliche Raume verlieren sie. Lebensstile verandern
sich, Stress und Bewegungsmangel beeintrachtigen die Gesundheit. Die Situation der 6f-
fentlichen Haushalte ist angespannter denn je. Die Kluft zwischen Arm und Reich nimmt zu,
die biologische Vielfalt weiter ab. Der Klimawandel bedroht unsere Lebensgrundlagen.

Diese und andere Entwicklungen stellen auch den Sport und seine Organisationen vor gro-
Re Herausforderungen. Mehr denn je ist eine langfristig zukunftsfahige, d. h. nachhaltige
Entwicklung des Sports gefragt, die auch nachfolgenden Generationen eine umfassende
Teilhabe ermdglicht.

Vor allem im sozialen Bereich leistet der Sport seit langem wichtige Beitrage zu einer nach-
haltigen Entwicklung unserer Gesellschaft, beispielsweise durch Initiativen zur Gesund-
heitsférderung, die Integration sozial Benachteiligter und Angebote fir Jugendliche. Auch
auf dem Gebiet der 6kologischen Nachhaltigkeit des Sports wurden in den vergangenen
Jahren Erfolge erreicht. Hervorzuheben sind u. a. die Erarbeitung tragfahiger Losungen flr
die Ausubung von Natursportarten, die Entwicklung von Beratungsangeboten zur 6kologi-
schen Optimierung von Sportstatten, die Bereitstellung von Qualifizierungsangeboten und -
materialien sowie die intensive Information und Aufklarung Uber natur- und umweltvertragli-
ches Verhalten.” (DOSB 2013)
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Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Herausforderungen und der Potenziale des
Sports sahen die Teilnehmer des Symposiums fir die kommenden Jahrzehnte drei Hand-
lungsfelder als vordringlich an:

¢ Klimaschutz und Energiewende
* Biologische Vielfalt und Naturschutz

* Stadt als Sport- und Bewegungsraum
Hinsichtlich dieser drei Handlungsfelder wird ausgefihrt:

,Die Konzentration auf die genannten drei Aufgaben entspricht zentralen Anforderungen an
eine nachhaltige Sportentwicklung und fugt sich in die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
ein. Sie starkt damit zugleich den politischen Stellenwert des Sports. Bund, Lander und
Gemeinden, die Umweltverbande sowie die ubrigen Akteure der genannten Handlungsfel-
der sollten die Sportorganisationen und die Potenziale des Sports in ihre politischen Strate-
gien, Konzepte, Leitlinien und Férderprogramme integrieren.“ (DOSB 2013)

Zum Handlungsfeld ,Biologische Vielfalt und Naturschutz“ heil3t es in der Bodenheimer
Erklarung 2012:

»1rotz vielfaltiger Aktivitaten zum Schutz der biologischen Vielfalt nimmt diese nach wie vor
ab. Dies gefahrdet nicht nur lebenswichtige Okosystemleistungen, sondern beeintrachtigt
zugleich den sportlichen Erlebniswert von Natur und Landschaft. Sportorganisationen soll-
ten sich daher verstarkt als Partner des Naturschutzes verstehen und gemeinsam mit die-
sem aktiv fur den Erhalt der biologischen Vielfalt und den Schutz von Natur und Landschaft
engagieren. Dies schlielt die weitere Minimierung negativer Folgen eigener Aktivitaten fur
Natur und Landschaft durch passgenaue ortliche bzw. regionale Lenkungsmaflinahmen, die
zielgruppengerechte Information und die Erforschung &kologischer Wirkungen der
Sportaustbung ein.” (DOSB 2013)

Die in der Bodenheimer Erklarung zum Ausdruck kommenden Erkenntnisse sind auch in
den erweiterten und modernisierten Satzungsauftrag des DOSB eingeflossen, der seit En-
de 2014 die Grundlage des umweltpolitischen Engagements des DOSB darstellt. Der
DOSB tritt nun nicht mehr nur fir moglichst naturvertragliche Sportaktivitaten ein, sondern
bekennt sich in der Praambel und im Aufgabenkatalog grundsatzlich zu einem zeitgema-
Ren Umwelt- und Naturschutz. Er verpflichtet sich zudem zur ,Unterstitzung des Schutzes
von Umwelt, Natur und Landschaft sowie (den) Einsatz fur ein umweltgerechtes Sporttrei-

ben®.

2 »Sport schiitzt Umwelt*
21 Sport aktiv in der Natur

Sport als Naturerlebnis

Immer mehr Menschen verbringen ihre Freizeit in der Natur. Neben Ruhe/Erholung, Ge-
sundheit, Vielfalt und Schénheit der Landschaft ist nach der Naturbewusstseinsstudie 2009
die sportliche Betatigung fur 21 Prozent der deutschen Bevdlkerung ein wichtiger Grund, in
die Natur zu gehen (BMU 2013).

Speziell der Natursport profitiert in hohem Male von einer intakten Natur und vielfaltigen
Landschaft. Einige Sporttreibende sind in ihrer Sportausiibung zudem auf die Krafte der
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Natur angewiesen und nutzen deren spezielle Eigenschaften.

Abwechslungsreiche Naturerfahrungen verstarken zudem die positiven gesundheitspraven-
tiven Wirkungen von Sport und Bewegung. Eine intakte Natur und eine vielfaltige Land-
schaft leisten damit einen einmaligen Beitrag fir den Natursport. Viele Sportlerinnen und
Sportler sind sich dieser Schnittstelle zwischen Sport und Natur aber gar nicht bewusst.

Sportlerinnen und Sportler als Naturnutzer

Uber 15 Millionen Menschen in Deutschland treiben regelméaRig Sport im Freien, sie nutzen
die Natur als ,Sportraum®. Die steigende Attraktivitat des Natursports flhrt zu vermehrten
Sportaktivitdten und damit zu einer verstarkten Nutzung des Naturraums. In immer kirze-
ren Abstanden werden neue Sportarten und Bewegungsformen ausgetbt und neue Sport-
gerate entwickelt. Als Folge dieser Innovationen im Natursport steigt der Raumbedarf, bis-
lang ungenutzte Landschaftsraume werden genutzt und Nutzungszeiten des Naturraumes
fur den Sport verlangert. Hierdurch kénnen Natur und Landschaft ggf. beeintrachtigt wer-
den.

Aus Sicht des Naturschutzes sind es zudem haufig besonders wertvolle, naturnahe Raume,
die fur die Ausiibung von Natursportarten eine hohe Attraktivitdt besitzen. Viele Beispiele
von naturvertraglichem Sport zeigen aber auch, dass Natur und Sport voneinander profitie-
ren kdnnen — vor allem auf lange Sicht, wenn sie sich als Partner verstehen. Ausdruck ei-
nes solchen partnerschaftlichen Verstandnisses sind freiwillige Vereinbarungen. Problema-
tisch bleibt, dass durch freiwillige Vereinbarungen die Sportlerinnen und Sportler, die nicht
in sportverbandliche Strukturen eingebunden sind, haufig nicht erreicht werden konnen. Bei
manchen Sportarten ist zudem der Organisationsgrad zu gering, als dass sportverbandli-
che Regelungen bei Nichtbeachtung von Vorschriften greifen. Fehlenden Sanktionsmdg-
lichkeiten beférdern aber Forderungen nach einem klar segregativen Naturschutz, wo dies
moglich ist. Dieses Aufeinandertreffen ordnungsrechtlicher Handlungsmuster (Naturschutz)
und Orientierungen, die auf freiwilligen Vereinbarungen basieren (Sport), bilden bis heute
einen Konfliktpunkt von Sport und Naturschutz.

Nicht immer sind die Nutzungsinteressen des Sports mit den Schutzinteressen des Natur-
schutzes zu vereinbaren. Gelegentlich ergeben sich vielgestaltige Sport-Naturschutz-
Konflikte, die auf Flachenkonkurrenz, Nutzerfrequenz der Naturrdume, Beanspruchung der
naturlichen Ressourcen und die Ausgestaltung sowie zeitliche und raumliche Begrenzung
der Sportaktivitaten zurickzufihren sind. Die Vermeidung negativer Folgen eigener Aktivi-
taten fur Natur und Landschaft durch z. B. passgenaue Ortliche bzw. regionale Lenkungs-
mafRnahmen, die zielgruppengerechte Information und die Erforschung 6kologischer Wir-
kungen der Sportausibung bleibt deshalb Daueraufgabe aller Sportlerinnen und Sportler.

56



/Hintergrundinforrnationen \
zum Gebiet

atlas
Reisetipps

i

o aiterte Suche
Bundesweite und regionale g S ERE
News
/[nteraktive Karte &
o0
Dollnstein E
i

D £

Abb. 3: Lenkungsmafnahmen von Sportaktiven im Klettersport (Quelle: www.dav-felsinfo.de)

Sportverbande und -vereine reprasentieren in der offentlichen Wahrnehmung meist alle
Sportlerinnen und Sportler, die eine Sportart ausiiben — auch die nicht-herkdmmlich-
organisierten Sporttreibenden. Sie sollten daher, auch wenn die Férderung des Sports im
offentlichen Raum eine bedeutsame Aufgabe von Bund, Lander, Kommunen und weiteren
offentlichen Tragern bleibt, weiterhin mit Naturschutzbehérden und -verbanden sowie wei-
teren Partnerinnen und Partnern intensiv zusammenarbeiten. Sie kdnnen so ihr Fachwis-
sen aktiv einbringen, um eine naturvertragliche Sportausibung zu gewahrleisten — fur Ver-
einsmitglieder und fir andere Natursportaktive gleichermafen.
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2.2 Sport aktiv fur die Natur
Sportlerinnen und Sportler als Naturschiitzer

Der organisierte deutsche Sport unter dem Dach des DOSB bietet vielfaltige Potenziale,
Ideen und Ziele des Naturschutzes in die Breite zu tragen. Zudem bieten mehr als 230.000
Sportstatten in Deutschland auf den Anlagen und in ihrem Umfeld zahlreiche Mdglichkei-
ten, Natur aktiv zu schitzen und biologische Vielfalt zu férdemn.

Jede Sportart hat ihre spezifischen Beziehungen zur Natur. So steigen Taucherinnen und
Taucher in einzigartige Unterwasserwelten ab, Fliegerinnen und Flieger haben zahlreiche
luftige Begegnungen mit verschiedenen Vogelarten und Kletterinnen und Kletterer kommen
am Fels mit spezifischer Flora und Fauna in Berluhrung. Viele Sporttreibende, die sich in
der Natur bewegen, teilen zudem die Belange des Arten- und Biotopschutzes. Sie tragen —
haufig im Zusammenhang mit ihrer Sportausiibung — zum Erhalt wertvoller Lebensraume
bei, indem sie sich beispielsweise an Pflege- oder PflanzmalRnahmen beteiligen, sich um
die Reinhaltung von Gewassern bemihen oder Tier- und Pflanzenarten den Naturschutz-
behdrden melden. Es besteht also bei vielen Sportaktiven und ihren Sportorganisationen
die Bereitschaft, mit den Akteurinnen und Akteuren im Handlungsfeld Naturschutz (z. B.
Umweltverbanden, Tourismusanbietern, Gro3schutzgebieten) zu kooperieren. Das breite
Spektrum mdglicher Kooperationsfelder zwischen Sportorganisationen und diesen Akteu-
rinnen und Akteuren verdeutlicht Abb. 4 (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).
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Abb. 4: Kooperationsmdglichkeiten zwischen Sportorganisationen und Naturschutz-Akteurinnen
und -Akteuren (Quelle: DOSB)
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Dazu sagt Prof. Dr. Beate Jessel, Prasidentin des BfN: ,Viele Sportler und Naturschutzer
verbindet einiges: Die Freude am Aufenthalt und an der Bewegung draul3en in der Natur.
Seit vielen Jahren unterstiitzt daher das Bundesamt fur Naturschutz verschiedene Projekte
im Sport mit dem Ziel, gute praktische Beispiele fiir einen riicksichtsvollen Umgang bei der
Sportaustibung in der freien Natur zu finden. Davon profitieren Sportler und Natur gleich-
ermalen.” (DOSB 2015)

Sport als Partner

Das Engagement und der Gestaltungswille des organisierten Sports in Bezug z. B. auf den
Erhalt der biologischen Vielfalt werden auch vom BMUB gewdirdigt. So halt der Rechen-
schaftsbericht 2013 zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt fest:
.Der Sport setzt sich als wichtige gesellschaftliche Gruppe mit Vorbildfunktion ebenfalls in
steigendem Malde dafur ein, dass bei der Ausubung von Sportarten in der Natur die biolo-
gische Vielfalt nicht beeintrachtigt wird. Er nimmt aktiven Natur- und Umweltschutz zuneh-
mend auch gestaltend in die Sportentwicklung auf[...].“ (BMU 2013)

Die Herausforderung fur den organisierten Sport im Handlungsfeld Naturschutz besteht
jedoch weiterhin darin, auf allen drei Ebenen der Bewusstseinsbildung von Sportaktiven —
Wissen, Einstellung, Verhaltensbereitschaft — geeignete Mallnahmen (z. B. im Bereich
Umweltkommunikation und Umweltbildungsarbeit) zu ergreifen. Hierzu gilt es, geeignete
Kooperationspartner zu finden.

Die Herausforderung flr den behdrdlichen und den verbandlichen Naturschutz besteht an-
dererseits in hohem Male darin, das Thema und die damit verbundenen Zielsetzungen
noch starker in der Mitte und in der Breite der Gesellschaft zu verankern. Dies gelingt mit
dem Sport als Partner besser als ohne ihn.

Ziel des DOSB ist es daher, u. a. relevante Akteurinnen und Akteure aus Sport und Natur-
schutz strategisch zu vernetzen, tragfahige, sportartenspezifische Konzepte zu entwickeln
und Informationen zielgruppengerecht aufzubereiten. So kénnen die Themen ,Naturschutz*
und ,Erhaltung der biologischen Vielfalt” im Sport und damit in der Mitte der Gesellschaft
starker verankert und die Umsetzung diesbezlglicher nationaler Konzepte und Strategien
unterstitzt werden.

3 Potentiale von Kooperationen des Sports mit GroBschutzgebieten

3.1 Einblick

Die deutschen Grolischutzgebiete sind aufgrund ihrer besonderen Naturausstattung und
ihres attraktiven Landschaftsbildes fiir Natursportaktive auRergewdhnlich reizvolle Gebiete
zur Ausubung ihres Sports. Je nach Landschaftsraum stehen in den Grof3schutzgebieten
unterschiedliche Natursportarten im Vordergrund: von Wassersportarten wie Kanufahren,
Segeln und Tauchen, Uber terrestrische Sportarten wie Nordic Walking, Mountainbiking,
Reiten und Klettern bis zu Luftsportarten wie Segelfliegen und Gleitschirmfliegen. Die An-
spriche der Sportlerinnen und Sportler und die Ziele der GroRRschutzgebiete sind dabei
haufig nicht oder nur teilweise vereinbar, so dass es zu Konflikten zwischen ,den Natur-
schutzern® und ,den Kletterern®, ,den Mountainbikern® etc. kommt — haufig wahrgenommen
in Form von Rollenklischees. Nach einer Umfrage von EUROPARC Deutschland — dem
Dachverband der Nationalen Naturlandschaften — unter seinen Mitgliedern sind Losungen
im Umgang mit Natursportarten und die Zusammenarbeit der Schutzgebietsverwaltungen
mit Sportorganisationen sehr unterschiedlich ausgepragt: Das Spektrum reicht von keiner
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Zusammenarbeit mit Sportorganisationen bis zu guter und vertrauensvoller Zusammenar-
beit. Dabei werden verschiedene Strategien verfolgt:

e Gesetzliche Regelungen (z. B. in Naturschutzverordnungen) verbieten bestimmte
sportliche Aktivitdten oder schranken Sportaktivitaten teilweise ein.

* Sportorganisationen erstellen Studien und Leitfaden zur Naturvertraglichkeit einer
Sportart und unterstitzen damit eine naturvertragliche Sportausubung. Wahrend Sport-
verbande auch durch zusatzliche Ausbildungs- und Qualifizierungsaktivitaten in beson-
derer Weise positiv auf ihre Mitglieder (ca. 6 Millionen organisierte Natursportaktive)
einwirken, bleibt die Gruppe der nicht-vereinsorganisierten Sportaktiven schwerer er-
reichbar.

* Sportvereine und Schutzgebietsverwaltungen arbeiten anlasslich von Einzelveran-
staltungen (wie Nationalparklaufen) zusammen. Die Zusammenarbeit ist teilweise fur
beide Seiten zufriedenstellend, teilweise sehen die Verwaltungen die Landschaften aber
lediglich als Kulisse benutzt oder die Verwaltungen sind aus Sicht der Sportorganisatio-
nen nicht ausreichend an langerfristigen Kooperationen interessiert.

¢ In zielgerichteten Kooperationen zwischen Sportvereinen, -verbanden etc. und
Schutzgebietsverwaltungen werden Positionen abgestimmt, Kompromisse gefunden,
Maflnahmen umgesetzt und Erfolge bilanziert, z. B. mit dem Ergebnis einer von beiden
Seiten akzeptierten Wegefiihrung und Beschilderung.

Der skizzierte Naturschutz-Natursport-Konflikt, der seine Auflésung im Leitmotiv des ,natur-
vertraglichen Sports* findet, ist nicht auf die sportliche Nutzung der Gro3schutzgebiete be-
grenzt und auch nicht neu. Es ist daher Uberraschend, dass es bislang keine systematische
Form der Zusammenarbeit zwischen den Grof3schutzgebieten und den Sportverbanden
gibt, die die positive allgemeine Entwicklung auf den ,Raumtyp” GroR3schutzgebiete Uber-
tragt und zugleich die spezifischen Rahmenbedingungen aufarbeitet.

3.2 Ausblick

Mit Blick auf zukinftige Entwicklungen des Natursports in den Grof3schutzgebieten schei-
nen folgende Tendenzen und Szenarien besonders relevant:

e Der Druck auf die Nationalen Naturlandschaften durch Freizeitaktivitdten in der Natur
wie z. B. Sport wird in Zukunft noch weiter zunehmen. Deshalb ist es Aufgabe der
Schutzgebietsverwaltungen, nach (weiteren) gemeinsamen Wegen mit Sportorganisati-
onen zu suchen, um z. B. Konflikte und Konfliktpotentiale im Gelande zu identifizieren
und gemeinsam LOsungen zu finden. Dabei muss einerseits erreicht werden, dass auf
Seiten der Sporttreibenden durch mehr und zielgerichtete Informationen Gber Natur-
schutzbelange ein grofReres Verstandnis — auch fur Einschrankungen von Aktivitaten —
erzeugt und die Bereitschaft zu Kompromissen erhoht wird. Andererseits mussen die
Schutzgebietsverwaltungen kreative, konstruktive und positiv assoziierte Losungen an-
bieten, wenn sie sich als Naturschutzakteur vom haufig Gber-geholfenen Nein-Sager-
Image I6sen wollen. Hierbei kann hilfreich sein, den Natursport nicht nur unter dem ne-
gativ assoziierten Aspekt der Konfliktreduzierung zu sehen, sondern positiv assoziierte
Leitbilder zu erganzen (z. B. Uber das ,Gesundheitsmotiv* Sport in der Natur).

e Voraussetzung hierfur ist ein systematischer Ausbau von Kooperationsfahigkeit und
-willigkeit sowohl bei den Schutzgebietsverwaltungen als auch bei den Sportorganisatio-
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nen. Beide Organisationsebenen wissen noch zu wenig voneinander und finden derzeit
eher zufallig zur Zusammenarbeit. Es gilt daher, die Voraussetzungen und Grundlagen
fur eine systematischere Kooperation zu verbessern.

Um Konfliktlinien zwischen Natursport und Naturschutz aufzuldsen, ist es einerseits
notwendig, in den Schutzgebietsverwaltungen die Wahrnehmung von Sportaktiven und
-organisationen als potenzielle Partner des Naturschutzes starker zu verankern. Ande-
rerseits ist darauf hinzuwirken, dass Naturschutzbelange von Sportlerinnen und Sport-
lern als relevant und im Eigeninteresse liegend verankert werden. Dies kann so weit ge-
hen, Sportaktive fur ein personliches Engagement fur das Schutzgebiet zu gewinnen.
Das bedeutet im Sinne von gutem Freiwilligenmanagement u. a., die Kenntnisse und
Kompetenzen der Aktiven wertzuschatzen und zu férdern, die Personen an den Erfolgen
ihres Engagements teilhaben zu lassen und sie zu wirdigen.

Der nicht-herkdmmlich-organisierte Sport spielt eine wichtige Rolle. Viele Freizeitsportle-
rinnen und -sportler — insbesondere solche, die ihren Sport im Urlaub (z. B. in einer Na-
tionalen Naturlandschaft) austiben — sind nicht angebunden an Vereine o. A., (iber die
Informations- und Bildungseinflisse mdglich waren. Die Erreichbarkeit dieser Zielgruppe
ist eine grol’e Herausforderung.

In diesem Wissen streben der DOSB und EUROPARC Deutschland eine systematische
Zusammenarbeit von Verwaltungen der Grol3schutzgebiete mit Sportorganisationen zur
Forderung des naturvertraglichen Sports und des ehrenamtlichen Engagements von Natur-
sportaktiven in den Nationalen Naturlandschaften an. Dabei sollen insbesondere folgende
innovative Ansatze verfolgt werden:

Erarbeitung von Grundlagen fur eine systematische und zielfihrende Zusammenarbeit
von Schutzgebietsverwaltungen und Sportorganisationen

Entwicklung von Angeboten fir naturvertraglichen Sport, die Freiwilligenaktivitadten im
Sinne der Schutzgebiete beinhalten

Zielgruppenspezifische Ansprache auch von nicht-herkdmmlich-organisierten Sportle-
rinnen und Sportler, um diese flr naturvertraglichen Sport und Freiwilligenengagement
Zu gewinnen

Die langfristigen Wirkungen die sich die Partner DOSB und EUROPARC Deutschland
von der Kooperation zwischen GroRRschutzgebieten und Sportorganisationen fur den Natur-
schutz versprechen, sind z. B.:

Schaffung eines besseren Verstandnisses fir die jeweiligen Interessen und Beduirf-
nisse auf Seiten der Naturschutzakteurinnen und -akteure sowie Natursportaktiven, was
wiederum zu einem dauerhaft vertrauensvollen und konstruktiven Umgang miteinander
fuhren und zur Konfliktlésung im Bereich Natursport und GroR3schutzgebiete beitragen
wird

Schaffung von Rahmenbedingungen und Strukturen (Kontakte, Wissen und Kompe-
tenzen des Personals, erprobte KooperationsmalRhahmen) in den beteiligten Schutzge-
bietsverwaltungen und Sportorganisationen, die eine langfristige Zusammenarbeit in Na-
turschutzprojekten ermoéglichen und damit konkrete Verbesserungen im Sinne des Na-
turschutzes bewirken
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e Starkung des Naturbewusstseins von Natursportaktiven und Steigerung der Motiva-
tion zur naturvertraglichen Sportausiibung sowie der Bereitschaft zu aktivem Natur-
schutzengagement

e Gewinnung ,helfender Hande“ fiir praktische Naturschutzaufgaben in den Schutzge-
bieten durch professionelles Freiwilligenmanagement der Nationalen Naturlandschaften

¢ Entwicklung lbertragbarer Good-Practice-Beispiele der Zusammenarbeit von Sport-
organisationen bzw. Natursportlerinnen und -sportlern sowie Grof3schutzgebietsverwal-
tungen, die den Ansprichen beider Seiten gerecht werden und damit breite Akzeptanz
finden.

4 Fazit

Kooperationen erfordern von beiden Seiten Mut, Offenheit und Kreativitat, wodurch sich
zugleich die Perspektiven fur alle beteiligten Akteurinnen und Akteure erweitern. Auf der
Ebene des DOSB und seiner Mitgliedsverbande erscheint es sinnvoll, das Kooperations-
spektrum auszubauen und systematischer als bisher weiterzuentwickeln. So sollen Part-
nerschaften mit den nationalen Dachorganisationen der deutschen Gro3schutzgebiete bzw.
Naturparke sowie den regionalen Schutzgebietsverwaltungen aufgebaut und ausgebaut
werden.

Mit Blick auf dieses Bestreben des organisierten Sports stellt Elke Baranek, Geschaftsfiih-
rerin von EUROPARC Deutschland, fest, ,[...] dass es ein groRes Potenzial in der Zusam-
menarbeit zwischen Sport(verbdnden) und Nationalen Naturlandschaften gibt. Dieses sollte
in gemeinsamen Vorhaben genutzt werden, um letztlich sportliche Aktivitaten zu etablieren,
die den Sporttreibenden Spal® machen, das Naturerleben férdern und einen Beitrag zum
Erhalt unserer wertvollen Landschaftsraume leisten.“ (DOSB 2015)

Neue Formen der Zusammenarbeit und neue Kooperationen zum Erhalt des Nationalen
Naturerbes werden die Perspektiven sowohl fir den Sport wie auch fur den Naturschutz
erweitern.

5 Zusammenfassung

Kanufahren, Tauchen, Wandern, Mountainbiking, Reiten oder Klettern — iber 15 Millionen
Menschen treiben regelmaRig Sport im Freien. Fur diese Natursportarten sind intakte und
vielfaltige Naturrdume wie GroR3schutzgebiete sehr attraktiv. Doch nicht immer lassen sich
die Nutzungsinteressen des Sports mit den Schutzinteressen des Naturschutzes vereinba-
ren. Dabei ist der organisierte Sport als wichtiger gesellschaftspolitischer Akteur ein idealer
Partner, um die Themen ,Naturschutz“ und ,Erhaltung der biologischen Vielfalt* noch star-
ker in der Mitte der Gesellschaft zu verankern. Die Dachorganisation des deutschen Sports
— der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) — hat sich daher als Ziel gesetzt, Akteurin-
nen und Akteure aus Sport und Naturschutz strategisch zu vernetzen, tragfahige Konzepte
fur die einzelnen Sportarten zu entwickeln und Informationen zielgruppengerecht aufzube-
reiten. DOSB und EUROPARC Deutschland (Dachverband der Nationalen Naturlandschaf-
ten) streben zudem eine systematische Zusammenarbeit von Verwaltungen von Grof3-
schutzgebieten mit Sportorganisationen an, um den naturvertraglichen Sport in den Natio-
nalen Naturlandschaften zu férdern. Eine grof3e Herausforderung ist dabei, auch diejenigen
Sportlerinnen und Sportler zu erreichen, die nicht in Sportverbanden organisiert sind.
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NatursportPlaner — integratives Wegemanagement und rechtliche
Aspekte des Natursports

Eric Magut

,Die erhabene Sprache der Natur, die Téne der bedirftigen Menschheit lernt nur der Wan-
derer kennen.” (Johann Wolfgang von Goethe)

1 Anlass und Problemstellung

Das Erleben und Spiren von Natur und Landschaft liegt heute mehr denn je im Trend.
Nicht nur per pedes — wie zu Goethes Zeiten —, sondern in allen moglichen Bewegungs-
formen. Als Teil der Erlebnisgesellschaft suchen viele Menschen den sportlichen Ausgleich
zum Alltag in der Natur, die wegen ihrer Vielfalt hierfir besonders geeignet ist. Der Boom
des aktiven Sporttourismus fiihrt zu neuer regionaler Wertschdpfung und Angebotsentwick-
lung. So wird zum Beispiel immer mehr spezifische Infrastruktur fir Natursportler geschaf-
fen, was zugleich zu neuen Herausforderungen fuhrt.

Groldschutzgebiete sind aufgrund ihrer naturnahen Landschaft pradestiniert fir die Natur-
sportausiibung. Solche Regionen sind aus freizeit- und tourismuswissenschaftlicher Per-
spektive komplexe Systeme, deren natirliche Ausstattungsfaktoren (Berge, Walder, Ge-
wasser etc.) in Zusammenspiel mit dem abgeleiteten Angebot (z. B. Wanderwege) die Re-
gion als Natursportregion auszeichnen. Das Gestalten der Landschaft mit Wander-, Fahr-
rad- und Reitwegen sowie der fur diese Sportarten begleitenden Infrastruktur (z. B. Banke)
erfordert jedoch viele Abstimmungsprozesse diverser heterogener Akteurinnen und Akteu-
re.

So verlaufen Wanderwege im Wald oftmals auf fremdem Grund — sei es staatlich, kommu-
nal oder privat. Das Ausiben von Natursport kann also mit den Interessen der Waldbaue-
rinnen und Waldbauern, der Landwirtschaft, der Kommunen, des Forstes und der Jagd
konkurrieren. Aber auch die Belange von Natur- und Nationalparks, von Biospharenreser-
vaten sowie Naturschutz- und Tourismusorganisationen kdnnen unterschiedlicher Art sein,
wenn es um die Nutzung von Landschaft geht. So kann der Fokus von Forstverwaltungen
zum Beispiel auf der Holzernte im Wald liegen, wohingegen aus touristischer Sicht der
Wald im Sinne der Erholungssuchenden im Optimalfall forstwirtschaftlich wenig genutzt
werden sollte, damit sich der Gast von den Forstarbeiten nicht gestort fuhlt. Weiterhin nut-
zen verschiedene Sportarten zum Teil die gleichen Wege (z. B. Mountainbiking und Wan-
dern) und es gelingt bei einer hohen Nutzerfrequentierung leider nicht immer, diese Mehr-
fachnutzung konfliktfrei zu gestalten.

Zudem konnen in der Praxis burokratische Hirden oder ein auf kommunaler Ebene be-
grenztes Planen und Handeln effizientes Arbeiten stdren und wichtige Abstimmungspro-
zesse flr das Schaffen von Natursportinfrastruktur verhindern. Aus touristischer Sicht ist
die Herausforderung, eine erfolgreiche Natursportregion zu managen, besonders gro}. Sie
kann nur gelingen, wenn eine Balance zwischen den Interessen aller Nutzer der Land-
schaften angestrebt wird und statt einer Raumkonkurrenz eine Raumpartnerschaft herge-
stellt werden kann.
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Abb. 1:  Akteurinnen/Akteure und Stakeholderinnen/Stakeholder im Natursport (Quelle: eigene
Darstellung)

Auf europaischer Ebene beschéftigt sich die Europdische Wandervereinigung (EWV) mit
dem Thema des Betretungsrechts im Rahmen der EWV Resolution ,Zugang zur Natur®.
Auch aus Sicht des Deutschen Wanderverbandes (DWV) ist es wichtig, den Zugang zu
Natur und Landschaft fir moéglichst viele Menschen sicherzustellen, grofe Besucherstréome
aber sinnvoll zu lenken. Dies sollte vor allem durch attraktive Angebote geschehen, statt
durch negative LenkungsmafRnahmen wie Verbote. Bei der Planung dieser Angebote ist es
wichtig, alle Interessengruppen einzubeziehen, um Konflikten proaktiv entgegenwirken zu
konnen.

Dies gestaltet sich in der Praxis zum Teil aufgrund der verschiedensten Organisationskultu-
ren, diverser Systemzugehorigkeiten und dem Nicht-Kennen z. B. von Privatwaldbesitze-
rinnen und -besitzern und anderen wichtigen Ansprechpersonen noch schwierig. Hier be-
steht der Bedarf, dass die uberregionalen Vertreterinnen und Vertreter diverser Interessen-
gruppen ihre Mitglieder fur die Belange der anderen Nutzergruppen sensibilisieren und
z. B. Wege gefunden werden, wie auf planerischer Ebene ein effizienteres Zusammenwir-
ken moglich werden kann.

Einen Ansatz bietet aus unserer Sicht ein integratives Wegemanagement, unterstitzt durch
eine Planungs- und Kommunikationsplattform wie dem NatursportPlaner (weitere Informati-
onen unter: www.natursportplaner.de [NatursportPlaner]).

2 Integratives Wegemanagement als Losungsansatz fur Planungs- und
Nutzungskonflikte

Das integrative Wegemanagement des DWV besteht aus zwei Bausteinen: einem Hand-
lungsleitfaden und der Software NatursportPlaner. Der Handlungsleitfaden (DWV 2015)
fuhrt die Beteiligten eines Vorhabens anhand einer Checkliste von der Projektidee bis zu
deren Umsetzung. Konkrete Ziele werden genauso erfragt wie alle potenziell am Projekt
beteiligten Personen, Gesetze und Behdrden. Diese einzubinden ist ebenso Voraussetzung
fur ein gelungenes Projekt wie ein Detailkonzept, das Qualitatsstandards erfilllt.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat den NatursportPlaner — zusammen mit dem Hand-
lungsleitfaden und der Checkliste (DWV 2015) sowie einer ,Infosammlung Natursport®
(DWV 2016) hinsichtlich der rechtlichen Aspekte — im Rahmen eines Forderprojektes mit
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Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit in den
Jahren 2013 bis 2015 geférdert.

Seit Projektende betreibt und entwickelt der DWV Uber seine Tochter ,Deutsche Wander-
verband Service GmbH* den NatursportPlaner weiter. Derzeit nutzen Gber 35 verschiedene
Nutzergruppen (Wandervereine, Tourismusorganisationen, Grofischutzgebietsverwaltun-
gen etc.) das System fur ihr Wegemanagement.

Der NatursportPlaner erleichtert die Arbeiten im Wegemanagement an diversen Stellen
grundlegend. Neben dem Thema Wandern lassen sich mit dem Programm Natursportarten
wie Reiten, Radfahren, Mountainbiking und Wasserwandern bzw. die daflir nétigen Wege
leicht bearbeiten. Abgebildet werden auch Flachenobjekte. So lassen sich z. B. Nutzungs-
flachen und relevante Schutzzonen darstellen. Besonders komfortabel ist die Arbeit im Sys-
tem, weil der Kartenspezialist und DWV-Partner KOMPASS sein Kartenwerk mit Wander-
und Radwegen fir die Software zur Verfugung stellt. Letztlich versetzt der NatursportPlaner
alle Betroffenen in die Lage, Informationen zum Prozessstatus und zum Handlungsbedarf
in einem Projekt zu erhalten, zu bearbeiten und auszutauschen.

Konkret kann zum Beispiel eine Fachkraft fir Tourismus die eigene Wegeplanung im Na-
tursportPlaner eintragen und damit allen Beteiligten zur Verfligung stellen. Nachrichten las-
sen sich aus dem System direkt an einzelne Ansprechpersonen (z. B. der zustandigen
Forstvertretung) verschicken.

Daflir wird lediglich ein Punkt auf der Karte ausgewahlt, kommentiert und schon geht das
Gesamtpaket — vielleicht erganzt um den gewunschten Bearbeitungstermin — zur Empfan-
gerin bzw. zum Empfanger. Anschliel3end schicken die Forsterin bzw. der Forster den viel-
leicht veranderten Entwurf zuriick zur Absenderin bzw. zum Absender wie zu allen weiteren
betroffenen Stellen (z. B. Grundbesitzerinnen und -besitzern, Naturschutzbehdrden oder
regionalen ADFC-Akteurinnen und -Akteuren). Diese konnen ihrerseits Vorschlage in die
bestehende Planung einarbeiten. Dieser Prozess wird weitergefuhrt, bis alle Beteiligten
zufrieden sind. So sind alle Akteurinnen und Akteure Uber ein gemeinsames System einge-
bunden und ziehen spater an einem Strang.

Das Programm ist Uberall dort nutzbar, wo es einen Internetzugang gibt. Weitere Vorteile
des Online-Systems sind, dass keine lizenzbezogene Softwareinstallation auf einem Com-
puter notig ist, sich die Wegedaten einfach und schnell per GPX- oder SHAPE-Dateien in
das System laden lassen und Datenséatze schnell und unkompliziert zu sichern sind. Au-
Rerdem behalt jeder der Beteiligten die absolute Kontrolle und Rechte Uber die eigenen
Daten.

Auch nach der eigentlichen Planungsphase von Wegen kommt der NatursportPlaner zum
Einsatz. So ist z. B. die Wegweiserplanung und —pflege eines Katasters im System mdg-
lich. Durch die vielfaltigen Attributierungsmaoglichkeiten (z. B. die Zuordnung von Bodenbe-
lagen zu Wegeabschnitten) lassen sich Wege auch auf eine mdégliche Zertifizierung zum
,<Qualitdtsweg Wanderbares Deutschland“ (Deutscher Wanderverband Service GmbH
2015) Uberprifen bzw. vorbereiten.

Letztendlich stellt ein durchdachtes Wegemanagement so auch die Basis flr ein zielgrup-
pengerechtes Marketing dar. Bei Interesse stellt die Deutsche Wanderverband Service
GmbH Testzugange fur das System zur Verfigung.
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Abb. 2:  Screenshot aus dem Online-Geoinformationssystem NatursportPlaner mit integrierten
Luftbildern, Schutzgebieten und Daten des Freizeitkatasters aus dem NRW-Atlas von Ge-
obasis NRW (Quelle: NatursportPlaner)

3 Rechtliche Aspekte im Natursport — Betretungsrecht, Haftung & Ver-
kehrssicherungspflicht am Beispiel von Wanderwegen

Bei der Entwicklung von Natursportangeboten stellen sich die Akteurinnen und Akteure in
Natursportregionen immer wieder die gleichen Fragen zur Verkehrssicherungspflicht und
der Haftungsproblematik. Fir den Laien sind die Gesetzestexte zum Teil schwer verstand-
lich und so herrscht eine allgemeine Unsicherheit bei dem Thema vor. Der Thematik hat
sich der Deutsche Wanderverband deswegen umfangreich in einer Informationssammlung
Natursport gemeinsam mit dem Juristen Hugo Gebhard gewidmet. Schliellich ist dieses
Grundwissen essenziell fir neue Infrastrukturplanungen und die Evaluation bereits durch-
geflhrter Projekte. So tragt die ,Infosammlung Natursport* (DWV 2016) auch dazu bei, ein
abgestimmtes, integratives Wegemanagement in Deutschland zu unterstitzen.

Die ,Infosammlung Natursport* kann kostenfrei auf www.natursportplaner.de heruntergela-
den werden. Im Folgenden werden wichtige Auszluge prasentiert.

3.1 Verfassungsrechtliche Grundlagen — Betretungsrecht

In Art. 20a GG (GG 2017) ist als Staatszielbestimmung fiir die Gesetzgebung, Verwaltung
und die Gerichte bestimmt, bei ihrer Tatigkeit das Staatsziel im Auge zu behalten. Danach
hat der Staat auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen die naturlichen Le-
bensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung zu schitzen.
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Das Betreten der freien Landschaft und die Austibung der Natursportarten kann sich einer-
seits auf Art. 2 Abs. 1 GG (allgemeine Handlungsfreiheit) stlitzen, kann jedoch durch ge-
setzliche Regelungen, Verordnungen, Satzungen und Einzelanordnungen beschrankt wer-
den.

Vor allem im Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG 2009) und im Bundeswaldgesetz
(BWaldG 1975) und in den Landeswald- und Landesnaturschutzgesetzen haben der Bun-
desgesetzgeber und die Landesgesetzgeber die grundrechtlich geschitzten Interessen der
Natursportlerinnen und -sportler (allgemeine Handlungsfreiheit) und der Eigentimerinnen
und Eigentiimer (Eigentumsgrundrecht in Art. 14 GG) zum Ausgleich gebracht.

3.2 Haftung und Verkehrssicherungspflicht

& DUAAERK Notnteyer &
Abb.3:  Warnung vor einer Gefahr (Foto: Erik Neumeyer, DWV)

Die Haftung wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht (VSP) ist eine Haftung, die
nur fur unterlassenes Tun bzw. fir unsorgfaltige Kontrollma3nahmen zum Tragen kommt.
Unterlassenes Tun bzw. unsorgfaltige Kontrollma3nahmen erlangen flr diejenigen Rele-
vanz, die eine sogenannte Garantenstellung haben. Zusammengefasst ergeben sich Ga-
rantenstellungen

e aufgrund der Bereichshaftung, wenn jemand lber eine Flache verfiigungsberechtigt ist,

e aufgrund der Ubernahmehaftung, wenn jemand fiir eine andere Person die Kontroll-
maflnahmen durchfihrt, die ein anderer aufgrund seiner Garantenstellung durchfiihren
musste (die VSP ist delegierbar),

e aufgrund der Haftung fir die Eréffnung eines Verkehrs, wenn jemand fir die Sicherheit
einer offentlich-rechtlich gewidmeten StralRe verantwortlich ist oder die Zertifizierung ei-
nes Wanderweges, oder
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e aufgrund der Haftung flir vorangegangenes Tun, wenn jemand einen gefahrlichen Zu-
stand geschaffen hat und keine Vorsorge trifft, dass niemand zu Schaden kommt (z. B.
wenn jemand eine kleine Bricke Uber einem Bach an einer unibersichtlichen Stelle
wegnimmt, um sie durch eine neue Brlcke zu ersetzen und vor dem Einsetzen der neu-
en Brucke die Baustelle verlasst, ohne zuvor den Weg zu sperren bzw. deutlich erkenn-
bar auf die fehlende Briicke hinzuweisen).

Die Haftung wegen Verletzung der VSP verlauft nicht nach dem Schema wenn — dann,
sondern nach dem Schema je — desto. Je groRRer die Gefahr, je schlimmer der drohende
Schaden und je geringer der Vermeidungsaufwand, desto eher sind die Gefahrenabwehr-
mafRnahmen zumutbar. Ein weiteres wichtiges Kriterium ist, wie wahrscheinlich die Gefahr
eintritt. Je geringer die Wahrscheinlichkeit, desto weniger Kontrollaufwand sind dem Ver-
kehrssicherungspflichtigen zumutbar.

Wenn die/der Verletzte die jedem obliegende Eigensorgfalt vernachlassigt (z. B. nachts
ohne Licht einen Waldweg befahrt und sodann auf eine vorschriftswidrig grin-weil} gestri-
chene Forstschranke fahrt) und erkennbaren Gefahren nicht ausgewichen ist, kann der
Schadensersatzanspruch gegen den Verkehrssicherungspflichtigen teilweise oder sogar
ganzlich ausgeschlossen sein.

In Wald und Flur erfolgt das Betreten und die Ausibung der Natursportarten auf eigene
Gefahr, so dass die Eigentimerin bzw. der Eigentimer von Waldflachen, Wegen und un-
genutzten Grundflachen insbesondere flr waldtypische und typische, sich aus der Natur
ergebende Gefahren, nicht haftet. Zu diesen von der Haftung ausgeschlossenen Gefahren
gehéren z. B. abbrechende Aste, umstiirzende Baume, Schlaglécher und hervorstehende
Steine auf Feld- und Waldwegen, Steinschlag, Glatteis, Schneeverwehungen und Lawinen.
Dass abbrechende Aste und umstiirzende Baume als waldtypische Gefahren zu qualifizie-
ren sind, hat der Bundesgerichtshof (BGH) mit Urteil vom 2. Oktober 2012 (Az. VI ZR
311/11) hochstrichterlich bestatigt.

Bei Wald- und Wanderparkplatzen, an grof3en Infotafeln, an Erholungseinrichtungen und an
Brucken besteht im Hinblick auf Baumgefahren auch fur waldtypische Gefahren eine Kon-
trollpflicht in einer Tiefe einer Baumlange um diese Einrichtungen herum. Daneben besteht
fur bauliche Einrichtungen oder beim Aufstellen von Gegenstédnden (z. B. von Aussichtsru-
hebanken) eine VSP, die technische Sicherheit dieser Dinge zu gewahrleisten. Es wird
empfohlen, solche Anlagen mindestens zwei Mal im Jahr und nach Extremwetterereignis-
sen (z. B. Sturm oder starke Schneefalle) auf ihre Sicherheit und die umgebende Baumsi-
cherheit zu prifen und dies auch in entsprechenden Protokollen zu dokumentieren.

Um die vorgenannten Einrichtungen errichten und aufstellen zu kénnen, ist die Zustimmung
der Waldbesitzerin bzw. des Waldbesitzers erforderlich; die in diesem Zusammenhang zu
klarenden Einzelheiten sollten in einem Gestattungsvertrag schriftlich geregelt werden.

Fur atypische Gefahren entlang von Wegen oder auf den Wegen (z. B. unzureichend mar-
kierte Wegeschranken, Wildgitter, unzureichende Absicherung von Holzpoltern, liegen ge-
lassene Geratschaften auf den Wegen) ist eine VSP hingegen gegeben. So muss vor die-
sen Gefahren gewarnt (z. B. durch ein Warnschild) oder ein Weg an der entsprechenden
Gefahrenstelle gesperrt werden (z. B. bei BaumalRnahmen).
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3.3 Sonderfall ,,Megabaumgefahren*

Ein Spezialthema in Sachen Haftung und VSP stellen die sogenannten Megabaumgefah-
ren dar. Zwar wird das Thema in Fachkreisen derzeit kontrovers diskutiert, aufgrund seiner
moglichen Auswirkungen im Natursport, soll es an dieser Stelle jedoch angerissen werden.

Eine Megabaumgefahr liegt vor,

e wenn Gefahrenanzeichen an einem Baum leicht erkennbar sind, d. h., wenn die Gefahr
geradezu ins Auge sticht,

¢ wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Ast abbricht bzw. ein Baum um-
sturzt,

¢ wenn beim Abbruch bzw. Umsturz auf Menschen diese hochst wahrscheinlich schwer
verletzt werden oder gar Lebensgefahr besteht,

e bzw. wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Gefahren in Kiirze eintreten,

e wenn der Gefahrenbereich regelmafig von Personen begangen, befahren oder beritten
wird.

Die funf Kriterien gelten kumulativ, daher ist ein Auftreten der Megabaumgefahren extrem
selten.

Abb. 4: Eine Megabaumgefahr par excellence (Foto: Hugo Gebhard)

Da das Gefahrenpotenzial der Megabaumgefahren aber als immens betrachtet werden
kann, ist davon auszugehen, dass hier eine erhdhte VSP gegeben ist. So haben grundsatz-
lich Privateigentimerinnen und -eigentimer ab Kenntnis von Megabaumgefahren diese
unverzuglich zu beseitigen. Stehen die Baume im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen
Hand (darunter fallen Gebietskorperschaften wie Bund, Lander, Gemeinden und Gemein-
deverbande einschliellich ihrer Sondervermdgen, ferner auch Anstalten und Stiftungen des
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offentlichen Rechts), haben diese Baumeigentimerinnen und Baumeigentimer bzw.
Baumbesitzerinnen und Baumbesitzer' hingegen nicht nur ab Kenntnis von Megabaumge-
fahren eine Gefahrenbeseitigungspflicht. Sie missen ihre Bediensteten im AuRendienst
auch anweisen, dass diese bei ihren Dienstgangen und Dienstfahrten in ihrem 6rtlichen
Zustandigkeitsbereich nebenbei darauf achten, ob sie im Fallbereich von Wegen, die re-
gelmaRig von Erholungssuchenden benutzt werden, Megabaumgefahren erkennen koén-
nen. Diese sind gegebenenfalls unverziglich — auf welche Weise auch immer — zu beseiti-
gen.

Die Frage, ob an zertifizierten Wegen hinsichtlich der VSP fir die sie sdumenden Baume
etwas anderes gilt als bei nicht zertifizierten Wegen, ist bislang weder in der Rechtspre-
chung noch in der Literatur erdrtert worden. Man geht aber vorsorglich davon aus, dass
eine Differenzierung je nach Eigentumsverhaltnissen notwendig sein wird:

Die Zertifizierungsantragstellerin bzw. der Zertifizierungsantragsteller (ZA) hat eine VSP fur
Megabaumgefahren, soweit sich die im Fallbereich der zertifizierten Wege befindlichen
Baume im Eigentum oder Besitz von naturlichen oder juristischen Personen des Privat-
rechts befinden. Der ZA ist gut beraten, vor der Antragstellung vertraglich zu regeln, wer die
Kosten fir diese VSP tUbernimmt; in der Regel dirfte es sachgerecht sein, dass die fur die-
sen Standort zustdndige Gemeinde (Belegenheitsgemeinde) diese Kosten tGbernimmt. Die
VSP erfordert eine regelmaflige Prufung und eine zusatzliche Prufung nach Extremwetter-
ereignissen daraufhin, ob im Fallbereich der zertifizierten Wege Megabaumgefahren vor-
handen sind; falls ja, sind die festgestellten Megabaumgefahren — auf welche Weise auch
immer — unverzuglich zu beseitigen. Die VSP kann vertraglich auch auf die Baumeigentu-
mer oder Baumbesitzer Ubertragen werden. Verlaufen Teilstrecken der zertifizierten Wege
ausnahmsweise entlang von o&ffentlichen Strallen, Bahntrassen, Gebduden, Kinderspiel-
platzen etc., wo die Baumeigentumer bzw. Baumbesitzer eine umfassende VSP haben (in
diesen Bereichen gelten keine Haftungsbeschrankungsregelungen des § 14 Abs. 1
BWaldG und des § 60 BNatSchG [BWaldG 1975, BNatschG 2009]), bleibt es bei der allei-
nigen und jegliche Baumgefahren umfassenden VSP der privaten Baumeigentiimer bzw.
Baumbesitzer. Das bedeutet, dass der ZA auf diesen Teilstrecken keine VSP in Bezug auf
Megabaumgefahren hat.

Sind die Baume im Fallbereich von zertifizierten Wegen hingegen im Eigentum der offentli-
chen Hand, hat der ZA fur diese Teilstrecken des zertifizierten Weges in keinem Fall eine
VSP fur Baumgefahren. Aus den allgemeinen Grundsatzen der VSP, insbesondere aber
aus den Landeswaldgesetzen und dem BNatSchG, ergibt sich fir die 6ffentliche Hand eine
Gemeinwohlverpflichtung. Diese fuhrt dazu, dass die VSP fur Megabaumgefahren nicht
dem ZA, sondern dem jeweiligen Baumeigentimer oder Baumbesitzer der 6ffentlichen
Hand obliegt.

Verlaufen Teilstrecken der zertifizierten Wege entlang von 6ffentlichen Stralen, Bahntras-
sen, Gebauden, Kinderspielplatzen etc., wo die Baumeigentimer bzw. Baumbesitzer eine
umfassende VSP haben (in diesen Bereichen gelten keine Haftungsausschlussregelungen
des § 14 Abs. 1 BWaldG und des § 60 BNatSchG [BWaldG 1975, BNatschG 2009]), bleibt
es bei der umfassenden VSP der offentlichen Hand fir jegliche Baumgefahren (nicht nur
fur Megabaumgefahren).

"In den nachfolgenden Textabschnitten dieses Kapitels wird zur besseren Lesbarkeit nur die jeweils
mannliche Form verwendet.
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Sofern der ZA eine Behdrde der 6ffentlichen Hand ist, ergibt sich die VSP der Kérperschaft,
Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts, die Trager der Behdrde ist, aus ihrer Eigen-
timerstellung — nicht aus ihrer Stellung als Trager der antragstellenden Behdrde. Fir die
den zertifizierten Weg sdumenden Baume anderer Korperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des o6ffentlichen Rechts sind diese — nicht der ZA — ebenfalls wegen ihrer Eigentimer-
oder Besitzerstellung fur Megabaumgefahren verkehrssicherungspflichtig.

Falls Wege nicht zertifiziert sind, aber — von wem auch immer — wie zertifizierte Wege be-
worben werden, hat die jeweilige Gemeinde bzw. die zustandige Sonderordnungsbehdrde
fur Baumgefahren hoheitlich im Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr sicherzustellen,
dass an diesen stark beworbenen Wegen keine Megabaumgefahren bestehen; sie hat die-
se, falls sie welche erkennt, auf eigene Kosten zu beseitigen. Diese Gefahrenabwehrauf-
gabe besteht aber nur im Hinblick auf Bdume, die im Eigentum oder Besitz natirlicher oder
juristischer Personen des Privatrechts stehen. Fiur Baume, die sich im Eigentum der offent-
lichen Hand befinden, verbleibt es hingegen bei der VSP der jeweiligen offentlichen Hand.
Das bedeutet, der jeweiligen 6ffentlichen Hand obliegen dieselben Pflichten wie bei zertifi-
zierten Wegen.

4 Losungsansatze und Praxistipps

Fir die Praxis lassen sich flir wegebetreuende Organisationen folgende Tipps ableiten:

e Unterhaltung der Wege sicherstellen (gibt es eine zentrale Verantwortliche bzw. einen
zentralen Verantwortlichen?)

¢ Regelmalige Kontrollen (atypische Gefahren und technische Sicherheit von Anlagen:
zwei Mal pro Jahr, Megabaumgefahren: alle 18 Monate)

¢ Kontrollen nach Extremwetterereignissen
¢ Dokumentation (Dokumentationsprotokoll)

* VSP ist grundséatzlich vertraglich Gbertragbar, z. B.

o von der Eigentumerin bzw. vom Eigentimer auf die Gemein-
de/Forstverwaltung

o vom ZA auf die Gemeinde oder die Waldbesitzerin bzw. den Waldbesitzer

o der Vertrag kann aber nicht erzwungen werden
e auf Waldwegen fir waldtypische Gefahren ,grundsatzlich® keine VSP

* auf Waldwegen ab Kenntnis von Megabaumgefahren sind diese zu beseitigen (Urteil
des OLG Saarbricken, 13.3.2015, Az. 4 U 397/12)

5 Zusammenfassung

Fir die Planung von Natursportangeboten spielt Vernetzung und friihzeitige Kommunikati-
on eine wesentliche Rolle, da viele heterogene Akteurinnen und Akteure von den Auswir-
kungen betroffen sein kdnnen. Damit auf planerischer Ebene ein effizienteres Zusammen-
wirken moglich werden kann, bedarf es spezieller Instrumente wie z. B. des NatursportPla-
ners (weitere Informationen: www.natursportplaner.de [NatursportPlaner]) um mdglichst
zielgruppengerechte und konfliktarme Natursportangebote zu schaffen.
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Weiterhin ist Aufklarung wichtig, z. B. hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht und bei
Haftungsfragen im Natursport. So herrschen oftmals noch Missverstandnisse und eine ge-
fuhlte Rechtsunsicherheit bei vielen Beteiligten vor. Dem versucht der Deutsche Wander-
verband durch fundierte Informationen entgegenzuwirken — wie mit der ,Infosammlung Na-
tursport” (DWV 2016), die das komplexe Handlungsfeld der rechtlichen Aspekte im Natur-
sport beleuchtet und kostenfrei auf www.natursportplaner.de heruntergeladen werden
kann.
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Der Naturpark Nagelfluhkette als Koordinator von
Besucherlenkungsprozessen im Oberallgau

Rolf Eberhardt

1 Handlungsbedarf

Immer mehr Menschen streben danach, ihre Freizeit mit Wandern, Radfahren, Skifahren
oder Langlaufen zu verbringen. Gleichzeitig wird eine zunehmende Individualisierung beo-
bachtet. Dies fuhrt dazu, dass sich Sportarten, wie Skibergsteigen, Freeriding, Schnee-
schuhgehen oder Geocaching immer groRRerer Beliebtheit erfreuen. Gerade Nutzungsfor-
men, die nicht an Wege oder Routen gebunden sind, haben nach Aussage zahlreicher Ge-
bietskennerinnen und Gebietskenner in den letzten Jahren drastisch zugenommen. Dies
betrifft auch den die deutsch/Gsterreichische Grenze Uberschreitenden Naturpark Nagel-
fluhkette, der zwischen Allgau und Bregenzerwald liegt. Beispiele hierfur sind das Schnee-
schuhgehen im Winter oder das Geocaching im Sommer. Diese flr sensible Arten oft nicht
berechenbaren Stérungen kénnen sich besonders negativ auswirken. Gerade die den Na-
turpark Nagelfluhkette kennzeichnenden ,sanften“ und gut erschlossenen Berge ermogli-
chen eine nahezu vollstandige Nutzung durch Sportlerinnen und Sportler sowie Erholungs-
suchende. Der Mensch wird somit immer mehr zu einem flachendeckenden Einflussfaktor
unserer Natur- und Kulturlandschaft.

Konflikte zwischen Sportlerinnen und Sportlern bzw. Erholungssuchenden auf der einen
Seite und sensiblen Elementen unserer Kulturlandschaft auf der anderen Seite sind somit
vorprogrammiert, insbesondere in einem sehr biotop- und artenreichen Naturraum wie dem
Allgau. Die fur die Region wertgebenden Arten (wie RaufulRhihner, Kies- oder Felsbriter)
sowie sensible Lebensraume (wie Moore) werden auf vielfaltige Art und Weise beeintrach-
tigt und in ihrem Fortbestand gefahrdet. Neben der Art der Landbewirtschaftung ist hierfur
auch immer mehr eine intensiver werdende Freizeitnutzung verantwortlich.
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Abb. 1:  Der grenziiberschreitende Naturpark Nagelfluhkette (Deutschland — Osterreich)
(Quelle: Naturpark Nagelfluhkette)

Abb. 2: Skitouren liegen im Trend (Foto: Thomas Gretler)

In zahlreichen vorbereitenden Treffen mit Vertreterinnen und Vertretern aller Interessen-
gruppen zeigte sich, dass die Vermittlung von Information an alle drauRen aktiven Men-
schen von zentraler Bedeutung ist. Nur wer Kenntnis Uber die Zusammenhange in der Na-
tur- und Kulturlandschaft hat, kann sich drauen so verhalten, dass die Landschaft ihre
hohe Wertigkeit beibehalt und der Naturpark dauerhaft die Heimat von Arten (wie Birk- und
Auerhuhn) oder von Lebensraumen (wie Hochmoore oder extensive Alpweiden) bleibt.
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2 Initiative zur Besucherlenkung und -sensibilisierung

Auf dieser Ausgangslage haben der Naturpark Nagelfluhkette, der Landkreis Oberallgau,
das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und die Bayerischen Staatsforsten eine
Initiative zur Besucherlenkung und Besuchersensibilisierung ins Leben gerufen. Projekt-
partner sind alle relevanten Interessengruppen: Vertreterinnen und Vertreter von Natur-
schutz, Land- und Forstwirtschaft, Kommunen, Outdoorunternehmen und nicht zuletzt der
Deutsche Alpenverein (DAV). Sie sind in einer Projektsteuerungsgruppe vertreten und tref-
fen Entscheidungen von grundsatzlicher Bedeutung gemeinsam. In der Anfangsphase
wurde die Initiative durch das Forderprogramm LEADER in Form eines Gemeinschaftspro-
jekts der lokalen Aktionsgruppen Oberallgau und Westallgdu — Bayerischer Bodensee ge-
férdert.

Trager ist der Naturpark Nagelfluhkette e.V. Er nimmt eine koordinierende Funktion ein und
tragt daflir Sorge, dass objektiv nachvollziehbare Grundlagen fir die Initierung von konkre-
ten Besucherlenkungsmaflnahmen existieren. Diese Grundlagen sind:

e Vorkommen von sensiblen Arten, die als Schirmarten flir ganze Lebensgemeinschaften
stehen bzw. von Arten, fur deren Erhalt der Mensch eine bundesweite oder gar weltwei-
te Verantwortung hat. Schutzguter sind v. a.:

o RaufuBhudhner (Auer-, Birk-, Hasel- und Schneehuhn)

o stérempfindliche, eher seltene Greifvogel und Eulen (insbesondere Steinad-
ler, Wanderfalke, Uhu, Rauful3- und Sperlingskauz)

o kiesbritende bzw. gewasserbegleitende Vogel (z. B. Flussuferlaufer, Fluss-
regenpfeifer, Gansesager)

o Vorkommen von Schalenwild (Rothirsch, Gdmse oder Reh)

o Vorliegen einer hohen Landschafts- bzw. Lebensvielfalt (Biodiversitat);
schutzwirdige Biotope sind z. B. Moore, Halbtrockenrasen oder Kiesinseln.

e Wenn ein Beitrag zur Daseinsvorsorge geleistet werden muss (z. B. beim Erhalt von
Schutzwaldfunktionen); in dem Zusammenhang entsteht die Herausforderung, komplexe
Zusammenhange zwischen Jagdsystem, Schalenwilddichte, Waldverjungung und Frei-
zeitdruck zu vermitteln.

Zu den Storwirkungen verschiedener Freizeitaktivitaten auf die Zielarten gibt es zahlreiche
Untersuchungen. Sie sind z. B. in Ingold (2005) zusammengefasst.

Im Rahmen der BesucherlenkungsmalRnahmen lassen sich keine lokal bestehenden Wald-
Wild-Konflikte 16sen. Dies miUssen die betroffenen Akteurinnen und Akteure vor Ort tun. In
einigen Gebieten ist die vorhergehende Losung dieser Konflikte Voraussetzung dafur, Be-
sucherlenkungsmafinahmen vor Ort durchzufihren.
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Abb. 3: Das Birkhuhn (Lyrurus tetrix) gehért zu den Zielarten (Foto: Naturpark Nagelfluhkette).

21

MaRnahmenfelder

Zwei MalRnahmenfelder sind Kern der Initiative:

e Die Schaffung von Angeboten vor Ort (z. B. in Form von freigeschnittenen Abfahrts-
bzw. Aufstiegstrassen)

¢ Die Informationsvermittlung. Sie erfolgt auf 7 Ebenen:
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o

Information wéahrend der Tour durch Aufstellen von Ubersichts-
Informationstafeln an den Ausgangspunkten sowie von Lenkungs- bzw.
Stopp-Tafeln entlang der Touren

Information wahrend der Tour durch direkten Kontakt mit den Gebietsver-
antwortlichen (seit 2017 u.a. durch die Naturpark-Rangerinnen und
-Ranger)

Information Uber Printmedien in der Region durch Erstellung und Verbreitung
von Informationsflyern zu den Lenkungsgebieten mit Tourenvorschlagen und
der Darstellung von Ruhegebieten

Schulung kommerzieller Anbieter sowie der Naturpark-Fuihrerinnen und
-Fuhrer hinsichtlich sensibler Arten bzw. Lebensraumen und Ruhegebieten

Kommunikation mit gebietsverantwortlichen Personen (z. B. Berufsjagerin-
nen/Berufsjager, Grundbesitzerinnen/Grundbesitzer, Landbewirtschafterin-
nen/Landbewirtschafter), um eine partnerschaftliche Gebietsbetreuung zu
gewahrleisten

Tourenvorbereitung im Internet und in Uberregionalen Medien. Aufbau einer
Projektseite sowie Integration der Informationen in Tourenportale. Informati-
onsvermittlung an die Autorinnen und Autoren von kommerziellen Touren-
guides



o Langfristige Sensibilisierung der Gesellschaft — insbesondere von Kindern —
durch Umweltbildungsmafinahmen. Die Besucherlenkung ist z. B. Bestand-
teil der Junior Ranger Sommercamps oder des Naturparkschul-
Partnerprogramms.

Angebotssteuerung — Lenkung vor Ort durch Schaffung von Angeboten

Als Grundlage fur KommunikationsmafRnahmen dient die gemeinsame Definition von attrak-
tiven Angeboten. Fur die schneebedeckte Zeit sind dies die im Rahmen des DAV-Projekts
~Skibergsteigen umweltfreundlich“ erarbeiteten Skirouten. Sie wurden durch ein Schnee-
schuh-Routennetz ergéanzt. Die Tourenvorschlage sind auf Ubersichtstafeln, lokalen Kar-
tenwerken (z. B. Gemeindekarten, DAV-Karten) und in Tourenportalen (z.B.
https://www.alpenvereinaktiv.com [alpenvereinaktiv.com]) dargestellit.

Vor Ort kann es erforderlich sein, dass Aufstiegs- und Abfahrtstrassen fur Skitourengange-
rinnen und Skitourenganger gezielt angelegt bzw. vorhandene Trassen attraktiver gestaltet
werden. Oftmals fuhrt ein Zuwachsen bestehender Routen durch Straucher oder Baum-
jungwuchs zu breit gefacherten Ausweichbewegungen. Naturschutzfachlich unbedenkliche
Trassen lassen sich 6ffnen, indem man Geholze entfernt. Diese Aufgabe ibernehmen die
Bayerischen Staatsforsten AGR oder die Alpgenossenschaften als bedeutende Grundbesit-
zer im Gebiet.

Die Ausweisung eines mit allen Nutzergruppen abgestimmten Mountainbike-Netzes, die
Erarbeitung eines Kletterkonzepts sowie eines Raumkonzepts flir umweltvertragliches
Canyoning und Rafting sollen folgen. Gerade beim Thema Mountainbike fuhrt die kleinteili-
ge Besitzstruktur im Gebiet zu besonderen Herausforderungen. Bevor ein Weg zu einer
offiziellen Mountainbike-Route wird, muss dies mit einer Vielzahl an Grundbesitzerinnen
und Grundbesitzern abgestimmt werden.

Abb. 4: Nach dem Freischneiden einer Aufstiegstrasse durch die Bayerischen Staatsforsten AGR
ist ein attraktives Angebot fur Tourengeherinnen und Tourengeher entstanden (Fotos: Hu-
bert Heinl, Naturpark Nagelfluhkette)

Kommunikationskonzept als Grundlage der Informationsvermittlung

Als Grundlage fur die Vermittlung der Besucherlenkungsinhalte wurde ein eigenstandiges
Kommunikationskonzept erarbeitet. Es ist das Ergebnis eines Ideenwettbewerbs, zu dem
Agenturen o6ffentlich aufgefordert wurden. Ihr Auftrag war, die Erfahrungen aus den Initiati-
ven ,Skibergsteigen umweltfreundlich“ des Deutschen Alpenvereins und ,Respektiere dei-
ne Grenzen“ des Landes Vorarlberg zu integrieren und im Rahmen einer breit angelegten
Dachkampagne zusammenzufiihren.
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Das Konzept beruht darauf, dass keine Schuldzuweisungen an einzelne Nutzergruppen
transportiert werden. Auf3erdem sollen die Menschen emotional angesprochen werden und
es sollen keine Einschrankungen formuliert werden, die von den Aktiven — z. B. aufgrund
langer bestehender Traditionen — nicht eingehalten werden kdnnen. Es muss also machbar
sein und sogar Spal® machen, sich verantwortungsvoll in der Natur zu bewegen.

Zentrales Erkennungszeichen der Initiative ist die Wort-Bild-Marke ,Dein Freiraum. | Mein
Lebensraum. Verantwortungsvoll in der Natur unterwegs.“ Die Kernbotschaft lautet hierbei,
dass der Wunsch nach personlichem Freiraum in einem sensiblen Lebensraum madglich ist,
wenn wir verantwortungsvoll mit dem Naturraum, in dem wir uns bewegen, umgehen.

Verantwortungsvoll
in der Natur unterwegs.

Abb. 5:  Wort-Bild-Marke ,Dein Freiraum. | Mein Lebensraum. Verantwortungsvoll in der Natur
unterwegs.” (Quelle: Naturpark Nagelfluhkette)

Ein zentraler Projektgrundsatz ist zudem, dass formulierte Anforderungen an die Sportle-
rinnen und Sportler sowie Erholungssuchenden (z.B. die Beachtung von Wald-Wild-
Schongebieten oder von empfohlenen Aufstiegsrouten) erklart werden mussen. Die Ant-
wort muss dabei so konkret wie moglich sein und darf sich nur in Ausnahmefallen darauf
beschranken, allgemeine naturschutzfachliche Grinde oder ,Wildschutz anzufihren. Eine
Thematisierung wertgebender Arten vor Ort (wie z. B. des Birkhuhns) ist hierbei unverzicht-
bar. Die Aufklarung ist fir eine dauerhafte Akzeptanz der MaRnahmen von zentraler Be-
deutung.

Aufklarung

Die Zusammenhange von sensiblen, wertgebenden Arten und Stérwirkungen durch Sport-
lerinnen und Sportler sowie Erholungssuchende sind komplex. Welche sensiblen Arten gibt
es im Gebiet Uberhaupt? Welches Raum-Zeit-Verhalten zeigen sie? Wie kann man im Ge-
ldnde potenzielle Aufenthaltsbereiche erkennen?

Erfahrungen aus der Arbeit mit den Kindern der Naturparkschulen (Klassen 1 bis 4), den
Junior Ranger Ausbildungen sowie aus Befragungen von Erwachsenen im Rahmen einer
Projektarbeit haben ergeben, dass diese Zusammenhange weitestgehend unbekannt sind.
Dies betrifft Urlaubsgaste ebenso wie die ortskundigen Einheimischen.

Die Aufklarung spielt somit auf allen Umsetzungsebenen der Besucherlenkungskampagne
eine zentrale Rolle. In den Informationsmedien (Tafeln, Internet, Flyer) wird immer auf die
oben angesprochenen Zusammenhange hingewiesen. Dass dies in teilweise stark verkirz-
ter Form erfolgt, ergibt sich aus den begrenzten Moglichkeiten, die Print- und Digital-
medien bieten.
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Die bevorzugten Aufenthaltsorte der Tiere im Winter.

2
3

Naturvertraghiche Rowuten

im Winter den Kernlebensraum des Birkhuhns. Auch der Alpen-
schneehase lebt hier. Wenn maglich, bei Touren bitte meiden!

Birkhiihner ziehen sich tagsiiber gerne in kleine Waldinseln im
Alpgebiet zuriick. Hier finden sie Schutz vor dem Steinadler.

O serguata
Hier leben Reh, Rothirsch, Auer- und Haselhuhn. Skitouren- und
Schneeschuhgeher sollten im Wald auf den ausgewiesenen Wegen
bleiben und Waldrinder méglichst meiden. Dort halten sich die
Tiere im Winter bevorzugt auf. Keimlinge und kleine Biume werden
durch scharfe Skikanten und Metallzacken an den Schneeschuhen
schnell zerstiirt. Besser ist es, sich im offenen Gelinde (Schneisen)
zu bewegen. Mancherorts sind freiwillige Wald-Wild-Schongebiete
ausgewiesen, damit waldorientierte Jagdkonzepte umgesetzt wer-
den kdnnen und sich der Schutzwald regenerieren kann.

Wenn maglich, bei Touren bitte meiden!

Hier begeben sich Birkhiihner in den Morgen- und Abendstunden
auf Nahrungssuche. Auf nordseitigen Hingen legen die Vigel
Schlafhéhlen im Schnee an, die bei groRer Kilte auch tagsiiber
aufgesucht werden. Wenn méglich, bei Touren bitte meiden!

Q "

In dieser Zone leben Alpenschneehiihner, Gimsen und man-

cherorts auch Steinbécke. Viele Bereiche sind fiir Tourengdnger
sehr gut nutzbar. Wenn maglich, sollten allerdings frei gewehte
Stellen, Gelinderippen und felsiges Gelinde gemieden werden.
Die Wildtiere suchen dort hiufig nach Nahrung und Schutz.

Der ibergangsbereich vom %'-;aid ins Alpgelinde mit seinen
Zwergstrauchheiden, Griinerlen- und Latschengebiischen bildet

Abb. 6: Darstellung der Lebensraume von Zielarten im Winter als Beispiel der Aufklarungsmaf3-
nahmen (Auszug aus Informationsflyer Winter) (Quelle: Naturpark Nagelfluhkette)

Wesentlich tiefergehender kann eine direkte Wissensvermittlung durch anerkannte Fach-
leute erfolgen. Sensible Arten, deren Lebensrdume und die Tatsache, wie man diese im
Gelande erkennt, sind somit wichtige Umweltbildungsbestandteile, die die Naturparkschu-
len (Stand 2017: 6 Partnerschulen mit insgesamt Gber 1.100 Schilern im Gebiet) und die
Junior Ranger Ausbildungen (ca. 80 Kinder jahrlich) transportieren. Sie sind auch Teil des
Fortbildungsprogramms zur Naturpark-Fihrerin bzw. zum Naturpark-FUhrer und werden in
die Initiative zur Ausbildung der touristischen Leistungstrager (z. B. Beherbergungsbetriebe
und Gastronomen) einflieRen. Ziel ist, Naturwissen in weiten Teilen der Bevolkerung lang-
fristig aufzubauen.
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Abb. 7: Die Vermittlung von Besucherlenkungsinhalten ist ein wichtiger Bestandteil der Junior
Ranger Sommercamps (Foto: Thomas Gretler)

Markierung vor Ort

Im Rahmen eines vorab durchgefiihrten INTERREG-Projekts wurde analysiert, welches
sogenannte Vorranggebiete fiir BesucherlenkungsmaRnahmen sein sollen. Diese sind ge-
kennzeichnet durch das Vorkommen sensibler Arten bzw. Lebensraume mit gleichzeitig
vorliegender Belastungssituation durch Sportlerinnen und Sportler sowie Erholungssu-
chende. Sie nehmen 28,4 % der Naturparkflache ein (Dietmann et al. 2011). In diesen
Raumen wurde begonnen, eine Beschilderung durchzufihren.

Die Ubersichtstafeln stehen an wichtigen Ausgangspunkten fiir Touren aller Art und sind
dreigeteilt:

e Der zentrale Kartenteil stellt auf einer gezeichneten Reliefkarte Tourenvorschlage sowie
Schutz- und Ruhegebiete dar.

e Im linken Teil werden Verhaltensregeln dargestellt (z. B. ,Schutzgebiete beachten®).

e |m rechten Teil werden die fir den jeweiligen Kartenausschnitt relevanten Schutzglter
dargestellt und aufgeklart, weshalb die abgebildeten Arten stérempfindlich sind.
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Abb.8: Beispiel fiir eine Ubersichtstafel (Winter). ,Natrlich auf Tour* des DAV ist Bestandteil von
,Dein Freiraum. | Mein Lebensraum. Verantwortungsvoll in der Natur unterwegs.“ (Foto:
Naturpark Nagelfluhkette)

Im Gelande weisen die sogenannten Stopp-Tafeln auf Ruhegebiete hin und sollen verhin-
dern, dass diese Gebiete begangen bzw. befahren werden.

Kernaussage ist die eindeutige ,Stopp-Information®. Diese wird durch die Darstellung des
jeweiligen Schutzguts mit kurzer Erlauterung der Zusammenhange erganzt. Damit bertck-
sichtigt man den Projektgrundsatz, dass immer erklart werden muss, worauf die Aufforde-
rung basiert.

Abb. 9: Stopp-Tafel zur eindeutigen Markierung von Wald-Wild-Schongebieten (Foto: Naturpark
Nagelfluhkette)
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In der ersten Projektumsetzungsphase in den Jahren 2014 und 2015 konnten auf ca. zwei
Drittel der Vorrangflachen fur Besucherlenkung Beschilderungsmafinahmen durchgefuhrt
werden. Dabei wurden 20 Ubersichtstafeln und 80 Stopp-Tafeln aufgestelit.

Multiplikatoren und Betreuerstruktur — die Naturpark-Rangerinnen und -Ranger

Die Kampagne kann nur dann die Zielgruppen auf breiter Basis erreichen, wenn sich alle
Interessengruppen daran beteiligen, die Informationen zu verbreiten. Der Naturpark Nagel-
fluhkette nimmt hier die Rolle einer von allen Partnern akzeptierten Drehscheibe ein. Part-
nerprogramme mit Outdoor-Erlebnisanbietern sollen gewahrleisten, dass die ortsansassi-
gen kommerziellen Anbieter mit gutem Beispiel vorangehen.

Die personelle Betreuung sensibler touristischer Hotspots ist fiir eine Region jenseits finan-
ziell gut ausgestatteter Nationalparks eine groRe Herausforderung. Der Naturpark Nagel-
fluhkette konnte nun eine Rangerin und zwei Ranger mit Hilfe einer Férderung durch IN-
TERREG und das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz ein-
stellen. Diese initiieren und betreuen LenkungsmafRnahmen vor Ort. Dartber hinaus halten
die Ranger engen Kontakt zu Grundbesitzerinnen und Grundbesitzern, Landbewirtschafte-
rinnen und Landbewirtschaftern sowie Jagerinnen und Jagern. Dadurch wird ein schneller
Austausch relevanter Informationen gewahrleistet und es kann umgehend auf neue Ent-
wicklungen reagiert werden.

Die Rangerinnen und Ranger haben keine hoheitlichen Befugnisse, sie konnen also keine
Strafen aussprechen. Ihre Aufgabe liegt in der partnerschaftlichen Ansprache von Sportle-
rinnen und Sportlern sowie Erholungsuchenden vor Ort. Sie sollen tUberzeugend und nicht
strafend wirken. Bei der Personalauswahl hat man deshalb Wert auf eine hohe Sozialkom-
petenz gelegt.

Abb. 10: Die Naturpark-Rangerin und die Naturpark-Ranger (Foto: Thomas Gretler)

2.2 Erfolgskontrolle

Die Ziele der Besucherlenkungskampagne sind vielfaltig. Sie definieren sich einerseits im
Schutz konkreter Arten bzw. Lebensraume und andererseits in der Informationsvermittlung
an breite Bevolkerungsschichten. Letztere soll eine wichtige Grundlage sein, um mittelfristig
die Schutzziele zu erreichen.
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Eine wissenschaftlich fundierte Erhebung, ob die LenkungsmalRnahmen zu einer Verbesse-
rung der Lebenssituation von Zielarten fihren, findet nicht statt. Sie ware nur mit erhebli-
chem Aufwand mdglich. Zahlreiche Einflussfaktoren waren zu bericksichtigen und nur ein
sehr langfristiges Monitoringprogramm wirde es erlauben, Trends zu formulieren. Diese
Mdglichkeiten existieren im Naturpark Nagelfluhkette nicht.

Die Erfolgskontrolle im Gelande muss sich somit auf das Erfassen der Raumnutzungsmus-
ter von Freizeitsportlerinnen und Freizeitsportlern konzentrieren. Hier sind im Winter die
Spuren von Skitouren- bzw. Schneeschuhgangerinnen und -gangern, die in Ruhegebiete
fuhren, ein geeigneter Mal3stab, um den Lenkungs-Erfolg vor Ort abschatzen zu kénnen.
Da es dem Naturpark nicht moglich ist, vor Beginn der Malnahmen den Ist-Zustand zu
erfassen, sind die Aussagen von langjahrigen Gebietskennerinnen und Gebietskennern die
einzig nutzbaren Informationsquellen. Deren Beobachtungen lassen auf Folgendes schlie-
Ren:

Werden vor Ort alle Elemente des Konzepts umgesetzt — sowohl eine nachvollziehbare
Beschilderung als auch die Schaffung von Angeboten (z. B. durch Freischneiden einer Ab-
fahrtstrasse) — kann eine hohe Akzeptanz der LenkungsmalRnahmen erzielt werden. In
zwei konsequent bearbeiteten Lenkungsgebieten konnte man beobachten, dass Tourenski-
oder Schneeschuhspuren in bestehende Ruhegebiete deutlich zuriickgegangen sind. Somit
hat sich einer von zahlreichen Einflussfaktoren, der fir die Lebensraumeignung fir sensible
Arten wie das Birkhuhn verantwortlich ist, zum Positiven entwickelt.

In Gebieten, die weniger intensiv betreut werden konnten und sich die Besucherlenkung
lediglich auf das Aufstellen einer Informationstafel am Ausgangsparkplatz der Touren be-
schrankt, sind Verbesserungen weniger deutlich zu erkennen.

Die Informationsvermittlung Uber die Tafeln vor Ort scheint grundsatzlich zu funktionieren.
Sowohl eigene Beobachtungen an den Tafelstandorten, als auch die Aussagen zahlreicher
Gebietskennerinnen und Gebietskenner bestatigen, dass Sportlerinnen und Sportlern so-
wie Erholungssuchende die Tafeln gut annehmen (Heyder 2015). Dies bedeutet, dass zu-
mindest Teilinhalte gelesen und das Tafeldesign sowie die Art der Informationsvermittiung
positiv bewertet werden. In einer Untersuchung im benachbarten Lenkungsgebiet ,Grinten®
haben 68,4 % derer, die die Tafeln wahrgenommen haben, diese auch gelesen. Als Grin-
de haben die Befragten mehrheitlich ,Interesse an der Natur® angegeben. 94,6 % der Be-
fragten bestatigten, dass es sinnvoll ist, derartige Tafeln aufzustellen und Informationen zu
vermitteln (NAUMANN 2016).

Um den Besucherlenkungsansatz des Naturparks vor einem versierten Gremium breit zu
diskutieren, wurde zudem im September 2016 gemeinsam mit den Bayerischen Staatsfors-
ten ASR ein Fachforum durchgefiihrt. Uber 40 Expertinnen und Experten sowie Beteiligte
haben vor Ort Uber das Mallnahmenpaket diskutiert. Hierbei hat sich bestatigt, dass der
Ansatz sehr erfolgversprechend und in seiner Breite durchaus modellhaft fir vergleichbare
Problemstellungen sein kann.
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23 Erfolgsfaktoren

Nach nunmehr drei Jahren der Projektumsetzung zeichnen sich einige Erfolgsfaktoren fir
die Initiierung und Umsetzung der Besucherlenkungskampagne ab.

¢ Die partnerschaftliche Konzeption und Umsetzung mit allen Interessengruppen.
Sie hilft, bestehende Kommunikationsbarrieren zwischen Naturschutz, Grundbesitzerin-
nen und Grundbesitzern, Landbewirtschafterinnen und Landbewirtschaftern auf der ei-
nen Seite und Sportlerinnen und Sportlern sowie Erholungssuchenden auf der anderen
Seite zu Uberwinden. Man redet miteinander, statt Gbereinander und baut dadurch Ver-
trauen auf.

¢ Die Akzeptanz. Die Kampagne wurde so gestaltet, dass sie von den Zielgruppen akzep-
tiert wird. Die erstellten Produkte werden nicht als reines Informationsmedium des Na-
turschutzes wahrgenommen, sondern erflillen die Erwartungen der Sportlerinnen und
Sportler sowie Erholungssuchenden.

¢ Der Naturpark als neutrale und von allen akzeptierte Drehscheibe. Er sorgt flr einen
Interessenausgleich und verhindert, dass sich im Rahmen der Initiative einzelne Interes-
sengruppen einseitig bedienen.

* Die Aufklarung. Als wesentliche Grundlage fur die hohe bisher erreichte Akzeptanz hat
sich herausgestellt, dass die Initiative immer die Grinde fir die MaRnahmen erklart.
Dies erfordert auch, dass die Schutzgiter deutlich benannt werden. Die Aufklarung soll-
te bereits bei Kindern beginnen, damit langfristig Verstandnis fur die Belange sensibler
Arten und Lebensraume in der lokalen Gesellschaft aufgebaut wird.

* Die Betreuung vor Ort. LenkungsmalRnahmen mussen im Gelande betreut und mit den
Akteurinnen und  Akteuren (Grundbesitzerinnen/Grundbesitzer,  Jagdpachterin-
nen/Jagdpéachter, Landbewirtschafterinnen/Landbewirtschafter) vor Ort besprochen und
gemeinsam getragen werden. Die Naturpark-Rangerinnen und -Ranger sind hierfr
langfristig unverzichtbar.

3 Zusammenfassung

Im grenziberschreitenden Naturpark Nagelfluhkette wurde eine Initiative zur Besucherlen-
kung entwickelt und seit nunmehr drei Jahren umgesetzt. Erste Erfahrungen deuten darauf
hin, dass der Ansatz Erfolg versprechend ist. Er beruht auf zwei Saulen: Einerseits werden
attraktive Angebote fiir Sportlerinnen und Sportler sowie Erholungssuchende geschaffen.
Andererseits wird Uber die Angebote, Uber Ruhegebiete, die freiwillig nicht betreten werden
sollen, und uber die Grinde, weshalb die Ruhegebiete eingerichtet wurden, informiert. Als
wichtiger Erfolgsfaktor hat sich eine intensive personelle Betreuung der Lenkungsmaf3-
nahmen vor Ort (laufende Aktualisierung der Beschilderung sowie Beratung der Sportlerin-
nen und Sportler sowie Erholungssuchenden) erwiesen. Hier sind die neu eingestellte Na-
turpark-Rangerin und die neu eingestellten Naturpark-Ranger von zentraler Bedeutung.
Man hat zahlreiche Medien hergestellt, um die Lenkungsinitiative bei den Zielgruppen zu
verbreiten. Um langfristig eine Sensibilisierung der lokalen Bevolkerung zu erreichen, wer-
den relevante Informationen zudem in die Angebote fur die Naturpark-Partnerschulen
(Grund- und Volksschulen) sowie in die Junior Ranger Sommercamps integriert.
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Berucksichtigung von Schutzgebieten bei der Entwicklung der
Online-Plattform outdooractive.com

Hartmut Wimmer und Svenja Rodig

1 Einleitung

Outdooractive ist eine Online-Plattform, die touristische Inhalte verwaltet und diese mit mo-
derner Technologie fiir ein grofles Publikum zuganglich macht: im Web, als App oder in
gedruckter Form.

Europas flihrende Outdoor-Plattform ist bereits in 110 Landern vertreten und hat sich ein
Netzwerk von Uber 2100 Partnern — von der Tourismus-Destination bis hin zum Sportarti-
kelhersteller — aufgebaut. In der touristischen Datenbank, die der Plattform zugrunde liegt,
befinden sich knapp 300.000 Tourenbeschreibungen und rund 530.000 Punkte wie Aus-
flugsziele, Hatten und Unterkinfte.

Die Mission von Outdooractive ist es, ein Ort zum Stdébern und Traumen, zum Inspirieren
und Planen zu sein und Outdoor-Begeisterten auf der ganzen Welt eine Heimat zu geben —
eine Heimat, die auch erhalten werden soll. Aus diesem Grund beschaftigt sich Outdoorac-
tive mit Themen wie Naturschutz und nachhaltigem Tourismus und ist bestrebt, eine Mittler-
rolle zwischen Destination sowie den Anliegen der Naturschutzerinnen und Naturschutzer
sowie der Gaste einzunehmen.

2 Partner von Outdooractive

Von Tourismus-Destinationen und Alpenvereinen bis hin zu Bergschulen, Agenturen, Ho-
tels und Verlagen: Uber 2100 Partner aus Tourismus, Outdoor-Industrie und Verlagswesen
leisten mit ihren Touren, Ausflugszielen, Unterkinften, Veranstaltungen und buchbaren
Angeboten einen Beitrag zur europaweit gréten Outdoor-Plattform.

Im Gegenzug nutzen sie daflr alle Vorzige einer modernen Internet-Datenbank. So wer-
den einmal eingegebene Inhalte nachhaltig im Netz gespeichert und millionenfach auf ver-
schiedensten Kanalen ausgespielt: auf Webseiten, in Apps, in Print-Produkten, auf Blogs,
in Navigationsgeraten und auf Portalen wie outdooractive.com und alpenvereinaktiv.com.

Und es geht aufwarts: Wer sich dazu entschlief3t, seinen Content bei Outdooractive anzu-
legen und Uber die Plattform zu vermarkten, profitiert von einem Reichweitenwachstum von
rund 60 % pro Jahr.

2.1 Vertreter des Tourismus

Vor nicht allzu langer Zeit waren ein Print-Reiseflhrer und die Telefonnummer der Zimmer-
vermittlung am Urlaubsort wichtige Begleiter auf einer Reise. Heutzutage finden sich alle
notwendigen Informationen im Internet — egal ob es um die Beschreibung der schoénsten
Ausflugsziele, die Empfehlung fur ein gutes Restaurant oder detailliertes Kartenmaterial fur
eine Wanderung geht.
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Viele touristische Destinationen sind bereits Teil dieses Wandels und lassen mit wenig zeit-
lichem Aufwand das Internet fir sich arbeiten. Mit Outdooractive haben sie einen Partner
gefunden, der touristische Inhalte anschaulich und informativ aufbereitet und in vielen Ka-
nalen prasentiert. Dank unserer hauseigenen Kartografie-, Grafik- und Redaktionsabteilun-
gen sowie modernster Technik und einer umfassenden Marketingstrategie liefert Out-
dooractive alle Daten professionell und kompetent aus einer Hand.

2.2 Vertreter der Schutzgebiete

Naturschutzgebiete, Naturparks und Biospharenreservate werden im Gegensatz zu touristi-
schen Destinationen von der stetig wachsenden Internet-Community noch zu wenig wahr-
genommen. Das kénnte mitunter an der Art der Informationen liegen, die im Netz verfligbar
sind. Eine gewisse Anzahl an Schutzgebieten muss sich zwangslaufig mit touristischen
Restriktionen und Betretungsverboten auseinandersetzen. Den zustandigen Verwaltungen
erscheint es daher sinnvoll, Besucherinnen und Besucher ihrer Webseiten Uber gesperrte
Wege und nicht zugangliche Bereiche aufzuklaren.

Solche Informationen sind sicherlich wichtig — sie locken aber keinen Gast. Viel wichtiger
als Hinweise zu Verboten sind fur die Gaste die Mdglichkeiten, wie sie die schiitzenswerten
Landschaften trotz bestimmter Restriktionen entdecken kénnen.

Verstandlicherweise beflirchten Naturschitzerinnen und Naturschiitzer, dass ein Internet-
auftritt auch Gaste anlockt, die sich Uber die im Schutzgebiet geltenden Regeln hinwegset-
zen und damit Probleme verursachen.

Im Internet kann jeder Content einstellen und damit ein bestimmtes Thema fur andere Nut-
zerinnen und Nutzer erschlielen. Dabei entstehen zwangslaufig Beitrage, die von den Zu-
standigen so nicht gewlinscht sind. Ein Beispiel hierfir ist eine Mountainbike-Tour auf ei-
nem fur Bikerinnen und Biker nicht freigegebenen Pfad im Gebirge. Das Aufkommen sol-
cher Inhalte zu verhindern, ist kaum mdoglich. Man kann zwar einzelne Touren Idschen,
aber nicht vermeiden, dass sie mit sofortiger Wirkung wieder eingestellt werden. Die einzi-
ge Losung in diesem Konflikt ist es, von offizieller Seite guten Content zu erstellen und die-
sen dann gezielt zu verbreiten. Nur wer die Menschen aktiv anspricht, hat die Chance, sie
fur die eigene Sache zu sensibilisieren.

Viele Akteurinnen und Akteure aus dem Naturschutz haben diesen Konflikt bereits erkannt.
So bieten sie neben stationaren Schautafeln auch von Rangerinnen und Rangern gefuhrte
Touren an. Auf diese Weise lernen die Gaste, warum genau ein Gebiet unter Schutz steht
— und was passieren kann, wenn man sich uber die Verbote hinwegsetzt.

Sensibilisierung ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg hin zu mehr Verstandnis. Nun ist ein
solches Konzept in der Hauptsache analog und spricht vor allem Gaste an, die bereits vor
Ort sind. Wer neue Besucherinnen und Besucher in seine Region locken mochte, muss
sich friiher oder spater mit dem Internet als Medium auseinandersetzen.

Grol3e Schutzgebiete sind personell meist gut aufgestellt und kénnen sich selbst um den
Aufbau und die Pflege einer geeigneten Internetprasenz kimmern. Bei kleinen Schutzge-
bieten kann es bisweilen sinnvoll sein, dass sich eine Ubergeordnete Organisation oder ein
Verband um die Erstellung von digitalem Content kimmert.

Der Deutsche Alpenverein (DAV) ist beispielsweise solch ein Verbund, der sich sehr um
das Thema Tourismus und Naturschutz im Einklang kimmert. Mit der Initiative ,Naturlich
auf Tour — Skibergsteigen umweltfreundlich® leistet der DAV einen wichtigen Beitrag zur
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naturvertraglichen Gestaltung von Ski- und Schneeschuhtouren in den Alpen. An den
Startpunkten und unterwegs aufgestellte Infotafeln klaren die Besucherinnen und Besucher
Uber das richtige Verhalten bei der Auslibung ihrer Aktivitaten auf und weisen auf alternati-
ve Routen hin, anstatt nur ein Betretungsverbot auszusprechen.

2.3 Outdooractive als Partner fiir Tourismus und Naturschutz

Beim Schritt hin zu einer gelungenen Internetprasenz von Schutzgebieten kann Outdoorac-
tive Hilfestellung leisten. Unser Ziel ist es, Player aus Tourismus und Naturschutz an einen
Tisch — oder in unserem Fall auf eine Plattform — zu bringen und durch diese Kooperation
einen Beitrag zum natur- und umweltvertraglichen Tourismus zu leisten.

3 Erstellung und Darstellung von Inhalten auf Outdooractive

Auf Outdooractive kdnnen verschiedenste Arten von Inhalten erstellt werden, von der Regi-
onsvorstellung und Prasentation einzelner Sportarten im Reisefiihrer bis hin zu detaillierten
Tourenbeschreibungen, Ausflugzielen, Unterkinften, Gastronomiebetrieben, Veranstaltun-
gen und buchbaren Angeboten.

Angelegt wird der Content einerseits von der Outdooractive Redaktion und andererseits
von touristischen Partnern. Dank unseres Destination Management Systems (DMS) ist die
Erstellung der Detailseiten intuitiv und von jedermann zu bewerkstelligen. Die dritte Instanz
fur die Schaffung neuer Inhalte ist eine stetig wachsende Community, die ihrerseits Tou-
renbeschreibungen formuliert. Durch die Kommentar- und Bewertungsfunktion geben die
Nutzerinnen und Nutzer ihre individuellen Erfahrungen weiter und helfen so, Mangel aufzu-
decken und Gleichgesinnten die Tourenauswahl zu erleichtern.

3.1 Anlegen von Inhalten im Outdooractive DMS

Mit dem Outdooractive DMS ist es ein Leichtes, Inhalte in die zentrale Datenbank einzu-
pflegen. Das Outdooractive DMS ist als webbasierte Desktopldsung und mobil mit der zu-
gehdrigen DMS-App erhaltlich.

Tourenbeschreibungen sind das Herzstick von Outdooractive. Sie basieren auf einer Ge-
ometrie, die als GPX-Datei hochgeladen oder handisch auf der Karte markiert werden
kann. Passende Beschreibungstexte und reprasentative Bilder tragen zur Veranschauli-
chung der Tour bei. Details wie Streckenlange, Hohenmeterangaben und Schwierigkeits-
grad helfen der Besucherin bzw. dem Besucher zusatzlich bei der Auswahl der richtigen
Tour.

Sehenswiirdigkeiten, Ausflugsziele, Einkehr- und Ubernachtungsmdglichkeiten werden als
Points of Interest konzipiert (POI). Sie sind punktuell auf einer Karte verortet und kdnnen
ebenfalls durch anschauliches Text- und Bildmaterial aufbereitet werden. Méchten Kunden
auf eine spezielle Veranstaltung oder ein buchbares Angebot in ihrer Region hinweisen, hat
Outdooractive ebenfalls die passenden Kategorien geschaffen.

3.2 Der Outdooractive Reisefiihrer

Reisefiihrerseiten geben einen anschaulichen Uberblick ber ein Land, eine Destination,
eine Gemeinde oder ein Schutzgebiet — ganz wie ein gedruckter Reisefihrer auch. Emotio-
nale Bilder, griindlich recherchiertes Textmaterial und die klickbare Ubersichtskarte sind
Grundlage einer ganzheitlichen Regionsdarstellung.
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AuBBerdem sind Reiseflhrerseiten die Grundlage fur Online-Marketing-Kampagnen auf
Outdooractive. Die Regionsseite gibt einen schénen Uberblick (iber ein Gebiet, und halt
untergeordnete Kombiseiten bereit. Diese ermdglichen dann die prazise Darstellung einer
einzelnen Sportart im gewuinschten Gebiet. Aus diesen Bausteinen wird dann die persona-
lisierte Kampagne erstellt.
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Abb. 1 Regionsseite auf outdooractive.com (Quelle: Outdooractive)
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3.3 Detailseiten der Schutzgebiete

Schutzgebiete werden genauso wie politische und touristische Regionen als Polygon in die
Outdooractive Karte importiert und entsprechend als Naturpark, Naturschutzgebiet oder
Biospharenreservat klassifiziert. Die Darstellung der Schutzgebiete passt sich optisch und
funktional an die Gbrigen Reiseflhrer-Seiten an. Eingestellt werden kénnen eine Bildergale-
rie, eine Ubersichtskarte und Textmaterial. Unter dem Beschreibungstext werden verschie-
dene Tourenvorschlage eingeblendet, welche GroR3schutzgebiete die Mdglichkeit geben,
ihre Gaste in jene Gebiete zu lenken, die man betreten und erkunden darf — egal ob als
Wanderin/Wanderer, Radfahrerin/Radfahrer, Fotografin/Fotograf oder Naturliebhabe-
rin/Naturliebhaber.

Auf den wenigsten Outdooractive Schutzgebiets-Seiten sind bisher Inhalte gepflegt — die
Texte sind Platzhalter und die Bilder werden automatisch aus bereits erstelltem Content in
der Region ausgewahlt. Dabei kann es passieren, dass gerade die Bilder ausgespielt wer-
den, die ein nicht zur Betretung freigegebenes Gebiet zeigen.

An dieser Stelle ist Outdooractive nun auf die Mitarbeit der Schutzgebiete angewiesen.
Passendes Bildmaterial und informative Texte kdnnen eine Seite schnell aufwerten und
damit fiir die Userin bzw. den User interessant machen.
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Abb. 2: Darstellung eines Schutzgebietes auf outdooractive.com (Quelle: Outdooractive)

3.4 Darstellung von Touren mit Einblendung der Schutzgebiete

Die grof3e Auswahl an Touren ist ein zentraler Bestandteil der Outdooractive Plattform. Bei
der Planung ihrer Reise haben Userinnen und User die Wahl aus knapp 300.000 beste-
henden Beschreibungen in 33 verschiedenen Sportarten. Ist die gewinschte Tour nicht
dabei, kann jedes Community-Mitglied den kostenlosen Tourenplaner nutzen und mit die-
sem eigene Inhalte erstellen.

Verweis auf Schutzgebiete bei bestehenden Touren

Verlauft eine bereits in der Outdooractive Datenbank bestehende Tour durch ein Schutzge-
biet, wird neben der ausflihrlichen Tourenbeschreibung automatisch ein Reiter ,Schutzge-
biete” dargestellt. Unter diesem Reiter kann die Userin bzw. der User einsehen, was in dem
jeweiligen Schutzgebiet erlaubt und was verboten ist. Natlrlich findet sich dort auch ein
interner Link zur Schutzgebiets-Detailseite im Reisefuhrer.

Die im Reiter ,Schutzgebiete® hinterlegten Stichpunkte sind eine Art kleinster gemeinsamer
Nenner der Verordnungen verschiedener Gro3schutzgebiete — d. h. sie sind noch nicht auf
einzelne Schutzgebiete zugeschnitten. In Zusammenarbeit mit den Schutzgebieten kdnnen
diese Hinweise aber ohne groflen Aufwand an das im jeweiligen Schutzgebiet geltende
Regelwerk angepasst werden.
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Die Tour Details Wegbeschreibung Anreise Literatur Schutzgebiete
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= Bitte nicht abseits der Wege gehen. Wetter Heute
« Bitte keinen Larm machen.
= Bitte keine Steine oder Mineralien sammeln. "
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Abb. 3:  Reiter "Schutzgebiete" auf der Tourendetailseite (Quelle: Outdooractive)

Verweis auf Schutzgebiete im Tourenplaner

Bei der Erstellung neuer Touren im Tourenplaner werden GroR3schutzgebiete farblich her-
vorgehoben — je nachdem, ob sie zu der vom Tourtyp vorgegebenen Jahreszeit betreten
werden durfen oder nicht. Abb. 4 zeigt die Planung einer Wandertour mit Sommerkarte so-
wie die Planung einer Skitour mit Winterkarte und deutlicher Hervorhebung der Schutzge-
biete, welche von Anfang November bis Mitte Mai nicht betreten werden durfen.
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Abb. 4:  Sommer- und Winteransicht eines Schutzgebietes (Quelle: Outdooractive)

3.5 Digitales Wegemanagement mit Outdooractive

Die Planung, Errichtung und Pflege eines touristischen Wegenetzes ist eine grolRe Aufgabe
fur touristische Regionen und GroRschutzgebiete. Eine Besucherin bzw. ein Besucher se-
hen sich nur das Ergebnis an: Ist ein Weg ausreichend beschildert? Ist er in gutem Zu-
stand? Ist er in den Karten verzeichnet?

Fir verschiedene Sportarten missen verschiedene Wegenetze konzipiert werden. Einige
Regionen machen den Fehler, ihren Gasten im Vorfeld zu viel zu versprechen und ihr
Wegeangebot im Anschluss Uber Verbote zu definieren. So ist eben nicht jede Region auch
Top-Mountainbike-Destination — und das argert Besucherinnen und Besucher, wenn sie
erst vor Ort erfahren, dass ein fur fuBlaufige Aktivitaten freigegebener Pfad nicht mit dem
Mountainbike befahren werden darf. Wesentlich sinnvoller ist es, ein Wegenetz zu entwer-
fen, das moglichst wenige Angriffspunkte fur Konflikte bietet. Ein gutes Angebot wird von
den meisten Beteiligten auch angenommen und nur wenige Individualisten suchen sich
noch eigene Wege.

Outdooractive hat eine intensive Sicht auf Wegedaten, die als Basis fur ein strukturiertes
Wegemanagement dienen. Jedem Wegemanagement liegt nattrlich immer das in der Na-
tur vorhandene Wegenetz zugrunde. Die Verwaltung der Wege zu digitalisieren bietet zahl-
reiche Vorteile. Verschiedenste Wege — von der Autobahn bis hin zum Klettersteig — sind
auf der digitalen Karte verzeichnet und dienen als Grundlage fur die Erstellung von Touren.
Far den Gast wichtige Informationen, wie aktuelle Bedingungen und Bewertungen anderer
Gaste konnen mit nur wenigen Klicks zur Tour hinzugeflgt werden. So ergibt sich eine an-
schauliche Prasentation der gesamten Destination.

4 Innovative technische Lésungen fiir Partner

Sobald der Content in die Datenbank eingegeben ist, geht es an die Prasentation. Reise-
fuhrer-Detailseiten sind sind auf outdooractive.com sowie auf ausgewahlten Kunden-
Portalen (Outdooractive Destination) verfigbar und dienen daher vor allem der Information
der Gaste im Vorfeld des eigentlichen Besuchs. Beschreibungen von Touren hingegen sind
wesentlicher Bestandteil anderer Ausspielkanale wie verschiedener Apps oder Outdoorac-
tive Regios, welche die touristischen Inhalte einer Kundin bzw. eines Kunden fiir die End-
nutzerin bzw. den Endnutzer greifbar machen.
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Mittels DMS-Zugang kann jede Partnerin bzw. jeder Partner selbst Inhalte eingeben.
Gleichzeitig besteht aber auch die Moglichkeit, auf den Content der Datenbank zuzugreifen
und Inhalte entsprechend der persdnlichen Vorlieben und angepasst an die eigene Ziel-
gruppe zu filtern. Alle Inhalte werden im Outdooractive DMS verwaltet und tber dynami-
sche Schnittstellen aktuell gehalten.

4.1 Outdooractive Regio und Destination

Mit dem Outdooractive Regio haben Partnerinnen und Partner die Moglichkeit, ihr eigen-
standiges Outdoor-Portal zusammenzustellen und zu verwalten. Touren und Sehenswur-
digkeiten, Einkehr- und Ubernachtungsméglichkeiten, buchbare Angebote und Veranstal-
tungen werden auf einer personalisierten Website ausgespielt. Die Darstellung erfolgt ana-
log der outdooractive.com-Website, kann optisch und inhaltlich aber an die Wunsche der
Kundin bzw. des Kunden angepasst werden.
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Abb. 5: Regio des Biospharengebiets Schwabische Alb (Quelle: Outdooractive)

Mit dem Outdooractive Destination gehen wir noch einen Schritt weiter und bieten unseren
Kundinnen und Kunden eine komplett eigenstandige Website, die auf die Bedirfnisse von
Destinationen und ihren Gasten abgestimmt ist. Anders als herkdmmliche Websites basiert
ein ,Destination auf den im Outdooractive DMS erfassten Daten, welche gleichzeitig iber
das Outdooractive Content-Netzwerk mit mehreren tausend Ausspielkanalen verbreitet
werden.

4.2 Android und iOS App

Eine App ist der ideale Begleiter fiir unterwegs — ob zur Planung, Navigation oder Aufnah-
me von Touren. Analog zur Outdooractive App werden fiir Partnerinnen und Partner eigen-
standige Outdoor-Apps erstellt, die ganz nach deren Wiinschen gestaltet und inhaltlich auf
die Bedurfnisse der Zielgruppe angepasst werden. Die Apps sind fir iOS und Android ver-
fugbar, basieren auf modernster Technologie und zeichnen sich durch hohe Nutzerfreund-
lichkeit aus.
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Abb. 6: Verschiedene Screens einer Outdoor-App (Quelle: Outdooractive)

4.3 Multimedia- und Quiztouren-App

Die von Outdooractive konzipierten Multimedia-Apps sind eine Art audiovisioneller Reise-
begleiter — ganz wie eine Naturpark-Rangerin bzw. ein Naturpark-Ranger, nur eben digital.
Auf spielerische Weise erfahren Gaste, wo sich ein bestimmtes Ziel befindet und erhalten
multimediale Informationen als Video- oder Audiodatei. Klassische Einsatzgebiete kénnen
Stadtrundgange sein, speziell fir Familien aufbereitete Inhalte oder lehrreiche Erkundungs-
touren durch ein Schutzgebiet.

Mit der Quiztouren-App kombiniert Outdooractive die klassische Tourennavigation mit Rat-
selspald. Gaste werden entlang einer ausgewahlten Route geleitet. Wenn sie sich bestimm-
ten Punkten ndhern, erscheint eine Quizfrage auf dem Smartphone. Erst nach richtiger Be-
antwortung wird der nachste Ratselpunkt in der Karte aufgedeckt. Quiztouren sind also
eine Art digitaler Schnitzeljagd, die ein Outdoor-Abenteuer fur Gro3 und Klein versprechen.
An verschiedensten Punkten einer Region liefert die App knifflige Quizfragen, spannende
Geschichten und wissenswerte Fakten.
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Abb. 7:  Verschiedene Screens einer Quiztouren-App (Quelle: Outdooractive)

4.4 Outdooractive Produkte: die Vorteile fur GroRschutzgebiete

Mittels Regio, Destination und verschiedener Apps kdnnen sich Besucherinnen und Besu-
cher der Schutzgebiete gezielt Uber zur Betretung freigegebene Gebiete informieren und
ihren Aufenthalt dementsprechend organisieren. Dank individueller Gestaltung riicken die
Produkte die Starken einer Region in den Vordergrund — von Touren, Ausflugszielen und
Sehenswirdigkeiten bis hin zu Veranstaltungen, Angeboten und aktuellen Bedingungen.
Beitrage, die zwar in der Datenbank verfiigbar, aber von Kundenseite nicht gewtinscht sind,
werden nicht ausgespielt. Schutzgebiete zeigen ihren Besucherinnen und Besuchern also
nur die Touren, die sie selbst freigegeben haben. Multimedia- und Quiztouren-Apps spre-
chen besonders Kinder und Jugendliche an, die auf diesem Weg Naturerlebnis mit moder-
ner Technik verbinden kdénnen.

5 Reporting

Das Anlegen eigener Inhalte und die Bereitstellung von Regios und Apps dienen aber nicht
nur der Information und gezielter Steuerung der Gaste. Anhand von Reportings ist Out-
dooractive in der Lage, den Kundinnen und Kunden einen Uberblick zu geben, wie viele
Personen eine Tour aufrufen, die Beschreibung herunterladen oder sich von der App in
einem bestimmten Gebiet navigieren lassen. Nach Auswertung dieser Daten kann dann
eine sogenannte Heat Map erstellt werden, die anschaulich aufzeigt, an welchen Stellen
sich die meisten Gaste aufhalten — und wo man sie demnach am besten ansprechen kann.

Eine ganz andere Art von Reporting bietet die aktive Community. Touren und Ausflugszie-
le, die viel kommentiert, gut bewertet oder mit anderen geteilt werden, sind offensichtlich
beliebte Anlaufpunkte fiir Besucherinnen und Besucher.

6 Erfolgreicher digitaler Wandel im Outdoor-Tourismus

Digitalisierung wird leider zu oft zu kurz gedacht. Den umfangreichen Herausforderungen
des digitalen Wandels kann man nur mit zielorientierten Losungen und einer nachhaltigen
Strategie begegnen.
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An dieser Stelle setzt Outdooractive an. Wir positionieren den outdoor-affinen Gast und
seine Bedurfnisse in den Mittelpunkt unserer Strategie, wir begreifen individuell zugeschnit-
tenen Content als den Schlussel zum Erfolg. Zusammen mit Tourismus-Destinationen ha-
ben wir eine Plattform erschaffen, die informiert, inspiriert und zum Mitmachen anregt.

Unserer Meinung nach kénnen auch Groflischutzgebiete von dem umfassenden Content
der Outdooractive Datenbank und den technischen Mitteln zur Besucherinformation und
-lenkung profitieren. Wenn ,der Naturschutz“ sich mehr in die digitale Welt einbringt, kon-
nen unseres Erachtens potenzielle Konflikte besser angegangen und gemeinsam mit
Technologieanbietern und Touristikfachleuten gelost werden.

Jedes Jahr veranstaltet Outdooractive eine Zusammenkunft von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, Kundinnen und Kunden sowie professionellen Referentinnen und Referenten aus
den Bereichen Tourismus, Marketing, Technologie und Verlagswesen. Die Outdooractive
Conference greift innovative und teilweise kontrovers debattierte Themen auf und diskutiert
diese im Rahmen der Veranstaltung. Dabei geht es um grundlegende Strukturen, Strate-
gieentwicklungen und praktische Tools, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit auf
den Weg gegeben werden. Idealerweise kdnnen wir bald auch Dialogpartnerinnen und
-partner aus dem Naturschutz begriifden, um uns noch intensiver mit der Thematik des na-
turvertraglichen Tourismus in Gro3schutzgebieten auseinandersetzen zu kénnen.

7 Zusammenfassung

In Zeiten der fortschreitenden Digitalisierung sind Schutzgebiets-Verantwortliche in beson-
derem Malde gefordert. Content ins Netz zu stellen bedeutet, sich aktiv um die Besucherin-
formation und -lenkung zu kimmern.

Die Sammlung touristischer Inhalte wie Touren, POIs oder Reisefuhrereintrdgen in einer
zentralen Plattform ermdglicht eine gezielte Vernetzung von Informationen und deren ra-
sche Verbreitung auf verschiedensten Ausspielkanalen.

Auf dem Weg zu einem nachhaltigen und umweltvertraglichen Tourismus leistet Outdoorac-
tive einen wichtigen Beitrag — und das bereits in der Planungs- und Inspirationsphase des
zukunftigen Gastes.
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BeachExplorer — digitale Besucherinfo im Nationalpark Wattenmeer
Rainer Borcherding
1 Die Meereskisten als Orte der Naturbegegnung

1.1 Naturerlebnis in Nationalparks

Neben dem Schutzgedanken spielt der Bildungsauftrag schon seit den Anfangen der welt-
weiten Nationalparkbewegung eine wesentliche Rolle in der Zielstellung der Schutzgebiete.
Der Yellowstone-Nationalpark in den USA erhielt maRRgeblich wegen seiner au3ergewdhnli-
chen Naturschonheiten und wegen seiner Beliebtheit als Motiv der zeitgendssischen Land-
schaftsmalerei die fur die Unterschutzstellung erforderliche Publicity. In der IUCN-
Klassifikation der Schutzgebiete von 1948 ist das Naturerlebnis ebenso als Nationalparkziel
definiert wie im Bundesnaturschutzgesetz und in den jeweiligen Gesetzen der Bundeslan-
der. Insofern ist es naheliegend, dass auch neue digitale Formen der Umweltbildung in Na-
tionalparks zum Einsatz kommen: App-basierte Lehrpfade, Geocaching-Angebote und mit
dem BeachExplorer auch erstmals ein Angebot zur naturkundlichen Artbestimmung und
Citizen Science in den Kistennationalparks.

1.2 Besonderheiten der Natur in den deutschen Kustennationalparks

Die Kistenlandschaften weisen im Vergleich zu den bewaldeten Nationalparks des Binnen-
landes eine ganze Reihe von Besonderheiten auf. Generell werden die Grenzlinien zwi-
schen Land und Wasser von Menschen gerne aufgesucht, um zu baden, zu ruhen, zu fi-
schen, die frische Luft zu genieRen oder um die Asthetik des weiten Meereshorizonts sowie
der Wellen und Spiegelungen zu genief3en. Die Besucherinnen und Besucher versammeln
sich daher an der Uferlinie, wahrend sie sich in Waldern flachiger verteilen. An der See
kommt die Besonderheit des Spilsaums hinzu, der vom Meer angeschwemmten Tiere,
Algen, Steine und sonstigen Fundstucke. Fast jeder Besucher der Kusten nimmt ,Mu-
scheln® mit nach Hause, um sie als Erinnerungssticke aufzubewahren.

Die Kustennationalparks und insbesondere die Inseln werden zu einem erheblichen Teil
nicht von Tagesgasten, sondern von Ubernachtungsgésten besucht, die auRerhalb ihres
Alltags auf der Suche nach Entspannung und Abwechslung sind. So sind Besucherinnen
und Besucher an der Kiste besonders gut flr neuartige Erlebnisangebote ansprechbar, die
sich auf den Kistenraum beziehen.
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Abb. 1:  An der flachen Kiste richtet sich die Aufmerksamkeit auf den Boden (Foto: Rainer
Borcherding)

1.3 Besucherkontakte in Kiistennationalparks

Wie alle deutschen Nationalparks bieten die Nordseenationalparks ein Netzwerk an Besu-
cherinformationszentren und staatlichen, verbandlichen sowie freiberuflichen Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren. Allerdings gibt es in den Kustennationalparks mehr Rangerinnen
und Ranger sowie Schutzgebietsbetreuerinnen und -betreuer als im Binnenland, da das
Wattenmeer — anders als Walder und Berge — vorwiegend im Rahmen gefiihrter Wande-
rungen besucht wird, weniger in Form individueller Spaziergange. Hier besteht somit ein
enges Netzwerk von Ansprechpersonen, die bei Wattwanderungen und anderen geflihrten
Exkursionen die Gaste auf den BeachExplorer hinweisen kdnnen. Da Gaste aus dem ge-
samten Bundesgebiet die Nordseekuste besuchen, kann im Prinzip ein Querschnitt der
deutschen Bevolkerung fiur den BeachExplorer und fir die naturkundliche Citizen Science
interessiert werden.

2 Konzeption und Zielsetzung des BeachExplorers

21 Ziele und MaBnahmen der Citizen Science
Naturbeobachtung als Mittel der Umweltbildung

Der BeachExplorer soll dazu beitragen, Menschen mit einem diffusen Grundinteresse fur
Natur wahrend ihres Nordseeurlaubs an die konkrete Naturwahrnehmung und
-beobachtung heranzufiihren. Das besondere Setting aus Urlaubzeit, Entspannung, Neu-
gier auf die neue Umgebung und Freude am ,Muschelsuchen® liefert den Rahmen, in dem
der BeachExplorer als kostenlose App und Website die Urlaubsgéaste erreichen und inte-
ressieren soll. Die umfangreiche bildgestitzte Bestimmungshilfe des BeachExplorers, die
Kauf und Mithahme diverser Strand-, Vogel- und Pflanzenfiihrer im Prinzip erlbrigt, soll
einen moglichst niedrigschwelligen Zugang zu ,echter® Naturkunde erlauben. Die Strand-
besucherinnen und -besucher sollen die Natur nicht nur schén und interessant finden, son-
dern in die Lage versetzt und motiviert werden, tatsachlich Arten zu bestimmen und damit
den Zugang zu weiterfihrendem Wissen zu erhalten.
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Naturbeobachtung als Instrument der Umweltforschung

Wenn Strandbesucherinnen und -besucher — von eigener Neugier getrieben — Strandfunde
bestimmen, erzeugen sie nicht nur Wissen fir sich selbst, sondern es entstehen auch na-
turkundliche Beobachtungsdaten. Diese zu erfassen ist die zweite Zielsetzung des Beach-
Explorers. Unmittelbar nach Abschluss jeder Artbestimmung kommt die deutliche Aufforde-
rung ,Fund jetzt melden® — damit werden die Userinnen und User eingeladen, ihre neu ge-
wonnenen Erkenntnisse zu teilen und mit diesen Daten zur Erforschung der Meeresnatur
beizutragen. Die erzeugten Beobachtungsdaten sind unsystematisch in Raum und Zeit ver-
teilt und damit schwer auswertbar. Es sind aber immer wieder Einzelfunde dabei, die im
Hinblick auf Wetter- und Klimaphanomene oder beziglich des Auftretens seltener Arten
(Seepferdchen, Thunfisch, Haie) aussagekraftig und nutzbar sind. Da es kein ,echtes” wis-
senschaftliches Strand-Monitoring an der Nordsee gibt, bieten die durch Citizen Science
(CS) erzeugten Daten aulterdem eine Datengrundlage, wo ,harte” wissenschaftliche Daten
fehlen.

Abb. 2: Jeder Strandfund kann wissenschaftlich interessante Erkenntnisse bieten (Foto: Rainer
Borcherding)

Schritte der Datenerfassung durch Citizen Science

Beim BeachExplorer sollen die Userinnen und User — ebenso wie bei der sehr erfolgrei-
chen Plattform naturgucker.de — einen mehrstufigen Prozess durchlaufen, der ihnen selbst
Erkenntnisse und Motivation und der Offentlichkeit naturkundliche Umweltdaten liefert.

e Menschen an Naturbeobachtung heranfiihren: Der einfache Bestimmungsschlissel
ladt dazu ein, Arten zu bestimmen und kennenzulernen.

e Naturbeobachter zur Datenerfassung anregen: Die Userinnen und User werden ein-
geladen, ihre bis auf Artniveau bestimmten Funde in die Datenbank zu melden.

e Erfasste Naturkundedaten sichern: Die Eingabemaske und Datenbank des BeachEx-
plorers verwandeln die Einzelbeobachtungen in standardisierte Datensatze.
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e Gesicherte Naturkundedaten prifen: Ein mehrstufiges Prifsystem unter Einbindung
einer ,Peer-Review* durch erfahrene Userinnen und User verringert Fehlbestimmungen.

e Geprifte Naturkundedaten zuganglich machen: Die gepriften Funddaten sind 6ffent-
lich sichtbar, kdbnnen abgerufen werden und werden geteilt (GBIF-Datenbank [Global
Biodiversity Information Facility]).

e Naturkundedaten mit Bildungsinhalten verkniipfen: Artensteckbriefe und weiterfiih-
rende Infoseiten auf der Website bieten Informationen und Anregungen zum Meeres-
schutz.

e Mit Umweltbildung fiir Naturschutz motivieren: Dieses Ziel ist kein zwingendes Ele-
ment der Citizen Science, aber die Grundintention der Arbeit der Schutzstation Watten-
meer und steht auch hinter dem BeachExplorer. Durch Webinhalte und die Einladung zu
gefuhrten naturkundlichen Exkursionen sollen sich auch Userinnen und User des
BeachExplorers weiter mit Meeres- und Umweltschutzthemen befassen, um in ihrem
Lebensalltag umweltrelevante Handlungsénderungen vorzunehmen.

Abb. 3: Viele Strandfunde machen neugierig und laden zur Erkundung ein (Foto: Rainer
Borcherding)

2.2 Strandfunde als Objekte der Naturbeobachtung

Vom Sandkorn bis zum Pottwal kann im Prinzip alles, was sich im Meer befindet, auch am
Strand angespllt werden. Ein winziger Bruchteil dieser potenziellen Funde wird nicht von
Sand uberweht oder von Méwen gefressen, sondern kann von interessierten BeachExplo-
rerinnen und BeachExplorern entdeckt und gemeldet werden. Die Strandfunde der Nordsee
sind in besonderer Weise als Einstieg geeignet, um sich mit der Arten- und Naturkunde zu
befassen, weil sie sich in einigen fur Einsteiger relevanten Punkten von der Natur in Wal-
dern, Garten oder Binnengewassern abheben.

e Taglich zweimal neu: Jede Flut bringt neue Funde an den Strand, so dass selbst stark
besuchte Strande jederzeit die Chance fir interessante Funde bieten.

e Auffdllig und gut handhabbar: Viele Strandfunde sind relativ grof3, robust und nicht
flichtig — im Gegensatz zu beispielsweise Schmetterlingen, Wildbienen oder Végeln.
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¢ Kein Schutzbedarf: Strandfunde sind meist ,Abfall des Meeres“ und bedurfen keines
Schutzes und keiner Geheimhaltung — im Unterschied zu Vogelnestern oder Orchideen.

¢ Beliebt und bekannt: Sich nach Muscheln zu bicken und sie mitzunehmen ist eine
populdre Aktivitat, von der aus es zur Nutzung des BeachExplorers kein grof3er Schritt
ist. Einen Schmetterlingskescher anzuschaffen und mitzunehmen ist deutlich ,exoti-
scher®.

* Arten oft wenig bekannt: So popular das Aufsammeln von Muscheln und Strandfunden
ist, so wenig sind die Arten meist bekannt und umso groRer ist die potenzielle Neugier,
ihre Namen herauszufinden.

* Arten oft gut bestimmbar: Die meisten Strandfunde der Nordsee sind anhand duferer
Merkmale auch ohne Vergroflerung oder Praparation durch Laien bestimmbar, was
schnelle Erfolgserlebnisse verspricht.

* Wissenschaftliche Kenntnislicken: Das Wissen Uber Strandfunde ist bislang gering,
so dass Citizen Science hier echte neue Erkenntnisse erzeugen kann.

23 Das Projektgebiet des BeachExplorers

Da die Grundidee des BeachExplorers aus der International Wadden Sea School (IWSS) —
dem Netzwerk der Bildungszentren im trilateralen Wattenmeer — stammte, ist die Plattform
landertbergreifend angelegt. Alle wesentlichen Inhalte werden auf Niederlandisch,
Deutsch, Danisch und Englisch angeboten. Das mit Ortsnamen hinterlegte Erfassungsge-
biet erstreckt sich vom Sidwestende des Wattenmeeres bei Den Helder (NL) bis zum Nor-
dende bei Blavandshuk (DK). Ergdnzend wurden in einer spateren Projektphase das Kus-
tengebiet ganz Danemarks sowie der Suden Norwegens und Schwedens in das Erfas-
sungsgebiet aufgenommen, da danische Westkiste, Skagerrak und Kattegat bereits vom
Artenspektrum des Bestimmungsschlissels im BeachExplorer abgedeckt sind.

Sudlich der danischen Belte schlie3t nahtlos das Schwesterprojekt BalticExplorer an, das
bis zur deutsch-polnischen Grenze reicht. Es wird ebenfalls von der Schutzstation Watten-
meer betrieben — mit gleicher Technik, aber etwas abweichendem Artenspektrum.
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Abb. 4: Das trilaterale Wattenmeer ist das ,Kerngebiet® des BeachExplorers. In der Ostsee stdlich
der danischen Belte ist der BalticExplorer nutzbar (Foto: Rainer Borcherding / Schutzstati-
on Wattenmeer)

24 Fundbestimmung mit dem BeachExplorer
Bilder im Fokus

Gut beschriftete Bilder, die die zur Artbestimmung wesentlichen Merkmale zeigen, erleich-
tern die Bestimmung erheblich und sind Texten in aller Regel deutlich Uberlegen. Daher
basiert der Bestimmungsgang des BeachExplorers auf Bildern mit nur kurzen erlauternden
Texten aus maximal zehn Worten. Die Bilder sind quadratisch, damit sie auf verschiedenen
Endgeraten und Bildschirmformaten ausgegeben werden kénnen. Teilweise sind Hinweis-
pfeile oder Groflenangaben in die Bilder eingefiigt. Die Bildmotive wurden so zusammen-
gestellt, dass sie jeweils einen moglichst vollstdndigen Eindruck von der reprasentierten
Artengruppe bieten. Auf diese Weise ist es mdglich, dass erfahrene Userinnen und User
innerhalb weniger Sekunden Artbestimmungen nachprifen oder bis zu neuen Artengrup-
pen vordringen kdnnen, um bislang unbekannte Arten zu bestimmen.

Polytomer Schliissel statt Matrix

Bestimmungsschlissel kénnen nach zwei grundsatzlich verschiedenen Prinzipien aufge-
baut werden:

Der klassische Bestimmungsgang sind dicho- oder polytome Schliissel, bei denen die
Artbestimmung auf fest vorgegebenen Wegen erfolgt, wobei der Bestimmungsgang sich
von einem Startpunkt aus immer weiter ,verzweigt‘. Es stehen jeweils zwei (dichotom) oder
mehrere (polytom) Alternativen nebeneinander, zwischen denen entschieden werden
muss. Es folgt die nachste Verzweigungsebene des Bestimmungsganges mit neuen Alter-
nativen. Ein polytomer Bestimmungsschlussel muss gut durchdacht sein, kann aber dann
mit relativ wenig Text und Bildern auch fir groRe Artenzahlen zu guten Bestimmungser-
gebnissen flhren.
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Bei einem digitalen Matrixschliissel sind fir jede Art samtliche Merkmale in einer Tabelle
(Matrix) hinterlegt. Die Bestimmung kann durch Angabe beliebiger Merkmale erfolgen, wo-
raufhin alle Arten ausgegeben werden, fir die diese Kombination von Merkmalen zutrifft.
Durch graduell abgestufte Merkmale (z. B. ,wird von 60 % der Userinnen und User fur Weil}
gehalten®) kann eine sinnvolle Reihung der in Frage kommenden Arten erfolgen. Matrix-
schlussel fir mehr als zehn Arten funktionieren nur digital — nicht auf Papier — haben dann
aber den Vorteil, dass gerade sichtbare Merkmale des zu bestimmenden Objektes flexibel
kombiniert werden kdénnen. Nachteile eines Matrixschlissels sind der hohe Aufwand zur
Eingabe aller Merkmale aller Arten sowie die fehlende ,Steuerbarkeit” des Bestimmungs-
ganges bei aullergewdhnlichen Merkmalen. Sollen Baume mit Nadeln und Blattern be-
stimmt werden, missen immer auch Merkmale wie ,Querschnitt rund oder oval“ bertck-
sichtigt werden, die nur fir Nadeln, nicht aber fir Blatter relevant sind. Hier ist ein polyto-
mer Schlissel funktionaler, der Sondergruppen abtrennt. Generell scheint bei grof3en, hete-
rogenen Artbestdnden eine Kombination aus beiden Schlisseltypen optimal zu sein: Ein
polytomer Schlissel dient der ,Vorsortierung® in groRe Artengruppen (z. B. Muscheln,
Schnecken, Fische, Algen), innerhalb derer dann Matrixschllissel zum Einsatz kommen.

Der BeachExplorer verfugt Gber einen polytomen Bestimmungsschliissel mit jeweils bis zu
zehn Alternativen pro Ebene. Da dies zu einer schnellen ,Aufspaltung® der Artengruppen
fuhrt, ist nach maximal sieben Entscheidungen stets das Artniveau erreicht. Fur die exakte
Nachbestimmung in schwierigen Artengruppen (Herzmuscheln, Sandaale, Jungmdwen)
sind kleine Matrixschlissel mit bis zu zehn Arten vorgesehen, aber bislang nicht umgesetzt.

Abb. 5:  Mit der App ist die Bestimmung von Strandfunden jederzeit moglich (Foto: Kirsten Thie-
mann / Schutzstation Wattenmeer)
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Immer mehr Arten

Wahrend der BeachExplorer zunachst fur etwa 800 Arten konzipiert war, ergab sich im Lauf
der Erstellung des Bestimmungsschlissels eine langsame Aufweitung auf etwa 1800 Arten,
darunter gut 200 Typen von Strandmiill. Manche Tiere sind zudem mit verschiedenen Ein-
zelteilen reprasentiert, also beispielsweise der Austernfischer als ganzer Vogel sowie als
Fltgel, Ei, Schadel und Fullspur. Im Rahmen eines Sonderprojektes zur Verbesserung der
Schutzgebietsbetreuung im Nationalpark Wattenmeer wurden Anfang 2016 die Flugel,
Schadel und Eier von etwa 100 Kustenvogelarten nachtraglich in das System eingepflegt,
so dass mittlerweile Gber 2100 Fundtypen im BeachExplorer vorhanden sind. Immer wieder
missen auch Arten nachtraglich eingepflegt werden, die noch fehlten oder neu einwan-
dern. Lucken bestehen noch bei einigen Artengruppen wie beispielsweise den Mee-
resnacktschnecken (ca. 60 Arten) und den Dinenpflanzen (ca. 200 Arten). Hier sind Er-
ganzungen vorgesehen.

Digitalisierung als Zukunftsaufgabe

Die Naturkunde in Deutschland verliert generell an Popularitat, weil viele Menschen natur-
fern aufwachsen und leben und ihr Interesse mehr auf digitale Welten als auf die reale Na-
tur richten. Daher ist die Umstellung von analoger papierbasierter Naturkunde auf digitale
Medien eine generelle Herausforderung flr Naturschutz und Umweltbildung. Mit dem
BeachExplorer liegen nun erste Erfahrungen zum Einsatz niedrigschwelliger digitaler Be-
stimmungshilfen flr heimische Arten vor. Es ist vorgesehen, diese Erfahrungen einzuset-
zen, um mit weiteren Projekten die digital basierte Naturkunde bundesweit zu férdemn.

25 Validierung der Fundbestimmung
Problematik der Artbestimmung

Die evolutive Artentwicklung sorgt nicht in allen Artengruppen fur die Entstehung optisch
leicht erkennbarer Merkmale zur Unterscheidung der Arten. Hier liegt das ewige Grund-
problem der Taxonomie. Da nur bei korrekter Artbestimmung eine sinnvolle Interpretation
von freilandokologischen Beobachtungen mdglich ist, missen Fundmeldungen von Laien
und Nicht-Spezialistinnen und -Spezialisten mit besonderer Sorgfalt behandelt werden. In
der naturkundlichen Citizen Science (CS) gibt es engagierte Hobby-Wissenschaftlerinnen
und -Wissenschaftler, deren Artenkenntnis oftmals ganz hervorragend ist. Auch gibt es Ar-
ten wie Hummer, Taschenkrebs und Seestern, die selbst von vierjahrigen Kindern glaub-
haft erkannt und gemeldet werden konnten. Andererseits gibt es von erwachsenen Men-
schen Fundmeldungen, bei denen weder Grofien- noch Merkmalsangaben einer sachli-
chen Prufung standhalten. Und es gibt zahlreiche Artengruppen, die wegen ihrer geringen
GroRe (z.B. Schlickkrebse) oder ihrer Variabilitat (Meersalat) oder ihrer Ahnlichkeit
(Schwertmuscheln) objektiv schwer bis gar nicht auf3erhalb des Labors bestimmbar sind.
Daher variiert die Zuverlassigkeit von CS-Daten je nach Art und Beobachterin bzw. Be-
obachter — was allerdings im Grundsatz auch fur alle anderen Freilandbeobachtungen gilt.
Fehler in der Artbestimmung zu vermeiden, zu erkennen und zu korrigieren, ist eine grund-
legende Aufgabe, die in der CS in unterschiedlicher Form gelést werden kann.
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Fundvalidierung beim BeachExplorer
»Punkte” als Belohnung und Hilfsmittel

Registrierte Userinnen und User erhalten beim BeachExplorer fur jeden gemeldeten Fund
zwischen einem und elf Punkte gutgeschrieben. Die Punktwerte entsprechen der regiona-
len Haufigkeit der Arten, die regional fir die vier Wattenmeerregionen (NL, Nds, SH, DK) im
System hinterlegt ist. Nur einen Punkt gibt es fur die Meldung der allerhaufigsten Arten
(z. B. Herzmuschel), zehn hingegen fur den Erstnachweis einer regional bislang nicht
nachgewiesenen Art (z. B. Amerikanischer Hummer in Danemark). Einen Zusatzpunkt gibt
es immer, wenn eine Art erstmals fir den BeachExplorer aus einem Fundquadranten ge-
meldet wurde. Die Quadranten haben eine GréRRe von etwa 50 km2 und sind 5 x 5 geogra-
fische Sekunden grol}.

Das Punktesystem motiviert manche Userinnen und User, in einer Art Wettbewerb mog-
lichst viele Funde zu melden. Es erlaubt aber auch eine ungefahre Bewertung, wie enga-
giert sich Userinnen und User mit Strandfunden befassen. Wer durch viele oder auch selte-
ne Fundmeldungen 500 Sammelpunkte erreicht hat, wird vom ,Einsteiger zum ,Fortge-
schrittenen“ heraufgestuft. Wer 2000 Punkte erreicht hat (meist nach etwa einem Jahr der
Mitarbeit) erhalt den Status ,Experte”. Diese Klassifikation der Userinnen und User anhand
der gesammelten Punkte ist die Grundlage fur die Validierung der Funde.

Klassifizierung der Arten nach Schwierigkeit

Fir jede im BeachExplorer enthaltene Art ist im System hinterlegt, ob sie durch ,Einstei-
ger”, ,Fortgeschrittene oder nur durch ,Experten® bestimmbar ist. Diese Kategorisierung
ergibt sich als Kombination aus der taxonomischen Erkennbarkeit der Art (leicht, mittel,
schwierig) und der Seltenheit (haufig, seltener, sehr selten). Schon einer der beiden Para-
meter reicht, um eine Art heraufzustufen. So sind Schalen der Europaischen Auster zwar
weit verbreitet und teils haufig, aber um Verwechslungen mit Schalen der Pazifikauster
auszuschliefen, muss mindestens der Fortgeschrittenen-Status erreicht sein, damit ein
Fund der Européischen Auster ungepruft akzeptiert wird. Pottwale sind leicht bestimmbar,
sollen aber wegen ihrer Seltenheit nicht unbemerkt in die Datenbank Ubergehen und beduir-
fen daher ebenfalls einer Freigabe durch Administratorinnen/Administratoren oder Exper-
tinnen/Experten.

Fundpriifung durch qualifizierte Userinnen und User

Melden Userinnen und User Funde, die Uber ihrem aktuellen Qualifikationsniveau liegen,
kommt eine automatische Aufforderung, die Fundmeldung mit einem Foto zu belegen. An-
schlielend gehen diese Meldungen nicht direkt online, sondern werden in einer ,Prifbox"
zwischengespeichert. Diese Prifbox ist flr ,Fortgeschrittene® und ,Experten® sichtbar,
wenn sie eingeloggt sind. Sie kdnnen dort die wartenden Funde ansehen und anhand der
beigefligten Fotos prifen, freischalten, korrigieren oder zuriickweisen. Uber ein Mailformu-
lar kdnnen die Melderin bzw. der Melder angeschrieben werden, um die Schwierigkeiten zu
erldutern oder weitere Informationen zu erfragen. Werden seltene Arten falschlich als hau-
fige Art gemeldet, bleibt dies im System potenziell unentdeckt. Wird jedoch eine haufige Art
falschlich als Raritdt gemeldet, was naturschutzfachlich problematischer ist, wird dies im
Regelfall erkannt und korrigiert. Eine quantitative Analyse der im System trotzdem vorhan-
denen Falschmeldungen steht noch aus. Angestrebt ist eine Fehlerquote von maximal 2 %.
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3 Erste Ergebnisse und Erfolge des BeachExplorers

3.1 Naturkundliche Ergebnisse
Bemerkenswerte Artnachweise

Im zweijahrigen Zeitraum von Ende 2014 bis Ende 2016 gelangen mit dem BeachExplorer
mehrere Nachweise von Arten, die bislang nicht oder kaum aus der Nordsee nachgewiesen
waren.

e Leng (Molva molva): Héhlenbewohnender groRer Fisch, bislang offenbar nicht aus dem
Wattenmeer nachgewiesen.

¢ Feingerippte Kreiselschnecke (Jujubinus striatus): Mdglicherweise fossile Schale einer
sudlichen Art, von der offenbar noch keine Nachweise aus der Nordsee vorliegen.

¢ Kiristallqualle (Aequorea vitrea): Wiederholte Funde in Ostfriesland, obwohl die Art in
deutschen Strandfuhrer-Blchern bislang nirgends erwahnt wird.

* Leuchthering (Maurolicus muelleri): Seltener Tiefwasserfisch aus der nordlichen Nord-
see; zwei Fundmeldungen Anfang 2016, die eventuell im Zusammenhang mit 30 Pott-
walstrandungen aus derselben Richtung zu sehen sind.

Klimabedingte Zuwanderung sudlicher Arten

Im Zuge der fortschreitenden Erwarmung der Nordsee kommt es zu einer nordostwarts
gerichteten Ausbreitung vieler zuvor nur im Armelkanal oder weiter stdlich verbreiteter Ar-
ten. Dieser Prozess erfahrt in kalten Wintern Ruckschlage, da kalteempfindliche Arten dann
weitraumig absterben und wieder aus der Nordsee verschwinden. Bis zum Jahr 2008 war
es zur Etablierung diverser sudlicher Faunenelemente (Erdbeeranemone, Plattfukrabbe,
Diogenes-Einsiedler) bis nach Schleswig-Holstein gekommen. Diese Arten verschwanden
in den Eiswintern ab 2010 und dringen seit 2015 wieder nordwarts vor. Diese Ausbreitung
ist mit Fundmeldungen aus dem BeachExplorer belegbar. Ebenfalls in nordwartiger Aus-
breitung ist die flr Deutschland neu nachgewiesene Zarte Pfeffermuschel (Abra tenuis).

Ein Sonderphanomen ist die Zuwanderung von Arten aus dem Norden. Dies betrifft vor
allem Fische, die zwar kiihles Wasser vertragen, aber keine Kalteextreme. Auch bei dieser
Artengruppe gab es zwei Nachweise: die Schwarzgrundel (Gobius niger), die bei Sylt auf-
trat, und den Schan (Lipophrys pholis), der 2014 im danischen Wattenmeer neu nachge-
wiesen wurde.

Einschleppung von Neobiota

Der Erstnachweis neu eingeschleppter Arten ist schwierig und zumeist Expertinnen und
Experten vorbehalten. Exotische Arten werden oftmals nicht erkannt, sofern sie eine aulle-
re Ahnlichkeit mit heimischen Arten haben, oder sie sind generell unscheinbar. Trotzdem
gelang mit dem BeachExplorer der Erstnachweis eines Neozoons — der Manila-
Teppichmuschel (Ruditapes philippinarum). Diese Art ist bereits seit Jahren in Grof3britan-
nien etabliert, so dass die Zuwanderung zu erwarten war. Der tatsachliche Erstnachweis fir
Deutschland gelang durch den Fund einer frischen Schale dieser Art in Nordfriesland (Hal-
lig Langenel). Unmittelbare Mallnahmen gegen die Art sind nicht sinnvoll, da sie bereits in
Europa etabliert ist. Jedoch zeigt dieser Nachweis, dass der BeachExplorer als Instrument
grundsatzlich geeignet ist, sogar die Ersteinschleppung exotischer Arten nachzuweisen.
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Meteorologisch bedingte Sonderphdanomene

Kraftige Winterstirme kdénnen nicht nur die Kistenlinie durch Erosion stark beeinflussen,
sondern in der flachen Nordsee bei meist nur 10 bis 20 Metern Wassertiefe auch den Mee-
resboden stark in Mitleidenschaft ziehen. Im Winter 2015/16 wurden Massenstrandungen
von hunderttausenden Seesternen festgestellt. AuRerdem wurden Einzelexemplare des auf
Felsgrund bei Helgoland beschrankten Hummers an den Sandstranden von Sylt und Spie-
keroog nachgewiesen. Auch der Fund von nicht im Wattenmeer lebenden Dreikantwirmern
auf einem Taschenkrebs vor Busum deutet darauf hin, dass die Grol3krebse durch die
Stirme von Helgoland bis an die Wattenmeerklsten verfrachtet wurden. Kinftige Fund-
meldungen dieses Typs kdnnen Hinweise darauf geben, wie grolRiraumig Meerestiere mog-
licherweise durch Sturme in der Nordsee verbreitet werden.

3.2 Forderung der Citizen Science (CS)
Mehrwert fiir die Userinnen und User

Die Nutzung des BeachExplorers und die Mitwirkung an der Erforschung von Strandfunden
bieten flr die Userinnen und User nicht nur eine anregende Beschaftigung mit der (Ur-
laubs-)Umwelt, sondern eréffnen auch einen konkreten Zugang zu anwendungsbezogener
Umweltforschung mit Bezug zu Klimawandel und Globalisierung (Neobiota).

Der BeachExplorer kann auch zu positiven sozialen Erlebnissen beitragen: durch fachli-
ches Feedback zu Strandfunden oder den Austausch mit anderen Userinnen und Usern.

Mehrwert fiir die Forschung

Citizen Science ermdglicht eine Datengewinnung in der Flache, die durch wissenschaftli-
ches Personal nicht leistbar ware. Zwar ist die Datenqualitat nicht mit zielgerichteten und
methodisch festgelegten Datensammlungen vergleichbar, doch sind CS-Daten fir manche
Fragestellungen durchaus aussagekraftig. Beim BeachExplorer sind vor allem Einzelfunde
seltener Arten interessant (siehe 3.1), da sie Aussagen Uber den Artenwandel in der Nord-
see zulassen.

Generell erlaubt CS, dass sich die Forschung fur Burgerinnen und Burger 6ffnet. Damit
tragt CS zur Akzeptanz wissenschaftlichen Denkens und Handelns bei gesellschaftlichen
Fragestellungen bei.

Gesellschaftlicher Mehrwert

Der BeachExplorer fuhrt an die naturkundliche Artbestimmung und Fundmeldung heran
und dient damit der Nachwuchsférderung in der Naturkunde und der Umweltwahrnehmung.
AuRerdem tragt die Plattform zur Wissensvermehrung tUber Meereskunde, Klima und Neo-
biota bei und liefert 6ffentlich zugangliche Umweltdaten.
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4 Potenziale und Ausblick

4.1 Citizen Science als Teil der Schutzgebietsbetreuung

Fir Rangerinnen und Ranger sowie Freiwillige (FOJ, BFD) in der Schutzgebietsbetreuung
ist die Bestimmungs-App des BeachExplorers ein wichtiges naturkundliches Hilfsmittel zum
Einsatz im Gelande. Die App macht umfangreiches biologisches Wissen jederzeit mobil
verfugbar. Nutzen Betreuerinnen und Betreuer auch die Meldefunktion, kénnen sie erheb-
lich zur Datengewinnung beitragen, da sie oft im Gelande sind und mit der Zeit an biologi-
scher Kompetenz gewinnen.

Wegen seiner gelungenen Kombination aus naturkundlicher Bestimmungshilfe und einfach
zu bedienender Meldefunktion erhielt der BeachExplorer 2016 den Citizen Science-Preis
des GEWISS-Netzwerks des Bundesforschungsministeriums.

4.2 Citizen Science als touristischer Mehrwert

Far Urlaubsgaste ist die App als kostenloses Angebot eine gute Moglichkeit, sich bei indivi-
duellen Strandspaziergangen mit dem Meer und der Kistennatur zu beschaftigen. Dabei
kann je nach persdnlichem Interesse gestdbert, bestimmt oder gemeldet werden.

Der Wert fur Urlaubsgaste wird aus touristischer Sicht so hoch eingeschatzt, dass der
BeachExplorer 2015 mit dem Tourismuspreis des Landes Schleswig-Holstein (2. Platz) und
2017 mit dem Deutschen Reisepreis von GEO (1. Platz in der Kategorie ,Destinationen®)
gewdurdigt wurde.

4.3 Citizen Science als Naturerlebnis im Alltag

Der BeachExplorer ist als niedrigschwelliges und an den Urlaubsgéasten orientiertes Ange-
bot der Citizen Science konzipiert. Gaste aus dem gesamten Bundesgebiet — und auch aus
Danemark und den Niederlanden an den dortigen Nordseekiisten — kdnnen mit der App
und der Web-Plattform erste Erfahrungen als Burgerwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler sammeln. Durch die enge Kooperation mit der bundesweit und fiir alle Artengrup-
pen im Binnenland nutzbaren Plattform naturgucker.de sollen besonders Interessierte ein-
geladen werden, auch im Alltag die Natur im heimischen Garten und Umland zu beobach-
ten und Funde zu melden. Auf diese Weise wirken die im Wattenmeer gesammelten Na-
turerlebnisse auch bundesweit und tragen in neuer Form zur alten Aufgabe der Umweltbil-
dung durch die Nationalparks bei.

ai

\

Abb. 6: Der Kleine Fuchs ist an Stranddisteln und auch im Binnenland zu sehen
(Foto: Rainer Borcherding)
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5 Zusammenfassung

Der BeachExplorer ist ein als Webplattform und kostenlose App verfligbares Angebot zur
Citizen Science am Nordseestrand. Er ist als Einstieg in die individuelle Naturbeobachtung
angelegt und bietet als Besonderheit eine bildgestutzte Bestimmungshilfe fir Gber 2000
Arten von Strandfunden an. Dies ermdglicht auch Urlaubsgasten, ohne Vorkenntnisse und
ohne den Kauf verschiedener Bestimmungsbiicher einzelne Strandfunde zu bestimmen
und zu melden. Der Einsatzbereich, aus dem Strandfunde gemeldet werden kénnen, reicht
vom niederlandischen Wattenmeer Uber die deutsche und danische Kuste bis zum Katte-
gat. Zur Forderung der trilateralen Kooperation im Wattenmeer ist der BeachExplorer auch
als danische, niederlandische und englische Version verfugbar. Die von den registrierten
Userinnen und Usern gelieferten Daten sind auf www.beachexplorer.org (BeachExplorer)
frei einsehbar und werden Uber www.naturgucker.de (naturgucker.de) an die wissenschaft-
liche GBIF-Datenbank (Global Biodiversity Information Facility) weitergeleitet, um sie auch
international langfristig zuganglich zu halten. Die Sicherung des Bestimmungsschlussels
und der zugehdrigen Bilder erfolgt Gber den Server des Naturkundemuseums Berlin.
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Geocaching und Naturschutz — wie der richtige Weg gefunden wird’
Ralf Grunewald

1 Einleitung

Die Freizeitaktivitdt Geocaching bzw. auch andere GPS-basierte Freizeitaktivitaten in der
freien Landschaft oder der Stadt kénnen in sensiblen Gebieten zu naturschitzerischen
Problemen und artenschutzrechtlich relevanten Tatbestanden fihren (z. B. Breuer 2013;
Maier 2009; May 2007). Anderseits sind viele Naturschitzerinnen und Naturschiitzer von
dieser modernen Art des Gelandespiels begeistert und nutzen es erfolgreich in der Um-
weltbildung (Lude et al. 2013). Einige Geocacherinnen und Geocacher sind zudem selbst
im Naturschutz aktiv und umgekehrt wirden sich die allermeisten von ihnen vermutlich
auch als Freundinnen und Freunde der Natur bezeichnen. Wie grol} die tatsachlichen Prob-
leme mit Geocacherinnen und Geocachern fiir den Naturschutz sind, war zum Zeitpunkt
der hier im Weiteren vorgestellten Umfrage genauso wenig bekannt wie das Wissen bei
Behorden oder Naturschutzverbanden uber den richtigen Umgang mit dem Thema oder
auch das Wissen Uber den Nutzen, den Geocaching fur den Naturschutz bzw. die Umwelt-
bildung bereits hat oder haben kdnnte. Der folgende Beitrag mochte die Ambivalenz, die in
diesem Themenfeld steckt, darstellen, zur Aufklarung beitragen und zur Zusammenarbeit
aufrufen.

Zur Aufklarung und Zusammenarbeit gehort u. a. auch, die naturschutzrechtlichen Bestim-
mungen darzulegen und fur mehr Offenheit und Kommunikation zu werben. Es geht weder
darum, alle Geocacherinnen und Geocacher zu verdammen, noch alle Naturschutzerinnen
und Naturschitzer als Bewohnerinnen und Bewohner von Elfenbeintirmen abzustempeln.
Genauso wie andere Outdooraktivitaten abseits von Wegen und Regeln zu Problemen flh-
ren, kann es auch beim Geocaching zu solchen kommen. Alle nutzen die Natur zur Erho-
lung und es sei hier ausdricklich betont, dass sich die Meisten verantwortungsvoll verhal-
ten und Rulcksicht auf Verbote und Hinweisschilder nehmen. Probleme bereiten die Weni-
gen, die sich nicht an Regeln halten.

Das Spiel selbst soll an dieser Stelle nicht umfassend erklart werden, da viele vermutlich
das Grundprinzip kennen (siehe Abb. 1). Aufgrund der spater vorgestellten Umfrageergeb-
nisse soll an dieser Stelle zumindest eine grobe Einflhrung gegeben werden: Geocaching-
Plattformen im Internet verdffentlichen entsprechende Hinweise zu den GPS-Koordinaten
von Geocache-Verstecken, die vorher die Ownerin bzw. der Owner (Besitzerin bzw. Besit-
zer) angelegt hat. Geocacherinnen und Geocacher laden diese Informationen auf ihr GPS-
Gerat (oder Smartphone) und suchen an den angegebenen Koordinaten bzw. mit Hilfe der
Hinweise nach dem Cache im Gelande. Zum Teil missen hierzu zunachst verschiedene
Orte gefunden werden, an denen weitere Hinweise zum eigentlichen Cache liegen. In den
Verstecken werden z. B. kleine Behalter (haufig Plastikdosen) mit Informationen hinterlegt.
Diese Behalter (in der Geocaching-Sprache ,Dosen®) sind die eigentlichen Geocaches.

1 Der Beitrag baut auf einen Artikel auf, der in der Zeitschrift Natur und Landschaft bereits erschie-
nen ist (Grunewald et al. 2016); viele Inhalte wurden aus diesem Artikel Gbernommen.

117



In diesen befindet sich unter anderem ein Logbuch (ahnlich einem Gipfelbuch fur Bergstei-
gerinnen und Bergsteiger) und ein Code mit dem sich die Finderin bzw. der Finder im Inter-
net den Cache auf ihre/seine Fundliste setzen lassen kann.

Zum Teil Uberwachen auf den Internetplattformen ehrenamtliche Schiedsrichterinnen und
Schiedsrichter (,Reviewerinnen/Reviewer“) den reibungslosen Ablauf des Spiels und mus-
sen jeden neuen Geocache zunachst prifen, ob dieser regelkonform ist. Indem sie neue
Geocaches freigeben und fir einen reibungslosen Ablauf sorgen, besitzen die Reviewerin-
nen und Reviewer auch im Hinblick auf den Naturschutz eine zentrale Bedeutung.

Es existieren Geocaching-Plattformen, auf denen sich nicht jedermann registrieren kann
(geschlossene Nutzergruppen) oder auf denen keine Reviewerinnen und Reviewer die
Geocaches prufen (z. B. https://extremcaching.com [Extremcaching]). Problematisch ist,
dass es dadurch auch nahezu keine Kontrolle und keine Zensur gibt. Hier sind die Cache-
Besitzerinnen und Cache-Besitzer sowie die Geocacherinnen und Geocacher alleine daftr
verantwortlich, dass geltendes Eigentums- und Naturschutzrecht eingehalten wird. Auf der
Website https//extremcaching.com werden zumindest rechtliche Hinweise gegeben, wobei
sich Verweise auf naturschutzrechtliche Bestimmungen darauf beschranken, Schutzgebiete
zu meiden und Caches nicht zu vergraben.

Besonders problematisch dirften daher die so genannten ,Lost Places Caches” sein. Hier
sind zum Teil per se eigentumsrechtliche Probleme zu erwarten (Hausfriedensbruch etc.).
Im Hinblick auf Fledermduse oder Brutvdgel sind auch naturschutzrechtliche Schwierigkei-
ten vorgezeichnet, da ,Ruinen, Fabriken, Bunker, Hohlen, Bergwerke, Baume und Felsen —
[also] das volle Programm® (goCacher 2013) — im Mittelpunkt der Geocaching-Aktivitaten
stehen. Interessanterweise wird die neue Plattform auch damit begriindet, dass es diese
Caches (vor allem in Gebauden) ,in letzter Zeit auf geocaching.com recht schwer haben®
(goCacher 2013), wo Reviewerinnen und Reviewer auch die Einhaltung rechtlicher Rege-
lungen zum Teil mit Uberwachen. Moglicherweise hat es hier in den letzten Jahren auf-
grund der Umfrage, der Veroffentlichung (Grunewald et al. 2016) und der Workshops eine
deutliche Sensibilisierung fur Naturschutzfragen gegeben.
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Ablauf und Organisation der Outdooraktivitat
»Geocaching”
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Plattform, der Cache ist
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..., Ownerin im Internet sichtbar!

muss diesen
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Natur entfernen
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Logbuch im Internet”

Reviewerln
gibt den Cache
Jfrei” —nun sind
die Hinweise zum
Cache im Internet
zu sehen
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»Fund und Eintrag ins
Logbuch im Cache selbst”

Grafik: Grunewald, BfN 04/2014

Abb. 1: Prinzipieller Ablauf und Organisation des Geocaching (Grunewald et al. 2016)

Nicht nur im Fall der ,Extreme Caches®, sondern generell werden die Verstecke fur Geo-
caches haufig in landschaftlich reizvollen oder zumindest besonderen Gegenden angelegt.
Hier ergeben sich dann sowohl mdgliche Chancen fir den Naturschutz, als auch mogliche
Probleme — denn alte Bunkeranlagen, Héhlen oder auch Steinbriiche kénnen gleichzeitig
besonders geschutzten Arten Lebensraum bieten: Fledermause tberwintern regelmafig in
unterirdischen Hohlrdumen oder alten verlassenen Gebauden und Uhus oder Wanderfal-
ken briten an Felswanden, in alten Steinbriichen oder in/auf verlassenen Gebauden. Auf
Felsen, am Ufer von Seen oder in Mooren gibt es zudem haufig besondere Pflanzenarten.
Stérungen durch Menschen fihren dazu, dass Fledermause ihre Winterquartiere verlassen,
Vdgel ihre Nester aufgeben oder seltene Pflanzen zertrampelt werden.

Andererseits kdnnen Menschen in besondere Gegenden ,gelenkt‘ und fir die Natur und
ihre Besonderheiten sensibilisiert werden. Dass sich durch Geocaching mehr Menschen in
die Natur begeben, ist schlielllich zunachst eine sehr positive Entwicklung. Geocacherin-
nen und Geocacher, die diese Platze aufsuchen, sollten aber dennoch Uber die rechtlichen
Regelungen informiert sein, sodass die folgenden rechtlichen Ausfuhrungen umso wichtiger
sind.
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2 Rechtlicher Hintergrund

Auch wenn es im Eigentums- und Abfallrecht bestimmte flr das Geocaching relevante Re-
gelungen gibt (Abfallbegriff, unrechtmafige Entsorgung, Hausfriedensbruch), sei an dieser
Stelle lediglich auf die Ausfihrungen von Louis et al. (2011a u. b) verwiesen, die diese
Thematik umfassend betrachten. Im Folgenden soll vor allem auf das Naturschutzrecht
eingegangen werden, wobei der Beitrag keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, son-
dern einen ersten Uberblick geben méchte.

Gerade das Vorsorgeprinzip sollte als Leitgedanke beim Geocaching (und allgemein bei
allen Aktivitaten in freier Natur) immer beachtet werden: Wenn an einer bestimmten Stelle
die Mdglichkeit besteht, dass gegen Schutzvorschriften verstolten werden kénnte, sollte ein
Cache woanders angelegt werden bzw. zur Klarung die zustandige Behdrde oder die
Grundstuickseigentimerin bzw. der Grundstlickseigentimer kontaktiert werden (vor dem
Ausbringen des Caches durch die Ownerin bzw. den Owner oder durch aufmerksame Geo-
cacherinnen und Geocacher wahrend des Suchens).

Naturschutzrechtlich sind die Aktivitaten rund um das Geocaching im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG 2009) und dem Bundeswaldgesetz (BWaldG 1975) bzw. den jeweiligen
Landergesetzen geregelt.

Das Betretungsrecht der freien Landschaft zu Erholungszwecken (§ 59 BNatSchG) wird u.
a. durch weitere Fach- oder Landergesetze bzw. durch die weitergehenden Regelungen
des allgemeinen und speziellen Artenschutzes sowie des Gebietsschutzes im BNatSchG
eingeschrankt.

Im allgemeinen Artenschutz findet hier zum Beispiel der § 39 (6) Anwendung:

(6) Es ist verboten, Hohlen, Stollen, Erdkeller oder ahnliche Raume, die als Winterquartier
von Fledermausen dienen, in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Marz aufzusuchen; dies
gilt nicht zur Durchfihrung unaufschiebbarer und nur geringfligig stérender Handlungen
sowie fur touristisch erschlossene oder stark genutzte Bereiche.

Hierbei gilt wieder das Vorsorgeprinzip und jeder Keller, jeder Bunker und jede Hohle (au-
Rer den tatsachlichen Schauhdhlen) sollte fir verantwortungsvolle Geocacherinnen und
Geocacher tabu sein. Nur weil keine Fledermause offen zu sehen sind, bedeutet dies nicht,
dass keine da sind (sie verkriechen sich gerne und sind kaum sichtbar).

Des Weiteren ist inzwischen mehrfach nachgewiesen, dass die gesetzlichen Fristen
(1. Oktober bis 31. Marz) eigentlich zu kurz sind und an vielen Quartieren fast das ganze
Jahr Uber Fledermausaktivitaten festzustellen sind (Kugelschafter mdl., Bundesarbeitsge-
meinschaft Fledermausschutz des NABU). Daher ist auch auf3erhalb der in § 39 BNatschG
genannten Ausschlusszeiten eine Nutzung der ,Hohlen, Stollen, Erdkeller oder ahnlicher
Raume* fir Geocacherinnen und Geocacher nicht ohne weiteres legal.

Gerade die Regelungen des besonderen Artenschutzes (§ 44 ff. BNatSchG) sind auch
beim Geocaching von Bedeutung, da hier handfeste Zugriffsverbote z. B. fir alle Fleder-
mausarten, alle européaischen Vogelarten (Brut- und Zugvogelarten), alle heimischen Am-
phibien und Reptilien, einige Insektenarten (z. B. Eremit, Hirschkafer und alle Laufkaferar-
ten der Gattung Carabus) und einige Pflanzenarten (z. B. Frauenschuh, Sandgrasnelke)
gelten. Diese Arten durfen weder gefangen, verletzt noch getotet werden, ihre Nist- und
Ruhestatten dirfen nicht zerstdért werden und auch erhebliche Stérungen sind wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verboten.
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Zugleich wurden Héhlen und naturnahe Stollen juingst mit in die Liste der geschitzten Bio-
tope (§ 30 BNatSchG) aufgenommen, so dass hier ein weiterer rechtlicher Schutz gegeben
ist.

Daher ist bei Felshohlen, Bunkern oder verlassenen Gebauden und Ruinen oder auch bei
vielen weiteren ,attraktiven® Verstecken (z. B. Baumhdhlen, Vogelnistkasten und Felswan-
den) aus naturschutzrechtlicher Sicht Vorsicht geboten, da ,normale“ Geocacherinnen und
Geocacher mit Sicherheit nicht Uber die nétigen Artenkenntnisse verfigen, derartige Ver-
botstatbestande ausschlieRen zu koénnen. Auch fir groRe Horste (z. B. Schwarzstorch,
Seeadler, Uhus) gilt diese Regelung, wobei hier sogar zusatzlich in vielen Landergesetzen
Horstschutzzonen eingerichtet sind. Diese Bereiche, die bis zu 500 m um den Horst bzw.
das Nest reichen, sollten daher vorsorglich nicht zum Geocaching genutzt werden — wenn-
gleich die Kenntnis uber diese Zonen kaum von ,normalen® Geocacherinnen und Geoca-
chern zu erwarten ist. Die Zonen sollten eher den Reviewerinnen und Reviewern bei der
Freischaltung neuer Geocaches digital vorliegen. Hier waren ein Austausch und eine Zu-
sammenarbeit mit den Behorden sicher sinnvoll.

Neben dem eigentlichen Versteck kann haufig auch der Weg zum Cache ein naturschutz-
rechtliches Problem darstellen: Das GPS-Gerat zeigt den direkten Weg und selbst wenn
der Cache an sich unproblematisch liegt, werden auf der Suche Pfade verlassen, Schutz-
gebiete durchquert, Felsen erklettert und empfindliche Vegetation zertreten. Durch vielfa-
che Nutzung entstehen neue Trampelpfade, sogenannte ,Cacher-Autobahnen®, und die
immer wiederkehrenden Stérungen wirken sich in der Summe nachhaltig negativ aus. Hier
gilt es fur die Ownerinnen und Owner sowie Reviewerinnen und Reviewer, bereits im Vor-
feld derartige ,Effekte” zu verhindern und in der Cache-Beschreibung auf die Nutzung der
Wege hinzuweisen oder den Cache an anderer Stelle anzulegen. Nicht zuletzt haben sich
auch die Geocacherinnen und Geocacher beim Suchen korrekt zu verhalten und sollten die
Karte im GPS-Gerat soweit lesen kdnnen, dass — statt abzukiurzen — die Wege genutzt
werden.

Im Internet gibt es verschiedene kostenlose Kartendienste, die Uber Schutzgebiete infor-
mieren: Auf der BfN-Seite https://natursportinfo.bfn.de (NaturSportinfo) wird beispielsweise
die gesamte Schutzgebietskulisse fur Deutschland zur Verfugung gestellt.

3 Ergebnisse der Umfrage und der beiden Workshops

3.1 Ausgangslage und Ziele der Umfrage

Zum Zeitpunkt der Umfrage (2014) hatte der Autor keine Kenntnis von umfassenden Befra-
gungen oder Recherchen zum tatsachlichen Umfang der Probleme oder Chancen durch
Geocaching. Bekannt waren jedoch zahlreiche Hinweise und Meldungen von Naturschitze-
rinnen und Naturschitzern, die Probleme mit Geocacherinnen und Geocachern dokumen-
tierten. Im Vergleich zu den vielen tausend bereits gelegten Caches in Deutschland waren
und sind diese Problem-Caches naturlich schwindend gering. Jeder einzelne Geocache in
Nestnahe eines Uhus, im Winterquartier von Fledermausen oder unmittelbar unterhalb ei-
nes Seeadlerhorstes ist jedoch ein reales Problem und nicht zu dulden.

Im Hinblick auf den Nutzen von Geocaching fir die Umweltbildung konnten einzelne Bei-
spiele im Internet gefunden bzw. auf wenige zu dem Zeitpunkt vorhandene Verdéffentlichun-
gen zuruckgegriffen werden (z. B. Lude et al. 2013).
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Insgesamt sollten mit der Fragebogenaktion verschiedene Fragestellungen bearbeitet wer-
den:

* Welches Wissen ist bei den zustandigen Naturschutzbehdrden oder Naturschutzorgani-
sationen Uber Geocaching, die Ablaufe und die Moglichkeiten zur Intervention vorhan-
den?

¢ Gibt es problematische Geocaches im jeweiligen Zustandigkeitsbereich und wie werden
die derzeitigen bzw. zuklnftigen Risiken eingeschatzt?

e Wird Geocaching aktiv zur Besucherlenkung oder Umweltbildung eingesetzt und wie
werden die derzeitigen bzw. zukinftigen Chancen eingeschatzt?

Die Ergebnisse der Umfrage und der Diskussionen im Rahmen der beiden Workshops zei-
gen ein deutlich zweigeteiltes Meinungsbild: Die Mehrzahl der Befragten sehen im Geo-
caching sowohl Probleme als auch Chancen flr den Naturschutz. Diejenigen, die Geo-
caching fur ein weniger wichtiges Thema halten, sehen auch zukunftig keine Probleme o-
der Chancen. Im Gegensatz dazu erwarten jene, die schon jetzt ein Problem sehen, zu-
kunftig sogar noch mehr Probleme. Gleiches gilt fir die Chancen fur den Naturschutz bzw.
die Umweltbildung.

3.2 Wer hat an der Umfrage teilgenommen?

Der Fragebogen mit 17 Fragen (Multiple Choice mit der Mdglichkeit zu separaten Bemer-
kungen) wurde an alle Grofl3schutzgebiete (Nationalparke, Biospharenreservate und Natur-
parke) per E-Mail verschickt — mit Ausnahme des Nationalparks Nordschwarzwald, der zu
dem Zeitpunkt gerade erst gegrindet wurde. Ferner wurden verschiedene Landesbehér-
den, Naturschutzstationen und Naturschutzverbdnde angeschrieben und auch um die Wei-
terleitung an weitere Interessierte gebeten.

Insgesamt wurden 173 ausgefiillite Fragebdgen zurlickgesandt. Es ist jedoch wenig sinn-
voll, eine Ricklaufquote anzugeben, da im Anschreiben auch darum gebeten wurde, die
Umfrage an weitere Behdrden/Interessierte weiterzuleiten. Sie ist daher deutlich niedriger
als das Verhaltnis von den ca. 250 verschickten E-Mails und 173 erhaltenen Antworten.

3.3 Vorhandenes Wissen zum Umgang mit Geocaching

Die Befragten machten folgende Angaben bzgl. ihres Wissensstandes zum Thema Geo-
caching:

* 77 % gaben an, sich bereits mit dem Thema Geocaching beschaftigt zu haben;
* 46 % gaben an, entsprechende Internetforen bzw. -plattformen zu kennen;

e 25 % hatten sich auf Plattformen auch angemeldet (letzteres ist fur die Kommunikation
mit Geocacherinnen und Geocachern sehr wichtig).
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Ein weiterer wichtiger Punkt im Umgang mit Geocaching ist es, den Ablauf des ,Spiels® und
die verschiedenen beteiligten Akteurinnen und Akteure zu kennen: In der Umfrage wurde
daher gefragt, ob bekannt sei, wie Geocaches angelegt, gefunden und gegebenenfalls
wieder entfernt werden:

e 72 % gaben an, zu wissen, wie Caches gefunden werden,;
* 62 % gaben an, zu wissen, wie Caches angelegt werden;
* 41 % gaben an, zu wissen, wie sie wieder sinnvoll entfernt werden.

Das Ergebnis der beiden oben aufgefihrten Umfragepunkte zeigt, dass die Befragten ei-
nerseits angegeben haben, dass sie sich bereits mit dem Thema beschaftigt haben und
ihnen auch der Ablauf einigermallen bekannt zu sein scheint. Wie sie selber aktiv eingrei-
fen und regulierend wirken konnen, ist aber deutlich weniger bekannt: Lediglich 41 % ga-
ben an, zu wissen, wie Geocaches wieder sinnvoll entfernt werden und nur 25 % hatten
sich auf den einschlagigen Plattformen angemeldet oder konnten sich Gber die dortigen
Geocaching-Karten auch Uber ihren Zustandigkeitsbereich informieren. Das zeigt, dass es
zumindest zum Zeitpunkt der Umfrage ein Wissensdefizit fir die Bedeutung bzw. den Um-
gang mit dieser Outdooraktivitat gab. Inzwischen mag sich auch durch die Verdéffentlichung
in der Zeitschrift Natur und Landschaft (Grunewald et al. 2016), die in vielen Behérden vor-
handen ist, diese Situation bereits verbessert haben. Auch die Internet-Plattformen bzw. die
Reviewerinnen und Reviewer scheinen starker fur rechtliche Fragestellungen sensibilisiert
zu sein (siehe Einleitung).

Viele Informationen, die bei der Arbeit weiterhelfen kdnnen, sind im Internet zumeist schnell
gefunden — z. B. unter https://natursportinfo.bfn.de (NaturSportinfo). Auch einige Geo-
caching-Plattformen halten viele nutzliche und verstandliche Informationen bereit, wie z. B.
auf www.geocaching.de (Geocaching.de) oder https://www.opencaching.de (Open-
caching.de). Problematisch sind zugangsbeschrankte Listing-Plattformen (z. B.
https://extremcaching.com [Extremcaching]), die sich bewusst einer Kontrollmoglichkeit
entziehen.

3.4 Konfliktminderung durch direkte Kommunikation

Obwohl wiederholt fundamentale Kritik an der Aktivitat Geocaching geaufdert wurde und als
Beleg Negativbeispiele (z. B. Stérungen am Uhu-Brutplatz oder im Fledermauswinterquar-
tier) aufgefihrt wurden (z. B. Breuer 2013; Maier 2009; May 2007), blieb die Suche nach
umfassenden Ubersichten und eine wirklich belastbare Datenbasis gréRtenteils erfolglos —
wobei jeder einzelne Fall bereits einen Verstol3 gegen Naturschutzrecht darstellt und nicht
toleriert werden kann. Zum Teil gibt es regionale Ubersichten (z. B. zum Uhu von Pietsch &
Hormann [2012], bei der in 62 von insgesamt 222 Uhu-Revieren in Hessen auch Geo-
caches gefunden wurden), aber eine flachendeckende oder groRflachige Ubersicht fehlt
derzeit. Um diese analytische Licke zumindest teilweise zu schlieRen, wurde in der Umfra-
ge zum einen um eine Einschatzung der Problematik (derzeitig und zuklinftig) gebeten
(siehe Abb. 2) sowie gezielt nach problematischen Caches gefragt (siehe Abb. 3). Hierbei
ist jedoch auch zu berlcksichtigen, auf welchem Wissen oder eben ,Nicht-Wissen® diese
Einschatzung basiert:

67 Befragte (39 %) sehen im Geocaching (GC) keine relevante Gefahr fur den Naturschutz,
hiervon kennen jedoch 32 keine GC-Plattformen bzw. sind 47 bei keiner Plattform ange-
meldet und 49 konnen keine Angaben zu der Anzahl der GC im Gebiet machen. Diese
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Zahlen bedeuten, dass ein umfassender Uberblick fiir eine belastbare Aussage ,keine Ge-
fahr durch GC* fehlt.

Demgegenuber sehen 48 Antworten (28 %) im GC ein groferes Problem. Auch hierbei
basiert die Einschatzung nur zum Teil auf tatsachlich aktiv recherchierten Problemen. Le-
diglich 20 Antwortende nennen GC-Plattformen und nur 12 sind dort angemeldet. Aller-
dings werden in 32 Fragebdgen Geocaching-Aktivitdten in sensiblen Gebieten genannt.
Diese sind vermutlich Zufallsfunde oder Meldungen Dritter von Geocaches bzw. zufallige
Begegnungen mit Geocacherinnen und Geocachern im Gelande, d. h. ein umfassender
Uberblick fehlt auch hier.

Die Zahlen zeigen, dass die angegebenen Einschatzungen nur teilweise auf einem real
existierenden Uberblick basieren. Selbst wenn eine systematische Auseinandersetzung mit
dem Thema fehlt, kann davon ausgegangen werden, dass es zahlreiche problematische
Geocaches in naturschutzfachlich sensiblen Bereichen gibt.

Umfrage zu den negativen Auswirkungen
des Geocaching auf die Natur
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Umfrage und Auswertung Grunewald, BfN 04/2014

Abb. 2: Einschatzung des derzeitigen und zukiinftigen Konfliktpotenzials zwischen Naturschutz
und Geocaching (Grunewald et al. 2016)

Immerhin werden in 50 % der Antworten von problematischen Geocaches in sensiblen Be-
reichen berichtet — in lediglich 28 % werden diese verneint. Hinzu kommt, dass die ,Dun-
kelziffer der unbekannten Caches unbericksichtigt bleibt, da unter anderem ca. 22 % der
Befragten keine Angaben machten (siehe Abb. 3) und die anderen Angaben nicht vollstan-
dig sein durften. In Relation zu den vielen unproblematischen Geocaches sind die Problem-
falle zwar selten, aber dennoch nicht zu dulden — zumal es tber www.geocaching.de (Geo-
aching.de) sehr einfach ist, einen ersten Uberblick iber Geocaches in einem Gebiet zu
erhalten. Die groReren Geocaching-Plattformen im Internet bieten sogar explizit die Zu-
sammenarbeit mit den Behdrden an.
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Dass die Zusammenarbeit zwischen Geocacherinnen und Geocachern und Behérden gut
funktionieren kann, zeigen einige Behdrden bzw. Personen, die sich schon seit Jahren sehr
erfolgreich mit der Materie beschaftigen. Mdgliche Probleme werden zumeist durch Kon-
taktaufnahme mit den Geocacherinnen und Geocachern, insbesondere den Ownerin-
nen/Ownern und den Reviewerinnnen/Reviewern, schnell geklart. Einige setzen Geo-
caching sogar aktiv in der Besucherlenkung und Umweltbildung ein. Positive Beispiele der
guten Zusammenarbeit zwischen Behdrden sowie Geocacherinnen und Geocachern (ins-
besondere den Reviewerinnen/Reviewern) gibt es beispielsweise im Miritz Nationalpark,
im Nationalpark Eifel oder auch in Thiringen. Hier kennen sich die Beteiligten personlich
und eine E-Mail oder ein Griff zum Telefon reichen zumeist aus, um das Vorgehen abzu-
stimmen.

Die Tatsache, dass bei problematischen Caches das Gesprach mit der Ownerin bzw. dem
Owner nur selten gefuhrt wird, macht das Wissensdefizit im Umgang mit dem Thema deut-
lich (nur bei 25 % der problematischen Caches hat man die Ownerin bzw. den Owner in-
formiert; bei 53 % der problematischen Caches ist dies nicht erfolgt; zu den restlichen 22 %
werden keine Angaben gemacht, siehe Abb. 3). Auf keinen Fall sollte ein gefundener
Cache einfach entfernt werden — dies schafft zumeist nur noch mehr Probleme: Geocache-
rinnen und Geocacher suchen umso intensiver nach dem Cache und flhren so zu noch
grofReren Stérungen und am Ende legt die Ownerin bzw. der Owner ihn neu an, da keine
Information erfolgte, warum der Cache entfernt wurde. Bei problematischen Caches sollte
daher die Ownerin bzw. der Owner informiert und zum Entfernen bzw. Verlegen des
Caches (mit Fristsetzung) im Gelande und auf der Internet-Plattform aufgefordert werden.
Zusatzlich sollte vor Ort ein Zettel in den Cache gelegt werden, der Geocacherinnen und
Geocacher Uber die Problematik informiert. Ebenso sollte auch ein Kommentar zum Cache
auf der Internet-Plattform eingetragen werden.
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Abb. 3:  Umfrageergebnisse im Hinblick auf problematische Geocaches und wie diese sinnvoll ent-
fernt werden kénnen (Grunewald et al. 2016)
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Dass die Kommunikation auch Uber die genannten Beispiele hinaus funktioniert und dass
sich auch Geocacherinnen und Geocacher fir eine bessere Zusammenarbeit einsetzen,
zeigten die verschiedenen Workshops, die seit 2014 an der Alfred Toepfer Akademie
(NNA) in Schneverdingen bzw. an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm des
Bundesamtes fur Naturschutz durchgefiihrt wurden: Naturschiitzerinnen und Naturschutzer,
Behorden, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie organisierte Geocacherinnen
und Geocacher diskutierten offen und intensiv Uber die Themen. Dies fuhrte zu einem bes-
seren Verstandnis der jeweils anderen Seite.

Festzuhalten bleibt, dass Geocaches bzw. die entsprechenden Internetseiten kontinuierlich
Uberprift werden missen, denn taglich kdnnen neue Geocaches gelegt werden.

3.5 Umweltbildung und Geocaching

Lediglich 18 % der Befragten geben an, selber Geocaches angelegt zu haben: Diese ge-
ringe Zahl verwundert bei der Anzahl der aktiven Geocacherinnen und Geoacher in
Deutschland, die in die Zehntausende geht (Behrens [2011] gibt 25.000 an). Dass es einen
Bedarf oder zumindest ein groRes Potenzial mdglicher Besucherinnen und Besucher gibt,
zeigt das Angebot in den jeweiligen Regionen. In 31 % der Fragebdgen wird von Geo-
caching-Kursen berichtet, die lokal von Dritten angeboten werden.

Eines der Ziele der Umfrage war es, herauszufinden, wie das Potenzial von Geocaching als
Mittel der Umweltbildung gesehen wird. In Abb. 4 ist das Ergebnis dargestellt: Prinzipiell
sehen die Befragten dann ein hohes zuklinftiges Potenzial von Geocaching fur die Umwelt-
bildung, wenn sie die Aktivitdt auch derzeit schon fur besonders relevant halten. Gleiches
gilt fur die Personen, die der Aktivitat in der Umweltbildung derzeit skeptisch gegentber-
stehen. Sie sehen auch zukunftig kaum eine héhere Bedeutung. Hierbei ist kaum eine Ge-
wichtung zu erkennen und die Antworten erscheinen ,normal verteilt®.

Umfrage zu den positiven Auswirkungen des
Geocaching auf die Natur/Umweltbildung
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Abb. 4:  Umfrageergebnisse im Hinblick auf den Nutzen von Geocaching fir den Naturschutz bzw.
der Umweltbildung (Grunewald et al. 2016)
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Die bisherigen Workshops zeigten eine Bandbreite von Mdglichkeiten auf, wie Geocaching
in der Umweltbildung oder zum Wohle der Natur eingesetzt werden kann. Verschiedene
Beispiele wurden vorgestellt, wovon im Folgenden einige aufgefihrt sind:

¢ Geocaches von GroRschutzgebietsverwaltungen bzw. Besucherzentren, die nicht
im Internet gemeldet sind, sondern auf Anfrage oder im Rahmen von Fiihrungen
gesucht werden kénnen. So kdnnen die Personenkreise kontrolliert werden, die nach
den Caches suchen.

* Geocaching-Lehrpfade. Eine Reihe von Geocaches, die entweder jeweils Informatio-
nen zum Gebiet enthalten und zusammen ,Lehrpfadcharakter” haben oder an vorhan-
dene Lehrpfade angebunden sind und die vorhandenen Hinweistafeln nutzen. Diese
Form der Umweltbildung lenkt die Geocacherinnen und Geocacher (oder Besucherinnen
und Besucher, die sich z. B. bei einem Informationszentrum GPS-Gerate mit einer
Spielanleitung ausleihen kdnnen) aktiv durch das Gebiet hin zu den interessanten Punk-
ten.

e CITO-Events — Miillsammelaktionen durch Geocacherinnen und Geoacher. Ein
CITO (Cache In — Trash Out) ist eine im Internet angekindigte Gemeinschaftsaktion von
Geocacherinnen und Geocachern in einem vorher bestimmten Gebiet zusammen Mull
zu suchen. Diese Treffen sind meistens mit den ortlichen Behdrden und/oder Flachenei-
gentimerinnen und Flacheneigentimern abgesprochen. Sie kdénnen durch positive
Presseberichte und Kontakte mit Anwohnerinnen und Anwohnern, Behdrden und Ver-
banden zu einer verbesserten Kommunikation fihren und die Akzeptanz fir das Geo-
caching steigern. CITO-Events kdnnen auch als Biotoppflegemalinahme organisiert
werden.

DarlUber hinaus lassen sich GPS-Gerate auch fir eine Vielzahl anderer Freizeitaktivitaten
bzw. Umweltbildungsangebote einsetzen. Viele Beispiele hierfur finden sich in einer Studie
mit dem Titel ,Mobiles, ortsbezogenes Lernen in der Umweltbildung und Bildung flr nach-
haltige Entwicklung®, die von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) in Auftrag ge-
gebenen wurde (Lude et al. 2013).

4 Zusammenfassung

Auch wenn der Zeitpunkt der Umfrage inzwischen einige Jahre zuriickliegt, ist davon aus-
zugehen, dass sich prinzipiell nicht viel geandert hat. Eine Ausnahme scheint hier jedoch
die groRere Sensibilitdt der Reviewerinnen und Reviewer sowie einiger Internetseiten (go-
Cacher [2017] zu Schutzzeiten fur Fledermause) hinsichtlich rechtlicher Fragestellungen zu
sein. Insgesamt gab es aber zwischen der ,Geocaching-Szene® und Naturschutzvertrete-
rinnen und Naturschutzvertretern bislang zu wenig Kontakte bzw. Kooperationen.

e Auf Naturschutzseite fehlt oft das Wissen, wie mit Geocaching umgegangen und wie es
auch fur den Naturschutz positiv genutzt werden kann.

e Geocacherinnen und Geocacher (wie vielen andere Personen, die sich in der Natur auf-
halten) fehlt haufig das Wissen oder das Bewusstsein, wie sie sich in der ,freien” Natur
verhalten sollten bzw. dirfen.

¢ Reviewerinnen und Reviewer spielen eine sehr wichtige Rolle und sollten mit den zu-
standigen Behoérden im Kontakt sein.
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* Neuere Listingplattformen, die keine Reviewerinnen und Reviewer vorsehen und deren
Zugang beschrankt ist, stellen potenziell ein besonderes Problem aus Naturschutzsicht
dar.

Durch ein aktives Aufeinander zugehen beider Seiten kdnnen Kontakte geknipft, Vorurteile
abgebaut und vielleicht auch die jeweils andere Seite in die eigenen Aktivitdten eingebun-
den werden.

Festzuhalten bleibt ferner, dass der Umgang mit Geocaching eine kontinuierliche Aufmerk-
samkeit aller Beteiligten erfordert, da taglich neue Geocaches gelegt werden. Wichtig ist,
dass uber die Geocaching-Plattformen Reviewerinnen und Reviewer sowie Ownerinnen
und Owner direkt auf problematische Geocaches hingewiesen werden kénnen. Das einfa-
che Entfernen des Cache im Gelande fiihrt moglicherweise zu noch gréReren Schaden, da
die Geocacherinnen und Geocacher diesen weiterhin und mit noch groRerem Zeitaufwand
(was zu Stoérungen fuhrt) suchen und die Caches einfach neu angelegt werden.

Geocacherinnen und Geocacher sind nur eine Gruppe von vielen, die die freie Natur zur
Erholung nutzen. Andere Aktivitaten wie Mountainbiking, Reiten und Klettern abseits der
zugelassenen Wege, Hoéhlentourismus, Winter- und Wassersport, Paragliding, Angeln und
,normales” Wandern konnen in ahnlicher Weise zu Problemen fiihren. Es sei hier ausdriick-
lich betont, dass sich die meisten Besucherinnen und Besucher verantwortungsvoll verhal-
ten und Rucksicht auf Verbote und Hinweisschilder nehmen. Probleme bereiten die Weni-
gen, die sich nicht an Regeln halten.

Der Einsatz von Geocaching fur die Umweltbildung und Besucherlenkung steckt noch in
den Kinderschuhen — hier besteht noch ein groRes ungenutztes Potenzial.
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Konflikte und angestrebte Losungen mit Erholungsnutzung in
Kernzonen und Naturschutzgebieten anhand von drei Beispielen aus
dem hessischen Teilgebiet des UNESCO-Biospharenreservats Rhon

Torsten Raab

1 Einleitung

Das im Jahr 1991 gegrindete UNESCO-Biospharenreservat Rhon erstreckt sich Gber eine
Flache von 243.000 ha und drei Bundeslander (Bayern, Hessen und Thiringen) sowie
sechs Landkreise. Drei Verwaltungsstellen und zehn Infozentren bzw. Infostellen arbeiten
landertbergreifend bei der Betreuung des GroRRschutzgebietes zusammen.

Charakteristisch fur die Rhon sind deren GroRraumigkeit, eine geringe Zerschneidung
durch StraRen, Schienen und sonstige Infrastruktur, eine besondere historische kulturland-
schaftliche Pragung sowie ein Uberregional bedeutsamer Naturreichtum.

Hauptmerkmal der Rhén als UNESCO-Biospharenreservat ist die Zonierung in Kern-, Pfle-
ge- und Entwicklungszonen, wobei die Kernzonen (3 % der Gesamtflache) als streng ge-
schutzte Naturschutzgebiete eingestuft werden kénnen bzw. als solche ausgewiesen sind.
Ziel der Entwicklung im Sinne der UNESCO und des MaB-Programmes (Man and Biosphe-
re) ist es, eine extensive bzw. alternative Nutzungs- und Kulturlandschaft mit den ortsan-
sassigen Menschen im Einklang mit der Natur zu erhalten.

Seit vielen Jahren und Jahrzehnten ist die Rhdn auch touristisch weithin bekannt und bei
Urlauberinnen und Urlaubern sowie Tagesgasten beliebt. Touristische Anziehungspunkte
sind beispielsweise die Wasserkuppe und das Rote Moor in der hessischen Rhdn sowie
der Kreuzberg und das Schwarze Moor in der bayerischen Rhon. Die touristischen Aktivita-
ten finden in allen drei Zonen des Biospharenreservats statt, wobei in den Pflegezonen ein
naturschonender und nachhaltiger Tourismus im Vordergrund stehen soll. Die Kernzonen
werden lediglich in ausgewahlten Bereichen touristisch genutzt — vor allem durch traditio-
nelle Nutzungen auf bestehenden Wegen in Form eines sanften Tourismus und Umweltbil-
dungsangeboten.

Zu den Hauptaktivitaten zahlen insbesondere Wandern und Spaziergehen, wobei das meh-
rere Tausend kilometerlange Wanderwegenetz des Rhénklubs und der beiden Naturparke
intensiv genutzt werden. Daneben ist aber auch Radfahren und Mountainbiking — vermehrt
auch mit E-Bikes — in der Rhon verbreitet. Genutzt werden die Uberregionalen Radwege
wie der Fulda-Radweg R1 oder der Rhonradweg. Speziell im Bereich des Kreuzbergs fin-
den Mountainbikerinnen und Mountainbiker ein gut strukturiertes Angebot an geeigneten
Strecken.

2 Die Wasserkuppe

Die Wasserkuppe in der Hessischen Rhon (siehe Abb. 1) — héchster Berg der Rhén und
Hessens mit einer Hohe von 950 m G. NN — ist seit mehr als 100 Jahren Ziel fir Urlauberin-
nen und Urlauber sowie Tagesgaste aus ganz Deutschland und dartber hinaus. Als Uber-
regionales Ausflugsziel mit 800.000 bis 1 Million Besucherinnen und Besuchern pro Jahr
(davon ein GroRteil Tagesgaste) hat dieser Berg eine besonders grofRe touristische Bedeu-
tung mit einem entsprechend hohen Verkehrsaufkommen und damit verbundenen negati-
ven Begleiterscheinungen.
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Abb. 1:  Wasserkuppe mit Flugplatz und weiteren touristischen Einrichtungen (Foto: Arnulf Muller)

Touristische Schwerpunkte der Wasserkuppe ergeben sich durch die Tradition als ,Wiege
des Segelflugs” sowie als ,Berg der Flieger* mit Segelfliegen, Paragliding, Modellfliegen
oder dem Segelflugmuseum. Die Wasserkuppe ist aufderdem Ziel fir Wanderinnen und
Wanderer sowie Tagesgaste im Freizeitbereich mit Sommerrodelbahn, Kletterpark und wei-
teren Fahr- und Spielgeraten. Dazu kommen verschiedene Angebote an Gastronomie, Im-
biss-, Souvenir- und Bauernldden. Das Radom mit Aussichtsplattform, das UNESCO-
Biospharen-Infozentrum und die Jugendbildungsstatte ziehen weitere Besuchergruppen an.

Die ganzjahrige Attraktivitat und gute Erreichbarkeit verstarken die touristische Bedeutung
der Wasserkuppe. Im Sommer ,besiedeln“ vornehmlich Menschen bei Tagesausfligen,
beim Wandern, Mountainbiking (vermehrt auch mit E-Bikes), Segelfliegen, Paragliding und
Modellfliegen den Berg taglich immer wieder neu. Im Winter (siehe Abb. 2) sind es Men-
schen beim Langlaufen, Schnee-(Schuh)-Wandem, Alpin-Skifahren, Snow-Kiten und Spa-
zierengehen, die bei Sonnenschein das schone Wetter und die Aussicht genielRen mdch-
ten.

Sowohl im Sommer als auch im Winter werden die Aktivitaten in der Rhon in Teilen immer
.extremer” und greifen immer weiter in die Schutzgebiete ein. Das sieht man beispielsweise
an einem Blog-Eintrag von Rhontrail, einem Veranstalter fir Mountainbike-Reisen: ,Schlit-
tenfahren und Langlauf war gestern. Heute entdeckt der Rhéner Winterurlauber das Land
der offenen Fernen mit Schneeschuh, Tourenski, Snowbike oder gar mit dem Eispickel.
Gemeinsam mit Outdoor-Spezialist ,Rhontrail“ startet das Rhon Park Hotel eine vollig neue
Vermarktung der weilen Jahreszeit. Abseits der Pisten erkunden Gaste mit trendigem
Sportgerat das Biospharenreservat in seiner wei3en Pracht.“ (Rhdntrail Blog, 2012).

Der Trend zu neuen Sportarten (z. B. Quadfahren, Monsterrollerfahren, Hundeschlittenfah-
ren, Nacht-Langlauf) mit entsprechenden Herausforderungen und Nervenkitzel macht auch
vor einem traditionellen deutschen Mittelgebirge wie der Rhén bzw. einem UNESCO-
Biospharenreservat nicht halt. Neue Sportgerate und der Wunsch nach Freiheit und Aben-
teuer treiben die Menschen in die Natur — oftmals mit dem Ziel, in einer méglichst wilden
Natur abseits ausgeschilderter Wege etwas Einzigartiges zu erleben.
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Abb. 2: Loipenpflege an der Wasserkuppe im Winter (Foto: Arnulf Miller)

Der Schutz der Natur und ihre nachhaltige touristische Nutzung stehen somit in der Rhén
taglich immer wieder vor neuen Herausforderungen. Es ist wichtig, sorgfaltig und sensibel
vorzugehen, um nicht auch traditionelle Nutzungen zu sehr einzuschranken oder Uberma-
Rig zu reglementieren. Dennoch spielt die naturschutzfachlich hohe Bedeutung der Was-
serkuppe mit den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen eine wichtige Rolle bei der
zukunftigen Entwicklung und Steuerung der touristischen Aktivitdten auf dem Berg. Durch
die zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in den niedrigeren Lagen
kommt den verbliebenen wertvollen Lebensraumen und Bestanden rund um die Wasser-
kuppe (z. B. Flachen mit Borstgrasrasen und Wiesenbritern) eine noch héhere Bedeutung
zu, da es sich inzwischen oftmals um die letzten verbliebenen Reste von einstmals grof3fla-
chigen und in der Rhon ehemals haufigen Vorkommen handelt.

Die ausgewiesenen Schutzgebietskategorien (Landschaftsschutzgebiet, FFH-Gebiet, EU-
Vogelschutzgebiet) sind eine zusatzliche Herausforderung und gleichzeitig wichtige ,Leit-
planken®, um die Freizeitaktivitaten auf der Wasserkuppe zu steuern und zu organisieren.
Mit den Schutzgebietskategorien sind klare ,Spielregeln vorhanden und entsprechend
kommunizierbar. Dennoch ist es wichtig, auch immer wieder das Verstandnis bei allen Be-
suchergruppen und Akteurinnen und Akteuren zu wecken. Allerdings ist die Zusammenset-
zung der Besucherinnen und Besucher sehr heterogen und reicht von Kindern und Jugend-
lichen aus der Umgebung und aus Deutschland bis hin zu Erwachsenen aus der Region
und den nahen Ballungsraumen (insbesondere der Rhein-Main-Region).

Das Verstandnis fir die Natur und die Besonderheiten des Biospharenreservats nehmen
oft mit der Entfernung zur Wasserkuppe ab. Je weiter die Anreise ist, umso mehr steht das
reine Freizeitvergnigen (z. B. das Skifahren) im Vordergrund. Die Kenntnis Gber den Wert
von Natur und Landschaft muss hier gezielt durch Information und Aufklarung vermittelt
werden, ohne die Besucherinnen und Besuchern durch ,aggressive“ Regelungen und
Malnahmen abzuschrecken.
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Bedingt durch die hohe Anzahl an fliegerischen Aktivitaten (Segelfliegen, Motorfliegen, Pa-
ragliding, Drachenfliegen, Modellfliegen) kommt es bei gutem Wetter mit einem entspre-
chenden Besucheraufkommen an manchen Tagen zu einer Flachen-Konkurrenz unter die-
sen Nutzergruppen. Je nach Windrichtung und damit verfiigbaren Start- und Landeplatzen
kann sich dieses Problem auch noch verstarken.

Das Ziel, einen nachhaltigen Tourismus in der Rhon bzw. im Biospharenreservat zu etablie-
ren, gilt auch fur die Wasserkuppe — wenn auch hier besondere und zum Teil intensivere
Nutzungen stattfinden, die dafiir an anderen Stellen abseits der Wasserkuppe oder auf an-
deren Erhebungen der Rhon zu einer Entlastung fihren. Die Tendenz, auf der Wasserkup-
pe auch naturndhere Angebote wie z. B. einen Kletterpark im Wald zu errichten, bietet die
Chance, die Freizeitangebote naher mit der Natur zu verknipfen und keine Entwicklung zu
etablieren, die von der Umgebung vollig losgeldst ist.

Damit sich auf der Wasserkuppe in den nachsten Jahren der Tourismus nachhaltiger und
sanfter weiterentwickeln kann, sind verschiedene Malinahmen bereits in der Umsetzung
bzw. noch in Planung.

MaBnahmen in der Umsetzung (Beispiele):

¢ Regelmaliger Einsatz der Rangerinnen und Ranger bzw. der Naturschutzwacht zur
Aufklarung, Information und Lenkung der Besucherinnen und Besucher

e Enge Kooperation und Zusammenarbeit mit der Flugleitung des Flugplatzes Wasser-
kuppe (GFS) zur Koordinierung aller fliegerischen Aktivitdten auf der Wasserkuppe

e Fortfihrung des Monitorings der Wiesenbriter und pflanzensoziologische Bestandsauf-
nahmen

o Uberpriifung der Anzahl ausgewiesener Rad- und Wanderwege (evtl. Zusammenlegung
bzw. Verlegung oder Ruckbau von Rad- und Wanderwegen)

e Konzentrierung der Haupt-Besucherstrome auf unsensible Bereiche, gleichzeitig Scho-
nung sensibler und geschitzter Bereiche (auf der Wasserkuppe und angrenzend)

* Modglichst weitgehender Verzicht auf GroRveranstaltungen im Bereich der Wasserkuppe

¢ Eingriffsminimierung bei Bauvorhaben (Stralen, Parkplatze, Gebaude etc.) und — falls
notwendig — Umsetzung von gebietsnahen AusgleichsmalRnahmen (z. B. Wiederherstel-
lung von Borstgrasrasen oder Bergmahwiesen)

e Erweiterung der Parkplatzkapazitaten auf der Wasserkuppe zur Vermeidung einer tem-
poraren Nutzung von Ausweich- und Behelfsparkplatzen (auf geschitzten Rasen- und
Wiesenflachen)

Geplante MaBnahmen (Beispiele):

e Professioneller Ausbau der Besucherinformation durch ein neues Beschilderungssystem
mit thematischen Info- und Hinweistafeln

e Ausbau des UNESCO-Biospharen-Infozentrums als weitere touristische Attraktion und
gleichzeitig zur Besucherlenkung und -information

e Erarbeitung und Umsetzung eines Besucherinformationskonzeptes (inkl. Beschilderung
mit Aufklarungs- und Infotafeln)
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e Abstimmung und Erarbeitung eines MaRnahmenplans Wasserkuppe im Rahmen des
LIFE-Projekts ,Hessische Rhon: Berggrinland, Hutungen und ihre Vagel*

e Abstimmung und Verbesserung der Wegeflihrung und Besucherlenkung mit Hinweisen
und Besucherinformation zu Schutzgebieten und geschitzten Lebensraumen und Arten

* Einrichtung eines Bus-Shuttle-Services zum Transport der Besucherinnen und Besucher
von Parkplatzen in den umliegenden Ortschaften (Gersfeld, Poppenhausen, Ehrenberg)
auf die Wasserkuppe

e Erarbeitung eines groRrdumigen Besucherlenkungskonzeptes fir die gesamte Rhon
inkl. Wasserkuppe zur Steuerung der Besucherstrome und Starkung des OPNV-Anteils
(inkl. gezielter und fruhzeitiger Informationen in den Quellregionen der Besucherstrome,
z. B. Frankfurt im Rhein-Main-Gebiet)

3 Das Rote Moor

Das Rote Moor (siehe Abb. 3) in der Hessischen Rhon ist neben dem Schwarzen Moor in
der Bayerischen Rhoén das zweitgré3te Hochmoor in der Region. Das 315 ha umfassende
Naturschutzgebiet, das bereits im Jahr 1979 ausgewiesen wurde, ist seit Jahrzehnten im
Sommer wie im Winter auch beliebtes Ausflugs- und Naherholungsziel. Gleichzeitig gilt das
Rote Moor als wichtiger (Winter-)Lebensraum der letzten Birkhihner in der Rhon sowie
Ruckzugsort zahlreicher seltener Tier- und Pflanzenarten der Hochmoore und Offenlandle-
bensraume.

Abb. 3: Das Rote Moor (Foto: Arnulf Mdller)

Im Sommer kommen die Menschen vor allem zum Wandern, Spazierengehen und fir Ta-
gesausflige ins Rote Moor. Manche nehmen auch an Fuhrungen teil oder besuchen das
NABU-Haus am Roten Moor — ein Informationszentrum. Zusatzlich kommen auch Gaste
zum Radfahren und Mountainbiking, wobei das Radfahren auf dem Bohlenweg, der durch
das Rote Moor fuhrt, verboten ist.
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Im Winter ist das Rote Moor als offizielles Nordic-Aktiv-Zentrum des Deutschen Skiver-
bands (DSV) fest in der Hand der Wintersportlerinnen und -sportler. Dieser Leistungsstitz-
punkt bietet sowohl Strecken fur klassischen Langlauf als auch fur Skating an. Immer mehr
Gaste kommen auch zum Winterwandern oder fir Tagesausflige — bedingt durch die rela-
tiv schneesichere Lage, die gute Erreichbarkeit, das Angebot an Parkplatzen und das Haus
am Roten Moor mit seiner Gastronomie. Der Druck auf die nutzbaren Wege rund um das
Rote Moor nimmt im Winter immer weiter zu und fuhrt auch wiederholt zu Spannungen zwi-
schen den Nutzergruppen — insbesondere, wenn es um die gemeinsame Nutzung von We-
gen und Loipen geht. Ein harmonisches Nebeneinander von Langlauferinnen und Langlau-
fern (klassisch und Skating) und Wanderinnen und Wanderern (teilweise mit Hund, Schilit-
ten oder Kinderwagen) ist kaum moglich. Hierfur fehlen in der Regel der Platz und oftmals
auch das gegenseitige Verstandnis.

In friheren Jahrzehnten waren das Rote Moor bzw. die Hochmoorflachen selbst Ziel zahl-
reicher Ausfliglerinnen und Ausflagler, die dort inmitten der Natur ihre Freizeit verbrachten.
Das Naturerlebnis war unmittelbar und man konnte sich noch relativ frei im Moor bewegen.
Einzelne Holzbretter und -bohlen machten es maéglich, weite Teile des Moores ungehindert
und auf eigenes Risiko zu erkunden. Mit der offiziellen Beendigung des Torfabbaus (Ende
1985) und der Ausweisung des Moores als Naturschutzgebiet — ab 1997 auch als Kernzo-
ne des Biospharenreservates — hat man eine gezielte Besucherlenkung eingerichtet, die bis
heute sehr gut funktioniert. Um die Reste des verbliebenen Hochmoores weitestgehend vor
Besucherinnen und Besuchern sowie Stérungen zu schitzen, wurde am Rande des
Schutzgebietes ein Bohlenweg gebaut. Dieser fihrt durch den typischen Karpatenbirken-
wald bis zu einem Aussichtsturm (mit freiem Blick auf den verbliebenen Hochmoorkérper).
Die Gaste haben den Weg von Anfang an sehr gut angenommen. Er ermdglicht die unge-
storte Entwicklung der geschitzten Bereiche des Moores zum Erhalt seltener Tiere und
Pflanzen wie dem Skabiosen-Scheckenfalter und zahlreicher Libellenarten.

Um die touristische Entwicklung rund um das Rote Moor nachhaltig gestalten und die na-
turschutzfachlichen Anspriche erfillen zu kénnen, wurden verschiedene Malihahmen be-
reits umgesetzt, weitere sind noch in Planung.

MaBnahmen in der Umsetzung (Beispiele):
¢ Gezielte Besucherinformation am und im neuen ,NABU-Haus am Roten Moor*

* Erweiterung des bisherigen Kiosks mit WC-Anlage um einen Infobereich mit Dauer-
Ausstellung ,,Rotes Moor* sowie eine vergrdlierte Gastronomie

¢ Regelmaliger Einsatz der Rangerinnen und Ranger bzw. der Naturschutzwacht im Ro-
ten Moor zur Aufklarung, Information und Lenkung der Besucherinnen und Besucher

* Regelmafige Durchfuhrung von Moorfuhrungen durch Rangerinnen und Ranger sowie
Natur- und Landschaftsfihrerinnen und -fuhrer

e Ausbildung von speziell geschulten Moorflhrerinnen und -fihrern (Kooperation NABU
mit Biospharenreservat)

¢ Professionelle Loipenpflege (Naturpark Hessische Rhdn in Kooperation mit der Stadt
Gersfeld) sowie Verkehrssicherung (Obere Naturschutzbehérde und Hessen-Forst)

e Ausbau und Erweiterung Parkplatz ,Moordorf und kommunale Parkraumbewirtschaf-
tung/Kontrolle
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* Anlage und Instandsetzung eines Bohlenpfades sowie Bau und Renovierung eines Aus-
sichts- und Beobachtungsturms

e Verzicht auf Abendveranstaltungen/Abendgastronomie im Haus am Roten Moor
Geplante MaBnahmen (Beispiele):

e Erarbeitung eines neuen Besucherlenkungs- und Beschilderungskonzeptes (Loipen und
Winterwanderwege) zur Sensibilisierung im Bereich Naturschutz und zur Verbesserung
der Besucherlenkung fur FuRgangerinnen und FulRganger sowie Skilauferinnen und Ski-
laufer

¢ Abschnittsweiser Ausbau der Wegestruktur (Verbreitung der Loipentrasse und Briicken-
bauwerke)

¢ Anlage von separaten Winterwanderwegen fir Erholungssuchende

4 Die Milseburg

Neben der Wasserkuppe und dem Roten Moor stellt die Milseburg (siehe Abb. 4) ein weite-
res touristisches und gleichzeitig naturschutzfachliches Highlight der hessischen Rhén dar.
Der Berg und Teile der angrenzenden Flachen sind seit 1967 als Naturschutzgebiet und
seit 2011 als Kernzone des Biospharenreservats ausgewiesen. Der besonders markante
Phonolith-Felsen der Kuppenrhon mit einer Hohe von 835 m U. NN ist ein ganzjahriges
Ausflugs- und Naherholungsziel und nur zu Ful} erreichbar. Ein Befahren der Wege mit
dem Fahrrad ist gemafl NSG-Verordnung verboten.

Abb. 4: Die Milseburg mit ihrem markanten Phonolith-Felsen (Foto: Arnulf Miiller)

Ein lokaler Hot-Spot der Artenvielfalt sind zum einen die alten Buchenwaldbereiche in der
Kernzone sowie die einzigartige Felsvegetation mit seltenen Eiszeit-Reliktarten (z. B. Wim-
pernfarn). Obwohl der Name Milseburg es vermuten lasst, gibt es keine Burg auf dem
Berggipfel. Lediglich die Reste eines keltischen Oppidums (Anlage einer keltischen Stadt
mit Umfassungsmauer und Siedlungspodien) sind noch zu finden und auf einem archaolo-
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gischen Wanderweg erlautert. Zu den lokalen touristischen Besonderheiten zéhlen aul3er-
dem die Milseburghutte (Uber 130 Jahre alte Rhonklubhitte), die Gangolfskapelle und der
1,1 km lange Milseburgtunnel fir Radfahrer.

Die seit Jahrtausenden besiedelte und vom Menschen gepragte Milseburg fasziniert noch
heute die Besucherinnen und Besucher der Rhon. Weil man den Berg nur zu Ful® und nicht
mit dem Auto bezwingen kann, hat er eine ungeheure Anziehungskraft, sodass ihn pro Jahr
mehrere Zehntausend Menschen besuchen. Diese fast ganzjahrig hohe Anzahl an Gasten
fuhrt unter Umstanden auch zu Konflikten und kann die Entwicklung von Flora und Fauna
beeinflussen bzw. beeintrachtigen. Um negative Entwicklungen und Beeintrachtigungen
insbesondere in der Kernzone zu vermeiden, wurden in den letzten Jahren bereits einige
MalRnahme umgesetzt, noch weitere sind geplant.

MaBnahmen in der Umsetzung (Beispiele):

* Regelmaliger Einsatz der Rangerinnen und Ranger bzw. der Naturschutzwacht auf der
Milseburg zur Aufklarung, Information und Lenkung der Besucherinnen und Besucher

e Riickbau und Verédung von nicht ausgewiesenen Pfaden und Wegen (z. B. Uber die
Felsen bzw. die Blockschutthalde)

e Durchfuhrung von notwendigen VerkehrssicherungsmalRnahmen entlang der Wander-
wege mit Augenmal (Baumfallung, Totholz-Entfernung, Ruckschnitt, Belassen des Hol-
zes in der Kernzone an Ort und Stelle, sorgfaltige und regelmaflige Beobachtung sowie
Kontrolle)

* Umfassende Besucherinformation insbesondere an den Zugangen zur Milseburg mit
Erlduterung der naturschutzfachlichen Besonderheiten sowie einer klaren (und auch
bildhaften) Darstellung der Ver- und Gebote

e Dauerhafter Schutz der Felsen und Basaltblockhalden sowie der sensiblen Felsvegetati-
on (Information/Aufklarung)

Geplante MaBnahmen (Beispiele):

e Zusatzliche Hinweistafeln (auch mit Ver- und Geboten, z. B. Wegegebote) innerhalb der
Gebietskulisse an den Wegen

 Deutliche Sicherheitshinweise zu waldtypischen Gefahren (z. B. herabstiirzende Aste) in
der Kernzone

* Keine zusatzliche Ausweitung der touristischen Nutzung der Milseburghitte im Rahmen
der geplanten Sanierung

e Dauerhafte Festschreibung der fullaufigen Erreichbarkeit des Gipfels

¢ Kein Ausbau der bestehenden Zuwegung/Zufahrt (als offizieller Fahrweg)
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5 Zusammenfassung

Die Rhdn ist gut erreichbar in der Mitte von Deutschland gelegen und gleichzeitig beliebtes-
tes Ausflugsziel nahegelegener Ballungsgebiete wie das Rhein-Main-Gebiet. Das UNE-
SCO-Biospharenreservat erlebt seit den letzten Jahren und Jahrzehnten einen zunehmen-
den Freizeitdruck durch Touristinnen und Touristen, Erholungssuchende und (Freizeit-
)Sportlerinnen und Sportler. Touristische Aktivitdten verschiedenster Auspragung wirken
sich im Biospharenreservat in unterschiedlicher Weise auf geschutzte Bereiche und Natur-
schutzgebiete aus.

Neben vielen fliegerischen Aktivitaten wie Segelfliegen und Paragliding spielen klassische
Betatigungen wie Wandern, Radfahren und Wintersport (Langlauf und Alpin-Ski) immer
noch eine wichtige Rolle. Der Trend zu neuen, immer spektakulareren Sportarten ist aber
auch in der Rhdn zu splren. Verschiedene Veranstalter und Hotels bieten auch im Bio-
sphéarenreservat vermehrt relativ ,junge® Sportarten wie Snow-Kiting, Quadfahren, Touren-
ski-Fahren, Mountainbiking, Schneeschuhwandern und Monsterrollerfahren an. Damit sol-
len junge Zielgruppen angesprochen und in die Rhén gelockt werden. Gleichzeitig ist das
urspringliche Wander- und Radfahrklientel relativ stabil geblieben, doch auch bei dieser
Nutzergruppe sind durch neue Trends wie E-Bikes noch weitere Zuwachse mdglich.

Durch die vielfaltigen touristischen Aktivitdten nimmt die Flachen- und Wegekonkurrenz
immer weiter zu und somit auch der Druck auf die geschutzten Bestandteile wie Natur-
schutzgebiete und Kernzonen im Biospharenreservat. Die drei Beispielgebiete Wasserkup-
pe, Rotes Moor und Milseburg veranschaulichen, wo die aktuellen Probleme liegen und wie
die Gebiete auch in Zukunft effektiv geschutzt werden konnen.

Insbesondere MalRhahmen zur Information und Lenkung von Besucherinnen und Besu-
chern sollen Beeintrachtigungen der schitzenswerten Bereiche in den genannten Gebieten
zukunftig auf ein Minimum reduzieren. Daneben soll die Wege-Infrastruktur auf sensible
Weise weiterentwickelt werden. Damit ist es moglich, die schitzenswerten Bereiche des
Biospharenreservats dauerhaft zu bewahren und gleichzeitig Besucherinnen und Besu-
chern die besondere Landschaft weiterhin ganzjahrig erlebbar zu machen.
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Konflikte durch (Nah-)Erholungssuchende am Otto-Maigler-See im
Naturpark Rheinland

Dominik Liebenstein

1 Einleitung

~Schutzgebiete sind eines der wichtigsten Instrumente des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Der Gebietsschutz tragt unmittelbar zur Erhaltung von Arten und ihren Le-
bensraumen bei. Mit den unterschiedlichen Schutzgebietskategorien lassen sich verschie-
dene Ziele verwirklichen® (BfN 2017).

Die in Deutschland vorkommenden Schutzgebietskategorien beruhen allesamt auf dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009), wobei sich die einzelnen Schutzgebiete hin-
sichtlich ihrer Schutzziele und ihrer Grof3e und den daraus resultierenden Nutzungsein-
schrankungen unterscheiden. Die unterschiedlichen Schutzgebiete, zu denen Landschafts-
schutz- sowie Naturschutzgebiete, Naturparke, Biospharenreservate und Nationalparke
gehoren, kdnnen sich in ihrer Flache Uberlagern oder in wenigen Einzelfallen deckungs-
gleich sein. Aufgrund ihrer FlachengréRe werden in Deutschland Nationalparke, Biospha-
renreservate und Naturparke als Gro3schutzgebiete bezeichnet. Dabei dienen die Schutz-
gebiete als Vorbild-Landschaft fir den Schutz von Natur und Landschaft sowie fir eine
nachhaltige Erholungsnutzung.

Um die Ziele und Aufgaben der Schutzgebiete zu erreichen und gleichzeitig den Tourismus
zu fordern, ohne dass es zu Konflikten kommt, missen die Besucherinnen und Besucher
Uber die Auswirkungen ihres Verhaltens auf den Naturraum informiert und aufgeklart wer-
den. Dabei ist es besonders wichtig, alle Akteurinnen und Akteure frihzeitig in Planungs-
prozesse einzubeziehen und gemeinsame Strategien zur Besucherlenkung zu erarbeiten.
So lasst sich die Belastung des Naturraums durch den Menschen so gering wie moglich
halten (BfN 2017).

2 Der Naturpark Rheinland

Naturparke in Deutschland sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Grof3schutz-
gebiete. Sie sind Uberwiegend als Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiete ausge-
zeichnet, die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholungsnutzung
besonders eignen. Dabei wird bei der Entwicklung dieser Gebiete ein nachhaltiger Touris-
mus angestrebt und eine nachhaltige Regionalentwicklung geférdert. Naturparke dienen
der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung geprag-
ten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt. Zu diesem Zweck strebt man in Natur-
parken eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung an (BNatschG 2009).

Der Naturpark Rheinland liegt westlich von Kéln und Bonn (siehe Abb. 1). Zwischen Rhein
und Eifel befindet sich auf Gber 1000 km? eine Region mit hoher landschaftlicher Vielfalt.
Walder, Flisse, Seen und higelige Vulkane wechseln sich ab mit ebener Agrarlandschaft
und kleinen idyllischen Dorfern. Als Zweckverband organisiert, gehoren dem Naturpark
Rheinland die Kreise Euskirchen, Rhein-Sieg und Rhein-Erft sowie die kreisfreien Stadte
K&In und Bonn und das Unternehmen RWE Power AG an. Innerhalb der Naturparkgrenzen
leben 1,2 Millionen Menschen in 19 kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden. Die spezifi-
schen Aufgaben und das Leitbild fur die Naturparkregion sind in der Naturpark-Satzung und
dem Naturpark-Plan festgelegt. Der Naturpark Rheinland ist seit 2006 zertifizierter Quali-
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tatsnaturpark sowie Gewinner des Forderwettbewerbs Naturpark.2009.NRW, Natur-
park.2015.NRW und Naturpark.2018.NRW. Innerhalb der Naturparkgrenzen lassen sich
neun verschiedene Landschaftsformen unterscheiden (siehe Abb. 2). Dazu zahlen u. a. die
Kottenforst-Walder, das Vorgebirge, die Rheinebene, die Ville-Seen, die Bérdelandschaft,
das Drachenfelser Landchen, die Auenlandschaften von Swist und Erft, die Rommerskir-
chener Lossplatte und die Voreifel. Fast genau die Halfte der Gesamtflache stehen unter
Landschaftsschutz, weitere 8 % sind Naturschutzgebiet, 50 % der Flache wird landwirt-
schaftlich genutzt, 27 % sind Waldflachen und auf ca. 3 % befinden sich Gewasser (Natur-
park Rheinland).

Abb. 1 (links): Ubersichtskarte des Naturpark Rheinland und Abb. 2 (rechts): Unterschiedliche
Landschaftsformen im Naturpark Rheinland (Quelle: OpenStreetMap verdoffentlicht
unter CC-BY-SA 2.0, Naturpark Rheinland)

3 Naherholungsgebiet Otto-Maigler-See

Das Naherholungsgebiet rund um den Otto-Maigler-See dient als Beispiel, um die Konflikte,
die den Naturpark Rheinland durch verschiedene Arten der (Nah-)Erholungsnutzung betref-
fen, zu beschreiben und auf mégliche Lésungsvorschlage einzugehen.

Der Otto-Maigler-See liegt im rekultivierten stdlichen Teil des Rheinischen Braunkohlere-
viers, sudwestlich der Stadt KoIn. Im Zuge verschiedener Rekultivierungsmafinahmen wur-
de ab dem Jahr 1961 damit begonnen, das ehemalige Tagebaurestioch mit Grundwasser
aufzufillen. Seit 1977 steht das Areal, dessen Zustandigkeit dem Naturpark Rheinland un-
terliegt, der Offentlichkeit als Naherholungsgebiet zur Verfligung. Es ist heute als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen (Bendler 2001). Das nahe gelegene Naturschutzgebiet,
der kleinere Hurther Waldsee (siehe Abb. 3), ist zum Ausgleich fiir diese Belastung zum
gréRten Teil nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich und durch Z&une oder dicht wachsende
Straucher abgeriegelt (Pflug 1998). Er ist als einer der jungsten Seen der Region in Folge
des Braunkohleabbaus Ende der 1980er Jahre entstanden. Bereits nach wenigen Jahren
konnten hier mehrere geschutzte Pflanzen- und Tierarten nachgewiesen werden; der See
stellt heutzutage ein wichtiges Ruckzugsgebiet fur Wasservogel in der Nahe des touristisch
stark genutzten Otto-Maigler-Sees dar.
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Abb. 3: Luftbild vom Otto-Maigler-See und Hirther Waldsee (Quelle: Geobasis NRW, Stand:
Januar 2017)

Die konsequente Funktionstrennung bietet die Chance, dem Naturschutz und der Erho-
lungsnutzung gleichermafien gerecht zu werden (RegioGriin).

Bei der Umsetzung der Rekultivierungsmafinahmen wurde das Gelande um das ehemalige
Tagebauloch von Beginn an als Naherholungsgebiet geplant und ausgebaut. Die heutige
Seeflache war urspriinglich durch drei Tonriicken voneinander getrennt. Diese wurden ab-
getragen, um die Einzelflachen zu einem gro3en See zusammenzufligen. Zeitgleich wurde
ein Badestrand an der Nordwestseite des Sees geplant. Dort finden in den Sommermona-
ten verschiedene Veranstaltungen wie z. B. Strandpartys statt. Die ehemaligen Kippenran-
der des Tagebaulochs sind flach ausgerichtet und durch forstwirtschaftliche Rekultivierung
befestigt. Zusatzlich sind die Réander durch den Bau mehrerer Absatze so umgestaltet, dass
sie sich als Wege nutzen lassen und sich harmonisch in die Umgebung einfligen (Hurther
Heimat 1981). Auf dem See selbst sind mehrere Wassersportarten wie Surfen, Segeln und
Rudern mdglich. Er wurde so angelegt, dass sechs Regattabahnen nebeneinander passen
und so Sport-Wettfahrten veranstaltet werden kdnnen. An der Nutzung des Sees sind eine
Reihe von Vereinen beteiligt, dazu gehéren der Schwimmclub Hurth, die Hirther Ruderge-
sellschaft und der Harther Windsurfing Club.

Das Naherholungsgebiet rund um den Otto-Maigler-See ist in den letzten Jahren aufgrund
der Nahe zu den Grostadten Koln und Bonn an schénen Tagen einem immer groRer wer-
denden Besucherdruck ausgesetzt. Durch die gute Anbindung an das OPNV-Netz sowie
die Radwege des Kdlner Gringurtels ist der See von allen umliegenden Stadtteilen gut zu
erreichen. Aufgrund der guten Wasserqualitat — der Otto-Maigler-See ist einer von funf Ba-
deseen im Rhein-Erft-Kreis — und der Vielzahl von Aktivitdten die auf und neben dem See
durchgefiihrt werden kénnen, ist der See weit Uber die angrenzenden Stadtteile bei Frei-
zeitsportlerinnen und Freizeitsportlern hinaus sehr beliebt. Interessanterweise ist er auch
ein wichtiger Rastplatz fur Wasservogel. Hierzu zahlen unter anderem viele Entenarten,
Zwergsager oder — seltener — die arktischen Taucher (Forschungsstelle Rekultivierung
2011).
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Die steigende Beliebtheit und der daraus resultierende Besucherdruck, der in den letzten
Jahren stetig angestiegen ist, fuhrt jedoch auch zu wachsenden Problemen: Hierzu geho-
ren Millaufkommen, das Nicht-Anleinen von Hunden, Brandgefahr durch Grill- und Lager-
feuer, Vandalismus unterschiedlichster Auspragung, das Futtern der Wasservdgel sowie
unerlaubtes Baden aufRerhalb des Strandbades. Diese Entwicklung mdchte der Naturpark
Rheinland gemeinsam mit den ordnungsrechtlich relevanten Behérden und den Seeanrai-
nerinnen und Seeanreinern stoppen und die Situation verbessern. Ein Arbeitskreis, an dem
die Polizei, das Regionalforstamt, die Untere Landschaftsbehérde, das Ordnungsamt der
Stadt Hirth, der Naturpark sowie samtliche Seeanrainerinnen und Seeanrainer und ehren-
amtliche Helferinnen und Helfer teilgenommen haben, hat fur die verschiedenen Themen
entsprechende Lésungsansatze erarbeitet.

Das grote Problem am Otto-Maigler-See sind die Mullberge, die die Besucherinnen und
Besucher nach einem schénen Sommerwochenende rund um den See hinterlassen. Dabei
geht es nicht alleine um die Uberflllten Mulleimer, die mittlerweile vom Naturpark weitest-
gehend entfernt worden sind, um den Besucherinnen und Besuchern deutlich zu machen,
dass jede(r) seinen Mull wieder mit nach Hause nehmen soll. Es geht auch um Essensab-
falle, die in den See geworfen werden und zu einer Anreicherung von Nahrstoffen fuhren.
Zusatzlich finden sich auch immer wieder kaputte Glasflaschen an den Uferbereichen und
den Uferwegen, die eine zusatzliche Gefahr fur andere Gaste darstellen. Da auch haufig
Sperrmull und Sondermill an den entlegenen Besucherparkplatzen abgeladen werden,
muss der Naturpark jahrlich tber 20.000 Euro fur die Entsorgung des Mulls aufbringen.

Abb. 4 (links): lllegale Mullentsorgung und Abb. 5 (rechts): Uberflllte Miilleimer
nach einem Sommer-Wochenende (Fotos: Naturpark Rheinland)
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Entlang des unteren Seewegs finden sich an den Wochenenden zahlreiche Jugendliche
ein, um am Seeufer zu grillen und Lagerfeuer zu machen. Neben den Feuerstellen, die so-
wohl forst- als auch landschaftsschutzrechtlich verboten sind, wird bei der Suche nach ei-
ner geeigneten Stelle auch haufig die Ufervegetation zerstort.

__

Abb. 6 (links): lllegale Feuerstellen am Wasser und Abb. 7 (rechts): Schaden durch Feuerstellen
(Fotos: Naturpark Rheinland)

Das Verhalten von Hundebesitzerinnen und Hundebesitzern, die mit ihren Vierbeinern ent-
lang des unteren und oberen Seewegs spazieren gehen, flhrt ebenfalls immer wieder zu
Problemen. Im Normalfall ist es in einem Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, Hunde
auf den Wegen frei laufen zu lassen. Dabei missen die Hundehalterinnen und Hundehalter
jedoch gewabhrleisten, dass der Hund nicht in Gebische verschwindet oder im Wald und an
den Ufern flieBender oder stehender Gewasser wildlebende Tiere aufschreckt oder jagt
(Stadt Koln). Leider zeigt auch hier die Erfahrung, dass sich Hundehalterinnen und Hunde-
halter haufig Uberschatzen; sobald der Jagdtrieb eines Hundes geweckt ist, ist dieser nicht
mehr zu halten. Im Landschaftsschutzgebiet rund um den Otto-Maigler-See gibt es beziig-
lich der Leinenpflicht von Hunden jedoch eine Ausnahmeregelung. In der Satzung fur die
Nutzung der Erholungsanlage Otto-Maigler-See vom 27.06.1984 — veroffentlicht im Amts-
blatt fir den Regierungsbezirk KéIn, Nr. 31 vom 30.07.1984 — steht unter § 27 Hunde: ,Im
Bereich der gesamten Erholungsanlage sind Hunde an der Leine zu fuhren®. Neben dieser
besonderen Ausnahmeregelung in der Seesatzung, die leider von vielen Hundehalterinnen
und Hundehaltern missachtet wird, sollten sich diese bewusst sein, dass das Landesjagd-
gesetz NRW den ,Schutz des Wildes vor wildernden Hunden® regelt. Dieses Gesetz erlaubt
es, wildernde Hunde abzuschief3en, wenn sich dieser den Anweisungen seiner Besitzerin
bzw. seines Besitzers entzieht und die Jagd nach einem wildlebenden Tier aufnimmt. Diese
Malnahme wird jedoch nur als letzte Moglichkeit zum Schutz des Wildes in Betracht gezo-
gen.

Da der Otto-Maigler-See als eines von funf Badegewdassern im Rhein-Erft-Kreis ausgewie-
sen ist, muss eine bestimmte Wasserqualitat gewahrleistet sein. Als offizieller Badesee wird
die Wasserqualitat in der Badesaison von amtlichen Stellen auf die Einhaltung der Bade-
gewasserordnung regelmafig Uberprift (Seen.de). Aufgrund des sauberen und nahrstoff-
armen Gewassers kénnen verschiedene Armleuchteralgen (Chara contraria, Chara vulga-
ris) im See nachgewiesen werden, die in Deutschland auf der Roten Liste gefahrdeter Ar-
ten stehen (Rhein-Erft Kreis 2015). Um diese bedrohten Arten auch dauerhaft nachweisen
zu kénnen, muss die nahrstoffarme, aber gute Wasserqualitat auf Dauer gewahrleistet sein.
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Durch das Futtern der Wasservogel versammeln sich viel mehr Wasservogel am Gewas-
ser, als der Lebensraum vertragen kann. Die erhdhte Zahl an Wasservogeln hat zur Folge,
dass sich viel mehr Exkremente im Gewasser ansammeln. In Kombination mit dem zusatz-
lichen Eintrag von Brotresten kommt es im Gewasser zu einem erhéhten Verbrauch von
Sauerstoff, da die eingetragenen organischen Materialien abgebaut werden. Dies kann bei
Fischen und anderen Wasserbewohnern vor allem in den warmen Sommermonaten zum
Tod flhren. Man spricht von Eutrophierung oder dem Umkippen des Gewassers. Tritt die-
ser Fall ein, so kann der See auch nicht mehr als Badegewasser genutzt werden.

Eine weitere Konfliktsituation entsteht durch die vielen unterschiedlichen Nutzergruppen,
die die Wege um den Otto-Maigler-See fir sich in Anspruch nehmen. So teilen sich nicht
nur Menschen die Wege, die spazieren gehen, wandern oder mit dem Mountainbike fahren,
sondern auch Reiterinnen und Reiter sowie Hundebesitzerinnen und Hundebesitzer. Leider
nehmen die verschiedenen Akteurinnen und Akteure nicht immer Rucksicht aufeinander,
sodass es immer wieder vorkommt, dass Mountainbikerinnen und Mountainbiker oder Rei-
terinnen und Reiter mit Menschen, die spazieren gehen oder wandern, aneinander geraten.
Des Weiteren kommt es immer wieder zu Vandalismus an der Wanderinfrastruktur. Meist
werden Wanderwegweiser, Ruhe-Banke oder Informationstafeln unter Alkoholeinfluss be-
schadigt oder sogar gestohlen. Die erhdhten Schaden an der Wanderinfrastruktur lassen
sich verstarkt nach einem schénen Wochenende mit vielen ,Party-Gasten® feststellen.

Abb. 8 (links): Umgekippter Hauptwegweiser und Abb. 9 (rechts): Zerstorte Bank
(Fotos: Naturpark Rheinland)

4 Losungsansatze

Um einen besseren Austausch zwischen allen Beteiligten zu gewahrleisten, wurde im Jahr
2011 ein ,Runder Tisch — Otto-Maigler-See“ gegriindet. Dazu zahlen Vertreterinnen und
Vertreter der ortlichen Polizei, des Regionalforstamtes, der Unteren Landschaftsbehérde,
des Ordnungsamtes der Stadt Hirth, des Naturparks Rheinland, der Strandbadbetreiber
sowie der Seeanrainer (u. a. Ruderclub und Angelverein). Innerhalb dieses Arbeitskreises
haben die Verantwortlichen Uber Malknahmen diskutiert, wie man den Problemen — insbe-
sondere an den Wochenenden in den Sommermonaten — entgegengenwirken kann.

Viele Besucherinnen und Besucher des Otto-Maigler-Sees verhalten sich nicht absichtlich
ricksichtslos gegenuber dem Naturraum. Haufig fehlt es lhnen an genauen Informationen,
was erlaubt und was verboten ist. In einem ersten Schritt wurden neue Schilder mit eindeu-
tigen Hinweisen zum richtigen Verhalten am See an 15 pragnanten Standorten des Wege-
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systems aufgehangt. Zusammen mit den verschiedenen Vertreterinnen und Vertretern des
,Runden Tischs® hat sich der Naturpark zusatzlich darauf verstandigt, die Bevdlkerung ge-
zZielter und in personlichen Ansprachen Uber das richtige Verhalten im Landschaftsschutz-
gebiet am Otto-Maigler-See zu informieren. Dazu fuhrten u. a. Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Naturparks, der Polizei und des Ordnungsamts Kontrollgange durch. Bei diesen
Kontrollgdngen — die insbesondere in den Abendstunden stattgefunden haben — wurden
,Gelbe Karten“ an diejenigen Uberreicht, die sich nicht an die Regeln hielten (siehe Abb.
10). Die Aktion diente dazu, den Dialog zu suchen und an das Verstandnis der Besucherin-
nen und Besucher zu appellieren. Denn alle Ge- und Verbote haben ihre Berechtigung.
Von offenem Feuer beispielsweise geht eine enorme Waldbrandgefahr aus. Das Futtern
von Seevogeln hat einen erhohten Nahrstoffeintrag zur Folge, der im schlimmsten Fall zu
einem Fischsterben fiihren kann. Der See ware dann auch nicht mehr als Badesee geeig-
net. In vielen Gesprachen, die wahrend der Kontrollgange mit den Gasten durchgefuhrt
wurden, hat sich herausgestellt, dass eine fehlende Aufklarung Uber das richtige Verhalten
am See zum Fehlverhalten geflhrt hat. Viele Personen haben mit Verstandnis auf das ei-
gene Fehlverhalten reagiert und versprochen, in Zukunft mehr Rucksicht auf die Natur und
andere Gaste zu nehmen. In Ausnahmefallen und bei wiederholter Missachtung der Verhal-
tensregeln wurden kleinere BulRgelder ab einer Héhe von 25 Euro verteilt.

Neben den verschiedenen Aktionen, das eigene Verhalten der Besucherinnen und Besu-
cher starker ins Bewusstsein zu rufen, hat der Naturpark Rheinland im Jahr 2011 zusam-
men mit lokalen und regionalen Partnerinnen und Partnern auf dem Gebiet der Ville-Seen-
Platte ein einheitliches und Ubersichtliches Wanderwegeleitsystem nach aktuellen Stan-
dards umgesetzt. Die Beschilderungsplanung — die einheitliche und eindeutige Beschilde-
rung und Markierung der Wege — richtet sich nach dem ,Wanderwege-Leitfaden“ des Lan-
des Rheinland-Pfalz; dessen Markierungsstandards setzt ein Grofiteil der Wanderregionen
um. Das Wegeleitsystem bietet den Gasten nicht nur eine bessere Orientierung, es findet
auch eine gezielte Besucherlenkung und -information im Naherholungsgebiet rund um den
Otto-Maigler-See statt. Um dem immer gréfer werdenden Erholungsdruck entgegenzuwir-
ken, hat man bei der Umsetzung darauf geachtet, dass bestimmte Teilbereiche (Bereiche
mit hoher Bedeutung fur den Artenschutz oder Wegabschnitte durch das angrenzende Na-
turschutzgebiet) komplett aus dem Wegeleitsystem herausgenommen wurden.

147



L- b G t . -
ieber Gast, Schiitze Deinen
Du hast wichtige und notwendige Otto_ M a i g I er_s ee 1
. -
Verhaltensregeln am Otto-Maigler-See
nicht eingehalten. (\a-_
arum gibt es diese ,Gelbe Karte”. o
Thss s vt
Wir appellieren an das Verantwortungs- T
gefuhl gegentiber der Natur und den %
anderen Nutzern.
il bt mitehment
Bitte beachte kiinftig die wichtigsten ——
Verhaltensregeln auf der Rickseite! /&
|
(Regelungen nach Landesforstgesetz, Landschaftsgesetz s S
und Satzung des Erholungsgebietes Otto-Maigler-See) verboten!
Notruf bei Unfallen
Erfioeis bt ]f‘ﬁ I
Naturpark Rheintan & T 112
\_____/
[Ausrug aus de Seenatzengs Satrangh
Mit Unterstutzung von:
« Ordnungsamt der Stadt Harth Vielen Dank fiir Ihr Verstandnis.
* Kreispolizeibehérde Harth Zweckverband Naturpark Rheinland
* Strandbad und Vereinen am Otto-Maigler-See Der Verbandsvorsteher

Abb. 10: ,Gelbe Karte* mit Verhaltensregeln (Quelle: Naturpark Rheinland)

5 Fazit

Das Naherholungs- und Landschaftsschutzgebiet rund um den Otto-Maigler-See ist in den
Sommermonaten einem enormen Besucherdruck ausgesetzt. Durch die Vielzahl unter-
schiedlicher Nutzergruppen wird es auch in Zukunft immer wieder zu Problemen kommen,
wenn es nicht gelingt, durch gezielte Informationen ein verantwortungsvolles und eigenver-
antwortliches Handeln in der Bevolkerung aufzubauen. Der Naturpark Rheinland als Be-
treiber hat in den vergangenen Jahren verschiedene Projekte bzw. Aktionen durchgefihrt.
Ziel war, die Bevolkerung Uber das richtige Verhalten zu informieren und durch gezielte
Besucherlenkung bestimmte Bereiche, die fir den Naturschutz eine wichtige Rolle spielen,
starker in den Vordergrund zu ricken. Ob und inwieweit sich das Bewusstsein der Besu-
cherinnen und Besucher durch die verschiedenen Aktionen nachhaltig gedndert hat, 1asst
sich nur schwer feststellen. Es wird auch in Zukunft zu Konfliktsituationen kommen, da ein-
zelne Personen immer wieder ihr eigenes Verhalten Uber die Ziele der Schutzgebiete stel-
len. Es zeigt sich, dass bei Gasten, die ihr eigenes Verhalten andern missen, die Akzep-
tanz gegenlber den SchutzmalRnahmen deutlich geringer ist. Viele Hundebesitzerinnen
und Hundebesitzer sind zum Beispiel nicht bereit, Rlcksicht auf die Naturschutzziele zu
nehmen und ihren Hund an der Leine zu fiihren, da sie der Meinung sind, dass sie in jeder
Situation die Kontrolle Gber ihren Hund haben. Jugendliche, die ihre Partys am Seeufer
feiern, werden sich auch in Zukunft nicht davon abhalten lassen, direkt am Wasser zu gril-
len und ihren MUll liegen zu lassen.

Die flr den Naturpark Rheinland entstehenden Kosten lassen sich in Zukunft nur dadurch
decken, indem Parkplatzgebihren oder héhere Bu3gelder bei Missachten der Verhaltens-
regeln erhoben werden — dadurch steigt aber auch der Unmut der Bevodlkerung. Bei den
Verantwortlichen des Naturparks fiihren die beschrieben Konfliktsituationen zur Uberle-
gung, die Pacht des Landschaftsschutzgebiets Otto-Maigler-See nach Ablauf des Pachtver-
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trags an den Forst zurtickzugeben. Obwohl der Otto-Maigler-See fiir viele Besucherinnen
und Besucher ein positives Aushangeschild fir den Naturpark darstellt, flihren die negati-
ven Berichterstattungen Uber Millberge und die Verteilung von BuRRgeldern zu einem dau-
erhaften negativen Image des Naturparks. Eine Entscheidung, ob der Naturpark auch in
Zukunft als Betreiber des Otto-Maigler-See auftritt, ist jedoch noch nicht endglltig gefallen.

6 Zusammenfassung

Das Gebiet rund um den Otto-Maigler-See, einem attraktiven (Nah-)Erholungsgebiet vor
den Toren von Koln und Bonn, besuchen in den Sommermonaten viele Menschen. Als
Landschaftsschutzgebiet und Rickzugsgebiet fir Wasservogel stehen der Naherholung
jedoch auch Ziele des Naturschutzes gegeniber. Durch riicksichtsloses Verhalten der Be-
sucherinnen und Besucher (u. a. Hinterlassen von Mll, das Nicht-Anleinen von Hunden
und das Anziinden von Feuer in daflr nicht vorgesehenen Bereichen) kommt es immer
wieder zu Konflikten zwischen den Gasten und dem Regionalforstamt, dem Naturpark
Rheinland oder dem Ordnungsamt. Mit der Griindung eines Runden Tischs durch die An-
rainer-Vereine und die Vertreterinnen und Vertreter des Naturschutzes wurden Konzepte
erarbeitet, die zu einer Entspannung der Konfliktsituation am Otto-Maigler-See flihren sol-
len. Es wurden u. a. Kontrollgange organisiert, um das Fehlverhalten der Menschen in ei-
nem direkten Dialog anzusprechen. Das Wegeleitsystem wurde Uberarbeitet, um Flachen,
die als Lebensraum flr Wasservodgel dienen, vom Besucherdruck zu entlasten. In Zukunft
wird es besonders wichtig sein, die Bevolkerung weiterhin Uber die Ge- und Verbote am
Otto-Maigler-See zu informieren und aufmerksam zu machen, damit sie ein Bewusstsein
dafur entwickelt, welche Auswirkungen das eigene Verhalten auf die Umwelt hat. Nur so
wird es moglich sein, dass Naherholung und Naturschutz nebeneinander existieren kén-
nen.
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Eifel-Trekking — zielgruppenorientierte Konfliktvermeidungsstrategie im
Naturpark Nordeifel

Dominik Hosters

1 Konfliktvermeidung im Spannungsfeld Tourismus und Naturschutz

Tourismus und Freizeitaktivitaten haben sich in Deutschland zu einem bedeutsamen Wirt-
schaftsfaktor entwickelt (Job-Hoben et al. 2009). Einher ging diese Entwicklung mit erhebli-
chen Belastungen fir Natur und Landschaft. So kann touristische Infrastruktur z. B. wichti-
ge Landschaftsraume fur Pflanzen- und Tierwelt zerschneiden. Auch intensiv ausgelbte
und nicht angepasste Sport- und Freizeitaktivitdten kdnnen sich negativ auf Landschaft und
Lebensraume auswirken (Frohn et al. 2009). Die gegenwartige Tendenz hin zu mehr Frei-
zeit in und mit der Natur bei gleichzeitiger Individualisierung bedeutet auch ein erhohtes
Gasteaufkommen in durch den Naturschutz geschitzten Rdumen und damit steigenden
Druck auf diese (ebd.). Studien geben Hinweis darauf, dass der Tourismus aufgrund seiner
Tendenz zur ubermaRigen Nutzung mit zu den Hauptverursachern von Schaden an der
Natur und Landschaft in Deutschland gehdre (Adamowick 2009). Der Umgang mit diesen
Entwicklungen stellt fir den Naturschutz eine aktuelle Frage und Herausforderung dar. In
diesem Zusammenhang hat die Stiftung Naturschutzgeschichte die interdisziplinare Ta-
gung ,Wenn sich alle in der Natur erholen, wo erholt sich dann die Natur?“ durchgefihrt,
welche den Abschluss des vom BfN geférderten F+E-Vorhabens ,Aktuelle Naturschutzfra-
gen in historischer Perspektive: Freizeitnutzung, Erholungsvorsorge und Sport — gestern,
heute, morgen® bildete. Die Tagung kam zu dem Schluss: ,Nach einhelliger Meinung der
Fachwelt muss es angesichts des stetig wachsenden Nutzungsdrucks darum gehen, ge-
eignete Instrumente und Methoden zur Konfliktvermeidung und -vermittlung anzuwenden,
Uber die letztlich eine adaquate Abstimmung von Schutz- und Nutzungszwecken erreicht
werden kann.*

Aber nicht nur der wachsende Nutzungsdruck und damit aufkommendes Konfliktpotenzial
sei Anlass hierfur. Auch zum Abbau des historisch bedingten Spannungsverhaltnisses von
Naturschutz und Tourismus und damit verbundenen Akzeptanzproblemen seien Kooperati-
onen notwendig (Frohn et al. 2009). Wirden keine angemessenen Strategien zur Konflikt-
I6sung entwickelt, so fihre dies nicht nur zu einer weiteren Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft, vielmehr sei in der Folge auch mit einer Verscharfung der ohnehin vorhande-
nen Akzeptanzprobleme im Naturschutz zu rechnen (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist seit April 2016 im Naturpark Nordeifel erstmals in NRW ein ziel-
gruppenorientiertes Instrument zur Konfliktvermeidung im Themenfeld Wandern — Trekking
erprobt worden.

1.1 Natursport Wandern

Angetrieben durch sozialpolitische Reformen der Weimarer Republik und im weiteren Ver-
lauf flankiert durch spezifische soziodkonomische und soziokulturelle Rahmenbedingungen
anderte sich das Freizeitverhalten in Deutschland. Ehemals nur der reichen Bevodlkerung
zugangliche Lebensgewohnheiten und Verhaltensweisen konnten sich zunehmend in der
Mitte der Gesellschaft verankern und bis heute hat sich der Freizeitsektor zu einem bedeu-
tenden Wirtschaftsfaktor entwickelt (Job-Hoben et al. 2009). Haufig verbringen die Men-
schen dabei ihre Freizeit in der Natur. Fur 21 % der Bevdlkerung sind vor allem natursport-
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liche Betatigungen Grund fiir einen Aufenthalt in der Natur (Job- Hoben et al. 2009). Auch
der Natursport ist dabei gepragt von gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Entwicklungen und derzeit starken Anderungen unterworfen. Vor allem ein Wandel im Kon-
sumverhalten fuhrte in den letzten 50 Jahren dazu, dass sich die Auslibung von Traditions-
sportarten hin zu individuellen Trendsportarten wandelte (Vogt 2008). Konnte Natursport
idealtypisch in den 1950er-Jahren nach raumlichen und zeitlichen Abgrenzungskriterien
sowie Fortbewegungsmitteln unterschieden werden, gestaltet sich das Spektrum heute
weitaus vielschichtiger. Den beliebtesten Natursport stellt in Deutschland das Wandern dar
(BfN 2012). “...] Rund 39,8 Millionen Deutsche Uben diese Natursportart aus (1995:
32 Millionen)“. Im Zuge der Wellness- und Gesundheitswelle wird ein weiterer Anstieg er-
wartet (ebd.). Dabei ist jedoch keinesfalls von ,dem Wandern® zu sprechen, denn auch hier
spiegeln sich die allgemeinen Tendenzen der Entwicklung von Freizeitaktivitaten wider.
Wandern muss heute als Uberbegriff fiir eine stark ausdifferenzierte Natursportart verstan-
den werden, der lediglich gemeinsam ist, dass die Fortbewegung per pedes erfolgt (Wah-
rig-Burfeind et al. 2008) (siehe Abb. 1).

Spazierengehen/
Wandern

Bergsteigan/
Klettern

7
95,

Abb. 1: Ausdifferenzierung des Natursports Trekking (Quelle: VOGT 2008)

1.2 Wandervariante Trekking

Eine Unterform des Wanderns ist das Trekking. Etymologisch stammt der Begriff von der
englischen Bezeichnung ,trek“ ab, was so viel wie ,mit dem Ochsenwagen ziehen“ bedeu-
tet. Heute allerdings wird im Englischen (und auch im Deutschen) der Begriff als Synonym
fur ,hike, tramp, walk, travel, journey“ (Vogt 2008) verwendet. Kennzeichnend hierfur ist die
Wanderung von Ort zu Ort ohne tagliche Rickkehr an einen festen Standort. Von Bedeu-

152



tung ist auRerdem, dass im Freien Ubernachtet wird (im Zelt, Tarp, Biwak u. &.) und haufig
auf groRere touristische Infrastruktur verzichtet wird. Vom Wandern im engeren Sinne
grenzt sich das Trekking insofern ab, als dass Wanderungen maximal einen Tag in An-
spruch nehmen (Spazierengehen hdchstens ein bis zwei Stunden). Beim Trekking ist man
hingegen oftmals mehrere Tage bis Wochen unterwegs. Auf3erdem ist vom Trekking das
Fern- bzw. Weitwandern abzugrenzen, welches auf Hutten und Herbergen angewiesen ist.
Trekking kann entlang von Wegen oder auch im weglosen Gelande ausgetibt werden. Im
Kontext der Freizeitentwicklung stellt das Trekking genau genommen keine innovative Art
der Fortbewegung dar. Seit Jahrhunderten bewegen sich (Handels-)Karawanen durch un-
wegsames oder unwirtliches Gelande, wie etwa entlang der Seidenstralle, durch Wisten
oder uber Gebirgspasse. Als Freizeitaktivitat allerdings ist das Trekking erst im 20. Jahr-
hundert popular geworden und als kulturelles Phdnomen vor allem in Industrielandern auf-
spurbar (Vogt 2008). So finden sich in zahlreichen Landern der Erde Wanderwege, die
ausgedehnte Trekkingtouren ermdglichen. Als Beispiel sei der Pacific Crest Trail in den
USA genannt, der auf einer Lange von 4240 km jahrlich von zahllosen Trekkingsportlern
begangen wird. In Deutschland wurde der Trekkingsport bisher wissenschaftlich nicht er-
fasst. Dennoch sei vor allem durch weiche Indikatoren wie Medienprasenz, spezifische Ta-
gungen und Messen, den Markt fur Trekking-Ausrustung, einschlagige Internetforen und
Reiseberichte ein Bedeutungszuwachs feststellbar (Vogt 2008). Unter der Gruppe der jun-
gen Wanderer in Deutschland ist Trekking mit Abstand am beliebtesten (DWV 2010). Indes
gestaltetet sich die Austubung des Natursports Trekking in Deutschland aufwendig: Zwar ist
eine Vielzahl an Wanderwegen vorhanden, diese sind jedoch nicht auf die Belange des
Trekkingsports — insbesondere Ubernachtungen im Freien — abgestimmt. Explizite Trek-
kingwege sind (fast) nicht vorhanden. Vielmehr noch erweist sich das fur das Trekking be-
deutsame Ubernachten im Freien in Deutschland als planerisches Hindernis: Aus der recht-
lichen Perspektive ist es nur dulerst mihsam Uberschau- bzw. umsetzbar — es gibt keine
einheitliche Regelung. Neben der unterschiedlichen Rechtslage der einzelnen Bundeslan-
der verkomplizieren landschaftsbezogene Gesetzestexte (Wald, freie Landschaft), unter-
schiedliche Regelungen je nach Ubernachtungsart (Zelt, Biwak, Notunterkunft) sowie lokale
Verordnungen, Satzungen oder Allgemeinverfigungen die Angelegenheit enorm. Die
Spannbreite reicht von grundsatzlichen Verboten bis hin zur Gestattung einzelner Uber-
nachtungen in freier Landschaft und im Wald. Hinzu kommen einige juristische Grauzonen:
Wer in Deutschland im Freien tGbernachten méchte, steht in der Regel vor komplexen recht-
lichen Anforderungen (Steiger 2009). Eine Befugnis der Grundstlickseigentumerin bzw. des
Grundstuckseigentimers sowie behdrdliche Ausnahmeregelungen sind in vielen Fallen
erforderlich, gleichzeitig jedoch nur duf3erst schwierig zu organisieren.

Diesen planerischen und rechtlichen Hindernissen zum Trotz ist seit einigen Jahren im
Groldschutzgebiet Naturpark Nordeifel eine Zunahme an Wildcamping feststellbar und nicht
selten kann dies zu Interessenskonflikten z. B. mit der Forstwirtschaft, der Jagd und dem
Naturschutz fuhren (Hosters 2013). Insbesondere in dem vom Naturpark Nordeifel umfass-
ten Nationalpark Eifel werden von Rangerinnen und Rangern regelmafig Verwarnungen
bis hin zu BuRgeldern aufgrund von Wildcamping vergeben.

Vor dem Hintergrund der weiter oben geforderten Konfliktvermeidungsinstrumente entstand
im Naturpark Nordeifel die Uberlegung, Wildcampen nicht mit verscharften Kontrollen ent-
gegen zu wirken, sondern mit dem Konzept Naturlagerplatz eine legale Alternative zu er-
proben.
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2 Das Konzept Naturlagerplatz

Der Begriff Naturlagerplatz ist eine Wortschdpfung, welche sich weniger in der Literatur als
im allgemeinen Sprachgebrauch findet. In einschlagigen Internetforen ist es eine gangige
deutsche Bezeichnung fiir ein Konzept, welches weltweit unter unterschiedlichsten Namen
angewandt wird (siehe Abb. 2).

Naturlagerplatzvarianten in Europa

‘ natural-camp ground ‘ allemansréten
allemansretten

‘ Overnatning i det fri ‘

A

Informal camping ‘ Nouzova nocoviste ‘

Naturlagerplatz

Biwakschachtel
.

N

Dominik Hostars - 2013 }".

Abb. 2:  Varianten von Naturlagerplatzen in Europa (Quelle: eigene Darstellung)

Naturlagerplatze sind Flachen, auf denen das Ubernachten im Freien (im Zelt, Tarp, Biwak
u. &.) gestattet ist. Vor allem in GroRschutzgebieten, in denen diese Art der Ubernachtung
sonst verboten ist, werden Naturlagerplatze weltweit als Alternative und Gastelenkungs-
malinahme angeboten. Aber auch in Gebieten oder Landern, in denen rechtliche Rahmen-
bedingungen das Ubernachten im Freien erschweren, wird das Konzept Naturlagerplatz
angewendet. Dabei sind Naturlagerplatze durch Grdl3e, Lage und Ausstattung gegenlber
von Campingplatzen abzugrenzen. So bieten Naturlagerplatze im Gegensatz zu Camping-
platzen nur sehr wenige Stellplatze. Weiter liegen Naturlagerplatze in der Regel entlang
von Wander-, Wasser- oder Fahrradwegen und kdnnen nur per Muskelkraft erreicht wer-
den. Daruber hinaus ist kein Personal vor Ort und es gibt — wenn Uberhaupt — nur rudimen-
tare sanitare Anlagen.

Der Etablierung von Naturlagerplatzen im Naturpark Nordeifel ist ein mehrjahriger Uber-
zeugungs- und Abstimmungsprozess mit Interessensvertreterinnen und -vertretern aus
Naturschutz, Jagd, Forstwirtschaft, Tourismus, Waldbesitzern, Trekkingsport und &ffentli-
chen Gebietskérperschaften vorausgegangen. Grundsatzlich l8sst sich festhalten, dass
weniger die bauliche Umsetzung, sondern die regionale Uberzeugungsarbeit den Schwer-
punkt des Projekts dargestellt haben. Im Rahmen einer Diplomarbeit wurde zunachst die
rechtliche Umsetzbarkeit untersucht sowie ein allgemeines Stimmungsbild zur Akzeptanz
des Konzepts bei den o. g. Interessensgruppen in einem qualitativen Verfahren erfasst.
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Dabei wurde deutlich, dass rechtliche Anforderungen fiir eine Umsetzung des Konzepts in
direkter Abhangigkeit zur Unterstitzung regionaler Interessensvertreterinnen und
-vertretern stehen. Etwa bei landschaftsrechtlichen Genehmigungsverfahren, welche durch
die Meinung von Landschaftsbeiratinnen und -beiraten beeinflusst werden, die sich wiede-
rum aus den o. g. Interessensvertreterinnen und -vertretern zusammensetzen. Insgesamt
konnten durch die Diplomarbeit grundlegende Anforderungen fiir ein Konzept der Naturla-
gerplatze formuliert werden, das an die Region Eifel angepasst ist.

Auf raumlicher Ebene sind zu nennen:

* die Berucksichtigung des Arten- und Gebietsschutzes,

¢ die Meidung von Jagdeinrichtungen oder jagdrelevanten Raumen,
* die Berucksichtigung forstwirtschaftlicher Betriebsweisen,

¢ die Gewahrleistung des Brandschutzes sowie

¢ der Einbezug sogenannter Waldrettungspunkte.

Auf nicht-raumlicher Ebene sind relevant:

¢ Kontrollfunktionen und Pflege,

¢ die Berilcksichtigung der Verkehrssicherungspflicht,

e Aufklarung,

* behdrdliche Genehmigungen,

e Kooperation und Partizipation,

¢ der Einbezug von Kommunen sowie

¢ die Nutzung von Synergieeffekten.

Eine ausfuhrliche Begriindung und Darstellung der Hintergriinde ist unter Hosters (2013)
dargestellt.

21 Regionale Umsetzung

Auf Grundlage dieser Anforderungen wurde ein regionales Konzept entwickelt, welches im
Folgenden ausschnittsweise dargestellt ist.

Standortwahl

Die Standortwahl erfolgte auf kommunaler Waldflache und in Abstimmung mit den zustan-
digen Revierforsterinnen und Revierforstern. So konnte im Vorfeld ausgeschlossen werden,
dass etwa jagdliche Einstandsgebiete oder dkologisch sensible Raume betroffen sind. Zu-
dem liegen die Flachen auf forstwirtschaftlicher Brachflache. Eine Sorge der Trekkingsport-
lerinnen und -sportler und regionalen Interessensvertreterinnen und -vertretern ist der
Missbrauch von Naturlagerplatzen durch feiernde und ggf. larmende GroRRgruppen. Aus
diesem Grund sind alle Flachen erst nach einem langeren FulRmarsch zu erreichen und
liegen weit auRerhalb von Orten und gangigen ,Partyplatzen®. Zudem liegen die Platze et-
wa 30 Meter abseits der Wege, sodass Sichtschutz und Privatsphare gewahrleistet werden
kdnnen.
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Ausstattung

Alle Naturlagerplatze sind mit einer Zeltplattform aus Holz und einer Komposttoilette aus-
gestattet.

Zeltplattform

Fir die Standorte kamen sogenannte Zeltplattformen aus Holz als Variante des Konzepts
zum Einsatz, welche haufig in Skandinavien und Neuseeland aufzufinden ist. Durch die
bewusste Wahl der Gelandebeschaffenheit (Hanglage, steiniger Untergrund u. &.) ist es
lediglich auf diesen Plattformen mdglich, das Zelt aufzustellen (siehe Abb. 3). Hiermit wird
einerseits die zur Verfugung stehende Flache klar begrenzt und somit die Etablierung von
groflRen Zeltlagern in der Natur verhindert (max. 2 Zelte pro Standort). Anderseits ist im Aus-
land die Erfahrung gemacht worden, dass Naturlagerplatze Uber die Zeit haufig zu unan-
sehnlichen ,Schlammplatzen“ werden. Durch die Plattform kann der Naturlagerplatz lang-
fristig attraktiv gehalten werden.

Abb. 3: Holzplattformen verhindern grof3e Zeltlager in der Landschaft (Foto: Andreas Rither)

Komposttoilette

Um GroRraumtoiletten im Umfeld der Naturlagerplatze zu verhindern, ist jeder Naturlager-
platz mit einer Komposttoilette ausgestattet. Dabei handelt es sich bewusst nicht um die
klassischen ,Plumpsklos®, welche mit erheblichen Auswirkungen auf Grundwasserkorper
verbunden sein kdnnen, sondern um ein geschlossenes Kompostsystem ohne Verbindung
zum Untergrund.

Benutzerordnung

Jeder Naturlagerplatz ist mit einer Benutzerordnung ausgestattet, welche die rechtlich not-
wendigen Hinweise beinhaltet. Aus Brandschutzgriinden ist das Anlegen oder Entziinden
von Feuerstellen untersagt.

Online-Ticketsystem

Um Wildwuchs bei der Nutzung der Platze zu verhindern und um die rechtlich notwendige
Befugnis zum Zelten fur ausgewiesenen Stellfliche auszusprechen (§ 3 LG NRW
[LNatschG NRW 2018]), wurde ein Ticketsystem etabliert. Uber die Internetseite
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www.trekking-eifel.de kénnen Trekkingsportler unkompliziert die einzelnen Lagerplatze fir
10 Euro pro Zelt buchen (Trekking-Eifel). Mit der Buchungsbestatigung werden Nutzungser-
laubnis und Benutzerordnung versendet. Zudem wird erst mit der Buchung der genaue
Standort der Platze durch Wegbeschreibung und GPS-Koordinaten mitgeteilt. Um Vanda-
lismus vorzubeugen, stehen auf der Internetseite zunachst lediglich grobe Angaben zur
Verortung der Platze und Tourenplanung.

Pflege- und Kontrollsystem

Regelmalig wird der Zustand der Naturlagerplatze von Platzpatinnen und Platzpaten kon-
trolliert. Diese besitzen auch die Befugnis, bei Stérungen Hausrecht auszutiben. Erganzend
werden zu Beginn und Ende der Saison grofRere Pflegemalnahmen inkl. der gesetzlich
vorgeschriebenen Verkehrssicherungspflicht durchgefuhrt.

Saison

Um die starke Rotwildpopulation der Eifel in den Wintermonaten nicht unnotigen Stérungen
auszusetzen, ist die Trekkingsaison auf die Monate April bis Oktober beschrankt.

3 Ergebnis

Im April 2016 wurde in der Eifel die erste Trekkingsaison in NRW eroffnet. Die Auslastung
von 62 % im Oktober zeigt die erfolgreiche Erstnutzung und Nachfrage des Angebots. In
2017 lag die Auslastung bereits bei 87 %. Entgegen regionaler Beflirchtungen sind weder
Mull- noch Larmbeschwerden von den Naturlagerplatzen ausgegangen. Die Platzpatinnen
und Platzpaten konnten auf ihren regelmafigen Kontrollgangen trotz der hohen Frequentie-
rung keine Beanstandungen feststellen. Neben der erwarteten Zielgruppe von jungen Men-
schen zwischen 17 und 35 Jahren wurden die Platze unerwartet haufig von Familienvatern
mit Kind genutzt. Die uberwiegende Mehrheit der Nutzerinnen und Nutzer kommt aus den
umliegende Ballungsraumen Aachen, Disseldorf, KéIn und Bonn.

Mit dem Konzept Naturlagerplatz wurde somit erstmals in NRW ein Konfliktvermeidungs-
instrument im Themenfeld Wandern erprobt, welches nicht nur dem steigenden Nutzungs-
druck von Trekkingsportlerinnen und -sportlern entgegenwirkt, sondern den Naturschutz —
hier in Form des Naturparks Nordeifel — bewusst als ,Ermdglicher® positioniert. Gepragt
durch einzelne Mitbegrinderinnen und Mitbegriinder des deutschen Naturschutzes galten
der Schutz und Erhalt von Flora und Fauna auf der einen Seite und deren ErschlieRung fur
(touristische) Nutzungen und Freizeitaktivitaten auf der anderen Seite lange als Ziele, die
fur den Naturschutz nicht miteinander vereinbar seien (Frohn 2009). Diese Grundhaltung
hat bis heute Auswirkungen auf die Akzeptanz von Naturschutzanliegen und nach wie vor
wird Naturschutz regelmaRig als ,Verhinderer® wahrgenommen. Mit dem naturvertraglichen
Angebot der legalen Ubernachtung in der freien Landschaft mdchte sich das GroRschutz-
gebiet bewusst als Unterstitzer einer Nutzergruppe profilieren, welche sonst nur mit gro-
Rem Aufwand Natur- und Landschaft nutzen kann.

Zudem hat der im Vorfeld durchgefiihrte intensive regionale Abstimmungsprozess dazu
gefuhrt, dass Interessensgruppen aus Natur- und Landschaft das Konzept nicht nur akzep-
tieren, sondern aktiv mittragen. Nicht zuletzt ist das Konzept ein weiterer Baustein in der
erfolgreichen Zusammenarbeit von Naturpark Nordeifel e.V. und dem Nationalpark Eifel.
Mit dem Projekt kann Erholungsdruck aus dem Nationalpark Eifel auf den umliegenden
Naturpark Nordeifel abgelenkt werden. Im November 2016 wurde die Konfliktvermeidungs-
strategie schlieBlich als offizielles Projekt der UN-Dekade Biologische Vielfalt ausgezeich-
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net. Vor dem Hintergrund der erfolgreichen Pilotphase ist eine Ausweitung des Konzepts
vorgesehen, welches neben der Konfliktvermeidung ebenfalls das Thema Nachwuchsfor-
derung in den Wandervereinen zum Ziel hat.

4 Zusammenfassung

Der Natursport Trekking erfreut sich in Deutschland steigender Beliebtheit. Dem gegentber
steht eine komplexe Rechtslage, die das Trekking in Deutschland (legal) nahezu unmaoglich
macht. Die fiir diesen Natursport notwendige Ubernachtung im Freien (Zelten) ist in der
Regel eingeschrankt und/oder bedarf einer behoérdlichen Ausnahmegenehmigung. Das
Konzept Naturlagerplatz, welches weltweit erfolgreich in Gebieten angewandt wird, in de-
nen das Zelten sonst verboten ist, kdnnte Abhilfe schaffen und Konflikten friihzeitig entge-
genwirken. Hierbei handelt es sich um kleine Flachen entlang von Wanderwegen, auf de-
nen das Ubernachten im Freien gestattet ist.

Im Naturpark Nordeifel wurde dieses Konzept 2016 erfolgreich als Besucherlenkungsmalf3-
nahme umgesetzt. Mit einer Buchungsauslastung von 87 % im zweiten Jahr kann dem Pro-
jekt ein grofer Erfolg zugeschrieben werden. Dabei ist es insbesondere die Zusammenar-
beit von Naturschutz und Tourismus, die zur Akzeptanz des Projekts beigetragen haben.
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Das Kletterkonzept fiir den Nationalpark Berchtesgaden

Elke Zeitler

1 Klettern in Berchtesgaden — historische Entwicklung

Abb. 1: Kletterer an der Stidwand des Hohen Gerstfeld auf der Kletterroute ,Via CJD“ (Foto: Mark-
Ulrich Walter)

Der Ursprung des Kletterns lag im Pioniergeist, eine Wand oder einen Gipfel zu erobern.
Bereits im Jahr 1800 konnte in Berchtesgaden mit der Erstbesteigung der Watzmann Ost-
wand die héchste Wand-Erhebung der Ostalpen bezwungen werden. Unter extremen Be-
dingungen und mit geringster Ausristung kdmpften sich die Kletterer auf die Gipfel und
durch die steilen Felswande.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden dann nach und nach die ,logischen® Li-
nien der bayerischen Alpen erschlossen. Dabei orientierte man sich vor allem an markan-
ten Felsstrukturen wie Rissen und Verschneidungen, die sich als naturliche Linien durch
die Felswand zogen. Mit zunehmender zur Verfigung stehender Technik begann man an-
schliefend, die direkten Linien im zunachst technischen Kletterstil zu begehen. Daflr wur-
den alle méglichen Hilfsmittel wie Haken, Strickleitern etc. herangezogen, um die zum da-
maligen Zeitpunkt nicht kletterbaren Passagen zu Uberwinden.

In den 1980er Jahren hielt der Freikletterstiel aus Amerika Einzug in Berchtesgaden. Seil,
Karabiner, Keile oder sonstige Hilfsmittel durften jetzt nur noch als Sicherungsmittel, nicht
aber zur Fortbewegung genutzt werden. Der Weg wird zum Ziel und das ,Wie" einer Bege-
hung zum entscheidenden Kriterium. Mit ,Siddharta” (Schwierigkeitsgrad 1X-) am Feuerhorn
konnte Alexander Huber 1987 die erste Freikletterroute im Berchtesgadener Land verbu-
chen. Meilensteine wie ,Monstermagnet” (IX+), ,End of Silence® (X+) und ,Firewall* (X+)
folgten.

In den letzten Jahrzehnten hat das Klettern immer mehr an Bedeutung gewonnen. Durch
den Bau von Kletterhallen, verbesserten Sicherheitsstandards und spezifizierter Trainings-
lehre hat sich der ehemalige Sport fur Individualistinnen und Individualisten sowie Abenteu-
rerinnen und Abenteurer zum Breiten- und Wettkampfsport entwickelt.
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2 Kletterkonzept fiir den Nationalpark — Ausgangssituation

Mit der Griindung des Nationalparks 1978 anderte sich vorerst nichts in Bezug auf den
Klettersport. Als traditionelle Alpinsportart wurde das Klettern neben dem Skibergsteigen
unter Bestandsschutz gestellt und durfte uneingeschrankt weiter betrieben werden.

Als die Akkubohrmaschine aufkam und es dadurch leichter wurde, Bohrhaken zu setzen,
nahmen die ErschlieRungsgeschwindigkeit sowie die Ausstattung der einzelnen Touren mit
Bohrhaken erheblich zu. Durch die damit verbundene weitere Zunahme an Kletterinnen
und Kletterern stieg auch der Nutzungsdruck auf die bestehenden Klettergebiete im Natio-
nalpark. Durch diesen Erschliefungstrend wurden immer entlegenere Wande aufgesucht —
so drangen die Kletterinnen und Kletterer in bislang unberihrte Bereiche des Nationalparks
vor.

Vorkommnisse wie

die flachige ErschlieRung ganzer Wandbereiche in kurzester Zeit,

das Entfernen von Bewuchs auf Felsen, um diese Uberhaupt kletterbar zu machen,

Baumfallungen am Wandfuf3 und

das auffallige Anschreiben von Routennamen

gaben letztendlich den Anstol3, sich mit der Thematik intensiver auseinander zu setzen.

Ein hoher Nutzungsdruck kann nicht nur mechanische Schaden am Fels und dessen Vege-
tation sondern auch die Vergramung der Fauna verursachen.

»ZU Beeintrachtigungen der Natur in Klettergebieten kommt es in der Regel nicht durch Ein-
zelne, sondern erst bei haufiger Frequentierung durch viele Kletterer. Insbesondere eine
mangelnde Sensibilisierung der Kletterer hinsichtlich der naturschutzfachlichen Gegeben-
heiten spielt dabei eine beachtliche Rolle. Zu den Beeintrachtigungen zahlen Trittschaden
an Pflanzen und Bodenerosion im Zugangsbereich, am Felsfu® und auf den Felskopfen.
Des Weiteren kénnen felsbritende Vogelarten so stark gestort werden, dass diese ihren
Brutplatz aufgeben.” (Schemel & Erbguth 2000)

-
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Abb. 2 (links): Flechten (Foto: NPV) und Abb. 3 (rechts): Felsspaltenvegetation (Foto: NPV)
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3 Die Erarbeitung des Kletterkonzeptes

Eine o6ffentliche Veranstaltung, die die Bevdlkerung und die lokale Kletterszene Uber die
Problematik informierte, gab 2008 den Startschuss zur Erarbeitung eines Kletterkonzeptes.

AnschlieRend erklarten sich einige lokale Kletterinnen und Kletterer zur aktiven Mitarbeit
bereit. Zusammen mit Vertreterinnen und Vertretern des Deutschen Alpenvereins und der
Nationalparkverwaltung griindete sich daraus die AG Klettern. Die gemeinsame Arbeit fur
das Kletterkonzept konnte beginnen.

Eine 2008 erfolgte ausfiihrliche Bestandsaufnahme der Klettergebiete war Grundlage flr
die bevorstehende Arbeit. Im Fokus lagen dabei die Verteilung der Gebiete innerhalb des
Nationalparks, der Zustand sowie die Nutzungsintensitat der einzelnen Klettergebiete.

Um den Rahmen flr eine gemeinsame Losung abzustecken, wurden dazu die gesetzlichen
Vorgaben gepriift:

Naturschutzrecht

* Freies Betretungsrecht ausdriicklich auch fir ,Fels* einschlieBlich sportlicher Betatigung
wie z. B. Skifahren und ahnliche Aktivitaten (Art. 26 in Verb. mit Art. 29 BayNatschG
,Recht auf Naturgenuss und Erholung® [BayNatschG 2012])

o offene Felsbildungen® sind gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG [BNatschG
2009]) und durfen nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Nationalparkverordnung (§ 9 Verbote)

e Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung der Landschaft oder ihrer Bestandteile ist
verboten.

¢ Wege anlegen und Wegemarkierungen anbringen ist verboten.

Zivilrecht

¢ Fremdes Eigentum darf nicht beschadigt werden.
Nationalparkplan (NNP) aus dem Jahr 2001 (behoérdenverbindlich) (StMUV 2005)

* Mittelpunkt des Erholungsangebotes sollen die Erholung zu Ful® sowie traditionelle Al-
pinsportarten wie Skitourengehen und Klettern sein (S.25 NPP).

¢ Keine weitere ErschlieBung durch Neuanlage oder Verbreiterung von Wegen (S.110
NPP).

Schnell war klar, dass bei dieser vagen Rechtslage nur eine gemeinsame Lésung aller Be-
teiligten Aussicht auf Erfolg hat.

Lange Abende mit Diskussionen folgten, um allgemeine Grundsatze festzulegen sowie
zahlreiche Detailfragen zu klaren. Aufgrund eines personellen Engpasses seitens der Nati-
onalparkverwaltung lag das Projekt wahrend der Bearbeitungsphase einige Jahre auf Eis.
Erst 2015 konnte die Bearbeitung wieder aufgenommen und die Arbeitsgruppe in neuer
Zusammensetzung aktiviert werden. Herausforderungen mit alten und neuen Themen wa-
ren zu meistern, bis sich alle Mitwirkenden letztendlich auf einen gemeinsamen Weg festle-
gen konnten.
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Entscheidend beteiligt waren dabei die Sektion Berchtesgaden des Deutschen Alpenver-
eins, die Bergwachtbereitschaft Ramsau, einige Bergfuihrer sowie nicht verbandlich organi-
sierte Kletterer aus der Region (u. a. Profikletterer Thomas Huber).

Im Oktober 2016 unterzeichneten die Vertreter der Verbande und Vereine, die Bundespoli-
zei, sowie die Nationalparkverwaltung die freiwillige Vereinbarung. Damit wurde das Klet-
terkonzept mit einer Gultigkeit von zehn Jahren beschlossen.

4 Inhalt des Kletterkonzeptes

Das Konzept setzt sich aus folgenden Bausteinen zusammen:
e Grundsatze und Verhaltensregeln
¢ Kletterzonen

* Gebietsbetreuer und IG Klettern Berchtesgaden

4.1 Grundsatze und Verhaltensregeln

Die vereinbarten Regeln sollen ein naturvertragliches Verhalten beim Klettern und Er-
schlieRen sicherstellen und eine gewisse Ethik in den Berchtesgadener Bergen erhalten.
Gleichzeitig sollen im einzigen deutschen Alpen-Nationalpark entsprechend der National-
park-Zielsetzung ,Natur Natur sein lassen” auch urspriingliche Felslandschaften fir die
Zukunft vollkommen ungenutzt erhalten werden.

Verhaltensregeln zum Klettern im Nationalpark

e Als Zu- und Abstieg benutzen wir die vorhandenen Pfade; im freien Gelande die dkolo-
gisch vertraglichste Wegstrecke. Damit vermeiden wir zusatzliche Erosion und eine un-
notige Storung der Tierwelt. (Bei nicht eindeutigen Pfaden weisen Steinmannchen den
richtigen Weg)

* Wir verhalten uns ruhig, verzichten auf jegliche Beschallung und verlassen die Felsge-
biete, mit Ausnahme bei langen alpinen Unternehmungen, vor Einbruch der Damme-
rung. Wir verzichten auf nachtliches Klettern oder Bouldern mit Lampen und Scheinwer-
fern. Die Storung der Fauna kann damit auf ein Minimum reduziert werden.

e Wahrend der Ansiedelphase halten wir die Sperrfristen potentieller Brutfelsen ein. An-
schlieRend werden die Felssperrungen ausschlieBlich auf die tatsachlich besiedelten
Felsbereiche beschrankt. (Informationen zu Sperrzeiten und Gebieten werden vom DAV
Berchtesgaden sowie dem Nationalpark auf deren Homepage sowie als Aushang in der
Kletterhalle veréffentlicht)

e Wir legen keine dauerhaften Materialdepots im Nationalpark an.

Leitlinien fir NeuerschlieBungen
Allgemeines

* Erstbegehungen kdnnen nur dann durchgefuhrt werden, wenn dadurch keine Stérungen
von seltenen Pflanzen- und Tierarten sowie deren Lebensraumen zu erwarten sind.

e Bezlglich geplanter Neutouren halten wir mit dem jeweiligen Gebietsbetreuer Rickspra-
che.
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Wir fuhren NeuerschlieBungen nur in kompakten, weitgehend vegetationslosen Berei-
chen durch und minimieren die Felsbeschadigung durch den Einsatz der jeweils scho-
nendsten Sicherungstechnik.

Der selbststandige Charakter von benachbarten Touren darf nicht beeintrachtigt werden.
Insbesondere Abenteuerrouten oder klassische Routen von historischer Bedeutung dir-
fen durch ,Kreuzen®, Abseilrouten o. &. in ihrem Charakter nicht verandert werden. (Tirol
Deklaration)

Wir verzichten darauf, den Verlauf unserer Neutouren zu markieren. Der Routenname
kann, wenn es ndgtig ist bspw. um Verwechslungen zu vermeiden, in Ausnahmefallen
dezent angeschrieben werden.

Bei Verwendung von Bohrhaken verwenden wir ausschliellich der Euro- und UIAA-
Norm entsprechende Bohrhaken aus rostfreiem Stahl, um spatere Sanierungsaktionen
zu vermeiden.

Wir verzichten darauf, den Fels durch das Schlagen, Anbringen oder Manipulieren von
Haltepunkten zu verandern.

ErschlieBung von Mehrseillangenrouten

Jeder Kletterer erschliet maximal zwei Touren pro Jahr.
Die Erschliefung von Mehrseillangenrouten fuhren wir ausschlie3lich von unten durch.

Bei der Einrichtung von Mehrseillangenrouten nutzen wir naturliche Sicherungsmaoglich-
keiten, wenn sie zuverlassig sind und die ggf. vorhandene Vegetation nicht beeintrach-
tigt wird. Bohrhaken verwenden wir moglichst sparsam.

ErschlieBung von Sportkletterrouten

Wir greifen nicht in die naturliche Bodengestalt ein. Einstiegsbereiche werden nicht ver-
andert.

Fixseile sind auf das Notwendigste zu beschranken und nicht dauerhaft in der Wand zu
belassen.

Einrichten neuer Boulder

Bei der Einrichtung neuer Boulder berlcksichtigen wir grundsatzlich die Hinweise des von
den Deutschen Bergsport- und Kletterverbdnden herausgegebenen Boulderappells (An-
hang 3). In Bezug auf die darin erwahnten lokalen Regelungen setzen wir folgende
Schwerpunkte bei der Er6ffnung neuer Boulder.

Stark bewachsene Felsen werden nicht erschlossen, Felsvegetation ist zu erhalten.

Wir markieren unsere Boulder nicht dauerhaft. Markierungen mit Magnesia werden wie-
der entfernt.

Wir fihren keine bodenverandernden Mallnahmen zur Verbesserung des Absprungge-
landes im Bereich von Boulderblécken durch.

Wir verzichten darauf, neue Boulder zu verotffentlichen.
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4.2 Kletterzonen

Die funf Kletterzonen definieren den zukinftigen Raum fir die Erholungsnutzung Klettern
im Nationalpark. Sie biindeln die bereits bestehenden Klettergebiete und weisen auch noch
Potential fir Neutouren auf.

Die Gebiete aulderhalb der Kletterzonen sollen méglichst frei von menschlichen Einflissen
als Ruhezonen erhalten werden. Es geht hier neben dem Schutz von Arten und Lebens-
raumen vor allem um den Erhalt gro3flachiger Bereiche, in denen das Kernziel des Natio-
nalparks — der ,Prozessschutz” — Vorrang hat.

Abb. 4: Die funf Kletterzonen im Nationalpark Berchtesgaden (1: Reiteralm / Hohes Gestfeld /
Mdahlsturzhérner, 2: Blaueis, 3: Watzmann, 4: Jenner und nérdliches Hagengebirge, 5:
Hoher Goll und Hohes Brett)

4.3 Gebietsbetreuer und IG Klettern Berchtesgaden

Fir die Kletterzonen wurden gemeinsam mit der IG Klettern jeweils zwei Gebietsbetreuer
ausgewahlt. Diese koordinieren und begleiten die Entwicklung im Gebiet und stehen als
Ansprechpersonen der Kletterinnen und Kletterer sowie als Schnittstelle zur Nationalpark-
verwaltung zur Verfugung. Sie sind bei NeuerschlieRungen vorab zu informieren und set-
zen sich fir die Umsetzung der vereinbarten Leitlinien ein.

Mindestens einmal jahrlich treffen sich die Gebietsbetreuer mit der Nationalparkverwaltung
und den Mitgliedern der IG Klettern. Hier werden aktuelle Entwicklungen vorgestellt und
mogliche Probleme diskutiert. Eine offene und vertrauensvolle Kommunikation ist dabei die
Basis fiir ein funktionierendes Kletterkonzept.

Die IG Klettern wird in Zukunft auch Sanierungsvorhaben koordinieren und dabei auf die
Beriicksichtigung gewisser ethischer Regeln Wert legen. Wir orientieren uns hier an den in
der Tiroler Deklaration festgeschriebenen Grundsatzen.
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Die in der Vereinbarung fixierten ,Vorgaben fur NeuerschlieBung“ sowie die allgemeinen
Verhaltensregeln zum Klettern geben den Weg vor, um langfristig ein Miteinander von Klet-
tern und Naturschutz zu etablieren.

Abb. 5: Gebietsbetreuer (Foto: Mark-Ulrich Walter)

5 Zusammenfassung

Immer mehr Kletterinnen und Kletterer zieht es aus den Indoor-Kletterhallen an die Felsen.
Mit den ersten sichtbaren Schaden im Nationalpark wurde die Forderung nach einer Kon-
zeption mit der lokalen Klettergemeinschaft laut.

Im Nationalpark Berchtesgaden — dem einzigen deutschen Alpen-Nationalpark — hat das
Klettern lange Tradition. Um dieses Gut auch in Zukunft zu erhalten, haben DAV, Bergflih-
rerverband, Bergwacht, Bundespolizei und individuelle Kletterinnen und Kletterer zusam-
men mit der Nationalparkverwaltung eine freiwillige Vereinbarung entwickelt. Darin sind flnf
Kletterzonen definiert, die fast alle bestehenden Klettermdglichkeiten erfassen: Mihlsturz-
hoérner / Reiteralm, Blaueis, Watzmann, Jenner / Priesbergmoos und Hoher Goll / Hohes
Brett.

Fir jede Zone gibt es zwei Gebietsbetreuer, die als Schnittstelle zur Nationalparkverwal-
tung fungieren und als Ansprechpartner bei ErschlieBungsvorhaben zur Verfiigung stehen.
Die neu gegrindete IG Klettern trifft sich mindestens einmal jahrlich zum Austausch und
zur Abstimmung mit den Zielen einer nachhaltigen und nationalparkvertraglichen Austbung
und Entwicklung des Klettersports.

In Form von Vortragen, Flyern und Presseartikeln sowie mit Beitrdgen in Radio und Fern-
sehen wurde auf das erste alpine Kletterkonzept aufmerksam gemacht. Weitere Informati-
onsabende und Vortrage zum Thema sind geplant.
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Besuchermanagement im metropolnahen Naturpark Barnim
Peter Gartner

1 Der Naturpark Barnim im Uberblick

Der 1998 gegrindete Naturpark Barnim liegt im Nordosten Berlins und ist das einzige lan-
derubergreifende GroRschutzgebiet zwischen Brandenburg und der Metropole Berlin. Er
erstreckt sich auf ca. 750 km? im Stadtedreieck Bernau, Eberswalde, Oranienburg und
schlieRt auf 5 % der Stadtflache Berlins Teile der Bezirke Pankow und Reinickendorf ein.
Wanderungen und Radtouren entlang der naturnahen Fliee und Moore, durch die gro3en
zusammenhangenden Waldgebiete, Uber ausgedehnte Feldfluren oder entlang seiner ma-
lerischen Seeufer bieten Entspannung und abwechslungsreiche Naturerlebnisse in unmit-
telbarer Metropolnahe.

Seine Landschafts- und Naturschutzgebiete sind neben der naturschutzfachlichen Funktion
auch ein wichtiges Instrument zur grofraumigen und nachhaltigen Sicherung des Frei-
raums zwischen den Siedlungsachsen und dem Stadtrand.

Der Naturpark Barnim umfasst die traditionellen Ausflugsgebiete des Berliner Nordostens.
Regional- und S-Bahnanschluss oder die direkte Erreichbarkeit Gber Rad- und Wanderwe-
ge aus der Stadt machen den Barnim zum idealen Ziel fir autofreie Tagesausflige.
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Abb. 1:  Flachennutzung und Verkehrsanbindung Naturpark Barnim (Quelle: R. Enter)
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2 Demographischer Kontext

Die Naturparkregion mit den drei Siedlungsachsen entlang der S-Bahnstrecken nach Ber-
nau und Oranienburg sowie der Niederbarnimer Eisenbahngesellschaft (NEB) gehéren zu
den wachstumsstarksten Regionen im Norden Berlins (Gartner 2016). Dieser Wachstum-
strend am nérdlichen Stadtrand ist seit der politischen Wende ungebrochen und hat in ein-
zelnen Kommunen (z. B. Muhlenbecker Land plus 130 % seit 1989) zu mehr als einer Ver-
dopplung der Wohnbevdlkerung gefiihrt. Dartber hinaus haben Reinickendorf und vor al-
lem Pankow — der am starksten wachsende Berliner Bezirk — zunehmenden Bedarf an
Naherholungsangeboten in der Naturparkregion. Seit seiner Bekanntmachung 1998 ver-
zeichnet der Naturpark daher wachsende Besucherzahlen sowohl aus dem Berliner Raum
als auch durch die wachsende Wohnbevolkerung der Naturparkregion.

Abb. 2: Siedlungsflachen im Norden Berlins und Naturpark Barnim (Quelle: ZALF Miincheberg)

3 Anreiseverhalten und regionale Wertschopfung

Trotz der auRergewdhnlich guten OPNV-ErschlieRung des Naturparks mit S- und Regio-
nalbahn mit 47 Bahnhofen ist der PKW das Hauptanreisemittel. Bemerkenswert ist der ho-
he Anteil von Anreisenden mit dem Fahrrad, der fast doppelt so hoch ist wie der Anteil von
Besucherinnen und Besuchern, die mit dem OPNV anreisen (siehe Abb. 3).
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Abb. 3:  Verkehrsmittel der Anreise von Tages- und Ubernachtungsgésten (Quelle: dwif-Consulting

GmbH 2015)

Fir die anteilig im Naturpark liegenden Nordberliner Bezirke Reinickendorf und Pankow
liegt der Anteil der Besucherinnen und Besucher, die mit dem Fahrrad anreisen, mit 39 %
(Meyer 2014) deutlich héher und Ubersteigt die Anreise mit dem OPNV, die bei 9% liegt,
um ein Vielfaches.

In einer Studie zu regionalékonomischen Effekten von drei Brandenburger Naturparken
(Stechlin, Niederlausitzer Heidelandschaft und Barnim) hat die dwif-Consulting GmbH 2015
validierte Zahlen fir das Erhebungsjahr 2013 vorgelegt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:

(Quelle: dwif-Consulting GmbH 2015)

Regionalokonomische Effekte des Naturparks Barnim fir das Erhebungsjahr 2013

Ausgaben und Umsitze

Zahlungsinsidenzrelevante Ausgaben insgesamt 8.264.44,3 €
Darunter primére Zahlungsinzidenzen 4.779.762 €

Primare + sekundéare Zahlungsinzidenzen 6.213.691 €

Anteilige Gesamtinvestitionen 5.500.000 €
Bruttoumsétze durch Naturparkbesucher 6.700.000 €
Dadurch ausgel6ste Vorleistungsumsatze 3.800.000 €
Gesamtwirkungen 24.264.443 €

Bei der insgesamt durch den Naturpark ausgeldsten hohen Wertschépfungsrate Giber Pro-
jekte und Investitionen sind die anteiligen Wertschépfungsraten pro Tag und Gast im Bar-
nim geringer als in den berlinferneren Grof3schutzgebieten. Ursache sind vor allem die kir-
zere Verweildauer, aber auch fehlende qualitativ hochwertige Angebote.
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4 Planerische Grundlagen und Rahmenbedingungen fir das Besucher-
management

Der Pflege- und Entwicklungsplan des Naturparks aus dem Jahr 2008 schlagt fur die touris-
tische Entwicklung eine Zonierung der Intensitat touristischer Nutzung vor. Ausgehend von
der naturschutzfachlichen Bewertung der Schutzgebietskulisse und der touristischen Attrak-
tivitdt des Raumes werden funf Erholungszonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat aus-
gewiesen. Der Gradient reicht dabei von Ruhezonen bis zu Zonen intensiver Erholungsnut-
zung, die konzeptionell zu gestalten sind. Fir Planungen zum Rad- und Wanderwegenetz
des Naturparks, fur touristische Projekte oder Vorhaben zur Renaturierung ist damit ein
Rahmen gesetzt.

Bei den allgemein hohen Besucherzahlen mit teilweise enormen saisonalen Spitzen und
einer dinnen Personaldecke setzt der Naturpark vor allem auf strategisch konzeptionelle
Ansatze als wichtigste Managementmalinahmen zur Besucherlenkung.

Die klassische Intervention der Naturwacht bei der Gebietskontrolle als Mittel zur Besucher-
lenkung und Aufklarung ist mit punktuellen Effekten durchaus von Bedeutung. Bei der
Menge an Gasten ist sie jedoch rein faktisch als Instrument zur Besucherlenkung in der
Breite ungeeignet. Das gilt insbesondere bei ordnungsrechtlichen Problemen.

Wahrend sommerlicher Saisonspitzen in Schwerpunktraumen, wie z. B. groRen Seen zur
Hauptbadesaison, werden Uber die zustandigen Kommunen hier z. T. professionelle
Wachdienste eingesetzt.

Naturpark
Barnim

Pflege- und Entwicklungsplan

ich
ariet Tourismus - Zonierung

ndewege |
[ Grenza des Natimarks Stand: 27.10.2008 aciegmind #

Abb. 4: Touristische Zonierung des Naturparks Barnim (Quelle: Pflege- und Entwicklungsplan
Barnim 2008)

172



Unter den o. g. Rahmenbedingungen konzentriert sich die Arbeit des Naturparks darauf,
die Streckenflihrung des Wander- und Radwanderwegenetzes konzeptionell zu optimieren.
In Abstimmung mit den Landkreisen Barnim und Oberhavel sowie der Berliner Senatsver-
waltung erfolgte in Zustandigkeit dieser Verwaltungen die Beschilderung der Wanderwege
des Naturparks. Die Pflege und Unterhaltung der Wanderwegeinfrastruktur liegt ebenfalls
bei diesen Einrichtungen (Kreiswegewarte).

Fir die Organisation der Radwegebeschilderung wurde die Naturparkverwaltung vom Kura-
torium gebeten, die Koordinierung zwischen den Landern, Kreisen und Kommunen zu
ubernehmen.

5 Modellprojekt zur Optimierung der Radwegebeschilderung zwischen
den Radfernwegen ,,Berlin — Usedom*“ und ,,Berlin — Kopenhagen“ im
Gebiet des Naturparks Barnim

Das erste brandenburgische LEADER Kooperationsprojekt startete 2008 mit dem Ziel, die
Radwegebeschilderung im Gebiet des Naturparks Barnim modellhaft zu optimieren. Beab-
sichtigt war, das Erholungs- und Wertschopfungspotential des Naturparks fir und durch
bessere Lenkung des Radverkehrs zu erhdhen.

Die neu ausgebauten Radfernwege Berlin — Usedom und Berlin — Kopenhagen durchzie-
hen den Naturpark als elementare Radverkehrsachsen. Sie haben eine hohe Nutzerfre-
quenz durch Fahrradferntouristinnen und Fahrradferntouristen. Ungentigend war der Ver-
weis auf touristische Sehenswirdigkeiten im Naturpark. Um ein bloRes ,Durchfahren® der
Region zu verhindern, sollten verweisende Querverbindungen zu und zwischen den beste-
henden touristischen Angeboten entwickelt werden.

Das zu I6sende Problem bestand in der Radwegebeschilderung, die von unterschiedlichen
Planungstragern im Gebiet des Naturparks vorgenommenen wurde. Sie war uneinheitlich
und beschrankte sich oft auf das Gebiet einer Gemeinde, eines Landkreises oder einer
touristischen Einrichtung. Folglich gab es zwischen den einzelnen Wegeverbindungen
Netzlliicken. Dartiber hinaus fehlten an den begleitenden Radwegen an Bundes- und Lan-
desstral’en zum Teil zielorientierte Wegweisungen, wodurch das Radwegenetz des Natur-
parks nicht eingebunden war. Liickenhafte Verweise auf OPNV-Haltestellen des sowie de-
ren ungenigende fahrradfreundliche Umgebung und Ausstattung hemmten zudem die
Entwicklung einer nachhaltigen Radverkehrsbeforderung.

Die Optimierung der Radwegebeschilderung vollzog sich in zwei Ausfuhrungsschritten: Der
erste, analytische und planerische Teilschritt umfasste einen Zeitraum von 19 Monaten. Er
schloss die GIS-gestutzte Kartierung der Radwege vor Ort und den Aufbau eines Flur-
stiickkatasters fir standorts- und inhaltsgenaue Vorschlage sowie die genaue Bedarfs-
Kalkulation ein. Mit dem Teilschritt wurde Planungstragerinnen und Planungstragern auch
ein Werkzeug an die Hand gegeben, um die Radwegestruktur zu verbessern und ein im
Internet verfugbares GPS-Radroutensystem zu konzipieren; zudem bildete er die Grundla-
ge fur spatere EvaluierungsmalRnahmen.

In einem zweiten Schritt Gbernahm die Gemeinde Wandlitz stellvertretend fur die 19 Pro-
jektpartner 2010 die Schirmherrschaft fur den LEADER—-Folgeantrag zur Umsetzung. Unter
Vermittlung des Naturparks wurden dazu fir seine gesamte Flache mit allen Gemeinden
Kooperationsvertrage geschlossen, um die Infrastruktur umzusetzen und spater zu be-
treuen.
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Im Ergebnis war 2013 der gesamte Naturpark als erste Radverkehrsregion zwischen Berlin
und Brandenburg flachendeckend standardgerecht beschildert.

Der Landkreis Barnim nahm das zum Anlass, um darauf basierend den Landkreis mit einer
Knotenpunktbeschilderung zu versehen. Gleiches erfolgte wenig spater auch fir den Land-
kreis Oberhavel. Damit hat sich die radtouristische Attraktivitat des Raumes weiter erhoht.

Abb. 5:  Wegweiser zur Radwege- und Knotenpunktbeschilderung im Naturpark Barnim (Foto: Pe-
ter Gartner)

6 Besucherlenkung im Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben Riesel-
feldlandschaft Hobrechtsfelde

Neben den naturschutzfachlichen und forstlichen Pramissen des vom Bundesamt fir Na-
turschutz geférderten E&E-Vorhabens ,Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde® (vgl. Forder-
verein Naturpark Barnim 2015 u. Steinhardt & Stache 2015) war wesentliches Ziel des Vor-
habens, die Synergien der Beweidung fur die touristische Profilierung des Gebietes als
Naherholungsraum im Norden Berlins zu nutzen; gleichzeitig sollten die Besucherstrome
besser gelenkt werden, ohne dabei die Naturschutz- und Forstziele zu gefahrden.

In diesem Zusammenhang fungieren die ,besuchervertraglichen“ Weidetiere neben ihrer
Rolle als Landschaftspfleger auch als touristische Attraktion und Mittel zur Besucherlen-
kung. Konkret erhalten interessierte Besucherinnen und Besucher tber Klapptore die Mdg-
lichkeit, die Weideflachen direkt zu betreten und die Tiere vom Weg aus unmittelbar zu be-
obachten. Wesentliche Verhaltensregeln werden an allen Eingangen und in der Ausstellung
des Besucherzentrums Hobrechtsfelde kommuniziert. Ein Teil der Besucherinnen und Be-
sucher nehmen dieses besondere Angebot gern in Anspruch. Der groRRere Teil beobachtet
die Tiere jedoch von den ausgezaunten Hauptwegen aus. Der Besucherstrom fokussiert
sich auf das Wegesystem aullerhalb, aber auch innerhalb der Beweidungsflachen. Die
Weideflachen erfahren dadurch trotz deutlich gestiegener Besucherzahlen eine partielle
Beruhigung.
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Abb. 6: Gebietsinfotafel an einem Eingangsbereich (Foto: Foérderverein Naturpark Barnim e.V.)

Flankiert wurde die Besucherlenkung dadurch, dass man das Wegenetz an rund 50 Stand-
orten fir Wanderinnen und Wanderer sowie Radfahrerinnen und Radfahrer deutlich besser
beschildert hat. Dazu wurde das Gebiet auch in das o. g. Projekt zur Radwegebeschilde-
rung eingebunden. Weiterhin werden die Gaste durch ein dreistufiges Infotafelsystem mit
dem Naturpark, der orientierenden Wegefiihrung in der Rieselfeldlandschaft oder mit The-
men wie Beweidung, Weidetiere, Rieselfeldgeschichte, Kunst und Aufforstungen bekannt
gemacht.

Nicht zuletzt wurden 7,5 km Reitwege angelegt und durch ein Begleitprojekt 15 km Wan-
der- und Radwege besuchergerecht hergerichtet sowie fehlende Weganschlisse zum
Uberregionalen Wegenetz hergestellt oder instand gesetzt.
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Abb. 7:  Wegeplan Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde (Quelle: Forderverein Naturpark Barnim
eV.)

Abb. 8: Besucher erleben Wildpferde auf einer Beweidungsflache (Foto: Frank Liebke)
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7 Zusammenfassung

An zwei Beispielen des durch Tagestourismus gepragten berlinnahen Naturparks Barnim
wird aufgezeigt, wie mit strategischen, konzeptionellen Ansatzen regionale Bedurfnisse an
die Besucherlenkung berlcksichtigt werden konnen.

Das Modellprojekt zur Radwegebeschilderung belegt, wie ber die Einrichtung der Schil-
derinfrastruktur ein Beitrag geleistet werden kann, sowohl die Akteurinnen und Akteure zu
vernetzen als auch die touristische Wertschépfung in der Naturparkregion zu verbessern.
Im Rahmen des E&E- Vorhabens ,Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde“ kann gezeigt wer-
den, dass Ziele des Naturschutzes und der Forstwirtschaft auch bei zunehmenden Besu-
cherzahlen realisiert werden kénnen.
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Beobachten ohne zu storen — die Kranichrast im Nationalpark Vorpom-
mersche Boddenlandschaft

Annette Beil

1 Einleitung

Mit rund 4,8 Millionen Besucherinnen und Besuchern im Jahr (JOB & KRAUS 2015) gehort
die Vorpommersche Boddenlandschaft zu den Nationalparks mit den héchsten Besucher-
zahlen in Deutschland. Lediglich die Nationalparke Niedersachsisches und Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer weisen héhere Besucherzahlen auf. Im Hinblick auf die vor-
handene personelle und finanzielle Ausstattung stellt dies die Nationalparkverwaltung vor
grolRe Herausforderungen. Hier ist die Zusammenarbeit mit den lokalen Akteurinnen und
Akteuren vor Ort besonders wichtig.

Auf der Halbinsel Darf3-Zingst gibt es mit dem Darf3er Ort und dem Bereich Sundische Wie-
se/Pramort zwei absolute Besucherschwerpunkte. Das Natureum DarBer Ort als Aulien-
stelle des Deutschen Meeresmuseums konnte 2015 rund 100.000 Besucherinnen und Be-
sucher empfangen. Die Zahl der Besucherinnen und Besucher im Gebiet des Darf3er Ortes
liegt noch wesentlich héher. Rund 10.000 Gaste besuchten 2015 die kleine National-
parkausstellung in der Sundischen Wiese. Auch hier liegen die Besucherzahlen stetig auf
hohem Niveau.

Die einmaligen Landschaften, in denen sich die Natur nach ihren eigenen Gesetzen entwi-
ckeln kann, Uben eine besondere Faszination auf den Menschen aus. Jahrlich zieht es vie-
le Millionen Touristinnen und Touristen in die Gro3schutzgebiete, um ,wilde“ Natur zu erle-
ben. Einen besonderen Stellenwert hat hierbei das Wildtier-Naturerlebnis beispielsweise in
Form der Vogelbeobachtung — das sogenannte Birding (vgl. HERGET et al. 2016).

Die herbstliche Kranichrast in der Vorpommerschen Boddenlandschaft lockt als eines der
spektakularsten Schauspiele, die die Natur hier zu bieten hat, noch einmal viele Gaste im
September und Oktober in die Nationalparkregion.

Abb. 1: Rastende Kraniche am Schlafgewasser (Foto: Jirgen Reich)
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2 Kranichbeobachtung am Pramort

Bevor sie zum Flug in ihre Winterquartiere nach Frankreich, Spanien und Nordafrika auf-
brechen, rasten die Kraniche (Grus grus) im Frihherbst in groen Trupps im Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft. Aus Skandinavien und Osteuropa kommend finden sie
sich an den Sammelplatzen ein, um sich auf den abgeernteten Mais- und Getreidefeldern
ein Fettdepot fur den weiten Flug nach Stden anzulegen. Die ungestorten Rastgebiete im
Nationalpark mit den angrenzenden Nahrungsgebieten sind zum ,Auftanken” immens wich-
tig. Die Rugen-Bock-Region ist einer der bedeutendsten Kranichrastplatze in Europa. Etwa
ein Drittel der gesamten Population des westeuropaischen Zugweges rastet in dem Gebiet.
Im Herbst sind es bis zu 70.000 Kraniche gleichzeitig. Einen Kranich trompeten zu horen ist
eindrucksvoll, tausende Kraniche zu héren ist unvergesslich!

In der Region gibt es mehrere Beobachtungspunkte, von denen Besucherinnen und Besu-
cher das Naturschauspiel hautnah erleben konnen. Am Pramort, in Bisdorf / Grol3 Mohrdorf
und in Tankow / Ummanz vermitteln Nationalpark-Rangerinnen und -Ranger abends inte-
ressierten Gasten Wissenswertes rund um den Kranich. Im Jahr 2015 betreuten die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Nationalparks hier allein rund 5000 Besucherinnen und
Besucher. Besonders spektakular ist die Beobachtung am Pramort, der Ostlichsten Spitze
der Halbinsel Zingst. Dieser Bereich liegt in der Kernzone des Nationalparks.
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Abb. 2:  Ubersichtskarte Bereich Sundische Wiese / Pramort (Karte: Nationalparkamt)

In der groRen Flachwasserzone um die Insel Bock fallen zum H6hepunkt der Rastzeit jeden
Abend tausende Kraniche ein, um im Wasser stehend die Nacht zu verbringen. So sind sie
vor Bodenfeinden geschutzt. Vom Pramort sind die Kraniche bei gunstigen Bedingungen
besonders nah zu beobachten. Dies lockte schon immer viele Besucherinnen und Besu-
cher, hier die Kranichrast zu erleben, wenngleich An- und Abfahrt beschwerlicher als an
anderen Beobachtungspunkten sind. Mit dem Auto kommt man bis zum Parkplatz am
Schlésschen Sundische Wiese. Von hier geht es nur zu Ful3, mit dem Fahrrad oder mit der
Pferdekutsche bis zu den 9 km entfernten Beobachtungsplattformen. Die Ricktour ist dann
in der Regel im Dunkeln zu absolvieren. Trotzdem stiegen die Besucherzahlen im Laufe der
Jahre kontinuierlich an.

In den Jahren 2000 bis 2002 kam es leider zu erheblichen Stdérungen der rastenden Krani-
che am Pramort durch das Fehlverhalten von Besucherinnen und Besuchern. In den Spit-
zenzeiten hielten sich an den Abenden weit tUber 100 Gaste am Pramort auf. Die dortige
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Beobachtungsplattform konnte allerdings nur maximal 40 Personen aufnehmen. Ohne De-
ckung weithin sichtbar und weithin zu horen, veranlasste das Verhalten der Besucherinnen
und Besucher die Kraniche aufzufliegen, um sich einen neuen Schlafplatz zu suchen oder
bereits beim Anflug abzudrehen, um weiter entfernt vom Pramort zu landen. Solche St6-
rungen verunsichern die Vogel. Es kann dazu fuhren, dass Eltern von ihren Jungen ge-
trennt werden. Die Suche nach verlorenen Familienangehdrigen und die Fluchtreaktion
verursachen zudem einen zusatzlichen Energieverbrauch, den die Vogel durch erhohte
Nahrungsaufnahme ausgleichen missen. Bei starken und wiederkehrenden Stdérungen
werden Schlafplatze sogar vollig aufgegeben. Die Nationalparkverwaltung erreichten Briefe
besorgter Naturfreundinnen und Naturfreunde mit der Aufforderung, hier dringend etwas zu
unternehmen. Die Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft schreibt zudem vor, ungestorte Rast- und Winteraufenthaltsbedingungen
fur ziehende Wasservdgel, insbesondere den Kranich, zu sichern.

Die Nationalparkverwaltung flhrte in den Jahren 2002 und 2003 intensive Gesprache mit
der fur dieses Gebiet zustandigen Gemeinde Zingst und dem dortigen Kurbetrieb, der Kur-
und Tourismus GmbH Zingst. Gemeinsames Ziel war der Erhalt des Kranichschlafplatzes
am Pramort. Im Ergebnis wurde festgelegt, zur Kranichsaison 2003 eine zweite Beobach-
tungseinrichtung am Pramort zu errichten, so dass sich insgesamt 80 Personen in den bei-
den Plattformen aufhalten kdnnen (siehe Abb. 3). Dies wurde rechtzeitig vor Beginn der
Kranichsaison umgesetzt. Im Jahr 2014 wurde die Plattform erneuert und ist jetzt auch von
Rollstuhifahrerinnen und Rollstuhlfahrern nutzbar.

Abb. 3: Beobachtungseinrichtungen am Pramort (Foto: Andreas Nehring)

Aulerdem erlasst das Nationalparkamt jahrlich eine Einzelanordnung, um nachhaltige Be-
eintrachtigungen und Stérungen am Kranichschlafplatz Ostzingst / Werderinseln im Natio-
nalpark Vorpommersche Boddenlandschaft zu vermeiden. Darin wird geregelt, dass der
Bereich Sundische Wiese zur Zeit der Kranichrast von 15 Uhr bis 8 Uhr des Folgetages
nicht betreten werden darf. Der einzige Rad-, Wander- und Kutschweg wird in dieser Zeit
von der Informationsausstellung bis Pramort ebenfalls gesperrt. Dennoch ermdglichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. Beauftragte des Nationalparkamtes den Gasten das
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Beobachten von Kranichen im Rahmen von Fuhrungen. Die Anzahl der Personen wird da-
bei auf 80 begrenzt und der Aufenthalt auRerhalb der Beobachtungseinrichtungen wird un-
tersagt.

Um die getroffenen Regelungen umzusetzen, wird ebenfalls jahrlich eine Vereinbarung
zwischen dem Nationalparkamt, der Gemeinde Zingst und der Kur- und Tourismus GmbH
Zingst geschlossen.

Darin werden dem Kur- und Tourismusbetrieb Zingst folgende Aufgaben Ubertragen:

e Druck und Verteilung von Informationsmaterial zur Information von Urlauberinnen und
Urlaubern, Gasten und Anwohnerinnen und Anwohnern

e Organisation der Anmeldung zur Kranichbeobachtung von maximal 80 Personen pro
Tag

e Beauftragung einer Wachschutzfirma zur Betreuung des Kontrollpunktes in der Sundi-
schen Wiese

¢ Organisation von Fihrungen durch sachkundige Personen

Zur Finanzierung der genannten Ma3nahmen missen die Besucherinnen und Besucher flr
die Kranichbeobachtung am Pramort eine Nationalpark-Card in Hohe von 5 Euro pro Per-
son erwerben. Diese erhalten sie vor Ort am Kontrollpunkt. Fir Gruppen sind Voranmel-
dungen madglich. Kinder unter 12 Jahre bekommen die Nationalpark-Card kostenfrei.

Die Kur- und Tourismus GmbH Zingst weist die Verwendung der Einnahmen aus dem Ver-
kauf der Nationalpark-Card gegenuber dem Nationalparkamt jahrlich nach. Der Kurbetrieb
veranstaltet z. B. jedes Jahr Nationalparktage, die im Wesentlichen auch aus den Einnah-
men finanziert werden und ebenfalls der Besucherinformation im Nationalpark dienen.

LT

Abb. 4:  Kontrollpunkt in der Sundischen Wiese (Foto: Sebastian Berndt)
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3 Fazit

Als Resiimee nach 13 Jahren lasst sich feststellen: Das Ziel — der Schutz des Kranich-
schlafplatzes am Pramort — wurde durch die sehr gute Zusammenarbeit der Partner vor Ort
erreicht. Auf dem Weg zum Ziel mussten naturlich einige Hindernisse Gberwunden werden.
In den ersten Jahren waren diese noch besonders hoch. So gab es viele Anfragen von Be-
sucherinnen und Besuchern in der Sundischen Wiese und auch schriftlich an die National-
parkverwaltung, in denen die durchgefuhrten MalRnahmen kritisch hinterfragt wurden. Was
vorher frei zuganglich war, wurde jetzt kostenpflichtig reglementiert. Durch sachliche, nicht
immer einfache Aufklarung — besonders durch die Nationalpark-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeiter vor Ort — und die Mdglichkeit kostenfreier Alternativen der Kranichbeobachtung
in der Region, hat man schliel3lich Akzeptanz erreicht. Rund 2.500 Besucherinnen und Be-
sucher nutzen jedes Jahr die Moglichkeit, die Kraniche am Schlafplatz Pramort zu erleben.
Unter dem Leitgedanken ,Beobachten ohne zu storen®, der in den Nationalparks ganz be-
sonders gilt, will man dieses Naturerlebnis auch den kommenden Besuchergenerationen
ermaoglichen.

4 Zusammenfassung

Die herbstliche Kranichrast in der Vorpommerschen Boddenlandschaft lockt viele Besuche-
rinnen und Besucher im September und Oktober in den Nationalpark. Im Herbst sind es bis
zu 70.000 Kraniche gleichzeitig, die sich in der Rigen-Bock-Region aufhalten. Besonders
spektakular ist die Beobachtung am Pramort, der 6stlichsten Spitze der Halbinsel Zingst in
der Kernzone des Nationalparks. In den Jahren 2000 bis 2002 kam es hier zu erheblichen
Stérungen der rastenden Kraniche durch das Fehlverhalten von Besucherinnen und Besu-
chern. Um den Kranichschlafplatz am Pramort zu erhalten, hat das Nationalparkamt und
die zustandige Gemeinde Zingst MalRnahmen zur Besucherlenkung abgestimmt und be-
reits 2003 umgesetzt. Im Ruckblick ist festzustellen, dass das gemeinsame Agieren der
Partner vor Ort erfolgreich war. Bis zu 2.500 Gaste nutzen jedes Jahr die Mdglichkeit, das
beeindruckende Schauspiel am Pramort zu erleben — ohne die rastenden Kraniche zu st6-
ren.
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