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Kurzbeschreibung / Abstract  

 

Kurzbeschreibung / Abstract 
Diese Veröffentlichung bildet Band II ŘŜǎ CƻǊǎŎƘǳƴƎǎǾƻǊƘŀōŜƴǎ α9ǊƳƛǘǘƭǳƴƎ ǳƴŘ wƛǎƛƪƻōŜǿŜǊǘǳƴƎ ŘŜǊ 
für den Verkehrsträger Schiene ƪǊƛǘƛǎŎƘŜƴ ƛƴǾŀǎƛǾŜƴ !ǊǘŜƴάΣ ƛƴ ǿŜƭŎƘŜƳ ŜƛƴŜ aŜǘƘƻŘƛƪ ȊǳǊ 9ǊƳƛǘǘƭǳƴƎ 
des schienenspezifischen Invasionspotentials entwickelt und für 123 terrestrische invasive Tier- und 
Pflanzenarten (IAS) angewendet wurde.  

Die Methodik und die Ergebnisse der Anwendung auf die 123 Arten finden sich in Band I. Band II enthält 
die im Rahmen der Analyse erstellten Datenblätter für alle 123 betrachteten invasiven Arten mit der 
detaillierten Aufschlüsselung der für die einzelnen Bewertungskriterien erzielten Ergebnisse.  

Als Maßstab für die Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene wurden die folgen-
den Kriterien verwendet: 

1. Die Verbreitung und das Vorkommen der Art in Mitteleuropa 

2. Die aktuellen und prognostizierten Ausbreitungstendenzen der Art in Mitteleuropa 

3. Das Vorkommen der Art in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Lebensräumen 

4. Das artspezifische Reproduktionspotential 

5. Die Verwendung von für den Verkehrsträger Schiene relevanten Ausbreitungspfaden und   
Ausbreitungsvektoren 

Jedes Bewertungskriterium wurde mit Punkten von -2 (bei Ausprägungen, die eine starke Minderung 
der Wahrscheinlichkeit einer Invasion bedingen) über 0 (bei Ausprägungen, die für eine mittlere Invasi-
onswahrscheinlichkeit typisch sind) bis +2 (bei starker Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion) 
bewertet.  

Das finale Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wurde aus der Gesamtsumme der fünf Bewer-
tungskriterien gebildet: Je höher die Gesamtsumme der Punkte ist, desto höher wird ihr Invasionsrisiko 
für den Verkehrsträger Schiene bewertet.  

Die für die Abschätzung des Invasionsrisikos benötigten Daten stammen aus einer Datenbank- und Lite-
raturrecherche. Insgesamt wurden mehr als 1300 Literaturreferenzen und Datenbanken eingesehen. 
Für alle angeführten Bewertungskriterien sind in den Datenblättern diejenigen Referenzen angegeben, 
auf deren Grundlage die Bewertung erfolgte.  

Für die insgesamt 21 IAS, für die im Rahmen dieses Projekts ein sehr hohes Invasionsrisiko ermittelt 
wurde, enthalten die Datenblätter zusätzliche Angaben zu mit diesen invasiven Arten verbundenen 
Risiken für die menschliche Gesundheit, zu möglichen ökonomische Schäden sowie zu möglichen Be-
kämpfungsmaßnahmen. 

Um dem Leser einen schnellen Überblick zu ermöglichen, wird vor den eigentlichen Datenblättern auf 
Seite 8 ff. zunächst eine Übersichtstabelle gezeigt, auf der das schienenspezifische Invasionsrisiko für 
jede untersuchte IAS dargestellt wird, ebenso wie die Aufschlüsselung der in den einzelnen Bewer-
tungskriterien erzielten Punkte. Detailliertere Informationen und Verweise auf die entsprechenden 
Referenzen befinden sich ab Seite 15 in den Datenblättern.   

Bei der Darstellung werden sowohl in der Übersichtstabelle als auch bei den Datenblättern zunächst die 
Pflanzen (Datenblatt 1 ς 85) und danach die Tiere (Datenblatt 86 ς 123) aufgelistet. Innerhalb des glei-
chen Taxons sind die Arten alphabetisch nach ihrem wissenschaftlichen Namen sortiert. 
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Übersicht 

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Übersicht zum ermittelten Invasionsrisiko für 123 terrestrische 
invasive Arten auf den Verkehrträger Schiene gegeben. Die mögliche Gesamtbewertung reicht hierbei 
von -10 Punkten (sehr geringes Invasionsrisiko) bis +10 Punkten (sehr hohes Invasionsrisiko). Die für 
jedes einzelne Bewertungskriterium vergebenen Punkte reichen von -2 bis +2. Die Farbkodierung dient 
der besseren visuellen Erfassung des Risikos, wobei rot für ein sehr hohes Invasionsrisiko steht, orange 
für ein hohes Invasionsrisiko, weiß für ein mittleres Invasionsrisiko, grün für ein geringes Invasionsrisiko 
und hellgrün für ein sehr geringes Invasionsrisiko. Die Reihenfolge der Darstellung erfolgt unterteilt 
nach Taxa, wobei erst die Pflanzen und danach die Tiere dargestellt werden. Innerhalb des gleichen 
Taxons sind die Arten alphabetisch nach ihrem wissenschaftlichen Namen sortiert. 
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Pflanzen         

Acer negundo Eschen-Ahorn 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Acer rufinerve Rotnerviger Ahorn -3 gering -2 0 -1 0 0 

Ailanthus altissima Götterbaum 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Akebia quinata Fingerblättrige Akebie -1 mittel -2 0 1 0 0 

Allium paradoxum Wunder-Lauch 3 hoch 2 1 1 -1 0 

Alternanthera philoxeroides Alligatorkraut 1 mittel -2 1 0 2 0 

Ambrosia artemisiifolia Beifußblättrige Ambrosie 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Amorpha fruticosa Gewöhnlicher Bastardindigo 6 hoch 2 1 2 0 1 

Araujia sericifera Folterpflanze 3 hoch -2 1 1 1 2 

Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beifuß 5 hoch 2 2 0 0 1 

Asclepias syriaca Gewöhnliche Seidenpflanze 6 hoch 2 1 1 1 1 

Baccharis halimifolia Kreuzstrauch 3 hoch -2 2 1 1 1 

Bidens frondosa Schwarzfrüchtiger Zweizahn 5 hoch 2 0 1 1 1 
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Buddleja davidii Schmetterlingsstrauch 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Bunias orientalis Orientalische Zackenschote 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Cardiospermum grandiflorum Großblütige Ballonrebe 1 mittel -2 0 1 1 1 

Cinnamomum camphora Kampferbaum -1 mittel -2 0 1 0 0 

Claytonia perfoliata Gewöhnliches Tellerkraut 4 hoch 2 0 1 1 0 

Cotoneaster dammeri Teppich-Zwergmispel 4 hoch 2 1 1 0 0 

Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel 5 hoch 2 2 1 0 0 

Cotoneaster horizontalis Fächer-Zwergmispel 6 hoch 2 2 2 0 0 

Cynodon dactylon Gewöhnliches Hundszahngras 7 sehr hoch 2 1 2 2 0 

Dianthus giganteus Große Nelke 0 mittel 0 0 1 -1 0 

Echinocystis lobata Stachelgurke 6 hoch 2 2 1 1 0 

Echinops sphaerocephalus Drüsenblättrige Kugeldistel 5 hoch 2 1 2 0 0 

Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide 2 mittel 2 1 0 -1 0 

Epilobium ciliatum Drüsiges Weidenröschen 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Fallopia bohemica Bastard-Staudenknöterich 7 sehr hoch 2 2 1 1 1 

Fallopia japonica Japan-Staudenknöterich 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknöterich 7 sehr hoch 2 1 2 1 1 

CŀƭƭƻǇƛŀ ǎŀŎƘŀƭƛƴŜƴǎƛǎ ΰLƎƴƛs-
ŎǳƳΨ 

Igniscum-Knöterich -2 mittel -2 1 -2 1 0 

Fraxinus pennsylvanica Pennsylvanische Esche 3 hoch 1 2 -1 0 1 

Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel 2 mittel 2 0 1 -1 0 

Gleditsia triacanthos Amerikanische Gleditschie 1 mittel 1 1 0 -1 0 

Gunnera tinctoria Chilenischer Riesenrhabarber 2 mittel -2 2 0 1 1 

Helianthus tuberosus Topinambur 3 hoch 2 0 1 0 0 
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Heracleum mantegazzianum Riesen-Bärenklau 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Heracleum persicum Persischer Bärenklau 3 hoch -1 0 1 2 1 

Heracleum sosnowskyi Sosnowsky Bärenklau 2 mittel -1 0 0 2 1 

Impatiens balfourii Balfour-Springkraut 1 mittel 1 1 1 -2 0 

Impatiens edgeworthii Buntes Springkraut 4 hoch 0 0 1 2 1 

Impatiens glandulifera Drüsiges Springkraut 6 hoch 2 0 2 1 1 

Impatiens parviflora Kleines Springkraut 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Lonicera henryi Henrys Geißblatt 1 mittel 1 0 0 0 0 

Lonicera tatarica Tataren-Heckenkirsche 2 mittel 2 0 1 -1 0 

Lupinus polyphyllus Vielblättrige Lupine 6 hoch 2 1 2 1 0 

Lycium barbarum Gewöhnlicher Bocksdorn 5 hoch 2 0 2 1 0 

Lysichiton americanus Gelbe Scheinkalla -1 mittel 1 -1 -1 0 0 

Mahonia aquifolium Gewöhnliche Mahonie 5 hoch 2 2 2 -1 0 

Microstegium vimineum Japanisches Stelzengras 2 mittel -2 1 0 2 1 

Miscanthus sacchariflorus Großes Stielblütengras 4 hoch -1 2 1 1 1 

Miscanthus sinensis Chinaschilf 6 hoch 1 2 1 1 1 

Parthenium hysterophorus Karottenkraut 4 hoch -2 1 2 2 1 

Paspalum paspalodes Pfannengras 3 hoch -1 1 0 2 1 

Paulownia tomentosa 
Chinesischer Blauglocken-
baum 

7 sehr hoch 1 2 2 1 1 

Pennisetum setaceum 
Afrikanisches Lampenputzer-
gras 

2 mittel -2 1 1 2 0 

Persicaria perfoliata Durchwachsener Knöterich 0 mittel -2 0 1 1 0 

Phedimus spurius Kaukasus-Glanzfetthenne 6 hoch 2 1 2 1 0 
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Phytolacca americana Amerikanische Kermesbeere 6 hoch 2 1 1 1 1 

Pinus nigra Schwarz-Kiefer 3 hoch 2 1 -1 1 0 

Pinus strobus Weymouth-Kiefer 4 hoch 2 2 -1 1 0 

Populus canadensis Bastard-Pappel 5 hoch 2 0 1 1 1 

Prunus laurocerasus Lorbeerkirsche 2 mittel 0 2 1 -1 0 

Prunus serotina Späte Traubenkirsche 5 hoch 2 2 2 -1 0 

Pseudotsuga menziesii Gewöhnliche Douglasie 5 hoch 2 2 0 1 0 

Pueraria montana var. lobata Kudzu 1 mittel -2 0 2 0 1 

Quercus rubra Rot-Eiche 3 hoch 2 1 1 -1 0 

Rhododendron ponticum Pontischer Rhododendron 3 hoch 2 1 0 1 0 

Rhus typhina Essig-Baum 4 hoch 2 0 1 1 0 

Robinia pseudoacacia Robinie 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Rosa rugosa Kartoffel-Rose 6 hoch 2 2 1 1 0 

Rubus armeniacus Armenische Brombeere 7 sehr hoch 2 2 2 0 1 

Rudbeckia laciniata Schlitzblättriger Sonnenhut 7 sehr hoch 2 1 1 2 1 

Sarracenia purpurea Braunrote Schlauchpflanze -1 mittel 2 0 -2 -2 1 

Senecio inaequidens Schmalblättriges Greiskraut 8 sehr hoch 2 2 1 2 1 

Solidago canadensis Kanadische Goldrute 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Solidago gigantea Späte Goldrute 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Sorghum x almum Columbusgras -1 mittel -2 1 -2 1 1 

Symphoricarpos albus Gewöhnliche Schneebeere 3 hoch 2 -1 2 0 0 

Symphyotrichum lanceolatum Lanzett-Herbstaster 7 sehr hoch 2 1 2 1 1 

Symphyotrichum novi-belgii Neubelgien-Herbstaster 7 sehr hoch 2 0 2 2 1 



Übersicht  

   12 

 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 
Gesamtbe-
wertung 

V
e
rb

re
it
u

n
g

 u
n
d

 V
o
rk

o
m

m
e
n 

A
u

sb
re

it
u

n
g

ste
n

d
e
n

z
e
n 

V
o
rk

o
m

m
e
n

 in
 s

c
h
ie

n
e
ne
le

va
n
-

te
n
 L

e
b

e
n

sr
ä
u

m
en

 
S

c
h
ie

n
e
n

re
le

v
a
n
te

 Au
sb

re
itu

n
gs

-
p

fa
d

e
 &

 -v
e
k
to

re
n 

R
e
p

ro
d

u
k
tio

n
sp

o
te

n
tia

l 

Syringa vulgaris Gewöhnlicher Flieder 5 hoch 2 1 2 0 0 

Telekia speciosa Große Telekie 5 hoch 2 1 1 0 1 

Vaccinium atlanticum 
Amerikanische Strauch-
Heidelbeere 

-1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Viburnum rhytidophyllum Leberblattschneeball 2 mittel 1 2 0 -1 0 

Tiere 
 

       

Acridotheres tristis Hirtenmaina 1 mittel -1 1 1 -1 1 

Aedes albopictus Asiatische Tigermücke 6 hoch 1 2 1 1 1 

Aedes japonicus Asiatische Buschmücke 4 hoch 2 0 0 1 1 

Agrilus planipennis 
Asiatischer Eschen-
Prachtkäfer 

-1 mittel -2 1 -1 1 0 

Alectoris chukar Chukarhuhn -1 mittel 0 0 -2 -1 2 

Alopochen aegyptiaca Nilgans 2 mittel 2 2 -2 -1 1 

Anser cygnoides Schwanengans -2 mittel 0 0 -2 -1 1 

Arthurdendyus triangulatus Neuseelandplattwurm -2 mittel -2 -1 -1 1 1 

Branta canadensis Kanadagans 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Bursaphelenchus xylophilus Kiefernholznematode 1 mittel -2 1 -1 1 2 

Callosciurus erythraeus Pallas-Schönhörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Callosciurus finlaysonii Finlayson-Schönhörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Castor canadensis Kanadabiber -1 mittel 1 0 -2 -1 1 

Cervus nippon Sikahirsch -1 mittel 2 0 -2 -1 0 

Corvus splendens Glanzkrähe -1 mittel -2 0 1 -1 1 

Herpestes javanicus Kleiner Mungo -2 mittel -2 0 0 -1 1 

Linepithema humile Argentinische Ameise 5 hoch -1 1 1 2 2 
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Muntiacus reevesi Chinesischer Muntjak -1 mittel 0 1 -1 -1 0 

Myocastor coypus Nutria 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Nasua nasua Roter Nasenbär -3 gering -1 0 -2 -1 1 

Neovison vison Mink 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Nyctereutes procyonoides Marderhund 5 hoch 2 2 0 -1 2 

Ondatra zibethicus Bisamratte 2 mittel 2 1 -2 -1 2 

Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente -2 mittel 1 -1 -2 -1 1 

Pelophylax bedriagae Levantinischer Wasserfrosch -1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Phasianus colchicus Jagdfasan 2 mittel 2 0 -1 -1 2 

Procyon lotor Waschbär 4 hoch 2 2 0 -1 1 

Psittacula eupatria Großer Alexandersittich 0 mittel 0 0 -1 0 1 

Psittacula krameri Halsbandsittich 3 hoch 2 2 -1 -1 1 

Rattus norvegicus Wanderratte 5 hoch 2 0 1 0 2 

Rhea americana Nandu -1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Sciurus carolinensis Grauhörnchen -1 mittel -2 1 0 -1 1 

Sciurus niger Fuchshörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Sylvilagus floridanus Florida-Waldkaninchen -4 gering -2 -1 -2 -1 2 

Tadorna ferruginea Rostgans 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Tamias sibiricus Sibirisches Streifenhörnchen 1 mittel 1 0 0 -1 1 

Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis -1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Vespa velutina Asiatische Hornisse 6 hoch 0 2 1 1 2 



Datenblätter 
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1 Acer negundo ɀ Eschen-Ahorn 
 

Systematik und Nomenklatur 

Name Acer negundo L. 
Synonyme Negundo aceroides, Negundo fraxinifolium 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Sapindales (Seifenbaumartige) 
    Sapindaceae (Seifenbaumgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Invasiv - Managementliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Auwälder [646]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [123] [235] [631] [807] 

[816] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [451]in[892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [330] [703]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [109] [202] [204] [479] [506] [598] [1045] [1320] 
[1322] [1323] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [200] [201] [203] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [198] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [646]in[892] [798] 

Gärten ᾛ [1333] 

Gebäude o. Mauern ᾛ [196] [672] 

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 5 -10 Jahre [1051]in[235] [1091]in[1155] 
verwendete Kategorie 3-10 Jahre 
Anzahl Nachkommen 10.000-100.000 Samen pro Jahr [98] [834]in[892] [1155] 

[1176] [1231] 
verwendete Kategorie 10.000-100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Wurzelsprosse [834]in[892] 

Bewertung des Reproduktionspotentials  0 Punkte 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [235] [587] [1063]in[892] [1080] 

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ᾛ [235] [587] [1207] [1208] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [235] [478] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [50] [1254] 

 
Durch Wasser können die Samen viele Kilometer ausgebreitet werden [1155]. 
Die Diasporen fliegen meist weniger als 100 m weit [146]in[235] 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +8 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume, vgl. [892]   

kann die Silber-Weide als dominierende Baumart ablösen [98]in[892] 
kann die Verjüngung heimischer Gehölze verhindern [463]in[892] 
an Flüssen Verdrängung von Arten der Krautschicht [20]in[892] [187]in[892] 
Auswirkungen auf Vegetationsstrukturen [187]in[892] 
                          
 
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 

                      

bei Verzehr giftig ἦ   

bei Kontakt gesundheitsschädlich ἦ  

Allergieauslösend ᾛ die Pollen können Allergien auslösen [455] 

Verletzungsgefahr ἦ  

Krankheitserreger ἦ  

Vektor von Pathogenen ἦ  

  

Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ᾛ kann auf Mauern o. Gebäuden wachsen [196] [672] 

Beschädigung von Gleisanlagen ἦ  

Erhöhte Unterhaltungskosten ἦ  

Sonstiges ᾛ evtl. giftig für Weidetiere [1037]in[235] 

 
 
Management- und Kontrollmaßnahmen 

 Prävention                        

Monitoring gefährdeter Standorte [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [1080]. 
                          
Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

ἧ: empfehlenswert | (ᾛ): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

ἦ: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren ᾛ Vollständige Ringelung der Bäume [411]in[1080] [791]in[1080], nur 

mit nachfolgender Kontrolle und ggf. Beseitigung von Stock-
ausschlägen erfolgversprechend [1286]in[1080]. 
Fällen der Bäume, nur mit nachfolgender Kontrolle und ggf. 
Beseitigung von Stockausschlägen erfolgversprechend 
[1286]in[1080]. 

Mahd ἦ  

Beweidung ἦ  

Änderung der Nutzung o. Vegetation ἦ  

Biologische Kontrolle ? Evtl. mit Pilzen [388]in[1080] [810]in[1080]. 
Herbizide - Stamminjektion mit Glyphosat zur Verhinderung von Stock-

ausschlägen [1080]. 
Das Bestreichen von abgeschnittenen Baumstümpfen mit 2,4-
D [1274] oder Glyphosat zur Verhinderung von Stockausschlä-
gen war nicht immer erfolgreich [1080]. 

Sonstiges ἦ  
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Entsorgung                         

keine Angaben 
                          
Erfolgskontrolle, Monitoring                        

keine Angaben 
 
 

                         

Handlungsempfehlungen 

                          
Der Eschen-Ahorn wurde in den Invasivitätsbewertungen des BfN als invasive Art in die Managementliste 
eingestuft [892]. Eine vollständige Beseitigung der auch an Bahnanlagen regelmäßig anzutreffenden Art 
wird nicht mehr für möglich gehalten [1080]. Maßnahmen werden nur in Einzelfällen für sinnvoll gehalten 
[1080], z. B. aus naturschutzfachlichen Gründen, wenn die Gefahr der Ausbreitung in benachbarte, natur-
schutzfachlich wertvolle Flächen besteht [893]. Bestehende Bestände sollten regelmäßig kontrolliert wer-
den, um die weitere Ausbreitung zu verhindern [618]in[1080]. Über den langfristigen Erfolg möglicher Maß-
nahmen ist relativ wenig bekannt, da der Eschen-Ahorn bisher vergleichsweise selten bekämpft wurde 
[235]. 
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2 Acer rufinerve - Rotnerviger Ahorn 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Acer rufinerve Siebold & Zucc. 
Synonyme Acer cucullobracteatum, Acer pensylvanicum subsp. rufinerve 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Sapindales (Seifenbaumartige) 
    Sapindaceae (Seifenbaumgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [993] 
Naturnahe Lebensräume Halboffene, Laubwaldränder, Lichtungen [997]in[993] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland fehlend [993] 
Vorkommen in Nachbarländern 1/9: BE [236] [993] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen -2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf stabil [215]in[993] [980]in[993] 
Einfluss des Klimawandels k. A. 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 0 Punkte 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ἦ  

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ᾛ [236] 

Brachflächen ἦ  

Gärten ἦ  

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen -1 Punkt 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 10 Jahre [550]in[993] 
verwendete Kategorie җ мл WŀƘǊŜ 
Anzahl Nachkommen 10.000-100.000 Samen pro Jahr 
verwendete Kategorie 10.000-100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Wurzelsprosse [1080] 
Bewertung des Reproduktionspotentials 0 Punkte 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [1080] 

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ἦ  

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. ςvektoren 0 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene -3 Punkte 
  gering 
Aufgrund von Unsicherheiten bei der Abschätzung der Ausbreitungstendenzen kann das Invasionsrisiko 
auch um eine Stufe höher ausfallen und würde dann mit MITTEL bewertet. 
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3 Ailanthus altissima - Götterbaum 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 
Synonyme Ailanthus glandulosa, Ailanthus peregrina, Toxicodendron altissimum 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Sapindales (Seifenbaumartige) 
    Simaroubaceae (Bittereschengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste für die Erweiterung der Unionsliste im Jahr 2018 vorgeschla-
gen 

Nationale Einstufung Invasiv - Managementliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Halbtrockenrasen, Waldsäume, Uferwälder [737]in[892], Felsen 

[961]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [465] [816] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [737]in[892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [703]in[892] [712] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [109] [197] [202] [204] [479] [598] [671] [845] 
[1057] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [194] [198] [201] [203] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [10] [198] [646] [845] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [109] [646] [694] [798] 

Gärten ᾛ [1333] 

Gebäude o. Mauern ᾛ [672] 

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 3-10 Jahre [1301] 
verwendete Kategorie 3-10 Jahre 
Anzahl Nachkommen 100.000-10.000.000 Samen pro Jahr [182]in[1123] 

[626]in[1301] [824]in[1301] [1176] 
verwendete Kategorie > 100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Wurzelsprosse, Sproß- und Wurzelfragmente [705] [710] 

[1123] [1333] 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
                          
 
Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [587] [738] [741] [965] [1080] 

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ᾛ [737]in[733] [1207] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [478] [737]in[240] [1080] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [240] [741] 

 
Die Diasporen fliegen bis zu 200 m weit [733]in[1123]. 
Die Diasporen können mehr als 2 Tage lang schwimmen [965]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +9 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume, vgl. [892]   

Verdrängung anderer Arten durch Allelopathie [776]in[892] 
Veränderung von Vegetationsstrukturen [869]in[892] 
Einflüsse auf Nährstoffdynamik und Bodenchemismus [1243]in[892] 
vermutlich Gefährdung heimischer Magerrasen-Arten [994]in[892] 
 
 

                         

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit                       

bei Verzehr giftig ᾛ [854]in[1123] 

bei Kontakt gesundheitsschädlich ᾛ in Rinde oder Blättern enthaltener Pflanzensaft 
kann Dermatitis oder (seltener) Myocarditis auslö-
sen [231]in[1123] [393]in[1123] 

Allergieauslösend ᾛ Pollen können Allergien auslösen [682] [828]in[1123] 
[854]in[1123] 

Verletzungsgefahr ἦ  

Krankheitserreger ἦ  

Vektor von Pathogenen ἦ  

  
                          
Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ᾛ durch Wurzeln [337]in[1123] [382]in[892] [612]in[892] 
[809]in[1123] 

Beschädigung von Gleisanlagen ᾛ durch Wurzeln möglich [382]in[892] [612]in[892] 

Erhöhte Unterhaltungskosten ἦ  

Sonstiges ἦ  

 
 
Management- und Kontrollmaßnahmen 

Nach Durchführung von Maßnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Geräte und Schuhe vor Ort zu reinigen, 
da ansonsten die Gefahr der Verbreitung von Diasporen oder Pflanzenfragmenten besteht [682]. 
                          
Prävention                        

Verhinderung der Verbreitung von Diasporen mit kontaminiertem Boden oder Pflanzenmaterial, insbe-
sondere bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen [682] [749]. 
Monitoring gefährdeter Standorte [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [749] 
[1333]. 
                          
Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

ἧ: empfehlenswert | (ᾛ): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

ἦ: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren ᾛ Unvollständige Ringelung der adulten Bäume im Spätsommer 

über eine Länge von mindestens 20 cm, dabei soll ca. 1/10 des 
Stammumfanges nicht geringelt werden. Erst im darauffolgen-
den Jahr soll die vollständige Ringelung erfolgen und die gebil-
deteten Stockausschläge abgeschnitten werden. Die Bäume 
sterben meist im 2. Jahr ab und können dann entfernt werden 



Ailanthus altissima - Götterbaum  

   28 

 

[791]in[1080] [874]in[1080] [938]in[1080]. 
Ausreißen von Jungpflanzen vor Einsetzen der Samenproduk-
tion und anschließendes Mulchen der Flächen [329]in[1080] 
[682] [844]in[1080]. 
Das Fällen des Götterbaums ist nur mit Nachbehandlung emp-
fehlenswert, da er über ein sehr hohes Stockausschlagvermö-
gen verfügt [329]in[1080]. 

Mahd (ᾛ) 3-5-malige Mahd pro Jahr, bei Jungbeständen oder nach 
durchgeführten Bekämpfungsmaßnahmen zur Beseitigung von 
Stockausschlägen und Wurzelsprossen über mehrere Jahre 
[682] [1080] [1224]in[1080]. 

Beweidung ἦ  

Änderung der Nutzung o. Vegetation (ᾛ) Anpflanzung heimischer Arten wie Esche, Vogelbeere oder 
Holunder nach erfolgten Bekämpfungsmaßnahmen [682] 
[1224]in[1080]. 

Biologische Kontrolle ? Evtl. mit Pilzen, Rüsselkäfern oder Wanzen [658]in[1080] 
[784]in[1080] [1066]in[1080]. 

Herbizide - Nachbehandlung von abgeschnittenen Baumstümpfen wurden 
Herbizide gesprüht oder in den Stamm injiziert [72]in[240] 
[91]in[1080] [364]in[240] [737]in[1080] [791]in[240] [844]in[240] [1274], z. 
B. Glyphosat [682] [737]in[892]. Die Wirksamkeit der Methode 
ist umstritten [791]in[240] [874]in[1080]. 

Sonstiges ἦ  

                          
Entsorgung                         

Pflanzenmaterial kann in Verbrennungsanlagen oder gewerblichen Kompostieranlagen bei mindestens 
55°C bis 70°C entsorgt werden [682] [683]. 'Normale' Garten-Kompostierung ist nicht geeignet, da hierbei 
Samen oder Pflanzenfragmente überleben können [994]in[1080]. 
Unbehandeltes Bodenmaterial ist auf einer Deponie zu entsorgen, die Ausbringung von mit Diasporen 
oder Pflanzenmaterial kontaminiertem Boden ist zu vermeiden [682]. Selbst nur 2 cm lange Fragmente 
treiben regelmäßig wieder. Deshalb ist das Ausbringen von geschredertem Pflanzenmaterial unbedingt zu 
vermeiden [638] [737]. 
Kontaminiertes Bodenmaterial kann nach einer Wärmedesinfektion (Erhitzung auf >70 °C durch Heiß-
dampf) vor Ort weiterverwendet werden [994]in[1080]. 
                          
Erfolgskontrolle, Monitoring                        

Nach Durchführung von Bekämpfungsmaßnahmen ist eine Erfolgskontrolle und ggf. eine erneute Be-
kämpfung besonders wichtig, da der Götterbaum über ein hohes Regenerationsvermögen verfügt [682] 
[1080] 
 
 

                         

Handlungsempfehlungen 

                          
Der Götterbaum wurde in den Invasivitätsbewertungen des BfN als invasive Art in die Managementliste 
eingestuft [892]. Außerdem ist er für die Erweiterung der Unionsliste im Jahr 2018 vorgeschlagen wor-
den [1299]. Eine vollständige Beseitigung der auch an Bahnanlagen sehr häufig anzutreffenden Art wird 
nicht mehr für möglich gehalten [1080]. Maßnahmen werden deshalb nur in Einzelfällen für sinnvoll 
gehalten [1080], z. B. aus naturschutzfachlichen Gründen, wenn die Gefahr der Ausbreitung in benach-
barte, naturschutzfachlich wertvolle Flächen besteht [893]. Aufgrund des hohen Regenerationsvermö-
gens durch Stockausschläge und Wurzelsprosse ist die vollständige Beseitigung von Götterbaum-
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Beständen sehr aufwändig und in der Regel nur erfolgreich, wenn sie über mehrere Jahre durchgeführt 
werden und eine mehrjährige regelmäßige Nachkontrolle und ggf. Nachbehandlung erfolgt [1080]. Am 
erfolgversprechendsten erscheinen dabei kombinierte Verfahren aus Ringelung mit anschließender 
Nachbehandlung [1080]. Jährliches Abschneiden der Triebe ist in der Regel nicht erfolgreich, da die Art 
selbst auf zweimaliges Abschneiden pro Jahr mit verstärktem Wiederaustrieb reagiert [364]in[240]. 
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4 Akebia quinata - Fingerblättrige Akebie 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Akebia quinata (Houtt.) Decne. 
Synonyme Achyranthes philoxeroides, Bucholzia philoxeroides, Rajania quinata, Telan-

thera philoxeroides 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Ranunculales (Hahnenfußartige) 
    Lardizabalaceae (Fingerfruchtgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Invasiv - Warnliste [993] 
Naturnahe Lebensräume Gehölze, Wälder [485]in[993] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland fehlend [993] 
Vorkommen in Nachbarländern 3/9: BE CH FR [241] [993] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen -2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf stabil [224]in[993] 
Einfluss des Klimawandels k. A. 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 0 Punkte 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ἦ  

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ᾛ [485]in[993] [1080] 

Brachflächen ἦ  

Gärten ᾛ [1232] 

Gebäude o. Mauern ᾛ [241] 

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 3 Jahre [790]in[241] 
verwendete Kategorie 3-10 Jahre 
Anzahl Nachkommen 100-10.000 Samen pro Jahr [1176] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Ausläufer [529]in[993] 
Bewertung des Reproduktionspotentials 0 Punkte 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ᾛ [529]in[993] [790]in[241] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [241] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 0 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene -1 Punkt 
  mittel  
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5 Allium paradoxum - Wunder-Lauch 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Allium paradoxum (M. Bieb.) G. Don 
Synonyme Scilla paradoxa 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Asparagales (Spargelartige) 
    Amaryllidaceae (Narzissengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Beobachtungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Feuchte Laubwälder, Auwälder [219]in[892] [646], Randbereiche 

von Binnendünen [1280]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - kleinräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 6/9: DK PO CZ AT CH NL [62] [465] [892] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [152]in[892] 
Einfluss des Klimawandels k. A. 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [798] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ᾛ [646] 

Brachflächen ἦ  

Gärten ᾛ [646] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 10-100 Samen bzw. Brutzwiebeln pro Jahr [1176] 
verwendete Kategorie < 100 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Brutzwiebeln, Bulbillen [705] [710] 
Bewertung des Reproduktionspotentials 0 Punkte 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [219]in[892] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren -1 Punkt 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +3 Punkte 
  hoch 
Aufgrund von Unsicherheiten bei der Abschätzung der Ausbreitungstendenzen kann das Invasionsrisiko 
auch um eine Stufe niedriger ausfallen und würde dann mit MITTEL bewertet. 
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6 Alternanthera philoxeroides - 
Alligatorkraut  

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. 
Synonyme Achyranthes philoxeroides, Bucholzia philoxeroides, Telanthera philoxeroides 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Caryophyllales (Nelkenartige) 
    Amaranthaceae (Fuchsschwanzgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste in der Unionsliste enthalten 
Nationale Einstufung - 
Naturnahe Lebensräume Gewässer, Ufer, Feuchtgrünland, Feuchtbiotope [244] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland fehlend [125] 
Vorkommen in Nachbarländern 0/9: Süd-FR [441] [465] [466] [472] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen -2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf k. A. 
Einfluss des Klimawandels positiv [1213] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [1080] [1283]in[244] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ἦ  

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ἦ  

Gärten ᾛ [244] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 0 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen bis zu 100 Sproß- und Ausläuferfragmente oder Samen 

pro Jahr 
verwendete Kategorie < 100 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Sexuelle Reproduktion selten, Reproduktion vor allem 

Ausläufer, Sproß- und Ausläufer-Fragmente, Bulbillen 
[641] [670]in[244] [770] [950] [1283]in[244] 

Bewertung des Reproduktionspotentials 0 Punkte 
                          
Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [244] 

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ᾛ [244] 

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [244] [466] [770]in[244] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ᾛ [244] 

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [244] 

 
Die beobachtete Migrationsrate betrug in China im Mittel 5,8 +/- 2 km pro Jahr, maximal wurden 25,5 km 
beobachtet [610]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +1 Punkt 
  mittel  
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7 Ambrosia artemisiifolia - Beifußblättrige 
Ambrosie 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Ambrosia artemisiifolia L. 
Synonyme Ambrosia elatior 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Asterales (Korbblütenartige) 
    Asteraceae (Korbblütengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Silbergras-Rasen [27]in[892], Grünland, Ufer [29] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [375] [464] [465] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [27]in[892] [29] [507] [892] [1115] 
Einfluss des Klimawandels positiv [342] [375] [703]in[892] [765] [782] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [29] [210] [464] [598] [599] [600] [646] [1115] 
[1323] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [194] [200] [203] [210] [1115] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [27]in[892] [29] [211]in[892] [464] [1115] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [29] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [29] [464] 

Gärten ᾛ [464] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr [710] [863] 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 100-100.000 Samen pro Jahr [29] [464] [501]in[892] [765] 

[863] [928] [1170]in[29] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration - 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [464] [587] 

nach Fraß durch Tiere ᾛ [245] [464] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [29] [211]in[892] [245] [655]in[29] [1080] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ᾛ [2] [210] [464] [478] [622] [652]in[245] [664]in[245] 
[847] [892] [1055] [1102]in[245] 

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [92]in[29] [210] [622] [868]in[245] [1247] 

 
Die Diasporen sind bis zu 2 Tage lang schwimmfähig [863]. 
In China beobachtete Migrationsraten schwankten stark. Im Mittel betrugen sie 4,8 km pro Jahr, maximal 
wurden 52,3 km pro Jahr beobachtet [610]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +9 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume         

Rückgang der Artenzahlen in Segetalgesellschaften [962]in[892] 
  

 
                        

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit                       

bei Verzehr giftig ἦ   

bei Kontakt gesundheitsschädlich ᾛ kann bei Berührung Kontaktallergien auflösen [622] 

Allergieauslösend ᾛ die stark allergenen Pollen lösen häufig Allergische 
Rhinitis, Konjunktivitis oder Asthma aus [501]in[765] 
[622] [1185]in[892], Verlängerung der Allergiesaison 
durch späte Blütezeit [464] [622] [1185]in[892], es 
kann zu Kreuzallergien mit Melonen oder Bananen 
kommen [622] 

Verletzungsgefahr ἦ  

Krankheitserreger ἦ  

Vektor von Pathogenen ἦ  

  
Für Deutschland wurden die um die Jahrtausendwende mit Ambrosia verbundenen Gesundheitskosten 
ŀǳŦ ŎŀΦ он aƛƻΦ ϵ ƎŜǎŎƘŅǘȊǘ ώуфнϐΦ 
Wenn die Ambrosie nicht bekämpft wird, könnten die Gesundheitskosten Kosten in Österreich und Bay-
ŜǊƴ ōƛǎ нлрл ŀǳŦ ōƛǎ Ȋǳ орл aƛƻΦ ϵ ǇǊƻ WŀƘǊ ansteigen [1019]. 
  

 
                        

Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ἦ   

Beschädigung von Gleisanlagen ἦ  

Erhöhte Unterhaltungskosten ἦ  

Sonstiges ᾛ kann auf Äckern zu Ertragseinbußen führen 
[121]in[245] [1007] [1170]in[892] [1200]in[245] 
kann als Wirt oder Futterpflanze zahlreicher land-
wirtschaftlich relevanter Krankheitserreger fungie-
ren [245] 

  
CǸǊ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘ ǳƴŘ .ŀȅŜǊƴ ǿǳǊŘŜ ōŜǊŜŎƘƴŜǘΣ Řŀǎǎ ȊǳƪǸƴŦǘƛƎ ŎŀΦ ол aƛƻΦ ϵ ǇǊƻ WŀƘǊ ŦǸǊ aƻƴƛǘƻǊƛƴƎ und 
Bekämpfungsmaßnahmen aufgewendet werden müssten, um die Häufigkeit der Beifußblättrigen Ambro-
sie deutlich zu reduzieren [1019]. 
  

 
                        

Management- und Kontrollmaßnahmen 

Aufgrund der gesundheitlichen Risiken sollten nur informierte bzw. geschulte Mitarbeiter eingesetzt wer-
den [622]. 
Die Maßnahmen sollten mit Handschuhen und ab der Blütezeit mit Mundschutz, Schutzbrille sowie Ein-
mal-Overalls durchgeführt werden [622]. 
Um die Pollenbelastung zu senken, sollten die Maßnahmen vor der Blütezeit oder bei schlechter Witte-
rung durchgeführt werden [622]. 
Nach Durchführung von Maßnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Geräte und Schuhe vor Ort zu reinigen, 
um die Ausbreitung der Diasporen zu vermeiden [1080]. 
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Prävention                        

Verhinderung der Verbreitung von Diasporen mit kontaminiertem Boden oder Pflanzenmaterial, insbe 
sondere bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen [622] [749] [1080]. 
Monitoring gefährdeter Standorte [622] [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [622] 
[749] [1080]. 
                          
Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

ἧ: empfehlenswert | (ᾛ): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

ἦ: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren (ᾛ) Ausreißen von Sämlingen und Jungpflanzen vor Einsetzen der 

Samenproduktion [1251]in[1080]. 
Mahd (ᾛ) Mehrmalige Mahd pro Jahr, beginnend kurz vor der Blüte (oft 

Ende Juli) und dann alle 3-4 Wochen [850]in[1080]. 
Mulchen [1251]in[1080]. 

Beweidung ἦ  

Änderung der Nutzung o. Vegetation (ᾛ) Etablierung einer geschlossenen Vegetationsdecke 
[1251]in[1080]. 

Biologische Kontrolle ? Es bestehen zahlreiche Ansätze biologischer Verfahren. Eine 
Übersicht findet sich in [245]. 

Herbizide - Dicamba, Fluroxypyr, Triclopyr und Glyphosat wurden erfolg-
reich angewendet [517]in[1080]. 
Aus Nordamerika sind Glyphosat-resistente Populationen be-
kannt, hier wurde die Anwendung eines Gemisches aus 2,4-D 
und Dicamba empfohlen [73]. 
Insbesondere aus Nordamerika liegen zahlreiche weitere Un-
tersuchungen zum Einsatz von Herbiziden gegen die Beifuß-
blättrige Ambrosie vor, eine Übersicht findet sich in [73]. 

Sonstiges ? Abflammen der Pflanzen [890]in[1080]. 
Behandlung mit Heißdampf [890]in[1080]. 

                          
Entsorgung                         

Pflanzenmaterial sollte in Verbrennungsanlagen entsorgt werden [683]. 'Normale' Garten-Kompostierung 
ist nicht geeignet, da hierbei Diasporen überleben können [683]. 
Unbehandeltes Bodenmaterial ist auf einer Deponie zu entsorgen [682], die Ausbringung von mit 
Diasporen kontaminiertem Boden ist zu vermeiden. 
                          
Erfolgskontrolle, Monitoring                        

Nach Durchführung von Bekämpfungsmaßnahmen ist eine Erfolgskontrolle und ggf. eine erneute Be-
kämpfung besonders wichtig, da die Beifuß-Ambrosie über eine sehr langlebige Diasporenbank verfügt. 
  

 
                        

Handlungsempfehlungen 

                          
Die Beifußblättrige-Ambrosie wurde in den Invasivitätsbewertungen des BfN als potenziell invasive Art 
in die Handlungsliste eingestuft [892]. Aufgrund der gesundheitlichen Risiken wird sie in vielen Ländern 
als prioritär zu beseitigende Art angesehen [622]. Auch aus naturschutzfachlichen Gründen, z. B. wenn 
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die Gefahr der Ausbreitung in benachbarte, naturschutzfachlich wertvolle Flächen besteht können 
Maßnahmen gegen bestehende Bestände notwendig sein [893]. In Deutschland kommt die Beifuß-
Ambrosie vor allem als Ackerunkraut und an Straßen vor und hat derzeit nur vereinzelte und meist 
kleinere Vorkommen im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene. Bestehende Bestände sollten beseitigt 
werden, auch um zu vermeiden, dass sich die Art an Ruderalstandorten im Umfeld des Verkehrsträgers 
Schiene weiter ausbreitet [1019]. Aufgrund der langjährigen Diasporenbank sind Maßnahmen in der 
Regel nur erfolgreich, wenn eine mehrjährige regelmäßige Nachkontrolle und ggf. Nachbehandlung 
erfolgt [1080]. An gefährdeten Standorten sollte eine geschlossene Vegetationsdecke etabliert und 
Störungen des Bodens vermieden werden [29] [522] [892]. 
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8 Amorpha fruticosa - Gewöhnlicher 
Bastardindigo 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Amorpha fruticosa L. 
Synonyme Amorpha angustifolia, Amorpha arizonica, Amorpha bushii, Amorpha croceo-

lanata, Amorpha curtissii, Amorpha dewinkeleri, Amorpha emarginata, 
Amorpha fragrans, Amorpha humilis, Amorpha occidentalis, Amorpha oc-
cidentalis var. arizonica, Amorpha occidentalis var. emarginata, Amorpha 
pendula, Amorpha tennesseensis, Amorpha virgata 

Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Fabales (Schmetterlingsblütenartige) 
    Fabaceae (Schmetterlingsblütler) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Flussufer [40]in[892] [673]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - kleinräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 5/9: CZ AT CH FR BE [465] [892] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf stabil [892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [703]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [204] [646] [1323] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [201] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ἦ  

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ᾛ [1202]in[892] 

Brachflächen ᾛ [798] [1202]in[892] 

Gärten ᾛ [646] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 3-10 Jahre 
verwendete Kategorie 3-10 Jahre 
Anzahl Nachkommen 1.000-1.000.000 Samen pro Jahr [1151] [1202]in[892] 
verwendete Kategorie > 100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Ausläufer [1202]in[892] [1333] 
Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [478] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ᾛ [478] 

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 0 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +6 Punkte 
  hoch 
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9 Araujia sericifera - Folterpflanze 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Araujia sericifera Brot. 
Synonyme Araujia hortorum 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Gentianales (Enzianartige) 
    Apocynaceae (Hundsgiftgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Beobachtungsliste [993] 
Naturnahe Lebensräume Flussufer, Gebüsche [1250]in[993], Wälder [442] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland fehlend [993] 
Vorkommen in Nachbarländern 1/9: FR [465] [509] [993] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen -2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf k. A. 
Einfluss des Klimawandels positiv [993] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [442] 

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [442] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [442] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ἦ  

Gärten ᾛ [442] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
                          
Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr [336]in[1225] 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 100.000-1.000.000 Samen pro Jahr 
verwendete Kategorie > 100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration - 

Bewertung des Reproduktionspotentials 2 Punkte 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [1225] [1250]in[993] 

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ᾛ [54]in[1225] 

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ἦ  

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 1 Punkt 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +3 Punkte 
  hoch 
Aufgrund von Unsicherheiten bei der Abschätzung der Ausbreitungstendenzen kann das Invasionsrisiko 
auch um eine Stufe niedriger ausfallen und würde dann mit MITTEL bewertet. 
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10 Artemisia verlotiorum - Kamtschatka-
Beifuß 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Artemisia verlotiorum Lamotte 
Synonyme Artemisia vulgaris subsp. verlotiorum 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Asterales (Korbblütenartige) 
    Asteraceae (Korbblütengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Beobachtungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Flussufer, Kiesbänke, Hochstaudenfluren, Grünlandbrachen 

[461]in[892] [536]in[892] [593]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - kleinräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 7/9: PO CZ AT CH FR BE LU [465] [892] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [126]in[892] [142]in[892] [593]in[892] [632]in[892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [703]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [204] [461]in[993] [479] [536]in[993] [593]in[993] [598] 
[599] [600] [1057] 

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ἦ  

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [892] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ἦ  

Gärten ἦ  

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 0 Punkte 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 1.000-10.000 Samen pro Jahr [1176] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration unterirdische Ausläufer [705] 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [587] 

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [594]in[892] [941]in[892] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 0 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +5 Punkte 
  hoch 
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11 Asclepias syriaca - Gewöhnliche 
Seidenpflanze 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Asclepias syriaca L. 
Synonyme Asclepias cornuti 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Gentianales (Enzianartige) 
    Apocynaceae (Hundsgiftgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste in der Unionsliste enthalten 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Beobachtungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Sandrasen [892], Wälder [84]in[892] [1060]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - kleinräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 6/9: DK PO CZ AT FR NL [465] [466] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf k. A. 
Einfluss des Klimawandels positiv [1060]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
Aufgrund von Unsicherheiten wegen fehlender Angaben kann die Bewertung um ±1 Punkt abweichen. 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [15]in[892] [646] [1116]in[892] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [892] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [646] 

Gärten ᾛ [646] 

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 100-10.000 Samen pro Jahr [249] [863] [1151] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Wurzelsprosse, Wurzel-Fragmente [705] [710] 
Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [141]in[249] [431] [587] [614] [866]in[892] [968]in[249] 
[974] 

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [587] 

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ἦ  

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 1 Punkt 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +6 Punkte 
  hoch 
Aufgrund von Unsicherheiten bei der Abschätzung der Ausbreitungstendenzen kann das Invasionsrisiko 
auch um eine Stufe höher ausfallen und würde dann mit SEHR HOCH bewertet. 
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12 Baccharis halimifolia - Kreuzstrauch 
                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Baccharis halimifolia L. 
Synonyme Baccharis cuneifolia, Baccharis halimifolia var. angustior 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Asterales (Korbblütenartige) 
    Asteraceae (Korbblütengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste in der Unionsliste enthalten 
Nationale Einstufung Invasiv - Warnliste [993] 
Naturnahe Lebensräume Salzmarschen, Küstendünen [999]in[993], Grünland [250] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland fehlend [993] [1080] 
Vorkommen in Nachbarländern 4/9: FR BE LU NL [465] [816] [993] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen -2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [999]in[993] 
Einfluss des Klimawandels positiv [454] [999]in[993] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ἦ   

Häfen o. Umschlagplätze ἦ  

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [1137]in[250] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [250] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [250] 

Gärten ἦ  

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 2 Jahre [250] 
verwendete Kategorie 1,2-2 Jahre 
Anzahl Nachkommen 1.000.000-10.000.000 Samen pro Jahr [454]in[993] 

[1295]in[250] 
verwendete Kategorie > 100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration - 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [250] [587] [943]in[993] [1080] [1298] 

an der Oberfläche von Tieren ἦ  

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ siehe Windausbreitung 

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [1298] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [1298] 

 
Die Früchte fliegen mehr als 140 m weit [398]in[250], in Aufwinden können Distanzen von mehreren Kilome-
tern zurückgelegt werden [250]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 1 Punkt 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +3 Punkte 
  hoch 
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13 Bidens frondosa - Schwarzfrüchtiger 
Zweizahn 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Bidens frondosa L. 
Synonyme Bidens anomala, Bidens frondosa var. anomala, Bidens frondosa var. fron-

dosa, Bidens melanocarpa 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Asterales (Korbblütenartige) 
    Asteraceae (Korbblütengewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Gewässerufer [199]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [465] [892] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [646]in[892] [688]in[892] 
Einfluss des Klimawandels negativ [1237]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 0 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [204] [207] [598] [1057] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [194] [198] [937] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [597] [798] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [798] 

Gärten ἦ  

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 1 Punkt 
  

 
                        

Reproduktionspotential 

Generationszeit 1 Jahr [710] [863] 
verwendete Kategorie 6-14 Monate 
Anzahl Nachkommen 1.000-100.000 Samen pro Jahr [715]in[892] [863] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration - 
Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
  

 
                        

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [2] [193]in[251] [587] 

nach Fraß durch Tiere ᾛ [230]in[892] [569]in[892] [1166]in[251] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ἦ  

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ᾛ [185]in[251] 

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ἦ  

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

 
Die Diasporen können mehr als 5 Tage lang schwimmen [863]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 1 Punkt 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +5 Punkte 
  hoch 
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14 Buddleja davidii - 
Schmetterlingsstrauch 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Buddleja davidii Franch. 
Synonyme Buddleja variabilis 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Lamiales (Lippenblütenartige) 
    Scrophulariaceae (Braunwurzgewächse) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Schotterfluren von Flüssen [463]in[892], lichte Wälder [127]in[892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 7/9: DK AT CH FR BE LU NL [465] [816] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [127]in[892] [694]in[892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [703]in[892] [751] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [197] [204] [429] [598] [599] [646] [671] [694] 
[1057] [1179] [1263] [1317] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [200] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [646] [1179] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ἦ  

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [429] [646] [694] [798] [1263] [1317] 

Gärten ᾛ [646] [1179] [1232] [1333] 

Gebäude o. Mauern ᾛ [180] [196] [672] [1311] 

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 2 Jahre [852]in[253] [1270]in[253], selten 1 Jahr [429] [1179] 
[1333] 

verwendete Kategorie 1,2-2 Jahre 
Anzahl Nachkommen 100.000-10.000.000 Samen pro Jahr [253] [1179] 
verwendete Kategorie > 100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration unterirdische Erneuerungsknospen [1179] 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
                          
 
Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ᾛ [253] [587] [1080]in[892] [1179]in[892] 

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [587] 

nach Fraß durch Tiere ἦ  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ᾛ [154]in[1179] [852]in[1179] 

als blinder Passagier der Bahn ᾛ [852]in[1179] 

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ᾛ [154]in[253] [1254]in[253] 

mit organischen Verpackungen ἦ  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [749] [1080] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ἦ  

als blinder Passagier an Fahrzeugen ᾛ [50] [253] [1179] [1254]in[892] 

 
95 % der Samen landen weniger als 10 m von der Mutterpflanze entfernt [852]in[253] und können selten bis 
14 m erreichen [1003]in[253]. Nach [852]in[253] werden die meisten Samen weiter als 10 m ausgebreitet. 
Von bestehenden invasoven Populationen wurden pro Jahr 0,08 neue Populationen gegründet und diese 
waren im Mittel 9,4 km von einer bestehenden Populationen entfernt [964]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +9 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume, vgl. [892]   

Konkurrenz mit heimischen Arten auf Kiesbänken und Trockenstandorten [463]in[892] [1117]in[892] 
Veränderung von Vegetationsstrukturen auf Kiesbänken und Trockenstandorten [178]in[892] [1117]in[892] 
Einflüsse auf Nährstoffdynamik und Bodenchemie [108]in[892] 
 
 

                         

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit                       

bei Verzehr giftig ᾛ schwach giftig [186] [1327] 

bei Kontakt gesundheitsschädlich ἦ  

allergieauslösend ἦ  

Verletzungsgefahr ἦ  

Krankheitserreger ἦ  

Vektor von Pathogenen ἦ  

  
                          
Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ᾛ durch Keimung in Mauerritzen [180] [1311] 

Beschädigung von Gleisanlagen ἦ  

Erhöhte Unterhaltungskosten ᾛ [1007] 

sonstiges ἦ  

 
 

                         

Management- und Kontrollmaßnahmen 

Nach Durchführung von Maßnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Geräte und Schuhe vor Ort zu reinigen, 
da ansonsten die Gefahr der Verbreitung von Diasporen oder Pflanzenfragmenten besteht [749]. 
                          
Prävention                        

Verhinderung der Verbreitung von Diasporen mit kontaminiertem Boden oder Pflanzenmaterial, insbe-
sondere bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen [682] [1080]. 
Monitoring gefährdeter Standorte [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [1333]. 
                          
Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

ἧ: empfehlenswert | (ᾛ): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

ἦ: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren ᾛ Ausreißen von Sämlingen und Jungpflanzen vor Einsetzen der 

Samenproduktion [1179] [1274]in[1080]. 
Abschneiden der Blütenstände vor der Samenreife [520]in[1080] 
[682]. 
Ausgraben ganzer Pflanzen inklusiv des Wurzelstocks [253]. 
[520]in[1080] 

Mahd ἦ  

Beweidung ἦ  

Änderung der Nutzung o. Vegetation (ᾛ) Anpflanzung heimischer Arten wie Pfaffenhütchen oder 
Schneeball nach erfolgten Bekämpfungsmaßnahmen [682] 
[1007]. 
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Biologische Kontrolle ? Evtl. mit Rüsselkäfern, optimalerweise in Kombination mit 
anderen Maßnahmen [692]in[253] [1269]in[1080]. 

Herbizide - Bei der Nachbehandlung von abgeschnittenen Stümpfen 
[1143]in[859] [1179] zeigte Glyphosat die beste Wirkung 
[690]in[1179] [1003]in[1179], während Triclopyr oder Imazapyr 
weniger wirksam waren [1179]. 
Junge Pflanzen wurden effektiv mit Glyphosat bekämpft 
[1179]. 

sonstiges ᾛ Ansaat von Gräsern wie Holcus lanatus kann an die Etablie-
rung von Buddleja-Keimlingen unterbinden [1179]. 

                          
Entsorgung                         

Pflanzenmaterial kann in Vergärungsanlagen, Verbrennungsanlagen oder gewerblichen Kompostieranla-
gen bei 55°C bis 70°C entsorgt werden [683]. 'Normale' Garten-Kompostierung ist nicht geeignet, da hier-
bei Samen oder Pflanzenfragmente überleben können [682] [859] [1080]. 
Unbehandeltes Bodenmaterial ist auf einer Deponie zu entsorgen, die Ausbringung von mit Diasporen 
kontaminiertem Boden ist zu vermeiden [682]. 
Kontaminiertes Bodenmaterial kann nach einer Wärmedesinfektion (Erhitzung auf >70 °C durch Heiß-
dampf) vor Ort weiterverwendet werden [682]. 
                          
Erfolgskontrolle, Monitoring                        

Nach Durchführung von Bekämpfungsmaßnahmen ist eine Erfolgskontrolle und ggf. eine erneute Be-
kämpfung besonders wichtig [520]in[1080] [1080], da die Diasporen des Schmetterlingsstrauch auch nach 
mehreren Jahren noch auskeimen können [1179]. 
 
 

                         

Handlungsempfehlungen 

                          
Der Schmetterlingsstrauch wurde in den Invasivitätsbewertungen des BfN als potenziell invasive Art in 
die Handlungsliste eingestuft [892]. Die Beseitigung der in Deutschland großräumig verbreiteten und 
auch an Bahnanlagen häufig anzutreffenden Art ist sehr aufwändig, weshalb die Verhinderung der wei-
teren Ausbreitung als prioritär angesehen wird [1080]. Aus naturschutzfachlichen Gründen, z. B. wenn 
die Gefahr der Ausbreitung in benachbarte, naturschutzfachlich wertvolle Flächen besteht, sollten auch 
bestehende Bestände beseitigt werden [1080]. Aufgrund der langjährigen Diasporenbank sind Maß-
nahmen in der Regel nur erfolgreich, wenn regelmäßige Nachkontrollen und ggf. Nachbehandlungen 
erfolgen [1080]. 
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15 Bunias orientalis - Orientalische 
Zackenschote 

                          
Systematik und Nomenklatur 

Name Bunias orientalis L. 
Synonyme Bunias perennis, Bunias verrucosa, Laelia orientalis 
Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Brassicales (Kreuzblütenartige) 
    Brassicaceae (Kreuzblütler) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste - 
Nationale Einstufung Potenziell Invasiv - Handlungsliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Trockenrasen [128]in[892], Äcker, Grünland, Flussufer [892] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
 
 

                         

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [465] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
 
 

                         

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [735]in[892] 
Einfluss des Klimawandels positiv [703]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 2 Punkte 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ᾛ [197] [204] [598] [599] [600] [730]in[925] [731]in[925] 
[1045] [1057] [1058] [1322] [1323] [1324] 

Häfen o. Umschlagplätze ᾛ [198] [201] 

Straßen- o. Wegränder, Säume ᾛ [209] [646] [730]in[925] [731]in[925] [798] [1263] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ᾛ [646] [892] 

Gebüsche o. Hecken ἦ  

Brachflächen ᾛ [730]in[925] [731]in[925] [798] [1263] 

Gärten ἦ  

Gebäude o. Mauern ἦ  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 2 Jahre [402]in[254] 
verwendete Kategorie 1,2-2 Jahre 
Anzahl Nachkommen 1.000-10.000 Samen pro Jahr [254] [404]in[892] [863] [970] 

[1176] 
verwendete Kategorie 1.000-10.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration Wurzelsprosse, Wurzel-Fragmente [705] [710] [730] [925] 

Bewertung des Reproduktionspotentials 0 Punkte 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ἦ   

Windausbreitung ἦ  

an der Oberfläche von Tieren ᾛ [254] [587] 

nach Fraß durch Tiere ᾛ [254] 

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ἦ  

als blinder Passagier der Bahn ᾛ [254] [694] 

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ἦ  

mit organischen Verpackungen ᾛ [254] 

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

ᾛ [254] [401]in[892] [1080] [1333] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ᾛ [730]in[925] 

als blinder Passagier an Fahrzeugen ἦ  

 
Die Diasporen können mehr als 4 Tage lang schwimmen [863]. Durch Wasser kann die Art mehrere Kilo-
meter pro Tag ausgebreitet werden [654]in[254]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +8 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume, vgl. [892]   

Minderung der Artenzahlen [195]in[892], evtl. auch in Halbtrockenrasen [892] 
Veränderung von Vegetationsstrukturen [403]in[892] 
Konkurrenz mit heimischen Arten um Bestäuber [1093]in[892] 
 
 

                         

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit                       

bei Verzehr giftig ἦ   

bei Kontakt gesundheitsschädlich ἦ  

allergieauslösend ἦ  

Verletzungsgefahr ἦ  

Krankheitserreger ἦ  

Vektor von Pathogenen ἦ  

  
                          
Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ἦ   

Beschädigung von Gleisanlagen ἦ  

Erhöhte Unterhaltungskosten ἦ  

sonstiges ἦ  

 
 

                         

Management- und Kontrollmaßnahmen 

Nach Durchführung von Maßnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Geräte und Schuhe vor Ort zu reinigen, 
da ansonsten die Gefahr der Verbreitung von Diasporen oder Pflanzenfragmenten besteht [1101]in[1080]. 
                          
Prävention                        

Verhinderung der Verbreitung von Diasporen mit kontaminiertem Boden oder Pflanzenmaterial, insbe-
sondere bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen [682] [925] [1080]. 
Monitoring gefährdeter Standorte [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [1080] 
[1333]. 
                          
Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

ἧ: empfehlenswert | (ᾛ): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

ἦ: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren (ᾛ) Ausgraben ganzer Pflanzen inklusive der Wurzel, in der Regel 

nur bei geeigneten Böden und bei Durchführung über mehrere 
Jahre effektiv [254] [1080]. 

Mahd (ᾛ) 2-3-malige Mahd pro Jahr vor Einsetzen der Samenreife [254] 
[401]in[1080], führt aber nicht zur Beseitigung des Bestandes 
[726]in[1080] [1100]in[1080] [1333]. Allerdings gilt mehrmalige 
Mahd als die effektivste Maßnahme zur Verhinderung einer 
weiteren Ausbreitung [1100]in[1080] und wird deshalb zur Kon-
trolle von Beständen empfohlen [1080]. 

Beweidung (ᾛ) Beweidung ist vor allem zur Kontrolle von Beständen geeignet, 
führt jedoch in der Regel nicht zu ihrer Beseitigung [726]in[1080] 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































