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Stellungnahme der Bundesregierung

zum Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2017/2018

. Grundsatze der Wettbewerbspolitik
1. Allgemeine Lage

1. Die deutsche Wirtschaft ist 2018 im neunten Jahr in
Folge gewachsen. Wahrend in den binnenwirtschaftlich
orientierten Dienstleistungsbereichen und im Baugewer-
be die konjunkturelle Entwicklung positiv verlduft, wird
die exportorientierte Industrie durch das schwierige au-
Benwirtschaftliche Umfeld belastet. Vor diesem Hinter-
grund erwartet die Bundesregierung fiir das laufende Jahr
einen Anstieg des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
(BIP) um 0,5 Prozent. Das Wachstumstempo bleibt damit
niedriger als in den vorangegangenen Jahren. Die Impul-
se kommen weiterhin von der Binnenwirtschaft. Die Er-
werbstétigkeit nimmt deutlich, aber verlangsamt zu. Die
verfiigbaren Einkommen steigen kraftig, auch wegen der
MaBnahmen aus dem Koalitionsvertrag. Vom Auflenhan-
del wird rechnerisch kein Wachstumsbeitrag erwartet.

2. Die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, Globali-
sierung, Digitalisierung, demographischer Wandel, die Ent-
wicklung Europas und die Energiewende, stellen uns vor
grofle Aufgaben. Um diese Aufgaben zu bewiltigen, ist es
wichtig, in zukunftstrachtige Technologien und Innovatio-
nen zu investieren, eine breite industrielle Basis und den
Mittelstand zu stirken und die Digitalisierung in der Wirt-
schaft voranzutreiben.

3. In der siebzigjdhrigen Erfolgsgeschichte ist die So-
ziale Marktwirtschaft immer wieder neu justiert worden,
um verdnderten Rahmenbedingungen gerecht zu werden,
damit Deutschland eine der wettbewerbsféhigsten Volks-
wirtschaften bleibt und den Menschen ein hohes Mal3 an
Wohlstand bieten kann. Ein grundlegendes Prinzip ist ein
funktionsfahiger Wettbewerb, der ein verbraucherorien-
tiertes Angebot fordert und ein starker Innovationsanreiz
ist, der zu technischem Fortschritt fithrt. Aufgabe des Wett-
bewerbsrechts ist es, einen funktionsfahigen Wettbewerb
zu gewihrleisten. Das auf dem Ziel eines unverfalschten
Wettbewerbs beruhende deutsche und EU-Wettbewerbs-
recht hat sich bewahrt und auch dazu beigetragen, dass
innovative europdische Unternehmen sich zu Weltmarkt-
fithrern entwickeln konnten.

4. Damit vor dem Hintergrund der fortschreitenden Glo-
balisierung und Digitalisierung der Wirtschaft Wettbewerb
weiterhin zu fairen Bedingungen stattfinden kann, setzt sich
die Bundesregierung dafiir ein, den Ordnungsrahmen — dort
wo erforderlich — den sich dynamisch verdndernden Mark-
ten stetig anzupassen.

5. Das Bundeskartellamt leistet seit seiner Errichtung
im Jahr 1958 durch das herausragende Engagement seiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen wichtigen Beitrag

fiir den Schutz des Wettbewerbs. Die Bundesregierung
schitzt diesen unermiidlichen und engagierten Einsatz
sehr hoch. Die 60-Jahr-Feier im Jahr 2018 war ein wiir-
diger Anlass, dieser Wertschédtzung Ausdruck zu verleihen
und einen Ausblick auf die kiinftigen Herausforderungen
der Wettbewerbsrechtsanwendung zu geben.

6. Auf europdischer Ebene haben die Mitgliedstaaten
und das Europiische Parlament die Richtlinie (EU) 2019/1
zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaa-
ten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéhrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarktes (,,ECN-
plus-Richtlinie®) verabschiedet. Die Bundesregierung
begriilt das Ziel der Richtlinie einer maBvollen, weiteren
Harmonisierung des Wettbewerbsrechts. Eine wirksame
Kartellrechtsdurchsetzung ist von grofler Bedeutung fiir
das Funktionieren des Binnenmarktes.

7. Schwerpunkte der Arbeit des Bundeskartellamts
lagen im Berichtszeitraum in der wettbewerbsrechtlichen
Beurteilung zunehmend digitalisierter Mérkte. Das be-
trifft alle Wirtschaftsbranchen und alle Bereiche der kar-
tellbehordlichen Praxis.

8. Die am 9. Juni 2017 in Kraft getretene 9. GWB-
Novelle hat das Wettbewerbsrecht bereits an die zuneh-
mend digitalisierte Wirtschaft angepasst. Nunmehr ist
klargestellt, dass Netzwerk- und Skaleneffekte sowie der
Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten eine wesentliche
Rolle bei der Bestimmung der Marktstellung eines Unter-
nehmens spielen konnen. Nach nun zweijéhriger Geltung
kann festgestellt werden, dass das Bundeskartellamt mit
diesen Regelungen noch zielgerichteter, schlagkriftiger
und schneller gegen mogliche Missbrduche von Markt-
macht in der digitalen Wirtschaft vorgehen kann.

9.  Wirksame Sanktionen, die Unternehmen von Wettbe-
werbsverstdfien abhalten, sind ein wesentliches Mittel zum
Schutz des Wettbewerbs. Das als sog. ,,Wurstliicke* be-
kannt gewordene Sanktionsdefizit hat die 9. GWB-Novelle
ausgerdumt. Zudem wurde mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie zum Kartellschadenersatz ein weiterer wichtiger
Beitrag zur Pravention geleistet. Dass Kartelle zu enormen
Schaden fir Unternechmen wie auch fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher fiihren, 14sst sich eindrucksvoll an den ein-
geklagten Schadensersatzanspriichen ablesen.

10. Dem GWB kam in seiner Geschichte immer auch die
Funktion eines Verbraucherschutzgesetzes zu. Deswegen
erhielt das Bundeskartellamt mit der 9. GWB-Novelle die
Moglichkeit, das Instrument der Sektoruntersuchung auch
dann anzuwenden, wenn in einer Branche systematische
Verstoe gegen verbraucherschiitzende Vorschriften zu
vermuten sind (s. hierzu II. 8.).
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2, Digitalisierung 3. Entwicklung des deutschen
Wettbewerbsrechts

11. Die Bundesregierung wiirdigt den Einsatz des Bun-

deskartellamtes bei seiner Befassung mit den wettbe- | a. 10. GWB-Novelle

werbsrelevanten Fragen der digitalen Wirtschaft. Das
Bundeskartellamt hat sich aktiv am Diskussionsprozess
um die Anpassungen des Kartellrechts an die besonderen
Herausforderungen der Internet6konomie beteiligt. Ins-
besondere die konzeptionelle Arbeit zum Zusammenspiel
von Big Data, Datenschutz und Wettbewerbsrecht sowie
das mit der franzosischen Wettbewerbsbehorde gestartete
gemeinsame Projekt zu Algorithmen und deren Auswir-
kungen auf den Wettbewerb sind dabei hervorzuheben.

12. Um das deutsche und europdische Wettbewerbsrecht
im Hinblick auf die Herausforderungen des digitalen
Wandels weiter zu modernisieren, hat die Bundesregie-
rung die ,,Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 einge-
setzt. Die Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 befasst sich
unter Vorsitz von Herrn Martin Schallbruch, Frau Prof.
Dr. Heike Schweitzer und Herrn Prof. Achim Wambach,
Ph.D mit den wettbewerbspolitischen Fragestellungen,
die sich durch die fortschreitende Entwicklung der Da-
tendkonomie und die Verbreitung von Plattformmaérkten
ergeben. Bis Herbst 2019 soll die Kommission insbeson-
dere konkrete Handlungsempfehlungen zum europdischen
Wettbewerbsrecht erarbeiten. Die Kommission wird ihre
Arbeitsergebnisse und Handlungsempfehlungen in einem
schriftlichen Bericht an das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie zusammenfassen.

13. Die fortschreitende Digitalisierung stellt eine we-
sentliche Herausforderung fiir die Wettbewerbspolitik
dar. Die Offenhaltung der Markte der digitalen Wirtschaft
erfordert einen passgenauen Ordnungsrahmen, der die
Marktchancen innovativer Ideen und Geschéftsmodelle
gewihrleistet und die Ausnutzung von Marktmacht wirk-
sam verhindert. Mit der anstehenden 10. GWB-Novelle
wird die Bundesregierung den eingeschlagenen Weg der
Modernisierung des Wettbewerbsrechts fortsetzen und
hierzu insbesondere die Missbrauchsaufsicht im Hinblick
auf Missbrauche von Plattformunternehmen weiterentwi-
ckeln (siehe hierzu die detaillierten Ausfithrungen unten).

14. Netzwerkeffekte, Zugang zu wettbewerbsrelevanten
Daten sowie Interoperabilititen spielen bei der Markt-
machtanalyse von Plattformen und Netzwerken eine be-
sondere Rolle. Das Bundeskartellamt hat sich auch in den
Jahren 2017 und 2018 intensiv mit den netzwerkspezifi-
schen Wettbewerbsverhiltnissen auseinandergesetzt und
u.a. mit dem im Januar 2019 abgeschlossenen Facebook
Verfahren einen wichtigen Beitrag zur Kldrung wettbe-
werbsrechtlicher Fragen geleistet (siche hierzu auch die
Ausfiihrungen in Abschnitt II).

15. Im Berichtszeitraum hat die Bundesregierung mit
den Arbeiten an der 10. GWB-Novelle begonnen. Anlass
fiir die Novelle ist insbesondere die verpflichtende Umset-
zung der ECNplus-Richtlinie, gleichzeitig sollen jedoch
auch Verbesserungspotentiale in anderen Bereichen wie
der Missbrauchsaufsicht und der Fusionskontrolle reali-
siert werden. Die ECNplus-Richtline ist bis zum 4. Feb-
ruar 2021 in das nationale Recht umzusetzen. Sie macht
insgesamt moderate Anpassungen des GWB erforderlich
(siche hierzu auch die detaillierteren Ausfiihrungen in
Abschnitt IIT). Die Bundesregierung beabsichtigt, noch in
diesem Jahr einen Referentenentwurf fiir die 10. GWB-
Novelle vorzulegen.

16. In Bezug auf die Missbrauchsaufsicht enthdlt der
Koalitionsvertrag den Auftrag, die wettbewerbsbehordli-
che Aufsicht weiterzuentwickeln, insbesondere im Hin-
blick auf Missbrauche von Plattformunternehmen. Zu
diesem Zweck hat das BMWi eine Studie zur ,,Moderni-
sierung der Missbrauchsaufsicht tiber marktméchtige Un-
ternechmen® in Auftrag gegeben und im September 2018
entgegengenommen. Diese Studie empfiehlt mehrere
Anderungen in den Vorschriften der §§ 18 ff. GWB, um
spezifische Schutzliicken in den grundsitzlich auch fiir
die digitale Wirtschaft geeigneten Vorschriften der deut-
schen Missbrauchsaufsicht zu schlieBen. Insbesondere
empfichlt die Studie die Etablierung des Konzepts der sog.
,.JIntermediationsmacht, um die Marktmacht von Vermitt-
lungsplattformen besser zu erfassen, die Ausweitung des
Schutzbereichs von § 20 Abs. 1 GWB, um auch grofie
Unternehmen vor der Marktmacht noch groBerer Unter-
nehmen wie digitalen Plattformen zu schiitzen, und die
Regelung eines spezifischen Datenzugangsanspruchs, um
eine angemessene Nutzung von Daten in Wertschopfungs-
netzwerken durch alle Erbringer von Wertschopfungsbei-
tragen zu ermdglichen. Die Bundesregierung priift diese
Empfehlungen intensiv und wird mit dem Referentenent-
wurf zur 10. GWB-Novelle Vorschldge vorlegen, wie die-
se Empfehlungen umgesetzt werden kénnen.

b. Bericht liber die Tatigkeit der Markt-
transparenzstelle fiir Kraftstoffe

17. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
hat in seinem Mitte 2018 dem Gesetzgeber zugeleiteten
Bericht iiber die Ergebnisse der Tatigkeit der Markttrans-
parenzstelle fiir Kraftstoffe eine durchweg positive Bilanz
iiber die Ergebnisse der Tatigkeit der Markttransparenz-
stelle fiir Kraftstoffe gezogen. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher konnen sich in Echtzeit tiber viele Verbrau-
cher-Informationsdienste liber die Kraftstoffpreise in-
formieren. Die Entwicklung der Kraftstoffpreise scheint
im Wesentlichen der Entwicklung des Rohdlpreises zu
folgen. Wesentliche Anhebungen der Preisniveaus zu Fe-
rienzeiten sind nicht mehr zu beobachten. Zugleich gibt
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es immer stérker ausgeprégte, sich tiglich wiederholende | 4. Regulierung in einzelnen Bereichen
Preiszyklen, deren Tiefpreisphasen von den Verbraucher-

innen und Verbrauchern auch schon vermehrt genutzt wer- | a. Telekommunikation

den. Es ist davon auszugehen, dass auch die Mineraldl-
wirtschaft die verfiigbaren Informationen nutzt.

18. Laut dem Bericht gibt es Hinweise, dass der Wettbe-
werb gefordert und die Tétigkeit des Bundeskartellamtes
erleichtert wird. So sind bei den kleineren und mittleren
Mineraldlunternehmen keine konkreten Anzeichen dafiir
erkennbar, dass sich die erhdhte Transparenz gerade zu ih-
ren Lasten auswirkt. Es gibt bislang eher gewisse Anzei-
chen dafiir, dass sich durch die Tatigkeit der Markttranspa-
renzstelle fiir kleine und mittlere Mineraldlunternechmen
neue Chancen ergeben haben, indem die Verbraucherin-
nen und Verbraucher zu diesen Tankstellen wechseln.

19. Das Bundeskartellamt kann die Marktsituation auf-
grund der Arbeit der Markttransparenzstelle mit geringe-
rem Aufwand ermitteln und mégliche Wettbewerbsversto-
Be leichter identifizieren. Jedoch sind zum Nachweis von
WettbewerbsverstoBen ggf. noch weitere Ermittlungen
und Feststellungen, z.B. zu den Mengen und den GroB-
handelspreisen, erforderlich.

20. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weist in dem Bericht daraufhin, dass es fiir abschlie3en-
de Aussagen zu den wettbewerblichen Auswirkungen der
Arbeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe noch zu
friih ist. Neben der noch verhiltnismaBig kurzen Tatigkeit
ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Kraftstoffpreise in
den vergangenen Jahren vergleichsweise niedrig waren.
Fiir eine Analyse der komplexen Wirkungsmechanismen
stehen ferner nicht geniigend Mengendaten zur Verfii-
gung, da eine spezielle gesetzliche Erméachtigung zur kon-
tinuierlichen Erhebung solcher Daten durch die Markt-
transparenzstelle derzeit nicht besteht.

21. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Bericht, dass
die Tatigkeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstofte
fortgefiihrt werden sollte. Die Verdffentlichung der Er-
kenntnisse aus der Tétigkeit der Markttransparenzstelle
und ausgewdhlter Analysen durch das Bundeskartellamt
sollte fortgefithrt werden. Diskutiert werden sollte, ob
eine Erméchtigung zur Erhebung von Mengen- und Grof3-
handelsdaten eingefiigt werden sollte, um die Auswirkun-
gen auf den Wettbewerb besser belegen und bewerten zu
konnen. Dabei sind biirokratische Mehrbelastungen und
der Nutzen einer solchen Erhebung auch mit Blick auf
eine weitere Evaluierung gegeneinander abzuwégen. Das
Bundeswirtschaftsministerium schlégt vor, in fiinf Jahren
einen erneuten Bericht iiber die Ergebnisse der Tétigkeit
der Markttransparenzstelle flir Kraftstoffe vorzulegen.
Gesetzliche Regelungen zur Preisbildung wie in anderen
Staaten hilt es weiterhin nicht fiir angezeigt.

22. Das Bundeskartellamt hat sich auch in den Jahren
2017 und 2018 intensiv mit den Wettbewerbsverhdltnis-
sen der Telekommunikationsbranche auseinandergesetzt
und wichtige Unterstiitzung bei der Kldrung wettbe-
werbsrechtlicher Fragen geleistet. Weitere wichtige Ent-
scheidungen sowohl des Bundeskartellamts als auch der
Regulierungsbehorde stehen noch aus. Die Bundesregie-
rung stimmt dem Bundeskartellamt zu, dass ein investi-
tionsfreundliches Umfeld fiir leistungsfahige Telekom-
munikationsnetze essentiell ist, und dem Wettbewerb als
Innovations- und Investitionstreiber eine wichtige Rolle
zukommt.

23. Auf europdischer Ebene wurde der Européische Ko-
dex fiir elektronische Kommunikation beschlossen, der
den kiinftigen Regulierungsrahmen vorgibt. Neue, flexib-
lere Regelungen sollen Anreize fiir den Ausbau schneller
Kommunikationsnetze geben. Open Access-Modelle und
Kooperationsvorhaben werden daher kiinftig verstirkt
Gegenstand kartellrechtlicher Bewertungen sein. Ebenso
wie das Bundeskartellamt hélt auch die Bundesregierung
das Kartellrecht dafiir fiir flexibel und ausreichend.

24. Die Umsetzung des Kodex in deutsches Recht muss
bis 21. Dezember 2020 erfolgen, erste Vorschlige zur An-
derung des Telekommunikationsgesetzes liegen in Form
von Eckpunkten der zustdndigen Abteilungen des BMWi
und BMVI vor (s. auch Drucksache BT 19/8492).

b. Post

25. Um die Wettbewerbssituation auf den Postmaérkten
zu verbessern und die Regelungen des seit 20 Jahren fast
unverdndert geltenden Postgesetzes an die durch die Di-
gitalisierung und den zunehmenden Online-Handel ver-
anderten Marktverhéltnisse anzupassen, beabsichtigt die
Bundesregierung eine Uberpriifung und Weiterentwick-
lung des Postgesetzes. Dies ist auch im Koalitionsvertrag
verankert (s. auch Drucksache BT 19/8492).

1. Schwerpunkte der Kartellrechtspraxis
1. Kartellverbot

26. Auch in den Jahren 2017 und 2018 hat das Bun-
deskartellamt zahlreiche Kartellabsprachen aufgedeckt,
verfolgt und geahndet. Die Bundesregierung begriifit das
konsequente Vorgehen des Bundeskartellamtes gegen Ver-
stoBBe gegen das Kartellverbot.

27. Im Jahr 2017 hat das Bundeskartellamt wegen ver-
botener Kartellabsprachen gegen die beteiligten Personen
und Unternehmen Geldbuf3en in H6he von insgesamt rund
127,3 Mio. Euro und im Jahr 2018 in H6he von insge-
samt rund 459,2 Mio. Euro vereinnahmt. Fiir das Jahr
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2018 hat das Bundeskartellamt einen Riickgang der Zahl
der Bonusantriage festgestellt (von 37 in 23 Verfahren in
2017 auf insgesamt 25 in 20 Verfahren in 2018). Uber das
bestehende anonyme Hinweisgebersystem sind im Be-
richtszeitraum iiber 630 Hinweise auf mdgliche Wettbe-
werbsversto3e eingegangen. Dieses seit 2002 bestehende
System hat sich als praventives Instrument im Kampf ge-
gen Wettbewerbsverstofle bewéhrt.

28. Betroffene Branchen waren u.a. Textilien, Verlags-
wesen, Hafenschleppdienste, Batterien, Maschinen und
Ausriistungen, Beleuchtungsartikel, Fahrzeugbau, As-
phaltmischgut, Armaturen, Nahrungsmittel, Edelstahl.

29. Die Bundesregierung begriilt, dass das Bundeskar-
tellamt verstarkt in informellen Verfahren Unternehmen
bei geplanten Kooperationen mit zeitnahen kartellrecht-
lichen Riickmeldungen unterstiitzt und die Offentlich-
keit dariiber informiert. Dies betraf insbesondere Ko-
operationen in Bezug auf Plattformen, beispielsweise
im Zementhandel, Lebensmittelhandel, Stahlhandel, im
Video-on-Demand - Bereich oder Kartendatenbanken.
Hervorzuheben ist aus Sicht der Bundesregierung auch
die Kkartellrechtliche Befassung mit den verschiedenen
Nachhaltigkeitsinitiativen wie Fairtrade und die Initiati-
ve Tierwohl. Wichtige Kriterien fiir das Aufgreifermessen
und die kartellrechtliche Bewertung waren fiir das Bun-
deskartellamt die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Standards und Kriterien aus Verbrauchersicht.

30. Fir die gerade begonnene Konsultationsphase der in
2022 auslaufenden Vertikal-Gruppenfreistellungsverord-
nung sind die Verfahren wegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in Vertikalvereinbarungen von besonderem Interesse.
Dies sind insbesondere die Fille von Preisbindungsab-
sprachen zwischen Herstellern und Abnehmern von Wa-
ren (Preisbindung der zweiten Hand).

2, Kartellverfahrens- und buBgeldrechtliche
Regelungen

31. Im Bereich der kartellverfahrens- und buB3geldrecht-
lichen Regelungen wurde im Berichtszeitraum die sog.
L, Wurstliicke* mit der 9. GWB-Novelle geschlossen. Das
Bundeskartellamt stellt hierzu im Tétigkeitsbericht fest,
dass diese Liicke nunmehr wirksam geschlossen worden
ist. Offensichtlich stellen sich damit die zuvor beobach-
teten Probleme bei einer wirksamen Sanktionierung von
Kartellrechtsverstofen in der Praxis nicht mehr. Die Bun-
desregierung begriifit diese Entwicklung und sieht dies als
Bestétigung, dass die SchlieBung der sog. ,,Wurstliicke*
zweckméfig war.

32. Aufgrund des Kartellverfahrens des Bundeskar-
tellamts gegen das Land Baden-Wiirttemberg bzgl. der
Biindelung der Rundholzvermarktung von Staats-, Kom-
munal- und Privatwald wurden in § 46 BWaldG die wirt-
schaftlichen Tétigkeiten der Holzvermarktung von den
forstlichen Mallnahmen, die der Holzvermarktung vor-
gelagert sind, abgegrenzt. Die der Vermarktung vorgela-

gerten Dienstleistungen wie die Betriebsplanung, die Aus-
zeichnung der Baume oder die Bereitstellung des Holzes
am Wegesrand, konnen Staatsforstbetriebe auch weiterhin
- neben den privaten Marktteilnehmern — anbieten; dis-
kriminierungsfrei und zu marktkonformen Preisen; hier-
fiir hat der Bundesgesetzgeber zum einen in § 46 Abs. 1
BWaldG eine Freistellungsfiktion bzgl. § 2 GWB geregelt.
Zum anderen enthélt § 46 Abs. 2 BWaldG eine Vermu-
tungsregelung, dass fiir diese forstlichen Dienstleistungen
die Voraussetzungen fiir eine Freistellung nach EU-Kar-
tellrecht (Art. 101 Abs. 3 AEUV) gegeben sind.

3. Private Kartellrechtsdurchsetzung

33. Die Bundesregierung begriiit den ausfiihrlichen
Bericht des Bundeskartellamts zum Bereich der privaten
Kartellrechtsdurchsetzung. Durch § 90 GWB und Artikel
15 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 verfiigt das
Bundeskartellamt iiber einen guten Uberblick in diesem
Bereich, der ansonsten nur bedingt vollstindig zu erfassen
ist.

34. Die hohe Bedeutung der privaten Kartellrechtsdurch-
setzung in Deutschland ist aus Sicht der Bundesregierung
grundsitzlich erfreulich. Hierdurch wird zundchst der
»Jedermann“-Rechtsprechung des EuGH Rechnung ge-
tragen, die wirksame Rechtsbehelfe zur Geltendmachung
von Kartellschdden fordert. Der Bericht des Bundeskar-
tellamts zeigt aus Sicht der Bundesregierung dabei auch,
dass das geltende Recht in Deutschland grundsétzlich die
notwendigen Voraussetzungen dafiir bietet, dass Unter-
nehmen und Verbraucher ihre Rechte bei Verstdfen ge-
gen das Kartellrecht effektiv durchsetzen konnen. Nicht
zuletzt triagt die private Kartellrechtsdurchsetzung auch
entscheidend dazu bei, dass das Bundeskartellamt die
verfiigbaren Ressourcen im Rahmen der behordlichen
Kartellrechtsdurchsetzung sinnvoll und effektiv einsetzen
kann.

35. Die Darstellung und Bewertung der Entwicklungen in
diesem Bereich durch das Bundeskartellamt ist aus Sicht
der Bundesregierung auch deshalb interessant, weil darin
erste Aussagen zu den Auswirkungen der 9. GWB-Novelle
enthalten sind. Mit dieser Novelle waren die Vorgaben
aus der Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschaden-
sersatz umgesetzt worden. Die Bundesregierung priift die-
se ersten Entwicklungen zum neuen Recht intensiv und
wird sich mit der Frage befassen, ob ein Nachjustieren
im Rahmen der 10. GWB-Novelle erforderlich ist. Diese
Priifung erfolgt allerdings vor dem Hintergrund, dass die
umfangreichen Anderungen an den Vorschriften zum Kar-
tellschadensersatz durch die 9. GWB-Novelle noch nicht
lange in Kraft sind. Der Einfluss vieler Anderungen, die
aufgrund der Riickwirkungsvorschriften bislang zumeist
noch keine Rolle in den Verfahren gespielt haben, wird
sich erst noch in der Praxis zeigen miissen. Hinsichtlich
bestimmter prozessualer Vorschriften wie den Auskunfts-
und Offenlegungsanspriiche in §§ 33g, 89b GWB ist es
allerdings schon zu gerichtlichen Entscheidungen gekom-
men. Sofern schon zum gegenwirtigen Zeitpunkt abzu-
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sehen ist, dass eine spezifische Regelung nicht im Sinne
des Gesetzebers funktioniert, wird iiber ein Nachjustieren
nachzudenken sein.

36. Dabei wird auch zu beachten sein, dass die private
Kartellrechtsdurchsetzung maBgeblich auf einer erfolg-
reichen behordlichen Durchsetzung des Kartellrechts
aufbaut. Dies zeigt sich insbesondere an der hohen Zahl
sog. Follow-on-Klagen, die ankniipfend an die behordli-
chen Entscheidungen zu den Kartellen in den Bereichen
LKW, Schienen und Zucker erhoben worden sind. Gleich-
zeitig ist die Zahl der Bonusantrage beim Bundeskartell-
amt zurlickgegangen, was von manchen Stimmen in der
Kartellrechtspraxis zumindest auch auf den Einfluss der
privaten Kartellrechtsdurchsetzung zuriickgefiihrt wird.
Zwar scheint es fiir endgiiltige Schlussfolgerungen zu
eventuell bestehenden negativen Wechselwirkungen noch
zu frith zu sein. Deutlich wird aber in jedem Fall, dass bei
der Ausgestaltung der Vorschriften zum Kartellschadens-
ersatz die richtige Balance zwischen behordlicher und
privater Kartellrechtsdurchsetzung beachtet werden muss.

4, Fusionskontrolle

37. Im Zeitraum 2017/2018 wurden insgesamt 2686 Zu-
sammenschliisse angemeldet. Dies entspricht einer Stei-
gerung der Fallzahlen um rund 10 % gegeniiber dem Zeit-
raum 2015/2016 (2440 Anmeldungen).

38. Damit setzt sich ein seit dem Jahr 2010 bestehender
Trend zu einer hoheren Zahl Anmeldungen fort. Die Zahl
der durchgefiihrten Hauptpriifverfahren bleibt dagegen
konstant. Allerdings hat sich der Aufwand fiir die einzel-
nen Hauptpriifverfahren erh6ht. Aus Sicht der Bundesre-
gierung spricht diese Entwicklung dafiir, die Fusionskon-
trolle besser zu fokussieren.

39. Obwohl immer mehr Zusammenschliisse beim Bun-
deskartellamt angemeldet werden, ist die Interventionsra-
te (Untersagungen, Freigaben mit Nebenbestimmungen
oder Riicknahmen der Anmeldung in der 2. Phase sowie
Verzicht oder Modifikation von Anmeldungen im Vorfeld)
weiter auf einem niedrigen Niveau. Im Berichtszeitraum
fithrten Interventionen des Bundeskartellamts in 16 Fillen
zur Aufgabe oder Anderung des Zusammenschlussvor-
habens. Die Zahl der durchgefiihrten Hauptpriifverfah-
ren geht zuriick. Wurden im Berichtszeitraum 2013/2014
noch 31 Hauptpriifverfahren abgeschlossen, sank diese
Zahl im Berichtszeitraum 2015/2016 auf 19 abgeschlos-
sene Hauptpriifverfahren. In den Jahren 2017 und 2018
wurden lediglich je acht Hauptpriifverfahren abgeschlos-
sen. Davon wurde ein Hauptpriifverfahren mit einer form-
lichen Untersagung abgeschlossen. Damit lag die Zahl der
Untersagungen im Berichtszeitraum auf dem niedrigsten
Stand der letzten drei Jahrzehnte.

40. Im Berichtszeitraum wurden erstmals Fille nach der
mit der 9. GWB-Novelle eingefiihrten Transaktionswert-
Schwelle gemédB § 35 Absatz 1a GWB gepriift. Das Gesetz
sieht dazu vor, dass auch Zusammenschliisse der Fusions-

kontrolle unterliegen, in denen das zu erwerbende Unter-
nehmen weniger als 5 Millionen Euro Umsatz in Deutsch-
land erzielt, der Wert der Gegenleistung (in der Regel der
Kaufpreis) aber iiber 400 Millionen Euro liegt. Auf Basis
dieser Regelung kann das Bundeskartellamt auch solche
Zusammenschliisse priifen, in denen grofe, etablierte Un-
ternehmen ihre Marktbeherrschung durch die Ubernahme
junger, innovativer Unternchmen mit einem hohen wirt-
schaftlichen Wert begriinden oder verstirken wollen. Im
Jahr 2017 wurden acht Zusammenschliisse, im Jahr 2018
zehn Zusammenschliisse aufgrund der Transaktionswert-
schwelle angemeldet. In sieben dieser Fille wurde die
Anmeldung zuriickgenommen, da keine Anmeldepflicht
bestand. In den tibrigen elf Fillen (2017: drei; 2018: acht)
wurden die Zusammenschliisse in der ersten Phase frei-
gegeben. Die Praxis zeigt, dass der Gesetzgeber bei der
Einfiihrung der Transaktionswertschwelle zutreffend von
einer einstelligen Zahl zusétzlicher Anmeldungen pro Jahr
ausgegangen ist. Zugleich trifft die Annahme des Gesetz-
gebers zu, dass der Schwellenwert von 400 Millionen
Euro geeignet ist, volkswirtschaftlich relevante Transak-
tionen zu erfassen.

41. Der im Juli 2018 zusammen mit der dsterreichischen
Bundeswettbewerbsbehorde herausgegebene ,,Leitfaden
Transaktionswert-Schwellen fiir die Anmeldpflicht von
Zusammenschlussvorhaben® stellt aus Sicht der Bundes-
regierung eine sinnvolle MaBBnahme dar. Der Leitfaden
erhoht die Transparenz im Hinblick auf die Anwendung
der Transaktionswertschwellen und gibt den betroffenen
Unternehmen eine wertvolle Hilfestellung bei der Beur-
teilung der Anmeldepflicht.

42. Insgesamt bewertet die Bundesregierung die Fu-
sionskontrollpraxis des Bundeskartellamtes weiterhin
positiv. Das Bundeskartellamt hat eine hohe Anzahl von
Fusionsanmeldungen innerhalb des engen Fristenregimes
bewiltigt und kritische Zusammenschliisse mit Augen-
malf beurteilt.

5. Finanzwirtschaft, Banken und
Zahlungsverkehr

43. Im Bereich der Zahlungsdienstleistungen vollzieht
sich mit zunehmender Digitalisierung und der Verwen-
dung neuer Technologien ein fortschreitender Wandel auf
Anbieter-, Handler- und Kundenseite. Mit der Richtlinie
(EU) 2015/2366 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt,
zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG
und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
sowie zur Aufthebung der Richtlinie 2007/64/EG (zweite
Zahlungsdiensterichtlinie) und der Geltung Technischer
Regulierungsstandards liegt ein vollharmonisierendes
Regelwerk vor, das regulierten und beaufsichtigten
Dienstleistern — mit Einverstdndnis des Kunden — einen
diskriminierungsfreien Zugang zu den fiir ihre Dienste
erforderlichen Informationen iiber Schnittstellen gewahr-
leisten soll. Gleichzeitig bleibt es aus Sicht der Bundesre-
gierung wichtig, dass ein level-playing-field zwischen den
Anbietern von Zahlungsdienstleistungen gewahrt bleibt.
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44. Angesichts des digitalen Wandels im Bereich der
Zahlungsdienstleistungen ist es aus Sicht der Bundesregie-
rung von zentraler Bedeutung, dass diese Entwicklungen
bei der Begutachtung von Fusionen und Kooperationen
angemessene Berlicksichtigung finden. Die Gewihrleis-
tung von Interoperabilitit und diskriminierungsfreiem
Zugang insbesondere zu mobilen Zahlungsdienstleistun-
gen bleibt dabei eine zentrale Aufgabe der wettbewerbs-
behordlichen Missbrauchsaufsicht.

6. Missbrauchsaufsicht

45. In dem Missbrauchsverfahren gegen Facebook hat
das Bundeskartellamt dem Unternehmen die Zusammen-
fihrung von Nutzerdaten, die auf den konzerneigenen
Webseiten und Apps sowie auf Drittseiten im Internet und
auf dem Smartphone ohne wirksame Einwilligung des
Nutzers gesammelt werden, untersagt und weitreichende
Beschriankungen bei der Verarbeitung von Nutzerdaten
auferlegt. Diese Entscheidung des Bundeskartellamts ist
aus Sicht der Bundesregierung in mehrfacher Hinsicht
von besonderer wettbewerbspolitischer Bedeutung: Zum
einen hat sich das Bundeskartellamt ausfiihrlich mit der
Frage der Marktmacht eines digitalen Unternehmens
auseinandergesetzt und dabei ausdriicklich auf das mit
der 9. GWB-Novelle eingefiihrte Priifraster Bezug ge-
nommen. Zum anderen findet eine wettbewerbsrechtli-
che Auseinandersetzung mit Umfang und Grenzen von
Datensammlungen und Datennutzung statt. Hier wurde
malBgeblich auf die datenschutzrechtliche Wertung insbe-
sondere nach der seit Mai 2018 anzuwendenden Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) abgestellt.

7. Sektoruntersuchungen

46. Die Bundesregierung begriifit den auch in diesem Be-
richtszeitraum fortgesetzten Einsatz des Instruments der
Sektoruntersuchungen. Das Instrument kann mittlerweile
als fest etabliert bezeichnet werden und das Bundeskar-
tellamt generiert hiermit regelmédBig in angemessenen
Zeitraumen wichtige Erkenntnisse und Informationen fiir
die Anwendung des Wettbewerbsrechts. Auch durch die
Erkenntnisse und Informationen aus den Sektorunter-
suchungen hat das Bundeskartellamt eine besonders tiefe
Branchenkenntnis, die im Vergleich zu anderen Jurisdik-
tionen immer wieder als vorbildlich gelobt wird.

47. Im Berichtszeitraum konnte die Sektoruntersuchung
im Bereich Zement- und Transportbeton abgeschlossen
werden. Aus Sicht der Bundesregierung zeigen die Ergeb-
nisse und Auswirkungen der Sektoruntersuchung exemp-
larisch den Nutzen dieses Instruments fiir den Wettbewerb.
Das Bundeskartellamt hat bedeutende wettbewerbliche
Probleme festgestellt und beschrieben (insbesondere die
Kollusionsanfilligkeit der Markte sowie die Bedeutung
horizontaler Kooperationen). Durch die sich anschlie-
Bende Entflechtung kartellrechtlich problematischer Ge-
meinschaftsunternehmen konnte auch ein unmittelbarer,
positiver Effekt fiir den Wettbewerb auf dem Markt fiir

Zement- und Transportbeton erreicht werden. Auflerdem
konnte das Bundeskartellamt die Einstellung der Praxis
pauschaler Preiserhdhungsrundschreiben erzielen und die
in der Sektoruntersuchung gewonnenen Erkenntnisse in
das Fusionskontrollverfahren Schwenk/ Opterra einflie-
Ben lassen. Zu begriilen ist auch das wohl grundsétzlich
erhohte wettbewerbliche Bewusstsein bei den Unterneh-
men aufgrund der Befassung des Bundeskartellamts mit
diesem Bereich und der Veroffentlichung des Abschluss-
berichts. Dadurch konnen die Risiken aus der Kollusions-
anfalligkeit ggf. vermindern werden.

48. Mit den Sektoruntersuchungen im Bereich Haus-
haltsabfallerfassung und Krankenhéuser wurden zwei
Sektoruntersuchungen fortgefiihrt, die bereits im letzten
Berichtszeitraum eingeleitet worden waren. In beiden
Féllen wurden umfangreiche, bundesweite Ermittlungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse derzeit noch ausgewertet
werden miissen. Beide Sektoruntersuchungen sind noch
nicht abgeschlossen und dauern an.

49. SchlieBlich wurde im Berichtszeitraum eine Sektor-
untersuchung im Bereich Online-Werbung eingeleitet, die
ebenfalls noch andauert. Das Bundeskartellamt untersucht
insofern einen Bereich, der aus Sicht der Bundesregierung
eine nach wie vor steigende Bedeutung und damit eine
hohe wirtschaftliche Relevanz hat. Die Abklarung der teil-
weise vorgetragenen Bedenken, das Verhalten bestimmter
Akteure beeintrichtige den Wettbewerb erheblich, wird
einen wichtigen Beitrag zur Durchsetzung des Wettbe-
werbsrechts und zur Wettbewerbspolitik leisten.

8. Verbraucherschutz

50. Die Bundesregierung begriifit, dass das Bundeskar-
tellamt unmittelbar nach Inkrafttreten der 9. GWB-Novel-
le die neue Beschlussabteilung Verbraucherschutz einge-
richtet hat, die die neu eingefiihrten Befugnisse des Amtes
im wirtschaftlichen Verbraucherschutz anwendet. Das
Bundeskartellamt kann seitdem verbraucherrechtliche
Sektoruntersuchungen durchfiihren und sich als ,,amicus
curiae® an verbraucherrechtlichen Zivilrechtsprozessen
beteiligen. Mit dieser Starkung des behordlichen Verbrau-
cherschutzes soll die Rechtsdurchsetzung verbraucher-
schiitzender Vorschriften noch weiter verbessert werden.
Das Bundeskartellamt hat mit der Einleitung der Sektor-
untersuchungen zu Vergleichsportalen und Smart-TV im
Berichtszeitraum aus Sicht der Bundesregierung wichtige
Akzente gesetzt.

51. Nach Verabschiedung der Omnibus-Richtlinie aus
dem sog ,,New-Deal for Consumers® sowie im Zuge der
Umsetzung der CPC-VO im Verbraucherschutzdurchset-
zungsgesetz wird eine weitere Starkung des behordlichen
Verbraucherschutzes erforderlich werden. Bislang werden
verbraucherschiitzende Vorschriften vorrangig auf dem
Zivilrechtsweg durchgesetzt. Dieses System der Verbrau-
cherrechtsdurchsetzung ist seit langem in Deutschland
etabliert und hat sich grundsétzlich bewéhrt. Weitergehen-
de behordliche Rechtsdurchsetzungskompetenzen im Ver-
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braucherschutz sollen die etablierte private Verbraucher-
rechtsdurchsetzung nicht ersetzen, sondern diese lediglich
in den Punkten ergidnzen, wo Durchsetzungsschwierig-
keiten festgestellt wurden. Bei welcher Behorde entspre-
chende Aufgaben und Befugnisse zu schaffen sind, bedarf
noch der Kldrung.

lil. Europaische Wettbewerbspolitik

1. Richtlinie zur Starkung der Wettbewerbs-
behoérden der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union

52. Die am 14. Januar 2019 im Amtsblatt der Europé-
ischen Union verdffentlichte Richtlinie (EU) 2019/1 zur
Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedsstaa-
ten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéhrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarktes (,,ECN-
plus-Richtlinie*) dient der Weiterentwicklung der Kar-
tellrechtsanwendung in der Européischen Union. Das mit
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 eingefiihrte und grund-
sdtzlich bewahrte System der dezentralen Kartellrechtsan-
wendung bindet die nationalen Kartellbehérden mit einer
maBgeblichen Rolle in die Anwendung des europiischen
Kartellrechts ein. Um dafiir eine moglichst einheitliche
und flichendeckend wirksame Kartellrechtsanwendung
sicherzustellen, sieht die Richtlinie Mindeststandards
vor. Die Bundesregierung begriifit das Ziel einer weiteren
maBvollen Harmonisierung des Wettbewerbsrechts auf
europdischer Ebene.

53. Die Richtlinie ist bis zum 4. Februar 2021 in natio-
nales Recht umzusetzen und macht auch Anpassungen
im GWB erforderlich, die im Rahmen der anstehenden
10. GWB-Novelle erfolgen sollen. Die Bundesregierung
wird den dafiir notwendigen Anpassungsbedarf sorgfiltig
priifen.

IV. Internationale Wettbewerbspolitik

54. Der Schutz des Wettbewerbs ist keine rein nationale
Aufgabe. Vor dem Hintergrund der weiter fortschreiten-
den Digitalisierung sowie der Globalisierung und zuneh-
mender grenziiberschreitender Tétigkeit der Unternehmen
unterstiitzt die Bundesregierung die enge Zusammenar-
beit der Wettbewerbsbehdorden. Zum effektiven Schutz
des Wettbewerbs ist eine kontinuierliche Zusammenar-
beit, z.B. im European Competition Network (ECN) und
im International Competition Network (ICN), aus Sicht
der Bundesregierung essentiell. Das gilt gleichermafen
fir Bemithungen auf europdischer und internationaler
Ebene zur Schaffung eines ,,level-playing field. Dadurch
kann die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts weiter ver-
bessert und vereinheitlicht werden. In der Tatigkeit des
Bundeskartellamts in internationalen Gremien und Bera-
tungsprojekten sieht die Bundesregierung einen wichtigen
Beitrag zur Forderung des Wettbewerbsgedankens auf in-
ternationaler Ebene. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-

menhang die vom Bundeskartellamt im Berichtszeitraum
veranstaltete 19. Internationale Kartellkonferenz. Dort ist
es dem Bundeskartellamt erneut gelungen viele internatio-
nale Partner zusammenzubringen, um aktuelle Themen
der Kartellrechtspraxis zu diskutieren.

55. Von grofler Bedeutung in diesem Zusammenhang ist
auch die internationale Rechtsberatung des Bundeskartell-
amts, v.a. im Rahmen des Européischen Nachbarschafts-
und Partnerschaftsinstruments ENI der EU, das sich eine
ausgewogene und gute wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung der Nachbarldnder der EU zum Ziel gesetzt hat.
So unterstiitzte das Bundeskartellamt gemeinsam mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie in einem
Twinning-Programm die Ukraine.

56. Positiv sieht die Bundesregierung auch das Enga-
gement des Bundeskartellamts in internationalen Orga-
nisationen, wie z.B. der Organisation filir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwick-
lung (UNCTAD). Die in diesen Gremien gewonnenen
Ergebnisse, aber auch die Empfehlungen und Arbeits-
ergebnisse des ECN und ICN k&nnen einen wichtigen
Beitrag zur Weiterentwicklung des Wettbewerbsrechts in
Deutschland leisten. So ging der Wettbewerbsausschuss
der OECD unter dem Oberthema ,,Wettbewerb in der di-
gitalen Wirtschaft* beispielsweise der Frage nach, in wel-
cher Form digitale Mérkte neue Herausforderungen fiir
die Wettbewerbsbehorden bedeuten und wie der Schutz
des Wettbewerbs auch im digitalen Zeitalter sichergestellt
werden kann.

V. Vergaberecht

1. Entscheidungspraxis der
Vergabekammern des Bundes

57. Nach einer kurzen Beschreibung der Entwicklun-
gen im Vergaberecht geht der Tétigkeitsbericht auf die
Entscheidungspraxis der beim Bundeskartellamt angesie-
delten Vergabekammern des Bundes in den Jahren 2017
und 2018 ein. Die Nachpriifungsverfahren bei den Ver-
gabekammern sind das Kernelement des vergaberechtli-
chen Rechtsschutzes. Sie stellen sicher, dass jeder Bieter
in einem Vergabeverfahren die Moglichkeit hat, etwaige
VerstoBe gegen das Vergaberecht iiberpriifen lassen zu
konnen. Der Bericht gibt hier zunéchst einen guten Uber-
blick iiber die Entwicklung der Anzahl der Nachpriifungs-
antrdge in den letzten Jahren, sowie dariiber, wie viele
Antrige zu welchen vergaberechtlichen Rechtsbereichen
insbesondere in den letzten beiden Jahren gestellt wurden.

58. Im Folgenden greift der Bericht verschiedene Rechts-
fragen aus der Nachpriifungstétigkeit der Vergabekam-
mern des Bundes heraus. Zu kldren waren insbesondere
Fragen aus dem Bereich der elektronischen Vergabe, an
der Schnittstelle zwischen dem Vergabe- und Sozialrecht
und zu Beschaffungen in den Bereichen Verteidigung und
Sicherheit. Ein wiederholt in der Diskussion stehendes
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Thema war die Frage, ob Handwerkskammern als 6ffent-
liche Auftraggeber anzusehen sind (die Vergabekammern
des Bundes verneinten diese Frage). Durch ihre Entschei-
dungen tragen die Vergabekammern mafgeblich dazu bei,
insbesondere in Grenzfillen den genauen Bedeutungsin-
halt vergaberechtlicher Begrifflichkeiten zu klaren. Da-
riiber hinaus lagen den Vergabekammern des Bundes in
den Jahren 2017 und 2018 auch Antrdge im Zusammen-
hang mit verschiedenen anderen rechtlichen Fragen vor,
wie beispielsweise zur Verlangerung der Angebotsfrist, zu
Fragen der Leistungsbeschreibung und zum Ausschluss
ungewdhnlich niedriger Angebote.

2. Wettbewerbsregister

59. Der ziigige Aufbau des bundesweiten elektronischen
Wettbewerbsregisters beim Bundeskartellamt ist ein wich-
tiges Anliegen der Bundesregierung. Das Wettbewerbsre-
gister kann einen wesentlichen Beitrag in einer sozialen
Marktwirtschaft leisten, zu deren Grundsitzen es auch
gehort, dass Unternehmen, die sich Wettbewerbsvorteile
durch Rechtsverstofle verschaffen, nicht von aus o6ffent-
lichen Mitteln finanzierten Auftrdgen profitieren sollen.
Im Wettbewerbsregister werden die Unternehmen einge-
tragen, denen bestimmte Straftaten wie Bestechung oder
Geldwésche zuzurechnen sind oder gegen die Bufigelder

verhdngt worden sind, weil sie z.B. verbotene Preiskar-
telle gebildet haben. Derartige Rechtsverstofle fithren je
nach Art des Versto3es dazu, dass diese Unternehmen bei
der Vergabe offentlicher Auftrage oder Konzessionen aus-
geschlossen werden miissen bzw. ausgeschlossen werden
konnen. Als zentrale und zuverldssige Informationsquelle
erleichtert das Wettbewerbsregister den 6ffentlichen Auf-
traggebern die Priifung, ob entsprechende Ausschluss-
griinde vorliegen.

60. Die Rechtsgrundlagen fiir das Wettbewerbsregister
sind bereits im Wettbewerbsregistergesetz aus dem Som-
mer 2017 angelegt. Die Wettbewerbsregisterverordnung,
in der die Einzelheiten der Meldepflichten der Verfol-
gungsbehorden, etwa der Staatsanwaltschaften, an die Re-
gisterbehorde und der Abfragepflichten der Auftraggeber
geregelt werden sollen, wird derzeit in enger Zusammen-
arbeit mit dem Aufbaustab beim Bundeskartellamt sowie
betroffenen Behdrden und weiteren Stakeholdern vorbe-
reitet. Dabei sind komplexe technische sowie organisato-
rische Fragen, auch im Hinblick auf Datenschutzaspekte,
aber auch inhaltliche Punkte zu kléren. Der Aufbaustab
Wettbewerbsregister widmet sich insbesondere auch der
Entwicklung des IT-Systems fiir das Register. Das Wettbe-
werbsregister soll mdglichst Ende 2020 den &ffentlichen
Auftraggebern zur Verfiigung stehen.
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Erster Abschnitt

Wettbewerbliche Entwicklungen und wettbewerbspolitische Lage

A. Entwicklungen der wettbewerbs-
politischen und kartellrechtlichen
Rahmenbedingungen

Digitale Plattformen und Netzwerke im Zentrum von
Wettbewerbspolitik und -recht

Die Digitalisierung der Mérkte spiegelt sich in politischen
Uberlegungen zur Fortentwicklung des Wettbewerbs-
rechts und der Tatigkeit des Bundeskartellamts stark
wider. Es wird diskutiert, wie Wettbewerbsbehorden ihren
Aufgaben des Offenhaltens von Mérkten und dem Schutz
der Verbraucher vor Missbrauchsstrategien gegeniiber den
groBen Technologieunternehmen und Plattformen effizi-
ent nachkommen kdnnen.

Weiterhin fiihren die Ubertragung traditioneller Ge-
schéftsmodelle in die Digitalisierung, Innovationen und
damit einhergehend neuartige Formen der Kooperation,
etwa im Bereich Industrie 4.0, auch in traditionellen Bran-
chen zu neuen wettbewerblichen Fragen, die sich bislang
nicht gestellt haben.

Digitale Plattformmaérkte neigen aufgrund von Netzwerk-
effekten zu einer Vermachtung von Markten. Dabei ist die
Debatte um den richtigen Umgang mit den oft marktstar-
ken oder -beherrschenden digitalen Plattformen nicht auf
das Kartellrecht beschriankt. Auch andere Rechtsbereiche
sind betroffen, und es ergeben sich komplexe Fragen rund
um die Schnittstellen zwischen Kartellrecht und ande-
ren Rechtsbereichen wie Datenschutz oder Verbraucher-
schutz. Im Rahmen der anstehenden Novellierung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen wird daher
z.B. diskutiert, ob vor allem die Missbrauchsaufsicht tiber
marktbeherrschende Unternehmen — gerade mit Blick auf
die digitale Okonomie — einer weiteren Verfeinerung be-
darf. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
hat hierzu ein Gutachten in Auftrag gegeben und im Sep-
tember 2018 auf seiner Internetseite verdffentlicht (www.
bmwi.de). Neben diesem Gutachten, das vor allem das
deutsche Kartellrecht in den Blick nimmt, hat das Wirt-
schaftsministerium in Umsetzung des Koalitionsvertra-
ges zudem eine ,,Kommission Wettbewerbsrecht 4.0%
eingesetzt, die insbesondere der Frage einer Weiterent-
wicklung des europdischen Wettbewerbsrechts nachgeht.
Das Bundeskartellamt hat seinen jéhrlichen Arbeitskreis
Kartellrecht im Jahr 2018 ebenfalls dem Thema Miss-
brauchsaufsicht mit Blick auf digitale Markte gewidmet
und diskutiert, wie diese dazu beitragen kann, Mairkte
auch in der digitalen Wirtschaft offen zu halten (das Hin-
tergrundpapier hierzu ist unter www.bundeskartellamt.de
abrufbar.). Die Palette der diskutierten Fragen ist breit an-
gelegt. Themen sind z.B. die Absenkung von kartellrecht-
lichen Eingriffsschwellen mit dem Ziel, eine fortgesetzte
Vermachtung von Plattformmarkten etwa durch die Ver-
hinderung von Multihoming zu einem frithen Zeitpunkt

adressieren zu konnen. Ein weiteres Thema ist die Abhén-
gigkeit nicht nur kleiner und mittlerer Unternehmen von
Plattformen, die sich als ,,Gatekeeper” beim Zugang zur
Marktgegenseite erweisen konnen. Die Geschéftsmodelle
der groBen Internetunternehmen sind auf die Gewinnung,
Verarbeitung und Monetarisierung von Daten ausgerich-
tet. Eines der wichtigsten Themen im Rahmen der Miss-
brauchsaufsicht ist daher die Frage, welche Rolle Daten
im Wettbewerbsgeschehen spielen und ob gesetzlicher
Anderungsbedarf im Hinblick auf den Umgang mit Daten
besteht. Daher werden z.B. Fragen zur Erfassung miss-
brauchlicher Datenzugangsverweigerung bzw. des Da-
tenmissbrauchs zulasten von Nutzern und Wettbewerbern
diskutiert. Auch die Frage der Interoperabilitit von Syste-
men sowie der Datenportabilitdt ist in der Diskussion. Ein
weiteres Thema ist die Stiarkung von Instrumenten, die
den Wettbewerbsbehorden ein schnelleres Eingreifen oder
die Beschleunigung von Verfahren ermdglichen wiirden.
Neben diesen rechtspolitischen Uberlegungen zeigt sich
die zunehmende Bedeutung der Missbrauchsaufsicht auch
in konkreten Fillen. Dies belegt eine Reihe von grofleren
Verfahren. Hierzu gehdren insbesondere die im Jahr 2017
ausgesprochene Untersagung der Exklusivvereinbarungen
des Ticketsystems CTS EVENTIM mit Eventveranstaltern
und Vorverkaufsstellen (s. S. 26 und 88), das Anfang des
Jahres 2019 abgeschlossene Verfahren gegen das soziale
Netzwerk Facebook wegen des Sammelns und Verwertens
von Daten aus Drittquellen (s. S. 94ff.) sowie das Ende
des Jahres 2018 eingeleitete Verfahren gegen Amazon,
in dem die Geschéftsbedingungen und Verhaltensweisen
gegeniiber den Héndlern auf dem deutschen Marktplatz
amazon.de tiberpriift werden (s. S. 60).

Die Bedeutung von Daten und Algorithmen
im Kartellrecht

Das Bundeskartellamt befasst sich intensiv mit der Bedeu-
tung von Daten fiir die digitale Wirtschaft. Die Sammlung,
Auswertung und kommerzielle Nutzung von Daten auf di-
gitalen Mérkten hat eine breite Debatte {iber die Rolle von
Daten in Geschéftsstrategien und die Anwendung von Wett-
bewerbsrecht auf solche Strategien ausgelst. Das enorme
wirtschaftliche Potential dieser datenbasierten Geschafts-
modelle liegt auf der Hand. Die Bedeutung von Daten fiir
das Wettbewerbsgeschehen ist kaum zu iiberschitzen. Das
Potential zur Sammlung und Verwertung von Daten ist bei
der Bewertung der Marktmacht der Internetgiganten einer
der wichtigsten Faktoren. Sie konnen die Markttransparenz
unter den Anbietern erhShen und Absprachen erleichtern.
Und der Umgang mit Daten kann wettbewerbswidrig sein,
beispielsweise wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen
Wettbewerbern den Zugang zu von ihm kontrollierten Daten
erschwert oder verweigert. Daneben kann der Erwerb grofer,
wettbewerbsrelevanter Datenbestdnde zu wettbewerbsrecht-
lichen Bedenken in Fusionsfallen fiihren.
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Das Bundeskartellamt hat mit Blick auf diese Fragestel-
lungen konzeptionelle Arbeit zum Zusammenspiel von
Big Data, Datenschutz und Wettbewerbsrecht geleistet.
Im Rahmen der im Oktober 2017 neu gestarteten Schrif-
tenreihe zum Thema ,,Wettbewerb und Verbraucherschutz
in der digitalen Wirtschaft™ hat das Amt hierzu einen Bei-
trag, ,,Big Data und Wettbewerb®, veroffentlicht (verfiig-
bar unter: www.bundeskartellamt.de). Daneben spielen
Daten und Datenschutzrecht bereits eine wesentliche Rol-
le in den Féllen der Behorde. Die wettbewerbliche Bedeu-
tung von Daten hat das Bundeskartellamt beispielsweise
in den oben genannten Verfahren gegen Facebook und
CTS EVENTIM ausfiihrlich untersucht. Der Zugang zu
Daten und deren Verwendung spielt auch im Bereich der
Online-Werbung, den das Bundeskartellamt seit Februar
2018 in einer Sektoruntersuchung in Augenschein nimmt,
eine erhebliche Rolle (s. S. 96).

Im Hinblick auf die Nutzung gesammelter Daten gewin-
nen Algorithmen zunehmend an Bedeutung. Die verstark-
te Verwendung von Algorithmen seitens der Unternehmen
hat eine breite Debatte iiber die Auswirkungen auf das
Wettbewerbsgeschehen und die dariiber hinaus gehenden
Folgen fiir die Gesellschaft ausgeldst. Vor dem Hinter-
grund dieser Debatte haben sich das Bundeskartellamt
und die Autorité de la concurrence im Juni 2018 dazu ent-
schlossen, ein gemeinsames Projekt zu initiieren. Dieses
soll vor allem dazu dienen, die sich aus dem Einsatz von
Algorithmen ergebenden Herausforderungen zu analysie-
ren und mogliche konzeptionelle Ansédtze zum Umgang
mit diesen zu identifizieren. Zum Abschluss des Projektes
werden die beiden Wettbewerbsbehorden ein gemeinsa-
mes Arbeitspapier verdffentlichen.

Neuartige Geschéftsmodelle und Kooperationen

In den vergangenen beiden Jahren sind Unternehmen
vermehrt an das Bundeskartellamt herangetreten, um den
Austausch tiber die wettbewerbliche Relevanz neuartiger
Kooperationsformen zu suchen. Das Bundeskartellamt
begriift diese Art des Austauschs auch vor dem Hinter-
grund des Legalausnahmesystems und ist offen dafiir, sich
konkrete Projekte vorstellen zu lassen und im Rahmen der
zur Verfiigung stehenden Ressourcen kartellrechtlich zu
begleiten, um die beteiligten Unternehmen bei der Her-
stellung von Rechtssicherheit fiir ihre Planungen zu un-
terstiitzen.

Gerade mittelstdndische Unternehmen, die gemeinsam di-
gitale Plattformen — etwa im Vertrieb — aufbauen und damit
wichtige Effizienzen erzielen mochten, haben hieran viel-
fach ein Interesse. Auch ohne die Einleitung formlicher
Verfahren berdt das Amt die Betroffenen hinsichtlich der
Ausgestaltung dieser Kooperationen und gibt Hinweise
zu wettbewerbsrechtlichen Fragen. Teilweise konnte den
Unternehmen zeitnah mitgeteilt werden, dass die vorge-
stellte Kooperation nach einer ersten Einschitzung keinen
Anlass fiir eine vertiefte Priifung gibt. In einzelnen Fallen
konnten auch Hinweise gegeben werden, wie Koopera-
tionsprojekte mit geringen Modifikationen wettbewerbs-

konform gestaltet werden kdnnen. Insbesondere stellt das
Amt sicher, dass Kooperationen unter Beteiligung groBer
Anbieter nicht zu Marktzutrittsschranken fiihren, die Be-
teiligten falls erforderlich den nétigen Datenzugang fiir
innovative Geschéftsideen gewéhren und es nicht zu ei-
nem unbegrenzten Datenfluss bezogen auf unternehmens-
strategisch bedeutsame Daten kommt.

Beispiele sind etwa die Stahlhandelsplattform XOM
(s.S.73), die Zementhandelsplattform ECEMENT
(s. S. 63), die Kooperation ADAMOS im Bereich Werk-
zeugmaschinenbau (s. S. 72), der Kartendienst HERE
(s.S.101) und das Internet-Bezahlverfahren paydirekt
(s. S. 33). Eine Reihe von Kooperationen betrifft auch das
Thema Nachhaltigkeit. Hier hat das Bundeskartellamt bei-
spielsweise das Fairtrade-Projekt und die Initiative Tier-
wohl kartellrechtlich begleitet (s. S. 52).

Vertrieb im Internet

Die Digitalisierung verdndert die Wettbewerbslandschaft
im Handel gravierend. Transparenzvorteile des Internets
im Hinblick auf Auswahl, Verfiigbarkeit und Preis ver-
stirken auf Hindlerebene den Wettbewerb und setzen die
Margen der Hersteller und Handler unter Druck.

Das Bundeskartellamt beobachtet die Entwicklungen im
Internetvertrieb aufmerksam. Hinzu kommen Verfahren
und konzeptionelle Grundlagenarbeit in diesem Bereich.

Die Auswirkungen des gednderte Kaufverhaltens hat
das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum z.B. in den
Fusionskontrollverfahren Versandapotheken (s. S. 80),
Douglas/Akzente (s. S. 57) und zuletzt Karstadt/Kaufthof
(s. S. 58) beriicksichtigt. Ein wichtiger Faktor im Rahmen
dieser Verfahren war die Frage, ob Internetvertrieb und
stationdrer Handel einen einheitlichen Markt bilden.

Einen Schwerpunkt der Diskussion und der kartellrecht-
lichen Praxis bildeten im Berichtszeitraum auch weiter-
hin Beschrinkungen des Internetvertriebs. Dies betraf
insbesondere (Dritt-) Plattformverbote und dhnliche Be-
schrankungen von Herstellern gegeniiber Handlern. Da-
neben konnen auch Wettbewerbsbeschrankungen von
den Plattformen selbst ausgehen (z.B. sog. ,,Bestpreis-
klauseln®), insbesondere soweit die Plattformen {iber eine
Gatekeeper-Funktion verfligen.

Plattformverbote

Eine besondere Rolle bei Internetvertriebsbeschrankun-
gen durch Hersteller spielen das Verbot des Verkaufs iiber
(Dritt-) Verkaufsplattformen wie Amazon oder ebay oder
der Listung auf Preisvergleichsseiten wie idealo.de (Ein-
zelheiten zu den Funktionsweisen der einzelnen Plattfor-
men (s. S. 591)).

Diese Verbote konnen einerseits dem legitimen Interes-
se der Sicherung eines qualitativ hochwertigen Vertriebs
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dienen. Andererseits konnen sie aber auch wettbewerbs-
beschrinkende Wirkungen entfalten, indem sie auf den
Schutz von Vertriebsgebieten oder des Preisniveaus ab-
zielen.

Grundsétzlich konnen bestimmte Beschrinkungen im
Rahmen selektiver Vertriebssysteme vom Kartellverbot
ausgenommen sein, wenn sie einem legitimen Zweck die-
nen, sich nach objektiven Kriterien qualitativer Art richten
und diese Kriterien diskriminierungsfrei angewendet wer-
den und erforderlich sind (Européischer Gerichtshof, Ur-
teil vom 25.0ktober 1977, Aktenzeichen: 26/76). Vor die-
sem Hintergrund stiitzen Hersteller ihre Plattformverbote
haufig auf den Schutz des Luxus- oder Markenimages
ithrer Produkte. Fraglich ist in diesem Zusammenhang,
ob der (Luxus-) Imageschutz als legitimer Rechtferti-
gungsgrund in Betracht kommt und ob Beschrankungen
wie Plattform- oder Preisvergleichsmaschinenverbote fiir
dessen Schutz erforderlich sind. Fraglich ist vor allem,
ob solche Beschrankungen Kernbeschrankungen darstel-
len, die eine fiir Unternehmen mit Marktanteilen unter 30
Prozent grundsitzlich mogliche Gruppenfreistellung nach
der Gruppenfreistellungsverordnung (Vertikal-GVO) aus-
schlieBen.

Der Europiische Gerichtshof hat durch seine Entscheidung
in Sachen Coty (Urteil vom 6. Dezember 2017, Aktenzei-
chen: C-230/16) nur teilweise Klarheit geschaffen. Hin-
tergrund der Entscheidung war eine Zivilklage der Parfii-
merie Akzente GmbH gegen ein Drittplattformverbot des
Kosmetik-Herstellers Coty vor dem Oberlandesgericht
Frankfurt. Mit Blick auf die als Luxuswaren qualifizier-
ten Kosmetikartikel entschied der Europdische Gerichts-
hof, dass ein selektives Vertriebssystem, welches primér
der Sicherstellung des Luxusimages dieser Waren dient,
bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen mit Artikel
101 Abs. 1 AEUV vereinbar sein kann. Zudem konne im
Rahmen solcher Vertriebssysteme das Verbot der Nutzung
von Drittplattformen fiir die Wahrung des Markenimages
erforderlich und damit gerechtfertigt sein. Ein Drittplatt-
formverbot konnte zudem grundsitzlich auch nach der
Vertikal-GVO freigestellt sein. Es stelle jedenfalls keine
die Freistellung ausschlieBende Kernbeschrinkung im
Sinne des Artikel 4 Buchst. b oder Buchst. ¢ Vertikal-GVO
dar. Die angefochtene Klausel verbiete weder generell die
Nutzung des Internets als Vermarktungsform noch seien
die Nutzer von Drittplattformen innerhalb der Gruppe der
Online-Kéufer als eigene Kundengruppe abgrenzbar. Zu-
dem blieben die Handler weiterhin im Internet auffindbar,
weil es ihnen unter bestimmten Bedingungen weiterhin
freistehe, {iber das Internet auf Plattformen und mittels
Online-Suchmaschinen Werbung zu vertreiben.

Das Bundeskartellamt hatte zuvor im Fall ASICS (s. Ta-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 60f.) die Auffassung vertreten,
dass jedenfalls der Schutz des Markenimages von Sport-
schuhen kein legitimes Ziel sei, dass ein generelles Verbot
der Unterstiitzung von Online-Preissuchmaschinen recht-
fertigt. Das Verbot fithre zu einer wesentlichen Beschrén-
kung des Einzelhdndlers im Online-Handel, weil das
Verbot unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung der

Preisvergleichsmaschine gelte. Zudem stelle das generelle
Verbot der Unterstiitzung von Preisvergleichsmaschinen
eine Kernbeschridnkung im Sinne des Artikels 4 Buchst. ¢
Vertikal-GVO dar, weil hierdurch ein wesentlicher Ab-
satzkanal abgeschottet werde.

Der Bundesgerichtshof hat die Auffassung des Bundes-
kartellamts im Berichtszeitraum bestitigt (Urteil vom
12. Dezember 2017, Aktenzeichen: KVZ 41/17, s. auch
S. 59). Ein Widerspruch zur Coty-Entscheidung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs besteht nach seiner Auffassung
nicht: Denn diese beruhte mafigeblich auf den Umstédnden
des Einzelfalls (Luxusprodukt, isoliertes Drittplattform-
verbot, geringe Bedeutung von Drittplattformen fiir den
Handel im EU-Durchschnitt), der sich erheblich von den-
jenigen im Fall ASICS (géngige Markenprodukte, Biindel
verschiedener Internetbeschrinkungen, grofle Bedeutung
von Preissuchmaschinen und Drittverkaufsplattformen fiir
die Auffindbarkeit von Héndlern in Deutschland) unter-
schied.

Die Auslegung des Bundesgerichtshofs verdeutlicht, dass
auch nach der Coty-Entscheidung noch viele Themen of-
fen geblieben sind. Auch aus Sicht des Bundeskartellam-
tes konnen die Aussagen des Europdischen Gerichtshofs
nicht ohne weiteres auf andere (hochwertige) Markenpro-
dukte iibertragen werden, da sie sich auf Luxusprodukte
beziehen und der Europdische Gerichtshof selbst keine
Definition vorgenommen hat. Ein pauschales Plattform-
verbot ist jedenfalls zum Schutz des Images von Marken-
produkten nicht erforderlich, da dieses regelméBig durch
konkrete Qualitdtsanforderungen an den Plattformvertrieb
hinreichend geschiitzt werden kann. Zwar ist nicht ausge-
schlossen, dass daneben im Einzelfall andere Aspekte der
Sicherung der Vertriebsqualitit eine Rolle spielen (etwa
der Beratungsbedarf in Bezug auf das Produkt). Insbeson-
dere bei Produkten, die von Herstellern auf breiter Basis
vermarktet werden, diirfte die Erforderlichkeit von Pau-
schalverboten aber zweifelhaft sein. Klarungsbediirftig
bleibt auch nach den Coty-MaBstében, ob ein Plattform-
verbot in bestimmten Féllen eine Kernbeschrankung nach
Art. 4 Vertikal-GVO darstellen kann. Ob ein wesentlicher
Vertriebskanal abgeschnitten wird, diirfte ma3geblich von
den konkreten Marktgegebenheiten und Verbraucherpra-
ferenzen im jeweiligen Mitgliedsstaat abhéngen und kann
daher zu regional unterschiedlichen Einschédtzungen fiih-
ren. Es diirfte ebenfalls eine Frage des Einzelfalls sein,
ab wann die verringerte Auffindbarkeit eines Héandlers
aufgrund von generellen Plattformverboten und mehreren
Internet-Beschriankungen zu einer Verkaufsbeschrinkung
1.S.d. Artikel 4 Buchst. ¢ Vertikal-GVO fiihrt.

Beschrinkungen durch Plattformen

Eine typische Internetvertriebsbeschrinkung, die Platt-
formbetreiber den Anbietern auferlegen, sind Preispari-
tatsklauseln. Diese sehen vor, dass ein auf der Plattform
titiger Anbieter seine Produkte oder Dienstleistungen
jedenfalls im Internet nicht zu einem giinstigeren Preis
anbieten darf als auf der betreffenden Plattform. Im Ver-
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gleich zu dieser ,,weiten Preisparitéitsklausel soll die
sog. ,,enge” Bestpreisklausel die Wettbewerbsbeschrén-
kung tendenziell abmildern, indem der Anbieter zwar auf
dritten Plattformen einen giinstigeren Preis setzen kann,
nicht jedoch auf seiner eigenen Webseite. Zu den Einzel-
heiten der wettbewerblichen Wirkungen der sog. ,,engen®
und ,,weiten” Preisparitdtsklauseln (s. Tatigkeitsbericht
2015/2016, S. 22).

Das Bundeskartellamt hat Ende 2015 gegen booking.com
die Verwendung enger Bestpreisklauseln untersagt (s. Ta-
tigkeitsbericht 15/16, S. 129 f.). Das hiergegen gerichtete
Beschwerdeverfahren vor dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf war im Berichtszeitraum noch nicht abgeschlossen.
Das Gericht hatte Nachermittlungen zu der Frage ange-
ordnet, ob die Bestpreisklausel fiir die Funktionsweise
eines Vergleichsportals notwendig und damit ggf. vom
Kartellverbot ausgenommen ist. Die Nachermittlungen
sind im Friihjahr 2019 abgeschlossen worden. Eine Ent-
scheidung des Gerichts steht noch aus.

Das Bundeskartellamt hat zudem im November 2018 ein
Verfahren gegen Amazon eingeleitet, um die Geschéftsbe-
dingungen und Verhaltensweisen von Amazon gegeniiber
den Héndlern auf dem deutschen Marktplatz (amazon.de)
zu liberpriifen. Amazon ist der grofite Online-Héndler in
Deutschland, und das Unternehmen betreibt zudem den
mit Abstand groten Online-Marktplatz. Die Doppelrolle
Amazons, als Hybridplattform zugleich groffter Handler
und grofiter Markplatz zu sein, birgt ein Potential fiir Be-
hinderungen von anderen Héandlern auf der Plattform. Vie-
le Handler und Hersteller sind beim Online-Vertrieb im
Hinblick auf Erreichbarkeit der Kunden, Reichweite und
Umsatz auf den Amazon Marktplatz angewiesen. Dem
Bundeskartellamt liegen zahlreiche Beschwerden der
Héndler gegen Amazon im Hinblick auf die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen von Amazon im Geschéftsverkehr
mit den Handlern vor. Das Amt priift daher, ob Amazon
seine Marktposition zu Lasten der auf dem Marktplatz té-
tigen Héndler ausnutzt (s. S. 60)

Verbraucherschutz

Mit der 9. GWB-Novelle hat das Bundeskartellamt im Be-
richtszeitraum erste Befugnisse im Verbraucherrecht be-
kommen. Der Gesetzgeber hat dem Bundeskartellamt die
Befugnis iibertragen, Sektoruntersuchungen im Bereich
Verbraucherschutz durchzufiihren. Aulerdem kann sich
die Behorde nun als ,,amicus curiae‘ an verbraucherrecht-
lichen Zivilrechtsstreitigkeiten beteiligen. Eingriffsmog-
lichkeiten sind dem Bundeskartellamt in diesem Bereich
hingegen bislang nicht iibertragen worden (s. im Einzel-
nen S. 1211f).

Die neu eingerichtete Beschlussabteilung V hat umge-
hend zwei Sektoruntersuchungen mit Fokus auf die digi-
tale Wirtschaft eingeleitet: Wéhrend die Ende 2017 auf-
genommenen Ermittlungen in der Sektoruntersuchung
Smart-TVs (betreffend den Umgang der Hersteller mit
den Nutzerdaten — von der Datenerhebung bis zu ihrer

kommerziellen Verwertung) andauern, wurde im April
2019 der Abschlussbericht der Sektoruntersuchung Ver-
gleichsportale veroffentlicht. Diese Sektoruntersuchung
betrifft mogliche unlautere Verhaltensweisen, insbeson-
dere in Form der Irrefiihrung, in den Branchen Reisen,
Versicherungen, Finanzdienstleistungen, Telekommuni-
kation und Energie. Im Rahmen dieser Untersuchung hat
das Amt viele Transparenzdefizite und hiermit verbunde-
ne Verbraucherrechtsverstofe festgestellt, die vor allem
mittels behordlicher Durchsetzungsbefugnisse beendet
werden konnten (zu den Ergebnissen siehe im Einzelnen
S. 003).

Die Sektoruntersuchungen des Amtes haben zweierlei
aufgezeigt. Zum Einen braucht es zur Feststellung von
VerstoBen gegen Verbraucherrechte behdrdliche Ermitt-
lungsbefugnisse, die allein eine umfassende Aufkldrung
des Verhaltens von Unternehmen aufzudecken vermdgen.
Zum Zweiten wéren behordliche Befugnisse zur Abstel-
lung von VerstoBen duBerst hilfreich, um die Verbraucher
im Lichte der Ergebnisse einer solchen Untersuchung
wirksam schiitzen zu kénnen.

Das Thema Transparenz in der digitalen Wirtschaft spiel-
te im Berichtszeitraum auch eine bedeutende Rolle in der
rechtspolitischen Diskussion. Der Koalitionsvertrag hat
sich zum Ziel gesetzt, die Moglichkeiten der Uberprii-
fung von Algorithmen- und Kl-basierten Vorgédngen zu
verbessern. Auch soll die Transparenz auf Vermittlungs-,
Buchungs- und Vergleichsplattformen hinsichtlich ihrer
Bewertungssysteme, der Gewichtung ihrer Ergebnisse,
der Provisionen und Marktabdeckung sowie der Verflech-
tungen erhoht werden (s. Koalitionsvertrag 2018, S. 135,
abrufbar unter www.bundesregierung.de).

Auf EU-Ebene gibt es mehrere Regulierungsvorhaben mit
dem Ziel einer Verbesserung der Transparenz in der di-
gitalen Wirtschaft: Der Richtlinienvorschlag der Européi-
schen Kommission zum sog. ,,New Deal for Consumers*
sieht u.a. vor, dass Online-Marktplitze (nicht aber Ver-
gleichsportale) jedenfalls die wichtigsten Parameter fiir
das Zustandekommen des Rankings angeben miissen. Sie
miissen auch Angaben machen, wenn Dritte fiir ein besse-
res Ranking oder fiir die Aufnahme in die Ergebnislisten
ein Entgelt zahlen (s. Europdische Kommission, Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993, der Richtlinie 98/6/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates, der Richtlinie 2005/29/
EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie der
Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung
der EU-Verbraucherschutzvorschriften vom 11. April
2018 — Omnibus-Richtlinie, abrufbar unter: www.eur-lex.
europa.eu).

Im vorgelagerten Verhdltnis zwischen Anbietern und
Plattformen soll die unter dem Begriff ,,P2B-VO* bekannt
gewordene Platform-to-Business Initiative der Europa-
ischen Kommission ebenfalls die Transparenz erhdhen.
Soweit etwa Suchmaschinen dazu verpflichtet werden, be-
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stimmte Kriterien fiir das Ranking allgemein zugénglich
zu machen, kdnnten hiervon auch die Verbraucher profi-
tieren (Europdische Kommission, Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche
Nutzer von Online-Diensten vom 26.04.2018 — P2B-VO,
abrufbar unter: www.eur-lex.europa.cu).

Die Ergebnisse der Sektoruntersuchung Vergleichsportale
legen nahe, dass zusitzliche gesetzliche Transparenzvor-
gaben die festgestellten Verbraucherprobleme nicht um-
fassend 16sen konnen. Es wire auBerordentlich komplex,
die kritischen Verhaltensweisen von Portalen trennscharf
unter notwendigerweise abstrakt-generell formulierte ge-
setzliche Transparenzvorgaben zu fassen. Auch besteht
die Gefahr, dass zu spezifische gesetzliche Vorgaben ihr
Ziel nach kurzer Zeit verfehlen, da die Gestaltungsmog-
lichkeiten der Unternehmen in der sehr dynamischen
Online-Wirtschaft vielféltig sind. Regulierung ist statisch,
die digitale Wirtschaft ist dynamisch. Demgegeniiber sind
die Generalklauseln des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWGQG), gut geeignet, solche dynamischen
Sachverhalte zu erfassen und im Einzelfall schnell abzu-
stellen. Sie bediirfen allerdings der Konkretisierung und
Durchsetzung im Einzelfall.

Hier zeigen sich Defizite in der deutschen Rechtsordnung.
Im Gegensatz zu anderen EU-Mitgliedsstaaten erfolgt in
Deutschland die Durchsetzung des wirtschaftlichen Ver-
braucherschutzes auf dem Zivilrechtsweg, insbesondere
durch qualifizierte Einrichtungen, Verbdnde und Kam-
mern wie die Verbraucherzentrale Bundesverband, die
Verbraucherzentralen der Lander sowie die Zentrale zur
Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs. Eine behdrdliche
Rechtsdurchsetzung kennt das deutsche Recht mit Aus-
nahme spezifischer regulierungsbezogener Eingriffsbe-
fugnisse (auf Bundesebene beispielsweise Bundesnetz-
agentur, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
Eisenbahnbundesamt oder Luftfahrtbundesamt) nicht.
Auch wenn den privaten Akteuren im Bereich der Ver-
braucherrechtsdurchsetzung eine groBe Expertise und
Durchschlagskraft zukommt und erfolgreich Zivilver-
fahren auch wegen Verbraucherrechtsverstoen bei Ver-
gleichsportalen gefiihrt wurden, stoBen sie in den hier
relevanten Problemfeldern an Grenzen. Insbesondere ist
z.B. bei den Vergleichsportalen der Nachweis von Lau-
terkeitsverstoflen zumeist nicht ohne den Riickgriff auf
Unternehmensinterna und Geschaftsgeheimnisse mog-
lich. Diese stehen den Parteien eines Zivilprozesses in der
Regel nicht zur Verfligung, sondern konnen effektiv nur in
behordlichen Verfahren zum Gegenstand der Bewertung
gemacht werden. Die Sektoruntersuchungen des Bundes-
kartellamtes konnen mithin fiir die Substantiierung einer
Zivilklage kaum herangezogen werden, zumal sie sich
typischerweise an Problemsachverhalte in einer ganzen
Branche und gerade nicht an einzelne Unternehmen und
deren individuelles Verhalten ausrichten.

Ob dem Bundeskartellamt kiinftig auch behordliche
Durchsetzungsbefugnisse in Verbraucherrechtsangelegen-
heiten eingerdumt werden, bleibt eine Entscheidung des

Gesetzgebers. Jedenfalls ist es wenig sinnvoll, die Kom-
petenzen des Amts auf isolierte Daueraufgaben wie ver-
braucherrechtliche Sektoruntersuchungen bzw. ,,amicus
curiae“ Befugnisse zu begrenzen.

Telekommunikation

Die Wettbewerbsverhiltnisse in der Telekommunikations-
branche standen auch 2017 und 2018 im Blick des Bun-
deskartellamtes. Durch die fortschreitende Digitalisierung
in der Gesellschaft kommt leistungsfahigen Telekommu-
nikationsnetzen eine weiter zunehmende Bedeutung fiir
die deutsche Wirtschaft zu. Zur Deckung des steigenden
Bedarfs nach Verfiigbarkeit und Leistung im Rahmen die-
ser Entwicklung sind sowohl bei Breitbandanschliissen als
auch im Mobilfunk umfangreiche Investitionen notwen-
dig. Ein investitionsfreundliches Umfeld ist daher unver-
zichtbar. Dem Wettbewerb kommt insofern die wichtige
Rolle als Innovations- und Investitionstreiber zu. Uber die
Entwicklung neuer Technologien und Produkte kénnen
moglichst viele Verbraucher an den neuen Marktentwick-
lungen teilhaben.

Die Ausgestaltung der kiinftigen Rahmenbedingungen fiir
den Breitband- und den Mobilfunkausbau wird aktuell in-
tensiv diskutiert, verbunden mit weitreichenden Entschei-
dungen des Gesetzgebers sowie der Regulierungs- und
Kartellbehorden. Aus Sicht des Bundeskartellamtes ist es
hierbei wichtig, dass die Markte fiir den Wettbewerb offen
gehalten werden.

Im Bereich Breitband soll der steigende Bedarf nach
Bandbreiten perspektivisch mit Investitionen in die der-
zeit nur im geringen Umfang vorhandenen Glasfasernetze
bewiltigt werden. Sowohl Kooperationen im Ausbau als
auch Open Access-Modelle werden als Mittel diskutiert,
um die Investition in neue Glasfasernetze finanziell renta-
bel zu gestalten. Die Wechselwirkungen zwischen Investi-
tionen und Open Access-Modellen sowie mit wettbewerb-
lichen Anreizen nehmen daher eine wichtige Rolle in der
kartellrechtlichen Bewertung von Kooperationsvorhaben
zwischen Unternehmen ein, von denen in den ndchsten
Jahren eine steigende Zahl zu erwarten ist. Gleichzeitig
wird auch die kiinftige Ausgestaltung des Regulierungs-
rahmens und die Reichweite der Regulierung der Glasfa-
sernetze diskutiert. Bei der Bundesnetzagentur (BNetzA)
stehen im Rahmen der neuen Marktanalyse beziiglich des
Festnetzes Entscheidungen an, zu denen das Bundeskar-
tellamt sein Einvernehmen erteilen muss. Zudem sieht
der Européische Kodex fiir elektronische Kommunikation
(EECC) Regulierungsausnahmen fiir bestimmte Inves-
titions- und Betreibermodelle vor, die noch in deutsches
Recht umgesetzt werden miissen.

Im Mobilfunkmarkt gibt es Anzeichen, dass der Wettbe-
werb jedenfalls bei LTE-basierten Diensten im Vergleich
zum Ausland geddmpft sein konnte. Mit den Bedingungen
der Frequenzvergabe der BNetzA wurden die Rahmenbe-
dingungen fiir den Wettbewerb sowohl mit den Techno-
logien LTE als auch 5G in den kommenden Jahren fest-
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gelegt. Das Bundeskartellamt hat das Verfahren in einem
stindigen Austausch mit der BNetzA begleitet. Es hat
u.a. eine schriftliche Stellungnahme zu dem Entwurf der
Vergabebedingungen abgegeben (s. Stellungnahme vom
6. August 2018, B7-401/15). Dem Bundeskartellamt war
es dabei ein Anliegen, dass es auf den Mobilfunkmaérkten
langfristig geniigend leistungsstarke Anbieter geben kann.
Wichtig war aus Sicht des Bundeskartellamtes daher vor
allem, dass die Interessen von potentiellen Neueinsteigern
sowie von Drittanbietern — auch solche mit eigener Infra-
struktur (sog. MVNOs) — ausreichend berticksichtigt wer-
den. Die Effektivitdt der Durchsetzung des Verhandlungs-
gebotes, das die BNetzA als ,,Schiedsrichter” absichert,
wird den von Diensteanbietern und Service-Providern auf
die drei groBen Netzbetreiber ausgeiibten Wettbewerbs-
druck beeinflussen.

Es ist zu erwarten, dass es wie beim Breitbandausbau auch
beim Mobilfunk angesichts der hohen Versorgungsaufla-
gen verstirkt zu Kooperationen beim Ausbau kommen
wird, um insbesondere die Versorgung sog. ,,weiller Fle-
cken® sicherzustellen. Das Bundeskartellamt hat bereits
im Berichtszeitraum Kooperationen im Mobilfunkmarkt
als kartellrechtlich unproblematisch eingeschitzt, die eine
Teilung der passiven Infrastruktur beim Glasfaser-An-
schluss der Funkstationen der Netzbetreiber zum Gegen-
stand haben. Aus kartellrechtlicher Sicht stehen Koope-
rationen zwischen den Netzbetreibern zur Erhohung der
Netzabdeckung insbesondere in bisher nicht versorgten
Réumen keine Hindernisse entgegen, wenn der Ausbau
andernfalls nicht rentabel ist. Das Kartellrecht ist daher
heute schon mit Blick auf derartige Fallgestaltungen flexi-
bel und ausreichend.

Kartellverfolgung und Unternehmensstrafrecht

Die Kartellverfolgung bildete im Berichtszeitraum einen
Schwerpunkt der Tétigkeit des Bundeskartellamtes. In ei-
ner Vielzahl von Verfahren wurden Ermittlungen durchge-
fithrt und Bufigelder gegen Unternehmen sowie natiirliche
Personen verhéngt.

Die Kartellverfolgung ist ein Bereich, in dem unterneh-
mensbezogene Rechtsverstdfie konsequent und wirksam
aufgeklart und die Unternehmen spiirbar sanktioniert
werden. Fiir andere Bereiche der Wirtschaftskriminalitdt
sieht der Koalitionsvertrag vor, das bei unternehmens-
bezogenen Rechtsverstoflen anwendbare Sanktionsrecht
neu zu regeln. Das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV) plant, einen entsprechenden
Gesetzesentwurf vorzulegen.

Aus dem Bereich des Kartellrechts wire hiervon der
Straftatbestand der wettbewerbsbeschrankenden Abspra-
chen bei Ausschreibungen (§ 298 StGB) unmittelbar be-
troffen. Materiell handelt es sich hierbei um eine besonde-
re Form des ,,Hardcore-Kartells“. Vor diesem Hintergrund
besteht derzeit eine besondere Zustindigkeitsregelung
(§ 82 GWB), die trotz des Vorliegens einer Straftat eine
Verfolgung und Sanktionierung der Unternechmen durch

die Kartellbehorden im Rahmen des Ordnungswidrigkei-
tenrechts vorsieht, wihrend die natiirlichen Personen dem
Strafrecht unterfallen. Das Bundeskartellamt hat in den
letzten zehn Jahren eine Reihe grofer Kartellverfahren in
diesem Bereich gefiihrt und Bu3gelder in Hohe von mehr
als 400 Mio. Euro verhdngt.

Diese erfolgreiche Durchsetzungspraxis im Bereich des
Kartellrechts sollte durch eine Reform des fiir Unterneh-
men geltenden Sanktionsrechts nicht gefihrdet werden.
Bei kartellrechtlichen VerstdBen ist der Ubergang zu ei-
nem Unternehmensstrafrecht aus Sicht des Bundeskartell-
amts nicht erforderlich, um eine einheitliche und effiziente
Sanktionierung zu gewéhrleisten. Strafrecht ist stets als
,ultima ratio® anzusehen. Das derzeitige funktionierende
System im Kartellrecht belegt, dass eine Uberfiihrung in
das Strafrecht nicht angezeigt ist.

In jedem Fall sollte die Zustdndigkeit der Kartellbehor-
den im Bereich der Submissionskartelle erhalten bleiben.
Eine Verdringung der Kartellbehorden aus diesem wich-
tigen Bereich der Durchsetzung des deutschen und euro-
pdischen Kartellverbots wiére sachlich schwierig, einer
effektiven Verfolgung nicht dienlich und zudem mit eu-
roparechtlichen Vorgaben, insbesondere der ,,ECNplus*-
Richtlinie, nicht in Einklang zu bringen.

ECNplus-Richtlinie

Die ,,ECNplus“-Richtlinie wurde im Berichtszeitraum
verabschiedet und muss nunmehr in deutsches Recht um-
gesetzt werden.

Die Auswirkungen der Richtlinie werden sich je nach
aktueller Rechtslage von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterscheiden. Im Ergebnis wird die Richtlinie aber zu
einer Starkung der nationalen Wettbewerbsbehorden und
des European Competition Networks (ECN) fiihren.

Fiir das Bundeskartellamt sind mehrere Aspekte der Richt-
linie von besonderer Relevanz:

Die Richtlinie gibt vor, dass die Verhdngung effektiver
BuBgelder gegen Unternehmen und Unternehmensverei-
nigungen moglich sein muss. In der Vergangenheit hatte
es in Kartellverfahren des Bundeskartellamtes bekannt-
lich Probleme mit Vermoégensverschiebungen und Um-
strukturierungen gegeben, durch die sich kartellbeteiligte
Unternechmen unter Umstédnden vollstandig einer Geld-
bufle entzichen konnten (sog. ,,Wurstliicke). Diese Re-
gelungsliicke wurde mit der 9. GWB-Novelle zwar bereits
wirksam geschlossen. Die europarechtlichen Vorgaben der
Richtlinie kénnen insoweit allerdings als Bestdtigung und
Absicherung der derzeitigen Rechtslage angesehen wer-
den. Zugleich ist damit sichergestellt, dass das deutsche
Recht im Einklang mit der européischen Rechtsprechung
und Praxis interpretiert und angewendet wird.

Dariiber hinaus wird das Bundeskartellamt nach der Um-
setzung der Richtlinie generell auch in BuBigeldverfahren
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zu Auskunftsverlangen erméchtigt sein miissen, sodass
eine Anndherung an die Verfahren der Europdischen Kom-
mission stattzufinden hat. Uber die bisherige Rechtslage
hinaus miissen Unternehmen und ihre Vertreter kiinftig
verpflichtet werden kénnen, umfassende Auskiinfte zu er-
teilen. Die Verteidigungsrechte der Unternehmen und der
Schutz natiirlicher Personen vor Selbstbelastung werden
allerdings weiterhin zu beachten sein.

Eine Neujustierung wird es auch im Hinblick auf die Rolle
des Bundeskartellamtes im gerichtlichen Bufigeldverfah-
ren geben miissen, da dem Amt nach der Richtlinie die
gleichen Rechte wie der Staatsanwaltschaft zustehen.

SchlieBlich wird es sowohl im Bereich der Kronzeugen-
regelungen als auch bei der Amtshilfe zwischen Wett-
bewerbsbehorden verschiedener Mitgliedsstaaten in der
Zustellung und Vollstreckung von Entscheidungen eine
weitgehende rechtliche Harmonisierung geben miissen.

Markttransparenzstellen
MTS-K

Die beim Bundeskartellamt eingerichtete Markttrans-
parenzstelle fiir Kraftstoffe (MTS-K) erfasst seit 2013
die Preise fiir die Kraftstoffsorten Super ES, Super E10
und Diesel von mittlerweile mehr als 14.750 Tankstellen
in Deutschland in Echtzeit. Die eingehenden Preisdaten
gibt sie an Verbraucher-Informationsdienste weiter. Es
gibt eine noch immer wachsende Vielzahl von Angeboten
von Verbraucher-Informationsdiensten, die von den Ver-
brauchern genutzt werden kénnen. Uber Smartphone, Na-
vigationsgerite oder Internet konnen sich die Verbraucher
iiber aktuelle Kraftstoffpreise informieren und gezielt die
jeweils giinstigste Tankstelle in ihrer Umgebung auswéh-
len. AuBlerdem wertet die MTS-K die erhaltenen Preisda-
ten aus und informiert im Rahmen jahrlicher Berichte {iber
ihre Erkenntnisse zum Preissetzungsverhalten der Kraft-
stoffanbieter; das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie hat die Arbeit der MTS-K evaluiert und zieht eine
positive Bilanz (Einzelheiten s. S. 113f).

MTS-Strom/Gas

Die Markttransparenzstelle fiir den GroB3handel mit Strom
und Gas (MTS-Strom/Gas), die bei der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) eingerichtet ist, soll die zur Uberwachung
des EnergiegroBhandels erforderlichen Daten sammeln
und auswerten. Der bei der BNetzA eingerichtete Auf-
baustab MTS/REMIT wurde im Jahr 2017 in das Referat
614 tberfiihrt, das operativ auch fiir die REMIT-Durch-
setzung sowie das SMARD-System zustindig ist. Die
BNetzA und das Bundeskartellamt arbeiten derzeit wei-
terhin beim Aufbau der Markttransparenzstelle Strom/Gas
zusammen. Die Ubermittlung der Daten der européischen
Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungs-
behorden (ACER) nach § 47b Abs. 3 Satz 2 GWB funk-
tioniert inzwischen auf beiden Seiten stabil. Gegenwiértig
werden im Zuge des weiteren Aufbaus der erforderlichen

IT-Infrastruktur anhand der konkreten Daten technische
Auswertungsmoglichkeiten evaluiert.

Wettbewerbsregister

Durch das Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines
Registers zum Schutz des Wettbewerbs um o6ffentliche
Auftrige und Konzessionen vom 18. Juli 2017 ist dem
Bundeskartellamt die Aufgabe iibertragen worden, auf
Bundesebene das Wettbewerbsregister zum Zwecke der
besseren Information der Auftraggeber bei Ausschrei-
bungen aufzubauen und zu fiithren. Ziel des Gesetzes und
der Einrichtung des entsprechenden Registers ist es, dass
offentliche Auftrage und Konzessionen nur an solche Un-
ternehmen vergeben werden, die keine ihnen zurechen-
baren erheblichen Rechtsverstofle begangen haben. Damit
Offentliche Auftraggeber vor Zuschlagserteilung iiber die
notwendigen Informationen iiber relevante Rechtsver-
stoBe verfiigen und diese auch abrufen, hat der Gesetz-
geber entsprechende Melde- und Abfragepflichten vorge-
sehen. Diese Pflichten werden erst mit Inkrafttreten einer
von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates zu erlassenden Rechtsverordnung wirksam, in der
unter anderem auch technische und organisatorische
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung und Speicherung
von Daten und fiir die Kommunikation mit externen Nut-
zern zu regeln sind.

Liegt im Einzelfall eine Eintragung vor, obliegt es aller-
dings den offentlichen Auftraggebern nach Mal3gabe der
vergaberechtlichen Vorschriften in eigener Verantwortung
zu entscheiden, ob ein Unternehmen von der Teilnahme
an dem jeweiligen Vergabeverfahren ausgeschlossen wird.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das Wettbewerbs-
register im Jahr 2020 seinen Wirkbetrieb aufnehmen. Zur
Umsetzung des Gesetzes hat das Bundeskartellamt Ende
2017 einen Aufbaustab eingerichtet. Einer der Schwer-
punkte der Arbeiten des Aufbaustabs war es, die Anforde-
rungen an das zukiinftige IT-System systematisch zu ana-
lysieren und darzustellen. Die Analyse ist von zentraler
Bedeutung fiir die anstehende Software-Entwicklung des
IT-Systems. Im Fokus des Aufbaustabs standen daneben
die Kontaktaufnahme mit externen Nutzern, wie z.B. mit-
teilungspflichtigen Behorden, offentlichen Auftraggebern
und amtlichen Verzeichnisstellen, sowie die Mitwirkung
an der Erarbeitung von Formulierungsvorschldgen fiir die
zu erlassende Rechtsverordnung.

B. Entwicklung der Kartellrechtspraxis
1. Okonomie in der Kartellrechtsanwendung

Die Okonomisierung der Kartellrechtsanwendung schrei-
tet international wie national weiter fort. In der materiellen
Fusionskontrolle hat der SIEC-Test die Verfeinerung der
okonomischen Analyse weiter befordert. Eingang in die
Fallpraxis des Amtes gefunden haben die mit der 9. GWB-
Novelle eingefiihrten Marktmachtfaktoren bei mehrseiti-
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gen Mirkten und Netzwerken in § 18 Abs. 3a GWB. In
einer weiter zunechmenden Zahl von Féllen hat das Bun-
deskartellamt eine datengestiitzte Analyse vorgenommen
und dabei auf vielfaltige Datengrundlagen und — z.T. neue
— Auswertungsmethoden zuriickgegriffen. Dies gilt etwa
fiir die rdumliche Marktabgrenzung in Fusionskontroll-
verfahren auf der Basis von hochauflosenden Liefer- oder
Kundenstromdaten. Das Bundeskartellamt hat zudem eine
Reihe von 6konomischen Gutachten gewiirdigt, die von
Verfahrensbeteiligten eingereicht wurden. Mit dem Ar-
beitskreis Wettbewerbsdkonomie hat das Amt schlieflich
eine neue Veranstaltungsreihe etabliert, die den regelméa-
Bigen Austausch mit Wissenschaftlern aus den Bereichen
Industriedkonomie und Wettbewerbspolitik vertieft.

1. Verfeinerung der materiellen Fusions-
kontrollpraxis unter dem SIEC-Test

Das mit der 8. GWB-Novelle eingefiihrte Untersagungs-
kriterium der erheblichen Behinderung wirksamen Wett-
bewerbs (engl. ,,Significant Impediment of Effective
Competition®, kurz ,,SIEC-Test*) hat die materielle Beur-
teilung von Zusammenschlussvorhaben im Berichtszeit-
raum in weiter zunehmendem Maf3e geprégt. Der aus der
EU-Fusionskontrolle vor gut fiinf Jahren iibernommene
SIEC-Test hat sich gut in die etablierte Fusionskontrolle
nach dem GWB eingefiigt und hat die Verfeinerung der
okonomischen Analyse in der Fusionskontrollpraxis des
Bundeskartellamtes im Berichtszeitraum weiter befordert.

Im Berichtszeitraum wurden neben unilateralen Effekten
in einer Reihe von Féllen auch koordinierte Effekte ein-
gehend gepriift. Erstmals seit der Einfiihrung des SIEC-
Tests wurde dabei in zwei Féllen das Vorliegen sowohl
von unilateralen als auch von koordinierten Effekten auf
demselben betroffenen Markt festgestellt.

Gleichzeitig behalten etablierte Grundprinzipien der Fu-
sionskontrolle nach dem GWB, wie das tbergreifende
Ziel des Schutzes der strukturellen Voraussetzungen fiir
wirksamen Wettbewerb, unverdndert Giiltigkeit. Auch das
bereits unter dem Marktbeherrschungstest geltende Prin-
zip der Relativitit der Eingriffsvoraussetzung (sog. ,,sli-
ding scale) findet weiter Anwendung. Dagegen besteht
keine formale Bindungswirkung von europiischer Recht-
sprechung und Leitlinien bzw. Entscheidungspraxis zur
EU-Fusionskontrolle. Gleichwohl bietet die EU-Fusions-
kontrolle wertvolle Orientierung bei der Anwendung des
SIEC-Tests und ist vom Bundeskartellamt entsprechend
berticksichtigt worden.

Uberblick iiber die Interventionsfille

Im Berichtszeitraum waren insgesamt acht Interventions-
fille zu verzeichnen, d. h. Fusionsvorhaben, die vom Bun-
deskartellamt untersagt wurden, nur mit Nebenbestim-
mungen freigegeben wurden oder die nach Gewidhrung
rechtlichen Gehors zu einer beabsichtigten Untersagungs-
entscheidung aufgegeben wurden. Dabei erfolgte eine

Untersagung und eine Freigabe mit Nebenbestimmungen.
In sechs Féllen wurde das Zusammenschlussvorhaben
von den anmeldenden Unternehmen aufgegeben, nach-
dem ihnen die nach vorldufiger Einschiatzung des Amtes
bestehenden wettbewerblichen Bedenken mitgeteilt wor-
den waren. Dies entspricht einer deutlichen Zunahme im
Vergleich zu den Jahren 2015/2016, in denen es in zwei
Féllen zu solchen Riicknahmen kam.

In allen Interventionsfillen stellte das Bundeskartellamt
zumindest auch auf das Regelbeispiel der Entstehung
oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung
ab. In einigen der Fille war die Unterscheidung zwi-
schen dem Regelbeispiel Marktbeherrschung und dem
Grundtatbestand SIEC jedoch nicht weiter relevant, da
das jeweilige Zusammenschlussvorhaben jedenfalls den
Grundtatbestand durch unilaterale Effekte erfiillte. In Frei-
gabefillen ohne Nebenbestimmungen wurde weiterhin
eine parallele Priifung von Marktbeherrschung und sonsti-
gen unilateralen Effekten durchgefiihrt. In zwei Verfahren
wurden koordinierte Effekte als wahrscheinlich erachtet.

Unilaterale Effekte

Im Untersagungsfall CTS EVENTIM/Four Artists (s. S. 26
und 87f.) war die Verstirkung der marktbeherrschenden
Stellung von CTS EVENTIM auf den bundesweiten zwei-
seitigen Mérkten fiir Ticketsystemdienstleistungen sowohl
auf der Veranstalterseite als auch auf der Vorverkaufs-
Seite zu erwarten. Fiir die Marktbeherrschung sprachen
neben einem Anteil von 50 bis 60 Prozent aller Tickets,
die in Deutschland iiber Ticketsysteme verkauft werden,
indirekte Netzwerkeffekte sowie der Vorsprung von CTS
EVENTIM im Vergleich zu Wettbewerbern beim Zugang
zu wettbewerbsrelevanten Daten. Mit dem Zusammen-
schluss hitte CTS EVENTIM einen bedeutenden Rock-
Pop-Tourneeveranstalter in seinen Konzern integriert und
damit zusétzliche Ticketkontingente in einer erheblichen
Grofenordnung an das eigene System gebunden. Das
Vorhaben lie daher vertikale nicht-koordinierte Effekte
durch Abschottung eines wesentlichen Abnehmers der
Ticketsystemdienstleistungen erwarten, die die marktbe-
herrschende Stellung auf den Markten fiir Ticketsystem-
dienstleistungen verstérkt hatten.

Im Verfahren Cellitinnen Koéln stellte das Amt nach
vorldufiger Einschitzung eine bereits ohne den geplan-
ten Zusammenschluss bestehende marktbeherrschende
Stellung der Erwerberin auf dem regionalen Markt fiir
akutstationdre Krankenhausdienstleistungen Ko&ln-Nord
linksrheinisch fest, die durch das Zusammenschlussvor-
haben verstarkt worden wiére (s. S. 77f.). Der Befund er-
heblicher unilateraler Effekte war dabei unabhingig von
der genauen rdumlichen Marktabgrenzung, da die Zu-
sammenschlussbeteiligten enge Wettbewerber sind. Nach
Gewihrung rechtlichen Gehors wurde die Anmeldung zu-
riickgenommen.

In den anderen Interventionsféllen stand dagegen jeweils
die Entstehung einer einzelmarktbeherrschenden Stellung
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in Rede. Dies gilt zunéchst fiir die Freigabe mit Neben-
bestimmungen im Fall VTG/Nacco (s. S. 117), in dem
die EWR-weiten Markte fiir die Vermietung von Kessel-
waggons bzw. von Trockengiiterwaggons betroffen wa-
ren. Die anderen Félle betrafen den EWR-weiten Markt
fiir Vollglasmikrosphéren (s. S. 65), den Markt fiir Grau-
zement im Marktgebiet ,,Mitteldeutschland™ (s. S. 61),
die Belieferung von Binnenschiffen mit Dieselkraftstoff
am deutschen Rhein (s. S. 115), den NRW-weiten Markt
fiir Gartenbaubedarf, insb. fiir Topfe und Verpackungen
(s. S. 50f.), sowie EWR- bzw. deutschlandweite Méarkte
fiir Anhangerkupplungen (s. S. 74f.).

In einigen der genannten Fille war die Unterscheidung
zwischen dem Regelbeispiel Marktbeherrschung und dem
Grundtatbestand SIEC nicht weiter relevant, denn das
jeweilige Zusammenschlussvorhaben erfiillte jedenfalls
den Grundtatbestand durch unilaterale Effekte aufgrund
des Wegfalls eines bedeutenden Wettbewerbers. Dies
gilt neben dem oben dargestellten Fall Cellitinnen Koln
(s. S. 77f.) auch fiir den Fall Reinplus/NWB (s. S. 115).
Eine dhnliche Konstellation lag im Fall Horizon/Brink vor
(s. S. 74f.). Der Zusammenschluss hétte nach vorldufiger
Einschitzung des Bundeskartellamtes zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf zwei betroffe-
nen Mirkten gefiihrt. Auf dem EWR-weiten Markt fiir die
Herstellung und den Vertrieb von Anhédngerkupplungen
fir PKW und leichte Nutzfahrzeuge an Kfz-Hersteller
(sog. Original Equipment Manufacturer-/Original Equip-
ment Supplier-Markt; OEM/OES-Markt) handelte es sich
praktisch um eine 3-auf-2-Fusion, denn Horizon/Westfa-
lia war bereits ohne den Zusammenschluss Marktfiihrer
und hétte mit Brink den drittgroten Wettbewerber mit
einem Marktanteil von 15 bis 20 Prozent iibernommen.
Als einziger bedeutender Wettbewerber wére nur noch das
Unternehmen Bosal mit einem Marktanteil von 35 bis 40
Prozent verblieben. Im Prognosezeitraum waren zudem
keine Marktzutritte zu erwarten und auch keine hinrei-
chende Nachfragemacht der Kfz-Hersteller mangels Aus-
weichalternativen (einschlieBlich Eigenfertigung). Im Er-
gebnis waren daher unilaterale Effekte zu erwarten. Hinzu
kamen mogliche koordinierte Effekte zwischen Horizon/
Westfalia und Bosal unter anderem aufgrund der Verringe-
rung der bereits begrenzten Anzahl an bedeutsamen Wett-
bewerbern bei hoher Transparenz des Marktes.

Eine parallele Priifung von Marktbeherrschung und sons-
tigen unilateralen Effekten ist weiterhin in Freigabefdllen
ohne Nebenbestimmungen erforderlich (z.B. die Félle
EnBW/MVV (s.S.106) oder Aurubis/Deutsche GieB3-
draht (s. S. 69f.)). Im Fall EnBW/MVYV erfolgte etwa auf
dem unter anderem betroffenen Markt fiir die Verwer-
tung (unvorbehandelter) Siedlungsabfille im Ausschrei-
bungsgebiet Mannheim-Stuttgart die materielle Priifung
zundchst im Hinblick auf das Regelbeispiel Marktbe-
herrschung und dann im Hinblick auf sonstige unilaterale
Effekte. Ausgehend vom festgestellten intensiven Wett-
bewerb zwischen den Zusammenschlussbeteiligten und
durch andere — teilweise auch potentielle — Anbieter vor
dem Zusammenschluss war die Verstiarkung der marktbe-
herrschenden Stellung einer der Beteiligten nicht zu er-

warten. Ebenso wenig war damit zu rechnen, dass MVV
und EnBW mit dem Vollzug des Zusammenschlusses eine
wettbewerbliche Einheit bilden und iiber eine marktbe-
herrschende Stellung verfiigen wiirden oder dass es an-
sonsten zu einer erheblichen Dampfung des bestehenden
Wettbewerbs kommen wiirde.

Eine ungewohnliche Konstellation unilateraler Effekte lag
im Fall Hytera/Sepura vor (s. S. 97). Vor dem Zusammen-
schluss waren Sepura und Motorola auf dem Markt fiir
Endgeréte flir den deutschen Digitalfunk fiir Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (,,Digital-
funk BOS*) die einzigen beiden wesentlichen Wettbewer-
ber. Das Vorhaben hétte nach vorldufiger Einschitzung
des Amtes zu einer nahezu monopolartigen Stellung von
Motorola, d.h. dem nicht am Zusammenschluss beteilig-
ten Wettbewerber, geflihrt. Zu befiirchten war némlich,
dass Sepura nach Ubernahme von Hytera aufgrund von
sicherheitspolitischen Bedenken der zustdndigen Bundes-
behdrden nicht mehr die notwendigen Zertifizierungen
erhalten und damit fiir deutsche Kunden als relevanter
Anbieter ausscheiden wiirde. Das Vorhaben konnte letzt-
lich gleichwohl fusionskontrollfrei vollzogen werden, da
die beteiligten Unternehmen die erforderlichen Inlands-
umsatzschwellen im neuen Geschéftsjahr nicht mehr er-
reichten.

Koordinierte Effekte

Dariiber hinaus wurden in einer Reihe von Hauptpriif-
verfahren zusitzlich auch koordinierte Effekte eingehend
gepriift. Das Grundkonzept ist in Form der kollektiven
Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle nach dem
GWRB bereits seit langem etabliert. Im Unterschied zu uni-
lateralen Effekten beruhen koordinierte Effekte nicht auf
dem jeweils unabhingigen Kalkiil der einzelnen Unterneh-
men, sondern auf einer impliziten Verhaltensabstimmung.
Die daran beteiligten Unternehmen agieren aufgrund der
wechselseitigen Erwartung gleichgerichteten Verhaltens.

In einer Reihe von Freigabefillen ohne Nebenbestimmun-
gen sprachen die jeweiligen Marktstrukturbedingungen
im Ergebnis gegen die Erwartung koordinierter Effekte
(z.B. in den Fillen EnBW/MVYV (s. S. 106) und Aurubis/
Deutsche GieBdraht (s. S. 691.)). Dasselbe gilt fiir den Fall
VTG/Nacco (s. S. 117), der mit einer Freigabe mit Neben-
bestimmungen endete.

Erstmals seit der Einfithrung des SIEC-Tests wurde im
Berichtszeitraum in zwei Féllen das Auftreten von unilate-
ralen und koordinierten Effekten auf demselben betroffe-
nen Markt festgestellt. Dies betrifft die Fédlle SCHWENK/
OPTERRA (s. S. 61) und Horizon/Brink (s. S. 74f.). Die
gleichzeitige Erwartung von unilateralen und koordinier-
ten Effekten beruht darauf, dass den beiden wettbewerbs-
widrigen Effekten jeweils unterschiedliche Wirkungs-
mechanismen zugrunde liegen. Sie stellen deshalb zwei
voneinander unabhingige Schadenstheorien dar, die auf
demselben Markt gleichzeitig erfiillt sein konnen. Die
parallele Feststellung von unilateralen und koordinierten
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Effekten auf demselben betroffenen Markt befindet sich
im Einklang mit der Praxis der Européischen Kommissi-
on (z.B. im Fall Hutchsion 3G Italy/WIND/JV, Aktenzei-
chen: M.7758).

2. Marktmachtanalyse bei Plattformen und
Netzwerken (§ 18 Abs. 3a GWB)

Mit der am 9. Juni 2017 in Kraft getretenen 9. GWB-No-
velle wurde der Rahmen der Analyse der Marktstellung
bei mehrseitigen Markten und Netzwerken prézisiert (vgl.
§ 18 Abs. 3a GWB). Uberlegungen und Praxis des Bundes-
kartellamtes entsprachen dieser Klarstellung bereits weit-
gehend (vgl. hierzu insb. das Arbeitspapier ,,Marktmacht
von Plattformen und Netzwerken* sowie den Beschluss
CTS EVENTIM/FKP Scorpio vom 3. Januar 2017, Ak-
tenzeichen: B6-53/16, beides abrufbar unter www.bun-
deskartellamt.de).

Bedeutung erlangte die Norm in den rund anderthalb
Jahren insbesondere in zwei CTS EVENTIM betreffen-
den Entscheidungen des Amtes, die derzeit noch nicht
rechtskréftig sind. Betroffen war mit dem nationalen An-
gebotsmarkt fiir die Erbringung von Ticketsystemdienst-
leistungen an Veranstalter auf der einen Seite und an Vor-
verkaufsstellen auf der anderen Seite jeweils insbesondere
ein mehrseitiger Markt. Bei der Feststellung der Markt-
macht der CTS EVENTIM waren neben der Marktanteils-
betrachtung die indirekten Netzwerkeffekte (§ 18 Abs. 3a
Nr. 1 GWB) zwischen Veranstaltern und Vorverkaufsstel-
len von besonderer Relevanz, da sie in Verbindung mit der
kaum ausgeprigten parallelen Nutzung der Plattformen
(§ 18 Abs. 3a Nr. 2 GWB, sog. ,,Multi-Homing*) eine
erhebliche Marktzutrittshiirde darstellten. Die indirekten
Netzwerkeffekte entstehen dadurch, dass Veranstalter
iber moglichst viele Vorverkaufsstellen mittelbar mog-
lichst viele potentielle Endkunden ansprechen wollen.
Grund hierfiir ist, dass mit zunechmender Reichweite die
Wabhrscheinlichkeit steigt, Tickets zu verkaufen. Vorver-
kaufsstellen wiederum zielen darauf ab, moglichst viele
Veranstaltungen ihren potentiellen Kunden anzubieten,
um die entsprechenden Kundenerwartungen zu bedienen.
Fiir Nachfrager auf beiden Marktseiten ist daher eine hohe
Reichweite des Ticketsystems auf der jeweils anderen
Marktseite vorteilhaft. Diese besal CTS EVENTIM durch
relativ hohe Marktanteile auf beiden Marktseiten sowie
durch die vertikale Integration von Veranstaltern und Vor-
verkaufsstellen. Multi-Homing kann zu einer Reduzierung
von Marktmacht beitragen. Im vorliegenden Verfahren
wurden alternative Ticketdienstleister von beiden Markt-
seiten aber liberwiegend nur nachrangig fiir beschrinkte
Ticketkontingente eingesetzt. Weitere relevante Aspekte
fiir die Feststellung der Marktmacht waren: GréBenvor-
teile (§ 18 Abs. 3a Nr. 3 GWB) der CTS EVENTIM auf-
grund der Umlage erheblicher Fixkosten auf eine im Ver-
gleich zu den Wettbewerbern groflere Nachfragerzahl, ein
besserer Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten (§ 18
Abs. 3a Nr. 4 GWB), insbesondere durch den umfang-
reicheren Bestand an Kundendaten, die CTS EVENTIM
in den eigenen Vorverkaufsstellen erhoben hat, sowie das

Fehlen von innovationsgetriecbenem Wettbewerbsdruck
(§ 18 Abs. 3a Nr. 5 GWB).

Ebenfalls von Bedeutung war die netzwerkspezifische
Marktmachtanalyse in dem am 6. Februar 2019 abge-
schlossenen Facebook-Verfahren des Bundeskartellamtes
(vgl. hierzu Fallbericht vom 15. Februar 2019, B6-22/16).
Facebook erreichte auf dem nationalen Markt fiir private
soziale Netzwerke einen sehr hohen Anteil, iiber 95 Pro-
zent, gemessen an den 2017 in Deutschland tiglich ak-
tiven Nutzern. Das Kernangebot ,,facebook.com* ist da-
bei Netzwerk und mehrseitiger Markt im Sinne des § 18
Abs. 3a GWB. Zwischen den Facebook-Nutzern gibt es
ausgepragte direkte Netzwerkeffekte (im Sinne des § 18
Abs. 3a Nr. 1 GWB), da diese an einer hohen Reichweite
innerhalb der fiir sie interessanten Nutzergruppe interes-
siert sind. Ein Wechsel zu einem anderen sozialen Netz-
werk ist mit erheblichen Transaktionskosten verbunden,
da keine ausreichende Kompatibilitdt zwischen verschie-
denen sozialen Netzwerken besteht und es schwierig ist,
den gemeinsamen Wechsel miteinander vernetzter Nutzer
umzusetzen (,,lock-in“, vgl. § 18 Abs. 3a Nr. 2 GWB).
Indirekte Netzwerkeffekte (im Sinne des § 18 Abs. 3a
Nr. 1 GWB) gibt es insbesondere zwischen den Werbe-
treibenden, die zielgerichtete Werbung auf facebook.com
schalten, und den privaten Nutzern der Seite. Umso mehr
private Nutzer facebook.com regelmifig besuchen, umso
attraktiver ist die Plattform aus Sicht der Werbetreiben-
den. Direkte und indirekte Netzwerkeffekte fithren zu er-
heblichen Marktzutrittshiirden.

Facebook hat dariiber hinaus einen iiberragenden Zu-
gang zu wettbewerbsrelevanten Daten (vgl. § 18 Abs. 3a
Nr.4 GWB). Diese Daten ermoglichen eine hoch-
individualisierte Werbung und sind fiir den Dienst von
entscheidender Bedeutung. Der Zugang stellt aufgrund der
skizzierten direkten wie indirekten Netzwerkeffekte eine
Marktzutrittsschranke dar. Trotz der hohen Innovations-
kraft des Internets waren keinerlei Ablosungstendenzen
oder relevante Marktanteilsverluste Facebooks erkennbar,
so dass ein innovationsgetriebener Wettbewerbsdruck zu
verneinen ist (vgl. § 18 Abs. 3a Nr. 5 GWB).

3. Quantitative Methoden/
Datengestiitzte Analysen

Die Bedeutung datengestiitzter Analysen in der Kartell-
rechtsanwendung hat im Berichtszeitraum weiter zuge-
nommen. Insbesondere in vielen Hauptpriifverfahren der
Fusionskontrolle fithrte das Bundeskartellamt eine oder teil-
weise mehrere datengestiitzte Analysen durch. Dabei wur-
den verschiedene, teilweise fiir die deutsche Fallpraxis neue
Methoden angewendet und auf vielfaltige Datengrundlagen
zuriickgegriffen. Bei der Entscheidung iiber die Durchfiih-
rung spielten jeweils im Einzelfall die konkrete Fragestellung
sowie die Verfligbarkeit geeigneter Daten eine Rolle. Zudem
wurde stets der mit der Erhebung und der Auswertung der
Daten verbundene Aufwand, insbesondere in zeitlicher Hin-
sicht, mit dem zu erwartenden Nutzen in Form einer besseren
Fundierung der Entscheidung abgewogen.
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Anwendung fanden weiterhin schwerpunktméfig Metho-
den, die relativ einfach und schnell und damit auch in ei-
ner Vielzahl von Fillen einsetzbar sind. Dies gilt aufgrund
der engen vorgegebenen Fristen in besonderem Mafe fiir
Fusionskontrollverfahren. Besonders bewéhrt haben sich
dabei Analysen, bei denen Datenbesténde in einer bereits
bei den Unternehmen vorliegenden Form verwendet wer-
den konnen. Deren Ubermittlung kann vergleichsweise
schnell und mit geringem Aufwand fiir die betroffenen
Unternehmen erfolgen.

Dies gilt zum Beispiel fiir Kundenlisten. Auf deren Grund-
lage erfolgt in zunehmendem Male die Ziehung von
Zufallsstichproben fiir die Auswahl von zu befragenden
Marktteilnehmern, in der Regel Kunden oder Lieferanten
der Verfahrensbeteiligten. Dabei geht es im Wesentlichen
darum, bei der insbesondere durch das Fristenregime be-
grenzten Anzahl an Befragten moglichst belastbare Er-
gebnisse zu erhalten. Neben einer reinen Zufallsstichpro-
be konnen zusitzlich fiir den jeweiligen Markt relevante
Kriterien als sog. Schichtungskriterien bei der Stichpro-
benziehung beriicksichtigt werden. Zum Beispiel wurden
etwa flr die Ziehung der im Rahmen von Nachermitt-
lungen zu befragenden Unterkiinfte im Beschwerdever-
fahren Booking (s. S. 120) sowohl die GroBe der Unter-
kiinfte anhand der Zimmerzahl als auch ihre Prisenz auf
Hotelportalen bei der Stichprobenziehung beriicksichtigt.
In dem die Fusion von Krankenhéusern betreffenden Ver-
fahren Cellitinen Kdln wurden bei der Ziehung von zu
befragenden niedergelassenen Arzten riumliche Gebiete
und Fachrichtungen beriicksichtigt (s. S. 77f.). In dem den
Gartenbaubedarfshandel betreffenden Fusionskontrollver-
fahren RWZ/Landgard (s. S. 50f.) wurden die zu befra-
genden Gartenbaubetriebe ebenfalls mittels Stichproben-
ziehung ausgewihlt, wobei hier teilweise eine Schichtung
nach Groflenklassen erfolgte.

Wie im vorherigen Berichtszeitraum wurden in einigen
Verfahren Uberschneidungsanalysen durchgefiihrt  (aus-
fithrlicher zur Methode s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 23).
Dies betraf diesmal insbesondere den Abgleich von Listen
mit Kundendaten. Im Rahmen des bereits erwidhnten Be-
schwerdeverfahrens Booking diente dieser Abgleich ins-
besondere der Schaffung einer geeigneten Datengrundlage
fiir die Ziehung einer Zufallsstichprobe von zu befragenden
Unterkiinften. In zwei Fusionsfillen, Reinplus/NWB und
Potters/Sovitec (s. S. 115 und 65), war die Identifikation
der Uberschneidungen zwischen den Kunden insbeson-
dere der Zusammenschlussbeteiligten jeweils unmittelbar
fiir die wettbewerbliche Wiirdigung von Interesse, weil
daraus Erkenntnisse iiber das Beschaffungsverhalten der
Nachfrager gewonnen werden konnten. Dariiber hinaus
wurde in den beiden genannten Fillen anhand der Kun-
dendaten das Ausmal von Kundenwechseln zwischen den
relevanten Wettbewerbern betrachtet, um weitere Einbli-
cke in das tatsdchliche Wettbewerbsgeschehen zu gewin-
nen. Diese Analyse wurde auch im Fusionskontrollverfah-
ren Aurubis/Deutsche Gie3draht (s. S. 69) durchgefiihrt.

In einer Reihe von weiteren Verfahren nahm das Bundes-
kartellamt Auswertungen auf der Basis von hochauflo-

senden Daten zu tatsichlich erfolgten Transaktionen vor.
Die zu diesem Zweck von den Unternehmen erhobenen
Datensitze waren teilweise sehr umfangreich. Sie umfass-
ten Preis- bzw. Mengendaten und in einigen Féllen auch
beide Arten von Daten. In den meisten Féllen deckten sie
den Zeitraum eines Jahres ab. Solche Transaktionsdaten
analysierte das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum
unter verschiedenen Blickwinkeln. Im Rahmen der Vor-
priifung eines Preish6henmissbrauchsverfahrens gegen
die Lufthansa (s. S. 119) erfolgten eine stichprobenartige
Erhebung und Analyse von Flugpreisdaten der Lufthansa
und ihrer Tochtergesellschaft Eurowings fiir ausgewéhl-
te innerdeutsche Flugverbindungen vor und nach dem
Marktaustritt von Air Berlin bzw. dem Markteintritt von
easyJet, um das Ausmal und die zeitliche Dauer etwaiger
Preiserh6hungen abzuschitzen. Im Rahmen des Fusions-
kontrollverfahrens Reinplus/NWB (s. S. 115) wurden die
erhobenen Preis- und Mengendaten unter anderem dazu
verwendet, die erzielten Durchschnittspreise und rechne-
rischen Margen der relevanten Anbieter zu vergleichen.
Anhand dieser Analyse zeigte sich, dass es sich bei dem
Zielunternehmen um einen vergleichsweise preisattrakti-
ven Anbieter handelte.

Besonders umfangreiche Preisdaten wertete das Amt im
Rahmen der Erstellung der Jahresberichte der Markttrans-
parenzstelle fiir Kraftstoffe (MTS-K) (s.S. 113f)) aus.
Berechnet wurden unter anderem bundesweite Tages-
Durchschnittspreise  sowie Tages-Durchschnittspreise
flir bestimmte (Grof3-)Stddte bzw. ldandliche Regionen.
Hinzu kommt die Berechnung von Preisdifferenzen z. B.
zwischen dem in bestimmten Stddten zu verzeichnenden
Tageshochst- und Tagesniedrigstpreis und von Durch-
schnittspreisen auf der Ebene von zweistelligen PLZ-
Regionen iiber einen Zeitraum von sechs Monaten.

Eine weitere relevante Art von transaktionsbezogenen
Daten bezieht sich auf Ausschreibungen. Insbesondere so-
weit in einem Fusionskontrollverfahren Mérkte betroffen
sind, auf denen Nachfrager die in Rede stehenden Produk-
te per Ausschreibung beschaffen, nimmt das Amt regel-
méBig eine Analyse von Ausschreibungsdaten vor. Damit
kdnnen wichtige Erkenntnisse zur wettbewerblichen Néhe
zwischen den Zusammenschlussbeteiligten bzw. zu dem
von dritten Anbietern auf die Zusammenschlussbeteilig-
ten ausgehenden Wettbewerbsdruck gewonnen werden.
Die zugrundeliegenden Daten werden in der Regel von
den ausschreibenden Nachfragern erhoben und beinhalten
insbesondere Angaben zu den Teilnehmern an den Aus-
schreibungen und deren Gebote sowie zur Rangfolge der
Gebote aus Sicht des jeweiligen Nachfragers. Typischer-
weise decken sie einen mehrjihrigen Zeitraum ab. Gegen-
stand der Auswertung ist regelméBig u.a., wie hiufig sich
die Zusammenschlussbeteiligten an denselben Ausschrei-
bungen beteiligt haben (sog. Begegnungsanalyse) und wie
héufig sie gegeneinander bzw. gegen andere Anbieter ver-
loren haben.

Im Berichtszeitraum betrafen die einschlidgigen Félle
die Herstellung und den Vertrieb von Anhéngerkupplun-
gen (s. S.74), die Verwertung von (unvorbehandeltem)
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Siedlungsabfall (s. S. 84f.) und die Herstellung und den
Vertrieb von Komponenten fiir Professionellen Mobilfunk
(s. S.97).

Erkenntnisse zur wettbewerblichen Néhe zwischen Zu-
sammenschlussbeteiligten und deren Wettbewerbern
sind indes nicht nur im Fall von Ausschreibungsmarkten
von Belang fiir die wettbewerbliche Wiirdigung von Zu-
sammenschliissen. Sie lassen sich auch auf andere Arten
gewinnen. Im Fall Cellitinnen (s. S. 77f.) betreffend den
Zusammenschluss von Krankenhdusern befragte das
Bundeskartellamt etwa erstmals in einem Fusionskon-
trollverfahren niedergelassene Arzte u. a. nach ihren Emp-
fehlungen fiir Patienten fiir eine stationire Krankenhaus-
behandlung und wie sich diese fiir den hypothetischen
Fall verteilt hétten, dass eines der zu tibernehmenden
Krankenhauser nicht verfiigbar gewesen wére. Aus diesen
Angaben lieen sich aussagekriftige Kennziffern fiir die
wettbewerbliche Nihe ableiten.

SchlieBlich hat das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum
weitere Erfahrungen mit Endverbraucherbefragungen
gesammelt. Dies geschah zum einen in Form einer vom
Amt in Auftrag gegebenen Befragung im Rahmen des
oben genannten Beschwerdeverfahrens Booking, die ein
vergleichsweise komplexes Befragungsdesign beinhalte-
te. Anders als Unternechmen kann das Bundeskartellamt
Verbraucher nicht zur Beantwortung von Fragen ver-
pflichten. Zudem wird typischerweise eine deutlich gro-
Bere, reprasentativ ausgewahlte Personengruppe befragt.
Die Durchfiihrung erfolgt daher durch Beauftragung eines
Marktforschungsinstituts. Zum anderen befasste sich das
Bundeskartellamt auch mit den Ergebnissen von Verbrau-
cherbefragungen, die von Unternehmen — insbesondere
als Teil eines 6konomischen Gutachtens — eingereicht
wurden.

4. Datengetriebene raumliche
Marktabgrenzung

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum in zuneh-
menden MaBle von hochauflosenden Lieferstromdaten Ge-
brauch gemacht, um Mirkte in Fusionskontrollverfahren
— soweit notwendig — rdumlich préziser abzugrenzen und
damit lokale Fusionswirkungen genauer einschitzen zu
konnen.

Die rdumliche Marktabgrenzung wird traditionell anhand
einer Reihe von Aspekten vorgenommen, die liberwie-
gend qualitativ beurteilt werden. Wéhrend die rdumliche
Marktabgrenzung bei nationalen oder grenziiberschrei-
tenden Mérkten i.d.R. keine gréBeren Probleme bereitet,
ist die Beurteilung im Fall von regionalen bzw. lokalen
Mirkten schwieriger. Soweit keine anderweitigen Han-
delshemmnisse erkennbar sind, wird hierbei zur Abbil-
dung von Transportkosten typischerweise auf (Fahrzeit-)
Radien zuriickgegriffen, die um Standorte von Zusammen-
schlussbeteiligten gezogen werden. Diese angebotszen-
trierte Vorgehensweise kann von Fall zu Fall die Gefahr
einer ungenauen Abgrenzung des rdumlichen Marktes

bergen, was angesichts der geringen Robustheit von Radi-
enbetrachtungen je nach zugrunde liegendem Sachverhalt
zu einer fehlerhaften wettbewerblichen Analyse fithren
kann. Die Marktabgrenzung anhand von hochauflésenden
Lieferstromdaten zielt demgegeniiber auf eine Verbesse-
rung der Abbildung des Wettbewerbsdrucks auf die Zu-
sammenschlussbeteiligten ab.

Von etwaigen horizontalen Effekten einer Fusion sind auf
Angebotsmérkten in erster Linie diejenigen Nachfrager
betroffen, fiir die beide Fusionsparteien aktuell eine rele-
vante Bezugsalternative darstellen. Anhand von hochauf-
16senden Lieferstromdaten kann das rdumliche Uberlap-
pungsgebiet von Nachfragern der am Zusammenschluss
beteiligten Anbieter, d.h. das Gebiet der von der Fusion
betroffenen Nachfrager, zielgenau identifiziert werden.
Auf die Annahme eines bestimmten Radius oder sonstige
Annahmen iiber die Relevanz von Handelshemmnissen
(wie z.B. lokale Priferenzen, geographische, sprachliche
oder psychologische Barrieren) kann dann verzichtet wer-
den. Im Vergleich zur Radienbetrachtung kann das Uber-
lappungsgebiet damit priaziser bestimmt werden. Etwaige
Fehleinschédtzungen, etwa der Relevanz von Handels-
hemmnissen, werden von vornherein vermieden, da sich
grundsitzlich alle Handelshemmnisse in den tatsédchlichen
Lieferstromdaten widerspiegeln werden.

Die Methode der Bestimmung des tatsichlichen Uber-
lappungsgebiets aus Nachfragersicht anhand von Liefer-
stromdaten (,,datengetriebene Marktabgrenzung®) stammt
urspriinglich aus dem Bereich der Krankenhausfusions-
kontrolle und wurde in diesem Kontext vom Bundesge-
richtshof bestdtigt. Im Berichtszeitraum hat das Bundes-
kartellamt die Methode in diversen anderen sachlichen
Markten angewendet und hierbei positive Erfahrungen
gesammelt. Im Einzelnen handelt es sich um die Fail-
le Rhenus Recycling/G.R.1.-Glasrecycling (s. S. 26),
RWZ/Landgard (s. S. 50f.)) und SCHWENK/OPTERRA
(s. S. 61). So wurden z.B. im Fall SCHWENK/OPTERRA
von den 68 in Deutschland gelegenen oder nach Deutsch-
land liefernden Zementwerken rund 16.900 Lieferbezie-
hungen erhoben und analysiert.

In der Regel werden die bendtigten Lieferstromdaten aus
Praktikabilitdtsgriinden bei den Anbietern erhoben. Der
wesentliche Nachteil der Methode besteht in dem groB3en
Aufwand, um die benétigten Lieferstromdaten zu ermit-
teln. Dieser fiihrt dazu, dass die Methode in aller Regel
nur im Hauptpriiffverfahren angewendet werden kann.
Eine weitere Anwendungsvoraussetzung besteht typi-
scherweise darin, dass den Anbietern die Kundenadressen
(Postleitzahlen) bekannt sind.

5. Parteigutachten

Von unverandert hoher Relevanz sind im Auftrag von Ver-
fahrensbeteiligten erstellte 6konomische Gutachten. Rund
25 Parteigutachten wurden im Berichtszeitraum in Verfah-
ren des Bundeskartellamtes eingereicht und vom Bundes-
kartellamt gewiirdigt. Diese Zahl liegt in der Grofenord-
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nung der beiden vorherigen Berichtszeitrdume. Dariiber
hinaus werden 6konomische Beratungsunternehmen nach
eigenen Aussagen héufig fiir Verfahrensbeteiligte tdtig,
ohne dass dies gegeniiber dem Bundeskartellamt in Form
eines Gutachtens transparent wird.

Wie im vorherigen Berichtszeitraum wurden nahezu sdmt-
liche Gutachten von spezialisierten wettbewerbsdkonomi-
schen Beratungsgesellschaften erstellt. Weiterhin beinhal-
ten die weitaus meisten Gutachten irgendeine Form von
quantitativer Analyse. In einzelnen Féllen stiitzen sich ein-
gereichte Gutachten auch auf die Ergebnisse von eigens
durchgefiihrten Verbraucherbefragungen. Nur die Minder-
heit der Gutachten argumentiert dagegen rein qualitativ.

Die in den Parteigutachten adressierten inhaltlichen The-
men und Bereiche des Kartellrechts reflektieren naturge-
mél die Schwerpunkte der Anwendungspraxis. Mit mehr
als der Halfte waren diesmal deutlich mehr eingereichte
Gutachten dem Bereich der Fusionskontrolle zuzuordnen.
Knapp ein Fiinftel der Gutachten wurden in Verfahren be-
treffend den Missbrauch marktbeherrschender Stellungen
eingereicht. Die Anzahl der Gutachten, die den Bereich
der vertikalen Wettbewerbsbeschrankungen betrafen, lag
dagegen deutlich niedriger als im vorherigen Berichtszeit-
raum. Die restlichen Gutachten bezogen sich auf andere
Bereiche der Kartellrechtsanwendung.

Der Bewertung von eingereichten Parteigutachten hat das
Bundeskartellamt regelmifBig die vom Amt verdffent-
lichten Standards fiir 6konomische Gutachten zugrunde
gelegt. Auch im Berichtszeitraum war festzustellen, dass
sich das Gros der Gutachten an den Standards und den
darin formulierten qualitativen Mindestanforderungen
orientiert. Gleichwohl stellte das Bundeskartellamt bei
seiner Wiirdigung von Gutachten teilweise grundlegen-
de konzeptionelle oder methodische Mingel fest. Solche
Mingel schrianken die Beweiskraft z.T. stark ein und fiih-
ren zu einer unndtigen Erhohung des Verfahrensaufwan-
des. Das Bundeskartellamt wirbt daher weiterhin fiir eine
moglichst strikte Einhaltung der international etablierten
Mindeststandards. Als hilfreich hat sich zudem die Ein-
reichung von Gutachten zu einem frithen Zeitpunkt im
Verfahren bzw. die frithzeitige Kontaktaufnahme (idealer-
weise zum Zeitpunkt der Konzeption des Gutachtens) mit
dem Bundeskartellamt erwiesen. Von dieser Moglichkeit
wurde bislang nur teilweise Gebrauch gemacht.

Thematisch wiesen die eingereichten Gutachten eine
groBBe Bandbreite auf. So behandelten die Gutachten im
Verfahren EnBW/MVV (s. S. 160f.) die sachliche und
rdumliche Marktabgrenzung sowie die wettbewerblichen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den betroffe-
nen Energie- und Entsorgungsmirkten. Im Fusionskon-
trollverfahren Karstadt/Kaufhof (s. S. 58) dienten die ein-
gereichten Gutachten der ndherungsweisen Bestimmung
der Marktanteile der fusionierenden Unternehmen beim
stationdren Absatz auf lokalen Méarkten. Das Amt stellte
ausgehend von den vorgelegten Analysen eine Reihe von
alternativen Betrachtungen an, um die Robustheit der vor-
gelegten Analysen zu {iberpriifen.

Im Missbrauchsverfahren gegen die im Bereich Ticket-
systemdienstleistungen titige CTS EVENTIM behan-
delten die eingereichten Gutachten neben Fragen der
Marktabgrenzung und Marktbeherrschung auch die Prii-
fung des Vorliegens einer Verdrangungswirkung der ver-
fahrensgegenstiandlichen  Exklusivititsvereinbarungen
gegeniiber einem ebenso effizienten Wettbewerber (,,as
efficient competitor-test) (s. S. 88f.) Die eingehende
Uberpriifung durch das Amt ergab, dass die Anwendung
des Tests auf den konkreten Fall durchschlagende konzep-
tionelle Bedenken hervorrief.

6. Arbeitskreis Wettbewerbsokonomie

Mit dem Arbeitskreis Wettbewerbs6konomie hat das Bun-
deskartellamt im Berichtszeitraum eine neue Veranstal-
tungsreihe gestartet. Mit Wissenschaftlern aus den Berei-
chen Industriebkonomie und Wettbewerbspolitik werden
seither regelméBig Konzepte und Methoden aus der Fall-
praxis des Amtes sowie falliibergreifende Fragestellungen
diskutiert. Das neue Veranstaltungsformat trigt dazu bei,
den Austausch mit der 6konomischen Wissenschaft weiter
zu verstetigen und zu vertiefen.

Die erste Sitzung des Arbeitskreises Wettbewerbsdkono-
mie fand am 13. Oktober 2017 statt. In der Auftaktver-
anstaltung wurden das Hinweispapier des Bundeskartell-
amtes zur Preisbindung im Lebensmitteleinzelhandel, die
Bewertung einer angebotsseitigen Produktionsumstel-
lungsflexibilitdt bei der Marktabgrenzung im Rahmen
aktueller Fusionskontrollverfahren sowie die sogenannte
,»No-Single-Buyer-Rule* fiir die Vermarktung der medi-
alen Verwertungsrechte der FuBlball-Bundesliga intensiv
diskutiert.

Die zweite Tagung des Arbeitskreises Wettbewerbsdkono-
mie fand am 30. Mai 2018 statt. Gegenstand der Tagung
waren der beabsichtigte Leitfaden von Bundeskartell-
amt und Bundesnetzagentur fiir die Missbrauchsaufsicht
in der Stromerzeugung, die datengetriebene rdumliche
Marktabgrenzung am Beispiel von Zementmirkten und
Exklusivvereinbarungen im Bereich von Ticketsystem-
Plattformen.

Auf dem Programm der dritten Tagung des Arbeitskrei-
ses am 8. Februar 2019 standen die Auswirkungen der
Markttransparenzstelle flir Kraftstoffe, die Anwendung
von Kartellrecht auf Minderheitsbeteiligungen sowie die
Modernisierung der Missbrauchsaufsicht als mdgliche
Antwort auf die fortschreitende Marktmacht grofer digi-
taler Plattformen.

Das Format des Arbeitskreises ist auf einen moglichst
regen und offenen Ideenaustausch ausgerichtet. Aus
diesem Grund erfolgt die Diskussion im kleinen Kreis,
ohne Vortrdge, und unter Anwendung der sog. Chatham-
House-Rule. Das Format des Arbeitskreises und der
fachliche Austausch auf den bisherigen Tagungen tra-
fen auf reges Interesse der beteiligten Wissenschaftler
und wurden auch von den Teilnehmern aus dem Amt
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als sehr fruchtbar empfunden. Die Veranstaltungsreihe
wird daher fortgesetzt.

II. Fusionskontrolle
1. Leitfaden zur Transaktionswert-Schwelle

Das Bundeskartellamt hat im Juli 2018 zusammen mit
der oOsterreichischen Bundeswettbewerbsbehdrde einen
gemeinsamen ,Leitfaden Transaktionswert-Schwellen
fir die Anmeldepflicht von Zusammenschlussvorhaben*
veroffentlicht. Er soll eine erste Hilfestellung bei der
Auslegung der Vorschriften iiber die Transaktionswert-
Schwellen bieten, die mit § 35 Abs. 1a GWB ins deutsche
Recht (s. Tétigkeitsbericht 2015/2016, S. 18 f.) und mit
einer dhnlichen Norm ins Osterreichische Recht aufge-
nommen worden waren. Da sich bei der Anwendung bei-
der Vorschriften dieselben Auslegungsfragen stellen und
zahlreiche Zusammenschlussvorhaben in beiden Landern
anzumelden sind, wurde der Leitfaden von Bundeskartell-
amt und Bundeswettbewerbsbehorde gemeinsam erstellt.
Seiner Veroffentlichung gingen Gespriche mit erfahrenen
Rechtsanwilten voraus sowie eine dffentliche Konsulta-
tion. Der Leitfaden befasst sich insbesondere damit, wie
der Wert der Gegenleistung im Sinne von § 35 Abs. la
Nr. 3 i.V.m. § 38 Abs. 4a GWB zu bestimmen ist und wo-
ran ein erheblicher Umfang der Inlandstétigkeit im Sinne
von § 35 Abs. 1a Nr. 4 GWB zu erkennen ist. Zu diesem
Zweck enthélt der Leitfaden neben allgemeinen Erlaute-
rungen auch einige Fallbeispiele, die auf ersten Erfahrun-
gen mit den neuen Vorschriften basieren. Lésst sich die
Anmeldepflicht eines Vorhabens anhand des Leitfadens

nicht zweifelsfrei kldren, konnen die beteiligten Unter-
nehmen sich im Einzelfall vorab an das Bundeskartellamt
wenden oder eine vorsorgliche Anmeldung einreichen.
Die mit dieser Praxis gewonnenen Erfahrungen sollen in
die Evaluierung der Transaktionswert-Schwelle einflie-
Ben, die gemédB § 43a GWB nach Ablauf von drei Jahren
nach deren Inkrafttreten erfolgt. Der Leitfaden ist auf der
Website des Bundeskartellamtes abrufbar (www.bundes-
kartellamt.de).

2, Bagatellmarkte

In mehreren Hauptpriifverfahren des Berichtszeitraums
hat das Bundeskartellamt die Anwendbarkeit der Bagatell-
marktklausel intensiv untersucht. Insbesondere in den Ver-
fahren Rhenus Recycling/G.R.I. Glasrecycling (s. S. 26),
Potters/Sovitec (s. S. 65) und Cargotec/GB Marine Cargo
Handling Solutions der TTS Group (s. S. 70f.) wurde auf-
windig ermittelt, ob es sich bei den betroffenen Mérkten
um Bagatellmérkte im Sinne von § 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
GWB handelte und ob eine zusammenfassende Betrach-
tung der Mérkte (,,Biindelung*) nach dem Sinn und Zweck
der Bagatellmarktklausel vorzunehmen war.

3. Statistische Ubersicht

In den Jahren 2017 und 2018 sind insgesamt 2.686 Zu-
sammenschliisse angemeldet worden. Gegeniiber dem
Zeitraum 2015/2016 (2.440 Anmeldungen) sind die An-
meldezahlen im Berichtszeitraum um rund 10 Prozent an-
gestiegen.

Anmeldungen 1999 bis 2018
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Von den angemeldeten Zusammenschliissen betrafen 2.410
(2017: 1.160; 2018: 1.250) den Erwerb von alleiniger oder
gemeinsamer Kontrolle bzw. den Wechsel von gemeinsamer
zu alleiniger Kontrolle oder umgekehrt. In 61 Fallen (2017:
28; 2018: 33) wurde nur der Erwerb eines wettbewerblich
erheblichen Einflusses angemeldet. In den tibrigen 215 Féllen
(2017: 115; 2018: 100) handelte es sich um den Erwerb von
mindestens 25 Prozent der Anteile ohne Kontrollverdnderung.

2017 2018 Gesamt
Anmeldungen 1303 1383 2686
Nicht
kontrollpflichtige 34 36 70
Vorhaben*
Riicknahme der
Anmeldung* 2 15 40

*Die Zahlen bezichen sich auf Fille, die im jeweiligen Jahr abgeschlos-
sen, aber nicht unbedingt auch im selben Jahr angemeldet wurden.

Im Berichtszeitraum fiihrten Interventionen des Bundes-
kartellamts in 16 Fillen zur Aufgabe oder Anderung
der Zusammenschlussvorhaben, ndmlich in den beiden
Hauptpriifverfahren, in denen Nebenbestimmungen aufer-
legt bzw. eine Untersagung ausgesprochen wurden und in
14 Vorfeldfillen.

Zahl der Interventionsfille (nach Berichtszeitraumen)*
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*Die Zahlen beziehen sich auf Fille, die im jeweiligen Jahr abgeschlossen, aber nicht unbedingt auch im selben Jahr angemeldet wurden.
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4, Falle der Transaktionswert-Schwelle

Im Berichtszeitraum wurden erstmals Zusammenschliisse
aufgrund der mit der 9. GWB-Novelle eingefiihrten
Transaktionswert-Schwelle geméll § 35 Absatz la ange-
meldet. Wie vom Gesetzgeber erwartet, hat die neue Vor-
schrift zu keiner groflen Zahl zusétzlicher Anmeldungen
gefiihrt. Insgesamt wurde in 18 teilweise als vorsorglich
bezeichneten Anmeldungen die Anmeldepflicht mit der
Transaktionswert-Schwelle begriindet (2017: acht; 2018:
zehn). In sieben dieser Félle wurde die Anmeldung zu-
rliickgenommen, nachdem sich herausgestellt hatte, dass
keine Anmeldepflicht bestand. In den {ibrigen elf Féllen
(2017: drei; 2018: acht) wurden die Zusammenschliisse
in der ersten Phase freigegeben, wobei teilweise die Frage
der Anmeldepflicht nicht abschlieBend geklart wurde.

Hinzu kommt der Erwerb des IT-Unternehmens GitHub
durch Microsoft, bei dem die beteiligten Unternehmen ei-
nen Antrag auf Verweisung an die Europdische Kommissi-
on gemif Artikel 4 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr. 139/2004
stellten und diesen unter anderem damit begriindeten, dass
der Zusammenschluss in Deutschland wegen der Transak-
tionswert-Schwelle anmeldepflichtig sei.

Neben der Priifung angemeldeter Zusammenschliisse war
das Bundeskartellamt mit der Beantwortung einer etwa
gleich groBen Zahl informeller Voranfragen befasst, die
die Anwendbarkeit der Transaktionswert-Schwelle auf
konkrete Vorhaben zum Gegenstand hatten.

Anmeldungen und Anfragen aufgrund der Transaktions-
wert-Schwelle betrafen am haufigsten den Pharma- und
Chemiesektor, gefolgt von dem Bereich der Informations-
technologie. Gut ein Drittel der Félle hatte allerdings kei-
nen Bezug zu diesen Branchen.

Soweit sich bei der Bearbeitung der Anmeldungen und
Anfragen ergab, dass keine Anmeldepflicht nach der
Transaktionswert-Schwelle gegeben war, lag dies in der

weitaus liberwiegenden Zahl der Falle daran, dass kein er-
heblicher Umfang der Inlandstétigkeit des Zielunterneh-
mens im Sinne des § 35 Abs. 1a Nr. 4 festzustellen war.

5. Verfiigungen im Hauptpriifverfahren

Halt das Bundeskartellamt die vertiefte Priifung eines
Zusammenschlussvorhabens fiir erforderlich, teilt es dies
den Unternehmen innerhalb eines Monats nach Eingang
der vollstdndigen Anmeldeunterlagen mit. Im Hauptpriif-
verfahren entscheidet das Bundeskartellamt durch eine
formliche Verfiigung, ob das Zusammenschlussvorhaben
— gegebenenfalls unter Auflagen und Bedingungen — frei-
gegeben oder ob der Zusammenschluss untersagt wird.

Diese Entscheidungen des Bundeskartellamtes sind auf
der Internetseite des Bundeskartellamtes (www.bundes-
kartellamt.de) im Volltext in um Geschiftsgeheimnisse
bereinigter Fassung abrufbar.

Die Eroffnung des Hauptpriifverfahrens wird sowohl im
Bundesanzeiger als auch auf der Internetseite des Bundes-
kartellamtes bekannt gemacht.

Seit Beginn der Fusionskontrolltitigkeit des Bundeskar-
tellamtes im Jahr 1973 sind bis Ende 2018 insgesamt 189
Zusammenschliisse untersagt worden. Hiervon sind 133
Entscheidungen bestandskréftig geworden. Endgiiltig auf-
gehoben oder fiir erledigt erklart wurden Untersagungen
in 56 Féllen.

Einen Uberblick iiber die im Berichtszeitraum ergangenen
Entscheidungen im Hauptpriifverfahren vermitteln die
folgenden Ubersichten. Weitere Einzelheiten konnen den
Branchenberichten dieses Tétigkeitsberichts sowie den
Fallberichten, Pressemitteilungen und der Entscheidungs-
datenbank auf der Internetseite des Bundeskartellamtes
entnommen werden.

Ubersicht Hauptpriifverfahren 2017/2018

0172018 LET 20ta0t6
Abgeschlossene Hauptpriifverfahren* 8 8 16 19
Abschluss durch formliche Verfiigung, davon 4 4 8 13
Untersagung 1 0 1 1
Freigabe mit Nebenbestimmungen 0 1 1 2
Freigabe ohne Nebenbestimmungen 3 3 6 10
Riicknahme der Anmeldung im Hauptpriifverfahren 4 4 8 6

*Die Zahl der abgeschlossenen Hauptpriifverfahren beinhaltet die Riicknahmen im Hauptpriifverfahren.
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Ubersicht Untersagungsentscheidungen 2017/2018

Zusammenschluss*®

Wichtige Aspekte der Entscheidungsgriinde/Schadenstheorie

Vgl. Seite

CTS EVENTIM/Four Artists
(B6-35/17)

Die Integration eines bedeutenden Veranstalters wiirde erhebliche
zusitzliche Ticketkontingente binden und damit die bereits beste-
hende marktbeherrschende Stellung auf dem zweiseitigen Markt fiir
Ticketsystemdienstleistungen verstirken. Die Marktbeherrschung
resultiert u.a. aus indirekten Netzwerkeffekten der Plattform, der
Unverzichtbarkeit dieser Vertriebsform fiir Veranstalter und Vorver-
kaufsstellen, dem zusétzlichen konzerneigenen Ticket-Online-Shop,
dem Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten sowie aus Exklusiv-
vertragen mit Veranstaltern

87f.

*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskriftig. Die Untersagungsentscheidung im Fall Miba/Zollern
(s. S. 70) erfolgte im Januar 2019, sodass sie in dieser statistischen Ubersicht des Berichtszeitraums 2017/2018 nicht erfasst ist.

Ubersicht Freigabeentscheidungen mit Nebenbestimmungen 2017/2018

Zusammenschluss* Wichtigste Aspekte der Entscheidungsgriinde/Schadenstheorie | Vgl. Seite
Der Zusammenschluss mit einem engen Wettbewerber wiirde
) i zu einer marktbeherrschenden Stellung bei der Vermietung von
VTG Rail Assets/CIT Rail Eisenbahngiiterwagen fithren. Die Freigabe setzte die Verpflichtung
Holdings voraus, vor dem Zusammenschluss einen wesentlichen Teil des 117
(B9-124/17) Kerngeschifts des Zielunternehmens mit wichtigen Kunden und
hohem wettbewerblichen Potenzial an ein unabhéngiges drittes
Unternehmen abzugeben.
*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskriftig.
Ubersicht Freigabeentscheidungen ohne Nebenbestimmungen 2017/2018
Zusammenschluss* Wichtigste Aspekte der Entscheidungsgriinde Vgl. Seite
) Beim Ticketvertrieb fiihrt die Anteilserhdhung zu keiner relevan-
CTS EVENTIM_/ FKP Scorpio ten Veranderung der bereits sehr starken Marktstellung. Bei der
Konzertproduktion Veranstaltung von Musikfestivals und Rock/Pop-Tourneekonzerten 87
_ ist hinreichender Wettbewerb durch neue Festivals bzw. einen in
(B6-53/16) :
Deutschland neu hinzugetretenen groflen Wettbewerber zu erwarten.
] Bei den regionalen Mérkten der Altglasaufbereitung handelt es sich
Rhenus Recychng/ um Bagatellmirkte. Auf den ebenfalls betroffenen Markten der
G.R.L Glasrecycling Vermarktung aufbereiteter Glasscherben liegen die Untersagungs- 23
(B4-31/17) voraussetzungen u. a. wegen eines dualen Systems als starkem
Wettbewerber nicht vor.
Auf Energieversorgungsmérkten entsteht keine bedenkliche
Marktposition. Auf dem ferner betroffenen regionalen Ausschrei-
bungsmarkt der Verwertung von Hausmiill fiihrt die Aufstockung
. der Minderheitsbeteiligung nicht zu einem MaB an Einfluss auf die
EnBW/MVV Energie Zielgesellschaft, die eine Behinderung des Wettbewerbs erwarten 106
(B4-80/17) lieBe.
Gegen die Entscheidung wurde Beschwerde eingelegt, tiber die
voraussichtlich im Sommer 2019 vor dem Oberlandesgericht Diis-
seldorf verhandelt wird.
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) ) Obwohl durch den Zusammenschluss ein naher Wettbewerber des
Aurubis/Deutsche Gieidraht groBten Herstellers von KupfergieBwalzdraht in Europa entfallt, 69
(B5-62/18) konnen die Nachfrager ohne groBeren Aufwand auf weitere in- und
ausldndische Hersteller ausweichen.
Cargotec Oyj/GB Marine Car- | Auf dem weltweiten Markt der Reparatur und Wartung von Schiffs-
go Handling Solutions der TTS | kranen besteht hinreichender Wettbewerb durch andere Herstel-
Group ASA ler und sonstige Dienstleister. Andere relevante Mérkte fiir den 70f.
Vertrieb technischer Schiffsausriistung (Schiffskrane, Winden, Tore
(B5-99/18) usw.) sind Bagatellmarkte.
In der betroffenen Region Ruhrgebiet geht von zahlreichen kleine-
. . . ren Wettbewerbern (Containerdiensten) hinreichender Wettbewerb
Remondis/Helene Muntg:fermg- bei der Erfassung nicht-gefahrlicher Gewerbeabfille und bei der
Gockeln Wertstoffrecycling Altholzaufbereitung aus. Ferner ist zu erwarten, dass Wettbewerber 85f.
(B4-77/18) ausreichende Kapazitéten fiir die Sortierung gemischter Gewer-
beabfille besitzen bzw. die Errichtung entsprechender Anlagen
planen, sodass keine MarktverschlieBung zu befiirchten ist.

*Soweit keine abweichenden Angaben gemacht werden, ist die Entscheidung bestandskréftig.

6. Vorfeldfille

Als Vorfeldfdlle werden solche Fille bezeichnet, die we-
gen wettbewerblicher Bedenken des Bundeskartellamtes
entweder nicht bzw. modifiziert angemeldet oder aber in
der 1. Phase oder im Hauptpriifverfahren zuriickgezogen

worden sind. Die Zahl der relevanten Félle lag im Be-
richtszeitraum bei 14 (2017: acht; 2018: sechs). Die Be-
deutung der Riicknahme einer Anmeldung im Vorfeld der
(Untersagungs-) Entscheidung liegt darin, dass die erheb-
liche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auch ohne ab-
schlieende Verfiigung verhindert werden kann.

2017 2018 Gesamt
Riicknahme der Anmeldung in Phase 1 aufgrund wettbewerblicher Bedenken 2 0 2
Riicknahme der Anmeldung im Hauptpriifverfahren aufgrund wettbewerblicher 3 4 7
Bedenken*
Aufgabe oder Modifikation des Vorhabens nach Vorgesprichen vor Anmeldung 3 2 5

* Eine weitere Riicknahme im Hauptpriifverfahren erfolgte aus anderen Griinden.

7. Verfahren nach § 41 Abs. 3 GWB

Im Berichtszeitraum fiihrte das Bundeskartellamt 24 Ver-
fahren gemil § 41 Abs. 3 GWB zur nachtréaglichen Prii-
fung von Zusammenschliissen, die ohne fusionskontroll-
rechtliche Freigabe vollzogen worden waren (2017: 14;
2018: zehn).

1. Kontrolle wirtschaftlicher Machtstellun-
gen, Preismissbrauch, Behinderungs-
missbrauch

Im Berichtszeitraum konnten einige wichtige Missbrauchs-
verfahren abgeschlossen werden. So wurden im Bereich

Fernwérme auch die letzten der infolge der Sektoruntersu-
chung im Jahr 2013 eingeleiteten Verfahren mit Zusagen-
entscheidungen beendet. Der Fall ,,EDEKA-Hochzeitsra-
batte” endete mit einer wegweisenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, die das Bundeskartellamt in wesent-
lichen Punkten bestdtigt und fiir mehr Rechtssicherheit in
der Anwendung des Anzapfverbots gesorgt hat.

Bei den neu eingeleiteten Verfahren liegt ein Schwerpunkt
im digitalen Bereich: Sowohl gegen Facebook als auch
gegen Amazon wurde bzw. wird wegen des Verdachts auf
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung ermittelt.

Folgende Fille aus dem Bereich der Missbrauchsaufsicht
waren im Berichtszeitraum von groferer Bedeutung:



Drucksache 19/10900 —28 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
Verfahren Branche und Verfahrensgegenstand Vgl. Seite
XXX-Lutz (B1-7/17-13) Maobel; Verzicht auf riickwirkende Hochzeitsrabatte
Constantia (B1-233/17) Betrieb von Basaltsteinbriichen; Verfahren nach § 21 Abs. 3 GWB
Lebensmitteleinzelhandel; Forderung von Sonderkonditionen ge-
i geniiber Lieferanten (,,Anzapfverbot®); Bundesgerichtshof bestitigt

EDEKA (B2-58/09) das Bundeskartellamt in entscheidenden Punkten und befasst sich >4
mit Grundsatzfragen zum Anzapfverbot
Marktplatzdienstleistungen fiir den Online-Vertrieb an Verbraucher;

Amazon (B2-88/18) iiberpriift werden Geschéftsbedingungen und Verhaltensweisen von 60
Amazon als potentieller Gatekeeper gegeniiber Hindlern

DOSB/IOC (B2-26/17) Werbebeschriankungen zu Lasten der Athleten nach der Olympi- 8Of
schen Charta

Facebook (B6-22/16) Soziale Netzwerlfe; Sammlung von Nutzerdaten aus Drittquellen OAff.
und Zusammenfithrung mit Nutzerkonto

CTS EVENTIM Live-Entertainment und Ticketing; Exklusivititsvereinbarungen bei R8f

(B6-132/14) Ticketsystemdienstleistungen; Abstellungsverfiigung ’
Ticketkauf WM 2018; Koppelung Ticketbewerbung mit Mitglied-

]()];g_t ;(131/116 é)FuBball—Bund schaft im Fanclub der Nationalmannschaft; Einstellung des Verfah- 90
rens nach Abhilfemafinahmen des DFB

innogy SE (B8-30/13) Fernwirme; Preish6henmissbrauch; Zusagenentscheidung 112

Danpower (B8-31/13) Fernwirme; Preish6henmissbrauch, Zusagenentscheidung 112

IV. Kartellverbot und Kooperationen Betroffenen und von 34 Unternehmen und betrafen 23

1. Kartelle

a) BuBgeldverfahren des
Bundeskartellamtes

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt zahlrei-
che Kartellabsprachen aufgedeckt und BuB3geldverfahren
gefiihrt. Diese richteten sich sowohl gegen die an den
Absprachen beteiligten Personen als auch gegen die je-
weiligen Unternehmen. Die vereinnahmten Buflgelder er-
reichten 2017 insgesamt rund 127,3 Mio. Euro und lagen
2018 bei insgesamt rund 459,2 Mio. Euro. Hiervon entfie-
len 126 Mio. Euro (2017) bzw. 456,3 Mio. Euro (2018) auf
Unternehmen.

Die Zahl der Bonusantréige ist zuriickgegangen. Bei den
Bonusantrdgen nahm das Bundeskartellamt in 2017 ins-
gesamt 37 und in 2018 insgesamt 25 Antrdge entgegen.
Im Jahr 2017 stammten die Antrdge von drei personlich

BuBgeldverfahren. 2018 wurden ein Antrag von einem
personlich Betroffenen und 25 Antridge von Unternehmen
entgegengenommen, die sich auf 20 Buflgeldverfahren
verteilten.

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt im Rahmen
der Verfolgung verbotener Kartellabsprachen 18 Durchsu-
chungen in 111 Unternehmen und in elf Privatwohnungen
durchgefiihrt. Davon entfallen elf Durchsuchungen in
zehn Verfahren auf das Jahr 2017 (60 Unternehmen, sechs
Privatwohnungen) und sieben Durchsuchungen in sieben
Verfahren auf das Jahr 2018 (51 Unternehmen, fiinf Pri-
vatwohnungen).

Die durch das Bundeskartellamt festgesetzten Bufigelder
erreichten 2017 insgesamt 66,4 Mio. Euro (davon 654
Mio. Euro gegen Unternehmen) und lagen 2018 bei insge-
samt 376 Mio. Euro, hiervon entfielen 374 Mio. Euro auf
Unternehmen.
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Beim Bundeskartellamt gestellte Bonusantrige 2003 bis 2018
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*Fiir die Jahre 2008, 2010 und 2011 nachgetragene Bonusantréige

Vom Bundeskartellamt vereinnahmte' Bufigelder
(Gesamtsumme in Mio. Euro pro Jahr)

360 526 463,9
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'Das sind die dem Bundeshaushalt zugeflossenen Bufigelder, die aufgrund eines kartellbehordlichen BuBigeldbescheides verhangt und gezahlt wur-
den. Nicht davon umfasst sind BuBigelder, die bislang nach den allgemeinen Regeln des Ordnungswidrigkeitenrechts bis zum 30. Juni 2009 infolge
gerichtlicher Entscheidungen dem Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen zugeflossen sind. Erst ab dem 01. Juli 2009 flieBen GeldbufBen, die das
Bundeskartellamt verhéngt und gegebenenfalls nach § 82a Abs. 2 Satz 1 GWB auch im gerichtlichen BuBigeldverfahren vollstreckt, gemédl § 82a
Abs. 2 Satz 2, § 131 Abs. 5 Satz 2 GWB, generell der Bundeskasse zu.
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Vom Bundeskartellamt verhiingte Bufigelder
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BuBigeldverfahren bzgl. anderer Verstifie als gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV

Aktenzeichen | Wirtschaftsbereich Entscheidung Vgl. Seite

B2-62/16 Textilien (Herstellung und Einzelhandel) BuBgelder i. H. v. 10,78 Mio. Euro 59
Bekleidung gegen zwei Unternehmen
Verlagswesen (Verlegen von Zeitschriften) BuBigelder i. H. v. 0,65 Mio. Eurf)

B7-50/16 ) ) gegen sechs Unternehmen und einen
Zeitschriften personlich Betroffenen
Erbringung von sonstigen Dienstleistun- BuBgelder i. H. v. 17,46 Mio. Euro

B9-44/14 gen fiir den Verkehr (Hafenschleppdienst) | gegen vier Unternehmen und vier 118f.
Hafenschlepper personlich Betroffene
Herstellung von Batterien und BuBgelder i. H. v. 27,66 Mio. Euro

B11-13/13 Akkumulatoren gegen drei Unternehmen und vier 71
Industriebatterien personlich Betroffene
Fahrzeugbau (Herstellung von Teilen und | Byggelder i. H. v. 9,64 Mio. Euro

B12-16/13 Zubehdr fiir Kraftwagen) gegen drei Unternehmen 75
Wirmeabschirmbleche und vier personlich Betroffene
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Aktenzeichen | Wirtschaftsbereich Entscheidung Vgl. Seite
Gewinnung von Steinen u. Erden (Produk- . i

B1-189/13 tion/Vertrieb von Asphaltmischgut) BuBgelder i. H. v. 1,43 Mio. Euro 62

gegen ein Unternehmen
Asphalthersteller
139/12 Maschinenbau (Herstellung von Armaturen) BuBgelder i. H. v. 1,4 Mio. Euro 70 im TB

B5-139 SanitirgroBhandel gegen ein Unternehmen 2015/2016
Herstellung von Nahrungsmitteln (Kartoffel- BuBgelder i. H. v. 13,25 Mio. Euro

B11-21/15 verarbeitung) gegen zwei Unternehmen 51
Kartoffeln und zwei personlich Betroffene

B12-22/15 Hersteller, Weiterverarbeiter und Héndler BuBgelder i. H. v. 291,71 Mio. Euro
von Edelstahlprodukten gegen neun Unternehmen 71f.

B12-21/17 Edelstahl und 14 personlich Betroffene
Verlagswesen (Verlegen von Zeitschriften) BuBgelqer 1. H. v. 16,04 Mio. Euro

B7-185/17 ) gegen ein Unternehmen 92
Tageszeitungen und zwei personlich Betroffene

Sanktionierung natiirlicher Personen durch das Bundeskartellamt in den Jahren 2008-2018

Al}Za‘hl der gegen Hohe der jéil?rlichen Gesilm.t- Durchschnittliches
Jahr nat.l'lrllche Personen buflgelder, die gegen natiirli- EinzelbuBgeld
verhingten Geldbufien che Personen verhingt wurden

2008 41 2.721.000 € 66.366 €
2009 28 1.503.500 € 53.696 €
2010 27 2.053.000 € 76.037 €
2011 32 2.469.860 € 77.183 €
2012 38 1.584.800 € 41.705 €
2013 57 2.809.500 € 49.290 €
2014 81 8.968.100 € 110.717 €
2015 24 2.182.500 € 90.938 €
2016 5 101.700 € 20.340 €
2017 11 972.500 € 88.409 €
2018 20 2.189.800 € 109.490 €
2008-2018 gesamt 364 27.556.260 € 75.704 €
pohrlicher 33 2.505.114,55 € 71.288,28 €
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b) Anonymes Hinweisgebersystem
und Screening

Ein wichtiges Instrument zur Aufdeckung von VerstoBen
ist das anonyme Hinweisgebersystem, das das Bundeskar-
tellamt im Juni 2012 eingefiihrt hat.

Das System garantiert die Anonymitit von Informanten
und ermdglicht dennoch eine fortlaufende Kommunika-
tion mit Ermittlern des Bundeskartellamts iiber einen ge-
schiitzten elektronischen Briefkasten.

Auf Basis der iiber das Hinweisgebersystem eingegan-
genen Hinweise wurden seit 2012 in zahlreichen Fillen
Ermittlungen angestellt, in mehreren Féllen Durchsu-
chungen durchgefiihrt und bereits BuBlgelder festgesetzt.
Auch aktuell werden Verfahren gefiihrt, die auf anonymen
Hinweisen basieren. Im Berichtszeitraum 2017-2018 sind
beim Bundeskartellamt insgesamt {iber 550 Hinweise iiber
das Hinweisgebersystem eingegangen. Auch die Européi-
sche Kommission hat inzwischen ein anonymes Hinweis-
gebersystem eingerichtet (,,Anonymous Whistleblower
Tool“, seit Miarz 2017).

Die Moglichkeit anonymer Eingaben fordert die De-
stabilisierung von kartellrechtswidrigen Absprachen und
missbrauchlichen Verhaltensweisen, da sie die Gefahr ei-
ner Aufdeckung erhdhen. Die Moglichkeit eines direkten
Kanals von Hinweisgebern zu den Wettbewerbsbehdrden
ist aus Praventionsgriinden sehr bedeutsam. Denn auf die-
se Weise konnen sich an Zuwiderhandlungen beteiligte
Unternechmen nicht sicher sein, dass die Wettbewerbs-
behorden lediglich ,,vorgefilterte Insiderinformationen
erhalten, die im Rahmen einer freiwilligen Zusammenar-
beit erbracht werden.

Ein weiteres wichtiges Instrument zur Aufkldrung sind
Screening-Methoden, die das Bundeskartellamt in geeig-
neten Fallen anwendet. Bei Hinweisen von nicht am Kar-
tell beteiligten Dritten (in der Regel Kunden) auf Kartell-
absprachen fragt das Bundeskartellamt im Einzelfall Daten
bei Kunden ab und priift diese auf etwaige Auffilligkeiten.
Verhaltensbasierte Screening-Methoden eignen sich insbe-
sondere im Fall von méglichen Submissionsabsprachen. In
diesem Zusammenhang wird im Einzelfall eine 6konomi-
sche Analyse des Bieterverhaltens vorgenommen. Auf diese
Analyse kann dann auch im Rahmen von Durchsuchungs-
antragen Bezug genommen werden. Im Berichtszeitraum
wurde Screening zur Unterstiitzung des Anfangsverdachts
eingesetzt und einem Durchsuchungsantrag beigefiigt.

c) Verfolgung von Submissionsabsprachen

Submissionsabsprachen sind der Bereich der Kartell-
absprachen, fiir den das Gesetz eine Kriminalisierung
vorsieht (§ 298 StGB). Die Zusténdigkeit spezialisierter
Kartellbehorden fiir die Verfolgung der Unternehmen, die
neben die Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft flir die
Verfolgung der Individualtiter tritt, stellt eine effektive
Durchsetzung sicher (§ 82 GWB).

In Féllen, in denen das europdische Kartellverbot aufgrund
einer Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels
erdffnet ist, sind im Verhéltnis zu Unternechmen iiberdies
nicht nur die nationalen Wettbewerbsbehdrden der Mit-
gliedstaaten zusténdig. Vielmehr ist auch die Européische
Kommission zentral zur Durchsetzung des europdischen
Kartellverbots berufen und kann Verstoe gegen Unter-
nehmen durch empfindliche GeldbuBlen ahnden. Auch
insoweit besteht also ein System der parallelen Zustdn-
digkeit. Innerhalb des europdischen Wettbewerbsnetzes
(,,ECN*), das sich aus der Europédischen Kommission und
den nationalen Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaa-
ten zusammensetzt, erfolgt eine flexible Fallverteilung
und ein umfassender Informationsaustausch (einschlief3-
lich Beweismittel). Nicht selten kann man zu Beginn
eines Verfahrens noch nicht abschlieBend beurteilen, ob
der Anwendungsbereich des europdischen Kartellverbots
eroffnet ist oder nicht. Zudem kdnnen die Gerichte die
Frage der Zwischenstaatlichkeit letztlich anders beurtei-
len. Daher ist es erforderlich, dass die Zustdndigkeit fiir
die Verfolgung von Submissionsabsprachen gegeniiber
Unternehmen sowohl im Anwendungsbereich des euro-
pdischen als auch des nationalen Kartellverbots bei einer
nationalen Wettbewerbsbehorde angesiedelt ist, die zu den
Mitgliedern des Europédischen Wettbewerbsnetzes ,,ECN*
gehort und auf Kartellrecht spezialisiert ist.

In der Praxis des Bundeskartellamts bildet die Verfolgung
von Submissionsabsprachen einen zentralen Bestandteil
im Kampf gegen Kartelle. Submissionsabsprachen zeich-
nen sich typischerweise durch eine hohe Sozialschddlich-
keit aus. Dies verdeutlicht auch die Hohe der BuB3gelder,
die in diesem Bereich gegen Unternehmen unter Beriick-
sichtigung des potentiellen Gewinn- und Schadenspoten-
tials festgesetzt werden. So hat das Bundeskartellamt in
den letzten 10 Jahren insgesamt iiber 400 Mio. Euro gegen
Unternehmen in Submissionsfallen festgesetzt (in 13 Ver-
fahren).

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt mehrere
Verfahren gefiihrt, die Submissionsabsprachen zum Ge-
genstand haben und derzeit noch nicht abgeschlossen sind.

d) Akteneinsicht — Uberblick

Im Berichtszeitraum war die Anzahl der Akteneinsichts-
antrdge von potentiellen Kartellgeschiddigten nach § 406¢
StPO im Vergleich zum vorherigen Zeitraum mit 97 An-
trigen anhaltend hoch. In nahezu jedem BufB3geldverfahren
wurden im Nachgang zur Buflgeldentscheidung Akten-
einsichtsantrage beim Bundeskartellamt gestellt. In einer
Vielzahl dieser Félle wurden Antrége auf gerichtliche Ent-
scheidung gegen die Akteneinsichtsbeschliisse des Bun-
deskartellamtes beantragt. Das Amtsgericht Bonn hat die
Akteneinsichtsentscheidungen des Bundeskartellamtes zu
§ 406e StPO, aber auch zu den §§ 147 und 475 StPO, im
Berichtszeitraum durchgehend bestitigt.

Eine grundlegende Anderung wurde durch die am 9. Juni
2017 in Kraft getretene Regelung des § 89¢ Abs. 5 S. 2
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GWB geschaffen. Um potentiellen Geschidigten auch
weiterhin die Priifung ihrer Schadensersatzanspriiche
und gegebenenfalls die Sammlung diesbeziiglicher In-
formationen zu ermoglichen, sieht § 89¢ Abs. 5 S. 2
GWB weiterhin die Mdglichkeit des direkten Zugangs
zur Behordenakten iiber die Regelungen der §§ 406e,
475 StPO vor.

Gemal § 89c Abs. 5 S. 2 GWB ist die Akteneinsicht nach
§ 406e, 475 StPO jedoch in den Féllen, in denen die Ein-
sicht in die kartellbehordliche Akte der Geltendmachung
eines Schadensersatzanspruches wegen eines Versto3es
nach § 33 Abs. 1 GWB oder der Vorbereitung dieser Erhe-
bung dienen soll, dahingehend beschrinkt, dass nur in von
der Kartellbehorde erlassene Bufigeldbescheide Einsicht
gewidhrt wird. Eine weitergehende Priifung auf Offenle-
gung weiterer Aktenbestandteile entfillt somit, da das be-
rechtigte Informationsinteresse der Akteneinsichtsantrag-
steller bereits durch die Einsicht in den BuB3geldbescheid
hinreichend befriedigt wird.

Die Bearbeitung der Akteneinsichtsantrige fiihrt beim
Bundeskartellamt weiterhin zu einer hohen Arbeitsbelas-
tung. Die Einfithrung des § 89¢ Abs. 5 S. 2 GWB in Rah-
men der 9. GWB-Novelle hat nicht zu einem Riickgang

der Fallzahlen beigetragen. Bei den am Akteneinsichts-
verfahren beteiligten Rechtsanwilten fiihrte die 9. GWB-
Novelle zu einer aktiven Klagebereitschaft gegen die
Akteneinsichtsbeschliisse des Bundeskartellamtes.

Grundlegende Erfahrungen im Hinblick auf die mit der
9. GWB-Novelle neu eingefiihrte Gebiihrenpflicht gemif
§ 80 Abs. 1 Nr. 5 GWB fiir die Akteneinsicht liegen der-
zeit noch nicht vor.

2. Kooperationen

Im Berichtszeitraum lag dem Bundeskartellamt wieder
eine Reihe von Kooperationen in verschiedenen Bran-
chen zur Priifung vor. Haufig wendeten sich die Unter-
nehmen dabei bereits vor der geplanten Kooperation an
das Bundeskartellamt und nutzten die Mdoglichkeiten in-
formeller Verfahren im Sinne einer moglichst zeitnahen
kartellrechtlichen Riickmeldung der jeweils zustindigen
Beschlussabteilung. Viele der Vorhaben konnten unbean-
standet umgesetzt werden.

Insbesondere die folgenden Kooperationen waren im Be-

richtszeitraum von Bedeutung:

Verfahren Branche Art der Kooperation Vagl. Seite

Griindung einer Handelsplattform fiir
ECEMENT Anbieter und Nachfrager von Zementpro-

Zementhandel dukten. Konnte leicht abgewandelt (ohne 63

(B1-209/17) Bekanntgabe von Preisindices fiir Abneh-

mer) umgesetzt werden
EDEKA/Budnikowsky ' Griindung eines GU fiir Beschaffung, IT,

Drogerie E-Commerce und Logistik (gepriift und frei- 57f.
(B2-25/17) gegeben im Rahmen der Fusionskontrolle)
Retail Trade Group (Bartels- Griindung eines GU fiir Einkauf, E-
Langness, Biinting, Georg Jos. . . Commerce, Logistik und Verwaltung; dem
Kaes, Klaas & Kock, Netto Lebensmitteleinzel- Bundeskartellamt im Planungsstadium 57
ApS (Netto Nord) und real) handel vorgestellt; begegnete derzeit keinen kartell-
(B2-101/16) rechtlichen Bedenken
L ) . . Branchenbiindnis aus Landwirtschaft,

Nachhaltigkeitsinitiative Tier- Lebensmitteleinzel- | Fleischwirtschaft und Lebensmitteleinzel-
wohl handel handel zur Honorierung von Tierhaltern 52
(B2-72/14) Fleischwirtschaft (Schwein/Gefliigel) fiir Einhaltung von

TierwohlmafBinahmen.
paydirekt (GU fiihrender
Unternehmen der privaten Ban- Kooperation im Bereich ,,P2P-Zahlungs-
ken, der Volks- und Raiffeisen- | [pternet-Bezahlver- | funktion = Bezahlung von Handy zu 84 im TB
banken sowie Unternchmen aus | fapren Handy; begegnete keinen kartellrechtlichen | 2015/2016
dem Sparkassensektor) Bedenken
(B4-122/15)
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Verfahren Branche Art der Kooperation Vgl. Seite
ADAMOS Werkzeug- Digitalisierungsaktivititen von Nicht-Wett-
m:schi:legnbau bewerbern in einer Plattform gebiindelt; be- 72
(B5-17/17-01) gegnete keinen kartellrechtlichen Bedenken
VME Union Mébel Einkaufskooperation im Bereich Mobel 67
(B5-229/18) einschlieBlich Kiichen
XOM Metals GmbH Angebot einer B2B Internet-Handelsplatt-
Stahl form fiir Stahlhersteller und Stahlhéndler 73
(B5-1/18) zum Vertrieb von Stahlprodukten
Sky Deutschland und Perform Erwerb der Ausstrahlungsrechte durch Sky,
(mit dem Streamingdienst Ausstrahlung anschlieBende Aufteilung zwischen Sky und 93f
DAZN) Champions League | DAZN; Verdacht der Beschrankung von )
(B6-45/18) Innovations- und Bieterwettbewerb
Audible/Apple Gegenseitige Exklusivitdtsvereinbarung; 97 im TB
(B6-84/15) Horbiicher Einstellung des Verfahrens im Januar 2017
. L 2015/2016
nach Beendigung der Exklusivitit
Yideoplattform 7TV (Pro- Griindung eines GU (2017) und Erweite-
SiebenSat.1 Media SE und Video on Demand rung desselben um Bereiche Maxdome und
Discovery Communications) Eurosportplayer (2018); begegnete keinen
(B6-54/17; B6-51/18) kartellrechtlichen Bedenken
DuMont/Bonner General Regionale Tages- Wechselseitige Beteiligungen, Vorkaufsrecht, 9
Anzeiger (B7-185/17) zeitungen (Print) Gebietsabsprache; Bufigeldentscheidung
HERE Einstieg von Intel und NavlInfo lieB keine
Kartendatenbanken | negativen Auswirkungen auf den Wett-
(B7-23/18) bewerb erwarten
V. Wettbewerbsbeschrankungen in aufgegriffen, bei denen die Hersteller oder GroBhéandler

Vertikalvereinbarungen

Im Berichtszeitraum konnten einige wichtige Verfahren
wegen Wettbewerbsbeschrinkungen in Vertikalverein-
barungen abgeschlossen werden.

Bei den neu eingeleiteten Verfahren hat das Bundeskartell-
amt iiberwiegend Fille der Preisbindung der zweiten Hand

die Kundenendverkaufspreise der von ihnen gelieferten
Waren vorgaben.

Folgende Fille aus dem Bereich der Wettbewerbs-
beschrankungen in Vertikalvereinbarungen waren im Be-
richtszeitraum von gréBerer Bedeutung:
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Branche Beteiligte Unternehmen Schlagwort und Fundstelle im TB
Rohmilcherfassung Deutsches Milchkontor égﬂssgh;??;cilﬂléeggl;ggg?%en ’

Bekleidung Wellensteyn, Peek & Cloppenburg Diisseldorf | Vertikale Preisbindung, vgl. S. 59
Hotelbuchungen Booking.com Bestpreisklausel, vgl. S. 120

Tickets CTS EVENTIM AusschlieBlichkeitsbindungen, vgl. S. 88f.
Handel mit Fahrrddern | Zweirad-Einkaufs-Genossenschaft (ZEG) Vertikale Preisbindung, vgl. S. 76

VL. Sektoruntersuchungen

Mit Sektoruntersuchungen aufgrund von Hinweisen auf
eingeschrankten Wettbewerb kann das Bundeskartell-
amt die Wettbewerbsbedingungen in ausgewéhlten Wirt-
schaftszweigen untersuchen. Sektoruntersuchungen rich-
ten sich dabei nicht gegen einzelne Unternehmen; mit
ihnen wird kein konkreter Verdacht eines Kartellrechts-
verstof3es verfolgt. Vielmehr zielen sie darauf, ein tieferes
Verstindnis von einem Markt und zu etwaigen Wettbe-
werbsproblemen zu erhalten bzw. konkrete Schadenstheo-
rien und kartellrechtliche Analyseinstrumente zu liberprii-
fen. Diese Erkenntnisse konnen eine wichtige Grundlage
fiir nachfolgende Verfahren des Bundeskartellamtes sein
oder gesetzgeberischen Handlungsbedarf offenlegen.

Sektoruntersuchungen sind nicht fristgebunden und geben
daher Raum zur Untersuchung auch komplexer Fragestel-

lungen, fiir deren Beantwortung umfangreiche Ermittlun-
gen und Datenabfragen bei Marktteilnehmern nétig sind.
Sektoruntersuchungen leisten damit einen wesentlichen
Beitrag fiir eine effektive Kartellrechtsdurchsetzung.

Im Rahmen der Untersuchungen strebt das Bundeskar-
tellamt einen offenen Dialog mit allen Beteiligten sowie
interessierten Akteuren an und hélt Fachkreise sowie die
Offentlichkeit iiber Fortschritte auf dem Laufenden. Seit
Einfiihrung des Instruments im Jahr 2005 hat das Bun-
deskartellamt zwolf Sektoruntersuchungen nach § 32e
Abs. 1 GWB abgeschlossen, zwei davon innerhalb des
Berichtzeitraums. Zum Stichtag 31.12.2018 waren beim
Bundeskartellamt drei Sektoruntersuchungen anhingig.
Zu Sektoruntersuchungen im Rahmen der neuen Zustén-
digkeit fiir den Verbraucherschutz s. Dritter Abschnitt, Ta-
tigkeitsbericht der Beschlussabteilung Verbraucherschutz.

Sektoruntersuchungen Vgl. Seite
Submetering/Ablesedienste von Heiz- und Wasserkosten 112
(B8-51/15) ‘
Zement und Transportbeton 63f
(B1-73/13) :
Haushaltsabfallerfassung %7
(andauernd, B4-27/15)

Krankenhauswesen 73
(andauernd, B3-29/15)

Online-Werbung 96
(andauernd, B6-25/18)
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VII. Verfahrens- und Prozessrecht
1. Verwaltungsverfahren
a) VerstoRe gegen das Vollzugsverbot

Die Voraussetzungen eines behordlichen Vorgehens im
Falle von Verstofen gegen das fusionskontrollrechtli-
che Vollzugsverbot wurden im Berichtszeitraum hochst-
richterlich geklart. Gestellt hatten sich die Fragen im Zu-
sammenschlusskontrollverfahren EDEKA/Tengelmann,
bei dem die Beteiligten bereits im Vorfeld der Anmeldung
des Zusammenschlussvorhabens konkrete MaBnahmen
zur gemeinsamen Warenbeschaffung und Warenverrech-
nung, zu Verdnderungen bei Teilen des Filialnetzes, La-
gern und Fleischwerken sowie damit zusammenhangende
personelle Maflnahmen vereinbart hatten.

Der Bundesgerichtshof entschied, dass es fiir den Erlass
einstweiliger Anordnungen nach § 60 Nr. 1 Alt. 2 GWB
zur Unterbindung von VerstdBen gegen das gesetzliche
Vollzugsverbot wihrend des laufenden Zusammenschluss-
kontrollverfahrens keines besonderen Anordnungsgrun-
des bedarf. Der Erlass setze im Regelfall lediglich vor-
aus, dass ein solcher Verstof} bereits begangen wurde oder
droht (Beschluss vom 17. Juli 2018, Aktenzeichen: KVR
64/17 — EDEKA/Kaiser’s Tengelmann II).

Wird das Fusionskontrollverfahren dann mit einer Unter-
sagung abgeschlossen, konnen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes entsprechende Anordnungen in
den Tenor der Untersagungsentscheidung aufgenommen
werden. Rechtsgrundlage hierfiir sei die Regelung des
§ 32 GWB (Beschluss vom 14. November 2017, Akten-
zeichen: KVR 57/16 — EDEKA/Kaiser’s Tengelmann I).

In beiden Entscheidungen klédrte der Bundesgerichtshof
auch die Anforderungen an das Vorliegen eines VerstoB3es
gegen das Vollzugsverbot des § 41 Abs. 1 GWB. Danach
konnen auch MaBnahmen gegen das Vollzugsverbot ver-
stoB3en, durch die der Erwerber zwar noch keine Kontrolle
iiber das Zielunternehmen oder wettbewerblich erhebli-
chen Einfluss auf dieses erlangt, aber bereits Befugnisse
erhilt, die er nach dem beabsichtigten Zusammenschluss
nur Kraft seiner Position als Inhaber der Geschiftsanteile
und Gesellschafterrechte ausiiben konnte, ferner Mal3nah-
men, die die mit dem Zusammenschluss erstrebte Integra-
tion der beteiligten Unternehmen teilweise vorwegneh-
men. Die zusammenschlusswilligen Unternehmen haben
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes grund-
sdtzlich jegliches Verhalten zu unterlassen, das dazu fiihrt,
dass sie ihre Stellung als selbstindig agierende Marktsub-
jekte bereits vor der Entscheidung der Kartellbehdrde tiber
das angemeldete Zusammenschlussvorhaben ganz oder
teilweise verlieren. Fiir die Beurteilung, ob eine Mafinah-
me unter das Vollzugsverbot nach § 41 Abs. 1 GWB fillt,
kann insbesondere die Frage Bedeutung erlangen, ob sie
zu einem Verhalten fiihrt, das bei einem Unternehmen, das
selbstéindig iiber sein Marktverhalten entscheidet, nicht zu
erwarten ware.

Dagegen sei nicht erforderlich, dass die in Rede stehenden
Vollzugshandlungen bereits selbst einen der formellen Zu-
sammenschlusstatbestinde des Gesetzes verwirklichten.
In dieser Frage kam zwar der Europédische Gerichtshof fiir
das Verfahren nach der FKVO zur gegenteiligen Auffas-
sung (Urteil vom 31. Mai 2018, Aktenzeichen: C-633/16
— Ernst&Young). Der Bundesgerichtshof hielt dagegen
fiir das deutsche Zusammenschlusskontrollverfahren
ausdriicklich an seiner Rechtsauffassung fest (Beschluss
vom 17. Juli 2018, Aktenzeichen: KVR 64/17 — EDEKA/
Kaiser’s Tengelmann II).

b) Unverzichtbarkeit der Position
als Beigeladener

Der Bundesgerichtshof bestétigte im Berichtszeitraum die
Auffassung des Oberlandesgerichtes Diisseldorf, wonach
ein Verzicht auf die Rechte eines Beigeladenen nicht mog-
lich und rechtlich wirkungslos ist (Beschluss vom 18. Juli
2017, Aktenzeichen: KVZ 5/16).

c) Fortsetzungsfeststellungsinteresse

Der Bundesgerichtshof stellte klar, dass das Fortsetzungs-
feststellungsinteresse einer erstinstanzlichen Beschwerde
(§ 71 Abs. 2 Satz 2 GWB) bis zum Abschluss der Rechts-
beschwerdeinstanz weiter vorliegen miisse. Dies gelte
auch dann, wenn die Fortsetzungsfeststellungsbeschwer-
de in erster Instanz erfolgreich war und daher die unter-
liegende Kartellbehdrde in der Rechtsbeschwerdeinstanz
Rechtsmittelfithrer sei (Beschluss vom 17. Juli 2018,
Aktenzeichen: KVR 64/17 — EDEKA/Kaiser’s Tengel-
mann II).

d) Aufhebung einer Verpflichtungs-
zusagenentscheidung

Nach § 32b Abs. 2 Nr. 1 GWB ist die Kartellbehorde be-
rechtigt, eine Verpflichtungszusagenentscheidung wieder
aufzuheben, sofern sich die tatsdchlichen Verhiltnisse in
einem fiir die Verfligung wesentlichen Punkt nachtriaglich
gedndert haben. Der Bundesgerichtshof stellte nun klar,
dass eine solche Anderung nicht generell im nachtrigli-
chen Bekanntwerden von Umstinden liege, die bereits
bei Erlass der Verfiigung vorgelegen haben. Ein Wieder-
aufgreifen komme vielmehr nur dann in Betracht, wenn
diese Umstédnde entweder zuvor allgemein unbekannt
waren oder von der Kartellbehdrde deshalb nicht in Er-
fahrung gebracht werden konnten, weil sie mit der Auf-
deckung solcher Umstéinde durch weitere Ermittlungen
nicht rechnen musste. Der Bundesgerichtshof blieb damit
hinter der weiter gehenden Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVA{Q) zuriick. Im konkreten Fall ging es u.a. um die
Eignung der Verpflichtungszusagen zur Herbeifiihrung ei-
ner Marktoffnung. Der Bundesgerichtshof war der Auffas-
sung, dass schon bei Erlass der Verfligung absehbar gewe-
sen sei, dass die Wirkung der Zusagen beschriankt bleiben
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werde (Beschluss vom 12. Juni 2018, Aktenzeichen: KVR
38/17 — Holzvermarktung Baden-Wiirttemberg).

e) Kostenerstattung fiir Beigeladene im
Beschwerdeverfahren

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat klargestellt, dass
aullergerichtliche Kosten von Verfahrensbeteiligten, die
weder Beschwerdefiihrer, Rechtsbeschwerdefiihrer noch
beklagte Kartellbehorde sind, nur ausnahmsweise zu er-
statten sind. Eine Erstattung komme nur bei Beigeladenen
in Betracht, die sich etwa durch Schriftsitze, Teilnahme
an der miindlichen Verhandlung oder auf andere Weise
intensiv am Verfahren in der Beschwerdeinstanz beteiligt
haben, wozu eine Antragstellung allein nicht ausreiche.
Ohne Belang sei auch, ob sich der Beigeladene mit sei-
nem materiellen Interesse in der Sache durchgesetzt habe
(Beschluss vom 24. September 2018, Aktenzeichen: VI-2
Kart 5/12 [V], ferner Beschluss vom 23. August 2017, Ak-
tenzeichen: VI Kart 5/16 [V]).

f) Umfang der Akteneinsicht

Ferner hat das Oberlandesgericht Diisseldorf im Berichts-
zeitraum Grundsdtze zur Gewdhrung von Akteneinsicht
im Verwaltungsverfahren aufgestellt: Beziiglich des Zeit-
punkts der Gewédhrung von Akteneinsicht komme der
Kartellbehérde ein Ermessen zu, sie miisse nicht jedem
Gesuch umgehend Folge leisten. Ein Einblick in die Roh-
daten, die 6konomischen Analysen zugrunde gelegt wiir-
den, sei wegen der Notwendigkeit des Schutzes von Ge-
schéftsgeheimnissen nicht moglich. Ferner bestehe kein
Recht auf Akteneinsicht in Entscheidungsentwiirfe und
Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung (Beschluss
vom 23. August 2017, Aktenzeichen: VI Kart 5/16 [V]).

2, BuBgeldverfahren
a) Beschlagnahme

In einem Beschluss vom 8. Mérz 2018 hat der Ermitt-
lungsrichter beim Amtsgericht Bonn erstmals miindlich
eine Beschlagnahme geméil §§ 94 Absatz 2, 98 Absatz
1 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 46 Absatz 1 OWiG
angeordnet (Aktenzeichen beim Bundeskartellamt: B10-
23/17).

b) Akteneinsicht gem. § 147 StPO

Die Ablehnung der Akteneinsicht zu Verteidigungs-
zwecken gem. § 147 StPO ist vor Abschluss der Ermitt-
lungen im KartellbuBBgeldverfahren genauso wie im Straf-
verfahren nur in Ausnahmefallen anfechtbar.

Das Amtsgericht Bonn hat mit Beschluss vom 8. Mai 2018
(Aktenzeichen: 52 OWi 25/18 [b]) einen entsprechenden
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die Versagung

einer Akteneinsicht gem. § 147 Absatz 2 Satz 1 StPO im
laufenden Kartellbufigeldverfahren erneut als unzuléssig
bzw. nicht statthaft beurteilt. Es besteht kein Grund fiir
eine weiterreichende Anfechtbarkeit als im Strafverfah-
ren. Die Begrenzung der Anfechtbarkeit auf die in § 147
Absatz 5 Satz 2 StPO genannten Ausnahmefille findet
gemil § 62 OWiG auch in KartellbuBgeldverfahren An-
wendung. Angesichts der Moglichkeit, die Akteneinsicht
im Zwischenverfahren oder nach Abgabe des Verfahrens
bei der Generalstaatsanwaltschaft bzw. im Hauptverfah-
ren beim Oberlandesgericht zu wiederholen, besteht auch
fiir eine Analogie zu den Ausnahmen in § 147 Absatz 5
Satz 2 StPO kein Raum.

c) Akteneinsicht gem. § 406e StPO

In materieller Hinsicht hat das Amtsgericht Bonn im Be-
richtszeitraum besonders den Verletztenbegriff im Sinne
des § 406e Abs. 1 Satz 1 StPO und die diesbeziigliche
Darlegungslast fiir Akteneinsichtsantragsteller in Kartell-
buBgeldverfahren weiter geschérft.

Mit den Beschliissen vom 6. Februar 2017 (Aktenzei-
chen: 52 OWi 62/16 [b] u.a.) und 6. April 2017 (Akten-
zeichen: 52 OWi 13/17 [b] u.a.) stellte das Amtsgericht
erneut klar, dass sich die Verletzteneigenschaft wegen
moglicher Preisschirmeffekte auch aus einem indirekten
Bezug kartellbefangener Produkte ergeben kann. Entspre-
chend miissen Akteneinsichtsantragsteller gegeniiber dem
Bundeskartellamt lediglich plausibel machen, dass sie im
Kartellzeitraum kartellbefangene Produkte bezogen ha-
ben. Nach einem Beschluss vom 13. Mérz 2018 (Akten-
zeichen: 52 OWi 2/18 [b]) geniigt es dafiir, wenn Produkte
mindestens eines Kartellkomplexes abgenommen wurden.

Mit Entscheidung vom 31. August 2018 (Aktenzeichen:
V-2 Kart 1-3/17 (OWi)) hat das Oberlandesgericht Diissel-
dorf die stdndige Praxis des Bundeskartellamts in Bezug
auf die Akteneinsicht in BuB3geldbescheide bestitigt, nach
der Geschiftsgeheimnisse, personliche Daten und Zitate
aus Bonusantrdgen und -unterlagen gemall § 406 Abs. 2
Satz 1 StPO zu schiitzen sind.

VIILI. Bundeskartellamt als ,,amicus curiae“
Nach § 90 GWB und Art. 15 VO Nr. 1/2003 ist das Bundes-
kartellamt iiber Rechtsstreitigkeiten, welche die Anwen-
dung des deutschen und europdischen Kartellrechts be-
treffen, zu unterrichten und kann sich als ,,amicus curiae®
an diesen Verfahren beteiligen. Auch im Berichtszeitraum
hat das Bundeskartellamt von seinem Recht zur aktiven
Teilnahme als ,,amicus curiae” Gebrauch gemacht, und
zwar in 20 Fillen. U.a. beteiligte sich das Amt an einem
Verfahren vor dem Bundesfinanzhof, das die steuerliche
Abzugsfihigkeit vom Amt verhdngter Bulgelder betraf,
sowie an einem Verfahren vor dem Bundesarbeitsgerichts
beziiglich des Regresses eines bebufliten Unternehmens
gegen die handelnden Mitarbeiter.
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Genutzt hat das Bundeskartellamt zudem auch die im
Zuge der 9. GWB-Novelle neu geschaffene Moglichkeit
einer Beteiligung an Zivilverfahren, welche Verstofle ge-
gen verbraucherrechtliche Vorschriften zum Gegenstand
haben (§ 90 Abs. 6 GWB). In zwei Féllen wurden Pro-
zessunterlagen angefordert. Die erste aktive Stellungnah-
me des Amtes in einer solchen Sache erfolgt 2019.

IX. Private Kartellrechtsdurchsetzung

Im Bereich der privaten Kartellrechtsdurchsetzung stand
der Berichtszeitraum ganz im Zeichen der 9. GWB-No-
velle, die am 9. Juni 2017 in Kraft getreten ist und mit der
die Schadensersatz-Richtlinie 2014/104/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014
Einzug in das deutsche Recht gefunden hat. Durch die
Richtlinie wird die gro3e Bedeutung privater Klagen fiir
die Durchsetzung und Fortentwicklung des Kartellrechtes
erneut hervorgehoben.

Wie schon im letzten Berichtszeitraum leisteten auch in
diesem Berichtszeitraum private Klagen einen wesentli-
chen Beitrag zur Durchsetzung und Fortentwicklung des
Kartellrechts in Deutschland.

Im Berichtszeitraum erreichten ca. 640 neue Kartell-
zivilsachen das Bundeskartellamt. Als Kartellzivilsachen
werden dabei diejenigen Fille eingestuft, in denen sich die
Parteien offensiv oder defensiv, allein oder u.a. auf kar-
tellrechtliche Gesichtspunkte berufen, um ihr prozessu-
ales Ziel zu erreichen. Durch die Beteiligungsrechte an
solchen privaten Rechtsstreitigkeiten nach § 90 GWB und
Art. 15 VO Nr. 1/2003 verfiigt das Bundeskartellamt iiber
einen hohen Grad an Transparenz.

Im Verhéltnis zu den vorangegangenen Zeitrdumen ist ein
noch einmal erheblich verstdrktes Wachstum im Bereich
der Schadensersatzklagen nach vorangegangenen Kar-
tellverstoBen (follow-on-Klagen) zu verzeichnen, was in
erster Linie auf die Entscheidung der Europédischen Kom-
mission zum LKW-Kartell zuriickzufiihren ist (Beschluss
vom 27. September 2017, Aktenzeichen: COMP/39824).
Im Zusammenhang mit dem LKW-Kartell wurden {iber
300 Klagen rechtsanhéngig. In den sonstigen follow-on-
Féllen wurden in etwa 50 Féllen Klagen erhoben, die auf
ungefdhr 20 verschiedene Verfahren des Bundeskartell-
amts oder der Europdischen Kommission Bezug nehmen.
Es wurden weiterhin follow-on-Klagen zu den Kartellen
Schienen und Zucker erhoben, wobei jedoch die Zahl der
Klagen im Bereich Schienen seit 2016 auf einem niedri-
gen Niveau verharrt. Dem Bundeskartellamt gelangten
u.a. noch Klagen zu folgenden Kartellen zur Kenntnis:
Badezimmerausstattungen, ec-cash, Spanplatten, Wasch-
mittel, Bildrohren, Verpackungen, Mehl (Mihlenkartell),
SiiBwaren. Auch auf Behordenentscheidungen auflerhalb
des Bereichs der Hardcore-Kartelle wurden Schadenser-
satzklagen gestiitzt, so im Bereich Vertriebsprovisionen
fiir den Fahrkartenverkauf oder nach dem Berichtszeit-
raum im Zusammenhang mit den ,,Hochzeitsrabatten®.
Ferner sind zahlreiche Verfahren im Zusammenhang mit

dem sog. Dieselskandal anhingig. Hierbei handelt es sich
zwar mangels vorliegender Behordenentscheidung nicht
um follow-on-Klagen, jedoch wird auf Ermittlungen der
Europaischen Kommission Bezug genommen.

Die follow-on-Klagen zum LKW-Kartell weisen einige
interessante Besonderheiten auf. Zunéchst einmal geht die
Anzahl der Klagen (iiber 300) um ein Vielfaches iiber an-
dere follow-on-Félle hinaus. Die Klagen weisen im Hin-
blick auf den bezifferten Schadensersatz und den Streit-
wert eine hohe Spannbreite auf. Die Kldger kommen zwar
schwerpunktmifig aus dem Bereich der Bau-, Transport-,
Speditions- und Logistikbranche, dariiber hinaus sind aber
noch sehr unterschiedliche Wirtschaftszweige (z.B. auch
Lebensmitteleinzelhandel) vertreten. Ein GroBteil der
Klagen wurde zudem von kleinen Unternehmen erhoben
(z.B. Handwerksbetriebe, Modeboutiquen). In dieser Hin-
sicht unterscheidet sich das LKW-Kartell beispielsweise
von den Kartellen in den Bereichen Zucker und Schienen,
wo der Kreis der Kldger wesentlich homogener ist.

Im Berichtszeitraum ist weiterhin eine Biindelung und
noch starkere Professionalisierung im Bereich Schadens-
ersatzklagen zu verzeichnen. Diese wird insbesondere
durch den Marktzutritt von auf Schadensersatzklagen
spezialisierten Anwaltskanzleien und Prozessfinanzierern
befliigelt. Nicht zuletzt durch die Umsetzung der Scha-
densersatz-Richtlinie 2014/104 EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 durch
die 9. GWB-Novelle diirfte sich diese Entwicklung noch
weiter verstirkt haben. Besonders deutlich wird dies im
Zusammenhang mit dem LKW-Kartell, wo Klagen in
Zusammenarbeit mit Prozessfinanzierern von besonderer
wirtschaftlicher Bedeutung sind. So wurden vereinzelt
Klagen fiir mehrere tausend Zedenten erhoben und eine
nach Ende des Berichtszeitraumes erhobene Klage mach-
te einen Grofteil des bisher bezifferten Schadensersatzes
aus.

Der Hiirde der Darlegungs- und Beweislast des Schadens-
ersatzgldubigers im Hinblick auf die Kartellbetroffenheit
seiner Geschifte mit den Kartellteilnehmern sowie einem
daraus resultierenden eigenen Schaden begegnete ein
Grofiteil der Gerichte mit tatsdchlichen Vermutungen oder
der Anwendung der Grundsitze des Anscheinsbeweises,
soweit bestimmte Voraussetzungen erfiillt waren. Da die
erste der beiden Alternativen auch nach der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes zum Schienenkartell noch offen
steht (Urteil vom 11. Dezember 2018, Aktenzeichen: KZR
26/17), rechnet das Amt nicht mit einer iiberméfigen Er-
schwernis fiir kiinftige Schadensersatzprozesse. Die Be-
messung des Schadens, die sich gemal3 § 33a Abs. 3 GWB
nach § 287 ZPO richtet und iiber die demnach das Gericht
unter Wiirdigung aller Umstiinde nach freier Uberzeugung
entscheiden kann, bereitet dagegen regelméfig Schwie-
rigkeiten. Hier wird durch die Gerichte in der Regel ein
Okonomisches Gutachten eingeholt, fiir dessen Kosten
der Schadensersatzkliger in Vorleistung treten muss.
In der Literatur mehren sich die Stimmen, die insoweit
Reformbedarf sehen: Die hohen Gutachterkosten wirk-
ten abschreckend und konnten einer effektiven privaten
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Kartellrechtsdurchsetzung entgegenstehen. Pauschalierte
Schadensersatzklauseln halfen den Klédgern bisher regel-
maéBig nicht, da der Verwender solcher Klauseln nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die
Darlegungs- und Beweislast dafiir tridgt, dass der pauscha-
lierte Schaden dem nach dem gewohnlichen Lauf der Din-
ge zu erwartenden Schaden — das heifit dem (branchen)
typischen Schaden — entspricht und diesen nicht (wesent-
lich) tibersteigt. Gegeniiber Offenlegungs- und Auskunfts-
anspriichen gemif3 des neuen § 33g GWB zeigten sich die
Gerichte bisher wohl zuriickhaltend. Noch ist offen, ob
sich der Gesetzgeber im Rahmen der 10. GWB-Novelle
der Vorschriften iiber den Kartellschadensersatz noch ein-
mal annehmen wird.

Die in Deutschland erhobenen Klagen, die dem Amt {iber
§ 90 GWB zur Kenntnis gelangen, bilden nur einen Aus-
schnitt aus der tatsdchlichen privaten Kartellrechtsdurch-
setzung durch die von Kartellverstolen Geschidigten.
Bei internationalen Kartellen werden in einem unbe-
kannten Umfang auch im Hinblick auf die Auswirkun-
gen auf Deutschland Schadensersatzklagen im Ausland
erhoben. Zudem deuten nach Klageerhebung erfolgende
Riicknahmen darauf hin, dass die Klageerhebung héufig
nur als zusitzliches Druckmittel eingesetzt wird, um auf
dem Wege einer auBergerichtlichen Verstdndigung eine
Kompensation zu erhalten, oder um fiir die weiteren au-
Bergerichtlichen Verhandlungen zumindest den Verzicht
des Schadigers auf die Erhebung der Einrede der Verjah-
rung durchzusetzen. Nach Einschitzung des Amtes wird
insbesondere bei vorhandener Marktmacht ein Ausgleich
in erster Linie im Wege aufBergerichtlicher Verhandlun-
gen durchgesetzt, z.T. auch im Wege der Verrechnung fiir
kiinftige Lieferzeitrdume.

Den Kldgern kommt auch der Umstand zugute, dass die
,jedermann“-Formel des Europdischen Gerichtshofs bis-
lang in keiner zur Entscheidung gelangten Konstellation
eine Einschrinkung erfahren hat (zuletzt im Fall ,,Kone®,
Beschluss vom 5. Juni 2014, Aktenzeichen: C-557/12).
Eine Begrenzung der Haftung unter dem Gesichtspunkt
der Adédquanz ist in der europdischen Rechtsprechung der-
zeit nicht angelegt, so dass allein der (mogliche) Schaden
die Anspruchsberechtigung begriindet. Instruktiv wird in-
sofern die Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs
im Fall ,,Otis Gesellschaft e.a.” (Aktenzeichen: C-435/18).

Es kann weiterhin nicht ausgeschlossen werden, dass der
kaum noch abzuschitzende Umfang der zivilrechtlichen
Haftung mittelfristig negative Auswirkungen auf die
Durchschlagskraft der offentlichen Kartellrechtsdurch-
setzung nach sich zieht. Dies gilt insbesondere fiir die
Attraktivitdt der Inanspruchnahme der Bonusregelung des
Amtes und anderer Wettbewerbsbehorden, die derzeit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Aufdeckung neuer Kartell-
verstdfe leistet.

Im Ubrigen bestand im Berichtszeitraum weiterhin eine
rege Fallpraxis der privaten Kartellrechtsdurchsetzung
beziiglich Streitigkeiten aus dem Bereich der Liefer- und
Geschéftsverweigerung und in Verfahren zur Geltend-

machung vertraglicher Anspriiche unter dem Aspekt der
Wirksamkeit von Vertrdgen oder ihrer Beendigung. Hier
filhrt der — auch aufgrund der Sondervorschriften des
§ 20 GWB - effektive Rechtsschutz durch die Zivilge-
richte zu einer dauerhaften Entlastung der &ffentlichen
Kartellrechtsdurchsetzung und damit zu einer effizienten
Aufgabenverteilung zwischen offentlicher und privater
Kartellrechtsdurchsetzung.

X. Europaisches Wettbhewerbsrecht
1. Europaische Fusionskontrolle
a) Arbeitsgruppe Fusionskontrolle

(»Merger Working Group*)

Im Berichtszeitraum wurde der intensive Austausch mit
Vertretern nationaler Wettbewerbsbehdrden der Euro-
paischen Union, der Europdischen Kommission und der
European Free Trade Association (EFTA) im Rahmen der
,Merger Working Group* {iber aktuelle Fragen und Ver-
fahren der Mitglieder fortgesetzt.

In insgesamt sechs Sitzungen wurden verschiedene As-
pekte zur Verbesserung der Konvergenz und der Zu-
sammenarbeit mit der Europdischen Kommission und
zwischen den nationalen Behorden diskutiert. Zu den
Schwerpunkten der Arbeit der Merger Working Group ge-
horte auch der Erfahrungsaustausch zu Ausschreibungs-
mirkten, VerstoBen gegen das Vollzugsverbot und gegen
Form- und Verfahrensvorschriften der Fusionskontrolle,
Zusagen beziehungsweise Nebenbestimmungen sowie die
Bewertung von Innovationswettbewerb in der Fusions-
kontrolle. Die Merger Working Group hat sich zudem mit
aktuellen Entscheidungen des Gerichts der Europaischen
Union und des Europiischen Gerichtshofs befasst sowie
mit dem Umgang mit internen Unterlagen von Zusam-
menschlussbeteiligten.

b) Zusammenarbeit mit der
Europaischen Kommission

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt die Fu-
sionskontrollpraxis der Europdischen Kommission in
Hauptpriifverfahren begleitet und an allen Beratenden
Ausschiissen gemaf Artikel 19 Absatz 3 Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 teilgenommen (insgesamt 19 Verfahren im
Berichtszeitraum). Gleiches gilt fiir die Teilnahme an An-
hérungen, soweit in den Verfahren eine Anhdrung durch-
gefiihrt wurde.

c) Verweisungen nach Artikel 4 Abs. 4
und 5 VO (EG) Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum wurden bei der Europdischen Kom-
mission 21 Antrige gemdll Artikel 4 Abs. 4 VO (EG)
Nr. 139/2004 auf Verweisung (vor Anmeldung) von EU-
Fusionsfillen an nationale Wettbewerbsbehorden gestellt
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(2017: 13; 2018: acht). Alle Félle wurden — nach Zustim-
mung der jeweils betroffenen Mitgliedstaaten — von der
Europédischen Kommission antragsgemaf3 verwiesen, da-

von ein Fall an das Bundeskartellamt. In diesem Fall wur-
de das Hauptpriifverfahren eingeleitet.

Ubersicht Verweisungsantrige nach Deutschland gemiB Artikel 4 Absatz 4 Verordnung (EG) Nr. 139/2004:

Aktenz_flchen der . Zusammenschlussparteien Wirtschaftsbereich
Européiischen Kommission
M.9164 REMONDIS/DSD Entsorgung

Es wurden 30 Antrdge geméaB Artikel 4 Abs. 5 Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 auf Verweisung (vor Anmeldung) eines
Zusammenschlusses ohne gemeinschaftsweite Bedeutung
an die Europdische Kommission gestellt (2017: 15; 2018:
15). Hiervon waren 24 Vorhaben (2017: 12; 2018: 12) zu-
nichst beim Bundeskartellamt anmeldepflichtig, das der
Verweisung an die Europédische Kommission in allen Fal-
len im Berichtszeitraum zugestimmt hat.

d) Verweisungen nach Artikel 9 VO (EG)
Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum wurden sieben Verweisungsantrige
gemafy Artikel 9 VO (EG) Nr. 139/2004 gestellt (2017:
zwei; 2018: fiinf). In drei Féllen erfolgte eine vollstandige
Verweisung an die antragstellenden Mitgliedstaaten, in ei-

nem Fall eine Teilverweisung. Die beiden Verweisungsan-
trage in den Féllen NN Group/Delta Lloyd (Aktenzeichen:
M.8257) und Discovery/Scripps (Aktenzeichen: M.8665)
lehnte die Europdische Kommission mit formlichen Ent-
scheidungen ab.

Der einzige von Deutschland gestellte Antrag war auf eine
Teilverweisung des Falles Vodafone/Liberty Global Assets
(Aktenzeichen: M.8864) gerichtet. Die Européische Kom-
mission hat diesem Antrag nicht entsprochen. Durch die
Einleitung einer vertieften Priiffung gemal Artikel 6 (1) ¢
VO (EG) Nr. 139/2004 hat sie zu erkennen gegeben, dass
sie eine eigene Entscheidung in der Sache beabsichtigt.
Der Zusammenschluss betrifft in Deutschland insbesonde-
re die Ubernahme des Kabelgeschiifts der Liberty-Toch-
tergesellschaft Unitymedia durch Vodafone (s. S. 97).

Ubersicht Verweisungsantriige Deutschlands nach Artikel 9 VO (EG) Nr. 139/2004

Aktenznezlchen der - Zusammenschlussparteien Antragsteller | Wirtschaftsbereich
Européischen Kommission
. Telekommunikation,
M.8864 Vodafone/Liberty Global Assets | Deutschland
Rundfunk

e) Verweisungen nach Artikel 22 VO (EG)
Nr. 139/2004

Im Berichtszeitraum haben die Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten in fiinf Féllen Verweisungsantrdge nach
Artikel 22 VO (EG) Nummer 139/2004 gestellt (2017:
zwei; 2018: drei). In allen Fillen hat die Européische
Kommission beschlossen, die Félle wie beantragt zu priifen.

Deutschland beantragte die Verweisung des Falles Accuri-
de/mefro wheels (Aktenzeichen: M.8652), der den Bereich
der Kraftfahrzeug- Zulieferindustrie betraf. Die Nieder-
lande, Polen und Spanien schlossen sich dem Antrag an.
Die Europiische Kommission gab den Zusammenschluss
schlieBlich mit Bedingungen und Auflagen frei.

Ferner schloss Deutschland sich ebenso wie Litauen, Spa-
nien und das Vereinigte Konigreich dem Antrag Oster-
reichs auf Verweisung des Falles Knauf/Armstrong (Ak-
tenzeichen: M.8832) an. Die Europdische Kommission
gab diesen Zusammenschluss, der den Bereich abgehidng-
ter Raumdecken betraf, ebenfalls mit Bedingungen und
Auflagen frei.

SchlieBlich bereitete Deutschland gemeinsam mit Frank-
reich Antrige auf Verweisung des Falles Fincantieri/
Chantiers de 1’Atlantique (Aktenzeichen: M.9162) vor
und stellte ebenso wie Frankreich einen entsprechenden
Antrag. Dieser Fall betrifft den Zusammenschluss von
Werften, die insbesondere Kreuzfahrtschiffe bauen. Die
Europdische Kommission hat entschieden, die Priifung
des Zusammenschlusses zu iibernehmen.
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Ubersicht Verweisungsantriige nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 139/2004, die von Deutschland gestellt
wurden oder denen Deutschland sich angeschlossen hat.

Aktenzuezlchen der - Zusammenschlussparteien | Antragsteller Wirtschaftsbereich
Europiischen Kommission
Deutschland (Niederlande,
M.8652 Accuride/mefro wheels Polen und Spanien Automobilwirtschaft
schlossen sich an)
Osterreich (Deutschland,
M.8832 Knauf/Armstrong thaqep, Sp anien uI}d das Bauindustrie
Vereinigte Konigreich
schlossen sich an)
Fincantieri/Chantiers de Frankreich und .
M.9162 1*Atlantique Deutschland Schiffsbau
2. Anwendung von Artikel 101, 102 AEUV (ECNplus-Initiative). Sie hat im Mérz 2017 einen entspre-
chenden Richtlinienvorschlag vorgelegt.
a) Netzwerk der Europaischen

Kartellbehorden

Die europidischen Wettbewerbsbehdrden haben in den Jah-
ren 2017 und 2018 ihre erfolgreiche Zusammenarbeit im
European Competition Network (ECN) fortgesetzt. Das
ECN ist ein Forum fiir den allgemeinen wettbewerbspoli-
tischen Austausch zwischen den im Netzwerk vertretenen
Behorden (Europdische Kommission und nationale Wett-
bewerbsbehorden der EU-Staaten). Daneben bietet es den
Rahmen fiir die Diskussion der Fallverteilung bei mog-
licherweise gegen europdisches Wettbewerbsrecht ver-
stoBendem Verhalten, fiir das die Zustdndigkeit mehrerer
ECN-Behorden in Betracht kommt. SchlieBlich bestehen
im Rahmen des ECN umfangreiche Méglichkeiten fiir die
gegenseitige Amtshilfe bei Ermittlungen und dem fallbe-
zogenen Informationsaustausch. Auf den Internetseiten
der Europdischen Kommission (Generaldirektion Wett-
bewerb) sind grundlegende Informationen tiber das ECN
erhiltlich. Uber die Aktivititen im ECN informiert ferner
auch der Newsletter ,,ECN Brief*, der auf der genannten
Internetseite abgerufen werden kann.

Der wettbewerbspolitische Austausch im Netzwerk findet
auf verschiedenen Arbeitsebenen und in verschiedenen
Foren statt. Auf oberster Ebene dienen die zweimal jahr-
lich stattfindenden Treffen der Generaldirektoren der Dis-
kussion strategischer Fragen. Sie bringen die Leitungs-
ebene der Wettbewerbsbehorden sowie einmal jahrlich
auch die zustdndigen nationalen Ministerien zusammen.
Auf Arbeitsebene werden die Treffen der Generaldirekto-
ren von ECN-Plenartagungen vorbereitet. Daneben beste-
hen fiir die Facharbeit im ECN diverse horizontale und
sektorale Arbeitsgruppen.

Die Kommission hat im Berichtszeitraum weiter das Ziel
verfolgt, die institutionellen Rahmenbedingungen der
im ECN vertretenen nationalen Behdérden im Sinne ei-
ner effektiveren Kartellrechtsdurchsetzung zu verbessern

Nach ausfiihrlichen Diskussionen im Rat und im Europé-
ischen Parlament wurde im Wege des Trilogs ein politi-
scher Kompromiss gefunden.

Die Richtlinie 2019/1 wurde Anfang Januar im Europii-
schen Amtsblatt verdffentlicht. Priméres Ziel der Richt-
linie ist es, zur Stirkung der nationalen Behorden in den
Bereichen (i) Unabhéngigkeit und Ressourcenausstattung,
(i1) Ermittlungs- und Entscheidungsbefugnisse, (iii) Kar-
tellbuBgelder und (iv) Kronzeugenprogramme beizutra-
gen. Die Richtlinie muss bis zum 4. Februar 2021 in natio-
nales Recht umgesetzt werden.

Daneben haben die im ECN vertretenen Behdrden im Be-
richtszeitraum ihre engere Zusammenarbeit bei der Fort-
entwicklung des Kartellrechts weiter vorangetrieben.

aa) Fallverteilung, Informationsaustausch
und Amtshilfe

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 316 neue Félle in das
gemeinsame Intranet des ECN eingestellt worden. Das
Bundeskartellamt hat 17 eigene neue Félle notifiziert. Die
Fallverteilung im Netzwerk erfolgte im Berichtszeitraum
einvernehmlich.

In 20 (2017: 18; 2018: zwei) Féllen sind Informationen
zu einem FEinzelfall nach Artikel 12 Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ausgetauscht worden. Dariiber hinaus wurde
in elf (2017: neun; 2018: zwei) Fillen Amtshilfe geleistet
oder in Anspruch genommen. Dabei handelte es sich so-
wohl um Durchsuchungen, Auskunftsbeschliisse als auch
um andere Ermittlungsmafinahmen.

Die Anzahl der informellen Anfragen innerhalb des Netz-
werkes ist regelmidBig um ein Vielfaches hoher. Im Be-
richtszeitraum erhielt die ECN-Koordinationsstelle des
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Bundeskartellamtes im Durchschnitt rund 100 Anfragen
anderer ECN-Behdrden im Jahr. Die abstrakt gehaltenen
Anfragen betreffen alle denkbaren Aspekte der Kartell-
rechtsanwendung und dienen dem informellen Austausch
der im Netzwerk vorhandenen Erfahrungen mit der Kar-
tellrechtsanwendung.

bb) ECN-Arbeitsgruppen

Die verschiedenen ECN-Arbeitsgruppen leisten die Sach-
arbeit im Netzwerk. Im Berichtszeitraum setzten die be-
stehenden und aktiven ECN-Arbeitsgruppen und ECN-
Sektorenarbeitsgruppen ihre Arbeit fort.

Arbeitsgruppe ,,Cooperation Issues and Due Process*

Das Bundeskartellamt leitet die Arbeitsgruppe ,,Coopera-
tion Issues and Due Process” gemeinsam mit der portu-
giesischen und der ungarischen Wettbewerbsbehorde. Die
Arbeitsgruppe widmet sich im Querschnitt allen Fragen
der Zusammenarbeit der ECN-Behorden, die nicht spe-
zifisch anderen Arbeitsgruppen zugewiesen sind. Im Be-
richtszeitraum hat sich die Arbeitsgruppe schwerpunkt-
méBig mit einem Projekt zu Amtshilfemainahmen gem.
Art. 22 VO 1/2003 befasst. Weiter wurde in der Gruppe
die Richtlinie 2019/1 und deren Umsetzung thematisiert.

Arbeitsgruppe ,,Cartels“

Die Arbeitsgruppe ,,Cartels hat sich im Berichtszeitraum
mit verschiedenen Aspekten der Kartellverfolgung im
ECN beschiftigt. Ein Thema war der Umgang mit Infor-
manten, dem sich eine eigene Projektgruppe widmete. In
diesem Zusammenhang entwarf die Arbeitsgruppe eine
gemeinsame Stellungnahme zum Richtlinienvorschlag
der Kommission vom 23. April 2018 zum Schutz von
Personen, die VerstoBe gegen das Unionsrecht melden
(2018/0106/COD). Die gemeinsame Stellungnahme wur-
de von den Generaldirektoren der Wettbewerbsbehdrden
des ECN angenommen und sowohl in den Europdischen
Rat als auch in das Europidische Parlament eingebracht.
Darin spricht sich die groBe Mehrzahl der europdischen
Wettbewerbsbehorden mit dem Bundeskartellamt gegen
einen Vorrang unternehmensinterner Meldungen aus.
Denn direkte anonyme Hinweise an Wettbewerbsbehor-
den sind eines der Kerninstrumente zur Destabilisierung
von Kartellen. Daneben befasste sich die Arbeitsgruppe
mit dem verfahrensrechtlichen Umgang mit einer man-
gelnden Kooperation durch Bonusantragsteller.

Arbeitsgruppe ,,Vertical Restraints*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,, Vertical Restraints* traf
sich im Berichtszeitraum drei Mal. Themen der Treffen
waren unter anderem die kartellrechtliche Bewertung von
Beschriankungen des Online-Vertriebs (Bestpreisklauseln,
Online-Beschrankungen im Selektivvertrieb), die Be-

handlung von Internet-Plattformen und (Preissetzungs-)
Algorithmen in der kartellrechtlichen Priifung, Fragen der
vertikalen Preisbindung sowie Fille von Preishdhen- und
Konditionenmissbrauch, u.a. auch auf unentgeltlichen
Markten.

Arbeitsgruppe ,,Horizontal Restrictions & Abuses*

Die ECN-Arbeitsgruppe ,,Horizontal Restrictions & Ab-
uses® befasst sich mit sektoriibergreifenden, materiell-
rechtlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit dem
Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen im
Horizontalverhiltnis und mit der Missbrauchskontrolle.
Die Arbeitsgruppe traf sich im Berichtszeitraum drei Mal.
Themenschwerpunkte waren u.a. der Umgang mit Nach-
haltigkeitsinitiativen und die Nachweisanforderungen bei
preisbezogenen Missbrauchen nach dem Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs in der Rechtssache Intel.

Arbeitsgruppe ,,Competition Chief Economists*

Die ECN-Arbeitsgruppe der Chef-Wettbewerbsdkonomen
tagte im Berichtszeitraum einmal pro Halbjahr. In den
Treffen werden aktuelle Entwicklungen, Fragestellungen
und Erfahrungen bei der Anwendung 6konomischer Kon-
zepte in der Kartellrechtsanwendung diskutiert. Durch die
Einbindung von Vortragen externer Professoren wird zu-
dem der Kontakt und Meinungsaustausch mit der Wissen-
schaft gefordert.

In den vier Treffen des Berichtszeitraums wurde eine
groBBe Bandbreite an Themen erortert. Die Arbeitsgruppe
befasste sich insbesondere mit Uberkreuz-Minderheits-
beteiligungen, Netzwerk-Sharing, der Bias im Verbrau-
cherverhalten, Big Data, Auswirkungen von Zusam-
menschliissen auf Investitionen und Innovation sowie
Treuerabatten und Exklusivvereinbarungen marktstarker
Unternehmen. Ankniipfungspunkte waren in aller Regel
ausgewdahlte Kartellrechts-Verfahren.

Arbeitsgruppe ,,Digitale Mirkte®

Die im Friihjahr 2017 neu eingerichtete Arbeitsgruppe
,Digitale Mérkte® traf sich im Berichtszeitraum zweimal.
Zudem fand im Februar 2018 ein vom Bundeskartellamt
organisierter Workshop statt. Gegenstand des Austauschs
waren Ubergreifende konzeptionelle Fragen sowie kon-
krete Fille und Projekte mit Bezug zur digitalen Oko-
nomie. Ein inhaltlicher Schwerpunkt lag auf dem The-
ma Marktabgrenzung in mehrseitigen Mérkten. Zudem
tauschten sich die Teilnehmer zu den Themen Online-
Werbung, Kiinstliche Intelligenz und der Rolle von Daten
aus. Ein weiterer Workshop mit besonderem Schwerpunkt
auf aktuellen Uberlegungen zu mit der Digitalisierung in
Zusammenhang stehenden legislativen und organisatori-
schen Anpassungen hat im Februar 2019 stattgefunden
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Arbeitsgruppe ,,Forensic IT*

Im Berichtszeitraum wurde die seit 2003 erfolgreich prak-
tizierte Zusammenarbeit der ECN-Behdrden bei der Si-
cherstellung und Auswertung von elektronischen Daten
fiir Kartellverfahren fortgefiihrt. Hauptanliegen der Ar-
beitsgruppe war weiterhin der Erfahrungsaustusch sowie
der Wissens-Transfer zu den Vorgehensweisen im Bereich
IT-Forensik. Insbesondere standen aktuelle technische
Entwicklungen und die Herangehensweisen im Bereich
Auswertung von Massendaten und Cloud Computing
im Fokus des Austauschs. Hierzu wurde zusitzlich zu
den Treffen der gesamten Arbeitsgruppe ein mehrtigiger
Workshop mit den Kollegen der franzosischen Wettbe-
werbsbehorde durchgefiihrt.

cc) Sektorenarbeitsgruppen
Sektorenarbeitsgruppe ,,Energy*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Energy* hat im Be-
richtszeitraum in einem Treffen im Juni 2018 den Aus-
tausch der nationalen Wettbewerbsbehorden zur Kartell-
rechtsanwendung im Energiesektor fortgesetzt. Dabei
wurden insbesondere aktuelle Félle der nationalen Behor-
den diskutiert ebenso wie Fille der Europdischen Kom-
mission adressiert. Das Bundeskartellamt hat die Markt-
transparenzstelle fiir den Grofhandel mit Strom und Gas
aus dem Blickwinkel des Wettbewerbsrechts vorgestellt.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Banking and Payments*

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum an zwei
Sitzungen der ECN ,,Banking and Payment Subgroup
teilgenommen.

Im Rahmen der Sitzungen wurden u.a. die Novellierung
der Zahlungsdienste-Richtlinie (PSD2), die Umsetzung
der Interchange-Verordnung, das MasterCard-Verfahren
der Europdischen Kommission, nationale Verfahren im
Bereich der Geldautomaten sowie die neueren Entwick-
lungen im Bereich der mobilen Zahlungssysteme disku-
tiert.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Financial Services“

In der ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Financial Services*
wurden im Berichtszeitraum die Themen Kfz-Versiche-
rungen, common ownership sowie weitere Themen mit
Bezug zur europédischen Finanzmarktrichtlinie MiFID be-
sprochen.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Insurance*
Die Kommission hat im Rahmen der ,Insurance-Sub-

group® unter anderem die vorldufigen Ergebnisse der
Arbeitsgruppe, in der die sehr unterschiedlichen Markt-

strukturen und Wettbewerbsbedingungen auf den Kfz-
Versicherungsmirkten und damit verbundenen Dienstleis-
tungsmérkten untersucht werden, vorgestellt.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Food*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Food traf sich im Be-
richtszeitraum vier Mal. Thema der Treffen war die ge-
samte Lebensmittelkette, sowohl der Agrarbereich als
auch die Industrie und der Lebensmitteleinzelhandel.
Es fand ein reger Austausch zu der Fallpraxis in den
einzelnen Mitgliedstaaten statt. Weiter diskutierten die
nationalen Wettbewerbsbehdrden und die Kommissi-
on die laufenden Gesetzgebungsverfahren im Lebens-
mittelbereich wie die Anderungen an der Verordnung
1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (GMO) und die Richtlinie {iber
unlautere Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehun-
gen zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversor-
gungskette (s. S. 49).

Zudem wurde im Rahmen der ECN-Sektorenarbeitsgrup-
pe auch der Bericht der Kommission iiber die Anwendung
der Wettbewerbsregeln der Union auf den Agrarbereich
(KOM (2018) 706) vorbereitet.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Pharmaceuticals and
Healthcare*

Die ECN-Sektorenarbeitsgruppe ,,Pharmaceuticals and
Healthcare® traf sich im Berichtszeitraum viermal. The-
men der Treffen waren unter anderem die von verschie-
denen nationalen Behdrden gefiihrten Verfahren wegen
Preishohenmissbrauchen bei Arzneimitteln sowie die
Erarbeitung des ECN-Pharma Reports ,,Competition
enforcement in the pharmaceutical sector (2009-2017).

Sektorenarbeitsgruppe ,,Telecoms*

Im Berichtszeitraum hat die Sektorenarbeitsgruppe ,,Tele-
coms® im Mai 2017 und Juni 2018 getagt und einen Mei-
nungs- und Erkenntnisaustausch zu einer Bandbreite an
Themen ermoglicht. Schwerpunkte in beiden Treffen bil-
deten hierbei der européische Kodex fiir die elektronische
Kommunikation sowie die wettbewerbliche Bewertung
von Zugangsgewihrung einerseits und Kooperationen
durch Infrastruktur- oder Netzwerkteilung andererseits
sowohl im Festnetz- als auch im Mobilfunkbereich.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Transport“

Im Berichtszeitraum traf sich die ECN-Sektorenarbeits-
gruppe ,,Transport™ im November 2017 gemeinsam mit
dem europédischen Netzwerk der Regulierungsstellen fiir
den Bahnsektor (European Network of Rail Regulatory
Bodies, ENRRB). Vor dem Hintergrund des 4. Eisenbahn-
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pakets wurden im Rahmen der Veranstaltung insbeson-
dere die Ergebnisse der vorangegangenen Befragung der
nationalen Wettbewerbsbehorden und Regulierer zu deren
Zusténdigkeiten, Aufgaben und Zusammenarbeit vorge-
stellt und diskutiert. Dariiber hinaus waren von nationalen
Wettbewerbsbehorden gefiihrte Missbrauchsverfahren ein
Thema.

Sektorenarbeitsgruppe ,,Sport*

Die Sektorenarbeitsgruppe ,,Sport® traf sich im Berichts-
zeitraum einmal, um aktuelle Fille der Europiischen
Kommission und der nationalen Wettbewerbsbehdrden
vorzustellen und zu diskutieren. Der Schwerpunkt des
Treffens lag auf der Thematik ,,Exklusivitéitsklauseln®, der
Rolle von Schiedsgerichtsverfahren und der kartellrecht-
lichen Bewertung von Sponsoring- und Werbevertragen.

b) Zusammenarbeit mit der Europdischen
Kommission

Der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen
ist im Berichtszeitraum in 26 Sitzungen zusammenge-
kommen und hat in 20 Einzelféllen Stellungnahmen zu
Entscheidungsentwiirfen der Europdischen Kommission
abgegeben. Es fanden im Berichtszeitraum insgesamt
sechs Anhorungen in Einzelfillen statt.

Das Bundeskartellamt unterstiitzte die Europdische Kom-
mission im Jahr 2017 bei vier Nachpriifungen in acht Un-
ternehmen und im Jahr 2018 bei einer Nachpriifung in drei
Unternehmen.

3. European Competition Authorities (ECA)

Auf den jahrlichen ECA-Treffen tauschen sich die Lei-
ter der Wettbewerbsbehdrden des Europédischen Wirt-
schaftsraums sowie der European Free Trade Association
(EFTA)-Uberwachungsbehdrde aus. Im Berichtszeitraum
fanden Treffen 2017 in Berlin/Deutschland sowie 2018 in
Kopenhagen/Danemark statt. Themen der Treffen waren
v.a. die fortschreitende Digitalisierung, die Auswirkun-
gen des Intel Urteils des Europdischen Gerichtshofes, die
Wettbewerbsprobleme in der Lebensmittelversorgungs-
kette, Kartellrecht und Verbraucherschutz und ein Erfah-
rungsaustausch iiber Kronzeugenprogramme und andere
Methoden der Kartellaufdeckung.

XI. Internationale Zusammenarbeit

Im Berichtszeitraum spielte die internationale Zusam-
menarbeit des Bundeskartellamtes mit anderen Wett-
bewerbsbehorden erneut eine wichtige Rolle. Sie umfasst
sowohl die fallbezogene Zusammenarbeit als auch die
multilaterale Grundsatzarbeit. In der fallunabhingigen
Grundsatzarbeit kam der Kooperation in den multilate-
ralen Netzwerken und Organisationen — zu nennen sind

die wettbewerbsbezogenen Foren der ,,Organisation for
Economic Co-Operation and Development“ (OECD),
das ,,International Competition Network* (ICN) und der
,,United Nations Conference on Trade and Development*
(UNCTAD) — eine besondere Bedeutung zu.

1. OECD

Die OECD veranstaltet pro Jahr zwei Sitzungen des Wett-
bewerbsausschusses und ein ,,Global Forum on Competi-
tion“. Das Bundeskartellamt und das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie wirken an diesen Veranstaltun-
gen aktiv mit. Die Arbeitsergebnisse (Hintergrundpapiere
und Beitrdge der Lander sowie Zusammenfassungen der
Diskussionen) sind im Internet unter www.oecd.org ab-
rufbar.

Der Wettbewerbsausschuss behandelt grundsétzliche
Fragen der Wettbewerbsordnung und der Arbeit der Kar-
tellbehorden. Er wihlt iibergreifende Schwerpunkte, die
seine Arbeit fiir einen bestimmten Zeitraum prigen. Im
Berichtszeitraum befasst sich der Schwerpunkt ,,Sektor-
untersuchungen™ mit Mechanismen und Prozessen zur
Durchfiihrung von effizienten Sektoruntersuchungen zur
Erforschung von branchenweiten Wettbewerbsbedingun-
gen auf Markten. Die Ergebnisse verschiedener Arbeits-
produkte zu diesem Thema sind in den Leitfaden ,,2018
Market Studies Guide for Competition Authorities* einge-
flossen. Unter dem zweiten Schwerpunkt ,, Wettbewerb in
der digitalen Wirtschaft” ging der Wettbewerbsausschuss
der Frage nach, welche Herausforderungen die Dynamik
und Eigenheiten digitaler Mérkte an die Wettbewerbs-
behorden stellen und mit welchen Mitteln der Wettbe-
werbsschutz in der digitalen Wirtschaft sichergestellt wer-
den kann.

Im Wettbewerbsausschuss werden neben den Schwer-
punktthemen Fragen der Ausgestaltung und Anwendung
des Kartellrechts sowie einzelne Branchen diskutiert, im
Berichtszeitraum zum Beispiel Algorithmen und Kollu-
sion, mehrfache Minderheitsbeteiligungen von institu-
tionellen Investoren, mehrseitige Mirkte, nichtpreisli-
che Effekte in der Fusionskontrolle, zwischenstaatliche
Reichweite von Verpflichtungszusagen, Vermutungs-
regelungen, aufschiebende Wirkung und Verstofe gegen
das Vollzugsverbot, E-Commerce, Qualititsmerkmale in
nichtmonetdren Markten und die Methodologie von Sek-
toruntersuchungen.

Als zusitzliche Arbeitsebene bietet das sog. Outreach-
Programm der OECD Nichtmitgliedern — insbesondere
Entwicklungs- und Schwellenldndern — die Moglichkeit,
an der Diskussion aktueller Wettbewerbsfragen teilzuneh-
men. Eine wichtige Rolle spielt dabei das jéhrlich statt-
findende Global Forum on Competition, bei dem es im
Berichtszeitraum unter anderem um Wettbewerb und De-
mokratie, die Perspektive der Richterschaft, die Heraus-
forderungen fiir junge und kleinere Wettbewerbsbehor-
den, den Wettbewerb auf staatlichen Markten, 6ffentliche
Unternehmen, regionale Kooperationen, Ermittlungsbe-
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fugnisse, den Beitrag des Wettbewerbsrechtes zu gerech-
teren Gesellschaften und ,,gender and competition ging.

Die OECD veranstaltete im Zuge ihres Outreach-
Programms eine Vielzahl von Seminaren und Workshops
(insbesondere flir Mitarbeiter osteuropdischer und asia-
tischer Wettbewerbsbehorden), an denen Mitarbeiter des
Bundeskartellamtes als Experten und Dozenten mitwirkten.

2. International Competition Network

Das International Competition Network (ICN) besteht seit
2001 und hat mit Mitgliedsbehdrden aus iiber 130 Juris-
diktionen seine Stellung als globales Kartellrechtsforum
fiir eine ergebnisorientierte Zusammenarbeit gefestigt. Das
Bundeskartellamt, Griindungsmitglied des ICN, hat seit
September 2013 in Person seines Présidenten die Position
des Vorsitzenden des Lenkungsausschusses des Netzwerks
inne. Im Rahmen der 18. Jahreskonferenz des ICN wurde
Andreas Mundt fiir eine vierte Amtszeit bestatigt.

Ziel des ICN ist es, die Konvergenz der Wettbewerbs-
ordnungen weltweit zu fordern sowie die internationale
Kooperation und Durchsetzung des Kartellrechts zu ver-
bessern. Zu diesem Zweck arbeiten die Mitgliedsbehor-
den projektorientiert in Arbeitsgruppen zusammen, deren
Arbeitsergebnisse auf einer Jahreskonferenz vorgestellt,
diskutiert und verabschiedet werden. Die Jahreskonferenz
2017 fand in Porto, Portugal, die Jahreskonferenz 2018 in
Neu Delhi, Indien, statt.

Die Arbeitsgruppen decken die Kernbereiche der kar-
tellbehordlichen Tatigkeit — Fusionskontrolle, Kartell-
verfolgung, Missbrauchsaufsicht — sowie Advocacy
(,,Werben fiir das Wettbewerbsprinzip®), sowie auch das
Querschnittsthema des effektiven Verwaltungshandelns
(,, Agency effectiveness®) ab. Wesentliche Arbeitsergeb-
nisse der Arbeitsgruppen sind Berichte, Handbiicher und
Empfehlungen. Im Berichtszeitraum wurden unter ande-
rem Empfehlungen im Bereich Fusionskontrolle, ein Rah-
men fiir die Analyse einseitigen Verhaltens, Leitlinien fiir
Sektoruntersuchungen, eine Darstellung von durch ICN-
Mitgliedsbehorden verhdngten KartellbuBen sowie Ana-
lysen der Nutzung von Social Media durch Wettbewerbs-
behorden und innerbehordlichen Trainings, allgemeine
Grundsitze eines fairen Verfahrens sowie ein erweiterter
Leitfaden zum Ermittlungsprozess, eine Aktualisierung
und Erweiterung der Empfehlungen zur Kooperation in
Fusionskontrollverfahren, zum Anmeldezeitpunkt und
der Dauer von Verfahren und ein Zwischenbericht iiber
effiziente und effektive Kronzeugenprogramme ver-
abschiedet. Weitere Arbeitsprodukte befassen sich mit
vertikalen Zusammenschliissen, Sektoruntersuchungen
und Strategien zur Entwicklung einer wirksamen Wett-
bewerbskultur. Die Arbeitsgruppen veranstalteten er-
neut zahlreiche Teleseminare. Workshops fanden in den
USA, Kanada, Italien, Israel, Japan und Siidafrika statt.
Dariiber hinaus hat der Lenkungsausschuss am 3. April
2019 das neue ,,JICN Framework on Competiton Agen-
cy Procedures” (ICN CAP) angenommen und mit einem

Newsletter des ICN Chair und einer Pressemitteilung be-
kannt gemacht, um es im Rahmen der 18. ICN Jahreskon-
ferenz vom 15.-17. Mai 2019 in Cartagena, Kolumbien,
zu verabschieden.

Neben der Fithrung des Lenkungsausschusses war das
Bundeskartellamt in allen Arbeitsgruppen aktiv. In den
Arbeitsprodukten und durch die Beteiligung an Seminaren
und Workshops des ICN konnte die Sichtweise des Bun-
deskartellamtes gegeniiber den Anséitzen anderer Rechts-
ordnungen wirksam vertreten werden. Dariiber hinaus
unterstiitzt das Bundeskartellamt jiingere Wettbewerbsbe-
horden im Rahmen eines vom ICN koordinierten Mento-
renprogramms (,,Advocacy and Implementation Network
Support Program®).

3. UNCTAD

Die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und
Entwicklung (UNCTAD) unterstiitzt Entwicklungslédnder
bei der Integration in das Welthandelssystem. In diesem
Zusammenhang setzt sie sich auch mit wettbewerbsrecht-
lichen und -politischen Themen dieser Lénder ausein-
ander. UNCTAD berit die Staaten zu wettbewerblichen
Fragestellungen und begleitet die Einfiihrung und den
Aufbau entsprechender Institutionen. Dazu organisiert
die UNCTAD regelméBig eine Konferenz der Sachver-
standigengruppe fiir Wettbewerbsrecht und -politik (,,In-
tergovernmental Group of Experts on Competition Law
and Policy*). Die sechzehnte dieser Konferenzen fand im
Juli 2017 statt. Neben Berichten zur Wettbewerbsordnung
(Peer review) in Argentinien wurden insbesondere der
Aufbau institutioneller Kapazititen und die Implemen-
tierung von technischer Unterstiitzung, die Herausforde-
rungen fiir junge und kleinere Wettbewerbsbehdrden und
die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit in
grenziiberschreitenden Verfahren thematisiert. Die sieb-
zehnte Ausgabe dieser Konferenz im Juli 2018 befasste
sich mit dem Peer review Botswanas, den Herausforde-
rungen der Kartellrechtsanwendung in der Schifffahrts-
branche, den Wettbewerbsfragen bei der Verwertung der
Bild- und Tonrechte von groflen Sportveranstaltungen so-
wie mit den Berichten zum ,,UNCTAD Repository of Best
Practice Tools*. Des Weiteren veranstaltet die UNCTAD
alle fiinf Jahre eine Uberpriifungskonferenz zu den mul-
tilateral vereinbarten Regeln zur Kontrolle wettbewerbs-
beschriankender Vereinbarungen (,,Set of Multilaterally
Agreed Equitable Principles and Rules for the Control
of Restrictive Business Practices®). Die letzte Konfe-
renz dieser Reihe fand im Juli 2015 statt. Das Bundes-
kartellamt und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie haben im Berichtszeitraum regelméfig an den
Konferenzen im wettbewerblichen Bereich der UNCTAD
mitgewirkt.

4. Internationale Rechtshilfe

Neben der Konsultation und der informellen Kooperation
bestehen im internationalen Bereich zahlreiche Abkom-
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men zur formellen Zusammenarbeit der Wettbewerbsbe-
horden, etwa zur internationalen Rechtshilfe.

Im Vergleich zur vereinfachten Kooperation im Kartell-
und Missbrauchsbereich im Rahmen der Kartellverfah-
rensverordnung (EG) 1/2003 stellt die Rechtshilfe im
auBereuropdischen Bereich allerdings hohe Anforde-
rungen an die Kartellbehorden. Innerhalb des European
Competition Network (ECN) sind die entsprechenden
Instrumente bereits weit entwickelt. Es gibt aber auch
iiber das ECN hinaus bewéhrte Mechanismen zur for-
mellen Zusammenarbeit des Bundeskartellamtes mit den
Wettbewerbsbehorden anderer Lander.

5. Notifizierungen

Die OECD-Mitgliedslander unterrichten sich auf Grundla-
ge der im Jahr 2014 iiberarbeiteten OECD-Ratsempfehlung
zur internationalen Zusammenarbeit gegenseitig iiber
Ermittlungen im Ausland. Im Berichtszeitraum hat das
Bundeskartellamt regelméBig Vorab-Unterrichtungen auf
Grundlage der OECD-Empfehlung (Notifizierungen) an
auslidndische Wettbewerbsbehdrden vorgenommen.

6. Internationale Beratung

Das Bundeskartellamt engagiert sich seit vielen Jahren
in der internationalen technischen Zusammenarbeit mit
Schwerpunkt auf der wettbewerbsrechtlichen Beratung
junger ausldndischer Wettbewerbsbehorden. Experten des
Bundeskartellamtes leisten fachliche Unterstiitzung im
Rahmen des Européischen Nachbarschafts- und Partner-
schaftsinstruments ENI, eines Instruments der Europaii-
schen Union zur Férderung einer ausgewogenen, sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung in ihren Nachbarldn-
dern. Das Programm zielt darauf ab, die Beziehungen zwi-
schen den Teilnehmerldndern und der Europédischen Uni-
on nachhaltig zu vertiefen, um Wohlstand, Stabilitét und
Sicherheit an den AuBlengrenzen Europas zu fordern und
zu festigen. Das Bundeskartellamt wirkt dabei vor allem
an Twinning-Projekten des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Energie und der Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) mit. Twinning fordert den Aufbau
von offentlichen Strukturen im Einklang mit der EU-Ver-
waltungspraxis, europédischen Werten und Standards. In
Beitrittslandern und potenticllen Kandidatenstaaten steht
zusétzlich die Umsetzung des gemeinsamen rechtlichen
Besitzstandes der Europdischen Union im Fokus. Im Be-
richtszeitraum unterstiitzte das Bundeskartellamt entspre-
chende Projekte in Georgien und in der Ukraine.

Das Bundeskartellamt war ferner an Seminaren der OECD
in Osterreich, Russland und Ungarn beteiligt.
7. Bilaterale Beziehungen

Die Zusammenarbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbe-
horden hat in den letzten Jahren erheblich zugenommen.

Dabei gewinnt neben der Diskussion von allgemeinen
wettbewerbsrechtlichen Fragen die Konsultation in Ein-
zelfdllen zunehmend an Gewicht. Im bilateralen Verhélt-
nis mit ausldndischen Wettbewerbsbehoérden unternimmt
das Bundeskartellamt eine Vielzahl von — informellen
— Konsultationen. Dieser Austausch hat sich fiir die Fall-
bearbeitung des Bundeskartellamtes als sehr hilfreich
erwiesen. Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt
verschiedene bilaterale Kooperationen vorangetrieben. So
wurde bspw. im Jahr 2018 gemeinsam mit der dsterreichi-
schen Bundeswettbewerbsbehorde ein Leitfaden zur neu-
en Transaktionswert-Schwelle entwickelt. Ferner haben
sich das Bundeskartellamt und die franzosische Autorité
de la concurrence dazu entschlossen, ein gemeinsames
Algorithmus-Projekt zu initiieren, um mdgliche konzep-
tionelle Ansitze fiir den Umgang mit diesen im Wettbe-
werbskontext zu identifizieren.

Das Bundeskartellamt empfingt Delegationen anderer
Wettbewerbsbehdrden und Expertengruppen, organisiert
Informationsveranstaltungen, Kurzseminare zu allgemei-
nen und speziellen wettbewerbsrechtlichen Fragen und
ermoglicht Studienaufenthalte. Im Rahmen von Studien-
aufenthalten sind praxisbezogene Einsitze in den Abtei-
lungen und Vergabekammern des Bundes moglich. Den
Besuchern werden auch Gespriche mit der Monopol-
kommission, der Bundesnetzagentur und den Kartell-
senaten beim Oberlandesgericht Diisseldorf vermittelt.
Im Berichtszeitraum konnte ein wachsendes Interesse von
osteuropdischen Delegationen an der Arbeit des Bundes-
kartellamtes und dem deutschen Wettbewerbsrecht ver-
zeichnet werden. Zudem wurden Delegationen aus dem
asiatischen Raum sowie den USA im Bundeskartellamt
empfangen. Zu einem langeren Studienaufenthalt weilten
Mitarbeiter der Wettbewerbsbehorden aus der Tiirkei, den
Philippinen, Japan, Georgien sowie aus Chile und Ruma-
nien im Bundeskartellamt.

Im Rahmen der weiteren Vertiefung der bilateralen Bezie-
hungen zwischen der britischen Consumer and Markets
Authority (CMA) und Bundeskartellamt wurde im Be-
richtszeitraum eine Mitarbeiterin des Bundeskartellamtes
fiir drei Monate der CMA zugewiesen. Sie wurde dort in
der 6konomischen Abteilung eingesetzt und schwerpunkt-
méBig im Bereich der Fusionskontrolle an Priifungen der
ersten und zweiten Phase beteiligt. Am Ende des Berichts-
zeitraums wurde dann eine Mitarbeiterin der CMA fiir
sechs Monate zum Bundeskartellamt entsandt. Sie war
in den beiden dkonomischen Referaten der Grundsatz-
abteilung des Bundeskartellamtes tatig und wirkte referats-
iibergreifend an Projekten zur Fusionskontrolle und zur
konzeptionellen Grundsatzarbeit mit.

Im Rahmen des von der Europédischen Kommission ange-
botenen Austauschs von Angehorigen der Wettbewerbsbe-
horden zur Verbesserung der Zusammenarbeit innerhalb
des European Competition Network (ECN) hatten zwei
Mitarbeiter des Bundeskartellamtes die Gelegenheit,
einen vierwochigen Aufenthalt in der Generaldirektion
Wettbewerb zu absolvieren.
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Das sog. Vier-Lander-Treffen, welches das Bundeskartellamt
zusammen mit der Osterreichischen Bundeswettbewerbs-
behorde BWB, der schweizerischen Wettbewerbskommis-
sion WEKO sowie der Landesverwaltung des Fiirstentums
Liechtenstein veranstaltet, fand im Jahr 2017 in Bonn statt.
Thematisiert wurden die 9. GWB-Novelle, der Verbraucher-
schutz, aber auch Fille aus den Bereichen der Fusionskon-
trolle und der Kartellverfolgung. Ein weiteres Treffen fand
im Jahr 2018 in Wien statt, welches vor allem die Themen
Digitalisierung, Gesundheit und Landwirtschaft behandelte.

8. Internationale Kartellkonferenz

Das Bundeskartellamt veranstaltete vom 15.-17. Mirz
2017 seine 18. Internationale Kartellkonferenz (IKK) in
Berlin. Die Konferenz wurde im Jahr 1982 in Berlin, dem
damaligen Sitz des Bundeskartellamtes, ins Leben geru-
fen. Seitdem fiihrt die Konferenz alle zwei Jahre Vertreter
von Wettbewerbsbehdrden und andere Wettbewerbsexper-
ten aus der ganzen Welt zusammen. Sie hat sich zu einer
der renommiertesten internationalen Veranstaltungen der
Wettbewerbspolitik entwickelt.

An der 18. IKK nahmen rund 350 Teilnehmer aus iiber
50 Landern teil. Einen Schwerpunkt bildeten die Themen
digitale Wirtschaft, die Schnittstelle zwischen Wettbewerb
und Innovationen und die Frage, welche Anforderungen
an die moderne Kartellverfolgung zu stellen sind. Am
ersten Tag der Konferenz sprachen u.a. Brigitte Zypries,
damalige Bundesministerin fiir Wirtschaft und Energie,
Margrethe Vestager, EU-Kommissarin fiir Wettbewerb,
Dr. Frank Appel, Vorstandsvorsitzender der Deutsche Post
AG, sowie Joe Kaeser, Vorstandsvorsitzender der Siemens
AG. In insgesamt vier Podiumsdiskussionen haben Lei-
ter von Wettbewerbsbehorden, Kartelljuristen, Wissen-
schaftler, Politiker, Vertreter international titiger Unter-
nehmen sowie andere hochrangige Teilnehmer aktuelle
Fragen des internationalen Kartellrechts beleuchtet. Zu
dem Thema ,,Grof3e oder Wettbewerb — was ist der stirke-
re Motor fiir Innovation und Investitionen?* diskutierten
Professor Dr. Dr. h.c. Carl Baudenbacher, Prisident des
EFTA-Gerichtshofs und Direktor des Competence Center
of European and International Law, Dr. Hans-Toni Junius,
Vorsitzender der Geschéftsfithrung der C.D. Wilzholz KG
und Vorsitzender des BDI/BDA-Mittelstandsauschusses,
Johannes Laitenberger, Generaldirektor fiir Wettbewerb
der Europaischen Kommission, sowie Terrell McSweeny,
Commissioner der U.S. Federal Trade Commission. Die
zweite Diskussionsrunde widmete sich den Schwierigkei-
ten behordlicher Eingriffe in der schnelllebigen Internet-
okonomie und eruierte, ob die bisherigen Interventio-
nen der Wettbewerbsbehorden iiberzeugen und wie sie
dynamische Effekte besser in ihre Analysen und Prog-
nosen integrieren konnen. Die dritte Podiumsdiskussion
beleuchtete die Frage, ob die 6konomische Theorie und
die Modelle zur Messung von Marktmacht auf die Beson-
derheiten der digitalen Wirtschaft ausreichend eingestellt
sind. Das vierte Panel befasste sich mit den Instrumenten
zur Aufdeckung von KartellverstoBen und thematisierte
die Optionen fiir eine moderne Kartellverfolgung.

Vom 13. bis 15. Mérz 2019 veranstaltete das Bundes-
kartellamt seine 19. IKK in Berlin. Mit rund 400 Teilneh-
mern aus mehr als 50 Landern bewies die Veranstaltung
erneut ihre internationale Anziehungskraft. Keynote-
Redner waren Peter Altmaier, Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Energie, Margrethe Vestager, EU-Kommissarin
fir Wettbewerb, und Daniel Ek, Chief Executive Officer
und Griinder von Spotify. Inhaltliche Schwerpunkte der
Konferenz bildeten der Umgang mit weltweiten Heraus-
forderungen durch globale Auswiichse von Marktmacht,
die Schnelllebigkeit der Digitalisierung, die Bedeutung
von Daten als Wettbewerbsparameter sowie die Schnitt-
stelle von Kronzeugenprogrammen und Kartellschadens-
ersatz.

Informationen und Materialien zu beiden Tagungen sind
auf der Konferenz-Website www.ikk2019.de verdffent-
licht.

9. Deutsch-Franzésischer Wettbewerbstag

Am 3. Juli 2018 fand auf Einladung des Bundeskartell-
amtes in Bonn der 8. Deutsch-Franzdsische Wettbewerbs-
tag statt, veranstaltet von der franzosischen Autorité de
la concurrence und dem Bundeskartellamt. Der Deutsch-
Franzosische Wettbewerbstag wird seit 2004 alle zwei
Jahre abwechselnd in Frankreich und in Deutschland aus-
gerichtet. An der Veranstaltung nahmen Mitglieder der
Kartellbehorden und Wirtschaftsministerien beider Lén-
der, sowie Hochschullehrer, Rechtsanwilte und Vertreter
von Unternechmen und Verbédnden teil. Eroffnet wurde die
Veranstaltung von den beiden Présidenten der Behorden,
Andreas Mundt und Isabelle de Silva.

In einem ersten Panel diskutierten die Teilnehmer iiber
die Standards, die Kriterien und die Schadenstheorien in
der Missbrauchspriifung. Im Zentrum stand dabei auch
die Frage nach einer sinnvollen Ausbalancierung der Ver-
mutung der Wettbewerbswidrigkeit einer Verhaltensweise
mit dem konkreten Nachweis wettbewerbsschidigender
Auswirkungen im Einzelfall. Ferner wurde die Erfassung
missbrauchlichen Verhaltens jenseits (kurzfristiger) Preis-
effekte erortert. Bestandteil der Diskussionsrunde war
ferner, ob missbrauchliches Verhalten auf digitalen Platt-
formmaérkten auch unterhalb von Marktbeherrschung er-
fasst sein soll. Die zweite Diskussionsrunde befasste sich
mit der Fusionskontrolle in Digitalmérkten. Vor dem Hin-
tergrund der in Deutschland eingefiihrten Transaktions-
schwelle wurde hinterfragt, ob die Aufgreifkriterien der
Fusionskontrolle noch geeignet sind, Zusammenschliisse
mit einem erheblichen Wettbewerbspotential in Hightech-
miérkten zu erfassen. Zum anderen standen die Markt-
machtkriterien fiir die Priifung von Zusammenschliissen
unter Beteiligung von Internetplattformen im Fokus der
Diskussion. Das Panel hat hier aktuelle Entwicklungen
in Frankreich und Deutschland beleuchtet und sich der
Bedeutung von Faktoren wie Daten, Innovation und Qua-
litdt gewidmet. Zudem wurde das Thema Gestaltung der
effektiven Abhilfemalnahmen in Plattformfallen bespro-
chen. Am Tag vor der 6ffentlichen Tagung trafen sich die
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Vertreter der Autorité de la concurrence und des Bundes-
kartellamtes zu einem informellen Austausch, um sich
iiber Themen von gemeinsamen Interesse und mogliche
Wege einer vertieften Zusammenarbeit auszutauschen.
Die Prisentationen der Panelisten sind auf der Internet-
seite des Bundeskartellamtes abrufbar.

10. 60-Jahr-Feier

Das Bundeskartellamt feierte am 22. Februar 2018 sei-
nen 60. Geburtstag mit einem Festakt, an dem zahlreiche
hochrangige nationale und internationale Vertreter aus
Politik, Behorden, Wirtschaft, Anwaltschaft und Wissen-
schaft teilnahmen. Am 1. Januar 1958 trat das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) in Kraft und
das Bundeskartellamt nahm mit 53 Mitarbeitern in Ber-
lin seine Arbeit auf. Sechs Jahrzehnte spéter arbeiten rund
350 Mitarbeiter in Bonn an dem ehrgeizigen Ziel, auch
im Zeitalter der Globalisierung und Digitalisierung einen
funktionierenden Wettbewerb in allen Branchen sicher-
zustellen. Die BegriiBungsrede hielt Bettina Limperg,

Prasidentin des Bundesgerichtshofes. Weitere Keynote-
Reden wurden von Brigitte Zypries, ehemalige Bundes-
ministerin fir Wirtschaft und Energie, sowie Professor
Dieter Kempf, Prisident des Bundesverbands der Deut-
schen Industrie (BDI), gehalten. AnschlieBend wurden
Johannes Laitenberger, Generaldirektor fiir Wettbewerb,
Europdische Kommission, sowie Andreas Mundt, Pra-
sident des Bundeskartellamtes, von Dr. Werner Mussler,
Korrespondent der FAZ in Briissel, zu aktuellen Fragen
der Wettbewerbspolitik interviewt. Professor Konrad Ost,
Vizeprasident des Bundeskartellamtes moderierte die
Podiumsdiskussion zwischen Makan Delrahim, Assis-
tant Attorney General, Antitrust Division, United States
Department of Justice, Dr. Frank Montag, Vorsitzender der
Studienvereinigung Kartellrecht, Isabelle de Silva, Prési-
dentin der franzosischen Autorité de la concurrence und
Professor Achim Wambach, Vorsitzender der Monopol-
kommission, zum Thema ,,Competition policy in a glo-
balized and digitalized world. Challenges of today and
tomorrow*. Anldsslich des 60-jdhrigen Jubildums hat das
Bundeskartellamt eine ausfiihrliche Publikation verdffent-
licht, die auf der Internetseite der Behorde abrufbar ist.
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Zweiter Abschnitt

Tatigkeit nach Wirtschaftsbereichen

A. Erzeugung, Verarbeitung, Handel
. Landwirtschaft

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

a) Anderung GMO

Nach einer politischen Einigung im Herbst 2017 sind zum
1. Januar 2018 verschiedene Vorschriften der Verordnung
1308/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (GMO) abgedndert worden.

So wurden die Sonderrechte der Erzeugerorganisationen
in den Bereichen Olivendl, Rindfleisch und Kulturpfalzen
auf alle Sektoren ausgedehnt (Art. 152 Abs. 1a der GMO).

Anerkannte Erzeugerorganisationen kdnnen Produktions-
planung, Optimierung der Produktionskosten, Inverkehr-
bringen und Aushandeln von Vertragen fiir die Lieferung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Namen ihrer Mit-
glieder iibernehmen. Anerkannte Erzeugerorganisationen
profitieren durch diese neue Vorschrift von einer weiten
Ausnahmeregelung zum europiischen Kartellrecht.

Ziel dieser Anderungen war es, die Position der Landwirte
in der Lieferkette zu verbessern.

b) UTP-Richtlinie

Am 12. April 2018 legte die Europdische Kommission
einen Entwurf fiir eine Richtlinie iiber unlautere Handels-
praktiken in den Geschéftsbeziehungen zwischen Unter-
nehmen in der Lebensmittelversorgungskette vor. Dieser
Entwurf wurde im Europiischen Parlament und im Rat
diskutiert; im Dezember 2018 wurde letztlich ein poli-
tischer Kompromiss gefunden. Die im April 2019 vom
Europédischen Parlament verabschiedete Richtlinie sieht
vor, dass kleine, mittlere und mittelgroBe Lieferanten
der Lebensmittelversorgungskette bis zu einer Umsatz-
schwelle von 350 Mio. Euro vor groferen Kéufern ins-
besondere im Bereich des Grof3- und Einzelhandels mit
Lebensmitteln geschiitzt werden. Der personelle Anwen-
dungsbereich sieht dabei eine Abstufung des Schutzbe-
reichs vor. Die Unternehmen werden nach ihrem Jahres-
umsatz in fiinf Stufen eingeteilt: bis zwei Mio. Euro, bis
zehn Mio. Euro, bis 50 Mio. Euro, bis 150 Mio. Euro und
bis 350 Mio. Euro. Geschiitzt von den Vorschriften der
Richtlinie werden Lieferanten, die in eine dieser Stufen
fallen, wenn sie an einen Kaufer liefern, der einer dariiber
liegenden Stufe angehort.

Der Text enthélt zehn Handelspraktiken, die die Mitglied-
staaten generell verbieten sollen und sechs weitere Han-

delspraktiken, die dann verboten sein sollen, wenn sie
nicht klar und eindeutig in der Liefervereinbarung oder
einer spéteren Vereinbarung zwischen den Parteien defi-
niert worden sind.

Die Mitgliedstaaten sollen beispielsweise folgende Han-
delspraktiken von Kéufern generell verbieten:

+ Kaufpreiszahlung fiir verderbliche Lebensmittel spéter als
30 Tage nach Erhalt der Lieferung oder der Rechnung,

* kurzfristige Stornierung von Bestellungen verderb-
licher Lebensmittel bei Unmdglichkeit einer alternati-
ven Absatzmoglichkeit durch den Lieferanten,

+ einseitige und riickwirkende Anderung von Vertrags-
bestimmungen in Bezug auf Haufigkeit, Zeitpunkt oder
Umfang der Lieferung, die Qualitétsstandards oder die
Preise fiir die Lebensmittelerzeugnisse,

+ Auferlegung von Kosten fiir Warenverluste in den
Réaumlichkeiten des Kédufers, die der Lieferant nicht zu
vertreten hat,

+ sowie bei fehlender klarer und eindeutiger vertraglicher
Regelung zum Beispiel folgende Praktiken:

+ Riickgabe von unverkauften Produkten,

* Gebiihren fiir die Lagerung, Prasentation oder Listung,
+ Abwilzung von Werbungskosten,

* Vermarktungsboni.

Weiter muss in jedem Mitgliedstaat eine Durchsetzungs-
behdrde mit Ermittlungs- und Sanktionskompetenzen
(einschlieBlich BuB3gelder) eingerichtet werden.

Dem Bundeskartellamt sind aus der Praxis verschiedene
Konstellationen moglicherweise unlauterer Handelsprak-
tiken bekannt, die sich allerdings nicht auf den Lebens-
mittelbereich beschranken. Der Schwerpunkt diirfte auf
Féllen liegen, die die Beziehung zwischen den Herstellern
verschiedener Produkte und dem Einzelhandel betreffen.
Somit adressiert die Richtlinie der Kommission tatséch-
lich ein schwieriges Verhéltnis.

Nach deutschem Recht kann aber bereits jetzt die Aus-
nutzung bilateraler Abhéngigkeiten im Vertrieb von Kon-
sumgiitern mit dem Konzept der relativen Marktmacht
aufgegriffen werden. Durch das sog. Anzapfverbot (nach
§20 Abs.2 i.V.m. 19 Abs. 2 Nr. 5 GWB), das schon bei
relativer Marktmacht gilt und bereits die Aufforderung zur
Gewihrung sachlich nicht gerechtfertigter Vorteile dem
Missbrauchsverbot unterwirft, sieht sich das Bundeskar-
tellamt fiir solche Falle unfairer Handelspraktiken auch
gut gewappnet. Diese Regelung hat der Bundesgerichtshof
2018 in seiner Entscheidung zu den EDEKA-Hochzeits-
rabatten sowohl fiir die Frage, wann Verhandlungsmacht
vorliegt als auch im Hinblick auf ggf. missbrauchliche
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Forderungen in den Verhandlungen zwischen Handel und
Lieferanten konkretisiert. Insbesondere hat er ausgefiihrt,
dass relative Marktmacht sich primér {iber das Mal3 der
Asymmetrie in der wechselseitigen Abhingigkeit definiert
(Entscheidung vom 23. Januar 2018, Aktenzeichen: KVR
3/17). Dies erlaubt eine einzelfallbezogene Betrachtung,
die aus Sicht des Bundeskartellamts zu sachgerechteren
Ergebnissen fiihrt als der Stufenansatz der Richtlinie.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
aa) Gefliigelzucht

Im Juni 2017 meldete die European Turkey Distribution
Holding GmbH, eine Tochtergesellschaft des Gefliigel-
zuchtunternechmens EW Group, zu der auch das Rein-
zuchtunternehmen Aviagen gehdrt, den beabsichtigten
Erwerb sémtlicher Anteile an der Moorgut Kartzfehn von
Kameke GmbH & Co. KG (Kartzfehn) an. Kartzfehn ist
als sog. Vermehrer Abnehmer der von den Reinzucht-
unternehmen erzeugten Elterntiere. Mit diesen allein zu
Reproduktionszwecken erworbenen, genetisch durch die
Reinzuchtunternehmen fiir die Putenfleischerzeugung
optimierten Elterntieren, erzeugen die Vermehrer befruch-
tete Bruteier. Diese bzw. die daraus geschliipften Kiiken
werden durch die Vermehrer sodann an die Méster als die
nachfolgende Marktstufe verduB3ert.

Der Schwerpunkt der wettbewerblichen Wirkungen des
Zusammenschlussvorhabens bestand in vertikalen Effek-
ten, da Kartzfehn auf dem Markt fiir die Vermehrung von
Puten in Deutschland eine sehr starke Stellung innehat,
wiahrend die EW Group (Aviagen) einer der beiden welt-
weit fithrenden Anbieter von Putengenetik ist und dabei in
Deutschland einen weiten Vorsprung vor dem Wettbewer-
ber Hendrix aufweist. Nach dem Hinweis des Bundeskar-
tellamtes, dass weitere Ermittlungen der Marktverhéltnisse
erforderlich sind, wurde die Anmeldung zunéchst zuriick-
genommen. Nach erneuter Anmeldung und weiteren Er-
mittlungen erlduterte das Bundeskartellamt den Beteiligten,
dass Anhaltspunkte fiir die Mdglichkeit einer Beeintrach-
tigung des wirksamen Wettbewerbs durch qualitative Ver-
schlechterungen und Lieferverzogerungen der EW Group
gegeniiber anderen Abnehmern von Putenbruteiern und
Puteneintagskiiken und damit einer weiteren Stirkung der
Stellung von Kartzfehn als Putenvermehrer bestiinden;
zudem konne ein wirtschaftlicher Anreiz zur Nutzung die-
ser Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden. Dies mache
weitere Ermittlungen erforderlich. Die Anmeldung wurde
sodann im Dezember 2017 erneut zuriickgenommen. Die
Zusammenschlussbeteiligten nahmen nach weiteren Er-
mittlungen im Mérz 2018 Abstand von dem Vorhaben.

bb) Milch und Milcherzeugnisse

Im Mirz 2018 wurde der Erwerb von 50 Prozent der An-
teile an der Poelmeyer-Gruppe durch die mittelbar von

der Deutsche Milchkontor ¢eG (DMK) kontrollierte Fude
+ Serrahn GmbH & Co. KG angemeldet. Das Zusammen-
schlussvorhaben konnte in der ersten Phase freigegeben
werden. Bei der Wiirdigung der Auswirkungen des Zu-
sammenschlussvorhabens hat das Bundeskartellamt an
der bisher praktizierten und von der Rechtsprechung be-
stitigten Abgrenzung eines Marktes fiir die Herstellung
und den Vertrieb von Sauermilchkise festgehalten (vgl.
Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom 27. Mai
2008, Aktenzeichen: VI-Kart 10/08 (V); Bundesgerichts-
hof, Beschluss vom 20. April 2010, Aktenzeichen: KVZ
35/09). Die auf diesen Markt fokussierte Poelmeyer-
Gruppe hilt zwar einen recht beachtlichen Marktanteil.
Da die DMK-Gruppe jedoch nicht auf diesem oder einem
vor-oder nachgelagerten Markt tétig ist, kam es durch das
Zusammenschlussvorhaben nicht zu einer Marktanteils-
addition. Zudem existiert mit der Unternehmensgruppe
Theo Miiller ein starker Wettbewerber auf dem Markt fiir
Sauermilchkise, dem der Erwerb der Poelmeyer-Gruppe
im Juli 2008 wegen der Entstehung einer marktbeherr-
schenden Stellung auf dem Markt fiir Sauermilchkése
untersagt worden war (vgl. Beschluss vom 02. Juli 2008,
B2-359/07). Die Auswirkungen auf dem Markt fiir die
Erfassung von Rohmilch durch Molkereibetriebe hat sich
das Bundeskartellamt unter verschiedenen rdumlichen
Marktabgrenzungen und unter Beriicksichtigung tatsich-
licher Wechselbewegungen der jiingeren Vergangenheit
angeschaut. Im Ergebnis konnte ausgeschlossen werden,
dass das Zusammenschlussvorhaben bestehenden Wettbe-
werb wesentlich behindert.

cc) Gartenbauhandel

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von 25 Prozent der
Anteile an der Raiffeisen Gartenbau GmbH & Co. KG
durch die Landgard Blumen & Pflanzen GmbH & Co. KG
im Hauptpriifverfahren gepriift. Die Anmeldung wurde
zuriickgenommen, nachdem das Bundeskartellamt nach
umfangreichen Ermittlungen bei Herstellern, Wettbe-
werbern und Kunden im In- und Ausland den Beteilig-
ten wettbewerbliche Bedenken gegeniiber dem Vorhaben
mitgeteilt hatte. Nach vorldufiger Einschitzung des Bun-
deskartellamtes hétte der Zusammenschluss zu einer er-
heblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem
regionalen NRW-weiten Markt fiir den Handel mit Kunst-
stofftopfen und Verpackungen fiir den Erwerbsgartenbau
sowie auf dem alternativ gepriiften regionalen Vollsorti-
mentsmarkt fiir Gartenbaubedarfsartikel durch die Entste-
hung einer marktbeherrschenden Stellung des geplanten
Gemeinschaftsunternehmens gefiihrt. Durch den Zusam-
menschluss wire mit Landgard der drittgro8te Anbieter
mit einem signifikanten Marktanteil als unabhingiger
Wettbewerber entfallen, dem als Vollsortimentsanbieter
und engen Wettbewerber der fithrenden Raiffeisen Garten-
bau bislang eine erhebliche wettbewerbliche Bedeutung
zukommt. Neben dem geplanten Gemeinschaftsunterneh-
men wére bei jeder in Betracht kommenden sachlichen
oder rdumlichen Marktabgrenzung nur ein wesentlicher
Wettbewerber verblieben. Aufgrund der marktstrukturel-
len Gegebenheiten und der geringen Relevanz des Direkt-
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vertriebs sowie des Online-Vertriebs in diesem Bereich
war nach vorldufiger Einschdtzung des Bundeskartellam-
tes ein Ausgleich des fusionsbedingt entfallenden Wett-
bewerbsdrucks durch Marktzutritte von bislang nicht im
relevanten Markt tatigen Anbietern bzw. durch die Expan-
sion bereits dort tatiger Anbieter innerhalb der néchsten
Jahre nicht zu erwarten (s. Pressemitteilung vom 23. Feb-
ruar 2018 und Fallbericht vom 5. Mérz 2018, B2-62/17).

b) Wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarungen und Kartellverfolgung

aa) Milch

Das Bundeskartellamt hat im April 2018 das gegen die
Deutsche Milchkontor eG (DMK) als grofite deutsche
Molkerei gefiihrte Musterverfahren wegen der Liefer-
bedingungen zwischen Landwirten und Molkereien bei
der Rohmilcherfassung eingestellt.

Zuvor hatte das Bundeskartellamt im Mérz 2017 ein Sach-
standspapier zu den Milch-Lieferbedingungen zwischen
Landwirten und Molkereien veroffentlicht, in dem zent-
rale Ergebnisse der bisherigen Ermittlungen (Auswertung
der Befragung von 89 privaten und genossenschaftlichen
Molkereien) dargestellt werden. Das Bundeskartellamt
kritisiert in dem Bericht insbesondere die langen Laufzei-
ten und Kiindigungsfristen der Liefervertrige zwischen
Erzeugern und Molkereien, die im Zusammenspiel mit
weiteren besonderen Marktbedingungen, wie Allein-
belieferungspflichten, der nachtréglichen Preisfestsetzung
und bestimmten Marktinformationssystemen zu einer Ab-
schottung des Marktes zum Nachteil der Erzeuger fiihren
konnen.

DMK hatte in Reaktion auf das Verfahren des Bundes-
kartellamtes seine Lieferbedingungen verdndert und die
reine Kiindigungsfrist (d.h. die minimale Frist ohne Be-
riicksichtigung der Verldngerung durch begrenzte Kiindi-
gungszeitpunkte) fiir die Lieferbeziehung von 24 Monaten
auf zwolf Monate abgesenkt. Aktuelle Marktentwicklun-
gen deuteten zudem auf eine stirkere wettbewerbliche
Aktivitdt durch Wechsel der Molkerei in den Jahren 2017
bis 2018 hin. So war ein Volumen von mehr als 20 Pro-
zent der von DMK verarbeiteten Rohmilchmenge gekiin-
digt worden. Auch bei anderen Molkereien wurden mehr
Kiindigungen beobachtet. SchlieBlich bewirkte die Ande-
rung der Gemeinsamen Agrarmarktordnung (GMO) eine
Anderung des europiischen Rechtsrahmens. Insbesondere
der neu gefasste Art. 148 GMO bietet Ansatzpunkte, auch
bei genossenschaftlichen Molkereien eine Modernisie-
rung ihrer Lieferbeziehungen herbeizufiihren. Vor diesem
Hintergrund hat das Bundeskartellamt das Verfahren ge-
gen DMK eingestellt.

bb)  Vertrieb von Kartoffeln und Zwiebeln

Das Bundeskartellamt hat mit BuB3geldbescheiden vom
30. April 2018 die Bufigeldverfahren gegen Abpackun-

ternehmen fiir Kartoffeln und Zwiebeln wegen Preisab-
sprachen beziiglich der Belieferung der Metro AG abge-
schlossen und Geldbuflen in Hohe von insgesamt rund
13,2 Mio. Euro gegen die Hans-Willi Bohmer Verpackung
und Vertrieb GmbH & Co. KG und die Kartoffel-Kuhn
GmbH sowie deren verantwortliche Mitarbeiter verhdngt
(s. Pressemitteilung vom 03. Mai 2018 und Fallbericht
vom 29. Mai 2018, B11-21/15). Samtliche Nebenbetroffe-
ne und Betroffene haben Einspriiche gegen die Bufigeld-
bescheide eingelegt.

cc) »Wurstkartell

Im ,,Wurstkartell“-Verfahren hat das Oberlandesgericht
Diisseldorf mit Urteil vom 2. Oktober 2018 (Akten-
zeichen: V-6 Kart 6/17 (OWi)) im letzten noch nicht
rechtskréftig abgeschlossenen Bufigeldverfahren gegen
einen Wursthersteller, die Franz Wiltmann GmbH & Co.
KG, ein Bufigeld in Héhe von 6,5 Mio. Euro verhingt.

Das Oberlandesgericht hat es als erwiesen angesehen,
dass sich die Franz Wiltmann — wie im Bufigeldbescheid
des Bundeskartellamtes festgestellt — an einem auf Dauer
angelegten Kartell mit 20 Wurstherstellern im Zeitraum
von 1997 bis Mitte 2009 beteiligt hat. Gegenstand der Ab-
sprachen waren die Abstimmungen von Preiserhdhungs-
forderungen gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel
anlédsslich von Rohstoffpreiserhdhungen fiir Schweine-
und Gefliigelfleisch. Die Franz Wiltmann hat Rechtsmittel
gegen das Urteil eingelegt.

Das Bundeskartellamt hatte im Sommer 2014 gegen 21
Wurstwarenhersteller und 33 verantwortliche handelnde
Personen Buf3gelder i.H.v. rund 338,5 Mio. Euro verhingt
(s. Tatigkeitsbericht 2013/14, S.51).

Wegen der als ,,Wurstliicke* bekannt gewordenen Rege-
lungsliicke im Ordnungswidrigkeitenrecht mussten Ver-
fahren gegen zahlreiche Unternehmen als Folge von kon-
zerninternen UmstrukturierungsmafBnahmen eingestellt
werden, so dass Bufigelder in einer Gesamthéhe von rund
238 Mio. Euro entfielen. Der Gesetzgeber hat auf dieses
Problem reagiert und mit der 9. GWB-Novelle die Rege-
lungsliicken bei der BuB3geldhaftung geschlossen (s. Jah-
resbericht 2017, S. 38).

Neben dem Verfahren gegen die Franz Wiltmann wa-
ren BuBigeldverfahren gegen weitere vier Wurstherstel-
ler nach Einspruch gegen den BuBlgeldbescheid beim
Oberlandesgericht Diisseldorf anhidngig geworden. Die
Willms Fleisch GmbH Broltaler Wurst- und Schinken-
waren sowie die Wiesenhof Gefliigelwurst GmbH &
Co. KG haben in der Folge ihren Einspruch gegen den
Bufigeldbescheid zuriickgenommen. Die Riigenwalder
Miihle Carl Miiller GmbH & Co. KG ist im Rahmen ei-
ner Verstindigung nach § 257c¢ StPO vor dem Oberlan-
desgericht Diisseldorf mit Urteil vom 12. Januar 2018
zu einem Bufigeld in Hohe von 5,3 Mio. Euro verurteilt
worden. Das Verfahren gegen die Heidemark Mister-
kreis GmbH & Co. KG wurde vom Oberlandesgericht
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Diisseldorf aus Opportunititsgriinden gem. § 47 Abs. 2
OWiG eingestellt.

Damit sind derzeit bereits BuBgelder in einer Gesamthohe
von rund 84 Mio. Euro gegen 14 Unternehmen und 23
natiirliche Personen rechtskriftig.

dd) Vertrieb von Pflanzenschutzmitteln

Im Berichtszeitraum ging das Bundeskartellamt weiter-
hin intensiv dem Verdacht verbotener Preisabsprachen
im Handel mit Pflanzenschutzmitteln nach (s. Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 53). Neben weiteren Auswertungs-
schritten wurden zahlreiche Betroffene vernommen und
angehort.

ee) Agrarhandel

Das Bundeskartellamt hat im Februar 2018 das Verfahren
gegen mehrere landwirtschaftliche Hauptgenossenschaf-
ten sowie einen Verband wegen des Verdachts von Abspra-
chen beim Verkauf von Landmaschinen und Ersatzteilen
sowie bei der Abrechnung von Werkstattleistungen (vgl.
Tatigkeitsbericht 2016/2017, S. 53) aus Ermessengriinden
nach § 47 Abs. 1 OWiG eingestellt. Nach der Auswertung
der bei Durchsuchungen sichergestellten Unterlagen er-
gab sich ein vorldufiges Bild, dessen abschlieBende Kla-
rung einen dem Sachverhalt nicht mehr entsprechenden
Aufwand erfordert hétte.

Il Erndhrung/Lebensmittel
1. Allgemeiner Uberblick
a) Wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum gab es im Bereich der Erndhrung
und Herstellung von Nahrungsmitteln eine Vielzahl von
Fusionsfallen, die regelméBig wettbewerblich unproble-
matisch waren und in der ersten Phase freigegeben werden
konnten, wobei sich wie in den Vorjahren die Konzentra-
tion der Herstellerseite als Reaktion auf die zunehmende
Konzentration der Marktgegenseite im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels fortgesetzt hat (s.a. Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 54).

b) Nachhaltigkeitsinitiativen von
Wirtschaft und Politik

Fairtrade-System

Wie bereits im vorangegangenen Berichtszeitraum hat
sich das Bundeskartellamt mit der kartellrechtlichen Be-
urteilung sog. ,,Nachhaltigkeitsinitiativen* und hier ins-
besondere mit dem Fairtrade-System und der Initiative
Tierwohl weiter befasst (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S.
54). Das Fairtrade-System, das sich mit dem fairen Han-

del mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus Drittstaaten
befasst, definiert Standards, die ein Produkt erfiillen muss,
um zertifiziert zu werden und das Fairtrade-Siegel erhalten
zu konnen. Die Standards umfassen sowohl organisatori-
sche als auch produktbezogene Kriterien. Die Teilnahme
an dem Fairtrade-System erfolgt dabei fiir die entspre-
chenden Erzeuger und Abnehmer auf freiwilliger sowie
nicht-exklusiver Basis. Von besonderem kartellrechtli-
chem Interesse sind die Preiselemente des Zertifizierungs-
systems, die z.B. ein Unterschreiten eines vereinbarten
Mindestpreises, der fiir bestimmte Produktgruppen durch
Fairtrade vereinbart wurde, untersagt, sowie die Zahlung
einer sog. Fairtrade-Primie, die immer gezahlt werden
muss und mit der kommunale Projekte der jeweiligen Er-
zeugergemeinschaft (bspw. Investitionen in den Aufbau
von Bildungs- oder Gesundheitsstrukturen der jeweiligen
Gemeinschaft) gefordert werden sollen. Ein Bezug zu den
eigentlichen Produktionskosten besteht fiir die Fairtrade-
Priamie nicht. Es steht den Abnehmern frei, ob und wie sie
diese Preiselemente in der Vertriebskette weiterreichen.
Das Bundeskartellamt hat sich in Ausiibung seines Auf-
greifermessens dazu entschlossen, das Fairtrade-System
nicht zum Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens zu
machen. Beim Fairtrade-Siegel handelt es sich um eine
freiwillige und nicht-exklusive Teilnahmemoglichkeit
fiir jede Produktionsstufe. Das Fairtrade-Siegel verfiigte
im Berichtszeitraum {iber eine verhdltnisméBig geringe
Marktabdeckung innerhalb der Européischen Union und
steht im Wettbewerb zu zahlreichen konkurrierenden
Nachhaltigkeitssiegeln in Deutschland. SchlieBlich war
fiir das Bundeskartellamt die Transparenz der Preisele-
mente und Sozialstandards von Fairtrade, iiber die sich
jeder einschlieBlich der Verbraucher informieren kann,
entscheidend.

Initiative Tierwohl

Im Rahmen der Initiative Tierwohl, einem Branchenbiind-
nis aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und Lebens-
mitteleinzelhandel, werden Tierhalter fiir die Umsetzung
von Tierwohlmafinahmen, wie insbesondere mehr Platz
in Stéllen, honoriert. Das Bundeskartellamt hat deutlich
gemacht, dass Initiativen zur Forderung einer artgerech-
ten Tierhaltung zu begriiflien sind und betont dabei die
Relevanz der Nachvollziehbarkeit der Umsetzung von
TierschutzmaBBnahmen fiir den Verbraucher iiber eine
entsprechend transparente Kennzeichnung der Produkte.
Nachdem die Initiative Tierwohl fiir den Bereich Gefliigel-
fleisch im Berichtszeitraum ein entsprechendes Produkt-
labeling eingefiihrt hat, begleitet das Bundeskartellamt die
wettbewerbsrechtliche Ausgestaltung der Initiative Tier-
wohl im Bereich Schweinefleisch vor allem im Hinblick
auf das Erfordernis von Verbrauchertransparenz weiter.
Die Marktentwicklungen zeigen, dass die Verbraucher
ein grofes Interesse an nachhaltig produzierten Produk-
ten haben und am Produkt nachvollziehen konnen wollen,
ob das Fleisch aus verbesserter Haltung fiir Tiere stammt
oder nicht (s. Pressemitteilung vom 28. September 2017).
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2. Fusionskontrolle

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der HASA GmbH
durch die Freiberger Lebensmittel GmbH & Co. Produk-
tions- und Vertriebs KG freigegeben, der die Herstellung
und den Vertrieb von Tiefkiihlpizza betraf. Das Bundeskar-
tellamt priifte, ob Handels- und Herstellermarken im Be-
reich Tiefkiihlpizza einem einheitlichen Markt zuzuordnen
sind. Die Ermittlungen ergaben, dass aufgrund der hohen
Austauschbarkeit der Produkte von Herstellermarken und
Handelsmarken aus Sicht des Verbrauchers, aufgrund flie-
Bender Ubergiinge zwischen den Preissegmenten und der
zunchmenden Produktdifferenzierung der Handelsmar-
ken gegeniiber den Herstellermarken eine Anndherung
von Herstellermarken und Handelsmarken stattgefunden
hat. Das Bundeskartellamt stellte weiter eine relative hohe
Wechsel- bzw. Verdringungswirkung bei Handelsmarken
durch die im Mérz bzw. April 2016 erfolgte Einlistung von
Wagner-Pizza bei Aldi-Siid sowie von Dr. Oetker-Pizza bei
Aldi-Nord und damit eine hohe Reaktionsverbundenheit
zwischen Hersteller- und Handelsmarken fest, die — fiir
sich betrachtet — eher die Annahme eines gemeinsamen
Marktes nahelegt. Die gemeinsamen Marktanteile auf ei-
nem gemeinsamen Markt von Hersteller- und Handelsmar-
ken nach dem Zusammenschluss lagen deutlich unter der
Marktbeherrschungsvermutung.

Der Zusammenschluss konnte freigegeben werden, nach-
dem das Amt im Sinne einer Worst Case-Betrachtung
auch die wettbewerblichen Auswirkungen des Zusam-
menschlusses fiir eine separate Betrachtung von Handels-
marken untersucht hat, da im Ergebnis keine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs zu erwarten war,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der festgestellten Nach-
fragemacht des Handels.

Weiterhin hat das Bundeskartellamt den Erwerb der
Tyrells Group durch die Intersnack-Gruppe nach intensi-
ven Ermittlungen in der ersten Phase freigegeben. Die Un-
ternehmen der Intersnack-Gruppe sind in der Herstellung
und dem Vertrieb von salzigen Snacks wie Kartoffelchips
(,,Chio®, ,,funny-frisch*), Salzgebéck, gesalzenen Niissen
(,,iltje*), Popcorn und weiteren Salzspezialititen tatig.
Die Unternechmen der Tyrrells-Group produzieren und
vertreiben salzige Snacks, insbesondere Kartoffelchips,
und Popcorn hauptsidchlich im United Kingdom, aber
auch in anderen Lidndern Europas und in geringem Malle
auch in Deutschland.

Die Ermittlungen haben gezeigt, dass der Markt fiir die
Herstellung und den Vertrieb von Kartoffelchips und
-sticks in Deutschland sehr konzentriert ist. Intersnack ist
mit Abstand grofter Anbieter mit Marktanteilen oberhalb
der Marktbeherrschungsvermutung, gefolgt von Lorenz
Bahlsen. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes war
eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs
durch den Zusammenschluss jedoch nicht zu erwarten, da
das Zielunternehmen in Deutschland nur eine schwache
Marktstellung hat, die Preise von Kartoffelchips seit 2015
u.a. auch wegen der Einlistung von Marken der Intersnack
bei Aldi gesunken sind und 2015 der international und eu-

ropaweit grofite Chips-Hersteller PepsiCo mit seiner welt-
weit fiihrenden Chips-Marke ,,Lay’s“ als neuer Anbieter
in den deutschen Markt eingetreten ist und sich etabliert

hat (s. Fallbericht vom 4. Juli 2018, B2-73/18).

In einem weiteren Verfahren konnte das Bundeskartellamt
innerhalb der Monatsfrist die Griindung eines Gemein-
schaftsunternehmens durch die Indawisa Holding AG
und Lallemand Inc. freigeben, in dem die Unternehmen
beabsichtigen, ihre Backhefeaktivititen zusammenzufiih-
ren. Dies fithrt zwar zu einem Zusammenschluss des dritt-
und des viertstirksten Wettbewerbers auf den betroffenen
Hefemiérkten und damit zu einer neuen Einheit, die ni-
her zu den beiden fiihrenden Wettbewerbern Lesaffre und
ABF/Uniferm aufschlieBt. Die Ermittlungen ergaben aber,
dass der Zusammenschluss das Potential hat, das wettbe-
werbliche Gegengewicht zu Lesaffre und ABF zu stérken,
sodass keine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs zu erwarten war, weder durch die Begriindung einer
Einzelmarktbeherrschung, noch durch die Begriindung
oder Verstirkung eines wettbewerbslosen Oligopols.

Das Bundeskartellamt hat zudem die Beteiligung der
Ricola AG an CFP, einem Gemeinschaftsunternehmen
von Perfetti van Melle (,,Chupa Chups®) und Impex
(,,Fisherman‘s Friend*), innerhalb der Monatsfrist frei-
gegeben. Die Frage der sachlichen Marktabgrenzung in-
nerhalb des Bereiches Zuckerwaren konnte offengelassen
werden, da der Fall durch die Présenz gro3er internationa-
ler Zuckerwarenhersteller (Storck, Katjes, Wrigley/Mars,
Ferrero) weder auf dem Markt fiir Bonbons, noch auf den
engeren Markten fiir Hustenbonbons und fiir Kaugummis
Anlass fiir wettbewerbliche Probleme ergab.

Weiterhin hat das Bundeskartellamt in der ersten Verfah-
rensphase — die sich wegen einer unvollstdndigen Anmel-
dung iiber deutlich mehr als einen Monat erstreckte — das
Vorhaben der The Kraft Heinz Company (Kraft Heinz)
freigegeben, die an Mondelez International unter anderem
fiir Deutschland erteilten Lizenzen fiir die Verwendung
der Marken ,,Kraft und ,,Bull‘s Eye* fiir Ketchup bzw.
Grillsaucen vorzeitig zu beenden und damit zusammen-
hiangende weitere Vermogensgegenstinde wie Domain-
rechte von Mondelez zu erwerben.

Kraft Heinz und Mondelez gingen 2012 aus der Aufspal-
tung der Kraft Foods in zwei getrennte Unternehmen her-
vor. Das nordamerikanische Lebensmittelgeschéft erhielt
den Namen Kraft Foods, die SiiBwaren- und Snacksparte
den neuen Namen Mondelez. Dabei wurde vereinbart,
dass Mondelez u.a. fiir zehn Jahre die Lizenzrechte an
Kraft-Ketchup fiir Deutschland und weitere Lénder er-
hielt. Im Vorfeld der Fusion von Kraft und Heinz 2015
wurde mit Mondelez vereinbart, die Laufzeit der Lizenz
fiir Kraft-Ketchup auf fiinf Jahre bis zum 31. Dezember
2017 zu verkiirzen. Nunmehr sollen die Lizenzen fiir
HKraft“-Ketchup und ,,Bull‘s Eye-Saucen zum néchst-
moglichen Zeitpunkt an Kraft Heinz zuriickfallen.

Formell hat das Bundeskartellamt das Vorhaben im Hin-
blick auf den Riickerwerb der Markenrechte als Vermo-
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gens- und Kontrollerwerb gepriift, hinsichtlich der sonsti-
gen Vermogensgegenstinde als Kontrollerwerb.

Mit dem Riickerwerb der Marke ,,Kraft* baut Kraft Heinz
zwar seine filhrende Stellung im Bereich Ketchup bzw.
rote Soflen aus und erreicht {iber 30 Prozent Marktanteil.
Auf Kraft-Ketchup entfallt dabei aber nur ein kleiner Teil.
Es besteht hier nach den Ermittlungen weiterhin ausrei-
chend Wettbewerbsdruck durch andere bundesweit tdtige
Hersteller und nicht zuletzt auch Unternehmen mit eher
regionalem Schwerpunkt, die dort teilweise beachtliche
Marktanteile erzielen. Wie einige Auslistungen von Kraft
Heinz-Produkten und ihre Ersetzung durch Ketchup ande-
rer Anbieter in jiingster Zeit belegen, stehen dem Lebens-
mitteleinzelhandel, insbesondere auch den Discountern,
damit noch geniigend Ausweichalternativen zur Verfii-
gung (s. Pressemitteilung vom 16. Oktober 2017).

1. Lebensmitteleinzelhandel

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum kam es vor dem Hintergrund der
bereits hohen Konzentration im deutschen Lebensmittel-
einzelhandel nur zu horizontalen Zusammenschliissen von
sehr begrenzter Bedeutung, wihrend fithrende Lebensmit-
teleinzelhéndler ihre Aktivitdten auf benachbarte Bereiche
des Handels auszuweiten suchen. Hervorzuheben ist hier
das Engagement von EDEKA im Bereich Drogeriefach-
handel durch die Griindung eines Gemeinschaftsunterneh-
mens und einer Einkaufskooperation mit dem Drogerie-
fachhéandler Budnikowsky (vgl. dazu S. 57f.). Die sich an
die urspriingliche Untersagung des Zusammenschlussvor-
habens zwischen EDEKA und Kaiser’s Tengelmann durch
das Bundeskartellamt anschlieBenden Gerichtsverfahren
wurden mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 1. Dezember 2018 abgeschlossen (Aktenzeichen:
KVR 65/17). In dieser Entscheidung hat der Bundesge-
richtshof die Nichtzulassungsbeschwerde der EDEKA ge-
gen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Diisseldorf
vom 23. August 2017 zuriickgewiesen, in der materiell die
Untersagung des Zusammenschlusses EDEKA/Tengel-
mann durch das Bundeskartellamt bestétigt worden war.
Ebenso hat der Bundesgerichtshof mit seiner Entschei-
dung vom 23. Januar 2018 in Sachen Hochzeitsrabatte/
Anzapfverbot (Aktenzeichen: KVR 3/17) eine wichtige
Klédrung im Bereich der missbrauchlichen Verhaltenswei-
sen durch marktméachtige LEH-Unternehmen als Nachfra-
ger herbeigefiihrt.

2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
aa) Gerichtsverfahren EDEKA/Kaiser’s

Tengelmann

Nachdem der Bundeswirtschaftsminister die Fusion zwi-
schen EDEKA und Kaiser’s Tengelmann aus Gemeinwohl-
griinden unter Auflagen erlaubt hatte und die Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung fallen gelassen worden waren
(vgl. hierzu Tétigkeitsbericht 2015/16, S. 55-57), wurden
die Rechtsstreitigkeiten um die Ausgangsentscheidungen
des Bundeskartellamtes in den Rechtsmittelinstanzen in
Fortsetzungsfeststellungsverfahren fortgefiihrt. Dabei be-
stitigte das Oberlandesgericht Diisseldorf am 23. August
2017 die Untersagung in der Hauptsache (Aktenzeichen:
VI-Kart 5/16 (V)). Die Untersagungsvoraussetzungen
sah es bereits wegen des Entstehens einer marktbeherr-
schenden Stellung der Beteiligten im Berliner Stadtbe-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg als auch in den Ortsteilen
Friedrichshain und Kreuzberg als erfiillt an. Im Stadtbe-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg wire der Marktanteil von
EDEKA fusionsbedingt von 30 bis 35 Prozent auf 60 bis 65
Prozent angestiegen, was mit weitem Abstand die Markt-
fiihrerschaft bedeutet hitte. Einer Auseinandersetzung mit
den Auswirkungen auf den weiteren Absatz- und Beschaf-
fungsmarkten, auf die das Amt die Untersagung gestitzt
hatte, bedurfte es aus Sicht des Oberlandesgerichts nicht.
Am 11. Dezember 2018 hat der Bundgerichtshof die von
der EDEKA eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ge-
gen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Diisseldorf
vom 23. August 2017 zuriickgewiesen.

Damit hat der Bundesgerichtshof die Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Diisseldorf, das die Untersagungs-
entscheidung des Amtes vom 31. Mérz 2015 materiell
bestétigt hatte, unbeanstandet gelassen. Die von EDEKA
geltend gemachten Griinde fiir die Zulassung der Rechts-
beschwerde wurden gepriift und zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der weiteren Ziffern der Untersagungsverfii-
gung, mit denen das Bundeskartellamt ausdriicklich auch
die Durchfiihrung von Maflnahmen untersagt hatte, die
aus seiner Sicht einen Verstofl gegen das Vollzugsverbot
begriinden wiirden und die inhaltsgleich bereits Gegen-
stand einer einstweiligen Anordnung des Amtes wéhrend
der fusionskontrollrechtlichen Priifung gewesen waren,
hatte das Oberlandesgericht Diisseldorf die Fortsetzungs-
feststellungsklagen der Beteiligten mit Beschluss vom
26. Oktober 2016 weitgehend zuriickgewiesen (vgl. Té-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 56-57). Lediglich hinsichtlich
Ziff. 3 des Tenors der Untersagungsentscheidung, der Ver-
dnderungen des Filialnetzes (sog. ,,Carve-Out“-Filialen)
betraf, hatte die Beschwerde von Kaiser's Tengelmann
Erfolg, weil aus Sicht des Oberlandesgerichtes insofern
kein Verstol gegen das Vollzugsverbot vorlag. Am 14.
November 2017 hat der Bundesgerichtshof die Rechts-
beschwerde der EDEKA hinsichtlich der Beschwerdeent-
scheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf zu Ziff. 2
der Untersagungsverfiigung zuriickgewiesen (Aktenzei-
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chen: KVR 57/16). Nur hieriiber war noch zu entscheiden,
denn Kaiser’s Tengelmann hatte zuvor — sdmtliche Carve-
Out Filialen waren inzwischen geschlossen worden — die
Beschwerde gegen Ziff. 3 der Untersagungsverfiigung mit
Zustimmung des Bundeskartellamtes fiir erledigt erklért,
und das Amt hatte daraufhin mit Zustimmung von Kaiser’s
Tengelmann seine Rechtsbeschwerde hinsichtlich der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts zu Ziff. 3 in der Haupt-
sache fiir erledigt erklart. Der Bundesgerichtshof stellte
fest, dass das Bundeskartellamt jedenfalls mit der Unter-
sagung des Zusammenschlusses auf der Grundlage von
§§ 32 Abs. 1, 41 Abs. 1 S. 1 GWB befugt ist, ein Verhal-
ten zu untersagen, das gegen das Vollzugsverbot verstie3e.
Unter das Vollzugsverbot konnen dabei nach Auffassung
des Bundesgerichtshofes auch solche Maflnahmen oder
Verhaltensweisen fallen, die, ohne selbst einen Zusam-
menschlusstatbestand zu erfiillen, im Zusammenhang mit
dem Zusammenschluss erfolgen und geeignet sind, dessen
Wirkungen zumindest teilweise vorwegzunehmen. Die
tatrichterliche Wiirdigung des Oberlandesgerichtes, das
im Hinblick auf die — mit Ziff. 2 der Verfligung des Amtes
untersagte — Durchfiihrung des Rahmenvertrages beziig-
lich Warenbeschaffung und Zentralregulierung einen Ver-
stof} gegen das Vollzugsverbot bejaht hatte, war nach Auf-
fassung des Bundesgerichtshofes nicht zu beanstanden.

Diesen Mafstab hinsichtlich des Vorliegens von Versto3en
gegen das Vollzugsverbot bekriftigte der Bundesgerichts-
hof in seiner Entscheidung vom 17. Juli 2018 (Aktenzei-
chen: KVR 64/17) betreffend die Rechtsbeschwerden in
Bezug auf die einstweilige Anordnung, die das Bundes-
kartellamt wéhrend der fusionskontrollrechtlichen Prii-
fung erlassen hatte, um Versto3e gegen das Vollzugsver-
bot zu verhindern. Auch in Kenntnis der Entscheidung des
Europiischen Gerichtshofes vom 31. Mai 2018 in der Sa-
che Ernst & Young (Aktenzeichen: Rs. C-633/16) hielt der
Bundesgerichtshof daran fest, dass ein Verstofl gegen das
Vollzugsverbot auch durch MaBBnahmen verwirklicht wer-
den kann, die selbst noch keinen Zusammenschlusstat-
bestand erfiillen. Die Rechtsgrundlage fiir eine einstwei-
lige Anordnung zur Vermeidung von Vollzugsmafinahmen
bildet bis zur Untersagung § 60 Abs. 1 Alt. 2 GWB. Hatte
das Oberlandesgericht noch die Voraussetzungen fiir ei-
nen Anordnungsgrund verneint, so gab der Bundesge-
richtshof demgegeniiber der Rechtsbeschwerde des Amtes
statt und stellte klar, dass eine einstweilige Anordnung im
Regelfall schon dann ergehen kann, wenn ein Verstof3 ge-
gen das Vollzugsverbot droht. Im System der praventiven
Fusionskontrolle habe der Gesetzgeber eine typisierende
Abwigung dahin getroffen, dass ein Vollzug vor Freigabe
zu unterbleiben hat. Einer konkreten Interessenabwigung
bedarf es daher regelméBig — von Féllen des § 41 Abs.
2 GWB abgesehen — nicht. Ein Anordnungsgrund liegt
bereits im Falle drohender Vollzugshandlungen vor, ohne
dass iiber das normale MafB hinausgehende Schwierigkei-
ten bei der Entflechtung zu befiirchten sein miissten.

bb) Erwerb von Biinting-Standorten

durch EDEKA

Dass trotz der hohen Konzentration im deutschen Le-
bensmitteleinzelhandel und der besonders starken Stel-
lung von EDEKA nicht simtliche Ubernahmen von Wett-
bewerberstandorten problematisch sein miissen, zeigte
sich beim Erwerb von zehn Standorten des vorwiegend
in Norddeutschland titigen Konkurrenten Biinting durch
EDEKA. Es handelte sich dabei um auflerhalb des Kern-
vertriebsgebietes von Biinting gelegene Standorte in
Nordrhein-Westfalen (Beckum, Hamm, Geseke, Erwitte,
Bad Beverungen, Steinheim) sowie im niedersdchsischen
Bad Bentheim. In den betroffenen Marktraumen kam es
jeweils nur zu geringfiigigen Marktanteilszuwachsen von
nahezu durchweg unter zwei Prozent und die gemeinsa-
men Marktanteile EDEKAs und der Zielstandorte lagen
mit einer Ausnahme unterhalb von 25 Prozent. Dariiber
hinaus kamen EDEKA und REWE als die beiden fiihren-
den LEH-Unternechmen in keinem der Marktrdume auf
Marktanteile von 50 Prozent oder mehr. Der Zuwachs
an Beschaffungsvolumen bewegte sich lediglich im mitt-
leren zweistelligen Millionenbereich. Da unter keinem
Gesichtspunkt eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs zu erwarten war, konnte das Vorhaben inner-
halb der ersten Verfahrensphase freigegeben werden.

b) Kartellverfolgung

aa) Vertikale Preisbindung — LEH

Das Verfahren wegen vertikaler Preisabsprachen von
Konsumgiiterherstellern und Lebensmitteleinzelhand-
lern war bereits im letzten Berichtszeitraum weitgehend
rechtskréftig abgeschlossen worden (s. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 58). Nur in drei Fillen war gegen die Bul3-
geldbescheide des Bundeskartellamts Einspruch eingelegt
worden.

Im Zeitraum von September 2017 bis Februar 2018 wurde
der Einspruch der Dirk Rossmann GmbH (Warengruppe
Kaffee) vor dem Oberlandesgericht Diisseldorf verhan-
delt. Das Oberlandesgericht Diisseldorf sah es als erwie-
sen an, dass Verantwortliche der Dirk Rossmann GmbH
nach der am 20. Dezember 2004 angekiindigten Preiser-
hohung fiir Melitta Filterkaffee mit Verantwortlichen der
damaligen Melitta Kaffee GmbH das neue Aktionspreis-
niveau und dessen zeitliche Einfithrung einvernehmlich
festlegten und damit einhergehend die Grundvereinbarung
trafen, auch kiinftig so zu verfahren. Nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgerichtes Diisseldorf endete die
Grundvereinbarung erst im Mai 2008. Das Oberlandes-
gericht verhdngte gegen die Dirk Rossmann GmbH eine
Geldbufle in Hohe von 30 Mio. Euro und erhdhte damit
die vom Bundeskartellamt verhidngte GeldbuBe deutlich
(s. Pressemitteilung vom 1. Mirz 2018). Die Dirk Ross-
mann GmbH hat gegen das Urteil des Oberlandesgerich-
tes Diisseldorf Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
eingelegt.
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Das Verfahren gegen die beiden EDEKA-Regionalge-
sellschaften EDEKA Handelsgesellschaft Nord mbH und
EDEKA Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Waren-
gruppe Bier) wurde im Mai 2017 an die Generalstaats-
anwaltschaft Diisseldorf abgegeben. Diese hat die Akten
im August 2017 dem Oberlandesgericht Diisseldorf vor-
gelegt. Die Hauptverhandlung soll nach der Absicht des
Gerichts am 04. September 2019 beginnen.

Das Bundeskartellamt hat im Juli 2017 ein Hinweispapier
zum Preisbindungsverbot im stationéren Lebensmittelein-
zelhandel auf seiner Internetseite verdffentlicht (s. Presse-
mitteilung vom 12. Juli 2017). Der finalen Fassung des
Dokuments war eine 6ffentliche Konsultation vorausge-
gangen. In diesem Rahmen waren zahlreiche Stellungnah-
men eingegangen. Das Bundeskartellamt hat die Stellung-
nahmen bewertet und verschiedene der eingegangenen
Anregungen aufgegriffen.

bb) Horizontale Preisbindung — Bier

Im Verfahren wegen verbotener Preisabsprachen bei Fla-
schen- und Fassbier (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 56)
hat das Oberlandesgericht Diisseldorf ein erstes Urteil
gefdllt. Das Gericht hatte das Verfahren gegen die Rade-
berger Gruppe KG und die Carlsberg Deutschland GmbH
(inzwischen Carlsberg Deutschland Holding GmbH) und
die beiden Verantwortlichen dieser Brauereien zuvor ab-
getrennt. Die Radeberger Gruppe KG und der betreffen-
de Verantwortliche hatten ihre Einspriiche gegen den an
sie gerichteten Buligeldbescheid unmittelbar vor Beginn
der Hauptverhandlung im Juni 2018 zuriickgenommen,
so dass sich die Hauptverhandlung nur noch gegen ein
Unternehmen und einen Verantwortlichen richtete. Das
Oberlandesgericht Diisseldorf hat das Verfahren gegen
die Carlsberg Deutschland Holding GmbH und den be-
treffenden Verantwortlichen nach zehnmonatiger Haupt-
verhandlung im April 2019 durch Urteil wegen absoluter
Verjahrung eingestellt. Das Gericht ging in seiner miind-
lichen Urteilsbegriindung zwar davon aus, dass es eine
seit 2002 bestehende Absprache der Brauereien Bitburger
Braugruppe KG, Krombacher Brauerei Bernhard Schade-
berg GmbH & Co. KG, C. & A. Veltins GmbH & Co. KG
und Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG gegeben habe,
durch Kostensteigerungen notwendig gewordene Preiser-
héhungen durch konzertiertes Vorgehen gegeniiber dem
Handel durchzusetzen. Daran sei die Carlsberg Deutsch-
land Holding GmbH aber nicht beteiligt gewesen. Zwar
habe sich der betreffende Verantwortliche der Carlsberg
Deutschland Holding GmbH am 12. Mérz 2007 an einem
verbotenen Informationsaustausch und damit an einer ab-
gestimmten Verhaltensweise im Sinne des Art. 101 AEUV
beteiligt. Die Tat sei fiir ihn aber an diesem Tag beendet
gewesen. Eine Beteiligung oder auch nur Information der
Carlsberg Deutschland Holding GmbH an den bzw. {iber
die zahlreichen Kontakte zur Koordinierung der Preiser-
hohung fiir Fass- und Flaschenbier Anfang 2008, die im
Sommer und Herbst 2007 stattfanden, habe die Haupt-
verhandlung nicht ergeben. Die Kontakte stellten auch
eine neue Tat dar. Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig.

Die Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf hat Rechtsbe-
schwerde eingelegt.

Noch nicht entschieden ist iiber die Einspriiche der drei
regionalen Brauereien Erzquell Brauerei Bielstein Haas
& Co. KG, Colner Hofbrdu P. Josef Frith KG und Privat-
brauerei Gaffel Becker & Co. OHG sowie iiber die Ein-
spriiche der betreffenden Verantwortlichen. Der Verband
Rheinisch-Westfalischer Brauereien e.V. und der bebulite
Verantwortliche des Verbandes haben demgegentiber ihre
Einspriiche im Mai 2017 zuriickgenommen.

c) Missbrauchsaufsicht

aa) VerstoB gegen das Anzapfverbot/
Hochzeitsrabatte

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 23. Janu-
ar 2018 (Aktenzeichen: KVR 3/17) das Bundeskartellamt
in entscheidenden Punkten seiner Missbrauchsverfiigung
vom 3. Juli 2014 gegen EDEKA (,,Hochzeitsrabatte®) be-
statigt und einige Grundsatzfragen beziiglich des sog. An-
zapfverbotes nach § 19 Abs. 1, 2 Nr. 5 .V.m. § 20 Abs. 2
GWB geklért. Der Bundesgerichtshof ist hier ebenso wie
zuvor das Bundeskartellamt einer zu weitgehenden Ab-
wilzung des unternehmerischen Risikos von marktméch-
tigen Handlern auf Hersteller entgegengetreten.

Nach der Ubernahme von Plus im Jahr 2008 hatte EDEKA
einige einseitige Forderungen gegeniiber seinen Liefe-
ranten gestellt. Das Bundeskartellamt hatte dabei exem-
plarisch die Forderungen gegeniiber den Herstellern von
Sekt herausgegriffen und hatte diese in einer Grundsatz-
entscheidung untersagt. Auf die Beschwerde der EDEKA
hatte das Oberlandesgericht Diisseldorf 2015 die Untersa-
gungsverfiigung des Amtes vollstindig aufgehoben, weil
es keinen Missbrauch der Marktmacht und keine unzulas-
sigen Forderungen der EDEKA als gegeben erachtete (vgl.
Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 59). Die Rechtsbeschwerde
gegen seine Entscheidung hatte das Oberlandesgericht
nicht zugelassen. Nach erfolgreicher Nichtzulassungsbe-
schwerde hat das Bundeskartellamt Rechtsbeschwerde
gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes einge-
legt. In den mit der Rechtsbeschwerde verfolgten Punkten
hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
23. Januar 2018 die Auffassung des Amtes gestiitzt. Bei
der den Kern der sachlichen Priifung bildenden Frage,
ob eine Konditionenforderung sachlich gerechtfertigt ist,
stellte der Bundesgerichtshof dabei auf die Leistungsge-
rechtigkeit der Forderung ab. An dieser fehlt es, wenn die
geforderten Vorteile ihren Grund weder in der Menge der
abgenommenen Waren oder Leistungen noch in den iiber-
nommenen Funktionen, Serviceleistungen oder anderen
betriebswirtschaftlich kalkulierbaren Gegenleistungen des
Nachfragers haben.

Im Rahmen eines sog. ,Bestwertabgleichs® hatte die
EDEKA ihre eigenen Einkaufskonditionen mit denen von
Plus verglichen und dort eine Anpassung verlangt, wo
Plus bei einzelnen Konditionen im Vorteil war. Fiir diesen
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Vergleich stellte sie jedoch nicht nur auf die Konditionen
im Zeitpunkt der Ubernahme ab, sondern auch auf in der
Vergangenheit nur zeitweise bestehende Vorteile deutlich
vor dem Vollzug des Zusammenschlusses. Darin hat der
Bundesgerichtshof einen Missbrauch von Verhandlungs-
macht gesehen.

Ebenso sah es der Bundesgerichtshof als VerstoB3 an, dass
EDEKA eine pauschale Anpassung der eigenen Zahlungs-
ziele an die von Plus verlangt hatte.

Einen Missbrauch sah der Bundesgerichtshof schlieBlich
auch in der Forderung der EDEKA an die Sekthersteller,
sich durch eine sog. ,Partnerschaftsvergiitung® an den
Kosten fiir den Umbau der Filialen zu beteiligen. Das
Bundeskartellamt hatte insofern beanstandet, dass die
EDEKA die Lieferanten an Ubernahmekosten beteiligen
wollte, die allein von ihr zu tragen seien.

bb) UTP-Richtlinie

Eine tiber die kartellrechtlichen Missbrauchsregelungen
hinausgehende Verhaltensaufsicht bei Konditionenver-
handlungen sieht die im April 2019 verabschiedete UTP-
Richtlinie vor (s. Beitrag zur UTP-Richtlinie im Kapitel A
I b) ,,Landwirtschaft®).

d) Erweiterung der Retail Trade Group

Im Dezember 2016 hatte das Bundeskartellamt den fiinf
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen real, Biinting,
Bartels-Langness, Klaas & Kock sowie Kaes informell
mitgeteilt, dass es derzeit keinen Anlass sieht, deren Vor-
haben zur zukiinftigen Zusammenarbeit u.a. im Bereich
der Warenbeschaffung nach § 1 GWB bzw. Art. 101
AEUV aufzugreifen. Maligeblich hierfiir waren u.a. die
vergleichsweise geringen gemeinsamen Marktanteile der
Parteien auf den Beschaffungs- und den Absatzmairkten
(s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 59). Zu einer anderen
Haltung sah sich das Amt auch nicht dadurch veranlasst,
dass im Jahre 2017 das Lebensmitteleinzelhandelsunter-
nehmen tegut der Kooperation beitrat und der Gegenstand
der Zusammenarbeit auch auf den technischen Einkauf
erweitert wurde.

IV. Drogerie- und Kosmetikartikel
1. Allgemeiner Uberblick

Auf den Drogeriemérkten findet eine weitere Konsolidierung
durch Fusionen statt. Aulerdem stehen Fragen des selektiven
Vertriebs und Beschrankungen des Internetvertriebs im Vor-
dergrund. Hier war die Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs vom 6. Dezember 2017 (Aktenzeichen: C-230/16
— Coty) bedeutsam, die die kartellrechtliche Zuléssigkeit ei-
nes Verbots der Nutzung von Online-Marktpldtzen in einem
selektiven Vertriebssystem fiir Luxusprodukte betraf (s. dazu
auch S. 59).

2, Fusionskontrolle
Parfiimerien — Douglas/Akzente

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der Parfiimerie
Akzente durch Douglas in der ersten Phase freigegeben
(s. Pressemitteilung vom 25. Juli 2018 und Fallbericht
vom 2. August 2018, B2-69/18). Die Tatigkeiten der Zu-
sammenschlussbeteiligten iiberschneiden sich vor allem
im Vertrieb von Parfimprodukten des sog. ,,Prestige*-
Segments. Dieses zeichnet sich durch héherpreisige Pro-
dukte mit entsprechender Aufmachung aus, die normaler-
weise in Parfiimerien oder den Parfiimabteilungen von
Warenhiusern vorzufinden sind. Die Waren des Prestige-
Segments werden von den Herstellern ganz iiberwiegend
mittels selektiver Vertriebssysteme (sog. ,,Depotvertrige*
mit autorisierten Handlern) vertrieben. Nach den Ermitt-
lungen konnen aber auch nicht autorisierte Handler Origi-
nalprodukte in grofen Mengen beschaffen, insbesondere
iiber den sog. ,grauen Markt“. Das Bundeskartellamt
konnte offen lassen, inwieweit der stationdre Handel und
der Online-Handel mit Parflimerieprodukten inzwischen
einen einheitlichen Markt darstellen, da das Fusionsvor-
haben auch bei getrennter Betrachtung freizugeben war.

Im Online-Handel mit Parfiimerieprodukten des Prestige-
Segments liegen die Marktanteile der Beteiligten bun-
desweit nach der Fusion zusammen bei unter 35 Prozent,
wiahrend der Wettbewerber Amazon mit seiner eigenen
Retail-Sparte auf bis zu 15 Prozent kommt. Weitere wich-
tige Wettbewerber sind Flaconi und Notino. Uber den
Amazon Marketplace, auf dem eine Vielzahl an Dritt-
héndlern handeln, werden weitere bis zu 30 Prozent abge-
setzt. Im stationdren Handel mit Parfiimerieprodukten des
Prestige-Segments liegen die Umsatzanteile von Douglas
und Parfiimerie Akzente bundesweit zusammen bei ca. 25
bis 30 Prozent. Im stationdren Handel geht das Bundes-
kartellamt allerdings von lokalen Marktraumen aus. Die
27 stationdren Filialen von Akzente liegen iiberwiegend in
Stiddeutschland. In diesen Marktrdumen kommt es durch
die Fusion ebenfalls nicht zu einer erheblichen Behinde-
rung wirksamen Wettbewerbs, da es hier auch nach der
Fusion noch geniligend Wettbewerber-Filialen, u.a. Kauf-
hof, Karstadt, Drogeriemarkt Miiller und diverse lokale
Parfiimerien gibt. Wettbewerbsdruck geht zudem von den
Drogeriemarkt-Ketten dm und Rossmann aus.

Drogerieartikel - EDEKA/Budnikowsky

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum auBerdem
die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens zwi-
schen EDEKA und Budnikowsky in der ersten Phase frei-
gegeben und auch keine Einwénde gegen die Griindung
einer Einkaufskooperation zwischen den beiden Unter-
nehmen erhoben. Absatzseitig hat das Bundeskartellamt
den sachlichen Markt fiir den Einzelhandel mit Drogerie-
waren im Raum Hamburg betrachtet. Budnikowsky ist
hier zwar mit deutlichem Abstand Marktfiihrer, hat jedoch
keine marktbeherrschende Stellung inne und erlangt eine
solche auch nicht durch den Zusammenschluss. Vielmehr
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ist Budnikowsky seit einigen Jahren dem zunehmenden
Wettbewerb durch die im iibrigen Bundesgebiet fiithren-
den Hauptwettbewerber dm und Rossmann ausgesetzt.
Anhaltspunkte fiir eine wettbewerblich problematische
Nachfragemacht in diesem Bereich lagen nicht vor. Die
Position der EDEKA auf den Beschaffungs- und Absatz-
mérkten des Lebensmitteleinzelhandels wird durch das
Vorhaben nicht spiirbar verdndert (s. Pressemitteilung
vom19. Mai 2017 und Fallbericht vom 19. Mai 2017, B2-
25/17).

V. Textilien, Schuhe und Koffer/Taschen

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Berichtszeitraum konnten die meisten Zusammen-
schlussvorhaben ohne vertiefte Priifung in der ersten
Phase freigegeben werden. Zwei Zusammenschliisse im
Bereich technische Textilien/Vliesstoffe sowie die Waren-
hausfusion Karstadt/Kauthof wurden nach langerer Vor-
bereitungsphase und substantiellen Ermittlungen ebenfalls
noch innerhalb der ersten Priifungsphase frei gegeben.

Im Bereich Wettbewerbsbeschrankungen wurde das Ver-
fahren wegen vertikaler Preisbindung gegen zwei Unter-
nehmen der Bekleidungsbranche mit Buflgeldern abge-
schlossen.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
Vliesstoffe/Gelege

Im Bereich der Fusionskontrolle hat das Bundeskartellamt
im Berichtszeitraum den Erwerb der deutschen Kirson
Industrial Reinforcements GmbH durch den franzosischen
Saint-Gobain Konzern gepriift. Vom Zusammenschluss
waren die Markte fiir die Herstellung von Glasfasergele-
gen, Polyestergelegen und Laminaten daraus betroffen.
Aufgrund der stark konzentrierten Mérkte, auf denen welt-
weit nur wenige Unternehmen tdtig sind, wurden in dem
Verfahren umfangreiche internationale Marktermittlungen
durchgefiihrt. Neben den Beteiligten, mit Marktanteilen
auf den betroffenen Markten zwischen 40 und 50 Prozent,
waren weltweit noch drei weitere Wettbewerber tétig, die
auch den européischen Markt beliefern. Ein weiteres Un-
ternehmen stand kurz vor dem Markteintritt und wurde als
potentieller Wettbewerber beriicksichtigt. Somit konnte
das Vorhaben nach einer langeren Vorpriifungsphase letzt-
lich innerhalb der Monatsfrist freigegeben werden.

Weiterhin wurde der Erwerb des Vliesstoffgeschifts der
Georgia-Pacific Gruppe mit Unternehmen in Steinfurt
(D), Italien und Frankreich durch den US-Konzern Glat-
felter nach umfangreichen Vorpriifungen in der ersten
Phase freigegeben. Betroffen waren insbesondere Vlies-
stoffe fiir Hygieneprodukte (Damenhygiene, Inkontinenz-

produkte und Babywindeln), die im Airlaid-Verfahren
hergestellt werden. Im Bereich Vliesstoffe sind die Markte
ebenfalls mindestens europaweit und teilweise stark kon-
zentriert. Der Erwerber hat im Bereich Saugkerne fiir
Hygieneprodukte eine sehr starke Marktstellung, jedoch
erschien eine so enge Marktabgrenzung nach den ver-
schiedenen Vliesstoffschichten auch im Hinblick auf die
Angebotsumstellungsflexibilitét der Hersteller nicht sach-
gerecht. Auflerdem haben die Beteiligten im Hygienebe-
reich eher komplementére Produkte angeboten und waren
nicht die engsten Wettbewerber. Den wenigen Anbietern
von Airlaid-Vliesstoffen stehen mit den Herstellern von
Hygieneprodukten weltweit auBerdem nachfragestarke
Kunden gegeniiber.

Warenhausfusion Kaufhof/Karstadt

Nach umfangreichen Vorermittlungen hat das Bundes-
kartellamt im November 2018 die Fusion zwischen
Karstadt Warenhaus und Galeria Kaufhof freigegeben.
Deren Muttergesellschaften sind SIGNA Retail bzw. die
Hudson Bay Company (HBC). Das Fusionsvorhaben war
beim Bundeskartellamt anmeldepflichtig, weil sowohl
SIGNA als auch HBC mehr als zwei Drittel ihres EU-
weiten Jahresumsatzes in Deutschland erzielten. Von dem
Zusammenschluss waren mehrere Non-Food-Einzelhan-
delsmirkte und Immobilienmérkte betroffen. Das Bun-
deskartellamt hat ca. 20 unterschiedliche Warengruppen
abgegrenzt. Von diesen hat das Amt mehrere Warengrup-
pen eingehender untersucht, weil hier die Marktanteile der
Beteiligten am hochsten waren, und zwar Gepack (Koffer/
Taschen), Wiasche (Damen, Herren, Kinder), Sport/Out-
door (Bekleidung, Schuhe, Ausriistung), Spiele und Spiel-
waren, Heimtextilien sowie Biiro- und Schreibwaren. Da
der Bekleidungsbereich den Umsatzschwerpunkt der bei-
den Warenhauskonzerne bildete, wurde auch dieser detail-
lierter analysiert. Es wurden die Marktpositionen bundes-
weit und in den betroffenen Regionalmérkten gepriift. Die
Situation auf den Beschaffungsmérkten in den schwer-
punktméBig untersuchten Warengruppen wurde ebenfalls
untersucht. Trotz des engen Wettbewerbsverhéltnisses
zwischen Karstadt und Kaufhof und der stirkeren Markt-
stellung in einzelnen Warengruppen und Regionen vertrat
das Bundeskartellamt die Auffassung, dass den Parteien
durch das Vorhaben keine nicht hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielrdume zuwachsen werden. Vielmehr ver-
blieben auch nach der Fusion sowohl im stationédren Ein-
zelhandel mit den betroffenen Warengruppen als auch im
Online-Vertrieb geniigend wesentliche Wettbewerber. Es
wurde weiterhin festgestellt, dass die Entwicklung hin zu
mehr Online-Verkdufen einen starken Wettbewerbsdruck
auf das Filialgeschéft der Warenhéuser ausiibt, auch wenn
das Ausmall zwischen einzelnen Warengruppen variiert.
Auf den Beschaffungsmairkten konnten die Unternehmen
zwar ihre Position verstirken, jedoch haben die Ermitt-
lungen ergeben, dass den Herstellern ausreichend Absatz-
alternativen zur Verfiigung stehen (s. Pressemitteilung
vom 9. November 2018 und Fallbericht vom 14. Novem-
ber 2018, B2-106/18).
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b) Vertikale Vereinbarungen
aa) Bekleidung

Das Bundeskartellamt hat ein Bufigeldverfahren im Be-
kleidungsbereich gegen den Hersteller Wellensteyn und
den Einzelhdndler Peek & Cloppenburg West wegen
VerstoBes gegen das Verbot der vertikalen Preisbindung
abgeschlossen. Gegen die beiden Unternehmen wurden
Geldbuflen in Hohe von insgesamt rund 10,9 Mio. Euro
verhéingt. Es handelte sich seitens des Herstellers um ein
konsequent und flichendeckend durchgesetztes Preisbin-
dungssystem mit Druckausiibung im Sinne des § 21 Abs.
2 GWB, bei dem Héndler bei Preisreduzierungen auch mit
Liefersperren sanktioniert wurden. In diesem Fall wurde
auch ein Einzelhandelsunternehmen bebuflt, da dieses
nicht nur die Preisvorgaben des Herstellers umgesetzt,
sondern seinerseits auch Druck auf diesen ausgeiibt hat.
Der Hersteller wurde veranlasst, bei anderen Einzelhdnd-
lern fiir die Einhaltung der Endkundenpreise zu sorgen
und diese in Einzelféllen mit Liefersperren zu belegen.
Das Verfahren wurde im Rahmen eines Settlements ab-
geschlossen (vgl. Pressemitteilung vom 25. Juli 2017 und
Fallbericht vom 8. August 2017, B2-62/16).

bb) Internetbeschrankungen

Mit Beschluss vom 12. Dezember 2017 (Aktenzeichen:
KVZ 41/17) hat der Bundesgerichtshof die Nichtzulas-
sungsbeschwerde von ASICS gegen die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Diisseldorf (Beschluss vom 5. April
2017, Aktenzeichen: VI-Kart 13/15 [V]) zuriickgewiesen
(s.a. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 60 f.). Zur Begriindung
hat er ausgefiihrt, dass die Beantwortung der Frage, ob ein
Per-se-Verbot der Unterstiitzung von Preissuchmaschi-
nen flir Handler in einem selektiven Vertriebssystem eine
Kernbeschrinkung i.S.d. Artikels 4 Buchst. ¢ Vertikal-
GVO darstelle, nicht zweifelhaft sei. Solche pauschalen
Verbote, die nicht an konkrete Qualitidtsanforderungen an
die Ausgestaltung der Preissuchmaschinen ankniipften,
fithrten zu einer wesentlichen Beschrankung von Online-
Verkéufen an Endverbraucher durch die Einzelhédndler. Im
Hinblick auf das groBe Produktangebot im Internet und
die Vielzahl der dort titigen Anbieter komme Preissuch-
maschinen eine erhebliche Bedeutung zu. Sie ermdglich-
ten es Internetnutzern, die sich bereits fiir ein konkretes
Produkt entschieden haben, gezielt danach zu suchen,
welcher Héndler es zu welchen Konditionen anbiete. Ein
Einzelhédndler kdnne danach durch ein preislich giinstiges
Angebot und die Verkniipfung mit einer Preissuchmaschi-
ne die Chance deutlich erhdhen, dass diese Nutzer sein
Angebot wahrnehmen. Der Bundesgerichtshof bertick-
sichtigte insoweit auch die im betreffenden Vertriebssys-
tem von ASICS vorgesehenen pauschalen Verbote der
Verwendung von ASICS-Markenzeichen fiir Suchmaschi-
nenwerbung (Google Adwords) und des Verkaufs iiber
Online-Marktplédtze wie eBay oder Amazon. Gerade bei
einer solchen Kombination von Beschrinkungen sei nicht
gewihrleistet, dass Internetnutzer in praktisch erheblichem
Umfang Zugang zum Internetangebot der Vertragshandler

hitten. Dann handele es sich um eine Kernbeschrankung
gemal Artikel 4 Buchst. ¢ Vertikal-GVO. Der Kartellver-
stof} sei so offensichtlich, dass es keiner weiteren Kldrung
in einer miindlichen Verhandlung und auch keiner Vorlage
an den Europdischen Gerichtshof bediirfe.

Der Bundesgerichtshof setzte sich in diesem Zusam-
menhang auch mit der Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs vom 6. Dezember 2017 (Aktenzeichen:
C-230/16 — Coty) auseinander, die die kartellrechtliche
Zuléssigkeit eines Verbots der Nutzung von Online-
Marktplétzen in einem selektiven Vertriebssystem fiir Lu-
xusprodukte betraf (siehe im Einzelnen dazu S. 12). Hie-
raus ergédben sich hinsichtlich der Bewertung der in Rede
stehenden Klausel keine Zweifel, weil es sich bei den von
ASICS vertriebenen Produkten (Laufschuhe) nicht um Lu-
xusprodukte handele. AuBBerdem sei nach den Feststellun-
gen des vorlegenden Gerichts im Coty-Verfahren anders
als im Rahmen des ASICS-Vertriebssystems mit kombi-
nierten Online-Vertriebsbeschrankungen gewihrleistet,
dass Internetnutzer Zugang zu den Internet-Angeboten der
Héndler erlangen. Denn es war ihnen nach Mallgabe der
vertraglichen Bestimmungen gestattet, iiber das Internet
auf Drittplattformen und mittels Online-Suchmaschinen
Werbung zu betreiben. Der Bundesgerichtshof bestétigte
damit — wie zuvor schon das Oberlandesgericht Diissel-
dorf — einen entsprechenden Beschluss des Bundeskartell-
amtes vom 26. August 2015 (Aktenzeichen: B2-98/11),
mit dem die Rechtswidrigkeit der Anwendung des zwi-
schenzeitlich nicht mehr praktizierten ,,Vertriebssystems
1.0 festgestellt worden war (s. Tétigkeitsbericht 2015/16,
S. 59 f.). Die Frage der kartellrechtlichen Zuldssigkeit
pauschaler Marktplatzverbote hat in Bezug auf Nicht-
Luxusprodukte vor dem Hintergrund der zunehmenden
Plattformisierung des E-Commerce in Deutschland und
vermehrten Kooperationen von Herstellern mit reichwei-
tenstarken Plattformen weiterhin aktuelle Bedeutung.

VI. E-Commerce
1. Aligemeiner Uberblick

In Deutschland gehen Eink&ufe in stationdren Geschéften
sowie Bestellungen per Brief, Fax, Telefon etc. deutlich
zuriick. Stattdessen bevorzugen die Verbraucher zuneh-
mend Online-Bestellungen per PC, Smartphone oder
dhnlichen internet-fahigen Gerdten. Das hat zu einem
erheblichen Anstieg des Distanzhandels (Versandge-
schift) mit entsprechendem Verkehrswachstum gefiihrt.
Betroffen sind davon alle Bereiche des Handels, wenn
auch in unterschiedlichem Mafle und in unterschiedlicher
Geschwindigkeit. Wéhrend bei elektronischen Geriten
und bei Bekleidung/Schuhe der elektronische Handel sehr
verbreitet ist, stellt sich der Versand von frischen Lebens-
mitteln als erhebliche logistische Herausforderung dar.
Nachdem der Anteil des Online-Handels am gesamten
inldndischen Einzelhandel bis 2017 unter 10 Prozent ge-
legen hatte — jedoch mit seit Jahren kontinuierlich wach-
sender Tendenz — iiberstieg er diese Schwelle in 2018.
Laut Hochrechnungen des HDE betrug 2018 das gesamte
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Einzelhandelsvolumen 525 Mrd. Euro, wovon 53,6 Mrd.
Euro auf den Online-Handel und 471,4 Mrd. Euro auf
den stationdren Handel entfielen (https://einzelhandel.de/
presse/zahlenfaktengrafiken/861-online-handel/11865-
wachstumsdifferenz-im-handel). Unter Beriicksichtigung
des Umstands, dass mehr als ein Drittel des gesamten Ein-
zelhandels dem Lebensmittel-Bereich zuzurechnen ist, lag
der Anteil des Online-Handels im Bereich Non-Food 2017
mit ca. 14 Prozent wohl bereits deutlich hoher (vgl. HDE
Online-Monitor 2018, S. 6 https://www.einzelhandel.de/
online-monitor).

Online-Handel kann entweder direkt zwischen dem Ver-
kéufer (Online-Shop) und dem Kéufer erfolgen oder mit-
telbar tiber Online-Marktplétze stattfinden. Die groBten
inléndischen Online-Shops sind laut bisheriger Marktfor-
schung (https://www.chi.org/de/top-100-umsatzstaerkste-
onlineshops-in-deutschland/) amazon.de, otto.de, zalan-
do.de, notebooksbilliger.de, mediamarkt.de, lidl.de. Die
grofiten Online-Marktpldtze sind amazon.de und eBay.de.

Marktplétze konnen viele Funktionen und Leistungen des
Verkéufers im Verhéltnis zu seinen Kunden iibernehmen.
Sie bieten Suchfunktionen, Bestellfunktionen, liberneh-
men teilweise Logistik und Versand und Zahlungsabwick-
lung und sie sorgen fiir Reichweite und Sichtbarkeit im
Internet. Klassische Marktplidtze wie Amazon und eBay
haben auch Preisvergleichsfunktionen. Ein aus dem Ver-
sandhandel herausgewachsener Online-Héndler wie
otto.de wird den Online-Marktpldtzen zunehmend &hn-
lich, lasst aber fiir einzelne Produkte keine unterschied-
lichen Angebote zu und ermdglicht damit auch keinen
Preisvergleich im engere Sinne (&hnlich zalando.de). Auf
dem Marktplatz von Amazon in Deutschland werden laut
Branchenangaben ungefahr die Halfte der Handelsumsit-
ze von Amazon als Handler (,,Versand und Verkauf durch
amazon®) erzielt und die Hélfte von Dritt-Héndlern, wel-
che Gebiihren und sortimentsgestaffelte Provisionen an
den Marktplatz abfiihren.

2. Missbrauchsverfahren gegen Amazon

Aufgrund zahlreicher Beschwerden von kleinen und
mittleren Dritt-Héndlern hat das Bundeskartellamt Ende
November 2018 ein Missbrauchsverfahren gegen Ama-
zon Services Europe SARL, Luxemburg, Amazon EU
SARL, Luxemburg, bzw. Amazon EU SARL Niederlas-
sung Deutschland eingeleitet, um die Geschéftsbedingun-
gen und Verhaltensweisen von Amazon gegeniiber den
Héandlern auf dem deutschen Marktplatz amazon.de zu
iiberpriifen. Anhaltspunkte fiir eine marktbeherrschende
Stellung von Amazon auf einem Markt fir Marktplatz-
dienstleistungen gegeniiber Héndlern sowie fiir eine Ab-
héngigkeit der Dritt-Héndler liegen vor. Der Marktplatz
amazon.de fungiert als eine Art ,,gatekeeper” gegeniiber
den Kunden. Amazons Doppelrolle als groBter Héndler
und grofter Marktplatz in Deutschland birgt das Potential
fiir Behinderungen von anderen Héndlern auf der Platt-
form. Untersucht werden insbesondere moglicherweise
missbrauchliche Geschéftsbedingungen und damit zusam-

menhéngende Verhaltensweisen, wie die Auferlegung von
Haftungsregeln zu Lasten der Héndler im Zusammenhang
mit Gerichtsstand- und Rechtswahlklauseln, Regeln zu
Produktrezensionen, intransparente Kiindigungen sowie
Sperrungen von Héandlerkonten, verzogerte Auszahlungen
an Héandler, Vorgaben zu geistigen Eigentumsrechten an
Produktmaterialien und paneuropdischem Versand sowie
dhnliche Regeln und Verhaltensweisen (s. Pressemittei-
lung vom 29. November 2018). Bereits im Sommer 2018
hatte die Europdische Kommission im Rahmen einer infor-
mellen Untersuchung Fragebogen an Amazon EU SARL,
Luxemburg, und an hunderte deutsche Héndler versendet.
Die Kommission iiberpriift, ob Amazon in seiner Funkti-
on als Marktplatz wettbewerblich sensible Informationen
iiber Wettbewerber von Amazon als Einzelhéndler erlangt,
und ob diese Informationen dazu verwendet werden, die
eigenen Einzelhandels-Umsétze von Amazon auf Kosten
der anderen Marktplatzhdndler zu steigern. Diese Frage
der Erhebung und Verwendung von Héndlerdaten ist des-
halb vorerst im Bundeskartellamt nicht Gegenstand des
Verfahrens.

VIL. Baustoffe und Bauindustrie

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Nach einer deutlichen Konsolidierung der deutschen
Zementmidrkte im Anschluss an die Wiedervereini-
gung sowie Anfang der 2000er Jahre, ist die Anzahl der
Zementunternehmen und -werke bis Mitte der 2010er Jah-
re weitgehend stabil geblieben. Wihrend im europédischen
Ausland schon in den letzten Jahren eine Konsolidie-
rungswelle zu beobachten war, hat das Bundeskartellamt
im Berichtszeitraum erstmals seit ldngerer Zeit wieder Zu-
sammenschliisse in der Zementindustrie gepriift.

Im Transportbetonbereich zeichnet sich die Marktstruktur
nicht nur durch einen hohen Grad an vertikaler Integration
mit Zementunternehmen, sondern auch durch eine Viel-
zahl von Gemeinschaftsunternehmen und damit einherge-
hende Verflechtungen aus. Dies wurde in der im Berichts-
zeitraum fertig gestellten Sektoruntersuchung Zement und
Transportbeton des Bundeskartellamtes im Einzelnen dar-
gestellt. Dementsprechend war die Entflechtung kartell-
rechtlich problematischer Gemeinschaftsunternehmen
ein Tatigkeitsschwerpunkt im Berichtszeitraum (zu den
vorangegangenen Entflechtungen im Asphaltsektor siehe
zuletzt Tatigkeitsbericht 2015/2016, S. 66).

Schlielich waren die MalBstibe fiir Bieter- und Lieferge-
meinschaften Gegenstand von Verfahren und informeller
Beratung durch das Bundeskartellamt, z.B. im Asphalt-
bereich und insbesondere bei Konsortien fiir den Auto-
bahnbau als sog. OPP-Projekte.
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2. Baustoffe — Schwerpunkte
der Wettbewerbsaufsicht

a) Fusionskontrolle

aa) SCHWENK/OPTERRA

Der geplante Erwerb der OPTERRA GmbH mit insbeson-
dere dem Zementwerk Karsdorf durch die SCHWENK
Zement KG (SCHWENK) wurde vom Bundeskartellamt
abgemahnt, weil er eine erhebliche Behinderung wirk-
samen Wettbewerbs auf dem als ,,Mitteldeutschland*
bezeichneten Zementmarkt erwarten lie. Daraufhin wur-
de die Anmeldung zuriickgenommen. Besonders erwéh-
nenswert ist zunichst, dass das Bundeskartellamt erstmals
in einem die Zementmarkte betreffenden Fusionskontroll-
verfahren die Lieferstrome aller Anbieter erhoben hat, was
eine Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes anhand
der tatsdchlichen Nachfragemuster ermdglichte. Damit
wurde die zuvor praktizierte, pauschalierende und anbie-
terzentrierte Radiusbetrachtung vermieden. Ein derartiges
Vorgehen ist allerdings nur im Rahmen eines Hauptpriif-
verfahrens praktikabel. Weiterhin herauszuheben ist, dass
das Zusammenschlussvorhaben nicht nur wegen erwarte-
ter unilateraler Effekte, sondern auch wegen koordinierter
Effekte abgemahnt wurde. Dabei nutzte das Bundeskar-
tellamt die einschldgigen Erkenntnisse aus der Sektor-
untersuchung Zement und Transportbeton. SchlieBlich
wurde von den Zusammenschlussbeteiligten ein aus der
bisherigen Zusagen- und Auflagenpraxis nicht bekanntes
Zusagenangebot unterbreitet (,,Zementwerksscheibe®),
welches den Markttest allerdings nicht bestand (ausfiihr-
lich dazu der Fallbericht vom 12. Januar 2018, B1-47/17).

bb) Dyckerhoff/Seibel & Sohne

Das von der Dyckerhoff GmbH angemeldete Zusammen-
schlussvorhaben, samtliche Anteile der Seibel & S6hne
GmbH & Co. KG zu iibernehmen, wurde innerhalb der
Monatsfrist freigegeben. Seibel & Sohne ist ein mittel-
standischer Produzent von Grauzement und besitzt ein
vollintegriertes Zementwerk in Erwitte/Westfalen. Die
zum italienischen Konzern Buzzi Unicem S.p.A. gehdren-
de Dyckerhoft ist in Deutschland einer der fithrenden Ze-
menthersteller und produziert auch Transportbeton, Mor-
tel und Zuschlagstoffe. Im Umkreis von 150 km um den
Standort Erwitte von Seibel & Sohne ist Dyckerhoff mit
Werken in Lengerich und Geseke sowie mit Mischanlagen
in Neuwied und Neuss vertreten. Im weiteren Umbkreis bis
250 km liegen die Dyckerhoff-Werke Amoneburg, Deuna
und Gollheim.

Das Zusammenschlussvorhaben war wettbewerblich un-
problematisch, da die Stellung von Dyckerhoff durch
den Zusammenschluss nicht wesentlich gestirkt wurde
und die addierten Marktanteile bei beiden alternativen
Marktangrenzungen im 150 km bzw. 250 km-Radius um
Erwitte unter 25 Prozent lagen. Zwar besteht ausweislich
der Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton auf
dem Regionalmarkt West, der in seiner Ausdehnung einen

grofen Teil des vorliegend relevanten Marktes abdeckt,
ein rechnerisches Oligopol der Unternehmen Heidelberg,
Dyckerhoff und Holcim. Im rdumlich relevanten Markt
sind aber zahlreiche leistungsfidhige mittelstdndische Ze-
menthersteller anséssig, die liber ausreichend Kapazititen
verfiigen, um den bestehenden Wettbewerbsdruck auch
nach Vollzug des Zusammenschlussvorhabens aufrecht
zu erhalten. Auch in der Sektoruntersuchung Zement und
Transportbeton wurde fiir den Regionalmarkt West eine
vergleichsweise wettbewerblich geprigte Marktstruktur
und ein vergleichsweise giinstiges Preisniveau festge-
stellt, so dass die Oligopolvermutung des § 18 Abs. 6 Nr. 1
GWRB als widerlegt angesehen werden konnte.

cc) SCHWENKI/Schretter

Der Anteils- und Kontrollerwerb an der Schretter & Cie.
GmbH & Co. KG, Vils/Osterreich, durch SCHWENK
konnte ebenfalls innerhalb der Monatsfrist freigegeben
werden. Das Zusammenschlussvorhaben wurde auch in
Osterreich angemeldet und freigegeben. Schretter pro-
duziert und vertreibt Zement, Kalk und Gips sowie eine
Reihe von Spezialbindemitteln (u.a. fiir Spritzbeton und
Mortel) und Spezialbaustoffen (u.a. fiir Betoninstandset-
zung, Bausanierung, Bautenschutz und Spezialtiefbau).
Das Unternehmen betreibt am Standort Vils (Osterreich)
ein Zement- und Kalkwerk und am Standort Kirchbichl
(Osterreich) ein Mahlwerk. SCHWENK ist in den Un-
ternehmensbereichen Zement, Transportbeton, Sand und
Kies, Betontechnik sowie Betonpumpendienstleistun-
gen titig und produziert Baustoffe. SCHWENK betreibt
u.a. zwei Zementwerke in der Ndhe von Ulm. Das Zu-
sammenschlussvorhaben fiihrte zu niedrigen addierten
Marktanteilen in den beiden betroffenen osterreichischen
Marktrdumen rund um die Schretter-Standorte in Vils und
Kirchbichl. Auch die Exporte von Schretter nach Deutsch-
land waren in der Vergangenheit nur moderat. Eine fla-
chendeckende Marktbedienung an Abnehmer mit einem
groBeren Mengenbedarf in den (siid)deutschen Raum ist
fiir Schretter aus Kapazitétsgriinden nicht darstellbar.

dd) thomas beteiligungen/Portland

Die mittelstindische Unternehmensgruppe thomas beteili-
gungen GmbH (thomas) hat die seit 1927 familiengefiihr-
te Portland-Zementwerke Gebr. Seibel GmbH & Co. KG
(Portland) erworben. thomas selbst betreibt seit 1991 be-
reits das Mahlwerk in Dornburg-Camburg (bei Jena) und
erhélt nun Zugriff auf ein vollintegriertes Zementwerk.
Dieser Zusammenschluss war aufgrund der relevanten
Umsitze der Zusammenschlussbeteiligten nicht kontroll-
pflichtig, hitte vermutlich aber auch nicht zu wettbewerb-
lichen Bedenken gefiihrt. Die Werke der thomas werden
nunmehr unter der Firma thomas zement GmbH & Co.
KG, Dornburg-Camburg, bzw. thomas zement GmbH &
Co. K@, Erwitte, gefiihrt.
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ee) Nicht unverziigliche Vollzugsanzeige

Angesichts von Schwierigkeiten, Fusionskontrollver-
fahren in Ermangelung einer Vollzugsanzeige nach § 39
Abs. 6 GWB zu einem Abschluss zu bringen, hat das Bun-
deskartellamt erstmalig ein Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren wegen nicht unverziiglicher Anzeige des Vollzugs
eines zuvor freigegebenen Zusammenschlussvorhabens
eingeleitet. Die Vollzugsanzeige war trotz mehrmaliger
Aufforderung erst nach Einleitung des Verfahrens erfolgt.
Das Verfahren wurde nach Wiirdigung der Gesamtumstén-
de — insbesondere des Pilotcharakters des Verfahrens — mit
Verwarnungen (ohne Verwarnungsgeld) nach § 56 Abs. 1
S.2 OWiG i.V.m. §§ 39 Abs. 6, 81 Abs.2 Nr. 4 GWB
gegen die Nebenbetroffene (HOCHTIEF PPP Solutions
GmbH), ihre Justiziarin und den verfahrensbevollmich-
tigten Rechtsanwalt abgeschlossen.

b) Kartellverfolgung — Asphaltmischgut
fir Walzasphalt

Das Bundeskartellamt hat Ende 2018 ein BuB3geld in Hohe
von rund 1,4 Mio. Euro gegen die Gaul GmbH mit Sitz in
Sprendlingen wegen ihrer Teilnahme an Preis-, Gebiets,-
Kunden- und Quotenabsprachen im Zusammenhang mit
Liefergemeinschaften fiir Asphaltmischgut verhéngt
(s. Pressemitteilung vom 14. Dezember 2018 sowie Tétig-
keitsbericht 2015/16, S. 67).

In dem Verfahren, das neben der Gaul GmbH (STRABAG-
Gruppe) auch ihre engsten Wettbewerber Siidhessische
Asphalt-Mischwerke GmbH & Co. KG (SHM; Werhahn-
Gruppe) sowie Mitteldeutsche Hartstein-Industrie GmbH
(MHI; MHI-Gruppe) betraf, ging es um die Bildung von
Liefergemeinschaften fiir Asphaltmischgut im Rhein-
Main-Gebiet, deren kartellrechtliche Zuldssigkeit von den
beteiligten Unternehmen jeweils nicht vorab gepriift wur-
de. Der Gaul GmbH wurde vorgeworfen, die regelmifige
Zusammenarbeit im tatrelevanten Zeitraum von Anfang
2005 bis Ende 2013 habe auf einer kartellrechtswidrigen
Grundabsprache aus dem Jahr 1999 basiert. Im Ergebnis
sei hierdurch vor allem der regionale Wettbewerb um gré-
Bere Lieferauftrige (anfangs ab ca. 10.000 Tonnen, spé-
ter sogar schon ab ca. 5.000 Tonnen an Asphaltmischgut)
spiirbar beschrankt worden. Mithilfe zahlreicher person-
licher Gespriche unter Wettbewerbern und der Etablie-
rung einer Lieferstatistik mit Ausgleichssystematik sei die
Funktionsfahigkeit des Kartells abgesichert worden.

Die Gaul GmbH kooperierte bei der Aufkldrung des
Sachverhalts im Rahmen der Bonusregelung mit dem
Bundeskartellamt und stimmte einer einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung mit einer Geldbue in Hohe von
1,43 Mio. Euro zu. Der Buligeldbescheid ist inzwischen
rechtskriftig. Die SHM legte die Absprache 2013 durch
einen Kronzeugenantrag offen und blieb deshalb straffrei.
Das Verfahren wurde zunéchst auch gegen Gesellschaf-
ten der MHI-Gruppe gefiihrt. Das Verfahren gegen die
Rechtsnachfolgerin der MHI wurde wegen der als ,, Wurst-
licke* bekannt gewordenen Gesetzesliicke eingestellt, das

Verfahren gegen ihre Muttergesellschaft aus Ermessens-
griinden nicht weitergefiihrt. Eine Klarung der Tatbeteili-
gung der MHI-Gruppe ist in diesem Verfahren daher nicht
mehr erfolgt. In Bezug auf einige weitere Unternehmen
erfolgten Verfahrenseinstellungen aus Ermessensgriinden
bzw. aus Mangel an Beweisen. Gegen die personlich Be-
troffenen wurden keine BuBigelder verhdngt. Eine von der
MHI-Gruppe eingelegt Beschwerde und entsprechende
Eilantrage gegen den Wortlaut der Pressemitteilung sowie
den gegen die Gaul GmbH erlassenen Bufigeldbescheid
wurden vom Oberlandesgericht Diisseldorf durch Be-
schluss vom 13. Marz 2019 zuriickgewiesen. Die Rechts-
beschwerde wurde vom Oberlandesgericht nicht zugelas-
sen. Dagegen hat die MHI Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt.

c) Kooperationen und
Liefergemeinschaften

Werktrockenmortel-Kooperation

In dem in Bezug auf das deutsche SAKRET Lizenzsystem
geflihrten Kartellverwaltungsverfahren haben die Partei-
en Anfang 2019 den Entwurf einer Verpflichtungszusage
gemal § 32b Abs. 1 GWB vorgelegt, mit dem nach Ein-
schitzung des Bundeskartellamts die nach vorlaufiger Be-
urteilung mitgeteilten Bedenken ausgeraumt werden. Mit
der US-amerikanischen Marke SAKRET aus dem Jahr
1936 konnten erstmalig exakt rezeptierbare Werktrocken-
mortel-Gemische industriell hergestellt werden, die in Sa-
cken an die Baustelle geliefert wurden und dort sofort ver-
arbeitungsfertig waren. Zuvor waren Mortel und Betone
erst auf der Baustelle zusammengemischt worden. Die
Markeninhaberin von SAKRET hat weltweit Lizenzen
an unabhéngige Produktionsunternechmen erteilt. Lizenz-
nehmerin fiir Deutschland und das iibrige Europa ist die
SAKRET Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co. KG, die
ihren Kommanditisten sowie weiteren Unternehmen je-
weils regionale SAKRET-Unterlizenzen erteilt hat. Kom-
manditisten sind vier mittelstdndische Hersteller sowie die
SAKRET Bausysteme GmbH & Co. KG, eine Tochter-
gesellschaft der Knauf Gruppe. In Deutschland umfasst
das SAKRET Produktsortiment mehr als 500 Produkte in
iiber 3.000 Produktvarianten fiir die Anwendungsbereiche
Mauerwerk, Fassade, Innenwand/Decke, Boden, Fliesen
und Platten, Garten- und Landschaftsbau sowie Beton-
bau. Es handelt sich dabei insbesondere um Mortel, Putze,
Betone, Estriche und Grundierungen. Fiir den Vertrieb an
Baumérkte bedienen sich die deutschen Unterlizenzneh-
mer der SAKRET Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co.
KG@G, die mit den Einkaufsabteilungen der Baumarktketten
zentral iiber Preise und Konditionen verhandelt. Im Ver-
haltnis zum Baustofffachhandel verhandelt die SAKRET
Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co. KG nur bestimm-
te Rahmenkonditionen, wiahrend die Preise dezentral von
den Unterlizenznehmern verhandelt werden.

Das deutsche SAKRET Lizenzsystem war seit 1982 als
Mittelstandskartell vom Verbot des § 1 GWB ausge-
nommen. Ab Anfang der 1990er Jahre erwarb die Knauf
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Gruppe schrittweise sechs SAKRET Kommanditisten und
erhielt auf diese Weise Zugang zum deutschen SAKRET
Lizenzsystem. Die Knauf Gruppe ist auf den relevanten
Mairkten auch mit eigenen Marken vertreten und steht mit
SAKRET insoweit im Wettbewerb. Nach Inkrafttreten
der 7. GWB-Novelle (2005) iiberpriifte das Bundeskar-
tellamt Mittelstandskartelle darauf, ob die Freistellungs-
voraussetzungen noch vorlagen. Gegen SAKRET wurde
ein Verwaltungsverfahren eingeleitet, weil deren Markt-
anteil infolge der Beteiligung von Knauf offenkundig
deutlich oberhalb der tolerierbaren Marktanteilsgrenze
von 15 Prozent lag. In sachlicher Hinsicht grenzte das
Bundeskartellamt die o.g. Baustoffe als eigenstindige
Mairkte ab. Hinzu kam eine Differenzierung nach den
Kundengruppen Baumirkte, Baustofffachhidndler sowie
sonstige Abnehmer. In rdumlicher Hinsicht handelt es sich
bei Mauermortel, Estrichen/Betonestrichen, Putzen/Putz-
mortel sowie Wirmeddmmverbundsystemen (WDVS)
tendenziell um regionale Markte mit einem 300 km-Ra-
dius ab Werk, bei den iibrigen Mérkten allenfalls um nati-
onale Mérkte. Fiir SAKRET ergaben die Ermittlungen im
Baumarktgeschift in allen Produktgruppen Marktanteile
jenseits der fiir Mittelstandskartelle relevanten Schwelle
von zehn bis 15 Prozent, wihrend im Baustofffachhandel
diese Marktanteilsgrenze nur selten iiberschritten wurde.
Eine Legalisierung als Mittelstandskartell gemal § 3
GWB kam deshalb nicht in Frage, zumal die SAKRET-
Kooperation mit Preis- und Konditionenabsprachen ver-
bunden war. Wegen der erheblichen Marktanteile, die im
Wesentlichen auf die Beteiligung der Knauf Gruppe zu-
riickgingen, wére wohl auch eine Einzelfreistellung auf
der Grundlage des § 2 Abs. 1 GWB fraglich gewesen.
Zur Ausrdumung der kartellrechtlichen Bedenken des
Bundeskartellamts haben die Parteien vorgeschlagen,
die Vertriebstatigkeiten der SAKRET Trockenbaustoffe
Europa GmbH & Co. KG auf eine neue Gesellschaft mit
fremdorganschaftlichem Geschiftsfiihrer zu iibertragen,
an der die Knauf Gruppe nur noch finanzbeteiligt ist und
auf die sie keinen bestimmenden Einfluss ausiiben kann.
Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses des vorliegen-
den Berichts befand sich der Vorschlag fiir Verpflich-
tungszusagen in der Phase der Endabstimmung.

Zementhandelsplattform

Das Bundeskartellamt hat die Einfithrung einer Zement-
handelsplattform (ECEMENT) gepriift und nach einer
Modifikation fiir unbedenklich erklart (s. Pressemittei-
lung vom 7. Dezember 2017). Nachdem von Seiten der
Zementindustrie kartellrechtliche Bedenken gegen die
Handelsplattform geltend gemacht wurden, hielt es das
Bundeskartellamt fiir geboten, die kartellrechtliche Un-
bedenklichkeit der Plattform ausdriicklich zu erkldren.
Vorausgegangen war nach einem entsprechenden Hinweis
des Bundeskartellamtes die Zusage des Anbieters, keine
Preisinformationen in den Markt zu geben. Das Bundes-
kartellamt erwartet durch die Plattform eine Forderung
des Wettbewerbs.

Liefergemeinschaften

Auch in diesem Berichtszeitraum verfolgte das Bundes-
kartellamt das Ziel, Kriterien fiir eine sachgerechte Selbst-
veranlagung der kartellrechtlichen Zuldssigkeit von Lie-
fergemeinschaften in der Branche bekannt zu machen
(s. Tatigkeitsbericht 2015/1016, S. 66). Das Thema ge-
wann nach Verdffentlichung des Abschlussberichts zur
Sektoruntersuchung Zement und Transportbeton neue Dy-
namik. Im Berichtszeitraum fiihrte das Bundeskartellamt
in der Sache weitere Gesprache mit Verbidnden der Walz-
asphalt- und der Transportbetonindustrie und unterstiitze
die Verbdnde bei der Erstellung von Anleitungen fiir eine
sachgerechte Selbstveranlagung von Liefergemeinschaf-
ten (vgl. hierzu die Ausfithrungen in der Pressemitteilung
vom 10. Dezember 2018 zur Verhdngung einer Geldbul3e
wegen unzuldssiger Liefergemeinschaften).

Auch im Bereich der Nassbaggerei hat das Bundeskar-
tellamt eine sachgerechte Selbstveranlagung von Liefer-
gemeinschaften angemahnt. Die beteiligten Unternehmen
erklarten daraufhin, die seitens des Bundeskartellamtes
aufgestellten Grundsétze kiinftig zu beachten.

d) Sektoruntersuchung Zement und
Transportbeton (mit Folgeverfahren)

Im Berichtszeitraum wurde der Abschlussbericht zur Sek-
toruntersuchung Zement und Transportbeton verdffent-
licht (s. www.bundeskartellamt.de und Pressemitteilung
vom 24. Juli 2017). Zentrale Themen des Berichts sind
die Kollusionsanfilligkeit der Transportbeton- und Ze-
mentmérkte sowie horizontale Kooperationen in Form
von Liefergemeinschaften und Gemeinschaftsunterneh-
men. Nach einleitenden Ausfithrungen zu den Produkten,
der Wertschopfungskette, der Marktabgrenzung und den
Marktteilnehmern sowie der Konzentration des Marktes,
werden die marktstrukturellen Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Kollusion erdrtert. Spezifisch fiir die Trans-
portbeton- und die Zementindustrie werden die einzelnen
Einflussfaktoren analysiert. Es zeigte sich, dass die Markt-
strukturbedingungen, Produkteigenschaften und unter-
nehmensbezogenen Faktoren eine Kollusion insbesondere
auf den Zementmairkten und in etwas geringerem Ausmaf}
auch auf den Transportbetonmirkten begiinstigen. Von
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Ausgereift-
heit der Mérkte und die Homogenitdt der Produkte, Markt-
zutrittsschranken, eine hohe Markttransparenz, fehlende
Nachfragemacht, ein hohes Maf} an vertikaler Integration
sowie Multi-Markt-Kontakte und dhnliche Kostenstruktu-
ren in der Industrie. Einzelne Branchenpraktiken, welche
Kollusion fordern, werden kritisch erortert.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang Marktinforma-
tionssysteme und einseitige Kommunikation insbesondere
in der Zementindustrie, durch die hier verbreiteten Preis-
erh6hungsrundschreiben. Wie bereits im Abschlussbericht
angekiindigt, hat das Bundeskartellamt nach Abschluss
der Sektoruntersuchung die Praxis pauschaler Preiserho-
hungsrundschreiben aufgegriffen und die Unternehmen
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der Zementindustrie dazu bewegt, auf derartige Schreiben
zu verzichten (s. Fallbericht vom 14. Februar 2018, B1-
240/17).

Der Abschlussbericht enthilt des Weiteren eine Analyse
des Marktergebnisses in raumlich differenzierter Betrach-
tung. Hierbei fielen in beiden Industrien, insbesondere
aber bei Transportbeton, erhebliche regionale Preisdiffe-
renzen auf engstem Raum ins Auge. Einige hochpreisige
Regionen zeichnen sich durch eine sehr geringe Anbieter-
zahl bzw. ein erhebliches Mal} an gegenseitiger Verflech-
tung in Form von Gemeinschaftsunternehmen aus. Ein
weiteres Kapitel befasst sich mit einseitigen Maflnahmen,
z.B. Kampfpreisstrategien in der Transportbetonindust-
rie, um unabhéngige Wettbewerber zum Marktaustritt zu
bewegen bzw. Markteintritte zu vereiteln. Abwehrmal-
nahmen umfassen auch Versuche, Wettbewerber kartell-
rechtswidrig zur Kooperation zu bewegen, indem Nach-
teile bei Nichtbefolgen bzw. Vorteile bei Kooperation in
Aussicht gestellt werden.

Die Analyse horizontaler Kooperationen bildet neben
der Analyse der Kollusionsanfilligkeit einen weiteren
Schwerpunkt des Abschlussberichts. Gerade wegen der
Kollusionsanfalligkeit der Mérkte ist ein dichtes Ge-
flecht von Gemeinschaftsunternehmen und Liefergemein-
schaften einem funktionsfahigen Wettbewerb abtréglich.
Liefergemeinschaften finden sich eigentlich nur in der
Transportbetonindustrie. Hier wurden zudem 78 Gemein-
schaftsunternehmen identifiziert, welche auf den ersten
Blick Kkartellrechtlich problematisch erschienen. Dabei
wurde den in der Sektoruntersuchung Walzasphalt ent-
wickelten Grundsdtzen und Typologisierungen von
Gemeinschaftsunternehmen gefolgt. Demnach ist eine
Zusammenarbeit der Gesellschafter in einem Gemein-
schaftsunternehmen insbesondere dann kartellrechtswid-
rig, wenn die Gesellschafter weiterhin als aktuelle oder
potenzielle Wettbewerber des Gemeinschaftsunterneh-
mens im Markt titig bleiben (Gemeinschaftsunternehmen
vom Typ A oder B). Daneben ist im Fall von Minderheits-
beteiligungen konkurrierender Gesellschafter darauf zu
achten, dass diese keine wettbewerblich sensiblen Infor-
mationen iiber das Gemeinschaftsunternehmen erhalten

(Typ ©).

Die Sektoruntersuchung hat offenbar erhebliche Vorfeld-
wirkungen entfaltet: Zwischen Einleitung und Abschluss
der Sektoruntersuchung wurden 24 der 78 potenziell als
Typ A oder B identifizierten Gemeinschaftsunternehmen
freiwillig entflochten. Mit Blick auf die verbleibenden
54 Gemeinschaftsunternehmen wurden, wie schon im Ab-
schlussbericht angekiindigt, im Friihjahr 2018 Entflech-
tungsverfahren eingeleitet. Einige Verfahren konnten be-
reits im Berichtszeitraum ohne férmliche Verfiigung zum
Abschluss gebracht werden.

3. Bauindustrie — Schwerpunkte
der Wettbewerbsaufsicht

OPP-Projekte im Bundesautobahnbau

Die zunehmende Bedeutung von OPP-Projekten im Bundes-
autobahnausbau und die bei Ausschreibungen zu beobach-
tende Konzentration des Bewerberkreises in Form von
Bietergemeinschaften gibt regelméfig Anlass zur kartell-
rechtlichen Uberpriifung (s.a. Titigkeitsbericht 2015/16,
S. 671.). Im Berichtszeitraum stand die Priifung von zwei
Bietergemeinschaften fiir den Teilnahmewettbewerb zum
sog. Verfiigbarkeitsmodell fiir den Ausbau der A 3 (Au-
tobahnkreuz Biebelried — Autobahnkreuz Fiirth/Erlangen
(A3-Projekt) im Fokus. Bei den beiden Bietergemein-
schaften handelte es sich jeweils um Kooperationen von
zwel Grofjunternehmen der Straflenbaubranche, die nach
den in fritheren Verfahren (insbes. B1-86/10, Strabag-
Hochtief) herangezogenen MaBstdben kritisch erschienen.
Fraglich war, ob die Unternehmen nicht jeweils in der
Lage gewesen wiren, eigenstidndig oder auch als Konsor-
tialfithrer zusammen mit mittelstdndischen Unternehmen
oder Finanzunternehmen ein Angebot abzugeben. In den
vergangenen Jahren traten in Deutschland nur noch sechs
Unternehmen als Konsortialfiihrer fiir OPP-Projekte im
Autobahnbau in Erscheinung. Die Abgabe gemeinsamer
Angebote fiihrte hier zu einer Verengung auf drei Bieter-
konsortien, von denen nur eines eine Kombination eines
grofen mit einem mittelstdindischen Bauunternehmen
darstellte und deshalb kartellrechtlich nicht beanstandet
wurde. Bietergemeinschaften konnen kollusives Verhalten
begiinstigen und aufgrund der jeweils jahrelangen Zusam-
menarbeit auch zum Informationsaustausch iiber Kalkula-
tionen und Planungskapazitéten fiithren.

Die kartellrechtliche Priifung nach Art. 101 AEUV er-
folgt zweistufig, d.h. zunéchst anhand des Arbeitsgemein-
schaftsgedankens (ARGE) auf eine Wettbewerbsbeschrén-
kung nach Art. 101 Abs. 1 AEUV hin und gegebenenfalls
auf eine Freistellungsfahigkeit nach Art. 101 Abs. 3
AEUYV hin. Eine nicht wettbewerbsbeschrinkende ARGE
liegt vor, wenn die beteiligten Unternehmen allein weder
als aktuelle noch als potentielle Wettbewerber zu betrach-
ten sind, d.h. allein kein Angebot abgeben konnten. Es
muss objektiv nachvollziehbar belegt werden, dass keines
der beteiligten Unternehmen alleine leistungsfahig ist, die
konkrete Zusammenarbeit eine im Rahmen wirtschaftlich
zweckméBigen und kaufménnisch verniinftigen Handelns
liegende Unternehmerentscheidung darstellt und erst die
Kooperation ein Angebot ermoglicht.

Das hier zu beurteilende A3-Ausbau-Projekt erforderte im
Vergleich zu anderen Projekten besonders groBe Kapa-
zitdten und wies besondere Baurisiken auf, da es um den
Ausbau einer iiber 70 km langen Autobahnstrecke in ei-
nem topographisch schwierigen Geldnde innerhalb einer
fiinfeinhalbjdhrigen Bauzeit handelte. Die Partner verfiig-
ten nach eigener Darstellung jeweils fiir sich nicht iiber
die fiir die komplexe Angebotsplanung erforderlichen per-
sonellen Kapazititen. Insbesondere die Bauphase bei flie-
Bendem Verkehr und der Ausbau zahlreicher Briickenbau-
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werke stelle eine besondere Herausforderung im Vergleich
zu allen bisherigen OPP-Autobahnprojekten dar. Auch die
Fremdkapital-Beschaffung bringe, so die Beteiligten, be-
sondere Risiken mit sich. Eine Kooperation der Grofun-
ternehmen sei schlieBlich auch deshalb vorteilhaft, da die
durch sie ermoglichten parallelen Bewerbungen um Grof3-
projekte die Zuschlagswahrscheinlichkeit erhhe und den
Umfang vergeblicher Angebotskosten reduziere.

Auch nach umfangreichen Ermittlungen konnte nicht
zweifelsfrei geklart werden, ob die Mitglieder der beiden
fraglichen Konsortien bei dem A3-Projekt jeweils allei-
ne ein wirtschaftlich tragfdhiges Angebot hitten abgeben
konnen. Das Bundeskartellamt hat daher in Ausiibung
seines Ermessens davon abgesehen, die Bietergemein-
schaften nach §§ 32ff. GWB i.V.m. Art. 101 AEUV zu un-
tersagen. Ausschlaggebend waren dabei die erheblichen
Baurisiken. Die weiter vorgetragenen Risiken hinsichtlich
Angebotsplanung und Finanzierung erschienen hingegen
nicht zwingend. Auch blieb grundsétzlich zweifelhaft, ob
eine bewusst eingegangene Kapazititsbindung in mehre-
ren parallel laufenden Autobahnprojekten zur Rechtferti-
gung derartiger Kooperationen als ARGE fiihren kann.

VIII. Glas, Steine, Erden

1. Fusionskontrolle — Glasindustrie

Die Anmeldung des beabsichtigten Erwerbs der Sovitec
Mondial S.A. (Belgien) durch die Potters Industries LLC
(USA) wurde zuriickgenommen, nachdem das Bundes-
kartellamt das Vorhaben aufgrund von wettbewerblichen
Bedenken abgemahnt hatte (s. Pressemitteilung und Fall-
bericht vom 31. Mai 2017, B1-34/17).

Die Tatigkeitsbereiche von Potters und Sovitec iiber-
schneiden sich im Bereich der Herstellung und des Ver-
triebs von Vollglasmikrosphdren. Es handelt sich dabei
um rieselfahige sphirische Partikel aus (Recycling-) Glas,
die als Reflexglasperlen fiir Stralen- und Bodenmarkie-
rungen, als Glasstrahlperlen im Bereich der Oberflichen-
behandlung sowie als Fiillglasperlen als Additive bzw.
Fiillstoffe bei der Kunststoff- und der Farben-/Lackher-
stellung eingesetzt werden.

Nach den Ergebnissen der Marktermittlungen handelt es
sich bei Vollglasmikrosphiren um einen eigenstindigen
EWR-weiten Markt, der gegebenenfalls weiter in Teil-
markte fiir Reflexperlen, fiir Glasstrahlperlen bzw. fiir
Fiillglasperlen unterteilt werden konnte. Einer diesbeziig-
lichen Festlegung durch das Bundeskartellamt bedurfte
es jedoch nicht, da die Untersagungsvoraussetzungen so-
wohl auf dem Gesamtmarkt als auch auf den moglichen
Teilmirkten fiir Vollglasmikrosphéren nach dem vorldu-
figen Ergebnissen der Ermittlungen gegeben waren. Der
gemeinsame Marktanteil von Potters und Sovitec lag auf
dem Gesamtmarkt iiber 50 Prozent und damit jenseits der
Vermutungsschwelle fiir eine Einzelmarktbeherrschung
gemdfl § 18 Abs. 4 GWB. Eine erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs war vor diesem Hintergrund

durch den Zusammenschluss zu besorgen, weil Potters
und Sovitec von ihren Abnehmern als sehr enge oder sogar
engste Wettbewerber angesehen wurden. Die Abnehmer
von Vollglasmikrosphéren haben eine Préferenz fiir solche
Anbieter, die — wie Potters und Sovitec —nicht vertikal vor-
wirts integriert sind, d.h. auf den nachgeordneten Mérkten
nicht selbst mit den Abnehmern im Wettbewerb stehen.
Nach dem Zusammenschluss wiren die Mglichkeiten der
Abnehmer, ihr gewohntes Multi-Sourcing fortzusetzen,
entsprechend eingeschriankt worden. Hinzu kommt, dass
lediglich die Zusammenschlussbeteiligten iiber groflere
ungenutzte Produktionskapazititen verfiigten, wodurch
die Wechselmdglichkeiten hin zu anderen Anbietern von
Vollglasmikrosphéren zusétzlich beschriankt waren. Dabei
war aufgrund der gegebenen Marktzutrittsschranken im
Prognosezeitraum nicht mit dem Markteintritt neuer An-
bieter zu rechnen.

1X. Forstwirtschaft und Holzgewerbe —
Gemeinsame Rundholzvermarktung

Mit Entscheidung vom 12. Juni 2018 hat der Bundes-
gerichtshof — anders als das Oberlandesgericht Diissel-
dorf in der Vorinstanz (Beschluss vom 15. Mirz 2017,
Aktenzeichen: VI-Kart 10/15 (V)) — den Beschluss des
Bundeskartellamtes gegen das Land Baden-Wiirttemberg
aus dem Jahr 2015 aus formalen Griinden aufgehoben
(Beschluss vom 9. Juli 2015, Aktenzeichen: B1-/2/12, s.a.
Tétigkeitsbericht 2015/16, S. 63 f.). Die im Jahr 2008 er-
gangene Verpflichtungszusagenentscheidung des Bundes-
kartellamtes konnte nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofes vom Bundeskartellamt nicht — jedenfalls nicht mit
der 2015 erfolgten Begriindung — durch das Bundeskar-
tellamt wieder aufgehoben werden. Es habe hier an einer
nachtriiglichen Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
in einem fiir die Verfiigung wesentlichen Punkt im Sin-
ne des § 32b Abs. 2 Nr. 1 GWB gefehlt. Diese Sperrwir-
kung gilt fiir das Bundeskartellamt auch gegeniiber den
Bundesldndern, gegen die vergleichbare Entscheidungen
getroffen wurden. Die Verpflichtungszusagen haben bis
auf Weiteres Bestand. Dies betrifft Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Thiiringen.

Zu der inhaltlichen Frage, inwieweit die Holzvermark-
tungspraxis des Landes Baden-Wiirttemberg kartell-
rechtswidrig ist, hat der Bundesgerichtshof keine Aussa-
gen getroffen. Das Oberlandesgericht Diisseldorf hatte
einen Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV angenommen
und auch insoweit das Bundeskartellamt vollumfanglich
bestétigt. Daher hédlt das Bundeskartellamt an seiner kar-
tellrechtlichen Bewertung der gebiindelten Holzvermark-
tung weiterhin fest. Auch wenn aus dem genannten for-
malen Grund derzeit keine neuen Verfahren gegen die vier
Bundeslander moglich sind, haben Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Selbsteinschitzung
sowie angesichts moglicher Schadensersatzklagen Drit-
ter begonnen, das Ausmalf} des gebiindelten Holzverkaufs
zu reduzieren und sich aus dem Holzverkauf schrittwei-
se zuriickzuziehen. Rheinland-Pfalz beabsichtigt, fiinf
Vermarktungsorganisationen fiir den Kommunalwald zu
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fordern, die den Holzverkauf eigenstéindig libernehmen
sollen. Auch Nordrhein-Westfalen zieht sich aus dem
Holzverkauf fiir Mitglieder bestimmter forstwirtschaftli-
cher Zusammenschliisse sukzessive zuriick. Baden-Wiirt-
temberg wiederum beabsichtigt, den Staatswald iiber eine
Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu vermarkten, wahrend
die Holzvermarktung aus kommunalem und privatem
Wald weiterhin groBtenteils liber die Landkreise erfolgen
soll.

Anderen Bundesldndern, in denen die Landesforstver-
waltung ebenfalls in nicht unerheblichem Umfang den
Holzverkauf aus verschiedenen Waldarten biindelt — wie
zum Beispiel Hessen — obliegt es ebenfalls selbst einzu-
schdtzen, in welchen Grenzen eine Biindelung der Holz-
vermarktung mit den kartellrechtlichen Regelungen noch
im Einklang steht. Ein Verfahren des Bundeskartellamtes
wire bei diesen Landern formal nicht ausgeschlossen. Ins-
besondere das Land Hessen setzt deshalb ebenfalls ent-
sprechende Anderungen in der Holzvermarktung und dem
Angebot forstwirtschaftlicher Dienstleistungen um, die
mit einem (Teil-)Riickzug des Landes aus dem Holzver-
kauf fiir Dritte und einer Kostendeckung und Offnung der
Dienstleistungsangebote einhergehen.

X. Mobel, Polster, Mobelhandel
1. Fusionskontrolle
Maobeleinzelhandel

Die Konsolidierung im Mobeleinzelhandel hielt auch
im aktuellen Berichtszeitraum weiter an. Es wurden die
Erwerbe der XXXLutz-Gruppe an der Mdbel Buhl mit
Standorten in Fulda und Wolfsburg, an der Mobel Miiller-
land mit Standorten in Hennef und Gorgeshausen sowie
an der Mobel Briigge in Neumiinster gepriift. Im Ergebnis
konnten die genannten Fusionskontrollverfahren freigege-
ben werden, da es auf den rdumlich relevanten Markten
vorwiegend in Nord- und Westdeutschland kaum zu Uber-
schneidungen der Beteiligten auf den Absatzmérkten kam.
Dariiber hinaus hat die XXXLutz-Gruppe nunmehr die
alleinige Kontrolle iiber POCO iibernommen. Auch die-
ses Vorhaben wurde freigegeben. Auf den verschiedenen
rdumlich relevanten Absatzmérkten waren in den vergan-
genen Jahren XXXLutz und POCO bereits nicht mehr als
unabhingige Wettbewerber betrachtet worden. Eine ge-
nauere Priifung der Auswirkungen auf die Beschaffungs-
markte ergab noch keine Marktstellung von XXXLutz,
die eine wesentliche Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs begriinden wiirde. Auch die Porta-Gruppe hat im
Berichtszeitraum tiber die SB Mobel Boss die Wohnplus
mit acht Standorten in Siiddeutschland erworben, und
die Krieger-Gruppe (Hoffner) hat die Finke-Gruppe mit
sechs Standorten erworben. Beide Zusammenschlussvor-
haben begegneten keinen gravierenden wettbewerblichen
Bedenken auf den relevanten Absatzmérkten. Allerdings
wurden beim Erwerb der Finke-Gruppe durch Krieger
noch nicht die Auswirkungen des zu dem Zeitpunkt der
Priifung bereits avisierten, aber noch nicht erfolgten Bei-

tritts der Krieger-Gruppe zur VME UNION beriicksichtigt
(s. dazu unter 2.).

Kiichenmobel

Die Spinarella Kiichen GmbH & Co. KG (Spinarella)
meldete im Herbst 2017 die Fusion mit der Pino Kiichen
GmbH (Pino) an. Pino ist eine Tochtergesellschaft des Kii-
chenherstellers Alno AG, iiber den das Insolvenzverfahren
erdffnet worden war.

Spinarella gehort zum Nobilia-Konzern, unter dessen
Dach sich verschiedene Gesellschaften aus dem Bereich
des Designs, der Produktion und des Vertriebs von Ein-
baukiichen befinden. Nobilia vertreibt Kiichen iiber Ein-
richtungshéuser, den Kiichenfachhandel und SB-Mirkte
unter der eigenen Marke und unter Handelsmarken. Ent-
sprechendes gilt fiir Pino, deren Zielgruppe die jlingere
Generation ist, die Kiichen bis ca. 3.000 Euro erwirbt. Die
Kiichen von Pino werden hauptséchlich im SB- und Mit-
nahmebereich von Discountmérkten, bei Einzelhdndlern
und in Mobelhdusern angeboten.

Das Bundeskartellamt hat den Zusammenschluss nach
ausfiihrlicher Ermittlung in der ersten Phase freigegeben.
Die Marktabgrenzung musste nicht abschlieBend ent-
schieden werden. Anders als die Européische Kommissi-
on und die Beteiligten hielt das Bundeskartellamt tenden-
ziell einen nationalen rdumlichen Markt fiir sachgerecht.
Deutsche Verbraucher kaufen fast ausschliellich Kiichen
deutscher Hersteller, auch wenn die Hersteller selbst sich
zunehmend im Export engagieren. Es ist auch nicht aus-
geschlossen, dass der Kiichenmarkt sachlich weiter zu un-
terteilen ist in ein Einstiegssegment fiir giinstige Standard-
kiichen, ein Mittelsegment sowie ein Luxussegment fiir
Kiichen mit einem Kaufpreis von mehr als 20.000 Euro.
Der Zusammenschluss wirkte sich hauptséchlich im Ein-
stiegssegment aus. Nobilia und Pino erreichten hier im
ersten Halbjahr 2017 einen gemeinsamen Marktanteil von
ca. 35 Prozent bzw. von 25 Prozent bei Berticksichtigung
der Umsitze von IKEA im Marktvolumen. Die Vermu-
tung einer besonderen wettbewerblichen Nihe zwischen
den Parteien bestdtigte sich in den Ermittlungen nicht.
Pino gilt nicht als Preisbrecher, wenn auch der Verbleib
des Unternehmens als wichtige Wettbewerbskraft im Dis-
countsegment von der Handelsseite gewiinscht wurde, um
eine drohende Angebotsverknappung bei Marktaustritt
des Kiichenherstellers zu verhindern.

Das Bundeskartellamt sah im Ubrigen deutliche Anzeichen
dafiir, dass die Handelsunternehmen im Kiichenmarkt eine
starke Verhandlungsposition innehaben. Zwar erreicht No-
bilia substantielle Marktanteile und présentiert sich in ei-
nem grofen Teil des Marktes als Marktfiihrer. Belege fiir
eine wettbewerblich bedenkliche Verhandlungsposition
von Nobilia aufgrund der Fusion konnten in den Ermitt-
lungen allerdings nicht gewonnen werden. Vielmehr diirfte
sich der Erwerb von Pino durch Nobilia belebender auf den
Wettbewerb auswirken als eine Fusion mit einem anderen
bereits im Discountsegment aktiven Wettbewerber.
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2. Einkaufskooperationen
von Mobelhandlern

Im Oktober 2018 leitete das Bundeskartellamt ein Verwal-
tungsverfahren nach Art. 101 AEUYV, § 1 GWB gegen die
Mobeleinkaufsverbande VME Union, MHK und KHG
(Krieger-Gruppe) ein. Uber VME Union, die sich erst im
Juli 2017 aus zwei Verbiinden zusammengeschlossen hat,
MHK und KHG biindeln iiberwiegend mittelstédndische
Mobelhandler einen groBen Teil ihres Einkaufs bei Mobel-
herstellern. MHK ist dabei auf Kiichen spezialisiert. VME
Union ist die grofte Einkaufskooperation in Deutschland.
Ende August 2018 war offentlich angekiindigt worden,
dass die KHG der VME Union beitreten wolle. Die kar-
tellrechtliche Priifung erfolgt anhand der Mafstibe der
Horizontal-Leitlinien der Europdischen Kommission zu
Einkaufskooperationen (ABI. EU C 11/1, Rz. 194ff.). Die
Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

3. Missbrauchsaufsicht —
Hochzeitsrabatte bei Mobelhandlern

Im Anschluss an den am 9. November 2017 freigegebe-
nen Erwerb von Mdbel Buhl durch die XXXLutz-Gruppe
hatte die Erwerberin von den Lieferanten eine Kondi-
tionenanpassung gefordert. Unter anderem sollten die
der XXXLutz gewdhrten Konditionen riickwirkend ab
dem 1. Januar 2017 auch fiir alle getatigten Umsétze der
Mobel Buhl-Hauser giiltig sein. XXXLutz forderte eine
Gutschrift sémtlicher Preis- und Konditionendifferenzen
ab diesem Zeitpunkt. Nach einer Intervention durch das
Bundeskartellamt verzichtete das Unternechmen auf die
riickwirkende Forderung und unterrichtete die Lieferanten
entsprechend (s. Pressemitteilung vom 11. Januar 2018).

XI. Papier
1. Fusionskontrolle
Zigarettenpapier

Bei der Herstellung von Zigarettenpapier unterscheidet
man zwischen dem Zigarettenpapier das den Tabak um-
hiillt, Filterumhiillungspapier sowie sog. Tippingbasispa-
pier und Tippingpapier, die das Mundstiick belegen. Die
im Berichtszeitraum gepriiften Vorhaben betrafen die Her-
stellung von Tippingpapier. In rdumlicher Hinsicht spricht
vieles dafiir hier von einem Weltmarkt ohne Einbeziehung
von China auszugehen, das derzeit eine Selbstversor-
gungsstrategie verfolgt.

Die Beschlussabteilung hat im Berichtszeitraum die Uber-
nahme der Thann-Gruppe unter der Holding Eurasia Invest
Holding AG, Traun, Osterreich, durch eine Beteiligung
der Mayr-Melnhof AG, Wien, gepriift. Die Mayr-Melnhof
AG ist ein groBBer Hersteller von Verpackungskarton und
-papier. Das Vorhaben fiihrte zwar zu keiner horizontalen
Marktanteilsaddition, wohl aber zu konglomeraten Effek-
ten, da Mayr-Melnhof unter anderem Zigarettenschach-

teln herstellt. Die Ubernahme konnte dennoch im Vorpriif-
verfahren freigegeben werden.

AuBerdem hat das Bundeskartellamt die Ubernahme der
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG durch die Delfort-
group AG, Traun, Osterreich, gepriift. Sachlich betroffen
war der Markt fiir Mundstiickbelegpapier. In diesem Fall
kam es zu horizontaler Marktanteilsaddition, allerdings
in verschiedenen Regionen des Weltmarktes. Auch dieser
Fall wurde im Vorpriifverfahren freigeben.

Insgesamt hat sich die Konzentration bei Zigaretten-
papieren, insbesondere bei Mundstiickbelegpapier, mit
den Zusammenschliissen deutlich erh6ht, sodass weitere
Ubernahmevorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
vertiefte Priifung erforderlich machen werden.

Thermopapiere

Teil der Papiermarkte ist auch die Herstellung von Ther-
mopapieren. Es handelt sich um beschichtete Spezialpa-
piere unterschiedlichen Gewichts auf grofen Rollen oder
Bogen, die beim spéteren Bedrucken durch einen erhitz-
ten Druckkopf Farbe ausbilden. Die Thermopapiere wer-
den an Weiterverarbeiter, sog. Converter, vertrieben, die
die groflen Papierrollen zu kleineren Rollen verarbeiten,
teilweise bedrucken oder mit Klebeschichten beschichten
oder laminieren. Daraus entstehen direkt oder ggf. in ei-
ner weiteren Verarbeitungsstufe beispielsweise Kassen-
belegrollen oder Barcodeklebeetiketten fiir Einzelhéndler,
Klebeetiketten fiir Pakete, Kontoausziige fiir Finanzinsti-
tute, Kofferetiketten, Boardkarten, Parkscheine, Eintritts-
karten oder Lottoscheine.

Die ca. 40 Hersteller von Thermopapieren sind weltweit
mit Produktionsstandorten vertreten mit Schwerpunkten
in Deutschland, Europa, USA, Japan und China.

Seit Mitte 2017 haben sich die fiir die Thermopapierher-
stellung relevanten Kostenfaktoren Frischzellstoff und
Farbbildner (Leuco Dye) ganz erheblich verteuert. Zudem
sind die Markte wegen der zunehmenden Digitalisierung
in Bewegung geraten, die einerseits eine hohere Nachfra-
ge z.B. im Anwendungsbereich Logistik, andererseits eine
riickldufige Nachfrage z.B. nach Kontoausziigen, Ein-
trittskarten oder Boardkarten bewirkt. Dies hat zu einer
zunehmenden Marktkonsolidierung gefiihrt.

Im Berichtszeitraum hat Oji Holdings Corp. den Erwerb
von 33 Prozent der Anteile an Mitsubishi Paper Mills Ltd.,
verbunden mit weiteren Rechten, die einen Kontroller-
werb bewirken, angemeldet.

Die Zusammenschlussbeteiligten sind auf verschiedenen
Papiermirkten weltweit tdtig, in Europa mit drei Produk-
tionsstandorten in Deutschland. Hier stellen beide Betei-
ligte insbesondere Thermopapiere fiir verschiedene Ver-
wendungen und Inkjetpapiere her, wo es zu horizontalen
Marktanteilsadditionen kam. Der Markt fiir matt gestri-
chenes Inkjetpapier erfiillt die Voraussetzungen des § 36
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Absatz 1 Nummer 2 GWB (Bagatellmarkt). Die genaue
raumliche und sachliche Abgrenzung des oder der Markte
fiir Thermopapiere konnte im Ergebnis offen bleiben. In
Betracht kommt nach dem Ergebnis der Ermittlungen u.a.
die Annahme sachlich eigenstindiger Mirkte fiir Point of
Sale (POS)-Thermopapier (Belegpapierrollen aus leicht-
gewichtigem Thermopapier) und Non-Point of Sale-Ther-
mopapier (schwerere Thermopapierqualititen fiir andere
Verwendungen mit héheren Anforderungen an die Halt-
barkeit) ebenso wie weltweite und europaweite Mérkte.

Zwar sind die Zusammenschlussbeteiligten in Deutsch-
land und Europa auf den Mirkten mit horizontalen
Uberschneidungen unter den vier wichtigsten Marktteil-
nehmern. Marktfiihrer bleibt jedoch auch nach dem Zu-
sammenschluss die Papierfabrik August Koehler SE, der
grofite und zudem weiter expandierende Wettbewerber
bei Thermopapier. Der gemeinsame Marktanteil der Zu-
sammenschlussbeteiligten liegt bei jeder sachlichen und
rdaumlichen vertretbaren Marktabgrenzung unterhalb der
Vermutungsschwelle fiir die Einzelmarktbeherrschung.
Zudem sind die Zusammenschlussbeteiligten keine engen
Wettbewerber. Thr Produktportfolio ist vielmehr komple-
mentér. Die Oligopolvermutung wiére zwar in einigen
Konstellationen erfiillt, unter wechselnder Beteiligung der
Wettbewerber Hansol Paper, Appvion und Nippon Paper/
Jujo und Ricoh. Dies galt jedoch bereits schon vor dem
Zusammenschluss. Auf Grund der Marktstruktur und der
tatsdchlichen Wettbewerbsverhiltnisse kann die Vermu-
tung zudem als widerlegt angesehen werden. Einerseits
existiert eine ganze Reihe von Anbietern, die in die Ko-
ordinierung einbezogen werden miissten, um diese stabil
zu halten. Andererseits miissen die Anbieter derzeit neue
gesetzliche Vorgaben umsetzen, worauf einige Anbieter
mit Produktanpassungen, andere mit Neuentwicklungen
reagiert haben. Diese unterschiedliche Positionierung er-
schwert eine stabile Koordination. Der Zusammenschluss
konnte daher in der ersten Phase freigegeben werden.

2. Kartellverfolgung

Nach Einspriichen der A.S. Création Tapeten AG, der
Marburger Tapetenfabrik J.B. Schaefer GmbH & Co.
KG und deren Verantwortlichen sowie des Verbandes der
Deutschen Tapetenindustrie e.V. gegen die im Februar
2014 erlassenen BuBgeldbescheide wegen der Beteiligung
an Absprachen von Preiserhohungen (s. Tatigkeitsbericht
2015/16, S. 63) erging nach 21 Hauptverhandlungstermi-
nen am 12. Oktober 2017 das Urteil des Oberlandesge-
richtes Diisseldorf. Darin hat das Oberlandesgericht die
Entscheidung des Bundeskartellamtes bestétigt und die
Bufgelder gegen zwei der beteiligten Unternehmen und
gegen fiinf verantwortlich handelnde Personen noch deut-
lich erhoht (s. Pressemitteilung vom 12.Oktober 2017).
Das Urteil gegen den Verband ist rechtskriftig, die iibri-
gen (Neben)betroffenen haben gegen die Entscheidung
Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof eingelegt.

XILI. Sanitar — Heizung — Klima (SHK)

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum sein Ver-
fahren gegen zehn Unternehmen und einen personlichen
Betroffenen aus der Sanitér-, Heizung- und Klimabranche
(,,SHK*) abgeschlossen und BufBigelder in einer Gesamt-
hdhe von ca. 23 Mio. Euro verhdngt. Den Unternehmen
wird vorgeworfen, iiber mehrere Jahre Kalkulationsfak-
toren fiir die Bestimmung von Bruttopreisen gegeniiber
dem Handwerk gemeinsam festgelegt zu haben (s.a. Ta-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 70f.).

BuBigeldbescheide gegen die Dekker & Detering Beteili-
gungsgesellschaft mbH & Co. KG, die Elmer GmbH &
Co. KG, die Heinrich Schmidt GmbH & Co. KG, die J.W.
Zander GmbH & Co. KG, die Kurt Pietsch GmbH & Co.
KG@G, die Mosecker GmbH & Co. KG, die Otto Bechem &
Co. K@, die Reinshagen & Schréder GmbH & Co. KG,
und die Wiedemann GmbH & Co. KG sowie gegen den
personlich Betroffenen wurden bereits zwischen Dezem-
ber 2015 und Mérz 2016 erlassen. Das Verfahren gegen
die AGS Verlag AG wurde wegen Insolvenz des Unter-
nehmens eingestellt.

Am 21. Februar 2018 wurde ein weiterer Bufigeldbe-
scheid gegen die Hermann Bach GmbH & Co. KG erlas-
sen. Gegen den Bescheid wurde Einspruch eingelegt (s.
Pressemitteilung vom 22. Mérz 2016 und Fallbericht vom
21. Februar 2018, B5-139/12).

Xlll.  Chemische Industrie

Im Berichtszeitraum wurden rund 80 Zusammenschluss-
vorhaben aus der Chemiebranche beim Bundeskartellamt
zur Fusionskontrolle angemeldet. Grofle Chemicunter-
nehmen bauen weiterhin mit der Ubernahmen von klei-
neren und mittelgroBen Unternehmen oder Sparten von
grofleren Wettbewerbern ihre Spezialchemiesparten aus.
Dies hat etwa der deutsche Spezialchemikalienhersteller
Evonik Industries Anfang 2017 mit der Ubernahme des
Additiv-Geschifts des US-Unternehmens Air Products
and Chemicals getan. Teilweise werden aber auch Spar-
ten von grofen Chemieunternechmen an Wettbewerber
verduBert, um sich auf verbleibende Geschéftsbereiche zu
konzentrieren. So hat z.B. BASF sein Lederchemikalien-
geschift an die franzosische Investment-Gruppe Wendel
verduBert. Unternehmen aus der Chemiebranche werden
also auch haufig von Beteiligungsunternechmen erworben.
Vertrauliche Voranfragen ermdglichen den Unternehmen
vorab eine Einschdtzung der wettbewerbsrechtlichen
Machbarkeit ihrer Vorhaben. Die Zusammenschlussvor-
haben z.B. im Industriegeschéft sowie im Pflanzenschutz-
und Saatgutgeschéft haben gezeigt, dass grofiere Vorhaben
wettbewerbsrechtlich schwierig werden, da dort fithrende
Anbieter mehr als 60 Prozent des Marktes halten. In ande-
ren Chemiesparten ist die Branche dagegen noch deutlich
stirker fragmentiert. Hier entscheiden oft schwierige Fra-
gen der Marktabgrenzung dartiber, ob ein Vorhaben wett-
bewerbsrechtlich freigegeben werden kann.
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PET-Flaschen

Im Berichtszeitraum priifte das Bundeskartellamt u.a.
mehrere Zusammenschliisse im Bereich Kunstoffflaschen
aus Polyethylenterephthalat (PET). Nach wettbewerbli-
chen Bedenken und der Einleitung eines Hauptpriifver-
fahrens wurde der Erwerb der Petainer UK Holdings Li-
mited, London (UK), durch Bain Capital Investors, L.L.C.
Boston (USA), von den Beteiligten aufgegeben. Damit
wurde auch der zuvor freigegebene Erwerb der Resilux
NV, Wetteren (Belgien), durch Bain Capital aufgegeben,
da der Vollzug des ersten Zusammenschlusses durch die
Freigabe des zweiten Zusammenschlusses bedingt war.
Sowohl Resilux als auch Petainer stellen PET-Flaschen
her, sowohl als Einwegflaschen als auch als Mehrweg-
flaschen. Beide Arten bilden entgegen der Ansicht der
Beteiligten getrennte sachliche Markte, da jedenfalls die
Nachfrage nicht ohne erhebliche Umriistung der Abfiill-
anlagen von Einwegflaschen auf Mehrwegflaschen um-
gestellt werden kann. Wéhrend fiir PET-Einwegflaschen
ein europaweiter Markt angenommen werden kann, ist fiir
PET-Mehrwegflaschen ein bundesweiter Markt anzuneh-
men, da Deutschland hinsichtlich Mehrwegflaschen Son-
derwege geht (Pool, Riicklaufsystem, Selbstverpflichtung
des Handels). Mehrweg ist dagegen in anderen europii-
schen Landern kaum existent.

Auf diesem bundesweiten Markt fiir PET-Mehrweg-
flaschen wire es durch den Zusammenschluss zu einer
Einzelmarktbeherrschung durch Resilux und Petainer
gekommen und die Zahl der Anbieter von drei auf zwei
reduziert worden. Resilux und Petainer hétten nach dem
Zusammenschluss iiber 80 Prozent der Marktanteile inne-
gehabt.

In einem weiteren Zusammenschluss hat stattdessen der
urspriingliche Anteilseigner an Petainer, KKR & Co. L.P.,
New York (USA), seine Anteile von 33,9 Prozent auf 100
Prozent aufgestockt. Hier bestehen allenfalls vertikale
Beriihrungspunkte zu einem anderen Unternehmen von
KKR, welches PET-Harze herstellt. Die Marktanteile von
Petainer auf dem EWR-weiten Markt fiir PET-Preforms
sind jedoch zu gering um nach einem Zusammenschluss
vertikale Effekte auszulosen. Der Zusammenschluss wur-
de freigegeben. Der Markt fiir PET-Flaschen spielte hier
keine Rolle, da es zu keinen horizontalen Uberschneidun-
gen oder vertikalen Beriihrungspunkten mit anderen Port-
foliounternehmen der KKR kam.

XIV. Maschinen- und Anlagenbau,
Metallindustrie
1. Allgemeiner Uberblick

Im Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus hat es im
Berichtszeitraum eine Vielzahl von Zusammenschluss-
vorhaben gegeben. Einige dieser Vorhaben sind vertieft
gepriift worden. Im Bereich der Metallindustrie hat es
ebenfalls mehrere Hauptpriifverfahren gegeben, von de-
nen ein Vorhaben untersagt worden ist. Auch die Europa-

ische Kommission hat im Bereich der Metallverarbeitung
Vorhaben vertieft gepriift und ein Vorhaben (Wieland/Au-
rubis) untersagt.

Dariiber hinaus ist der Berichtszeitraum von zwei grund-
sdtzlichen Tendenzen gepragt gewesen: Zum einen hat
im Rahmen der zunehmenden Digitalisierung die Zahl
der Kooperationen von Unternehmen zugenommen, de-
ren Ziel der Aufbau einer Plattform ist. Keines der dem
Bundeskartellamt vorgestellten oder anderweitig bekannt
gewordenen Vorhaben in diesem Bereich hat zu kar-
tellrechtlichen Beanstandungen gefiihrt. Zum anderen
hat die Kartellverfolgung, insbesondere im Bereich der
Stahlherstellung und -verarbeitung dazu gefiihrt, dass
Unternehmen und Verbédnde verstirkt den Kontakt zum
Bundeskartellamt suchen, um eine kartellrechtskonforme
Vorgehensweise sicherzustellen. Das Bundeskartellamt ist
in diesem Bereich unterstiitzend tétig.

Die Ausstattung von Anlagen und Maschinen mit Sensoren
und deren Vernetzung iiber das Internet erdffnet neue di-
gitale Geschiftsfelder im sogenannten ,,Industrial Internet
of Things (IloT)“. Auf der Grundlage der von Maschinen
generierten Daten werden digitale Angebote entwickelt,
die z.B. die vorausschauende Wartung der Maschinen und
Anlagen ermdglichen und so zu einer Prozessoptimierung
beitragen.

Das Bundeskartellamt erwartet, dass die Digitalisierung
im Bereich des Maschinen- und Anlagenbaus sich erheb-
lich beschleunigen wird. Insbesondere mittelstdndische
Maschinenbauer werden dafiir Kooperationen eingehen,
bestehenden Kooperationen beitreten oder sich fiir ein
Plattformangebot entscheiden miissen. Von den vielfalti-
gen Losungsansétzen im Bereich des Industrial Internet
of Things werden sich nur wenige durchsetzen konnen.
Diese werden dann jedoch eine grofere Marktbedeutung
haben, als das gegenwirtig noch der Fall ist. Das Bun-
deskartellamt begleitet diesen Prozess und gibt, soweit
erforderlich und gewiinscht, auch Hilfestellung bei der
kartellrechtlichen Bewertung.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
aa) KupfergieRwalzdraht

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum die Auf-
stockung der Beteiligung der Aurubis AG von 60 auf 100
Prozent der Anteile an der Deutsche Gieldraht GmbH
im Hauptpriifverfahren freigegeben. Deutsche Giefdraht
war zuvor ein Gemeinschaftsunternehmen zwischen Au-
rubis und der Codelco Kupferhandel GmbH. Deutsche
GieBldraht verarbeitete fiir beide Muttergesellschaften
Kupferkathoden zu KupfergieBwalzdraht, den Aurubis
und Codelco unter der Marke Rhein-Rod im Wettbewerb
zueinander vertrieben hatten. Die Ermittlungen hatten
ergeben, dass die Nachfrager schon vor dem Zusammen-
schluss eine multi-sourcing Strategie betreiben und nicht



Drucksache 19/10900

—70 —

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

ausschlieBlich bei den Verfahrensbeteiligten ihren Kupfer-
gieBwalzdraht beziehen. Im EWR gibt es auch eine Reihe
weiterer Anbieter von KupfergieBwalzdraht. Nachfrager
hatten erklért, mit einem signifikanten Anteil ihrer Be-
zugsmenge zu einem Wettbewerber zu wechseln, sollte es
in Folge des Zusammenschlusses zu Preiserhohungsver-
suchen kommen. Nicht mit der fiir eine Untersagungsent-
scheidung erforderlichen Sicherheit konnte das Bundes-
kartellamt widerlegen, dass diese Wettbewerber sowohl
ausreichend freie Kapazititen haben als auch keinen An-
reiz haben, ihrerseits mit Preiserh6hungen auf etwaige
Preiserh6hungsversuche der Zusammenschlussbeteiligten
zu reagieren (,,Zweitrundeneffekte). Aus diesen Griinden
hat das Bundeskartellamt den Zusammenschluss freigege-
ben (s. Beschluss und Pressemitteilung vom 13. Juli 2018
sowie Fallbericht vom 20. August 2018, B5-62/18).

bb) Gleitlager

Das Bundeskartellamt hat die Griindung eines Gemein-
schaftsunternehmens durch die Miba AG und die Zollern
GmbH & Co. KG untersagt (s. Pressemitteilung vom
17. Januar 2019). In dieses Gemeinschaftsunternehmen
wollten die Beteiligten ihre jeweiligen Aktivititen im
Bereich der Produktion von hydrodynamischen Gleit-
lagern einbringen. Gleitlager spielen im Maschinen-, An-
lagen- und Motorenbau eine zentrale Rolle. Sie kommen
zum Einsatz, wenn Maschinenteile stabil, flexibel und
mit moglichst geringen Reibungsverlusten Bewegungen
ausfiihren sollen. Hydrodynamische Gleitlager werden
vor allem im Grof3- und Schwermaschinenbau eingesetzt,
zum Beispiel um schwere und massive Antriebswellen
zu lagern. Die Ermittlungen haben ergeben, dass Gleitla-
ger zum Einsatz in Verbrennungsmotoren in Automotive/
Light Duty Anwendungen von Gleitlagern zum Einsatz
in GroBmotoren fiir Schwerlastfahrzeuge zu trennen sind
und Gleitlager zum Einsatz in Gromotoren mit grofem
Bohrungsdurchmesser u.a. wegen der unterschiedlichen
Produktionsprozesse separat betrachtet werden konnen.
Zu Marktanteilsadditionen kommt es durch den Zusam-
menschluss bei Gleitlagern zum Einsatz in GroBmotoren
mit groBem Bohrungsdurchmesser. Fiir diesen Bereich
lasst das Zusammenschlussvorhaben nicht-koordinierte
wettbewerbsschéddliche Auswirkungen erwarten, da die
Zusammenschlussbeteiligten jeweils wesentliche Wett-
bewerber in einem bereits stark konzentrierten Markt
sind. Ein Anbieterwechsel ist deshalb fiir die Nachfrager
mit erheblichem Zeitaufwand und signifikanten Umstel-
lungskosten verbunden. Die Marktzutrittsschranken sind
zudem hoch, da erhebliche Investitionen erforderlich sind
und erforderliche Priifungs- und Validierungsverfahren
die Zeit bis zur Marktreife erheblich zusétzlich verldn-
gern. Da behauptete Effizienzen nicht hinreichend subs-
tantiiert und belegt worden sind, die angebotenen Zusagen
nach dem Ergebnis des Markttests nicht geeignet waren,
die wettbewerblichen Bedenken zu beseitigen und weder
die Voraussetzungen fiir eine Sanierungsfusion noch fiir
die Anwendung der Abwégungsklausel vorlagen, ist das
Zusammenschlussvorhaben untersagt worden.

Die Beteiligten haben im Anschluss an die Untersagung
beim Wirtschaftsminister einen Antrag auf Minister-
erlaubnis fiir das Vorhaben gestellt. Die Monopolkom-
mission ist in einem Sondergutachten zu der Empfehlung
gekommen, die Ministererlaubnis nicht zu erteilen. Eine
Entscheidung des Ministers ist bisher noch nicht ergangen

cc) Schiffsausriistung

Das Bundeskartellamt hat die Ubernahme des ,,Marine
Cargo Handling“-Bereiches der TTS Group ASA, Norwe-
gen, durch die Cargotec Oyj, Finnland, nach einer vertief-
ten Priifung freigegeben (s. Beschluss vom 5. November
2018, Pressemitteilung vom 6. November 2018 und Fall-
bericht vom 14. November 2018, B5-99/18).

Der Konzern der Cargotec Oyj hat sich auf Waren-
umschlagstechnik und begleitende Dienstleistungen unter
den Marken ,,Kalmar®, ,,Hiab“ und ,,MacGregor* spezi-
alisiert. MacGregor konstruiert und verkauft Produkte,
die bei dem Warenumschlag auf Schiffen und Offshore-
Konstruktionen eingesetzt werden, wie z.B. Schiffskrane,
Winden, Lukendeckel, Einstiegs- und Ladedffnungen,
Rampen, Plattformen fiir Schiffe etc. In diesem Bereich
ist auch das Zielgeschéft der TTS Group ASA titig. Die-
se Produkte werden bei dem Neubau eines Schiffes oder
einer Schiffsserie von den Bauwerften nachgefragt, die
auch tiber Preise und Lieferkonditionen mit den Anbietern
verhandeln. Die Werften in Deutschland haben sich auf
den Spezialschiffbau spezialisiert, d.h. auf den Bau von
Kreuzfahrtschiffen, Fahren, Yachten und Marineschiffe.
Frachtschiffe, wie Massenguttransporter, Mehrzweck-
schiffe, Schwerlastschiffe oder kleinere Containerschiffe,
auf denen vor allem Schiffskrane verbaut werden, stellen
deutsche Werften nicht mehr her. Daher liegt der Wert der
inldndischen Nachfrage nach den Produkten von MacGre-
gor und von TTS Group jeweils unter 15 Mio. Euro. Es
handelt sich um Bagatellmérkte im Sinne des § 36 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 GWB, auf denen eine Untersagung nicht aus-
gesprochen werden kann.

Kein Bagatellmarkt stellt hingegen die Reparatur und
Wartung von Schiffskranen dar. Diese Dienstleistungen
werden nicht von den Werften, sondern von den Schiffs-
eigentiimern bzw. den technischen Managern der Schiffe
nachgefragt. Die Marktanteile der Zusammenschluss-
beteiligten lagen den Ermittlungen zufolge unterhalb der
gesetzlichen Schwelle fiir die Marktbeherrschung von 40
Prozent. Neben den jeweiligen Produzenten der Schiffs-
krane, die im Wesentlichen ihre eigene installierte Basis
betreuen, gibt es weitere Dienstleister, die nicht herstel-
lergebunden sind und Schiffskrane sdmtlicher Hersteller
warten und reparieren. Einige der unabhéngigen Anbie-
ter erreichen — auch weltweit — hohe Marktanteile. Die
Nachfrager nach After Sales-Services wéhlen in der Regel
zwischen den urspriinglichen Herstellern der Produkte
und den unabhéngigen Dienstleistern, nicht aber zwischen
verschiedenen Kranherstellern. Die Kunden kdnnen ihren
Dienstleister auch schnell und ohne hdoheren Aufwand
wechseln.
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Die Markte fiir After Sales-Services fiir die librigen Pro-
dukte stellten ebenfalls — wie die 0.g. Produktmérkte — Ba-
gatellmédrkte dar. Das Bundeskartellamt hat den Zusam-
menschluss daher im Hauptpriifverfahren freigegeben.

dd) Druckmaschinen

Im Jahr 2018 wurde die Griindung eines Gemeinschafts-
unternehmens im Bereich der Herstellung von Druck-
maschinen (vor allem Akzidenz-Rollenoffsetdruck-
maschinen, sog. heatset web offset Druck, der u.a. fiir
Werbedrucksachen und Zeitschriften zum Einsatz kommt)
durch die Possehl-Unternehmensgruppe (Einbringung des
Geschifts der Gruppentochter manroland web systems
GmbH) und die American Industrial Partners-Gruppe
(Einbringung des Geschéfts der zu Goss Printing zahlen-
den Unternehmen) gepriift und freigegeben. Der regionale
Schwerpunkt der zusammenwachsenden Geschéftsbe-
reiche war sehr unterschiedlich, insbesondere in Europa
gab es bei dem vor allem relevanten Geschift mit dem
Verkauf neuer Akzidenz-Rollenoffsetdruckmaschinen seit
Jahren keine Uberschneidungen zwischen den Beteiligten
mehr. Hinzu kam, dass die Einsatzméglichkeiten und da-
mit Grenzen zwischen den verschiedenen, auf dem Markt
vorhandenen Druckverfahren zusehends verschwimmen.
So werden sowohl der stetig an Bedeutung gewinnende
Digitaldruck als auch der Rotogravurdruck zunehmend
fiir Auftrage eingesetzt, die frither den Akzidenz-Rollen-
offsetdruckmaschinen vorbehalten waren. Schlielich war
zu beachten, dass der Markt fiir die Herstellung von Druck-
maschinen parallel zur Entwicklung bei den Druckereien
einem erheblichem Konsolidierungsdruck ausgesetzt war.

ee) Konsumentenbatterien

Der zunichst bei den Wettbewerbsbehdrden Spaniens, des
Vereinigten Konigreichs und Deutschlands anzumeldende
Erwerb des weltweiten Batterien- und Taschenlampen-
Geschifts von Spectrum Brands durch Energizer ist ge-
mal Artikel 4 Absatz 5 VO (EG) 139/04 an die Europai-
sche Kommission verwiesen worden. Deutschland hat der
Verweisung zugestimmt, weil der Zusammenschluss auf
mehreren Méarkten im EWR auBlerhalb Deutschlands zu
erheblichen Marktanteilsadditionen gefiihrt hétte und sich
die im EWR befindlichen Produktionsstitten der Betei-
ligten ebenfalls zum Teil nicht in Deutschland befanden.
Die Kommission hat den Zusammenschluss zwischen-
zeitlich unter Auflagen freigegeben (11. Dezember 2018,
Aktenzeichen: M.8988). Die Europdische Kommission
hatte Bedenken, dass die geplante Ubernahme in der ur-
spriinglich angemeldeten Form den Wettbewerb in einer
Reihe von EWR-Landern erheblich eingeschrankt hitte,
insbesondere auf den Produktmérkten fiir Einweg-Haus-
haltsbatterien, wiederaufladbare Haushaltsbatterien, Spe-
zialbatterien, Horgerétebatterien (insbesondere solche, die
an GroBhéndler wie Supermérkte oder Elektrofachmérkte
verkauft werden) und tragbare Batterieladegerite. Das
aus dem Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen
wire auf einer Reihe von EWR-Mirkten bei Weitem der

grofte Lieferant (und in einigen Fillen der einzige Liefe-
rant) dieser Produkte geworden, und es wére nur noch ein
geringer Wettbewerbsdruck von anderen Unternehmen
ausgegangen. Um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken
auszurdumen, hat sich Energizer verpflichtet, die Varta-
Sparte von Spectrum Brands zu verdufB3ern. Dariiber hin-
aus schlieft Energizer mit dem Kéufer der Varta-Sparte
eine exklusive Liefer- und Lizenzvereinbarung fiir den
Verkauf von Horgerdtebatterien der Marke Rayovac an
GroBhéindler im EMEA-Raum.

b) Kartellverfolgung

aa) Industriebatterien

Das Bundeskartellamt hat mit BuBgeldbescheiden vom
31. Mirz 2017, 26. Juni 2017 und vom 19. Mirz 2019 die
BuBlgeldverfahren gegen Hersteller von Industriebatteri-
en wegen Absprachen iiber die Erhebung des sog. ,,Me-
tallteuerungszuschlages® (MTZ) als einem wesentlichen
Preisbestandteil von Bleibatterien abgeschlossen und
GeldbuBlen in Hohe von insgesamt rund 24 Mio. Euro ge-
gen zwei Unternehmen sowie deren verantwortliche Mit-
arbeiter verhingt. Es handelt sich um die Hawker GmbH
und um die Hoppecke Batterien GmbH & Co. KG (siche
aktualisierter Fallbericht vom 15. April 2019, Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 73, B11-13/13). Die GeldbuB3en sind
rechtskréftig.

bb) Edelstahl

Das Bundeskartellamt hat gegen sieben Edelstahlunter-
nehmen, zwei Branchenverbiande und vierzehn verant-
wortliche Personen GeldbuBien in Hoéhe von insgesamt
rund 291,7 Mio. Euro wegen Preisabsprachen und des
Austauschs wettbewerblich sensibler Informationen ver-
hingt.

Bei den betroffenen Unternehmen handelt es sich um die
ArcelorMittal Commercial Long Deutschland GmbH, die
Dorrenberg Edelstahl GmbH, die Kind & Co. Edelstahl-
werke GmbH & Co.KG, Wiehl, die Georgsmarienhiitte
GmbH, die Saarstahl AG, die Schmidt + Clemens GmbH
+ Co. KG, und die Zapp Precision Metals GmbH. Bei den
Verbinden handelt es sich um die zwischenzeitlich aufge-
16ste Edelstahl-Vereinigung e.V. und die Wirtschaftsverei-
nigung Stahl.

Gegen drei weitere Unternehmen dauern die Ermittlungen
noch an.

Eingeleitet wurde das Verfahren mit einer branchenweiten
Durchsuchung im November 2015 infolge eines Kronzeu-
genantrages der voestalpine AG, Linz, Osterreich. In An-
wendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes wird
gegen die voestalpine keine Geldbul3e verhéngt.

Die betroffenen Unternehmen sind Hersteller bzw. Wei-
terverarbeiter und Héndler von Edelstahlprodukten. Zu
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den von den Absprachen betroffenen Produkten gehoren
Stahl-Langerzeugnisse der Produktgruppen Edelbaustahl,
Werkzeug- und Schnellarbeitsstahl sowie sogenannter
RSH-Stahl (rost-, sdure-, hitzebesténdiger Stahl).

Diese Edelstahlprodukte wurden iiblicherweise nach ei-
nem Preismodell vertrieben, das sich im Wesentlichen
aus einem sogenannten Basispreis und Zuschlédgen fiir die
Einsatzstoffe Schrott und Legierungen zusammensetzt.
Diese Zuschldge machten einen erheblichen Teil des End-
preises aus, so etwa bei Edelbaustahl rund ein Drittel, bei
Werkzeug- und Schnellarbeitsstahl rund die Halfte und bei
RSH-Stahl — aufgrund des vergleichsweise hoheren An-
teils an Legierungsmitteln — rund zwei Drittel.

Die betroffenen Stahlhersteller haben zumindest seit 2004
bis langstens zur Durchsuchung im November 2015 die
Berechnungsweise der Schrott- und Legierungszuschlé-
ge fiir Edelstahlprodukte untereinander abgestimmt und
branchenweit einheitlich verwendet. Zwischen den betrof-
fenen Unternehmen bestand dariiber hinaus die Grundver-
einbarung, dass die so berechneten Zuschldge gegeniiber
den Abnehmern 1:1 durchgereicht werden.

Dartiiber hinaus haben sich die betroffenen Stahlhersteller
iiber Preisbestandteile sowie weitere sensible Informatio-
nen, wie z.B. die aktuelle Auftragslage, die Entwicklung
der Lagerbestinde bei den Kunden, Kapazititen, Produk-
tionsstillstinde und beabsichtigte Preiserh6hungen ausge-
tauscht, die fiir das wettbewerbliche Verhalten der Unter-
nehmen von Bedeutung waren.

Bei den Absprachen und dem Informationsaustausch
spielten Branchenverbénde, insbesondere die Edelstahl-
Vereinigung e.V., eine mafgebliche Rolle. Sie bot den
betroffenen Unternehmen in verschiedenen Gremien
Plattformen fiir die Umsetzung und nahm dariiber hinaus
eine aktive Rolle ein, indem sie fiir die Abstimmung von
Schrott- und Legierungszuschldgen erforderliche Daten
aufbereitete und zur Verfiigung stellte.

Die Ermittlungen haben deutlich gemacht, dass die betei-
ligten Unternehmen bestrebt waren nach dem Auslaufen
des Vertrags iiber die Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), der von Mitte
1952 bis Mitte 2002 zahlreiche Sonderregelungen fiir die
Stahlindustrie u.a. bei der Preissetzung vorsah, die bis
dahin bestehenden Marktverhéltnisse zu erhalten, um so
einen Preiswettbewerb zu vermeiden oder jedenfalls spiir-
bar zu ddmpfen und so ein fiir alle Unternehmen mog-
lichst auskommliches Preisniveau im Markt zu etablieren.

Die genannten Unternehmen haben die vom Bundeskar-
tellamt gegen sie jeweils erhobenen Vorwiirfe eingerdumt
und einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung zuge-
stimmt. Bei der Bufigeldfestsetzung wurde bei den Unter-
nehmen ArcelorMittal, Kind & Co., Georgsmarienhiitte,
Saarstahl und Zapp dariiber hinaus beriicksichtigt, dass sie
bei der Aufkldrung der Zuwiderhandlungen mit dem Bun-
deskartellamt kooperiert haben.

Die verhidngten Geldbufen sind rechtskriftig.

cc) Flachstahl

Im Bereich der Herstellung und des Vertriebs von Flach-
stahl (Grob- und Feinbleche) hat das Bundeskartellamt im
August 2017 Durchsuchungen bei mehreren Stahlherstel-
lern durchgefiihrt und das Verfahren gegen ein weiteres
Unternehmen und einen Verband eingeleitet. Es besteht
der Verdacht, dass es zwischen den betroffenen Unterneh-
men zu Kartellabsprachen und insbesondere zu Preisab-
sprachen gekommen ist.

3. Plattformen und Kooperationen

Das Bundeskartellamt hat sich u.a. mit der Kooperation
»ADAMOS® beschiftigt. Griindungsgesellschafter von
ADAMOS sind der Werkzeugmaschinenbauer DMG
Mori AG, der Hersteller von Lackieranlagen und Holzver-
arbeitungsmaschinen Diirr Technologies GmbH, das Soft-
wareunternehmen Software AG, der Optikkonzern Carl
Zeiss AG sowie der Hersteller von Maschinen zur Leiter-
plattenbestiickung, die ASM Assembly Systems GmbH &
Co. KG. Die Gesellschafter haben in das Gemeinschafts-
unternehmen ihre Digitalisierungsaktivitdten eingebracht,
um Kunden iiber die Cloud oder im Unternehmen (,,on-
premise®) Serviceleistungen rund um die Maschine an-
bieten zu kdnnen. ADAMOS ist auf die Bediirfnisse des
Maschinen- und Anlagenbaus zugeschnitten und soll sich
als Branchenstandard fiir die digital vernetzte Produktion
etablieren. Dazu soll die ADAMOS-Plattform die Vernet-
zung von Maschinen und die umfassende Erfassung von
Produktionsdaten in Echtzeit erleichtern (,,platform as a
service®). Auf die ADAMOS-Plattform kann jeder Partner
seine eigene Applikation aufsetzen, die speziell auf die
Bediirfnisse seiner eigenen Kunden ausgerichtet ist. Dazu
bietet ADAMOS eine App-Factory an, in der das technolo-
gische Know-how aller Partnerunternehmen konzentriert
ist. Das Vorhaben unterfiel nicht der Fusionskontrolle, da
die Gesellschafter jeweils Beteiligungen unter 25 Prozent
halten und auch keine gemeinsame Kontrolle ausiiben.
Unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsgemeinschafts-
gedankens hat das Bundeskartellamt die Kooperation als
kartellrechtlich zuldssig eingestuft. Bereits die notwendi-
gen Anfangsinvestitionen, um ein derartiges Vorhaben zu
realisieren, sind so grof} (rund 60 Millionen Euro), dass
keiner der Gesellschafter sie hétte alleine erbringen kon-
nen. Zudem hitte eine Eigenentwicklung zu lange gedau-
ert. Konkurrenzprodukte sind u.a. ,,Mindsphere® von Sie-
mens, ,,Predix*“ von General Electric und ,,Axoom* von
Trumpf. ADAMOS ist als offener Marktplatz ausgestaltet
und steht weiteren Partnern offen. Mittlerweile haben sich
fiinf weitere mittelstdndische Unternehmen aus dem Be-
reich des Maschinenbaus als Partner angeschlossen.

Auch eine Informationsplattform fiir professionelle Pum-
penanwender, die Star Pump Alliance GmbH, hat das
Bundeskartellamt nicht beanstandet. Deren Griindung in
Form eines Gemeinschaftsunternehmens durch drei Her-
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steller von Industriepumpen hat das Bundeskartellamt
fusionskontrollrechtlich und kartellrechtlich gepriift und
ohne vertiefte Ermittlungen freigegeben. Die Plattform ist
als Informationsportal fiir Kunden ausgestaltet, die {iber
die Plattform fiir ihre Bediirfnisse geeignete Pumpentech-
nologien vorgeschlagen bekommen. Sie zeigt aus dem
Kreis der teilnehmenden Hersteller von Industriepumpen
entsprechende Anbieter und bietet eine Verlinkung zu de-
ren jeweiliger Homepage an. Geschiftsabschliisse selbst
sind iiber die Plattform nicht moglich, Preisinformationen
werden nicht bereitgestellt. Die Griindungsmitglieder sind
zudem keine direkten Wettbewerber.

Im Bereich der Metallverarbeitung sind eine ganze Rei-
he von Plattformangeboten entstanden (u.a. steel.shop,
metalshub, fabrikado), von denen das Bundeskartellamt
den Aufbau und die Fortentwicklung der Handelsplatt-
form XOM Materials der Klockner & Co.SE kartellrecht-
lich begleitet hat (s. Pressemitteilung vom 28. Februar
2018 und Fallbericht vom 27. Mérz 2018, B5-1/18-01).

4. Verbandstatigkeit

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt zudem mit
Verbénden aus dem Stahlbereich einen Dialog gefiihrt,
soweit diese Gespréachsbedarf signalisiert haben, um eine
kartellrechtskonforme Arbeitsweise sicherzustellen. So
hat das Bundeskartellamt keine Einwénde gegen die be-
absichtigte Neuausrichtung der Wirtschaftsvereinigung
Stahl (WV Stahl) erhoben (Fallbericht vom 17. Septem-
ber 2018, B5-16/18-001). Mit der German Cold Forging
Group im Industrieverband Massivumformung hat das
Bundeskartellamt u.a. iiber kartellrechtliche Grenzen von
,,Marktrunden-Gesprichen innerhalb des Verbands und
Dienstleistungsangebote des Verbandes (Einrichtung von
»Resteborsen®, Ersatzteil- und Werkzeugaustausch) ge-
sprochen. Zudem hat das Bundeskartellamt im Rahmen
der Jahrestagung des Verbands einen Vortrag iiber die
Bedeutung der Verbandsarbeit gehalten. Das Bundeskar-
tellamt fithrt diese Gespridche mit dem Ziel, den grund-
sitzlichen Wert der Verbandsarbeit fiir die Wirtschaft zu
verdeutlichen und durch gezielte Information iiber die
Grenzen zuldssiger Verbandsarbeit einer Verunsicherung
der Mitgliedsunternehmen entgegenzuwirken.

XV. Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
Hensoldt Sensors/Leonardo

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum die Griin-
dung eines paritdtischen Gemeinschaftsunternehmens
zwischen der Hensoldt Sensors GmbH und der Leonardo
S.p.A. freigegeben. Geschiftszweck des Gemeinschafts-
unternehmens ist u.a. die Entwicklung und Produktion
eines Multifunktions- und Feuerleitradars fiir ein takti-
sches Luftverteidigungssystem als Nachfolger des Patriot-
Systems. Auf dem Markt fiir bodengestiitzte militarische
Multifunktions- und Feuerleitradare ist der Marktanteil
der Zusammenschlussbeteiligten unabhingig davon, ob

der Markt in rdumlicher Hinsicht weltweit, EU-weit oder
deutschlandweit abzugrenzen ist, gering. Wesentliche
Wettbewerber sind u.a. Thales, Rheinmetall, Raytheon
und Lookheed Martin. Keines der am Gemeinschaftsun-
ternehmen beteiligten Unternehmen wire zudem alleine
in der Lage, den Multifunktions- und Feuerleitradar fiir
das Nachfolgemodell des Patriot-Systems zu entwickeln.
Das Vorhaben konnte daher ohne vertiefte Priifung freige-
geben werden.

General Dynamics/FWW

Ebenfalls ohne vertiefte Priifung hat das Bundeskartell-
amt das Vorhaben der General Dynamics European Land
Systems-Deutschland GmbH freigegeben, sdmtliche An-
teile an der FWW Fahrzeugwerk GmbH zu erwerben.
Nicht von dem Zusammenschluss umfasst waren die Uni-
ted Military Services A/S und die Tollense Fahrzeugwerk
und Umwelttechnik, die zuvor ausgegliedert worden sind.
FWW ist schwerpunktméfig im Bereich der Instandhal-
tung und Reparatur von militérischen Rad- und Ketten-
fahrzeugen titig und erbringt diese Dienstleistung u.a.
fiir die Bundeswehr. In stidndiger Praxis grenzt das Bun-
deskartellamt einen eigenstdndigen Markt fiir derartige
Instandsetzungsleistungen ab, wobei in diesem Fall offen
bleiben konnte, ob Modernisierungen einen eigensténdi-
gen Markt bilden. Unabhingig von der genauen raumli-
chen Marktabgrenzung sind wesentliche Wettbewerber
der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen u.a.
die Krauss-Maffei Wegmann, Rheinmetall und die ACS
Armoured Car Systems GmbH. Da eine erhebliche Behin-
derung wirksamen Wettbewerbs auch im Bereich der For-
schung und Entwicklung — trotz Streitigkeiten zwischen
eines der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmens
und einem Hauptwettbewerber — nicht erkennbar waren,
hat das Bundeskartellamt das Zusammenschlussvorhaben
ohne vertiefte Priifung freigegeben. Der Vollzug des Vor-
habens ist Anfang Dezember 2018 angezeigt worden.

XVI. Automobilwirtschaft und Zulieferer
1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Anzahl der Neuzulassungen von PKW in Europa
(einschlieBlich EWR) ist im Jahr 2017 im Vergleich zu
den Vorjahren erneut deutlich angestiegen. Wéhrend die
Neuzulassungen im Jahr 2015 noch ca. 14,2 Mio. betru-
gen, sind sie im Jahr 2017 auf rd. 15,1 Mio. angestiegen.
Wie auch im Vorjahr ist der erneute Anstieg auf die ge-
stiegene Nachfrage nach PKW in Spanien und Italien zu-
riickzufiihren (insbesondere durch gewerbliche Kunden),
wohingegen der PKW-Absatz in Grofibritannien u.a. auf-
grund der Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem
Brexit deutlich sank. In Deutschland war der Anstieg der
PKW-Neuzulassungen im Berichtszeitraum moderat; im
Jahr 2017 war mit 3,4 Mio. neu zugelassener Fahrzeuge
ein Zuwachs von 2,7 Prozent im Vergleich zum Vorjahr
zu verzeichnen. Wihrend in Deutschland die Anzahl an
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neu zugelassenen dieselbetriebenen PKW aufgrund der
(potentiellen) Diesel-Fahrverbote in deutschen Stiddten
gegeniiber 2016 um 13,2 Prozent abnahm, nahm die An-
zahl der zugelassenen reinen Elektrofahrzeuge gegeniiber
dem Vorjahr um 120 Prozent zu. Mit rund 25 Tsd. Elektro-
fahrzeugen ist der Anteil an den zugelassenen Fahrzeugen
insgesamt mit weniger als einem Prozent jedoch noch sehr
gering.

Im Jahr 2018 bewegten sich die Zulassungszahlen sowohl
in Europa als auch in Deutschland auf dem Niveau des
Vorjahres. In Deutschland ist der Absatz von Fahrzeugen
mit alternativen Antriebsarten im Jahr 2018 erneut deut-
lich gestiegen. Jedoch ist der Anteil am Gesamtvolumen
der Neuzulassungen weiterhin gering.

Zukunftsthemen in der Automobilwirtschaft sind weiter-
hin das Elektrofahrzeug, die Vernetzung der Fahrzeuge
mit externen Diensten und Dienstleistern und das auto-
nome Fahren. Aus kartellrechtlicher Sicht wird es weiter
darum gehen, dass der Einsatz von Ersatzteilen aus dem
Independent Aftermarket (IAM) sowie der Zugang zu
technischen Informationen und Originalersatzteilen mog-
lich bleiben.

Ein weiteres Thema ist die geplante Restrukturierung der
Hiandlernetze durch die Automobilhersteller. Vorreiter ist
die Volkswagen AG, die ihr Héndlernetz verkleinert und
ihren Héandlern iiberarbeitete Vertrige unterbreitet hat.
Hintergrund sind die zunehmende Digitalisierung und
Konkurrenz durch Anbieter im Internet; zudem geht eine
Strategie einiger Automobilhersteller dahin, selber Kun-
denkontakte aufzubauen und in den Direktvertrieb einzu-
steigen.

Die Herstellerbranche steht aufgrund der o.g. Marktent-
wicklungen vor Herausforderungen. Auch aus diesem
Grunde planen die Automobilhersteller Kooperationen
untereinander. So beabsichtigen BMW und Daimler im
Hinblick auf die Entwicklung des autonomen Fahrens zu
kooperieren. Zum Berichtszeitpunkt liegen noch keine
detaillierten Informationen vor, die eine kartellrechtliche
Einschdtzung des Vorhabens erlauben.

BMW und Daimler hatten kiirzlich bereits ihre bisher kon-
zerneigenen Aktivitidten im Bereich Carsharing und Mo-
bilititsdienste zusammengelegt (der Zusammenschluss
wurde von der Europdischen Kommission gepriift und am
7. November 2018 unter Auflagenfreigegeben, Aktenzei-
chen: M. 8744).

Auch VW und Ford planen eine Kooperation, die zunéchst
die gemeinsame Entwicklung im Bereich leichter Nutz-
fahrzeuge betrifft.

Das Bundeskartellamt wird sich iiber den Inhalt der der-
zeit und zukiinftig geplanten Kooperationen weiterhin ak-
tiv informieren und diese ggf. kartellrechtlich begleiten.

2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Von den insgesamt im Berichtszeitraum jahrlich ca. 70
angemeldeten Zusammenschlussvorhaben im Bereich der
Automobilindustrie betrafen mehr als die Halfte der Fille
den Kfz-Zuliefererbereich. In insgesamt acht Féllen war
ein Automobilhersteller direkt beteiligt, in ca. 13 Prozent
der Fille waren Finanzinvestoren beteiligt. Bei einigen
der Zusammenschlussvorhaben ging es um den Erwerb
von kleineren Technologieunternechmen durch Zuliefer-
unternehmen, mit denen diese sich strategisch auf Auto-
nomes Fahren und Digitalisierung vorbereiten. Bei keiner
dieser Fusionen waren jedoch wettbewerbliche Probleme
zu erwarten.

Horizon/Brink

Eingehender priifen musste das Bundeskartellamt ein
Zusammenschlussvorhaben, das den klassischen Zulie-
fererbereich betraf — die Produktion und den Vertrieb von
Anhéngerkupplungen. Anfang 2018 wurde der geplante
Erwerb der Brink International B.V., Niederlande (Brink),
durch die Horizon Global Corporation, USA, angemel-
det. Letzteres Unternehmen ist in Europa bzw. Deutsch-
land insbesondere durch die Tochtergesellschaft Westfalia
Automotive GmbH bekannt (im Folgenden zusammen:
Horizon/Westfalia). Beide Unternehmen sind im Bereich
der Produktion und des Vertriebs von Anhéngerkupplun-
gen sowohl an Automobilhersteller als Original(ersatz-)
teile (Original Equipment Manufacturer/Original Equip-
ment Supplier) — sog. OEM/OES-Markt — als auch an
GroBhéindler und Werkstattketten als Nachbauteile (sog.
Independent After Market — IAM) tétig. In rdumlicher
Hinsicht hat das Bundeskartellamt fiir den Vertrieb von
Originalteilen an Automobilhersteller einen europawei-
ten, fiir den Vertrieb von Nachbauteilen an Grofhdndler
einen nationalen Markt abgegrenzt. Das Bundeskartellamt
hat das Zusammenschlussvorhaben intensiv gepriift und
dabei festgestellt, dass durch den Zusammenschluss wirk-
samer Wettbewerb auf beiden Markten erheblich behin-
dert werden wiirde. Schon vor dem Zusammenschluss war
Horizon/Westfalia Marktfiihrer auf beiden Markten. Nach
dem Zusammenschluss hétte das Unternehmen auf beiden
Mairkten Marktanteile von tiber 55 Prozent erreicht. Als
einzig relevanter Wettbewerber wire auf beiden Mérkten
nur noch die Bosal Automotive Carrier and Protection
Systems GmbH (Bosal) verblieben. Die sonstigen Wettbe-
werber waren aufgrund erheblich geringerer finanzieller
Ressourcen und Produktionskapazititen weitestgehend
marginalisiert. Zudem spielte sich der Wettbewerb haupt-
sdchlich zwischen den Zusammenschlussbeteiligten und
Bosal ab. Auch verfiigten diese drei Unternehmen iiber ei-
nen technologischen Vorsprung vor ihren kleineren Wett-
bewerbern. Nach der Abmahnung im Mai 2018 wurde die
Anmeldung im Juni 2018 zuriickgenommen. Das Vorha-
ben wurde aufgegeben. Das Bundeskartellamt stand wéh-
rend des Verfahrens in einem engen fachlichen Austausch
mit der britischen Competition and Markets Authority, die
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ebenfalls erhebliche wettbewerbliche Bedenken hinsicht-
lich des Zusammenschlussvorhabens duBerte (s. Presse-
mitteilung vom 18. Juni 2018 und Fallbericht vom 6. Juli
2018, B9-25/18).

Accuride/mefro wheels

Ein weiteres Zusammenschlussvorhaben im Zuliefer-
bereich betraf den geplanten Erwerb der mefro wheels
GmbH (mefro) durch die Accuride Corporation (Accu-
ride), USA. Das Vorhaben wurde im August 2017 beim
Bundeskartellamt angemeldet. Accuride und mefro waren
im Bereich der Produktion und des Vertriebs von Stahlrei-
fen fiir Hersteller von Lkw, Bussen und Anhéngern tétig.
Die ersten Ermittlungen lieBen darauf schlieBen, dass das
Zusammenschlussvorhaben angesichts der zu erwarten-
den hohen Marktkonzentration (Reduzierung der Anzahl
konkurrierender Anbieter im EWR von drei auf zwei) zu
wettbewerblichen Problemen fithren konnte. Da das Zu-
sammenschlussvorhaben jedoch nicht nur beim Bundes-
kartellamt, sondern auch bei den Wettbewerbsbehorden in
den Niederlanden, in Spanien und Polen anmeldepflichtig
war, stellte das Bundeskartellamt einen Verweisungsantrag
an die Europdische Kommission nach Art. 22 Abs. 1 der
FKVO, dem sich die o.g. Wettbewerbsbehorden anschlos-
sen. Die Europdische Kommission stimmte dem Verwei-
sungsantrag im Oktober 2017 zu. Im April 2018 entschied
die Europidische Kommission, das Vorhaben unter der
Auflage freizugeben (Aktenzeichen: M. 8652), dass der
Erwerber Accuride seine Beteiligung an Gianetti Ruote
— einem italienischen Unternechmen, welches ebenfalls im
Bereich der Produktion und des Vertriebs von Stahlrddern
tatig war — an einen geeigneten Kéufer verdufert.

Europcar/Buchbinder

Ein weiteres Verfahren in der Kfz-Branche betraf den
Zusammenschluss zwischen zwei Autovermietern, der
Europcar S.A. (Europcar) und der Buchbinder Gruppe
(Buchbinder). Beide Unternehmen sind im Bereich der
Vermietung von Pkw und Nutzfahrzeugen sowohl an Ge-
schiftskunden als auch an Privatkunden tétig. Europcar
bietet unter der gleichnamigen Marke Fahrzeugvermitt-
lungsdienstleistungen im Premiumsegment an, zudem
unterhélt Europcar u.a. mit ,,InterRent* weitere Marken.
Schwerpunkt von Europcar ist die Vermietung von Pkw.
In Deutschland verfiigt Europcar iiber 500 Stationen.
Buchbinder bietet unter der gleichnamigen Marke Fahr-
zeugvermietungen an 127 Stationen in Deutschland an.
Schwerpunkt des Unternehmens ist die Vermietung von
Nutzfahrzeugen. Der iiberwiegende Teil der Vermietung
entfallt hierbei auf Kurzzeitvermietungen mit einer Miet-
dauer von bis zu 27 Tagen. In sachlicher Hinsicht ging das
Bundeskartellamt von einem eigenen Markt fiir die Kurz-
zeitvermietung aus. Ob eine weitere Differenzierung des
Marktes nach Kundengruppen (Geschéftskunden versus
Privatkunden) oder nach Art des vermieteten Fahrzeugs
(Pkw-Vermietung versus Nutzfahrzeugvermietung) erfor-
derlich wire, konnte in diesem Fall offen gelassen werden.

Weiterhin haben die Ermittlungen ergeben, dass jedenfalls
Carsharing Angebote nicht Teil des relevanten Marktes
waren. In rdumlicher Hinsicht wurde ein bundesweiter
Markt angenommen. Umfangreiche Ermittlungen in der
ersten Phase haben ergeben, dass das Zusammenschluss-
vorhaben bei jeder denkbaren sachlichen Marktabgren-
zung nicht zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs fiihrt. Der Zusammenschluss wurde daher in
der ersten Phase freigegeben.

b) Wettbewerbsbeschrankungen
Wirmeabschirmbleche

Im Berichtszeitraum wurden GeldbuB3en in Hohe von ins-
gesamt rund neun Mio. Euro gegen drei Hersteller von
Wiérmeabschirmblechen und deren Verantwortliche we-
gen wettbewerbswidriger Absprachen und abgestimmter
Verhaltensweisen zu Lasten des Automobilherstellers VW
verhédngt (s. Pressemitteilung vom 13. Juli 2017 und Fall-
bericht vom 18. August 2017; B12-16/13). Im Jahr 2011
erhohten sich die Materialpreise fiir Aluminium erheb-
lich. Nach den Feststellungen des Amtes hatten sich die
Unternehmen Lydall Gerhardi GmbH & Co. KG (Lydall
Gerhardi), die ElringKlinger Abschirmtechnik (Schweiz)
AG (ElringKlinger), die Estamp S.A.U. (Spanien) und die
Carcoustics International GmbH (Carcoustic) im Zusam-
menhang mit der Weitergabe der gestiegenen Material-
preise flir Aluminium an den Kunden VW abgesprochen
und abgestimmt. Die Kartellbeteiligten wollten durch den
Austausch von sensiblen Informationen ihre Verhand-
lungsposition gegeniiber dem Kunden VW stérken.

Die Unternehmen Lydall Gerhardi und ElringKlinger
haben bei der Aufklarung des Kartells mit dem Bundes-
kartellamt kooperiert, was entsprechend der Bonusrege-
lung des Amtes zu einer ErmaBigung der Buligelder ge-
fithrt hat. Gegen das Unternehmen Carcoustics, das als
erstes mit dem Bundeskartellamt kooperiert hatte, wurde
in Anwendung der Bonusregelung des Amtes kein Bul3-
geld verhdangt. Mit allen anderen Verfahrensbeteiligten
erfolgten einvernehmliche Verfahrensbeendigungen. Die
verhiangten Buligelder sind allesamt rechtskriftig. Das
Verfahren war im Jahr 2014 im Zuge von Ermittlungen
gegen Hersteller von akustisch wirksamen Bauteilen fiir
die Automobilindustrie infolge eines Kronzeugenantrages
des auch dort beteiligten Unternehmens Carcoustics ein-
geleitet worden (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 76).

Autostahl-Einkauf

Das Bundeskartellamt hat im Juni 2016 ein Verfahren
gegen mehrere Automobilkonzerne und Automobilzulie-
ferer eingeleitet, da der Verdacht besteht, dass diese ihre
Einkaufspreise bzw. Preisbestandteile fiir Stahl unterein-
ander vereinheitlicht haben. Im Juni 2016 wurden mehre-
re Unternehmen durchsucht. Zudem wurden im weiteren
Verlauf des Verfahrens zwei Verbande in diesem Bereich
durchsucht. Die Ermittlungen dauern derzeit noch an.
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XVII. Sonstiger Fahrzeugbau 2, Schienenfahrzeugbau
1. Schiffsbau Die Branche stand im Berichtszeitraum stark unter dem

Das Bundeskartellamt hat sich im Berichtszeitraum mit
der anstehenden Fusion der italienischen Staatswerft
Fincantieri mit der sich ebenfalls in Staatsbesitz befind-
lichen franzosischen Werft Chantiers de 1'Antique (STX
France) beschiftigt. Der erste Schritt des Gesamtvorha-
bens bestand zunichst im alleinigen Erwerb aller Antei-
le an der Werft durch die franzdsische Agentur fiir 6f-
fentliche Unternehmensbeteiligungen (APE). Aufgrund
fehlender Uberschneidungen konnte dieser Schritt rasch
freigegeben werden. Grundsétzlich anders lag der Fall
aber beziiglich des zweiten Schrittes des Vorhabens, der
Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens zwischen
APE und dem italienischen Werftenkonzern Fincantieri.
Da Fincantieri ebenso wie Chantiers de 1’ Antique im Bau
von Kreuzfahrtschiffen tétig ist, entfiele durch den Zu-
sammenschluss einer von weltweit nur drei Anbietern von
groflen Kreuzfahrtschiffen. Neben den Zusammenschluss-
beteiligten ist lediglich die in Papenburg und im finnischen
Turku anséssige Meyer Werft in diesem Bereich tdtig. Das
Vorhaben war in Deutschland und in Frankreich anmel-
depflichtig. Beide Lander stellten nach Art. 22 FKVO im
November 2018 einen Verweisungsantrag an die Europa-
ische Kommission, den diese im Januar 2019 akzeptierte.
Die Priifung des Vorhabens bei der Kommission dauert
derzeit noch an.

In einem weiteren Verfahren hat das Bundeskartellamt
im Juli 2017 entschieden, keine vertiefte Priifung der Be-
teiligung des Unternehmens German Naval Yards Kiel
GmbH (GNYK) an der ARGE K130 im Hinblick auf
das deutsche und europdische Kartellverbot einzuleiten
(s. Pressemitteilung vom 19. Juli 2017). Die ARGE K130
ist ein bestehendes Konsortium der Unternehmen Thyssen
Krupp Marine Systems GmbH und der Fr. Liirssen Werft
GmbH & Co. KG. Die ARGE K130 wurde bereits 2001
mit dem Bau und der Lieferung von fiinf Korvetten des
Typs K 130 fiir die deutsche Bundeswehr beauftragt. Nun-
mehr war beabsichtigt, dasselbe Konsortium mit dem Bau
und der Lieferung fiinf weiterer Korvetten des Typs K130
zu beauftragen. Gegen diese geplante Auftragsvergabe an
die ARGE K130 hatte sich das Unternehmen GNYK zu-
néchst erfolgreich vor der 1. Vergabekammer des Bundes
beim Bundeskartellamt gewehrt (s. Pressemitteilung vom
18. Mai 2017). Die kartellrechtliche Priifung der nachtrég-
lichen Beteiligung von GNYK an dem Konsortium war
von dem vergaberechtlichen Nachpriifungsverfahren zu
unterscheiden. Alle beteiligten Unternehmen haben dem
Bundeskartellamt die geplante Vereinbarung im Einzelnen
vorgestellt. Nach einer vorldufigen Bewertung war danach
davon auszugehen, dass die beabsichtigte Beteiligung an
dem Konsortium — soweit sie unter das Kartellverbot fallt
— die gesetzlichen Voraussetzungen einer Freistellung von
diesem Verbot erfiillen konnte. Von einer Darstellung der
Griinde im Einzelnen wird wegen der in diesem Bereich
geltenden Vertraulichkeitsvorgaben abgesehen.

Eindruck der deutsch-franzosischen Groffusion im Be-
reich der Bahntechnik zwischen Siemens und Alstom.
Die Europdische Kommission untersagte das Vorhaben
schlieBlich im Februar 2019 unter Hinweis auf die starke
Stellung der Zusammenschlussbeteiligten auf den Mérk-
ten fiir Signaltechnik und Hochgeschwindigkeitsziige
(Aktenzeichen: M.8677).

In Deutschland anmeldepflichtig waren diverse Vorhaben
der Eisenbahnzuliefererindustrie. So fusionierte das US-
Unternechmen General Electric (GE) seine Zugantriebs-
sparte GE Transportation mit dem Zugausriister Wabtec.
Da die durch das Vorhaben entstehenden Uberschneidun-
gen in Europa aber gering waren, konnte das Vorhaben in
der ersten Phase freigegeben werden. Auch der Zusam-
menschluss der beiden Waggonhersteller Tatravagonka
und Waggonbau Niesky konnte freigegeben werden, da
auf den vom Zusammenschluss betroffenen Mérkten noch
ausreichend Ausweichalternativen bestanden.

3. Fahrrader

Das Bundeskartellamt hat im Dezember 2018 Bufigelder
gegen die Zweirad-Einkaufs-Genossenschaft eG (ZEG)
und deren Verantwortliche in Hohe von 13,4 Mio. Euro
verhangt. Der ZEG war zur Last gelegt worden, Mindest-
endverkaufspreise beim Vertrieb von iiber die ZEG bezo-
genen Fahrrddern mit insgesamt 47 Einzelhdndlern ver-
einbart zu haben (s. Pressemitteilung vom 29. Januar 2019
und Fallbericht vom 17. Mai 2019, B11-28/16).

B. Dienstleistungen und
tibergreifende Berichte

. Gesundheitswesen
1. Gesetzliche Krankenversicherung

Im Berichtszeitraum nahm die Zahl der Krankenkassen wei-
ter ab. Es gibt nunmehr 110 Krankenkassen, in denen rund
88 Prozent der Einwohner Deutschlands gesetzlich kranken-
versichert sind. Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeit-
raum drei Zusammenschliisse von Krankenkassen gepriift.
Hierbei ergaben sich keine wettbewerblichen Bedenken.
Alle Vorhaben wurden in der ersten Phase freigegeben. Uber
den Verfahrensabschluss wurde jeweils das Bundesversiche-
rungsamt als zustdndige Aufsichtsbehdrde unterrichtet.

2. Krankenhauser

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Nach einer zwischenzeitlichen Verbesserung hat sich ge-
gen Ende des Berichtszeitraums die wirtschaftliche Lage
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der Krankenhduser wieder eingetriibt. Am 1. Januar 2019
ist das Pflegepersonalstarkungsgesetz in Kraft getreten.
Damit wird unter anderem die Foérderung von Strukturver-
besserungen in den Bundeslédndern auf wettbewerbsrecht-
lich zuldssige MaBnahmen zur standortiibergreifenden
Konzentration akutstationdrer Versorgungskapazitéten
ausgedehnt. Dies lasst erwarten, dass die Zahl der Zusam-
menschlussprojekte im Krankenhaussektor steigen wird.

Die Zahl der Zusammenschliisse von Krankenhdusern hat
sich im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeitraum
kaum verdndert. Beim Bundeskartellamt wurden im Be-
richtszeitraum insgesamt 35 Zusammenschlussvorhaben
zwischen Krankenhdusern angemeldet.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt die Metho-
dik bei der Priifung von Krankenhauszusammenschliissen
weiter verfeinert, um die wettbewerblichen Wirkungen
der jeweiligen Transaktion noch genauer zu erfassen. Die
weit liberwiegende Zahl der Vorhaben wurde innerhalb
der Monatsfrist freigegeben.

Im Hauptpriifverfahren intensiv untersucht wurde das an-
gemeldete Vorhaben, die Stiftung der Cellitinnen zur hei-
ligen Maria (Cellitinnen Nord) mit der ,,Stiftung der Celli-
tinnen* gemeinniitziger eingetragener Verein (Cellitinnen
Siid) zusammen zu fiithren. Beide Gruppen sind insbeson-
dere in der Region Koln als Trager von Gesundheits- und
Pflegeeinrichtungen titig und betreiben dort insgesamt
neun Krankenhduser sowie zahlreiche Alten- und Pfle-
geheime. Das Bundeskartellamt fiihrte umfangreiche Er-
mittlungen durch und befragte die Wettbewerber und 255
reprisentativ ausgewihlte niedergelassene Arzte in den
Stadten Koln und Hiirth. Dabei kam es zu dem vorldu-
figen Ergebnis, dass der geplante Zusammenschluss die
Untersagungsvoraussetzungen erfiillt. Bereits ohne den
Zusammenschluss verfiigen die Cellitinnen Nord auf dem
regionalen Krankenhausmarkt Koéln-Nord linksrheinisch
iiber eine marktbeherrschende Stellung mit sehr hohen
Marktanteilen und einem auflerordentlichen Abstand zu
den Wettbewerbern insbesondere auch in den Kernberei-
chen ihres umfassenden stationdren Behandlungsangebo-
tes. Diese Stellung wird dadurch abgesichert, dass sie mit
ihrer Gruppenstruktur besser als ihre Wettbewerber dazu
in der Lage sind, die fiir ihre Tétigkeit benétigten Finanz-
mittel zu erwirtschaften. Aus Sicht der niedergelassenen
Arzte erbringen sie an mehreren Standorten eine gute
stationdre Behandlungsqualitdt, die im Vergleich zu den
Wettbewerbern zu mehr Empfehlungen der niedergelasse-
nen Arzte und damit in der Prognose zu einem Fallzahl-
wachstum fithren wird.

Mit dem geplanten Zusammenschluss war eine Verstér-
kung der marktbeherrschenden Stellung, jedenfalls aber
eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs zu
erwarten. Die weit filhrende Stellung der Cellitinnen Nord

wiirde ausgebaut und der von den Cellitinnen Siid als en-
gen Wettbewerbern ausgehende Wettbewerbsdruck be-
seitigt. Bei einer Optimierung des eigenen Behandlungs-
spektrums nach allein wirtschaftlichen Kriterien war zu
erwarten, dass die Cellitinnen Nord mit dem Zusammen-
schluss noch weniger Patientenabwanderungen befiirch-
ten miissen als ohne den Zusammenschluss. Nachdem das
Bundeskartellamt den Anmelderinnen den Entscheidungs-
entwurf zur Stellungnahme iibermittelt hatte, nahmen sie
die Anmeldung zuriick (s. Pressemitteilung und Fallbe-
richt vom 4. April 2019, B3-122/18).

Ein weiteres Hauptpriifverfahren betraf den Erwerb von
94,8 Prozent der Anteile an der Sana Kliniken Ostholstein
GmbH (Sana Kliniken Ostholstein) durch AMEOS Psych-
iatrie Holding GmbH (AMEOS Psychiatrie), der im De-
zember 2018 angemeldet wurde.

Von dem Zusammenschlussvorhaben war in sachlicher
Hinsicht der Sortimentsmarkt fiir die Erbringung von
akutstationdren somatischen Krankenhausdienstleistun-
gen betroffen, rdumlich war der Markt Ostholstein abzu-
grenzen, welcher zum groBen Teil identisch ist mit dem
Landkreis Ostholstein. In diesem Markt ist Sana Kliniken
Ostholstein mit einem Marktanteil von rd. 35 bis 40 Pro-
zent nach Féllen der fiihrende Krankenhaustréiger, gefolgt
von der Schon Klinik Neustadt. Sowohl die Erwerberin
AMEOS Psychiatrie und die Schon Klinik SE (die Trage-
rin der Schon Klinik Neustadt) sind jede fiir sich Teil des
Portfolios von zwei unterschiedlichen Investmentfonds,
von denen sie jeweils mitbeherrscht werden und die ih-
rerseits von The Carlyle Group, Washington (USA) (The
Carlyle Group), beherrscht werden.

The Carlyle Group ist ein Private Equity-Unternehmen.
Thr Geschiftsbetrieb besteht u.a. darin, mittels verschiede-
ner Fondsgesellschaften Beteiligungen an Unternehmen
zu erwerben, durch strategische und operative Mafinah-
men den Marktwert dieser Unternehmen zu steigern und
die Beteiligung bzw. das Unternehmen als Ganzes nach
einigen Jahren wieder zu verkaufen. Dieses Geschéftsmo-
dell setzt eine enge Kontrolle der Unternehmen voraus.
Der erhohte Marktwert dieser Unternehmen ist Grundla-
ge fuir die Rendite des eingesetzten Kapitals der Investo-
ren. Unterschiedliche Anlageziele, eine unterschiedliche
Zusammensetzung der Investorengruppen sowie unter-
schiedliche Fondslaufzeiten und Renditeerwartungen ver-
schiedener Fondsgesellschaften eines Private Equity-Un-
ternehmens sind fiir ihre Verbundenheit nach § 36 Abs. 2
GWB regelméBig ohne Belang. Es geniigt die Moglichkeit
der Einflussnahme auf strategische Entscheidungen des
Portfoliounternehmens. Auf eine tatsdchliche Einfluss-
nahme kommt es nicht an.

Nach dem angemeldeten Zusammenschluss wéren alle im
Markt Ostholstein gelegenen somatischen Allgemeinkran-
kenhduser von der Carlyle Group mitbeherrscht worden.
Die nédchsten Wettbewerber, das Universititsklinikum
Schleswig-Holstein, Campus Liibeck, und das Universi-
tatsklinikum Schleswig-Holstein, Campus Kiel, folgen
mit einem Abstand von iiber 45 Prozentpunkten. Hinzu
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kommt, dass die beiden Standorte des Universitéitskli-
nikums Schleswig-Holstein nicht unmittelbar im Markt
Ostholstein liegen und keine besondere wettbewerbliche
Néhe zu den Zusammenschlussbeteiligten und der Schén
Klinik Neustadt aufweisen. Das Vorhaben hitte entspre-
chend zu einer erheblichen Behinderung wirksamen Wett-
bewerbs gefiihrt.

Nachdem das Bundeskartellamt seine wettbewerblichen
Bedenken gegen das Vorhaben den Beteiligten in einer
ausfiithrlichen Darstellung schriftlich zur Stellungnahme
mitgeteilt hatte (sog. ,,Abmahnung®), wurde die Anmel-
dung ohne Stellungnahme zuriickgenommen (s. Presse-
mitteilung vom 4. April 2019 und Fallbericht vom 2. Mai
2019, B3-157/18.

bb) Voranfragen zur Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum gab es 33 Anfragen an das Bundes-
kartellamt mit der Bitte um eine informelle kartellrecht-
liche Einschitzung des Vorhabens vor einer formalen
Anmeldung. Das Bundeskartellamt bietet allen Kranken-
haustrdgern eine solche unverbindliche Vorpriifung an,
um frithzeitig eine Voreinschitzung zu ermoglichen und
insbesondere zu vermeiden, dass Krankenhaustrager der
offentlichen Hand im Falle kartellrechtlicher Bedenken
aufwendige politische Prozesse in ihren Gremien wie-
derholen miissen. Im Rahmen der Voranfragen fordert
das Bundeskartellamt regelméBig die Krankenhausdaten
der relevanten Region vom Institut fiir das Entgeltwesen
im Krankenhaus (InEK) an und untersucht die Patienten-
strome sowie die rdumlichen und fachlichen Schwerpunk-
te der Beteiligten.

cc) Sektoruntersuchung

Das Bundeskartellamt hat im Mai 2016 eine Sektorunter-
suchung eingeleitet, um die Kriterien fiir die Beurtei-
lung von Krankenhauszusammenschliissen weiterzuent-
wickeln und zu verfeinern. Hierzu wurden zunéchst rund
500 Krankenhduser befragt, die im Hinblick auf ihre
raumliche Lage, ihre Grofle und Trigerschaft ein repri-
sentatives Abbild der Krankenhauslandschaft in Deutsch-
land darstellen (s. Pressemitteilung vom 31. Mai 2015).
In einem zweiten Schritt wurde im Berichtszeitraum der
Kreis der Befragten auf niedergelassene Vertragsérzte
erweitert, denn die Arzte verordnen ihren Patienten eine
notwendige Krankenhausbehandlung und beraten sie da-
bei iiber geeignete Krankenhduser. Um die Sicht der nie-
dergelassenen Arzte in die Untersuchung einzubeziehen,
wurden rund 650 niedergelassene Arzte unterschiedlicher
Fachrichtungen im Raum Darmstadt mit einem elektro-
nischen Fragebogen befragt (s. Pressemitteilung vom 26.
September 2017). Die umfangreichen Antworten werden
derzeit ausgewertet.

3. Ambulante arztliche
Behandlungen in MVZ

Im Berichtszeitraum priifte das Bundeskartellamt insge-
samt acht verschiedene Beteiligungen an medizinischen
Versorgungszentren (MVZ), die ambulante medizinische
Behandlungen erbringen. Alle Vorhaben wurden in der
ersten Phase freigegeben.

Eingehender untersucht wurde das Vorhaben der Fach-
klinik 360° GmbH, sich mehrheitlich an der Malteser
MVZ Duisburg-Siid gGmbH zu beteiligen, die als me-
dizinisches Versorgungszentrum (MVZ) ambulante und
stationdre strahlentherapeutische Leistungen auf dem
Gelénde des Bethesda Krankenhauses Duisburg erbringt.
Die Erwerberin gehort zur Med 360° AG, einer Unter-
nehmensgruppe, die iiber Beteiligungsgesellschaften
zahlreiche MVZ in den Bereichen Strahlentherapie, Ra-
diologie, Nuklearmedizin, Orthopidie und Neurologie in
Nordrhein-Westfalen betreibt. Die ilibrigen Anteile an dem
MVZ werden mittelbar von der Malteser Deutschland
gGmbH gehalten. Zur néheren Priifung wurden verschie-
dene Wettbewerber im Raum Duisburg befragt und die Da-
ten von insgesamt 100 Kliniken im Raum Duisburg vom
InEK abgefragt und ausgewertet. Dabei ergaben sich im
Bereich der ambulanten strahlentherapeutischen Behand-
lungsleistungen nach Vertragsarztsitzen und Zahl der be-
schiftigten Arzte bedeutende zusammenschlussbedingte
Uberschneidungen, die jedoch angesichts starker Wettbe-
werber unbedenklich waren. Bei der stationdren Strahlen-
therapie blieben die Fallanteile aller Kooperationspartner
der Med 360° AG mit dem Zusammenschluss moderat
und zahlreiche Wettbewerber als Ausweichoptionen fiir
die Patienten bestehen. Auch die vertikalen Beziehungen
zum nachgelagerten stationdren Krankenhausbereich der
Malteser-Gruppe zeigten sich als unbedenklich. Die Prii-
fung ergab zwar die Moglichkeit und den wirtschaftlichen
Anreiz der Beteiligten, mit dem Zusammenschluss die Pa-
tienten aus den drei Malteser-Krankenhdusern im Raum
Duisburg in die eigenen MVZ zu lenken. Hieraus war aber
angesichts der begrenzten Marktstellung der Malteser-
Krankenhduser keine Abschottung zu Lasten der Wettbe-
werber zu erwarten.

In dem Verfahren wurde bekannt, dass sich die Med 360°
AG bereits 2010 ohne vorhergehende Anmeldung mit
dem Sana Klinikum Remscheid an der Med 360° Sana
GmbH beteiligt hatte. Die Med 360° Sana GmbH betreibt
ein MVZ am Sana Klinikum Remscheid, ersetzt dessen
radiologische Abteilung und erbringt dort ambulante &rzt-
liche Behandlungen. 2014 iibernahm die Med 360° Sana
GmbH einen Praxisstandort am Sana Krankenhaus Rade-
vormwald sowie dessen radiologischer Gerdteausstattung
und 2016 das MVZ fiir Strahlentherapie der Sana Kliniken
Duisburg.

Diese Zusammenschliisse wurden in einem Entflechtungs-
verfahren ndher untersucht, das letztlich aber eingestellt
werden konnte. Zur Untersuchung der wettbewerblichen
Wirkungen fragte das Bundeskartellamt beim InEK die
Daten fiir 68 Krankenhéuser in der Region Remscheid ab
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und wertete sie aus. Der vollzogene Zusammenschluss hat
weder bei den ambulanten radiologischen Behandlungen
noch bei den ambulanten nuklearmedizinischen Behand-
lungen zu einer marktbeherrschenden Stellung der Betei-
ligten gefiihrt. Es gibt weiterhin bedeutsamen Wettbewerb
in beiden Bereichen. Vertikale Verschlusswirkungen wa-
ren nicht festzustellen. Die Ausweitung der Aktivitdten
der Gesellschaft in den Jahren 2014 und 2016 erwies sich
mangels Erreichens der Umsatzschwellen nicht als fusi-
onskontrollpflichtig.

4, Gesetzliche Krankenversicherung —
Kartellverwaltungsverfahren Bundes-
innung der Horgerateakustiker (BIHA)

Im 2010 eingeleiteten Verwaltungsverfahren hatte das
Bundeskartellamt der Bundesinnung der Horgeréteakus-
tiker (BIHA) untersagt, Krankenkassen nur dann giinsti-
gere Bedingungen fiir Horgerdte anzubieten, wenn sich
die Krankenkassen ihrerseits verpflichten, keinen Versor-
gungsvertrag mit anderen Anbietern zu schliefen. Wah-
rend des hiergegen von Seiten der BIHA angestrengten
Gerichtsverfahrens hat ein Unternchmen, das Horgerate
liber den verkiirzten Versorgungsweg absetzt, nach dem
Informationsfreiheitsgesetz Akteneinsicht beim Bundes-
kartellamt beantragt und vor den ordentlichen Gerichten
gegen die BIHA eine Klage auf Schadensersatz wegen des
Kartellrechtsverstofles eingereicht. Das Bundeskartell-
amt hat nach Durchfiihrung des Drittbeteiligungsverfah-
rens in einem ausfiihrlichen Bescheid {iber den Umfang
der zu gewdhrenden Akteneinsicht entschieden. Auf den
hiergegen von Seiten der BIHA und mehrerer natiirlicher
Personen eingelegten Widerspruch wurden ausfiihrliche
Widerspruchsbescheide erlassen. Die BIHA und zwei na-
tiirliche Personen haben gegen die Ausgangsbescheide in
Gestalt des Widerspruchsbescheids Anfechtungsklage vor
dem Verwaltungsgericht erhoben. Das Verwaltungsgericht
hat die Anfechtungsklage mit Urteil vom 17. Januar 2018
(Aktenzeichen: 13 K 2702/15) mittlerweile abgewiesen.
Derzeit ist das Berufungsverfahren beim Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen anhéngig.

5. Blutprodukte — Deutsches Rotes Kreuz

Im Rahmen der Priifung des Zusammenschlusses zweier
Blutspendedienste des Deutschen Roten Kreuzes (DRK),
namlich des Blutspendedienstes Niedersachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen, Oldenburg, Bremen und des Blutspen-
dedienstes Mecklenburg-Vorpommern, kam das Bun-
deskartellamt zu dem Ergebnis, dass das DRK und seine
Landesverbande Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen zumindest einen vertraglichen Gleichordnungs-
konzern bilden.

Entgegen dieser Bewertung sieht das DRK sich selbst
foderal organisiert in 19 Landesverbénde, den Verband
der Schwesternschaften, 500 Kreisverbiande und mehr als
4.300 Ortsverbénde, die rechtlich eigenstéindig und grund-
sétzlich gemeinniitzig sind. Entsprechend verdffentlicht

das DRK bisher keine konsolidierte Bilanz. Fiir die Of-
fentlichkeit besteht hier keine Transparenz.

Der beherrschende Einfluss des DRK wird nach der Auf-
fassung des Bundeskartellamtes iiber einzelne Satzungs-
bestimmungen ausgelibt, denen sich die Mitgliedsverbén-
de (i.e. die Landesverbénde) unterwerfen. Sie verleihen
dem Présidium des DRK die Befugnis, Organe eines Mit-
gliedsverbandes oder deren einzelne Mitglieder vorldufig
des Amtes zu entheben oder abzuberufen. Auch verliert
ein Verband, der aus dem DRK austritt, das Recht, Na-
men und Zeichen des Roten Kreuzes zu fithren. Dies fiihrt
zu einem beherrschenden Einfluss, der iiber die Blockade
einzelner Beschliisse hinausgeht. Einem Unterordnungs-
konzern steht hier jedoch die Tatsache entgegen, dass
dem DRK eine eigene wirtschaftliche Tétigkeit oder die
Mehrheitsbeteiligung an Unternehmen nicht nachgewie-
sen werden konnte.

Auf Ebene der Landesverbénde liegt diese wirtschaftliche
Tétigkeit jedoch vor, so dass zumindest der Landesver-
band Mecklenburg-Vorpommern und der Landesverband
Niedersachsen (die im Rahmen des Entflechtungsverfah-
rens gepriift wurden) jeweils mit ihren Kreisverbénden ei-
nen Unterordnungskonzern bilden. Grundlage hierfiir sind
parallele Satzungsbestimmungen iiber die Befugnisse des
Prasidiums und das Recht zur Zeichennutzung (s. oben).

Weitere Landesverbédnde des DRK wurden bisher noch
nicht auf Konzernverbundenheit mit dem Bundesver-
band gepriift. Da der Bundesverband jedoch eine Muster-
satzung fiir die Landesverbande beschlossen hat, ist nicht
zu erwarten, dass eine Uberpriifung weiterer Landesver-
binde zu einem anderen Ergebnis fithren wird.

6. PharmagroBhandel — Kartellverfolgung

Das Kartellverfahren gegen PharmagroBhéandler (s. Tétig-
keitsbericht 2015/16, S. 82) wurde im Mirz 2018 nach § 46
Abs. 1 OWiG i.V.m. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, da nach
dem Ergebnis der Ermittlungen eine Verurteilung der betrof-
fenen Unternehmen und Personen nicht mit der erforderli-
chen Wahrscheinlichkeit zu erwarten war. Auch bei Durch-
filhrung weiterer moglicher Ermittlungsschritte war nicht
damit zu rechnen, dass der Tatnachweis mit der erforderli-
chen Wahrscheinlichkeit gelingen werde. Es bestand daher
kein hinreichender Tatverdacht i.S.v. § 170 Abs. 1 StPO.

7. Pharmazeutische Produkte, Fusions-
kontrolle — Transaktionswertschwelle

Im Berichtszeitraum wurden im Bundeskartellamt ver-
schiedene Zusammenschlussvorhaben im Bereich phar-
mazeutischer Produkte, die sich noch im so genannten
Pipeline-Stadium befanden, angemeldet. Deren Anmelde-
pflicht wurde im Rahmen der Transaktionswertschwelle
des § 35 Abs. 1a GWB gepriift. Dabei stand insbesondere
das Kriterium der erheblichen Inlandstatigkeit des § 35
Abs. 1 a Nr. 4 GWB im Fokus der Priifung.
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In einem Fall wurde eine erhebliche Inlandstatigkeit in der
Gesamtschau als gegeben erachtet und damit eine Anmel-
depflicht bejaht. Die relevante Tatigkeit bestand im We-
sentlichen aus teilweise in Deutschland durchgefiihrten
klinischen Studien und zwei Forschungskooperationen.
Diese Tatigkeiten waren vor dem Hintergrund zu bewer-
ten, dass ca. 25 Prozent der in der Europidischen Union
erwartungsgemal kiinftig zu behandelnden Patienten in
Deutschland leben.

In einem weiteren Fall wurde eine Anmeldung vorge-
nommen, da sich u.a. das fithrende Produkt des Zielunter-
nehmens weltweit und somit auch in Deutschland in der
dritten Phase der klinischen Priifung befand. In Deutsch-
land waren hierzu acht klinische Priifstellen angeworben
worden. Einen Hauptuntersuchungsleiter (research group
leader) gab es jedoch in Deutschland nicht. Patienten wa-
ren zum Zeitpunkt der Anmeldung ebenfalls noch nicht
akquiriert worden. Entsprechend waren auch keine Me-
dikamente verabreicht worden. Dennoch konnte eine Ver-
marktungsféhigkeit 1.S. des Leitfadens zur Transaktions-
wertschwelle des Bundeskartellamts bejaht werden (der
Leitfaden ist unter www.bundeskartellamt.de abrufbar,
dort Rz. 79). Das Vorliegen einer Inlandstétigkeit in einem
erheblichen Umfang i.S.d. § 35 Abs. 1a Nr. 4 GWB wurde
jedoch abgelehnt (Rz. 80ff. und 105 des Leitfadens).

8. Versandapotheken

Im Berichtszeitraum wurde das Zusammenschlussvor-
haben von DocMorris mit dem Apothekenversandhandel
apo-rot der Apotheke am Rothenbaum angemeldet und in
der ersten Phase freigegeben. Beide Unternehmen betrei-
ben Versandapotheken, die in Deutschland Medikamen-
te Uiber das Internet vertreiben. Bei seinen Ermittlungen
hat das Bundeskartellamt die Besonderheiten des Medi-
kamentenvertriebs in Deutschland beriicksichtigt. Dabei
wurde zwischen rezeptpflichtigen und nicht-rezeptpflich-
tigen Medikamenten unterschieden. Wéhrend die Prei-
se fiir verschreibungspflichtige Medikamente im Inland
nach der Arzneimittelpreisverordnung identisch sind,
soweit die Priparate nicht von einer Apotheke mit Sitz
im EU-Ausland stammen, gibt es keine Beschrdnkungen
des Preiswettbewerbs bei nicht-verschreibungspflichtigen
Arzneimitteln. Zudem {iibernehmen die Krankenkassen
zwar die Kosten fiir rezeptpflichtige Arzneimittel (von
eventuellen Zuzahlungen abgesehen), im Regelfall aber
nicht die Kosten fiir nicht-rezeptpflichtige Produkte. Es
zeigte sich, dass der Versandhandel nach dem sogenann-
ten Bedarfsmarktkonzept und nach dem tatséchlichen
Verbraucherverhalten aus Sicht der Nachfrager zumin-
dest fiir Fertigarzneimittel eine wirtschaftlich sinnvolle
Bezugsalternative zu den stationdren Apotheken darstellt.
Bei den Ermittlungen des Bundeskartellamtes wurden
uv.a. unterschiedliche geographische Marktabgrenzun-
gen zugrunde gelegt. Dabei stellte sich heraus, dass bei
deutschlandweiter Betrachtung der addierte Marktanteil
aller Versandapotheken bei den verschreibungspflichtigen
Arzneimitteln derzeit rund 1,3 Prozent und bei nicht-ver-
schreibungspflichtigen Arzneimitteln rund 13,4 Prozent

betrdgt. Die gemeinsamen Marktanteile der Zusammen-
schlussbeteiligten waren bei dieser Betrachtung mit un-
ter einem Prozent bzw. unter fiinf Prozent noch geringer.
Auch bei kleinstmoglicher Marktabgrenzung auf Ebene
einzelner Postleitzahlengebiete erwies sich die gemeinsa-
me Marktposition der Parteien als wettbewerblich unbe-
denklich (s. Pressemitteilung vom 6. Juli 2018 und Fallbe-
richt vom 28. September 2018, B3-89/18).

Il. Finanzwirtschaft, Banken
und Zahlungsverkehr

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Umsetzung der Zahlungsdienste-Richtlinie (PSD2)

Die Neufassung der Richtlinie iiber Zahlungsdienste
(PSD2, Abkiirzung des englischen Begriffs Payment
Services Directive) ist im Berichtszeitraum durch Ande-
rungen im Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) sowie
im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) umgesetzt worden
(s. auch Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 82 f). Die PSD2
wird ergénzt durch Technische Standards (Regulatory
Technical Standards, RTS), die von der Europiischen
Bankenaufsichtsbehorde EBA erarbeitet wurden. Die RTS
treten im September 2019, teilweise bereits im Marz 2019
in Kraft.

Die umstrittene Frage, inwieweit die Banken die Mdglich-
keit erhalten sollen, dritten Zahlungsdienstleistern neben
einem direkten Kontozugang alternativ eine bankeigene
Schnittstelle zur Verfiigung zu stellen, ist durch die RTS
entschieden worden. So konnen die Banken nach den Re-
gelungen der RTS zwischen beiden Alternativen wéhlen.
Wenn die Banken eine bankeigene Schnittstelle als Zu-
gang zur Verfiigung stellen, miissen sie aber fiir den Fall,
dass diese Schnittstelle nicht storungsfrei funktioniert, den
direkten Kontozugang als Riickfalllosung bereithalten.

Die Banken konnen allerdings bei den nationalen Auf-
sichtsbehorden eine Freistellung von der Vorhaltung die-
ses direkten Kontozugangs als Riickfalllosung beantragen.
Voraussetzung flir eine Freistellung ist unter anderem,
dass die Schnittstelle in einer mindestens dreimonatigen
Testphase von Zahlungsdienstleistern in breitem Umfang
fiir die Erbringung von Kontoinformationsdiensten, Zah-
lungsauslosediensten und zur Bestdtigung der Verfiigbar-
keit eines Geldbetrags bei kartenbasierten Zahlungsvor-
géngen genutzt wurde.

Das Bundeskartellamt begleitet die weitere Entwicklung
in enger Abstimmung mit der fiir die Aufsicht zustindigen
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).
Entscheidend ist aus wettbewerblicher Sicht, dass das Ziel
der PSD2, dritten Zahlungsdienstleitern einen diskrimi-
nierungsfreien und behinderungsfreien Zugang zu den fiir
den Zahlungsvorgang erforderlichen Daten des Zahlungs-
kunden zu gewéhren, eingehalten wird.
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2, Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle
Sparkassen und Landesbanken

Im Berichtszeitrum ist es im Bereich der Sparkassen und
Landesbanken erneut zu Zusammenschliissen gekommen,
die auf der Grundlage der in der Entscheidung Haspa/Kreis-
sparkasse Herzogtum Lauenburg entwickelten Grundsitze
in der ersten Phase freigegeben wurden (s. Tatigkeits-
bericht 2011/12, S. 81). Freigegeben wurde der Zusam-
menschluss der Sparkasse Mittelholstein AG mit der
Sparkasse Hennstedt-Wesselburen, der Zusammenschluss
der Bremer Kreditbank AG mit der Oldenburgischen Lan-
desbank, die Fusion der Sparkassen Schweinfurt und Ost-
unterfranken sowie der Zusammenschluss der Kreisspar-
kasse K6In mit der Stadtsparkasse Bad Honnef. Auch eine
Anderung der Trigerstruktur bei der Sparkasse Leipzig
konnte unter diesen Grundsitzen in der ersten Phase frei-
gegeben werden.

Ubernahmen von Kreditportfolios

Ebenfalls freigegeben hat das Bundeskartellamt im Be-
richtszeitraum mehrere Ubernahmen von Kreditportfolios.
Hier stellte sich in der Vergangenheit die Frage, inwieweit
der Erwerb von Kreditportfolios eines anderen Unterneh-
mens einen Vermogenserwerb im i.S.d. § 37 Abs. 1 GWB
darstellt. Nach fritherer Praxis hat das Bundeskartellamt
derartige Kredittransaktionen regelmifig nicht als Ver-
mogenserwerb gewertet, wenn der absolute Wert der
Portfolios bzw. der Anteil der jeweils gehandelten Volu-
mina im Verhéltnis zu den insgesamt am Markt vorhan-
denen Kreditvolumina unter einer Mrd. Euro bzw. unter
einem Prozent des Marktvolumens lag. Grund hierfiir war,
dass die verduBerten Kreditbetrige in solchen Féllen nicht
als eine fiir die Marktversorgung wesentliche Menge ge-
wertet wurden (vgl. Tatigkeitsbericht 2005/06, S. 160).
Diese Vorgehensweise wurde spiter ausdriicklich aufge-
geben (Tétigkeitsbericht 2011/12, S. 81). In seiner aktuel-
len Praxis nimmt das Bundeskartellamt einen Vermogens-
erwerb bei dem Erwerb von Kreditportfolios immer dann
an, wenn die Ertrége aus den betroffenen Kreditportfolios
die Schwellenwerte des § 35 GWB erreichen; in diesen
Fillen stellt das erworbene Kreditportfolio einen wesent-
lichen Teil des Vermogens des Verduf3erers dar.

Zahlungsverkehrsdienstleistungen

Im Markt fiir Zahlungsverkehrsdienstleistungen vollzieht
sich aufgrund der Einfiihrung neuer Technologien und
des verdnderten Zahlungsverhaltens der Kunden derzeit
ein Wandel, der eine europaweite Konsolidierungswelle
mit sich bringt. Neue und innovative Akteure treten in
den Markt ein, gleichzeitig ziehen sich die deutschen
Banken und Sparkassen zunehmend aus dem Zahlungs-
verkehr zuriick oder suchen sich (internationale) Partner.
In diesen Kontext fielen mehrere Zusammenschliisse, die

das Bundeskartellamt innerhalb der ersten Phase freige-
ben konnte. Trotz der Entstehung hoher Marktanteile in
Einzelfillen blieb durch die verbleibenden Wettbewerber
noch ausreichend Wettbewerbsdruck auf die fusionierten
Unternehmen erhalten. Freigegeben wurden folgende Zu-
sammenschliisse: BS Card/Payone, SIX Group AG/Ver-
mdgen der VOB-ZVD Processing GmbH, DZ Bank/Card-
Process GmbH, Fiducia & GAD IT AG/Servodata GmbH/
German Card Switch GmbH, Worldline SA/Six Payment
Services und Ingenico Group S.A./BS Payone GmbH.

b) Wettbewerbsbeschrankungen
Online-Bezahlverfahren im Internet

Das Bundeskartellamt hatte das im Jahr 2010 eingelei-
tete Verwaltungsverfahren gegen die Deutsche Kredit-
wirtschaft (DK) sowie einige ihrer Spitzenverbande zur
Uberpriifung der Vereinbarkeit der ,,Sonderbedingungen
fiir das Online-Banking* mit Artikel 101 AEUV und §§ 1,
19, 20 GWB (s. Tatigkeitsbericht 2014/15 S. 84, Tétig-
keitsbericht 2013/14, S. 81, Tatigkeitsbericht 2011/12,
S. 82) im Juni 2016 durch Beschluss abgeschlossen. In
dem Beschluss wurde festgestellt, dass die beanstande-
ten Klauseln in den Online-Banking Bedingungen gegen
deutsches und europdisches Kartellrecht verstoen. Gegen
die Entscheidung haben die Beteiligten das Rechtsmit-
tel der Beschwerde eingelegt. Das OLG Diisseldorf hat
die Beschwerden im Januar 2019 zuriickgewiesen, die
Rechtsbeschwerde wurde nicht zugelassen. In seiner Ent-
scheidung bewertet das Oberlandesgericht die beanstan-
deten Klauseln in den Online-Banking Bedingungen als
bezweckte Wettbewerbsbeschriankung. Die beanstandeten
Regelungen der Online-Banking Bedingungen seien fiir
die Gewihrleistung der Sicherheit im Online-Banking
nicht unerldsslich gewesen. Die Rechtsbeschwerde wurde
nicht zugelassen. Die Beteiligten haben daraufhin Nicht-
zulassungsbeschwerde sowie Rechtsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof eingelegt, iiber die noch nicht ent-
schieden wurde.

Unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens haben die be-
teiligten Verbénde die beanstandeten Klauseln in den
Online-Banking Bedingungen inzwischen gestrichen bzw.
durch kartellrechtskonforme Klauseln ersetzt.

Entgelte fiir Verfiigungen an Geldautomaten

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt umfang-
reiche Untersuchungen im Bereich Entgelte bei Geldau-
tomatenabhebungen an Automaten fremder Geldinstitute
abgeschlossen. Anlass fiir diese Untersuchung waren Be-
schwerden von Verbrauchern iiber die Hohe dieser Ent-
gelte sowie iiber die teilweise Sperrung ihrer Karten an
Geldautomaten.

Das Bundeskartellamt ging in den gefiihrten Kartellver-
waltungsverfahren der Frage nach, inwieweit das Zusam-
menspiel der bestehenden Vereinbarungen im deutschen
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Geldautomatensystem zu Wettbewerbsbeschrankungen
und damit zu liberhohten Entgelten bei der Versorgung
von Fremdkunden mit Geldautomatendienstleistungen
fithrt, und wie darauf ggf. durch die Kartellbehorden zu
reagieren ist. Dazu wurden umfangreiche Ermittlungen
durchgefiihrt (s. Tatigkeitsbericht 2011/12, S. 83, Tétig-
keitsbericht 2009/10, S. 91). Im Ergebnis hat das Bundes-
kartellamt aus den Verfahren folgende Schlussfolgerun-
gen fiir das weitere Vorgehen gezogen: (1) Schaffung von
Kostentransparenz: Wettbewerbliche Entgelte an Geldau-
tomaten setzen voraus, dass gegeniiber dem Verbraucher
die Kosten fiir die Nutzung eines Geldautomaten trans-
parent gemacht werden. Dieses Ziel wurde als Folge der
durchgefiihrten Verfahren bereits erreicht, die Kosten fiir
die Nutzung eines Geldautomaten werden dem Verbrau-
cher vor der jeweiligen Transaktion angezeigt, die frither
intransparent in Rechnung gestellten Interbankenentgelte
fir Fremdverfiigungen abgeschafft. (2) Schaffung ecines
diskriminierungsfreien Zugangs zu Geldautomatenver-
blinden: Die auf der Geldautomatenvereinbarung auf-
bauenden Geldautomatenverbiinde in Deutschland sind
historisch gewachsene Vereinigungen, die auf Vereinba-
rungen zwischen Wettbewerbern beruhen. Sie sind vom
Bundeskartellamt grundsétzlich nicht beanstandet wor-
den, da sie in ihrer Gesamtheit zu niedrigeren Kosten
fiir den Verbraucher bei dem Einsatz von Debitkarten an
fremden Geldautomaten innerhalb des jeweiligen Verbun-
des fiihren. Die Mitgliedschaft in einem Geldautomaten-
verbund ermoglicht es den Kreditinstituten daher, ihren
Kunden eine wichtige Serviceleistung im Zusammenhang
mit einem Girokonto anzubieten. Als Vereinigungen von
miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen sind
die Verbiinde verpflichtet, interessierten Unternehmen
einen diskriminierungsfreien Zugang zu dem jeweiligen
Verbund zu gewidhren und sie nicht unbillig zu behindern.
Insbesondere die Direktbanken in Deutschland sind der-
zeit iiberwiegend noch nicht Mitglieder in solchen Geld-
automatenverbiinden. Durch die Entscheidung von Visa
im Jahr 2018, kein optionales direktes Kundenentgelt in
Deutschland einzufiihren, konnen diese Institute ihren
Kunden aber iiber die Ausgabe einer Visakarte weiter-
hin einen kostengiinstigen Zugang zu den Geldautoma-
ten jedenfalls solcher Geldinstitute ermoglichen, die am
Visakartensystem teilnehmen. (3) Uberpriifung der Ent-
gelte fiir Fremdabhebungen im Einzelfall: Fremdabhebe-
entgelte fallen in Deutschland nur bei einem kleinen Teil
der Transaktionen an Geldautomaten an, und zwar immer
dann, wenn ein Kunde mit seiner Debitkarte einen Geld-
automaten nutzt, der weder von dem eigenen Kreditinsti-
tut noch innerhalb des eigenen Geldautomatenverbundes
betrieben wird. Ist dem Kunden in einem solchen Fall eine
kostenlose Nutzung des Geldautomaten auch nicht iiber
den Einsatz einer Kreditkarte mdglich, so hat er die mitun-
ter hohen Fremdabhebeentgelte zu bezahlen. Die anfallen-
den Fremdkundenentgelte sind in ihrer Hohe nicht durch
deutsche oder europdische Regelungen gedeckelt und
konnen vom jeweiligen Geldautomatenbetreiber grund-
sétzlich autonom festgelegt werden. Die Grenze fiir die
Hohe eines autonom festgelegten direkten Kundenentgelts
bilden allerdings die kartellrechtlichen Missbrauchsrege-
lungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Priifungsverband der PSD Banken — Regionalprinzip

Seit Juli 2015 hat das Bundeskartellamt zudem gepriift,
ob und inwieweit die damals noch 15 PSD Banken in
Deutschland im Zusammenwirken mit dem Priifungs-
verband der PSD Banken (VPSD) mit der Praktizierung
eines Regionalprinzips gegen kartellrechtliche Vorschrif-
ten verstofen haben. Die PSD Banken sind aus den frii-
heren Post-Spar- und Darlehensvereinen hervorgegangen
und sind jeweils rechtlich selbstéindige und unabhingi-
ge, genossenschaftsrechtlich organisierte Kreditinstitute
in Deutschland. Ausloser fiir das Verfahren war die Be-
schwerde einer der PSD Banken, die ihr Geschiftsgebiet
rdumlich ausweiten wollte und sich daraufhin Restriktio-
nen durch den Priifungsverband ausgesetzt sah; als Kon-
sequenz dieser Behinderung ist diese PSD Bank letztend-
lich aus dem VPSD ausgeschieden. In der Folgezeit hat
sich das Amt umfangreiche Unterlagen von den einzelnen
PSD Banken sowie vom VPSD iibermitteln lassen und
diese gepriift. Das Amt hat gegeniiber den PSD Banken
festgestellt, dass auf der Basis einer ersten Einschétzung
ein Verstofl gegen das Kartellverbot insbesondere dadurch
gegeben sei, dass die PSD Banken untereinander verein-
bart hitten, ihr Geschéftsgebiet nicht in Regionen auszu-
weiten, in denen eine andere PDS Bank tétig ist.

Darauthin haben die 14 verbliebenen PSD Banken sémtli-
che Beschliisse, die das von den PSD Banken praktizierte
Regionalprinzip verfahrensrechtlich absichern sollten, be-
reits im Juni 2015 formlich aufgehoben. Zudem hat das
Selbstverstidndnis, dass die PSD Banken das jeweilige
wettbewerbliche Verhalten sowie das Vertriebsgebiet auto-
nom und ohne Rechenschafts- oder Anzeigepflicht gegen-
iiber dem VPSD festlegen, an mehreren Stellen Eingang
in die Satzung des VPSD gefunden. Dariiber hinaus haben
die 14 verbliebenen PSD Banken sowie der VPSD in der
Folgezeit ein Eckpunktepapier fiir Verpflichtungszusagen
vorgelegt, die die Aufgabe des Regionalititsprinzips absi-
chern sollen, und die aus ihrer Sicht geeignet seien, ,,die
von der Beschlussabteilung moglicherweise erwogenen
kartellrechtlichen Bedenken vollstindig (zu) beseitigen®.

Die in der Folgezeit vorgelegten aktualisierten Satzungen
der PSD Banken bestidtigen, dass die einzelnen PSD Ban-
ken jeweils autonome Entscheidungen hinsichtlich ihres
Geschiftsgebietes getroffen haben. Im Ergebnis ergibt
sich ein vollstindig heterogenes Bild der Vertriebs- und
Gebietsstrategien der PSD Banken. Des Weiteren hat der
VPSD einen Leitfaden zum Informationsaustausch er-
stellt, der kartellrechtlich problematische Verhaltenswei-
sen beschreibt und damit ein entsprechendes Verhalten
unterbinden soll. Dieser beinhaltet auch die Streichung
samtlicher Anweisungen mit Bezug auf das Regionalprin-
zip sowie den Wegfall der Bedeutung der regionalen Ver-
teilung im Passivgeschift.

Parallel dazu haben die Beteiligten eine Kopie eines mit
der ausgeschiedenen PSD Bank geschlossenen Vergleichs-
vertrages vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass zwischen den
Parteien eine im Ergebnis einvernehmliche Losung aller
zivilrechtlichen sowie markenrechtlichen Auseinander-
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setzungen gefunden wurde, die es dieser PSD Bank er-
moglichen sollte, einen ,,weichen Ubergang zu einer neu
firmierenden eigensténdigen Bank zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskartellamt von
einer weiteren Fortfiihrung des Verfahrens mit dem Ziel
einer § 32b-GWB-Entscheidung abgesehen und das Ver-
fahren unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Ande-
rungen auf Seiten des VPSD und der iibrigen PSD Banken
aus Ermessensgriinden eingestellt.

Mobile Zahlungsdienste

Die Rechenzentren der Sparkassen und der Genossen-
schaftsbanken sind im Jahr 2017 erneut an das Bundeskar-
tellamt herangetreten, weil sie die Kooperation zwischen
ihren beiden Banking-Apps im Bereich sog. P2P-Be-
zahlverfahren, die sie im Jahr davor unter dem Namen
,,Geldbote® bereits geplant hatten, weiter beabsichtigten
(vgl. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 84). Gegeniiber der
urspriinglich geplanten Kooperation sah der erneute Vor-
schlag die potentielle Interoperabilitidt mit allen anderen
Anbietern vergleichbarer P2P-Apps in Deutschland vor.
Eine derartige Interoperabilitdt ist grundsitzlich begrii-
Benswert, da die Nutzer der Apps eine groflere Zahl von
Kontakten aus dem Adressbuch ihrer Smartphones heraus
erreichen konnen und zwar ungeachtet der Frage, ob diese
dieselbe App nutzen oder nicht.

Das Bundeskartellamt hat in der Folgezeit einen Markt-
test durchgefiihrt, der kliren sollte, ob die von den Betei-
ligten aufgestellten Bedingungen fiir die Interoperabilitét
tatsdchlich diskriminierungsfrei ausgestaltet sind, so dass
eine kartellrechtliche Freistellung in Betracht kommt. Die
Auswertung dieses Markttests war noch nicht endgiiltig
abgeschlossen, als bekannt wurde, dass die Beteiligten
die Kooperation ihrer Apps tatsdchlich bereits umgesetzt
haben. Hierzu sind sie im Rahmen der kartellrechtlichen
Selbsteinschitzung befugt.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskartellamt die
kartellrechtliche Vorpriifung beendet. Es wird das Projekt
weiter dahingehend beobachten, ob die Interoperabili-
tat mit dritten Anbietern tatséchlich diskriminierungsfrei
erfolgt. Das Amt hat den Beteiligten allerdings einzelne
Punkte mitgeteilt, wo es — je nach Umsetzung im Einzel-
fall — wettbewerbliche Bedenken sehen konnte.

il Versicherungswirtschaft

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Versicherungs-GVO

Am 31. Mirz 2017 ist die am 1. April 2010 in Kraft ge-
tretene Versicherungs-GVO (EU Nr. 267/2010 der Kom-
mission vom 24. Mirz 2010 iber die Anwendung von
Artikel 101 Abs. 3 AUEV auf Gruppen von Vereinigun-

gen, Beschliissen und abgestimmten Verhaltensweisen
im Versicherungssektor /Versicherungs-GVO) ausgelau-
fen. Sie wurde nicht verlédngert. Damit gelten jetzt die
allgemeinen kartellrechtlichen Vorschriften, die auch bei
Kooperationen von Wettbewerbern in anderen Branchen
greifen, insbesondere die Freistellungsmoglichkeiten nach
Artikel 101 Abs. 3 AEUV sowie die diese konkretisieren-
den Horizontalleitlinien.

Schadensmanagement im Versicherungssektor

Im Bereich der von verschiedenen Versicherungsunter-
nehmen praktizierten Schadenssteuerung beobachtet das
Bundeskartellamt die weitere Entwicklung in engem
Austausch mit den betroffenen Unternehmen. Dabei ist
Schwerpunkt der Kontrolle iiber diese Kooperationen die
Einhaltung des Kartellverbots nach Artikel 101 AEUV/§ 1
GWB sowie der Horizontalleitlinien der Europdischen
Kommission (s. Tétigkeitsbericht 2015/16, S. 86, Tétig-
keitsbericht 2013/14, S. 82, Tatigkeitsbericht 2009/10,
S. 88).

2. Fusionskontrolle —
Betriebliche Altersvorsorge

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum iiber meh-
rere Zusammenschliisse zur Griindungen von Gemein-
schaftsunternehmen zur Schaffung eines gemeinsamen
Angebots der betrieblichen Altersvorsorge II entschieden.

Hintergrund der Zusammenschliisse ist das Betriebsren-
tenstarkungsgesetz vom 1. Juni 2017, nach dem seit dem
1. Januar 2018 neben die bisherige betriebliche Altersver-
sorgung (bAV1) das sog. ,,Sozialpartnermodell” (bAV2)
getreten ist. Das Sozialpartnermodell soll den Arbeitge-
bern und Arbeitgeberverbidnden in Deutschland einerseits
sowie den Gewerkschaften andererseits (Sozialpartner)
auf der Grundlage von Tarifvertrigen ermdglichen, be-
triebliche Vorsorgesysteme zu gestalten. Dazu wird im
neuen System der bAV2 die betriebliche Altersvorsorge
mafgeblich in die Hénde der Tarifparteien gelegt. Nach-
frager nach Produkten der bAV2 sind also die Gewerk-
schaften.

Die angemeldeten Vorhaben wurden in der ersten Phase
freigegeben. Dabei konnte die sachliche Marktabgren-
zung in Bezug auf das neue Produkt der bAV2 offen
gelassen werden, da nach jeder denkbaren Marktabgren-
zung auch nach den jeweiligen Zusammenschliissen noch
ausreichend Wettbewerbsdruck durch Wettbewerber und
Nachfrager auf die fusionierten Einheiten ausgeiibt wur-
de. Freigegeben wurden folgende Vorhaben: Barmenia/
Debeka/Gothaer/HUK-Coburg/Stuttgarter: ,,Das Renten-
werk®, Ziirich/Talanx: ,,.Die deutsche Betriebsrente®, Alte
Leipziger/Neue Bayerische Beamten/Lebensversicherung/
Volkswohl Bund Lebensversicherung: ,.Lebensrente®.
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IV. Entsorgungswirtschaft

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Von der Verpackungsverordnung zum
Verpackungsgesetz

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt die Um-
setzung einzelner Regelungen des Verpackungsgesetzes
(VerpackQ), das zum 1. Januar 2019 in Kraft getreten ist,
durch die Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister
(ZSVR) eng begleitet. Die ZSVR hat gemdl § 26 Abs. 1
Satz 2 Nr. 12 und Nr. 13 VerpackG die Aufgabe, im Ein-
vernehmen mit dem Bundeskartellamt ein Konzept fiir die
Berechnung der Marktanteile der Dualen Systeme und
Branchenlosungen zu erarbeiten und zu verdffentlichen,
das die Grundlage fiir die Verteilung der Entsorgungskos-
ten fiir Verkaufsverpackungen bildet, die iiblicherweise
beim privaten Endverbraucher anfallen. Das Bundeskar-
tellamt hat sich — insbesondere im Licht seiner Erfahrun-
gen bei der Beurteilung des Mengenclearingvertrags der
Dualen Systeme, der bisher die privatrechtliche Grundla-
ge zur Verteilung der Entsorgungskosten fiir Verkaufsver-
packungen zwischen den Dualen Systemen gebildet hat,
intensiv mit den Vorschldgen der ZSVR beschiftigt. Es
konnte eigene Schwerpunkte, vor allem bei der vorgese-
henen Behandlung sogenannter Nachtragsmengenmel-
dungen, beim Marktanteilsberechnungskonzept einbrin-
gen. Gleiches gilt fiir die Erarbeitung der Priifleitlinien fiir
System-Wirtschaftspriifer gem. § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 28
VerpackG. Im November 2018 hat das Bundeskartellamt
sein Einvernehmen sowohl zu den Marktanteilsberech-
nungen als auch zu den Priifleitlinien fiir System-Wirt-
schaftspriifer erteilt. Auch zukiinftig wird sich das Bun-
deskartellamt mit dem Marktanteilsberechnungskonzept
und den Priifleitlinien fiir System-Wirtschaftspriifer be-
fassen, da die Evaluierung der Regelungen vorgesehen ist.

Ab 1. Januar 2019 werden sdmtliche Meldungen iiber in
Verkehr gebrachte und lizenzierte Mengen von Verkaufs-
verpackungen zentral bei der ZSVR eingehen und auf
Konsistenz gepriift. Etwaige Abweichungen zwischen
den Meldungen von Herstellern bzw. Inverkehrbringern
von Verkaufsverpackungen einerseits und den Meldungen
iiber bei den Dualen Systemen lizenzierten Verkaufsver-
packungen andererseits, kdnnen kiinftig schnell aufge-
deckt und durch die ZSVR aufgeklédrt werden. Die Men-
genmeldungen werden dabei flankiert von einem ,,Katalog
systembeteiligungspflichtiger Verpackungen®, in dem
klare Regelungen getroffen werden, welche Verkaufs-
verpackungen lizenzierungs- und meldepflichtig sind.
Damit wird einigen in der Vergangenheit aufgetretenen
Problemen und Umgehungsmdglichkeiten bei der Ver-
packungslizenzierung sowie bei der Beteiligung an den
Entsorgungskosten Rechnung getragen und wesentliche
Regelungsliicken geschlossen. Unterlizenzierungen und
damit eine Unterfinanzierung des Dualen Systems sollen
damit fiir die Zukunft ausgeschlossen und das Duale Sys-
tem als Ganzes nach einigen Krisen stabilisiert werden.

Eine weitere zentrale Regelung im VerpackG (§ 21 Ver-
packG) sieht die Einfiihrung sogenannter ,,0kologischer
Beteiligungsentgelte* vor. Zwar hat das Bundeskartellamt
dem Gesetz entsprechend diesbeziiglich keinen explizi-
ten Priifauftrag. Aufgrund der bereits heute erkennbaren
Tendenz der Marktteilnehmer, zur Umsetzung von § 21
VerpackG nach gemeinsamen Lésungen zu suchen, sind
mogliche Konflikte mit dem § 1 GWB jedoch nicht ausge-
schlossen. Das Bundeskartellamt befiirwortet bei der Ein-
fiihrung 6kologischer Beteiligungsentgelte die vorrangige
Suche nach unternehmensindividuellen Losungen. Die
Einfithrung 6kologischer Beteiligungsentgelte nach § 21
VerpackG bietet — im sonst iiberwiegend durch intensiven
Preiswettbewerb gekennzeichneten Wettbewerbsumfeld —
nunmehr die Moglichkeit zu Innovationen und einem
Leistungswettbewerb. Vor diesem Hintergrund sollten ge-
meinschaftliche Konzepte wie z.B. ein bereits diskutiertes
,,Oko-Fonds-Modell* sorgfiltig auf die Vereinbarkeit mit
wettbewerblichen Maf3stdben gepriift werden.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von 6,28 Pro-
zent der Anteile an der MVV Energie AG (MVV) durch
die EnBW AG (EnBW) und damit die Aufstockung der
Beteiligung auf 28,76 Prozent nach vertiefter Priifung
freigegeben. Die Ermittlungen haben gezeigt, dass der
Zusammenschluss trotz des erstmaligen Erwerbs einer
aktienrechtlichen Sperrminoritit der EnBW an MVV auf
den betroffenen Mérkten der Abfallverwertung und der
Energieversorgung nicht zu einer erheblichen Behinde-
rung wirksamen Wettbewerbs fiihrt.

In Anbetracht hoher gemeinsamer Marktanteile auf dem
raumlich relevanten Markt fiir die Verwertung nicht vor-
behandelter Siedlungsabfille (Hausmiill) in Miillverbren-
nungsanlagen war entscheidungserheblich, ob durch den
Erwerb der Minderheitsbeteiligung eine neue wettbe-
werbliche Einheit entstehen oder eine Marktbeherrschung
durch die Unternehmensverflechtung mit einem Wettbe-
werber begriindet wiirde. Dies wurde auf der Basis einer
umfassenden Analyse der mit der Sperrminoritit im vor-
liegenden Fall verbundenen Rechte und Abhéngigkeiten
verneint. Entscheidungserheblich war zudem, dass die
MVYV Verkehr GmbH als unmittelbare Muttergesellschaft
und damit mittelbar die Stadt Mannheim allein kontrol-
lierende Gesellschafterin der MVV geblieben ist. Vor
dem Hintergrund eines anhaltenden Ausschreibungswett-
bewerbs um die Gebiete der Hausmiillerfassung und der
Kapazitdtsauslastung der betroffenen Miillverbrennungs-
anlagen war schlieBlich auch nicht mit einer gegenseitigen
Riicksichtnahme der beteiligten Unternehmen zu rechnen.

Die Ermittlungsergebnisse lieBen auch im Ubrigen kei-
ne erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs er-
warten. Der Erwerb der Anteile an der MVV énderte die
Anreizstrukturen sowohl wegen der Beteiligungshohe
als auch wegen des Risikos von Auftragsverlusten bei
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keinem der beiden Unternechmen dahingehend, dass es
wirtschaftlich verniinftig wére, kiinftig zu Gunsten des
jeweils anderen Unternehmens auf ein kompetitives Ver-
halten zu verzichten. Fiir eine Verhaltenskoordination
fehlte es schlieBlich aufgrund der seltenen Ausschrei-
bungen und lang laufender Vertrdge an dem erforderli-
chen glaubhaften Sanktionsmechanismus im Falle eines
Abweichens. Zu den in dem Beschluss untersuchten
Energiemaérkten s. S. 106f.

Gegen den Freigabebeschluss wurde von der Zielgesell-
schaft die Beschwerde eingelegt, tiber den das Oberlan-
desgericht Diisseldorf noch nicht entschieden hat.

Zu priifen waren im Berichtszeitraum auch die Erwerbe
der beiden belgischen Unternehmen G.R.I.-Glasrecycling
NV und VSB Holding NV durch die REMONDIS-Gruppe
(Rethmann-Konzern). In den beiden Zielunternehmen, die
iber Anlagen zur Aufbereitung von Altglas in Dormagen
und im belgischen Lummen verfiigen, war das Glasauf-
bereitungsgeschift der Familie Vanswartenbrouck zusam-
mengefasst. Das Bundeskartellamt betrachtete die beiden
zeitgleichen Erwerbe als einheitlichen Zusammenschluss.
Im Hauptpriifverfahren zeigte sich, dass sowohl bei der
Annahme von Rohscherben als auch bei der Vermarktung
des aufbereiteten Altglases als Sekundérrohstoff von ge-
trennten Mérkten fiir einerseits Hohlglas und andererseits
Flachglas auszugehen ist. Im Bereich des Hohlglases
konzentrierten sich die Ermittlungen auf den Markt der
Annahme von Hohlglas-Rohscherben im Umkreis der
Glasaufbereitungsanlage der Zielgesellschaften in Dor-
magen. Aus der Analyse der Lieferstrome aller Glasaufbe-
reitungsanlagen in deren Haupteinzugsgebiet ergab sich,
dass es sich um einen regional abzugrenzenden Markt
handelt, der Teile der Bundesldnder Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Hessen und Niedersachsen sowie grenz-
nahe Gebiete in den Niederlanden und Belgien umfasst.
Die weitere Analyse der Lieferstrome aller befragten
Glasaufbereitungsanlagen in Deutschland, Belgien und
den Niederlanden ergab, dass der Anteil der beteiligten
Unternehmen an der relevanten Marktmenge von Hohl-
glas-Rohscherben deutlich iiber der Grenze der Markt-
beherrschungsvermutung lag. AuBlerdem verfiigt der er-
werbende Rethmann-Konzern iiber die meisten Anlagen
im Marktgebiet, hat einen ausgezeichneten Zugang zum
nachgelagerten Absatzmarkt, ist im Bundesland Nord-
rhein-Westfalen auch auf der vorgelagerten Erfassungsstu-
fe das fithrende Unternehmen und besitzt gegeniiber den
mittelstdndischen Haupt-Wettbewerbern eine iiberlegene
Finanzkraft. Zugleich stellte das Bundeskartellamt aller-
dings fest, dass der betroffene Markt ein Bagatellmarkt
ist. GemaB der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zur Anwendung der Bagatellmarktklausel konnte ndmlich
nicht das gesamte Volumen des rdumlich relevanten, {iber
das Bundesgebiet hinausgehenden Marktes herangezogen
werden, sondern nur die im Inland erzielten Umsitze, die
unter 15 Mio. Euro lagen. Daher konnten die Verhéltnisse
auf diesem Markt zu keiner Untersagung fithren. Gleiches
gilt fiir den rdumlich relevanten Bagatellmarkt im Um-
kreis der Glasaufbereitungsanlage der Zielgesellschaften
im belgischen Lummen. Hinsichtlich der Vermarktung

von aufbereitetem Hohlglas stellte das Bundeskartellamt
fest, dass die Untersagungsvoraussetzungen unabhén-
gig von der konkreten Marktabgrenzung nicht vorlagen.
Dabei spielte eine maBigebliche Rolle, dass der Wettbe-
werber Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH der groBite Anbieter aufbereiteten Hohlglases al-
ler Farben in allen Regionen Deutschlands ist. Im Be-
reich des Flachglases stellte das Bundeskartellamt fest,
dass auf der Annahmeseite selbst bei weiter regionaler
Abgrenzung ein Bagatellmarkt vorliegt und auf der Ver-
marktungsseite unabhéngig von der konkreten rdumli-
chen Marktabgrenzung keine erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs zu erwarten war. Das Vorhaben
war daher freizugeben.

Einige Erwerbe der Remondis-Gruppe im Berichtszeit-
raum war nicht anmeldepflichtig, weil die Schwellen-
werte filir die Fusionskontrolle aufgrund der doppelten
Inlandsumsatzschwelle (§ 35 Abs. 1 Nr. 2 2. GWB a.F))
oder der Anschlussklausel (§ 35 Abs. 2 S. 1 GWB) nicht
iiberschritten wurden. Einige Vorhaben konnten gepriift
werden. SchwerpunktméBig waren Unternehmen auf der
Erfassungsstufe und auf der Sortierungs- bzw. Verwer-
tungsstufe beteiligt.

Zwei Zusammenschlussverfahren betrafen Unternehmen
im Ruhrgebiet, die iiber Sortieranlagen fiir gemischte Ge-
werbeabfille verfiigten. Dies hatte im Hinblick auf das
Inkrafttreten der novellierten Gewerbeabfallverordnung
zum 1. Januar 2019 erhebliche Bedenken bei Wettbewer-
bern hervorgerufen, dass Rethmann sie vom Zugang zu
Sortieranlagen abschotten kdnnte. Die novellierte Ge-
werbeabfallverordnung verlangt, dass ab dem 1. Januar
2019 Gemische von gewerblichen Abfillen nicht mehr
ohne vorherige Sortierung in Miillverbrennungsanlagen
verwertet werden diirfen. Nach dem nicht angemeldeten
Erwerb der Vorberg-Gruppe bei dem das Zielunternehmen
unterhalb der Schwelle der Anschlussklausel blieb und
das iiber eine Sortieranlage fiir Gewerbeabfille verfiigte,
hat REMONDIS im Friihjahr 2018 ein Gemeinschaftsun-
ternehmen mit dem Kreis Unna gegriindet (GWA Unna).
Die Sortieranlage war jedoch nicht Teil des Zusammen-
schlusses sondern verblieb beim Kreis Unna.

Beim darauf folgenden Erwerb der Miintefering-Gockeln-
Gruppe (s. Pressemitteilung vom 13. Dezember 2018),
eines groferen Containerdienstes im Ruhrgebiet, der
auch iiber eine Sortieranlage fiir Gewerbeabfille sowie
eine groflere Anlage zur Aufbereitung von Altholz ver-
fiigte, hat das Bundeskartellamt die Marktverhiltnisse
im Bereich der Erfassung und Sortierung von gemischten
Gewerbeabfillen im Rahmen eines Hauptpriifverfahrens
einer genaueren Priifung unterzogen.

Bei der Priifung der Marktverhdltnisse im Bereich der
Erfassung nicht-gefdhrlicher Gewerbeabfille hat sich ge-
zeigt, dass REMONDIS im Bereich des dichtbesiedelten
Ruhrgebiets eine Marktstellung mit hohen Marktanteilen
zwischen 30 und 35 Prozent erlangt hat. Die Marktver-
héltnisse wurden in Marktrdumen in einem 50 km und
30 km Umkreis um die Sortieranlagen und in einem noch
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engeren Kerngebiet untersucht. Es hat sich aber auch
herausgestellt, dass es gerade im Ruhrgebiet mit seiner
starken industriellen Pragung noch hinreichenden Wett-
bewerb durch einige kleinere und sehr viele ganz kleine
Containerdienste mit Marktanteilen unter einem Prozent
gibt, sodass das Vorhaben wegen dieser besonderen regio-
nalen Umsténde freigegeben werden konnte.

Ferner hat sich gezeigt, dass REMONDIS zwar grof3e Ka-
pazititen zur Vorsortierung von gemischten Gewerbeab-
féllen aufbaut, jedoch auch bei den Wettbewerbern bereits
groflere Anlagen bestehen oder sich in fortgeschrittener
Planung befinden. Insgesamt ist nach dem Ergebnis der
Ermittlungen bis etwa Mitte 2020 mit der Errichtung von
hinreichend groBen Kapazititen zur Vorbehandlung (Sor-
tierung) von gemischten Gewerbeabfillen zu rechnen, so
dass Wettbewerber nicht auf REMONDIS angewiesen
sind, um die von ihnen erfassten gemischten Gewerbeab-
félle vorsortieren zu lassen.

Das Bundeskartellamt hat in diesem Verfahren auch die
Situation bei den Miillverbrennungsanlagen in Nordrhein-
Westfalen betrachtet. Dabei haben die Ermittlungen erge-
ben, dass REMONDIS aufgrund von Unternehmensbetei-
ligungen und Vertrégen iiber einen groflen Teil der — neben
den Mengen fiir Haushaltsabfélle — frei verfiigbaren Men-
gen fiir die Verbrennung von nicht-gefahrlichen Gewerbe-
abfillen disponieren kann. Wettbewerber haben dagegen
zum Teil Schwierigkeiten, ihre Abfille zur Verbrennung
in der Region unterzubringen. Die Beschlussabteilung
hat dabei auch untersucht, in welchem Umfang Miill-
mengen aus dem Ausland in den Verbrennungsanlagen in
Nordrhein-Westfalen eingesetzt werden. Dabei hat sich
gezeigt, dass der Anteil auslidndischen Miills zwischen
den einzelnen Anlagen stark schwankt. An der gesamten
Verbrennungsmenge hatte Miill aus dem Ausland in den
Jahren 2015 bis 2017 lediglich einen Anteil von sechs
bis sieben Prozent. Jedoch ist der Auslastungsgrad der
Miillverbrennungsanlagen derzeit sehr hoch, sodass die
Kapazititen nicht zuletzt durch die Verbrennung ausléin-
dischen Miills an Grenzen sto3en und Engpasssituationen
hervorgerufen werden. Die Stirke bei der Erfassung der
nicht gefahrlichen Gewerbeabfille und der Zugriff auf die
Miillverbrennungsanlagen verschaffen REMONDIS er-
hebliche Vorteile gegeniiber den Wettbewerbern.

Auch im Bereich der Aufbereitung von Altholz, in dem
Miintefering-Gockeln mit einer gréeren Altholzaufberei-
tungsanlage tétig ist, in der vor allem grofe Mengen von
belastetem Altholz (Altholzklasse A IV) verarbeitet wer-
den, erreicht REMONDIS durch den Erwerb cine starke
Marktstellung. Jedoch sind in diesem rdumlich deutlich
grofleren Markt, der zumindest das Bundesland Nord-
rhein-Westfalen umfasst, noch weitere bedeutsame Unter-
nehmen titig. So ist neben den Holzwerkstoftherstellern
Egger und Pfleiderer, die jeweils Fabriken in Nordrhein-
Westfalen betreiben und auch selbst groBere Mengen
Altholz aufbereiten, auch das Holzkontor Bergkamen im
Markt tatig. Dieses Unternehmen verarbeitet ebenfalls das
gesamte Spektrum von Altholz und ist — raumlich wie sach-
lich — ein naher Wettbewerber von Miintefering-Gockeln.

b) Kartellverbot
Mengenclearingvertrag der Dualen Systeme

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum die Ko-
ordination der Dualen Systeme bei der Entsorgung von
Verkaufsverpackungen erneut eng begleitet. Insbesonde-
re hat sich das Bundeskartellamt intensiv mit dem sog.
Mengenclearingvertrag der Dualen Systeme und den dazu
gehorenden Priifleitlinien fiir System-Wirtschaftspriifer
(im Folgenden: Mengenclearingvertrag) auseinander ge-
setzt. Der Mengenclearingvertrag regelt die Verteilung der
Entsorgungskosten fiir die Verkaufsverpackungen ausge-
hend von den Marktanteilen, die die Dualen Systeme bei
der Lizenzierung von Verpackungsmengen erzielt haben.
Beim Mengenclearingvertrag handelt es sich um eine
wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarung zwischen Un-
ternehmen derselben Marktstufe, die grundsétzlich unter
das Kartellverbot nach § 1 GWB fillt. Eine Freistellung
vom Kartellverbot ist moglich, wenn gemall § 2 GWB
die entsprechenden Freistellungsvoraussetzungen, insbe-
sondere Effizienzen zugunsten von Marktteilnehmern und
Verbrauchern durch die Koordination, vorliegen.

Nach Einschétzung des Bundeskartellamts ermdglicht der
Mengenclearingvertrag zur Verteilung der Entsorgungs-
kosten als Annex zur gemeinschaftlichen Organisation der
Verpackungsentsorgung zwischen den Dualen Systemen
eine effizientere Organisation und Abwicklung als dies
bei unternehmensindividueller Umsetzung moglich wére.
Die Koordination der Dualen Systeme {iber den Mengen-
clearingvertrag generiert somit Effizienzen, von denen die
Unternehmen und Verbraucher gegeniiber unternehmens-
individuellen Losungen profitieren. Im Ergebnis hat das
Bundeskartellamt sein Ermessen dahingehend ausgetibt,
den Mengenclearingvertrag nicht nach § 1 GWB aufzu-
greifen. Gleichwohl hat das Bundeskartellamt Schwach-
stellen im Mengenclearingvertrag, die aufBlerhalb der
kartellrechtlichen Sphére sind, wie z.B. den Umgang mit
sogenannten Nachtragsmengenmeldungen, identifiziert,
und gegeniiber den Dualen Systemen thematisiert. Die-
ses Vorgehen entspricht im Wesentlichen dem Ergebnis
vorangegangener Priifungen des Mengenclearingvertrags
durch das Bundeskartellamt in den Vorjahren (s. Fallbe-
richt vom 21. November 2018, B4-15/17).

Im Verpackungsgesetz (VerpackG), das zum 1. Januar
2019 in Kraft getreten ist, werden etliche dieser
Schwachstellen adressiert und sollen durch die Melde-
pflichten an die Stiftung Zentrale Stelle Verpackungs-
register (ZSVR) in Zukunft nicht mehr zu Problemen
fithren (s. auch S. 84).

Das Bundeskartellamtes hat im Berichtszeitraum zudem
das Kartellordnungswidrigkeitenverfahren gegen die
REMONDIS GmbH & Co. KG und die SUEZ Siid GmbH
wegen des Verdachts auf wettbewerbsbeschrédnkende Ab-
sprachen im Zusammenhang mit der Ausschreibung von
Entsorgungsdienstleistungen fiir den Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald fiir den Zeitraum 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2015 aus Ermessensgriinden im Mérz 2018
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eingestellt. Die Unternehmen waren im Juli 2010 durch-
sucht worden (s. Tatigkeitsbericht 2009/2010, S. 106).

Grund fiir die Einstellung war vorrangig, dass das Ahn-
dungsinteresse des Bundeskartellamtes wegen des ge-
dnderten Verhaltens der betroffenen Unternehmen ganz
erheblich reduziert ist. Marktbeobachtungen und Erhe-
bungen der Beschlussabteilung haben ergeben, dass im
Entsorgungsbereich generell deutlich weniger Bieter- und
Arbeitsgemeinschaften gegriindet werden und wenn, dann
regelméBig zwischen kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen bzw. zwischen einem GroBunternehmen und
einem mittelstandischen bzw. kleinen Unternehmen. Den
Folgeauftrag im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
erbringt REMONDIS allein. Zu beriicksichtigen war au-
Berdem der Zeitablauf.

c) Sektoruntersuchung
Haushaltsabfallerfassung

Im Jahr 2018 wurden die Arbeiten an der Sektoruntersu-
chung Haushaltsabfallerfassung weitergefiihrt (s. Tétig-
keitsbericht 2015/2016, S. 88). Die Untersuchung wurde
eingeleitet, nachdem das Bundeskartellamt Anlass zu der
Vermutung hatte, dass der Wettbewerb auf den Mirkten
fiir die Erfassung von Restmiill, Biomiill, Sperrmiill und
Papier/Pappe/Kartonagen (PPK) sowie Leichtverpackun-
gen (LVP) und Glas moglicherweise eingeschrinkt oder
verfalscht ist. Nach Abschluss erster Ermittlungsmal-
nahmen bei den Dualen Systemen Anfang 2017 musste
die Untersuchung zwischenzeitlich wegen vorrangiger
fristgebundener Verfahren ruhen. Nach Konsultation der
kommunalen Spitzenverbinde, des Verbands Kommuna-
ler Unternehmen (VKU) und verschiedener Marktakteure
bis zum Sommer des Jahres 2018 wurde eine weitere bun-
desweite Ermittlungsmafnahme bei 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstridgern durchgefiihrt. Gegenstand beider Er-
mittlungsrunden waren Daten zu Ausschreibungen von
Vertrdgen zur Erfassung von Abfiéllen privater Haushalte,
zu den Erfassungssystemen sowie zu Vertragsdetails, Ko-
operationen und Unterbeauftragungen.

Erste —noch vorldufige — Auswertungen der Systembetrei-
berdaten iiber Ausschreibungen zur Erfassung von Verpa-
ckungsabfillen identifizieren auf bundesweiter Ebene ei-
nen Marktfiihrer, zeigen aber ein regional differenziertes
Bild bei der Verteilung der Vertragsgebiete auf verschiede-
ne Anbieter. In einigen Regionen ist eine grolere Zahl an
privaten und auch kommunalen Entsorgungsunternechmen
auf den jeweiligen Markten tdtig. Es sind aber auch eine
Reihe von Regionen festzustellen, in denen die marktan-
teilsbezogenen Vermutungsschwellen (§ 18 GWB) zur
Einzelmarktbeherrschung oder zur gemeinsamen Markt-
beherrschung von regional verschiedenen Unternehmen
teils bereits auf Bundeslandebene deutlich iiberschritten
werden; dies betrifft insbesondere die Erfassung von Glas.

Da Marktanteile in Ausschreibungsmérkten nur erste An-
haltspunkte fiir die Marktstellung einzelner Akteure lie-
fern konnen, werden im Rahmen der Untersuchung auch

weitere Ausschreibungsdaten iiberpriift. Erste — ebenfalls
noch vorldufige — Auswertungen dieser Daten fiir den
Zeitraum von 2006 bis 2016 zeigen auf bundesweiter Ebe-
ne bei der Erfassung sowohl von Glas als auch von LVP
eine tendenziell riicklaufige Anzahl an Geboten, tenden-
ziell steigende, inflationsbereinigte Preise sowie weniger
haufige Wechsel der Vertragspartner.

Endgiiltige Ergebnisse konnen erst nach weiteren Analy-
sen abgeleitet werden. Hierbei werden insbesondere die
regionalen Besonderheiten vertieft und der Einfluss von
Kooperationen und Subunternehmerverhéltnissen unter-
sucht. Parallel dazu werden die Ermittlungsriickldufe von
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstridgern aufbereitet
und ausgewertet.

V. Kultur, Sport und Unterhaltung
1. Konzertproduktion und Ticketing

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum weitere
Verfahren abgeschlossen, die den Bereich der Konzertpro-
duktion sowie des Ticketing betrafen. Beide Mérkte sind
durch die Tétigkeit einiger weniger gro3er Wettbewerber,
denen ein sehr zersplitterter Kreis kleinerer Wettbewerber
gegeniibersteht, gekennzeichnet.

Bedeutend in beiden Bereichen ist vor allem das Unter-
nehmen CTS EVENTIM AG & Co. KGaA, das nahezu
in der gesamten Wertschopfungskette des Live Enter-
tainment tétig ist. Das Unternehmen ist einerseits selbst
als groBer Konzert- und Festivalveranstalter mit Schwer-
punkt im Rock/Pop-Bereich tdtig. Andererseits hat das
Unternehmen in dem mehrseitigen Markt fiir Ticketsys-
temdienstleistungen, die auf der einen Seite Veranstaltern
und auf der anderen Seite Vorverkaufsstellen angeboten
werden, eine besonders starke Stellung. Die Verfahren tra-
gen daher auch zur Weiterentwicklung der Kartellrecht-
spraxis im Bereich der Plattformen auf der Grundlage des
neu geschaffenen § 18 Abs. 3a GWB bei.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle

Nachdem zu Beginn des Berichtszeitraums ein Zusam-
menschluss von CTS EVENTIM mit dem Veranstalter
FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH noch freige-
geben werden konnte (s. Pressemitteilung vom 3. Januar
2017 und Fallbericht vom 11. Dezember 2018, B6-53/16;
s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 90), war im Laufe des
Jahres 2018 ein weiteres Zusammenschlussvorhaben von
CTS EVENTIM mit einem anderen Veranstalter zu unter-
sagen. Hierbei ging es um die beabsichtigte Ubernahme ei-
ner Mehrheitsbeteiligung an den Unternehmen Four Artists
Booking Agentur GmbH und Four Artists Events GmbH.
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Das Bundeskartellamt hat in diesem Fall die in CTS/FKP
Scorpio bereits zugrunde gelegte Einordnung des Ticket-
systems als mehrseitigen Markt nunmehr auf der Grund-
lage des § 18 Abs. 3a GWB fortgefiihrt. Die Marktbeherr-
schung ist ganz mafigeblich im Hinblick auf die Kriterien
des § 18 Abs. 3a GWB zu bestdtigen gewesen. Bei der
Frage der Verstirkungswirkung durch die vertikale Inte-
gration mit einem Veranstalter hat das Bundeskartellamt
den bestehenden Grad der vertikalen Integration, die
Existenz einer Vielzahl von Exklusivititsvereinbarungen
sowie die Bedeutung des Veranstalters fiir die Marktzu-
tritts- und Expansionsmoglichkeiten der Wettbewerber
beriicksichtigt (s. Beschluss und Pressemitteilung vom
23. November 2017 sowie Fallbericht vom 11. Dezember
2018, B6-35/17).

CTS EVENTIM hatte gegen die Entscheidung des Bun-
deskartellamts Beschwerde beim Oberlandesgericht Diis-
seldorf eingelegt. Das Gericht wies die Beschwerde gegen
die Untersagung des Zusammenschlussvorhabens mit den
Four Artists-Unternehmen mit Beschluss vom 5. Dezem-
ber 2018 zuriick (Aktenzeichen: VI-Kart 3/18 (V)).

Dabei hat es die vom Bundeskartellamt vorgenommene
Marktabgrenzung bestétigt, nach der CTS EVENTIM
bundesweit auf zwei Marktseiten Ticketsystemdienst-
leistungen anbietet, ndmlich gegeniiber Veranstaltern
und Vorverkaufsstellen. Wie das Bundeskartellamt be-
trachtet das Gericht die beiden Marktseiten im Ausgangs-
punkt getrennt, beriicksichtigt aber die zwischen ihnen
bestehenden Wechselwirkungen. Auf Grundlage dieser
Marktabgrenzung bestdtigte das Gericht, dass Waren und
Dienstleistungen, die ein Veranstalter lediglich zur Unter-
stiitzung des Eigenvertriebs seiner Tickets nachfragt (z.B.
Software zum Betrieb eines eigenen Online-Shops), nicht
zum sachlich relevanten Markt zahlen.

Das Gericht bestitigte auch die marktbeherrschende Stel-
lung von CTS EVENTIM auf dem Markt. Hierfiir spré-
chen bereits der hohe Marktanteil des Unternehmens (50
bis 60 Prozent) sowie der grofle Abstand zu den Markt-
anteilen der Wettbewerber. Daneben stiitzt das Gericht
die Feststellung der marktbeherrschenden Stellung auf
die vertikale Integration von CTS EVENTIM mit Veran-
staltern, auf das attraktivere Veranstaltungsportfolio im
System des Unternehmens sowie auf den Erfolg des von
ihm betriebenen Online-Ticketshops Eventim.de. Insofern
stellt das Gericht erhebliche Netzwerkeffekte zugunsten
von CTS EVENTIM fest (§ 18 Abs. 3a Nr. 1 GWB). Uber
Eventim.de habe das Unternehmen dartiber hinaus einen
besseren Zugang zu wettbewerbsrelevanten Endkunden-
daten als die Wettbewerber (§ 18 Abs. 3a Nr. 4 GWB).
Veranstalter nutzten die Systeme von Wettbewerbern auch
nicht in hinreichendem Umfang parallel, um die zuguns-
ten von CTS EVENTIM wirkenden Netzwerkeffekte und
damit den Verhaltensspielraum des Unternehmens zu
begrenzen (fehlendes Multi-Homing, § 18 Abs. 3a Nr. 2
GWB).

Das Oberlandesgericht bestétigt auch die Einschétzung
des Bundeskartellamtes, dass der Mehrheitserwerb an den

Four Artists-Unternehmen zu einer Verstirkung der markt-
beherrschenden Stellung von CTS EVENTIM und damit
zu einer wesentlichen Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs fiihren wiirde. Fiir die Beurteilung einer moglichen
Verstiarkung mafgeblich erachtet das Gericht auch nach
Einflihrung des Kriteriums der ,,erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs“ durch die 8. GWB-Novelle die
in der hergebrachten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zur Verstirkung einer marktbeherrschenden Stel-
lung entwickelten Grundsétze. Nach diesen Grundsitzen
genligt auf hochkonzentrierten Mairkten zur Annahme
einer Verstarkung bereits eine geringfiigige Beeintrach-
tigung des verbliebenen oder potenziellen Wettbewerbs
(Beschluss vom 19. Juni 2012, Aktenzeichen: KVR 15/11,
,Haller Tagblatt*); trotz Marktbeherrschung verbliebener
Wettbewerb ist umso nachhaltiger zu schiitzen, je stirker
der Grad der Konzentration ist (Beschluss vom 21. De-
zember 2004, Aktenzeichen: KVR 26/03, ,,Deutsche Post/
trans-o-flex”). Nach Auffassung des Oberlandesgerichtes
Diisseldorf geniigt fiir die Annahme einer Verstirkungs-
wirkung insofern bereits, dass CTS EVENTIM mit dem
Erwerb der Mehrheitsbeteiligung an den Four Artists-Un-
ternehmen einen Abnehmer gegen konkurrierende Syste-
me abschotten konne, der ca. ein Prozent der gesamten
Nachfrage nach Ticketsystemdienstleistungen représen-
tiert.

bb) Missbrauchsaufsicht

Im unmittelbaren Anschluss an die Untersagung in dem
oben genannten Fusionsfall hat das Bundeskartellamt
CTS EVENTIM im Rahmen der Missbrauchsaufsicht die
Durchfiihrung und den Abschluss von Exklusivvereinba-
rungen untersagt, die das Unternehmen mit einer Vielzahl
von Veranstaltern aus dem Bereich Live Entertainment
sowie mit Vorverkaufsstellen fiir die Nutzung seines
Ticketsystems vereinbart hat bzw. vereinbart. Auch diese
Entscheidung ist fiir die Normadressateneigenschaft auf
die Plattformmarktbeherrschung nach § 18 Abs. 3a GWB
gestiitzt. Die Exklusivvereinbarungen, die langfristige
Bindungen vorsahen, hat das Bundeskartellamt wegen
ihrer erheblichen Abschottungswirkung im Hinblick auf
die bestehende vertikale Integration sowie der indirekten
Netzwerkeffekte als missbrauchlich angesehen (s. Pres-
semitteilung und Beschluss vom 4. Dezember 2017 und
Fallbericht vom 17. Dezember 2018, B6-132/14-2). Die
Intel-Entscheidung fiihrte zu keiner anderen Beurteilung,
da Exklusivitdtsbindungen eine andere Wirkungsanalyse
erfordern als Exklusivitétsrabatte.

Gegen diese Entscheidung hat CTS EVENTIM Beschwer-
de zum Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt. Das
Oberlandesgericht Diisseldorf hat die Beschwerde mit
Beschluss vom 3. April 2019 zuriickgewiesen und sowohl
einen Verstol gegen Art. 102 AEUV als auch gegen Art.
101 Abs. 1 AEUV bejaht (Aktenzeichen: VI-Kart 2/18
(V)). Dabei vertritt das Oberlandesgericht die Auffassung,
dass sich die Intel-Entscheidung des Europédischen Ge-
richtshofs auch auf vertragliche Exklusivitétsklauseln der
vorliegenden Art bezieht (Beschluss vom 6. September
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2017, Aktenzeichen: C-143/14P, Randnummer 138, ,In-
tel). Soweit der Marktbeherrscher ernsthaft und gestiitzt
auf Beweise in Zweifel ziehe, dass sein Verhalten geeig-
net gewesen ist, den Wettbewerb zu beschrinken, insbe-
sondere eine Verdrdngungswirkung zu erzeugen, gelte
das per-se-Verbot nicht. Die AusschlieBlichkeitsbindung
konne in einem solchen Fall nur dann als missbrauchlich
beurteilt werden, wenn sie nachweislich geeignet sei, den
Wettbewerb zu beschrinken und mindestens ebenso leis-
tungsfiahige Wettbewerber zu verdrangen. Nach Ansicht
des Oberlandesgerichts hat allerdings CTS EVENTIM mit
dem vorgelegten ,,As-efficient-competitor-Test die wett-
bewerbsbeeintrichtigende Wirkung der Exklusivklauseln
,hnicht ernsthaft und gestiitzt auf Beweise in Zweifel ge-
zogen, so dass es beim per-se-Verbot verbleibt“. Dieser
Test sei bei vertraglichen Exklusivbindungen ungeeignet.
Denn in diesen Féllen folge die AusschlieBlichkeitsbin-
dung des Abnehmers unmittelbar aus der betreffenden
Vertragsbindung und sei vollig unabhéngig davon, ob ein
ebenso effizienter Wettbewerber dem Abnehmer finanziel-
le Vergiitungen in gleicher Hohe hitte gewédhren konnen.

2. Sport

a) Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum eine gro-
Bere Anzahl von Kkartellrechtlichen Anfragen und Be-
schwerden aus verschiedenen Bereichen des Profisports
erhalten. Die stetig zunehmende wirtschaftliche Bedeu-
tung des Profisports und der daran ankniipfenden nachge-
lagerten Mérkte, die in aller Regel jeweils hohe Volumina
aufweisen, erfordern auch zunehmend kartellrechtsrele-
vante Entscheidungen der Verbande und ihrer Mitglieder.
Uberwiegend geht es um die kartellrechtlichen Spielriu-
me von Verbdnden bei der Zulassung oder Ausgestaltung
der Sportwettkdmpfe in den jeweiligen Bereichen. Im
Mittelpunkt der kartellrechtlichen Priifung steht dabei
hiufig die Reichweite des sog. Meca-Medina-Tests des
Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 18. Juli 2006, Ak-
tenzeichen: C-514/04P), der mit einem Drei-Stufen-Test
die Grenzlinie zwischen sportpolitischen Entscheidungen
im Rahmen der Verbandsautonomie und wettbewerbsbe-
schriankenden bzw. missbrauchlichen Verhalten im Sinne
der Art. 101, 102 AEUV markiert.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Olympische Spiele

Das Bundeskartellamt hat ein Kartellverwaltungsver-
fahren gegen den Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) und das Internationale Olympische Komitee
(IOC) wegen des Verdachts des VerstoBes gegen Artikel
101, 102 AEUYV, §§ 1, 19 GWB aufgrund der bisherigen
Anwendung von Durchfithrungsbestimmung Nr. 3 zu Re-
gel 40 der Olympischen Charta in Deutschland gefiihrt,
das durch eine Zusagenentscheidung nach § 32b GWB

abgeschlossen worden ist (s. Pressemitteilung vom 27.
Februar 2019). Nach dieser Regelung darf kein Olym-
piateilnehmer es gestatten, dass seine Person, sein Name,
sein Bild oder seine sportlichen Leistungen wihrend der
Olympischen Spiele zu Werbezwecken genutzt werden.
Sie erfasst alle werblichen und Social Media-Aktivititen
der Athleten mit eigenen Sponsoren und gilt ab dem 9. Tag
vor Er6ffnung der Spiele bis zum 3. Tag nach der Schluss-
feier (sog. frozen period). Um an den Olympischen Spie-
len teilnehmen zu konnen, miissen sich die Athleten ge-
geniiber DOSB und IOC u.a. zur Einhaltung von Regel 40
Nr. 3 der Olympischen Charta verpflichten. Vor den Olym-
pischen Spielen 2016 ist erstmals die Moglichkeit einer
Ausnahmegenehmigung geschaffen worden. Diese unter-
lag nach dem fiir nationale Werbemafinahmen geltenden
Leitfaden des DOSB zu Regel 40 Nr. 3 aber verschiedenen
Beschriankungen. So waren nur Werbemafinahmen geneh-
migungsfahig, die mindestens drei Monate vor Beginn der
Spiele begonnen hatten. AuBlerdem durfte kein Bezug zu
den Olympischen Spielen hergestellt werden durch die
Verwendung von Bildern, olympischen Bezeichnungen
oder sog. olympiabezogenen Begrifflichkeiten, die sehr
weit gefasst waren und z.B. auch Worte wie Sommer, Me-
daille, Podest oder den Austragungsort der Olympischen
Spiele umfassten. Ferner war den Athleten die werb-
liche Nutzung ihrer Social Media-Accounts untersagt.
DOSB und IOC haben sich bereit erklért, die bisherigen
Beschriankungen fiir WerbemaBBnahmen in Deutschland
im Wege von Zusagen zu lockern. Bei der Beurteilung
wurden insbesondere das deutsche Olympiaschutzgesetz
und die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hierzu
beriicksichtigt. Ein nach ersten Verhandlungen geénderter
DOSB-Leitfaden ist einem Markttest unterzogen worden,
in dessen Rahmen rd. 500 Athleten und 200 Sponsoren
zu ihrer wettbewerblichen Einschétzung befragt worden
sind (s. Pressemitteilung vom 21. Dezember 2017). Hier-
aus hat sich weiterer Anderungsbedarf ergeben, so dass
das Bundeskartellamt in erneute Verhandlungen eingetre-
ten ist und weitere Ermittlungen durchgefiihrt hat. Es sind
weitere Lockerungen der Werbebeschrankung fiir die Mit-
glieder der deutschen Olympiamannschaft vereinbart und
in einem aktuellen DOSB-Leitfaden niedergelegt worden.
DOSB und IOC haben die Regelungen dieses Leitfadens
durch entsprechende Verpflichtungszusagen bis zum Ab-
schluss der Olympischen Spiele 2026 als verbindlich an-
erkannt und sich zu deren Einhaltung verpflichtet, auch
soweit sie geltenden IOC-Regeln widersprechen. Die
Zusagen fiithren fiir deutsche Athleten, die wéhrend der
frozen period mit ihren Sponsoren in Deutschland wer-
ben wollen, kiinftig u.a. zu folgenden Verbesserungen: (1.)
WerbemalBnahmen miissen nicht mehr vorab beim DOSB
angemeldet und von ihm genehmigt werden. (2.) Es sind
nicht mehr nur laufende, sondern auch Werbemafinahmen
zuldssig, die erst in der frozen period gestartet werden
(z.B. auch GruB- und Gratulationsbotschaften vom und
an den Sponsor aus aktuellem Anlass). (3.) Der nunmehr
abschliefende Katalog der Begriffe, die in der Werbung
nicht verwendet werden diirfen, beschrinkt sich auf die
im Olympiaschutzgesetz genannten und wenige weitere,
unter denen das IOC die Veranstaltung der Spiele und
der DOSB die deutsche Olympiamannschaft vermarkten.
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(4.) Anders als frither ist die Verwendung von Wett-
kampfbildern und Nichtwettkampfbildern, die wahrend
der Olympischen Spiele aufgenommen wurden, unter
bestimmten Voraussetzungen moglich. (5.) Die deut-
schen Athleten konnen ihre Social Media-Accounts auch
zu werblichen Zwecken freier nutzen. U.a. kénnen auch
bestimmte offizielle Olympia-Inhalte geteilt und mit ei-
ner Grul3- oder Dankbotschaft an den Sponsor verbunden
werden. (6.) Bei eventuellen Verstdf3en gegen den aktuel-
len DOSB-Leitfaden kénnen keine sportlichen Sanktionen
wie etwa ein Ausschluss von den Spielen oder eine Wett-
kampfsperre mehr verhdngt werden. Zudem unterliegen
Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Leitfaden nicht
mehr der Sportschiedsgerichtsbarkeit, sondern es ist der
Rechtsweg zur deutschen Zivilgerichtsbarkeit gegeben.

bb) Spiele der deutschen

Nationalmannschaft

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum das im Jahr
2016 eingeleitete Missbrauchsverfahren gegen den Deut-
schen FuBball-Bund e.V. (DFB) aufgrund von Anderungen
des DFB bei der Ticketvergabe eingestellt. Es bestand der
Verdacht auf Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung durch die Koppelung des Erwerbs fiir Tickets aus dem
Kontingent des DFB fiir die EM 2016 oder fiir Auswiérts-
spiele im Rahmen der Qualifikation fiir die WM 2018 an
eine kostenpflichtige Mitgliedschaft im Fanclub der Natio-
nalmannschaft (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 91).

Aufgrund der Bedenken des Bundeskartellamtes hat der
DFB Fanclub-Mitgliedern, die ausschlieBlich zum Zwe-
cke der Beantragung von Tickets in den Fanclub eingetre-
ten sind und die keine Tickets fiir die Euro 2016 erhalten
haben, ein Sonderkiindigungsrechts und Riickzahlung des
Teilnahmebeitrags eingerdumt. Aullerdem hat der DFB
ein Bonussystem eingefiihrt, bei dem Fanclub-Mitglieder
Bonuspunkte anhand von festgelegten Kriterien (Dauer
der Mitgliedschaft, Teilnahme an Lénderspielen der Na-
tionalmannschaft) erhalten. Die Bonuspunkte werden bei
der Vergabe von Tickets fiir besonders gefragte Auswirts-
spiele der Nationalmannschaft beriicksichtigt. Ferner hat
der DFB eine beitragsreduzierte Turniermitgliedschaft
eingefiihrt, die zur Teilnahme an der Ticketvergabe fiir
WM-Spiele der deutschen Nationalmannschaft berechtigt,
aber nur eine Einmalzahlung und keine Dauermitglied-
schaft vorsieht.

Das Bundeskartellamt hat die vom DFB vorgetragenen
Rechtfertigungsgriinde (Loyalitét und Sicherheit) fiir die
vorgenommene Kopplung im Grundsatz akzeptiert, hatte
jedoch Zweifel, ob die urspriinglich durchgefiihrte Umset-
zung durch den DFB den vorgetragenen Griinden Rech-
nung tragen konnte. Die Einfiihrung des Bonussystems
und der Turniermitgliedschaft hielt das Bundeskartellamt
dagegen in der Gesamtschau fiir geeignet, die wettbe-
werblichen Bedenken auszurdumen, sodass das Verfahren
— rechtzeitig vor Beginn der Ticketvergabe fiir die WM
2018 — eingestellt werden konnte (s. Pressemitteilung vom
1. Dezember 2017).

cc) FuBball-Bundesliga

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum ein Ver-
waltungsverfahren zur Priifung der sogenannten 50+1-Re-
gel nach Art. 101 und 102 AEUV und §§ 1 und 19 GWB
eingeleitet.

Die 50+1-Regel wurde vom Deutschen Fufiball-Bund e.V.
(DFB) im Zusammenhang mit der seit dem Jahr 1998
bestehenden Moglichkeit, die Lizenzspielerabteilung ei-
nes FufBlballvereins der ersten und zweiten Bundesliga in
eine Kapitalgesellschaft auszugliedern, eingefiihrt. Seit
dem Jahr 2001 wird der Spielbetrieb der ersten und zwei-
ten Bundesliga von der DFL Deutsche Fufiball Liga e.V.
(DFL) veranstaltet.

Die 50+1-Regel besagt, dass im Falle einer Ausgliede-
rung der Lizenzspielerabteilung der Mutterverein an der
ausgegliederten Kapitalgesellschaft iiber 50 Prozent der
Stimmenanteile zuziiglich mindestens eines weiteren
Stimmenanteils in der Versammlung der Anteilseigner
verfligen muss. Fiir den Fall, dass es sich bei der Kapital-
gesellschaft um eine Kommanditgesellschaft auf Aktien
handelt, sieht die 50+1-Regel vergleichbare Regelungen
vor. Auf Antrag kann das Prisidium des DFL eine Aus-
nahme von der 50+1-Regel bewilligen, wenn eine andere
natiirliche oder juristische Person den FuBballsport des
Muttervereins seit mehr als 20 Jahren ununterbrochen und
erheblich gefordert hat.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens soll gepriift wer-
den, ob die konkrete Anwendung der 50+1-Regel im
Rahmen der jdhrlichen Lizenzierungsverfahren des DFL
sowie im Rahmen der Antragsverfahren zur Erlangung ei-
ner Ausnahme von der 50+1-Regel gegen deutsches und
europdisches Kartellrecht verstoft.

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

VI. Spiel-, Wett- und Lotteriewesen

1. Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Das Spiel-, Wett- und Lotteriewesen unterliegt einer
starken Regulierung. Nach dem aktuell giiltigen Gliicks-
spielstaatsvertrags von 2012 werden die siecben Segmente
Casinospiele in Spielbanken, Geldspielgerite, staatliche
Lotterien und Sportwetten, staatliche Klassenlotterien,
Soziallotterien, Sparlotterien sowie Pferdewetten regu-
liert. Das Veranstalten und Vermitteln von Gliicksspiel
stehen unter ldnderspezifischem Erlaubnisvorbehalt.

Im Lotteriebereich kdnnen die Lander selbst Gliicksspiel
veranstalten. Daher sind in jedem Bundesland eigene
Landeslotteriegesellschaften tétig, die hier Lotterien ver-
anstalten und auch online vertreiben diirfen. Die Landes-
lottogesellschaften der einzelnen Bundeslédnder sind im
deutschen Lotto- und Toto-Block (DLTB) zusammenge-
schlossen und betreiben gemeinsam die Online-Plattform
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Hlotto.de®. Gewerbliche Spielvermittler konnen eine Kon-
zession fiir die Vermittlung von Spieltipps an die staatli-
chen Lottogesellschaften erlangen. Sie konnen diese —im
Gegensatz zu fritheren Regulierungen — aber nur noch in
dem Bundesland einspielen, in dem diese akquiriert wur-
den.

2. Fusionskontrolle

Das Bundeskartellamt hat eine Fusion auf dem deutschen
Lotteriemarkt nach intensiver Priifung im Vorpriifverfah-
ren freigegeben.

Die Erwerberin, Zeal Network SE (Zeal), ist eine borsen-
notierte Gesellschaft mit Sitz in London. Sie ist ein glo-
bal tdtiger Anbieter von Online-Lotterien und verwand-
ten Produkten und Dienstleistungen. In diesem Zuge halt
sie auch Minderheitsbeteiligungen an den Unternehmen
myLotto24 Ltd. (myLotto24) und Tipp24 Services Ltd.
(Tipp24), welche in Deutschland Zweitlotterien anbieten.
Zeal will im Zuge der Transaktion auch bestehende Kauf-
optionen ausiiben und damit die alleinige Kontrolle {iber
Tipp24 und myLotto24 erwerben.

Das Zielunternehmen, die Lotto24 AG (Lotto24), ist ein
privater, bundesweit tétiger Online-Vermittler von staat-
lichen Lotterien in Deutschland. Seine Haupttétigkeit
betrifft die Vermittlung von Spieltipps fiir Produkte der
staatlichen Landeslotteriegesellschaften. Daneben vermit-
telt er noch Spieleinsétze an sonstigen (Klassen-)Lotteri-
en. Bei Lotto24 handelt es sich um einen gewerblichen
Spielvermittler, welcher iiber eine Vermittlungserlaubnis
gemil3 des Gliicksspielstaatsvertrags verfiigt. Lotto24
wird vor Vollzug des Zusammenschlussvorhabens von der
Giinther Holding SE (Giinther) kontrolliert.

Zeal und Lotto24 sind vor der Fusion nicht auf denselben
Mirkten tdtig. Bei den von Tipp24 bzw. myLotto24 an-
gebotenen Zweitlotterien handelt es sich um nicht-regu-
liertes bzw. illegales Gliicksspiel. Derartige Gliicksspiele
werden von Veranstaltern angeboten, die {iber keine Er-
laubnis einer deutschen Behorde verfiigen, deren Tatigkeit
de facto aber nicht unterbunden wird.

Der Zusammenschluss betrifft den Markt fiir Lotterien.
Bereits im Hauptpriifverfahren Land Rheinland-Pfalz/
Lotto Rheinland (Beschluss vom 29.11.2007, B6-158/07)
grenzte das Bundeskartellamt den Markt fiir Lotterien als
eigenen sachlich relevanten Markt ab. Von Lotterien zu
unterscheiden sind Sportwetten. Ebenfalls nicht mit den
Lotterien austauschbar sind Gliicksspiele in Spielbanken
oder Spielhallen oder derartige (in Deutschland {iber-
wiegend illegale) Online-Gliicksspiele. Nach der Art der
Spielteilnahme (Einzelspieler oder Spielgemeinschaft)
oder nach dem Vertriebsweg (online oder offline) ist je-
doch nicht weiter zu unterscheiden.

Réumlich gesehen liegen aufgrund des regulatorisch fest
verankerten Regionalitétsprinzips Markte auf Bundesland-
ebene vor.

Auf dem Markt der Vermittlung von Lotterien dominie-
ren die jeweiligen Landeslottogesellschaften mit ihren
Annahmestellen und ihrem Online-Angebot. Auch nach
dem Zuwachs durch ein potenziell zuflieBendes Volumen
aus dem Zweitlotteriemarkt von myLotto24/Tipp24 wird
das von den Zusammenschlussparteien vermittelte Spiel-
volumen noch im einstelligen Prozentbereich liegen. Im
Laufe des Verfahrens wurden Bedenken geduBert, dass
die Zusammenschlussparteien im Bereich der Online-Ver-
mittlung eine dominante Marktstellung erreichen wiirden.
Die Online-Vermittlung von Lotterien stellt jedoch keinen
eigenen Markt dar (siche oben). Betrachtet man das On-
line-Segment des Marktes trotzdem getrennt, konnten die
Zusammenschlussparteien allenfalls zu den Landeslotto-
gesellschaften aufschlieBen. Ein Untersagungsgrund war
hierin nicht zu sehen.

Des Weiteren wurden im Berichtszeitraum acht weitere
Fusionsanmeldungen in den Produktbereichen Sportwet-
ten, Aufstellung und Betrieb von Gewinnspielautomaten,
Betrieb von Casinos und Online-Casinospiele gepriift. Sie
konnten alle im Vorpriifverfahren freigegeben werden.

VILI. Medien und Werbewirtschaft
1. Zeitungen und Zeitschriften

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der schon in den letzten Jahren zu beobachtende Struk-
turwandel im Pressebereich dauert an. Der Trend, dass die
Auflagen iiberregionaler, regionaler und lokaler Tages-
zeitungen riicklaufig sind, setzte sich auch im Berichts-
zeitraum fort. Dementsprechend hoch ist der Konsolidie-
rungsdruck in der Branche.

Wie im vorangegangenen Berichtszeitraum betrafen Fu-
sionsvorhaben zwischen Presseverlagen primir Zeitungs-
mirkte (Lesermarkt- und Anzeigenmarkt), die bereits vor
dem Zusammenschluss monopolistisch strukturiert waren.
In einer Reihe von Fillen waren benachbarte Mérkte be-
troffen. Da die rdumliche Ndhe von Zeitungsmérkten auf-
grund der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht
langer ein Indiz fiir ein potentielles Wettbewerbsverhiltnis
zwischen den Zusammenschlussbeteiligten darstellt, stand
dieser Umstand im Rahmen der wettbewerbliche Analyse
der Freigabe des Zusammenschlusses nicht entgegen.

Dem durch die 9. GWB-Novelle eingefiigten § 30 Abs.
2b GWB iiber die erleichterte verlagswirtschaftliche Ko-
operation zwischen Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen
kam keine grole Bedeutung zu. Insgesamt wurden zwei
Antrige nach § 30 Abs. 2b S. 3 GWB gestellt. Eine form-
liche Entscheidung nach § 32c GWB erging in keinem
der beiden Félle. Mehrfach hat die Beschlussabteilung im
Zusammenhang mit der Norm darauf hingewiesen, dass
diese dann nicht anwendbar ist, wenn die Vereinbarung
auf den Ausschluss von Wettbewerb zwischen den Ver-
lagen gerichtet ist. Namentlich Vereinbarungen iiber sog.
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Kernbeschrankungen zwischen Presseverlagen bleiben
weiterhin verboten.

Der Konsolidierungsgrund aufgrund einer nachlassen-
den Nachfrage nach Printprodukten macht auch vor dem
Pressevertrieb nicht halt. Im Berichtszeitraum gab es
eine Vielzahl von Fusionen unter Presse-Grossisten. Da
es sich dabei ausnahmslos um Gebietsmonopolisten han-
delt und diese Struktur durch § 30 Abs. 2a GWB abge-
sichert wird, waren sdmtliche Zusammenschlussvorha-
ben freizugeben.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionen lokaler und regionaler
Abo-Tageszeitungen

General-Anzeiger Bonn

Die Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (RBVG) hat
im Berichtszeitraum sédmtliche Anteile an der H. Neusser
Besitz- und Verwaltungs-GmbH & Co. KG erworben
(s. Pressemitteilung vom 16. Mai 2018).

Die RBVG ist die Holdinggesellschaft der Rheinische
Post Mediengruppe, welche in den Gebieten Diisseldorf,
Niederrhein-Nord, Niederrhein-Siid und dem Bergischen
Land die Abonnement-Tageszeitung ,,Rheinische Post*
und diverse Anzeigenblatter verlegt. Die Neusser KG ver-
legt die regionale Abo-Tageszeitung ,,General-Anzeiger™
mit den Kernverbreitungsgebieten Bonn und Rhein-Sieg-
Kreis, sowie diverse Anzeigenblatter im Rheinland.

Frankfurter Rundschau

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt unter An-
wendung der sog. Abwégungsklausel des § 36 Abs. 1 S. 2
GWB den Erwerb der Mediengruppe Frankfurt durch
die Ippen-Gruppe freigegeben (s. Pressemitteilung vom
5. Mérz 2018). Zu den Zeitungstiteln der Mediengrup-
pe Frankfurt gehdren die ,,Frankfurter Neue Presse* und
die ,,Frankfurter Rundschau®. Erworben wurde ebenfalls
das Anzeigenblatt ,,Mix am Mittwoch“. Die VerduBerin
der Mediengruppe Frankfurt, die FAZ-Gruppe, verfiigte
vor der VerduBerung auf dem Lesermarkt Frankfurt mit
den drei Titeln , Frankfurter Neue Presse®, ,,Frankfurter
Rundschau® und der Regionalausgabe der ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung™ {iber ein Monopol. Nach dem Zu-
sammenschluss stehen ,,Frankfurter Neue Presse” und
,Frankfurter Rundschau‘ in einem Wettbewerbsverhaltnis
zur Regionalausgabe der ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung®. Dabei waren die Verbesserungen auf dem Leser-
markt ,,Stadt Frankfurt deutlich gewichtiger als etwaige
Verschlechterungen in einzelnen Gemeinden des Land-
kreises Offenbach, der Stadt Offenbach oder des Wetter-
aukreises, so dass das Zusammenschlussvorhaben freizu-
geben war.

Vogtland-Anzeiger

Die Medien Union GmbH & Co. KG erwarb im Berichts-
zeitraum iiber ihre Tochtergesellschaft, die Chemnit-
zer Verlag und Druck GmbH & Co. KG, die Vogtland-
Anzeiger GmbH. Zwar war davon auszugehen, dass das
Zusammenschlussvorhaben sehr wahrscheinlich zu einer
Verstdarkung der marktbeherrschenden Stellung der Er-
werberin fiihrt. Unabhéngig von der Frage, ob die Vor-
aussetzungen des § 36 Abs. 1 Nr. 3 GWB (Pressesanie-
rungsfusion) vorlagen, war der Zusammenschluss schon
nach den allgemeinen Grundsétzen der Sanierungsfusion
freizugeben.

bb) Ubernahmen von Zeitschriften

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum mehrere
Zusammenschliisse im Bereich der Frauenzeitschriften,
insbesondere den Erwerb von ,myself und ,,Donna“
durch FUNKE, ,,Grazia®, , Jolie®, ,,Fiir Sie” und ,,Petra‘“
durch Klambt sowie ,,Madame* durch Bauer im Vor-
priifverfahren freigegeben. In der Vergangenheit hat das
Bundeskartellamt in diesen Féllen eine Segmentierung
des Lesermarktes in Yellow-Press-Zeitschriften, Ein-
fach-Frauenzeitschriften, Qualitits-Frauenzeitschriften,
Premium-Frauenzeitschriften und Life-Style-Magazine
erwogen (s. Tatigkeitsbericht 2013/14, S. 88). Es gibt
Anbhaltspunkte dafiir, dass eine Unterscheidung zwischen
einfachen und hoherwertigen Frauenzeitschriften sachge-
rechter ist. Die konkrete Abgrenzung des Lesermarktes
konnte in allen Féllen ebenso wie die Abgrenzung des An-
zeigenmarktes offen gelassen werden.

cc) Kartellabsprache DuMont/
General-Anzeiger

Das Bundeskartellamt hat GeldbuBlen in Hoéhe von ins-
gesamt 16 Mio. Euro gegen die DuMont Mediengruppe
wegen einer verbotenen Gebietsabsprache mit der Gruppe
Bonner General-Anzeiger verhdngt (s. Pressemitteilung
vom 4. September 2018 und Fallbericht vom 20. Septem-
ber 2018, B7-185/17).

2) Branchen- und Teilnehmerverzeichnisse

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb einer Minderheits-
beteiligung der Miiller Verlagsgruppe an der DeTeMedien
freigegeben. Die DeTeMedien (jetzt: Deutsche Tele
Medien) gibt gemeinsam mit einer Reihe von Verlagen
Branchen- und Teilnehmerverzeichnisse heraus (,,Gelbe
Seiten®, ,,Das Ortliche* sowie ,,Das Telefonbuch®). Inzwi-
schen haben die Verlage auch Internetauftritte bzw. mobile
Anwendungen zu den Verzeichnissen entwickelt. Traditi-
onell sind den einzelnen Verlagen exklusiv bestimmte Ge-
biete zugewiesen, in denen sie Werbung fiir die von ihnen
herausgegebenen Verzeichnisse akquirieren. Einen Teil
der Werbeerlose fithren sie an die Deutsche Tele Medien
ab. Im Rahmen eines Vergleichs iiber die Aufteilung der
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Werbeerlose hat die Deutsche Telekom allen Verzeichnis-
verlagen die Option eingerdumt, Anteile der DeTeMedien
zu erwerben. Ein Teil der Verlage hat von dieser Mdg-
lichkeit Gebrauch gemacht. Zwischenzeitlich hat die
Deutsche Telekom alle Anteile verduBert. Beim Bundes-
kartellamt anzumelden war nur der Anteilserwerb durch
die Miiller Verlagsgruppe. Die Priifung ergab, dass die
Stellung der Miiller Verlagsgruppe bei keiner der drei Ver-
zeichnisse besonders ausgeprégt war. Die Umsatzerlédse
mit Verzeichnissen gehen in den letzten Jahren auf Grund
der zunehmenden Nutzung von Internet-Suchmaschinen
laufend zuriick. Die Entwicklung von digitalen Produk-
ten hat diese Riickgidnge bislang nicht kompensiert. Eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs konnte
vor diesem Hintergrund nicht festgestellt werden, zu-
mal der Zusammenschluss zu keinen horizontalen Uber-
schneidungen fiihrte. Die Frage der Vereinbarkeit der zwi-
schen den Beteiligten geschlossenen Vereinbarungen mit
§ 1 GWB ist Gegenstand eines Revisionsverfahrens beim
Bundesgerichtshof.

3. AuBenwerbemarkt
Stroer/UAM

Im Berichtszeitraum gab das Bundeskartellamt den Er-
werb der UAM Media Group durch Stréer frei. Das Zu-
sammenschlussverfahren betraf den allgemeinen Auflen-
werbemarkt, auf welchem Stréer der mit Abstand grofite
Wettbewerber ist. Die Zielgesellschaft UAM vermarktet
sowohl digitale Werbetrdger als auch Riesenposter. Auch
in dem Teilsegment der digitalen Werbetrédger, Digital out
of Home (,,DooH®), ist Stroer der grofite Wettbewerber.
Da die Standorte der von UAM vermarkteten Bildschir-
me im Regelfall aber sehr zielgruppenspezifisch sind, kam
das Bundeskartellamt zu dem Ergebnis, dass die analogen
und digitalen Werbetrdger der Zusammenschlussbeteilig-
ten sich primér ergénzen und nicht unmittelbar miteinan-
der austauschbar sind (s. Pressemitteilung vom 16. Okto-
ber 2017).

4, Vergabe von Sportfernsehrechten

a) Zentralvermarktung der
Bundesliga-Rechte

Das Bundeskartellamt hatte im letzten Berichtszeitraum
das Vermarktungsmodell der Deutschen FufBball Liga
e.V. (DFL) zur Zentralvermarktung der Medienrechte fiir
die FuBball-Bundesliga und 2. Bundesliga ab der Saison
2017/18 gepriift und das Verfahren mit einer Verpflich-
tungszusagenentscheidung abgeschlossen (s. Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 94 f.) Die Zusagenentscheidung sah
erstmal ein sog. Alleinerwerbsverbot vor, mit dem sich
die DFL verpflichtet hatte, die Pakete fiir die Live-Rechte
der Fufiball-Bundesliga nicht an einen einzigen Bieter
zu vergeben (s. Fallbericht vom 22. Februar 2017, B6-
32/15). Die DFL vergab auf dieser Grundlage weitgehend
alle Live-Rechte an den Spielen der Bundesliga und der

2. Bundesliga an den Pay TV-Anbieter Sky. Ausgenom-
men hiervon war — entsprechend dem Alleinerwerbsver-
bot — ein Paket, dass die Live-Rechte an den Spielen der
Bundesliga am Freitagabend umfasste und dass die DFL
an einen zweiten Bieter, Discovery (Eurosport), vergab.

Gegen die Zusagenentscheidung hatte die beigeladene Sky
Beschwerde zum Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt.
Die Beschwerde hat das Oberlandesgericht als unzulés-
sig verworfen, da es Sky weder in ihren Rechten, noch
in ihren wirtschaftlichen Interessen unmittelbar betroffen
sah. Es wies u.a. darauf hin, dass die Vergabeentscheidung
von der DFL getroffen wurde, die mit dem Ziel der Markt-
offnung und einer Intensivierung des Wettbewerbs auf dem
Endkundenmarkt ein legitimes Interesse verfolgt habe (Be-
schluss vom 3. Mai 2017, Aktenzeichen: VI Kart 6/16).

Das Alleinerwerbsverbot wurde in der nachfolgenden
offentlichen Diskussion teilweise kritisiert, weil sich die
DFL bei der Vergabe fiir eine Aufteilung der Live-Rechte
auf zwei Medienanbieter entschieden hat. Das Bundeskar-
tellamt hatte fiir diesen Fall auf die Moglichkeit von Dis-
tributionsvereinbarungen zwischen den Rechteerwerbern
verwiesen, auf die sich jedoch die beiden Erwerber Sky
und Eurosport nach Medienberichten nicht einigen konn-
ten.

Dennoch ist es aus wettbewerblicher Sicht positiv, dass
flir Verbraucher seit der vergangenen Bundesligasaison
auch eine Reihe neuer Angebote zur Verfiigung stehen,
die deren Priferenzen und Zahlungsbereitschaften besser
abbilden kénnen (z.B. On-Demand-Zusammenfassungen
einzelner Bundesligaspiele oder Spielkonferenzen der
Bundesliga und Champions League). Ebenso haben sich
auch neue Prisentationsmodelle — von neuen Kommen-
tatoren bis hin zur Vor- und Nachbesprechung der Spie-
le — in der letzten Saison entwickelt. Dies zeigt, dass sich
wettbewerbliche Elemente bei der Zentralvermarktung
zunehmend durchsetzen.

b) Erwerb der Champions League Rechte
durch Sky/DAZN

Das Bundeskartellamt untersucht in einem Verwaltungs-
verfahren, ob die Kooperation der von Sky Deutschland
und der Perform-Gruppe, die den Sport-Streaming-Dienst
DAZN betreibt, zur Ausstrahlung der Champions League
in Deutschland kartellrechtskonform ist. Sky hat bei der
von der UEFA im Jahr 2017 durchgefiihrten Ausschrei-
bung der Ausstrahlungsrechte fiir den Zeitraum 2018
bis 2021 die Rechte zur Ausstrahlung samtlicher Spiele
erworben. Im Anschluss haben Sky und DAZN die Aus-
strahlungsrechte unter sich aufgeteilt. Seit der laufenden
Saison 2018/2019 wird die Champions League daher nur
noch bei Sky und DAZN ausgestrahlt.

Die zwischen Sky Deutschland und Perform vereinbar-
te Kooperation kann gegen Kartellrecht verstolen. Sky
ist der filhrende Anbieter von Pay-TV in Deutschland
und unterliegt daher unter Umstédnden besonderen kar-
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tellrechtlichen Beschrankungen bei der Kooperation mit
Wettbewerbern. Die Vereinbarung zwischen Sky Deutsch-
land und Perform kann zu einer weiteren Absicherung der
Marktposition von Sky beitragen. Dariiber hinaus sind
bestimmte Spiele auch deutscher Vereine jetzt nur noch
iiber den Verbreitungsweg Internet (OTT) zu sehen. Im
frei empfangbaren Fernsehen sind keine Spiele der Cham-
pions League mehr zu sehen. Auch insofern kommt eine
durch die Kooperation bezweckte oder bewirkte Wettbe-
werbsbeschriankung in Betracht.

VIII. Internetwirtschaft
1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die groB3e Bedeutung der Internetwirtschaft hat sich im
Berichtszeitraum fortgesetzt. Das Bundeskartellamt hat
sich mit hoher Prioritdt mit Féllen der Internetwirtschaft
befasst und die Kartellrechtspraxis auf Basis der mit der
9. GWB-Novelle eingefiihrten Regelungen weiterent-
wickelt.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

a) Kartellverfolgung/
Horizontale Vereinbarungen

Google/Eyeo

Das Bundeskartellamt hat in Kooperation mit der dsterrei-
chischen Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) ein Kartell-
verwaltungsverfahren gegen die Unternehmen Google und
Eyeo wegen wettbewerbsbeschriankender Vereinbarun-
gen in einem sogenannten Whitelisting-Vertrag gefiihrt.
Das Verfahren konnte eingestellt werden, nachdem die
beteiligten Unternehmen den Vertrag abgedndert hatten
(s. Pressemitteilung vom 21. Januar 2019).

Eyeo verbreitet unter dem Namen Adblock Plus Program-
me, die sich in géngige Web-Browser integrieren lassen
und dort die Anzeige von Werbung auf den vom Nutzer
besuchten Webseiten blockieren (kurz: Adblocker). Wel-
che werbenden Seitenelemente nicht geladen werden,
bestimmt sich nach einer Blockierliste (,,Blacklist*), die
nach Angaben von Eyeo nicht von diesem Unternehmen,
sondern von einer Vielzahl Freiwilliger im Internet zu-
sammengestellt wird.

Das Unternehmen bietet Werbetreibenden und Werbe-
vermarktern an, bestimmte Werbung von dieser Blo-
ckade auszunehmen (,,Whitelisting*), wenn sie einigen
Kriterien fiir ,,akzeptable Werbung®, die aus Nutzersicht
weniger storen soll, geniigt. Die Nutzer konnen in den
Einstellungen des Adblockers jedoch auch solche Wer-
bung wieder blockieren. Von gréf3eren Werbetreibenden
und Werbevermarktern verlangt Eyeo fiir das Whitelis-
ting ein Entgelt.

Einen Vertrag iiber ein solches Whitelisting hat Eyeo auch
mit Google geschlossen. Allerdings enthielt dieser Vertrag
nach Auffassung des Bundeskartellamts mehrere Verein-
barungen, die das Bundeskartellamt als Investitions- und
Weiterentwicklungsbeschrinkungen wertete. Solche Be-
schriankungen stellen erhebliche Eingriffe in den Wettbe-
werbsprozess beziiglich der Bedeutung und Verbreitung
von Adblockern einschlieBlich des Geschéftsmodells des
Whitelisting dar. Dieser ist auch schutzwiirdig, da es sich
um zulédssige Produkte und Geschéftsmodelle handelt,
die nach der Werbeblocker II-Entscheidung des Bundes-
gerichtshof (Urteil vom 19.04.2018, Aktenzeichen: I ZR
154/16) nicht gegen UWG-Vorschriften verstolen. Das
Angebot solcher Werkzeuge stellt eine Reaktion auf die
Unzufriedenheit eines Teiles der Internet-Nutzer mit Art
und Ausmaf} der Online-Werbung dar. Den Werbetreiben-
den und Werbevermarktern stehen verschiedene Mog-
lichkeiten zur Verfigung, ihrerseits auf die Verbreitung
von Adblockern zu reagieren. Der Wettbewerbsprozess
hat auch bereits weitere Dienst-Anbieter hervorgebracht,
welche die Anbieter werbefinanzierter Dienste darin un-
terstiitzen, entsprechende Strategien umzusetzen (Anti-
Adblocking).

Mit Google und Eyeo waren auf beiden Seiten zudem
bedeutende Marktteilnehmer beteiligt. Google ist in
Deutschland der mit weitem Abstand grofite Anbieter
suchgebundener Online-Werbung sowie ein sehr wichti-
ger Anbieter bzw. Vermittler nicht suchgebundener On-
line-Werbung. Spitestens seit das Unternehmen im Jahr
2018 bestimmte Funktionen in seinem weit verbreiteten
Web-Browser Chrome aktiviert hat, die ebenfalls be-
stimmte Online-Werbeformen blockieren, besteht zudem
eine dem von Eyeo angebotenen Adblocking mehr oder
weniger dhnliche Aktivitdt von Google. Die Adblocker
von Eyeo sind andererseits nach Angaben des Unterneh-
mens auf mehr als 100 Mio. Geréten aktiv.

b) Missbrauchsaufsicht

Das Bundeskartellamt hat sein im Mérz 2016 eingeleitetes
Missbrauchsverfahren gegen die Facebook Inc., USA, so-
wie deren Tochterunternehmen Facebook Ireland Ltd. und
Facebook Germany GmbH mit Beschluss vom 06. Febru-
ar 2019 abgeschlossen (s. Pressemitteilung vom 7. Febru-
ar 2019 und Fallbericht vom 15. Februar 2019, B6-22/16).

Das Bundeskartellamt hat Facebook gemall § 19
Abs.1 GWB untersagt, Konditionen zu verwenden,
die die Nutzung des gleichnamigen sozialen Netzwerks
Facebook.com durch in Deutschland anséssige priva-
te Nutzer davon abhingig machen, dass Facebook nut-
zer- und gerdtebezogene Daten, die bei der Nutzung der
konzerneigenen Dienste WhatsApp, Oculus, Masquerade
und Instagram erhoben werden, ohne Einwilligung der
Nutzer mit den fiir Facebook.com gefilihrten Nutzerkon-
ten verkniipfen und verwenden kann. Die Untersagung
umfasst auch Konditionen, die die private Nutzung von
Facebook.com davon abhédngig machen, dass Facebook
Daten, die bei dem Besuch von Webseiten oder bei der
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Nutzung mobiler Apps dritter Anbieter iiber Program-
mierstellen (,,Facebook Business Tools*) erfasst werden,
ohne Einwilligung der Nutzer mit den unter den ,,Face-
book-Konten* gespeicherten Daten verkniipfen und ver-
wenden kann.

Facebook ist nach den Ermittlungen des Amtes auf dem
Markt fiir soziale Netzwerke, der national abzugrenzen ist,
marktbeherrschend. Bei der Marktabgrenzung waren das
Geschéftsmodell von Facebook und seine Besonderhei-
ten als unentgeltlicher, werbefinanzierter Netzwerk- und
mehrseitiger Markt im Hinblick auf die neue Vorschrift
des § 18 Abs. 2 a) und 3 a) GWB zu beriicksichtigen. Die
Marktabgrenzung erforderte dariiber hinaus eine Analyse
der vielfiltigen, landldufig als ,,soziale Medien* bezeich-
neten Internetdienste und ihrer Wettbewerbsbeziehungen
untereinander. Dabei waren die hohe Produktdifferen-
zierung bei sozialen Medien sowie die unterschiedlichen
Uberschneidungsbereiche ihrer Funktionalititen wesent-
liche Abgrenzungsthemen. Nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamtes erfiillen soziale Netzwerke im Kern
einen spezifischen, von anderen sozialen Medien zu un-
terscheidenden Bedarf und weisen ausgepréigte direkte
Netzwerkeffekte auf. Neben Facebook waren auf dieser
Grundlage nach dem Ausscheiden von Google+ nur noch
einige kleinere deutsche Anbieter sozialer Netzwerke in
den relevanten Markt miteinzubeziehen. Andere soziale
Medien wie etwa Berufsnetzwerke (z.B. LinkedIn und
Xing), Messaging-Dienste (z.B. WhatsApp), Videoplatt-
formen (z.B. YouTube), Fotodienste (z.B. Instagram und
Snapchat) und Nachrichtendienste (z.B. Twitter) waren
nicht in den Markt fiir soziale Netzwerke miteinzubezie-
hen.

Im Rahmen der Marktbeherrschungspriifung nahm das
Bundeskartellamt eine Gesamtbetrachtung der Markt-
machtfaktoren nach § 18 Abs. 3 sowie der neuen Kriterien
nach § 18 Abs. 3 a) GWB vor. Facebook kommt bei enge-
rer Marktabgrenzung, aber auch bei einem weiteren Wett-
bewerberfeld, auf hohe Nutzeranteile. Ein zentraler Punkt
der Marktbeherrschungspriifung waren dariiber hinaus die
dem Geschéftsmodell von Facebook innewohnenden star-
ken direkten Netzwerkeffekte und die hiermit zusammen-
hiangenden Hiirden fiir einen Wechsel zu einem anderen
sozialen Netzwerk. Es war zu beobachten, dass Wettbe-
werber im Bereich der sozialen Netzwerke seit einigen
Jahren einen stetigen Riickgang der Nutzeranteile auf-
weisen und teilweise — wie zuletzt auch Google+ — ausge-
schieden waren, wihrend die Nutzerzahlen bei Facebook
weiter stiegen bzw. auf einem extrem hohen Niveau stag-
nierten. Dies sprach fiir einen Tipping-Prozess im Markt,
der im Ergebnis Facebook als Monopolisten hervorbringt.
Der tiberragende Zugang Facebooks zu wettbewerbsrele-
vanten Daten sicherte diese Position weiter ab.

Im Rahmen der Missbrauchspriifung ging das Bundes-
kartellamt von einem Konditionenmissbrauch gemaf
§ 19 Abs. 1 GWB aus. Dabei stiitzte sich das Amt auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der in seinen
Entscheidungen ,,VLB-Gegenwert I (Urteil vom 06. No-
vember 2013, Aktenzeichen: KZR 58/11), ,,VBL-Gegen-

wert II (Urteil vom 24. Januar 2017, Aktenzeichen: KZR
47/14) und ,,Pechstein® (Urteil vom 7. Juni 2016, Akten-
zeichen: KZR 6/15) einen Konditionenmissbrauch auf
Grundlage der Generalklausel des § 19 Abs. 1 GWB ent-
wickelt hat. Der Bundesgerichtshof sieht die Vereinbarung
von Vertragsbestimmungen insbesondere dann als miss-
brauchlich an, wenn sie als Ausfluss der Marktmacht oder
einer groen Machtiiberlegenheit des Verwenders gegen
die Wertungen des AGB-Rechts verstoflen. Diese Wertun-
gen lieBen sich aus Sicht des Bundeskartellamtes auf den
vorliegenden Fall iibertragen, wobei die Priifung der An-
gemessenheit der Vertragsbestimmungen vorliegend am
MafBstab des europdischen Datenschutzrechtes (DSGVO)
zu erfolgen hatte. Aus Sicht des Bundeskartellamtes war
die Anwendung des § 19 GWB durch die Regelungen der
DSGVO weder formal noch materiell gesperrt. Bei seiner
Priifung hatte das Bundeskartellamt eng mit Datenschutz-
behorden sowie dem Verbraucherverband VZBYV, der zum
Verfahren beigeladen wurde, zusammengearbeitet.

Datenverarbeitungskonditionen, die die Nutzung davon
abhingig machen, dass in groem Umfang nutzer- und
gerdtebezogene Daten ohne Einwilligung des Nutzers
auch aus anderen konzerneigenen Diensten sowie iiber
Programmierschnittstellen von Drittanbietern erhoben
und mit den Facebook-Daten zusammengefiihrt und fiir
die Zwecke von Facebook genutzt werden, verstoBen ge-
gen grundlegende Wertungen der DSGVO. Gesetzliche
Rechtfertigungsgriinde nach Art. 6 DSGVO waren nicht
erfullt. Insbesondere lag keine wirksame Einwilligung ge-
mil Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO vor, da die von Facebook
verlangte ,,Zustimmung™ zu den Nutzungsbedingungen
weder eine freiwillige noch ein ausdriickliche Einwil-
ligung in die Datenverarbeitung im Sinne der DSGVO
ist. Auch war die Datenverarbeitung nicht geméaf3 Art. 6
Abs. 1b) DSGVO fiir die Vertragserfiillung erforderlich.
Insbesondere konnte eine Erforderlichkeit der Datenerar-
beitung nicht mit ihrer Effizienz fiir die Personalisierung
des sozialen Netzwerks begriindet werden. SchlieBlich
ergab auch eine umfassende Interessenabwégung nicht,
dass tiberwiegende Interessen Facebooks an der Datenver-
arbeitung bestehen (Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO). Abzuwiagen
waren — wie auch im Rahmen von § 19 Abs. 1 GWB —die
berechtigten Interessen Facebooks, die Interessen Dritter
sowie die Nutzerinteressen. Dabei waren die Folgen fiir
die betroffenen Nutzer unter Beriicksichtigung der Art der
Daten und der Datenverarbeitung, der verniinftigen Er-
wartungen der Nutzer sowie der Stellung von Facebook
einerseits und der Nutzer andererseits einzustellen. Auch
nach Datenschutzrecht war in der Abwagung zu beriick-
sichtigen, dass Facebook als marktbeherrschendes Unter-
nehmen eine Verhandlungsmacht gegentiber den Nutzern
innehat und den Nutzern weitreichende Datenverarbei-
tungskonditionen einseitig auferlegen kann, ohne dass der
Nutzer dies durch Steuerungsmdoglichkeiten oder Wechsel
des Dienstes verhindern konnte.

Der festgestellte Verstol gegen datenschutzrechtliche
Wertungen war schlieBlich Ausfluss der Marktmacht Face-
books. Es bestand ein normativ-kausaler Zusammenhang
mit dem Datenschutzverstof3, da der Verstof3 entscheidend
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mit der marktbeherrschenden Stellung von Facebook ver-
bunden war. Daneben bestand auch ein ergebniskausaler
Zusammenhang mit der Marktbeherrschung im Hinblick
auf die Behinderungswirkungen des aufgegriffenen Ver-
haltens zulasten von Wettbewerbern insbesondere auf
dem Online-Werbemarkt, da sich Facebook durch die
unangemessene Datenverarbeitung aus weiteren Quellen
mit Zuordnung zu Facebook-Konten einen unzuldssigen
Wettbewerbsvorsprung gegeniiber seinen Wettbewerbern
verschafft hat.

Das Bundeskartellamt hat auf dieser Grundlage nach
pflichtgemidBer Ermessenausiibung die ausbedungene
Datenverarbeitung sowie ihre Durchfiihrung nach §§ 19
Abs. 1, 32 GWB untersagt und Abstellungsmafinahmen
auferlegt. Die Untersagung erfasste dabei zunichst die in
den Nutzungsbedingungen ausdriicklich festgelegten und
in der Daten- und Cookie-Richtlinie im Einzelnen erldu-
terten Konditionen zur Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten, soweit sie ohne Einwilligung der Nutzer die
Erfassung von nutzer- und gerdtebezogenen Daten aus
den anderen konzerneigenen Diensten und den Facebook
Business Tools sowie deren Zusammenfiithrung mit Face-
book-Daten fiir die Zwecke des sozialen Netzwerks ohne
Einwilligung der Nutzer betreffen. Dariiber hinaus hat das
Bundeskartellamt die Durchfiihrung dieser Konditionen
mit den tatsdchlichen Datenverarbeitungsvorgéngen, die
Facebook auf der

Grundlage der Daten- und Cookie -Richtlinie vornimmt,
untersagt. In der Abstellungsverfiigung wird Facebook
eine zwdlfmonatige Umsetzungsfrist auferlegt, um die
Nutzungsbedingungen und ihre Durchfithrung anzupas-
sen und die Daten- sowie Cookie-Richtlinie entsprechend
klarzustellen. Dariiber hinaus ist innerhalb von vier Mo-
naten ein Umsetzungsplan fiir die Anpassung vorzulegen.

Diese Fristen werden durch die Einlegung eines Eilantrags
beim Oberlandesgericht Diisseldorf gehemmt. Facebook
hat zwischenzeitlich bereits Beschwerde, einschlieB3lich
eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung, beim OLG Diisseldorf einlegt.

c) Sektoruntersuchung

Das Bundeskartellamt hat im Februar 2018 eine Sektorun-
tersuchung nach § 32e GWB im Bereich Online-Werbung
eingeleitet.

Im Rahmen dieser Untersuchung befasst sich das Amt
mit den Auswirkungen der gegenwirtigen und absehba-
ren technischen Entwicklungen auf die Marktstruktur
und die Marktchancen der verschiedenen Akteure im
Bereich der Online-Werbung. Dabei setzt sich das Amt
insbesondere mit der Funktionsweise und der Bedeutung
verschiedener technischer Dienste auseinander, die ein
komplexes, miteinander verwobenes System bilden und
den Weg der Online-Werbebotschaft vom Werbetreiben-
den zum Rezipienten vielfach beriihren und beeinflussen.
Zu diesen Diensten gehoren zum Beispiel Angebote zur

Sichtbarkeitsmessung, zur Datenerhebung und zur Be-
trugspravention sowie Dienste, die stirker auf der Ebene
der tatséchlichen Vermarktung bzw. der Beschaffung von
Werbeflachen verortet sind. Dartiber hinaus wird das Bun-
deskartellamt die Marktposition der Marktteilnehmer auf
zentralen Mirkten im Online-Werbe-Okosystem untersu-
chen sowie wesentliche Marktmachtfaktoren identifizie-
ren.

Schlieflich untersucht das Bundeskartellamt, ob tatsdch-
lich — wie von einigen Marktakteuren vorgetragen — ge-
schlossene Systeme einiger weniger grofler Anbieter
existieren und welche Bedeutung diesen Systemen gege-
benenfalls zukommt.

Das Amt hat im Rahmen der Sektoruntersuchung zunéchst
Sondierungsgespriache mit zahlreichen Unternehmen ent-
lang der Wertschopfungskette Online-Werbung gefiihrt.

Zweck dieser Gespriache war es, den Umfang und Fokus
der Sektoruntersuchung genauer zu definieren sowie mog-
liche wettbewerbliche Problemfelder zu identifizieren.
Dariiber hinaus sollten die Gespridche terminologische
Unklarheiten beseitigen und es dem Bundeskartellamt im
weiteren Verlauf der Untersuchung ermdglichen, zielge-
richtete Fragen zu formulieren.

Ausgehend von den gefiihrten Gespriachen werden in ei-
ner zweiten Phase schriftliche Ermittlungen gefiihrt.

IX. Telekommunikation,
Rundfunkdienstleistungen und EDV

1. Telekommunikation

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Berichtszeitraum war von zunehmender Konvergenz
zwischen Infrastrukturen sowie von der Diskussion um
die richtigen Rahmenbedingungen fiir den Ausbau leis-
tungsfahiger und moglichst flichendeckender Netze so-
wohl im Bereich des Festnetzes als auch im Bereich des
Mobilfunks gepréigt. Einerseits miissen Anreize fiir die
dafiir erforderlichen erheblichen Investitionen geschaffen
werden, andererseits ist zu beriicksichtigen, dass das In-
vestitionserfordernis die Marktzutrittsschranken fiir viele
Unternehmen wesentlich erhéhen und zu einer (weiteren)
Vermachtung der Mirkte fiihren kann, die Wettbewerb
langfristig vermindert, Preise steigen ldsst und die Inno-
vationskraft und Flexibilitdt der Mérkte schwicht. In man-
chen Fillen sind Kooperationen bzw. Zugangsgewahrung
zur Offenhaltung der Mérkte eine Losung, soweit Infra-
strukturwettbewerb grundsétzlich erhalten bleibt.

Im Hinblick auf festnetzbasierte Internetanschliisse wird
die laufende Marktanalyse der Bundesnetzagentur und
im Hinblick auf den Mobilfunkmarkt die Versteigerung
der sog. 5G-Lizenzen die zukiinftigen Rahmenbedingun-
gen fiir diese Mérkte entscheidend gestalten. Gleichzeitig
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werden diese Markte durch zunehmende Kooperationen
zwischen Marktteilnehmern bzw. die geplante Fusion von
Vodafone und Unitymedia, die derzeit von der Europii-
schen Kommission gepriift wird, geprégt.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle
Vodafone/Liberty

Im Herbst 2018 wurde bei der Européischen Kommission
das Vorhaben der Vodafone Group plc. angemeldet, grofe
Teile des Kabelgeschifts der Liberty Global plc. in Euro-
pa zu iibernehmen. Im Einzelnen betroffen waren Toch-
tergesellschaften von Liberty in der Tschechischen Repu-
blik, Ungarn, Ruménien und Deutschland. In Deutschland
handelte es sich um die Liberty-Tochtergesellschaft
Unitymedia GmbH, in der das deutsche Kabelgeschaft
von Liberty gebiindelt ist. Aufgrund der zu erwartenden
starken Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens
auf die deutschen TV- und Telekommunikationsmérkte
hat das Bundeskartellamt im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie beantragt, die
fusionskontrollrechtliche Priifung des Deutschland be-
treffenden Teils des Vorhabens an das Bundeskartellamt
zu verweisen. Vorrausetzungen fiir einen derartigen An-
trag auf Teilverweisung nach Art. 9 Abs. 3 FKVO (EG-
Fusionskontrollverordnung) sind zum Einen, dass sich der
Zusammenschluss auf regionalen bzw. bundesweit abzu-
grenzenden Mirkten in Deutschland auswirken wiirde,
die als gesonderte, also nicht landeriibergreifende Méarkte
anzusehen sind. Zum Anderen muss die nationale Wettbe-
werbsbehorde in dem Antrag darlegen, dass das Vorhaben
droht, den Wettbewerb auf den betroffenen Mérkten er-
heblich zu beeintrichtigen. Das heif3t, es muss eine Ver-
schlechterung der Wettbewerbssituation als wahrschein-
lich eingestuft werden, wobei die genaue wettbewerbliche
Priifung erst im Rahmen des Fusionskontrollverfahrens
erfolgt (s. Pressemitteilung vom 8. November 2018).

Beide Voraussetzungen waren nach Ansicht des Bundes-
kartellamtes im vorliegenden Fall erfiillt. Bei der Ent-
scheidung iiber die Verweisung bzw. Nichtverweisung
besitzt die Europaische Kommission jedoch einen Ermes-
senspielraum, den sie hier dahingehend ausgeiibt hat, dass
der Fall nicht an das Bundeskartellamt verwiesen wurde.
Am 11. Dezember 2018 hat die Europdische Kommissi-
on mitgeteilt, dass das Zusammenschlussvorhaben Anlass
zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt gibt und im Rahmen des
Verfahrens nach Art. 6 Abs.1c) FKVO gepriift wird. Na-
her zu untersuchen seien insbesondere die Auswirkungen
auf den deutschen Endkundenmaérkten fiir Festnetztelefo-
nie und Internet, den deutschen Endkundenmarkten fiir
TV-Services, den Einspeisemaérkten fiir TV-Signale, den
Signallieferungsmérkten und den Markten, auf denen die
Beteiligten als Nachfrager nach TV-Rechten und -Inhalten
auftreten.

Mobilfunksysteme — Hytera/Sepura

Anfang 2017 hat das Bundeskartellamt zudem in ei-
nem Hauptpriifverfahren die Ubernahme der englischen
Sepura plc. durch die chinesische Hytera Communications
Corporation Limited vertieft gepriift. Beide Beteiligte
sind weltweit titige Hersteller und Anbieter von Systemen
und Losungen fiir den Professionellen Mobilfunk. Nach
vorldufiger Einschétzung der Beschlussabteilung hétte das
Vorhaben auf dem Markt fiir Endgerite, die fiir den deut-
schen Digitalfunk fiir Behorden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (Digitalfunk BOS) zertifiziert sind,
wirksamen Wettbewerb erheblich behindert (s. Fallbericht
vom 29. Januar 2018, B7-31/17).

Sepura war zum Zeitpunkt des Verfahrens neben Motorola
einer von im Wesentlichen zwei Anbietern, deren mobi-
le Endgerite fiir den Digitalfunk BOS genutzt werden
durften. Gegen die Zertifizierung der Endgerite der chi-
nesischen Hytera bestanden seinerzeit durchgreifende
sicherheitspolitische Bedenken der dafiir zustdndigen
Bundesbehdrden. Wegen dieser gegen Hytera gerichteten
Bedenken musste das Bundeskartellamt im Rahmen seiner
vorldufigen Einschitzung davon ausgehen, dass nach der
Ubernahme durch Hytera auch die Endgerite von Sepura
nicht mehr fiir den deutschen Digitalfunk BOS zertifiziert
worden wiren. In der Folge wiére die an dem Zusammen-
schluss nicht beteiligte Motorola als einziger wesentlicher
Anbieter zertifizierter Endgeréte im Markt verblieben.

Ob der durch den Zusammenschluss wegfallende Wettbe-
werbsdruck durch einen Marktzutritt eines oder mehrerer
neuer Anbieter gleichwertig ausgeglichen worden wire,
brauchte das Bundeskartellamt nicht mehr zu klaren. Das
angemeldete Vorhaben konnte kontrollfrei vollzogen wer-
den. Die beteiligten Unternehmen unterschritten im Lauf
des Hauptpriifverfahrens die fiir eine Kontrollpflicht er-
forderlichen Umsatzschwellen. Maf3geblicher Zeitpunkt
ist insoweit nicht die Anmeldung, sondern der Vollzug des
Zusammenschlussvorhabens.

bb) Kooperationen

Telefonica/Vodafone

Im Friithjahr 2018 informierten die Telefénica Germany
GmbH und die Vodafone GmbH das Bundeskartellamt
tiber ihr Kooperationsvorhaben bzgl. des Ausbaus und
der gemeinsamen Nutzung von Glasfaser zur Anbindung
von Mobilfunkstandorten. Mittelfristig sollten hierdurch
bis zu 2.000 gemeinsam genutzte Standorte wechselsei-
tig ausgebaut und dem Kooperationspartner jeweils die
Mitbenutzung per optischer Wellenldnge ermdglicht wer-
den. Mobilfunkanbieter sehen sich aufgrund steigender
Datenmengen und entsprechender Auslastung der Netze
zunehmend mit der Notwendigkeit eines umfassenden
Glasfaserausbaus konfrontiert. Mit der Einfithrung eines
5G-Netzes wird die Glasfaseranbindung der Basisstatio-
nen in Zukunft unumgéinglich, um geringere Latenz und
hohere Kapazititen zu ermoglichen. Das Bundeskartell-
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amt steht Kooperationen im Mobilfunksektor, die hel-
fen, die erforderlichen hohen Investitionskosten fiir den
Netzausbau zu stemmen, grundsétzlich offen gegeniiber.
Generell ist eine Zusammenarbeit von Unternehmen kar-
tellrechtlich erlaubt, sofern Vorteile fiir die Verbraucher
iiberwiegen und Wettbewerb nicht wesentlich ausgeschal-
tet wird.

Im Falle von Vodafone und Telefonica teilte das Bundes-
kartellamt den Parteien im Juni 2018 mit, dass es derzeit
keinen Anlass sehe, das Vorhaben nach § 1 GWB bzw.
Artikel 101 AEUV aufzugreifen, da die Kooperation im
vorgesehenen Format nach Einschitzung der Behorde
allenfalls zu verhiltnisméaBig geringen Wettbewerbsein-
schrankungen auf dem Mobilfunkmarkt fithre. Zum einen
betraf der gemeinsame Ausbau maximal 6 - 8 Prozent der
Basisstationen der Parteien und fiihrte somit nicht zu einer
erheblichen Vergemeinschaftung von Kosten. Zum ande-
ren waren aufgrund der gegenseitigen Gewidhrung von
unbeschalteten Glasfasern die physikalische Trennung
der Netze und ausreichend Spielraum in der Gestaltung
von Wettbewerbsparametern sichergestellt. Eine mogli-
che Beschriankung des Infrastrukturwettbewerbs wurde
jedenfalls durch einen umfassenderen und schnelleren
Netzausbau, von dem auch Konsumenten profitieren,
aufgewogen.

Telekom Deutschland GmbH/EWE AG

Im Lauf des Jahres 2018 hat das Bundeskartellamt mit
Blick auf eine von der Telekom Deutschland GmbH und
der EWE AG geplante — und am 21. Mérz 2019 mittler-
weile auch formell als Zusammenschluss angemeldete
— Kooperation beim Glasfaserausbau bereits Vorermitt-
lungen gefiihrt. Telekom und EWE hatten Ende 2017 an-
gekiindigt, im Absatzgebiet von EWE gemeinsam Glas-
faser bis in die Hauser ausbauen zu wollen. Telekom und
EWE sind in diesem Gebiet die beiden fiihrenden Anbie-
ter von Breitbandanschliissen.

Der gemeinsame Ausbau soll iiber ein Gemeinschaftsunter-
nehmen erfolgen. Das Gemeinschaftsunternehmen soll auf
GrofBhandelsebene auch den Zugang zu dem gemeinsamen
Netz vermarkten. Im Endkundengeschift soll das Gemein-
schaftsunternehmen grundsétzlich nicht tatig werden.

Die Griindung des Gemeinschaftsunternehmens unterliegt
der Zusammenschlusskontrolle durch das Bundeskartell-
amt. In dem derzeit laufenden Hauptpriifverfahren priift
die Behorde auch, ob die Kooperation von Telekom und
EWE mit dem Kartellverbot vereinbar ist.

Telekom und EWE haben die Kooperation unter den
Vorbehalt gestellt, dass das (noch gar nicht gegriindete)
Gemeinschaftsunternehmen nicht unter die aktuell gelten-
den Regulierungsverfiigungen fillt. Mit Beschluss vom
13. Juli 2018 hat die Bundesnetzagentur einem entspre-
chenden Feststellungsantrag von Telekom und EWE aus
formellen Griinden stattgegeben, zugleich jedoch in der
Sache klargestellt, dass es sich bei dem Gemeinschafts-

unternehmen um ein mit der Telekom verbundenes Un-
ternehmen handeln wiirde (Aktenzeichen: BK3-17/071).

Das Bundeskartellamt tauscht sich auch mit Blick auf die
Beurteilung der Marktverhéltnisse eng mit der Bundes-
netzagentur aus. Als Regulierungsbehorde unterzieht die
Bundesnetzagentur die von der Kooperation betroffenen
Vorleistungsmirkte gegenwirtig einer Marktanalyse. In
diesem Zusammenhang untersucht sie auch die damit
korrespondierenden Endkundenmirkte. Wegen der un-
terschiedlichen methodischen Herangehensweisen muss
sich die Marktanalyse im Ergebnis jedoch nicht notwen-
dig mit der kartellrechtlichen Beurteilung decken. Diese
Unterschiede ergeben sich aus den verschiedenen Ziel-
richtungen der Marktanalyse einerseits, die die Frage der
Regulierungsbediirftigkeit der Mérkte klaren soll, und der
kartellrechtlichen Priifung der Behinderung wirksamen
Wettbewerbs durch den Zusammenschluss bzw. der Ver-
einbarkeit der Kooperation mit dem Kartellverbot ande-
rerseits.

Missbrauchsaufsicht —
Mobilfunkvorleistungen

cc)

Dem Bundeskartellamt liegen Beschwerden mehrerer
deutscher sowie ausldndischer virtueller Mobilfunk-
netzbetreiber (Full Mobile Virtual Network Operators
»MVNOs*) mit eigenem Kern-, aber ohne eigenes Funk-
netz sowie von Diensteanbietern ohne eigenes Netz (Ser-
vice Provider ,,SPs®) vor, dass die in Deutschland tati-
gen Mobilfunknetzbetreiber (Mobile Network Operators
»MNOs*) ihnen keinen oder lediglich einen auf 3G oder
eine geringe Datenrate im Rahmen von 4G beschrankten
Netzzugang zu zudem teilweise unangemessenen Bedin-
gungen gewihrten. Durch diese Beschrinkung des Zu-
gangs zu Mobilfunkvorleistungen konnte der Wettbewerb
auf den deutschen Mobilfunkmaérkten eingeschrinkt sein.
Insbesondere Innovationen, gerade auch im zunehmend an
Bedeutung gewinnenden Bereich des Internets der Dinge
(Internet of Things ,,JoT*), kdnnten so verhindert werden.
Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskartellamt eine
Vorpriifung eingeleitet, um mogliche VerstoBe gegen die
GWB- und AEUV-Normen zu wettbewerbsbeschrianken-
dem Verhalten zu plausibilisieren.

Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur

dd)

Im Rahmen verschiedener Verfahren der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) betreffend die Telekommunikationsmarkte
hat das Bundeskartellamt Stellung genommen. Hervorzu-
heben sind die folgenden Fille:

Vergabe von Mobilfunkfrequenzen
Das Bundeskartellamt hat das Verfahren der BNetzA

zur Vergabe von Mobilfunkfrequenzen in den Bereichen
2 GHz und 3,4 GHz bis 3,7 GHz im Jahr 2018 eng beglei-
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tet und u.a. zu den Vergabebedingungen im Rahmen der
miindlichen Anhoérung der BNetzA eine Stellungnahme
abgegeben (s. Stellungnahme vom 6. August 2018, B7-
401/15). Hierin vertrat es die Auffassung, dass jedenfalls
bei LTE-basierten Diensten im Vergleich zum Ausland
der Wettbewerb geddmpft sein konnte. Es miisse daher
der Markt langfristig fiir den Wettbewerb offen gehalten
werden, damit die richtigen wettbewerblichen Rahmen-
bedingungen fiir Investitionen und Innovationen vorlie-
gen. Hierfiir sollten in den Frequenzauflagen die Belange
potenzieller Neueinsteiger, d.h. neuer Netzbetreiber, so-
wie von Diensteanbietern und virtuellen Netzbetreibern
beriicksichtigt werden. Die BNetzA hat diesbeziiglich in
ihrer Entscheidung vom 26. Novermber 2018 (Aktenzei-
chen: BK1-17/001) ein Verhandlungsgebot vorgesehen,
iiber welches etablierte Netzbetreiber bei Erwerb neuer
Frequenzen zukiinftig mit Diensteanbietern und neuen
Netzbetreibern fair und diskriminierungsfrei tiber den
Netzzugang zu verhandeln haben.

Migration von Telefénica-Kunden
zum Netz der 1&1 Drillisch AG

Angesichts der geplanten Tétigkeit der 1&1 Drillisch AG
als voller virtueller Mobilfunknetzbetreiber (sog. Full Mo-
bile Virtual Network Operator (,,Full MVNO®)) auf Basis
der Zusagen im Zusammenschlussfall Telefonica/E-Plus,
miissen die Kunden der 1&1 Drillisch AG vom Netz der
Telefonica auf das eigene Netz migriert werden. Das er-
fordert entsprechende Umstellungen an der Rufnummern-
portierungsdatenbank fiir den Mobilfunk (Mobile Number
Portability, ,,MNP-Datenbank®). Die 1&1 Drillisch AG
hat das Bundeskartellamt im Mai 2018 wegen mdglicher
wettbewerbsrechtlicher Aspekte informiert. Die BNetzA
wird aber zunichst als Vermittler zwischen den Parteien
titig, wihrend das Amt den Prozess aktiv begleitet.

Roaming

Im Juni 2018 hat die BNetzA ihren ersten Beschluss im
Rahmen eines Streitbeilegungsverfahrens nach Art. 17 der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 {iber das Roaming in 6ffent-
lichen Mobilfunknetzen in der Union, gedndert durch die
Verordnungen (EU) 2015/2120 und 2017/920, gefasst (Be-
schluss vom 6. Juni 2018, Aktenzeichen: BK 2b-17/005).
Sie hat die Telefonica Germany GmbH&Co. OHG und die
E-Plus Service GmbH verpflichtet, ihr binnen eines Monats
den Entwurf eines Vertrages mit der franzosischen Transa-
tel SA fiir einen GrofSkundenroamingzugang zu regulierten
Entgelten unter Verwendung internationaler Kennungen fiir
mobile Teilnehmer (International Mobile Subscriber Identi-
ty ,,IMSI*) mit der mobilen Landeskennzahl 901 nach Art.
3 Abs. 5 S. 2 der Roaming-Verordnung vorzulegen. Das
Bundeskartellamt hat die Entscheidung angesichts der ihm
vorliegenden Beschwerden iiber Netzzugangsprobleme
mobiler virtueller Mobilfunknetzbetreiber (Mobile Virtual
Network Operators ,,MVNO*) zur Férderung des Wettbe-
werbs auf den Telekommunikationsvorleistungsmirkten in
einer entsprechenden Stellungnahme begriif3t.

Marktanalyse im Bereich des Zugangs von Privat-
und Geschaftskunden zum o6ffentlichen Telefonnetz
an festen Standorten

Das Bundeskartellamt hat zudem im Mai 2018 sein Ein-
vernehmen zur Marktdefinition und Marktanalyse im
Bereich des Zugangs von Privat- und Geschéftskunden
zum Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten erteilt
(§ 123 Abs. 1 TKG). Hierin trennt die BNetzA abwei-
chend von ihrer bisherigen Praxis zwischen der reinen
Bereitstellung eines Festnetzanschlusses au3erhalb eines
Leistungspakets und Leistungspaketen, die neben dem
Festnetzanschluss weitere Leistungen wie Internetzugang,
TV und Mobilfunk umfassen. Nur die reine Bereitstellung
eines Festnetzanschlusses siecht die BNetzA noch als re-
gulierungsbediirftig an. Derzeit befindet sich die Markt-
analyse noch im Konsolidierungsverfahren gemifl § 12
Abs. 2 TKG. Aufgrund der Stellungnahmen der Europii-
schen Kommission koénnen sich noch Anderungen bei der
Marktabgrenzung ergeben.

DiginetzG

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum auBerdem
mehrere Verfahren der BNetzA begleitet, in denen An-
spriiche aus dem Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus di-
gitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetzG) geltend
gemacht werden. Durch das DigiNetzG wurden Vorschrif-
ten in das TKG eingefligt, die verschiedene Informations-
und Koordinierungs-/ Mitnutzungsanspriiche regeln. Die
BNetzA hat in mehreren Entscheidungen die Reichwei-
te dieser Anspriiche geklért. So hat sie etwa den Begriff
der ,,aus Offentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten®
als Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Koordinierung
von Bauarbeiten zur Mitverlegung von Komponenten di-
gitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (§ 771 Abs. 3 TKG)
unter Wiirdigung der Umsténde des Einzelfalls prizisiert
(BnetzA, Beschluss vom 2. Februar 2018, Aktenzeichen:
BK11-17/020). Von Unternehmen, die Glasfasernetze
ausbauen, wurden die Mitverlegungsregeln als mogliches
Investitionshindernis kritisiert, soweit sie zur Errichtung
paralleler Glasfaserinfrastrukturen fithren kdnnen und die
Rentabilitdt des urspriinglichen Vorhabens in Frage stel-
len. Die Bundesregierung hat einen Gesetzesentwurf be-
schlossen, demzufolge bei drohendem Uberbau eines ge-
planten offentlich geférderten Glasfasernetzes ein auf die
Koordinierung von Bauarbeiten gerichteter Anspruch als
unzumutbar zuriickgewiesen werden kann (s. Bundesrats-
Drucksache 506/18). Der Bundesrat hat sich dafiir ausge-
sprochen, iiber den Vorschlag der Bundesregierung hinaus
den Anwendungsbereich des Koordinierungsanspruchs
weiter einzuschridnken (Ausschussempfehlung zur Sit-
zung des Bundesrates am 23. November 2018, Bundes-
rats-Drucksache 506/1/18 vom 9. November 2018). Die
Bundesregierung hat sich in ihrer Gegenduflerung vom 12.
Dezember 2018 (Bundestags-Drucksache 19/6437) gegen
die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen ausge-
sprochen. Das Gesetzgebungsverfahren ist noch nicht ab-
geschlossen. Das Bundeskartellamt hilt die von der BNet-
zA in ihrer Spruchpraxis vorgenommene Prizisierung der
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Reichweite der Koordinierungsanspriiche und die von der
Bundesregierung vorgeschlagene, auf offentlich gefor-
derte Glasfasernetze begrenzte Unzumutbarkeitsregelung
grundsitzlich fiir geeignet, um Investitionsanreize zu er-
halten. Eine dariiber hinausgehende Beschrinkung von
Mitnutzungsanspriichen konnte hingegen zu einer Schwé-
chung des Infrastrukturwettbewerbs fiihren.

ee) Relevante Entscheidungen der Europii-

schen Kommission im Berichtszeitraum

Die Umsetzung der Zusagen in Folge des Zusammen-
schlusses Telefonica Deutschland/E-Plus, der von der
Europédischen Kommission am 2. Juli 2014 freigegeben
wurde (Aktenzeichen: COMP/M. 7018, sieche auch Ta-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 101) ist fiir den deutschen
Telekommunikationsmarkt noch immer von Bedeutung.
So birgt der im Vorfeld des Vollzuges geforderte mobi-
le Bitstromzugang eines mobilen virtuellen Netzbetrei-
bers (Mobile Virtual Network Operator ,MVNO®) als
erste sog. Upfront MBA MVNO-Zusage, wonach bis zu
30 Prozent der fiir Sprache, SMS und Daten verwende-
ten Netzwerkkapazitdt des fusionierten Unternehmens
von 1&1 Dirillisch in Anspruch genommen werden kon-
nen, in der konkreten Umsetzung Probleme, insbesondere
hinsichtlich der Migration der Kunden sowie der Preisge-
staltung. Die zweite Mobilfunknetzbetreiber (Mobile Net-
work Operator ,, MNO*)-Zusage zur Frequenziiberlassung
fiir einen potenziellen MNO-Einsteiger zur mittelfristigen
Schaffung eines vierten Netzbetreibers wurde bisher nicht
genutzt, steht aber 1&1 Drillisch als Upfront MVNO noch
zur Verfligung. Die dritte sog. Non MNO-Zusage hinsicht-
lich der Verlédngerung bestehender Vertrage mit MVNOs
und Service Providern (,,SPs*) bis Ende 2025 sowie
4G-Vorleistungszugang (Bitstrom) fiir alle interessierten
MVNOs/SPs zu Marktbedingungen sah die Européische
Kommission als auf MVNOs und SPs beschrinkt an, die
iiber kein eigenes Kernnetz verfligen, also keine sog. Full
MVNOs sind. Die Zugangsbedingungen im Einzelnen,
wie u.a. die Dateniibertragungsgeschwindigkeiten, wa-
ren bis zuletzt immer wieder Grund fiir Beschwerden von
Diensteanbietern und MVNOs beim Bundeskartellamt.
Das 6sterreichische Unternechmen Mass Response und die
deutsche Schwestergesellschaft Multiconnect klagten ge-
gen die Europédische Kommission auf Nichtigkeit von de-
ren Feststellungen in E-Mails, wonach Telefonica keinen
MVNO-Zugang anbieten miisse, der den Einsatz fremder
Netzwerkinfrastruktur erlaube. Das Européische Gericht
erster Instanz (EuG) wies die Klagen im Oktober 2018 als
unzuldssig ab, da die Kommission lediglich die finalen
Selbstverpflichtungszusagen wiederholt habe und in den
E-Mails keine verbindlichen Feststellungen habe treffen
konnen, die die rechtliche Stellung der Kldgerinnen zum
Nachteil verdnderten (Aktenzeichen: EuG Rs. T-885/16,
Mass Response Service GmbH/Europdische Kommissi-
on sowie Aktenzeichen: EuG Rs. T-884/16, Multiconnect
GmbH/Européische Kommission).

Inzwischen fiihrt die Europédische Kommission ein Buf3-
geldverfahren gegen Telefonica (Aktenzeichen: M. 9003)

und hat ihr am 22. Februar 2019 eine Mitteilung der Be-
schwerdepunkte {ibermittelt. Danach konne gegen Ver-
pflichtungen der dritten sog. Non MNO-Zusage versto3en
haben, allen interessierten Marktteilnehmern 4G-Vorleis-
tungen zu ,den glinstigsten Preisen unter Benchmark-
Bedingungen anzubieten. Dies ist das erste Mal, dass
die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte
mit dem vorldufigen Standpunkt {ibermittelt hat, dass ein
Unternehmen Verpflichtungen zum Erhalt einer Freigabe
eines Zusammenschlusses auf der Basis der EU-Fusions-
kontrollverordnung nicht nachgekommen ist.

2. Rundfunkdienstleistungen
a) TV-Kabel

Die von den Kabelnetzbetreibern Vodafone und Unityme-
dia (Liberty) geplante Fusion (laufendes Priifungsverfah-
ren bei der Europdischen Kommission, s. S. 97) konnte
auch den TV-Kabelmarkt in Deutschland wesentlich ver-
dndern. Aufler dem durch die Fusion entstehenden bun-
desweiten Kabelnetz wiirde es auf dem Kabel-TV-Markt
in Deutschland als Anbieter nur noch Pyur (Tele Colum-
bus) und kleinere City Carrier geben, die sich schon heute
iiber Benachteiligungen gegeniiber den grofen Kabel-
netzanbietern beschweren. Die laufenden zivilrechtlichen
Streitigkeiten um die Frage, ob die dffentlich-rechtlichen
Sender verpflichtet sind, simtlichen Kabelnetzanbietern
Einspeiseentgelte fiir die Ubertragung ihrer Signale zu
zahlen, sind nach wie vor nicht abgeschlossen (vgl. Tatig-
keitsbericht 2016/17, S. 104); u.a. sind die Verfahren Net
Cologne/ZDF (Aktenzeichen: KZR 29/17) und KDG/Arte
(Aktenzeichen: KZR 7/17) beim Bundesgerichtshof an-
hingig. Das Bundeskartellamt wird sich an diesen Verfah-
ren spatestens im Rahmen der noch ausstehenden miind-
lichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof beteiligen.

b) UKW-Antennen

Das Bundeskartellamt hat 2018 ein Verfahren der BNetzA
begleitet, in dem diese einen Konflikt zwischen UKW-
Antennenbetreibern und Sendernetzbetreibern moderierte
und zuletzt ohne erneute Regulierungsentscheidung been-
den konnte. Hintergrund war, dass die bisherige Betrei-
berin von UKW-Antennen, die Media Broadcast GmbH,
2017 einen Grofteil ihrer UKW-Antennen an Investoren
verkauft hatte. Bis zum Zeitpunkt des Verkaufs hatte die
BNetzA die auf dem Markt fiir die UKW-Antennen(mit)
nutzung zu zahlenden Entgelte reguliert. Nach dem Er-
werb durch verschiedene Investoren erschien jedoch
fraglich, ob auch diese Unternehmen Adressaten einer
jedenfalls erneut zu fassenden Regulierungsentscheidung
sein konnten. Die neuen Antenneneigentiimer erhdhten in
der Folge ihre Entgelte gegeniiber den Sendernetzbetrei-
bern und Radioveranstaltern teilweise massiv. Zeitweise
stand auch die Abschaltung der UKW-Antennen, d.h. die
zumindest voriibergehende Beendigung des Radiosende-
betriebs im Raum. Die BNetzA konnte letztlich erfolg-
reich darauf hinwirken, dass alle beteiligten Marktakteu-
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re eine Verhandlungslosung akzeptierten und eine neue
Regulierungsentscheidung nicht erforderlich wurde.

Das Bundeskartellamt hat diesen Prozess begleitet, indem
es den beteiligten Unternehmen die kartellrechtlichen
Rahmenbedingungen aufgezeigt hat. So wurde diesen
mitgeteilt, dass bei Entfall der Regulierung fiir die Unter-
nehmen die allgemeinen Vorschriften des deutschen und
europdischen Wettbewerbsrechts gelten wiirden. In der
vorliegenden Konstellation sei es zumindest wahrschein-
lich, wenn auch im Einzelfall eventuell anders zu beur-
teilen, dass die Erwerber der Antennen Normadressaten
des kartellrechtlichen Missbrauchsverbots des § 19 GWB,
Art. 102 AEUV sind und es diesen damit untersagt ist,
Entgelte oder sonstige Geschéftsbedingungen zu fordern,
die von denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem
Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wriir-
den. Bei der Bestimmung des insoweit wettbewerbs-
analogen Preises wiirde sich ein Vergleich mit den von der
BNetzA regulierten Entgelten fiir die Antennen(mit)nut-
zung aufdringen, auch wenn diese wiederum im Einzel-
fall eventuell zu korrigieren wéren und grundsétzlich ein
Erheblichkeitszuschlag anzusetzen wire. Dagegen konnte
ein Wechsel des Eigentiimers und die Héhe des von den
Investoren an die Media Broadcast GmbH gezahlten und
von Renditeerwartungen getriebenen Kaufpreises fiir die
Antennen nicht als Rechtfertigung fiir ein Abweichen von
einem wettbewerbsanalogen Preis dienen.

Nach der Beendigung des Konflikts und neuen Vertrags-
schliissen zwischen den Marktakteuren hat die BNetzA
den UKW-Antennen(mit)nutzungsmarkt im November
2018 als nicht mehr regulierungsbediirftig eingestuft und
das Bundeskartellamt hat zu dieser Entscheidung sein
Einvernehmen erteilt.

3. EDV; IT-Dienstleistungen und Software

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Wie im letzten Berichtszeitraum wurde eine Vielzahl von
Zusammenschliissen in den Bereichen IT-Dienstleistun-
gen und Software angemeldet.

Aufgrund der Wettbewerbervielfalt auf den jeweiligen
Mairkten waren die Marktanteile der jeweiligen Zusam-
menschlussbeteiligten erneut meist so gering, dass die
Fille in der ersten Priifungsphase abgeschlossen werden
konnten. Sowohl die genaue geographische als auch die
exakte sachliche Marktabgrenzung konnten in der Regel
dahinstehen. Allerdings sah das Bundeskartellamt geo-
graphisch weiterhin die Tendenz zu EWR- bis weltwei-
ten Markten und sachlich zu deutlich enger abgegrenzten
Mirkten als einem allgemeinen IT-Dienstleistungs- oder
einem pauschalen Softwaremarkt. Sowohl bei den IT-
Dienstleistungen als auch bei Software wurden die Markt-
angaben auf Basis einer funktionellen Unterteilung, unter
Umstianden auch einer branchenspezifischen Differenzie-
rung, angefordert. Tatigkeitsiiberschneidungen fanden

teilweise auch auf eng abgegrenzten Mirkten statt, die in-
dividuell auf Basis der spezifischen Bediirfnisse der Nach-
frager bestimmt wurden.

Als grobe Orientierung fiir eine mdgliche Marktabgren-
zung verwendete die Beschlussabteilung spezifische
Marktsegmentierungen, wie sie von Marktanalyseunter-
nehmen wie Gartner, IDC u.a. erstellt werden, ohne dass
hiermit eine Festlegung auf eine Marktabgrenzung im
Einzelfall verbunden gewesen wire. Marktumfragen der
Europiischen Kommission, die diese Marktsegmentierun-
gen in ihren bisherigen Entscheidungen verwendet hat,
haben bestitigt, dass es sich dabei um brancheniibliche
Abgrenzungen handelt.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionskontrolle

Beteiligung von Kfz-Herstellern an HERE

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb mehrerer Betei-
ligungen an HERE, einem Gemeinschaftsunternehmen
von BMW, Daimler und Audi zur Entwicklung digitaler
Karten insbesondere fiir autonomes Fahren (s. Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 106 f.), freigegeben. Es konnte offen
bleiben, inwieweit der Erwerb von Minderheitsbeteiligun-
gen durch Intel, Bosch und Continental sowie der letztlich
nicht vollzogene Erwerb eciner Minderheitsbeteiligung
durch Syway iiberhaupt die Voraussetzungen eines anmel-
depflichtigen Zusammenschlusses erfiillten. Jedenfalls
war keine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs zu erwarten.

Zusammenschliisse von Softwareanbietern

Das Bundeskartellamt war mit einer Reihe von Zusam-
menschliissen befasst, die unterschiedliche Segmente
aus dem Bereich der Enterprise Application Software
(,,EAS®) betrafen und alle im Vorpriifverfahren freige-
geben werden konnten. So hat das Bundeskartellamt den
Erwerb von AVEVA, einem Hersteller von Softwareld-
sungen, mit denen industrielle Grofanlagen geplant, an-
lagentechnische Verdnderungen vorgenommen und kont-
rolliert sowie die Konstruktionsdaten verwaltet und iiber
den operativen Lebenszyklus der Anlage hinweg genutzt
werden konnen, durch Schneider Electric freigegeben.
Betroffen war Software fiir das Product Lifecycle Ma-
nagement (,,PLM*), bzw. die jeweiligen Untersegmente,
und zwar Produkte zur Prozesssimulierung und Optimie-
rung, zur Automatisierung und Steuerung sowie Engi-
neering Design Tools (,,EDT®), die beim Anlagendesign
und bei der Infrastruktur- und Gebaudeplanung verwen-
det werden. Die konkrete Marktabgrenzung konnte offen
gelassen werden. Mit dem Erwerb von AVEVA erginzte
Schneider Electric sein Produktportfolio mit Losungen,
die weitgehend komplementér zu den bereits vorhande-
nen Losungen waren.
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Ebenfalls in der Vorpriifung konnte der Erwerb von Calli-
dus Software durch SAP freigegeben werden. SAP bietet
ein umfangreiches Produktportfolio im EAS-Bereich an.
Callidus Software entwickelt softwaregestiitzte Losungen
zur Verwaltung von Kundenbeziehungen (Customer Rela-
tionship Management, ,,CRM®). Es konnte offen gelassen
werden, inwieweit der Markt fiir CRM-Software weiter zu
untergliedern ist. Soweit Callidus Software in einzelnen
Segmenten eine stirkere Stellung innehat, fithrt der Zu-
sammenschluss zu einer Ergéinzung des entsprechenden
Produktportfolios von SAP, nicht jedoch zu horizontalen
Uberschneidungen.

Das Bundeskartellamt hat im Oktober 2017 zudem den Er-
werb der Geschiftsbereiche Secure Socket Layer (,,SSL*)-
Zertifikate und sonstige Public Key Infrastructure (,,PKI*)
der Symantec Corporation durch Thoma Bravo, LLC,
(beide USA) iiber das Tochterunternechmen Digicert nach
Riicknahme und Neuanmeldung in der ersten Phase freige-
geben. Symantec arbeitet als Cybersecurity-Unternehmen
mit den operativen Segmenten Verbraucher- und Unter-
nehmenssicherheit. Digicert bietet auch Sicherheitslosun-
gen flir Unternehmen und als Zertifizierungsstelle welt-
weit SSL-Zertifikate an. SSL-Technologie (jetzt Transport
Layer Security) verwendet komplexe kryptographische
Algorithmen zur sicheren Dateniibertragung im Internet in
den Bereichen E-Commerce, Gesundheitswesen, Internet
of Things u.a. Der Zusammenschluss fiihrte insbesondere
zu Uberschneidungen in den Bereichen der Extended Vali-
dation (,,EV*)-Zertifikate, die einen erweiterten Verifizie-
rungsprozess voraussetzen sowie verschliisselte Kommu-
nikation ermdglichen, sowie der Organization Validation
(, OV*)-Zertifikate mit Kontrolle des Antragstellers iiber
die Webseitendoméne und Bestitigung der Identitit sowie
des Standorts des Hosts. Ob entsprechend enge Mirkte
oder ein iibergeordneter Markt fiir Identitdts- und Zu-
gangsmanagement oder sogar fiir Sicherheits- und Schutz-
software abzugrenzen war, konnte ebenso wie die genaue
rdumliche Marktabgrenzung mangels wettbewerbsrechtli-
cher Relevanz dahinstehen. So handelte es sich bei den EV-
Zertifikaten in Deutschland um einen Bagatellmarkt, wih-
rend die Marktanteile der Zusammenschlussbeteiligten auf
den OV-Mairkten weltweit zwar bedeutend, aber angesichts
der hohen Angebotsumstellungsflexibilitit, geringer Markt-
eintrittsbarrieren sowie der Ausweichmdglichkeiten der
Marktgegenseite auf andere Wettbewerber wettbewerbs-
rechtlich unproblematisch waren. Nicht zuletzt stellte sich
die Wettbewerbssituation auf den SSL-Markten besonders
dar. Denn Google hatte in Ubereinstimmung mit Mozilla als
groflen Webbrowser-Betreiber, die wohl fiir mehr als zwei
Drittel der Browsernutzung weltweit standen, offentlich den
SSL-Zertifikaten der Symantec wegen vermeintlicher Fehler
im Authentifizierungsprozess und in der technischen Infra-
struktur im Frithjahr 2017 ihr Misstrauen ausgesprochen. Die
Transaktion sollte dem Zielunternehmen ermdglichen, durch
Migration der SSL-Kunden zukiinftig seine Dienste unter
dem Schirm von Digicert zu erbringen. Durch diese Situa-
tion waren eine Neuorientierung sowie groflere Wechselbe-
reitschaft der Kunden zu erwarten. Insgesamt wurde der Zu-
sammenschluss deshalb vom Bundeskartellamt sowie vom
amerikanischen Departement of Justice (DolJ) freigegeben.

Im Laufe des Jahres 2018 hat das Bundeskartellamt zudem
zwei Zusammenschliisse im Hinblick auf die Umsetzung
des Européischen Elektronischen Mautsystems (European
Electronic Toll System ,,EETS®) in der ersten Phase freige-
geben. Die Unternehmen Kapsch TrafficCom (KTC) und
Axxés SAS beabsichtigten die Griindung eines Gemein-
schaftsunternehmens, das bei der Bereitstellung bestimm-
ter EETS-Losungen und -Dienstleistungen titig werden
sollte. Zudem ging es um eine Beteiligung der euroShell
Cards an der von T-Systems International kontrollier-
ten Toll4Europe. Als sachlich relevanter Markt kam ein
Markt fiir die Erbringung von EETS sowie die Verteilung
entsprechender Erfassungsgerite, sog. On-Board Units
(,,OBU") in Betracht, da das Zielunternchmen auf diesem
Markt titig werden sollte. Im Vorgéngerfall aus dem Jahr
2016 wurde erwogen, einen das nationale Mautsystem so-
wie das EETS umfassenden Markt zu definieren, was aber
damals wie in den aktuellen Féllen im Ergebnis genauso
wenig entschieden werden musste wie die geographische
Marktabgrenzung. Da einige Anbieter sowie Nachfrager in
mehreren europdischen Léndern tétig sind, entwickelt sich
der Markt zumindest zu einem EWR-weiten, wenn er auch
sachlich erst im Aufbau begriffen und somit ohne gefes-
tigte Wettbewerbsstrukturen ist. In Deutschland sind bis-
her beim zustdndigen Bundesamt fiir Giiterverkehr nur die
KTC-Tochter tolltickets sowie die Toll4Europe, das o.g.
Gemeinschaftsunternehmen der T-Systems International,
Daimlers, der DKV und zukiinftig der euroShell Cards,
fir EETS registriert, was Voraussetzung fiir das Recht
auf Eintritt in das Zulassungsverfahren ist. Auf Basis der
Richtlinie 2004/52/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 iiber die Interoperabilitit
elektronischer Mautsysteme in der Gemeinschaft und der
Entscheidung 2009/750/EG der Kommission vom 6. Ok-
tober 2009 iiber die Festlegung der Merkmale des europdi-
schen elektronischen Mautdienstes und seiner technischen
Komponenten wurden in Deutschland die Mautgesetze in
2014, die EETS-Gebietsvorgabenverordnung und EETS-
Zulassungsverordnung erst im Mérz 2018 geschaffen
(Aktenzeichen: K(2009) 7547). Vor diesem Hintergrund
waren die Zusammenschlussvorhaben wettbewerbsrecht-
lich unproblematisch.

bb) Missbrauchsaufsicht

Bundessteuerberaterkammer — VDB

Das Bundeskartellamt geht in einem Verwaltungsverfah-
ren dem Vorwurf nach, die Bundessteuerberaterkammer
habe durch die Vergabe einer ausschlieBlichen Konzes-
sion zum Betrieb einer Vollmachtsdatenbank an die DA-
TEV gegen §§ 1, 19 GWB und Artikel 101, 102 AEUV
verstoflen. Die Vollmachtsdatenbank dient der Legitima-
tion von Steuerberatern zum Abruf der bei der Finanzver-
waltung gespeicherten Daten der von ihnen vertretenen
Steuerpflichtigen. Die in der Vollmachtsdatenbank zu den
Steuerberatern gespeicherten Daten werden mit den Daten
der bei den Steuerberaterkammern gefithrten Berufsre-
gistern abgeglichen. So wird sichergestellt, dass nur zur
Steuerberatung zugelassene Berufstriger liber die Voll-
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machtsdatenbank Steuerdaten von der Finanzverwaltung
abrufen konnen. In diesem Fall greift die Vollmachtsver-
mutung des § 80a Abs. 2 Abgabenordnung und es entfillt
die Notwendigkeit, die Vollmacht der Finanzverwaltung
vorzulegen. Die Steuerberaterkammern haben unter Fe-
derfithrung der Bundessteuerberaterkammer der DATEV
ausschlieBliche Dienstleistungskonzessionen gewahrt, die
insbesondere auch Regelungen zum regelmifBigen Ab-
gleich mit den Berufsregistern enthalten. Anderen Anbie-
tern von Steuerberatungssoftware, die an der Entwicklung
einer eigenen, in ihr Produkt integrierten Legitimationslo-
sung interessiert waren, haben die Steuerberaterkammern
den Abschluss entsprechender Konzessionsvertrage ver-
weigert. Das Bundeskartellamt betrachtet dies nach dem
aktuellen Ermittlungsstand als Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung. Der Betrieb der Vollmachtsdaten-
bank bzw. die Konzessionsvergabe hat das Bundeskartell-
amt als unternechmerisches Handeln gewertet, das tiber die
reine Aufgabe hinausgeht, die Berufstrigereigenschaft der
Bevollmichtigten sicherzustellen. Auf dem bundesweit
abzugrenzenden Konzessionsmarkt verfiigten die inso-
weit einheitlich handelnden Steuerberaterkammern iiber
eine marktbeherrschende Stellung, weil nur sie Zugriff
auf das Berufsregister zum notwendigen Datenabgleich
gewidhren konnen. Nach den derzeitigen Feststellun-
gen des Bundeskartellamtes fiihrt die Verweigerung der
Konzessionsgewéhrung fiir die betroffenen Anbieter von
Steuerberatungssoftware zu erheblichen Nachteilen, weil
Steuerberater regelmaBig Losungen aus einer Hand bevor-
zugen. Damit ist die DATEV die einzige Anbieterin eines
Produkts, das unmittelbar auch die Legitimierungsfunkti-
onalitidt abdeckt. Dies ist umso kritischer zu bewerten, als
die DATEV bereits iiber eine sehr starke Stellung auf dem
Steuerberatungssoftwaremarkt verfiigt. Die Steuerberater-
kammern konnen sich nach derzeitiger Einschétzung des
Bundeskartellamts auf keine berechtigten Interessen be-
rufen, die die Verweigerung der Konzessionserteilung
gerechtfertigt. Die vertragliche Vereinbarung der Aus-
schlieBlichkeit versto3t auch gegen § 1 GWB, Artikel 101
AUEV.

Die Beteiligten signalisierten gegeniiber dem Bundeskar-
tellamt mittlerweile ein Interesse an einer einvernehm-
lichen Verfahrensbeendigung und priifen derzeit unter
Beteiligung der betroffenen Softwareanbieter und der Fi-
nanzverwaltung Losungen zur Beendigung des beanstan-
deten Verhaltens.

X. Energie- und Wasserwirtschaft
1. Strom
a) Allgemeiner Uberblick und

wettbewerbliche Situation

Die wettbewerbliche Situation im Strombereich hat sich
im Jahr 2017 nach den Feststellungen des von Bundes-
kartellamt und Bundesnetzagentur (BNetzA) gemeinsam
durchgefiihrten Energie-Monitoring weiterhin positiv ent-
wickelt (s. BNetzA/Bundeskartellamt, Monitoringbericht

2018 vom 28. November 2018). Der komplexe, von den
zustiandigen Kartellbehdrden im Berichtszeitraum teilwei-
se bereits freigegebene Tausch von Geschéftsaktivititen
zwischen den vormals iiber sdmtliche Wertschopfungs-
stufen vertikal integrierten Anbietern E.ON SE (E.ON)
und RWE AG (RWE) verdndert die Anbieterstruktur
im Bereich der Stromversorgung jedoch spiirbar. Unter
Beriicksichtigung der sich abzeichnenden allgemeinen
Marktentwicklung konnte insbesondere im Bereich der
Stromerzeugung und auf dem Strom-Erstabsatzmarkt die
Marktmachtfrage perspektivisch wieder an Bedeutung ge-
winnen.

Erzeugung und Strom-Erstabsatzmarkt

In den vergangenen Jahren hat die Marktkonzentration bei
der konventionellen Stromerzeugung (Stromerzeugung
ohne Zahlungsanspruch nach dem EEG) schrittweise
abgenommen. Der kumulierte Marktanteil der fiinf gro3-
ten Stromerzeuger auf dem deutschen-Osterreichischen
Stromerstabsatzmarkt betrug fiir das Jahr 2017 nach den
Ergebnissen des Energie-Monitoring 67,5 Prozent (2016:
69,4 Prozent). Wird im Hinblick auf die inzwischen wirk-
same Gebotszonentrennung zwischen Deutschland und
Osterreich nur der deutsche Stromerstabsatzmarkt be-
trachtet, so belief sich der kumulierte Marktanteil auf 75,5
(2016: 76,5) Prozent. Ursache fiir diese Entwicklung ist
unter anderem die im vergangenen Berichtszeitraum er-
folgte Ubernahme der Braunkohlesparte von Vattenfall
durch das Konsortium EPH/PPF (s. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 107). Eine weitere dekonzentrative Wirkung
hat die in den Werten noch nicht beriicksichtigte Abgabe
konventioneller Erzeugungskapazititen durch E.ON im
Zuge der VerduBerung ihrer Beteiligung an der Uniper SE
an die finnische Fortum Oyj (Europdische Kommission,
Beschluss vom 15. Juni 2018, Aktenzeichen: M.8660)
entfaltet.

Trotz dieser wettbewerblich positiven Entwicklung diirf-
te die Marktmachtfrage im Bereich der konventionellen
Stromerzeugung und des Strom-Erstabsatzmarktes per-
spektivisch wieder an Bedeutung gewinnen. Denn zum
einen bewirken verschiedene Faktoren eine Verringerung
der im Markt verfiigbaren konventionellen, auch bei ei-
ner tageszeit- und wetterbedingt niedrigen Einspeisung
von Strom aus erneuerbaren Energien verfiigbaren, Er-
zeugungskapazitaten. Urséchlich hierfiir sind neben vor-
laufigen und endgiiltigen Kraftwerksstillegungen (§ 13b
Abs. 1 EnWG 1.V.m. § 13b Abs. 3 EnWG) sowohl die
Stilllegung der derzeit noch betriebenen Atomkraftwerke
bis Ende 2022 als auch die auflerhalb des wettbewerbli-
chen Strommarktes agierende Netzreserve (§ 13b Abs. 4
und Abs. 51.V.m. § 13d EnWG), Kapazititsreserve (§ 13¢
EnWG) und Braunkohle-Sicherheitsbereitschaft (§ 13g
EnWG). In Abhingigkeit von der konkreten Umsetzung
der Anfang 2019 vorgelegten Empfehlungen der Kom-
mission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung*
(;,Kohle-Kommission) kann sich diese Entwicklung in
den kommenden Jahren weiter verschirfen. Die in der
Vergangenheit noch wirksame Begrenzung wettbewerb-
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lich nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspielraume
durch im Markt verfiigbare Uberkapazititen (s. Titigkeits-
bericht 2015/16, S. 107) schwécht sich daher zunehmend
ab. Mit einem aktuellen Marktanteil von knapp 30 Prozent
war RWE zum anderen bereits in den vergangenen Jahren
der mit Abstand fiihrende Anbieter von flexibel einsetzba-
ren konventionellen Erzeugungskapazititen. Im Zuge des
komplexen Tauschs von Geschiftsaktivitdten mit E.ON
erwirbt das Unternehmen ferner in geringem Umfang wei-
tere konventionelle Erzeugungskapazititen hinzu. Nicht
zuletzt weil es sich hierbei auch um Minderheitsbeteili-
gungen und Bezugsrechte an Kernkraftwerken handelt, die
bis spatestens Ende 2022 abgeschaltet werden, bestanden
hiergegen jedoch keine kartellrechtlichen Bedenken (sie-
he hierzu ausfiihrlich S. 105). Die Kraftwerke von RWE
sind allerdings derzeit bereits in einer nicht unerheblichen
Anzahl von Stunden im Jahr unverzichtbar (,,pivotal®) fiir
die Deckung der Stromnachfrage in Deutschland. Unab-
héngig von der nunmehr freigegebenen Transaktion diirfte
RWE aufgrund der allgemeinen Marktentwicklung pers-
pektivisch Marktmacht in einem Umfange zuwachsen,
so dass die Schwelle zur marktbeherrschenden Stellung
iiberschritten werden konnte.

Stromletztverbrauchermairkte

Durch die Ubernahme der RWE-Mehrheitsbeteiligung
an der innogy SE (innogy) durch E.ON fiihrt der kom-
plexe Tausch von Geschéftsaktivititen zwischen beiden
Unternehmen auch zu einer verdnderten Anbieterstruktur
auf den Stromletztverbrauchermérkten. Die kartellrechtli-
che Priifung der wettbewerblichen Auswirkungen dieser
Transaktion durch die Europdische Kommission war zum
Ende des Berichtzeitraums noch nicht abgeschlossen.

In den vergangenen Jahren waren die Stromletztver-
brauchermirkte allerdings insgesamt von einer positiven
wettbewerblichen Entwicklung gekennzeichnet (vgl. Ta-
tigkeitsbericht 2015/16, S. 107f., BNetzA/Bundeskartell-
amt, Monitoringbericht 2018 vom 28. November 2018,
S. 2511f.). Auf der Grundlage der Marktdaten fiir das Jahr
2017 ist das Bundeskartellamt davon ausgegangen, dass
auf den beiden grofiten Stromeinzelhandelsmirkten in-
zwischen kein Anbieter mehr marktbeherrschend ist. Der
kumulierte Marktanteil der vier absatzstirksten Anbieter
war 2017 gegeniiber dem Vorjahr sogar weiter gesunken
und betrug auf dem bundesweiten Markt fiir die Beliefe-
rung von leistungsgemessenen Stromkunden (RLM-Kun-
den) rund 25 Prozent und auf dem bundesweiten Markt fiir
die Belieferung von nicht-leistungsgemessenen Strom-
kunden (SLP-Kunden) im Rahmen von Sondervertrigen
33 Prozent. Der Anteil der Haushaltskunden in der klassi-
schen Grundversorgung belduft sich auf knapp 28 Prozent
und ist damit erneut zuriickgegangen. Etwa 41 Prozent
der Haushaltskunden hatte im Jahr 2017 einen Vertrag
beim lokalen Grundversorger auflerhalb der Grundver-
sorgung. Rund 31 Prozent aller Haushaltskunden werden
inzwischen von einem Lieferanten beliefert, der nicht der
ortliche Grundversorger ist, dieser Anteil steigt weiterhin
kontinuierlich an. Im Jahr 2017 haben ferner erneut mehr

als 4,7 Mio. Haushaltskunden ihren Stromlieferanten ge-
wechselt. Im Bereich der Nicht-Haushaltskunden sind seit
dem Jahr 2009 hingegen weitestgehend konstante Wech-
selquoten auf relativ hohem Niveau festzustellen.

Auch im Heizstrombereich, in dem es iiber viele Jahre
kaum Lieferantenwechsel gab, ist eine kontinuierliche Zu-
nahme der Wechselaktivitdten — wenn auch auf niedrigem
Niveau — zu verzeichnen. Dies dokumentiert ebenfalls
eine Wettbewerbsbelebung. Gleichwohl liegen die Wech-
selquoten noch weit unter den Wechselquoten bei Haus-
haltsstrom und bei Nicht-Haushaltskunden. Der Anteil der
Heizstrommenge und Heizstromzahlpunkte, die von einer
anderen juristischen Person als dem ortlichen Grundver-
sorger geliefert wurde, steigt zwar kontinuierlich an, be-
tragt aber immer noch lediglich rund 12 Prozent.

Preisentwicklung

Der Berichtszeitraum war nach einer langen Phase der
Entspannung wieder durch steigende Strompreise gekenn-
zeichnet. So sind die durchschnittlichen StromgroBhan-
delspreise im Jahr 2017 zum ersten Mal seit 2011 wieder
angestiegen. Im Vergleich zum Vorjahr erhdhten sich die
Spotmarktpreise dabei um rund 18 Prozent; Terminkon-
trakte fiir das Folgejahr notierten um rund 22 Prozent ho-
here Preise. Diese Preissteigerungen haben sich auf den
Endkundenmirkten im Bereich der Industrie- und Gewer-
bekunden bzw. Haushaltskunden jedoch unterschiedlich
ausgewirkt. So lag nach den Ergebnissen des Energie-Mo-
nitoring flir Industriekunden mit einem Jahresverbrauch
von 24 GWh der Mittelwert des Gesamtpreises im April
2018 im Vergleich zum Vorjahresmonat um 0,40 ct/kWh
héher. Der Mittelwert fiir Gewerbekunden mit einem Jah-
resverbrauch von 50 MWh ist im Vergleich zum Vorjahr
hingegen leicht gesunken. Gleiches gilt auch fiir die Preise
fiir Haushaltskunden zum Stichtag 1. April 2018 im Ver-
gleich zum Vorjahresstichtag. Die Heizstrompreise be-
finden sich hingegen leicht iiber dem Niveau des Jahres
2017.

Hinsichtlich der verschiedenen Preisbestandteile ergab
das Energie-Monitoring, dass sich seit dem Jahr 2011
der vom Lieferanten beeinflussbare Anteil am Strom-
preis (Energiebeschaffung, Vertrieb und Marge) erstmalig
leicht erhoht hat. Dies kann nicht zuletzt auch eine Folge
der gestiegenen GroBhandelspreise sein. Dagegen ist das
durchschnittliche Netzentgelt im Jahr 2018 erstmalig seit
dem Jahr 2011 leicht gesunken, liegt aber weiterhin auf
hohem Niveau und macht deutlich mehr als 20 Prozent
des Gesamtpreises aus. Gleiches gilt fiir die EEG-Umlage.
Diese ist zwar ebenfalls leicht gesunken, erreicht aber ei-
nen mit dem Netzentgelt vergleichbaren Anteil.

Aufgrund zahlreicher Einflussfaktoren ist eine verléssli-
che Einschitzung der zukiinftigen Strompreisentwick-
lung zwar schwierig. Sofern sich der erkennbare Trend
zu steigenden Grofhandelspreisen fortsetzt, kann jedoch
nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass dieser
weiterhin durch gegenldufige Tendenzen z.B. bei den
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Netzentgelten ganz oder teilweise aufgefangen wird.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die iiberwiegend in
die Netzentgelte einflieBenden Kosten fiir erforderliche
Netzstabilisierungsleistungen wie z.B. Redispatch und
Einspeisemanagement weiter gestiegen sind. Das Risiko
stirker steigernder Strompreise wiirde daher nicht zuletzt
zunehmen, wenn diese Kosten z.B. aufgrund einer hohen
Windstromeinspeisung in Verbindung mit ausbleibenden
Erfolgen beim Netzausbau weiter ansteigen.

Verinderungen des Regulierungsrahmens -
»Clean Energy Package*

Am Ende des Berichtszeitraums ergaben sich zudem Ver-
anderungen der regulatorischen Rahmenbedingungen auf
europdischer Ebene, die Einfluss auf die weitere Entwick-
lung der deutschen Strommaérkte und ggf. der Strompreise
haben konnen. Im Rahmen des im Friihjahr 2019 endgiil-
tig verabschiedeten ,,Clean Energy Package™ betreffen
fiir das Marktdesign wichtige Anderungen unter anderem
die regulatorische Festlegung eines Anteils der Kapazi-
tait an den Grenzkuppelstellen, die den Marktakteuren
im Rahmen der Marktkopplung zwingend verbindlich
zur Verfligung gestellt werden soll, sowie die marktli-
che Beschaffung von Redispatch-Leistungen. Die neue
Strommarkt-Verordnung sieht vor, dass an allen Grenz-
kuppelstellen schrittweise bis spitestens 2015 mindestens
70 Prozent der technischen Kapazitét nach Abzug der Si-
cherheitsmargen (N-1-Sicherheit) zur Verfiigung zu stel-
len sind. Die Umsetzung dieser Vorgabe diirfte zu einer er-
heblichen Belastung der Ubertragungsnetze und zu einer
wesentlichen Steigerung des Bedarfs an Redispatch-Maf-
nahmen und Countertrading-Leistungen sowie der damit
verbundenen, in die Netzentgelte gewilzten Systemkos-
ten flihren. Die Strommarkt-Verordnung sieht ferner den
Grundsatz der marktlichen Beschaffung von Redispatch
vor, von der jedoch Ausnahmen zuléssig sind, die fiir
Deutschland moglicherweise einschldgig sind. Insbeson-
dere konnten in Deutschland Netzengpisse in bestimmten
Situationen vielfach vorhersehbar sein, so dass ggf. bis
auf Weiteres auf eine marktliche Redispatch-Beschaffung
verzichtet werden konnte.

Nationale Evaluierung marktlicher Beschaffung
von Redispatch

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie ana-
lysiert derzeit verschiedene Mdoglichkeiten der marktli-
chen Beschaffung von Redispatch-Leistungen. Ziel ist
es dabei, eine wissenschaftliche Basis fiir die Gestaltung
der Verhiltnisse zwischen wettbewerblichem Strommarkt
und Stromnetz im Allgemeinen und der Beschaffung
von Redispatch-Leistungen im Speziellen zu legen. Das
Bundeskartellamt ist in diese Evaluierung eingebunden.
Sein besonderes Augenmerk gilt u.a. der Tatsache, dass
eine marktliche Redispatch-Beschaffung bei Stromanbie-
tern Opportunitétskalkiile zwischen raumlich ggf. enger
abzugrenzenden Redispatchmérkten und dem gebotszo-
nenweiten Stromerstabsatzmarkt ermdglicht (sog. Incre-

ment-Decrement-Gaming). Aufgrund unterschiedlicher
Preissignale konnten hinreichend sicher vorhersehbare
Netzengpésse eine Vermarktungsstrategie auf dem Strom-
erstabsatzmarkt fordern, die den Engpass weiter verstérkt.
Dieses Risiko besteht jedoch unabhédngig vom Beste-
hen von Marktmacht auf dem Erstabsatzmarkt oder auf
rdumlich engeren Redispatchmérkten. Bei Bestehen von
Marktmacht erschiene daher nach der derzeitigen Auffas-
sung des Bundeskartellamtes die potentielle Missbrauch-
lichkeit eines solchen Verhaltens nach Art. 102 AEUV
bzw. §§ 19, 29 GWB vertieft begriindungsbediirftig.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionskontrolle

Tausch von Geschiftsaktivititen E.ON/RWE

Die Anbieterstruktur im Bereich der Stromversorgung in
Deutschland koénnte durch den komplexen Tausch von
Geschiftsaktivititen zwischen den vormals {iber sdmtli-
che Wertschopfungsstufen vertikal integrierten Anbietern
E.ON SE (E.ON) und RWE AG (RWE) spiirbare Verdn-
derungen erfahren. RWE beabsichtigt, sich mit der von
der Europdischen Kommission derzeit noch vertieft ge-
priiften VerduBerung ihrer Mehrheitsbeteiligung an der
innogy SE (innogy) und im Gegenzug dem Erwerb ein-
zelner Erzeugungskapazititen auch aus dem Bereich der
erneuerbaren Energien zukiinftig als fiihrender Anbieter
auf den Bereich der Stromerzeugung zu etablieren. Der
Fokus von E.ON soll hingegen auch unter Beriicksichti-
gung der inzwischen erfolgten Abgabe nahezu sémtlicher
Erzeugungskapazititen im Zuge der VerduBerung ihrer
Beteiligung an der Uniper SE an die finnische Fortum Oyj
(Européische Kommission, Beschluss vom 15. Juni 2018,
Aktenzeichen: M.8660) zukiinftig auf dem Netzbetrieb
und dem Stromvertrieb liegen.

Aufgrund der Komplexitit der von den Parteien gewéhl-
ten Transaktionsstruktur sind bzw. waren fiir die kartell-
rechtliche Priifung von Teilen der im Zuge der Gesamt-
transaktion beabsichtigten Erwerbsvorgdnge sowohl
die EU-Kommission als auch das Bundeskartellamt zu-
standig. Die bisher noch nicht abgeschlossene vertiefte
Priifung des beabsichtigten Erwerbs der Mehrheitsbe-
teiligung an innogy durch E.ON fillt dabei in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Europdischen Kommissi-
on. Eine ausschlieBliche Zustindigkeit der Européischen
Kommission ergab sich ferner im Hinblick auf den von
RWE im Gegenzug fiir die Verduflerung von innogy be-
absichtigten Erwerb konventioneller und nach dem EEG
geforderter Erzeugungskapazititen von E.ON. Aufgrund
fehlender Bedenken hat die Europdische Kommission die-
sen Teil der beabsichtigten Erwerbsvorginge von RWE
inzwischen freigegeben (Europdische Kommission, Be-
schluss vom 26. Februar 2019, Aktenzeichen: M.8871).
Die Priifung des von RWE beabsichtigten Erwerbs einer
Minderheitsbeteiligung an E.ON in Hohe von 16,67 Pro-
zent lag hingegen in der Zustiandigkeit des Bundeskartell-
amtes. Auch dieser Teil der Transaktion konnte aufgrund



Drucksache 19/10900

- 106 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

des Fehlens der Untersagungsvoraussetzungen freigege-
ben werden (s. Pressemitteilung vom 26. Februar 2019;
Fallbericht vom 31. Mai 2019, B8-28/19). Da die beiden
Teile der Erwerbsvorgidnge von RWE die gleichen Mark-
te betrafen, haben beide Behorden bei den erforderlichen
Ermittlungen und Bewertungen sehr eng kooperiert. Die
Zusammenarbeit erstreckte sich insbesondere auf die er-
forderlichen Erhebungen im Markt. So konnten aufwéndi-
ge Doppelbefragungen vermieden, relevante Ermittlungs-
ergebnisse zwischen beiden Behorden ausgetauscht und
die mit einer parallelen Priifung verbundenen Belastungen
fiir die Marktteilnehmer wirksam begrenzt werden.

Beabsichtigter Erwerb einer Minderheitsbeteiligung
an E.ON durch RWE

Den Ankniipfungspunkt fiir eine Anmeldepflicht von Tei-
len der Gesamttransaktion in Deutschland bildete — ob-
gleich die relevanten Umsatzschwellen der europdischen
Fusionskontrolle tiberschritten wurden - der im Zuge der
Gesamttransaktion beabsichtigte Erwerb einer 16,67 Pro-
zent-Beteiligung an E.ON durch RWE. Diese Teiltransak-
tion stellte im Gegensatz zu den iibrigen Erwerbsvorgén-
gen keinen Kontrollerwerb nach europiischem Recht dar,
erfiillte jedoch den Tatbestand des Erwerbs eines wettbe-
werblich erheblichen Einflusses nach deutschem Recht
(§ 37 Abs. 1 Nr. 4 GWB).

In materieller Hinsicht stand bei der Priifung der Markt
fiir die Erzeugung und den Erstabsatz von Strom (Strom-
erstabsatzmarkt) im Mittelpunkt. Ausschlaggebend hier-
fiir ist, dass RWE das mit Abstand fithrende Stromerzeu-
gungsunternehmen in Deutschland ist und E.ON auch
nach der VerduBerung seiner Beteiligung an Uniper in
diesem Bereich u.a. mit einzelnen Atomkraftwerken nach
wie vor titig ist. Anhaltspunkte dafiir, dass der Anteilser-
werb von RWE eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs erwarten lésst, ergaben sich jedoch nicht. Im
Zuge des von der Europdischen Kommission gepriiften
und freigegebenen Transaktionsaktionsteils erwirbt RWE
von E.ON zwar Kontrolle sowohl iiber konventionelle als
auch liber nach dem EEG geforderte Erzeugungskapazi-
taten. Bei den erworbenen konventionellen Kapazititen
handelt es sich allerdings um Anteile und Bezugsrechte
an Atomkraftwerken, die spitestens bis Ende 2022 abge-
schaltet werden. Zudem gibt RWE im Zuge der geplanten,
von der Europdischen Kommission derzeit noch gepriiften
VerduBerung ihrer Mehrheitsbeteiligung an innogy kon-
ventionelle und nach dem EEG geforderte Erzeugungska-
pazitdten an E.ON ab. Insgesamt ergibt sich in der Summe
sowohl bezogen auf die deutsche Erzeugungskapazitt als
auch bezogen auf die hiermit erzeugten Strommengen nur
ein sehr geringer Zuwachs von RWE. Dieser Zuwachs
entfdllt zudem nahezu vollstdndig mit der Abschaltung
der Atomkraftwerke Ende 2022. Der Erwerb einer Min-
derheitsbeteiligung in Héhe von 16,67 Prozent an E.ON
durch RWE vermittelt RWE zudem keine Kontrolle {iber
die bei E.ON verbleibenden Erzeugungskapazititen. Auch
wird RWE schon allein wegen der Beteiligungshohe nicht
in der Lage sein, ihren Einfluss im Tagesgeschift gegen

die Interessen von E.ON durchzusetzen, etwa indem
E.ON-Kraftwerke im Interesse von RWE zuriickgehalten
wiirden. Allerdings wird RWE anteilig an den Gewinnen
der E.ON-Kraftwerke teilhaben. Eine Verstirkung der
Moglichkeiten und Anreize von RWE fiir eine preistrei-
bende Kapazititszuriickhaltung, die als erhebliche Wett-
bewerbsbehinderung zu qualifizieren wire, ergibt sich
hieraus jedoch nicht. Um die Anreize von RWE fiir eine
preissteigernde Kapazititszuriickhaltung zu ermitteln, hat
das Bundeskartellamt im Rahmen der Priifung umfangrei-
che Daten iiber den Kraftwerkseinsatz im Jahresverlauf
erhoben. Auf dieser Grundlage wurde der sogenannte
»Residual-Supply-Index” (RSI) ermittelt. Dieser Index
gibt an, in welchem Ausmal} der Kraftwerkspark eines
Unternehmens unverzichtbar ist, um die Stromnachfrage
zu decken. Er trigt damit den Tatsachen Rechnung, dass
zu jedem Zeitpunkt die nachgefragte und die erzeugte
Menge Stromes iibereinstimmen miissen und Speicher-
moglichkeiten nur sehr begrenzt verfligbar sind. Mit die-
sem Index kann daher auch gemessen werden, in welchem
Umfang ein Unternehmen iiber Marktmacht verfiigt, weil
es Uber die Steuerung seiner Kraftwerke die angebotene
Strommenge und — z.B. durch eine Strategie der Kapazi-
tatszuriickhaltung — auch den Strompreis mafigeblich be-
einflussen kann. Nach den Ergebnissen dieser Analyse ist
der Kraftwerkspark von RWE zwar derzeit bereits in einer
nicht unerheblichen Zahl von Stunden pivotal, also fiir die
Deckung der Stromnachfrage in Deutschland unverzicht-
bar. Die Zahl pivotaler Stunden erreicht jedoch noch nicht
das fiir die Annahme einer marktbeherrschenden Stellung
erforderliche Niveau. Bis zum Abschluss und infolge des
Atomausstiegs Ende 2022 konnte die Marktmacht von
RWE nach der RSI-Analyse des Bundeskartellamtes und
in Ubereinstimmung mit den im Rahmen des Verfahrens
eingereichten 6konomischen Gutachten unabhéngig von
der gepriiften Transaktion zwar moglicherweise deutlich
zunehmen. Im Zuge des Atomausstiegs verliert E.ON je-
doch zugleich alle seine verbliebenen drei Kernkraftwer-
ke, sodass der wesentliche Teil des denkbaren Zuwachses
aus der gepriiften Minderheitsbeteiligung von RWE an
E.ON entfillt. Selbst bei einer gestiegenen Marktmacht
von RWE aufgrund der zu prognostizierenden allgemei-
nen Marktentwicklung wird diese durch die Minderheits-
beteiligung von RWE an E.ON daher nicht verstérkt. Eine
durch den Erwerb der Minderheitsbeteiligung bewirkte er-
hebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs war daher
auszuschlieen (s. Pressemitteilung vom 26. Februar 2019
nebst Hintergrundinformationen).

EnBW/MVV

Nach Durchfithrung eines Hauptpriifverfahrens freigeben
konnte das Bundeskartellamt die Aufstockung der Betei-
ligung der EnBW AG (EnBW) an der MVV Energie AG
(MVV)um 6,28 Prozent auf 28,76 Prozent (s. Beschluss vom
13. Dezember 2017, B4-80/17; Fallbericht vom 16. Februar
2018, B4-80/17 sowie S. 84f.). Im Bereich der Energiever-
sorgung lagen die Schwerpunkte der Priifung dabei auf dem
Erstabsatzmarkt fiir Strom, der Bereitstellung von Regelener-
gie sowie dem Bereich des Redispatch.
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Im Markt fiir den Erstabsatz von nicht nach dem EEG ver-
giitetem Strom fiihrte der Zusammenschluss nicht zu kri-
tischen Marktanteilen. Auch im Bereich der Regelenergie,
die zur Vermeidung unvorhergesehener Schwankungen
von Angebot und Nachfrage in Stromiibertragungsnetzen
bendtigt wird, lag kein Untersagungsgrund vor. Im Rah-
men der Priifung des Vorhabens hat sich das Bundeskar-
tellamt ferner erstmals ausfiihrlich mit dem Bereich des
Redispatch befasst. Dieser betrifft das Management und
die Beseitigung von Engpissen im Ubertragungsnetz
durch Eingriffe in die konkrete Fahrweise von Kraftwer-
ken. Betreiber von Kraftwerken in Deutschland miissen
ab einer Nennleistung von 10 MW auf Anforderung der
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ihre Kraftwerke vor
dem Engpass drosseln (negativer Redispatch) bzw. hinter
dem Engpass hochfahren (positiver Redispatch). Ob der
hinsichtlich der in Deutschland gelegenen Kraftwerke
weitgehend regulierte Bereich der Redispatch-Leistungen
eine Markteigenschaft fiir die Zwecke des Kartellrechts
aufweist, konnte im Ergebnis offen bleiben. Denn die
Ermittlungen haben insbesondere gezeigt, dass die von
der Entgeltregulierung nicht erfassten (positiven) Redis-
patch-Leistungen, die von den UNB aus Kraftwerken im
Ausland kontrahiert werden, in die Betrachtung einzube-
ziehen sind. Im betrachteten Zeitraum erreichten diese
ein erhebliches AusmalB. In rdumlicher Hinsicht sprach
aufgrund der geographischen Verteilung der Erzeugungs-
kapazitidten, der Netztopographie sowie des daraus tat-
séchlich resultierenden Redispatch-Bedarfs ferner vieles
dafiir, einen denkbaren Markt fiir positiven Redispatch auf
eine ,,Siidzone* zu begrenzen. Auch die konkrete sachli-
che und rdumliche Marktabgrenzung konnte im Ergebnis
jedoch offen bleiben, da auch bei der engsten Betrachtung
das Vorliegen der materiellen Untersagungsvoraussetzun-
gen ausgeschlossen werden konnte.

Die Freigabeentscheidung ist noch nicht rechtskriftig.
Gegen den Freigabebeschluss wurde Beschwerde einge-
legt, liber die das Oberlandesgericht Diisseldorf zu ent-
scheiden hat.

EPH/Kraftwerk Mehrum GmbH

Ohne eine vertiefte Priifung freigegeben werden konnte
der Erwerb sédmtlicher Anteile an der Kraftwerk Mehrum
GmbH (KWM) durch eine Tochtergesellschaft der
Energeticky a Pramyslovy Holding, a.s., Prag (EPH).
KWM betreibt in Mehrum ein Steinkohlekraftwerk mit
einer Nettoleistung von 690 MW. Der Zusammenschluss
fiihrte zwar zu horizontalen Uberschneidungen, da EPH
nach der Ubernahme der Braunkohlesparte von Vattenfall
(s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 107) in Deutschland in
der Stromerzeugung tétig ist. Weder beim Erstabsatz von
Strom noch bei jeder denkbaren Marktabgrenzung im Be-
reich der Regelenergie wurden jedoch kritische Marktan-
teile erreicht. Auch im Bereich des Redispatch konnten
wettbewerbsschidliche Verstarkungswirkungen ausge-
schlossen werden.

bb) Missbrauchsaufsicht

Leitfaden Preisspitzen

Im Bereich der Missbrauchsaufsicht lag der Schwerpunkt
im Berichtszeitraum auf der Erarbeitung eines Leitfadens
zur Zuldssigkeit von Preisspitzen und den Grundsétzen
der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht im Bereich der
Stromerzeugung. Auf Vorschlag des Bundeskartellamtes
im Zuge der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens
zum Strommarktgesetz 2016 sah das Weillbuch des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie dessen Erar-
beitung vor. Das Bundeskartellamt hat hierzu zunéchst
die relevanten Marktakteure zu den aus ihrer Sicht kli-
rungsbediirftigen Fragen konsultiert (s. Tétigkeitsbericht
2015/2016, S. 107). Da sich im Bereich des Marktmanipu-
lationsverbots der Verordnung (EU) 1227/2011 (REMIT)
gleichartige Fragen stellen, haben das Bundeskartellamt
und die BNetzA ferner einen gemeinsamen Leitfaden ent-
worfen. Die offentliche Konsultation des Entwurfs wur-
de am 20. Mirz 2019 gestartet (s. Pressemitteilung vom
20. Mirz 2019). Stellungnahmen insbesondere von Un-
ternehmen, Verbanden, Behorden oder wissenschaftlichen
Instituten zum Entwurf des Leitfadens konnten bis zum
20. Mai 2019 bei beiden Behorden eingereicht werden.
Nach Auswertung der Stellungnahmen wird der Leitfaden
zeitnah finalisiert und verdffentlicht.

Missbrauchsverfahren der Europiischen
Kommission gegen Tennet

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum ferner ein
Missbrauchsverfahren der Europdischen Kommission
kritisch begleitet. Das Verfahren richtete sich gegen den
Ubertragungsnetzbetreiber Tennet TSO GmbH (Tennet),
der das in der Mitte Deutschlands von der deutsch-déni-
schen bis zu der deutsch-6sterreichischen Grenze reichen-
de Ubertragungsnetz betreibt. Die Europiische Kommis-
sion sah in der von Tennet vorgenommenen faktischen
Beschriankung der Stromiibertragungskapazitit zwischen
Deutschland und dem Marktgebiet Danemark West den
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung. Tennet
hat darauthin im Wege einer Zusage u.a. angeboten, ohne
Begrenzung der damit moglicherweise verbundenen Kos-
ten fiir Netzstabilisierungsmafnahmen (Redispatch und
Countertrading) die dem Handel zur Verfiigung gestellte
Kapazitdt der Grenzkuppelstellen auf 75 Prozent der phy-
sischen Kapazitdt zu erhdhen. Das Bundeskartellamt hat
im Rahmen des Markttests zu diesen Zusagen schriftlich
Stellung genommen. Dabei hat das Bundeskartellamt ins-
besondere betont, dass — soweit das betroffene Netz die
gleichzeitige (Wind-)Einspeisung im Inland und aus Di-
nemark nicht aufnehmen kann — aus den Zusagen keine
Erhohung des gehandelten Stroms folgt, sondern lediglich
eine Erhohung der iiber die Netzentgelte auf die Endver-
braucher in Deutschland gewélzten Kosten fiir Netzsta-
bilisierungsmafnahmen. Der explizite Ausschluss einer
Beschrinkung der Zusage auf effiziente Netzstabilisie-
rungsmafinahmen koénne zu einer aus kartellrechtlicher
Sicht problematischen zusétzlichen Belastung der inldn-



Drucksache 19/10900

- 108 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

dischen Verbraucher fiithren. Die Europdische Kommissi-
on hat jedoch mit Entscheidung vom 7. Dezember 2018
die teilweise sogar noch weiter verscharften Zusagen fiir
verbindlich erklért (Aktenzeichen: AT.40461). Aufgrund
seiner vorgetragenen Bedenken hat das Bundeskartellamt
im Rahmen des Beratenden Ausschusses dem Entschei-
dungsentwurf der Kommission nicht zugestimmt.

c) Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur

Wie bereits in den vergangenen Berichtszeitrdumen hat
das Bundeskartellamt erneut in zahlreichen Festlegungs-
verfahren eng mit der BNetzA zusammengearbeitet.
Wichtige inhaltliche Schwerpunkte bildeten dabei Vergii-
tungsregelungen fiir MaBBnahmen der Netzstabilisierung
sowie die Reform des Zuschlagsmechanismus bei der Be-
schaffung von Regelenergie.

Vergiitung von Redispatch-Leistungen

Das Bundeskartellamt hat aktiv an der Ausgestaltung der
Grundsitze fir die angemessene Vergiitung von Redis-
patch-Maflnahmen mitgewirkt. Die urspriingliche Festle-
gung der BNetzA vom 30. Oktober 2012 war im vergange-
nen Berichtszeitraum vom Oberlandesgericht Diisseldorf
aufgehoben worden und musste daher neu gestaltet wer-
den. Ein parallel in enger Abstimmung mit der BNetzA
vom Bundeskartellamt gegen eine konkrete bilaterale
Vergiitungsvereinbarung zwischen E.ON und dem Uber-
tragungsnetzbetreiber Tennet (,,Irsching-Vertridge™) ein-
geleitetes Kartellverwaltungsverfahren konnte aufgrund
der in diesem Beschluss enthaltenden kartellrechtlichen
Ausfiihrungen eingestellt werden (s. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 109f.). Die neue Festlegung der BNetzA vom
10. Oktober 2018 sieht nunmehr vor, dass die Redispatch-
Vergiitung im Wege einer freiwilligen Selbstverpflichtung
(FSV) der vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber ge-
regelt wird. Dieser wiederum liegt ein Branchenleitfaden
zugrunde, den die BNetzA mit dem Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) und weiteren
Vertretern der Energiewirtschaft erarbeitet hat. Der Fokus
des Bundeskartellamtes bei der Begleitung dieses Prozes-
ses auch im Rahmen von Gesprichen mit dem BDEW
und Marktteilnehmern lag wie bereits bei der kartellrecht-
lichen Bewertung der ,,Irsching-Vertrage* auf der Ver-
meidung von Anreizen der Kraftwerksbetreiber, aufgrund
einer iiberhohten Redispatch-Vergiitung auf eine wettbe-
werbliche Vermarktung von Erzeugungskapazititen auf
dem Strom-Erstabsatzmarkt zu verzichten. In diesem
Zusammenhang hat das Bundeskartellamt insbesondere
die Diskussionen iiber eine sachgerechte Ermittlung des
anteiligen Werteverbrauchs von Kraftwerken sowie iiber
die Berechnung von entgangenen Erldsmoglichkeiten
im Falle eines Redispatch-Abrufs (Opportunititskosten),
die nach einer entsprechenden Gesetzesinderung gemal
§ 13a EnWG fiir eine angemessene Redispatch-Vergii-
tung zu beriicksichtigen sind, eng begleitet. Aufgrund der
Beschwerde eines Marktteilnehmers wird auch die neue

Festlegung derzeit ebenfalls einer gerichtlichen Uberprii-
fung unterzogen.

Ausliandische Netzreserve und Sicherheitsbereitschaft

Eng begleitet hat das Bundeskartellamt ferner die Fest-
legung der BNetzA zur Anerkennung der Kosten fiir die
Kontrahierung von auslédndischen Anlagen fiir die Netz-
reserve nach § 13d EnWG i.V.m. § 6 Abs. 2 NetzResV.
In seiner Stellungnahme hat das Bundeskartellamt darauf
hingewiesen, dass die Gewichtung von Bewertungskrite-
rien zur Auswahl von auslédndischen Anlagen moglicher-
weise eine Ausnutzung von Marktmachtpotenzialen durch
Anlagenbetreiber ermdglichen konnte. Aus diesem Grund
hat es sich fiir ein enges Monitoring der Auswahlprozesse
ausgesprochen und den in der Festlegung enthaltenen Wi-
derrufsvorbehalt ausdriicklich begriifit.

Eingebunden war das Bundeskartellamt zudem in die
Festsetzung der Vergiitung fiir die Sicherheitsbereitschaft
und die Stilllegung des Braunkohlekraftwerks Buschhaus
nach § 13g EnWG. Das Kraftwerk Buschhaus ist das ers-
te Braunkohlekraftwerk, welches gemifl § 13g EnWG
schrittweise in die Sicherheitsbereitschaft tiberfithrt wur-
de. Nach Einschidtzung des Bundeskartellamtes konnten
mit der Festlegung der BNetzA kartellrechtlich relevante
Effekte wie etwa Verzerrungen auf dem Erstabsatzmarkt
oder systematisch iiberhohte Vergiitungen durch eine Re-
ferenzierung aller relevanten Kennzahlen auf die Jahre
2014/15 vermieden werden.

Zuschlagsmechanismus Regelenergie

Die BNetzA hat im Berichtzeitraum ferner die Zuschlags-
mechanismen fiir Sekundirregelenergie und Minuten-
reserveenergie reformiert. Den Anlass hierzu boten nicht
zuletzt ausgesprochen hohe Preise fiir Minutenreserve-
arbeit am 17. Oktober 2017. Bisher erfolgte der Zuschlag
fiir die Regelleistungsvorhaltung ausschlieflich auf Ba-
sis des gebotenen Leistungspreises. Lediglich der Abruf
von Regelarbeit aus dem Kreis der ausgewihlten Gebote
erfolgte nach dem jeweils gebotenen Regelarbeitspreis.
Zukiinftig wird die Entscheidung iiber Zuschlige fiir Se-
kundérregel- bzw. fiir Minutenreserveenergie nach einem
Zuschlagswert aus Leistungspreis und dem nach je einem
festen Faktor gewichteten Arbeitspreis getroffen. In sei-
ner Stellungnahme geméaB § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG hat das
Bundeskartellamt diesen Grundansatz, der entsprechende
frithere Anregungen des Bundeskartellamtes aufgreift,
begriifit. Es hat zudem darauf hingewiesen, dass die iiber
die Merit-Order der verschiedenen Kraftwerkstypen hin-
weg stark degressive Wahrscheinlichkeit des Abrufs der
Regelarbeit ggf. besser durch einen gleitenden als durch
einen festen Faktor beriicksichtigt werden kdnnte. Wegen
dessen kurzfristiger Implementierbarkeit durch die Uber-
tragungsnetzbetreiber hat die BNetzA jedoch an dem An-
satz eines festen Faktors festgehalten. Das Oberlandesge-
richt Diisseldorf hat mit Beschluss vom 11. Juli 2018 die
aufschiebende Wirkung der von einem Marktteilnehmer
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gegen die Festlegung eingelegten Beschwerde befristet
bis zum 15. Oktober 2018 angeordnet, die Beschwerde im
Ubrigen jedoch zuriickgewiesen.

2. Gas

a) Aligemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Entwicklung des deutschen Gasmarkts wird wie in
den vergangenen Jahren auch durch die Energiewende
beeinflusst. Eine verbesserte Warmeddmmung und die
zunehmende Verwendung von Wiarmepumpen konnen zu
geringeren Gasverbrduchen im Haushaltsbereich fiithren.
Allerdings fithren der Atomausstieg und die Stilllegung
von Kohlekraftwerken auch zu einem erhohten Bedarf
nach anderen konventionellen Stromerzeugungsquellen.
Die hierfiir pradestinierten, derzeit oft unterausgelasteten
Gaskraftwerke konnten den Gasbedarf in Deutschland
daher ansteigen lassen. Die deutsche Erdgasproduktion
ging jedoch im Jahr 2017 um 0,6 Mrd. m* auf nunmehr
7,2 Mrd. m?® zuriick und wird in einigen Jahren erschopft
sein, so dass verstirkt auf Gasimporte zuriickgegriffen
werden muss. Die deutsche und die européische Gaswirt-
schaft tragen dem u.a. durch den Bau neuer Gaspipelines
bzw. durch die Ertiichtigung bestehender Leitungen und
auch durch den Bau oder die Erweiterung von LNG-Ter-
minals (Liquefied Natural Gas - LNG) Rechnung.

In wettbewerblicher Hinsicht gab es im Bereich der
Gaswirtschaft im Berichtszeitraum keine erkennbar be-
denklichen Entwicklungen. Nach dem gemeinsam von
Bundeskartellamt und BNetzA durchgefiihrten Energie-
Monitoring war der Berichtszeitraum jedoch von zum Teil
deutlich gestiegenen GasgroB3handelspreisen gepragt. Auf
der obersten Marktstufe ist ferner die Marktkonzentration,
exemplarisch abgebildet durch den Markt fiir den Betrieb
von Untertageerdgasspeichern, nach wie vor relativ hoch.
Allerdings ist die Konzentration iiber die letzten Jahre hin-
weg zuriickgegangen. Der aggregierte Marktanteil der drei
Unternehmen mit den groBten Speicherkapazititen betrug
zum Ende des Jahres 2017 rund 68,2 Prozent und ist damit
im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben. Der im Jahr
2016 noch zu verzeichnende deutliche Riickgang war im
Wesentlichen auf die dekonzentrative Wirkung der Uber-
nahme der Verbundnetz Gas AG durch die EnBW AG zu-
riickzufiihren (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 112).

Trotz der im Vergleich zum Strommarkt relativ begrenzten
Auswahl an Transportwegen und Lieferldndern hat sich
ein liquider GroBhandelsmarkt fiir Gas entwickelt. Dazu
haben auch flexibilisierte Vertragsstrukturen mit kiirzeren
Laufzeiten beigetragen. Auf den beiden wichtigsten Gas-
Einzelhandelsmirkten (GroBkundenvertridge, Sonderver-
trige mit Haushaltskunden) ist ferner das Konzentrations-
niveau nach wie vor gering. Der kumulierte Marktanteil
der vier absatzstirksten Gasanbieter liegt nach wie vor
deutlich unter den Vermutungsschwellen einer marktbe-
herrschenden Stellung. Zudem hat sich seit der Markt-
offnung die Zahl der aktiven Gaslieferanten stetig positiv

entwickelt. Auch die mengenbezogene Lieferantenwech-
selquote bei den Haushaltskunden ist {iber die vergange-
nen Jahre hinweg gestiegen. Im Bereich der Nicht-Haus-
haltskunden hat die Wechselquote nach einem deutlichen
Wachstum in den Jahren 2006 bis 2010 und etwa konstan-
ten Quoten fiir die Jahre 2010 bis 2016 im Berichtszeit-
raum allerdings abgenommen.

b) Schwerpunkt der Wettbewerbsaufsicht —
Fusionskontrolle

Das Bundeskartellamt hat die Griindung eines Gemein-
schaftsunternehmens durch Fluxys und PAO Novatek fiir
die Konstruktion, den Bau, die Finanzierung, den Betrieb
und die Wartung einer Kopfstation zur Speicherung von
Flissigerdgas (Liquified Natural Gas - LNG) im See-
hafen Rostock gepriift. Hier stellte sich insbesondere die
Frage, wie der sachlich relevante Markt abzugrenzen ist.
Ein solcher Markt kdnnte, weit gefasst, simtliche Anlagen
einschliefen, die fiir die Speicherung, Umladung und eine
Weiterverarbeitung von Erdgas und Liquified Petroleum
Gas (LPG) geeignet sind. Hingegen wiren bei einer enge-
ren Marktabgrenzung nur solche Kopfstationen einzube-
ziehen, die ausschlieBlich der Speicherung und Umladung
von LNG dienen. In rdumlicher Hinsicht muss beriicksich-
tigt werden, dass insbesondere die Speicherdienstleistun-
gen einer Kopfstation fiir LNG-Mengen nur von Kunden
nachgefragt werden, die eine bestimmte raumliche Néhe
aufweisen; hier konnte der rdumliche relevante Markt
Nord- und Mitteleuropa umfassen, da der Transport der
LNG-Mengen fiir die Nachfrager der Speicherdienstleis-
tungen in diesem geografischen Raum logistisch mdglich
und wirtschaftlich rentabel ist. Mangels Entscheidungs-
relevanz konnte die Frage der Marktabgrenzung letzt-
endlich aber offen gelassen werden, da weder bei einer
engen noch bei einer weiteren sachlichen und raumlichen
Marktabgrenzung negative wettbewerbliche Auswirkun-
gen des Vorhabens zu erwarten waren.

Biogas

Aufgrund des beabsichtigten Erwerbs der entsprechen-
den Handelsaktivititen der BayWa durch die EnBW AG
hat sich das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum ferner
erstmals vertiefter mit den Wettbewerbsbedingungen im
Bereich Biogas befasst. Biogas ist ein brennbares Gas,
welches durch die Vergdrung von Biomasse hergestellt
wird. Zum einen kann es unmittelbar nach der Erzeu-
gung in Strom und Wirme umgewandelt werden, zum
anderen kann es in das Erdgasnetz eingespeist werden.
Fiir die letztere Verwendung ist allerdings eine Erhohung
des Methangehaltes des Biogases erforderlich, was durch
Reinigung und Aufbereitung des Biorohgases geschieht.
Das Bundeskartellamt konnte im Ergebnis zwar offen
lassen, ob ein separater Markt fiir Biomethanhandel vom
Erdgasliefermarkt abzugrenzen ist. Allerdings kdnnten
Besonderheiten des Biomethanhandels fiir eine Abgren-
zung vom Erdgasliefermarkt sprechen. So erfolgt etwa
die Preisfindung bei Biomethan entkoppelt von der bei
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fossilem Erdgas. Gegen einen einheitlichen Markt konnte
auch sprechen, dass aus Nachfragersicht Biomethan mit
besonderen &kologischen Eigenschaften assoziiert ist,
welche durch die gesetzlichen Nachweispflichten — die im
Handel mit fossilem Erdgas keine Entsprechung finden
— fiir Nachfrager abgesichert werden. Der gemeinsame
Marktanteil der Beteiligten wiirde aber selbst auf einem
separaten Biomethanhandelsmarkt nach den durchgefiihr-
ten Ermittlungen unter 20 Prozent liegen. Eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs aufgrund des Zu-
sammenschlusses konnte daher ausgeschlossen werden
(s. Fallbericht vom 6. Mérz 2019, B8-22/19).

Auf den Gasbereich ausgewirkt hat sich ferner der bereits
oben (s. S. 105f.) ausfiihrlich beschriebene Tausch von
Geschéftsaktivititen zwischen den vormals vertikal inte-
grierten Energieanbietern E.ON SE (E.ON) und RWE AG
(RWE). Der vom Bundeskartellamt gepriifte und freige-
gebene Erwerb einer Minderheitsbeteiligung in Hohe von
16.67 Prozent an E.ON durch RWE gab jedoch keinen
Anlass fiir kartellrechtliche Bedenken. Beide Unterneh-
men sind zwar im Bereich des Betriebs von Gasspeichern
und der Belieferung groBindustrieller Abnehmer tatig.
Aufgrund der hier realisierten vergleichsweise geringen
Marktanteile ergaben sich jedoch keine Hinweise auf
wettbewerbsschidliche Auswirkungen dieses Teils der
geplanten Gesamttransaktion. Die Priifung der Auswir-
kungen des Erwerbs der Mehrheitsbeteiligung an innogy
durch E.ON im Gasbereich durch die Europédische Kom-
mission war zum Ende des Berichtszeitraums hingegen
noch nicht abgeschlossen.

c) Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur

Breiten Raum nahm im Berichtszeitraum die Umsetzung
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zur Festlegung eines
Netzkodex iiber harmonisierte Fernleitungsnetzentgelte
(VO NC-TAR) und der Verordnung (EU) Nr. 2017/459
zur Festlegung eines Netzkodex fiir Kapazititszuweisung
(VO NC-CAM) ein. Diese europarechtlichen Vorgaben
wirken auf eine Harmonisierung der Geschaftsbedingun-
gen auf dem Gasmarkt und die verbesserte Verbindung
von Marktgebieten in der Europdischen Union hin. Dieses
Ziel soll durch die Errichtung virtueller Handelspunkte in
den jeweiligen Marktgebieten erreicht werden. An diesen
sollen die Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) verpflichtet
sein, ihre Transportkapazititen in Form einer einheitli-
chen Kapazitdtsdienstleistung zu einheitlich berechneten
Entgelten anzubieten.

Das Bundeskartellamt hat den Festlegungsprozess zur
Umsetzung dieser Vorgaben begleitet, die vorgesehenen
Regelungen auf ihre wettbewerblichen Auswirkungen
gepriift und im Bedarfsfall Stellungnahmen nach § 58
Abs. 1 Satz 2 EnWG abgegeben. Schriftlich Stellung
genommen hat das Bundeskartellamt unter anderem zu
der Festlegung ,REGENT®, die als alleinige Referenz-
preismethode fir die im Ein-und Ausspeisesystem der
beiden Marktgebiete NetConnect Germany (NCG) und

GASPOOL (GP) titigen FNB distanzunabhingige Ein-
und Ausspeiseentgelte (,,Briefmarken®) festlegt. Da die
durch das einheitlich berechnete Entgelt erzielten Erlose
in der Regel nicht die spezifischen Kosten bzw. die nach
der Anreizregulierung zulédssigen Erlose des jeweiligen
FNB abbilden, sieht die Festlegung ,,AMELIE®“ ergdn-
zend die Einfiihrung eines wirksamen Ausgleichsmecha-
nismus zwischen den FNB eines Marktgebietes vor. Nach
Einschitzung des Bundeskartellamtes ist nicht vollstdndig
auszuschlieBen, dass durch diese Regelungen der noch
vorhandene Restwettbewerb zwischen den FNB spiirbar
beschrankt wird. In seiner Stellungnahme hat das Bundes-
kartellamt jedoch gleichfalls darauf hingewiesen, dass als
Ankniipfungspunkte fiir denkbare Effizienzwirkungen der
vorgesehenen Regelungen unter anderem deren positive
Kapazitatsauslastungseffekte im Betracht kommen konn-
ten. Eine Legalfreistellung der mdglichen spiirbaren Wett-
bewerbsbeschriankung vor dem Hintergrund des im Ver-
gleich zu den mafBigeblichen Netzkodizes héherrangigen
Gemeinschaftsrechts des Art. 101 AEUV erscheint daher
nicht grundsétzlich ausgeschlossen.

3. Markttransparenzstelle fiir den
GroRhandel mit Strom und Gas

Die Markttransparenzstelle fiir den Grohandel mit Strom
und Gas (MTS-Strom/Gas) wird bei der BNetzA einge-
richtet. Thre Aufgaben nehmen BNetzA und Bundeskar-
tellamt einvernehmlich wahr. Hier werden die fiir die
Uberwachung des EnergiegroBhandels erforderlichen
Daten eingesammelt und ausgewertet. So sollen Hinweise
auf rechtswidriges Verhalten von Marktteilnehmern er-
mittelt und die Verfolgungsbehorden informiert werden
(s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 112).

Herausragender Arbeitsschwerpunkt der MTS-Strom/
Gas im Berichtszeitraum war der weitere Aufbau des IT-
Systems. So konnte der Import der von der europédischen
Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungs-
behdrden (ACER) zu liefernden Daten fiir den deutschen
Markt erfolgreich aufgenommen werden.

Die MTS-Strom/Gas ist befugt, die zur Erfiillung ihrer
Aufgaben benétigten Daten und Informationen zu sam-
meln (zu Einzelheiten s. Tatigkeitsbericht 2015/2016, S.
112). Uber die von ACER gelieferten Daten hinaus kann
dies fiir einzelne Datenlieferungen durch Auskunftsbe-
schliisse und konnte fiir periodische Datenlieferungen
durch Festlegungen geschehen. Festlegungen setzen aller-
dings eine Verordnung nach § 47f GWB voraus, die un-
verandert aussteht.

4, Strom- und Gaskonzessionen
a) Missbrauchsaufsicht
Das Bundeskartellamt hat in den vergangenen Berichts-

zeitraumen durch verschiedene, teilweise einer umfassen-
den gerichtlichen Uberpriifung unterzogenen Missbrauchs-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

- 111 -

Drucksache 19/10900

entscheidungen sowie einen gemeinsam mit der BNetzA
erstellten und iiberarbeiteten Leitfaden die Bedingungen
fiir eine diskriminierungsfreie und mithin auch kartell-
rechtskonforme Vergabe von Wegenutzungsrechten zur
leitungsgebundenen Energieversorgung mafigeblich mit
geprégt (s. ausfiihrlich Tatigkeitsbericht 2013/14, S. 106
ff.; Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 113 ff.). Der maB3geb-
liche energierechtliche Rahmen hat am Beginn des Be-
richtszeitraums durch die am 3. Februar 2017 in Kraft
getretene Novellierung von § 46 EnWG (Gesetz zur An-
derung der Vorschriften zur Vergabe von Wegenutzungs-
rechten zur leitungsgebundenen Energieversorgung v.
27. Januar 2017) dahingehend eine Anderung erfahren,
dass bei der Auswahlentscheidung zwischen Bietern auch
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft berticksich-
tigt werden konnen. Hiermit war nach Einschétzung des
Bundeskartellamtes zumindest das Risiko verbunden,
das neue Rechtsunsicherheit in den Bereich der Konzes-
sionsvergabe hineingetragen wird (s. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 113).

Aus Sicht des Bundeskartellamtes ist es daher zu begrii-
Ben, dass das Oberlandesgericht Diisseldorf insoweit
zeitnah im Rahmen der Uberpriifung einer Missbrauchs-
verfiigung des Bundeskartellamtes wichtige Klarstellun-
gen getroffen hat. So hat das Gericht mit Beschluss vom
14. Juni 2017 (Aktenzeichen: VI-2 Kart 1/15 (V)) den
am 29. Januar 2015 ergangenen Beschluss des Bundes-
kartellamtes gegen die Stadt Titisee-Neustadt umfassend
bestdtigt. Mit dem Beschluss hatte das Bundeskartell-
amt festgestellt, dass die Stadt Titisee-Neustadt bei der
Vergabe ihrer Wegenutzungsrechte fiir Stromleitungen
missbriduchlich gehandelt hat, und ihr aufgegeben, das
Auswahlverfahren transparent und diskriminierungsfrei
zu wiederholen (s. Beschluss vom 28. Januar 2015, B8-
175/11 und Pressemitteilung vom 29. Januar 2015 sowie
Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 113 f.). Im Rahmen der
Begriindung hat das Oberlandesgericht Diisseldorf un-
ter ausdriicklichem Verweis auf die Gesetzesbegriindung
klargestellt, dass mit der Novelle des § 46 EnWG keine
entscheidungsrelevante Stirkung der Position der die
Konzession vergebenden Kommunen verbunden ist. Die
neue Vorschrift solle vielmehr ausschlieBlich die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs abbilden, wonach sich
die Vergabe von Wegenutzungsrechten maf3geblich an
den Zielen des § 1 EnWG - sichere, preisglinstige, ver-
braucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
Energieversorgung — orientieren muss, hierbei aber Ange-
legenheiten der ortlichen Gemeinschaft ebenfalls Beriick-
sichtigung finden diirfen.

Der Bereich der Vergabe von Strom- und Gaskonzessio-
nen war ferner im Berichtszeitraum weiterhin durch eine
hohe Anzahl zivilgerichtlicher Streitigkeiten iiber das dis-
kriminierungsfreie Auswahlverfahren geprigt. Das Bun-
deskartellamt ist an diesen Verfahren in der Regel gemaf
§ 90 Abs. 1 GWB beteiligt. Es begleitet diese Verfahren
und wird in Zukunft erforderlichenfalls von seinem Recht
auf Stellungnahme Gebrauch machen.

b) Fusionskontrolle

Wie im letzten Berichtszeitraum (s. Tétigkeitsbericht
2015/16, S. 108) wurden ferner erneut vor dem Hinter-
grund bevorstehender oder abgeschlossener Neuvergaben
von Wegenutzungsrechten zahlreiche Anmeldungen ge-
priift, die die Griindung von gemeinsamen Netzbetriebs-
oder Netzeigentumsgesellschaften sowie Pachtmodelle
betrafen. Fusionskontrollrechtlich kritisch zu bewertende
Vorhaben ergaben sich hierbei nicht. Das Ergebnis der
fusionskontrollrechtlichen Priifungen durch das Bundes-
kartellamt nach §§ 35 ff. GWB beinhaltet allerdings kei-
ne Aussage dariiber, ob das Auswahlverfahren der Kom-
mune unter Beachtung der kartellrechtlichen Vorschriften
erfolgt ist. Das Bundeskartellamt setzt daher auch seine
bisherige Praxis fort, in den Freigabeschreiben auf diese
begrenzte Reichweite der Priifung hinzuweisen.

5. Wasser

Im Wasserbereich bildete wie bereits in den vergangenen
Berichtszeitraumen (s. zuletzt Tétigkeitsbericht 2015/16,
S. 120 ff)) die Uberpriifung potentiell missbriuchlich
tiberhohter Wasserentgelte den Schwerpunkt der Wettbe-
werbsaufsicht. Die kritisch zu bewertende Moglichkeit der
Versorger, durch einen Wechsel in die gebiihrenrechtliche
Kommunalaufsicht die tendenziell strengeren MaBstébe
der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht zu umgehen
(s. Tatigkeitsbericht 2013/14; S. 111), begrenzt hierbei
nach wie vor das Tatigkeitsfeld des Bundeskartellamtes
und der in zahlreichen Einzelféllen &rtlich zustédndigen
Landeskartellbehorden.

Wasserpreise Bremen

In seinem Zustindigkeitsbereich hat das Bundeskartell-
amt zu Beginn des Jahres 2017 die Ermittlungen gegen
den Bremer Wasserversorger swb AG wieder aufgenom-
men, nachdem das Verfahren im vergangenen Berichts-
zeitraum ruhte (s. Tatigkeitsbericht 2015/2016, S. 121).
Um die Frage eines hinreichenden Anfangsverdachts fiir
moglicherweise missbrauchlich iiberhohte Preise auf ei-
ner hinreichend aktuellen Datengrundlage zu kléren, wur-
den aktualisierte Vergleichsdaten fiir die Wasserversorger
der 39 grofiten Stadte erhoben. Zusétzlich wurden zwei
kleinere Wasserversorger im Bremer Umland befragt, die
deutlich giinstigere Wasserpreise fordern. Die detaillierte
Auswertung der erhobenen Daten hat ergeben, dass einige
der zum Vergleich befragten Trinkwasserversorger in dem
untersuchten Zeitraum (die Jahre 2014, 2015 und 2016)
und auch danach ihre Trinkwasserpreise ebenfalls angeho-
ben haben. Zudem wiesen mehrere Trinkwasserversorger,
die in ihren strukturellen Versorgungsbedingungen mit der
swb AG vergleichbar sind, ein dhnliches oder nur leicht
giinstigeres Erlosniveau als die swb AG auf. Nach Ein-
schitzung des Bundeskartellamts wéren fiir die gerichts-
feste Feststellung eines Preishohenmissbrauchs daher
weitere Ermittlungen in gréBerem Umfang erforderlich
gewesen. Unter Beriicksichtigung der von der Rechtspre-
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chung geforderten Korrekturzuschlidge stand der hiermit
verbundene Aufwand jedoch auBler Verhéltnis zum Aus-
mal einer denkbaren missbrauchlichen Preisiiberh6hung.
Das Bundeskartellamt hat daher im Rahmen seines ihm
zustehenden Ermessens entschieden, dieses Verfahren
nicht weiter zu betreiben.

Uberwachung von Preissenkungen

In zuriickliegenden Preismissbrauchsverfahren gegen die
Wasserversorger in Berlin und Mainz hat das Bundes-
kartellamt hingegen in der Vergangenheit Wasserpreis-
senkungen gerichtlich durchgesetzt bzw. mit den Versor-
gern vertraglich vereinbart (s. Tatigkeitsbericht2013/2014,
S. 111 £, Téatigkeitsbericht 2011/2012, S. 108). Die jéhr-
lichen Uberpriifungen, ob die Verfiigung bzw. Verpflich-
tung seitens der Unternechmen eingehalten wurde, ergaben
im Berichtszeitraum keinen Anlass zu Beanstandungen.

Zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch

Unter Bezugnahme auf Ermittlungsergebnisse des Bun-
deskartellamtes konnte im Berichtszeitraum zudem erst-
mals auf dem Zivilrechtsweg ein Schadensersatzanspruch
wegen lberhohter Wasserpreise durchgesetzt werden.
Das Bundeskartellamt hatte Ende des Jahres 2011 ein
Verfahren gegen die Stadtwerke Mainz wegen des Ver-
dachts missbrauchlich {iberhohter Wasserpreise eingelei-
tet. Durch eine Verpflichtungszusage wurde eine Absen-
kung der Wasserpreise fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2013 bis zum 31. Dezember 2019 bewirkt (s. Tatigkeits-
bericht 2011/12, S. 108). Das Oberlandesgericht Koblenz
hat nunmehr mit Urteil vom 23. August 2018 (Akten-
zeichen: U 311/17 Kart) entschieden, dass die Mainzer
Wasserpreise in den Jahren 2010 bis 2012 missbrauchlich
iiberhoht waren und dem Kléger, einem Mainzer Biirger,
einen Schadensersatzanspruch geméf § 33 Abs. 3 Satz 1
sowie § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB a. F. zugesprochen. Das
zustindige Landgericht hatte hingegen die Klage noch
mit der Begriindung abgewiesen, dass der Kldger eine
missbriauchliche Preisgestaltung nicht hinreichend darge-
legt habe. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts Koblenz
ergibt sich die missbriauchliche Uberhdhung aus der im
Rahmen des Missbrauchsverfahrens vom Bundeskartell-
amt durchgefiihrten Vergleichsbetrachtung anhand des
Durchschnitts der 38 grofiten Stddte Deutschlands. Die
beklagten Stadtwerke Mainz hétten hingegen nicht hin-
reichend dargelegt, dass ihre hoheren Wasserpreise sach-
lich gerechtfertigt seien. Das Oberlandesgericht Koblenz
hat jedoch in Ubereinstimmung mit dem Landgericht eine
alternative, vom Klédger angestellte Berechnung anhand
bestimmter Stddte nicht als hinreichend aussagekriftig
angesehen. Ohne entsprechende kartellbehordliche Er-
mittlungsergebnisse erscheint daher auch in Zukunft der
Nachweis missbrauchlich iiberhohter Wasserentgelte auf
dem Zivilrechtsweg vergleichsweise schwierig zu blei-
ben.

6. Fernwarme

Vor dem Hintergrund der allgemeinen wettbewerblichen
Situation im Bereich der Belieferung mit Fernwérme
(s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 115) lag der Schwer-
punkt der Wettbewerbsaufsicht in diesem Bereich in den
letzten Jahren ebenfalls auf der Preismissbrauchsaufsicht
(§ 19 GWB). Anfang des Jahres 2017 wurden die letzten
verbliebenen der im Jahr 2013 erdffneten Verfahren we-
gen des Verdachts missbréuchlich iiberhohter Fernwér-
mepreise abgeschlossen. Mit Entscheidungen nach § 32b
GWB gegeniiber der innogy SE (als Rechtsnachfolgerin
der RWE Energiedienstleistungen GmbH) sowie meh-
reren zur Danpower-Gruppe gehdrenden Unternehmen
wurden Zusagen dieser Fernwérmeanbieter fiir verbind-
lich erklart. Danach kommen den Kunden in iiber zwan-
zig Fernwarmenetzen Riickerstattungen mit einem Volu-
men von 12,3 Mio. Euro (innogy SE) bzw. gut zwei Mio.
Euro (Danpower-Gruppe) zu gute (s. bereits Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 115 f. sowie Beschliisse vom 13. Fe-
bruar 2017, B8-30/13, B8-31/13 und Pressemitteilung
vom 14. Februar 2017). Im Berichtszeitraum erfolgte im
Rahmen der planméfigen Zusagenumsetzung bereits ein
GroBteil der Riickerstattungen. Auch die Stadtwerke Leip-
zig GmbH hat ihre Zusage iiber eine mehrjahrige Preishe-
rabsetzung aus dem bereits im Jahr 2015 abgeschlossenen
Verfahren (s. Beschluss vom 15. Oktober 2015, B§-34/13
und Pressemitteilung vom 16. Oktober 2015) weiter um-
gesetzt und gegeniiber dem Bundeskartellamt belegt.

Soweit im Berichtszeitraum erneute Beschwerden von
Fernwirmekunden eingingen, fielen diese iiberwiegend
in die Zustindigkeit einer der Landeskartellbehorden, mit
denen das Bundeskartellamt im Rahmen des Arbeitsaus-
schusses Versorgungswirtschaft in einem regelméfigen
Austausch iiber die Erfahrungen im Bereich der Uber-
prifung der Fernwarmepreise steht. Das Bundeskartell-
amt hat ferner durch die Teilnahme an den Befragungen
anderer Behdrden deren jeweilige Tétigkeit im Bereich
der Fernwirmeversorgung unterstiitzt: Mit der briti-
schen Competition and Markets Authority fand anlésslich
der von dieser durchgefiihrten ,,Heat networks market
study” ein Erfahrungsaustausch statt. Ferner wurde der
bei der Verbraucherzentrale Bundesverband eingerichtete
,Marktwéchter Energie im Rahmen einer mittels Befra-
gungen erstellten Studie unterstiitzt.

7. Submetering

Nach Abschluss der Sektoruntersuchung im Bereich Sub-
metering hat das Bundeskartellamt zu Beginn des Bericht-
zeitraums in seinem Abschlussbericht fiir den Bereich
der verbrauchsabhdngigen Messung und Abrechnung
von Heiz- und Warmwasser- sowie Kaltwasserkosten
in Gebduden Wettbewerbshindernisse festgestellt. Um
den Wettbewerb in diesem Bereich zu beleben und ins-
besondere Anbieterwechsel zu erleichtern, hat das Bun-
deskartellamt eine Reihe von gesetzlichen Maflnahmen
wie die Angleichung von Eichfristen, die Férderung der
Interoperabilitdt von Zéhlern und eine hohere Transpa-
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renz fiir Wohnungsmieter durch Informationsrechte und
Ausschreibungspflichten angeregt (s. bereits Tatigkeits-
bericht 2015/16, S. 116f.). Zudem behalt das Bundeskar-
tellamt die in dem Bericht aufgezeigte Problematik weiter
im Blick und wird Beschwerden, die einen hinreichenden
Anfangsverdacht fiir potentiell missbrauchliche Behinde-
rungspraktiken begriinden, aufgreifen.

XI. Mineralol

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der Schwerpunkt der wettbewerblichen Entwicklungen
in den verschiedenen Produktbereichen und Wertschop-
fungsstufen im Mineraldlsektor hat sich im Berichtszeit-
raum verlagert. Wahrend sich im vergangenen Berichts-
zeitraum auf der Raffinerieebene durch Marktzutritte
und Entflechtungsschritte Verdnderungen ergaben (s. Ta-
tigkeitsbericht 2015/2016, S. 117 f.), lag der Fokus der
wettbewerblich bedeutsamen Entwicklungen in den ver-
gangenen zwei Jahren auf der Ebene des Vertriebs und
Einzelhandels von Mineral6lprodukten.

Auf Tankstellenebene ergaben sich leichte Verdnderun-
gen der Geschéftsmodelle der in Deutschland fithrenden
vertikal integrierten Mineral6lunternehmen. So hat die
Esso Deutschland GmbH im Verlauf des Jahres 2018 im
Rahmen eines sog. ,,.Branded-Wholesaler-Modells* den
Betrieb ihres deutschen Tankstellennetzes, das weiter-
hin unter der Marke Esso betrieben werden wird, in die
Echo Tankstellen GmbH ausgegliedert und auf die briti-
sche EG Group iibertragen. Dieser von der Européischen
Kommission gepriifte und freigegebene Vorgang (Europa-
ische Kommission, Entscheidung vom 29. Januar 2018,
Aktenzeichen: M.8746) warf jedoch keine wettbewerbli-
chen Probleme auf. Anlass fiir eine kritische Bewertung
durch das Bundeskartellamt gab hingegen der beabsich-
tige Erwerb eines mittelstdndischen Tankstellennetzes
im Grofraum Trier durch die Total Deutschland GmbH.
Im Rahmen der Priifung wurde der zuletzt in der 2011
abgeschlossenen Sektoruntersuchung Kraftstoffe ge-
troffene Befund einer gemeinsam marktbeherrschenden
Stellung der fiihrenden Anbieter BP/Aral, Shell, Total,
ExxonMobil/Esso und ConocoPhillips/Jet (heute Phil-
lips66/Jet) (s. Endbericht der Sektoruntersuchung Kraft-
stoffe, S. 48fY) vertieft {iberpriift. Zu einer abschlieBenden
Entscheidung kam es wegen der Riicknahme der Anmel-
dung jedoch nicht (s. ausfiihrlich S. 114f.).

Im Rahmen der in diesem Fall erforderlichen Ermittlun-
gen hat das Bundeskartellamt erstmals auch im Rahmen
eines Hauptpriifverfahrens umfangreich auf die Daten der
Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe (MTS-Kraftstoffe)
zuriickgegriffen, um das konkrete Wettbewerbsgeschehen
zu bewerten. Die Daten der MTS-Kraftstoffe ermdglich-
ten im Berichtszeitraum zudem eine zeitnahe Analyse der
im zweiten Halbjahr 2018 zu beobachtenden besonderen
Preisentwicklung. Diese diirfte in einem Zusammenhang
mit Versorgungsengpdssen in Folge des hitzebedingten

Niedrigwassers auf dem Rhein und eines Raffinerie-
ausfalls in Siiddeutschland gestanden haben. Im Siiden
Deutschlands waren die Preise anders als davor beobach-
tet teilweise deutlich hoher als im Norden. Mit den stei-
genden Pegelstinden und einer schrittweisen Normalisie-
rung der Lieferstrome hat sich jedoch inzwischen auch die
Preisentwicklung wieder deutlich normalisiert.

Im Berichtszeitraum standen neben der Tankstellenebene
noch weitere Bereiche des Handels mit Mineraldlproduk-
ten im Fokus. So wurde ein von den Beteiligten nach der
Mitteilung der vorldufigen Priifungsergebnisse letztend-
lich aufgegebenes Zusammenschlussvorhaben im Be-
reich der Betankung von Schiffen mit Schiffskraftstoffen
vom Bundeskartellamt wettbewerblich kritisch bewertet
(s. ausfiihrlich S. 114). Ferner haben sich auch die im
vergangenen Berichtszeitraum bereits zu beobachten-
den Konsolidierungstendenzen im Bereich des Handels
mit Brennstoffen wie Heizol, Dieselkraftstoff (Direktge-
schift) und Schmierstoffen (s. Tatigkeitsbericht 2015/16,
S. 118) weiter fortgesetzt. Die insoweit vom Bundeskar-
tellamt gepriiften Zusammenschliisse lieBen angesichts
von weiterhin vorhandenen Wettbewerbern in den jeweili-
gen betroffenen Mérkten bisher jedoch noch keine erheb-
liche Behinderung wirksamen Wettbewerbs in den jeweils
regional abzugrenzenden Mérkten erwarten.

2. Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe

Die Arbeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe
(MTS-Kraftstoffe) hat sich im Berichtszeitraum kontinu-
ierlich weiterentwickelt. Aufbauend auf den eingespielten
Abléaufen konnten nicht nur weiterhin den Verbrauchern
iiber private Dienstleister zuverldssige Informationen iiber
die Kraftstoffpreise in Deutschland in Echtzeit zur Ver-
fligung gestellt werden. Vielmehr konnte ihnen v.a. iiber
die Jahresberichte zur MTS-Kraftstoffe auch ein immer
umfassenderer Uberblick und tiefer gehender Einblick
hinsichtlich der Preissetzung und Preisentwicklung an den
Tankstellen gegeben werden (s. zuletzt Pressemitteilung
vom 12. April 2019 zum Jahresbericht fiir 2018). Dane-
ben haben die gesammelten Daten einen wertvollen Bei-
trag zur ,klassischen® Arbeit des Bundeskartellamtes im
Mineral6lbereich, insbesondere im Bereich der Fusions-
kontrolle (s. S. 114) geleistet. Auf Grundlage der von ihr
erhobenen Daten konnte die MTS-Kraftstoffe auerdem
wie vom Gesetz vorgesehen dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie von diesem bendtigte Informa-
tionen zur Verfiigung stellen (vgl. Bekanntmachung zur
Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung vom
19. Juni 2018, BAnz AT 29.06.2018 B1).

Die wichtigsten Erkenntnisse aus den letzten beiden Jah-
resberichten lassen sich knapp wie folgt zusammenfassen:

 Seit Einfithrung der MTS-Kraftstoffe 2013 sind immer
kiirzere und stirker ausgeprigte Kraftstoffpreiszyklen
zu beobachten. Nach der Entstehung einer Mittagsan-
hebung 2015 und einer Nachmittagsanhebung 2017
war bis Anfang 2018 weiter eine deutliche Nachtan-
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hebung zu beobachten, die sich dann voriibergehend
eher zu einer stirkeren Anhebung am frithen Morgen
hin verschoben hat. Ab Ende Marz/Anfang April 2019
war sie jedoch wieder erkennbar. Gleichzeitig hat sich
auch eine Anhebung bereits im Laufe des Vormittags
herausgebildet und die Mittagsanhebung etwas nach
hinten, die Nachmittagsanhebung etwas nach vorne
verschoben. Prinzipiell bleibt der frithe Morgen der re-
lativ teuerste, der spitere Abend der relativ gilinstigste
Tankzeitpunkt. Dies gilt fiir alle Wochentage in etwa in
gleicher Weise.

* Im Durchschnitt lagen die Preise fiir die betrachteten
Kraftstoffe an Autobahntankstellen wenig {berra-
schend erheblich iiber denen an Tankstellen anders-
wo. Der durchschnittliche Preisunterschied betrug ca.
15 Cent/Liter. Die Betrachtung der Durchschnittspreis-
verldufe hat gezeigt, dass der Preiszyklus dort tenden-
ziell auch ,triger war als an anderen Tankstellen.
Autohofe waren im Schnitt deutlich mehr als 10 Cent/
Liter giinstiger als Autobahntankstellen und nur weni-
ge Cent/Liter teurer als andere Straentankstellen. Das
durchschnittliche Preisniveau von lédndlichen und stad-
tischen Stralentankstellen war sehr dhnlich.

e Der Umfang der Preisschwankungen an ein und der-
selben Tankstelle innerhalb eines Tages war in den be-
trachteten Stiddten mit ca. 10 Cent/Liter vergleichbar
mit den Vorjahren ab 2015. Entsprechendes gilt fiir die
Preisspannen zwischen dem in einer Stadt insgesamt
beobachteten durchschnittlichen Tageshdchst- und
niedrigstpreis. Sie betrugen bei Auflerachtlassung von
Extremwerten weiter ca. 20 Cent/Liter. Fiir die betrach-
teten Landkreise waren generell etwas niedrigere Preis-
unterschiede im jeweiligen Gebiet zu beobachten als in
den Stddten. Dabei bestanden aber gréere Unterschie-
de zwischen den Landkreisen.

» Das Preisgefiige der verschiedenen Tankstellen in ei-
nem bestimmen Gebiet erscheint einigermallen stabil.
Insbesondere war erkennbar, dass an einem Tag giins-
tige Tankstellen hdufig auch am Folgetag giinstig und
an einem Tag teure Tankstellen hdufig auch am Folge-
tag teuer waren. Dies war sowohl fiir die ausgewéhl-
ten Stidte als auch Landkreise zu beobachten. In zwei
Beispielsfillen — einer Pendelstrecke und einer Fahrt
in den Urlaub — war erkennbar, dass fiir eine Erspar-
nis nicht unbedingt groBere Umwege erforderlich sind.

SchlieBlich hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie in Erflillung seines Auftrags nach § 471
GWB die Arbeit der MTS-Kraftstoffe evaluiert (vgl.
Bundestagsdrucksache 19/3693 vom 3. August 2018).
Das Ministerium sieht danach Hinweise fiir eine For-
derung des Wettbewerbs bei Kosten, die sogar gerin-
ger ausgefallen sind, als im Gesetzgebungsverfahren
erwartet. Fiir eine belastbare Beurteilung der wettbe-
werblichen Auswirkungen sei es aber noch zu frith und
seien insbesondere auch Mengendaten erforderlich.
Eine Regulierung der Kraftstoffpreise wie z.B. in Os-
terreich wird als eher kontraproduktiv angesehen. Ent-

sprechend hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie dem Gesetzgeber gegeniiber die folgenden
Empfehlungen ausgesprochen:

* Die Arbeit der MTS-Kraftstoffe sollte in der bislang
stattfindenden Form fortgesetzt werden.

+ Die MTS-Kraftstoffe sollte weiterhin Erkenntnisse ih-
rer Tétigkeit und ausgewéhlte Analysen der ihr vorlie-
genden Daten verdffentlichen.

* Die Arbeit der MTS-Kraftstoffe sollte nach weiteren
finf Jahren erneut vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie evaluiert werden.

+ Diskutiert werden sollte eine Erméachtigung zur regel-
méBigen Erhebung von Mengendaten und Raffinerie-
bzw. GroBhandelspreisen. Dabei sind biirokratische
Mehrbelastungen und Nutzen einer solchen Erhebung
auch mit Blick auf eine weitere Evaluierung gegenei-
nander abzuwiégen. Ein Bedarf fiir andere Anderungen
an den Regelungen zur Arbeit der MTS-Kraftstoffe ist
derzeit nicht ersichtlich.

* Aus wettbewerbs- und verbraucherpolitischer Sicht
sind gesetzliche Regelungen zur Preisbildung wie in
anderen Staaten weiterhin nicht angezeigt.

3. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht —
Fusionskontrolle

Total/Gorgen

Im Bereich des Kraftstoffvertriebs iiber Tankstellen hat
das Bundeskartellamt das Vorhaben der Total Deutschland
GmbH (Total), Berlin, elf Tankstellen in Rheinland-Pfalz
und im Saarland von der Autohof Gérgen GmbH & Co.
KG (Gorgen), Trier, zu erwerben, vertieft gepriift. Da
Gorgen insbesondere im Grofraum Trier ein bedeutender
Tankstellenbetreiber ist, bestand Anlass, den zuletzt in
der Sektoruntersuchung Kraftstoffe festgestellten Befund,
dass die Unternehmen BP/Aral, Shell, Total, ExxonMobil/
Esso und ConocoPhillips/Jet (heute Phillips66/Jet) ge-
meinsam ein marktbeherrschendes Oligopol fiir den Ein-
zelhandel mit Kraftstoff tiber Tankstellen bilden, zu iiber-
priifen (s. Endbericht der Sektoruntersuchung Kraftstoffe,
S. 48ft.). Der Zusammenschluss hétte nach vorldufiger
Einschitzung des Bundeskartellamts zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf den Mérkten
flir den Absatz von Ottokraftstoff und Dieselkraftstoff
iiber Tankstellen im regionalen Markt von dreiig Minuten
Fahrzeit um Trier gefiihrt. Es wiéren koordinierte Effekte
in Form der Verstirkung einer bestehenden gemeinsamen
marktbeherrschenden Stellung der bundesweit tdtigen und
auch in Trier fithrenden Anbieter zu erwarten gewesen. Fiir
den Regionalmarkt Trier wurde insoweit ein marktbeherr-
schendes Oligopol bestitigt, wobei offen bleiben konnte,
ob die in diesem Raum kaum titige Jet nach wie vor dem
Oligopol angehdrt. In den iibrigen vom Zusammenschluss
betroffenen Regionalmérkten in ldndlichen Regionen hit-
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te der Zusammenschluss dagegen nicht zu Wettbewerbs-
problemen gefiihrt. Nachdem das Bundeskartellamt den
Beteiligten schriftlich seine wettbewerblichen Bedenken
mitgeteilt und eine Untersagung in Aussicht gestellt hatte
(,,Abmahnung®), nahmen die Beteiligten die Anmeldung
zuriick (s. Pressemitteilung und Fallbericht vom 9. April
2019, B8-65/18).

Reinplus/NWB

Ebenfalls im Rahmen eines Hauptpriifverfahrens vertieft
gepriift wurde das Vorhaben der Reinplus VanWoerden
Bunker GmbH die NWB Nord- und Westdeutsche Bunker
GmbH (NWB) zu iibernehmen. Beide Unternehmen sind
als sog. Bunkerdienste titig. Als Bunkerdienstleistung
wird in der Schifffahrt die Betankung (auch: Bunkerung)
von Schiffen mit Schiffskraftstoffen fiir den eigenen An-
trieb bezeichnet. Der geplante Zusammenschluss betraf
insbesondere die Belieferung von Binnenschiffen mit
Dieselkraftstoff. Aufgrund der Lage der Bunkerstationen
bzw. Bunkerboote der beiden Unternehmen ergaben sich
Uberschneidungen insbesondere am deutschen Teil des
Rheins. Nach vorldufiger Einschitzung des Bundeskar-
tellamtes hétte der Zusammenschluss zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem Markt fiir
die Belieferung von Binnenschiffen mit Dieselkraftstoff
am deutschen Rhein gefithrt. Durch den Zusammen-
schluss wire mit dem drittgroften Anbieter eine bislang
bedeutsame Wettbewerbskraft entfallen und neben dem
fusionierten, mit weitem Abstand im relevanten Markt
filhrenden Unternehmen nur ein wesentlicher Wettbe-
werber verblieben. Nachdem das Bundeskartellamt den
Beteiligten schriftlich seine wettbewerblichen Bedenken
mitgeteilt und eine Untersagung in Aussicht gestellt hatte
(,,Abmahnung‘), haben die Unternehmen die Anmeldung
zurlickgenommen (s. Pressemitteilung vom 20. Juni 2018
sowie Fallbericht vom 3. Juli 2018, B8-34/18).

Hoyer/NWB

Im November 2018 wurde die Ubernahme der NWB
durch einen anderen Erwerber neu angemeldet. Der be-
absichtigte Erwerb durch die Hoyer Asset Management
GmbH & Co. KG konnte im Rahmen der Vorpriifphase
abschlieBend gepriift und freigegeben werden.

Konzentrationstendenzen Heiz6l- und Dieselhandel

Die Konsolidierung im Handel mit Brennstoffen (insbe-
sondere Heizdl und Diesel-Direktgeschéft) hat sich im
Berichtszeitraum weiter fortgesetzt. Die Entwicklung be-
trifft dabei grundsdtzlich das gesamte Bundesgebiet. In
den im Rahmen der Fusionskontrolle zu priifenden Féllen
wurden meist kleinere, regional begrenzt titige Handler
bzw. deren entsprechende Geschéftsbereiche von grofe-
ren, auch iiberregional (z.T. iiber verschiedene Tochter-
gesellschaften) titigen Héandlern iibernommen. Die zu
betrachtenden Zusammenschliisse lielen angesichts von

weiterhin vorhandenen Wettbewerbern in den jeweiligen
betroffenen Mérkten keine erhebliche Behinderung wirk-
samen Wettbewerbs erwarten. Bei der Bewertung war zu
berticksichtigen, dass auch in diesem Bereich des Handels
Endverbraucher iiber entsprechende Online-Plattformen
nach PLZ-Gebieten Heizol-Héndler suchen und aktuelle
Preise vergleichen konnen. Gemessen am Handelsvolu-
men kommt diesem Vertriebsweg im Heizolhandel derzeit
aber wohl noch eine eher untergeordnete Bedeutung im
Vergleich zur telefonischen Bestellung bei einem vor Ort
bekannten Héndler zu. Die weitere Entwicklung dieses
Vertriebsweges und ihre moglichen Auswirkungen auf
das Wettbewerbsumfeld werden aber weiter zu beobach-
ten sein.

XIl. Post

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Im Bereich der lizenzpflichtigen Briefdienstleistungen hat
auch in diesem Berichtszeitraum keine wesentliche Ver-
dnderung der Wettbewerbsverhiltnisse stattgefunden. Die
Deutsche Post AG (DPAG) ist weiterhin keinem wesentli-
chen Wettbewerb ausgesetzt.

Beachtlich ist, dass das Marktvolumen im Bereich der
lizenzpflichtigen Briefdienstleistungen weiterhin ange-
stiegen ist und im Jahr 2016 bei rd. 9,3 Mrd. Euro lag
(s. Jahresbericht 2017 der Bundesnetzagentur, S. 92).
Die Sendungsmengen blieben konstant bei rd. 15,7 Mrd.
Sendungen. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) fiihrt den
Umsatzzuwachs u.a. auf eine Zunahme grof3formatiger
Sendungen zuriick, welche vermehrt dem vom Online-
Handel generierten Versand von Waren iiber das Briefnetz
dienen. Wie im vorangegangenen Berichtszeitraum ist der
Marktanteil der DPAG leicht gesunken und wird von der
BNetzA fiir das Jahr 2017 auf umsatzbezogen 83,5 Pro-
zent geschitzt. Weiterhin gilt jedoch, dass die DPAG als
einziges Unternehmen iiber ein flichendeckendes Zustell-
netz verfligt und damit in der Lage ist, bundesweit eine
Zustellung am Tag nach der Einlieferung des Briefes zu
garantieren. Viele Wettbewerber der DPAG, welche ins-
gesamt gesehen stetig, jedoch langsam Marktanteile hin-
zugewinnen, sind zudem nicht auf allen Wertschopfungs-
stufen der Briefbeforderungskette titig, sondern nehmen
Teilleistungen der DPAG in Anspruch.

Im Hinblick auf diesen Teilleistungszugang hat die DPAG
im Jahr 2017 einen sogenannten ,Infrastrukturrabatt
eingefiihrt, mit welchem einliefernde Unternehmen eine
Erhohung der Entgelte fiir den Teilleistungszugang ver-
meiden konnten. Als Voraussetzung fiir die Gewéhrung
des Rabatts mussten die Unternehmen binnen kurzer Frist
umfassende Anforderungen an die Digitalisierung des
Einlieferungsprozesses erfiillen. Nach einem Eingreifen
der BNetzA gewihrte die DPAG den Einlieferern eine
lingere Ubergangsphase, bis sie die technischen Voraus-
setzungen erfiillen mussten. Nach dieser Maf3igabe hatte
die BNetzA keine Bedenken mehr gegen die Einfiihrung
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des Infrastrukturrabatts, da die Digitalisierung der Brief-
dienstleistungen grundsétzlich ihre Zustimmung findet
(s. Jahresbericht 2017 der Bundesnetzagentur, S. 94).

Im Oktober 2018 hat die BNetzA mitgeteilt, dass auf-
grund unzureichender Nachweise der DPAG im Laufe des
Jahres 2018 keine neue Entscheidung iiber die Hohe des
Briefportos ergehen kann. Sie hat daher zunéchst die Fort-
geltung der derzeitigen Entgeltgenehmigungsentschei-
dung fiir lizenzpflichtige Briefprodukte, welche an sich
bis 31. Dezember 2018 befristet ist, angeordnet (s. hierzu
Tatigkeitsbericht 2015/2016, S. 122 und Pressemitteilung
der BNetzA vom 31. Oktober 2018). Im Mérz 2019 wur-
de die Post-Entgeltregulierungsverordnung (PEntGV) im
Hinblick auf den VergleichsmafBstab fiir die Ermittlung
des angemessenen Gewinnzuschlags wihrend des laufen-
den Entgeltgenechmigungsverfahrens geandert. Seit Mitte
April 2019 befindet sich der Entwurf einer neuen Ent-
scheidung, die der DPAG weiteren Preiserhdhungsspiel-
raum bieten wird, in der 6ffentlichen Konsultation (vgl.
zum Verfahrensgang die Verdffentlichung der beabsich-
tigten Entscheidung auf der Homepage der BNetzA vom
18. April 2019).

Der Bereich der Paketmirkte ist wie in den vergangenen
Jahren weiterhin von Wachstum geprégt, welches in erster
Linie durch den Online-Handel getrieben ist. Zu beobach-
ten sind insbesondere auch qualitative Verdnderungen im
Hinblick auf kiirzere Lieferzeiten, Empfangerbediirfnisse
und individuelle Liefermodelle (s. Jahresbericht 2017 der
Bundesnetzagentur, S. 96 f.).

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
a) Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum wurden im Postbereich nur wenige
Zusammenschliisse beim Bundeskartellamt angemeldet.
Diese warfen keine wettbewerblichen Bedenken auf und
konnten jeweils im Vorpriifverfahren freigegeben werden.

Unproblematisch war beispielsweise der Riickzug des
Paketdienstleisters GLS aus dem Gemeinschaftsunter-
nehmen ParcelLock GmbH (s. zur Griindung dieses Ge-
meinschaftsunternehmens Tétigkeitsbericht 2015/2016,
S. 123). Hierbei geht es um die Entwicklung und den Ver-
trieb eines Paketkastens. Das Gemeinschaftsunternehmen
wird nunmehr nur noch von Hermes und DPD fortgefiihrt.

b) Missbrauchsaufsicht

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt gegen
die DPAG ein Verfahren wegen des Verdachts des Miss-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung geméa8 § 19
GWB und Art. 102 AEUV im Bereich der Zustellung ad-
ressierter Zeitungen und Zeitschriften erdffnet. Es besteht
der Verdacht, dass die DPAG durch unzuléssige Gestal-
tung ihrer Rabatte Kunden so an sich bindet, dass ihre
Wettbewerber beim Zugang zu den Versandmengen dieser

Kunden unrechtmifBig behindert werden (sog. Treuerabat-
te). Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

3. Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum entspre-
chend § 48 PostG zu beabsichtigten Regulierungsent-
scheidungen sowie zu Feststellungen der BNetzA zur
Marktabgrenzung und zur marktbeherrschenden Stellung
der DPAG Stellung genommen.

Abgesehen von den oben bereits beschriebenen Ver-
fahren ist insoweit das Verfahren der BNetzA wegen
des Missbrauchs durch Einbehalt von Teilleistungs-
rabatten zu erwahnen (s. BNetzA, Tatigkeitsbericht Post
2016/2017, S. 59 £.). Die DPAG verweigerte der Postcon
Konsolidierungs GmbH (Postcon) die Auszahlung von
Teilleistungsrabatten fiir den Monat April 2017 mit der
Begriindung, ihr stiinden zivilrechtliche Gegenforderun-
gen aus Bereicherungsrecht zu. Die BNetzA wertete die
Zahlungsverweigerung als missbriduchlich und forder-
te die DPAG mit Beschluss vom 15. August 2017 auf,
das beanstandete Verhalten abzustellen. Mit Beschluss
vom 25. September 2017 ordnete sie die Auszahlung des
einbehaltenen Betrags an. Die BNetzA begriindete die
Missbréuchlichkeit des Zuriickbehaltens von Teilleis-
tungsrabatten u.a. mit dem grundsitzlichen Modell der
Zahlungsstrome beim Teilleistungszugang. Durch den
Einbehalt wird der beteiligte Konsolidierer (Postcon) in
eine finanzielle Belastungssituation gebracht, die durch
das Abrechnungsmodell bei Teilleistungen gerade aus-
geschlossen sein sollte. Dieses Verfahren befindet sich
noch in der gerichtlichen Klérung.

XIll.  Verkehrswirtschaft
1. Landverkehr
a) Allgemeiner Uberblick und

wettbewerbliche Situation

Im Bereich des schienengebundenen Landverkehrs
(Schienenpersonennah- und -fernverkehr, Schienengii-
terverkehr) ist die Deutsche Bahn AG (DBAG) nach wie
vor mit deutlichem Abstand zu ihren Wettbewerbern das
marktstdrkste Unternehmen.

Der nationale Schienengiiterverkehr hat sich im Jahr
2017 auf ein Leistungsvolumen von 116,2 Mrd. Tonnen-
kilometer stabilisiert. Die DBAG-Tochter DB Cargo AG
verfligte 2017 nach eigenen Angaben iiber einen Anteil
am Transportvolumen in Hohe von 58,2 Prozent gegen-
iiber 60,9 Prozent im Jahr 2015 (Wettbewerbsbericht der
Deutschen Bahn 2017, S. 20). Grofter Wettbewerber der
DBAG sind die franzosische Captrain (SNCF), die tsche-
chische Metrans, die schweizerische SBB Cargo Internati-
onal und die italienische TX Logistik (Trenitalia).
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Im Schienenpersonenfernverkehr bleibt die iiberragende
Marktstellung der DBAG weiterhin nahezu unverindert.
Zwar hatten in der Vergangenheit mehrere Wettbewerber
versucht, im Bereich des Schienenpersonenfernverkehrs
FuB zu fassen, mussten ihre Angebote jedoch teilweise
wieder einstellen. Im Mai 2017, rund ein halbes Jahr nach
Geschéftsaufnahme, gab die Locomore GmbH & Co. KG
den Betrieb der Strecke Stuttgart-Berlin auf. Das Unter-
nehmen wurde von dem tschechischen Verkehrsanbieter
Leo Express a.s. iibernommen, der diese Strecke seit Au-
gust 2017 bedient. Leo Express kooperiert dabei mit dem
Fernbusanbieter FlixMobility GmbH (FlixBus). Die Ziige
fahren mittlerweile unter der Marke FlixTrain. FlixTrain-
Ziige sind seit Méarz 2018 auch auf der Strecke K6ln-Ham-
burg unterwegs, die von der BahnTouristikExpress GmbH
betrieben wird. Der Wettbewerber Railroad Development
Corporation Deutschland (RDC) bietet Autozugverbin-
dungen {iber den Hindenburgdamm von und nach Sylt an.
Ausléndische Staatsbahnen fahren einzelne grenziiber-
schreitende Verbindungen in européische Nachbarstaaten.

Im Gegensatz dazu hat sich die Wettbewerbssituation im
Schienenpersonennahverkehr in den letzten Jahren deut-
lich verbessert. Auch im Berichtszeitraum konnten die
Wettbewerber der DBAG ihren gemeinsamen Marktanteil
weiter ausbauen. Er lag im Jahr 2017 bei 32,2 Prozent ge-
geniiber 29,2 Prozent im Jahr 2015 (s. Wettbewerbsbericht
der Deutschen Bahn 2017, S. 13). Gleichwohl verfiigt auch
hier die DBAG mit 447 Mio. erbrachten Zugkilometern
weiterhin iiber einen erheblichen Vorsprung gegeniiber ih-
ren Wettbewerbern. Die bedeutendsten Wettbewerbsbah-
nen im SPNV sind die franzosische Transdev, Netinera
(italienische Staatsbahn) und Abellio (niederléndische
Staatsbahn). Mittlerweile bedienen sie jeweils verschiede-
ne Strecken in mehreren Bundesldndern (s. Wettbewerber-
Report Eisenbahn 2017/2018, S. 591f.).

Im Fernbuslinienverkehr bleibt die FlixMobility GmbH,
die in diesem Bereich unter der Marke FlixBus tétig ist,
mit einem Anteil von iiber 90 Prozent an den 2017 im
nationalen Fernbusliniennetz erbrachten Fahrten einzi-
ger grofler Anbieter mit einem breiten, iiberregionalen
Streckennetz (Simplex Fernbus-Report 52/2017). Der
grofite Wettbewerber der FlixMobility, die Deutsche Tou-
ring, meldete im Mérz 2017 Insolvenz an und wurde von
der CroatiaBus/Globtour-Gruppe iibernommen. Weitere,
zumeist kleinere (lokale) Fernbusunternehmen, operieren
nur auf einzelnen Linien.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht
aa) Fusionskontrolle

Rethmann/Transdev

Der Zusammenschluss der Rethmann-Gruppe und der
Transdev Group S.A. konnte im Vorpriifverfahren freige-
geben werden. Im November 2018 hatte die Rethmann-

Gruppe angemeldet, die bisher von Veolia gehaltene
30 Prozent-Beteiligung an der Transdev-Gruppe erwerben

und die eigenen Aktivitdten im Schienenpersonennahver-
kehr (SPNV) und im Offentlichen StraBenpersonenverkehr
(OSPV), gebiindelt in der Rhenus Veniro, in die Transdev-
Gruppe einbringen zu wollen. Transdev und Rhenus Veni-
ro sind im SPNV und OSPV in verschiedenen Regionen
Deutschlands tdtig. Vor dem Hintergrund der nach wie
vor starken Prasenz der DBAG in diesen Bereichen und
weiterer groflerer Wettbewerber insbes. im SPNV gab das
Zusammenschlussvorhaben auf keinem der betroffenen
Mairkte Anlass fiir wettbewerbliche Bedenken.

VTG Rail/CIT Rail

Eine vertiefte fusionskontrollrechtliche Priifung im Rah-
men eines Hauptpriifverfahrens erforderte die Ubernahme
der CIT Rail Holdings (Europe) S.A.S. durch die VTG
Rail Assets GmbH. VTG ist, ebenso wie CIT, europaweit
u.a. im Bereich der Vermietung von Eisenbahngiiter-
wagen tdtig. Das Zielunternehmen war unter der Marke
,.Nacco® bekannt. Das Zusammenschlussvorhaben betraf
in sachlicher Hinsicht den Markt fiir die Vermietung von
Kesselwaggons sowie den Markt fiir die Vermietung von
Trockengiiterwaggons. Beide Markte waren in rdumli-
cher Hinsicht EWR-weit abzugrenzen. Im Rahmen der
Marktabgrenzung war insbesondere zu entscheiden, in
welchem Verhiltnis die isolierte Anmietung von Wag-
gons zum Einkauf einer integrierten Transportleistung aus
Kundensicht steht. Die Ermittlungen haben ergeben, dass
dabei von getrennten Mérkten auszugehen ist. Das Bun-
deskartellamt hat den Zusammenschluss nur unter einer
aufschiebenden Bedingung freigeben konnen (s. Presse-
mitteilung und Beschluss vom 21. Mirz 2018, Aktenzei-
chen: B9-124/17). VTG war bereits vor dem Zusammen-
schluss der groBite Anbieter auf den betroffenen Markten
in Europa. Mit dem Zielunternehmen Nacco wére einer
der letzten verbleibenden mittelgroBen Anbieter wegge-
fallen, der mit einer breiten Waggonflotte in zahlreichen
Marktsegmenten aktiver und fiir Nachfrager attraktiver
Wettbewerber zu VTG war. Die beteiligten Unternehmen
verpflichteten sich daher, vor dem Zusammenschluss ei-
nen bestimmten Giiterwagenbestand sowie das gesamte
Geschift der deutschen und luxemburgischen Tochter von
Nacco abzuspalten, bei dem es sich um einen wesentlichen
Teil des Kerngeschifts von Nacco mit bedeutsamen Kun-
den und einem hohen wettbewerblichen Potenzial han-
delte. Mit der Ubernahme des VeriuBerungsgegenstandes
durch die schweizerische Waggonvermieterin Wascosa
AG ist die VerduBerungszusage umgesetzt worden.

bb) Missbrauchsaufsicht

Die DBAG setzt derzeit die Zusagen aus dem gegen sie
gefiihrten Missbrauchsverfahren im Bereich Fahrkar-
tenvertrieb (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 125f.) um.
Die Provisionen, die sich die DBAG und Wettbewerber
wechselseitig fiir den Verkauf ihrer Nahverkehrsfahr-
scheine zahlen, sind vereinheitlicht und {iberwiegend
gesenkt worden. Wettbewerber erhalten nun leichter Zu-
gang zum Verkauf von Fahrkarten in Bahnhofsldden. Sie
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konnen zudem iiber ihre eigenen Fahrkartenautomaten
auch Fernverkehrsfahrscheine der DBAG anbieten. Das
Bundeskartellamt hatte das im Januar 2014 eingeleitete
Missbrauchsverfahren ,,Fahrkartenvertrieb* im Mai 2016
mit einer Verpflichtungszusagenentscheidung nach § 32b
GWB beendet.

2. Sonstiger Landverkehr

Angesichts der stark mittelstaindischen Prédgung der
Logistikmédrkte wurden im Berichtszeitraum zahlreiche
Fusionen angemeldet; betroffen waren verschiedene Be-
reiche der Logistik, sowohl was die transportierten Giiter
als auch was die konkret betroffenen Dienstleistungen an-
geht. Im Berichtszeitraum konnten alle Verfahren in der
ersten Phase freigegeben werden.

Hervorzuheben sind drei Félle aus dem Bereich der Maut-
erhebung. In wettbewerblicher Hinsicht gaben diese Ver-
fahren jedoch keinen Anlass zu einer vertieften Priifung.
Im Bereich der Erhebung der LKW-Maut auf deutschen
Fernstraf3en hat die Bundesrepublik die Anteile am Betrei-
ber, der Toll Collect GmbH, von den bisherigen Eigentii-
mern (Deutsche Telekom, Daimler und Cofiroute) zuriick-
erworben. Der Bund wollte den Betrieb des Mautsystems
zunéchst neu ausschreiben und an private Betreiber ver-
geben. Das schon fortgeschrittene Vergabeverfahren wur-
de jedoch aufgehoben. Der Bund will die Anteile an Toll
Collect nun langfristig selbst halten.

Die geplante Einfilhrung einer PKW-Maut (,,Infrastruk-
turabgabe®) hat zu zwei Fusionsanmeldungen zur Griin-
dung von Bietergemeinschaften fiir die erwartete Aus-
schreibung des Bundes fiir den Betrieb des Mautsystems
gefiihrt. In einem Fall ging es um die Griindung eines
Gemeinschaftsunternehmens zwischen der Osterreichi-
schen Kapsch TrafficComAG und dem Unternehmen
CTS EVENTIM. Dieses Konsortium hat zwischenzeitlich
den Zuschlag erhalten. Ein weiteres Fusionskontrollver-
fahren bezog sich auf eine Bietergemeinschaft zwischen
der T-Systems International GmbH und der AGES Maut
System GmbH & Co. KG.

3. Schifffahrt

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Der von sinkenden Frachtraten begleitete Konsolidie-
rungsprozess in der Containerschifffahrt (s. Tatigkeits-
bericht 2015/16 S. 127 sowie Tétigkeitsbericht 2013/14,
S. 117) hat sich auch im Berichtszeitraum fortgesetzt. Im
Jahre 2017 hat Hapag-Lloyd die Ubernahme der United
Arab Shipping Co. abgeschlossen und nach dem Verkauf
der Reederei Hamburg Siid an den dénischen Marktfiih-
rer Maersk hat sich die Oetker-Gruppe nach mehr als 80
Jahren endgiiltig aus der Schifffahrt zuriickgezogen. Die
drei japanischen Reedereien Kawasaki Kisen Kaisha, Ltd.
(K-Line), Mitsui O.S.K. Lines Ltd. (MOL) und Nippon

Yusen Kabushiki Kaisha (NYK) haben ihre weltweiten
Containeraktivitdten im Rahmen des Joint Ventures Ocean
Network Express (ONE) gebiindelt. Zudem hat die chine-
sische Reederei COSCO die Orient Overseas International
aus Hongkong tibernommen.

Ob dieser Konzentrationsprozess den lang andauernden
Riickgang der Frachtraten nachhaltig stoppen kann, bleibt
nach wie vor ungewiss. Zumindest haben sich die Fracht-
raten gegen Ende des Jahres 2018 von ihren Tiefststdnden,
die gegen Ende 2017 erreicht worden waren, mittlerweile
wieder erholt. So liegt etwa der World Container Index
(WCI), der die Preise auf acht wichtigen Routen von/nach
Nordamerika, Europa und Asien misst, derzeit wieder auf
dem Niveau, das zu Beginn des Berichtszeitraums (Januar
2017) herrschte.

b) Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

aa) Fusionskontrolle

Auch mit Blick auf Deutschland fiihrte der andauernde
Konzentrationsprozess bei den Vercharterern zu mehreren
anmeldepflichtigen Fusionsvorhaben. Beispielhaft ge-
nannt seien etwa die Integration der Reederei Rickmers
sowie der E.R. Schifffahrt GmbH und der Harper Peter-
sen & Co. in die zur Zech-Gruppe gehdrende Reederei
Zeaborn. Die Zusammenfiihrung der Breakbulk- und
Schwergutaktivititen mit der US-Reederei Intermarine
wurde von der Europdischen Kommission gepriift. Wett-
bewerblich problematisch waren die Zusammenschliisse
im Bereich der Schifffahrt jedoch allesamt nicht.

bb) Kartellverfolgung — Hafendienstleister

Das Bundeskartellamt hat in 2018 ein Ordnungswidrig-
keitenverfahren gegen verschiedene Hafendienstleister
abgeschlossen (s. Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 128). Im
Zeitraum von Oktober 2017 bis Februar 2018 wurden
Geldbuflen in Hohe von rund 17,5 Mio. Euro gegen vier
Anbieter von Hafenschleppleistungen sowie deren ver-
antwortliche Mitarbeiter wegen der Vereinbarung von
Quotenkartellen fiir verschiedene deutsche Héfen ver-
hingt. Bei den bebuften Unternehmen handelt es sich
um die Fairplay Schleppdampfschiffsreederei Richard
Borchard GmbH, die Bugsier-, Reederei- und Bergungs
GmbH & Co. KG, die Petersen & Alpers GmbH & Co.
KG, sowie die Schleppreederei Kotug GmbH. Das Ver-
fahren war im Jahr 2014 infolge des Kronzeugenantrags
der ebenfalls an den Absprachen und abgestimmten Ver-
haltensweisen beteiligten Unternehmen Unterweser Ree-
derei GmbH sowie deren Tochtergesellschaft Liitgens &
Reimers GmbH & Co. KG eingeleitet worden. Von den
Absprachen betroffen war im Wesentlichen der sachliche
Markt fiir Schleppleistungen in verschiedenen deutschen
Héfen. Hafen-, Assistenz- oder Bugsierschlepper sind
relativ kleine, sehr wendige Schiffe mit leistungsstarker
Antriebsanlage, die groBere Schiffe in einem Hafen zum
Liegeplatz hin und aus dem Hafen wieder hinaus bugsie-
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ren. Nachfrager nach dieser Leistung sind die den jewei-
ligen Hafen anlaufenden Reedereien — vor allem auch die
regelmédfBig verkehrenden Linienreedereien (s. Presse-
mitteilung vom 18. Dezember 2017 und Fallbericht vom
26. Februar 2018, B9-44/14).

4, Luftverkehr

a) Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Luftverkehrsbranche in Europa stand in den ver-
gangenen beiden Jahren stark unter dem Eindruck des
Marktaustritts von Air Berlin. Im August 2017 meldete
die bis dato zweitgrofte deutsche Fluggesellschaft Insol-
venz an. Die endgiiltige Einstellung des Flugbetriebs er-
folgte mit der Abwicklung des letzten Air Berlin-Flugs am
27. Oktober 2017. Bis dahin wurde der Flugbetrieb durch
einen Uberbriickungskredit der KfW iiber 150 Millionen
Euro fortgefiihrt.

Infolge der Insolvenz gingen jeweils Teile von Air Ber-
lin auf verschiedene Fluggesellschaften {iber. So erwarb
die britische Fluggesellschaft easyJet wesentliche Teile
Air Berlins mit innerdeutschem Bezug. Die Lufthansa
beabsichtigte zunichst den Erwerb wesentlicher Unter-
nehmensteile der Air Berlin. Sie gab allerdings das Vor-
haben in Bezug auf die Air Berlin-Tochtergesellschaft
NIKI angesichts der mangelnden Erfolgsaussichten im
Fusionsverfahren vor der Europdischen Kommission
Mitte Dezember 2017 auf. Aus dem sich anschlieenden
Insolvenzverfahren {iber die NIKI ging der osterreichi-
sche Unternehmer Niki Lauda als Meistbietender hervor
und erwarb das einst von ihm gegriindete Unternehmen.
Nur kurze Zeit spiter verduBerte er jedoch die Mehrheit
der Anteile am Unternehmen an die irische Billigflugli-
nie Ryanair. Unter Auflagen genehmigte die Européische
Kommission den Erwerb der Air Berlin-Tochter LGW
durch die Lufthansa.

b) Preishohenmissbrauch der Lufthansa —
Vorprifung

Infolge des Marktaustritts Air Berlins wurden zunichst
erhebliche Kapazititen aus dem Markt genommen. Auf
einer Reihe volumenstarker innerdeutscher Strecken ent-
fielen auf Air Berlin jeweils hohe Marktanteile; insgesamt
fehlte voriibergehend auf innerdeutschen Verbindungen
40 Prozent der Sitzplatzkapazitit. Unmittelbar nach dem
Grounding von Air Berlin im November 2017 héauften sich
die beim Bundeskartellamt eingehenden Beschwerden.
Moniert wurden regelméBig erhebliche Preissteigerungen
durch die Lufthansa, die auf einer Reihe von Strecken
durch den Ausfall von Air Berlin zum monopolistischen
Anbieter geworden war. Das Bundeskartellamt fiihrte da-
raufhin im Rahmen einer stichprobenartigen Uberpriifung
der Preisentwicklung Vorermittlungen durch; im Ergebnis
wurde jedoch kein Verfahren gegen die Lufthansa wegen
Preish6henmissbrauchs auf innerdeutschen Strecken ein-

geleitet. Zwar hatte die Analyse der Preisdaten ergeben,
dass die Flugpreise im November und Dezember 2017 im
Durchschnitt rund 25 bis 30 Prozent {iber dem Vorjahres-
niveau lagen. Infolge des Markteintritts von easyJet in den
innerdeutschen Flugverkehr waren diese Preiserhchungen
auf der Mehrzahl der Verbindungen jedoch nicht von Dau-
er. Das Preisniveau hatte sich dort rasch wieder auf das
Niveau von vor dem Marktaustritt Air Berlins eingepen-
delt. Zudem war zu beriicksichtigen, dass die untersuch-
ten innerdeutschen Verbindungen durch die Air Berlin-
Insolvenz unter einem erheblichen Kapazititsriickgang zu
leiden hatten, welcher sich auch in einer intakten Konkur-
renzsituation in steigenden Preisen niedergeschlagen hit-
te (s. Pressemitteilung vom 29. Mai 2018 und Fallbericht
vom 15. Mai 2018, B9-175/17).

c) Auswirkungen

Die Entwicklung macht den Wert stringenter Fusionskont-
rolle fiir Markte und Verbraucher deutlich. So hatte die Eu-
ropdische Kommission zum einen (in enger Abstimmung
mit dem Bundeskartellamt) sowohl die Teiliibernahme Air
Berlins durch easylJet sehr ziigig freigegeben (Beschluss
vom 21. Dezember 2017, Aktenzeichen: M 8633). Zum
anderen hat sie durch ihr entschiedenes Einschreiten im
Fall der NIKI-Ubernahme verhindert, dass sich die Luft-
hansa wichtige Teile von Air Berlin sichern konnte und so
ihre ohnehin starke Stellung auf zahlreichen européischen
Routen weiter ausbauen konnte (Beschluss vom 12. De-
zember 2017, Aktenzeichen: M 8672).

Dass eine konsequente Fusionskontrolle angezeigt ist,
zeigt sich am Konzentrations- und Margenvergleich zwi-
schen Europa auf der einen und Nordamerika auf der an-
deren Seite. Wéhrend in den USA 85 Prozent des Mark-
tes auf nur fiinf Fluggesellschaften entfallen und dort im
Durchschnitt eine EBIT-Marge oberhalb von 10 Prozent
erwirtschaftet wird, so teilen in Europa die fiinf fithrenden
Gesellschaften nur etwa zwei Drittel des Marktes unter
sich auf. Die entsprechende EBIT-Marge liegt in Europa
deutlich unterhalb von 5 Prozent.

XIV.  Touristik und Gastgewerbe
1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Touristik sowie das Gast- und Beherbergungsgewerbe
konnten im Berichtszeitraum erneut Zuwéchse verzeich-
nen. Dabei stieg die Anzahl der Ubernachtungen in der
klassischen Hotellerie stirker als die Ubernachtungszah-
len im gesamten Beherbergungsgewerbe (etwa 460 Mio.).
Der weitaus groBte Anteil mit ca. 380 Mio. Ubernachtun-
gen entfiel auf Géste aus dem Inland, wobei die Zuwachs-
raten bei Gisten aus dem Ausland hoher ausfielen. Die
durchschnittliche Zimmerauslastung erreichte 2017 {iber
70 Prozent; damit setzte sich der positive Trend der letzten
Jahre fort.
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Touristik und Gastgewerbe sind zunehmend von der di-
gitalen Transformation geprégt. Bei der Internetrecherche
nach Angeboten fiir Reise- und Touristikprodukte stehen
vor allem die Buchung von Hotels und Urlaubsreisen,
gefolgt vom Ticketkauf fiir Fliige und fiir Bahnreisen im
Fokus. Online-Buchungen in der Hotellerie in Deutsch-
land haben im Jahr 2017 ein Volumen von etwa fiinf Mrd.
Euro erreicht; dies entspricht einem Anteil von liber einem
Drittel der gesamten Hotelumsétze. Im Vergleich der Dis-
tributionskanéle fiir Hotels stehen die Online-Buchungs-
portale (OTAs) inzwischen an erster Stelle, gefolgt von
Buchungen tiber Telefon und E-Mails sowie der zuneh-
menden Zahl der Buchungen iiber die eigenen Webseiten
der Hotels. Mit einem Marktanteil von iiber 50 Prozent
ist Booking.com in Deutschland eindeutige Marktfiihrerin
bei der Online-Vermittlung von Hotelzimmern; das Por-
tal konnte seinen Vorsprung vor HRS und Expedia weiter
ausbauen. Reiseleistungen werden zwar immer noch iiber-
wiegend Offline gebucht, doch konnten die aus Buchun-
gen auf Webseiten der Veranstalter und der OTAs gene-
rierten Umsétze erheblich wachsen. Zu den grofiten OTAs
im Reisevertrieb gehoren Expedia und die zu Booking
Holdings gehdrende Priceline.com.

2. Schwerpunkt der Wettbewerbsaufsicht
Im Berichtszeitraum stand weiterhin das von Booking.com
angestrengte Beschwerdeverfahren gegen die Untersa-

gungsverfligung des Bundeskartellamts im Fokus.

Bereits im vorangegangenen Berichtszeitraum hat das
Bundeskartellamt — im Anschluss an die gerichtlich be-

stitigte Verbotsverfiigung gegen HRS — auch Booking.
com die Durchfiihrung ihrer Bestpreisklauseln untersagt
(s. Beschluss vom 22. Dezember 2015, B9-121/13, s.a.
Tatigkeitsbericht 2015/16, S. 129). Gegen den Beschluss
hat Booking.com am 22. Januar 2016 Beschwerde einge-
legt. Einen ersten Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Beschwerde hat das Oberlandesgericht
Diisseldorf am 4. Mai 2016, einen zweiten am 31. Mai
2017 abgelehnt.

In der Hauptsache hat das Oberlandesgericht Diisseldorf
im vorliegenden Berichtszeitraum am 17. Mirz 2017 ei-
nen Hinweisbeschluss erlassen und damit weitere Ermitt-
lungen des Bundeskartellamts zur Sachverhaltsaufklarung
angeregt. Entsprechend hat das Amt bei den auf dem
deutschlandweiten Hotelportalmarkt relevanten Portal-
betreibern — insbesondere Booking.com, HRS und Expe-
dia — Informationen eingeholt. Auch kleinere Portalbetrei-
ber wurden befragt. Dariiber hinaus hat das Amt mehrere
hundert Unterkiinfte in einer aufwéndigen Online-Befra-
gung zur Bedeutung der verschiedenen Online-Vertriebs-
kandle und zu den Wettbewerbsverhiltnissen auf dem
deutschlandweiten Hotelportalmarkt befragt. Schlielich
wurde — iiber ein Marktforschungsinstitut — auch eine re-
préasentative Verbraucherbefragung zum Online-Hotelbu-
chungsverhalten durchgefiihrt, fiir die etwa 10.000 Ver-
braucher in Deutschland telefonisch interviewt wurden.
Die umfangreichen Ermittlungen erstreckten sich nahezu
iiber den gesamten Berichtszeitraum. Die Ermittlungser-
gebnisse sind mittlerweile ausgewertet und ins Gerichts-
verfahren eingefiihrt worden. Die miindliche Verhandlung
ist terminiert.
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Dritter Abschnitt

Tatigkeitsbericht der Beschlussabteilung
Verbraucherschutz

1. Allgemeiner Uberblick und
wettbewerbliche Situation

Die Beschlussabteilung Verbraucherschutz wurde im Juni
2017 im Bundeskartellamt eingerichtet. Hintergrund ist
die 9. GWB-Novelle, die Anfang Juni 2017 in Kraft getre-
ten ist, und mit der dem Bundeskartellamt in §§ 32¢ Abs. 5,
90 Abs. 6 GWB erstmals Befugnisse im wirtschaftlichen
Verbraucherschutz, zu dem insbesondere das Lauterkeits-
recht und das Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen zdhlen, iibertragen wurden (vgl. — insbesondere auch
zu den politischen Hintergriinden der Neuregelung — die
Darstellung im Tétigkeitsbericht 2015/2016, S. 12 f., 19).

Mit der Stirkung des behordlichen Verbraucherschutzes
sollte moglichen Defiziten bei der Durchsetzung von Ver-
braucherrechten v. a. in der digitalen Wirtschaft begegnet
werden. Das Bundeskartellamt kann nun verbraucher-
rechtliche Sektoruntersuchungen durchfiihren und sich
zudem als ,,amicus curiae®“ an verbraucherrechtlichen
Zivilrechtsstreitigkeiten beteiligen. Eingriffsbefugnisse
wie die Moglichkeit zu Abstellungs- oder Riickerstat-
tungsverfiigungen sind der Behorde hingegen bislang in
diesem Bereich nicht iibertragen worden. Im Fokus des
Gesetzgebers standen zunichst analysierende und bera-
tende Funktionen.

Traditionell erfolgt in Deutschland die Durchsetzung des
wirtschaftlichen Verbraucherschutzes schwerpunktma-
Big auf dem Zivilrechtsweg (vgl. S. 14). Das deutsche
Recht geht damit einen Sonderweg, denn zahlreiche aus-
landische Rechtsordnungen greifen auf eine allgemeine
Verbraucherschutzbehorde zuriick. Oft liegen dabei Ver-
braucherschutz und Wettbewerbsschutz einheitlich in der
Hand derselben Behorde (so z. B. in den Niederlanden,
in Frankreich, Ungarn und Australien). In der Tat laufen
Wettbewerbs- und Verbraucherschutz in aller Regel in
die gleiche Richtung. So profitiert der Verbraucher eben-
so von offenen Markten wie umgekehrt die Einhaltung
des Verbraucherschutzrechtes im Interesse der sich lau-
ter verhaltenden Unternehmen ist. Der in weiten Teilen
funktionstiichtigen privaten Verbraucherrechtsdurchset-
zung in Deutschland werden allerdings in Wissenschaft
und Praxis auch Defizite zugesprochen, die gerade durch
ein behordliches Einschreiten geschlossen werden konn-
ten, ndmlich vor allem Nachweisschwierigkeiten auf-
grund fehlender Ermittlungsbefugnisse sowie die geringe
Breitenwirkung von Gerichtsentscheidungen im Einzel-
fall. Diese Defizite zeigen sich insbesondere im digitalen
Verbraucheralltag, wo mitunter durch einen einzelnen
Rechtsbruch eine sehr hohe Zahl an Verbrauchern gesché-
digt werden kann. Die jeweiligen finanziellen Auswirkun-
gen eines derartigen ,,Streuschadens® sind héufig fiir den
individuellen Verbraucher so gering, dass die Betroffenen
von einer Geltendmachung ihrer Rechte absehen. Das

deutsche System der vornehmlich privaten Verbraucher-
rechtsdurchsetzung fiihrt in der Praxis auch dazu, dass
MaBnahmen und Befugnisse innerhalb des europédischen
Netzwerks der Verbraucherschutzbehorden im Inland
nicht vollstindig genutzt werden konnen.

2. Schwerpunkte der Wettbewerbsaufsicht

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt den neuen
Verbraucherschutzbereich aufgebaut und bereits erste ver-
braucherrechtsrelevante Themen im Rahmen der neuen
Befugnisse behandelt.

a) »amicus curiae“-Stellungnahmen

Dem Bundeskartellamt wurden durch § 90 Abs. 6 GWB
»amicus curiae“-Rechte vor Gericht iibertragen, d. h. die
Behorde kann sich — wie bereits zuvor im Kartellrecht —
nun auch an bestimmten verbraucherrechtlichen Verfahren
beteiligen, Einsicht in die Gerichtsakten nehmen und aus
objektiver Warte eine Stellungnahme abgeben. Diese Rol-
le erleichtert der Behorde zugleich den Uberblick dariiber,
welche Rechtsfragen sich bei den Gerichten stellen und
in welchen Bereichen Durchsetzungsdefizite liegen. Das
Bundeskartellamt verfolgt hier — anders als im Kartell-
rechtsbereich mit seiner konzentrierten Gerichtszustén-
digkeit — keine vollstandige Erfassung aller Zivilrechts-
streitigkeiten. Vielmehr beschrénkt sich seine Beteiligung
auf Verfahren mit Streitgegenstinden von oOffentlichem
Interesse, wie etwa der vom Bundesgerichtshof entschie-
denen Sache Verbraucherzentrale NRW/CTS EVENTIM
wegen umstrittener Entgeltklauseln des Unternehmens fiir
postalischen Versand und Selbstausdruck beim Online-
Ticketing (Urteil vom 23.08.2018, Aktenzeichen: III ZR
192/17).

b) Sektoruntersuchungen

Das Bundeskartellamt kann bei begriindetem Verdacht
auf gravierende VerstoBe gegen verbraucherrechtliche
Vorschriften, wie bspw. das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) oder das Recht der Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen, Sektoruntersuchungen durchfiihren.
Solche — seit einigen Jahren bereits im Kartellbereich
durchgefiihrten — Untersuchungen kdnnen gem. § 32e
Abs. 5 GWB nunmehr auch im Bereich des Verbraucher-
schutzes eingeleitet werden, wenn die Vermutung besteht,
dass erhebliche, dauerhafte oder wiederholte Verstofle
vorliegen, die eine Vielzahl von Verbrauchern beeintrach-
tigen. Es handelt sich dabei um eine Branchenuntersu-
chung, ausdriicklich aber nicht um ein Verfahren gegen
bestimmte Unternehmen. Im Fokus der verbraucherrecht-
lichen Sektoruntersuchungen des Bundeskartellamts ste-
hen Sachverhalte, die den digitalen Alltag der Verbraucher
betreffen. Das Bundeskartellamt kann mit diesen Befug-
nissen Probleme aufzeigen und Handlungsempfehlungen
geben.
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Im Berichtszeitraum ist das Bundeskartellamt mit zwei
verbraucherrechtlichen Sektoruntersuchungen befasst ge-
wesen, die Vergleichsportale bzw. Smart-TVs zum Gegen-
stand haben.

aa) Sektoruntersuchung bei
Vergleichsportalen

Zwischen Oktober 2017 und April 2019 wurde eine Sektor-
untersuchung im Bereich von Online-Vergleichsportalen
durchgefiihrt.

Vergleichsportale gewinnen in den letzten Jahren kon-
tinuierlich an wirtschaftlicher Bedeutung. Immer mehr
Verbraucher nutzen sie, um unterschiedliche Angebote
zu vergleichen. Die Nutzung solcher Vergleichsportale
birgt jedoch auch eine Reihe von Risiken. Im Rahmen der
Sektoruntersuchung wurden zahlreiche Portal-Betreiber
zu den Themenblocken Verflechtung und Kooperation,
Marktabdeckung, Vorauswahl und Ranking, sonstige Be-
einflussungsfaktoren sowie Nutzerbewertungen befragt,
um mogliche Verstdfe gegen verbraucherrechtliche Vor-
schriften aufkldren und konkretisieren zu kdnnen.

In einer ersten Befragungsrunde wurden bei rund 150
Portalen aus den Branchen Reisen, Telekommunikation,
Energie, Bankdienstleistungen und Versicherungen grund-
legende Informationen zur jeweiligen Gréfe und Funktion
abgefragt. Die Auswertung dieser Informationen fiihrte zu
ersten Erkenntnissen iiber Marktstrukturen sowie das Aus-
mal der Verflechtungen und Kooperationen zwischen den
einzelnen Vergleichsportalen. Auf Grundlage der ersten
Befragung konnten auflerdem die 36 wichtigsten eigen-
standigen Portale aus den Bereichen Fliige, Hotels, Versi-
cherungen, Kredite, Telekommunikation und Energie fiir
die zweite, ausfiihrliche und branchenspezifische Befra-
gung zu den genannten Themen ausgewéhlt werden.

Die Ergebnisse der Ermittlungen sowie eine vorldufige
rechtliche Einordnung hat das Bundeskartellamt im De-
zember 2018 in einem Konsultationspapier dargestellt
und ver6ffentlicht (vgl. hierzu die Pressemitteilung vom
12. Dezember 2018).

Die betroffenen Unternehmen sowie weitere interessier-
te Kreise konnten zu dem Konsultationspapier Stellung
nehmen und haben von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht. Das Bundeskartellamt hat rund 30 Stellungnahmen
von Vergleichsportalen, Anbietern (Hotel, Versicherung
etc.), Verbianden, Behdrden und Verbrauchern erhalten
und ausgewertet. Simtliche Branchen und Problemfelder
wurden in den Stellungnahmen thematisiert, ein Schwer-
punkt lag auf dem Einfluss der Provisionshoéhe beim
Ranking von Hotels. Die grundsdtzlichen Feststellungen
und Bewertungen, die das Bundeskartellamt in seinem
Konsultationspapier getroffen hat, sind dabei weitgehend
unbestritten geblieben. Viele Portale haben allerdings die
Besonderheiten und Vorteile der eigenen Seite herausge-
stellt und betont, dass der Verbraucher iiber die Funktions-
weise des Portals bereits hinreichend informiert werde.

Einzelne Portale haben auch bereits Anderungen auf ihren
Seiten vorgenommen, die den Kritikpunkten des Bundes-
kartellamtes Rechnung tragen. Seitens der Portale wurde
zudem davor gewarnt, Online-Vertriebskanile strengeren
Vorgaben zu unterwerfen als den vergleichbaren Offline-
Vertrieb. Vertreter der Anbieterseite haben hingegen kriti-
siert, dass die Objektivitdt und die Transparenz der Portale
unzureichend seien und der Verbraucher zu Fehlentschei-
dungen verleitet werde. Von verschiedenen Anbietern
sowie Verbrauchern wurden zudem weitere Probleme be-
nannt, die seitens des Bundeskartellamtes untersucht wer-
den sollten. Sofern diese Probleme eher kartellrechtlicher
Natur waren, konnten sie unmittelbar hausintern an den
Kartellrechtsbereich weitergeleitet werden.

Nach Auswertung der Stellungnahmen hat das Bundes-
kartellamt den Abschlussbericht zur Sektoruntersuchung
erstellt und diesen am 11. April 2019 ver6ffentlicht (vgl.
die Pressemitteilung vom 11. April 2019).

Die Sektoruntersuchung hat insgesamt sieben verschiede-
ne Problemfelder aufgezeigt. Je nach Branche und Portal
unterscheiden sich die Ergebnisse:

» Waihrend in einigen Bereichen der Marktabdeckungs-
grad der Portale sehr hoch ist, werden insbesondere in
den Bereichen Versicherungen und Hotels teilweise
wichtige Anbieter nicht in den Vergleich einbezogen.
Diese wesentliche Information wird nur von einigen
Portalen — z. B. mit einer Negativliste — fiir den Ver-
braucher hinreichend transparent gemacht.

* Die Reihenfolge des Rankings wird bei Hotels auch
von der Hohe der von den verschiedenen Anbietern
gezahlten Provision mitbeeinflusst. Stellen die Porta-
le den Empfehlungscharakter eines solchen Rankings
heraus, kann dies den Verbraucher in die Irre fithren.
Daran édndern auch die oftmals sehr allgemeinen oder
versteckten Hinweise auf die Beriicksichtigung der
Provisionshdhe nichts.

» Vor allem im Bereich Energie blenden einige Portale
beim Erstranking bestimmte Angebote aus, weil diese
fiir den Verbraucher nachteilig sein kdnnten oder aber
— ohne dass dies fiir den Verbraucher deutlich wird —
weil das Portal hierfiir keine Provision erhilt.

* Beim Vergleich von Energie- und Telekommunikati-
onstarifen stellen viele Portale einzelne Angebote vor
dem eigentlichen Ranking dar (,,Position 0°) und er-
halten hierfiir teilweise Zahlungen von den Anbietern,
ohne dass der Verbraucher dariiber informiert wird,
dass es sich hierbei um Werbung bzw. eine Anzeige
handelt.

* Hinweise der Portale auf Knappheiten, Vorteile oder
Exklusivangebote sind teilweise missverstandlich for-
muliert und koénnen Verbraucher v. a. im Reisebereich
aber auch in anderen Branchen unter Druck setzen bzw.
falsche Erwartungen wecken.
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* Bewertungen stammen in den untersuchten Branchen
in der Regel nur von Nutzern, die erfolgreich iiber
das Portal einen Abschluss getdtigt haben, sodass Fél-
schungen erschwert werden, aber gleichzeitig die Be-
wertungsbreite eingeschréankt ist.

 In sdamtlichen Branchen existieren Kooperationen zwi-
schen verschiedenen Vergleichsportalen bei Datenbasis
und Tarifrechner. Diese konnen zwar zur Verbreitung
von Vergleichsmoglichkeiten beitragen, aber auch dazu
filhren, dass gleiche Suchergebnisse bei vermeintlich
eigenstandigen Portalen vom Verbraucher irrig als Be-
statigung der Empfehlungen interpretiert werden.

Zum Teil kommt es hier zu verbraucherschadigenden Irre-
fithrungen, Transparenzversto3en oder Schleichwerbung,
die im FEinzelfall Verstoe gegen die verbraucherrecht-
lichen Vorgaben des UWG — Irrefithrungsverbot des § 5
Abs. 1 UWG, Transparenzgebot des § 5a Abs. 2 UWG,
Verbot verdeckter Werbung nach § 5a Abs. 6 UWG — dar-
stellen kdnnen.

bb) Sektoruntersuchung bei Smart-TVs

Im Dezember 2017 wurde eine Sektoruntersuchung im
Bereich Smart-TVs eingeleitet. Beleuchtet werden soll
insbesondere der Umgang der Hersteller von Smart-TVs
mit den Nutzerdaten von der Datenerhebung bis hin zu
einer moglichen kommerziellen Verwertung. Smart-TVs
zdhlen mittlerweile zu den meistverkauften Fernsehgera-
ten; allein in Deutschland wurden im Jahr 2017 rund fiinf
Millionen derartige Gerite abgesetzt. Sie verfiigen im
Unterschied zu herkommlichen Fernsehgeréten iiber eine
Internetanbindung, mittels derer nicht nur die Zuschauer
Daten und Programme empfangen, sondern umgekehrt
auch ihre Nutzerdaten gesendet werden. Die Sektor-
untersuchung soll kldren, ob und in welchem Umfang per-
sonenbezogene Daten von den Anbietern solcher Gerite
erhoben, weitergegeben und kommerziell verwertet wer-
den und inwieweit die Betroffenen hieriiber im Einklang
mit u. a. dem Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingun-

gen informiert werden. Hierbei sollen insbesondere die
verwendeten Nutzungs- bzw. Datenschutzbedingungen
iiberpriift und nicht zuletzt im Lichte der am 25. Mai 2018
in Kraft getretenen Datenschutz-Grundverordnung (EU-
DSGVO) analysiert werden.

Im Mai 2018 wurde eine erste Befragung bei rund 30
Anbietern von Fernsehgerdten durchgefiihrt. Nach Aus-
wertung der Unternehmensantworten wird seit Novem-
ber 2018 im Rahmen einer zweiten Befragungsrunde das
Verhalten der wichtigsten 20 Smart-TV-Anbieter genauer
untersucht.

3. Auswirkungen

Auch die Ergebnisse der Sektoruntersuchung Smart-TVs
sollen in einem Bericht verdffentlicht werden; gegebenen-
falls sollen darauf basierende Handlungsempfehlungen
ausgesprochen werden. In Ermangelung von Eingriffs-
befugnissen im Verbraucherschutz konnen etwaige im
Rahmen einer Sektoruntersuchung festgestellte Verbrau-
cherschutzverstole derzeit nicht unmittelbar durch das
Bundeskartellamt abgestellt werden. Die Darstellung und
die Bewertung der Ermittlungsergebnisse ermoglichen
den Verbraucherinnen und Verbrauchern jedoch ein bes-
seres Verstdndnis der Funktionsweise von Vergleichspor-
talen bzw. Smart-TVs und damit einen bewussteren Um-
gang mit ihnen. Gleichzeitig erhalten die Unternehmen
selbst Hinweise und Ansétze zur Verbesserung bestimmter
Praktiken oder Klauseln. SchlieBlich konnen die Sektor-
untersuchungen auch mogliche Defizite der Verbraucher-
rechtsdurchsetzung in den untersuchten Bereichen identi-
fizieren. Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass dies
die Diskussion um die Starkung der behordlichen Rechts-
durchsetzung und die Erweiterung der bereits bestehenden
verbraucherrechtlichen Befugnisse des Bundeskartellamts
weiter befordern wird (vgl. hierzu S. 14 sowie Tétigkeits-
bericht 2015/2016, S. 12 f.).
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Vierter Abschnitt

Tatigkeitsbericht der Vergabekammern

Teil I: Vergaberechtsentwicklung

Durch das 2016 in Kraft getretene Gesetz zur Moderni-
sierung des Vergaberechts (Vergaberechtsmodernisie-
rungsgesetz - VergRModQG) ist die elektronische Vergabe
fiir Vergabeverfahren oberhalb der europédischen Schwel-
lenwerte seit dem 18. Oktober 2018 fiir alle Auftraggeber
verpflichtend.

Nach dieser Reform hat das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie Anfang 2017 die Verfahrensordnung
fiir die Vergabe offentlicher Liefer- und Dienstleistungs-
auftrdge unterhalb der EU-Schwellenwerte (Unterschwel-
lenvergabeordnung - UVgO) veréffentlicht. Das neue
Regelwerk ersetzt die bisher geltende Vergabe- und Ver-
tragsordnung fiir Leistungen (VOL/A Abschnitt 1). In-
haltlich orientiert sich die UVgO an der fiir 6ffentliche
Auftriage oberhalb der EU-Schwellenwerte geltenden Ver-
gabeverordnung von 2016. Ein Nachpriifungsverfahren
vor den Vergabekammern ist im Unterschwellenbereich
nicht vorgesehen.

Im Oktober 2017 legte die Europdische Kommission ein
neues Vergabepaket zur Stirkung offentlicher Vergaben
vor. Das Paket enthdlt iiberwiegend nicht-legislative Vor-
haben und ist auf die Starkung der strategischen Auftrags-
vergabe sowie die Professionalisierung der Vergabestellen
angelegt.

Im November 2017 wurde von der Europdischen Kom-
mission zudem der Entwurf einer novellierten Richtlinie
zur Beschaffung sauberer Fahrzeuge verdffentlicht. Das
allgemeine Ziel dieser Initiative ist es, die Marktakzep-
tanz von emissionsarmen Fahrzeugen im Rahmen der
offentlichen Auftragsvergabe zu fordern und so zu einer
Verringerung der verkehrsbedingten Emissionen, zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und zum Wachstum
im Verkehrssektor beizutragen. Der Richtlinienentwurf
enthélt neben konkreten Definitionen und bestimmten
Emissionsgrenzwerten auch Mindestbeschaffungsquoten
flir saubere Fahrzeuge.

Teil ll: Entscheidungspraxis der
Vergabekammern des Bundes

A. Entwicklung und Schwerpunkte
der Tatigkeit der Vergabekammern

Der bereits in den Jahren 2015/16 erkennbare Aufwirts-
trend bei der Anzahl der eingehenden Nachpriifungsan-
trage setzte sich auch im Berichtsjahr 2017 fort. Lag die
Summe der Nachpriifungsverfahren in 2016 noch bei 145,
konnte im Berichtsjahr 2017 eine Steigerung der Nach-
priifungsverfahren auf 165 verzeichnet werden. Diese
Entwicklung setzte sich im Berichtsjahr 2018 nicht fort.
Hier gingen 118 Nachpriifungsantrdge bei den Vergabe-
kammern des Bundes ein.

Bei den Vergabekammern des Bundes eingegangene Nachpriifungsantrige 2006 bis 2018
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Wie auch in den Vorjahren betraf der iiberwiegende Teil
der Nachpriifungsverfahren die Vergabe von Lieferungen
und Dienstleistungen nach der Verordnung iiber die Ver-
gabe oOffentlicher Auftrige (VgV). Es waren insgesamt
114 Fille im Jahr 2017, also 69 Prozent aller Falle; im Jahr
2018 waren es 78 Fille, mithin 66 Prozent. Die unter die
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A
(VOB/A) fallenden Nachpriifungsverfahren haben in den
Berichtsjahren 2017 und 2018 einen deutlichen Zuwachs
erfahren. Befassten sich die Vergabekammern in 2015 und
2016 noch mit 13 bzw. 19 VOB/A-Verfahren, waren im
Berichtsjahr 2017 bereits 30 und in 2018 29 Nachprii-
fungsantrdge zu verzeichnen.

Unter die Vergabeverordnung fiir die Bereiche Verteidi-
gung und Sicherheit (VSVgV) fielen im Berichtsjahr 2017
15 Félle und in 2018 acht Félle Im Vergleich zu 2016 kann
festgestellt werden, dass im Jahr 2017 ein leichter Anstieg
von sieben auf neun Prozent zu verzeichnen war. Im Jahr
2018 hat sich die Zahl dieser Fille im Vergleich zu 2017
fast halbiert.

Die Anzahl der Nachpriifungsverfahren nach der Sektoren-
verordnung (SektVO) gingen auch in den Berichtsjahren
2017/18 weiter zuriick. Waren es in 2015 noch 14 und in
2016 noch zehn Nachpriifungsantrége, ging deren Anzahl
im Berichtsjahr 2017 auf 6 und in 2018 auf lediglich drei
zuriick.

In den 165 Nachpriifungsverfahren des Berichtsjah-
res 2017 erlieBen die Vergabekammern des Bundes 87
Sachentscheidungen, darunter 56 (64 Prozent) zuguns-
ten des oOffentlichen Auftraggebers (Vergabestelle) und
31 (36 Prozent) zugunsten des Auftragsnehmers, also des
Antragstellers. In 30 Fallen wurde sofortige Beschwerde
gegen die Entscheidung eingelegt. Dariiber hinaus fiihrten
53 Riicknahme- und 25 sonstige Erledigungserkldrungen
zur Beendigung der Nachpriifungsverfahren.

Im Berichtsjahr 2018 ergingen 62 Beschliisse, dabei han-
delte es sich in 40 Fillen um Entscheidungen zugunsten
der Vergabestelle (65 Prozent) und 22 zugunsten des an-
tragstellenden Auftragnehmers (35 Prozent). Die iibrigen
Nachpriifungsantrdge wurden in 34 Féllen durch Riick-
nahme und in 18 Féllen in sonstiger Weise erledigt. 24
Beschliisse der Vergabekammern wurden mit der soforti-
gen Beschwerde angefochten.

Von den Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen aus
dem Jahr 2017 sind bereits 26 abgeschlossen. In 17 Féllen
wurden die Beschliisse der Vergabekammern des Bundes
bestitigt; in weiteren sechs Féllen nahmen die Beschwer-
defiihrer den Nachpriifungsantrag, bzw. die Beschwerde
wieder zuriick.

Von den im Berichtsjahr 2018 in die Beschwerde gegan-
genen Nachpriifungsverfahren wurden bislang acht durch
das Oberlandesgericht in Diisseldorf entschieden, davon
wurden fiinf Beschwerden zuriickgewiesen.

Wie in den zuriickliegenden Jahren zeichneten sich die
Berichtsjahre 2017 und 2018 erneut durch eine bemer-
kenswerte Themenvielfalt aus.

Das Spektrum der Nachpriifungsantrige erstreckte sich
von den Ausschreibungen der Rabattvertrage durch die
gesetzlichen Krankenkassen zur Beschaffung von Arz-
neimitteln und der Versorgung der Versicherten mit Hilfs-
mitteln tiber Vergabeverfahren hinsichtlich juristischer
Beratungsleistungen und Vergaben der Bundesagentur fiir
Arbeit beziiglich MaBinahmen der Berufseinstiegsbeglei-
tung bis zur Ausschreibung der E-Akte fiir die Bundesver-
waltung. Des Weiteren waren Vergaben zu Bewachungs-
und Reinigungsdienstleistungen sowie der nach VSVgV
auszuschreibende Einkauf von fiinf Korvetten und der
beabsichtigte Erwerb von Mehrzweckhubschraubern von
den Vergabekammern des Bundes zu iiberpriifen.

B. Rechtsfragen aus der Nachprifungs-
tatigkeit der Vergabekammern des Bundes

. Elektronische Vergabe

Im Zusammenhang mit der elektronischen Vergabe gab
es bereits bei Veroffentlichung der europaweiten Vergabe-
bekanntmachung, mit der der offentliche Auftraggeber
seine Beschaffungsabsicht in der Regel erstmals nach
auflen kommuniziert, grundlegende Vergabefehler. Dies
hat schwerwiegende Folgen, denn eine Heilung ist in ei-
nem solchen Fall nur mittels einer erneuten Bekanntma-
chung méglich, also mit dem groBtmoglichen Eingriff in
das Vergabeverfahren. Betroffen war in zwei Verfahren
der 2. Vergabekammer des Bundes die Vorgabe des § 41
Abs. 1 VgV, wonach der Auftraggeber in der Auftrags-
bekanntmachung eine elektronische Adresse anzugeben
hat, ,,unter der die Vergabeunterlagen unentgeltlich, un-
eingeschrinkt, vollstindig, und direkt abgerufen werden
kénnen®. In einem Nachpriifungsverfahren (Beschluss
vom 19. Juli 2018, VK2-58/18) hat der Auftraggeber zwar
in der Bekanntmachung angegeben, dass die Auftrags-
unterlagen unter www.evergabe-online.de vollstindig
zur Verfiigung stiinden. Diese Aussage war in der Sache
jedoch nicht zutreffend, denn in einer anderen, auf die
Bietereignung bezogenen — und damit sachlich nicht ein-
schldgigen — Rubrik der Bekanntmachung fand sich ein
weiterer Link auf die Homepage eines anderen Auftrag-
gebers, wo auf dort abzurufende ,,Technische Lieferbe-
dingungen* verwiesen wurde, in denen die zu liefernden
Produkte exakt beschrieben wurden. Auf der Homepage
dieses anderen Auftraggebers wurde sodann eine Recher-
che erforderlich, um die technischen Lieferbedingungen
zu finden. Ein weiterer VerstoB3 lag darin, dass eine Ver-
offentlichung der Beschaffungsabsicht auf der nationalen
Plattform www.evergabe-online.de zeitlich frither als die
europaweite Vergabebekanntmachung erfolgte, was einen
VerstoB gegen § 40 Abs. 3 S. 1 VgV darstellte. Die Verga-
bekammer hat in der Entscheidung, gegen die Beschwerde
beim Oberlandesgericht Diisseldorf anhidngig ist (Akten-
zeichen: VII-Verg 47/18), die Bedeutung der verletzten
Vorschriften gerade fiir den europaweiten Wettbewerb
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und damit fiir das Grundanliegen der Europédischen Ver-
gabekoordinierungsrichtlinic RL 2014/24/EU  betont.
Werden die Vorgaben, die einer einfachen Auffindbarkeit
aller Unterlagen dienen, die fiir eine erfolgreiche Wettbe-
werbsteilnahme nétig sind, nicht eingehalten, so wird ge-
rade ausldndischen Bietern die Teilnahme erschwert; fin-
det eine Ver6ffentlichung auf nationaler Ebene zeitlich vor
der europaweiten Bekanntmachung statt, so kommt den
nationalen Bietern ein unzuldssiger Wettbewerbsvorteil
zu. Da die Antragstellerin ein ausldndischer Bieter war,
haben sich diese Gefahren auch tatséchlich realisiert.

Ahnlich war der Fall im Verfahren VK2-128/17 gelagert.
Hier hat der Auftraggeber zwingende Kalkulationsvorga-
ben gemacht, indem er in einem Merkblatt, das Teil der
Vergabeunterlagen war, auf ein Handbuch eines Bundes-
innungsverbandes verwies. Die Angebotskalkulation hat-
te nach einem Muster zu erfolgen, das in diesem Hand-
buch vorgegeben war. Hier hat die 2. Vergabekammer des
Bundes mit Beschluss vom 11. November 2017 ebenfalls
einen VerstoBl gegen § 41 Abs. 1 VgV erkannt, denn ein
bloBer Verweis auf externe Quellen sei mit der rechtlichen
Vorgabe, alle Vergabeunterlagen komplett elektronisch
iiber die einheitliche Adresse zur Verfiigung zu stellen,
nicht vereinbar.

Mit dem einmal vom Auftraggeber vorgegebenen Kom-
munikationsweg fiir den Austausch mit den Bietern be-
schéftigt sich die Entscheidung der 2. Vergabekammer
des Bundes vom 20. Dezember 2017 (VK2-142/17). In
der Auftragsbekanntmachung war als Form der Kommu-
nikation ausschlieBlich die Nutzung einer elektronischen
Plattform vorgegeben worden. Der Auftraggeber hat die
Antragstellerin in der Folge jedoch per Telefax zu einer
Preisaufklarung nach § 60 VgV aufgefordert. Die Tat-
sache, dass die Antragstellerin darauthin nicht geantwor-
tet hat, rechtfertigt keinen Angebotsausschluss, denn die
Antragstellerin musste nicht mit der Anderung des Kom-
munikationswegs rechnen. Auch hier kam der Aspekt des
europaweiten Wettbewerbs zum Tragen, denn bei der An-
tragstellerin handelte es sich um ein auslandisches Unter-
nehmen. Das in deutscher Sprache verfasste Telefax war
den fiir das Vergabeverfahren unternechmensintern zustin-
digen Bearbeitern gar nicht vorgelegt worden, da es nicht
zugeordnet werden konnte.

Die elektronische Vergabe stellt aber nicht nur die Auf-
traggeber, sondern auch die Bieter vor neue Herausforde-
rungen. So wurde der Ausschluss eines Angebots durch
den Auftraggeber nach § 57 Abs. 1 Nr. 4 VgV wegen
Abweichens von den Vorgaben seitens der Vergabekam-
mer bestitigt. Der Bieter hatte sein Angebot hier auf der
Basis einer veralteten elektronischen Version des Leis-
tungsverzeichnisses abgegeben, obwohl der Auftraggeber
hinreichend transparent gemacht hatte, dass die aktuellste
Version der Vergabeunterlagen zu verwenden sei (2. Ver-
gabekammer des Bundes, Beschluss vom 17. Juli 2018,
VK2-54/18). Im Verfahren VK2-28/18, Beschluss vom
18. April 2018, wurde der Ausschluss eines Angebots we-
gen fehlender elektronischer Signatur, die der Auftragge-
ber hier gefordert hatte, bestétigt. Die Antragstellerin hatte

zwar vorgetragen, die elektronische Signatur eingefiigt zu
haben, diese sei dann aber beim Hochladen auf die Ver-
gabeplattform verloren gegangen. Die Vergabekammer ist
diesem Vorbringen nicht gefolgt, denn die Antragstellerin
hatte gleichzeitig eingerdumt, dass auf ihrer lokalen, auf
ihrem eigenen Rechner befindlichen Kopie des Angebots,
keine Signatur vorhanden war. Da die lokale Kopie tech-
nisch direkt und zeitgleich mit dem Absenden des Ange-
bots erzeugt wurde, war die These eines Verlorengehens
infolge eines vermeintlichen Hin- und Hersendens zwi-
schen Bieter und Plattform nicht haltbar.

1. Schnittstelle zwischen Vergabe-
und Sozialrecht

Das Zusammenspiel zwischen Vergabe- und Sozialrecht
beschéftigt die Vergabekammern des Bundes in unter-
schiedlichen Facetten bereits seit vielen Jahren, konkret
seit die gesetzlichen Krankenkassen durch die Oymanns-
Entscheidung des Europédischen Gerichtshofes (Urteil vom
11. Juni 2009, Aktenzeichen: Rs. C-300/07) als offentli-
che Auftraggeber qualifiziert wurden. Im Berichtszeit-
raum dominierten die von den jeweiligen Antragstellern
aufgeworfenen, kontrdren Fragestellungen, ob in Féllen,
in denen kein Vergabeverfahren durchgefiihrt wurde, ein
solches hitte stattfinden miissen, oder aber — umgekehrt
— ob ein tatsichlich von einer gesetzlichen Krankenkasse
durchgefiihrtes Vergabeverfahren richtigerweise hétte un-
terbleiben miissen.

Was die Ausschreibungspflicht von Beschaffungen anbe-
langt, so wurde die Fragestellung relevant in Bezug auf
sog. ,,Open-house““-Modelle, die nach der Dr. Falk Phar-
ma-Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs (Urteil
vom 2. Juni 2016, Aktenzeichen: Rs. C-410/14) als ver-
gaberechtfreie Zulassungsverfahren und damit nicht als
ausschreibungsbediirftige 6ffentliche Auftrige anzusehen
sind. Hier hat die 2. Vergabekammer des Bundes entschie-
den, dass die Frage, ob es sich bei dem von der Kranken-
kasse gewidhlten Modell wirklich um ein vergaberechts-
freies Zulassungssystem handelt, der Uberpriifung durch
die Vergabekammer unterliegt, so dass ein Nachpriifungs-
antrag, der das Vorliegen der Open-house-Voraussetzun-
gen in Abrede stellt, statthaft ist. Nur wenn die vom Euro-
paischen Gerichtshof aufgestellten Voraussetzungen auch
tatséchlich vorliegen, ist die Freistellung vom Vergabe-
recht zu bejahen. In den Verfahren war dies nicht der Fall,
denn der Antragstellerin war eine Teilnahme an diesem
Modell aufgrund eines partiellen Patentschutzes fiir ih-
ren Wirkstoff nicht zu gleichen Bedingungen wie anderen
Marktteilnehmern moglich (Beschluss vom 14. Februar
2017, VK2-4/17, sowie vom 6. Februar 2017, VK2-6/17).

Bejaht wurde auch die Ausschreibungspflicht von Ver-
trigen zur Hilfsmittellieferung, die nicht ausgeschrieben
wurden, sondern bei denen entsprechend dem in § 127
Abs. 2,2 a SGB V vorgesehenen Beitrittsmodell zunéchst
ein Vertrag mit einem Unternehmen abgeschlossen wur-
de, dem andere interessierte Lieferanten beitreten konnten
(2. Vergabekammer des Bundes, Beschluss vom 25. Ok-
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tober 2018, VK2-92/18). Ebenso bejaht wurde ein regi-
onales Modell von Krankenkassen zur Versorgung ihrer
Versicherten mit Grippeimpfstoff (2. Vergabekammer des
Bundes, Beschluss vom 15. Mai 2018, VK2-30/18; hier-
gegen wurde unter dem Aktenzeichen VII-Verg 40/18 Be-
schwerde beim Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt).

Die 1. Vergabekammer des Bundes hat in einem weiteren
Verfahren die Unstatthaftigkeit eines Nachpriifungsan-
trags in Ermangelung eines 6ffentlichen Auftrags i.S.d. §
103 Abs. 1 GWB festgestellt, in dem die von der Recht-
sprechung aufgestellten Voraussetzungen fiir ein verga-
berechtsfreies, transparentes und nicht diskriminierendes
Open-house-Zulassungsverfahren erfiillt waren und es
mithin an einer Auswahlentscheidung zwischen mehreren
Bietern fehlte (Beschluss vom 7. Mai 2018, VK1-31/18).
Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat im Beschwerde-
verfahren die Feststellungen der 1. Vergabekammer des
Bundes zur Unstatthaftigkeit des Nachpriifungsantrags
bestétigt und das Verfahren hinsichtlich der weitergehen-
den Fragen zur Vereinbarkeit des Zulassungsverfahrens
mit sozialrechtlichen Vorschriften an das zustéindige So-
zialgericht verwiesen (Beschluss vom 31. Oktober 2018,
Aktenzeichen: VII-Verg 37/18).

Die Fille, in denen eine gesetzliche Krankenkasse tat-
sdchlich eine Ausschreibung durchgefiihrt hat, welche
aber von den jeweiligen Antragstellern als unzuléssig
angesehen wurde, betrafen im Berichtszeitraum weit
iberwiegend Hilfsmittelausschreibungen nach § 127
Abs. 1 SGB V. In diesen Nachpriifungsverfahren wurde
die ,,ZweckméBigkeit”, die in der genannten Vorschrift
als Tatbestandsmerkmal fiir die Durchfiihrung eines Ver-
gabeverfahrens vorgesehen ist, bestritten. Die Vergabe-
kammern sind dieser Auffassung nicht gefolgt, denn eine
Tatbestandsvoraussetzung der ,,ZweckmaBigkeit fiir
eine Ausschreibungspflicht existiere im europaweiten
Vergaberecht nicht, so dass die durch diese zusétzliche na-
tionale Voraussetzung bedingte Einengung der Ausschrei-
bungspflicht nicht richtlinienkonform sei (1. Vergabe-
kammer des Bundes, Beschluss vom 7. Dezember 2017,
VK1-131/17, insoweit nicht bestandskraftig, siche dazu
unten; Beschluss vom 15. Februar 2018, VK1-161/17;
Beschluss vom 2. Mirz 2018, VK1-165/17; Beschluss
vom 5. April 2018, VK1-17/18, sofortige Beschwerde
anhingig beim Oberlandesgericht Diisseldorf unter dem
Aktenzeichen VII-Verg 30/18; Beschluss vom 15. Mai
2018, VK1-41/18 sowie 2. Vergabekammer des Bundes,
Beschluss vom 3. April 2018, VK2-24/18). Das Oberlan-
desgericht Diisseldorf hat seine dieser Auffassung der Ver-
gabekammern zugrundeliegende Rechtsprechung inzwi-
schen gedndert und entschieden, dass die sozialrechtliche
Vorfrage, ob ausgeschrieben werden darf, nicht von den
Vergabenachpriifungsinstanzen, sondern von den Sozial-
gerichten zu entscheiden ist. Zudem sei das Rechtschutz-
ziel, die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens zu ver-
hindern und Vergaberecht nicht anzuwenden, nicht vom
Vergaberechtsschutz umfasst (Beschluss vom 27. Juni
2018, Aktenzeichen: VII-Verg 59/17). Dem hat sich die
1. Vergabekammer des Bundes angeschlossen (Beschluss
vom 15. August 2018, VK1-69/18 (sofortige Beschwerde

anhédngig beim Oberlandesgericht Diisseldorf unter dem
Aktenzeichen VII-Verg 50/18) sowie Beschluss vom 21.
September 2018, VK1-83/18).

Zuletzt gab es auch Verfahren im Hilfsmittelbereich, in de-
nen das ,,Wie“ der Ausschreibung, also die konkreten Vor-
gaben angegriffen wurden. Hier ging es vornehmlich um
die Fragestellung, ob die Wertungskriterien des jeweiligen
Auftraggebers entgegen der Vorgabe des § 127 Abs. 1 b
SGB V, wonach qualitative Aspekte zu mindestens 50 Pro-
zent in die Wertungsentscheidung einflieBen miissen, den
Preis iiber Gebiihr in den Vordergrund stellten. Diesen
Nachpriifungsantragen wurde im Wesentlichen deswegen
nicht stattgegeben, weil der Auftraggeber bereits in der
Leistungsbeschreibung dezidierte Vorgaben aufgestellt
hatte, welche ein hohes Qualitdtsniveau sicherstellten. Im
Vergleich zu Wertungskriterien stellt eine Anforderung in
der Leistungsbeschreibung eine zwingende Vorgabe dar,
deren Nichterfiillung zum Angebotsausschluss wegen Ab-
weichens von den Vorgaben fiihrt; anders als bei einem
Wertungskriterium ist eine Kompensation einer schlechte-
ren Qualitét {iber einen geringen Preis nicht moglich. Da-
her stellt eine Anforderung aus der Leistungsbeschreibung
ein ,,Plus® im Vergleich zu einem Wertungskriterium dar,
das noch mehr geeignet ist, ein hohes Qualitédtsniveau si-
cherzustellen (2. Vergabekammer des Bundes, Beschluss
vom 13. Februar 2018, VK2-5/18 (Beschwerde anhéngig
beim Oberlandesgericht Diisseldorf unter dem Aktenzei-
chen VII-Verg 16/18) und Beschluss vom 14. Marz 2018,
VK2-14/18; 1. Vergabekammer des Bundes, Beschluss
vom 7. Dezember 2017, VK1-131/17 (bestitigt vom
Oberlandesgericht Diisseldorf im Beschluss vom 27. Juni
2018, Aktenzeichen: VII-Verg 59/17) sowie Beschluss
vom 15. Februar 2018, VK1-161/17).

Des Weiteren erachtete die 1. Vergabekammer des Bun-
des es fiir zuldssig, dass eine gesetzliche Krankenkasse im
Interesse einer qualitativ hochwertigen Versorgung ihrer
Versicherten Anforderungen an die fachliche Qualifikation
des eingesetzten Personals stellt, die iiber die gesetzlich
vorgeschriebene Praqualifikation der Leistungserbringer
im Hilfsmittelbereich (§ 126 SGB V) hinausgehen. Denn
die Priqualifikation eines Leistungserbringers allein ge-
wihrleistet nicht, dass er sein qualifiziertes Personal bei
der Auftragsausfithrung tatsdchlich auch einsetzt. Hierzu
sind vielmehr bereits bei der Zuschlagserteilung zu be-
riicksichtigende und vertraglich verbindliche Vorgaben
erforderlich, deren Erfiillung der Aufraggeber bei der Ver-
tragsdurchfiihrung ggf. durchsetzen kann. Dem entspricht
gerade im Hilfsmittelbereich auch das Sozialrecht. Denn
der durch das Heil- und Hilfsmittelversorgungsgesetzes
(HHVG) am 4. April 2017 geschaffene § 127 Abs. 1b SGB
V wiirde leerlaufen, wenn eine gesetzliche Krankenkasse
nicht mehr als die in § 126 SGB V gesetzlich vorgeschrie-
bene Priqualifikation verlangen und dementsprechend
je nach Bieter abgestuft bewerten diirfte. Die Praqualifi-
kation eines Unternehmens i.S.d. § 126 SGB V ist mit-
hin nur noch als eine gesetzliche Mindestanforderung an
dessen Eignung bzw. allgemein gesprochen an dessen
Recht zu verstehen, an der Versorgung gesetzlich Versi-
cherter grundsétzlich teilnehmen zu diirfen, iiber die eine
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gesetzliche Krankenkasse aber hinausgehen darf. Die bei
solchen Zuschlagskriterien oder Ausfithrungsbedingungen
zu beachtenden gesetzlichen Voraussetzungen der § 127,
§ 128 Abs. 2 GWB waren nach Auffassung der 1. Vergabe-
kammer des Bundes erfiillt (Beschluss vom 14. Mérz 2018,
VK1-11/18 ( bestitigt vom Oberlandesgericht Diisseldorf,
Beschluss vom 3. August 2018, VII-Verg 29/18), Beschluss
vom 5. April 2018, VK1-17/18 (sofortige Beschwerde an-
héngig beim Oberlandesgericht Diisseldorf unter dem Ak-
tenzeichen VII-Verg 30/18); vgl. auch 1. Vergabekammer
des Bundes, Beschluss vom 19. Februar 2018, VK1-167/17
(bestétigt durch das Oberlandesgericht Diisseldorf unter
dem Aktenzeichen VII-Verg 17/18)).

Dartiiber hinaus war es nach Auffassung der 1. Vergabe-
kammer des Bundes vergaberechtskonform, dass und
wie gesetzliche Krankenkassen bei der Beschaffung von
Hilfsmitteln Kriterien wie die Vielfalt der angebotenen
Produkte, die telefonische Erreichbarkeit eines Callcen-
ters sowie das Vorhandensein einer Online-Beratung bei
der Angebotswertung beriicksichtigten (Beschluss vom
15. Februar 2018, VK1-161/17, Beschluss vom 19. Febru-
ar 2018, VK1-167/17 (bestitigt durch Oberlandesgericht
Diisseldorf unter dem Aktenzeichen VII-Verg 17/18)).

lil. Beschaffung in den Bereichen
Verteidigung und Sicherheit

Auch fiir Militarausriistung gilt der Grundsatz, dass die-
se im Wettbewerb zu beschaffen ist. Ausnahmen sind nur
unter besonders engen Voraussetzungen moglich, die in
einem von der 1. Vergabekammer des Bundes entschiede-
nen Fall vom Auftraggeber nicht hinreichend belegt wer-
den konnten.

Der Auftraggeber hatte einen Auftrag zum Bau von meh-
reren Militdrschiffen an einen bereits zuvor schon ein-
mal beauftragten Auftragnehmer vergeben, ohne andere
Unternehmen an dieser Vergabe zu beteiligen. Er mein-
te, dass nur das Bieterkonsortium, das dasselbe Schiffs-
modell bereits in der Vergangenheit an ihn geliefert hatte,
aufgrund seiner besonderen Vorkenntnisse und Erfahrun-
gen in der Lage sei, die Schiffe innerhalb eines aufgrund
internationaler Biindnisverpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland zwingend einzuhaltenden Zeitrahmens
nachzubauen. Aus Sicht der Vergabekammer konnte je-
doch kein hinreichender Nachweis dafiir erbracht werden,
dass nur der bisherige Auftragnehmer den Nachbau inner-
halb der einzuhaltenden Zeit leisten kann, und gab dem
Nachpriifungsantrag daher statt (Beschluss vom 15. Mai
2017, VK1-41/17 VS NfD nicht verdffentlicht).

Im Beschwerdeverfahren vor dem Oberlandesgericht
Diisseldorf schlossen die Verfahrensbeteiligten einen Ver-
gleich, wonach die Antragstellerin ihren Nachpriifungs-
antrag zuriicknahm, nachdem sie in das Bieterkonsortium
des Vorauftragnehmers aufgenommen wurde und der Auf-
traggeber dieser neu formierten Arbeitsgemeinschaft den
Zuschlag erteilt hatte (s. Beschluss vom 27. September
2017, Aktenzeichen: VII-Verg 25/17).

IV. Handwerkskammern als
offentliche Auftraggeber

Wiederholt war durch die Vergabekammern des Bundes
die Frage zu entscheiden, ob eine Handwerkskammer als
Offentlicher Auftraggeber anzusehen ist. Unter Berlick-
sichtigung der Rahmenbedingungen, die die Handwerks-
ordnung sowie in den entschiedenen Féllen auch die je-
weiligen Satzungen der Handwerkskammern vorgeben,
waren die Handwerkskammern nicht als oOffentlicher
Auftraggeber i.S.d. § 99 Nr. 2 anzusehen. Insbesondere
verfiigten diese in Bezug auf die Beitrdge ihrer Zwangs-
mitglieder iiber erhebliche organisatorische und haus-
halterische Autonomie, da sie ihren Wirtschaftsplan wie
auch den Beitragsmalistab selbst festsetzen konnten. Bei
der entsprechenden Priifung durch die Aufsichtsbehorde
handelte es sich um eine reine RechtméaBigkeitskontrol-
le. Auch fand die Rechtsaufsicht iiber die Handwerks-
kammern nur nachtriglich statt, so dass keine staatliche
Beeinflussungsmoglichkeit der laufenden Beschaffungs-
mafBnahmen der Handwerkskammern bestand. Die zur
Geschiftsfiihrung oder zur Aufsicht berufenen Organe
der Handwerkskammern wurden nicht durch Stellen nach
§ 99 Nr. 1 oder 3 bestimmt (s. Beschluss vom 22. Dezem-
ber 2017, VK1-114/17; Beschluss vom 22. August 2018,
VK1-77/18; Beschluss vom 16. November 2018, VK1-
99/18.)

Ausgehend hiervon kann eine Handwerkskammer die
Eigenschaft als offentlicher Auftraggeber nur gem. § 99
Nr. 4 erlangen, wenn sie fiir eine der dort aufgefiihrten
BaumaBnahmen bzw. damit in Zusammenhang stehende
Dienstleistungen und Wettbewerbe von Stellen, die unter
§ 99 Nr. 1-3 fallen, Mittel erhilt, mit denen diese Vorha-
ben zu mehr als 50 Prozent subventioniert werden (vgl.
zu einem Sachverhalt, in dem eine Lieferleistung ausge-
schrieben war und entsprechend mangels Zustandigkeit
der Vergabekammer der Nachpriifungsantrag zu verwer-
fen war:1. Vergabekammer der Bundes, Beschluss vom
22. August 2018, VK1-77/18).

V. Mindestanforderungen in
Verhandlungsverfahren

Sofern ein offentlicher Auftraggeber Mindestanforderun-
gen aufstellt, sind diese gemé § 17 Abs. 10 S. 2 VgV
auch in Verhandlungsverfahren verbindlich, d.h. {iber
solche Anforderungen darf nicht verhandelt werden. Wie
die 1. Vergabekammer des Bundes entschieden hat, ist ein
offentlicher Auftraggeber jedoch nicht verpflichtet, solche
nicht verhandelbaren Mindestanforderungen aufzustellen.
§ 17 Abs. 10 S. 2 VgV konkretisiert lediglich das Gleich-
behandlungsgebot (§ 97 Abs. 2), dass einmal aufgestellte
zwingende Vorgaben gegeniiber allen Bietern gleicherma-
en gelten und davon nicht in diskriminierender Weise
zugunsten einzelner Bieter abgewichen wird. Das Gleich-
behandlungsgebot wird jedoch nicht verletzt, wenn sich
ein Auftraggeber entscheidet, zunéchst iiberhaupt keine
Mindestanforderungen aufzustellen. Auch Art. 29 Abs. 1
UAbs. 2 S. 2 der Richtlinie 2014/24/EU geht dariiber nicht
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hinaus, sondern ist im Zusammenhang mit UAbs. 3 des-
selben Absatzes so zu verstehen, dass die Vergabeunterla-
gen (die ,,bereitgestellten Informationen®) so prézise sein
miissen, dass ein interessiertes Unternehmen Art und Um-
fang des Auftragsgegenstandes erkennen und entscheiden
kann, ob es einen Teilnahmeantrag stellt. Dies wurde in
diesem Verfahren der 1. Vergabekammer des Bundes nicht
in Zweifel gestellt.

Ohne solche Mindestanforderungen ist auch die Leistungs-
beschreibung hinreichend eindeutig und erschopfend i.S.d.
§ 121 Abs. 1 S. 1 GWB. Denn die Vergleichbarkeit der An-
gebote, auf die diese Vorschrift insbesondere zielt, ist erst
dann tangiert, wenn eine Wertung der Angebote erfolgt,
die Einfluss auf den weiteren Ablauf des Verfahrens hat.
Dies war laut den Vergabeunterlagen erst bei den verbind-
lichen Angeboten der Fall, fiir die dann auch zwingende
Leistungsvorgaben galten. Den Anforderungen des § 121
Abs. 1 S. 1 GWB hatte die Auftraggeberin im Hinblick auf
die Erst- oder indikativen Angebote dadurch geniigt, dass
sie den Bietern eine Leistungsbeschreibung einschlielich
Vertragsentwurf an die Hand gegeben hatte, anhand derer
sie diese Angebote zielfithrend erarbeiten konnten. In bei-
den Dokumenten fanden sich eine Vielzahl von Anforde-
rungen an die Leistung, die — wenn sie derzeit auch noch
nicht verbindlich sind — den Auftragsgegenstand in seiner
grundlegenden Konzeption deutlich beschrieben (1. Ver-
gabekammer des Bundes, Beschluss vom 13. November
2017, VK1-117/17). Das Oberlandesgericht Diisseldorf
hat diese Entscheidung bestétigt (Beschluss vom 28. Mirz
2018, Aktenzeichen: VII-Verg 54/17).

VL. Verlangerung der Angebotsfrist

Eine Vergabestelle schrieb im offenen Verfahren eine
mehrjahrige Fernwirmelieferung einschlieBlich einer
zuvor zu bauenden Fernwirmeleitung zu der zu versor-
genden Liegenschaft aus. Sie verlédngerte zwei Mal auf
Antrag eines Mitbewerbers den Angebotsschlusstermin.
Die Antragstellerin begehrte mit ihrem Nachpriifungs-
antrag die Verlangerung der Angebotsfrist fiir unwirksam
zu erkldren. Die 1. Vergabekammer wies den Nachprii-
fungsantrag zuriick (Beschluss vom 15. Oktober 2018,
VK1-89/18). Der Auftraggeber durfte die urspriinglich
gesetzte Angebotsfrist im Rahmen des ihm zustehenden
Ermessens verlangern. Einer gesonderten gesetzlichen Er-
méchtigungsgrundlage zur Verldngerung der urspriinglich
gesetzten Angebotsfrist bedurfte es nicht. Dem stand nicht
§ 20 VgV entgegen, der die grundlegenden Kriterien fiir
eine ordnungsgeméle Fristenberechnung aufstellt. Der
Auftraggeber hat nach § 20 Abs. 1 VgV bei der Festlegung
der Fristen fiir den Eingang der Angebote und Teilnahme-
antrage die Komplexitét der Leistung und die Zeit fiir die
Ausarbeitung der Angebote angemessen zu beriicksichti-
gen. Die zugrunde liegende EU-Richtlinie hat klargestellt,
dass unter Umsténden die urspriinglich festgelegten Fris-
ten verlangert werden miissen. Art. 47 Abs. 3 der Richt-
linie 2014/24/EU regelt insoweit zwei Fallgruppen, in
denen eine Verldngerung zwingend zu erfolgen hat. § 20
Abs. 3 VgV setzt dies in innerstaatliches Recht um. Aus

dem Wortlaut der Norm allein, ndmlich der zwingenden
Anordnung einer Verldngerung, kann nach Auffassung
der Vergabekammer aber nicht auf den Ausschluss einer
fakultativen Verldngerung in anderen Féllen geschlossen
werden. Da der Auftraggeber die Teilnahme- bzw. Ange-
botsfrist bereits in einem frithen Stadium des Vergabe-
verfahrens festlegen und mittels Bekanntmachung publi-
zieren muss, ist es nicht unwahrscheinlich, dass wihrend
des Vergabeverfahrens neue Sachverhalte auftreten, die
iiber § 20 Abs. 3 VgV hinausgehend eine Fristverldnge-
rung notwendig machen kdnnen. Eine nicht ausreichende
Frist kann deshalb durch die Vergabestelle im erforderli-
chen Umfang verldngert werden. Im konkreten Fall hatten
die Bieter fiir den Bau einer Fernwarmeleitung (z.T. {iber
fremde Grundstiicke) zu sorgen, was sowohl die Planung
der Leistungsausfiihrung als auch die Angebotskalkulati-
on sehr aufwindig gestaltete, so dass zur Gewihrleistung
einer ausreichenden Bieterbeteiligung die mehrfache Ver-
langerung der Angebotsfrist sachgerecht war.

VIL. Leistungsbeschreibung

Die Anwendung der sog. ,,Schulnotenrechtsprechung* auf
eine funktionale IT-Ausschreibung war Gegenstand des
Verfahrens VK2-76/18 (Beschluss vom 14. September
2018). Aus der aktuellen obergerichtlichen Rechtspre-
chung zur Bewertung von Angeboten ergibt sich, dass
ein relativ offenes Bewertungssystem mit Vorgaben wie
sie in der streitgegenstdndlichen Ausschreibung ange-
wendet wurden (z.B. ,,Das Konzept des Bieters entspricht
hinsichtlich dieses Unterkriteriums mit Einschrinkungen
den Anforderungen.), ausreichend konkret im Sinne von
§ 127 Abs. 4 GWB sind, wenn den fachkundigen Bietern
aus einer Gesamtschau aller Vergabeunterlagen, insbeson-
dere aus der Leistungsbeschreibung, klar wird, worauf es
dem Auftraggeber ankommt und was er positiv bewertet.
Diese Voraussetzungen waren nach Auffassung der 2. Ver-
gabekammer vorliegend nicht gegeben, denn die Leis-
tungsbeschreibung war zu allgemein gehalten, weil sie
vornehmlich reine Zielvorgaben enthielt. Auch eine funk-
tionale Leistungsbeschreibung muss aber der Vorgabe des
§ 121 Abs. 1 S. 1 GWB geniigen, wonach der Auftrags-
gegenstand eindeutig und erschopfend zu beschreiben ist.
Dementsprechend konnten auch die von den Bietern auf
Basis dieser Leistungsbeschreibung eingereichten An-
gebote nicht ausreichend konkret sein und waren nicht
geeignet, den geschuldeten Vertragsinhalt zivilrechtlich
festzulegen; mit Zuschlagserteilung als zivilrechtlicher
Annahmeerkldrung wird der Vertrag aber geschlossen.
Wenn dem Auftraggeber das vorliegend angesichts der
Komplexitit der geplanten IT-Losung nicht moglich ge-
wesen sein sollte, so hitte die Verfahrensart des wettbe-
werblichen Dialogs offen gestanden. Die Antragstellerin
hatte zwar nur die konkrete Bewertung ihres Angebots an-
gegriffen; angesichts des untrennbaren Zusammenhangs
zwischen Wertung und Vorgaben der Leistungsbeschrei-
bung konnte die Vergabekammer sich aber nicht auf eine
isolierte Uberpriifung der Wertung beschriinken, denn es
gab keine taugliche Basis fiir die Wertungsentscheidung.
Dem Auftraggeber wurde also aufgegeben, eine neue Leis-
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tungsbeschreibung zu erstellen und auf dieser Basis neue
Angebote einzuholen (Beschwerde beim Oberlandesgericht
Diisseldorf ist anhéngig, Aktenzeichen: VII-Verg 56/18).

Im Verfahren VK2-88/18 hat die 2. Vergabekammer mit
Beschluss vom 21. Oktober 2018 iiber die Zuldssigkeit
von Wahl- bzw. Alternativpositionen, deren Ausfithrung in
einem Alternativverhiltnis zueinander steht, entschieden.
Diese konnen trotz fehlender Erwdhnung in den vergabe-
rechtlichen Bestimmungen durchaus in die Leistungsbe-
schreibung aufgenommen werden. So war es hier beim
Abbruch von Gebiduden zuléssig, die Grofle der Kérnung,
auf die das Abbruchmaterial heruntergebrochen werden
sollte, zunédchst offen zu lassen und zwei Preise abzufra-
gen, da die Entscheidung iiber die Kérnung von der sich
anschlieBenden und noch im Abstimmungsprozess mit der
Kommune befindlichen Landschaftsplanung abhing. Der
Auftraggeber muss mit dem Beginn des Vergabeverfah-
rens fiir den Abbruch der vorhandenen Bebauung nicht
zuwarten, bis feststeht, wie die daran anschlieBende Land-
schaftsplanung fiir das Areal aussehen soll. Erforderlich
ist aber, dass eine Entscheidung dariiber, welche der bei-
den ausgeschriebenen Varianten zum Zuge kommen soll,
vor Zuschlag stattfindet und folglich nur der Preis fiir eine
der beiden Alternativpositionen gewertet wird. Hier soll-
ten dagegen beide Preise in die Wertung einflieen, ob-
wohl die Leistung nur einmal zu erbringen war. Hieraus
ergab sich die Gefahr, dass aufgrund dieser Wertungsvor-
gabe ein Angebot den Zuschlag erhilt, welches ,,auf dem
Papier als wirtschaftlichstes Angebot abschneidet, dann
in der Ausfithrung des Auftrags tatséchlich jedoch teurer
ist (Beschwerde beim Oberlandesgericht Diisseldorf ist
anhéngig, Aktenzeichen: VII-Verg 61/18).

Dariiber hinaus hatte sich die 1. Vergabekammer des Bun-
des mit den weiteren Voraussetzungen zu befassen, die bei
der Aufnahme von Alternativpositionen zu beachten sind.
Alternativpositionen tangieren die Bestimmtheit und Ein-
deutigkeit der Leistungsbeschreibung (§ 121 Abs. 1 S. 1
GWB) und die Transparenz des Vergabeverfahrens (§ 97
Abs. 1 S. 1 GWB), weil sie den dffentlichen Auftraggeber
in die Lage versetzen, in Ansehung der Angebote durch
seine Entscheidung fiir oder gegen eine Alternativposition
das Wertungsergebnis manipulativ zu beeinflussen. Die
Ausschreibung von Alternativpositionen ist daher nur dann
zulédssig, wenn dem Auftraggeber ein berechtigtes Bediirf-
nis zukommt, die zu beauftragende Leistung in den be-
treffenden Punkten einstweilen offenzuhalten. AuBlerdem
muss den Bietern zur Gewihrleistung eines transparenten
und diskriminierungsfreien Vergabeverfahrens vorab be-
kannt sein, welche Kriterien fiir die Inanspruchnahme der
ausgeschriebenen Alternativ-/Wahlposition mafgebend
sein sollen. Das Vorliegen eines solchen berechtigten In-
teresses hat die 1. Vergabekammer des Bundes zwar be-
jaht, denn das von den Auftraggebern geltend gemachte
Interesse, mit Hilfe einer Ausschreibung und entspre-
chender Wahlpositionen die Kosten fiir verschiedene Aus-
filhrungsvarianten zu erfahren, ist vor dem Hintergrund,
dass offentliche Auftraggeber effizient und sparsam mit
Haushaltsmitteln umzugehen haben, anzuerkennen. Die
Auftraggeber hatten den Bietern jedoch vorab nicht die

Kriterien bekannt gegeben, die fiir die Inanspruchnahme
der ausgeschriebenen Wahlpositionen mafgebend sein
sollen. Hierzu hétten sie in ihren Vergabeunterlagen auf
das begrenzte Budget als MafBstab fiir die Inanspruchnah-
me einer der beiden Ausfiihrungsalternativen hinweisen
sowie festlegen miissen, dass sie eine bestimmte Ausfiih-
rungsalternative bevorzugen, selbst wenn diese teurer ist,
aber innerhalb ihres Budgets liegt. Ein solcher Hinweis
ergab sich weder aus der Leistungsbeschreibung, den
sonstigen Vergabeunterlagen noch aus den Antworten der
Auftraggeber auf die Bieterfragen (1. Vergabekammer des
Bundes, Beschluss vom 23. Februar 2017, VK1-11/17).

VIIl. Bietereignung: Gesetzliche Ausschluss-

griinde nach §§ 124, 125 GWB

Im Verfahren VK2-68/17 machte die Antragstellerin gel-
tend, bei der fiir den Zuschlag vorgesehenen Beigeladenen
handle es sich um eine unzuldssige Bietergemeinschaft,
die in den Anwendungsbereich von § 1 GWB falle, denn
jedes der hieran beteiligten Bauunternehmen sei in der
Lage, den Auftrag allein abzuarbeiten. Die Bietergemein-
schaft miisse nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB wegen einer
wettbewerbswidrigen Abrede ausgeschlossen werden. Bei
der streitgegenstindlichen Bauleistung handle es sich um
einen im Entstehen begriffenen Markt, den die Bieterge-
meinschaftsmitglieder zu Lasten der Antragstellerin als
Newcomer abschotten wollten. Dies belege auch der Um-
stand, dass diese Bietergemeinschaft in der Vergangenheit
bei allen einschldgigen Ausschreibungen als eine Art in-
stitutionalisierte ,,Dauerbietergemeinschaft aufgetreten
sei. Die 2. Vergabekammer hat den Nachpriifungsantrag
mit Beschluss vom 31. Juli 2017 abgewiesen. Zentrale
Uberlegung war hier, dass es einen dffentlichen Auftrag-
geber in mehrfacher Hinsicht iiberfordern wiirde, eine
umfassende Kartellpriifung durchzufithren. Hier hatte der
Auftraggeber durchaus nachgefragt und sich die Griinde
fiir die Angebotsabgabe als Bietergemeinschaft darlegen
sowie plausibilisieren lassen. Die Unternehmen hatten
die Notwendigkeit, gemeinsam anzubieten, mit Kapazi-
tatsgriinden gerechtfertigt; das fiir die Auftragsausfiih-
rung erforderliche Spezialgerdt sei in anderen Auftragen
gebunden. Der Auftraggeber, so die Vergabekammer, hat
weder die personellen und zeitlichen Ressourcen noch die
etwa den Beschlussabteilungen zustehenden Ermittlungs-
befugnisse, um die Einlassungen iiberpriifen zu koénnen.
Der Auftraggeber durfte das Vorliegen der Voraussetzun-
gen von § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB auf der Basis seiner
Nachfragen verneinen. Die Entscheidung wurde bestétigt
durch das Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom
17. Januar 2018, Aktenzeichen: VII-Verg 39/17.

Die fakultative Ausschlussnorm des § 124 Abs. 1 Nr. 7
GWB war in Bezug auf die Durchfiihrung von Winter-
dienstleistungen einschldgig im Verfahren VK2-86/17
(Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom
18. September 2017). Hier hatte der Auftraggeber die An-
tragstellerin zwar nach Teilnahmewettbewerb zundchst
zur Angebotsabgabe aufgefordert, die Eignung mithin
zundchst bejaht, sodann aber nach Angebotsabgabe die
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Eignung abgesprochen. Die Vergabekammer hat den
Auftraggeber trotz des widerspriichlichen Verhaltens be-
statigt, denn andernfalls hétte entgegen § 122 GWB ein
ungeeigneter Bieter den Zuschlag erhalten, allerdings auf
die Schadenersatzpflicht des Auftraggebers fiir die nutzlo-
sen Angebotserstellungskosten hingewiesen. In der Sache
war der Beurteilungsspielraum des Auftraggebers, die
Eignung abzulehnen, nicht iiberschritten, denn der Win-
terdienst war im konkreten Fall eine gefahrgeneigte Tétig-
keit, fiir deren Ausiibung das Vorhandensein einer gesund-
heitlichen Uberpriifung der Mitarbeiter Voraussetzung
war, die nicht fiir alle Mitarbeiter vorlag. Weitere Defizite
kamen hinzu, wie das Nichterscheinen von Mitarbeitern
bei einem Wintereinbruch. Auf der anderen Seite fielen
hier auf Seiten des Auftraggebers wichtige Rechtsgiiter
wie die Verkehrssicherungspflicht, Gefahren fiir Leib und
Leben und erhebliche wirtschaftliche Schaden bei Nicht-
funktionieren des Winterdienstes in die Waagschale.

Auch im einem Verfahren bei der 1. Vergabekammer
des Bundes (Beschluss vom 27. Dezember 2017, VK1-
137/17) hatte sich die Vergabekammer mit der Frage zu
beschéftigen, unter welchen Voraussetzungen ein Auftrag-
geber ein Unternehmen nach § 124 Abs. 1 Nr. 7 vom Ver-
gabeverfahren ausschlieBen kann, wenn der Auftraggeber
der Auffassung ist, dass das Unternehmen einen fritheren
Auftrag aufgrund von Schlechtleistungen mangelhaft er-
fiillt hat. Im konkreten Fall hatte der Aufraggeber nach der
Ausfithrung einer Bodenplatte wasserfithrende Risse fest-
gestellt, die nach seiner Auffassung auf eine mangelhafte
Ausfiihrung zuriickzufithren waren. Mehrere vom Auf-
traggeber eingeholte Gutachten bestitigten dies, wahrend
vom Auftragnehmer beigebrachte Gutachten Planungs-
fehler des Auftraggebers als Ursache der Risse ausmach-
ten und kein Verschulden des Auftragnehmers feststellen
konnten. Als der Auftraggeber die Sanierung der Méngel
ausschrieb, beteiligte sich hieran auch der nach Auffas-
sung des Auftraggebers fiir die Ursache der Méngel ver-
antwortliche Bieter und wurde gemédf3 § 124 Abs. Nr. 7
vom Vergabeverfahren ausgeschlossen. Die Vergabe-
kammer hat die Ausschlussentscheidung bestétigt, da die
vom Auftraggeber eingeholten Gutachten die mangelhafte
Ausfiihrung des Auftrags hinreichend belegen wiirden.
Die gegen den Beschluss der Vergabekammer beim Ober-
landesgericht Diisseldorf eingelegte sofortige Beschwerde
war erfolgreich, da das Gericht strengere Anforderungen
an den Nachweis einer mangelhaften Vertragserfiillung
gestellt hat (Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss
vom 11. Juli 2018, Aktenzeichen: VII-Verg 7/18). Danach
muss der Auftraggeber hinsichtlich der mangelhaften
Leistungserbringung ,,eine Gewissheit erlangt haben, die
verniinftigen Zweifeln Schweigen gebietet™. Diese Vor-
aussetzung sah das Gericht aufgrund der vom Auftragneh-
mer vorgelegten Gutachten als nicht gegeben an.

IX. Bietereignung: Vom Auftraggeber
aufgestellte Eignungsvorgaben

Im Verfahren VK2-114/17 (2. Vergabekammer des Bun-
des, Beschluss vom 30. Oktober 2017) hat die Verga-

bekammer betont, dass es flir die Vergleichbarkeit von
Referenzauftragen im Teilnahmewettbewerb auf eine ab-
gestufte Eignungspriifung ankommt. Anders als bei der
Eignungspriifung im offenen Verfahren ist im Teilnah-
mewettbewerb ein ,,Mehr an Eignung® nicht nur zuléssig,
sondern nachgerade gefordert, da bei fehlender Differen-
zierung zwischen mehreren geeigneten Teilnehmern, von
denen nur eine begrenzte Anzahl zur Angebotsabgabe auf-
gefordert werden soll, nur der Losentscheid tibrig bliebe.

Zum Eignungsnachweis ungeeignet sind Auftrage, die im
Zeitpunkt der Eignungspriifung noch nicht abgeschlossen
sind und zu denen der dortige Auftraggeber auf Nachfrage
der ausschreibenden Stelle mangels Abschluss der Leis-
tungen keine Aussage treffen kann (2. Vergabekammer
des Bundes, Beschluss vom 28. Mirz 2018, VK2-20/18;
bestitigt durch Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss
vom 26.7.2018, Aktenzeichen: VII-Verg 28/18).

Zum Thema Referenzen im Konzern hat die 2. Vergabe-
kammer am 30. April 2018 (VK2-18/18) entschieden,
dass es nicht ausreicht, wenn ein konzernverbundenes Un-
ternehmen tiber eine fiir ein anspruchsvolles Bauvorhaben
vom Auftraggeber geforderte Spezialreferenz verfiigt. Der
Bieter kann sich nur auf diese Referenz im Konzern be-
rufen, wenn dieses Unternehmen auch tatsdchlich in die
Auftragsausfiihrung eingebunden wird, sei es als Mitglied
der Bietergemeinschaft, sei es als benannter Unterauftrag-
nehmer. Ansonsten verfehlt die Referenz ihren Sinn und
Zweck, namlich das dahinter stehende Knowhow auch tat-
sachlich in die Auftragsausfiihrung einzubringen.

In einem weiteren Verfahren bei der 1. Vergabekammer des
Bundes (Beschluss vom 12. April 2017, VK1-25/17) ging
es hingegen um die materielle Bewertung von Referenzen.
Ausschreibungsgegenstand war der Abschluss eines neuen
Betreibervertrages fiir das deutsche LKW-Mautsystem. Aus-
schreibende Stelle war das Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur. An den Ausschreibungsgewinner
sollen die Anteile an der Toll Collect GmbH tiibertragen wer-
den; anschliefend wird mit dem betreffenden Unternehmen
ein neuer Betreibervertrag abgeschlossen. Das Ausschrei-
bungsverfahren lief in zwei Stufen ab. Dabei wurden zu-
nichst in einem Teilnahmewettbewerb vier Unternehmen
bzw. Konsortien ausgewéhlt, mit denen dann anschlieBend
iiber die von ihnen eingereichten Angebote verhandelt wer-
den sollte. Nach dem Ergebnis des Teilnahmewettbewerbs
wurde die AGES Road Charging Services GmbH & Co. KG
(AGES) nicht zu den weiteren Verhandlungen zugelassen,
weil das Unternehmen im Vergleich zu weiteren vier Mit-
bewerbern eine Referenz vorgelegt hatte, die nach Auffas-
sung des Bundesverkehrsministeriums im Vergleich zu den
Referenzen der Mitbewerber schlechter zu bewerten war.
Gegen diese Bewertung wandte sich AGES mit einem Nach-
priffungsantrag, der von der Vergabekammer des Bundes
zuriickgewiesen wurde, weil die durch das Bundesverkehrs-
ministerium vorgenommene Bewertung rechtlich nicht zu
beanstanden war. Die gegen den Beschluss der Vergabekam-
mer beim Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegte sofortige
Beschwerde wurde zuriickgewiesen (Beschluss vom 13.
Dezember 2017, Aktenzeichen: VII-Verg 19/17).
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Im Verfahren VK2-8/18 (Beschluss der 2. Vergabekammer
des Bundes vom 1. Mirz 2018) wurde ein Nachpriifungs-
antrag im militdrischen Bereich abgewiesen, mit dem der
Antragsteller geltend gemacht hatte, das fiir den Zuschlag
vorgesehene Unternehmen sei mangels Vorhandensein
von Spezialwerkzeug, an dem der Antragsteller das Urhe-
berrecht habe, nicht geeignet, die ausgeschriebenen Repa-
raturleistungen zu erbringen. Zwar habe der Auftraggeber
dem Zuschlagsunternehmen einen Satz Werkzeug zur Ver-
fiigung gestellt, dieses sei jedoch bereits gebunden fiir die
Ausfithrung eines anderen Auftrags. Die Vergabekammer
ist dieser Argumentation nicht gefolgt und hat entschie-
den, dass es der Dispositionsbefugnis des Bieters obliegt,
den ihm zur Verfiigung gestellten Satz Werkzeug auch in
mehreren, zeitlich parallel laufenden Auftragen zum Ein-
satz zu bringen.

X. Ungewdhnlich niedrige Angebote

Im Nachgang zur Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 31. Januar 2017 (Az.: X ZB 10/16), mit der das Gericht
den Dirittschutz der Preispriifungspflicht bei ungewdhn-
lich niedrigen Angeboten umfassend bejaht hat, haben
sich Antragsteller in einer Vielzahl von Fillen auch darauf
berufen, das fiir den Zuschlag vorgesehene Angebot sei zu
billig und diirfe nicht den Zuschlag erhalten. Hervorzuhe-
ben ist die Entscheidung der 2. Vergabekammer des Bun-
des vom 28. September 2017 (VK2-94/17), wonach das
Zuschlagsangebot deswegen besonders niedrig erschien,
weil der Auftraggeber dieses, von einem ausldndischen
Bieter abgegebene Angebot ohne Umsatzsteuer gewertet
hatte. Die Umsatzsteuer, die auch bei Auftragen, die von
auslindischen Unternehmen ausgefiihrt werden, anfillt,
allerdings im Wege des ,,Reverse charge Verfahrens® nach
§ 4 Nr. 11 b UStG nicht vom Auftragnehmer, sondern vom
Auftraggeber selbst an die Finanzverwaltung abzufiihren
ist, muss zusétzlich zum Preis gewertet werden.

XI. Feststellung der Rechtswidrigkeit einer
Aufhebung

Unabhéngig davon, ob ein Aufhebungsgrund nach § 17 EU
VOBY/A vorliegt, kann ein 6ffentlicher Auftraggeber von
einem Vergabeverfahren Abstand nehmen. Er unterliegt
keinem Kontrahierungszwang. In der Rechtsprechung
sind wenige Ausnahmen anerkannt, unter denen eine Auf-
hebung aufzuheben und das urspriingliche Vergabeverfah-
ren fortzufiihren ist. Dies sind das Fehlen eines sachlich
gerechtfertigten Grundes oder die Scheinauthebung zu
dem Zweck, einen Bieter gezielt zu diskriminieren. Die
Voraussetzungen dieser Ausnahmetatbestinde waren in
zwei von der 1. Vergabekammer des Bundes entschiede-
nen Nachpriifungsverfahren nicht erfiillt (Beschluss vom
14. August 2017, VK1-75/17 und Beschluss vom 15. Juni
2018, VK1-47/18). In beiden Féllen waren allerdings die
Hilfsantrage gerichtet auf die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Aufhebung zuléssig und begriindet. Beide Aus-
schreibungen wurden zwar aus sachlichem Grund — also
wirksam —, aber dennoch rechtswidrig aufgehoben. Eine
rechtméfBige Aufhebung setzt stets voraus, dass der Auf-
hebungsgrund dem o6ffentlichen Auftraggeber nicht zuzu-
rechnen ist. Daran fehlte es hier, denn die Kostenschit-
zungen der Vergabestellen waren nicht ordnungsgemaif
erfolgt. Fiir die Schitzung muss die Vergabestelle oder der
von ihr gegebenenfalls beauftragte Fachmann Methoden
wihlen, die ein wirklichkeitsnahes Schitzergebnis ernst-
haft erwarten lassen. Die Auftraggeber waren in beiden
Verfahren ihrer Darlegungs- und Beweislast in Bezug auf
die fiir die konkreten Leistungen geschétzten Preise nicht
in dem erforderlichen Umfang nachgekommen, um ein
wirklichkeitsnahes Schétzergebnis zu gewahrleisten. Dies
galt u.a. im Hinblick auf eine hinreichende Beriicksich-
tigung von Preissteigerungen wéhrend der Bauzeit oder
der Komplexitit der ausgeschriebenen Generalunterneh-
merleistungen.
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Flinfter Abschnitt

Geschéftsiibersicht

A.

Tabellen zur Fusionskontrolle

Beim Bundeskartellamt angemeldete Zusammenschliisse 1990-2018

Jahr Zusammenschliisse
1990 1 445
1991 1541
1992 1282
1993 1185
1994 1254
1995 1154
1996 1257
1997 1387
1998 1667
1999 1 687
2000 1735
2001 1568
2002 1584
2003 1 366
2004 1412
2005 1687
2006 1829
2007 2242
2008 1 675
2009 998
2010 987
2011 1108
2012 1127
2013 1091
2014 1188
2015 1211
2016 1229
2017 1303
2018 1383
Gesamt 1990 — 2018 40 582




Drucksache 19/10900 —134 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Il . Fusionskontrollverfahren 2017 und 2018

2017 2018
I. Anmeldungen
* Erwerb alleiniger oder gemeinsamer Kontrolle bzw. Ubergang von
alleiniger zu gemeinsamer Kontrolle oder umgekehrt 1160 1250
» Zusammenschlusstatbestinde ohne Kontrolldnderung 143 133
davon: < Erwerb eines wettbewerblich erheblichen Einflusses 28 33
Gesamt: 1303 1383
I1. Entscheidungen
* Freigaben 1242 1313
davon: «inder 1. Phase 1239 1309
» in der 2. Phase ohne Nebenbestimmungen 3 3
* in der 2. Phase mit Nebenbestimmungen 0 1
- Untersagungen 1 0
Gesamt: 1243 1313
I11. Erledigung vor Abschluss des Verfahrens
* Riicknahme 25 15
davon: < inder 1. Phase 21 11
» in der 2. Phase 4 4
* keine Kontrollpflicht 34 36
Gesamt: 59 51
IV. Priifung bereits vollzogener Zusammenschliisse nach § 41(3)
* Entflechtungsverfahren 14 10
V. Vorfeldfille
* Riicknahmen in der 2. Phase aufgrund wettbewerblicher Bedenken* 3 4
* Riicknahmen in der 1. Phase aufgrund wettbewerblicher Bedenken 2 0
* Aufgabe oder Modifikation des Vorhabens nach Vorgesprichen vor 3 )
Anmeldung
Gesamt: 8 6

* Eine weitere Riicknahme in der 2. Phase erfolgte aus anderen Griinden.

Anmerkung:

Die Zahlen im Abschnitt ,,I. Anmeldungen® beziehen sich auf die beim Bundeskartellamt in den Jahren 2017 und 2018 eingegangenen Anmeldungen.
Die iibrigen Daten der Tabelle beziehen sich auf alle in diesen beiden Jahren ergangenen Entscheidungen oder sonstigen Erledigungen von Verfahren,
und zwar unabhingig davon, in welchem Jahr ggfs. eine Anmeldung erfolgt ist.
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Anerkannte und gedanderte Wettbewerbsregeln

Wirtschafts- und Berufsvereinigung Letzte Bekapntmachung m Geschiiftszeichen
Bundesanzeiger

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 22.02.2017 B6 B3-32/17

industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 22.02.2017

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 10.04.2017 B3 B3-32/17

industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 10.04.2017

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 13.12.2017 B4 B3-168/17

industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 13.12.2017

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 31.01.2018 B4 B3-168/17

industrie e.V. (FSA-Kodex Fachkreise) vom 31.01.2018

W - BAnz AT 05.10.2018 BS

Arztliches Qualitdtslabor e.V. (Verhaltenskodex) vom 05.10.2018 B3-131/18

Arztliches Qualitiitslabor e.V.(Compliance Richtlinie

fiir medizinische Laboratorien, friiher AQL-Verhal- BAnz AT 14.11.2018 B6 B3-131/18
vom 14.11.2018

tenskodex)

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 02.01.2019 B5 B3-180/18

industrie e.V. (FSA-Transparenzkodex) vom 02.01.2019

Freiwillige Selbstkontrolle fiir die Arzneimittel- BAnz AT 02.01.2019 B6 B3-181/18

industrie e.V. (FSA-Kodex Patientenorganisationen) vom 02.01.2019
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Auslandische Besucher im Bundeskartellamt 2017/2018

Besucher Besucher Veranstaltungen Veranstaltungen

Linder

2017 2018 2017 2018
Albanien 3 1
Armenien 4M 10
Aserbaidschan 3M 10
Chile 1 1
China 5 17 1 2
Georgien 40 + 20 10
Japan 1 +1@ 1 +1@
Kasachstan 11 14 1 1
Korea 9 2
Moldau 3 10
Philippinen 1® 1@
Ruménien 2 1
Russland 10 10
Tirkei 1@ 1@
Ukraine 12 +4M 2 +1M
USA 22 1
Weilrussland 20 10
Total 31 92 7 9

(O Die Besucher waren Teilnehmer der Herbstakademie, welche durch die Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ)
organisiert wurde. Der Besuch der Teilnehmer fand an einem Termin im Bundeskartellamt statt.

@ Die Teilnehmer des Studienaufenthaltes befanden sich im Rahmen eines Praktikums zur gleichen Zeit im Bundeskartellamt.
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Abkiirzungsverzeichnis von Gesetzestexten

AEUV
AO
BGB

Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)

DigiNetzG

EEG

EnWG

EUV

Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Abgabenordnung
Biirgerliches Gesetzbuch

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG

Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler
Hochgeschwindigkeitsnetze

Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien -
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung —
Energiewirtschaftsgesetz

Vertrag liber die Européische Union

Fusionskontrollverordnung (EG) Nr. 139/2004 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004

oder FKVO
GewAbfV

GWB
HHVG
NetzResV

OWiG
PostG
PpSG

REMIT-Verordnung (EU) Nr. 1227/2011

Richtlinie 2004/52/EG

Richtlinie 2014/24/EU

Richtlinie (EU) 2019/1

Schadensersatz-Richtlinie 2014/104/EU

uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

Verordnung iiber die Bewirtschaftung von gewerblichen
Siedlungsabfillen und von bestimmten Bau- und Abbruchabfillen
(Gewerbeabfallverordnung)

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Heil- und Hilfsmittelversorgungsgesetzes

Verordnung zur Regelung der Beschaffung und Vorhaltung von
Anlagen in der Netzreserve — Netzreserveverordnung

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten - Ordnungswidrigkeitengesetz
Postgesetz

Gesetz zur Stiarkung des Pflegepersonals —
Pflegepersonal-Starkungsgesetz

Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2011 {iber die Integritdt und Transparenz des
Energiegrohandelsmarkts

Richtlinie 2004/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 iiber die Interoperabilitét elektronischer
Mautsysteme in der Gemeinschaft

Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur
Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG

Richtlinie (EU) 2019/1 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember 2018 zur Starkung der Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéhrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts

Richtlinie 2014/104/EU des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 26. November 2014 iiber bestimmte Vorschrif-
ten fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen
der Mitgliedstaaten und der Européischen Union.



Drucksache 19/10900

—142 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

SektVO

SGBV
StGB
StPO
UvgO

UWG
VergRModG
VerpackG

VerpackV

Versicherungs-GVO (EU) Nr. 267/2010
oder Versicherungs-GVO

Vertikal-GVO (EU) Nr. 330/2010
oder Vertikal-GVO

VgV

Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 (GMO)

Verordnung (EU) Nr. 2017/459

Verordnung (EU) Nr. 2017/460

VOB
VOL
VSVgV

VwV{G

Verordnung iiber die Vergabe von Auftrdgen im Bereich des Verkehrs,
der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung —
Sektorenverordnung

Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch
Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung

Verfahrensordnung fiir die Vergabe 6ffentlicher Liefer-
und Dienstleistungsauftridge unterhalb der EU-Schwellenwerte

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts

Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
hochwertige Verwertung von Verpackungen — Verpackungsgesetz

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen — Verpackungsverordnung

Verordnung (EU) Nr. 267/2010 der Kommission vom 24. Marz 2010
iiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von
Vereinbarungen, Beschliissen und abgestimmten Verhaltensweisen
im Versicherungssektor

Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission vom 20. April 2010
tiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags liber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von vertikalen
Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen (ersetzt die VO
(EG) Nr. 2790/99 der Kommission vom 22. Dezember 1999 {iber die
Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen)

Verordnung iiber die Vergabe offentlicher Auftrage —
Vergabeverordnung

Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments

und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79,
(EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007

Verordnung (EU) Nr. 2017/459 zur Festlegung eines Netzkodex fiir
Kapazititszuweisung

Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zur Festlegung eines Netzkodex iiber
harmonisierte Fernleitungsnetzentgelte

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen

Vergabeverordnung fiir die Bereiche Verteidigung und Sicherheit zur
Umsetzung der Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrage in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit
und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und

2004/18/EG -Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit

Verwaltungsverfahrensgesetz
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WRegG Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines Registers zum Schutz
des Wettbewerbs um offentliche Auftrige und Konzessionen

ZAG Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz

Zahlungsdienste-Richtlinie (EU) 2015/2366  Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt,
zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und
2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur
Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG

ZPO Zivilprozessordnung



Drucksache 19/10900 — 144 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
Stichwortverzeichnis

Stichwort Seite

5G 14, 96f.

50+1-Regel 90

A

Abfille 18, 27, 35, 84f.

- Haushalt 18, 35, 84, 86f.

- Gewerbe 27, 85f.
Abgestimmte Verhaltensweise 75,83, 118
Abhilfemalinahmen 28,47
Abschottungseffekt 17,51,78, 88
Absprache

- Gebietsabsprache 34,92

- Kartellabsprache 10, 15, 28, 32, 51, 71f., 75

- Preisabsprache 51f., 55f., 63, 68, 71f.

- Quotenabsprache 62,118

- Submissionsabsprache 32, 86

- vertikale Absprachen 42,55, 58f.
Abstellungsverfiigung 28,96, 121, 1351t.
Adblocker 94
Additive 65
Agrarhandel 52
Akteneinsicht 32f.,37,79
Akustisch wirksame Bauteile 75
Algorithmen 10f., 13,42, 44,102
Alleinerwerbsverbot 93
Allgemeine Geschiftsbedingungen 95
Altholz 27, 85f.
amicus curiae 13f., 37, 21
Amtshilfe 16, 41f.,
Angebotsfrist (Vergaberecht) 129
Anhingerkupplungen 18, 20, 74
Anreizregulierung 110
Antennen (UKW) 100f.
Anzapfverbot 27f., 49, 54, 56
Anzeigenmarkt 91f.

App 72, 83, 95
Arbeitskreis Wettbewerbsékonomie 17,22
AusschlieBlichkeitsbindung 35,89
Autobahnbau 60,64
Automobil 41, 7411.
Automobilkonzerne 75
Automobilzulieferer 73
Autonomes Fahren 74, 101

B
Bagatellmarkt
Bahn(en)
Banken
Basalt
Batterien

23, 26f., 68, 70f., 85, 102
14, 26, 43, 76, 116f., 120
33, 80ff.

28

30, 71
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Stichwort Seite
Bauindustrie 41, 60, 64
Baumairkte 62f.
Baustoffe 60ff.
Bekleidung 30, 35, 58f.
Beschaffungsmaérkte 54, 58, 66
Beschlagnahme 37
Beschriankung

- Beschriankung des Internetvertriebs 11ff.,, 57, 59

- Vertikale Wettbewerbsbeschrankung 22,34,42, 58
Bestpreisklausel 10, 13, 35, 42, 120
Bestwertabgleich 56
Bezahlverfahren 11, 33, 81, 83
Bier 56
Bietergemeinschaft (Vergaberecht) 64f., 118, 130f.
Big Data 11, 42
Bilaterale Beziehungen 46
Bildréhren 38
Bitstromzugang 100
Blutprodukte 79
Blutspende 79
Bonbons 53
Bonusantrag 28f., 37,42
Bonusregelung 39,62,71,75
Breitband 14, 98

- Breitbandausbau 15
Briefdienstleistung 115f.
Bundesliga 22,90, 93
Bunkerdienste 115
Buflgeld 15f., 281t 32, 37, 41, 49, 51f., 58, 62, 68, 75f.
Bufigeldbescheid 33,37,51, 55f., 62, 68, 71
Buf3gelderlass 33,62
C
Champions League 93f.
Chemische Industrie 68
Containerschiff 70, 118
D
Daten

- datengestiitzte Analyse 17,19

- Datenerhebung 13, 96, 123

- Datenmissbrauch 10

- Datenschutzrecht 11,95

- Datenzugang 10f.
Debitkarte 82
Deutsch-Franzosischer Wettbewerbstag 47
Dieselskandal 38
Digitaldruck 71
Digitalisierung 10f., 14, 34, 42, 44, 471., 67, 69, 72, 74, 115f.
Drogerie 33,54,57
Druckereien 71
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Stichwort Seite

Druckmaschinen 71

Duale Systeme 26, 841t

Duales System Deutschland GmbH — Der Griine Punkt 85

Durchsuchung

E

ECEMENT
,,ECNplus“-Richtlinie
Edelstahl

EEG

Eignung (Vergaberecht)
Eignungspriifung
Einkaufskooperation
Einspeiseentgelte
Einspeisemarkt
Einstweilige Anordnung
Eintrittskarten
Einvernehmliche Verfahrensbeendigung
Einwegflaschen
Einzelhandel

Einzelmarktbeherrschung
Eisenbahn
Elektrofahrzeuge
Elektronische Vergabe
Endgerite
Energie-Monitoring
Energiewende
Energiewirtschaft
Enterprise Application Software
Entflechtungsverfahren
Entgeltregulierung
Entsorgung

Erdgas

Erneuerbare Energien
Ersatzteile

Exklusivitit
Exklusivitatsvereinbarung

F

Fahre
Fahrkartenvertrieb
Fahrzeug
Fahrzeugvermietung
Fairtrade

Farben

Fernbus
Fernsehbiere
Fernsehen
Fernwirme
Festnetzanschluss

28,32,41, 52, 711.

11, 33, 63

15

31, 711

103fF.

125, 127, 130f.
131

34, 54,57, 67
100

97

55

67

62,75, 103

69

22,28, 30, 33, 38, 43, 49, 51f,,
S4fF., 58fF., 66, 104, 109, 113f
53, 65, 68f., 87
14, 26, 43, 76, 117
74

124

18,97

103f, 109

109

108, 135fF.
101
60, 64, 78f.
107, 116

22, 40, 84, 86f.
109f,

103, 105
52,74

44, 88
22,28, 34, 88

70
117f.

18, 31, 40, 70, 73ff., 124
75

11, 52

65, 85

117

56

94

27f, 112, 129

99
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Stichwort Seite
Feuerleitradar 73
Fleisch 33, 36, 491t.
Fluggesellschaft 119
Forstwirtschaft 65f.
Fortsetzungsfeststellungsinteresse 36, 54
Freistellungsvoraussetzungen 63, 86
Frequenz 14, 98ff.
Funktionale Ausschreibung (Vergaberecht) 129
Fusionskontrollverordnung (FKVO) 36, 75f.,97, 100
Fufball 22,28,90,93
G
Gas 16, 43, 1091T.
Gastgewerbe 1191,
Gartenbau 18, 20, 50
Gefliigel 33, 50f, 52
Geldautomaten 43, 81f.
Geldbote 83
Gemeinsame Marktordnung (GMO) 43, 49, 51
Gemeinsamer Rechteerwerb 93
Gemeinschaftsunternehmen 50, 53f., 57, 60, 63f., 691f., 76, 83, 85, 98, 101f., 109, 116,
118

Generalstaatsanwaltschaft 37, 56
Geschéftsgeheimnis 14,25, 37
Gesetzliche Krankenkassen 128
Gesetzliche Krankenversicherung 76,79
Gesundheitswesen 76, 102
Glas 18, 21, 26, 65, 85, 87
Glasfasernetz 14, 971f.
Gleichbehandlungsgebot 128
Gleitlager 70
Gliicksspiel 90f.
Grof3handel

- Energie 43,104, 109f.

- Pharma 79

- Sanitdr 31
Gruppenfreistellungsverordnung (GVO) 12, 83
H
Hafenschlepper 30, 118
Handwerkskammer 128
Hefe 53
Heizol 113, 115
Heizstrom 104
Hinweispapier 22,56
Hochzeitsrabatte 27f., 38, 49, 54, 56, 67
Holz 27
Holzgewerbe 65f1.
Horbiicher 34
Horgerite 71,79
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Stichwort Seite
Horizontale Kooperationen 63f., 135ff.
Hotelportal 20, 120
I
Industrial Internet of Things (Ilot) 69
Industrie 4.0 10
Informationsaustausch 32,41, 56, 64, 72, 82
Initiative Tierwohl 11, 33, 52
Interbankenentgelte 82
Internationale Beratung 46
Internationale Kartellkonferenz 47
Internationale Rechtshilfe 45
Internet

- Internetanbieter 59

- Internetbeschrankungen 59

- Internet of Things (IoT) 69, 98

- Internetékonomie 47

- Internetplattform 47

- Internetvertrieb 57
Irsching-Vertrige 108
K
Kabelnetzbetreiber 100
Kaffee 55
Kalkulationsfaktoren 68
Kartoffeln 31, 51

- Kartoffelchips 53
Ketchup 53f.
Koffer 58, 67
Kollusion 44, 63f.
Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 10
Konsortien 60, 64f., 76, 103, 118, 128, 131
Konsumgiiter 49, 55
Kontoinformationsdienste 80
Konzertproduktion 26, 87
Konzession 16,91, 102f,, 110f.

- Konzessionsvergabe 111
Koordinierte Effekte 17f., 114
Kosmetikartikel 12, 57
Kostenerstattung 37
Kraftstoffpreise 16, 113f.
Krankenhaus/-hduser 17, 20f., 35, 76ff.
Krankenhaustriger 771
Krankenkassen 76, 791., 1251%.
Kredit 81,119, 122
Kreuzfahrtschiffe 40, 70, 76
Kronzeugen 16, 41, 44f.,47,62,71,75, 118
Kiichen 34, 66f.
KI Kiinstliche Intelligenz 42
KupfergieBwalzdraht 27, 69f.
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Stichwort

L

Landwirtschaft
Laufschuhe
Lesermaérkte
Lieferstromanalyse
Live-Rechte

LKW
LKW-Mautsystem
Lock-In-Effekte
Logistik

Lotterien

LTE

Luftverkehr

M
Markenprodukte
Markt
- Marktanteilsaddition

- Marktbeherrschende Stellung

- Marktinformationssystem

- Marktmacht

- Marktplatzverbot

- Marktzutrittsschranken
Markttransparenzstelle

- fiir den GroBhandel mit Strom und Gas

(MTS-Strom/Gas)
- fiir Kraftstoffe (MTS-K)
Meca-Medina-Test
Medien
Mehl
Mengenclearing
Merger Working Group
Metallindustrie
Milch
Militarische Fahrzeuge
Mineral6l
Ministererlaubnis
Missbrauch
- Behinderungsmissbrauch
- Konditionenmissbrauch
- Preish6henmissbrauch
- Preismissbrauch
Mobel
Mobilfunk
- Mobilfunkausbau
- Mobilfunknetzbetreiber
Monopol
Mortel
Miill
Multihoming
Multi-Sourcing

Seite

33, 43,47, 49, 52, 57, 135ff.
59

91f,

21,85

93

38,75

118, 131

19

33,38, 60, 67, 116, 118
90f,

14, 99

119

12

50,67, 70f.

17£, 26, 57, 60, 77, 88, 103

51, 63

10, 16, 19, 22, 39, 47, 49f,, 54, 56, 95f., 103ff., 108
59

11, 63, 65, 70, 96

16, 111

16, 20, 113f.
&9
911t., 95
38

84, 86
39

69

35, 50f.
73

113

70

13,27

42,95

20, 28, 42f,, 111, 119
27

28, 34, 66f.

14f.

98

18, 44, 46, 48, 70, 91f., 95, 119
61ff.

26, 84fT.

10

65, 69
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Stichwort Seite

N

Nachfragemacht 18, 53, 58, 63

Nachpriifungsantrag (Vergaberecht) 1241F.

Nahverkehr 117

Netzausbau 98, 105

Netzwerke 10, 17, 19, 411t., 45, 121

Netzwerkeffekte 10, 17, 19, 26, 28, 88, 95

New Deal for Consumers
Nichtzulassungsbeschwerde
No-Single-Buyer-Rule
Notifizierung

0]

Offentlich-Private Partnerschaften (OPP)
Offentlich-rechtliche Entsorgungstriger

Offentlicher Auftrag (Vergaberecht)
Oko-Fonds-Modell
Okonomische Gutachten
Oligopol
Olympische Charta
Olympische Spiele
Omnibus-Richtlinie
Online
- Online-Banking
- Online-Buchungsportale
- Online-Handel
- Online-Werbung
Open-House-Modell (Vergaberecht)

P
P2P-Zahlungen
Papier
- Thermopapier
- Tippingpapier
Parfiimerie
Parteigutachten
Pay-TV
Payment Services Directive (PSD2)
PET-Flaschen
Pflanzenschutzmittel
Pharma
Pipeline
PKW
PKW-Maut
Plattform
- Handelsplattform
- Plattformverbote
- Plattformmaérkte
- Vergleichsplattform
Polster
Post

13

54, 56, 59, 62, 81
22,90

46

60, 64f.

87

125, 128f., 132
84

21,22,38
53,61, 68, 114
28, 89

89f.

13

81

120

57,591, 1151,
35,42, 94, 96
126f.

33,83

67f1.

67

12,57

21f.

93

43, 80, 82f.
69

52
25,43,79, 126
79, 109

18, 73ff.

102, 118, 131

33f., 63,73,
11f.

10,47, 88
13fF., 122f.
56

115f.
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Stichwort

Preis
- Preisbindungsverbot
- Preisparititsklausel
- Preissuchmaschine
Presse-Grosso
Pressemairkte
Private Kartellrechtsdurchsetzung
Provision

R

Rad- und Kettenfahrzeug
Raffinerie

Réumliche Marktabgrenzung
Rechtsnachfolge
Recycling

Redispatch

Referenzen

Regulierung

REMIT

RLM-Kunden

Rohmilch
Rundfunkdienstleistungen
Rundholzvermarktung

S
Saatgut
Sachstandpapier
SAKRET
Sanitar-Heizung-Klima (SHK)
Sauermilchkise
Schadenmanagement
Schadensersatz-Richtlinie
Schienengtiterverkehr
Schienenpersonenfernverkehr
Schifffahrt
Schiffbau
Schiffsausriistung
Schuhe
Schulnotensystem (Vergaberecht)
Schweine
Sektoruntersuchung
- Haushaltsabfille
- Krankenhéuser/Krankenhauswesen
- Online-Werbung
- Smart-TVs
- Submetering/Ablesedienste von Heiz- und

Wasserkosten
- Vergleichsportale
- Walzasphalt
- Zement und Transportbeton
Selektive Vertriebssysteme

Seite

56

12f.

12,59

92

91f.

38f.

13, 38, 60, 117, 122

73

113,

17, 21£, 102, 107
62,112

21,23, 26f, 65, 85
105fF.

108, 110, 131

13f,, 16, 43, 55, 90f., 98, 100f,, 105, 107, 110, 114, 116
16, 107

104

35, 50f.

100f.

37, 75f.

68

51

62f.

68

50

83

38

116
117
45, 115, 118
70
27,70
12, 58f.
129
51f.

87

78

96

13f,, 123
112f.

13f,, 122f.
64

63f.

12
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Stichwort Seite

Service Provider 15,98, 100
Settlement 59

Sicherheits- und Verteidigungsindustrie 73

SIEC-Test 16fT.

SLP-Kunden 104

Software 16, 72, 88, 1011t
Sonderkonditionen 28, 54

Soziale Netzwerke 28, 941f.
Spanplatten 38

Spielwaren 58

Sport 44f., 58, 871f., 91, 93
SSL Technologie 102

Stahlrdader 75

Steine 31, 65

Stra3enbau 64

Strom 16,22, 43, 100, 103ft., 110f.
Suchmaschine 12£., 59, 93
Stiwaren 38,53

T

Tageszeitungen 31, 34, 91f.
Tankstellen 16, 113f.

Tapete 68

Telefon 59,92, 97,99
Telekommunikation 13£., 40, 96ft., 122
Textilien 30, 58

Ticketing 28, 87, 121
Ticketsystem 10, 17, 19, 22, 88
Ticketsystemdienstleistungen 17, 19, 22, 26, 28, 87f.
Tiefkiihlpizza 53

Touristik 117, 119f.
Transaktionswert-Schwelle 23,25, 46, 79f.
Transportbeton 35, 60f., 63f.
Treuerabatte 42,116
Trinkwasser 111
TV-Kabelmarkt 100

U

UEFA 93

UKW 100f.
Unternehmensverflechtung 60, 64, 84
UTP-Richtlinie 49, 57

A\

Verbraucherschutz
Verfahrenseinstellung
Vergabeunterlagen (Vergaberecht)
Verhandlungsverfahren (Vergaberecht)
Verkehrswirtschaft

Verlag

Vermutungsschwelle

10£,, 13ff,, 35, 44, 47, 1211t
62

1256, 129f.

128

116

30f,, 68, 91ff.

65, 68, 87, 109
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Stichwort Seite
Verpackungsgesetz 84, 86
Verpflichtungszusagen 36, 44, 63, 65, 82, 89, 93, 100, 118
Versand 11, 59f., 80, 115f,, 121
Versorgungsvertrag 79

Versteigerung 96

Vertikale Integration 19, 60, 63, 88
Vertikal-GVO 12, 59

Verweisung 25, 391t., 71, 75f., 97
Verwertung 18, 20, 26, 84f.
Verzeichnis 16, 92f., 126

Video on Demand 34,93

Vlies 58

Vollzugsanzeige 62

Vollzugsverbot (Verstol3 gegen das) 36, 39, 44, 54f.
Voranfragen 25, 68,78

W

Wald 65f.
Waggonvermietung 117

Walzasphalt 62ff.

Warenhauser 57f.
Wairmeabschirmbleche 31,75

Wasser

- Wasserpreis 111f.

- Wasserversorgung 111f.
Werbebeschriankung 28, 89
Werbewirtschaft 91f.

Werbung 12,19, 28,42, 59, 89, 92, 94, 96, 122f.
Werften 40, 70, 76

Werktrockenmortel 62

Wettbewerbsbeschrankende Abrede (Vergaberecht) 126, 130

Wettbewerbsregister 16

Whitelisting-Vertrag 94

Wurst

- Wurstkartell 51f.

- Waurstliicke 15,511, 62
V4
Zahlungsdienst 801, 83
Zahlungsdienste-Richtlinie (PSD II) 43, 80
Zahlungssysteme 43
Zeitschriften 30f, 71,91f,, 116
Zeitungen 31, 34,911, 116
Zement 11, 21f, 33, 35, 60f., 63f.
Zentralvermarktung 93
Zertifizierungssystem 52
Zivilklage 12, 14
Zucker 38,53
Zusage 271, 36, 39, 44, 6111, 65, 70, 82, 89, 93, 99f., 107f., 112,

117f.

Zuschlag (Vergaberecht) 16, 1271f.
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Stichwort Seite
Zustindigkeit 15,32, 35,41, 44, 105, 111f,, 121, 128
Zwiebeln 51
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Verzeichnis der Unternehmen, Behérden, Verbande und sonstiger Institutionen

Das Bundeskartellamt, die Europdische Kommission und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie werden
aufgrund der Vielzahl an Nennungen nicht aufgefiihrt.

Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
1&1 Drillisch 99f.

A

A.S. Création Tapeten AG 68
Abellio 117
ABF/Uniferm 53

ACS Armoured Car Systems GmbH 73
ADAMOS 11, 34,72
Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) 16, 110
AGES Maut System GmbH & Co. KG 118
AGES Road Charging Services GmbH & Co. KG 131
AGS Verlag AG 68
Alstom 76

Air Berlin 20, 119
Air Products and Chemicals, Inc. (PMD) 68
ALDI Nord 53
ALDI Sid 53
Alno AG 66
Amazon 10f., 13, 27f., 57, 59f.
AMEOS Psychiatrie Holding GmbH 77
American Industrial Partners-Gruppe 71
Appvion 68

Aral AG 113f,,
ArcelorMittal Commercial Long Deutschland GmbH 71f.
ARGE K130 76
Armstrong 40f.
ASICS Deutschland GmbH 12, 59
ASM Assembly Systems GmbH&Co. KG 72
August Koehler SE 68
AUDI AG 101
Audible GmbH 34
Aurubis AG 18, 20, 27, 69
Autohof Goérgen GmbH & Co. KG 114
Autorité de la concurrence 11, 46ft.
AVEVA 101
Aviagen EPI 50
Axxés SAS 102

B

BahnTouristikExpress GmbH 117
Bain Capital Investors, L.L.C. 69
Bartels-Langness 33,57
BASF 68
Bauer Media Group 92
Bitburger Braugruppe KG 56
Blutspendedienst Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Oldenburg, Bremen 79
Blutspendedienst Mecklenburg-Vorpommern 79
BMW AG 74, 101
Bosch 101
Booking.com 13, 20f, 35,120
Bosal Automotive Carrier and Protection Systems GmbH 74

BPp.lc. 113,115



Drucksache 19/10900 - 156 —

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

Brink International B.V.

BS Card

BS Payone GmbH

Buchbinder Gruppe

Bugsier-, Reederei- und Bergungs GmbH & Co. KG
Budnikowsky

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Bundesamt fiir Giiterverkehr (BAG)

Bundesinnung der Horgerateakustiker (BIHA)

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV)

Bundesnetzagentur

Bundessteuerberaterkammer

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
Bundeswettbewerbsbehorde

Biinting

Buzzi Unicem S.p.A.

C

C. & A. Veltins GmbH & Co. KG
Callidus Software

Captrain (SNCF)

Carcoustics International GmbH
CardProcess GmbH

Cargotec Oyj

Carl Zeiss AG

Carlsberg Deutschland Holding GmbH
CFP Brands SiiBwarenhandels GmbH & Co. KG
Chantiers de 1" Antique (STX France)
Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG
CIT Rail Holdings (Europe) S.A.S.
Codelco Kupferhandel GmbH

Colner Hofbréu P. Josef Frith KG
Competition and Markets Authority
ConocoPhillips

Constantia Forst GmbH

Continental

COSCO Container Lines Europe GmbH
Coty

CroatiaBus/Globtour-Gruppe

CTS EVENTIM

D

Daimler AG

Danpower Energie Service GmbH

DATEV

DAZN

DB Cargo AG

Dekker & Detering Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG
Delfortgroup AG

Delta Lloyd

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
DeTeMedien/ Deutsche Tele Medien

Deutsche Bahn AG (DBAG)

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG

Deutsche Gie3draht GmbH

Deutscher Fufiball-Bund e.V. (DFB)

Seite

74

81

81

75

118

33, 57f.

14, 80

102

79

15

14ff., 22, 46, 96, 98fF.,
103f, 107fF., 115f.
102f.

108

23, 46f., 94
33, 55,57
61

56

102

116

75

81
23,27,70
72

56

53
40f., 76
92
26,117
69

56

74, 112
113,

28

101

118
12,57, 59
117

10f, 17, 19

74, 101f,, 118
28,112
102f.
34,93
116

68

67

40

85

92f,

116f.

67

18, 20, 69
28,90
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

DFL Deutsche Fuf3ball Liga e.V. (DFL)
Deutsche Kreditwirtschaft (DK)
Deutsche Post AG (DPAG)

Deutsche Telekom AG

Deutscher Olympischen Sportbund (DOSB)
Deutsche Milchkontor eG (DMK)
Deutsche Touring

Digicert

Dirk Rossmann GmbH

Discovery Communications
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG
DMG Mori AG

Dorrenberg Edelstahl GmbH

Douglas

DPD

DRK- Blutspendedienst Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Oldenburg, Bremen

DRK-Blutspendedienst Mecklenburg-Vorpommern
Drogeriemarkt Miiller

Duales System Deutschland GmbH

DuMont Mediengruppe

Diirr Technologies GmbH

Dyckerhoff GmbH

DZ Bank

E

E.ON SE

easylet

eBay

ECEMENT

Echo Tankstellen GmbH

EDEKA Handelsgesellschaft Hessenring mbH
EDEKA Handelsgesellschaft Nord mbH
EDEKA

Edelstahl-Vereinigung e.V.

Egger

Elmer GmbH & Co. KG

ElringKlinger Abschirmtechnik (Schweiz) AG
EnBW AG

Energeticky a Primyslovy Holding a.s.
Energizer

E.R. Schifffahrt GmbH

Estamp S.A.U.

Europcar S.A.

European Competition Authorities (ECA)
European Competition Network (ECN)
European Free Trade Association (EFTA)
European Network of Rail Regulatory Bodies
European Turkey Distribution Holding GmbH
euroShell Cards

Erzquell Brauerei Bielstein Haas & Co. KG
Esso Deutschland GmbH

Eurasia Invest Holding AG

Eurowings

Evonik Industries AG

EWE AG

EW Group

Expedia

Seite

90, 93
81

47, 88, 115f.
93,98, 118
89

35, 50f.
117
102

55, 57f.
34, 40
57f.

72

71, 157
11, 57
116

79

79

57

85
34,92
72

61

81

103ft., 108, 110

20,119
11, 59¢,,
11,33, 63
113

56

56

271, 33, 36, 49, 541t.

71f.
86
68
75

18, 22, 26, 84, 106, 109

107
71
118
75
75
44

15, 32, 4111, 46

39, 44
43
50
102
56
113f.
67
20
68
98
50
120
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

ExxonMobil
Eyeo

F

Facebook

Fachklinik 360° GmbH

Fairplay Schleppdampfschiffsreederei Richard Borchard GmbH
Federal Trade Commission

Ferrero

Fiducia & GAD IT AG

Fincantieri

Finke-Gruppe

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
Flaconi

FlixBus GmbH

Flixtrain

Fluxys

Fortum Oyj

Four Artists Booking Agentur GmbH
Four Artists Events GmbH

Fr. Liirssen Werft GmbH & Co. KG

Franz Wiltmann GmbH & Co. KG
Freiberger Lebensmitte]l GmbH & Co. Produktions- und Vertriebs KG
Fude + Serrahn GmbH & Co. KG

Funke Mediengruppe

FWW Fahrzeugwerk GmbH

G

Galeria Kauthof

GASPOOL

Gaul GmbH

General Dynamics European Land Systems-Deutschland GmbH
General Electric

German Cold Forging Group
Georg Jos. Kaes GmbH
Georgia-Pacific Gruppe
Georgsmarienhiitte GmbH
German Card Switch GmbH
German Naval Yards Kiel GmbH
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
Gianetti Ruote

GitHub

Glatfelter

GLS

Google

G.R.I.-Glasrecycling NV

Gruppe Bonner General-Anzeiger
Giinther Holding SE

GWA Unna

H
H. Neusser Besitz- und Verwaltungs-GmbH & Co. KG

Hamburg Siidamerikanische Dampfschifffahrts-Gesellschaft KG (Hamburg Siid)

Hansol Paper

Hans-Willi Béhmer Verpackung und Vertrieb GmbH & Co. KG
Hapag-Lloyd

Harper Petersen & Co

Seite

113f.
94

10£,, 19, 27f., 94fF.
78

118

47

53

81

40f., 76

66

19, 26, 87f.
57

117

117

109

103, 105
17, 26, 87f.
87t

76

51

53

50

92

73

11, 22, 571.
110
62

73
72,76
73

33

58
71f.
81

76

46

75

25

58
116
59, 94f., 102
85

92

91

85

92
118
68
51
118
118
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
HASA GmbH 53
Hawker GmbH 71
Heidemark Mésterkreis GmbH & Co. KG 51
Heinrich Schmidt GmbH & Co. KG 68
Hendrix 50
Hensoldt Sensors GmbH 73
HERE 101
Hermann Bach GmbH & Co. KG 68
Hermes 116
HOCHTIEF PPP Solutions GmbH 62
Holzkontor Bergkamen 86
Hoppecke Batterien GmbH & Co. KG 71
Horizon Global Corporation 74
Hotel Reservation Service — HRS 120
Hoyer Asset Management GmbH & Co. KG 115
Hudson Bay Company 58
Hytera Communications Corporation Limited 18,97
I

idealo.de 11
IKEA 66
Indawisa Holding AG 53
Industrieverband Massivumformung 73
Ingenico Group S.A. 81
innogy SE 28, 104ft., 110, 112
Instagram 94f.
Institut fiir das Entgeltsystem im Krankenhaus (InEK) 78
Intel 34,42, 44, 88, 101
International Competition Network (ICN) 441,
Internationales Olympisches Komitee (I0C) 28, 89
Intersnack-Gruppe 53
Impex 53
Ippen-Gruppe 92

J

J.W. Zander GmbH & Co. KG 68

K

Kaiser’s Tengelmann 36, 54
Kapsch TrafficComAG 102, 118
Karstadt Warenhaus 11, 22, 57f.
Kartoffel-Kuhn GmbH 51
Katjes 53
Kawasaki Kisen Kaisha, Ltd. (K-Line) 118
Kind & Co. Edelstahlwerke GmbH & Co.KG 71
Kirson Industrial Reinforcements GmbH 58
KKR & Co. L.P. 69
Klaas & Kock 33,57
Klambt 92
Kléckner & Co.SE 73
Knauf Gruppe 40f1, 62f.
Kraft Foods 53
Kraftwerk Mehrum GmbH 107
Krauss-Maffei Wegmann 73
Krieger-Gruppe 66
Krombacher Brauerei Bernhard Schadeberg GmbH & Co. KG 56

Kurt Pietsch GmbH & Co. KG 68
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

L

Lallemand Inc.

Landgard Blumen & Pflanzen GmbH & Co. KG
Lesaffre

Leo Express a.s.

Leonardo S.p.A.

LGW

Liberty Global Assets

Locomore GmbH & Co KG
Lookheed Martin

Lorenz Bahlsen

Lotto24 AG

Lufthansa

Liitgens & Reimers GmbH & Co. KG
Lydall Gerhardi GmbH & Co. KG

M

Maersk

Malteser Deutschland gGmbH
Malteser MVZ Duisburg-Siid gGmbH
Marburger Tapetenfabrik J.B. Schaefer GmbH & Co. KG
Mass Response

MasterCard

Mayr-Melnhof AG, Wien

Med 360° AG

Media Broadcast GmbH
Mediengruppe Frankfurt

Medien Union GmbH & Co. KG
mefro wheels GmbH

Melitta Europa GmbH & Co. KG
Metrans

Metro AG

Meyer Werft

MHK

Miba AG

Microsoft

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
Mitsubishi Paper Mills Ltd.

Mitsui O.S.K. Lines

Mabel Buhl

Mobel Briigge

Mobel Miillerland

Mondelez International
Monopolkommission

Moorgut Kartzfehn von Kameke GmbH & Co. KG
Mosecker GmbH & Co. KG
Motorola

Mozilla

Miiller Verlagsgruppe

Multiconnect
Miintefering-Gockeln-Gruppe

MVYV Energie AG

MVYV Verkehr GmbH

myLotto24 Ltd.

Seite

53
20f, 50
53

117

73

119
40, 97
117

73

53

91

20, 119
118

75

118
78

78

68

100

43

67

78
100f.
92

92
40£., 75
55

116

51

76

67
26,70
25

62

67

118
66f.

66

66

53

46, 48, 70
50

68

18

201
92f,
100
27, 85¢.
18, 22, 26, 84, 106
84

91
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
N

Nacco 18, 117
NetConnect Germany 110
Netinera 117
NIKI 119
Nippon Paper 68
Nippon Yusen Kaisha 118
NN Group 40
Notino 57
NWB Nord- und Westdeutsche Bunker GmbH 115

(0]

Ocean Network Express 118
Oji Holdings Corp. 67
OPTERRA GmbH 18,21, 61
Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD) 44ft.
Orient Overseas International 118
Otto Bechem & Co. KG 68

P

PAO Novatek 109
ParcelLock GmbH 116
Parfiimerie Akzente GmbH 11f, 57
paydirekt GmbH 11, 33
Payone 81
Peek & Cloppenburg 35,59
Petainer UK Holdings Limited 69
Petersen & Alpers GmbH & Co. KG 118
PepsiCo 53
Perfetti van Melle 53
Perform-Gruppe 34, 93f.
Phillips66/Jet 113f.
Pino Kiichen GmbH 66
Pfleiderer Holzwerkstoffe GmbH 86
Plus 56f.
POCO 66
Poelmeyer-Gruppe 50
Porta-Gruppe 66
Portland-Zementwerke Gebr. Seibel GmbH & Co. KG 61
Possehl-Unternehmensgruppe 71
Postcon Konsolidierungs GmbH 116
Potters Industries LLC 20, 22, 65
Privatbrauerei Gaffel Becker & Co. OHG 56
ProSiebenSat.1 Media SE 34

R

Radeberger Gruppe KG 56
Raiffeisen Gartenbau GmbH & Co. KG 50,
Railroad Development Corporation Deutschland (RDC) 117
Raytheon 73
Real 33,57
Reederei Intermarine 118
Reederei Rickmers 118

Reederei Zeaborn 118
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution Seite
Reinplus VanWoerden Bunker GmbH 115
Reinshagen & Schroder GmbH & Co. KG 68
REMONDIS 27, 40, 8511.
Resilux NV 69
Rethmann SE & Co. KG 85,117
REWE 55
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft 92
Rheinische Post Mediengruppe 92
Rheinmetall 73
Rhenus Recycling 21, 23,26, 117
Ricola AG 53
Riigenwalder Miihle Carl Miiller GmbH & Co. KG 51

RWE AG 103

RWE Energiedienstleistungen GmbH 112
Ryanair 119

S

Saarstahl AG 711
SAKRET Bausysteme GmbH & Co. KG 62
SAKRET Trockenbaustoffe Europa GmbH & Co. KG 62

Sana Kliniken Duisburg 78

Sana Kliniken Ostholstein GmbH 77

Sana Krankenhaus Radevormwald 78

Sana Klinikum Remscheid 78

SAP 102

SB Mobel Boss 66

SBB Cargo International 116
Schleppreederei Kotug GmbH 118
Schneider Electric 101
Schon Klinik SE 77
Schmidt + Clemens GmbH + Co. KG 71
Schretter & Cie. GmbH & Co. KG 61
SCHWENK Zement KG 18, 21, 61
Scripps Networks Interactive 40

Seibel & Séhne GmbH & Co. KG 61
Sepura plc 18,97
Servodata GmbH 81

Shell 113
Siemens 47,72,76
SIGNA Retail 58

SIX Group AG 81

SIX Payment Services 81

Sky 34, 93f.
Software AG 72
Sovitec Mondial S.A. 65
Spectrum Brands 71
Spinarella Kiichen GmbH & Co. KG 66
Stadtwerke Leipzig GmbH 112

Star Pump Alliance GmbH 72
Stiftung der Cellitinnen* gemeinniitziger eingetragener Verein (Cellitinnen Stid) 17f., 21,77
Stiftung der Cellitinnen zur heiligen Maria (Cellitinnen Nord) 17f., 21,77
Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister (ZSVR) 84, 86
Storck 53

Stroer 93
Siidhessische Asphalt-Mischwerke GmbH & Co. KG 62

SUEZ Siid GmbH

86
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

swb AG
Symantec Corporation
Syway

T

Tatravagonka

tegut

Tele Columbus

Teleféonica Germany GmbH

Tennet TSO GmbH

Thales

Thann-Gruppe

The Carlyle Group

The Kraft Heinz Company

Thoma Bravo, LLC

thomas beteiligungen GmbH

thomas zement GmbH & Co. KG, Dornburg-Camburg
thomas zement GmbH & Co. KG, Erwitte
Thyssen Krupp Marine Systems GmbH
Tipp24 Services Ltd.

Toll4Europe

Toll Collect GmbH

Tollense Fahrzeugwerk und Umwelttechnik
tolltickets

Total Deutschland GmbH

Transdev Group S.A

T-Systems International GmbH

TTS Group ASA

TX Logistik

Tyrells Group

U

UAM Media Group

UEFA

Uniper SE

United Arab Shipping Company (UASC)

United Military Services A/S

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)
Unitymedia GmbH

Unternehmensgruppe Theo Miiller

Unterweser Reederei GmbH

v

Vattenfall GmbH

Veolia

Verband der Deutschen Tapetenindustrie e.V.
Verband Kommunaler Unternehmen (VKU)
Verband Rheinisch-Westfélischer Brauereien e.V. (Brauereiverband NRW)
Verbraucherzentrale Bundesverband
Verbundnetz Gas AG (VNG)

VME UNION

Vodafone

VOB-ZVD Processing GmbH

voestalpine AG

Vogtland-Anzeiger GmbH

Volkswagen AG

Seite

111
102
101

76

57

100
971t.
107f.

73

67

77

53f.

102

61

61

61

76

91

102
118, 131
73

102
113f.
117
102, 118
23,27,70
116

53

93

93

103, 105f,
118

73

44f,
40,97, 100
50

118

103, 107
117

68

87

56

14, 112
109

34, 66f.
40, 97f., 100
81

71

92

741,
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Unternehmen, Behorde, Verband oder sonstige Institution

Vorberg-Gruppe
VSB Holding NV
VTG Rail Assets GmbH

\%%

Wabtec

Waggonbau Niesky GmbH

Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG
Wascosa AG

Wellensteyn

Wendel

Westfalia Automotive GmbH
Wettbewerbskommission (WEKO)
WhatsApp

Wiedemann GmbH & Co. KG

Wieland

Wiesenhof Gefliigelwurst GmbH & Co. KG
Willms Fleisch GmbH Broltaler Wurst- und Schinkenwaren
Wirtschaftsvereinigung Stahl

Wohnplus

Worldline SA

Wrigley/Mars

X
XOM (Stahlhandelsplattform)
XXXLutz-Gruppe

V4

Zapp Precision Metals GmbH

Zeal Network SE

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Zollern GmbH & Co. KG
Zweirad-Einkaufs-Genossenschaft eG

Seite

85
85
26,117

76
76

56
117
35,59
68

18, 74

94f.
68

69

51

51
71,73
66

81

53

11, 34,73
66

71
91
14
26,70
35,76
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Berichte des Bundeskartellamtes iiber seine Tatigkeit

Jahr Bundestagsdrucksache Datum

1958 | § N aene 1000 ]

1959 Dckoahe 1795 -

1960 | b ke 9734 )

1961 1V/378 -

1962 1V/220 -

1963 1V/2370 -

1964 1V/3752 -

1965 V/530 -

1966 V/1950 -

1967 V/2841 -

1968 V/4236 -

1969 V1/950 11. Juni 1970
1970 V1/2380 28. Juni 1971
1971 V1/3570 19. Juni 1972
1972 7/986 5. Sept. 1973
1973 7/2250 14. Juni 1974
1974 7/3791 18. Juni 1975
1975 7/5390 16. Juni 1976
1976 8/704 4. Juli 1977
1977 8/1925 -

1978 8/2980 20. Juni 1979
1979/80 | 9/565 25. Juni 1981
1981/82 | 10/243 13. Juli 1983
1983/84 | 10/3550 26. Juni 1985
1985/86 | 11/554 25. Juni 1987
1987/88 | 11/4611 30. Mai 1989
1989/90 | 12/847 26. Juni 1991
1991/92 | 12/5200 24. Juni 1993
1993/94 | 13/1660 14. Juni 1995
1995/96 | 13/7900 19. Juni 1997
1997/98 | 14/1139 25. Juni 1999
1999/00 | 14/6300 22. Juni 2001
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Jahr Bundestagsdrucksache Datum

2001/02 | 15/1226 26. Juni 2003

2003/04 | 15/5790 22. Juni 2005

2005/06 | 16/5710 15. Juni 2007

2007/08 | 16/13500 22. Juni 2009

2009/10 | 17/6640 20. Juli 2011

2011/12 | 17/13675 29. Mai 2013

2013/14 | 18/5210 15. Juni 2015

2015/16 | 18/12760 15. Juni 2017

Die Bundestagsdrucksachen kénnen iiber die Bundesanzeiger-Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Koln,
Tel.: (0221) 97 66 80, bezogen werden.

Hinweis: Die Berichte sind in der Regel auch in wissenschaftlichen Bibliotheken verfiigbar. Im Internet sind die Berichte
weitestgehend unter http://dip.bundestag.de/ und http://www.bundeskartellamt.de als pdf-Datei abrufbar.


http://dip.bundestag.de/
http://www.bundeskartellamt.de
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Bundeskartellamt
Kaiser-Friedrich-Stralle 16

53113 Bonn

Telefon 0228 94 99-0

Email: info@bundeskartellamt.bund.de

www.bundeskartellamt.de
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