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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Mitteilung iiber das Inkrafttreten des Protokolls zur Anderung des Seeverkehrsabkommens
zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Regierung
der Volksrepublik China andererseits

Das Protokoll zur Anderung des Seeverkehrsabkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Regierung der Volksrepublik China andererseits (!), das am 21. Dezember 2018 in
Briissel unterzeichnet wurde, ist gemifl Artikel 3 des Protokolls am 24. Mai 2019 in Kraft getreten, nachdem am
24. Mai 2019 die letzte Notifikation eingegangen war.

() ABL.L112vom 26.4.2019,S. 5.
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VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2019/1143 DER KOMMISSION
vom 14. Mirz 2019

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 hinsichtlich der Anmeldung
bestimmter Sendungen von geringem Wert

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union ('), insbesondere auf Artikel 7 Buchstabe a und Artikel 160,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemafs der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 (im Folgenden der ,Kodex“) konnen Zollanmeldungen in bestimmten
Fillen unter Nutzung anderer Mittel als der elektronischen Datenverarbeitung abgegeben werden.

(2)  Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission (?) sieht vor, dass Waren, deren Einzelwert 22 EUR
nicht {ibersteigt, voriibergehend einfach durch Gestellung bei den Zollbehorden anstatt durch Abgabe einer
Zollanmeldung angemeldet werden konnen. Einer der Griinde hierfur ist, dass die meisten Waren, deren Wert 22
EUR nicht iibersteigt, gemafl Artikel 23 der Richtlinie 2009/132/EG des Rates (}) von den Mitgliedstaaten von der
Mehrwertsteuer befreit werden konnen. Fiir diese Waren kann gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 des
Rates () auch eine Zollbefreiung gewahrt werden.

(3) Derzeit ist die Moglichkeit, Waren mit einem Wert, der 22 EUR nicht ubersteigt, durch Gestellung bei den
Zollbehorden anzumelden, auf den Zeitraum begrenzt, bevor die Mitgliedstaaten ihre im Anhang des Durchfiih-
rungsbeschlusses (EU) 2016/578 der Kommission (°) genannten nationalen Einfuhrsysteme anpassen. Aufferdem
wird durch die Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates (*) die Mehrwertsteuerbefreiung fiir Waren, deren Wert 22
EUR nicht tibersteigt, ab dem 1. Januar 2021 aufgehoben. Somit wiirde in den Mitgliedstaaten, die ihre nationalen
Einfuhrsysteme vor dem 1. Januar 2021 anpassen, die Moglichkeit entfallen, solche Waren durch Gestellung bei
den Zollbehorden anzumelden, und eine Zollanmeldung wire auch dann erforderlich, wenn keine Verpflichtung
zur Erhebung von Mehrwertsteuer auf diese Waren besteht und eine Zollbefreiung gilt. Die Delegierte
Verordnung (EU) 2015/2446 sollte daher gedndert werden, um sicherzustellen, dass die Moglichkeit der
Anmeldung von Waren, deren Einzelwert 22 EUR nicht uibersteigt, durch Gestellung bei den Zollbehorden weiter
besteht, bis der Schwellenwert von 22 EUR fiir Mehrwertsteuerzwecke aufgehoben wird.

(4)  In Anhang B der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sind die Datenanforderungen fiir Zollanmeldungen
festgelegt. Die Zunahme des elektronischen Handels hat gezeigt, dass diese Datenanforderungen fir die
Anmeldung der Einfuhr von Waren in Sendungen, deren Einzelwert 150 EUR nicht iibersteigt, oder fiir
Sendungen nichtkommerzieller Art von Privatpersonen an Privatpersonen (Sendungen von geringem Wert)
ungeeignet sind. Erstens werden einige der in Anhang B vorgeschriebenen Daten in diesem Zusammenhang nicht
benoétigt, da gemidfl den Artikeln 23 und 25 der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 die meisten in Sendungen von
geringem Wert eingefithrten Waren von Zollen befreit sind. Zweitens wird die Zollanmeldung fiir diese Waren in
erster Linie erforderlich sein, um den mit der Richtlinie (EU) 2017/2455 eingefithrten Mehrwertsteuervorschriften
beziiglich der Einfuhr von Waren in Sendungen, deren Einzelwert 150 EUR nicht iibersteigt, zu geniigen; dabei

(') ABL.L269vom 10.10.2013,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prazisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABI. L 343 vom
29.12.2015,S. 1).

() Richtlinie 2009/132/EG des Rates vom 19. Oktober 2009 zur Festlegung des Anwendungsbereichs von Artikel 143 Buchstaben b und ¢
der Richtlinie 2006/112/EG hinsichtlich der Mehrwertsteuerbefreiung bestimmter endgiiltiger Einfuhren von Gegenstanden (ABI. L 292
vom 10.11.20009, S. 5).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 des Rates vom 16. November 2009 iiber das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen (ABL. L 324
vom 10.12.20009, S. 23).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/578 der Kommission vom 11. April 2016 zur Festlegung des Arbeitsprogramms fiir die
Entwicklung und Inbetriebnahme der elektronischen Systeme gemafl dem Zollkodex der Union (ABL. L 99 vom 15.4.2016, S. 6).

() Richtlinie (EU) 20172455 des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie
2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fiir Fernverkiufe von
Gegenstinden (ABL. L 348 vom 29.12.2017, S. 7).
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handelt es sich um die Mehrwertsteuervorschriften im Rahmen der Sonderregelung fiir Fernverkdufe von aus
Drittlindern oder Drittgebieten eingefiihrten Gegenstanden gemif Titel XII Kapitel 6 Abschnitt 4 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates () oder fiir die Erhebung der Mehrwertsteuer im Rahmen der Sonderregelungen fur die
Erklirung und Entrichtung der Mehrwertsteuer bei der Einfuhr geméf Titel XII Kapitel 7 der genannten Richtlinie.
Drittens macht es das hohe Aufkommen an Sendungen von geringem Wert erforderlich, den fir Zollzwecke
bendtigten Datensatz weitestmdglich an die elektronischen Informationen anzugleichen, die der Wirtschaftsbe-
teiligte am Ort der Versendung der Waren (d. h. in einem Drittland) iibermittelt.

(5)  Deshalb ist die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 dahingehend zu dndern, dass die Moglichkeit vorgesehen
wird, Sendungen von geringem Wert unter Verwendung eines anderen Datensatzes, der weniger Elemente als eine
Standard-Zollanmeldung enthilt, fir Zollzwecke anzumelden. Diese Moglichkeit sollte ab dem Datum der
Anwendung der in der Richtlinie (EU) 2017/2455 genannten Mafnahmen zur Erhebung der Mehrwertsteuer bei
der Einfuhr von Waren in Sendungen, deren Einzelwert 150 EUR nicht iibersteigt, bestehen.

(6)  Allerdings sollte die Moglichkeit, bei der Anmeldung von Sendungen mit geringem Wert den reduzierten
Datensatz zu verwenden, nicht fiir Waren vorgesehen werden, die Verboten oder Beschrankungen unterliegen.
Diese Waren sollten weiterhin unter Verwendung einer Standard-Zollanmeldung angemeldet werden, die alle
relevanten Informationen enthdlt. Der reduzierte Datensatz sollte auch nicht zur Anmeldung von Waren
verwendet werden, die gemifl Artikel 143 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
(Zollverfahrenscodes 42 und 63) bei der Einfuhr von der Mehrwertsteuer befreit sind. Der reduzierte Datensatz
ist fur die Fille vorgesehen, in denen die Mehrwertsteuer bereits gemif der Sonderregelung fiir Fernverkiufe von
aus Drittlindern oder Drittgebieten eingefithrten Gegenstinden gemifl Titel XII Kapitel 6 Abschnitt 4 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates gemeldet wurde und daher keine Notwendigkeit besteht, die Mehrwertsteuer
bei der Einfuhr zu erheben; auferdem ist der reduzierte Datensatz fiir die Fille vorgesehen, in denen der
Einfuhrmitgliedstaat fir Mehrwertsteuerzwecke zugleich der Mitgliedstaat des Verbrauchs und somit der
Mitgliedstaat ist, der die Mehrwertsteuer erhebt. Dagegen werden nach den Zollverfahrenscodes 42 und 63
eingefithrte Waren in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen Mitgliedstaat eingefiihrt, der die Mehrwertsteuer
erhebt, und der reduzierte Datensatz enthilt nicht geniigend Informationen, sodass nicht alle in diesen Fillen
geltenden mehrwertsteuerlichen Anforderungen erfiillt sind.

(7)  Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 141 Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Waren, deren Einzelwert 22 EUR nicht ubersteigt, gelten bis zu dem Datum vor dem in Artikel 4 Absatz 1
Unterabsatz 4 der Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates (*) genannten Datum bei ihrer Gestellung gemifS Artikel 139
des Zollkodex als zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet, sofern die erforderlichen Daten von
den Zollbehorden angenommen werden.

(*) Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fur die Erbringung von
Dienstleistungen und fiir Fernverkdufe von Gegenstinden (ABL. L 348 vom 29.12.2017, S. 7).

2. Folgender Artikel 143a wird eingefiigt:
JArtikel 143a
Zollanmeldung fiir Sendungen von geringem Wert

(Artikel 6 Absatz 2 des Zollkodex)

(1)  Ab dem in Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie (EU) 2017/2455 genannten Datum kann eine
Person eine Zollanmeldung zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr mit dem spezifischen Datensatz gemify
Anhang B fiir eine Sendung abgeben, die gemidfl Artikel 23 Absatz 1 oder Artikel 25 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1186/2009 von den Eingangsabgaben befreit ist, sofern die Waren in dieser Sendung keinen Verboten und
Beschrinkungen unterliegen.

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347 vom 11.12.2006,
5.1).

—
-
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(2)  Abweichend von Absatz 1 darf der spezifische Datensatz fiir Sendungen von geringem Wert in folgenden
Fillen nicht verwendet werden:

a) Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr von Waren, deren Einfuhr gemd® Artikel 143 Absatz 1 Buchstabe d
der Richtlinie 2006/112/EG von der Mehrwertsteuer befreit ist und die gegebenenfalls in einem Verfahren der
Steueraussetzung gemifl Artikel 17 der Richtlinie 2008/118/EG befordert werden;

b) Wiedereinfuhr mit Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr von Waren, deren Einfuhr gemdf Artikel 143
Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2006/112/EG von der Mehrwertsteuer befreit ist und die gegebenenfalls in
einem Verfahren der Steueraussetzung gemif Artikel 17 der Richtlinie 2008/118/EG befordert werden.

3. Anhang B wird gemifs dem Anhang der vorliegenden Verordnung geindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 14. Mirz 2019

Fiir die Kommission
Der Prdsident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Anhang B der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
1. Titel T wird wie folgt gedndert:

a) In Kapitel 2 Abschnitt 1 wird nach der Zeile zu Spalte H6 folgende Zeile eingefiigt:

,H7 | Zollanmeldung zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr fiir | Artikel 5 Nummer 12, Artikel
eine Sendung, die gemaf8 Artikel 23 Absatz 1 oder Artikel 25 Absatz | 162 und 201 des Zollkodex*

1 der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 von den Eingangsabgaben be-
freit ist

b) In Kapitel 3 wird Abschnitt 1 wie folgt gedndert:

1. In Gruppe 1 wird zwischen den Spalten H6 und I1 folgende Spalte eingefiigt:

LH
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7

11 Art der Anmeldung

1/2 Art der zusitzlichen Anmeldung

1/3 Versandanmeldung/Art des Nachweises des zollrechtlichen Status

1/4 Formblitter

1/5 Ladelisten

1/6 Positionsnummer A
X

1/7 Indikator fiir besondere Umstinde

1/8 Unterschrift/Authentifizierung

1/9 Positionen insgesamt

1/10 Verfahren

1/11 Zusitzliches Verfahren A
e

2. In Gruppe 2 wird zwischen den Spalten H6 und I1 folgende Spalte eingefiigt:
WH
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7

201 Vereinfachte Anmeldung/Vorpapiere A
[7]
XY

2/2 Zusitzliche Informationen C
XY

2/3 Vorgelegte Unterlagen, Bescheinigungen und Bewilligungen, zusitzliche Bezug- A

nahmen

[7]
X
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H
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
2/4 Referenznummer/UCR C
XY
2/5 | LRN
2/6 Zahlungsaufschub B
(53]
Y
2[7 Kennnummer des Lagers®
3. In Gruppe 3 wird zwischen den Spalten H6 und I1 folgende Spalte eingefiigt:
WH
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
31 Ausfiihrer A
XY
32 Kennnummer des Ausfiihrers
3/3 Versender — Sammelbeforderungsvertrag
3/4 Kennnummer des Versenders — Sammelbeforderungsvertrag
3/5 Versender — Einzelbeforderungsvertrag
3/6 Kennnummer des Versenders — Einzelbeforderungsvertrag
3[7 Versender
3/8 Kennnummer des Versenders
3/9 Empfinger
3/10 Kennnummer des Empfingers
3/11 Empfinger — Sammelbeforderungsvertrag
3/12 Kennnummer des Empfingers — Sammelbeforderungsvertrag
3/13 Empfinger — Einzelbeférderungsvertrag
3/14 Kennnummer des Empfingers — Einzelbeforderungsvertrag
3/15 Einfiihrer A
(12]
Y
3/16 Kennnummer des Einfiihrers A
(14]
Y
3/17 Anmelder A
(12]
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H
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
3/18 Kennnummer des Anmelders A
Y
3/19 Vertreter A
(12]
Y
320 Kennnummer des Vertreters A
Y
3/21 Code fur den Status des Steuervertreters A
Y
3/22 Inhaber des Versandverfahrens
3/23 Kennnummer des Inhabers des Versandverfahrens
3/24 Verkaufer
3/25 Kennnummer des Verkiufers
3/26 Kéufer
3/27 Kennnummer des Kdufers
3/28 Kennnummer der Person, die die Ankunftsmeldung vornimmt
3/29 Kennnummer der Person, die die Umleitung meldet
3/30 Kennnummer der Person, die die Waren gestellt
3/31 Beforderer
3/32 Kennnummer des Beforderers
3/33 Zu benachrichtigende Partei — Sammelbef6rderungsvertrag
3/34 Kennnummer der zu benachrichtigenden Partei — Sammelbeforderungsvertrag
3/35 Zu benachrichtigende Partei — Einzelbeforderungsvertrag
3/36 Kennnummer der zu benachrichtigenden Partei — Einzelbeforderungsvertrag
3/37 Kennnummer zusitzliche(r) Wirtschaftsbeteiligte(r) in der Lieferkette
3/38 Kennnummer der Person, die die zusitzlichen Angaben zur summarischen Ein-
gangsanmeldung vorlegt
3/39 Kennnummer des Bewilligungsinhabers
3/40 Kennnummer fiir zusitzliche steuerliche Verweise A
[54]
XY
3/41 Kennnummer der Person, die bei Anschreibung in der Buchfithrung des Anmel-

ders oder zuvor abgegebener Zollanmeldungen die Waren gestellt
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H
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
3/42 Kennnummer der Person, die das Manifest einreicht
3/43 Kennnummer der Person, die einen Nachweis des zollrechtlichen Status von
Unionswaren beantragt
3/44 Kennnummer der Person, die die Ankunft der Waren nach einer Beforderung im
Rahmen einer voriibergehenden Verwahrung meldet
3/45 Kennnummer des Sicherheitsleistenden
3/46 Kennnummer der Person, die die Abgabe entrichtet*

Buchstabe B durch ,A[12]“ ersetzt.

Buchstabe B durch ,A[14]“ ersetzt.

. In Gruppe 4 wird zwischen den Spalten H6 und I1 folgende Spalte eingefiigt:

. In Gruppe 3 wird in der Zeile zum Datenelement 3/1 in den Spalten H1, H3, H4, H5, H6 und I1 der

. In Gruppe 3 wird in der Zeile zum Datenelement 3/2 in den Spalten H1, H3, H4, H5, H6 und I1 der

WH
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
4/1 Lieferbedingungen
4/2 Beforderungskosten, Zahlungsweise
4/3 Abgabenberechnung — Art der Abgabe
4/4 Abgabenberechnung — Bemessungsgrundlage
4/5 Abgabenberechnung — Abgabensatz
4/6 Abgabenberechnung — Geschuldeter Abgabenbetrag
4/7 Abgabenberechnung — Insgesamt
4/8 Abgabenberechnung — Zahlungsart B
(53]
X
4/9 Aufschlige und Abziige
4/10 Rechnungswihrung
411 In Rechnung gestellter Gesamtbetrag
4/12 Interne Wihrungseinheit
4/13 Bewertungsindikatoren
4/14 Artikelpreis/Betrag
4/15 Umrechnungskurs
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H
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
4/16 Bewertungsmethode
4/17 Priferenz
4/18 Wert A
X
4/19 Kosten der Beforderung zum endgiiltigen Bestimmungsort A
XY«

7. In Gruppe 4 wird in der Zeile zum Datenelement 4/18 in der Spalte ,D.E. Bezeichnung” das Wort ,Postwert*
durch das Wort ,Wert“ ersetzt.

8. In Gruppe 4 wird in der Zeile zum Datenelement 4/19 in der Spalte ,D.E. Bezeichnung“ das Wort
,Postgebiihren” durch den Wortlaut ,Kosten der Beforderung zum endgiiltigen Bestimmungsort* ersetzt.

9. In Gruppe 6 wird zwischen den Spalten H6 und I1 folgende Spalte eingefiigt:

H,
D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7
6/1 Eigenmasse (kg)
6/2 Besondere MafSeinheiten A
[55]
X
6/3 Rohmasse (kg) — Sammelbeforderungsvertrag
6/4 Rohmasse (kg) — Einzelbeforderungsvertrag
6/5 Rohmasse (kg) A
XY
6/6 Warenbezeichnung — Sammelbef6rderungsvertrag
6/7 Warenbezeichnung — Einzelbeforderungsvertrag
6/8 Warenbezeichnung A
X
6/9 Art der Packstiicke
6/10 Anzahl der Packstiicke A
[52]
X
6/11 Versandzeichen
6/12 UN-Gefahrgutnummer
6/13 CUS-Nummer
6/14 Warennummer — Code der Kombinierten Nomenklatur A
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D.E. Nr. D.E. Bezeichnung 7

6/15 Warennummer — TARIC-Code

6/16 Warennummer — TARIC-Zusatzcode(s)

6/17 Warennummer — nationale(r) Zusatzcode(s)

6/18 Packstiicke insgesamt

6/19 Art der Waren*

¢) In Kapitel 3 Abschnitt 2 werden folgende Anmerkungen angefiigt:

Ij\?]ﬁ?riuiegr Beschreibung der Anmerkung

»[52] Diese Angaben sind bei Postsendungen nicht erforderlich.

[53] Diese Angaben sind nicht erforderlich,

a) wenn die Waren im Rahmen der Sonderregelung fiir Fernverkdufe von aus Drittlindern oder
Drittgebieten eingefiihrten Gegenstinden gemaf Titel XII Kapitel 6 Abschnitt 4 der Richtlinie
2006/112[EG zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet werden oder

b) wenn die Waren nichtkommerzieller Art sind, von Privatpersonen aus einem Drittland an an-
dere Privatpersonen in einem Mitgliedstaat versandt werden und gemif8 Artikel 1 der Richt-
linie 2006/79/EG des Rates (*) von der Mehrwertsteuer befreit sind.

[54] Diese Angaben sind nur erforderlich, wenn die Waren im Rahmen der Sonderregelung fiir Fern-
verkdufe von aus Drittlindern oder Drittgebieten eingefiihrten Gegenstanden gemaf Titel XII Ka-
pitel 6 Abschnitt 4 der Richtlinie 2006/112/EG zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Ver-
kehr angemeldet werden.

[55] Diese Angaben sind nur erforderlich, wenn die Anmeldung Waren betrifft, die unter Artikel 27

der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 fallen.

(*) Richtlinie 2006/79/EG des Rates vom 5. Oktober 2006 iiber die Steuerbefreiungen bei der Einfuhr von Waren in Kleinsen-
dungen nichtkommerzieller Art mit Herkunft aus Drittlindern (ABL L 286 vom 17.10.2006, S. 15).

2. Titel I wird wie folgt gedndert:

a) In den Anmerkungen zum Datenelement 1/6 (,Positionsnummer) wird der Wortlaut ,Tabelle mit den
Datenanforderungen Spalten A1 bis A3, B1 bis B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla bis F1d, F2a bis F2c, F3a, F4a,
F4b, F4d, F5, G4, G5, H1 bis H6 und I1:“ ersetzt durch den Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanforderungen
Spalten Al bis A3, B1 bis B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla bis F1d, F2a bis F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5,
H1 bis H7 und I1:“.

b) In den Anmerkungen zum Datenelement 2/1 (,Vereinfachte Anmeldung/Vorpapiere”) wird folgender Text
angefligt:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Wenn die summarische Eingangsanmeldung und die Zollanmeldung unter Verwendung des vorgesehenen
Unionscodes getrennt abgegeben werden, ist die MRN der summarischen Eingangsanmeldung oder jedes anderen
Vorpapiers anzugeben.”

¢) In den Anmerkungen zum Datenelement 2/2 (,Zusitzliche Informationen®) wird folgender Text angefuigt:
,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Jede Information seitens des Anmelders, die im Hinblick auf die Uberlassung der betreffenden Position zum
zollrechtlich freien Verkehr als niitzlich erachtet werden kann.“
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d) In den Anmerkungen zum Datenelement 2/4 (,Referenznummer/UCR®) wird folgender Text angefiigt:
,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Dieses Feld kann zur Angabe der Transaktionskennung genutzt werden, wenn die Waren im Rahmen der
Sonderregelung fiir Fernverkdufe von aus Drittlindern oder Drittgebieten eingefiithrten Gegenstinden gemafd Titel
XII Kapitel 6 Abschnitt 4 der Richtlinie 2006/112/EG zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr
angemeldet werden.”

e) Die Anmerkungen zum Datenelement 3/1 (,Ausfiihrer) werden wie folgt gedndert:

1. Der Wortlaut ,Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle: wird ersetzt durch
den Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten B1 bis B4, C1 und E1:“.

2. Folgender Text wird angefiigt:
,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten H6 und H7:

Anzugeben sind Name und Vorname sowie die vollstindige Anschrift des Versenders der Waren, wie im
Beforderungsvertrag vom Frachtbesteller festgelegt.

f) In den Anmerkungen zum Datenelement 3/17 (,Anmelder”) wird der Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanfor-
derungen Spalten H1 bis H6 und I1:“ ersetzt durch den Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten H1
bis H7 und 11:“.

g) In den Anmerkungen zum Datenelement 3/18 (,Kennnummer des Anmelders) wird der Wortlaut ,Tabelle mit
den Datenanforderungen Spalte B1 bis B4, C1, G4, H1 bis H5 und I1:“ ersetzt durch den Wortlaut ,Tabelle
mit den Datenanforderungen Spalten B1 bis B4, C1, G4, H1 bis H7 und I1:“

h) In den Anmerkungen zum Datenelement 3[40 (Kennnummer fiir zusitzliche steuerliche Verweise) wird
folgender Text angefiigt:

,Werden die Waren im Rahmen der Sonderregelung fiir Fernverkiufe von aus Drittlindern oder Drittgebieten
eingefithrten Gegenstanden gemif Titel XII Kapitel 6 Abschnitt 4 der Richtlinie 2006/112/EG zur Uberlassung
zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet, ist die zur Verwendung im Rahmen dieser Regelung erteilte spezielle
MwSt.-Nummer anzugeben.

i) Die Anmerkungen zum Datenelement 4/18 (,Postwert”) werden wie folgt gedndert:
1. Das Wort ,Postwert” wird durch das Wort ,Wert* ersetzt.

2. Der Wortlaut ,Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle: wird ersetzt durch den
Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H6:*.

3. Folgender Text wird angefiigt:
,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Einzelwert der Waren je Position in der Rechnungswahrung.”

j) Die Anmerkungen zum Datenelement 4/19 (,Postgebithren®) werden wie folgt gedndert:

1. Das Wort ,Postgebithren“ wird durch den Wortlaut ,Kosten der Beforderung zum endgiiltigen
Bestimmungsort* ersetzt.

2. Der Wortlaut ,Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:* wird ersetzt durch
den Wortlaut ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H6:“.

3. Folgender Text wird angefiigt:
,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Kosten der Beforderung zum endgiiltigen Bestimmungsort in der Rechnungswihrung.”
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k) In den Anmerkungen zum Datenelement 6/8 (,Warenbezeichnung®) wird der Wortlaut ,Tabelle mit den
Datenanforderungen — Spalten D3, G4, G5 und H6:“ ersctzt durch den Wortlaut ,Tabelle mit den
Datenanforderungen Spalten D3, G4, G5, H6 und H7:“.

1) In den Anmerkungen zum Datenelement 6/14 (,Warennummer — KN-Code*) wird folgender Text angefiigt:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte H7:

Anzugeben ist der sechsstellige Code der Nomenklatur des Harmonisierten Systems der angemeldeten Waren.”




5.7.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 181/13

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2019/1 144 DER KOMMISSION
vom 17. Dezember 2018

iiber die staatliche Beihilfe SA.36086 (2016/C) (ehemals 2016/NN) Ruminiens zugunsten der
Oltchim SA

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 8592)

(Nur der ruminische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2,
gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellingnahme gemdf den genannten Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 17. Juli 2009 meldeten die rumdinischen Behorden bei der Kommission die geplante Umwandlung von
Verbindlichkeiten der Oltchim S.A. (im Folgenden ,Oltchim*) gegeniiber der offentlichen Hand in Eigenkapitalbe-
teiligungen an. Am 7. Marz 2012 kam die Kommission im Beschluss 2013/246/EU der Kommission (3 iiber die
staatliche Beihilfe SA.29041 — Stiitzungsmafnahmen zugunsten der Oltchim SA Rdmnicu Valcea (im Folgenden
,Beschluss der Kommission von 2012) zu dem Ergebnis, dass die Umwandlung von Verbindlichkeiten in Hohe
von 1 049 Mio. RON (231 Mio. EUR) keine staatliche Beihilfe darstellte. Diese Schlussfolgerungen basierten auf
der verbindlichen Zusage der ruménischen Regierung, Oltchim vollstindig zu privatisieren, auch den gesamten
Anteil, der nach der Umschuldung der offentlichen Hand zufliefe.

(2)  Nach dem gescheiterten Versuch, Oltchim zu privatisieren, nahmen die ruminischen Behorden im Oktober 2012
Kontakt mit der Kommission auf, um die férmliche Anmeldung der Rettungsbeihilfe zugunsten von Oltchim
(eingetragen unter dem Aktenzeichen SA.35558) vorzubereiten.

(3)  Im November 2012 berichtete die Presse, dass die ruménischen Behorden mit Oltchims Glaubigerbanken eine
Vereinbarung tiber die Finanzierung der Wiederaufnahme der Produktion von Oltchim abgeschlossen hitten. Vor
diesem Hintergrund beschloss die Kommission, von Amts wegen eine Untersuchung in der Beihilfesache
SA.36086 einzuleiten, und richtete mit Schreiben vom 18. Januar 2013 ein Auskunftsersuchen an Ruménien.
Ruminien antwortete am 7. Februar 2013 auf dieses Ersuchen. Am 18. Februar 2013 bat die Kommission um
weitere Auskiinfte, die Rumiénien in seiner Antwort vom 11. Mérz 2013 erteilte. Auf einer Sitzung im Juni 2013
und mit Schreiben vom 25. September 2013 iibermittelte Ruménien zusitzliche Informationen.

(4)  Mit Schreiben vom 5. August 2014, 16. Oktober 2014 und 3. Mirz 2015 forderte die Kommission zusitzliche
Informationen an, die Ruméanien mit Schreiben vom 15. September 2014, 26. November 2014, 26. Mirz 2015
und 16. April 2015 tbermittelte. Am 11. Mai 2015 erbat die Kommission zusitzliche Informationen, die von
Ruminien in einer Sitzung vom 26. Mai 2015 und mit Schreiben vom 10. Juni 2015 und 25. Juni 2015

(') ABL C284vom 5.8.2016,S.7.
(*) Beschluss 2013/246/EU der Kommission vom 7. Marz 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.29041 (C 28/2009, ex N 433/2009)
Stiitzungsmafnahmen zugunsten der Oltchim SA Ramnicu Valcea (ABL. L 148 vom 1.6.2013, S. 33).
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vorgelegt wurden. Am 3. September 2015 ersuchte die Kommission um weitere Informationen, die Ruménien am
10. September 2015 iibersandte. Am 22. Oktober 2015 iibermittelte Ruménien zudem unaufgeforderte
Informationen und ersuchte um Besprechungen, die am 23. Oktober 2015 und am 22. Januar 2016 stattfanden.

(5)  Mit Schreiben vom 8. April 2016 hat die Kommission Ruménien von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, in der
Sache SA.36086 das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) einzuleiten. Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde im Amisblatt der
Europdgischen Union (}) veroffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zu der Beihilfe Stellung zu
nehmen.

(6)  Bei der Kommission gingen erste Stellungnahmen von Ruménien (15. Juni 2016) und von vier Beteiligten ein. Die
Stellungnahmen Dritter wurden an Ruménien zur Stellungnahme weitergeleitet; Ruménien nahm mit Schreiben
vom 28. November 2016 Stellung.

(7)  Mit Schreiben vom 29. Juli 2016 schlug Ruménien eine Anderung des Prozesses der Verduerung von Oltchim
vor, um wirtschaftliche Diskontinuitit zu erreichen. Die ruminischen Behorden iibermittelten zusitzliche
Informationen (am 14. September 2016, am 4. November 2016 und am 5. Dezember 2016) und dnderten die
Bedingungen fur den urspriinglichen VerduRerungsprozess.

(8)  Im Anschluss an die oben genannten Gespriche hat das Beratungsunternehmen AT Kearney in seiner Eigenschaft
als Vertreter von Oltchim (im Folgenden ,der Verduflerer”) am 27. Januar 2017, 4. April 2017, 25. Juli 2017,
15. September 2017, 21. November 2017, 18. Januar 2018 und 16. Juli 2018 aufeinanderfolgende Berichte iiber
die Fortschritte bei der Verduferung von Vermogenswerten von Oltchim vorgelegt (4.

(9)  Wihrend des VerauRerungsprozesses dufSerten sich mehrere Dritte, und die rumanischen Behorden nahmen zu
jeder einzelnen Auflerung Stellung.

(10) Am 26. Januar 2018 erging ein weiteres Auskunftsersuchen an Ruminien, auf das Ruménien am 16. Mai 2018
antwortete.

2. HINTERGRUND
2.1. Empfinger

(11)  Oltchim ist eines der grofiten petrochemischen Unternechmen in Ruminien und Siidosteuropa. Der rumdinische
Staat ist (gegenwartig tiber das Wirtschaftsministerium) mit 54,8 % Mehrheitsgesellschafter des Unternehmens.

(12)  Oltchim produziert hauptsichlich fliissige Natronlauge, Propylenoxid-Polyole, Weichmacher und Oxo-Alkohole.
Oltchim ist der grofSte Hersteller fliissiger Natronlauge auf dem europiischen Markt (EU-Marktanteil von 41 % im
Jahr 2015), der einzige Hersteller von Natriumhydroxid-Perlen in Mitteleuropa und der einzige Hersteller von
Polyvinylchlorid und Polyether in Ruménien sowie der drittgrofSte in Europa. Oltchim exportiert mehr als 74 %
seiner Produktion innerhalb und aufSerhalb Europas (°).

(13) Oltchim ist der grofite industrielle Arbeitgeber im ruminischen Kreis Valcea, einem Fordergebiet nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Im Jahr
2015 beschiftigte Oltchim insgesamt 2 208 Mitarbeiter (1 982 Mitarbeiter am Standort Radmnicu Valcea und
226 Mitarbeiter am Standort Pitesti — Petrochemical Division Bradu).

() Vgl. FuRnote 1.

(*) Bei der Generaldirektion Wettbewerb (GD Wettbewerb) wurden insgesamt sieben Berichte iiber die Struktur und den Prozess der
Verauferung von Vermogenswerten von Oltchim eingereicht, die sich jeweils auf einen anderen Zeitraum des Verduferungsprozesses
beziehen: ,erster Bericht“ (Juli 2016 bis 23. Januar 2017), ,zweiter Bericht“ (23. Januar bis 30. Mérz 2017), ,dritter Bericht“ (30. Marz bis
21.Juli 2017), ,vierter Bericht“ (21. Juli bis 15. September 2017), ,funfter Bericht“ (16. September bis 17. November 2017), ,sechster
Bericht“ (17. November 2017 bis 18. Januar 2018) und ,siebter Bericht“ (18. Januar bis 16. Juli 2018).

(’) Daten aus der Stellungnahme Ruméniens vom 23. Oktober 2015.
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2.2. Sachverhalt

2.2.1. Die Verbindlichkeiten Oltchims gegeniiber der offentlichen Hand und gescheiterte Privatisierungsversuche (1995-
2011)

(14)  Oltchim blickt auf eine lange Geschichte wirtschaftlicher Schwierigkeiten zuriick. In dem Zeitraum von 1995 bis
2000 nahm das Unternechmen mehrere geschiftliche Kredite auf, die durch staatliche Biirgschaften abgesichert
waren. Da Oltchim die Kredite nicht zuriickzahlen konnte, begannen die Banken, die staatlichen Biirgschaften
einzufordern. Im Jahr 2002 wurden die Verbindlichkeiten von Oltchim aus den staatlichen Garantien vom
Finanzministerium an die ruménische Privatisierungsagentur (im Folgenden ,AAAS“ (%)) abgetreten. Das Finanzmi-
nisterium leistete bis Dezember 2006 weiterhin Zahlungen aufgrund der staatlichen Biirgschaften und trat
simtliche Forderungen aus den auf der Grundlage der gestellten Biirgschaften geleisteten Nachzahlungen an die
AAAS ab.

(15) Im Laufe der Jahre 2007 bis 2012 verschlechterte sich die finanzielle Lage von Oltchim, und die Finanzkonten
des Unternechmens wiesen systematisch einen wachsenden Betriebsverlust, kumulierte Verluste und negative
Eigenmittel auf. Zum 31. Dezember 2012 (d. h. vor der Insolvenz) wiesen Oltchims Finanzkonten einen
Betriebsverlust von 62,9 Mio. EUR, einen Nettoverlust von 127,8 Mio. EUR und kumulierte Verluste in Hohe von
383 Mio. EUR vor.

(16) Ruminien unternahm mehrere Versuche, Oltchim zu privatisieren (in den Jahren 2001, 2003, 2006, 2007 und
2008), die jedoch alle scheiterten.

(17) Insbesondere hat der Staat 2001 mit dem kanadischen Bergbauunternehmen Exall Resources den Verkauf einer
Beteiligung von 53,2 % verhandelt und unterzeichnet. Da der Kdufer nicht in der Lage war, seinen Zahlungsver-
pflichtungen (10 Mio. USD, was etwa 8,9 Mio. EUR () entspricht) nachzukommen sowie die zugesagten
Investitionen in die Technik und den Umweltschutz des Unternehmens zu gewdahrleisten, wurde der Kaufvertrag
storniert (%). Im Jahr 2002 beschloss der Staat, einen weiteren Aufruf zur Privatisierung zu starten, wobei die
Verbindlichkeiten von Oltchim gegeniiber der AVAS (der Vorgingerin der AAAS) in Eigenkapitalbeteiligungen
umgewandelt werden sollten. Die Frist fiir die Einreichung von Angeboten wurde jedoch zweimal verschoben,
und da ein potenzieller Investor sowie Minderheitsgesellschafter die Umschuldung vor Gericht anfochten, wurde
das Privatisierungsvorhaben im Jahr 2003 eingestellt (°). Nach der Riickgdngigmachung der urspriinglich im Jahr
2003 gebilligten Umschuldung im Jahr 2006 versuchten die rumédnischen Behorden in den Jahren 2006 und
2008 erneut, das verschuldete Unternehmen zu privatisieren. Nach Angaben der ruméinischen Behorden war
jedoch kein Investor daran interessiert, Oltchim zu solchen Bedingungen zu kaufen (*°).

2.2.2. Der Beschluss der Kommission von 2012

(18) In ihrem Beschluss von 2012 stellte die Kommission fest, dass die geplante Umwandlung der Verbindlichkeiten
des Unternehmens gegeniiber der AAAS in Hohe von 1 049 Mio. RON (') (etwa 231 Mio. EUR) keine staatliche
Beihilfe darstellt. Dieser Beschluss basierte auf der verbindlichen Zusage Rumdiniens, den gesamten offentlichen
Anteil, der sich aus der Umschuldung ergibt, bis spitestens Ende Mai 2012 zu privatisieren; diese Zusage wurde
in zwei Schreiben der zum jeweiligen Zeitpunkt amtierenden Premierminister bestatigt ('2).

(19) Die Kommission gelangte zu dieser Auffassung, nachdem sie die von den unabhingigen Beratern (%) erstellten
und von den ruminischen Behorden im Laufe des Verfahrens vorgelegten Berichte kritisch gepriift hatte. In diesen
Berichten wurde der Erlos aus einer Liquidation von Oltchim mit dem Erlos aus einer Privatisierung verglichen.
Im Szenario einer Liquidation wurde der Wert der Vermogenswerte von Oltchim auf 692 055 000 RON (152,2
Mio. EUR) geschitzt, wobei 264 119 000 RON auf verpfindete Vermogenswerte und 427 936 000 RON auf
nicht verpfindete Vermogenswerte entfielen (*4).

() Zu dem Zeitpunkt wurden die Schulden an die Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare (ruménische Behorde fiir die Verwertung
von Bankvermogen, AVAB) abgetreten, die im Mai 2004 mit der Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
(Behorde fiir die Privatisierung und Verwaltung von Staatsbeteiligungen, APAPS) zusammengelegt und im Dezember 2012 zuerst in
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (Behorde fiir die Ausgliederung von Staatsvermogen, AVAS) und dann in Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului (Behorde fiir die Verwaltung staatlicher Vermogenswerte, AAAS) umbenannt wurde.

(') Im Jahr 2001 lautete der durchschnittliche Wechselkurs zwischen EUR und USD: 1 EUR = 0,89 USD.

() Siehe Artikel unter: http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230.

() Siehe Artikel unter: http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252.

(") Siehe Erwdgungsgriinde 28 ff. der Entscheidung der Kommission vom 15. September 2009 zur Einleitung eines Untersuchungs-
verfahrens in Bezug auf die Stitzungsmafinahmen zugunsten der Oltchim SA Rimnicu Valcea, verfigbar unter: http://ec.europa.
eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf.

In der Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2011 waren auf die Verbindlichkeiten von 538 Mio. RON Zinsen in Hohe von

511 Mio. RON aufgelaufen.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2011 teilte der ruméanische Premierminister Emil Boc mit, dass die ruménische Regierung verbindlich
zusage, Oltchim vollstandig zu privatisieren, auch den gesamten Anteil, der nach der Umschuldung der offentlichen Hand zufliee. Die
Privatisierungsbekanntmachung solle Ende Mirz 2012 veroffentlicht werden und die Privatisierung solle bis Ende Mai 2012
abgeschlossen sein. Mit Schreiben vom 16. Februar 2012 bestitigte der neue ruménische Premierminister Mihai-Rdzvan Ungureanu
diese Zusage noch einmal.

(**) Liquidationsbericht von Raiffeisen von Februar 2011 (aktualisiert im Oktober 2011) (im Folgenden ,Raiffeisen-Bericht von 2011%) und

Bewertungsbericht von Romcontrol Bucharest SA von Mirz 2011.
(" Siehe Tabelle auf den Seiten 16 und 17 des Raiffeisen-Berichts von 2011.

(]]
(12

N .
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(20)  Laut Raiffeisen Bericht von 2011 hitte die AAAS bei einer Liquidation 105,4 Mio. RON (rund 23 Mio. EUR)
zuriickerhalten, was 12 % ihrer Gesamtforderung entspricht.

(21)  Dieser Betrag wurde mit dem Wert der Forderung der AAAS in einem Szenario bestehend aus Umschuldung und
Privatisierung verglichen. In diesem Szenario wurde der Marktwert von Oltchim je nach Methode zur Schitzung
des Unternehmenswerts auf 28 Mio. EUR bis 97 Mio. EUR geschdtzt. Nach der Umwandlung der
Verbindlichkeiten des Unternehmens in Eigenkapitalbeteiligungen wiirde die AAAS zwischen 22,9 Mio. EUR und
79,5 Mio. EUR zuriickerhalten (*%).

(22)  In Anbetracht dieses Vergleichs kam die Kommission zu folgendem Schluss: ,Wiirde das Unternehmen kurz nach
der Umschuldung vollstindig privatisiert, so hitte die angemeldete Maflnahme (Umschuldung mit anschlieSender
umfassender Privatisierung) Oltchim keinen Vorteil verschafft, da sie es der offentlichen Gliubigerin, AVAS
[AAAS], ermdglichen wiirde, mehr zuriick zu erhalten, als wenn man beschlosse, das Unternehmen zu
liquidieren. Diesbeziiglich verweist die Kommission auf die [verbindliche] Zusage der rumédnischen Behorden ...,
das Unternehmen bis zum 31. Mai 2012 vollstindig zu privatisieren” (*¢).

(23)  Oltchim fithrte die mit dem Beschluss der Kommission von 2012 gebilligte Umwandlung der Forderungen der
AAAS in Eigenkapitalbeteiligungen jedoch nicht durch. Die Produktion wurde gerade im August 2012 eingestellt,
nachdem Oltchims wichtigster Stromversorger Electrica S.A. (im Folgenden ,Electrica®) verweigert hatte,
Dienstleistungen zu erbringen, ohne dafiir bezahlt zu werden.

(24)  Unmittelbar nachdem Oltchim seinen Betrieb eingestellt hatte, begannen die ruménischen Behorden, der
Offentlichkeit unmissverstindlich zu signalisieren, dass sie bereit seien, alles in ihrer Macht Stehende zu
unternehmen, um Oltchim zu retten. Nur wenige Tage vor Abschluss der Privatisierung hatte der damalige
ruménische Wirtschaftsminister zwei bis vier Wochen als Zeitspanne fiir die Wiederaufnahme der Produktion von
Oltchim angegeben. Er habe ,mit der Leitung des Gebdudekomplexes Gesprache gefithrt, die iiber einen Plan fiir
die Wiederinbetriecbnahme der Anlagen verfiigt” (/).

(25)  Am 22. September 2012 scheiterte der Privatisierungsprozess, wobei einige Fille im Zusammenhang mit dem
Privatisierungsprozess vor den nationalen Gerichten anhidngig waren ('%).

2.2.3. Die Lage von Oltchim nach dem Scheitern der Privatisierung vom 22. September 2012

(26) Nach der gescheiterten Privatisierung verschlechterte sich die finanzielle Lage von Oltchim weiter. In dem
unmittelbar auf die gescheiterte Privatisierung folgenden Zeitraum bekriftigten die rumanischen Behérden ihre
Bereitschaft, die fir die Rettung von Oltchim erforderlichen Maffnahmen zu ergreifen (*°).

(27)  Am 1. Oktober 2012 wurde eine neue Strategie zur Vorbereitung der Titigkeit von Oltchim, einschlieSlich der
finanziellen Unterstiitzung in Form von Rettungsbeihilfen, vorgesehen. In einem zeitgleichen Presseartikel erklirte
der damalige rumanische Premierminister, dass das Privatisierungsverfahren gescheitert sei, und fiigte hinzu: ,Wir
miissen heute den Reserveplan fiir die Wiederaufnahme der Titigkeit, die Rettung von Arbeitsplitzen und die
Vorbereitung eines neuen Privatisierungsverfahrens unter sehr unterschiedlichen, erheblich verbesserten
Bedingungen darlegen“ (*). In diesem Zusammenhang kiindigte der Premierminister eine bevorstehende
Vereinbarung mit verschiedenen Glaubigern zur Rettung des Unternehmens an: ,Der Plan zur Wiederbelebung
von Oltchim wird am Donnerstag vorgestellt und sieht die nichsten Schritte fiir das Werk in Valcea vor [...] Der
Minister fiir Wirtschaft, Handel und Unternehmensumfeld [...] und der Finanzminister werden mit allen
Hauptgldubigern, AVAS, Electrica und den drei Banken, die die Hauptgliubiger von Oltchim sind, offizielle
Gespriche aufnehmen: BCR, Banca Transilvania und CEC. Gemeinsam mit ihnen werden wir am Donnerstag den
Plan zur Wiederbelebung von Oltchim prisentieren, in dem die notwendigen Schritte fiir eine neue
Geschiftsfithrung von Oltchim dargelegt werden, um die Wiederaufnahme der Produktion, den Zeitraum der
Tatigkeit, die Zahlung der ausstehenden Gehilter und die Vorbereitung der Privatisierung zu finanzieren, die
voraussichtlich 2013 stattfinden wird, und zwar unter anderen Bedingungen als denen, in denen sie derzeit
stattfindet” (*).

(*%) Siehe Tabelle 7 im Beschluss der Kommission von 2012.

(*%) Siehe Erwdgungsgrund 153 des Beschluss der Kommission von 2012.

(V) Siehe zum Beispiel Presseartikel vom 19. September 2012 unter http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-ministrul-
economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-firme-din-
vest.htm?nomobile.

("®) Siehe Antwort Ruminiens auf die Einleitung des Untersuchungsverfahrens durch die Kommission, Schreiben vom 15. Juni 2016,
Randnummer 64.

(") Siehe zum Beispiel: http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247 &s=companii_afaceri&articol=
195247 html; http:/fwww.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html;
http:/fwww.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712 Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-
vederea-privatizarii.html; http:/fwww.ziare.com/social /angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-
economiei-1201772.

(*) Siehe Presseartikel vom 1. Oktober 2012 unter https://www1.agerpres.ro[politica/2012/10/01 [victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-
fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23.

(*) Siehe Presseartikel vom 1. Oktober 2012 unter https://www1.agerpres.ro[politica/2012/10/01 |victor-ponta-am-cerut-ca-abordarea-
fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23.
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(28) Am 17. Oktober 2012 erklrte der Staatssekretdr des Wirtschaftsministeriums der Presse gegeniiber, dass Oltchim
seinen Betrieb innerhalb von wenigen Tagen zum Teil wieder aufnehme und die Regierung beabsichtige, dem
Unternehmen eine Rettungsbeihilfe in Hohe von 20 Mio. EUR zu gewihren (*).

(29)  Am 24. Oktober 2012 nahm Oltchim die Produktion wieder auf, da zwei offentliche Anbieter (CET Govora und
das nationale Salzunternehmen Salrom) dem Unternehmen gednderte Handelsbedingungen gewihrte (*):

— CET Govora schloss am 15. September 2012 einen neuen Stromvertrag mit Oltchim ab und vereinbarte
daraufhin, die Stromversorgung (zunichst ab dem 25. Oktober 2012, dann ab dem 12. November 2012) zu
erhéhen und Oltchim ab dem 1. Januar 2013 weiter zu beliefern. Diese Anderungen im Vertragsverhltnis
mit Oltchim scheinen das Ergebnis der Umsetzung verschiedener Beschliisse (*) des Bezirksrates von Valcea
zur Sicherstellung der Stromversorgung von Oltchim zu sein.

— Das nationale Salzunternehmen Salrom (im Folgenden ,Salrom®) gewihrte den Aufschub der Zahlungen fiir
seine Lieferungen.

(30) Am 15. November 2012 gab der Wirtschaftsminister gegeniiber der Presse Erklirungen iiber die Zusage der
Regierung ab, Oltchim am Leben zu erhalten: ,Eine Insolvenz ist ausgeschlossen, solange wir uns mit den
Hauptgldubigern einigen konnen. Aus diesem Grund haben wir zusammen mit den Hauptgldubigern von Oltchim
einen Sanierungsvertrag, d. h. eine Vereinbarung iiber die kontrollierte Umstrukturierung, geschlossen. Dadurch
soll verhindert werden, dass die Hauptgldubiger, also Banken, private Glaubiger, Handler und Rohstoftlieferanten,
morgen die Insolvenz von Oltchim fordern. Ziel dieser Vereinbarung ist die kontrollierte Wiederbelebung,
Rettung und Umstrukturierung von Oltchim mit Zustimmung der Glaubiger” (¥).

(31)  Am 23. November 2012 unterzeichneten das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium, das Ministerium
fir Verkehr und Infrastruktur, die AAAS und OPSPI (%) eine Vereinbarung (Memorandum of Understanding) mit
den Gliubigern von Oltchim, d. h. verschiedenen privaten und staatlichen Banken sowie staatlichen Unternehmen
wie Electrica, Salrom und CFR Marfd SA. Die Parteien einigten sich darauf, dass das Wirtschaftsministerium und
OPSPI bis spitestens 1. Januar 2013 eine schuldenfreie Zweckgesellschaft (Special Purpose Vehicle, SPV) mit vollem
Staatskapital (Oltchim SPV) griinden, sodass die Banken die finanzielle Unterstiitzung, die fur die
Wiederaufnahme der Produktion von Oltchim erforderlich ist, sicher bereitstellen kénnen. In diesem
Zusammenhang hat die Regierung das Wirtschaftsministerium im Wege der Regierungsnotverordnung
Nr. 59/2012 angewiesen, rechtliche Schritte zur Griindung einer Zweckgesellschaft einzuleiten.

(32) Waihrend die Vereinbarung und ihre Ziele beibehalten wurden, hat das Wirtschaftsministerium die Pline zur
kurzfristigen Einrichtung der Zweckgesellschaft Oltchim SPV jedoch voriibergehend aufgegeben. Stattdessen trat
Oltchim auf eigenen Wunsch am 30. Januar 2013 in das Insolvenzverfahren nach dem Gesetz Nr. 85/2006 (im
Folgenden ,Insolvenzgesetz®) ein.

2.2.4. Insolvenzverfahren gegen Oltchim ab dem 30. Januar 2013
2.2.4.1. Der rechtliche Rahmen: das rumiénische Insolvenzgesetz

(33) Im Insolvenzrecht ist ein kollektives Verfahren zur Deckung der Verbindlichkeiten eines Schuldners im
Insolvenzfall festgelegt.

(34)  Sobald ein Unternehmen in ein kollektives Insolvenzverfahren eintritt, geht die Entscheidungsbefugnis betreffend
die Verwaltungstitigkeiten des entsprechenden Unternehmens von den Gesellschaftern auf einen Spezialverwalter
tiber, der im besten Interesse des Unternehmens handeln sollte (). Nach Entzug des Verwaltungsrechts wird das
Unternechmen dann je nach gewihlter Option von einem gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter/Liquidator
vertreten und gefithrt. Das Mandat des Spezialverwalters beschrankt sich dann auf die Vertretung der Interessen
der Gesellschafter.

(*) Siehe Presseartikel vom 17. Oktober 2012 unter http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-
reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm.

(®) Siehe Stellungnahmen Ruméniens vom 11. Marz 2013 und 7. Februar 2013.

(**) Beschluss Nr. 27 vom 31. August 2012, Beschluss Nr. 58 vom 31. Oktober 2012, Beschluss Nr. 61 vom 16. November 2012, Beschluss
Nr. 86 vom 28. Dezember 2012.

(*) Siehe Presseartikel unter http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-
pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm.

(**) Amt fiir staatliche Beteiligungen und Privatisierung in der Industrie (Oficiului Participatorilor Statului si Privatizdrii in Industrie).

(*) Artikel 18 des Insolvenzgesetzes.
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(35) Die Hauptversammlung der Gesellschaft bestimmt den Spezialverwalter, der vom Gericht genehmigt werden
muss (gerichtlich Dbestellter Insolvenzverwalter). Innerhalb der vom Syndikusrichter (einem Richter mit
besonderen Befugnissen im Konkurs- und Insolvenzverfahren) gesetzten Frist erstellt der gerichtlich bestellte
Insolvenzverwalter oder der Liquidator einen Bericht iiber die Griinde und Umstinde, die zur Insolvenz des
Schuldners gefithrt haben, und legt diesem dem Syndikusrichter vor (*). In dem Bericht ist anzugeben, ob eine
Méglichkeit zur Umstrukturierung der Tatigkeit des Schuldners besteht; falls eine solche Umstrukturierung nicht
moglich ist, sind die entsprechenden Griinde darzulegen. Im letzteren Fall sollte der gerichtlich bestellte Insolvenz-
verwalter die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens vorschlagen. Wenn der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter
nachweist, dass die Tatigkeit des Schuldners auf der Grundlage eines gerichtlichen Umstrukturierungsplans (im
Folgenden ,Umstrukturierungsplan“ oder ,Plan®) wiederhergestellt werden kann, muss er angeben, wer fiir die
Ausarbeitung des Umstrukturierungsplans zustindig ist (der Schuldner oder der gerichtlich bestellte Insolvenz-
verwalter allein oder zusammen mit einem oder mehreren Glaubigern).

(36) Nach der Er6ffnung des Verfahrens werden alle Forderungen der Glaubiger ausgesetzt und es konnen keine neuen
Forderungen geltend gemacht werden. (¥) Kein Dienstleister (Strom, Gas, Wasser, Telefonie) darf den
entsprechenden Dienst, der dem Schuldner erbracht wird, dndern, ablehnen oder voriibergehend unterbrechen,
wenn der Schuldner als Verbraucher an den jeweiligen Dienstleister gebunden ist (*°).

(37) Der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter fordert die Gliubiger auf, innerhalb der in der Entscheidung des
Syndikusrichters tiber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens festgelegten gesetzlichen Frist eine Forderungs-
erklarung einzureichen. Auf dieser Grundlage erstellt der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter eine sogenannte
vorldufige Glaubigerliste. In dieser Liste wird zwischen zwei Kategorien von Glaubigern unterschieden: gesicherte
Gldubiger (Gldubiger mit Forderungen von Unternehmen, die von Sicherheiten fiir die Waren aus dem Nachlass
des Schuldners profitieren, unabhingig davon, ob es sich um den Hauptschuldner oder einen Drittbiirgen fiir die
Personen handelt, die von den Sicherheiten profitieren) und ungesicherte Glaubiger (Glaubiger mit Forderungen,
die nicht von Sicherheiten fiir die Waren aus dem Nachlass des Schuldners profitieren). Weitere Kategorien von
Forderungen, die in die Liste aufgenommen werden sollen, sind: Lohn- und Gehaltsforderungen und finanzielle
Forderungen.

(38) Der Schuldner, die Glaubiger und alle anderen Beteiligten haben das Recht, beim Syndikusrichter Beschwerde
gegen die vorldufige Glaubigerliste einzulegen (*!). Sobald alle Beschwerden beigelegt sind, erstellt der gerichtlich
bestellte Insolvenzverwalter eine endgiiltige Gldubigerliste, aus der der Betrag, die Prioritit und der Status
(gesichert oder ungesichert) der einzelnen Forderungen ersichtlich werden, und legt sie dem Gericht zur
Genehmigung vor. Mit der Genehmigung des Gerichts wird die Liste endgiiltig.

(39) Im Insolvenzgesetz sind zwei alternative Verfahren vorgesehen:

a) gerichtliche Umstrukturierung (Artikel 94-105 des Insolvenzgesetzes, die sich nach den allgemeinen
Verfahrensregeln richten), die darauf abzielt, die Tatigkeit des Schuldners neu zu organisieren, um die
Forderungen gemifl dem Zahlungsplan zu begleichen, oder

b) Insolvenzverfahren (Artikel 107-129, die sich nach den Regeln fiir das vereinfachtes Verfahren richten),
wobei die Tatigkeit des Schuldners nur auf die fiir die Liquidation erforderlichen Schritte reduziert wird, um
die Schulden durch Verduferung der Vermogenswerte zu begleichen und die Forderungen einzuziehen.

(40)  Die gerichtliche Umstrukturierung ist das Verfahren, das dem Schuldner zur Begleichung seiner Schulden infolge
einer Umstrukturierung seiner Tatigkeiten entsprechend einem Zahlungsplan auferlegt wird. Dieses Verfahren
umfasst die Ausarbeitung, Genehmigung, Umsetzung und Einhaltung eines Umstrukturierungsplans, der als
Ganzes oder gesondert Folgendes vorsehen kann: a) betriebliche undfoder finanzielle Umstrukturierung des
Schuldners; b) Umstrukturierung des Unternehmens durch Anderung der Struktur des Gesellschaftskapitals oder
¢) Beschrinkung der Geschiftstitigkeit durch Liquidation bestimmter Vermogenswerte.

(41)  Der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter erstellt den Umstrukturierungsplan sowie die Glaubigerliste und legt
beides dem Gericht zur Genehmigung vor. Der Plan muss zudem von den Gldubigern erortert und gebilligt
werden. Im Insolvenzgesetz sind die folgenden verschiedenen Kategorien von Forderungen vorgesehen, in denen
getrennt abgestimmt wird: a) gesicherte Forderungen, b) Lohn- und Gehaltsforderungen, ¢) finanzielle
Forderungen, d) ungesicherte Forderungen nach Artikel 96 Absatz 1, d. h. die sogenannten wesentlichen
Lieferanten, e) sonstige ungesicherte Forderungen (*%).

(**) Artikel 59 des Insolvenzgesetzes.
(*) Artikel 36 des Insolvenzgesetzes.
() Artikel 38 des Insolvenzgesetzes.
(*") Artikel 73 des Insolvenzgesetzes.
(*») Artikel 100 Absatz 3 des Insolvenzgesetzes.
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(42) In Artikel 100 und 101 des Insolvenzgesetzes ist Folgendes festgelegt:

a) Der Plan gilt als angenommen, wenn die absolute Mehrheit der Glaubigerkategorien fiir den Plan stimmit,
sofern mindestens eine der benachteiligten Kategorien () den Plan akzeptiert.

b) Der Plan gilt als von einer Kategorie von Gldubigern angenommen, wenn er in dieser Kategorie mit der
absoluten Mehrheit des Werts der zu dieser Kategorie gehorenden Forderungen angenommen wird.

¢) Jede Forderung ist mit einem Stimmrecht verbunden, das der Inhaber fiir die Forderungskategorie ausiibt, zu
der die entsprechende Forderung gehort.

d) Jede benachteiligte Kategorie von Glaubigern, die den Plan ablehnt, wird im Rahmen des Plans fair und
gerecht behandelt.

(43) Gemdf der Definition in Artikel 3 Absatz 21 des Insolvenzgesetzes bezeichnet der Begriff ,benachteiligte
Kategorie* eine Forderungskategorie, fiir die der Umstrukturierungsplan mindestens eine der folgenden
Anderungen vorsieht:

a) Kiirzung des Forderungsbetrags;

b) Reduzierung der Sicherheiten oder sonstigen zusitzlichen Verpflichtungen, etwa die Stundung der Zahlungen
zum Nachteil des Glaubigers;

¢) der unter Zugrundelegung des Referenzzinssatzes der ruménischen Nationalbank aktualisierte Wert ist, sofern
im Vertrag fir die entsprechende Forderung oder in besonderen Gesetzen nichts anderes festgelegt ist,
niedriger als der in der konsolidierten Liste der Forderungen ausgewiesene Wert.

(44) Nach Inkrafttreten der Entscheidung, mit der der Plan bestitigt wird, wird die Tatigkeit des Schuldners
entsprechend umstrukturiert, wobei die Forderungen und Rechte der Gliubiger und der anderen betroffenen
Parteien gemdfl dem Plan gedndert werden. Wird kein Plan bestitigt, ordnet der Syndikusrichter die sofortige
Einleitung des Insolvenzverfahrens an.

(45) Das Insolvenzverfahren bedeutet die Liquidation des Vermdgens des Schuldners zur Deckung von
Verbindlichkeiten, gefolgt von der Streichung des Schuldners aus dem Register.

(46) Nach Artikel 107 des Insolvenzgesetzes wird ein Insolvenzverfahren eingeleitet, wenn der Schuldner

a) selbst Insolvenz beantragt, indem er dem Syndikusrichter eine Erklirung tiber den direkten Eintritt in die
Insolvenz vorlegt, oder

b) wenn er urspriinglich zwar seine Absicht zur Umstrukturierung erkldrt hat, aber keinen Umstrukturie-
rungsplan vorgeschlagen hat oder der vorgeschlagene Plan nicht angenommen oder bestitigt wurde.

(47) Wihrend des Insolvenzverfahrens gibt zwei Kategorien von Vermdogenswerten, die zum Verkauf stehen
(verpfandete/gesicherte Vermogenswerte und nicht verpfindete/ungesicherte Vermogenswerte), und somit zwei
Moglichkeiten, den Verkaufserlos unter den Glaubigern aufzuteilen (Artikel 121 fiir verpfindete Vermogenswerte
und Artikel 123 fiir nicht verpfindete Vermogenswerte und fiir etwaige verbleibende Uberschiisse aus dem
Verkauf verpfindeter Vermogenswerte). Die Liquidation beginnt unmittelbar nachdem der Liquidator die Bestands-
aufnahme der Vermogenswerte aus dem Nachlass des Schuldners abgeschlossen hat. Die Vermogenswerte konnen
zusammen — als operative Gruppe — oder einzeln verdufSert werden. Je nach Sachverhalt und nach Mdglichkeit
werden die Vermdgenswerte des Schuldners sowohl einzeln als auch als funktionale Gruppe bewertet.

(48) GemiR Artikel 121 des Insolvenzgesetzes gilt fiir die Verteilung der aus dem Verkauf der verpfindeten
Vermogenswerte des Schuldners erzielten Mittel folgende Rangfolge: 1) Steuern, Stempelabgaben und sonstige
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Verkauf solcher Vermogenswerte, einschlieflich der Kosten fiir die
Erhaltung und Verwaltung dieser Vermogenswerte sowie der Vergiitung von Liquidatoren, und 2) Forderungen
des gesicherten Gliubigers.

(49) Reicht der aus dem Verkauf verpfindeter Vermogenswerte erzielte Erlos fir die vollstindige Zahlung an die
gesicherten Gldubiger nicht aus, so haben die gesicherten Gldubiger ungesicherten Anspruch auf die Differenz.
Wenn sich nach der Zahlung der Betrige an die gesicherten Gliubiger ein Uberschuss ergibt, wird dieser unter
den ungesicherten Glaubigern aufgeteilt.

() Artikel 3 Absatz 21 des Insolvenzgesetzes.
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(50) Gemaf Artikel 123 des Insolvenzgesetzes werden die Forderungen wie folgt beglichen: 1) Steuern,
Stempelabgaben und sonstige Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Verfahren, 2) Lohn- und Gehaltsfor-
derungen, 3) von Kreditinstituten nach Eroffnung des Verfahrens vergebene Kredite sowie Forderungen, die sich
aus der Aufrechterhaltung der Tatigkeit des Schuldners nach Er6ffnung des Verfahrens ergeben (kurzfristige
Verbindlichkeiten), 4) finanzielle Forderungen, 5-7) sonstige Forderungen (wie Kinderzulagen, Familienzulagen,
Bankdarlehen), 8) sonstige ungesicherte Forderungen.

2.2.4.2. Vorbereitung und Billigung des Umstrukturierungsplans

(51) Durch Beschluss der Glaubigerversammlung vom 15. April 2013 wurden Rominsolv S.p.rl. und B.D.O. —
Business Restructuring S.p.r.l. (im Folgenden ,R/BDO*) zu den offiziellen Insolvenzverwaltern von Oltchim (im
Folgenden ,Konsortium*) ernannt. Diese Ernennung wurde am 13. Mai 2013 vom Gericht bestitigt.

(52) In der Gerichtsverhandlung vom 19. Juni 2013 bekundete Oltchim seine Absicht, eine gerichtliche
Umstrukturierung einzuleiten und die Forderungen im Wege eines Umstrukturierungsplans zu begleichen. Dieser
Antrag stiitzte sich auf einen vom Konsortium erstellten ,Bericht iiber die Ursachen der Insolvenz‘ gemifd
Artikel 59 Absitze 1 bis 3 des Insolvenzgesetzes. In diesem Bericht heiflt es, dass eine reale Moglichkeit bestehe,
die Tatigkeit des Schuldners auf der Grundlage eines Umstrukturierungsplans, den das Unternehmen
vorzubereiten und dem Gericht vorzulegen beabsichtigte, unter gerichtlicher Aufsicht wirksam umzustruk-
turieren.

(53) Am 3. Juni 2013 beauftragten die gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter Winterhill S.r.l. mit der Bewertung des
Markt- und Liquidationswerts der Vermogenswerte von Oltchim (im Folgenden ,Winterhill-Bericht), was ein
notwendiger Schritt bei der Aufstellung des Zahlungsplans war.

(54) Winterhill S.rl. ermittelte den Marktwert der Vermogenswerte von Oltchim und deren Liquidationswert in
Ubereinstimmung mit den internationalen Bewertungsstandards wie folgt:

a) Marktwert: ,Der Betrag, fur welchen ein Beleihungsobjekt am Bewertungsstichtag zwischen einem verkaufs-
bereiten Verduferer und einem kaufbereiten Erwerber, nach angemessenem Vermarktungszeitraum, in einer
Transaktion im gewohnlichen Geschiftsverkehr verkauft werden konnte, wobei jede Partei mit Sachkenntnis,
Umsicht und ohne Zwang handelt*;

b) Liquidationswert (oder Zwangsverkaufswert): ,Der Betrag, der angemessenerweise aus dem Verkauf eines
Beleihungsobjekts in einem kiirzeren Zeitraum als dem Vermarktungszeitraum, der erforderlich ist, um die in
der Marktwertdefinition festgelegten Bedingungen zu erfiillen, erzielt werden kann“.

(55) Im Winterhill-Bericht wurden die unterschiedlichen Klassen (*¥) der Vermdgenswerte von Oltchim anhand
verschiedener Bewertungsmethoden bewertet (Marktvergleichsmethode oder Nettowiederbeschaffungskos-
tenmethode).

(56) Im Hinblick auf die Bewertung der Sachanlagen (Anlagen, Gerite und Maschinen) wurde im Winterhill-Bericht
eine Schitzung des sogenannten In-situ- und Ex-situ-Marktwerts vorgenommen. Dem Bericht zufolge wird mit
dem Begrift ,In-situ-Marktwert” zum Ausdruck gebracht, dass die Anlage fiir die weitere Nutzung am Betriebs-
standort voll funktionsfahig ist. Dieser Wert beriicksichtigt elektrischen und mechanischen Installationskosten, die
bei solchen Anlagen erheblich sind. Der Begrift ,In-situ-Marktwert“ impliziert, dass die Anlage nicht in Betrieb ist
und dass einzelne Vermogenswerte im Zusammenhang mit ihrer Beseitigung auf Kosten des Kiufers bewertet
werden. Im Falle von Oltchim wurde davon ausgegangen, dass die elektrischen und mechanischen Gerite keinen
signifikanten Wert haben und sich je nach Komplexitit sogar negativ auf den Wert eines Vermogenswerts
auswirken. Der Liquidationswert der Sachanlagen wurde im Winterhill-Bericht als Ex-situ-Marktwert abziiglich der
geschitzten Kosten fiir die Demontage und Entfernung vom Betriebsgelinde definiert. Dieser Wert beinhaltete
eine Schitzung der Kosten fiir die Reinigung und Aufbereitung der zum Verkauf stehenden Vermogenswerte, die
im Falle von Oltchim aufgrund der Verschmutzung und Gefihrlichkeit vieler in den Anlagen verwendeter
Materialien erheblich sein diirften. Dariiber hinaus beriicksichtigt der Wert auch Marketingaufwendungen,
Vertriebskosten, Verkdufergebiihren und Kosten fur das beteiligte Personal.

(57)  Am 20. Juli 2013 schloss Winterhill S.r.l. die Bewertung ab. Im Winterhill-Bericht wurde der Marktwert von
Oltchim auf 293,7 Mio. EUR (rund 1 270 Mio. RON) und der Liquidationswert auf 141 Mio. EUR (636
Mio. RON) geschitzt, wovon 108 Mio. EUR (491 Mio. RON) auf gesicherte Vermdgenswerte und rund 32
Mio. EUR (145 Mio. RON) auf ungesicherte Vermogenswerte entfielen (*°).

(**) In dem Bericht wird zwischen den folgenden Klassen von Vermogenswerten unterschieden: i) Sachanlagen — Grundstiicke, ii)
Sachanlagen — Gebidude und Sonderbauten, iii) Sachanalgen — Anlagen, Gerite, Maschinen, iv) Lagerbestdnde, v) Finanzanlagen, vi)
immaterielle Vermogenswerte — Marke, Bekanntheitsgrad, Warenzeichen, Patente und vii) laufende Investitionen.

(*) Fir den Marktwert siche Anhang 1C des Berichts. Fiir den Liquidationswert siche Anhang 1D des Berichts.
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(58)  Der Winterhill-Bericht wurde der Gldubigerversammlung am 2. Dezember 2013 vorgelegt und am 4. Dezember
2013 angenommen. Zunichst stellte die AAAS die im Winterhill-Bericht enthaltene Bewertung infrage und
reichte eine Beschwerde gegen die Entscheidung der Gldubigerversammlung, den Bericht zu genehmigen, ein. In
der Folge billigte das Gericht eine erneute Priifung des Bewertungsberichts und wies schlieflich die Beschwerde
der AAAS zuriick, wobei es darauf hinwies, dass die AAAS ihre Abstimmung {iber den Plan nicht an das Ergebnis
einer erneuten Priifung dieses Berichts gekniipft hatte (*).

(59) Auf der Grundlage des Winterhill-Berichts arbeiteten die gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter im Juli 2013
den Umstrukturierungsplan fur Oltchim aus. Hauptzweck des Plans war es, einen neuen Investor zu finden, der
die Vermogenswerte bzw. die Geschifte von Oltchim tbernimmt. Der Verkauf kann in Form einer der drei
vorgeschlagenen Optionen erfolgen:

1. Option — Griindung eines neuen Unternehmens (Oltchim SPV) und Ubertragung aller tragfihiger Vermogenswerte von
Oltchim SA auf Oltchim SPV; Verkauf der Anteile der Oltchim SPV:

(60)  Oltchim SPV sollte ein schuldenfreies Unternehmen sein. Oltchim SPV wiirde als laufendes Unternehmen den
funktionalen Teil der Oltchim SA iibernehmen (¥). Oltchim SPV ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der
Oltchim SA und soll in ein bis drei Jahren an einen Investor verdufert werden. Der Verkaufspreis der Anteile der
Oltchim SPV wurde auf 306 Mio. EUR geschitzt, und der Ausgangspreis soll diesen Wert nicht unterschreiten.
Bei der Schitzung dieses Preises wurde der im Winterhill-Bericht festgestellte Marktwert von 293,7 Mio. EUR
zugrunde gelegt (*%).

(61) Da ein Teil der auf die Oltchim SPV iibertragenen Vermogenswerte zugunsten einiger Glaubiger der Oltchim SA
hypothekarisch belastet waren, wiirde der Gegenstand ihrer Sicherheit durch die von der Oltchim SPV
ausgegebenen Aktien im Verhiltnis zu den Betrdgen ihrer Sicherheit ersetzt. Die gesicherten Glaubiger wiren
somit berechtigt, innerhalb von zehn Tagen nach Bestitigung des Umstrukturierungsplans durch den
Syndikusrichter die bestehenden Sicherheiten fiir die Vermogenswerte nach der vollstindigen Zahlung des Preises
der Aktien der Oltchim SPV zu stornieren.

(62) Die Zahlungen an die Gldubiger von Oltchim wiren entsprechend den im Zahlungsplan angegebenen Betrigen
zu tétigen (siche Tabelle 3).

2. Option — Umwandlung der Forderungen in Eigenkapitalbeteiligungen:

(63) Die Gldubiger von Oltchim konnten ihre Forderungen anteilig und in Ubereinstimmung mit den im Zahlungsplan
angegebenen Betrigen (siche Tabelle 3) in Eigenkapitalbeteiligungen (Anteile an der Oltchim SA) umwandeln;
oder

3. Option — Umwandlung der Verbindlichkeiten in Vermadgenswerte

(64) Ein Teil der Verbindlichkeiten gegenitber dem Staat wiirde durch die unentgeltliche Ubertragung von
Vermogenswerten der Oltchim SA, d. h. von Grundstiicken und Gebauden, beglichen.

(65) Der Plan sah zwei Szenarien fur die Fortsetzung der Geschiftstitigkeit von Oltchim vor:

a) Szenario A: Oltchim setzt seine Geschiftstitigkeit fort, indem die Anlage fiir Oxo-Alkohole wieder in Betrieb
genommen wird, wofiir keine externen Finanzierungsquellen benétigt werden;

b) Szenario B: Das Geschift von Oltchim wird durch die Wiederinbetriebnahme der Phthalsdureanhydrid-DOF-
Anlage unter Nutzung externer Finanzierungsquellen gestérkt.

(66) Im Plan ist der Durchfithrungszeitraum festgelegt, nimlich drei Jahre nach Bestitigung des Plans durch den
Richter. Wahrend dieses Zeitraums muss der Spezialverwalter die Verwaltung von Oltchim unter Aufsicht des
gerichtlich bestellten Insolvenzverwalters sicherstellen.

(*) Siehe Gerichtsurteil vom 22. April 2015 zur Genehmigung des Plans zur Umstrukturierung von Oltchim, Rechtssache
Nr. 887/90/2013, S. 21 und 32.

(*) Folgendes wird an die Oltchim SPV iibertragen: die in der Industrieplattform Ridmnicu Valcea undfoder der Bradu Petrochemical
Division befindlichen Vermogenswerte der Oltchim SA, die Rechte des geistigen Eigentums, die Marke, die Kunden, die mit Lieferanten
und Kunden abgeschlossenen Vertrage und der vollstindige zum Zeitpunkt der Ubertragung an jedem Industriestandort bestehende
Personalbestand der Oltchim SA sowie alle fir den Betrieb und die Durchfithrung der Geschiftstatigkeit des Unternehmens
erforderlichen Genehmigungen und Zulassungen.

(*)) Nach ruménischem Recht muss der Ausgangspreis der Verhandlung hoher sein als der geschitzte Marktwert der Vermogenswerte.
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Nachdem simtliche Beschwerden beigelegt waren, legte der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter dem Gericht
am 9. Januar 2015 die endgiiltige Liste der Glaubiger von Oltchim vor, aus der der Betrag, die Prioritit und der
Status (gesichert oder ungesichert) der einzelnen Forderungen ersichtlich werden. Die Liste umfasste finf
Kategorien von Glaubigern: 1) gesicherte Glaubiger, 2) Glaubiger mit Lohn- und Gehaltsforderungen, 3) Glaubiger
mit finanziellen Forderungen, 4) ungesicherte Glaubiger gemiff Artikel 96 des Insolvenzgesetzes (sogenannte
,wesentliche Lieferanten) und 5) andere ungesicherte Glaubiger, wie in Tabelle 1 dargestellt:

Tabelle 1

Liste der in der Forderungstabelle angegebenen Gliubiger

Prozentualer
(RON) (EUR) () Verbindlich-

keiten (in %)
1) Gesicherte Glaubiger 890 222 871 | 195 849 032
ALPHA Bank Romania 3066 386 674 605 0,34
Areleco Power SRL 15 000 000 3 300 000 1,68
AAAS (%) 9 445 548 2 078 021 1,06
Erste Group Bank AG 229 058 167 50 392 797 25,73
Banca Transilvania SA 159 957 116 35190 566 17,97
Bancpost SA 2 494 327 548 752 0,28
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 2,67
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 2,66
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 6,33
Chemimpex Ltd 26 012 5723 0,003
DGFP Craiova 5709 799 1256 156 0,64
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 3,01
Electrica S.A. 200 951 974 44 209 434 22,57
Garanti Bank SA 1382 676 304 189 0,16
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552399 0,79
ING Bank N.V. 183 157 40 295 0,02
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 1,48
OMYV Petrom S.A. 55519 911 12 214 380 6,24
Polchem Société anonyme 23 714 748 5217 245 2,66
Nationales Salzunternehmen und 15 750 820 3 465 180 1,77
Bergbauunternehmen Rimnicu Vilcea
Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3761 034 1,92
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Prqzentualer
Glicbigerkatgorien Gesamichld | Gesamochuld | 8700

Verbindlich-
keiten (in %)

2) Glaubiger mit Lohn- und Gehaltsforderungen 9 704 264 2134938

3) Glaubiger mit finanziellen Forderungen 1274 807 584 | 280 457 668

AAAS 1191 856 674 | 262 208 468 93,49

Verwaltungsbehérde des Umweltfonds 59 205056 | 13 025 112 4,64

Nationale Wasserbehérde Rumiiniens 872 967 192 053 0,07

DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 1,55

Rumiinische Energieregelungsbehérde 18 484 4 066 0,001

Rathaus Bradu 1 000 653 220 144 0,08

Rathaus Rimnicu Valcea 2118 976 466 175 0,17

Rathaus Babeni 2 471 544 0,0002

4) Ungesicherte  Glaubiger nach Artikel 96 des| 150 384 370 33 084 561

Insolvenzgesetzes

CET Govora 136 899 919 30 117 982 91,03

Nationale Wasserbehorde Ruminiens 13 484 451 2 966 579 8,97

5) Sonstige ungesicherte Glaubiger, zum Beispiel: 1129 340 017 | 248 454 804

Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 40,52

Electrica Furnizare S.A. 29 700 994 6 534 219 2,63

Erste Group Bank 116 868 626 25711 098 10,35

ING Bank N.V. 13 431 574 2 954 946 1,19

CFR Marfd 115 293 055 25 364 472 10,21

Nationales Salzunternehmen und 15 076 968 3 316 933 1,34

Bergbauunternehmen Rimnicu Valcea

MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 13,26

Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 4,57

Gesamt | 3 454 458 105 | 759 980 783
(*) Zugrunde gelegter Wechselkurs (1 RON = 0,22 EUR)
(**) Offentliche Glaubiger oder staatliche Unternehmen fett gedruckt
(68) Die ausstechenden Schulden von Oltchim gegeniiber dem Staat und staatlichen Unternchmen beliefen sich auf

etwa 519 Mio. EUR, davon rund 264 Mio. EUR gegeniiber der AAAS, rund 232 Mio. EUR gegeniiber
verschiedenen staatlichen Unternehmen (davon wiederum rund 145 Mio. EUR gegeniiber Electrica), rund 19

Mio. EUR gegeniiber nationalen und regionalen Stellen (z. B.
Verwaltungsbehorde des Umweltfonds) und rund 12 Mio. EUR gegeniiber der staatlichen CEC Bank.

rund 13 Mio. EUR gegeniiber der



L 181/24

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2019

Tabelle 2

Offentliche Gliubiger von Oltchim

Glaubiger

Gesamtschuld

Gesamtschuld

Prozentualer
Anteil an der

(RON) (EUR) Gesamtschuld
(in %)

Gliubiger mit finanziellen Forderungen
AAAS 1201 301 222 | 264 286 269 34,77
DGFP Craiova 25 442 102 5597 262 0,73
Verwaltungsbehorde des Umweltfonds 59 205 056 13 025 112 1,71
Nationale Wasserbehoérde Ruminiens 14 357 418 3158 632 0,41
Ruminische Energieregelungsbehorde 18 484 4066 0,00054
Rathaus Bradu 1 000 653 220 144 0,028
Rathaus Ramnicu Valcea 2118 976 466 175 0,06
Rathaus Bibeni 2 471 544 0,00007
Staatliche Unternehmen, zum Beispiel
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 1,63
Nationales Salzunternehmen 30 827 788 6782113 0,89
CET Govora 136 899 919 30 117 982 3,96
Electrica SA 658 535 355 | 144 877 778 19,06
Electrica Furnizare 56 533 826 12 437 442 1,63
CFR Marfa 115 293 055 25 364 472 3,33

Insgesamt | 2 357 857 339 | 518 728 615 68,25

Die folgenden Glaubiger hielten die grofSten Forderungen an Oltchim: Die AAAS (rund 35 % der Gesamtschuld),

Electrica (19 % der Gesamtschuld), Erste Group Bank AG (10 % der Gesamtschuld), MFC Rohstoffe GmbH
(4,71 % der Gesamtschuld), Banca Transilvania S.A. (4,63 % der Gesamtschuld), CET Govora (3,96 % der

Am 4. Februar 2015 tbermittelte der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter dem Gericht den Umstrukturie-

rungsplan zusammen mit der Gldubigerliste. Auf der Glaubigerversammlung vom 9. Mirz 2015 wurde der Plan

(69)

Gesamtschuld), CFR Marfd (3,34 % der Gesamtschuld) und CEC Bank (1,63 % der Gesamtschuld).
(70)

gemifd Artikel 101 des Insolvenzgesetzes erortert und angenommen.
(71)  Insbesondere sieht der angenommene Plan Folgendes vor:

a) Der Erl6s aus der Verduferung der Oltchim SPV (im Plan auf 306 Mio. EUR geschitzt) wird vorrangig fur die
Zahlung verschiedener Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermégenswerten
der Oltchim SA auf die Oltchim SPV, der Gebiihren des gerichtlich bestellten Insolvenzverwalters und der
Einkommenssteuern sowie zur Begleichung der laufenden Schulden der Oltchim SA, die nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden sind, verwendet (*°).

(*’) Nach Eintritt in das Insolvenzverfahren hatte sich Oltchim aufgrund der fortgefithrten Geschiftstitigkeiten weiter verschuldet, vor allem
gegeniiber staatlichen Unternechmen wie CET Govora, der nationalen Wasserbehorde und DGFP Craiova. Aus den Daten vom
30. November 2014, die dem Gericht zusammen mit dem Plan vorgelegt wurden, geht hervor, dass sich die laufenden Verbindlichkeiten
von Oltchim auf 221 495 571 RON (etwa 50 Mio. EUR) beliefen, wovon rund 8,8 Mio. EUR auf 6ffentliche Schulden entfielen.



5.7.2019

Amtsblatt der Europdischen Union

L 181/25

b) Nach Titigung der Zahlungen gemidfl Buchstabe a) wird der Restbetrag (der Nettobetrag), d. h. rund 212

Mio. EUR von 231 Mio. EUR, zur teilweisen Begleichung fritherer Schulden der Oltchim SA in
Ubereinstimmung mit dem angenommenen Zahlungsplan verwendet (siche Tabelle 3):

Tabelle 3
Zahlungsplan
Gliubigerkategorien Gesamtschuld Vertei(légg;ztrége Aneelin %
(EUR)
Min. Max. Min. Max.
1) Gesicherte Glaubiger 195 849 032 | 143 509 496 | 156 394 852 73 80
ALPHA Bank Romania SA 674 605 494 321 538 705
Arelco Power SRL 3 300 000 2 418 097 2 635 211
AAAS 2 078 021 1522 522 1 659 225
Erste Group Bank AG 50 392 797 36 925 654 40 241 112
Banca Transilvania SA 35190 566 25786 119 28 101 387
Bancpost SA 548 752 402 102 438 205
Bulrom Gas Impex SRL 5230 781 3 832 889 4177 035
Calvi Trade Limited 5219 332 3 824 500 4167 892
CEC Bank 12 390 623 9 079 311 9 894 518
Chemimpex Ltd 5723 4193 4 570
DGFP Craiova 1256 156 920 456 1 003 102
Electrica Furnizare SA 5903 223 4 325 625 4714 012
Electrica SA 44 209 434 32 394 743 35 303 395
Garanti Bank SA 304 189 222 896 242 909
Honeywell Romania Srl 1552 399 1137 531 1239 667
ING Bank N.V. 40 295 29 526 32177
MFC Commodities GmbH 2 894 298 2120 816 2 311 238
OMV PETROM SA 12 214 380 8 950 168 9753 780
Polchem SA 5217 245 3 822 970 4166 225
Nationales Salzunternehmen 3 465 180 2539 134 2767 116
und Bergbauunternehmen
Rimnicu Vilcea
Unicredit Tiriac Bank SA 3761034 2755922 3003 370
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Verteilte Betrdge g
Gldubigerkategorien Gesamtschuld (EUR) Aneel in %
gerkateg (EUR)
Min. Max. Min. Max.
2) Glaubiger mit Lohn- und 2 134 938 2 134 938 2 134 938 100 100
Gehaltsforderungen
3) Glaubiger mit finanziellen | 280 457 668 | 49 485271 | 55 007 562 18 20
Forderungen
AAAS 262 208 468 46 265 297 51 428 256
Verwaltungsbehérde des 13 025 112 2 298 212 2 554 680
Umweltfonds
Nationale Wasserbehorde 192 053 33 887 37 668
Ruminiens
DGFP Craiova 4 341 107 765 965 851 443
Rumiinische 4 066 717 798
Energieregelungsbehérde
Rathaus Bradu 220 144 38 843 43 178
Rathaus Rimnicu Valcea 466 175 82 254 91 433
Rathaus Bibeni 544 96 107
4) Ungesicherte Glaubiger nach | 33 084 561 9 883 865 9 883 865 30 30
Artikel 96 des
Insolvenzgesetzes
CET Govora 30 117 982 8 997 613 8 997 613
Nationale Wasserbehorde 2 966 579 886 252 886 252
Ruminiens
5) Sonstige ungesicherte | 248 454 804 0 0 0 0
Glaubiger, zum Beispiel
Electrica S.A. 100 668 344 0 0
Electrica Furnizare S.A. 6 534 219 0 0
Erste Group Bank 25711 098 0 0
ING Bank N.V. 2 954 946 0 0
CFR Marfd 25 364 472 0 0
Nationales Salzunternehmen 3 316 933 0 0
und Bergbauunternehmen
Ramnicu Valcea
MFC Commodities GmbH 32 934 833 0 0
Kronos Worldwide Limited 11 365 281 0 0
Gesamt | 759 980 783 | 205 013 570 | 223 421 217
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Gemif dem vorstehenden Zahlungsplan gilt folgende Schuldendeckung:

a) Lohn- und Gehaltsforderungen — 100 % Schuldendeckung;
b) Gesicherte Glaubiger — 73-80 % Schuldendeckung;

¢) wesentliche Lieferanten (staatliche Unternehmen: CET Govora und nationale Wasserbehorde Ruméniens) —
30 % Schuldendeckung;

d) Glaubiger mit finanziellen Forderungen (z. B. AAAS, Verwaltungsbehorde des Umweltfonds) — 18-20 %
Schuldendeckung;

e) sonstige gesicherte Glaubiger (z. B. Electrica und Electrica Furnizare) — 0 % Schuldendeckung.

Dieser Plan fithrt somit zu einem erheblichen Schuldenerlass, insbesondere vonseiten der Glaubiger mit

finanziellen Forderungen (siche dazu Tabelle 4 und 5).

Tabelle 4

Zu erlassene Schulden

Auf Grundlage dehs l;(lians zu erlas-
Glaubigerkategori Gesmuschuld | Gesamischld T
Min. Max.

1) Gesicherte Glaubiger 890 222 871 | 195 849 032 | 39 453 960 52 339 316
ALPHA Bank Romania SA 3 066 386 674 605 135 900 180 284
Arelco Power SRL 15 000 000 3 300 000 664 789 881 903
AAAS 9 445 548 2 078 021 418 575 555 278
Erste Group Bank AG 229 058 167 | 50392797 | 10 151 685 13 467 143
Banca Transilvania SA 159 957 116 | 35 190 566 7 089178 9 404 447
Bancpost SA 2 494 327 548 752 110 547 146 650
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 1 053 747 1397 892
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 1 051 440 1 394 832
CEC Bank 56 321 014 | 12 390 623 2 496 105 3 311 312
Chemimpex Ltd 26 012 5723 1153 1529
DGFP Craiova 5709 799 1256 156 253 054 335 699
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 1189 211 1577 598
Electrica SA 200 951 974 | 44 209 434 8906 039 | 11 814 691
Garanti Bank SA 1382676 304 189 61 279 81 292
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552 399 312 733 414 869
ING Bank N.V. 183 157 40 295 8117 10 769
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 583 060 773 482
OMV PETROM SA 55519911 | 12214 380 2 460 600 3264 213
Polchem SA 23 714 748 5217 245 1 051 020 1394 274
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Gesamtschuld

Gesamtschuld

Auf Grundlage des Plans zu erlas-
sene Schulden

Glaubigerkategorie (RON) (EUR) (EUR)
Min. Max.

Nationales Salzunternehmen 15 750 820 3 465 180 698 064 926 047
Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3761034 757 664 1005112
2) Glaubiger mit Lohn- und 9 704 264 2134938 0 0

Gehaltsforderungen
3) Glaubiger mit finanziellen Forderungen | 1 274 807 584 | 280 457 668 | 225 450 106 | 230 972 397
AAAS 1 191 856 674 | 262 208 468 | 210 780 213 | 215 943 171
Verwaltungsbehorde des Umweltfonds 59205056 | 13025112 | 10470432 | 10 726 900
Nationale Wasserbehérde Rumiiniens 872 967 192 053 154 385 158 166
DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 3 489 664 3575 141
Rumiinische Energieregelungsbehérde 18 484 4 066 3 269 3 349
Rathaus Bradu 1 000 653 220 144 176 966 181 300
Rathaus Rimnicu Vlcea 2118 976 466 175 374 742 383 921
Rathaus Babeni 2 471 544 437 448
4) Ungesicherte Gliaubiger nach Artikel 96 150 384 370 33 084 561 23 200 696 23 200 696

des Insolvenzgesetzes
CET Govora 136 899 919 | 30117982 | 21120 370 21 120 370
Nationale Wasserbehorde Ruminiens 13 484 451 2 966 579 2 080 327 2 080 327
5) Sonstige ungesicherte Glaubige, zum | 1 129 340 017 | 248 454 804 | 248 454 804 | 248 454 804

Beispiel
Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 | 100 668 344 | 100 668 344
Electrica Furnizare SA 29 700 994 6 534 219 6 534 219 6 534 219
Erste Group Bank 116 868 626 | 25 711 098 25 711 098 25711 098
ING Bank N.V. 13 431 574 2 954 946 2 954 946 2 954 946
CFR Marfd 115 293 055 | 25 364 472 25 364 472 25 364 472
Nationales Salzunternehmen und 15 076 968 3 316 933 3 316 933 3 316 933
Bergbauunternehmen Rimnicu Vilcea
MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 32 934 833 32 934 833
Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 11 365 281 11 365 281

Gesamt | 3 454 458 105 | 759 980 783 | 536 559 566 | 554 967 213
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Tabelle 5
Zu erlassene Schulden gegeniiber der éffentlichen Hand
74 erlassene Schulden Prozentualer Anteil der zu
Gesamtschuld (EUR) erlassenen Schulden
Glaubiger (EUR) u (in %)
Min. Max. Min. Max.
Gliubiger mit finanziellen Forderungen
AAAS 264 286 269 | 211 198 788 | 216 498 450 79,91 81,9
DGFP Craiova 5597 262 3742718 3910 841 66,87 69,8
Verwaltungsbehorde des 13025112 | 10470432 | 10 726 900 80,39 82,3
Umweltfonds
Nationale Wasserbehorde 3158 632 2234 711 2 238 493 70,75 70,8
Rumaniens
Rumadnische 4066 3269 3 349 80,39 82,3
Energieregelungsbehorde
Rathaus Bradu 220 144 176 966 181 300 80,39 82,3
Rathaus Ramnicu Valcea 466 175 374 742 383 921 80,39 82,3
Rathaus Bibeni 544 437 448 80,37 82,3
Staatliche Unternehmen, zum Beispiel
CEC Bank 12 390 623 2 496 105 3 311 312 20,15 26,7
Nationales Salzunternehmen 6782113 4014 997 4 242 980 59,20 62,5
CET Govora 30 117 982 21 120 370 21 120 370 70,13 70,1
Electrica SA 144 877 778 | 109 574 383 | 112 483 035 75,63 77,6
Electrica Furnizare 12 437 442 7 723 430 8 111 816 62,10 65,2
CFR Marfa 25 364 472 25 364 472 25 364 472 100 100
Insgesamt | 518 728 615 | 398 495 819 | 408 577 686 77 78,7
(74) Die Glaubiger haben tiber diesen Plan abgestimmt. Im Protokoll der Glaubigerversammlung vom 9. Mirz 2015

wurde Folgendes festgehalten (es ist zu beachten, dass im Folgenden nur die wichtigsten offentlichen und privaten
Gldubiger und die Arbeitnehmer aufgefiihrt sind):

a) Die AAAS stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo ihre Forderung 1,061 % der
Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) und in der Kategorie der finanziellen Forderungen (wo ihre
Forderung 98,04 % der Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) fiir den Plan. Im Ergebnis erklarte
sich die AAAS bereit, zwischen 80 % und 82 % ihrer gesamten Forderung gegeniiber Oltchim abzuschreiben.

b) DGFP Craiova (im Folgenden ,DGFP®) (**) stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo die
Forderung 0,64 % der Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) und in der Kategorie der finanziellen
Forderungen (wo die Forderung 1,55 % der Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) gegen den Plan.
DGFP war nicht bereit, 67 % bis 70 % seiner Forderungen gegeniiber Oltchim abzuschreiben.

(*) Die DGFP war kein Unterzeichner der Vereinbarung, und seine Forderungen waren im Vergleich zu den Forderungen der AAAS oder
den Forderungen von Electrica sehr gering.
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¢) Die CEC Bank stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo ihre Forderung 6,33 % der
Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) fiir den Plan. Die CEC Bank hielt in anderen Kategorien keine
Forderungen. Im Ergebnis erklirte sich die CEC Bank bereit, 20 % bis 27 % seiner Gesamtforderung gegeniiber
Oltchim abzuschreiben.

d) Salrom stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo ihre Forderung 1,77 % der
Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) und in der Kategorie der ungesicherten Forderungen (wo ihre
Forderung 1,34 % der Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) fiir den Plan. Im Ergebnis erkldrte sich
Salrom bereit, zwischen 59 % und 62 % seiner Gesamtforderung gegeniiber Oltchim abzuschreiben.

e) CET Govora und die nationale Wasserbehorde Ruminiens stimmten in der Kategorie der ungesicherten
Forderungen gemifl Artikel 96 des Insolvenzgesetzes fiir den Plan. Im Ergebnis erklirten sich CET Govora und
die nationale Wasserbeh6rde Ruminiens bereit, jeweils 70 % bis 71 % ihrer Gesamtforderung gegeniiber
Oltchim abzuschreiben.

f) Electrica stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo seine Forderung 22,5 % der
Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) und in der Kategorie der ungesicherten Forderungen (wo ihre
Forderung 40,5 % seiner Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) fiir den Plan. Im Ergebnis erklarte
sich Electrica bereit, 76 % bis 77 % ihrer Gesamtforderung gegeniiber Oltchim abzuschreiben.

g) Electrica Furnizare (*') stimmte in der Kategorie der gesicherten Forderungen (wo seine Forderung 3,01 % der
Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) und in der Kategorie der ungesicherten Forderungen (wo ihre
Forderung 2,63 % seiner Gesamtforderung in dieser Kategorie ausmachte) gegen den Plan. Electrica Furnizare
war nicht bereit, 62—-65 % ihrer Forderungen gegeniiber Oltchim abzuschreiben.

h) Die Arbeitnehmer stimmten fiir den Plan. Die Arbeitnehmer waren sich sicher, dass ihre Forderungen zu
100 % beglichen wiirden.

(75) Der Plan wurde gebilligt, da die insolvenzrechtlichen Voraussetzungen erfiillt waren, nimlich:

a) Die absolute Mehrheit der Gldubigerkategorien hat fur den Plan gestimmt (von den fiinf Kategorien von
Gldubigern stimmten alle fiir den Plan).

b) Der Plan wurde in jeder Kategorie mit der absoluten Mehrheit des Werts der zu dieser Kategorie gehdrenden
Forderungen angenommen.

¢) Mindestens eine benachteiligte Gruppe hat den Plan angenommen (tatsichlich stimmten alle benachteiligten
Kategorien (*) fir den Plan).

(76)  In der Gerichtsverhandlung vom 25. Mérz 2015 bat der Syndikusrichter um weitere Erlduterungen zum Plan und
verschob die Verhandlung auf den 22. April 2015. In der Verhandlung vom 22. April 2015 billigte das Gericht
den Plan, indem es nur die erste Option annahm, d. h. den mit den Gldubigern vereinbarten teilweisen
Schuldenerlass sowie die Griindung eines neuen Unternehmens (Olichim SPV) und die Ubertragung samilicher tragfihiger
Vermagenswerte von Oltchim SA auf Oltchim SPV. Am 24. September 2015 wies das Berufungsgericht Pitesti die
von der nationalen Agentur fiir Steuerverwaltung (Agentia Nagionald de Administrare Fiscald, ANAF) und Electrica
Furnizare eingereichten Beschwerden gegen das Urteil, mit dem der Umstrukturierungsplan angenommen wurde,
zuriick. Durch dieses Urteil wurde der Plan endgiiltig.

2.2.4.3. Umsetzung des Umstrukturierungsplans

(77)  Wihrend des Insolvenzverfahrens, vor der Annahme des Umstrukturierungsplans, fithrte Oltchim eine Reihe von
Kostensenkungsmaffnahmen durch, zum Beispiel die Entlassung von 918 Mitarbeitern im Juni 2013 (weitere 225
Mitarbeiter sollten bis November 2015 entlassen werden). Im Juni 2014 nahm Oltchim in der Hauptanlage einen
Austausch des Elektrolyseurs vor (Gesamtwert: 800 000 EUR). Zur weiteren Erhohung der Ertrdge vor Zinsen,
Steuern und Abschreibungen (EBITDA) nahm Oltchim die Anlage fiir Oxo-Alkohole am 9. September 2014
wieder in Betrieb.

(*') Electrica Furnizare ist seit 2014 ein Privatunternehmen und hat die Vereinbarung 2012 nicht unterzeichnet (siche Erwdgungsgrund
235). Seine Forderungen gegeniiber Oltchim waren im Vergleich zu den von Electrica selbst gehaltenen Forderungen sehr gering.

(*}) Das Konsortium sah alle Kategorien von Forderungen als benachteiligt im Sinne des Insolvenzgesetzes an, dga alle Forderungen im
Rahmen des Umstrukturierungsplans entweder zu weniger als 100 % oder innerhalb von mehr als 30 Tagen nach der Bestitigung des
Plans durch den Syndikusrichter beglichen wiirden (sieche Abschnitte 1.2.1 und 5.1.1 des Umstrukturierungsplans).
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(78)  Die ruménischen Behorden teilten mit (*), dass Oltchim seine wirtschaftliche und finanzielle Leistung verbessert
habe. Der Umsatz des Unternehmens erhohte sich 2015 im Vergleich zu 2014 um 31 % und im Vergleich zu
2013 um 59 %, was auf eine Steigerung der Verkaufszahlen bei den wichtigsten Produkten zuriickzufithren war
(bei den Polyetherpolyolen war ein Anstieg von 33 % und bei den Chloralkali-Produkten ein Anstieg von 7 % zu
verzeichnen). Das EBITDA verbesserte sich gegeniiber 2013 um 109 Mio. RON.

(79) Neue Versuche zur Privatisierung des Unternechmens fanden ab Juni 2013 statt, aber auch diese scheiterten im
Verlauf desselben Jahres.

(80) Gemif dem von den Gldubigern vereinbarten und vom Gericht gebilligten Plan (siche Tabelle 5) miissen
Gldubiger mit finanziellen Forderungen und stattliche Unternehmen Schulden in einer Gesamthohe von bis zu
408,5 Mio. EUR erlassen (bei der AAAS sind es rund 216 Mio. EUR, was 81,9 % ihrer Gesamtforderung
entspricht, und bei staatlichen Unternehmen 174,3 Mio. EUR).

(81) Die sogenannten wesentlichen Lieferanten (d. h. die CET Govora SA und die nationale Wasserbehorde) mussten
dem Erlass von Schulden in Héhe von 21,2 Mio. EUR bzw. 2,2 Mio. EUR zustimmen, was 70 % bis 71 % ihrer
Gesamtforderungen entspricht. Electrica musste auf Forderungen in Hohe von 112 Mio. EUR verzichten, was
77,6 % der Gesamtforderung des Unternechmens entspricht.

(82) Neben den Schulden, die von den verschiedenen, in Tabelle 5 aufgefithrten offentlichen Glaubigern erlassen
werden, sind in Tabelle 6 die entsprechenden Forderungsbetrige aufgefiihrt, die im Falle einer Gesamtverduflerung
der Oltchim SPV gemifl dem Umstrukturierungsplan als Ergebnis des genehmigten maximalen Schuldenerlasses
zuriickzufordern sind.

Tabelle 6

Offentliche Gliubiger (Schuldenerlass auf der Grundlage des Plans)

(EUR)
Zu erlassene Schul- | Mindestforderungsbe-
den trag, der nach dem
Glaubiger Gesamtschuld (genehmigter maxi- | Verkauf der Oltchim
maler Schuldener- SPV zuriickzufordern
lass) ist
Glaubiger mit finanziellen Forderungen
AAAS 264 286 269 216 498 450 47 787 819
DGFP Craiova 5597 262 3910 841 1 686 422
Verwaltungsbehorde des Umweltfonds 13 025 112 10 726 900 2298 212
Nationale Wasserbehorde Ruméniens 3158 632 2238 493 920 139
Rumainische Energieregelungsbehorde 4066 3 349 717
Rathaus Bradu 220 144 181 300 38 843
Rathaus Ramnicu Valcea 466 175 383 921 82 254
Rathaus Bibeni 544 448 96
Staatliche Unternehmen (Beispiele)
CEC Bank 12 390 623 3 311 312 9 079 311
Nationales Salzunternehmen 6782113 4242 980 2539 134

() Stellungnahme Ruméniens vom 22. Oktober 2015.
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(EUR)
Zu erlassene Schul- | Mindestforderungsbe-
den trag, der nach dem
Glaubiger Gesamtschuld (genehmigter maxi- | Verkauf der Oltchim
maler Schuldener- SPV zuriickzufordern
lass) ist
CET Govora 30 117 982 21 120 370 8 997 613
Electrica SA 144 877 778 112 483 035 32 394 743
Electrica Furnizare 12 437 442 8§ 111 816 4 325 625
CFR Marfa 25 364 472 25 364 472 0
Insgesamt 518 728 615 408 577 686 110 150 928

(83) Nach der Annahme des Umstrukturierungsplans fanden bereits erhebliche Schuldenerlasse statt. Ruminien teilte
in seiner Stellungnahme von Oktober 2015 mit, dass im Zeitraum April bis Oktober 2015 Verbindlichkeiten in
Hohe von rund 2 358 Mrd. RON (518 Mio. EUR) erlassen worden seien (*4).

(84) Die rumdanischen Behorden teilten ferner mit, dass ein Angebot zum Verkauf der Oltchim SPV im Juli 2015 an
alle bilateralen Handelskammern in Ruménien und im September 2015 an 30 weitere Handelskammern weltweit
tibermittelt worden sei. Erste Treffen mit potenziellen Kdufern hétten im September/Oktober 2015 stattgefunden.

3. DER BESCHLUSS DER KOMMISSION UBER DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(85) Am Freitag, 8. April 2016 beschloss die Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten. Die Kommission
duflerte Zweifel an drei Unterstiitzungsmafinahmen:

(1) Mafnahme 1: die Nichtbeitreibung und weitere Anhdufung von Verbindlichkeiten gegeniiber der AAAS seit
September 2012. Trotz der verbindlichen Zusage gegeniiber der Kommission aus dem Jahr 2012 haben die
rumdnischen Behorden die aufgelaufenen Schulden gegeniiber der AAAS (1 049 Mio. RON, was zum
damaligen Zeitpunkt etwa 231 Mio. EUR entsprach) nicht in Eigenkapitalbeteiligungen umgewandelt und
Oltchim nicht privatisiert. Stattdessen setzte Oltchim seine Geschftstitigkeit fort und lief mehr offentliche
Schulden auflaufen, unter anderem gegeniiber der AAAS (die Schulden gegeniiber der AAAS stiegen von
1 049 Mio. RON auf 1 201 Mio. RON, d. h. von rund 231 Mio. EUR auf etwa 264 Mio. EUR). Die AAAS
machte ihre Forderungen gegen Oltchim nach dem Scheitern der Privatisierung im September 2012 nicht
wieder geltend. Sie forderte keine sofortige Begleichung ihrer Forderungen im Wege der Abwicklung von
Oltchim, sondern wartete stattdessen auf den Schuldenswap, obwohl die Privatisierung von Oltchim erneut
scheiterte.

(2) MaRRnahme 2 (¥): die Unterstiitzung der Geschiftstitigkeiten von Oltchim durch weitere Lieferungen von
CET Govora und Salrom zwischen September 2012 und Januar 2013. Nach dem Scheitern der Privatisierung
im September 2012 geriet Oltchim in eine finanzielle Schieflage und stellte die Produktion ein. Die
rumdnischen Behorden haben verschiedene Unterstiitzungsmaflnahmen ergriffen, damit Oltchim seine
Produktion wieder aufnehmen konnte. Die Wiederaufnahme der Produktion wire ohne die Entscheidung der
offentlichen Anbieter von Oltchim (CET Govora und Salrom), die Belieferung von Oltchim trotz der nicht
beglichenen Verbindlichkeiten fortzusetzen, nicht méglich gewesen.

— CET Govora schloss am 15. September 2012 einen neuen Stromvertrag mit Oltchim ab und vereinbarte
darauthin, die Stromversorgung zunichst ab dem 25. Oktober 2012 und dann ab dem 12. November
2012 zu erhohen und Oltchim ab dem 1. Januar 2013 weiter zu beliefern. Diese Anderungen im
Vertragsverhiltnis mit Oltchim scheinen das Ergebnis der Umsetzung verschiedener Beschliisse des
Bezirksrates von Valcea zur Sicherstellung der Stromversorgung von Oltchim zu sein.

(*) Stellungnahme Ruméniens vom 22. Oktober 2015.

(*) Im Einleitungsbeschluss wurde diese Mafinahme urspriinglich als Mainahme 3 aufgefiihrt. Da sie jedoch zeitlich mit Mafinahme 1
zusammentfiel und beide Mainahmen einer dritten Manahme vorangehen (die im Einleitungsbeschluss urspriinglich als Manahme 2
aufgefithrt wurde), wird diese Mafnahme fiir die Zwecke des vorliegenden Beschlusses als Mainahme 2 bezeichnet.
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— Salrom gewihrte den Aufschub der Zahlungen fiir seine Lieferungen und akzeptierte somit, dass sich die
Verbindlichkeiten von Oltchim gegeniiber dem Unternehmen weiter erhohten.

(3) MaRBnahme 3 (*): der Schuldenerlass im Jahr 2015, dem die AAAS und verschiedene staatliche
Unternehmen (V) auf der Grundlage des Umstrukturierungsplans zustimmten. Die AAAS, Salrom, CET
Govora, die nationale Wasserbehorde und Electrica stimmten fir den Umstrukturierungsplan. Im Ergebnis
verzichtete die AAAS auf Forderungen gegeniiber Oltchim in Hohe von 216 Mio. EUR mit Blick auf den
kiinftigen (ungewissen) Erhalt von 47 Mio. EUR. Die staatlichen Unternehmen stimmten dem Erlass von
Schulden in Hohe von 4,2 Mio. EUR (Salrom), 21,1 Mio. EUR (CET Govora SA), 2,2 Mio. EUR (nationale
Wasserbehorde) bzw. 112 Mio. EUR (Electrica SA) zu. Im Gegenzug erwarten diese staatlichen Unternechmen
die folgende Schuldendeckung fur den Fall, dass die Verduferung erfolgreich verlduft: 2,5 Mio. EUR fiir
Salrom, 8,9 Mio. EUR fiir CET Govora SA, 0,9 Mio. EUR fiir die nationale Wasserbehorde und 32 Mio. EUR
fiir Electrica (siehe Tabellen 4 und 5).

(86) In ihrer Eroffnungsentscheidung vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die oben beschriebenen
Mafinahmen aus staatlichen Mitteln gewahrt wurden und dem Staat zuzurechnen waren. Da es unwahrscheinlich
war, dass ein rational handelnder privater Wirtschaftsteilnehmer Oltchim diese Manahmen gewihrt hitte, war
die Kommission vorldufig auch der Ansicht, dass die Maflnahmen Oltchim einen ungerechtfertigten Vorteil
verschafften; ein solcher Vorteil wire selektiv, da Oltchim der einzige Begiinstigte war.

(87)  Die Kommission stellte ferner fest, dass die Mafsnahmen geeignet waren, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, da Oltchim mit anderen chemischen Herstellern aus anderen Mitgliedstaaten sowie aus der
tibrigen Welt in Wettbewerb stand. Mithilfe der Mafnahmen konnte Oltchim seinen Betrieb fortsetzen, sodass das
Unternehmen nicht wie andere Wettbewerber mit den Folgen konfrontiert war, die sich normalerweise aus seinen
schlechten finanziellen Ergebnissen ergeben wiirden.

(88) Die Kommission dufSerte dariiber hinaus Zweifel an der Vereinbarkeit der Mafnahmen, insbesondere da die
ruménischen Behorden keine moglichen Griinde fiir die Vereinbarkeit vorgebracht hatten. Die Kommission vertrat
die vorldufige Auffassung, dass Oltchim im Sinne der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten von 2014 (im Folgenden ,Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2014“) (*) als Unternechmen in Schwierigkeiten betrachtet werden konnte,
insbesondere im Hinblick auf das am 30. Januar 2013 eroffnete Insolvenzverfahren. Die in den Rettungs- oder
Umstrukturierungsleitlinien festgelegten Kriterien fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit von Rettungs- oder
Umstrukturierungsbeihilfen schienen jedoch bei keiner der Manahmen erfiillt zu sein. Insbesondere konnte die
Kommission in Ermangelung eines angemeldeten Umstrukturierungsplans (die ruméanischen Behorden machen
nicht geltend, dass die Mafinahmen als Umstrukturierungsbeihilfen infrage kommen) weder die Bestandteile des
Umstrukturierungsplans, einschlieflich Investitions- und Modernisierungsmafnahmen, bewerten noch beurteilen,
ob durch die Mafnahmen die langfristige Rentabilitit wiederhergestellt wiirde und ob die Maffnahmen auf ein
Minimum beschrinkt wiirden, um unzumutbare Wettbewerbsverfilschungen zu vermeiden.

(89) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass es
sich bei den Maflnahmen offenbar um staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt. Da
die Maffnahmen unter Versto gegen die Anmeldepflicht und das Durchfithrungsverbot nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV gewihrt wurden, kam die Kommission ferner zu dem Schluss, dass sie augenscheinlich
rechtswidrige staatliche Beihilfen darstellen. Da der Umstrukturierungsplan nicht bei der Kommission angemeldet
wurde, konnten diese Mafnahmen nicht fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden.

4. STELLUNGNAHMEN ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS
4.1. Stellungnahme Ruminiens

(90) In seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss der Kommission legt Rumdnien eine Reihe von Bemerkungen
zu jeder der drei oben beschriebenen Mafnahmen vor.

4.1.1. Bemerkungen Rumdaniens zu MafSnahme 1

(91) Ruminien macht geltend, dass sich die AAAS in der Zeit von September 2012 bis Januar 2013 wie eine private
Gldubigerin verhalten habe und dass die nicht erfolgte Vollstreckung der Forderungen vonseiten der AAAS in
diesem kurzen Zeitraum von finf Monaten aufgrund gesetzlicher und faktischer Beschrankungen voll und ganz
gerechtfertigt gewesen sei:

(*) Wie in der voranstehenden Fuffnote erldutert, wurde diese Mafnahme im Einleitungsbeschluss urspriinglich als Mafnahme 2
aufgefiihrt.

(*) Insbesondere Electrica, Salrom, CET Govora und nationale Wasserbehorde.

(**) Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL C 249 vom
31.7.2014,S. 1).
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(92) Die gesetzlichen Beschrinkungen bezogen sich auf die Auswirkungen des sogenannten Sonderverwaltungs-
verfahrens (Artikel 16 Absatz 5 Buchstabe ¢ des ruminischen Gesetzes Nr. 137/2002), nach dem Gliubiger mit
finanziellen Forderungen ihre Forderungen nicht geltend machen konnen, solange das Unternehmen auf die
Privatisierung vorbereitet wird. Dies habe die AAAS angeblich daran gehindert, im Rahmen des vom Ministerium
fur Wirtschaft, Handel und Unternehmensumfeld durchgefithrten Privatisierungsprozesses die sofortige
Vollstreckung ihrer Forderungen zu verlangen, selbst nachdem die der Privatisierung im September 2012
gescheitert war. Rumdnien fithrt ferner an, dass der Mangel an verduferungsfihigen Vermdgenswerten, die nicht
als Sicherheit fiir gesicherte Glaubiger verwendet wurden, faktisch die Fahigkeit der AAAS zur Vollstreckung ihrer
Forderungen eingeschrankt habe, was auch erkliren wiirde, warum auch private Glaubiger ihre Forderungen nicht
vollstreckten. In diesem Zusammenhang fuhrt Rumdnien das Beispiel der privaten Bank Banca Comerciald
Romand an, die kein Zwangsvollstreckungsverfahren eingeleitet und sogar zusitzliche Finanzmittel in Hohe von
insgesamt rund 1 Mio. EUR fir die Wiederinbetriebnahme der Anlage fiir Polyetherpolyole sowie die
Durchfithrung einer Sachverstindigenstudie tber die Moglichkeit einer Wiederaufnahme der Geschiftstatigkeit
von Oltchim gewihrt habe.

(93) Dariiber hinaus sei das Fehlen eines Antrags der AAAS auf sofortige Begleichung ihrer Forderungen auch dadurch
begriindet gewesen, dass Rumdnien ein Verfahren zur Voranmeldung bei der Europiischen Kommission im
Zusammenhang mit einer Rettungsbeihilfe (einer Beihilfe, die sich spiter als nicht mit dem Grundsatz der
einmaligen Beihilfe im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 vereinbar erwiesen habe)
eingeleitet habe.

(94) Auf der Grundlage der Raiffeisen-Studie weist Ruminien darauf hin, dass die AAAS, ungeachtet der im
Zusammenhang mit Umweltverbindlichkeiten vorzunehmenden Abziige, im Liquidationsszenario 10 % statt 12 %
ihrer Forderungen hitte zuriickfordern konnen, da die Forderung der AAAS gegeniiber Oltchim beinahe 1,2 so
hoch war wie die von Raiffeisen im Rahmen des Vergleichs des Markt- und Liquidationswerts von Oltchim im
Jahr 2011 ermittelte Forderung. In seiner Stellungnahme von Mai 2018 geht Ruménien sogar noch einen Schritt
weiter und macht geltend, dass bei einer Insolvenz die vorrangig zu begleichenden Umweltverbindlichkeiten im
Falle von Oltchim den erwarteten Gesamterlds aus einer Zwangsverduflerung entsprechend einem
Liquidationsszenario {iberschritten hitten, und kommt zu dem Schluss, dass die Deckung der Verbindlichkeiten
gegeniiber der AAAS gleich null gewesen wire.

(95) Ruminien fuhrt an, dass die AAAS sich darauf konzentriert habe, detaillierte Informationen iiber die damalige
Situation von Oltchim zu erhalten, um eine fundierte Entscheidung treffen zu konnen, und dass die wenigen
Monate zwischen dem Scheitern der Privatisierung und dem Eintritt in die Insolvenz als Reflexionsphase
akzeptabel gewesen seien.

(96)  Schlielich weist Ruminien darauf hin, dass die AAAS Oltchim bis zum Insolvenzverfahren Zinsen auf
Marktniveau berechnet habe. Ruminien zufolge sei dies ein Beweis dafiir, dass die nicht unmittelbar vollzogene
Vollstreckung der Forderungen der AAAS keine staatliche Beihilfe darstelle, und Ruméinien macht geltend, dass
dies mit dem in Erwdgungsgrund 98 ff. des Beschlusses der Kommission aus dem Jahr 2012 dargelegten Ansatz
vereinbar sei. Rumdnien fithrt iberdies an, dass die einzige nachtriglich aufgelaufene Schuld aus Zinsen fiir eine
bereits bestehende Schuld resultiere, was von untergeordneter Bedeutung sei, wenn die Einziehung der
Hauptschuld von vornherein vollig unrealistisch ist.

4.1.2. Bemerkungen Rumdniens zu MafSnahme 2

(97) Nach Ansicht Rumdniens hitten sich CET Govora und Salrom, als sie beschlossen, Oltchim weiter zu beliefern
und die Handelsbedingungen zugunsten von Oltchim zu 4ndern, ,solange wie private Gliubiger verhalten, wie sie
die neu entstandenen Schulden garantierten (sicherten)* und weil ihre Entscheidung, Oltchim mit den fiir die
Wiederaufnahme seiner Geschiftstitigkeit erforderlichen Rohstoffen zu beliefern, denen einiger Privatun-
ternehmen dhnlich waren. Diese Entscheidung beruhe angeblich auf der Wahrscheinlichkeit, dass im Falle der
Aufnahme der Geschiftstdtigkeit ein hoherer Betrag eingezogen werden kann. Dariiber hinaus erklirt Ruménien,
dass Salrom (wenn auch weniger ausgeprigt) und CET Govora aufgrund ihrer technologischen Interdependenz bei
der Versorgung von Oltchim mit industriellem und demineralisiertem Wasser als rationale wesentliche Lieferanten
gehandelt hitten. Da Oltchim 2015 14 % des Umsatzes von Salrom und 39 % des Umsatzes von CET Govora
ausmachte, war es keine praktische Losung fiir CET Govora, die Versorgung von Oltchim mit Industriedampf von
CET Govora zu ersetzen.

(98) Was Salrom betrifft, so gibt Ruméanien weiter an, nach der Insolvenz von Oltchim Gesamtzahlungen von mehr
als 33 Mio. RON erhalten zu haben und dass alle weiteren Lieferungen an Oltchim nach Eintritt des
Unternehmens in die Insolvenz an Vorauszahlungen gekniipft worden seien — eine Bedingung, der Oltchim nach
den Verhandlungen zugestimmt und die Oltchim auch eingehalten habe.

(99) Was die Versorgung von CET Govora angeht, macht Ruminien geltend, dass der Oltchim berechnete
Verkaufspreis fir Strom und Dampf marktgerecht und vom 1. Februar 2013 bis 31. Mdrz 2016 vollstindig
gezahlt worden sei (476 Mio. RON).
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4.1.3. Bemerkungen Rumdniens zu Mafnahme 3

(100) Ruminien behauptet, dass die positive Abstimmung der AAAS und der staatlichen Unternehmen wie
nachstehend zusammengefasst dem Grundsatz eines marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers entsprochen
habe.

(101) Erstens macht Ruminien geltend, dass ein Insolvenzszenario von Oltchim allgemein negativ sei. Um diese These
zu stiitzen, fithrt Ruménien die Werte an, die in den Bewertungsberichten von Romcontrol von Februar 2009
(— 281 Mio. EUR) bzw. Dezember 2010 (— 407 Mio. EUR) angegeben sind. Dariiber hinaus wird der von
Winterhill im Rahmen des Liquidationsszenarios geschitzte Vollstreckungsbetrag in Hohe von etwa 108
Mio. EUR fir gesicherte Vermogenswerte und 32 Mio. EUR fiir unbelastete Vermogenswerte angefithrt (bei den
unbelasteten Vermogenswerten seien 22,2 Mio. EUR an Abfindungszahlungen fiir entlassene Mitarbeiter
abgezogen worden).

(102) Unter Bezugnahme auf Erwigungsgrund 120 des Einleitungsbeschlusses fiigt Ruménien hinzu, dass sich die im
Winterhill-Bericht angegebenen Umweltverbindlichkeiten nur auf die Reinigung und Vorbereitung der zu
verdufernden Vermogenswerte bezdgen und nicht die SchlieBung von Endlagern fiir nicht gefihrliche Abfille und
Abfallgruben fir gefihrliche Abfille sowie die Stilllegung und die Demontage der Anlagen bzw. den Abriss von
Gebduden und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Boden und Umwelt umfassten. Die von
Oltchim geschitzten Umweltverbindlichkeiten beliefen sich auf etwa 464 Mio. EUR und wiirden somit den von
Winterhill geschitzten Erlos fir ungesicherte Glaubiger im Rahmen des Liquidationsverfahrens iibersteigen.

(103) Damit sei die Wahrscheinlichkeit, dass die AAAS und die staatlichen Unternehmen eine Zahlung von Oltchim
erhalten, im Umstrukturierungsverfahren wesentlich hoher gewesen.

(104) Zweitens bringt Ruminien vor, dass eine Schuldeneinziehung durch Eroffnung des Insolvenzverfahrens gegen
Oltchim durch die AAAS und Electrica nicht moglich gewesen sei, da die Anforderungen von Artikel 1 Absatz 2
des Insolvenzgesetzes in diesem Zusammenhang nicht erfillt gewesen seien.

(105) Drittens behauptet Ruminien, dass, auch wenn die Studie der AAAS iiber den Grundsatz eines marktwirt-
schaftlich handelnden Glaubigers vor der Annahme des Umstrukturierungsplans auf der Gliaubigerversammlung
vom 9. Mdrz 2015 erstellt wurde, die von der AAAS durchgefithrte Studie angemessen und ausreichend sei, um
die Entscheidung der AAAS zur Annahme des Umstrukturierungsplans als der Entscheidung eines privaten
Glaubigers &hnlich zu betrachten. Die Ablehnung des Plans hitte zur Insolvenz gefihrt, die unter
Beriicksichtigung des geringen Anteils der gesicherten Schulden der AAAS und des hohen Werts der Umweltver-
bindlichkeiten im Falle von umweltorientierten Landbaumafnahmen zur Begriinung von Flichen keine
Einziehung der Forderungen bewirkt hitte. Die von der AAAS in diesem Zusammenhang durchgefiihrte Studie
habe somit gezeigt, dass die AAAS bei Annahme des Umstrukturierungsplans mehr Forderungen hitte geltend
machen konnen als bei der Liquidation von Oltchim, wo nach Maflgabe der Verordnung Nr. 195/2005 die
Umweltverbindlichkeiten Vorrang hatten.

(106) Rumdnien vertritt die Auffassung, dass die Einzichung von 20 % der Forderungen der AAAS infolge der
Umsetzung des Umstrukturierungsplans zum Zeitpunkt der Abstimmung eine glaubwiirdige Schitzung gewesen
sei.

(107) Viertens wies Ruminien darauf hin, dass der von drei Glaubigern gestellte Antrag auf Zuriickweisung des
Umstrukturierungsplans vom nationalen Gericht mit der Entscheidung Nr. 892 vom 22. April 2015 abgelehnt
worden sei. In diesem Urteil sei bestitigt worden, dass der Umstrukturierungsplan dem Interesse der Glaubiger
besser entspriche als das Insolvenzszenario, insbesondere auf der Grundlage der Schitzung des Betrags der
vorrangigen Umweltverbindlichkeiten auf 464 Mio. EUR, der deutlich iiber dem von Winterhill fiir das
Liquidationsszenario geschitzten Einziehungsbetrag von rund 108 Mio. EUR fiir gesicherte Vermogenswerte und
32 Mio. EUR fiir unbelastete Vermogenswerte liegt.

(108) Ruminien macht geltend, dass die Glaubiger mit finanziellen Forderungen, die ungesicherten Glaubiger und die
anderen staatlichen Unternehmen wie die AAAS und Electrica wie Marktteilnehmer gehandelt hitten, als sie fiir
den Umstrukturierungsplan und nicht fur die Liquidation von Oltchim stimmten: Sie hitten wie Privatun-
ternehmen wie die Erste Group Bank AG und Bulrom Gas Impex SRL gehandelt, die sowohl iiber gesicherte als
auch tiber ungesicherte Forderungen verfiigten und sich ebenfalls fiir den Plan ausgesprochen hitten. Ruméinien
macht auch geltend, dass Salrom vor Beginn des Insolvenzverfahrens die Bedingung der Einrichtung einer
Immobiliensicherheit gestellt habe, um als gesicherter Glaubiger angesehen zu werden.



L 181/36 Amtsblatt der Europdischen Union 5.7.2019

(109) Finftens wies Rumdnien in seiner Stellungnahme darauf hin, dass Electrica alle gesetzlich zuldssigen Mafinahmen
ergriffen habe, um ihre Forderungen im Insolvenzverfahren beizutreiben, um die Abhingigkeit von einem
Umstrukturierungsplan zu vermeiden. Diese Mafinahmen seien jedoch von den rumdnischen Gerichten
abgewiesen worden. Daher sei die Abstimmung fiir den Plan das letzte verfugbare Mittel gewesen, was zeige, dass
Electrica wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer gehandelt habe. Die positive Abstimmung
iiber den Umstrukturierungsplan sei fiir das sowohl als gesicherter als auch ungesicherter Gliaubiger eingetragene
Unternehmen Electrica die einzige Moglichkeit zur Einziehung der Forderungen gewesen.

(110) Ruminien macht geltend, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer bzw. Glaubiger fir den
Umstrukturierungsplan gestimmt hitte, da solch ein Plan in den rumdnischen und von Electrica bekannten
Insolvenzfillen hohere Chancen fiir die Schuldenbeitreibung biete: Ruménien betont, dass die mit der Aufstellung
des Plans beauftragten Insolvenzverwalter rechtlich verpflichtet seien, das Vermogen des Schuldners zu
maximieren, und personlich haftbar gemacht werden koénnten, wenn sie nicht das beste Ergebnis firr die
Glaubiger erzielen.

(111) Ruminien erklirte ferner, dass der mit dem Plan bestitigte Bericht auf plausible Weise darlege, dass die
Umstrukturierung fiir Electrica die einzige Moglichkeit darstelle, einen Teil ihrer Forderungen beizutreiben. Nach
Ansicht Rumdiniens sei es unangemessen zu behaupten, dass Electrica die hohen Kosten einer separaten Studie
hitte tragen sollen, um die Aspekte zu bestitigen, die von bekannten Fachleuten genannt, von den nationalen
Gerichten bestitigt und durch wirtschaftliche Erfahrungen belegt worden seien: die Kosten, die durch die
Erfillung der Umweltverpflichtungen von Oltchim im Rahmen des Insolvenzverfahrens entstehen, hitten die
Beitreibung von Forderungen gegeniiber Oltchim durch Electrica weniger wahrscheinlich, wenn nicht sogar
unmoglich gemacht.

(112) Im Vergleich dazu sei die potenzielle Beitreibung von 160 Mio. RON auf der Grundlage des Umstrukturie-

rungsplans — auch wenn langwieriger und mit gewissen Risiken verbunden — fiir Electrica definitiv die
bevorzugte Losung gewesen, wie auch die Mafnahmen anderer privater Gliubiger, etwa der Erste Group Bank
AG, zeigen.

(113) Rumdnien erklirt, dass, wenn Salrom und CET Govora gegen den Umstrukturierungsplan gestimmt hitten, dies
die Nichtvollstreckung des ungesicherten Teils ihrer Forderungen bedeutet hitte; daher sei es fiir Salrom und CET
Govora die beste Entscheidung gewesen, fir den Umstrukturierungsplan zu stimmen, in dem die gesicherten
Gliubiger Schuldenerlasse als Gegenleistung fiir eine teilweise Riickzahlung ihrer ungesicherten Forderungen
akzeptierten.

4.2. Stellungnahmen betroffener Dritter

(114) Vier Beteiligte nahmen zum Einleitungsbeschluss Stellung: PCC (ein Minderheitsgesellschafter von Oltchim),
Electrica, das Konsortium gerichtlich bestellter Insolvenzverwalter Rominsolv und BDO (zustindig fur die
rechtliche Verwaltung von Oltchim) sowie ein weiterer Beteiligter, der anonym bleiben mochte.

4.2.1. Rominsolv und BDO (im Folgenden ,R/BDO*, die Insolvenzverwalter von Oltchim im Insolvenzverfahren)

(115) Rominsolv und BDO sind die Insolvenzverwalter von Oltchim, die den Umstrukturierungsplan aufgestellt haben,
der spiter von den Gliubigern von Oltchim angenommen wurde. Sie legen eine Reihe von Argumenten vor, die
fir den Umstrukturierungsplan sprechen.

(116) In Bezug auf MaBnahme 1 machen R/BDO Folgendes geltend:

— Die Kommission habe sich filschlicherweise auf den Liquidationswert aus dem Raiffeisen-Bericht berufen, da
dieser Bericht auf der Hypothese beruhe, dass Oltchim seine Geschiftstitigkeit fortfithrt, und die mit dem
Liquidationsszenario verbundenen Umweltverpflichtungen nicht beriicksichtigt wiirden. Daher sei die
Einschitzung der Kommission, dass die AAAS im Jahr 2012 12 % ihrer Forderungen im Wege der
Liquidation von Oltchim hitte beitreiben konnen, falsch.

— Andere Mittel zur Beitreibung von Forderungen (z. B. Vollstreckungsverfahren) seien keine Moglichkeit fir die
AAAS gewesen, da sie iiber keinen vollstreckbaren Titel verfiigt habe und diesen in so kurzer Zeit (September
2012 bis Januar 2013) auch nicht habe erwirken kénnen.
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— Dariiber hinaus habe das Vermdgen von Oltchim im September 2012 keine Vermogenswerte mehr umfasst,
die als Gegenleistung fur den Forderungswert hitten verpfindet werden kénnen.

— Schlieflich nennen R/BDO eine Reihe privater Beteiligter (*), die in diesem Zeitraum trotz der
Verschlechterung der finanziellen Lage von Oltchim die Zusammenarbeit fortgefihrt und Oltchim unterstiitzt
hitten. Nur zwei (*) von insgesamt 205 in der Liste der Glaubiger von Oltchim eingetragenen Beteiligten
haben Vollstreckungsmafinahmen gegen den Schuldner eingeleitet.

(117) In Bezug auf MaRnahme 2 machen R/BDO Folgendes geltend:

— Der Grad der Beteiligung von CET Govora bei der Wiederaufnahme der Geschiftstitigkeit von Oltchim sei
relativ begrenzt gewesen, wobei sich die aufgelaufenen Schulden fur die Strom- und Dampfversorgung auf
etwa 25 Mio. RON belaufen hitten (im Vergleich zur Gesamtschuld von 84,2 Mio. RON am 31. August
2012). Dariiber hinaus habe CET Govora Verzugsstrafen gemdf den Vereinbarungen mit Oltchim im
Zusammenhang mit fritheren Schulden berechnet; diese sollten jedoch nicht als Teil der Unterstiitzung fur die
Wiederaufnahme der Produktion betrachtet werden.

— Der Grad der Beteiligung von Salrom bei der Wiederaufnahme der Geschiftstitigkeit von Oltchim sei
ebenfalls relativ begrenzt gewesen, wobei sich die aufgelaufenen Schulden fiir Produktlieferungen auf lediglich
1,8 Mio. EUR belaufen hitten. Die iibrigen 13,2 Mio. RON seien Verzugsstrafen, die gemifs den
Vereinbarungen mit Oltchim im Zusammenhang mit fritheren Schulden berechnet worden; diese sollten
jedoch nicht als Teil der Unterstiitzung fiir die Wiederaufnahme der Produktion betrachtet werden.

(118) SchlieRlich macht BDO geltend, dass die Kommission die Bedeutung der technologischen Interdependenz von vier
groffen Unternehmen (Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice Govora und Salrom) ignoriert habe, deren
Tatigkeiten technologisch voneinander abhingen, wobei jedes Unternehmen gleichzeitig Lieferant und
Versorgungsunternehmen der jeweils anderen Partei sei.

(119) In Bezug auf MaBnahme 3 machen R/BDO Folgendes geltend:

— Die Kommission habe nicht den erforderlichen Nachweis dafiir erbracht, dass die Entscheidung mehrerer
staatlicher Unternehmen (CET Govora, ruminische Wasserbehorde, Salrom, Electrica) sowie der AAAS, fiir
den Umstrukturierungsplan zu stimmen, dem Staat zuzurechnen ist.

— Die Insolvenzverwalter, die den Umstrukturierungsplan aufgestellt haben, seien an die Grundsitze der
Unabhingigkeit gebunden, um die Wirksamkeit des Verfahrens, die Gleichbehandlung der Gliubiger, ein
hohes Mafl an Transparenz und ein mdglichst gutes Ergebnis bei der Vollstreckung ihrer Forderungen zu
gewihrleisten. Der von ihnen ausgearbeitete Plan habe allen Standards des ruménischen Rechts entsprochen
und sei richterlich genehmigt worden. Daher sei die Annahme nicht vertretbar, dass alle Glaubiger ihre Zeit
und Ressourcen getrennt in die Vorbereitung unabhdngiger Bewertungen fiir die Beitreibung ihrer
Forderungen investierten, so wie es die Kommission zu implizieren scheine.

— Die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass bei der Schitzung des Liquidationswerts von Oltchim
im Winterhill-Bericht simtliche Umweltverpflichtungen von Oltchim beriicksichtigt worden seien. In dem
Bericht seien lediglich den normalen Kosten fiir die Demontage von Anlagen Rechnung getragen worden,
nicht aber den Kosten, die sich aus den Umweltverpflichtungen ergaben. Daher sei im Umstrukturierungsplan
zurecht davon ausgegangen worden, dass im Falle einer Insolvenz (Liquidation) der Wert der einbringbaren
Forderungen fiir alle Glaubiger gleich null gewesen wire.

— Schlieflich sei aufgrund der Zahl der Wirtschaftsindikatoren, die auf eine sich verbessernde wirtschaftliche
Lage von Oltchim im Insolvenzverfahren schlieen lieen, die Annahme vertretbar, dass die Oltchim SPV fiir
den geschitzten Preis von 306 Mio. EUR erfolgreich am Markt verkauft werden konne.

— R/BDO machen zu guter Letzt geltend, dass der von Winterhill im Jahr 2013 berechnete Betrag von 306
Mio. EUR zwar falsch sei, dieser Betrag jedoch im Bericht, der der Glaubigerversammlung am 4. Dezember
2014 vorgelegt wurde und in dem der erwartete Verkaufspreis mit 295 Mio. EUR angegeben war, korrigiert
worden sei.

(*) Transilvania Bank, Banca Comercialdi Romand, MFC Commodities GmbH (Osterreich), Chemimpex LTD (Tiirkei), Tricon DRY LTD
(USA), Alum SA (Rumdnien), Arelco Power SRL (Ruménien), SC Bulrom Gas SA, Uzinele Sodice Govora — Ciech Chemical Group SA.
(*) Polchem Société anonyme und Bulrom Gas Impex SRL.
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4.2.2. Electrica

(120) Electrica macht geltend, dass ihre Entscheidung, fur den Plan zu stimmen, nicht dem Staat zuzurechnen sei. Die
Entscheidung, tiber den Plan abzustimmen, sei von der Hauptversammlung an den Generaldirektor der Electrica
SA delegiert worden; dementsprechend sei dieser als einziger fiir die positive Abstimmung verantwortlich
gewesen. Demnach sei Mafinahme 3 nicht dem Staat zuzurechnen.

(121) Selbst wenn die Entscheidung als Ergebnis der Befugnisse des Staates hitte angesehen werden konnen, habe es
sich nach Ansicht von Electrica um eine solide geschiftliche Entscheidung im Einklang mit dem Grundsatz eines
marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers gehandelt. Im Wesentlichen vertritt Electrica die Auffassung, dass
Oltchim durch ihre Entscheidung, den Plan zu unterstiitzen, kein Vorteil verschafft worden sei; dies werde durch
das dhnliche Verhalten anderer privater Gliubiger in einer vergleichbaren Lage wie Electrica bestitigt, die ebenfalls
fir den Plan gestimmt haben.

(122) Electrica macht ferner geltend, keine Uberpriifung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Glaubigers durchgefihrt zu haben, weil R/BDO gesetzlich verpflichtet gewesen seien, die Glaubiger dahin gehend
zu beraten, wie sie ihre Frlose maximieren konnten.

4.2.3. Anonymer betroffener Dritter

(123) Der anonyme Beteiligte teilt die Zweifel der Kommission. Er legt ferner die wettbewerbsverfilschenden
Auswirkungen der Stiitzungsmafinahmen, insbesondere auf dem Markt fiir Chloralkali-Produkte (Natronlauge),
dar. Der anonyme Beteiligte ist der Ansicht, dass die vorgeschlagene Losung fiir die Verduferung von Oltchim
eine Sackgasse sei: Die zahlreichen gescheiterten Versuche, Oltchim zu verkaufen, seien ein Zeichen fiir das
mangelnde Interesse des Marktes an Oltchim; aus den aktuellen Finanzberichte von Oltchim gehe hervor, dass die
Rentabilitdt viel zu niedrig sei, um die Tragfihigkeit des Unternehmens auf lange Sicht zu gewihrleisten. In
diesem Zusammenhang wire die einzige praktikable Losung fiir Oltchim eine vollstindige Umstrukturierung des
Unternehmens in Form von WerksschlieBungen, Kapazititsabbau und maoglicherweise Marktaustritt.

(124) Der anonyme Beteiligte weist zudem darauf hin, dass ein erheblicher Teil der von Oltchim im Jahr 2015 erzielten
und fir 2016 erwarteten Gewinne auf den Verkauf von Natronlauge zuriickzufithren sei, dessen Verkaufspreis
konjunkturabhingig sei und 2015 das hochste Niveau erreicht habe. Dariiber hinaus sei die Kapazititsauslastung
von Oltchim aufergewohnlich niedrig (30 % der Gesamtkapazitit, was im Vergleich zum durchschnittlichen
Niveau von 80 % in der europdischen Chloralkali-Industrie sehr niedrig sei). Daher miisste jeder potenzielle
Kiufer in erheblichem Mafe zusitzliche Investitionen titigen, was im Widerspruch zum niedrigen EBITDA von
Oltchim stehe.

4.2.4. PCC
4.2.4.1. Stellungnahme von PCC zu Manahme 1

(125) PCC ist der Auffassung, dass, hitte die AAAS wie eine private Glaubigerin gehandelt, sie nach dem Scheitern des
Privatisierungsprozesses im September 2012 die Vollstreckung ihrer Forderung gegeniiber Oltchim bevorzugt
hitte: dies hitte zur Folge gehabt, dass die AAAS 12 % ihrer Forderungen hitte beitreiben konnen, anstatt
wihrend des gesamten Umstrukturierungsverfahrens auf einen (ungewissen) Erhalt zu hoffen.

(126) PCC behauptet, dass nach dem Scheitern der Privatisierung im September 2012 noch deutlicher geworden sei,
dass kein Marktinteresse am Kauf von Oltchim bestehe. Die langwierige Ausarbeitung und Umsetzung des
Umstrukturierungsplans habe den Marktwert der Vermogenswerte von Oltchim einem erheblichen Risiko
ausgesetzt. Mit der Zeit seien die Vermogenswerte von Oltchim immer mehr veraltet und immer nutzloser
geworden.

(127) PCC macht geltend, dass die AAAS die spezifischen ruminischen Rechtsvorschriften iiber die Beitreibung
offentlicher Schulden gegeniiber dem Finanzministerium aufgrund staatlicher Garantien (Verordnung
Nr. 29/2002) hitte anwenden sollen, die vorsehen, dass die Riickzahlungsvereinbarungen, mit denen die
staatlichen Garantien vom Finanzministerium auf die AAAS iibertragen werden, nach dem Gesetz als Vollstre-
ckungstitel anerkannt werden. Nach Ansicht von PCC hitte die AAAS die Vollstreckung dieser Titel ohne
zusitzliche Formalititen vornehmen konnen. Der AAAS hitten gemifl der Regierungsnotverordnung
Nr. 51/1998 iiber die Verwertung von Staatsvermdgen verschiedene Methoden zur Vollstreckung dieser
Forderungen zur Verfiigung gestanden.
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(128) Dariiber hinaus habe die AAAS unter den gesicherten staatlichen Glaubigern offenbar keine Aufhebung der
Aussetzung ihrer Vollstreckungsrechte im Rahmen des Insolvenzverfahrens beantragt, anders als Electrica, deren
Antrag jedoch abgelehnt wurde. Somit habe die AAAS nicht alle ihr zur Verfiigung stehenden Rechtsinstrumente
genutzt, um dem Versdumnis des Unternehmens, eine Zahlung zu leisten, zu begegnen.

4.2.4.2. Stellungnahme von PCC zu Manahme 2

(129) PCC ist der Auffassung, dass CET Govora und Salrom, dadurch dass sie Oltchim trotz Nichtzahlung der
ausstehenden Forderungen weiter belieferten, nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer
gehandelt hitten und dass ihre Entscheidungen dem Staat zuzurechnen seien.

(130) Anders als Electrica und Electrica Furnizare habe CET Govora beschlossen, Oltchim trotz der nicht beglichenen
Forderungen und gegen den Widerstand seiner eigenen Banken weiter mit Strom und Industriedampf zu
beliefern; Diese Entscheidung habe dazu gefiihrt, dass CET Govora am 6. Mai 2016 selbst insolvent ging: PCC
weist darauf hin, dass CET Govora nach Angaben des gerichtlich bestellten Insolvenzverwalters von CET Govora
Oltchim finanziell unterstiitzt habe.

(131) PCC fithrt an, dass die Entscheidung von CET Govora, Oltchim nach dem Scheitern der Privatisierung im
September 2012 wieder zu beliefern, dem Staat zuzurechnen sei. Die Entscheidung von CET Govora, die
Belieferung von Oltchim fortzusetzen, sei im Anschluss an die entsprechenden Beschliisse seines Inhabers, d. h.
des Bezirksrates von Valcea, getroffen worden, als die Zahlungsunfihigkeit von Oltchim allgemein bekannt war.
PCC zitiert auch die Aussage des Treuhinders von CET Govora, dass ,die Entscheidung, Oltchim mit Strom zu
versorgen, nicht wirtschaftlich begriindet sondern vielmehr politisch motiviert war und ein hervorragendes

LY

Beispiel fur die politische Einflussnahme auf die Verwaltung des Schuldners ... ist".

(132) PCC erkennt zwar an, dass Oltchim ein wichtiger Kunde fiir Salrom gewesen sei, argumentiert aber, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer angesichts der finanziellen Situation von Oltchim die
Belieferung des Unternehmens nicht fortgesetzt hitte; die mogliche Liquidation von Oltchim wiirde sich nur auf
eine Niederlassung von Salrom auswirken, wobei nur 60 Arbeitsplitze betroffen wiren. Daher hitte jeder private
Gldubiger in einer dhnlichen Situation wie Salrom die Anhdufung von Schulden nicht akzeptiert, sondern
vielmehr einen Umsatzriickgang hingenommen, um sein Unternehmen gesund zu halten.

(133) PCC argumentiert, dass die Entscheidung von Salrom, die Versorgung von Oltchim nach dem Scheitern der
Privatisierung im September 2012 wieder aufzunchmen, dem Staat, unter dessen Kontrolle Salrom stehe,
zuzurechnen sei; der Vorstand von Salrom werde in der Tat von der Hauptversammlung in einem Kontext
ernannt, in dem der rumdnische Staat mit 51 % Mehrheitsgesellschafter von Salrom ist und staatliche Vertreter
im Vorstand ernennt.

4.2.4.3. Stellungnahme von PCC zu Manahme 3

(134) PCC macht geltend, dass die AAAS, CET Govora und Electrica, dadurch dass sie dem Schuldenerlass zustimmten
anstatt ihre Forderungen einzuziehen, sich nicht wie marktwirtschaftlich handelnde Gliaubiger verhalten hitten.

(135) PCC behauptet, dass der von den Gldubigern gebilligte Umstrukturierungsplan Elemente einer echten
Umstrukturierung (*!) vermissen lasse und im Wesentlichen auf eine reine Umschuldung und Liquidation
beschrinke. Ein von den Anteilseignern erstellter Umstrukturierungsplan, der nach Ansicht von PCC die bessere
Option gewesen wire, sei trotz ihrer Vorschlige nicht umgesetzt worden, da die ruminischen Behorden diesen
nicht gebilligt hatten.

(136) Ohne Mafinahmen zur langfristigen Umstrukturierung des Kerngeschifts von Oltchim bestehe keine Chance, dass
die Tragfihigkeit und Rentabilitit von Oltchim erhalten bleibt.

Marktwert

(137) Einerseits betont PCC, dass der 2013 von Winterhill Ruminien festgelegte Marktwert sehr ungewiss gewesen sei
und dass ein umsichtig handelnder Wirtschaftsteilnehmer ihn bei der Ausarbeitung seiner Stellungnahme zum
Umstrukturierungsplan zwei Jahre spdter im April 2015 nicht als korrekt angesehen hitte.

(") Das rumdénische Insolvenzgesetz schreibe vor, dass der Umstrukturierungsplan die Umstrukturierung der Tatigkeit und/oder des
Schuldners, die Unternehmensumstrukturierung (im Wege der Anderung der Beteiligungsstruktur) und die Beschrinkung der Titigkeit
des Schuldners durch die Liquidation eines Teils der Vermdgenswerte des Schuldners vorsieht. Der Plan sollte auch die Perspektiven fiir
die Wiederherstellung der Rentabilitdt des Schuldners umfassen. Die vorstehenden Bedingungen wiirden mit dem von den Gliubigern
gebilligten Umstrukturierungsplan nicht eingehalten.



L 181/40 Amtsblatt der Europdischen Union 5.7.2019

(138) Die zahlreichen gescheiterten Versuche zur Privatisierung von Oltchim in den Jahren 2001, 2003, 2006, 2007,
2008 und 2012 seien nach Ansicht von PCC klare Zeichen dafiir gewesen, dass kein Investor daran interessiert
gewesen sei, im Rahmen der Privatisierung in Form der von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern
vorgeschlagenen Griindung einer Zweckgesellschaft Anteile an Oltchim zu erwerben. PCC fiigt hinzu, dass der fiir
die Privatisierung festgesetzte Preis nicht begriindet sei und nicht als zuverldssige Grundlage fiir die Genehmigung
des Plans angesehen werden kénne. Nach Ansicht von PCC stelle der Plan lediglich eine Moglichkeit dar, das
unrentable Unternehmen am Leben zu erhalten und die effektive Insolvenz von Oltchim aufzuschieben.

(139) PCC macht ferner geltend, dass der Preis fiir Oltchim zwischen 2013 und 2015 mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit gesunken wire, da Anlagen, die zwei Jahre lang stillgelegt waren, unmaoglich hitten wieder in Betrieb
genommen werden konnen. Somit konnte der einzige Wert des Standorts Bradu trotz der damit verbundenen
Umweltverpflichtungen im Land liegen.

(140) In ihrer Unterstiitzung gibt PCC den im erfolglosen Privatisierungsprozess von 2012 von einer Person (Herr
Diaconescu) angebotenen Preis in Hohe von etwa 45 Mio. EUR (sechsmal weniger als der von Winterhill fiir
Oltchim geschitzte Preis) an. In gleicher Weise wies ein Vertreter von Chimcomplex, der 2016 ein Angebot fiir
den Erwerb der funktionalen Vermogenswerte von Oltchim unterbreitet hatte, im Jahr 2016 darauf hin, dass der
Wert von Oltchim deutlich unter dem im Umstrukturierungsplan geforderten Preis liege.

(141) PCC betonte, dass die Entscheidungen der offentlichen Gldubiger in einem Kontext getroffen worden seien, in
dem Oltchim mangels eines echten Umstrukturierungsplans weiterhin keine Gewinne erwirtschaftet habe;
auflerdem seien die von Oltchim ausgewiesenen Gewinne kiinstlich durch die Schuldenerlasse generiert worden
und zeugten nicht von einer Verbesserung der finanziellen Lage von Oltchim. Die positiven Ergebnisse im
Jahresabschluss seien lediglich das Ergebnis verschiedener Buchungsmethoden. Laut einem unabhingigen Bericht,
der von dem Unternehmen [...] im Namen von PCC in Auftrag gegeben wurde, habe Oltchim zwischen dem
1. Januar 2013 und dem 30. Juni 2016 nach der Neutralisierung aufergewohnlicher Elemente (wie dem
Schuldenerlass im Jahr 2015) aufgrund unproduktiver Vermogenswerte, darunter die petrochemische Anlage in
Bradu, VCM und PVC, kontinuierlich Verluste verzeichnet. Dieser Bericht kommt auch zu dem Ergebnis, dass der
Wert der immateriellen langfristigen Vermogenswerte zum 31. Dezember 2015, die mehr als 84 % der
Vermogenswerte von Oltchim ausmachten, abhidngig vom erwarteten Verkauf der Oltchim SPV zwischen
Dezember 2013 und Dezember 2014 sowie dem im von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern (*?)
aufgestellten Umstrukturierungsplan vorgesehenen Szenario (A oder B), zwischen 14 Mio. EUR und 128
Mio. EUR liegen sollte, was unter dem von Winterhill geschitzten Liquidationswert (141 Mio. EUR) liegt.

Liquidationswert

(142) PCC zufolge sei der Vergleich des geschitzten Marktwerts von Oltchim mit dem Liquidationswert aus folgenden
Griinden fehlerhaft gewesen.

(143) Erstens habe es andere Alternativen gegeben, etwa die laufende Verduferung von Oltchim in Form des Verkaufs
von gebiindelten Vermogenswerten.

(144) Zweitens scheine der von Oltchim berechnete Betrag fiir die Umweltverbindlichkeiten (463,7 Mio. EUR) im
Liquidationsszenario @ibertrieben zu sein, um den Umstrukturierungsplan anstelle der Liquidation von Oltchim zu
unterstiitzen, da diese nicht auf externen, unabhingigen Berichten beruhten. Es ligen keine Informationen
dartiber vor, warum die gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter keine neue Studie beantragt haben. Diese von
Oltchim im Liquidationsszenario geschitzten Umweltverbindlichkeiten miissten auch vom potenziellen Kaufer der
Oltchim SPV in seinem Angebot beriicksichtigt werden. Schlieflich teilt PCC die Auffassung der Kommission,
dass im Liquidationsszenario ein grofer Teil der Vermégenswerte von einem Kaufer erworben werden konne, der
industrielle Titigkeiten am Standort von Oltchim ausiibt, wodurch der in dieser Schitzung angenommene
vollstindige Abriss des Standorts vermieden wiirde. PCC betont stattdessen die Unsicherheit hinsichtlich der Hohe
der Umweltverbindlichkeiten von Oltchim im Umstrukturierungsplan von 2015.

Vergleich zwischen Markt- und Liquidationswert

(145) Drittens hitten in einem Kontext, in dem neuen Forderungen nach dem Eintritt von Oltchim in das Insolvenz-
verfahren ein hoherer Rang als bereits bestehenden Forderungen zukommt, bestimmte Glaubiger womdglich
Interesse daran gehabt, den Eintritt von Oltchim in die Liquidationsphase zu fordern, anstatt darauf zu warten,
dass sich neue Forderungen anhiufen, wodurch sich ihre Einbringungschancen verringert hatten. PCC fithrt des
Weiteren an, dass die Schulden, die Oltchim nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens angehduft hat,
moglicherweise unterschdtzt worden seien. Wire dies der Fall gewesen, hidtte dies die Aussichten auf die
Beitreibung der Forderungen verringert und somit zu einem hoheren Schuldenerlass fir die Glaubiger im
Szenario des Umstrukturierungsplans gefiihrt.

(*) PCC legte eine separate Studie von [...] vor, in der der erwartete Verkaufspreis von Oltchim infrage gestellt wird. Dies steht im
Widerspruch zu dem im Plan veranschlagten Verkaufswert von 306 Mio. EUR.
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Weitere Bemerkungen zu Mafnahme 3

(146) Nach Auffassung der PCC hitten die staatlichen Glaubiger zudem auch die Dauer der Umstrukturierungsphase im
Vergleich zur Dauer des Insolvenzverfahrens beriicksichtigen sollen. Die Erstellung eines tragfdhigen Umstruktu-
rierungsplans und dessen Umsetzung nehme wesentlich mehr Zeit in Anspruch als die Liquidation von Oltchim
im Wege einer unmittelbaren Verdufserung von Vermogenswerten.

(147) Auferdem hitten die staatlichen Glaubiger ihre Situation ausnutzen sollen.

— Nach Artikel 94 Buchstabe ¢ des ruminischen Insolvenzgesetzes konnen ein oder mehrere Glaubiger, die
mindestens 20 % aller Forderungen halten, einen Umstrukturierungsplan vorschlagen. Da die AAAS allein
schon 34,7 % aller Forderungen hielt, hitte sie einen anderen Plan mit einem besseren Ergebnis fiir die AAAS
und andere staatliche Glaubiger vorschlagen konnen.

— Da 91 % der Forderungen in der Kategorie der ungesicherten Glaubiger gemidfl Artikel 96 des Insolvenz-
gesetzes auf CET Govora entfiel, habe sich CET Govora in einer giinstigen Lage befunden, um den Umstruktu-
rierungsplan zu beeinflussen, diese offenbar jedoch nicht ausgenutzt.

— Salrom und die nationale Wasserbehorde Ruminiens hitten dem Plan auch in den beiden Kategorien von
Forderungen, die sie jeweils hielten, zugestimmt, wihrend sie aufgrund ihres Status als gesicherter Glaubiger
bzw. als Gldubiger mit finanziellen Forderungen dazu in der Lage gewesen wiren, ihre Forderungen zu
vollstrecken.

(148) SchlieRlich wies PCC darauf hin, dass sich einige private Glaubiger zwar in einer dhnlichen Situation wie der Staat
befunden hitten, der fir den Umstrukturierungsplan gestimmt habe, es jedoch falsch wire anzunehmen, dass sich
die staatlichen Gliubiger, einschlieflich der AAAS, aufgrund des positiven Votums einiger privater Gliubiger in
einer dhnlichen Lage wie umsichtige Marktteilnehmer befunden hitten: im Gegensatz zu letzteren, die sowohl
gesicherte als auch ungesicherte Forderungen hielten, habe es sich bei beinahe allen Forderungen der AAAS in der
Tat um ungesicherte Forderungen gehandelt; dariiber hinaus hitten diese privaten Glaubiger gewusst, dass der
ruménische Staat alle erforderlichen Mafnahmen und Schritte ergreifen wiirde, um das Uberleben von Oltchim
um jeden Preis zu sichern, und hitten deshalb beschlossen, sich dem Staat in diesen Bemiithungen
,anzuschlieflen®.

(149) Nach Ansicht von PCC sei Mafinahme 3 dem Staat zuzurechnen, da der Umstrukturierungsplan ohne die
Zustimmung der staatlichen Glaubiger, die in den meisten Glaubigerkategorien die Mehrheit der Stimmen (mehr
als 50 %) gehabt hitten, nicht hitte genehmigt werden konnen: die Entscheidung habe in allen Glaubigerka-
tegorien mit Ausnahme der Kategorie der Glaubiger mit gesicherten Forderungen und der Kategorie der
Arbeitnehmer tatsichlich der Kontrolle des Staates unterlegen. Daher hidtten die privaten Gldubiger, die dem
Umstrukturierungsplan zustimmten, eher wie Anhidnger der Entscheidung des Staates und nicht wie Befiirworter
eines solchen Umstrukturierungsplans gehandelt. PCC gibt ferner an, dass sie ,weif}, dass es private Gliubiger
gibt, die offenbar den gleichen Ansatz wie der Staat gewidhlt haben (d. h. auch fiir den Plan gestimmt haben,
obwohl dieser offenkundig nicht zu ihren Gunsten war, da sie einen hohen Schuldenerlass akzeptieren mussten)*.
PCC ist jedoch der Meinung, dass ,der Staat dieser Marktpraxis' nicht zur folgt, sondern sie vielmehr geschaffen
hat. Schlieflich kontrollierte der Staat Oltchim vor der Insolvenz, er kontrollierte die Abstimmung iiber den
Umstrukturierungsplan und er wiirde, wie fiir die anderen Gldubiger offensichtlich, alle Mafinahmen ergreifen,
um das Uberleben von Oltchim um jeden Preis zu sichern.”

4.3. Stellungnahme Ruminiens zu den Bemerkungen Dritter (*)
4.3.1. Erganzende Bemerkungen Rumdniens zu MafSnahme 1

(150) Ruminien ist der Auffassung, dass die AAAS als privater Gldaubiger ,rechtlich begrenzt“ gehandelt habe, indem es
die Zinsen bis zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens gegen Oltchim berechnet habe, und weist die Behauptung
von PCC zuriick, die AAAS habe im Hinblick auf die Vollstreckung ihrer Forderungen nicht gehandelt. Die
Vereinbarung sei vom Finanzministerium, vom Ministerium fir Wirtschaft, Handel und Unternehmensumfeld
sowie von OPSPI vorgeschlagen worden. Was die faktischen Beschrinkungen betrifft, so erklart Ruminien, dass
die AAAS nicht in der Lage gewesen sei, Bankkonten zu pfinden (d. h. Gelder auf den Bankkonten zu
beschlagnahmen), da Electrica dies bereits getan hitte.

(151) Rumdnien kritisiert die Argumentation von PCC, dass die AAAS die Vollstreckung ihrer Forderung hitte
verlangen sollen: Dies hidtte zur Erdffnung des Insolvenzverfahrens gegen Oltchim gefithrt. Und im Rahmen
dieses Verfahrens wire die AAAS nicht in der Lage gewesen, ihre Forderungen durchzusetzen.

(**) Siehe Stellungnahme Ruminiens vom 28. November 2016.
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(152) Nach Meinung Rumdniens sei die Auffassung von PCC, dass die AAAS die Waren und Vermdgenswerte von
Oltchim hitte beschlagnahmen sollen, unrealistisch, da diese Methode nicht von den privaten Gliubigern
angewandt worden sei.

4.3.2. Erganzende Bemerkungen Rumdniens zu Mafnahme 2

(153) Was CET Govora und Salrom betrifft, so erklirt Rumainien, dass die kurzfristigen Verbindlichkeiten nach der
Insolvenz ohne Verzogerung seitens Oltchim beglichen worden seien.

(154) Nach Ansicht Ruméniens hitten die 6ffentlichen Unternehmen, z. B. Bulrom Gas Impex (ein lokaler Lieferant von
Oltchim), wie Privatunternechmen gehandelt und ihr Verhalten habe daher dem Kriterium des privaten Glaubigers
bzw. des privaten Kdufers entsprochen.

4.3.3. Erganzende Bemerkungen Rumdniens zu Mafnahme 3

(155) Erstens weist Ruminien darauf hin, dass die von der PCC in ihrem Vorschlag, einen von den Anteilseignern
verwalteten Umstrukturierungsplan aufzustellen, gewdhlte Losung nach Einleitung des gerichtlichen Umstrukturie-
rungsverfahrens insolvenzrechtlich nicht mehr anwendbar ist; Ruminien zufolge wiirde der von der PCC
vorgeschlagene Umstrukturierungsprozess die Anteilseigner zum Nachteil der Gliubiger begiinstigen und somit
nicht die Zustimmung der Glaubiger erhalten.

(156) Ruminien stimmt PCC im Hinblick auf die Einstufung der Finanzlage von Oltchim als ,unter akzeptablen
Standards ..., und weiterhin verlusteschreibend“ nicht zu und betont, dass Oltchim in der von SeeNews
aufgestellten Rangliste der rentabelsten Unternehmen Stidosteuropas auf Platz 63 von 100 rangiere (**).

(157) Was die von [...] durchgefiihrte und von PCC iibermittelte Bewertung der Vermogenswerte von Oltchim betrifft,
so widerspricht Ruminien nicht der Normalisierungsanpassung von [...] im Zusammenhang mit dem
Schuldenerlass, sondern lehnt insbesondere die Anwendung der Diskontierungsmethode (,Discounted Cash Flow*,
DCF) zur Bewertung der Vermogenswerte von Oltchim ab. Rumiénien verweist auf Schulungsunterlagen der
Universititen Harvard und Stern, um die Tatsache zu untermauern, dass die Diskontierungsmethode auf die
Unternehmensbewertung abzielt und daher nicht fiir die Vermdgensbewertung geeignet sei.

(158) Ruminien lehnt auch den von der PCC unterstiitzten Gedanken ab, dass das Verhalten der privaten Glaubiger von
der AAAS beeinflusst worden sei, da es sich bei mindestens zwei der unterzeichnenden Banken (namlich Erste
Bank AG und Banca Transilvania) um etablierte, unabhingige weltweite Institutionen handele.

(159) Ruminien betont, dass die privaten Glaubiger in Bezug auf den Plan zur Umstrukturierung von Oltchim im
Wesentlichen die Hauptentscheidungstrager gewesen seien, insbesondere da sie 61,5 % der gesicherten Glaubiger
ausmachten, die eine entscheidende Rolle spielten, da sie einem teilweisen Schuldenerlass zugestimmt hatten, was
fur die Annahme des Plans in jeder Kategorie unerldsslich gewesen sei.

(160) Ruminien bringt vor, dass der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter davon ausgegangen sei, dass die
offentlichen Unternehmen im Rahmen des Umstrukturierungsplans insgesamt 500 Mio. RON zuriickerhalten
wiirden, d. h. siebenmal so viel wie im Falle der Insolvenz von Oltchim, wo lediglich 72 Mio. RON hitten
zuriickgefordert werden konnen.

(161) Dariiber hinaus habe die AAAS auf der Grundlage des Umstrukturierungsplans deutlich mehr als 18 % ihrer
Gesamtforderung zuriickerhalten (bei einer Liquidation wiren es nach der Raiffeisen-Studie nur bis zu 12 %
gewesen).

(162) Rumdnien erkldrt auch, dass nach Ansicht der gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter von Oltchim bei einer
Vermeidung oder Unterschitzung von Umweltkosten im Falle einer Insolvenz nach ruménischem Recht die
strafrechtliche Haftung greife.

(**) https:/[top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07SEE_top_100_2016_1.pdf
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(163) Ruminien argumentiert (**), dass der Umstrukturierungsplan gemif den Abstimmungsregeln nicht ohne die
Zustimmung der gesicherten Glaubiger als nach dem Gesetz benachteiligte Kategorie hitte angenommen werden
konnen. Daher seien die privaten Glaubiger, die eine Mehrheit in der Kategorie der gesicherten Gldubiger hatten,
diejenigen gewesen, die die Annahme des Plans initiiert und ermdglicht haben; daher hitten sie nicht, wie von
PCC behauptet, als einfache Anhinger der staatlichen Gliaubiger gehandelt, und Ruminien bringt vor (*), dass es
sich bei den gesicherten Glaubigern um eine benachteiligte Kategorie gehandelt habe. Hitten sie den Plan
abgelehnt, wire die in Artikel 101 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Insolvenzgesetzes festgelegte Bedingung nicht erfullt
gewesen, sodass andere Kategorien daran gehindert worden wiren, eine Annahme des Plans zu erreichen.

(164) Ruminien hebt zudem den Unterschied zwischen den gescheiterten Privatisierungsversuchen der Vergangenheit
und dem Prozess im Jahr 2012 hervor, dem die Verduferung der auf eine Zweckgesellschaft iibertragenen
Vermogenswerte von Oltchim zugrunde gelegen habe, was bedeute, dass der Kdufer nicht die gesamte Bilanz von
Oltchim, einschlieflich der Verbindlichkeiten, sondern nur die Vermdgenswerte des Unternechmens erworben
hitte.

(165) Ruminien weist darauf hin, dass der Wert der kurzfristigen Schulden von Oltchim aufgrund der Erzielung eines
positiven EBITDA sinke.

(166) Auflerdem spricht sich Rumdnien die Einschitzung des [anonymen Beteiligten] aus, dass Oltchim ,strukturell
unrentabel” sei: Die Schwierigkeiten von Oltchim seien eher auf schlechte Entscheidungen der Geschiftsfithrung
zuriickzufiihren.

(167) In ihrer Stellungnahme vom 16. Mai 2018 haben die ruminischen Behérden zusitzlich zu den oben genannten
Punkten folgende Punkte hervorgehoben.

(168) Erstens sei Oltchim von den staatlichen Glaubigern kein Vorteil gewdhrt worden, weil diese in allen Glaubigerka-
tegorien, d. h. gesicherte Gliaubiger, Glaubiger mit finanziellen Forderungen, wesentliche Lieferanten und
ungesicherte Glaubiger, als gleichberechtigt (pari passu) mit privaten Glaubigern hitten angesehen werden konnen.

(169) Insbesondere habe die Mehrheit der gesicherten Gldubiger fiir den Plan gestimmt, weil sie iiberzeugt waren, dass
sie im Liquidationsszenario keinen Betrag erhalten wiirden, der ihre eigenen Forderungen vollstindig abdeckt. Die
bloe Tatsache, dass die AAAS sowohl gesicherte als auch finanzielle Forderungen hielt, wiirde diese Gleichbe-
rechtigung nicht beeintrachtigen, da die AAAS nur davon habe ausgehen konnen, auf der Grundlage des
Umstrukturierungsplan einen hoheren Betrag zu erhalten als im Liquidationsszenario.

(170) Dass die gesicherten Glaubiger durch die Abstimmung fiir den Plan einen Schuldenerlass akzeptierten bedeute,
dass die finanziellen Forderungen der Gldubiger im Liquidationsszenario wertlos waren. Um dafiir zu sorgen, dass
die Gldubiger mit finanziellen Forderungen fiir den Plan stimmen, hitten die gesicherten Glaubiger eine
Verringerung ihres Anteils am Erlos zugunsten der untergeordneten Kategorien, die im Falle einer Liquidation
nichts erhalten hitten, akzeptiert, indem sie einem faktischen Schuldenerlasses von 20 % bis 27 % zustimmten.

(171) Das positive Votum der Mehrheit der ungesicherten Glaubiger (40,5 % der Forderungen wurden von Electrica
gehalten) sei ein weiteres Zeichen fur ihr Vertrauen in den Plan gewesen, auch wenn ihr Votum von begrenzter
Bedeutung gewesen sei, da sie weder im Liquidationsszenario noch im Rahmen des Umstrukturierungsplans eine
Riickzahlung ihrer Forderung hitten erwarten konnen.

(172) Zweitens hitten die ruménischen Behorden, denen die Kommission Gelegenheit gegeben habe, zu einem von der
Kommission auf der Grundlage verfiigbarer aktueller Nachweise durchgefithrten Test des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers aus der Sicht von gesicherten Gldubigern, Gldubigern mit finanziellen
Forderungen, wesentlichen Lieferanten und ungesicherten Gldubigern (deren endgiiltige Fassung in Anhang I
dieses Beschlusses enthalten ist) Stellung zu nehmen, diesbeziiglich verschiedene Anmerkungen iibermittelt.
Insbesondere relativierten die rumédnischen Behorden den Unterschied zwischen der im Umstrukturierungsplan
vorgesehenen Verduferung der Oltchim SPV und dem von der Kommission als eines von drei mdglichen
Liquidationsszenarien betrachteten In-situ-Verkaufs. Ruminien betont, dass nicht davon ausgegangen werden
konne, dass der Erlos im Liquidationsszenario hoher ausfillt als bei einer Umstrukturierung auf der Grundlage
eines entsprechenden Plans. SchliefSlich legte Ruminien verschiedene fachliche Stellungnahmen dazu vor, wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Gldubiger den Erlos und die Kosten sowohl bei einer Umstrukturierung als auch
im Falle einer Liquidation veranschlagt hitte, mit Ausnahme der Umweltverbindlichkeiten, fiir die Ruménien die
Neutralisierung bestreitet.

(**) Siehe Randnummer 35 der Antwort Ruminiens auf die Stellungnahmen Dritter zum Einleitungsbeschluss.
(*) Siehe Antwort Rumédniens vom 16. Mai 2018, Anhang I Punkt R7.
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(173) Drittens sei die von den Gldubigern gewihlte Option, ndmlich fir den Plan zu stimmen, fiir sie im Groflen und
Ganzen klar von Nutzen gewesen, da der Erlos aus der Verduferung gebiindelter betrieblicher Vermogenswerte —
auch wenn diese nur 57 % ausmachten — weitaus mehr Vorteile brachte als das Durchschnittsszenario im Falle
einer Insolvenz. Zusitzlich zu den oben genannten Betrigen seien zusitzliche Erlose aus der Verduferung der
restlichen 43 % der Vermogenswerte zu erwirtschaften gewesen, und somit wire eine Umstrukturierung
vorteilhafter als die Liquidation. Dartiber hinaus werde prognostiziert, dass Oltchim im ersten Halbjahr 2018
rund 8 Mio. EUR seiner kurzfristigen Schulden begleicht, was im Rahmen des Umstrukturierungsverfahrens eine
geringere kurzfristige Verschuldung und eine hohere Ausschiittung an die Glaubiger bedeuten wiirde.

5. PROZESS DER VERAUBERUNG DER VERMOGENSWERTE VON OLTCHIM

(174) Im Einleitungsbeschluss (siche Erwdgungsgrund 85) war die Kommission der Auffassung, dass der im gebilligten
Umstrukturierungsplan dargelegte Verduferungsprozess zur wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Oltchim SA
und einem etwaigen Kiufer von Oltchim SPV fithren wiirde. Um die Ubertragung einer moglichen mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe an die Kdufer der Vermogenswerte von Oltchim zu vermeiden,
beschlossen die ruminischen Behorden, den Verkaufsprozess umzustrukturieren, um die wirtschaftliche
Diskontinuitdt zwischen Oltchim und seinen potenziellen Kdufern zu gewahrleisten.

(175) Insbesondere nahm Oltchim im Juli und August 2016 mit Unterstiitzung von Beratern eine Analyse seiner
Vermogenswerte vor und ermittelte im Hinblick auf die Maximierung des potenziellen kumulierten
Verkaufspreises Optionen fiir ein detailliertes Angebot von Vermégenswerten. Dies fithrte zur Ermittlung von
neun Biindeln von Vermogenswerten (*’). Nach der offentlichen Bekanntmachung der Verduferung von Oltchim
im August 2016 wurde ein Informationsprospekt an 23 Bieter verteilt, und die Frist fur die Abgabe von
verbindlichen Angeboten wurde mehrmals verlangert, wobei weitere sorgfiltige Priifungen (darunter Besuche vor
Ort und Priifungen der technischen Sorgfalt) durchgefithrt wurden.

(176) Der iiberarbeitete Plan, dem die Verduflerung gebiindelter Vermogenswerte (und nicht mehr die Einrichtung einer
Zweckgesellschaft) zugrunde lag, wurde von der Hauptversammlung der Glaubiger am 6. Mdrz 2017 offiziell
angenommen. Der Syndikusrichter bestdtigte den gednderten Umstrukturierungsplan am 28. Juni 2017 und seine
Entscheidung wurde am 16. Oktober 2017 (als der von einem Dritten eingelegte Rechtsbehelf vom hoheren
Gericht zurlickgewiesen wurde) rechtskriftig.

(177) Nach Eingang der verbindlichen Angebote ermittelte der Verduferer (AT Kearney im Auftrag von Oltchim) die
folgenden moglichen Kombinationen von verbindlichen Angeboten mit dem hochsten Gesamtwert fiir die
Glaubiger:

— White Tiger Wealth Management fiir alle Biindel von Vermogenswerten, ausgenommen Biindel 2 und 6, fiir
einen Gesamtpreis [...];

— Chimcomplex fiir die Biindel 1 bis 5 und teilweise fiir Biindel 7 fiir einen Gesamtpreis von 127 Mio. EUR,
Dynamic Selling Group (im Folgenden ,DSG*) fiir Biindel 6 fiir einen Gesamtpreis von [...] Mio. EUR (spéter
geindert) und International Process Plants and Equipment (IPP) fiir die Biindel 8 und 9 fiir einen Gesamtpreis
von [...] Mio. EUR.

(178) In der Gldubigerversammlung vom 18. Dezember 2017 wurde der Vertrag iiber die Verduferung von
Vermogenswerten mit Chimcomplex unter Ablehnung aller anderen Angebote genehmigt (*). Da die
Entscheidung der Gldubigerversammlung vor Gericht angefochten wurde, wurde die Frist bis zum 17. Oktober
2018 verldngert.

(*) Dabei handelt es sich um die folgenden Biindel: 1) Biindel ,Chloralkali‘, wozu hauptsichlich die Anlagen fiir die Membranelektrolyse
und die Verarbeitung von Natronlauge zdhlen; 2) Biindel ,Oxo-Alkohole®, wozu hauptsichlich die Anlagen zur Herstellung von Oxo-
Alkoholen sowie die ehemalige Anlage zur Herstellung von Dioktylphthalat (DOP) zihlen, die auf die Herstellung von Dioktylte-
rephthalat (DOTP), einem auf dem europdischen Markt anerkannten Weichmacher, umgestellt werden konnte; 3) Biindel ,Propyleno-
xid/Polyol“, wozu hauptsichlich die Anlagen zur Kalkverarbeitung sowie fiir Propylenoxid (PO) und Polyol zihlen; 4) Biindel ,standort-
gebundene Dienste®, wozu hauptsichlich wichtige Industrieinfrastrukturen und Grundstiicke am Standort in Valcea zdhlen und die als
Betriebsanlagenmanager fiir andere Biindel von Vermdgenswerten an dem Standort positioniert sind; 5) Biindel ,Triebwagen®, wozu
hauptsichlich eine betrichtliche Flotte verschiedener spezieller Kesselwagen fiir die Beforderung von am Standort in Valcea und/oder an
dhnlichen Produktionsstandorten andernorts hergestellten Produkten zahlen; 6) Verarbeitungsanlage fiir Polyvinylchlorid (PVC) von
Ramplast zur Herstellung von PVC-Profilen fiir Fenster und Tiren; 7) Biindel ,Vinylchlorid/Polyvinylchlorid“ (VCM/PVC), wozu
hauptsichlich ungenutzte Anlagen fur die Herstellung von Vinylchloridmonomer und die PVC-Synthese zéhlen; 8) Biindel ,Bradu®,
wozu hauptsichlich der ehemalige petrochemische Standort und die petrochemischen Anlagen in Pitesti-Bradu, einschlieflich einer
Spaltanlage sowie Anlagen zur Hydrierung und Herstellung von Polymeren (Polyethylen/Polypropylen), zahlen; 9) Biindel ,Phthalsdu-
reanhydrid“, wozu hauptsichlich die Phthalsdureanhydrid-Anlage am Standort Valcea zihlt.

(*®) Nach Angaben des Verduferers konnte White Tiger Wealth Management keinen ausreichenden Nachweis der Transaktionssicherheit
erbringen und beschloss schlieflich einseitig, am 23. Oktober 2017 von der Transaktion zuriickzutreten.
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(179) Fir Biindel 6 wurde der Verkaufspreis mit DSG neu ausgehandelt und stieg von 1,9 Mio. EUR auf 2,6 Mio. EUR.
Auf dieser Grundlage wurde am 1. Februar 2018 ein Vertrag tiber den Kauf von Vermogenswerten unterzeichnet.
Der Verkauf wurde von der Glaubigerversammlung am 26. Februar 2018 genehmigt und am 12. Juni 2018
abgeschlossen.

(180) In Bezug auf die verbleibenden unverkauften Vermogenswerte (Biindel 7 (PVC-Verarbeitung), Biindel 8
(petrochemische Anlage Bradu), Biindel 9 (Phthalsdureanhydrid) und bestimmte einzelne Vermogenswerte des
Bindels 7 (VCM/PVC)) versuchte die Gldubigerversammlung, preislich bessere Angebote einzuholen, die
Verhandlungen scheiterten jedoch.

(181) Im Mai 2018 wurde eine neue Ausschreibung fiir die verbleibenden (nicht-funktionalen) Biindel 8 und 9 sowie
den unverkauften Teil von Biindel 7 (*) durchgefithrt. Die Frist fiir die Liquidation der verbleibenden
Vermdgenswerte endet im April 2019.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFE

(182) Die Kommission priift zundchst, ob die Mafnahmen 1 bis 3 zugunsten von Oltchim staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen (siche Abschnitt 6.1). Anschlieend priift sie, ob Oltchim als
Unternehmen in Schwierigkeiten eingestuft werden kann (sieche Abschnitt 6.2). SchlieBlich untersucht die
Kommission, ob die Beihilfe als bestehende Beihilfe eingestuft werden kann (siche Abschnitt 6.3) und somit mit
dem Binnenmarkt vereinbar ist (siche Abschnitt 6.4).

6.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(183) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(184) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien miissen alle erfiillt sein. Damit eine Mafinahme als
staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung gewertet werden kann, missen daher die folgenden
Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein:

(1) Die Mallnahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus staatlichen Mitteln finanziert werden;
(2) die Manahme muss dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen;
(3) dieser Vorteil muss selektiv sein und

(4) die MaRnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

6.1.1. Staatlicher Ursprung (Zurechenbarkeit und Verwendung staatlicher Mittel)

(185) Wie vom Gerichtshof festgestellt () konnen Mafnahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dann als
staatliche Beihilfe qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt von einem Vermittler, der aufgrund der ihm
tibertragenen Befugnisse handelt, aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat zuzurechnen sind.
Der Begriff ,Mitgliedstaat” umfasst alle Ebenen offentlicher Beh6rden, unabhingig davon, ob es sich dabei um
eine nationale, regionale oder lokale Behorde handelt ().

6.1.1.1. Malnahme 1: AAAS — die Nichtbeitreibung und weitere Anhdufung von
Verbindlichkeiten zwischen September 2012 und Januar 2013

(186) Wie in Erwagungsgrund 14 erwihnt, ist die AAAS Teil der offentlichen Verwaltung und der Regierung unterstellt.
Daher belastet die Nichtvollstreckung der tiberfilligen Forderungen der AAAS (Kapital und Zinsen), die weitere
Anhiufung von Schulden sowie der Erlass von Schulden, die normalerweise an die AAAS hitten gezahlt werden
miissen, den Staatshaushalt und beinhaltet staatliche Mittel.

(187) Daher ist MaRnahme 1 dem Staat zuzurechnen und schlieft eine Ubertragung staatlicher Mittel ein.

(*) GemidR Antwort Rumdniens vom 16. Mai 2018 handelt es sich bei simtlichen Vermogenswerten um nicht-funktionale
Vermogenswerte.

(®) Siehe Urteil, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(*) Siehe Urteil, Deutschland/Kommission, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437,Rn. 17.
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6.1.1.2. Manahme 2: CET Govora und Salrom — die Unterstiitzung der Geschiftstatigkeiten
von Oltchim durch weitere unbezahlte Lieferungen seit September 2012

(188) Gewihrt eine Behorde einem Begiinstigten einen Vorteil, so ist diese Mafinahme definitionsgemifl dem Staat
zuzurechnen, selbst wenn die betreffende Behorde rechtliche Unabhingigkeit gegeniiber anderen Behorden
genieft.

(189) Die Zurechenbarkeit an den Staat ist jedoch weniger offensichtlich, wenn der Vorteil tber Ooffentliche
Unternehmen gewihrt wird (). In solchen Fillen muss gepriift werden, ob davon auszugehen ist, dass die
Behorden in irgendeiner Weise am Erlass der Mafinahme beteiligt waren (%%).

(190) Somit kann die Zurechenbarkeit einer Maffnahme eines oOffentlichen Unternehmens an den Staat aus einem
Komplex von Indizien abgeleitet werden, die sich aus den Umstdnden des konkreten Falles und aus dem Kontext
ergeben, in dem diese Mafnahme ergangen ist (*). Zu den moglichen Indizien, anhand derer festgestellt werden
kann, ob eine Maflnahme dem Staat zuzurechnen ist, zdhlen unter anderem:

a) der Rechtsstatus des Unternehmens, ob es also dem offentlichen Recht oder dem allgemeinen
Gesellschaftsrecht unterliegt;

b) die Eingliederung des Unternehmens in die Strukturen der offentlichen Verwaltung;

c¢) die Art seiner Tatigkeit und deren Ausiibung auf dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs
mit privaten Wirtschaftsteilnehmern;

d) die Tatsache, dass die fragliche Einrichtung die beanstandete Entscheidung nicht treffen konnte, ohne den
Anforderungen der 6ffentlichen Stellen Rechnung zu tragen;

e) die Tatsache, dass das Unternehmen, iber das die Beihilfen gewihrt worden waren, die Richtlinien von
staatlichen Stellen zu beachten hatte (**);

f) der Grad der Aufsicht, den die Behorden iiber die Leitung des Unternehmens ausiiben.

(191) Was Salrom betrifft, so stellt die Kommission fest, dass der Vorstand des Unternehmens von der Hauptver-
sammlung ernannt wird, und zwar in einem Kontext, in dem der ruminische Staat mit 51 % Mehrheitsgesell-
schafter von Salrom ist und staatliche Vertreter im Vorstand ernennt.

(192) Da Salrom als staatliches Unternehmen angesehen wird, unterliegt der jihrliche Haushalt zudem der
Genehmigung durch den Staat. Diese Vorabgenehmigung betrifft unter anderem die Betrige, die den Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen an Kunden (z. B. Oltchim) entsprechen.

(193) Im Hinblick auf die Manahme 2 darf auf jeden Fall nicht der Schluss gezogen werden, dass die Mainahmen von
Salrom dem Staat zuzurechnen sind, da die Kommission der Auffassung ist, dass Malnahme 2 keine durch
Salrom gewihrte Beihilfe darstellt (siehe Erwdgungsgrund 263).

(194) Was CET Govora betrifft, so stellt die Kommission fest, dass das Unternehmen als 100 %iges staatliches
Unternehmen mit dem Bezirksrat von Valcea als Alleingesellschafter eingetragen ist und dass es vor Eintritt in die
Insolvenz vom Bezirksrat von Valcea verwaltet wurde (*%).

(195) Ferner weist die Kommission darauf hin, dass die Entscheidung, einen neuen Stromvertrag mit Oltchim zu
schlieBen und anschliefend die Liefermengen zu erhohen, das Ergebnis der Umsetzung verschiedener
Beschliisse (*”) des Bezirksrates von Valcea zur Sicherstellung der Versorgung von Oltchim zu sein scheinen.

(*») Der Begrift des offentlichen Unternehmens ldsst sich unter Bezugnahme auf die Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom
16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den offentlichen
Unternehmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen (ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17)
definieren. In Artikel 2 Buchstabe b dieser Richtlinie heifit es: ,,0ffentliches Unternehmen": jedes Unternehmen, auf das die offentliche
Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Beteiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens regeln,
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann*.

(*¥) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 52.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Siche auch
Urteil des Gerichts vom 26. Juni 2008, SIC/Kommission, T-442/03, ECLL:EU:T:2008:228, Rn. 93 bis 100.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Oktober 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, Rn. 35.

(*) Siehe Regierungsverordnung Nr. 1005/2002, wie auf der Website des Unternehmens angegeben: www.cetgovora.ro.

(*) Beschluss Nr. 27 vom 31. August 2012, Beschluss Nr. 58 vom 31. Oktober 2012, Beschluss Nr. 61 vom 16. November 2012, Beschluss
Nr. 86 vom 28. Dezember 2012.
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(196) Wird das Verhalten des Unternehmens in einem breiteren Kontext betrachtet, wire es unhaltbar anzunehmen,
dass CET Govora frei von jeglichem Einfluss durch den Staat ist; beispielsweise wurde der Geschiftsfihrer von
CET Govora unmittelbar nach der gescheiterten Privatisierung im Oktober 2012 direkt zum Geschiftsfithrer von
Oltchim ernannt und kehrte im Februar 2013, also unmittelbar nach dem Eintritt von Oltchim in die Insolvenz,
zu CET Govora zuriick (%).

(197) Die Behauptung Ruminiens, der Geschiftsfihrer von CET Govora habe dem Bezirksrat von Vélcea geraten,
wihrend des Untersuchungszeitraums Entscheidungen im besten Interesse des Unternehmens zu treffen, wird
durch andere Elemente, die durch die Korruptionsskandale auf hoher Ebene, an denen der Geschiftsfithrer von
CET Govora beteiligt war (und schlieflich von den nationalen Strafgerichten zusammen mit einem Regierungs-
mitglied verurteilt wurde), ans Licht gebracht wurden, widerlegt (*). Im Juni 2018 verurteilten die nationalen
Strafgerichte den damaligen Verkehrsminister wegen des tatsdchlichen Einflusses, den er auf den Geschiftsfihrer
von CET Govora ausgeiibt hatte, um diesen dazu zu bringen, mehrere nachteilige und unnotige Vertrige im
Namen von CET Govora abzuschliefen, um letztendlich Unternehmensressourcen abzuschopfen. Sowohl der
Minister als auch der Geschiftsfithrer von CET Govora wurden wegen der zwischen Oktober 2011 und Juli 2014
gemeinsam begangenen kriminellen Handlungen (Amtsmissbrauchs und Einflussnahme in fortgesetzter Form) von
den nationalen Strafgerichten verurteilt.

(198) Daher stellt die Kommission unabhingig von der subjektiven Position von CET Govora in Bezug auf die
Begriindetheit der weiteren Lieferungen an Oltchim fest, dass CET Govora die angefochtene Entscheidung nicht
ohne Beriicksichtigung der Anforderungen der Behorden treffen konnte und dass die Richtlinien der
Regierungsstellen (d. h. die Beschliisse des Bezirksrates von Valcea) letztlich die Grundlage fiir das Handeln von
CET Govora darstellten. Somit kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Mafinahme im Falle von CET
Govora dem Staat zuzurechnen ist.

(199) Da es sich bei CET Govora um ein staatliches Unternehmen handelt, kommt die Kommission zu dem Ergebnis,
dass die Entscheidung des Unternehmens, die Zahlungsfrist zu verlingern und die Lieferungen an Oltchim
fortzusetzen, den Staatshaushalt belastet.

(200) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen ist die Manahme 2 in Bezug auf CET Govora dem Staat
zuzurechnen und beinhaltet eine Ubertragung staatlicher Mittel.

6.1.1.3. Maflnahme 3: AAAS und staatliche Unternehmen (insbesondere Electrica, Salrom, CET
Govora, nationale Wasserbehorde) — der Schuldenerlass im Jahr 2015 auf der
Grundlage des Umstrukturierungsplans

(201) Erstens stellt die Kommission fest, dass der Plan nach dem Insolvenzgesetz ohne die Zustimmung der AAAS (die
den Grofiteil der Forderungen in der Kategorie der Gliubiger mit finanziellen Forderungen hilt) oder des
offentlichen Anbieters CET Govora (der den GrofSteil der Forderungen in der Kategorie der wesentlichen
Lieferanten, d. h. der ungesicherten Glaubiger gemaf8 Artikel 96 des Insolvenzgesetzes, hilt), dessen Handlungen
dem Staat zuzurechnen waren (siche Erwédgungsgriinde 187 und 200), nicht hitte genehmigt werden konnen.

(202) Zweitens weist die Kommission darauf hin, dass der Umstrukturierungsplan von dem gerichtlich bestellten
Insolvenzverwalter aufgestellt wurde (das Gericht ist eine staatliche Instanz). Der Umstrukturierungsplan wurde
daraufhin dank der Zustimmung der 6ffentlichen und privaten Glaubiger gebilligt, die im November 2012 die
vom Staat initiierte Vereinbarung unterzeichnet hatten.

(203) Diese Vereinbarung (die von zwolf Parteien, von denen zehn der offentlichen Verwaltung angehorten oder
staatliche Unternechmen waren ("), und lediglich zwei privaten Finanzinstitute (') unterzeichnet wurden — siehe
Erwigungsgrund 31) wurde von drei Ministerien ausgearbeitet und vom Premierminister genehmigt. Somit war
die Vereinbarung das Mittel, das der Staat auf hochster Ebene einsetzte, um Oltchim auf dem Markt zu halten.

(**) https:/[romanialibera.rofactualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711

(*) https:/[www.digi24.ro/stiri/actualitate[justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309

(") Drei Ministerien, AAAS, Amt fiir staatliche Beteiligungen und Privatisierung in der Industrie, Electrica, CFR Marfd, Salrom SA, Oltchim,
CEC Bank. Seit Juli 2014 wird die Mehrheit der Beteiligungen an Electrica von privaten Anteilseignern gehalten.

(") Banca Transilvania SA und Banca Comerciald Romana.


https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711
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L 181/48 Amtsblatt der Europdischen Union 5.7.2019

(204) Drittens weist die Kommission darauf hin, dass diese Absicht des Staates, Oltchim am Leben zu erhalten,
signalisiert und anschliefend vor und wihrend der Insolvenz wiederholt bestitigt wurde.

a) Wie die verschiedenen Presseerklirungen hoher Vertreter der rumdnischen Regierung zeigen (siche
Erwidgungsgriinde 27, 28, 30 und 31, die sich auf den Zeitraum zwischen September 2012 und Januar 2013
beziehen), wurde sich — noch vor Aufstellung des Umstrukturierungsplans und dem Eintritt in die
Insolvenz — auf politischer Ebene uneingeschrinkt fiir die Rettung und die Wiederaufnahme der Tatigkeiten
von Oltchim eingesetzt.

b) Laut Presseberichten stand die Regierung, insbesondere nach dem Scheitern der Privatisierung sowie im
gesamten Jahr 2013, unter starkem und stetigem Druck vonseiten der Gewerkschaft, der Oltchim
angehorte ("?). Insbesondere nach dem Eintritt von Oltchim in die Insolvenz waren die Monate Februar, Mirz
und August 2013 von zahlreichen Protesten in Ramnicu Valcea und Pitesti, den beiden Standorten von
Oltchim, gepragt.

¢) Im Januar 2013 rdumte der ehemalige Wirtschaftsminister ein, dass die vorherige Privatisierung von Oltchim
ab dem Zeitpunkt des Scheiterns bis [Januar 2013] zusétzliche Schulden in Hohe von beinahe 100 Mio. EUR
zur Folge gehabt hitte, und erkldrte, dass die schrittweise Liquidation eine einfachere Losung wire. Der
Minister fiigte jedoch hinzu, dass er ,den Eintritt in die Insolvenz von Oltchim ... als Chance zur
Umstrukturierung und Kapitalisierung tragfahiger Teile“ betrachte. ,Der Wihrungsfonds sieht das
pessimistischer” (). Wahrend der ersten Phase des Insolvenzverfahrens sandte die ruméinische Regierung in
Bezug auf ihre Absichten hinsichtlich der Rettung von Oltchim weiterhin starke Botschaften an die
Offentlichkeit.

d) So duflerte sich der damalige ruminische Premierminister Anfang Mirz 2013, also unmittelbar nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens an, wie folgt: ,Die Antwort der Europiischen Kommission auf die Idee
eines Darlehens ist leider negativ. Nach Ansicht der Europdischen Kommission hat Oltchim bereits im
Zeitraum 2010 bis 2011 staatliche Beihilfen erhalten, weshalb wir wahrscheinlich keine Zuschiisse mehr aus
dem Staatshaushalt gewihren dirfen. Die einzige Losung besteht nun in der Umstrukturierung und
Finanzierung sowohl durch die Banken als auch die Hindler, die die Produkte kaufen“. Der Premierminister
fugte hinzu, dass die Regierung ,ein Interesse daran [hat], dass Arbeitsplatze erhalten bleiben” (™#).

e) Ebenfalls im Mirz 2013 erklirte der damalige Wirtschaftsminister wihrend einer Prisentation vor dem
rumdénischen Parlament (”): ,Wir beabsichtigen, die Privatisierungsphilosophie dahin gehend zu dndern, dass
denjenigen [Investoren] von Interesse sind, die investieren wollen, und die tatsichliche Hohe der spiteren
Investitionen [nach der Privatisierung] wichtiger als der Verkaufspreis ist“ (7).

f) In einem anderen Zusammenhang sagte derselbe Wirtschaftsminister, dass Oltchim tiber seine Marke hinaus
eine bedeutende Anzahl von Patenten im Wert von mehreren Millionen von Euro halte und dass die
Zerstorung dieses Unternehmens der Zerstorung eines Schatzamtes fuir geistiges Eigentum gleichkdme (7).

g) Bei einem Treffen mit den lokalen Behorden in der Region, wo Oltchim seine Standorte hat, sagte der
Wirtschaftsminister: ,Vier Monate nach Erklirung der Insolvenz liegen Argumente vor, die den Schluss
zulassen, dass es Losungen zur Rettung des Unternehmens gibt.“ Der Minister wird mit den Worten zitiert:
,Das Problem von Oltchim ist ein Problem des Stolzes und der nationalen Wiirde, denn Oltchim gehort in
Europa zu den funf fithrenden Unternehmen der Branche, weswegen sich eine Rettung des Unternehmens
lohnt“ (%).

("*) Die Gewerkschaftsfithrer forderten Premierminister Ponta auf, eine Untersuchungs- und Beschlusskommission einzusetzen; dabei
beanstandeten sie, dass die gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter ,Oltchim durch kollektive Abfindungen, technische Arbeitslosigkeit
und die Aufrechterhaltung des Nichtbetriebs von Anlagen in die Insolvenz fithren” wiirden, und forderten eine ,politische Entscheidung
zur Festlegung einer Strategie zur Sanierung und Privatisierung von Oltchim sowie zur Kapitalisierung des Unternehmens* sowie andere
Mafinahmen zur Rettung des Unternehmens. Siche Presseartikel vom 26. Juli 2013, verfiigbar unter http://romanialibera.
ro[economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646,, und Presseartikel vom 4. Dezember 2013, verfiigbar unter
https:/[www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html.

() Siehe Artikel vom 26. Januar 2013 unter https://[www1.agerpres.rofeconomie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-
privind-oltchim-19-59-47.

(%) Siehe Artikel vom 29. Marz 2013, verfigbar unter http://www.mediafax.rosocial/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-
la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467, und Artikel vom 30. Mirz 2013, verfiigbar unter
https:/[revista22.ro/24001 /html.

(") Siehe Artikel vom 17. Dezember 2013, verfiigbar unter https:/[www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17 [retrospective-201 3-oltchim-
ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei-12-13-21  und  http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-
ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm.

(%) Siehe Artikel vom 10. April, aktualisiert am 13. April 2013, unter http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-
exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html.

(7) Siehe Artikel vom 30. Mai 2013 unter http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian—despre-oltchim-vorbim-despre-
distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367.

("®) Siehe Artikel vom 9. Juli 2013 unter https://www1l.agerpres.ro/economie/2013/9/17Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-
bancabil17-09-2013-17-14-49.
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h) Im September 2013 erklirte der Wirtschaftsminister Oltchim zu einer Prioritit fiir sein Ministerium und
erkldrte: ,Diese Woche diirften die Gliubiger eine Finanzierung genehmigen, die wir innerhalb weniger Tage
bekannt geben werden. Fir Oltchim — zu Beginn des Jahres noch kaum iiberlebensfihig — ist dies ein
enormer Schritt, da das Unternehmen nun bankfihig wird und Kredite von Privatbanken erhilt. Ende
September wird dann der Bewertungsbericht vorgelegt werden und ,Oltchim Nr. 2, wird ein schuldenfreies
Unternehmen sein. Die Verhandlungen mit potenziellen Kunden werden entsprechend im Oktober beginnen.”
Im Allgemeinen hat sich das Wirtschaftsministerium wihrend dieser Gespriche mit Senatoren der fithrenden
Partei gegen die Liquidation grofer staatlicher Unternehmen ausgesprochen ().

i) Anfang 2014 dringte der Premierminister den neu ernannten vorldufigen Wirtschaftsminister, sich dem
,Oltchim-Problem” anzunehmen, und fugte hinzu, er wolle vermeiden, dass die Situation aufgrund der
Unfihigkeit vonseiten der Politik explodiert (*°).

j) Spéter in diesem Jahr bekriftigte der Wirtschaftsminister bei einem Besuch der Standorte von Oltchim, dass
Oltchim ein Unternehmen von nationalem und strategischem Interesse sei und dass er ein Insolvenzszenario
ausgeschlossen habe. Er erklirte vielmehr, dass die Aufschiebung der Privatisierung auf dem ,Interesse der
Investoren an der Ubernahme der Raffinerie Arpechim“ basiere (*'). In gleicher Weise wiederholten der
Wirtschaftsminister und der Premierminister mehrfach: ,Es wird niemals zur SchlieBung von Oltchim
kommen* (®2).

(205) Dariiber hinaus hielten die Unterzeichner der Vereinbarung, wie aus der Forderungstabelle (siche Tabelle 1)
ersichtlich wird, Forderungen in Hohe von insgesamt 539 Mio. EUR. Die Forderungen dieser Unterzeichner
machen zusammen mit den Forderungen von CET Govora (deren Tatigkeiten im Rahmen von Maffnahme 3 dem
Staat zuzurechnen waren — siehe Erwagungsgriinde 200 und 201) 569 Mio. EUR der Gesamtforderungen in
Hohe von 759 Mio. EUR aus. Somit hatten die Unterzeichner der Vereinbarung zusammen mit CET Govora auch
die fur die Genehmigung des Plans erforderliche Mehrheit in allen vier Glaubigerkategorien, ausgenommen der
Kategorie der Arbeitnehmer — eine Kategorie, die selbstverstindlich auch den Plan bevorzugte (von den
ruménischen Behorden anerkannte Tatsache (*)) (*%). Aufgrund der hohen Stellung der 6ffentlichen Unterzeichner
der Vereinbarung ist es hochst unwahrscheinlich, dass selbst private Banken und andere private Akteure die Ziele
der Vereinbarung zum Zeitpunkt der Abstimmung fiir oder gegen den Plan unberticksichtigt lassen: Weder die
privaten Banken, die die Vereinbarung unterzeichnet haben, noch Electrica hatten triftige Griinde dafiir, die
wiederholten Erklarungen (siche Erwagungsgriinde 27, 28 und 30) des Anteilseigners der Oltchim SA nicht zu
beriicksichtigen, die besagen, dass der ruménische Staat Oltchim nicht scheitern lassen wiirde, noch konnten sie
die von ihnen unterzeichnete Vereinbarung, die vom Premierminister genehmigt worden war, ignorieren. Auf der
Grundlage der Erliuterungen Ruminiens hitte das Gericht zu diesem Zeitpunkt die Auffassung vertreten, dass
auch die folgende in Artikel 101 Absatz 2 des Insolvenzrechts festgelegte Bedingung erfiillt gewesen wire, selbst
wenn ein Gldubiger, der nicht Unterzeichner der Vereinbarung war, gegen den Plan gestimmt hitte: Insbesondere
wire das Gericht auf der Grundlage der Stellungnahme Rumdniens zu dem Schluss gekommen, dass ,keine der
Kategorien von Gldubigern, in denen der Plan abgelehnt wird, weniger erhilt als im Falle einer Insolvenz’,
unabhingig von dem Vergleich, den ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer zwischen dem
Erlos gemifl dem Umstrukturierungsplan und dem Liquidationsszenario gemacht hitte (siche diesbeziiglich
Abschnitt 6.1.2.3). Daher konnte der Staat im Wege der Vereinbarung die Annahme des Umstrukturierungsplans
durch die Glaubiger sicherstellen.

(206) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwigungen stellt die Kommission fest, dass mit der vom Staat
initiierten Vereinbarung und dem entsprechenden Ziel, ndmlich Oltchim um jeden Preis zu retten, wie vom Staat
zwischen dem Scheitern der Privatisierung im September 2012 und der Abstimmung der Gliubiger iiber den Plan
im Jahr 2015 regelmdfig und offentlich bekriftigt, die fir die Annahme des Umstrukturierungsplans
erforderliche Mehrheit innerhalb der Gldubigerversammlung gewihrleistet werden konnte. Wie aus den
Erwigungsgriinden 31, 203 und 235 ff. hervorgeht, war die Vereinbarung dem Staat zuzurechnen.

(207) Insbesondere hat die Regierung mit der Vereinbarung den Rahmen fur die Unterzeichner geschaffen, um
,gemeinsam Losungen zum Schutz der Rechte der Arbeitnehmer, Anteilseigner und Glaubiger zu ermitteln und
umzusetzen®,

() Siehe Artikel vom 17. September 2013 unter https://www1.agerpres.rofeconomie/2013/9/17[Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-
bancabil17-09-2013-17-14-49.

(*) Siehe Artikel vom 19. Februar 2014 unter: http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-
lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937 html#n.

(*) Siehe Presseartikel vom 1. April 2014, verfiigbar unter: http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-
cazul-oltchim_76820.html

(*) Siehe Artikel vom 3. Juni 2014, verfiigbar unter http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-
niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html, und Artikel vom 6. Juni 2014, verfiigbar unter https://www.wall-street.
ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html.

(*¥) Randnummer 82 der Stellungnahme Ruméniens vom 16. Mai 2018.

(**) CFR Marfd, Unterzeichner der Vereinbarung, stimmte zwar gegen den Plan, dies wirkte sich jedoch nicht auf die Mehrheit der
Unterzeichner der Vereinbarung in jeder Kategorie von Glaubigern aus. Der Wert der Forderungen der verschiedenen
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(208) Des Weiteren gewihrleistet der Entwurf der Vereinbarung ,die Bereitstellung von Betriebskapital durch die
unterzeichnenden Banken, damit die Produktion [von Oltchim) in den wieder in Betrieb genommenen Anlagen
fortgesetzt werden kann und um schrittweise auch andere Produktionsanlagen wieder in Betrieb zu nehmen, um
die Attraktivitit des Unternehmens im Hinblick auf die Privatisierung zu erh6hen“. Es ist hochst
unwahrscheinlich, dass die im Rahmen der offentlichen Erklirung der Behorden zur Unterzeichnung der
Vereinbarung eingeladenen Akteure ihre Teilnahme an der Vereinbarung verweigert hitten. Dariiber hinaus war
der in der Vereinbarung festgelegte Standard fiir die Zusammenarbeit zwischen den Unterzeichnern — also ,mit
Unterstiitzung der Umstrukturierungsexperten — zur Entwicklung einer Strategie zur Gewdahrleistung der
langfristigen Tragfdhigkeit, um Oltchim im Hinblick auf seine Rentabilitit, seine Zahlungsfihigkeit, seine
Liquiditit und sein Kapital auf ein nachhaltiges Niveau zu bringen (Strategie fiir eine nachhaltige
Neubelebung’)* — relativ niedrig und vage, da er lediglich darauf beruhte, ,nach der Tragfahigkeitsanalyse einige
positive Ergebnisse zu erzielen* (Hervorhebung hinzugefiigt).

(209) Mit der Vereinbarung bekriftigte die Regierung ihre Entschlossenheit, alles Notwendige zu tun, um Oltchim am
Laufen zu halten und umzustrukturieren. In gleicher Weise haben sich sowohl die privaten als auch die
offentlichen Unternehmen, die die Vereinbarung unterzeichnet haben, lange vor der Abstimmung iiber einen
moglichen Umstrukturierungsplan durch die Glaubigerversammlung verpflichtet, ihren Teil zu einer langfristigen
Strategie zur Umstrukturierung von Oltchim beizutragen. Im Jahr 2015 haben alle Unterzeichner der
Vereinbarung ebenfalls fiir den Umstrukturierungsplan gestimmt, mit Ausnahme des Unternehmens CFR Marf,
das im Vergleich zu den Finanzierungspartnern und den anderen staatlichen Gliubigern fiir das Uberleben von
Oltchim relativ unbedeutend war, und da Oltchim auch Ermewa fiir seinen Transportbedarf nutzte.

(210) Die Vereinbarung enthilt Klausel Nr. 8, die den ,Schutz und die Wahrung der Rechte und Interessen der
Unterzeichner vorsieht. Diese Klausel, insbesondere der zweite Teil, geht jedoch nicht iiber das Offensichtliche
hinaus, d. h. die Tatsache, dass die Vereinbarung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung selbst nicht schon einen
Vorabverzicht der Banken, von Electrica oder AVAS auf ihre Rechte als Gldubiger darstellt. Nach Ansicht der
Kommission ist die alleinige Beteiligung zu diesem Zeitpunkt und die Verpflichtung fur die im Rahmen der
Vereinbarung vorgesehene kiinftige Zusammenarbeit an sich schon ein Beweis dafiir, dass die unterzeichnenden
(offentlichen und privaten) Glaubiger eine klare Richtung im Hinblick auf die Umstrukturierung von Oltchim
eingeschlagen haben.

(211) Diese Richtung wird noch deutlicher, wenn man den zusitzlichen zeitlichen und finanziellen Aufwand
beriicksichtigt, den die drei Banken (deren Forderungen gegeniiber Oltchim in diesem Zeitraum erheblich
gestiegen sind) und die AAAS (sowie andere Unterzeichnerparteien), die im gleichen Sinne nichts unternommen
haben, um ihre Forderungen unverziiglich durchzusetzen, aufwenden, um die Rettung des Unternehmens zu
unterstiitzen.

(212) Was die nationale Wasserbehorde anbelangt, so stellt die Kommission auf der Grundlage der Bestimmungen der
offentlich zugénglichen Satzung tiber die Arbeitsweise und Organisation (*) der Behorde Folgendes fest:

(213) Erstens ist die nationale Wasserbehorde in Bezug auf ihren Rechtsstatus und ihre Einbindung in die Strukturen
der offentlichen Verwaltung eine rechtsfahige 6ffentliche Einrichtung von nationalem Interesse, die vom zentralen
Wasserwirtschaftsamt (d. h. dem Ministerium fiir Wasser und Wilder) koordiniert wird ().

(214) Zweitens ist die Wasserbehorde in Bezug auf die Art ihrer Tatigkeiten dafiir zustindig, dass die nationale Strategie
und Politik im Bereich der quantitativen und qualitativen Bewirtschaftung der Wasserressourcen angewendet und
die entsprechenden Vorschriften eingehalten werden; in diesem Zusammenhang verwaltet und betreibt sie die
Infrastruktur des nationalen Wasserwirtschaftssystems. Aulerdem gewihrleistet sie die Durchfithrung einer Reihe
von Aktivititen von nationalem und sozialem Interesse, z. B. die Erfillung der Verpflichtungen, die der
ruménische Staat im Wege internationaler Vereinbarungen und Ubereinkommen eingegangen ist (¥)).

(*) Nach neuesten Informationen auf ihrer Website (verfiigbar unter http://www.rowater.ro/default.aspx) wurde die nationale
Wasserbehorde Ruminiens mit dem Regierungsbeschluss Nr. 107/2002 eingerichtet, der durch die Regierungsnotverordnung
Nr. 73/2005 (verfiigbar unter http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726) gedndert und ergdnzt wurde. Die Satzung
tber die Arbeitsweise und Organisation der nationalen Wasserbehorde wurden durch den Regierungsbeschluss Nr. 1176 vom
29. September 2005 (verfiigbar unter http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843) genehmigt.

(*) Siehe Artikel 1 der Satzung der nationalen Wasserbehorde.

(*) Siehe Artikel 3 und 6 der Satzung der nationalen Wasserbehorde.
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(215) Was den Grad an Uberwachung ihrer Verwaltung durch die offentlichen Behorden anbelangt, so wird die
nationale Wasserbehorde von einem Verwaltungsrat geleitet, der sich aus elf Mitgliedern zusammensetzt, die alle
auf Anordnung des Leiters des zentralen Wasserwirtschaftsamts fiir vier Jahre ernannt werden. Nach demselben
Artikel ist es zwingend erforderlich, dass jeweils ein Vertreter des Ministeriums fiir offentliche Finanzen und des
zentralen Wasserwirtschaftsamts Mitglieder des Verwaltungsrates sind. Dariiber hinaus wird der Generaldirektor
der nationalen Wasserbehorde auf Anordnung des Leiters des zentralen Wasserwirtschaftsamts ernannt,
suspendiert und entlassen (*%).

(216) Im Hinblick auf ihre Finanzierung wird das Ertrags- und Ausgabenbudget der nationalen Wasserbehorde vom
Verwaltungsrat mit Zustimmung des Leiters des zentralen Wasserwirtschaftsamts genehmigt (**).

(217) Daher ist die Kommission angesichts der in Erwidgungsgrund 190 genannten Faktoren der Ansicht, dass i) ihre
Rechtsstellung, ii) ihre Einbindung in die offentliche Verwaltung, iii) die Art ihrer Tatigkeiten und Aufgaben, die
normalerweise nicht unter Bedingungen des Wettbewerbs mit privaten Betreibern auf dem Markt ausgeiibt
werden, iv) die Uberwachung ihrer Verwaltung durch die 6ffentlichen Behorden und v) das Genehmigungs-
verfahren fiir das Ertrags- und Ausgabenbudget darauf schliefen lassen, dass die Mafnahmen der nationalen
Wasserbehorde dem Staat zuzurechnen sind.

(218) In Anbetracht der vorstehenden Punkte (d. h. insbesondere der Mehrheit der Stimmen, die fir die Annahme des
Umstrukturierungsplans erreicht werden konnte, aber auch der Zusammenarbeit in den gegenwirtigen und
nachfolgenden Bemithungen der Hauptgldubiger im Rahmen der Vereinbarung) gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die von der AAAS, Electrica, Salrom, CET Govora und der nationalen Wasserbehorde gewihrte
Mafinahme 3 dem Staat zuzurechnen ist.

6.1.2. Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

(219) Die fraglichen Mafnahmen sind eindeutig selektiv, da sie ausschlieflich Oltchim gewidhrt wurden. Anderen
Unternehmen im petrochemischen Sektor oder in anderen Sektoren, die sich rechtlich und faktisch in einer
vergleichbaren Lage befinden, wurde im Hinblick auf das mit den MafSnahmen verfolgte Ziel nicht der gleiche
Vorteil zuteil. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zeigt allein die Tatsache, dass die Wettbewerbsstellung
eines Unternehmens gegeniiber konkurrierenden Unternehmen durch Erlangung eines wirtschaftlichen Vorteils
gestirkt wird, den es sonst im normalen Geschiftsverkehr nicht erhalten hitte, dass die Gefahr einer
Wettbewerbsverzerrung besteht (*).

(220) Ruminien macht jedoch geltend: ,Durch die Mafnahmen wurde Oltchim kein wirtschaftlicher Vorteil verschafft,
weil sie dem Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers entsprachen, da die
offentlichen Behorden und die offentlichen Unternehmen genauso gehandelt haben wie die privaten Glaubiger,
Investoren oder Lieferanten gehandelt hitten, um ihre Verluste zu minimieren und ihre Gewinne zu
maximieren“ (°).

(221) Allerdings scheint der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers im vorliegen Fall
nicht anwendbar zu sein. Erstens erinnert die Kommission daran, dass der Gerichtshof zuvor die Auffassung
vertrat, dass die Anwendbarkeit des ,Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers“ letztlich
davon abhingt, ob der Staat einem ihm gehorenden Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil in seiner
Eigenschaft als Anteilseigner und nicht in seiner Eigenschaft als Triger 6ffentlicher Gewalt gewihrt (*?). In gleicher
Weise hitte der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers von der AAAS und
anderen offentlichen Glaubigern nicht fiir den Staat in seiner Eigenschaft als Glaubiger von Oltchim angewendet
werden konnen, da das Kriterium des ,privaten Glaubigers“ nicht auf Mafnahmen Anwendung findet, die der
Staat in seiner Eigenschaft als offentliche Behorde zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarung ergriffen
hat.

(222) Wie in den Erwigungsgriinden 204 ff., 274 und 276 dargelegt, handelte der Staat, als es darum ging, Oltchim
vor der Insolvenz zu bewahren, stetig und eindeutig in seiner Eigenschaft als offentliche Behorde, u. a. durch
offentliche Erklarungen und im Wege der Vereinbarung mit den wichtigsten beteiligten privaten und offentlichen
Gliubigern, und nicht als Anteilseigner, der in ein Unternehmen investiert, oder als Glaubiger. Demnach ist die
Kommission der Auffassung, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers im
gegebenen Fall nicht anwendbar ist ().

(*%) Siehe Artikel 19 und 24 der Satzung der nationalen Wasserbehorde.

(*) Siehe Artikel 16 der Satzung der nationalen Wasserbehorde.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris Holland BV/Kommission, 730/79, ECLLEU:C:1980:209.

(") Siehe Punkt A.2.b) und Abschnitt B der Antwort Rumaniens vom 16. Mai 2018 auf das Auskunftsersuchen der Kommission.

(*») Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Européische Kommission/Electricité de France (EDF), ECLIEU:C:2012:318, Rn. 79-82
und 87.

(**) Siehe Urteil vom 16. Januar 2018, EDF/Kommission, T-747/15, ECLLEU:T:20138:6.
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(223) Der Vollstindigkeit halber hat die Kommission fiir jede der drei vorliegenden Mafinahmen das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers bzw. des marktwirtschaftlich handelnden Gldubigers
tberprift, indem sie die rumanischen Behorden um zusitzliche aktuelle Informationen zu den verschiedenen
beteiligten Akteuren und ihren Entscheidungen ersuchte, selbst Informationen aus allen verfiigbaren 6ffentlichen
Quellen einholte und eigene Schitzszenarien durchspielte, die auf den Erkenntnissen beruhte, die zum Zeitpunkt
der Bewertung der Maffnahmen verfiigbar waren.

6.1.2.1. Malnahme 1: AAAS — die Nichtbeitreibung und weitere Anhdufung von
Verbindlichkeiten seit September 2012

(224) Die Behandlung der Schulden von Oltchim gegeniiber der AAAS wurde bereits im Beschluss der Kommission von
2012 im Hinblick auf die damals unmittelbar bevorstehende Privatisierung gepriift. Die Kommission hélt es daher
fur angebracht, das Verhalten der AAAS infolge dieses Beschlusses ab dem Zeitpunkt des Scheiterns der
Privatisierung zu analysieren.

(225) Ein privater Glaubiger versucht in der Regel, bei einem Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten die maximalen
Forderungen einzutreiben (*4).

(226) Entgegen der Behauptung Ruminiens, die verspitete Vollstreckung der Forderungen sei gemifl Beschluss der
Kommission von 2012 beihilfefrei (vorausgesetzt, die AAAS berechnete bis zum Eintritt von Oltchim in die
Insolvenz Zinsen auf der Grundlage der Mitteilung der Kommission iiber Referenzzinssitze von 2008), stellt die
Kommission fest, dass sich die Situation im Mirz 2012, als die Kommission ihren Beschluss erlief, grundlegend
von dem Untersuchungszeitraum unterschied, da im letzteren Szenario kein bevorstehendes Privatisierungs-
vorhaben mehr vorlag. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass die Schlussfolgerung im
Beschluss der Kommission von 2012 ausgehend von der Bedingung gezogen wurde, dass Oltchim kurz nach der
Umschuldung vollstindig privatisiert wiirde. Der Staat (iber das Wirtschaftsministerium) als Mehrheitsgesell-
schafter beriicksichtigte jedoch nicht die Moglichkeit, dass bestimmte Minderheitsgesellschafter die geplante
Umwandlung von Schulden in Eigenkapitalbeteiligungen blockieren konnten. Dies war schlieRlich auch der Fall,
und die geplante Umwandlung von Schulden in Eigenkapitalbeteiligungen fand nicht mehr statt. So scheiterte am
Ende der Ausschreibung mit einem Gewinner, der nicht in der Lage war, seinen Verpflichtungen als Kaufer
nachzukommen, auch die Privatisierung selbst.

(227) Die Kommission stellt fest, dass die schwierige und sich stetig verschlechternde finanzielle Lage von Oltchim allen
Gldubigern, insbesondere der AAAS, bekannt war. Daher hatte die AAAS geniigend Zeit, um im Falle einer
weiteren gescheiterten Privatisierung im September 2012 Mafinahmen zur Beitreibung ihrer Forderungen
vorzubereiten, intern zu bewerten und umzusetzen. So war der Untersuchungszeitraum von September 2012 bis
31. Januar 2013 mit finf Monaten fiir die AAAS lang genug, um die notwendigen Mafnahmen zur Beitreibung
der Forderungen zu ergreifen (99 % ihrer Forderungen waren gemifl Tabelle 1 ungesichert). In diesem
Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass Unternehmen wie Electrica — wenn auch erfolglos —
solche Maffnahmen ergriffen haben.

(228) Erstens rdaumen die Sondergesetze iiber die Einziehung von Staatsschulden (**) der AAAS besondere Rechte ein,
die die direkte Durchsetzung ihrer Forderungen ohne Gerichtsbeschluss umfassen. Insbesondere ist in Artikel 50
Absitze 1 und 2 der Regierungsnotverordnung Nr. 51/1998 Folgendes festgelegt: ,1) Die AVAB (die derzeitige
AAAS) kann zur Durchsetzung von Vollstreckungsbescheiden eigene oder externe Gerichtsvollzieher beauftragen®,
und ,2) Vollstreckungsverfahren zur Verwertung von Bankvermogen durch die AVAB werden entweder durch
eigene oder durch externe Gerichtsvollzieher durchgesetzt*.

(229) Ruminien hat trotz wiederholter Aufforderungen der Kommission keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die AAAS
alle Mafinahmen versucht hat, die ein marktwirtschaftlich handelnder Gliubiger nach verniinftigem Ermessen zur
Beitreibung seiner Forderungen ergriffen hitte. Aulerdem behauptet Rumdnien, dass die AAAS durch das Privatis-
ierungsgesetz (*°) daran gehindert worden sei, die Durchsetzung ihrer Forderungen gegeniiber Oltchim zu
verlangen; das Privatisierungsgesetz sehe ndmlich vor, dass Gldubiger mit finanziellen Forderungen ab dem
Zeitpunkt der Einfithrung des besonderen Verwaltungsverfahrens ihre Forderungen nicht vollstrecken kénnen und
auch keine Schritte in diese Richtung unternehmen werden, solange das Unternehmen auf die Privatisierung
vorbereitet ist (*’). Dies spricht zwar fur das Vorliegen eines selektiven Vorteils zugunsten von Oltchim, der dem

(*) Siehe in diesem Sinne Urteil in den Rechtssachen C-342/96 (Spanien/Kommission, Slg. 1999, -2459, Randnr. 46) und C-256/97 (DM
Transport, Slg. 1999,1-3913, Randnr. 24).

(**) Siehe Verordnung Nr. 29/2002 und Regierungsnotverordnung Nr. 54/1998 sowie Regierungsnotverordnung Nr. 51/1998 (zur
Regelung der Verwertung staatlicher Vermdgenswerte, in der Fassung von 2012).

(*) Siehe Artikel 16 des Gesetzes 137/2002.

(””) Siehe Artikel 16 Absatz 5 Buchstabe c des Gesetzes 1372002 in der im September 2012 geltenden Fassung.
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Staat zuzurechnen ist, die Untitigkeit der AAAS erfolgte jedoch vor dem Hintergrund, dass das Wirtschaftsmi-
nisterium Oltchim aus unerklirlichen Griinden auch nach der gescheiterten Privatisierung im September 2012 im
Rahmen der Sonderregelung fiir das Privatisierungsverfahren unterstiitzt hatte. Die AAAS hitte versuchen
konnen, den Beschluss des Ministeriums, diesen Sonderstatus ohne Erkliarung zu verlingern, anzufechten.

(230) Zweitens hat Ruménien keine Studien, Berichte oder internen Dokumente vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass
die AAAS wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer gehandelt hat, als sie beschloss, nach der
gescheiterten Privatisierung im September 2012 von der Beitreibung ihrer Forderungen abzusehen. Nach der zum
damaligen Zeitpunkt letztverfiigbaren Studie zur Bewertung der Beitreibung der Forderungen der AAAS
(Raiffeisen-Studie 2011) hatte die AAAS im Falle einer Liquidation 12 % ihrer Forderungen erhalten (**).

(231) Andere Glaubiger, einschlieflich der offentlichen Unternehmen, haben in diesem Zeitraum Sofortmafnahmen zur
Beitreibung ihrer Forderungen ergriffen. Insbesondere das Unternehmen Electrica — das laut Raiffeisen-Studie
2011 die gleiche Beitreibungsquote wie die AAAS aufwies — hat am 1. November 2012 mit der Vollstreckung
ihrer Forderungen begonnen und die Bankkonten von Oltchim erfolgreich gepfindet. Dariiber hinaus haben zwei
nichtstaatliche Unternehmen — Polchem S.A. und Bulrom Gas, die im Jahr 2013 die acht- bzw. zehnthochsten
Forderungen unter den 21 gesicherten Gliubiger hielten — ebenfalls Vollstreckungsmaffnahmen eingeleitet. Die
AAAS war in der Tat der wichtigste Glaubiger von Oltchim und hitte seine Position nutzen konnen, um bessere
Bedingungen im Hinblick auf die Beitreibung ihrer Forderungen auszuhandeln. Oltchim mit der Liquidation zu
drohen hitte der AAAS bessere Bedingungen fiir die Beitreibung von Forderungen verschaffen konnen.

(232) Trotz der Behauptung Ruméniens ist die Unterzeichnung der Vereinbarung nicht gleichbedeutend mit besten
Bemithungen, sich zu informieren, oder ein Ersatz daftir, da die in der Vereinbarung erwihnte sogenannte
Tragfahigkeitsanalyse anschliefRend von drei Finanzglidubigern und nicht von der AAAS selbst in Auftrag gegeben
und genutzt wurde. Ruménien hat eine solche interne Analyse durch die AAAS nicht dokumentiert.

(233) Folglich war das Verhalten der AAAS im Hinblick auf die besten Bemithungen zur Beitreibung ihrer Forderungen
oder zumindest zur Erlangung einer besseren Position als Gliubiger (trotzdem ihr die strukturellen
Schwierigkeiten von Oltchim bekannt waren) insgesamt passiv und schien mehr auf die Rettung und das
Uberleben von Oltchim ausgerichtet gewesen zu sein.

(234) Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die AAAS durch ein Tétigwerden hohere Chancen gehabt hitte, ihre
Forderungen einzuziehen, auch in Anbetracht der Tatsache, dass Oltchim die Produktion eingestellt hatte und
somit in naher Zukunft keine Betriebseinnahmen erzielt hitte.

(235) Drittens hat die AAAS, anstatt zu versuchen, ihre Forderungen durchzusetzen, zusammen mit den Ministern fiir
Finanzen, Wirtschaft und Verkehr sowie dem Amt fiir staatliche Beteiligungen und Privatisierung in der Industrie
die Vereinbarung auf den Weg gebracht (siche im Ganzen Erwigungsgrinde 31 und 203 ff), die am
13. November 2012 vom ruminischen Premierminister genehmigt und vom Staat sowie von insgesamt sieben
Glaubigern — funf offentliche Glaubiger (AAAS, Salrom, CFR Marfd, CEC Bank, Electrica (damals noch ein
vollstindig staatliches Unternehmen)) und zwei private Glaubiger (Banca Comerciali Romand (spiter umbenannt
in ,Erste Bank“) und Banca Transilvania) — unterzeichnet worden war. Entgegen der Behauptung Ruminiens
kann die Vereinbarung aufgrund der erheblichen Privalenz der offentlichen Glaubiger und staatlichen Behorden,
die die Vereinbarung mitunterzeichnet haben, nicht als Pari-passu-Transaktion angesehen werden (*).

(236) Konkret gehdren von zwolf Unterzeichnern zehn der offentlichen Verwaltung an oder befinden sich in
Staatsbesitz (1) und nur zwei sind private Finanzinstitute (**!). Die Vereinbarung wurde vom Staat (Finanzmi-
nisterium, Wirtschaftsministerium, Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur, AAAS und OPSP]) auf den Weg
gebracht und vom Premierminister genehmigt. Dariiber hinaus machte der Anteil der Forderungen privater
Glaubiger nur etwa 20 % der Gesamtforderungen der Unterzeichner der Vereinbarung aus. Das Ausmaf$ der
offentlichen Beteiligung war daher betrichtlich und die Beteiligung der privaten Wirtschaftsteilnehmer begrenzt.
SchliefSlich sind die Bedingungen der Transaktionen nicht vergleichbar, da 77 % der Forderungen der beiden
privaten Glaubiger, die die Vereinbarung unterzeichnet haben, gesichert waren (bei den offentlichen Glaubigern
war dies im Durchschnitt lediglich fiir 14 % der Forderungen der Fall).

(**) Siehe Raiffeisen-Bericht von Oktober 2011.
(*”) Siehe Erwdgungsgriinde 86 bis 88 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe (2016/C 262/01).

(") Drei Ministerien, AAAS, Amt fiir staatliche Beteiligungen und Privatisierung in der Industrie, Electrica, CFR Marfd, Salrom SA, Oltchim,
CEC Bank. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Mehrheit der Beteiligungen an Electrica erst seit Juli 2014 von privaten Anteilseignern
gehalten wird (der Staat hdlt 48,78 % der Anteile).

(") Banca Transilvania SA und Banca Comerciald Romani (spiter umbenannt in ,Erste Bank*).
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(237) Die Vereinbarung belegt, dass die offentlichen Glaubiger auf die Vollstreckung von Forderungen verzichtet hatten,
ohne dass andere Alternativen angemessen gepriift wurden. Insbesondere heifSt es in Ziffer 2.3 der Vereinbarung,
dass sich die Parteien ,in dem Bemiihen, unter Vorbehalt eines positiven Ergebnisses der Tragfdhigkeitspriifung
eine Strategie fiir eine nachhaltige Neubelebung umzusetzen®, auf einen Maffnahmenkatalog einigen. Ruméinien
hat diese Tragfahigkeitspriifung nie vorgelegt, erwihnte aber, dass diese von den Banken durchgefiihrt worden sei.
Laut R/BDO haben die Transilvania Bank, die Erste Bank (private Glaubiger) und die CEC Bank (6ffentlicher
Glaubiger) das Beratungsunternehmen Alvarez & Marsal mit der Durchfithrung der Tragfihigkeitspriifung
beauftragt, das einen Bericht vorgelegt habe, der ,Umstrukturierungsmafnahmen enthielt und die
Umstrukturierung der Tatigkeiten von Oltchim nach Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahmen so weit wie
moglich bestdtigte”. Der ruminischen Presse (1) zufolge haben die ruminischen Behorden gezeigt, dass der
Bericht von Alvarez & Marsal, wie von den Gldubigerbanken zur Bewertung der Situation von Oltchim in Auftrag
gegeben, ,die Hypothese der Behorden und die Notwendigkeit, Rettungsbeihilfen in der vorgeschlagenen Struktur
zu gewdahren*, bestitigt.

(238) Ruminien hat eine solche Priiffung, die fur oder im Namen der AAAS durchgefiihrt, geschweige denn tatsichlich
von der AAAS genutzt wurde, nicht dokumentiert. Ruménien hat auch nicht nachgewiesen, dass der Bericht von
Alvarez & Marsal tatsichlich von der AAAS genutzt wurde; dariiber hinaus bestitigt der Bericht, wie aus den in
Erwigungsgrund 237 genannten Offentlichen Quellen hervorgeht, lediglich die Notwendigkeit der Gewédhrung
von Beihilfen und nicht unbedingt die langfristige Rentabilitit der Umstrukturierung.

(239) In diesem Zusammenhang bekriftigt die Kommission erneut ihre Schlussfolgerung, dass die Umschuldung (und
damit der Erlass der Schulden von Oltchim gegeniiber der AAAS) und die anschlieBende vollstindige
Privatisierung dem Unternehmen — wie in Erwidgungsgrund 22 dargelegt — keinen Vorteil verschaffte, da die
Voraussetzung lautete, dass ,... das Unternehmen kurz nach der Umschuldung vollstindig privatisiert* ist. Die
Vereinbarung bestitigt die Bereitschaft der AAAS, noch linger auf Forderungen zu verzichten und die Anhdufung
weiterer Schulden hinzunehmen.

(240) Ruminien behauptet ferner, dass die AAAS die Moglichkeit der Beschlagnahmung der Konten von Oltchim
gepriift habe, dies aber nicht moglich war, da die Konten von Oltchim bereits von anderen Glaubigern gepfindet
worden seien. Ruménien hat jedoch keine Beweise fiir diese Aussage vorgelegt. Auf jeden Fall hat sich die AAAS
nicht wie ein umsichtig handelnder privater Glaubiger verhalten, da sie keine Mafnahmen zum Schutz ihrer
Forderungen ergriffen hat. Hitte die AAAS frither interveniert, hitte sie sich selbst nicht die Maglichkeit
verwehrt, die Konten von Oltchim als erster (d. h. vor anderen Gldubigern, wie Electrica im November 2012) zu
pfinden oder Sicherheiten auf Immobilien zu erhalten (wie Salrom).

(241) Ruminien macht geltend, dass, wenn die AAAS die Durchsetzung ihrer Forderungen beantragt hitte, dies zur
Einleitung des Insolvenzverfahrens gegen Oltchim gefithrt hitte. Die Kommission ist der Auffassung, dass ein
drohendes Insolvenzverfahren der AAAS im Hinblick auf die Einziehung ihrer Forderungen eine bessere Position
verschafft hitte. Selbst bei einem durch die AAAS ausgelosten Insolvenzverfahren hitte die AAAS die tatsichliche
Befugnis erworben, eine Umstrukturierung von Oltchim vorzuschlagen, in deren Rahmen, und insbesondere
durch die Verduferung gebiindelter Vermogenswerte (siehe Erwagungsgrund 265), sie einen moglichst groflen Teil
ihrer Forderungen hitte zuriickerhalten konnen. Eine solche Moglichkeit hitte die Position der AAAS erheblich
verandert.

(242) Zum Zeitpunkt der Abstimmung der Glaubigerversammlung im Mirz 2015 konnte die AAAS aufgrund ihrer
bisherigen Untitigkeit lediglich zwischen Liquidation und Umstrukturierungsplan wihlen. Hitte sich die AAAS
wie ein umsichtig handelnder Glaubiger verhalten, hitte sie von dem im Insolvenzgesetz vorgesehenen Recht
Gebrauch gemacht, dass jeder Glaubiger, der mehr als 20 % der Forderungen hilt, einen Umstrukturierungsplan
vorschlagen kann ('%). Damit hitte die AAAS Mafinahmen ergriffen, die es ihr ermdoglicht hitten, eine andere Art
von Umstrukturierungsplan (Verduferung von gebiindelten Vermogenswerten) zu wiahlen, ein Szenario zur
Maximierung der Rendite (wie in Erwidgungsgrund 265 ndher erldutert), das bereits ab September 2012,
unmittelbar nach der gescheiterten Privatisierung, hitte stattfinden sollen.

(243) Ausgehend von den vorstehenden Erwagungen ist die Kommission der Ansicht, dass Oltchim durch den Verzicht
auf Forderungen im Rahmen der Mafnahme 1 und, entsprechend den hoheren Forderungen gegeniiber Oltchim
im Zeitraum von September 2012 bis Januar 2013 in Hohe von 152 Mio. RON (**) (33 Mio. EUR), durch den
mit der Zuriickstellung des Antrags auf Vollstreckung der Forderungen der AAAS verbundenen Zeitwert, der ein
hoheres Risiko fiir Oltchim bedeutet, ein selektiver Vorteil verschafft wird.

(") Siehe Artikel aus Criterii Nationale vom 23. Dezember 2013 mit dem Titel ,Combinatul Oltchim in agonie. Pagini pentru o istorie
neagrd“, verfiigbar unter http:/fwww.criterii.ro/index.php/enfvalcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-
neagra.

(1%) Artikel 33 Absatz 4 des Insolvenzgesetzes.

("% Differenz zwischen den Forderungen der AAAS zum Ende des Untersuchungszeitraums fiir Manahme 1 (1 201 Mio. RON) und zu
Beginn des Untersuchungszeitraums (1 049 Mio. RON).


http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra
http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra
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6.1.2.2. Malnahme 2: CET Govora und Salrom — die Unterstiitzung der Geschiftstatigkeiten
von Oltchim durch weitere unbezahlte Lieferungen seit September 2012

(244) Wie in Erwdgungsgrund 29 dargelegt, konnte Oltchim seine Produktion im Jahr 2012 aufgrund der Entscheidung
von CET Govora und Salrom, die Lieferungen an Oltchim trotz der noch ausstehenden Forderungen fortzusetzen,
wieder aufnehmen.

(245) Die Kommission duflerte Zweifel dahin gehend, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer
angesichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, denen Oltchim gegeniiberstand, dieselben Entscheidungen
getroffen hitten wie diese beiden offentlichen Unternehmen.

(246) Wihrend der Untersuchungsphase lieferte Ruminien stichhaltige Argumente in Bezug auf die technologische
Interdependenz zwischen Salrom und CET Govora einerseits und Oltchim andererseits. Diese Argumente wurden
auch von Dritten, etwa den Insolvenzverwaltern von Oltchim und CET Govora, unterstiitzt und kénnen wie folgt
zusammengefasst werden.

a) Die Industrieplattform Valcea beherbergt vier grofle Akteure: Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice Govora
und Salrom. In ihren Titigkeiten sind sie technologisch unabhingig, wobei jedes Unternehmen gleichzeitig
Lieferant und Versorgungsunternehmen der jeweils anderen Partei sei.

b) Salrom liefert Salzlosung und Kalk an Oltchim, und Oltchim liefert Brauchwasser an Salrom, das fiir die
Auflosung von Salz in der Einstreu benotigt wird. Salrom liefert Salzlosung auch an Uzinele Sodice Govora.
Die Lieferung von Salzlosung und Brauchwasser von Salrom an Oltchim erfolgt tiber Rohre, die die
Unternehmen verbinden.

¢) CET Govora liefert Strom und Dampf an Oltchim und erhdlt von Oltchim Rohwasser, das fiir den
Produktionsprozess benotigt wird. Uzinele Sodice Govora bezieht zudem Strom und Dampf von CET Govora,
und Dampf wird fur Fernwarmezwecke auch an die Gemeinde Ramnicu Valcea geliefert. Uzinele Sodice
Govora und Oltchim hingen als Kunden in Bezug auf die Belieferung von Dampf und Salzlosung von CET
Govora bzw. von Salrom ab. Andererseits war CET Govora auf die Versorgung mit Brauchwasser durch
Oltchim angewiesen (1%°).

(247) In Bezug auf Salrom behauptet Ruminien, dass das Unternehmen zwischen der Aufrechterhaltung seines Betriebs
oder der SchlieBung wegen Nichtverfiigbarkeit von Oltchim als Versorgungsunternehmen habe wihlen miissen.
Das Verschwinden von Oltchim hitte auch das Verschwinden des anderen Kunden von Salrom, Uzinele Sodice
Govora, mit negativen Folgen fiir CET Govora bedeutet.

(248) In Bezug auf CET Govora behauptet Ruménien, dass dem Unternehmen keine praktische Losung zur Verfiigung
gestanden habe, um Dampf von einem anderen Versorger als Oltchim zu beziehen. Wenn CET Govora die
Versorgung der beiden abhingigen Kunden mit Dampf eingestellt hitte (und unter der Beriicksichtigung, dass
Dampf ein Nebenprodukt der Stromerzeugung ist), wire die einzige Option der vollstindige Verlust durch
Freisetzung in die Atmosphire gewesen. In diesem Sinne argumentiert Ruménien, dass die Option, fur die sich
jeder Wirtschaftsteilnehmer in der Situation von CET Govora aus wirtschaftlicher Sicht entschieden hitte, darin
bestanden habe, den Dampf in Schulden umzuwandeln, anstatt ihn in die Atmosphire freizusetzen, wobei er
vollstindig an Wert verliert.

(249) Abgesehen von der technologischen Interdependenz machte Ruménien zudem geltend, dass die Entscheidungen
von CET Govora und Salrom, die Lieferungen an Oltchim fortzusetzen, gerechtfertigt gewesen seien und dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers entsprochen hitten, solange beide
Unternehmen die neu (d. h. nach September 2012) entstandenen Schulden gesichert hitten.

(250) Dariiber hinaus impliziert Ruménien, dass die Entscheidungen von CET Govora und Salrom, Rohstoffe zu liefern,
die fur die Wiederaufnahme der Titigkeit von Oltchim erforderlich sind, denen privater Unternehmen wie Bulrom
Gas Impex, SC Arelco Power, Ciech Chemical Group, Tricon, Alum, MFC Commodities und Chimcomplex
dhnlich seien. Die Grundlage einer solchen Entscheidung wire die Wahrscheinlichkeit, dass ein groferer Teil der
Forderungen vollstreckt wiirde, falls Oltchim seine Tatigkeit wieder aufnimmt, die Rentabilitit des Unternehmens
wiederhergestellt wird und die anschliefende Verdulerung erfolgreich verlduft.

(1%) Es erscheint glaubwiirdig, dass CET Govora nicht in der Lage gewesen wire, die Kosten fiir die Diversifizierung der Versorgung mit
Brauchwasser zu tragen, und dass solche Arbeiten innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens moglich waren.
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(251)

(252)

(253)

(254)

Im Hinblick auf die technologische Interdependenz zwischen Salrom und CET Govora einerseits und Oltchim
andererseits bestreitet die Kommission grundsitzlich nicht die Giiltigkeit der Argumente Rumdniens.

Die Kommission kann der Aussage Ruminiens, das Verhalten von CET Govora habe im Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers gestanden, jedoch nicht zustimmen. Dies
wird im Folgenden néher erldutert.

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich wird, stiegen die Forderungen von Salrom gegeniiber Oltchim zwischen Oktober
2012 und Januar 2013 um 15 Mio. RON (etwa 3 Mio. EUR). Gleichzeitig stiegen, wie auch in Tabelle 8 zu sehen,
die Forderungen von CE Govora gegeniiber Oltchim um 52 Mio. RON (etwa 12 Mio. EUR), davon 27 Mio. RON
(etwa 6 Mio. EUR) Strafen fur Zahlung.

Nach den neuesten Angaben Rumdéniens titigte CET Govora im Zeitraum von September 2012 bis Januar 2013
Lieferungen von Gas und Dampf in Hohe von etwa 50 Mio. RON an Oltchim, wihrend sich die von Oltchim im
gleichen Zeitraum eingegangenen Zahlungen nur auf etwa 8 Mio. RON beliefen (*). Wihrend Ruminien
einerseits behauptet, die Strafen in Hohe von 27 Mio. RON entsprichen hoheren Schulden, die insbesondere tiber
einen lingeren Zeitraum, d. h. zwischen Februar 2008 und Dezember 2012, angehiuft worden seien, hat
Ruminien andererseits keine zuverldssigen Zahlen tiber die genauen Strafen vorgelegt, die den angehduften
Schulden wihrend des Untersuchungszeitraums von September 2012 bis Januar 2013 entsprechen ('%).

Tabelle 7

Entwicklung der Verbindlichkeiten von Oltchim gegeniiber Salrom

5.7.2019

Gesamtschuld in Davon:
Beschreibung ]
RON Produktliefe- Sanktionen
rungen
I. Schulden zum 24. Oktober 2012 15 729 325,14 | 15 383 302,06 346 050,08

II. Schulden zum 30. Januar 2013

30 860 560,64

17 262 141,93

13 598 418,71

III. Differenz (II-)

15 131 235,55

1878 839,87

13 252 368,63

Quelle: Stellungnahme von R/BDO zum Einleitungsbeschluss, S. 34.

Entwicklung der Verbindlichkeiten von Oltchim gegeniiber CET Govora

Tabelle 8

Gesamtschuld in Davon:
Beschreibung
RON Elektrizitdt Dampf Sanktionen
I. Schulden zum 24. Oktober 2012 84 543 999,44| 1 181 003,76 | 83 362 995,68

II. Schulden zum 30. Januar 2013

136 899 918,98

22 530 599,80

86 958 973,79

27 410 345,39

III. Wihrend des Zeitraums
aufgelaufene Differenz (II-])

52 355 919,54

21 349 596,04

3 595 978,11

27 410 345,39

Quelle: Stellungnahme von R/BDO zum Einleitungsbeschluss, S. 33.

("% Antwort Rumaniens vom 16. Mai 2018, R15 ff.
(') Antwort Ruméaniens vom 16. Mai 2018, R14 ff.
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(255) Ohnehin stellt die Kommission auf der Grundlage der gesammelten Informationen fest, dass Salrom und CET
Govora in Bezug auf Oltchim einen grundlegend anderen Ansatz verfolgt haben.

(256) Was Salrom betrifft, so stellt die Kommission fest, dass das Unternehmen die Entscheidung getroffen hat, die
Lieferungen an Oltchim (zwecks Wiederaufnahme der Tatigkeiten von Oltchim im Oktober 2012) erst nach
Sicherung der Lieferungen durch Vorauszahlung fortzusetzen. Dariiber hinaus hat Salrom im Gegenzug fur die
Fortsetzung der Versorgung mit Salzlosung sowie fiir die Vorauszahlung die Bedingung einer Immobiliensi-
cherheit gestellt, die vom Verwaltungsrat und anschlieend von der auferordentlichen Hauptversammlung vom
6. November 2012 genehmigt wurde.

(257) Was CET Govora betrifft, so stellt die Kommission fest, dass das Unternehmen, anders als Salrom, die
fortgesetzten Lieferungen nicht von einer Vorauszahlung abhingig gemacht und in Bezug auf die fritheren
Forderungen Oltchim gegeniiber auch keine Immobiliensicherheit verlangt hat.

(258) Laut dem Bericht von Euroinsol (d. h. dem Insolvenzverwalter von CET Govora) stimmte die Geschiftsfithrung
von CET Govora der Fortsetzung der Geschiftsbeziehungen mit Kunden wie Oltchim und der Gewihrung von
Rabatten bzw. Ratenzahlungen zu: In der Folge erhohten sich die Forderungen von CET Govora, die zu Beginn
des Insolvenzverfahrens gegen Oltchim 136 Mio. RON betrugen, um weitere 44 Mio. RON, die wihrend des
Insolvenzverfahrens (1. Januar 2013 bis 30. Juni 2016) als Forderungen verbucht wurden.

(259) Uberdies geht aus dem Bericht des Insolvenzverwalters von CET Govora hervor, dass das Unternehmen in der
Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 30. Juni 2016 kontinuierlich Strom und Industriedampf zu Preisen an Oltchim
geliefert hat, die weit unter den Produktionskosten lagen (was fiir diesen Zeitraum zu einem Verlust in Hohe von
103,3 Mio. RON (23,9 Mio. EUR) fiihrte). Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass solche Liefervertrige mit
Oltchim einer der Hauptgriinde fir die Insolvenz von CET Govora selbst sind. Der globale Verlust aufgrund der
zu niedrigen Preise der an Oltchim gelieferten Betriebsmittel belief sich auf 91 Mio. EUR, da Oltchim nur 60 %
des Selbstkostenpreises deckte.

(260) Dariiber hinaus wurde die fortgesetzte Belieferung von Oltchim durch CET Govora ohne jegliche Verhandlungs-
versuche und Mafinahmen zum Schutz der Forderungen von CET Govora gegeniiber Oltchim ('%) vom Bezirksrat
von Valcea (') auf der Grundlage von politischen Uberlegungen beschlossen, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsteilnehmer nicht angestellt hitte ('%). Wie vom Insolvenzverwalter von CET Govora
beschrieben, haben diese Entscheidungen des Bezirksrates zur Insolvenz von CET Govora gefithrt. Dies spricht
dafiir, dass diese Entscheidungen nicht dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers
entsprachen.

(261) Wie in Erwigungsgrund 133 von PCC zitiert, lautet die Aussage des Treuhinders von CET Govora, dass ,die
Entscheidung, Oltchim mit Strom zu versorgen, nicht wirtschaftlich begriindet sondern vielmehr politisch
motiviert war und ein hervorragendes Beispiel fiir die politische Einflussnahme auf die Verwaltung des
Schuldners ist*. Derselbe Insolvenzverwalter gab an ("): ,Oltchim hat mehr als zehn Jahre lang auf Kosten von
CET Govora gelebt. Ein Floh kann keinen Elefanten erndhren. Es ist genug, dass CET Govora aufgrund des
Umstrukturierungsplans 136 Mio. RON entgangen sind. Das bedeutet etwa 35 Mio. EUR, die wir zur
Modernisierung der Maschinen, Anlagen und Ausriistungen mit einer Lebensdauer von mehr als 30 Jahren, die
bereits ihren optimalen Leistungszyklus iiberschritten haben, hitten verwenden kénnen.

("%) Der Insolvenzverwalter von CET Govora hob zudem Folgendes hervor: ,CET Govora war das einzige Unternehmen, das Oltchim weiter
mit Strom und Prozessdampf versorgte und damit nicht nur das Ausfallrisiko, sondern auch das grofere Risiko, selbst insolvent zu
werden, iibernahm ... Die Geschiftsfihrung [von CET Govora] hat weder entschiedene Maffnahmen zur Beitreibung der Forderungen
oder Praventivmafinahmen, etwa ... die Warnung sdumiger Schuldner vor dem Risiko einer Einschriankung oder gar einer vollstindigen
Aussetzung der Dampf- und Stromlieferungen ... oder Mafinahmen im Extremfall ergriffen, die geeignet sind, wenn Anzeichen dafiir
bestehen, dass solche Forderungen verloren gehen konnten: Neuverhandlung der Lieferbedingungen und -preise und Begleichung der
ausstehenden Schulden als Voraussetzung fiir die Belieferung.
Beschluss Nr. 27 vom 31. August 2012, Beschluss Nr. 58 vom 31. Oktober 2012, Beschluss Nr. 61 vom 16. November 2012,
Beschluss Nr. 86 vom 28. Dezember 2012.
Beispielsweise geht aus der erlduternden Anmerkung Nr. 15976 vom 24. Dezember 2012, in denen die Griinde fiir den Beschluss
Nr. 86 des Bezirksrates von Valcea vom 28. Dezember 2012 dargelegt werden, deutlich das eigentliche Ziel der Bemithungen des
Bezirksrates von Valcea hervor, d. h. die Rettung der Wirtschaft des Bezirks und letztlich auch der Region durch die Genehmigung der
Fortsetzung der Strom- und Dampfversorgung der Werke der chemischen Plattform durch CET Govora, auch wenn diese ihre Schulden
gegeniiber CET Govora nicht beglichen haben (obwohl sie sich zum Zeitpunkt, zu dem Oltchim seine Titigkeiten wieder aufnahm,
dazu verpflichtet hatten). In derselben erlduternden Anmerkung wird dazu geraten, dass CET Govora seine Forderungen gegeniiber
Oltchim an Complexul Energetic Oltenia abtritt, um Arbeitspldtze zu sichern, den normalen Betrieb von Oltchim und anderer
beteiligter Wirtschaftsteilnehmer zu gewédhrleisten und die Versorgung der Bevolkerung mit Warme sicherzustellen. All diese Griinde
entsprechen den Beweggriinden, die ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer bei der Entscheidung iiber eine
Transaktion nicht beriicksichtigen wiirde (http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28 ordinea/pct1.pdf).
(""" Siehe Presseartikel unter http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01 /remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-
crescute-la-energie-electrica-si-abur/.
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(262) Der Insolvenzverwalter von CET Govora hob zudem Folgendes hervor: ,CET Govora hat den Produktionsprozess
der Oltchim SA durch die Belieferung mit Betriebsmitteln (Prozessdampf und Strom) zu einem Preis weit
unterhalb der Produktionskosten, stets unterstiitzt ... CET Govora war das einzige Unternehmen, das Oltchim
weiter mit Strom und Prozessdampf versorgte und damit nicht nur das Ausfallrisiko, sondern auch das grofere
Risiko, selbst insolvent zu werden, iibernahm ... Die Geschiftsfithrung [von CET Govora] hat weder entschiedene
Mafinahmen zur Beitreibung der Forderungen oder Priventivmafnahmen, etwa ... die Warnung siumiger
Schuldner vor dem Risiko einer Einschrinkung oder gar einer vollstindigen Aussetzung der Dampf- und Stromlie-
ferungen ... oder Mafnahmen im Extremfall ergriffen, die geeignet sind, wenn Anzeichen dafiir bestehen, dass
solche Forderungen verloren gehen konnten: Neuverhandlung der Lieferbedingungen und -preise und Begleichung
der ausstehenden Schulden als Voraussetzung fiir die Belieferung.” Dariiber hinaus haben wir auch eine besondere
Situation festgestellt, in der die Forderung der Alpha Bank gegeniiber Oltchim in Hohe von 2,5 Mio. RON zum
Nennwert angesetzt wurde, obwohl gemidfl dem Umstrukturierungsplan nur 70 % davon zur Zahlung vorgesehen
waren ... Die Insolvenz von Oltchim ist somit eine weitere Ursache fiir die Insolvenz von CET Govora ... In
Anbetracht der geringen, praktisch nicht vorhandenen Chancen, dass Oltchim fiir den im Umstrukturierungsplan
festgelegten Verkaufspreis von 306 Mio. EUR privatisiert wird, 30 % der von CET Govora im Lagebericht fiir
Oltchim angegebenen Forderung, stellte dieser Betrag ebenfalls einen Verlust fir das Unternehmen dar.”
Abgesehen davon wurde, wie zum damaligen Zeitpunkt von der ruminischen Presse hervorgehoben ('), in
verschiedenen Erklirungen darauf hingewiesen, dass die eigentliche Motivation hinter der Fortsetzung der
Lieferungen an Oltchim darin bestand, die Entlassung von rund 2 300 Beschiftigten und die damit einhergehende
soziale Katastrophe fiir die Region zu vermeiden. Keiner dieser Griinde steht im Einklang mit dem Grundsatz des
unter normalen Marktbedingungen marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers.

(263) Folglich ist die Kommission der Auffassung, dass Mafinahme 2 Oltchim einen selektiven Vorteil hinsichtlich CET
Govora, nicht aber im Hinblick auf Salrom verschafft. Der zuriickzufordernde Vorteil, der Oltchim von CET
Govora gewihrt wurde, indem CET Govora seine Forderungen nicht ausreichend geschiitzt hat (d. h., indem
das Unternehmen, anders als Salrom, alte Forderungen nicht vollstreckt oder Immobiliensicherheiten fiir frithere
Schulden verlangt und die Fortsetzung der Belieferung nicht von Vorauszahlungen abhingig gemacht hat), ergibt
sich aus der Hohe der Strafen, die dem Zeitwert der Nichtvollstreckung der Forderungen von CET Govora
gegeniiber Oltchim zum Zeitwert der Entscheidung, die Lieferungen an Oltchim im Zeitraum September 2012 bis
Januar 2013 fortzusetzen, entsprechen. Wie bereits in den Erwédgungsgriinden 253 und 254 erldutert, beliefen
sich diese Strafen nach den von R/BDO vorgelegten Informationen auf rund 27 Mio. RON (rund 6 Mio. EUR).
Die spiter von Rumdnien vorgelegten Zahlen waren jedoch nicht eindeutig, was den genauen Betrag fiir den
Untersuchungszeitraum angeht.

6.1.2.3. Maflnahme 3: AAAS und staatliche Unternehmen (insbesondere Electrica, Salrom, CET
Govora, nationale Wasserbehorde) — der Schuldenerlass im Jahr 2015 auf der
Grundlage des Umstrukturierungsplans

A) Der von der AAAS und den staatlichen Unternehmen vorgenommene Vergleich zwischen dem
Umstrukturierungsplan und dem Liquidationsszenario war fehlerhaft und griindete auf falschen
Uberlegungen, die ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer nicht angestellt hitte.

(264) Wie in den Erwigungsgriinden 51 bis 73 erldutert, sah der von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern
aufgestellte Plan, der am 9. Mdrz 2015 von Oltchims Glaubigern erortert und angenommen worden war, einen
vollstandigen oder erheblichen Schuldenerlass seitens der Glaubiger von Oltchim vor, da der erwartete Erlos aus
der Verduferung der Oltchim SPV nicht ausreichte, um sidmtliche Verbindlichkeiten zu decken.

(265) In erster Linie hat die AAAS nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer
gehandelt, als sie faktisch ('°) einen Blockverkauf favorisierte und den Vergleich dieses Szenarios mit
einer vollstindigen Liquidation von Oltchim einschrinkte. Nach ruminischem Recht (1'%) verfiigte die AAAS
tiber die rechtlichen Mittel, um einen eigenen Umstrukturierungsplan vorzuschlagen, da sie (einzeln und
zusammen mit anderen staatlichen Unternehmen) mehr als 20 % der Forderungen gegeniiber Oltchim hielt; ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte genauso gehandelt, um bei der Vollstreckung seiner
Forderungen ein moglichst gutes Ergebnis zu erzielen. In dieser Situation hitte ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsteilnehmer die Alternative der Verduferung von funktionalen Biindeln von Vermdgenswerten bewertet
und verfolgt. Diese dritte Option bot bessere Erfolgsaussichten als der Plan, insbesondere im Hinblick auf die
sechs gescheiterten Versuche in den Jahren 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 und 2012, Oltchim in &hnlicher
Weise zu privatisieren wie der im Umstrukturierungsplan vorgesehene Blockverkauf durch die Verduferung der
Oltchim SPV: Der vorgeschlagene Umstrukturierungsplan beinhaltete die Ubertragung von Vermogenswerten,
Mitarbeitern und Vertrigen auf die Oltchim SPV und war damit dhnlicher Natur wie die fritheren Versuche.

("'?) Siehe Anhinge 18 und 19 der Stellungnahme von PCC vom 2. September 2016.

(") Die Oltchim SPV hitte entweder aus den Vermogenswerten der Valcea-Plattform und/oder des Standorts Bradu bestehen konnen (siche
Fufinote 36). In Anbetracht des langfristigen Verlustgeschifts des Standorts Bradu hitte ohnehin kein Kiufer das Unternehmen separat
gekauft (aufer im Rahmen eines Liquidationsverfahrens). Aulerdem war nicht geplant, die beiden Standorte in verschiedene Biindel
aufzuteilen. Die Einrichtung einer Zweckgesellschaft hitte, wenn tiberhaupt erfolgreich, mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem
faktischen Blockverkauf gefiihrt.

("%) Artikel 33 Absatz 4 und Artikel 94 Absatz 1 Buchstabe c) des Insolvenzgesetzes.
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(266) Eine solche Alternative hitte fir die Glaubiger zu einem besseren Ergebnis der Beitreibung von Forderungen
gefihrt, da mehr Angebotskombinationen méglich sind, ohne dass ein einziger Kdufer ausgesondert und die
Moglichkeit ausgeschlossen wird, dass ein Teil von Oltchim im Rahmen dieses Verfahrens Stiick fiir Stiick
gleichzeitig verkauft wird, basierend auf dem Interesse, das die Bieter in einem frithen Stadium des Verfahrens fiir
die zum Verkauf angebotenen Biindel bekundet haben. So hitte der erwartete Erlos aus einer offenen und
transparenten Verduferung von Vermdgenswertbiindeln nur hoher sein konnen als die im Umstrukturierungsplan
angegebenen, sehr ungewissen Ertrige aus der En-bloc-Privatisierung oder die Ertrige aus der Liquidation.

(267) Selbst wenn sich auf den filschlicherweise eingeschrinkten Vergleich von R/BDO zwischen dem
Liquidationsszenario und dem vorgeschlagenen Umstrukturierungsplan (mit Ausnahme eines offenen,
transparenten Verfahrens zur Verduflerung im Wege von Vermogenswertbiindeln) konzentriert wird, auf den sich
die offentlichen Gldubiger stiitzten, war dieser Vergleich auch deswegen fehlerhaft, weil

a) der Erlos im Umstrukturierungsplan von den Gliubigern, die fir den Umstrukturierungsplan stimmten, zu
hoch geschitzt wurde und das Ergebnis des Liquidationsverfahrens weitaus sicherer war als das erwartete
Ergebnis des Plans, und

b) im Gegensatz dazu der Liquidationserlos falsch eingeschitzt wurde.

(268) Die Vorteile des Umstrukturierungsplans wurden von den genehmigenden Glaubigern aus folgenden Griinden
tiberschtzt:

a) Eine erfolgreiche Verduflerung, wie im Plan vorgesehen, war angesichts der zahlreichen gescheiterten Versuche
zur Privatisierung von Oltchim in der Vergangenheit unwahrscheinlich. Als der Plan vorgeschlagen und
angenommen wurde, gab es keinen Investor und keine verlisslichen Informationen iiber den zu erwartenden
Erlos, obwohl die Frist fir die Angebotsabgabe vom 31. Januar bis 12. Dezember 2014 mehrmals verlingert
wurde.

b) Ruminien stimmt PCC im Hinblick auf die Einstufung der Finanzlage von Oltchim als ,unter akzeptablen
Standards ..., und weiterhin verlusteschreibend” nicht zu und betont, dass Oltchim in der Rangliste der
rentabelsten Unternchmen Siidosteuropas auf Platz 63 von 100 (Erwigungsgrund 156) rangiere. Einerseits
handelt es sich bei dieser Leistung um eine nachtrigliche Feststellung, die zum Zeitpunkt der Abstimmung
nicht verfiigbar war und als solche zum Zwecke der Wiirdigung dieser Mafnahme nicht aufschlussreich
ist (""*), und andererseits war diese Leistung ein einmaliger Sondereffekt aus den erheblichen Schuldenerlassen,
wie in diesem Bericht erklart wird: ,Wir schliefen Oltchim von der Analyse der Entwicklung der Unterneh-
mensleistung aus, da das Unternehmen aufgrund eines umstrittenen Erlasses von Staatsschulden in Hohe von
einer halben Milliarde EUR, der von der Europiischen Kommission auf mogliche rechtswidrige staatliche
Beihilfen hin untersucht wird, die Rangliste in puncto Rentabilitits- und Einnahmenwachstum anfithrt. Im
Rahmen dieser Mafnahme, die darauf abzielte, das Unternehmen fur Privatinvestoren attraktiv zu machen,
wurden die Schulden des Unternehmens in Einnahmen umgewandelt, wodurch das Unternehmen fir 2015
einen Gewinn von 507 Mio. EUR, eine Umsatzrendite von 73 % und eine fast funffache Umsatzsteigerung auf
697 Mio. EUR verzeichnete.

c¢) Die Stellungnahme eines anonymen Beteiligten (siche 3.2.3) untermauert ebenfalls das mangelnde Interesse
potenzieller Investoren an einem Unternehmen wie Oltchim, das mit erheblichen betrieblichen Schwierigkeiten
zu kdmpfen hat und eine viel zu geringe Rentabilitit aufweist, um auf lange Sicht tragfihig zu sein.

d) Uberdies hitten die staatlichen Gldubiger Folgendes in Betracht zichen sollen: i) die extrem langwierige
Umstrukturierungsphase (beinahe sechs Jahre ab Beginn der Insolvenz), die hochstwahrscheinlich zu einem
Riickgang des Preises fur Oltchim fuhrte, und ii) das Anhdufen neuer Schulden durch Oltchim wihrend dieses
Zeitraums, die im Vergleich zu den vor der Insolvenz angesammelten Schulden einen hoheren Status
genossen, wodurch der erwartete Riickforderungsbetrag im Rahmen des Plans erheblich verringert wurde:
Dieses Risiko der Abweichung des Betrags der kurzfristigen Schulden war im Falle einer Liquidation, deren
Dauer verkiirzt wurde, weitaus geringer. Angesichts der schlechten Finanzlage von Oltchim war dieses Risiko
ungeachtet der Behauptung Rumdiniens, dass Oltchim ein positives EBITDA erwirtschaftet habe (siche
Erwigungsgrund 165) real.

e) R/BDO stellten klar, dass der im Winterhill-Bericht von 2013 genannte Preis fiir die Beteiligungen an der
Oltchim SPV in Hohe von 306 Mio. EUR falsch war, auf der Glaubigerversammlung vom 4. Dezember 2014
jedoch auf 294 Mio. EUR korrigiert wurde. Dennoch lag diese Schitzung weit iiber dem Eigenkapitalwert der
Raiffeisen-Studie von 2011 (zwischen 28 Mio. und 97 Mio. EUR), auch wenn Oltchim in der Zwischenzeit
seine Produktion eingestellt hatte, eine Haltung, die von PCC, ein ebenfalls in der chemischen Industrie titiger
Minderheitsgesellschafter von Oltchim, unterstiitzt wurde.

(*%) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 85: ,Wirtschaftliche
Bewertungen, die nach Gewahrung dieses Vorteils erstellt werden, die riickblickende Feststellung der tatsichlichen Rentabilitit der vom
betroffenen Mitgliedstaat getitigten Kapitalanlage oder spitere Rechtfertigungen der tatsichlich gewahlten Vorgehensweise reichen ...
nicht ... aus ..."
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f) Wie in Erwdgungsgrund 141 erldutert, beauftragte PCC [...] mit der Erstellung eines Berichts tiber die
finanzielle Lage von Oltchim. Dieser Bericht von August 2016 basiert auf einer Studie eines zertifizierten
unabhingigen Gutachters, der den Wert der Sachanlagen von Oltchim auf der Grundlage einer Analyse der
Szenarien A und B des von R/BDO erstellten Berichts iiber den Umstrukturierungsplan geschitzt hat. In dieser
Studie wird zur Bewertung der Vermdgenswerte von Oltchim im Rahmen des Umstrukturierungsplans die
Diskontierungsmethode (,Discounted Cash Flow*, DCF) angewendet. Ruménien beanstandete diesen Ansatz
mit der Begriindung, dass die DCF-Methode nur fiir die Unternehmensbewertung verwendet werden konne
(sieche Erwdgungsgrund 157); Ruminien belegte diese Behauptung mit Verweisen auf Unterlagen der
Universititen Harvard und Stern. Wahrend diese Unterlagen tatsichlich den Eindruck vermitteln, dass die
DCF-Methode ein niitzliches Instrument fiir die Unternehmensbewertung ist, wird nicht erwihnt, dass sie fiir
die Schitzung des beizulegenden Zeitwerts von Vermdgenswerten ungeeignet ist. Dariiber hinaus wird in
Referenzmaterialien der Universitdt Stern, auf die Ruminien Bezug genommen hat, die DCF-Methode
tatsichlich als eine der Methoden angesehen, die geeignet sind, den beizulegenden Zeitwert von
Vermogenswerten zu schitzen ('%). Daher kommt in dieser Studie, die auf der Grundlage der am Ende der
Abstimmung verfiigbaren Daten durchgefithrt wurde, eine giiltige Methode zum Einsatz, die zeigt, dass unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Mangel bei der Schitzung auf 306 Mio. EUR durch R/BDO, ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer, der umsichtig und verniinftig handelt, den Wert des Sachanlage-
vermogens von Oltchim im Falle der Umsetzung des Umstrukturierungsplans auf 14 Mio. bis 128 Mio. EUR
hitte gegenschitzen konnen. Laut [Bericht ...] machte das Sachanlagevermogen etwa 85 % der
Vermogenswerte von Oltchim aus; ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer wire (unter
Beriicksichtigung, dass ein Erwerber die Verbindlichkeiten der Oltchim SPV, etwa Verbindlichkeiten gegeniiber
Mitarbeitern, vorab vom Kaufpreis abgezogen hitte) somit zu dem Schluss gelangt, dass der fiir die Glaubiger
verfiigbare Erlos in Hohe des Preises, den ein potenzieller Kdufer fiir die Oltchim SPV ohne Verfahrenskosten
hitte zahlen konnen, im Durchschnitt niedriger gewesen wire als das geschitzte Ergebnis des pessimistischen
Liquidationsszenarios, das von Winterhill als Ex-situ-Verkauf in Hohe von 141 Mio. EUR angesetzt worden
war. Da der wirtschaftliche Wert der Umweltverbindlichkeiten in beiden Szenarien ahnlich ist (siehe
Erwigungsgrund 269) und die kurzfristigen Schulden im Umstrukturierungsplan aufgrund des lingeren
Zeitraums voraussichtlich hoher ausfallen als bei der Liquidation ('V), wire ein marktwirtschaftlich handelnder
Gldubiger zu dem Schluss gekommen, dass das Liquidationsszenario die besten Ergebnisse in Bezug auf die
Beitreibung von Forderungen liefert.

g) Dieser Standpunkt ldsst sich durch den von Ruminien vorgelegten Angebotspreis von Chimcomplex im
Rahmen des im August 2016 eingeleiteten laufenden Verfahrens zur Verduflerung von etwa 57 % der
Vermogenswerte der Oltchim SA aus folgenden Griinden nicht widerlegt werden: i) Dieser Wert entspricht
einem anderen Verkaufsprozess als der Verkauf der Oltchim SPV (einschlieBlich Verbindlichkeiten gegeniiber
z. B. Mitarbeitern), ii) dieser Wert entspricht einer nachtraglichen Feststellung, die von den Glaubigern zum
Zeitpunkt der Abstimmung iiber den Plan zu Beginn des Jahres 2015 nicht hitte beriicksichtigt werden
konnen, iii) dieser Wert bezieht sich auf 57 % der Vermogenswerte von Oltchim: Er lisst die Tatsache
unberiicksichtigt, dass andere Vermogenswerte, insbesondere diejenigen, die mit Bradu in Verbindung stehen
(der gemidfl dem von R/BDO vorgelegten Umstrukturierungsplan auch in die Zweckgesellschaft einbezogen
werden sollte), als Vermogenswerte mit negativem Wert (und nicht als Vermogenswerte mit einem
zusitzlichen positiven Wert, wie in der Stellungnahme Ruminien vom 16. Mai 2018 behauptet) angesehen
werden konnten, da sie aufgrund ihrer Stilllegung seit Jahren kontinuierlich verlustbringend waren; Bradu
(vormals Arpechim) machte schon vor der Ubernahme fiir einen symbolischen Preis durch Oltchim im Jahr
2009 Verluste (1)

h) Gleiches gilt auch fiir die nachtraglichen Feststellungen Ruminiens betreffend die Generierung eines positiven
EBITDA, wodurch Oltchim seine kurzfristigen Schulden nach der Insolvenz angeblich reduzieren konnte. Die
Kommission weist darauf hin, dass Ruménien nicht auf andere Ex-post-Werte verwiesen hat, die den Erlos aus
dem Blockverkauf von Oltchim untergraben, etwa den niedrigen Wert des spontanen Angebots von

("% http:/[people.stern.nyu.edufadamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf— Seite 3 — Ansitze zur Schitzung des beizulegenden
Zeitwerts — Bewertung anhand der Diskontierungsmethode, der Wert eines Vermogenswertes wird in Relation mit dem Barwert der
erwarteten zukiinftigen Cashflows fiir diesen Vermogenswert gestellt.

(") In dem von R/BDO erstellten Bericht zum Umstrukturierungsplan wurden die kurzfristigen Schulden zum 30. November 2014 mit
50,3 Mio. EUR angegeben; diese weichen fiir die drei Jahre, in denen der Blockverkauf nach Angaben von R/BDO voraussichtlich
stattfinden wiirde, im Szenario A des Plans um bis zu 58 Mio. EUR und im Szenario B (Seiten 86 und 90) um bis zu 65 Mio. EUR ab,
unbeschadet einer weiteren Abweichung im Falle eines ldngeren Verduferungsprozesses, die angesichts der zahlreichen gescheiterten
bisherigen Versuche einer En-bloc-Privatisierung sehr wahrscheinlich war.

(%) Quelle: Stellungnahme von R/BDO zum Einleitungsbeschluss, Rn. 11, 16 und 18. R/BDO gaben an: ,Was den Wert der Arpechim-
Plattform anbelangt, so war der private Verduflerer, OMV Petrom, im Dezember 2009 der Ansicht, dass der vom Kéufer Oltchim SA
geforderte Preis von 1 EUR fiir die Befriedigung seiner Interessen ausreichend war. Im Rahmen dieser Transaktion hat die Oltchim SA
gemifl dem am 29. Januar 2010 beurkundeten Immobilienkaufvertrag 1 RON fiir das Grundstiick und 0,50 RON fiir die Gebdude
gezahlt.” Zudem erkldrten R/BDO: ,Das Ergebnis der Uberpriifung dieser Dokumente zeigt, dass die SC OMV Petrom SA die Gewissheit
hatte, dass der Wert der Arpechim-Plattform, bereinigt um die damit verbundenen Kosten (die Umweltverpflichtungen), fiir die
Glaubiger null und fir den Eigentiimer moglicherweise negativ war.”
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Chimcomplex (mehr als 100 Mio. EUR) aus dem Jahr 2016, das (6ffentlichen Quellen (%) zufolge) auf den
Standort Vélcea beschrinkt war (siehe Stellungnahme von PCC), oder des Angebots von Herrn Diaconescu aus
dem Jahr 2012 (45 Mio. EUR) (siche Erwidgungsgrund 140) verglichen mit den erwarteten 293,7 Mio. EUR,
die von Winterhill geschitzt wurden und den von R/BDO an die Gldubiger iibermittelten Bericht iiber die
Umstrukturierung unterstiitzen.

i) Auch wenn der Erlos aus der Verduferung gebiindelter Vermogenswerte, wie in Erwagungsgrund 266 bereits
erlautert, nur hoher sein konnte als bei einem Blockverkauf, erwies sich das tatsichliche Ergebnis dieser
VerdufSerung gebiindelter Vermogenswerte (129 Mio. EUR), ohne einen Ex-ante-Wert darzustellen, als deutlich
niedriger als der von Winterhill geschitzte Erlos im Umstrukturierungsplan.

(269) Der potenzielle Erlos aus der Liquidation ('*) wurde dagegen von den staatlichen Glaubigern, die auf Grundlage
der Berichte von R/BDO fiir den Umstrukturierungsplan stimmten, aus folgenden Griinden unterschatzt:

a) Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte nicht nur die Ex-situ-Liquidation (141
Mio. EUR erwartete Riickzahlungen an die Glaubiger ('*')) in Betracht gezogen; er hitte auch das potenzielle
Ergebnis einer In-situ-Verduferung oder einer Zwischenlosung bewertet, bei der ein grofer Teil der
Vermdogenswerte als funktionale Gruppen erworben worden wire (siche Erwidgungsgrund 11 im technischen
Anhang).

b) R/BDO brachte vor, dass die Umweltverbindlichkeiten nicht alle in der von Winterhill vorgenommenen
Schitzung des Liquidationswertes enthalten gewesen seien. Der von Oltchim berechnete Betrag der
Umweltverbindlichkeiten in Hohe von 464 Mio. EUR, der von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern
in ihrem Bericht zur Unterstiitzung des Umstrukturierungsplans anstelle der Liquidation von Oltchim
beriicksichtigt wurde, ist jedoch zu hoch angesetzt: Es wurde davon ausgegangen, dass ein groffer Teil der
Vermogenswerte von einem Kiufer erworben werden wiirde, der industrielle Tatigkeiten am Standort von
Oltchim ausiibt, wodurch der in dieser Schitzung angenommene vollstindige Abriss des Standorts vermieden
wiirde. Der zentrale Wert der im Liquidationsszenario beriicksichtigten Umweltverbindlichkeiten hdtte daher
weitaus geringer ausfallen miissen als die von Oltchim geschitzte Summe von 464 Mio. EUR (PCC, auch ein
Unternehmen des petrochemischen Sektors, ist derselben Auffassung): Die vollstindige Ersetzung des
kontaminierten Bodens von Oltchim durch Pflanzenerde oder die Stilllegung der Betonkonstruktionen der
Anlage (insgesamt etwa 420 Mio. EUR der von Oltchims geschitzten 464 Mio. EUR) wire beispielsweise im
Falle einer teilweisen Ubernahme der Vermégenswerte von Oltchim nicht erforderlich gewesen.

¢) Dariiber hinaus hitte sich ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer nicht auf eine Schitzung
des Schuldners gestiitzt, der unmittelbar an seinem eigenen Uberleben interessiert ist (und damit das
Liquidationsszenario diskreditiert), sondern vielmehr auf externe, unabhingige Berichte.

d) Die Kommission ist der Auffassung, dass ein Vergleich des zu erwartenden Erloses aus dem Liquidations-
verfahren mit dem Erlos aus der vorgeschlagenen Umstrukturierung ergeben hitte, dass die Umweltverbind-
lichkeiten neutralisiert worden wiren und sich aus folgenden Griinden gleichermaflen auf die Chancen auf
Riickzahlung von Forderungen eines marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers ausgewirkt hitten:

(1) Nach Angaben Rumdniens ('*) wiirde die Aufteilung des Erloses mit oder ohne vorherigen Abzug der
Umweltkosten der Art des Verkaufs entsprechen, also entweder In-situ- oder Ex-situ-Vermogenswerte. Ein
In-situ-Verkauf konnte ein mogliches Ergebnis einer Liquidation auf der Grundlage der Stellungnahme
von R/BDO sein (siche Erwigungsgrund 10 des technischen Anhangs). In diesem Zusammenhang wiirde
dies faktisch fiir die ruminischen Behorden bedeuten, dass die Umweltverbindlichkeiten nicht bei allen
moglichen Ergebnissen des Liquidationsverfahrens fallig sind.

(2) Die von Oltchim im Liquidationsszenario geschitzten Umweltverbindlichkeiten wiren auch vom
potenziellen Kdufer der Oltchim SPV sorgfaltig gepriift worden.

(3) Bei einer Ubertragung auf den Erwerber der Oltchim SPV, wire der Gesamtbetrag dieser
Verbindlichkeiten, selbst wenn sie mit einem angemessenen Zeitwert abgezinst worden wiren, in
derselben Grofenordnung wie im Liquidationsszenario gewesen, da die Kosten fiir die Wiederherstellung
des Standortes von Oltchim im Laufe der Zeit (insbesondere aufgrund der Inflation) wahrscheinlich
gestiegen waren.

(%) https:[|www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim-137339.html

(') Der Liquidationserls wurde von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern in ihrem Bericht an die Glaubiger auf der Grundlage
einer ,Ex-situ“-Bewertung von Winterhill ermittelt, die den Verkauf der Vermdgenswerte von Oltchim zu ihrem Schrottwert nach
Abzug ihrer Demontage- und Entsorgungskosten vorsah. Winterhill ist ein Beratungsunternehmen, das am 3. Juni 2013 von R/BDO
mit der Bewertung des Liquidations- bzw. Marktwertes von Oltchim beauftragt wurde. R/BDO argumentierte, dass der Liquidationswert
basierend auf einer Schitzung von Oltchim aufgrund der Umweltverbindlichkeiten in Hohe von 464 Mio. EUR negativ gewesen sei.

(") 108 Mio. EUR fiir gesicherte Vermogenswerte und 32 Mio. EUR fiir unbelastete Vermogenswerte (siche Winterhill-Studie von 2013).

(') Stellungnahme vom 16. Mai 2018, Punkt R13 i).
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(4) Auferdem hitte ein Kdufer der Oltchim SPV diese Verbindlichkeiten entweder in seinem Angebot
beriicksichtigt oder den Verduferer aufgefordert, diese beizubehalten und zu bezahlen, wie die
Privatisierung von Petrom zeigt, bei der OMV die Transaktion davon abhingig machte, dass Petrom (iiber
seinen Anteilseigner) die mit der Schliefung von Arpechim Pitesti verbundenen Umweltverbindlichkeiten
(schitzungsweise 600 Mio. EUR fiir den ruminischen Staat (*)) beibehilt.

(5) Daritber hinaus wire der Kiufer bei einer Ubertragung der Verbindlichkeiten auf ihn von den
zustindigen Umweltbeh6rden moglicherweise aufgefordert worden, eine Sicherheit zur Deckung der
Kosten dieser Verbindlichkeiten zu stellen; ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger wire davon
ausgegangen, dass ein Kiufer angesichts der im Vergleich zu den potenziell hohen Verbindlichkeiten
niedrigen Rentabilitdt der Oltchim SA Schwierigkeiten hat, einen Biirgen bzw. eine Bank zu finden.

—_
=)
=

In der Folge wire die Oltchim SA sehr wahrscheinlich von den potenziellen Kaufern aufgefordert
worden, die Kosten fiir die Umweltverbindlichkeiten zu tragen. Dieser Punkt wird durch die Erklirungen
der rumdnischen Behorden bekriftigt, wonach die Umweltverbindlichkeiten groftenteils (wenn nicht gar
vollstindig) von Oltchim beibehalten wurden; nach Angaben Ruminiens werden umweltbelastende
Unternehmen bei der Privatisierung mit all ihren Verpflichtungen (einschlieRlich fritherer Umweltverbind-
lichkeiten) {ibernommen, wihrend sie im Falle der Oltchim SPV beim Verduferer verbleiben sollten, da
die Hauptvermogenswerte von Oltchim im Wege eines Blockverkaufs iiber die Oltchim SPV verdufSert
werden sollen.

—
~
~

Infolgedessen hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Gliubiger verniinftigerweise davon ausgehen
miissen, dass diese Verbindlichkeiten vom Erlos aus dem Verkauf der Oltchim SPV in dhnlicher Weise
abgezogen werden, wie es von Ruminien im Falle des Liquidationsszenarios behauptet wurde. Es war in
der Tat sehr wahrscheinlich, dass die Umweltverbindlichkeiten (wenn sie nicht iibertragen werden) vor
der Zahlung an die Glaubiger (in dem Kontext, in dem die Oltchim SA dann kurz nach dem Verkauf der
Oltchim SPV hitte liquidiert werden sollen) vom Erlos aus dem Verkauf der Oltchim SPV hitten
abgezogen werden miissen: Andernfalls hitte das Verursacherprinzip innerhalb der EU durch die
komplexe Einrichtung einer Zweckgesellschaft umgangen werden konnen.

—_
o0
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Die Tatsache, dass Umweltverbindlichkeiten in einem Liquidationsszenario zu begleichen sind, kann kein
Argument fiir die endlose Aufschiebung der Liquidation eines nicht tragfihigen Unternehmens sein:
Aufgrund der zahlreichen gescheiterten Privatisierungsversuche der Vergangenheit hitte ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer die Auffassung vertreten konnen, dass der geplante
Umstrukturierungsplan von 2014 zum Scheitern verurteilt ist und dass die Umweltverbindlichkeiten
ohnehin zu einem spéteren Zeitpunkt im Rahmen der Liquidation von Oltchim infolge der gescheiterten
Umstrukturierung gezahlt werden miissten (wobei zusdtzliche nach der Insolvenz angehiufte kurzfristige
Schulden vom Liquidationserlos abgezogen werden).

—
=
~

Schlieflich hat Ruménien kein Beispiel fiir die Liquidation von Unternehmen genannt, wobei die
Umweltverbindlichkeiten vor der Zahlung an die Gliubiger vom Erlés aus dem Liquidations-
verfahren abgezogen wurden. Dies bestitigt auch, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschafts-
teilnehmer nicht hitte annehmen koénnen, dass die Umweltverbindlichkeiten in der Liquidationsphase
vorab vom Erlos aus dem Verkauf der Vermdgenswerte abgezogen werden, wihrend diese
Verbindlichkeiten im Rahmen eines Umstrukturierungsverfahrens nach Zahlung an die Gldubiger aus
dem Erlés aus der Umstrukturierung gezahlt werden.

(10) Somit sollten diese Verbindlichkeiten beim Vergleich des Umstrukturierungsplans mit einem
Liquidationsszenario durch einen marktwirtschaftlich handelnden Glaubiger von Oltchim neutralisiert
werden.

(11) Die Kommission weist zwar darauf hin, dass die AAAS in ihrer wirtschaftlichen Bewertung den von
Oltchim angenommenen hohen Wert kritisiert hat (%), stellt jedoch fest, dass Ruméanien keine Beweise
dafiir vorgelegt hat, dass die AAAS oder andere staatliche Gldubiger auf der Grundlage dieser Feststellung
eigene Schitzungen der Umweltverbindlichkeiten vorgenommen haben. Zudem hat Ruménien versdumt,
dieses Element zwischen dem Liquidations- und Umstrukturierungsszenario zu neutralisieren.

e) SchlieRlich erklirte R/BDO ('), dass bei einer Liquidation nur gesicherte Glaubiger Erlose aus dem Verkauf
von Vermogenswerten erzielen wiirden. Sie erkennen daher an, dass fiir die gesicherten Gldubiger im
Liquidationsszenario gute Aussichten auf eine Riickzahlung von Forderungen bestanden, d. h. die von Oltchim
vorgenommene Schitzung der Umweltverbindlichkeiten (siehe Erwidgungsgrund 102) hitte von den
Gldubigern nicht beriicksichtigt werden diirfen. Ruméanien machte darauthin geltend, dass die Mehrheit der
gesicherten Gldubiger fir den Plan gestimmt habe, weil sie iiberzeugt gewesen seien, dass sie im
Liquidationsszenario keinen Betrag erhalten wiirden, der ihre Forderungen ,vollstindig deckt“, ohne dass
dadurch die Moglichkeit einer teilweisen Riickzahlung fiir gesicherte Glaubiger ausgeschlossen wird.

(**) http:/[romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881

(") Die AAAS verglich insbesondere den von Oltchim geschitzten Betrag in Hohe von 464 Mio. EUR mit den im Bericht von Romcontrol
genannten Betrag (91,4 Mio. EUR) und hielt den von Oltchim geschitzten Betrag fiir zu hoch angesetzt.

(') Randnummer 104 ihrer Stellungnahme vom 1. September 2016.


http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881

5.7.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 181/63

B) Die Stimmen der staatlichen Gliubiger kénnen nicht als gleichrangig (pari passu) angesehen werden.

(270) Die Kommission ist der Ansicht, dass die von Rumdnien vorgebrachten Argumente beziiglich der angeblich
gleichrangigen Stimmen der staatlichen Gldubiger (siche Erwigungsgrinde 168 bis 170) haltlos sind:
Insbesondere konnten weder die AAAS noch Electrica als gleichberechtigt (pari passu) mit gesicherten Glaubigern
angesehen werden, da die meisten ihrer Forderungen der Kategorie ,finanzielle Forderungen” bzw. ,ungesicherte
Forderungen“ angehorten.

(271) Auferdem ist die Kommission nicht der Auffassung, dass die staatlichen Glaubiger in der Kategorie ,Glaubiger
mit finanziellen Forderungen“ (AAAS, nationale Wasserbehorde Ruminiens) und der Kategorie ,wesentliche
Lieferanten“ (CET Govora, nationale Wasserbehorde Rumaéniens) die Bedingungen der Gleichrangigkeit erfiillen, da
es in diesen Kategorien keine privaten Glaubiger gibt. Was die ungesicherten Gldubiger anbelangt, so stellt die
Kommission auch fest, dass die ruminischen Behorden die Irrelevanz der Uberpriifung der Gleichrangigkeit fiir
diese Glaubiger anerkennen, da diese im Rahmen des Umstrukturierungsplans keine Vollstreckungsmafinahmen
ergriffen haben; Die Kommission stellt ferner fest, dass Electrica und Salrom sich nicht in einer mit anderen
gesicherten Glaubigern vergleichbaren Situation befanden, da sie sowohl gesicherte als auch ungesicherte
Forderungen halten.

(272) Dariiber hinaus behaupteten die rumédnischen Behorden, die bloe Annahme des Plans durch die gesicherten
Glaubiger (die einem Schuldenerlass in Hohe von etwa 20 % bis 27 % zustimmten) sei ein Beweis dafiir, dass die
Forderungen der Gliaubiger mit finanziellen Forderungen wertlos seien; die gesicherten Gliubiger hitten nach
Auffassung Ruméniens einen geringeren Schuldenerlass erzielen konnen, hitten sie nicht akzeptiert, dass der Plan
eine Riickzahlung von mindestens 20 % fur die Glaubiger mit finanziellen Forderungen bzw. 30 % fur die
wesentlichen Lieferanten vorsieht, um sicherzustellen, dass diese beiden letztgenannten Kategorien fiir den Plan
stimmen. Diese Argumente sind jedoch fehlerhaft: Hitten die Glaubiger mit finanziellen Forderungen und die
wesentlichen Lieferanten in einem Liquidationsszenario iiberhaupt keine Aussichten auf Riickzahlung, wire es
sehr wahrscheinlich, dass die wesentlichen Lieferanten im Vergleich mit der im Umstrukturierungsplan
vorgesehenen Riickzahlungsquote von 20 % bis 30 % deutlich geringere Riickzahlungsquoten, beispielsweise 5 %
(oder sogar 10 %), akzeptieren wiirden.

(273) Die ruminischen Behorden betonten auch, dass viele private Glaubiger fiir den Plan gestimmt hitten, um die
Ubereinstimmung der Abstimmung der staatlichen Gliubiger mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers zu unterstiitzen. Wahrend die privaten Glaubiger, die entweder ausschliefSlich
gesicherte Forderungen oder eine Mehrheit der gesicherten Forderungen hielten, meist fiir den Plan stimmten,
lehnten die Glaubiger mit ausschlieflich ungesicherten Forderungen (?%) den Plan ab. Dies beweist auch, dass die
positive Abstimmung der AAAS und Electrica iiber den Plan nicht mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers {ibereinstimmt, da ihre Position, angesichts der Tatsache, dass sie einem
erheblichen Schuldenerlass zustimmten und ihr Anteil an den ungesicherten Schulden betrichtlich war, niher an
der der privaten Glaubiger mit ausschlieflich ungesicherten Forderungen war, die gegen den Plan stimmten.

(274) Dartiber hinaus hitte ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer in Anbetracht des
fehlerhaften Vergleichs von R/BDO zwischen Umstrukturierungsplan und Liquidation die Ergebnisse dieser Studie
zum Zeitpunkt der Abstimmung mit grofer Vorsicht beriicksichtigt. Die privaten Gliaubiger konnten jedoch die
wiederholten Erklirungen (sieche Erwidgungsgriinde 27, 28 und 30) des Anteilseigners der Oltchim SA, in denen
es heiflt, der ruminische Staat wiirde Oltchim nicht scheitern lassen, nicht gebithrend beriicksichtigen; sie
konnten die vom Premierminister gebilligte Vereinbarung und die Moglichkeit, dass der ruminische Staat in
einem solchen Zusammenhang versuchen wiirde, Oltchim mehr Beihilfen zu gewédhren, nicht unberiicksichtigt
lassen, da der Umstrukturierungsplan gerade aufgrund der Moglichkeit weiterer Beihilfen an Oltchim fiir sie
attraktiver wird als die Liquidation. Dies erklirt, warum ein Teil der privaten Gldubiger fiirr den Plan stimmten
oder sich enthielten, wihrend andere, wie Electrica Furnizare, den Plan ablehnten. Wie auch von PCC behauptet,
handelten die privaten Gldubiger, die dem Umstrukturierungsplan zustimmten, eher wie Anhdnger der
Entscheidung des Staates und nicht wie Befurworter des Umstrukturierungsplans.

(275) Auf der Grundlage der Erwidgungsgriinde 270 bis 274 gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass bei der
Abstimmung der 6ffentlichen Glaubiger nicht zu gleichen Bedingungen erfolgte.

() Eine sorgfiltige kontrafaktische Bewertung auf der Grundlage aktueller Beweise hitte einen
markewirtschaftlich handelnden Gliubiger dazu veranlasst, den Plan abzulehnen.

(276) Angesichts der zahlreichen Schwachstellen der Liquidations- und Umstrukturierungspline, die den Glaubigern im
von R/BDO erstellten Bericht iiber die Umstrukturierung vorgelegt wurden, und aufgrund der fehlenden
Gleichrangigkeit des Verhaltens der offentlichen Glaubiger mit denen der privaten Glaubiger gelangt die
Kommission auf der Grundlage der vorstehenden Erwigungen zu der Auffassung, dass ein sorgfiltiger und
umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Gldubiger einen eigenen Test durchgefithrt hitte, um den
Liquidations- und Umstrukturierungsplan zum Zeitpunkt der Abstimmung zu vergleichen.

('%) Dies ist beispielsweise bei folgenden ungesicherten Glaubigern der Fall: Herbing Stl, Kronos Worldwide Limited, Tricon Energy Ltd
Houston, Cooperative Centrale Raiffeisen — Rabobank International, Tesatoria Euro Tehnica Textil S.r.l,, Electrica Furnizare S.A. oder
CFR Marfa. Dariiber hinaus stimmten unter den privaten Glaubigern, die iiber die Mehrheit der ungesicherten/finanziellen Forderungen
und eine Minderheit der gesicherten Forderungen verfiigten, zwei gegen den Plan (Electrica Furnizare und DGFP Craiova), zwei enthielten
sich der Stimme (insbesondere die niederldndische Bank ING) und nur einer (MFC Commodities GmbH) stimmte fiir den Plan.
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(277) Die Studie der AAAS war sehr prizise, und auch wenn in ihr die Hohe der Umweltverbindlichkeiten kritisiert
wurde, trug sie insbesondere nicht dem fehlerhaften Wert des Umstrukturierungsplans Rechnung und kam daher
irrefihrend zu dem Schluss, dass mit dem Plan ein sehr gutes Ergebnis in Bezug auf die Riickzahlungen erzielt
werden konnte. Laut Stellungnahme hielt es Electrica nicht fiir sinnvoll, eine eigene Ex-ante-Priffung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers durchzufithren, und stiitzte sich trotz der
Mingel auf die Studie von R/BDO. Die ruménischen Behorden haben keine Beweise dafiir vorgelegt, dass Salrom,
die nationale Wasserbehérde oder CET Govora zum Zeitpunkt der Abstimmung eine interne Uberpriifung des
Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers durchgefiihrt haben.

(278) Die Kommission fiihrte einen Test des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers durch,
der im technischen Anhang beschrieben ist und auf Daten basiert, die den Glaubigern zum Zeitpunkt der
Abstimmung zur Verfiigung standen. In dieser endgiiltigen Fassung des Tests hat die Kommission, sofern
gerechtfertigt und angemessen, die Stellungnahmen zum Entwurf des Tests beriicksichtigt, zu denen die
rumdnischen Behorden wihrend des formlichen Verfahrens von der Kommission aufgefordert worden waren
(siehe Erwidgungsgrund 172).

(279) Die Ergebnisse dieser Bewertung zeigen, dass der Erlos aus der Liquidation in allen drei Szenarien, die fiir die
AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom, Electrica und CET Govora betrachtet werden, mindestens dem Erlos
aus der Umstrukturierung entspricht.

(280) Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte zudem beriicksichtigt, dass angesichts der
zahlreichen fritheren Misserfolge eine hohe Wahrscheinlichkeit des Scheiterns oder erheblicher Verzogerungen im
Zusammenhang mit dem Umstrukturierungsplan bestehen: Eine solche Mafinahme bedeutete, dass die Oltchim
SA zusitzliche kurzfristige Schulden in erheblicher Hohe anhdufen konnte, die vorab vom Liquidationserlos
abgezogen wiirden, falls die im Umstrukturierungsplan vorgesehene VerdufSerung der Oltchim SPV scheitert (oder
linger dauert als erwartet). In der Folge wurde der Erlos aus der Umstrukturierung fiir die Gldubiger noch
niedriger angesetzt, ungeachtet der unvermeidlichen Verwaltungs- und Rechtskosten, die ihnen fiir die interne
Uberwachung ihres Engagements gegeniiber Oltchim wihrend der Umstrukturierung entstiinden.

(281) Wie aus dem im technischen Anhang beschriebenen Test hervorgeht, haben die AAAS, Electrica, Salrom und
die nationale Wasserbehorde nicht wie marktwirtschaftlich handelnde Wirtschaftsteilnehmer gehandelt,
als sie den Umstrukturierungsplan dem Liquidationsverfahren vorzogen, da der erwartete Erlos aus der
Umstrukturierung geringer und wesentlich unsicherer ist. Thre Stimme verschaffte Oltchim einen Vorteil in Hohe
des von ihnen akzeptierten Schuldenerlasses. Aufgrund der in den Erwigungsgriinden 246 und 248 dargelegten
besonderen Umstinde in Bezug auf CET Govora kann die Kommission nicht feststellen, ob dieser Glaubiger im
Zusammenhang mit Mafinahme 3 einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat.

(282) Die Kommission stellt ferner fest, dass dieser Schuldenerlass tatsichlich erfolgt ist, wie das von Oltchim im Jahr
2015 verzeichnete auferordentliche Ergebnis zeigt, das mit dem Schuldenerlass offentlicher und privater
Glaubiger in Hohe von insgesamt 518 Mio. EUR zusammenhingt (sieche Erwidgungsgrund 91 wund
Erwigungsgrund 268 Buchstabe b) und mehr als 95 % der unteren Grenze des von den Gldubigern akzeptierten
Schuldenerlasses (siehe Tabelle 4) in dem vom Gericht gebilligten Plan ausmacht.

(283) Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die Abstimmung von CET Govora im Rahmen von
Maflnahme 3 zwar keinen Vorteil fiir Oltchim mit sich brachte, die Stimmen der AAAS sowie von
Electrica, Salrom und der nationalen Wasserbehérde Oltchim jedoch einen selektiven wirtschaftlichen
Vorteil von 1 486 Mio. RON (327 Mio. EUR (7)) verschafften, was der unteren Grenze der von diesen
Gliubigern im Rahmen des Umstrukturierungsplans akzeptierten Schuldenerlasses zwischen 1 486
Mio. RON (327 Mio. EUR (***)) und 1 525 Mio. RON (335 Mio. EUR) entspricht (sieche nachstehende

Tabelle):
Glaubiger Im Rahmen der %gf;eﬁhme 3 gewihrter
EUR RON
AAAS 211 198 788 959 994 490
Electrica 109 574 383 498 065 377

(") Auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Abstimmung geltenden Wechselkurses von 1 EUR = 0,22 RON (siche Tabelle 4).
(***) Auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Abstimmung geltenden Wechselkurses von 1 EUR = 0,22 RON (siche Tabelle 4).
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Glubiger Im Rahmen der li/[/aﬁne'lhme 3 gewihrter
orteil
EUR RON
Salrom 4014 997 18 249 986
Nationale Wasserbehorde Rumaniens 2234 711 10 157 777
Gesamt 327 022 879 1 486 467 630

6.1.2.4. Allgemeine Bewertung des wirtschaftlichen Vorteils und der Zurechenbarkeit der
Mafinahmen 1, 2 und 3 zum Staat

(284) Nach Priifung jeder einzelnen Mafnahme hilt es die Kommission fiir notwendig, eine allgemeinere Bewertung der
staatlichen Strategie in Bezug auf Oltchim fiir den Zeitraum von September 2012 bis April 2015 vorzunehmen.

(285) Die oben genannten Mafinahmen 1, 2 und 3 stehen in der Tat in unmittelbarem Zusammenhang und sind Teil
desselben iibergeordneten Ziels, ndmlich Oltchim zu unterstiitzen und auf dem Markt zu halten und die
Arbeitsplitze seiner Mitarbeiter sichern, und zwar durch die Nichtvollstreckung von Forderungen, Schuldenerlasse
und fortgesetzte Lieferungen. Alle diese Mafnahmen wurden durch die Unterzeichnung der vom Staat initiierten
und vom Premierminister gebilligten Vereinbarung gelenkt und gesichert (siehe Erwigungsgriinde 1, 31, 150,
203 und 205). Dariiber hinaus wurden diese Mafnahmen durch wiederholte Presseerklirungen hochrangiger
Staatsvertreter unterstiitzt, in denen deutlich gemacht wurde, dass die Regierung ein strategisches Interesse daran
hatte, den Betrieb von Oltchim aufrechtzuerhalten, und beabsichtigte, die Liquidation des Unternehmens um
jeden Preis zu vermeiden (siche Erwdgungsgriinde 28, 30, 31 sowie Erwdgungsgrund 204 Buchstaben d bis i).

(286) Diese Strategie erscheint noch klarer, wenn Folgendes beriicksichtigt wird: i) der Umstand, dass diejenigen, die die
Mafinahmen gewdhren, zugleich auch tber die Umstrukturierung von Oltchim abstimmen, ii) die zeitliche
Abfolge der Maflnahmen, iii) das Ziel der Mafnahmen, ndmlich Oltchim um jeden Preis am Leben zu erhalten
und eine Liquidation zu vermeiden, und iv) die (Finanz- und Risiko-) Situation des Unternehmens zum Zeitpunkt
der Entscheidung, die einzelnen Mafinahmen umzusetzen, d. h. der bevorstehenden Insolvenz ().

(287) Durch Mafinahme 3, die nicht von den Mafnahmen 1 und 2 getrennt werden kann, wird Oltchim ein Vorteil
verschafft. Maffnahme 3 hitte ohne die Maffnahmen 1 und 2 nicht existiert. Die angehduften Schulden gegeniiber
der AAAS im Rahmen von Mafinahme 1 und gegeniiber CET Govora aufgrund der weiterhin unbezahlten
Lieferungen im Rahmen von Maffnahme 2 wurden spéter im Rahmen von Mafinahme 3 erlassen.

(288) Laut der Vereinbarung haben sich die unterzeichnenden offentlichen und privaten Glaubiger auf eine
Zusammenarbeit verstindigt, um eine ,Strategie fiir eine nachhaltige Neubelebung® von Oltchim auszuarbeiten,
deren Hauptziel darin besteht, i) ,die Glaubiger, insbesondere die Arbeitnehmer, zu ermutigen und zu schiitzen®,
damit die gewinnbringenden Titigkeiten und der Betrieb langfristig und vollstindig wiederaufgenommen werden
konnen, wobei gleichzeitig ein angemessenes Maff an Vertrauen zu gewihrleisten ist, damit sie die Strategie
unterstiitzen, i) es den Parteien zu ermoglichen, den Mirkten, der internationalen Gemeinschaft und der
allgemeinen Offentlichkeit mitzuteilen, dass sie dabei sind, eine langfristige nachhaltige Losung fiir Oltchim zu
priifen, und iii) eine kontrollierte Umstrukturierung von Oltchim sicherzustellen.

(289) Insgesamt hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer Situation, die derjenigen der
AAAS am nichsten kommt, angesichts der zahlreichen gescheiterten Versuche einer Blockprivatisierung der
Vergangenheit zunichst versucht, einen Umstrukturierungsplan durchzusetzen, der insbesondere auf einer
Verduferung gebiindelter Vermdgenswerte basiert. Die AAAS verfiigte iiber die Mittel (siche Erwigungsgrund
265), um im Zuge der Vollstreckung ihrer Forderungen ein maoglichst gutes Ergebnis zu erzielen; dazu hitte sie
zundchst einen Antrag beim Gericht auf Vollstreckung ihrer Forderungen stellen, wodurch die Insolvenz von
Oltchim ausgelost wiirde, und dann, wie in Artikel 94 Absatz 1 des Insolvenzgesetz vorgesehen, ihren eigenen
Vorschlag fiir einen Umstrukturierungsplan vorlegen miissen.

(290) Da Mafnahme 3 nicht verniinftig von den Mafinahmen 1 und 2 getrennt werden kann, stellen alle drei
Mafinahmen eine Reihe miteinander verbundener Mafnahmen dar, die dem Staat zuzurechnen sind und Oltchim
gemdl der Vereinbarung einen Vorteil verschaffen.

(") Siehe zum Beispiel Urteil, BP Chemicals/Kommission, T-11/95, und Rn. 81 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der
staatlichen Beihilfe (2016/C 262/01).
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(291) Folglich ist die Kommission insgesamt der Ansicht, dass die AAAS Oltchim einen selektiven
wirtschaftlichen Vorteil in Héhe von insgesamt 990 125 260 RON (217 827 557 EUR) (**°) gewihrt hat
und dass sich der selektive wirtschaftliche Vorteil, der Oltchim von den Gliubigern der AAAS, von
Salrom, CET Govora, der nationalen Wasserbehorde und von Electrica gewihrt wurde, fiir Maflnahme 1
und 2 zusammengenommen (') auf 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) beliuft, zuziiglich des
Vorteils im Zusammenhang mit MafSnahme 2.

6.1.3. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(292) Staatliche Forderungen konnen den Wettbewerb selbst dann verfilschen, wenn sie nicht dazu beitragen, dass das
Empfingerunternehmen expandieren und Marktanteile gewinnen kann. Es reicht aus, dass eine Beihilfe die
Wettbewerbsstellung eines Unternehmens im Vergleich zu seiner Lage ohne Beihilfe stirkt. Eine Beihilfe gilt in
diesem Zusammenhang in der Regel bereits dann als wettbewerbsverfilschend, wenn sie ein Unternehmen
begiinstigt, indem sie es von Kosten befreit, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Geschaftsta-
tigkeiten zu tragen gehabt hitte ().

(293) Staatliche Forderungen fir Unternehmen stellen nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV nur eine staatliche Beihilfe dar,
soweit sie ,den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen”. Hierbei muss nicht festgestellt werden, dass die
Beihilfe tatsichlich Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten hat, sondern lediglich, ob sie
Auswirkungen auf diesen Handel haben konnte ('*). Die Unionsgerichte haben insbesondere entschieden, dass,
,wenn eine von einem Mitgliedstaat gewahrte Finanzhilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen
Wettbewerbern im unionsinternen Handel stirkt, dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden®
muss (*%).

(294) Eine staatliche Forderung kann selbst dann, wenn der Empfinger nicht unmittelbar am grenziibergreifenden
Handel teilnimmt, als Maffnahme erachtet werden, die sich auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken
konnte. So kann ein staatlicher Zuschuss, durch den das ortliche Angebot aufrechterhalten oder ausgeweitet wird,
dazu fithren, dass es fir Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten schwieriger wird, in den Markt
einzutreten ('*).

(295) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafnahmen geeignet sind, die Wettbewerbsposition von Oltchim
gegeniiber seinen Wettbewerbern im Binnenmarkt zu verbessern, da sie dem Unternehmen die Fortsetzung und
Umstrukturierung seiner Geschaftstatigkeit ermoglichten und einen Erlass 6ffentlicher Schulden gewihrten.

(296) Oltchim ist in der Herstellung chemischer Grundstoffe und somit auf wettbewerbsfahigen Markten in Europa und
weltweit tatig.

(297) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Mafnahmen moglicherweise den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

6.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(298) Da fiir alle drei Mafinahmen sdmtliche Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfullt sind (siche Unterabschnitte 6.1.1 bis 6.1.3), gelangt die Kommission zu
folgendem Schluss:

— Mafnahme 1 stellt eine staatliche Beihilfe dar;

(%) Der Gesamtbetrag fiir Mafinahme 1 und 3 zusammengenommen ist geringer als die Summe der fiir Manahme 1 (33 Mio. EUR) und
Mafnahme 3 (327 EUR) berechneten Vorteile, um den Anteil des Vorteils, der von der AAAS im Rahmen von Mafinahme 1 gewihrt
und im Rahmen von Mafinahme 3 erlassen wurde, nicht doppelt zu beriicksichtigen. Der von der AAAS gewihrte Vorteil fir
Mafinahme 1 und 3 zusammengenommen wurde berechnet, indem der Anteil der zusitzlichen Forderungen im Rahmen von
Mafnahme 1, die unter Maflnahme 3 nicht erlassen wurden (33 Mio. EUR), zu dem von der AAAS im Rahmen von Maflnahme 3
akzeptierten Schuldenerlass (211 Mio. EUR) hinzugerechnet wurde; rund 20 % der zusitzlichen Forderungen in Hoéhe von 33
Mio. EUR, die sich aus der Untitigkeit der AAAS zwischen September 2012 und Januar 2013 (Maffnahme 1) ergibt, wurden 2015 nicht
erlassen (Manahme 3) und miissen daher in Bezug auf Mafinahme 1 hinzugefiigt werden, um den von der AAAS gewihrten Vorteil in
Bezug auf Mafnahme 1 und 3 zusammengenommen zu berechnen.

(') Siehe Fullnote 129.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 3. Mirz 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:1 30, Rn. 55.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 65; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., verbundene Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 76.

("**) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 66; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., verbundene Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 77; Urteil
des Gerichts vom 4. April 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, Rn. 41.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 67; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., verbundene Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 78; Urteil
des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, Rn. 78.
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— Mafnahme 2 stellt in Bezug auf CET Govora eine staatliche Beihilfe dar und ist in Bezug auf Salrom
beihilfefrei;

— Mafnahme 3 stellt in Bezug auf die AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom und Electrica eine staatliche
Beihilfe dar und ist in Bezug auf CET Govora beihilfefrei.

(299) Die Mafnahmen 1, 2 und 3 zusammengenommen stellen in Bezug auf die AAAS, die nationale Wasserbehorde,
Salrom, CET Govora und Electrica staatliche Beihilfen dar. Auf der Grundlage des Erwdgungsgrunds 291 kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass der ruminische Staat Oltchim eine Beihilfe in Héhe von 1 516 598 405
RON (333 651 649 EUR), zuziiglich des Vorteils im Zusammenhang mit Manahme 2, gewihrt hat.

6.1.5. Rechtmdfigkeit der Beihilfe

(300) Die Kommission stellt fest, dass die Mainahmen 1 und 2 (betreffend CET Govora) und 3 (betreffend die AAAS,
die nationale Wasserbehorde, Salrom und Electrica) in den Jahren 2012 bis 2015 unter VerstoR gegen das
Durchfithrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt wurden.

(301) Die Kommission kommt somit zu dem Schluss, dass es sich bei den Malinahmen, die sie als staatliche Beihilfen
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV eingestuft hat, um rechtswidrige staatliche Beihilfen handelt.

6.2. Vereinbarkeit der Beihilfe und Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit

(302) Nach stindiger Rechtsprechung ist der Mitgliedstaat, der die Ermdchtigung zur Gewihrung von Beihilfen in
Abweichung von den Regeln des Vertrags beantragt, zur Zusammenarbeit mit der Kommission verpflichtet.

(303) Aufgrund dieser Verpflichtung hat er insbesondere alle Angaben zu machen, die diesem Organ die Priiffung
erlauben, ob die Voraussetzungen fiir die beantragte Ausnahmeermichtigung vorliegen (**). In diesem Fall haben
die rumdnischen Behorden keine Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geltend
gemacht.

(304) Da Oltchim als Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet werden kann (siche Erwdgungsgrund 88), war der
einzige Grund fiir die Vereinbarkeit, den die Kommission im Einleitungsbeschluss (") ermitteln konnte, eine
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen auf der Grundlage der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
2014.

(305) Tatsdchlich haben die ruménischen Behorden (in einem relativ spiten Stadium des Verfahrens (%)) die mogliche
Zulissigkeit der Maffnahmen als Umstrukturierungsbeihilfen geltend gemacht und die Méglichkeit angesprochen,
den Umstrukturierungsplan dazu als Sanierungsplan einzustufen. Zu diesem Zweck betont Ruminien die sehr
beachtlichen Fortschritte, die das Unternehmen wahrend der Umstrukturierungsphase erzielt hat.

(306) Nach der Untersuchungsphase kommt die Kommission jedoch zu dem Schluss, dass keine der Mafinahmen die in
den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien festgelegten Kriterien fiir die Vereinbarkeit von Rettungs- bzw.
Umstrukturierungsbeihilfen erfullen, auch nicht im Rahmen des Umstrukturierungsplans, wie er von Ruméanien
genehmigt und durchgefithrt wurde.

(307) Die Kommission konnte zumindest keinen nennenswerten tatsichlichen und ausreichenden Beitrag zu den
Umstrukturierungskosten im Sinne der Randnummer 35 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
2014 feststellen, der aus Eigenmitteln von Oltchim finanziert wiirde. Der Beihilfebetrag liegt deutlich iiber dem
Verkaufspreis, der ansonsten im Rahmen der Ausschreibung erzielt worden wire. Konkret iibersteigt der
Gesamtbetrag der Beihilfe 333 Mio. EUR (dieser Wert bezicht sich nur auf die Mafnahmen 1 und 3 zusammen-
genommen und misste um den Beihilfebetrag fiir Mafnahme 2 erginzt werden), wahrend der aus der
Verduflerung des GrofSteil der Vermogenswerte von Oltchim erzielte Erlos 143 Mio. EUR nicht iibersteigt, was
deutlich unter dem in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 vorgesehenen Eigenbeitrag von
mindestens 50 % liegt (**). Der Plan zur Umstrukturierung von Oltchim ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht
endgiiltig, da die neue Ausschreibung fiir den Verkauf der restlichen Vermogenswerte von Oltchim noch lauft
und nicht vor April 2019 abgeschlossen sein diirfte. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass bei der
Ermittlung des Eigenbeitrags keine anderen potenziellen Finanzierungsquellen aus dem Verkauf von
Vermogenswerten als diejenigen beriicksichtigt werden konnen, die als Teil des Verkaufserloses entsprechend dem
ersten abgeschlossenen Bieterverfahren erfasst wurden.

(%) Siehe Urteil, Italienische Republik/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, C-364/90, ECLEEU:C:1993:157, Rn. 20.

(") Siehe Einleitungsbeschluss in der Beihilfesache SA.36086 (2016/NN) (chemals 2013/CP) — Potenzielle Beihilfe Ruméaniens zugunsten
der Oltchim SA, Erwdgungsgrund 148, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf.

(*%) Siehe Antwort Ruméniens von Mai 2018 auf das Auskunftsersuchen vom 30. Januar 2018, Abschnitt IV, Punkt A, Seite 31.

(") Auch wenn die Mafnahmen 1 und 2 vor dem Inkrafttreten der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 eingefiihrt
wurden, dndert sich in Bezug auf die Anwendung des Eigenbeitragsprinzips gemaf den Leitlinien (Randnummer 44) nichts.
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(308) Des Weiteren besagt Randnummer 65 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 Folgendes: ,Wird
staatliche Unterstiitzung in einer Form gewihrt, die die Eigenkapitalposition des begiinstigten Unternehmens
stirkt, z. B. wenn der Staat ... Schulden abschreibt, ... sollten Beihilfen zur Deckung von Verlusten nur zu
Bedingungen gewihrt werden, die eine angemessene Einbezichung der bestehenden Investoren in die
Lastenverteilung beinhalten. Ruménien hat keine Nachweise fiir eine angemessene Lastenverteilung auf der
Grundlage des Umstrukturierungsplans vorgelegt. In Randnummer 67 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien ist zudem festgelegt, dass ,staatliche Beihilfen, die die Eigenkapitalposition des begiinstigten
Unternehmens verbessern, zu Konditionen gewdhrt werden sollten, die dem Staat einen Anteil an kiinftigen
Wertgewinnen des Empfingers zusichern, der angesichts des Verhiltnisses zwischen dem Betrag des zugefiihrten
staatlichen Kapitals und dem verbleibenden Eigenkapital des Unternehmens nach Beriicksichtigung von Verlusten
angemessen ist“. Im Falle von Oltchim wurde die angemessene Lastenverteilung nicht nachgewiesen.

(309) Angesichts der wichtigen Stellung von Oltchim in der ruminischen Chemiebranche und seiner bedeutenden
Marktanteile in den verschiedenen Produktmirkten und geografischen Markten, in denen das Unternehmen titig
ist, sowie gemafl Abschnitt 3.6.2 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien hitte Oltchim Mafnahmen
ergreifen miissen, um die durch die Beihilfe verursachten Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen. In diesem
Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass Rumdnien keine strukturellen oder verhaltensbezogenen
Ausgleichsmafinahmen vorgeschlagen hat.

(310) Somit gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass der Umstrukturierungsplan mehrere der in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 2014 festgelegten kumulativen Bedingungen nicht erfiillen kann und dass
dieser Weg, trotz der erklirten Bereitschaft Rumdniens, weitere Stellungnahmen diesbeziiglich vorzulegen, nicht
weiterverfolgt werden kann.

6.3. Riickforderung

(311) Nach dem AEUV und nach stindiger Rechtsprechung der Unionsgerichte ist die Kommission befugt zu
entscheiden, dass ein Mitgliedstaat eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe aufzuheben oder
umzugestalten hat (**°). Ebenfalls aufgrund der stindigen Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen Union
dient die einem Mitgliedstaat durch eine Entscheidung der Kommission auferlegte Verpflichtung zur Aufhebung
einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur Wiederherstellung der fritheren Lage (**1).

(312) Die Unionsgerichte sprachen in diesem Zusammenhang aus, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der Empfinger den
als rechtswidrige Beihilfe gewahrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf dem Markt
gegeniiber seinen Mitbewerbern besaf$, verloren hat, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
ist (1.

(313) Im Sinne der Rechtsprechung heifit es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (1**) wie
folgt: ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der
betreffende  Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger
zuriickzufordern ...

(314) Wie in den Erwigungsgriinden 291 und 299 dargelegt, wurde die Beihilfe, die Oltchim im Rahmen der drei
Mafinahmen insgesamt gewdhrt wurde — 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) fir Mafinahme 1 und 3
zusammen plus den Beihilfebetrag im Zusammenhang mit Mafnahme 2 — unter Verstoff gegen Artikel 108
AEUV durchgefiihrt und ist somit als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe anzusehen.
Diese Beihilfe muss daher zuriickgefordert werden, damit die vor ihrer Gewidhrung herrschenden
Marktbedingungen wiederhergestellt werden.

(315) Der Riickforderungszeitraum beginnt mit dem Zeitpunkt, ab dem der Vorteil dem Empfinger zuteilwurde ('*4),
d. h. die Beihilfe dem Empfinger zur Verfugung stand, bis zur ihrer tatsichlichen Riickzahlung, und auf die
zurlickzufordernden Betrige sind bis zu ihrer vollstindigen Riickzahlung Riickforderungszinsen zu erheben.

(1) Siehe Urteil von 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(**1) Siehe Urteil von 1994, Spanien/Kommission, verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, Rn.
75.

(") Siehe Urteil von 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:31, Rn. 64 und 65.

(**) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

("*) Oltchim wurden folgende Vorteile zuteil: i) ein wirtschaftlicher Vorteil in Hohe von 152 Mio. RON (33 Mio. EUR), der von der AAAS
entsprechend der innerhalb des Zeitraums zwischen dem 21. September 2012 und dem 30. Januar 2013 im Rahmen der Maffnahme 1
angehiuften Schulden von Oltchim gegeniiber der AAAS ab diesem Zeitraum bis zur gerichtlichen Billigung des Plans am 22. April
2015 gewihrt wurde und der reprisentativ fiir den Zeitwert ist, der mit der Zuriickstellung des Antrags auf Vollstreckung der
Forderungen der AAAS gegeniiber Oltchim verbunden ist, was ein hoheres Risiko fiir die Oltchim bis zum 21. April 2015 bedeutete; i)
ein wirtschaftlicher Vorteil in Hohe von 1 516 598 405 RON fiir die Mafnahmen 1 und 3 zusammengenommen (ohne
Doppelzihlung), der von der AAAS, Salrom, der nationalen Wasserbehorde Ruméniens und Electrica ab der gerichtlichen Billigung des
Plans am 22. April 2015 gewihrt wurde; iii) ein wirtschaftlicher Vorteil im Rahmen der Mafinahme 2, der von CET Govora im
Zeitraum zwischen dem 21. September 2012 und dem 30. Januar 2013 in Form einer weiteren Anhdufung von Schulden gewahrt
wird, die Oltchim fiir seine kontinuierliche Versorgung wihrend dieses Zeitraums ab diesem Zeitraum schuldet.
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6.4. Die Frage der wirtschaftlichen Kontinuitiit bei der Verduflerung von Oltchim (**)

(316) Wenn die Kommission auf der Grundlage der Artikel 107 und 108 AEUV einen Negativbeschluss erldsst, mit dem
die Riickforderung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe angeordnet wird, muss der betreffende
Mitgliedstaat die unvereinbare Beihilfe zuriickfordern. Die Verpflichtung zur Riickforderung der Beihilfe kann
dann auf eine neue Gesellschaft, auf bzw. an die die fragliche Gesellschaft einen Teil ihrer Vermogenswerte
iibertragen bzw. verkauft hat, erstreckt werden, wenn diese Ubertragungs- bzw. VerduRerungsstruktur die
Feststellung einer wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt (*#9).

(317) Gemafs dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien und SIM2 Multimedia/Kommission (*¥), das die
Kommission in ihren Entscheidungen Olympic Airlines, Alitalia und Sernam ('*¥) zugrunde legte, stiitzt sich die
Priifung der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen dem ,alten” Unternehmen und den neuen Strukturen auf ein
Bindel von Indikatoren. Dabei konnen die folgenden Faktoren beriicksichtigt werden: der Umfang der
verduflerten Vermogenswerte (Aktiva und Passiva, Fortbestand der Belegschaft, gebiindelte Aktiva), den
Verkaufspreis, die Identitdt der/des Kaufer(s), den Zeitpunkt der Verduferung (nach Beginn der vorldufigen
Bewertung, der Einleitung des formlichen Verfahrens und der abschlieBenden Entscheidung) und die 6konomische
Folgerichtigkeit der Transaktion. Dieses Biindel von Indikatoren wurde vom Gerichtshof in seinem Urteil
Ryanair/Kommission (**) vom 28. Mirz 2012 bestitigt, mit dem er die Entscheidung der Kommission im Fall
Alitalia bekraftigte.

(318) Wie in Erwidgungsgrund 5 erwihnt, tibermittelte die GD Wettbewerb den ruménischen Behorden nach mehreren
Gesprichen iiber die Frage der wirtschaftlichen Kontinuitdt am 23. Dezember 2016 diesbeziiglich eine vorlaufige
Wiirdigung. In diesem Schreiben vertrat die GD Wettbewerb auf der Grundlage der von den ruminischen
Behorden iibermittelten Informationen iiber den Umfang des Verkaufs von neun Biindeln von Vermogenswerten
sowie iiber den Verkaufsprozess (in Form einer marktorientierten Ausschreibung) die vorldufige Auffassung, dass
das damals von den rumdnischen Behorden geplante Verfahren zur Verduferung von Oltchim nicht unbedingt
zur wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen Oltchim und dem/den unter Umstinden aus dem Verduflerungs-
verfahren hervorgehenden Unternehmen fithren wiirde, unbeschadet der Bewertung der zu diesem Zeitpunkt
noch nicht bekannten wesentlichen Elemente wie tatsichlicher Abschluss und feststellbares Ergebnis des Verkaufs,
tatsichlicher Umfang der Ubertragung, Preis und wirtschaftliche Logik.

(319) In dieser Phase des Verduferungsverfahrens, nach positiver Abstimmung der Glaubigerversammlung iiber zwei
der Kaufer fur die Mehrheit der Vermogenswerte von Oltchim, sind die meisten dieser Elemente bekannt. Um zu
entscheiden, ob staatliche Beihilfen zugunsten der/des Kdufer(s) von Oltchim vorliegen, wird die Kommission
jedes der fiinf oben genannten Kriterien wie folgt bewerten.

6.4.1. Umfang der auf der Grundlage des iiberarbeiteten Umstrukturierungsplans verduferten Vermigenswerte

(320) Die Kommission stellt auf der Grundlage des Winterhill-Berichts fest, dass die vom Hauptkdufer Chimcomplex
erworbenen Vermdgenswerte der Biindel 1 bis 5 und teilweisen des Biindels 7 nur 58 % der Vermogenswerte und
Produktionsanlagen von Oltchim ausmachen. Was DSG betrifft, so wiirde dieser Kdufer einen sehr begrenzten Teil
der Vermogenswerte von Oltchim iibernehmen, nimlich das Biindel 6 (die PVC-Verarbeitungsanlage, die das
Unternehmen bisher von Oltchim angemietet hat). Die Vermogenswerte, die DSG erwerben wiirde, machen einen
sehr kleinen Teil der Vermdgenswerte und Produktionsanlagen von Oltchim aus (gemidf8 Winterhill-Bewertung
1,94 %).

(321) Chimcomplex wird keine Verbindlichkeiten von Oltchim, Handelsvertrige oder bestehende Rohstoffe, (un)fertige
Erzeugnisse oder Ersatzteile erwerben oder iibernehmen. Mogliche Kosten im Zusammenhang mit der
historischen Bodenverschmutzung hat entsprechend dem Verursacherprinzip weiterhin der Verduferer zu tragen.
Dies steht im Einklang mit der im Schreiben vom 23. Dezember 2016 geduf(erten Auffassung der Kommission,
dass die Verbindlichkeiten von Oltchim, einschlieflich fritherer Umweltverbindlichkeiten, weiterhin von Oltchim
getragen werden. Gleiches gilt fiirr DSG.

('"*) Die Informationen in diesem Abschnitt beruhen im Wesentlichen auf dem von den Beratern von Oltchim erstellten dritten Bericht
(Abschnitt 3.2.3), vierten Bericht (Abschnitte 2.2 und 3.1), fiinften Bericht (Abschnitt 4) und sechsten Bericht (Abschnitt 3.1) iiber die
Verduferung der gebiindelten Vermogenswerte von Oltchim.

(") Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Ltd/Europdische Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italienische Republik und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, verbundene Rechtssachen C-328/99 und C-399/00, Slg. 2003 1-4035.

("*%) Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008, Staatliche Beihilfen N 321/2008, N 322/2008 und N 323/2008 —
Griechenland — Verkauf bestimmter Vermdgenswerte von Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Entscheidung der
Kommission vom 12. November 2008, Staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — VerdufSerung von Vermogenswerten von Alitalia;
Beschluss der Kommission vom 4. April 2012 SA.34547 — Frankreich — Ubernahme von Vermogenswerten der Gruppe Sernam im
Rahmen von deren gerichtlicher Sanierung.

(***) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Ltd[Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.
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(322) Was die Mitarbeiter betrifft, so war in den Ausschreibungsbedingungen bzw. im Kaufvertrag nicht festgelegt, dass
die Kdufer einen Teil der Arbeitskrifte wieder einstellen miissen. Den potenziellen Kdufern wurde jedoch die
Moglichkeit geboten, die Mitarbeiter von Oltchim wiedereinzustellen, und sie wurden gebeten, in ihren
indikativen Angeboten anzugeben, ob sie dies beabsichtigten und wenn ja, wie viele Mitarbeiter sie gemdf ihren
jeweiligen Geschiftsplinen wieder einzustellen gedenken. Schlieflich scheint es, dass Chimcomplex 1 215
Mitarbeiter wieder einstellen wollte, d. h. zum Zeitpunkt des verbindlichen Angebots etwa 62 % der Belegschaft
von Oltchim (**). Die Zahl, die der VerdufSerer fiir die Bewertung der verbindlichen Angebote fiir relevant hielt
(siehe Erwdgungsgrund 335), belief sich jedoch auf maximal 984 Beschiftigte — die Anzahl der Mitarbeiter, die
der Wiederanstellung tatsdchlich zugestimmt hatten, also etwa 50 % der gesamten derzeitigen Belegschaft von
Oltchim. In jedem liegt der Prozentsatz der Mitarbeiter, die frither oder spiter von Chimcomplex iibernommen
wiirden, unter dem Prozentsatz der wiederangestellten Mitarbeiter gemaf$ fritheren Beschliissen der Kommission,
wobei keine wirtschaftliche Kontinuitit hergestellt werden konnte (**!).

(323) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die fir das operative Geschift wesentlichen Liefer- und Verkaufs-
vertrige beendet werden. Insbesondere macht Chimcomplex geltend, iiber ein eigenes Kundennetzwerk zu
verfiigen, sodass sich die Kundenbasis nach dem Erwerb der anvisierten Vermogenswerte erheblich verindern
wird. Ferner bestdtigte Chimcomplex ausdriicklich, dass es die Marke von Oltchim nicht verwenden wiirde.

(324) Schlielich stellt die Kommission fest, dass sich der Tatigkeitsbereich von Chimcomplex und DSG in Bezug auf
die von Oltchim erworbenen Vermogenswerte in gewissen Mafle von Oltchims Tatigkeitsbereich zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung der Vereinbarung, wie nachstehend gezeigt, unterscheiden wird (siche insbesondere
Abschnitt 6.4.5).

(325) Was die verbleibenden nicht verkauften Vermogenswertbiindel 8, 9 und teilweise 7 betrifft, so machen diese nur
einen kleinen Teil der Vermogenswerte von Oltchim aus und bestehen aus nicht betriebsnotwendigen
Vermégenswerten. Daher wiirde der Titigkeitsbereich der/des potenziellen Kiufer(s) eindeutig nicht das Geschift
von Oltchim umfassen, und der Umfang der Aktivititen, die mit diesen Vermogenswerten durchgefithrt werden,
wire hochstwahrscheinlich anders als bei Oltchim.

6.4.2. Der Kaufpreis

(326) Zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Kontinuitdt miissen die Vermogenswerte im Rahmen des Bietverfahrens
zu ihrem Marktwert verkauft werden. Der Marktpreis ist der Preis, den ein unter Marktbedingungen handelnder
privater Investor hitte festsetzen konnen (**2).

(327) Nach Abschluss der Ausschreibung hat Ruminien, wie nachstehend erldutert, den GrofSteil der gebiindelten
Vermogenswerte (Biindel 1 bis 6 und teilweise 7) im Rahmen eines offenen, transparenten, nichtdiskrimi-
nierenden und bedingungslosen Ausschreibungsverfahrens an die Bieter mit dem hochsten Angebot mit
gesicherter Finanzierung verdufSert.

(328) Erstens stellte die Aufforderung zur Interessenbekundung fiir die gebiindelten Vermogenswerte von Oltchim keine
Einschrinkung fiir die Parteien dar, die Angebote abgeben konnten; demnach konnte jedes Unternehmen im
Rahmen der Ausschreibung ein Angebot abgeben.

(329) Wie aus den verschiedenen Berichten tiber die VerduRerung der Vermdgenswerte von Oltchim hervorgeht (siehe
Erwdgungsgrund 8), war Chimcomplex nur einer von zahlreichen anderen Teilnehmern an dem von den
gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern von Oltchim zusammen mit AT Kearney (im Folgenden ,der
Verduflerer”) durchgefiihrten Bietverfahren fiir verschiedene Kombinationen der Vermdgenswerte von Oltchim (in
der Endphase waren es insgesamt neun).

(330) Zweitens ist hinsichtlich des Transparenzgrundsatzes festzustellen, dass der Verduferer im Rahmen der
Sorgfaltspriifung allen Bietern gentigend Zeit fiir eine sachgemiffe Bewertung der Vermogenswerte gaben und
erforderliche und detaillierte Informationen zur Verfugung stellten. Gemafs dem in Erwagungsgrund 8 erwihnten
zweiten und dritten Bericht tiber die Verduferung von Oltchim wurde den Bietern, die eine gesicherte
Finanzierung fiir ihren indikativen Angebotspreis nachweisen konnten, uneingeschrinkter Zugang zu einem
elektronischen Datenraum gewihrt, sie konnten an Treffen mit der Geschiftsfithrung von Oltchim teilnehmen,
die Raumlichkeiten der verschiedenen Standorte besuchen und an einem strukturierten Frage- und
Antwortverfahren teilnehmen.

(%) Quelle: Vierter Bericht iiber die Verduferung von Oltchim.

("*") Siehe zum Beispiel Beschluss (EU) 2016151 der Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe Deutschlands
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten des Niirburgrings (ABL. L 34 vom 10.2.2016, S. 1), Erwagungsgrund 235, wo erwahnt
wird, dass 85 % der Beschiftigten des Verduferers vom Kéufer iibernommen wurden.

("*?) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Saydaland, C-239/09, Rn. 34.
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(331) Dariiber hinaus bestand wihrend des gesamten Ausschreibungsverfahrens eine stindige Kommunikation zwischen
dem VerdufSerer (AT Kearney) und allen Bietern, die sich fur die jeweiligen Schritte des Ausschreibungsverfahrens
in der Zeit nach der offentlichen Ankiindigung der Verduferung und der Verteilung von Teasern an potenzielle
Bieter (ab 23. August 2016), dem Eingang der Interessenbekundungen und der Unterzeichnung von Vertraulich-
keitsvereinbarungen durch interessierte Bieter (von September bis Dezember 2016) sowie zwischen dem
23. Januar 2017 (der Frist fiir die Einreichung von indikativen Angeboten) und dem 26. Juni 2017 (der Frist fiir
die Einreichung endgiiltiger Angebote) qualifizierten.

(332) Drittens geht aus den von Rumdénien iibermittelten Unterlagen hervor, dass in keiner Phase des Bietverfahrens
Bieter diskriminiert wurden. Wie in Erwdgungsgrund 328 ff. dargelegt, erhielten alle Bieter Informationen und
Prizisierungen beziiglich der im Bietverfahren zugrunde gelegten Auswahlkriterien, Regeln und Verfahren, der
Fristen fur die Einreichung indikativer und endgiiltiger Angebote, der Verlingerung solcher Fristen, der
finanziellen und wirtschaftlichen Lage von Oltchim, der in den indikativen oder endgiiltigen Angeboten der Bieter
fehlenden Angaben und moglicher Fragen der Bieter. Wihrend des Verfahrens wurden allen Bietern nach
Beseitigung einiger anfinglicher Intransparenzen in Bezug auf den gleichberechtigten Zugang zu Informationen
die fur eine ordnungsgemife Bewertung der zum Verkauf stehenden neun Biindel von Vermégenswerten
erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt.

(333) Viertens wurden fiir die Bieter aufler den durch den rechtlichen Rahmen bedingten Einschrinkungen keine
Bedingungen festgelegt, wie deutlich an der Aufforderung zur Interessenbekundung und den Schreiben vom
VerdufRerer (AT Kearney) an die Bieter abzulesen ist.

(334) Finftens konnte durch die Kombination der ausgewihlten Bieter der Verkaufspreis maximiert werden, da White
Tiger Wealth Management die objektiven Kriterien fir die Transaktionssicherheit zur Gewahrleistung der Zahlung
des Angebotspreises durch Sicherheiten nicht erfillen konnte und somit zuriickgetreten war (siehe
Erwigungsgrund 181). Diese Schlussfolgerung iiber den erzielten Hochstpreis steht nicht im Widerspruch zur
Ablehnung des Angebots von White Tiger Wealth Management, das hoher als das Angebot von Chimcomplex
war, da die Finanzierung des Angebots unsicher und nicht im erforderlichen Mafle garantiert war, was die
Transaktion weniger sicher machte.

(335) Der Grundsatz der Preismaximierung stand ebenfalls nicht im Widerspruch mit der Zulage fiir die Ubernahme
von Mitarbeitern, der vom Verduferer in seiner Bewertung der Angebote auf die Preisangebote aufgerechnet
wurde. Diese Zulage, die 40 % der durchschnittlichen Entlassungskosten entsprach (d. h. ein zusitzlicher Betrag
pro Beschiftigten von 5 000 EUR), war auf maximal 50 % der Mitarbeiter von Oltchim begrenzt. Nach dem
ruménischen Insolvenzgesetz haben Abfindungszahlungen Vorrang vor allen anderen Forderungen privater oder
offentlicher Glaubiger. Aus Sicht der Glaubiger wirken sich daher Abfindungszahlungen wie eine entsprechende
Preissenkung aus. Dariiber hinaus hat diese Zulage im vorliegenden Fall keinen Einfluss auf die Rangfolge der
verschiedenen Angebote (**%).

(336) Auf der Grundlage der von Rumdnien in seiner Stellungnahme vom 20. April 2018 vorgelegten Informationen
sowie des jiingsten vom Verduflerer am 16. Juli 2018 vorgelegten siebten Berichts sollen die verbleibenden
unverkauften Vermogenswerte der Biindel 8, 9 und zum Teil 7, die nur einen kleinen Teil der Vermogenswerte
von Oltchim ausmachen, ebenfalls zu Marktpreisen, die im Rahmen eines geplanten Ausschreibungsverfahren, das
dhnlich wie die bereits abgeschlossene Ausschreibung konzipiert ist, d. h. offen, transparent und nichtdiskri-
minierend, festgesetzt werden, an die Bieter mit dem hochsten giiltigen Angebot verkauft werden.

(337) Ausgehend davon ist die Kommission der Auffassung, dass das Auswahlverfahren als solches ausreichend war, um
sicherzustellen, dass der Preis der an die ausgewéhlten und zugelassenen Kiufer zu verkaufenden Vermogenswerte
dem Marktpreis entsprach; dies war (neben dem Nachweis durch den Bieter, dass die Finanzierung des Angebots
gesichert war) das einzige Auswahlkriterium. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Verkauf
der gebtindelten Vermogenswerte von Oltchim im Rahmen eines offenen, transparenten, nichtdiskriminierenden
und bedingungslosen Ausschreibungsverfahrens erfolgen sollte bzw. erfolgt ist und dass somit gewihrleistet
wurde, dass die Vermogenswerte zum entsprechenden Marktpreis verdufSert wurden bzw. werden.

(**%) Siehe Seite 23 des Berichts an die Gliubigerversammlung in Anhang 1 des fiinften Berichts iiber die Verduferung von Oltchim.
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6.4.3. Die Identitdt der/des Kaufer(s)

(338) Wenn die Eigentiimer des erwerbenden Unternehmens die gleichen sind wie die des verkauften Unternehmens,
wire das ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Ubertragung von Vermogenswerten zur wirtschaftlichen
Kontinuitdt fithrt (**#). Der Hauptkdufer Chimcomplex wird von SCR kontrolliert, das wiederum von seinem
wichtigsten Einzelaktiondr, der 97,25 % der Unternehmensanteile hilt, kontrolliert wird. Ausgehend von den ihr
vorliegenden Informationen stellt die Kommission fest, dass weder die Person, die die eigentliche Kontrolle iiber
SCR hat, noch eines der direkt oder indirekt von dieser Person oder SCR kontrollierten Unternehmen Eigenkapi-
talbeteiligungen an Oltchim oder einem Anteilseigner von Oltchim hilt.

(339) Was DSG betrifft, sei darauf hingewiesen, dass zwischen DSG und Oltchim eine dauerhafte Geschiftsbeziehung
bestand. Seit Januar 2014 hat die DSG die PVC-Verarbeitungsanlage, einschlieflich der Mitarbeiter, von Oltchim
gemietet. Vor der Anmietung von Anlagen von Ramplast (Vermdgenswertbiindel 6 im Verduferungsverfahren)
war die DSG einer der Hauptvertriebshindler fiir PCV-Profile von Oltchim. Auf der Grundlage der der
Kommission vorliegenden Informationen pflegt DSG keine Geschiftsbeziehung mit Oltchim.

6.4.4. Der Zeitpunkt der Veriuferung

(340) Die Kommission muss priifen, ob der Zeitpunkt des Bietverfahrens zu einer Umgehung eines Kommissionsbe-
schlusses iiber die Riickforderung von mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen fithren kann.

(341) In diesem Fall stellt die Kommission fest, dass 2013 das Insolvenzverfahren eingeleitet wurde und die Bestellung
der Insolvenzverwalter durch das zustindige nationale Gericht erfolgte. Die Verduferung der Vermogenswerte
wurde 2016 von den gerichtlich bestellten Insolvenzverwaltern eingeleitet, bevor ein Beschluss der Kommission
zum Abschluss des formlichen Priifverfahrens ergangen war. Auch fir den Hauptkdufer Chimcomplex wurden die
den Verkauf sichernden Bankbriefe bereits im Dezember 2017 und Anfang 2018, also vor Annahme des
vorliegenden Beschlusses, vorgelegt.

(342) Im vorliegenden Fall weist die Tatsache, dass die Verduferung von den vom zustindigen nationalen Gericht
bestellten Insolvenzverwaltern eingeleitet wurde und die Entscheidung iiber die Ubertragung des Grofteils der
Vermogenswerte von Oltchim vor Erlass dieses Kommissionsbeschlusses erfolgt ist, nach Auffassung der
Kommission nicht so eindeutig auf eine wirtschaftliche Kontinuitit hin, wie das der Fall wire, wenn die
Verduferungsentscheidung von den Beihilfeempfingern selbst getroffen oder der Verduferungsprozess erst nach
Erlass eines ablehnenden Beschlusses mit Riickforderung wie dem vorliegenden eingeleitet wiirde.

6.4.5. Die Gkonomische Folgerichtigkeit der Transaktion

(343) Das Kriterium der okonomischen Folgerichtigkeit dient der Beurteilung, ob der Erwerber der Vermogenswerte
diese auf die gleiche Weise wie der frithere Eigentiimer nutzen wird. Es liegt keine wirtschaftliche Kontinuitit vor,
wenn der Kdufer die Vermdgenswerte in seine eigene wirtschaftliche Tatigkeit integriert und damit zusitzliche
Synergien schafft, anstatt sie nur in der gleichen Weise wie der VerdufSerer zu nutzen (**°).

(344) Die Kommission stellt auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen fest, dass Chimcomplex
beabsichtigt, die ausgewihlten Vermdgenswerte (Biindel 1 bis 5 und teilweise 7) zusammen mit seinen derzeitigen
Produktionsanlagen in Onesti, Ruminien, vertikal in sein eigenes Geschiftsmodell zu integrieren, um einen
Chemie- und Petrochemieanbieter mit einem Produktportfolio bestehen aus [...] zu schaffen. [...]

(345) Dariiber hinaus sollen nach den Plinen des Erwerbers (%) weitere Investitionen in die neuen Anlagen getdtigt
werden, um diese in die eigene Produktionskette zu integrieren und weiterzuentwickeln, sodass Chimcomplex
bestimmte Kapazititen aufstocken und somit Effizienz- und Produktivititssteigerungen erzielen kann.

(346) Insbesondere wird Chimcomplex die erworbenen Vermogenswerte daher nicht in der gleichen Weise nutzen wie
das insolvente Unternehmen Oltchim. Im Gegenteil will Chimcomplex die erworbenen Vermogenswerte in sein
eigenes Geschiftskonzept integrieren und Synergien schaffen, was sein Interesse am Kauf der gebtindelten
Vermogenswerte, fiir die geboten wurde, rechtfertigt. Auflerdem war der Betrieb einiger Vermogenswerte
strukturell verlustbringend, was weitere Umstrukturierungen, Investitionen und Optimierungsmafnahmen
erforderlich machen kénnte.

("% Siehe zum Beispiel Beschluss (EU) 2015/1826 der Kommission vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei durchgefithrten
staatlichen Beihilfe SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von NCHZ (ABL L 269 vom 15.10.2015, S.71),
Erwidgungsgrund 159.

(**%) Siehe Beschluss (EU) 2015/1826, Erwadgungsgrund 164.

("*%) Siehe Stellungnahmen von Chimcomplex vom 24. November 2017 und vom 16. Januar 2018.
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(347) Die vorgenannten Elemente zeigen, dass die wirtschaftliche Logik des Angebots von Chimcomplex nicht in einer
Fortsetzung der wirtschaftlichen Titigkeit von Oltchim besteht, sondern in der Integration eines Teils der von
Oltchim erworbenen Vermogenswerte und der {ibernommenen Belegschaft in eine separate Gruppe, die ihre
eigene wirtschaftliche Logik, ihre eigene Industriestrategie und ihre eigenen Ziele verfolgt.

(348) Angesichts der vorstehenden Erwigungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die wirtschaftliche Logik
des Vorhabens darin besteht, Chimcomplex dazu zu bringen, die Vermdgenswerte der Biindel 1 bis 5 und
teilweise 7 unter verschiedenen Bedingungen zu nutzen anstatt die Strategie von Oltchim fortzusetzen.

(349) Was schlieflich die verbleibenden nicht verkauften Vermogenswertbiindel 8, 9 und teilweise 7 betrifft, so machen
diese nur einen kleinen Teil der Vermogenswerte von Oltchim aus und bestehen ausschlieflich aus nicht betriebs-
notwendigen Vermogenswerten. Selbst in dem extrem hypothetischen Fall, dass alle verbleibenden Biindel von
einem einzigen potenziellen Kdufer (auffer Chimcomplex, der bereits bestitigte, keine Interesse am Erwerb der
verbleibenden Vermdgenswerte zu haben) erworben wiirden, wiren diese nicht in dieselben Geschiftstitigkeiten
integriert, die Oltchim vor Abschluss des ersten Verduflerungsprozesses ausfithrte, und es wire unwahrscheinlich,
dass ihr potenzieller Kdufer das Geschift von Oltchim fortfithren wiirde.

6.4.6. Schlussfolgerung zur wirtschaftlichen (Dis)Kontinuitdt von Oltchim durch den Verkauf von Vermogenswerten an
Chimcomplex, DSG und andere potenzielle Kéufer fiir die verbleibenden unverkauften Gruppen von Vermdogenswerten

(350) Die Vermogenswerte von Oltchim wurden oder sollen zu Marktpreisen, die im Rahmen eines offenen,
transparenten und nichtdiskriminierenden Ausschreibungsverfahren festgesetzt werden, an die Bieter mit dem
Angebot verkauft (werden), mit denen ein mdglichst hoher Verkaufserlos erzielt werden kann. Ruminien hat die
Kommission dariiber informiert, dass der zugelassene Hauptabnehmer der Vermogenswertbiindel 1 bis 5 und
teilweise 7, Chimcomplex, keine wirtschaftlichen oder geschiftlichen Verbindungen zu Oltchim unterhilt. Ebenso
verwaltet DSG derzeit zwar die Vermogenswerte des Biindels 6 (gemietete PVC-Verarbeitungsanlage), hilt jedoch
keine Anteile an und pflegt auch keine Geschiftsbeziehung zu Oltchim. Die Verduferungsentscheidung wurde in
jedem Fall vor dem vorliegenden Negativbeschluss der Kommission im Zusammenhang mit dem formlichen
Priifverfahren getroffen. Schlieflich wird jeder der neuen Eigentimer und potenziellen Kiufer die
Vermogenswerte unter anderen Bedingungen und nach anderen Geschiftsmodellen als Oltchim nutzen. Die
Geschiftstatigkeit der Kdufer wird sich erheblich von der Geschiftstatigkeit von Oltchim unterscheiden.

(351) Angesichts dessen ist die Kommission der Auffassung, dass zwischen Oltchim und Chimcomplex oder DSG, den
Erwerbern des Grofteils der gebiindelten Vermogenswerte von Oltchim, keine wirtschaftliche Kontinuitdt vorliegt,
sodass diese nicht fir etwaige staatliche Beihilfen haften, die von den Begiinstigten zuriickgefordert werden
miissen. Ebenso ist es nach Auffassung der Kommission hochst unwahrscheinlich, dass zwischen Oltchim und
(einem) potenziellen Kdufer(n) der verbleibenden Vermogenswerte, die — wie in der Stellungnahme Ruméniens
vom 20. April 2018 beschrieben — im Rahmen einer neuen Ausschreibung verkauft werden sollen,
wirtschaftliche Kontinuitét vorliegen wird.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(352) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Mafnahmen 1, 2 (betreffend CET Govora) und 3 (betreffend
die AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom, Electrica) sowohl zusammen als auch getrennt voneinander
betrachtet staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zugunsten der Oltchim SA darstellen.

(353) Die Kommission stellt fest, dass die Malnahmen 2 (betreffend Salrom) und 3 (betreffend CET Govora) keine
staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zugunsten der Oltchim SA darstellen.

(354) Die Kommission kommt auch zu dem Ergebnis, dass Ruminien die Manahmen 1, 2 (betreffend CET Govora)
und 3 (betreffend die AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom, Electrica) rechtswidrig unter Verstof gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefiihrt hat.

(355) Die Kommission gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die in den Maflnahmen 1, 2 (betreffend CET Govora) und
3 (betreffend die AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom, Electrica) enthaltenen Beihilfeelemente nicht mit
dem Binnenmarkt vereinbar sind, da die einschligigen Voraussetzungen der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 2014 nicht erfiillt waren und keine anderen Griinde fiir die Vereinbarkeit ermittelt werden konnten,
und zusammen mit Riickforderungszinsen vom Begiinstigten zuriickzufordern sind.

(356) Wegen der fehlenden wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen Oltchim und den beiden oben genannten Kiufern
Chimcomplex und DSG sind diese beiden Unternehmen nicht von der Riickforderung betroffen —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Mafinahmen, die Gegenstand des vorliegenden Beschlusses sind und von Ruminien unter Verstof$ gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiithrt wurden, stellen zusammen und getrennt voneinander staatliche
Beihilfen dar:

a) die Nichtbeitreibung und weitere Anhdufung von Verbindlichkeiten zwischen September 2012 und Januar 2013;

b) die Unterstiitzung der Geschiftstitigkeiten von Oltchim durch weitere unbezahlte Lieferungen und die weitere
Anhiufung von Schulden seit September 2012 durch CET Govora ohne geeignete Mafnahmen zum Schutz der
Forderungen von CET Govora in dem Umfang, der zusammen mit Ruminien wihrend der Einziehungsphase
festzulegen ist;

¢) der Schuldenerlass, dem die AAAS, die nationale Wasserbehorde, Salrom und die Electrica SA auf der Grundlage des
Umstrukturierungsplans zustimmten, in Hohe des Gesamtbetrags von 1 516 598 405 RON, zusammen mit dem in
Artikel 1 Buchstabe a angegebenen Betrag.

Artikel 2

Die folgenden Maflnahmen, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, stellen keine staatlichen Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar:

a) die Unterstiitzung der Geschiftstatigkeiten von Oltchim durch weitere Lieferungen von Salrom seit September 2012;

b) der Schuldenerlass im Jahr 2015 auf der Grundlage des Umstrukturierungsplans fiir CET Govora.

Artikel 3

Die in Artikel 1 Buchstaben a und ¢ genannten staatlichen Beihilfen in Hohe von insgesamt 1 516 598 405 Mio. RON
sowie die in Artikel 1 Buchstabe b genannten staatlichen Beihilfen, die Ruminien unter Verstof§ gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV zugunsten von Oltchim rechtswidrig gewéhrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 4

(1)  Ruménien fordert die in Artikel 1 genannten Beihilfen vom Begiinstigten zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (**) anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 5
(1)  Die in Artikel 1 genannten Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.
(2)  Rumdnien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von sechs Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt
wird.

Artikel 6

(1)  Ruménien iibermittelt der Kommission innerhalb von funf Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

(**7) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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b) ausfihrliche Beschreibung der Mafinahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen, und

¢) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  Ruminien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses,
bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Ruménien
unverziiglich Informationen tiber die Maffnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss

nachzukommen. Ferner tibermittelt Ruménien ausfihrliche Angaben zu den Beihilfebetrigen und den Zinsen, die vom
Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7
(1)  Dieser Beschluss ist an Ruménien gerichtet.

(2) Die Kommission kann die Beihilfebetrige und die Riickforderungszinsen, die gemifl dieses Beschlusses
zuriickzuzahlen sind, unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 veroffentlichen.

Briissel, den 17. Dezember 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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TECHNISCHER ANHANG

TEST DES MARKTWIRTSCHAFTLICH HANDELNDEN KAPITALGEBERS IM HINBLICK AUF DIE WAHL
ZWISCHEN DEM VORGESCHLAGENEN UMSTRUKTURIERUNGSPLAN UND DEM LIQUIDATIONS-
VERFAHREN

1. Bruttoerlos und Kosten im Zusammenhang mit der Umstrukturierung bzw. Der Liquidation

(1)  Die Kommission hat die verschiedenen verfiigbaren Berichte, Daten und Studien betreffend Oltchim, die ein
umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger — in der Lage der AAAS, von Electrica, Salrom, CET
Govora bzw. der nationalen Wasserbehorde — bei der Beurteilung der Vorziige des den Glaubigern am 9. Mirz
2015 vorgeschlagenen Umstrukturierungsplans und der alternativen Einleitung des Insolvenzverfahrens gegen
Oltchim angemessen beriicksichtigt hitte, sorgfaltig tiberpriift.

(2)  Auf der Grundlage dieser Ex-ante-Daten erstellte die Kommission ein zentrales Referenzszenario, das ein
marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger sowohl fiir den Umstrukturierungsplan als auch fiir das Liquidations-
verfahren als das wahrscheinlichste angesehen hitte.

(3)  AnschlieBend analysierte die Kommission die Robustheit der in diesem zentralen Szenario erzielten Ergebnisse,
indem sie die von den Gldubigern in einem pessimistischen und einem optimistischen Szenario erzielten Erlose
bewertete.

1.1. Bruttoerldse aus der Liquidation bzw. der Umstrukturierung

(4)  In Schlussbericht vom 30. April 2013 hat Winterhill eine Bewertung der Vermdgenswerte von Oltchim in einem
In-situ-Szenario durchgefithrt, wobei ein Kdufer die zahlreichen Vermogenswerte von Oltchim in einem Paket
erwirbt.

(5)  Der dabei ermittelte Wert liegt dem im Umstrukturierungsplan festgesetzten Startverkaufspreis fir die Oltchim
SPV (306 Mio. EUR) zugrunde (siche Erwidgungsgrund 47 des Einleitungsbeschlusses) (').

(6)  Der In-situ-Wert der Oltchim SA wurde von Winterhill anhand der Nettowiederbeschaffungskostenmethode
berechnet. Diese Methode ist ein akzeptabler Indikator fir den Liquidationswert eines Unternehmens, das von
einem Kaufer vollstindig erworben wird: wie im Winterhill-Bericht von 2013 betont, ist ein solcher Wert in der
Tat représentativ fiir die Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb von Grundstiicken, Gerdten und Maschinen,
der Errichtung der entsprechenden Gebiude und der Installation sowie fur die Abschreibung der erworbenen
Vermogenswerte.

(7)  Im Gegensatz dazu war der In-situ-Wert, anders als im Umstrukturierungsplan vorgesehen, nicht représentativ fir
den Marktpreis im Zusammenhang mit dem Verkauf der Oltchim SA als laufendes Unternehmen iiber die
Oltchim SPV: Ein Kiufer der Aktien der Oltchim SPV hitte es stark vorgezogen, sich auf die erwarteten
Einnahmen und Gewinne zu verlassen, die er aus seiner Investition in die Oltchim SPV als Ganzes erzielen konnte
(z. B. mit den Verpflichtungen aus der Ubertragung von Arbeitsvertrigen der Mitarbeiter der Oltchim SA), anstatt
auf die Nettowiederbeschaffungskosten der Vermogenswerte der Oltchim SA, die die mit der Ubernahme der
Zweckgesellschaft verbundenen Verbindlichkeiten nicht einschliefen und die Rentabilitit des Unternehmens, die
durch den Verkauf der Vermogenswerte realisiert werden kann, aufer Acht lassen.

(8)  Daher kann der Unternehmenswert der Oltchim SPV in Ubereinstimmung mit dem von Raiffeisen im Jahr 2009
verfolgten Ansatz (siche S. 71 des Raiffeisen-Beratungsberichts) anhand einer auf EBITDA-Multiplikatoren
basierenden Methode zur Unternehmensbewertung ermittelt werden: Unter Beriicksichtigung der Verfugbarkeit
detaillierter EBITDA-Prognosen zum Zeitpunkt der Abstimmung itiber den von den gerichtlich bestellten
Insolvenzverwaltern aufgestellten Umstrukturierungsplan eignet sich die auf EBITDA-Multiplikatoren basierende
Methode in der Tat fir die Ermittlung des Unternehmenswerts der Oltchim SPV, der in Anbetracht dessen, dass
keine finanziellen Verbindlichkeiten bestehen, dem Wert der Aktien der Oltchim SPV entspricht.

1.1.1. Bruttoerlos und Dauer des Liquidationsverfahrens

(9)  Winterhill (worauf im Bericht tiber die Umstrukturierung von R/BDO Bezug genommen wird) berechnete unter
Anwendung besonders standardisierter Verhiltniszahlen auf den In-situ-Wert der meisten Vermogenswerte der
Oltchim SA einen Ex-situ-Wert, der dem Liquidationswert der Oltchim SA entsprach, wenn ihre Vermogenswerte
einzeln verkauft werden. Um beispielsweise den Ex-situ-Wert von Gerdten und Anlagen (geschitzt auf 99,1
Mio. EUR) zu berechnen, teilte Winterhill den geschitzten In-situ-Wert von 198,2 EUR fiir die Gerite und
Anlagen von Oltchim (auf die ein wesentlicher Teil des Gesamt-In-situ-Werts der Vermogenswerte von Oltchim
(etwa 297 Mio. EUR) entfillt) durch zwei.

(") R/BDO stellten klar, dass der im Winterhill-Bericht von 2013 genannte Preis fiir die Beteiligungen an der Oltchim SPV in Héhe von 306
Mio. EUR falsch war, auf der Glaubigerversammlung am 4. Dezember 2014 jedoch auf 294 Mio. EUR korrigiert wurde.
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(10) Dies stiitzt die Auffassung, dass zwischen der Liquidation der Vermogenswerte von Oltchim in einem einzigen
Paket und der Liquidation einzelner Vermogenswerte ein fortlaufendes Spektrum an Zwischenmaoglichkeiten bestand,
wie in der Stellungnahme von R/BDO (Randnummer 100) bekriftigt wird: ,Die Glaubiger konnten zwischen einer
Umstrukturierung ... und der Insolvenz wiahlen.“ Im letzteren Fall beziehen sie sich auf zwei mogliche Arten der
Verduferung: ,in situ“ und ,ex situ”. Ein Ex-situ-Verkauf ist reprdsentativ fiir ein pessimistisches Szenario, in dem
keine Vermogenswerte in funktionalen Gruppen verkauft werden. Ein In-situ-Verkauf ist reprasentativ fiir ein
optimistisches Szenario, in dem sdmtliche Vermogenswerte als Gesamtpaket von einem einzigen Kiufer erworben
werden. Ein zentrales Szenario wiirde auf dem wahrscheinlichen Durchschnittsszenario basieren, in dem etwa die
Hilfte der Vermogenswerte in funktionalen Gruppen und die verbleibenden Vermogenswerte zum Schrottwert
verkauft werden. Aus diesem Grund ist es angebracht, den Durchschnitt zwischen dem von Winterhill ermittelten
Ex-situ- und In-situ-Wert zugrunde zu legen, um den zentralen Liquidationswert zu ermitteln, den ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte erwarten konnen (3), wihrend der Ex-situ-Wert () von
Winterhill das pessimistische Ergebnis des Verwertungsverfahrens und der In-situ-Wert () von Winterhill das
optimistische Ergebnis des Verwertungsverfahrens darstellt.

(11) Dariiber hinaus wurde auf der Grundlage der Stellungnahme von R/BDO zum Umstrukturierungsplan (siche
Seite 110) davon ausgegangen, dass die Liquidation innerhalb von 18 Monaten abgeschlossen sein wird.

1.1.2. Bruttoerlos gemifl dem Umstrukturierungsplan
Referenzszenario

(12) Was den Umstrukturierungsplan betrifft, so sah Szenario A den Verkauf der Oltchim SPV an einen Kdufer vor, der
an einer Wiederinbetriebnahme der Anlage fiir Oxo-Alkohole unter Einsatz der erworbenen Vermdgenswerte und
ohne zusitzliche externe Finanzierung interessiert war. Dieses Szenario war reprisentativ fiir eine Referenzansicht
im Hinblick auf den moglichen Verkauf der Oltchim SPV.

(13) In diesem Szenario gingen die gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter davon aus, dass der Verkauf der Oltchim
SPV innerhalb von 36 Monaten erfolgen wiirde (°). Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Verkauf von
Oltchim im Durchschnitt innerhalb von 18 Monaten erfolgt.

(14) Ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger hitte den Verkaufspreis der Oltchim SPV fir dieses Szenario
anhand der in Erwdgungsgrund 8 beschriebenen Methode der EBITDA-Multiplikatoren bewertet, indem er die von
R/BDO (°) im Umstrukturierungsplan berechneten durchschnittliche EBITDA-Prognosen fiir den Dreijahres-
zeitraum mit dem im Raiffeisen-Bericht von 2009 empfohlenen Multiplikator von 5,0 fir Hersteller von
Rohchemikalien multipliziert. Entgegen der Annahme der ruminischen Behorden in ihrer Stellungnahme vom
16. Mai 2018 (Abschnitt E, Kapitel II Randnummern 13 und 14) hatte ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsteilnehmer keinen Grund, von hoheren EBITDA-Prognosen als den von R/BDO in Szenario B ihres
Plans berechneten auszugehen. Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte die Schitzung von
Raiffeisen auch nicht als fehlerhaft angesechen und alternative EBITDA-Multiplikatoren wie die von den
ruminischen Behorden vorgeschlagenen Multiplikatoren, die zum Teil auf Ex-post-Daten basieren, die zum
Zeitpunkt der Abstimmung der Glaubiger nicht verfiigbar waren, in Erwigung gezogen.

Pessimistisches Szenario

(15) In einem pessimistischen Szenario wird davon ausgegangen, dass die potenziellen Kiufer der Oltchim SPV bei der
Festlegung des Angebotspreises die historische finanzielle Leistung der Oltchim SA zugrunde legen. Das
durchschnittliche EBTITDA fiir die vergangenen zehn Jahre belief sich auf minus 7,4 Mio. EUR. Eine derart
schlechte Leistung ist jedoch nur das Ergebnis der Schwierigkeiten, mit denen Oltchim, insbesondere seit 2012,
konfrontiert ist; ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hitte daher das von R/BDO im
Referenzszenario angenommene EBITDA hervorgehoben, indem er beispielsweise einen Abschlag von 50 % auf
die von R/BDO im dreijihrigen Referenzszenario ermittelten durchschnittlichen EBITDA-Prognosen (d. h. 3,4
Mio. EUR) angewendet hitte. In der Folge war der EBITDA-Multiplikator von 5,0 auch geeignet, den Preis fur die
Aktien der Oltchim SPV in diesem pessimistischen Szenario zu bestimmen.

(16) In einem pessimistischen Szenario war es sinnvoll anzunehmen, dass die vollen 36 Monate benétigt wiirden, um
den Verkauf der Oltchim SPV abzuschliefen.

(17) Im Hinblick auf den Vergleich der Erlose aus einem Liquidationsverfahren, das 18 Monate dauert, und einer
Umstrukturierung im pessimistischen Szenario, die sich iiber 36 Monate erstreckt, ist fiir diese Differenz von
18 Monaten ein Abzinsungsfaktor auf Basis des branchenspezifischen gewichteten durchschnittlichen Kapitalkos-
tensatzes (Weighted Average Capital Cost, WACC) (') auf die Erlose und Kosten im Zusammenhang mit dem Verkauf
der Oltchim SPV anzuwenden.

(%) Etwa 217 Mio. EUR, davon 171 Mio. EUR aus gesicherten Vermogenswerten.
(}) Etwa 140 Mio. EUR, davon 108 Mio. EUR aus gesicherten Vermogenswerten.
(*) Etwa 294 Mio. EUR, davon 234 Mio. EUR aus gesicherten Vermogenswerten.
() Erwidgungsgrund 47 des Einleitungsbeschlusses.
()
(0

4

=

6,85 Mio. EUR.

Laut der Datenbank von Professor Aswath Damodaran, Spezialist fiir Unternehmensfinanzierung und Eigenkapitalbewertung an der
Stern School of Business (New York), EV/EBITDA, Januar 2015 (http:|/people.stern.nyu.edufadamodar]), liegen die durchschnittlichen
Kapitalkosten fiir die chemische Industrie bei 11,58 %.
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Opimistisches Szenario

(18) Ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger hitte auch Szenario B des Umstrukturierungsplans (*) als
optimistisches Szenario betrachtet, bei dem davon ausgegangen wird, dass das Geschift von Oltchim dadurch
verbessert wird, dass der Kiufer die Phthalsdureanhydrid-DOF-Anlage unter Nutzung externer Finan-
zierungsquellen wieder in Betrieb nimmt. Dagegen hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer
es nicht als realistisch angesehen, von einer verlingerten Wiederaufnahme des Betriebs am Standort Bradu
(einschlieflich der PVC/VCM- und der petrochemischen Anlage) auszugehen, wie von den ruménischen Behérden
in ihrer Stellungnahme vom 16. Mai 2018 (Abschnitt E, Kapitel I Randnummer 19) vorgeschlagen: Ein
wirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer hatte keinen Grund, von hoheren EBITDA-Prognosen als den von
R/BDO im Szenario B des Plans vorgeschlagenen auszugehen.

(19) Es wurde von einem begrenzten Zeitraum von 18 Monaten (wie im Liquidationsszenario) ausgegangen: Ein
kiirzerer Zeitraum hitte sich fur Oltchim als zu schwierig erwiesen, um die erforderliche Fremdfinanzierung fur
die vorldufige Wiederinbetriecbnahme der Phthalsdureanhydrid-DOF-Anlage zu beschaffen. Diese Verbesserung war
in der Tat eine Voraussetzung, um den hoheren Preis fiir das optimistische Szenario B von einem Kaufer der
Oltchim SPV zu erhalten.

(20) Was den EBITDA-Multiplikator betrifft, so konnte in einem optimistischen Szenario der von Raiffeisen
vorgeschlagene Multiplikator von 5,0 mit hoheren Multiplikatoren aus anderen Quellen gemittelt werden,
beispielsweise dem in der Spezialdatenbank der Stern School of Business (°) angegebenen Multiplikator von 8,46
tir die Gruppe der diversifizierten Chemieunternehmen, zu denen Oltchim gehort (daher 6,73).

2. Vom Erlos aus dem Verkauf der Oltchim SPV oder der Liquidation der Oltchim SA abzuziehende
Kosten

(21) In beiden Verfahren wurde gemif$ der Aussage von R/BDO im Bericht iiber den Umstrukturierungsplan (Seite 96)
davon ausgegangen, dass Gebithren an den nationalen Verband der Insolvenzverwalter in Ruminien (Uniunea
Nationald a Practicienilor in Insolventd din Romdnia, UNPIR) in Hohe von 2 % des Erloses abgezogen wurden. Auf
der Grundlage der Stellungnahme Ruméniens vom 16. Mai 2018 wurden zudem Verwaltungsgebithren in Hohe
von 4 % vom Erlos abgezogen. Dariiber hinaus wurden 12 Mio. EUR in Form von Sicherungskosten (die gemif
der Stellungnahme von R/BDO anteilsmifig fiir die erwartete Dauer des Liquidationsverfahrens von 18 Monaten
berechnet wurden), die fiir die Erhaltung der Vermdgenswerte erforderlich waren, gemafl Artikel 121 und 123 des
Insolvenzgesetzes betreffend das Liquidationsverfahren auf gesicherte und unbelastete Vermogenswerte aufgeteilt.

(22) In allen drei Szenarien wurde der von R/BDO (') berechnete Betrag der kurzfristigen Schulden (nach der
Insolvenz) vom Liquidationserlos abgezogen.

(23) Der von R/BDO fiir die dreijihrige Umstrukturierung berechnete durchschnittliche Betrag der kurzfristigen
Schulden (einschlieflich der Prognose des Gesamtbetrags der Gehaltsforderungen nach Zahlungsunfihigkeit zum
Zeitpunkt des Verkaufs der Oltchim SPV) wurde sowohl fur das zentrale Szenario (Szenario A) (') als auch fiir
das optimistische Szenario (Szenario B) angenommen. Um den Folgen eines Anstiegs der kurzfristigen Schulden,
falls der Umstrukturierungsplan nicht zu einer Verbesserung der finanziellen Leistung von Oltchim fiihrt,
Rechnung zu tragen, wurde der von R/BDO fiir das Szenario A geschitzte Betrag der kurzfristigen Schulden zum
Ende des ersten Jahres (') beriicksichtigt, da der Betrag der kurzfristigen Schulden, der im pessimistischen
Szenario zuriickzuzahlen wire, im Zusammenhang mit dem Umstrukturierungsplan steht.

(24) Ebenso wurden entsprechend der Stellungnahme Ruminiens (*) die durchschnittlichen Steuern, die von R/BDO
fur jedes mogliche Verkaufsjahr der Oltchim SPV iiber den Dreijahreszeitraum fiir das Szenario A und B berechnet
wurden, sowohl fiir das Referenzszenario als auch das optimistische Szenario des Umstrukturierungsplans (siche
Tabelle unten) beriicksichtigt.

(25) Laut R/BDO wire die Wiederaufnahme des Betriebs von Oltchim im Falle einer Liquidation mit in situ verkauften
Vermogenswerten mit Anlaufkosten in Hohe von 2,5 Mio. EUR verbunden gewesen; daher wurden diese Kosten
vom Preis abgezogen, den ein potenzieller Kiufer im Falle einer In-situ-Liquidation bietet ('). Von diesen Kosten
wurden 50 % im Referenzszenario modelliert, da nur die Hilfte der Vermogenswerte als funktionale Gruppen
verkauft und weiter genutzt werden, wihrend der Rest als zum Schrottwert verkauft gilt.

(¥) Schitzungen von R/BDO zufolge durchschnittlich 10,9 Mio. EUR iiber den Dreijahreszeitraum.
(°) Ebd. Fuf8note 7 (Globale Unternehmenswert-Multiplikatoren, Januar 2015).

(") 50,34 Mio. EUR zum 30. November 2014.

(") 66,36 Mio. EUR fiir Szenario A (Referenzszenario fiir den vorliegenden Test des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
teilnechmers) und 69,52 Mio. EUR fiir Szenario B (optimistisches Szenario fiir den vorliegenden Test) (siche Seite 97 des Berichts von
R/BDO iiber den Umstrukturierungsplan).

(*) 70,43 Mio. EUR.

(") Abschnitt E, Kapitel I, Randnummer 35 der Stellungnahme Ruméniens vom 16. Mai 2018.

(") 50 % dieser Kosten wurden im Referenzszenario beriicksichtigt, wobei davon ausgegangen wird, dass nur ein Teil der Vermdgenswerte

vollstindig fiir die Nutzung iibernommen, wahrend der Rest einzeln verkauft wird.
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(26) Wie in Erwidgungsgrund 269 des vorliegenden Beschlusses dargelegt, wiren die Umweltverbindlichkeiten beim
Vergleich des zu erwartenden Liquidationserloses mit den Erlosen gemidfl dem vorgeschlagenen Umstrukturie-
rungsplan durch einen marktwirtschaftlich handelnden Gliubiger neutralisiert worden.

(27) Die Stilllegung der Quecksilberelektrolyseanlage und die Bodenaufbereitung (26,6 Mio. EUR) sowie die
Modernisierung der beiden Anlagen (24,6 Mio. EUR), die laut R/BDO im Falle der Liquidation erforderlich ist und
Lschrittweise erfolgen muss, wenn der Betrieb von Oltchim aufrechterhalten wird“, wurden im Vergleich zwischen
dem Liquidationsszenario und dem Umstrukturierungsplan als neutral angesehen. Dieser Ansatz steht im Einklang
mit dem Ansatz, der in den folgenden Fillen in Bezug auf die Umweltverbindlichkeiten verfolgt wird (siche
Erwigungsgrund 26): Diese auflergewohnlichen Kosten hitten tatsichlich beriicksichtigt werden miissen, und
zwar einerseits von den Gliubigern der Oltchim SA im Liquidationsszenario und andererseits von einem
potenziellen Kdufer bei der Abgabe eines Angebots fiir die Oltchim SPV. Unter Randnummer 10 ihrer
Stellungnahme vom 16. Mai 2018 bestritten die ruméanischen Behérden nicht, dass die Bieter diese Kosten sowohl
im Liquidations- als auch im Umstrukturierungsszenario im Falle des Erwerbs dieser Anlagen fiir ihre Nutzung als
gleichwertig angesehen hitten; es ist anzumerken, dass es sich hierbei um eine Annahme handelt, die sich positiv
auf die Erlose aus dem Plan im Vergleich zu den Erlosen aus der Liquidation auswirkt, da diese Modernisie-
rungskosten im pessimistischen Szenario und im Referenzszenario (Liquidation) nicht in vollem Umfang
erforderlich waren.

(28)  Schlielich hitte Oltchim SA im Falle einer Liquidation Ausgleichszahlungen an die Mitarbeiter zahlen miissen,
die im Mdrz 2015 im Rahmen der Liquidation entlassen wurden. Im Referenzszenario und im pessimistischen
Szenario werden diese Zahlungen auf der Grundlage der Angaben von R/BDO auf 24,6 Mio. EUR geschitzt,
wihrend sie auf der Grundlage der Raiffeisen-Schitzung im optimistischen Szenario (*°) auf 9,6 Mio. EUR
geschitzt werden.

(29) Im Umstrukturierungsszenario wurden, basierend auf dem Bericht von R/BDO iiber den Umstrukturierungsplan,
1,5 Mio. EUR an Gebiihren im Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermogenswerten berticksichtigt.

3. Berechnung der Nettoerlose fiir die einzelnen Gliubiger im Rahmen der Umstrukturierung bzw. Der
Liquidation

(30) In den folgenden Abschnitten werden auf der Grundlage der bisherigen Annahmen der gesamte Brutto- und
Nettoerlos aus der Liquidation bzw. der Umstrukturierung berechnet.

Liquidationsverfahren

(31) Unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Insolvenzgesetzes, insbesondere Artikel 121 und 123, wurde im
Liquidationsszenario folgender Cashflow modelliert: Der Erlos aus den gesicherten Vermogenswerten (siche Punkt
A der nachstehenden Abbildung) wird nach Zahlung der entsprechenden Verfahrenskosten (C) vorrangig an die
gesicherten Glaubiger verteilt.

(32) Erlose aus unbelasteten Vermogenswerten werden zunédchst zur Zahlung von Verfahrens-/Erhaltungskosten sowie
zur Zahlung von Gehiltern verwendet.

(33) In allen drei Szenarien reichen die Erlose aus unbelasteten Vermogenswerten nach Zahlung der Verfahrenskosten
und Gehilter nicht aus, um die nach der Insolvenz angefallenen kurzfristigen Schulden, Abfindungen oder
Anlaufkosten vollstindig zu decken. Die im optimistischen Szenario entstehenden Erlose aus gesicherten
Vermogenswerten werden daher zur Deckung dieser Kosten verwendet. Wenn noch Erlose iibrig sind, werden
diese gemifl der in Artikel 123 des Insolvenzgesetzes festgelegten Rangfolge unter den Gliubigern mit
finanziellen Forderungen aufgeteilt. In allen drei Szenarien erzielen ungesicherte Glaubiger, die in der Rangfolge
hinter den Glaubigern mit Gehaltsforderungen und den Gldubigern mit finanziellen Forderungen stehen, keine
Erlose.

Liquidationsverfahren

Pessimistisches Sze- o .
. . Optimistisches Szenario
nario Zentrales Szenario In-situ-Verkauf
Ex-situ-Verkauf (Mio. EUR) Zlf/ﬁu- Ee[j;)“
(Mio. EUR) 0-
Bruttoerlos (insgesamt) 140 216,9 293,7
— aus gesicherten Vermagenswerten (A) 108 171,1 234,2
— aus unbelasteten Vermogenswerten (B) 32 45,8 59,5

(") In der Raiffeisen-Schitzung von 2009 wurden die Ausgleichszahlungen aufgrund von Mitarbeiterentlassungen Ende 2008 mit 58
Mio. RON angegeben. Dies bedeutet Ausgleichszahlungen aufgrund von Mitarbeiterentlassungen Ende 2014 in Hohe von 74,3
Mio. RON durch Anpassung der vorherigen Zahlen unter Beriicksichtigung i) einer Inflation von 4,22 % in der durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsrate zwischen 2008 und 2014 (berechnet aus den jahrlichen Inflationsdaten von Eurostat) und ii) des Riickgangs
der Mitarbeiterzahl von Oltchim von 4 204 Mitarbeiter Ende 2008 auf 2 345 Mitarbeiter Ende 2014 (Quelle: Bloomberg).
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Liquidationsverfahren

Pessimistisches Sze- o .
. . Optimistisches Szenario
nario Zentrales Szenario In-situ-Verkauf
Ex-situ-Verkauf (Mio. EUR) (Mio. EUR)
(Mio. EUR) 10.

Verfahrenskosten (UNPIR) und Kosten fiir die Si- (15,9) (18,4) (20,9)
cherung, den Erhalt und die Verwaltung der Ver-
mogenswerte
— fiir gesicherte Vermagenswerte (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— fiir unbelastete Vermagenswerte (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Forderungen von Beschiftigten (gezahlt vor (2,1) (2,1) (2,1)
kurzfristigen Schulden) (E) aus unbelasteten Ver-
mogenswerten
Zuriickzuzahlende kurzfristige Schulden, Abfin-
dungszahlungen, Anlaufkosten (F)

(75.2) (76,5) (62,4)
Deckung der kurzfristigen Schulden durch den 29,1 % 44 % 114 %
Gesamterlos abziiglich Verfahrenskosten, Perso-
nalkosten, Riickzahlung gesicherter Schulden aus
gesicherten Vermogenswerten sowie Abfindun-
gen und Anlaufkosten
Nettoerlos:
— aus gesicherten Vermogenswerten (Q = A — C) 94,8 155,2 215,7
— aus unbelasteten Vermogenswerten (49,3) (37,1) (9,7)
(@=B-D-E-F)
Zahlungen an Glaubiger (ausgenommen Arbeitnehmer)
Gesicherte Glaubiger (G): 94,8 155,2 195,8
— gesicherte Tranche der AAAS 1 1,7 2,1
— gesicherte Tranche von Electrica 21,4 35,7 44,2
— Salrom 1,7 2,7 3,47
Glaubiger mit finanziellen Forderungen: 0 0 10,1 FQ+d-Q)
— AAAS 0 0 9,5
— Nationale Wasserbehorde Rumdniens 0 0 0,7
Ungesicherte Gldubiger nach Artikel 96 des In- 0 0 0
solvenzgesetzes:
CET Govora 0 0 0
Nationale Wasserbehorde 0 0 0
Sonstige ungesicherte Glaubiger 0 0 0
Salrom 0 0 0
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(34) In ihrer Stellungnahme vom 16. Mai 2018 haben die ruminischen Behorden in ihrer Simulation keine
kurzfristigen Schulden vom Liquidationserlés abgezogen (im Gegensatz zum Erlos aus dem Verkauf der Oltchim
SPV). Wenngleich dieses Versiumnis der ruminischen Behorden fehlerhaft erscheint, hitte ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsteilnehmer, der diese Annahme beriicksichtigt, festgestellt, dass die Erlose fir die
verschiedenen Glaubiger vor der Insolvenz im Falle einer Liquidation, wie nachstehend dargestellt, sogar noch
héher wiren als die in der obigen Tabelle:

Liquidationsverfahren (ohne Abzug kurzfristiger Schulden)
Pessimistisches Sze- . | Optimistisches Szenario
nario Zentrales Szenario In-situ-Verkauf
Ex-situ-Verkauf (Mio. EUR) Mio. EUR
(Mio. EUR) (Mio. EUR)

Bruttoerlds (insgesamt) 140 216,9 293,7
— aus gesicherten Vermigenswerten (A) 108 171,1 234,2
— aus unbelasteten Vermogenswerten (B) 32 45,8 59,5
Verfahrenskosten (UNPIR) und Kosten fiir die Si- (15,9) (18,4) (20,9)
cherung, den Erhalt und die Verwaltung der Ver-
mogenswerte
— fiir gesicherte Vermagenswerte (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— fiir unbelastete Vermagenswerte (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Forderungen von Beschiftigten (gezahlt vor kurz- (2,1) (2,1) (2,1)
fristigen Schulden) (E) aus unbelasteten Vermo-
genswerten
Abfindungszahlungen, Anlaufkosten (F) (24,9) (26,2) (12,1)
Nettoerlos:
— aus gesicherten Vermagenswerten (Q = A — C) 94,8 155,2 215,7
— aus unbelasteten Vermogenswerten 1,1 13,2 40,6
(®@=B-D-E-F)
Zahlungen an Gldubiger (ausgenommen Arbeitnehmer)
Gesicherte Glaubiger (G): 94,8 155,2 195,8
— gesicherte Tranche der AAAS 1 1,7 2,1
— gesicherte Tranche von Electrica 21,4 35,7 44,2
— Salrom 1,7 2,7 3,47
Glaubiger mit finanziellen Forderungen: 1,1 13,2 60,5@F=Q+d-G)
— AAAS 1,0 12,4 56,6
— Nationale Wasserbehirde Rumdniens 0,1 0,9 3,9
Ungesicherte Glaubiger nach Artikel 96 des In- 0 0 0
solvenzgesetzes:
CET Govora
Nationale Wasserbehorde
Sonstige ungesicherte Glaubiger
Salrom
Umstrukturierungsplan

(35) Der Erlos aus dem Verkauf der Oltchim SPV wurde im Umstrukturierungsplan fiir Folgendes verwendet: Zunachst

werden die kurzfristigen Schulden, einschlieflich der Kosten fiir die Ubertragung von Vermégenswerten und der

Verfahrenskosten (UNPIR), sowie die Ertragsteuer gemafS Artikel 102 Absatz 1 des Insolvenzgesetzes beglichen.
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(36) In den betrachteten Szenarien lagen die im Rahmen des Plans erzielten Bruttoerlose unter dem im Umstrukturie-
rungsplan vorgeschenen Mindestbetrag von 295 Mio. EUR. Gemdf dem Umstrukturierungsplan (siche
insbesondere Seite 101 des Berichts von R/BDO) und auf der Grundlage der Erliuterungen der ruménischen
Behorden vom 16. Mai 2018 wird der potenzielle Nettorestbetrag (nach Verfahrenskosten und kurzfristigen
Schulden) wie folgt verteilt: 70 % gehen an die gesicherten Gldubiger, wobei 100 % fur die Begleichung von
Mitarbeiterforderungen aufgewendet wird; der Restbetrag wird zur Begleichung von bis zu 30 % der
urspriinglichen Forderungen der wesentlichen Lieferanten aufgewendet und der dann unter Umstinden noch
iibrig bleibende Betrag an die Glaubiger mit finanziellen Forderungen gezahlt. Im folgenden Szenario steht kein
Restbetrag zur Verfiigung, da nur die Gliubiger mit kurzfristigen Forderungen einen Teil ihrer
Forderungen iiber den Erlés aus dem Verkauf der Oltchim SPV zuriickerhalten.

Umstrukturierungsplan — Methode der EBITDA-Multiplikatoren

Optimistis.ches $2¢ | Zentrales Szenario | Pessimistisches Sze-

(Szenrfar;% B) (Szenario A) nario

(Mio EIUR) (Mio. EUR) (Mio. EUR)
Unternehmenswert, basierend auf: 73,5 34,3 17,2
EBITDA 10,9 6,9 3,4
EBITDA-Multiplikator 6,7 5,0 5,0
Kurzfristige Schulden (einschl. Mitarbeiterforderun- (72,5) (68,5) (72,2)
gen nach der Insolvenz), Kosten der Ubertragung
von Vermogenswerten und UNPIR-Kosten
Deckung der kurzfristigen Schulden durch den Ge- 102 % 48 % 22 %
samterlos abziiglich UNPIR-Kosten, Gebiihren fiir
die Ubertragung von Vermdgenswerten und Steuern
Einkommenssteuern (7.8) (7,4) (3,7) ()
Nettoerlos 0 0 0
Zahlungen an Glaubiger
Mitarbeiter 0 0 0
Gesicherte Glaubiger: 0 0 0
— gesicherte Tranche der AAAS 0 0 0
— gesicherte Tranche von Electrica 0 0 0
— Salrom 0 0 0
Glaubiger mit finanziellen Forderungen: 0 0 0
— AAAS 0 0 0
— Nationale Wasserbehorde 0 0 0
Ungesicherte Glaubiger nach Artikel 96 des Insol- 0 0 0
venzgesetzes:
CET Govora 0 0 0
Sonstige ungesicherte Glaubiger 0
Salrom 0 0 0

() 50 % der Einkommensteuer im Referenzszenario, da die Erlose zwischen Referenzszenario und pessimistischem Szenario
aufgeteilt werden.

Alternative Bewertung des Erloses gemif} dem Umstrukturierungsplan — Dividendendiskontierungsmodell

(37) Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer wire bereit gewesen, diese Ergebnisse anhand des
Dividendendiskontierungsmodells (Dividend Discount Model, im Folgenden ,DDM®) — ein weiteres Bewertungsin-
strument, das von privaten Investoren hdufig verwendet wird — nachzupriifen. Der Preis der Aktien der Oltchim
SPV konnte anhand des erwarteten Dividenden-Cashflows aus Sicht eines Investors beurteilt werden.
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(38) Der Unternechmenswert konnte wie folgt berechnet werden:
=~ (Gewinn, x Dividendenausschiittungsquote) x (1 '
Unternehmenswert = Z( ! ‘.gq ) x(1+g)
= (1 + WACC)
Dabei gilt:
Gewinn, kann als der Gewinn (Nettoeinkommen) berechnet werden, der nach Abschluss der operativen
Umstrukturierung der Oltchim SPV verniinftigerweise erwartet werden kann;
Dividendenausschiittungsquote ist der Anteil des Gewinns, der an die Anteilseigner ausgeschiittet wird;
g ist die Wachstumsrate, die fiir diversifizierte Akteure der chemischen Industrie zu diesem Zeitpunkt gilt;
WACC ist der relevante branchenspezifische gewichtete durchschnittliche Kapitalkostensatz.

(39) Ahnlich wie bei der Beurteilung des Unternehmenswertes auf Basis des EBITDA-Multiplikators wire ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer von Folgendem ausgegangen:

a) In einem Referenzszenario entspricht Gewinn, realistischerweise dem durchschnittlichen Gewinn, der von
R/BDO im Bericht iiber die Umstrukturierung fiir den Dreijahreszeitraum fiir den Verkauf der Oltchim SPV in
Szenario A berechnet wurde (5,7 Mio. EUR).

b) In einem pessimistischen Szenario entspricht Gewinn, realistischerweise 50 % des im Referenzszenario
erwarteten Gewinns (2,85 Mio. EUR).

¢) In einem optimistischen Szenario entspricht Gewinn, realistischerweise des durchschnittlichen Gewinns, der
von R/BDO im Bericht iiber die Umstrukturierung fiir den Dreijahreszeitraum fiir den Verkauf der Oltchim
SPV in Szenario B berechnet wurde (7,0 Mio. EUR).

(40) In allen drei Szenarien wurde eine Wachstumsrate g von (wertmiflig) 4,0 % ('), eine Ausschiittungsquote von
46,56 % (V) und ein gewichteter durchschnittlicher Kapitalkostensatz (siche Fufnote 162) von 11,58 %
angenommen. Die angenommene Ausschiittungsquote ist angesichts des hohen Investitionsbedarfs von Oltchim
zum damaligen Zeitpunkt fiir alle Szenarien relativ optimistisch.

(41) Die vorstehende Formel lasst sich wie folgt vereinfachen:

Gewinn, x Dividendenausschiittungsquote) x (1
Unternehmenswert = ( ! gsquote) x (1+¢) = 6,39 x Gewinn,
WACC-g
(42)  Auf der Grundlage des DDM hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger die folgenden Schitzungen fiir

die Oltchim SPV vorgenommen:

Umstrukturierungsplan — Dividendendiskontierungsmodell
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Optimistis.ches Sze- Zentrales Szenario | Pessimistisches Sze-
(Szelrarrli(z) B) (Szenario A) nario
Mo, EUR) (Mio. EUR) (Mio. EUR)
Unternehmenswert, basierend auf Dividendenbarwert: 44,7 36,4 18,2
Kurzfristige Schulden (einschl. Mitarbeiterforderun- (72,5) (68,5) (72,2)
gen nach der Insolvenz), Kosten der Ubertragung
von Vermogenswerten und UNPIR-Kosten
Einkommenssteuern (7,8) (7,4) (7,0)
Nettoerlos 0 0 0
Zahlungen an Glaubiger
Mitarbeiter 0 0 0

(*®) Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate wurde der Datenbank von Professor Damodaran entnommen (Stand 5. Januar 2015);
die durchschnittliche Steigerung des Gesamtnettoeinkommens der diversifizierten Unternechmen der Chemiebranche lag in den

vergangenen fiinf Jahren bei 21,49 %.

Quelle: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html
(*7) Ebd., durchschnittliche Auszahlung fiir die Aktionire der diversitizierten Unternehmen der Chemiebranche. Studie vom 5. Januar 2015.


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html
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Umstrukturierungsplan — Dividendendiskontierungsmodell

Optimistis.ches $2¢- | Zentrales Szenario | Pessimistisches Sze-
(Sz Tarrlﬁj B) (Szenario A) nario
(M?O EUR) (Mio. EUR) (Mio. EUR)
Gesicherte Glaubiger: 0 0 0
— gesicherte Tranche der AAAS 0 0 0
— gesicherte Tranche von Electrica 0 0 0
— Salrom 0 0 0
Gliubiger mit finanziellen Forderungen: 0 0 0
— AAAS 0
— Nationale Wasserbehdrde Rumdniens 0 0 0
Ungesicherte Glaubiger nach Artikel 96 des Insol- 0 0 0
venzgesetzes:
CET Govora 0 0 0
Nationale Wasserbehorde 0 0 0
Sonstige ungesicherte Glaubiger 0 0 0
Salrom 0 0 0

(43) Diese auf dem DDM basierende Bewertung bestitigt, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschafts-
teilnehmer im Umstrukturierungsszenario davon ausgegangen wire, dass bei einem etwaigen Verkauf der Oltchim
SPV kein Restbetrag fiir weitere Riickzahlungen verfugbar ist, da lediglich die Glaubiger mit kurzfristigen
Forderungen einen Teil ihrer Forderungen iiber Erlose aus dem Verkauf der Oltchim SPV zuriickerhalten.

4. Ergebnis des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers fiir jede Gliubiger-
kategorie und Sensitivititsanalyse

Gesicherte Glaubiger

(44) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die gesicherten Gldubiger auf der Grundlage der vorstehenden
Berechnungen in allen drei Szenarien im Zusammenhang mit dem Liquidationsverfahren Riickzahlungen
zwischen 94,8 Mio. EUR und 195,8 Mio. EUR erhalten, wihrend bei einer Umstrukturierung kein Uberschuss
verfugbar ist, da die Erlose nicht ausreichen, um die kurzfristigen Schulden und die Verfahrenskosten in voller
Hohe zu begleichen, basierend sowohl auf EBITDA-Multiplikatoren als auch auf Dividendendiskontmethoden.
Daher hitten die gesicherten Gliubiger, wenn sie sich wie marktwirtschaftlich handelnde Gliubiger
verhalten hitten, das Liquidationsverfahren bevorzugt.

(45) Diese Schlussfolgerung wird durch die folgende Sensitivititsanalyse untermauert: Selbst bei einem optimistischen
EBITDA-Multiplikator von 6,7 (siehe Erwidgungsgrund 20) wire ein minimales Break-Even-EBITDA von rund 32,5
Mio. EUR (d. h. etwa das Dreifache des EBITDA im Zusammenhang mit dem optimistischen Umstrukturie-
rungsszenario) erforderlich gewesen, damit der Wert der Oltchim SPV einen Betrag erreicht (d. h. 219 Mio. EUR),
der es den gesicherten Glaubigern ermdglicht, im Rahmen der Umstrukturierung hohere Erlose zu erzielen als im
pessimistischen Szenario des Liquidationsverfahrens (d. h. Erlose fiir gesicherte Glaubiger von 94,8 Mio. EUR).

(46) Ein marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger hitte festgestellt, dass dieses Break-Even-EBITDA von 32,5 Mio. EUR
(mit dem ein hoherer Erlos aus der Umstrukturierung als aus der Liquidation sichergestellt wird) unrealistisch war,
da es weit iiber dem des oben genannten optimistischen Szenarios (10,9 Mio. EUR) auf der Grundlage einer
Bewertung des Unternehmenswerts von Oltchim lag. Dariiber hinaus deutete der vom gerichtlich bestellten
Insolvenzverwalter geschitzte Erlos aus der Umstrukturierung von 295 bzw. 306 Mio. EUR darauf hin, dass ein
Kaufer bereit gewesen wire zu glauben, dass Oltchim ein noch hoheres EBITDA (etwa 44 Mio. EUR pro Jahr,
basierend auf einem optimistischen EBITDA-Multiplikator von 6,7) erreichen konnte, was noch unrealistischer
wire.

(47) Ein gesicherter Gliubiger, der seinen Erlos maximieren will, hitte daher die Einleitung des Liquidations-
verfahrens bevorzugt.
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Glaubiger mit finanziellen Forderungen

(48) In zwei der drei Szenarien reichen die Erlose aus dem Liquidationsverfahren nicht aus, um die Forderung der
Gldubiger mit finanziellen Forderungen, auch nicht teilweise, zuriickzuzahlen. Allerdings erhalten die Glaubiger
mit finanziellen Forderungen im optimistischen Szenario des Liquidationsverfahrens 10 Mio. EUR zuriick. Neben
dem erheblichen Risiko des Scheiterns des Verkaufs der Oltchim SPV angesichts der gescheiterten Privatisierungs-
versuche der Vergangenheit und der Gefahr der Erhohung der kurzfristigen Schulden nach der Insolvenz (siehe
Erwdgungsgrund 52) erhalten die Glaubiger mit finanziellen Forderungen in keinem der drei Szenarien des
Umstrukturierungsplans eine Riickzahlung.

(49) Ferner sind die Erlose firr die Gliaubiger mit finanziellen Forderungen im pessimistischen Szenario und im
Referenzszenario im Liquidationsverfahren zwar sehr gering, jedoch haben Sie nach Artikel 96 des Insolvenz-
gesetzes Vorrang vor den wesentlichen Lieferanten, wahrend dies bei einer Umstrukturierung genau andersherum
der Fall ist.

(50)  Gliubiger mit finanziellen Forderungen, die sich wie marktwirtschaftlich handelnde Gliubiger verhalten,
hiitten daher das Liquidationsverfahren bevorzugt.

Ungesicherte Gliubiger

(51) Ungesicherte kommerzielle Glaubiger, einschlieflich wesentliche Lieferanten, erhalten keinerlei Riickzahlung,
weder in einem der Szenarien im Zusammenhang mit dem Liquidationsverfahren noch in einem der Szenarien im
Zusammenhang mit dem Umstrukturierungsplan.

(52) Selbst beim Vergleich von Szenarien, in denen die erwarteten Erlose sowohl bei der Liquidation als auch bei der
Umstrukturierung gleich null wiren, hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer die
Liquidation der Umstrukturierung gegeniiber bevorzugt, um eine gewisse weitere Anhiufung kurzfristiger
Schulden vor dem Hintergrund der unsicheren Generierung ausreichender Erlose im Rahmen des Plans zu
vermeiden. Dieses Verhalten entsprach dem Verhalten der DGFP Craiova wahrend der Glaubigerversammlung im
August 2016, die sich nach Angaben von PCC gegen eine Verlingerung des Umstrukturierungszeitraums
aussprach, um einen Anstieg der kurzfristigen Schulden zu vermeiden, was bewies, dass unabhingig davon, dass
die DGFP Craiova sowohl zu den gesicherten als auch zu den Gldubigern mit finanziellen Forderungen gehorte,
das Risiko einer Abweichung der kurzfristigen Schulden wihrend des Umstrukturierungszeitraums als real
eingestuft wurde.

(53) Dariiber hinaus waren die Verwaltungs- und Rechtskosten, die den Gldubigern fiir die Uberwachung ihres
Engagements im Rahmen des Umstrukturierungsplans entstehen, hoher als im Liquidationsverfahren, das jedoch
kiirzer eingeschitzt wurde.

(54) Ungesicherte Gliubiger, die sich wie marktwirtschaftlich handelnde Gliubiger verhalten, hitten daher
das Liquidationsverfahren bevorzugt, um eine weitere Anhiufung kurzfristiger Schulden zu vermeiden.

5. Ergebnis des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Gliubigers

(55) Dieser Test des marktwirtschaftlich handelnden Glaubigers kommt, insbesondere auf der Grundlage der
Erwdgungsgriinde 47 und 50 des vorliegenden technischen Anhangs, zu dem Ergebnis, dass die AAAS als
Gliubiger mit gesicherten und finanziellen Forderungen (wie andere Gliubiger mit gesicherten und
finanziellen Forderungen, nimlich DGFP Craiova) die Liquidation hitte bevorzugen miissen, wenn sie
sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer verhalten hitte; die AAAS hat
Oltchim im Rahmen von Malnahme 3 somit einen Vorteil in Hohe des vereinbarten teilweisen Schulden-
erlasses (211 Mio. bis 216 Mio. EUR) gewihrt.

(56) Auf der Grundlage der Erwigungsgriinde 47 und 54 dieses technischen Anhangs hitte Electrica als Gliubiger
mit gesicherten und ungesicherten Forderungen die Liquidation bevorzugen miissen, wenn sie sich wie
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer verhalten hitte; Electrica hat Oltchim im
Rahmen von Maflnahme 3 somit einen Vorteil in Hohe des vereinbarten teilweisen Schuldenerlasses
(110 Mio. bis 112 Mio. EUR) gewiihrt.

(57) Auf der Grundlage der Erwigungsgriinde 50 und 54 dieses technischen Anhangs hitte die nationale
Wasserbehorde Rumiiniens als Gliubiger mit finanziellen Forderungen und ungesicherten Forderungen
gemifl Artikel 96 des Insolvenzgesetzes die Liquidation bevorzugen miissen, wenn sie sich wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer verhalten hiitte; die nationale Wasserbehorde hat
Oltchim im Rahmen von Malnahme 3 somit einen Vorteil in Hohe des vereinbarten teilweisen Schulden-
erlasses (2 Mio. EUR) gewihrt.
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(58) Dariiber hinaus deuten die oben genannten Erwigungen tendenziell darauf hin, dass Salrom auch die Liquidation
hitte bevorzugen sollen, um seinen Erlés zu maximieren. Gleiches gilt fir CET Govora.

(59) CET Govora und Salrom liefen zudem Gefahr, dass neben ihren ungesicherten Forderungen auch nach der
Insolvenz von Oltchim entstandene kurzfristige Forderungen nicht zuriickgezahlt werden. Daher hitten auch sie
die mogliche Einziehung ihrer kurzfristigen Forderungen in Betracht ziehen kénnen. Die Berechnungen (siehe
Tabellen oben) zeigen, dass der Deckungsgrad der kurzfristigen Schulden im Liquidationsszenario durchschnittlich
héher war als bei der Umstrukturierung (71 % gegeniiber 57 %).

(60) In Bezug auf Salrom kommt dieser Test des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers auf
der Grundlage der Erwigungsgriinde 54 und 59 dieses technischen Anhangs zu dem Ergebnis, dass das
Unternehmen die Liquidation hitte bevorzugen miissen, wenn es sich wie ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsteilnehmer verhalten hitte; Salrom hat Oltchim somit einen wirtschaftlichen
Vorteil in Hohe des vereinbarten Schuldenerlasses (4 Mio. EUR) gewihrt.

(61) Was CET Govora angeht, so miissen die spezifischen Einschrinkungen dieses Gldubigers beriicksichtigt werden:
Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer in der Lage von CET Govora hitte das Ausbleiben von
Erlosen sowohl bei der Liquidation als auch bei der Umstrukturierung beriicksichtigt; er hitte das hohere Risiko
einer Nichtriickzahlung seiner Forderungen gegeniiber der Oltchim SA im Rahmen des Umstrukturierungsplans
gegen die spezifischen Umstinde abgewogen, die aufgrund der grofen Interdependenz mit Oltchim (die groRer
sind als die Interdependenz von Salrom) fiir sein eigenes Uberleben auf dem Spiel stehen. Ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsteilnehmer in der Lage von CET Govora hitte demnach den Umstrukturierungsplan
bevorzugt.

(62) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen gelangt dieser Test des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsteilnehmers zu dem Ergebnis, dass sich CET Govora mit der positiven Abstimmung iiber den
Plan wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer verhalten hat.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/1145 DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2019

zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber
Einfuhren von Rohren aus duktilem Gusseisen (auch bekannt als Gusseisen mit Kugelgrafit) mit
Ursprung in Indien ohne Anderung der geltenden Maffnahmen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehoérenden Lindern ('), insbesondere auf Artikel 9
Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maflnahmen

(1) Bei den derzeit geltenden Mafnahmen handelt es sich um einen endgiiltigen Antidumpingzoll, der mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/388 der Kommission (%), gedndert durch die Durchfihrungsverordnung
(EU) 2016/1369 (%), eingefithrt wurde.

(2)  Die betroffene Ware unterliegt auch einem endgiiltigen Ausgleichszoll, der mit der Durchfiithrungsverordnung
(EU) 2016/387 der Kommission (%) eingefithrt wurde.

1.2. Uberpriifungsantrag

(3) Am 2. Mirz 2018 erhielt die Kommission einen Antrag auf eine teilweise Interimsiiberpriifung der geltenden
Antidumpingmafinahmen nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/1036 (im Folgenden
,Grundverordnung®), der ausschlieflich den ausfithrenden Hersteller Electrosteel Castings Limited (im Folgenden
,Electrosteel”) betraf. Der Antrag wurde von den folgenden vier Unionsherstellern eingereicht: Saint-Gobain PAM,
Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH, Saint-Gobain PAM Espafia S.A. und Duktus (Production) GmbH (im
Folgenden , Antragsteller®).

(4)  Im Rahmen der Ausgangsuntersuchung hatte die Kommission fiir Electrosteel zwar eine Dumpingspanne von
4,1 % ermittelt, dennoch wurde die Hohe des endgiiltigen Antidumpingzolls auf 0 % festgesetzt, um zu
verhindern, dass die bereits im endgiiltigen Ausgleichszollsatz von 9 % beriicksichtigten Ausfuhrsubventionen
doppelt gezdhlt werden. Der Antrag enthielt ausreichende Beweise dafiir, dass Electrosteel seit Einfuhrung der
Mafnahmen verstirkt Dumping praktizierte, dass sich die Umstinde, aufgrund deren die geltenden Mafinahmen
eingefithrt wurden, verandert haben und dass diese Verinderungen dauerhafter Natur sind.

1.3. Einleitung einer Uberpriifung

(5)  Die Kommission beschloss die Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der
Grundverordnung, die sich auf die Untersuchung des Dumpingtatbestands in Bezug auf Electrosteel beschrinkte.
Am 4. Mai 2018 veroffentlichte die Kommission eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) (°).

(6)  Der Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erstreckte sich vom 1. April 2017 bis zum 31. Mérz 2018. Der
Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung erstreckte sich vom 1. Oktober 2013 bis zum 30. September
2014.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/388 der Kommission vom 17. Marz 2016 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Rohren aus duktilem Gusseisen (auch bekannt als Gusseisen mit Kugelgrafit) mit Ursprung in Indien (ABL L 73
vom 18.3.2016, . 53). )

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1369 der Kommission vom 11. August 2016 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
2016/388 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Rohren aus duktilem Gusseisen (auch bekannt als
Gusseisen mit Kugelgrafit) mit Ursprung in Indien (ABL. L 217 vom 12.8.2016, S. 4).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/387 der Kommission vom 17. Mérz 2016 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf
die Einfuhren von Rohren aus duktilem Gusseisen (auch bekannt als Gusseisen mit Kugelgrafit) mit Ursprung in Indien (ABI. L 73 vom
18.3.2016, S. 1).

Q) Bekanntmachur)lg der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von Rohren
aus duktilem Gusseisen (auch bekannt als Gusseisen mit Kugelgrafit) mit Ursprung in Indien (ABL. C 157 vom 4.5.2018, S. 3).
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1.4. Interessierte Parteien

(7)  In der Einleitungsbekanntmachung lud die Kommission die interessierten Parteien ein, Stellung zu nehmen. Ferner
unterrichtete die Kommission gezielt die Antragsteller, Electrosteel und die Behorden des betroffenen Landes iiber
die Einleitung der Uberpriifung und lud sie zur Mitarbeit ein.

(8)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhérung durch die
Kommission undfoder den Anhorungsbeauftragten fur Handelsverfahren zu beantragen. Electrosteel beantragte
eine Anhoérung durch die Kommission und wurde von ihr dreimal gehort. Diese Anhorungen fanden am 15. Mai
2018, am 15. Juni 2018 und am 17. Januar 2019 statt.

2. RUCKNAHME DES ANTRAGS UND EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

(9)  Mit Schreiben vom 19. April und 2. Mai 2019 informierten die Antragsteller die Kommission iiber die
Riicknahme ihres Antrags.

(10) Nach Artikel 9 Absatz 1 der Grundverordnung kann ein Verfahren eingestellt werden, wenn der Antrag
zurlickgenommen wird, es sei denn, dies liefe dem Interesse der Union zuwider.

(11) Die Untersuchung hatte keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Einstellung des Verfahrens dem Interesse der
Union zuwiderlaufen wiirde. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass keine Stellungnahmen
der interessierten Parteien eingegangen waren, in denen angedeutet wurde, dass eine Einstellung dem Interesse der
Union zuwiderlaufen wiirde. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die teilweise Interimsiiberpriifung
eingestellt werden sollte, ohne formell wiber etwaige wesentliche und dauerhafte Verinderungen sowie die
Dumpingpraktiken von Electrosteel zu befinden.

(12) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass die teilweise, auf den Dumpingtatbestand in Bezug auf Electrosteel
beschrinkte Interimsiiberpriifung ohne Anderung der geltenden Maffnahmen eingestellt werden sollte.

(13) Die interessierten Parteien wurden davon in Kenntnis gesetzt und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.
(14) Dieser Beschluss steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung

eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die teilweise Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber Einfuhren von Rohren aus duktilem
Gusseisen (auch bekannt als Gusseisen mit Kugelgrafity — mit Ausnahme von Rohren aus duktilem Gusseisen ohne

Innen- und Aufenbeschichtung (,blanke Rohre”) — mit Ursprung in Indien, die derzeit unter den KN-Codes
ex 7303 00 10 und ex 7303 00 90 (TARIC-Codes 7303 00 10 10 und 7303 00 90 10) eingereiht werden, wird
eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 4. Juli 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/1146 DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2019

zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von warmgewalzten
Spundwanderzeugnissen aus Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern (1) (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 24. Mai 2018 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) ein Antidumpingverfahren
betreffend die Einfuhren von warmgewalzten Spundwanderzeugnissen aus Stahl mit Ursprung in der
Volksrepublik China ein, indem sie eine entsprechende Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union ()
veroffentlichte.

(2)  Die Untersuchung wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der von EUROFER (im Folgenden ,Antragsteller”) im
Namen zweier Unionshersteller eingereicht wurde, auf die 100 % der gesamten Unionsproduktion von
warmgewalzten Spundwanderzeugnissen aus Stahl entfallen. Die mit dem Antrag vorgelegten Beweise fiir das
Vorliegen von Dumping und fiir eine daraus resultierende bedeutende Schadigung wurden als ausreichend fur die
Einleitung einer Untersuchung angesehen.

(3)  In der Einleitungsbekanntmachung wurden interessierte Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen und bei der Untersuchung mitzuarbeiten. Ferner unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, den ihr bekannten ausfihrenden Hersteller und die
chinesischen Behorden, des Weiteren die ihr bekannten Einfihrer, Lieferanten und Verwender, Handler sowie
bekanntermaflen betroffene Verbande iiber die Einleitung der Untersuchung und lud sie zur Mitarbeit ein.

(4)  Am 22. Februar 2019 informierte die Kommission alle interessierten Parteien, dass sie die Untersuchung
fortsetzen und im vorliegenden Fall keine vorliufigen Manahmen auferlegen werde.

2. RUCKNAHME DES ANTRAGS UND EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

(5)  Mit Schreiben vom 11. April 2019 informierte der Antragsteller die Kommission iiber die Riicknahme seines
Antrags.

(6)  Nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 kann ein Verfahren eingestellt werden, wenn der
Antrag zuriickgenommen wird, es sei denn, dies liefe dem Interesse der Union zuwider.

(7)  Die Untersuchung hatte keine Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die Einstellung des Verfahrens dem Interesse der
Union zuwiderlaufen wiirde. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass keine Stellungnahmen
der in Artikel 21 der Grundverordnung genannten Parteien wie z. B. von Verwendern, Einfilhrern oder
Verbrauchern eingegangen waren, denen zufolge eine Einstellung dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde.
Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Untersuchung betreffend die Einfuhren von warmgewalzten
Spundwanderzeugnissen aus Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China in die Union eingestellt werden
sollte, ohne formell tiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Dumping und einer Schidigung oder iiber einen
anderen Aspekt der Untersuchung zu befinden.

(8)  Somit kam die Kommission zu dem Schluss, dass das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von
warmgewalzten Spundwanderzeugnissen aus Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China in die Union ohne
Einfihrung von Mafnahmen eingestellt werden sollte.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.
(*) Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von warmgewalzten Spundwanderzeugnissen
aus Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. C 177 vom 24.5.2018, S. 6).
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(9)  Die interessierten Parteien wurden davon in Kenntnis gesetzt und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Es
gingen jedoch keine Stellungnahmen der interessierten Parteien ein.

(10) Dieser Beschluss steht im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von warmgewalzten Spundwanderzeugnissen aus Stahl mit
Ursprung in der Volksrepublik China, die unter dem KN-Code ex 7301 10 00 (TARIC-Code 7301 10 00 10) eingereiht
werden, wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 4. Juli 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/1147 DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2019

zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU mit tierseuchenrechtlichen
Mafinahmen zur Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 5178)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterinirrechtlichen Kontrollen
im Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen innerhalb der Union im Hinblick auf den Binnenmarkt (%),
insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von Lebensmitteln tierischen
Ursprungs (%), insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)~ Mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/709/EU der Kommission (*) werden tierseuchenrechtliche Maffnahmen
zur Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten festgelegt, in denen Fille dieser
Seuche bei Haus- oder Wildschweinen bestitigt wurden (im Folgenden ,betroffene Mitgliedstaaten®). Im Anhang
des genannten Durchfithrungsbeschlusses sind in den Teilen I bis IV bestimmte Gebicte der betroffenen
Mitgliedstaaten abgegrenzt und nach ihrem Risikoniveau entsprechend der Lage in Bezug auf die genannte Seuche
eingestuft. Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU ist unter Beriicksichtigung der geinderten
Lage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union, die sich in diesem Anhang widerspiegeln muss,
mehrmals gedndert worden. Nach einem Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest in Polen wurde der Anhang
des Durchfihrungsbeschlusses 2014/709/EU zuletzt durch den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1110 () der
Kommission gedndert.

(2)  Seit dem Erlass des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2019/1110 sind weitere Falle der Afrikanischen Schweinepest
bei Haus- und Wildschweinen in Polen und Ruminien aufgetreten, was sich ebenfalls im Anhang des Durchfiih-
rungsbeschlusses 2014/709/EU widerspiegeln sollte.

(3)  Im Juni 2019 kam es zu zwei Ausbriichen der Afrikanischen Schweinepest bei Hausschweinen in den Gemeinden
Olecki und Garwolinski in Polen in Gebieten, die derzeit in Teil II des Anhangs des Durchfihrungsbeschlusses
2014/709/EU aufgefithrt sind. Durch diese Ausbriiche der Afrikanischen Schweinepest bei Hausschweinen erhoht
sich das Risiko, was sich in dem genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollten diese Gebiete
in Polen, die von der Afrikanischen Schweinepest betroffen sind, statt in Teil II nun in Teil III des Anhangs des
Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU aufgefiihrt werden.

(4)  Im Juni 2019 wurde ein Fall der Afrikanischen Schweinepest bei einem Wildschwein im Kreis lasi in Ruménien
festgestellt; dieses Gebiet ist derzeit in Teil I des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU aufgefiihrt.
Durch diesen Fall der Afrikanischen Schweinepest bei einem Wildschwein erhoht sich das Risiko, was sich in dem
genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollte dieses Gebiet in Rumdnien, das von der
Afrikanischen Schweinepest betroffen ist, statt in Teil I nun in Teil II des Anhangs des Durchfiithrungsbeschlusses
2014/709/EU aufgefiihrt werden.

1

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

() ABLL224vom 18.8.1990,S. 29.

() ABLL18vom 23.1.2003,S.11.

(*) Durchfithrungsbeschluss 2014/709/EU der Kommission vom 9. Oktober 2014 mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur
Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Durchfiithrungsbeschlusses
2014/178[EU (ABL.L 295 vom 11.10.2014, S. 63). B

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1110 der Kommission vom 27. Juni 2019 zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbe-
schlusses 2014/709/EU mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur Bekdmpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten
Mitgliedstaaten (ABL. L 175 vom 28.6.2019, S. 52).

7\
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(5) Im Juni 2019 wurde ein Fall der Afrikanischen Schweinepest bei einem Wildschwein im Kreis Botosani in
Rumdnien in unmittelbarer Ndhe von derzeit in Teil I des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU
aufgefithrten Gebieten festgestellt. Durch diesen Fall der Afrikanischen Schweinepest bei einem Wildschwein
erhoht sich das Risiko, was sich in dem genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollten diese
Gebiete in Rumdnien, die von der Afrikanischen Schweinepest betroffen sind, statt in Teil I nun in Teil IT des
Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU aufgefithrt werden.

(6)  Um den jiingsten epidemiologischen Entwicklungen in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union
Rechnung zu tragen und die mit der Ausbreitung dieser Seuche verbundenen Risiken proaktiv anzugehen, sollten
in Polen und Ruminien neue, ausreichend grofSe Gebiete mit hohem Risiko festgelegt und ordnungsgemif in die
Teile I, II und III des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU aufgenommen werden. Der Anhang
des Durchfiihrungsbeschlusses 2014/709/EU sollte daher entsprechend geindert werden.

(7)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU erhilt die Fassung des Anhangs des vorliegenden Beschlusses.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 4. Juli 2019

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU erhilt folgende Fassung:
+ANHANG

TEIL I
1. Belgien

Die folgenden Gebiete in Belgien:

In der Provinz Luxemburg:

— das Gebiet wird im Uhrzeigersinn begrenzt durch:
— die Grenze zu Frankreich,

— Rue Mersinhat,

— die N818 bis zur Kreuzung mit der N83,

— die N83 bis zur Kreuzung mit der N884,

— die N884 bis zur Kreuzung mit der N824,
— die N824 bis zur Kreuzung mit Le Routeux,
— Le Routeus,

— Rue d'Orgéo,

— Rue de la Vierre,

— Rue du Bout-d’en-Bas,

— Rue Sous I'Eglise,

— Rue Notre-Dame,

— Rue du Centre,

— die N845 bis zur Kreuzung mit der N85,

— die N85 bis zur Kreuzung mit der N40,

— die N40 bis zur Kreuzung mit der N802,

— die N802 bis zur Kreuzung mit der N825,
— die N825 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,
— die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N40,
— N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,
— Rue du Tombois,

— Rue Du Pierroy,

— Rue Saint-Orban,

— Rue Saint-Aubain,

— Rue des Cottages,

— Rue de Relune,

— Rue de Rulune,

— Route de 'Ermitage,

— NB87: Route de Habay,

— Chemin des Ecoliers,

— Le Routy,

— Rue Burgknapp,

— Rue de la Halte,

— Rue du Centre,

— Rue de I'Eglise,

— Rue du Marquisat,
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Rue de la Carriére,

Rue de la Lorraine,

Rue du Beynert,

Millewée,

Rue du Tram,

Millewée,

N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg,
Grenze zum Groﬁherzogtum Luxemburg,

Grenze zu Frankreich,

die N87 bis zur Kreuzung mit der N871 auf der Hohe von Rouvroy,
die N871 bis zur Kreuzung mit der N88,

die N88 bis zur Kreuzung mit der rue Baillet Latour,

die rue Baillet Latour bis zur Kreuzung mit der N811,

die N811 bis zur Kreuzung mit der N88,

die N88 bis zur Kreuzung mit der N883 auf der Hohe von Aubange,
die N883 bis zur Kreuzung mit der N81 auf der Hohe von Aubange,
die N81 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,

die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N40,

die N40 bis zur Kreuzung mit der rue du Fet,

Rue du Fet,

Rue de I'Accord bis zur Kreuzung mit der rue de la Gaume,

Rue de la Gaume bis zur Kreuzung mit der rue des Bruyeres,

Rue des Bruyeres,

Rue de Neufchéteau,

Rue de la Motte,

die N894 bis zur Kreuzung mit der N85,

die N85 bis zur Kreuzung mit der Grenze zu Frankreich.

. Bulgarien

Die folgenden Gebiete in Bulgarien:

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II;

in Silistra region:

whole municipality of Glavinitza,
whole municipality of Tutrakan,
whithinmunicipality of Dulovo:
— Boil,

— Vokil,

— Grancharovo,

— Doletz,

— Oven,

— Okorsh,

— Oreshene,

— Paisievo,

— Pravda,

— Prohlada,

— Ruyno,
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— Sekulovo,

— Skala,

— Yarebitsa,
— within municipality of Sitovo:

— Bosna,

— Garvan,

— Irnik,

— Iskra,

— Nova Popina,

— Polyana,

— Popina,

— Sitovo,

— Yastrebna,
— within municipality of Silistra:

— Vetren,
in Dobrich region:
— whole municipality of Baltchik,
— wholemunicipality of General Toshevo,
— whole municipality of Dobrich,
— whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka),
— within municipality of Krushari:

— Severnyak,

— Abrit,

— Dobrin,

— Alexandria,

— Polkovnik Dyakovo,

— Poruchik Kardzhievo,

— Zagortzi,

— Zementsi,

— Koriten,

— Krushari,

— Bistretz,

— Efreytor Bakalovo,

— Telerig,

— Lozenetz,

— Krushari,

— Severnyak,

— Severtsi,
— within municipality of Kavarna:

— Krupen,

— Belgun,

— Bilo,

— Septemvriytsi,

— Travnik,

— whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi,
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in Ruse region:
— within municipality of Slivo pole:
— Babovo,
— Brashlen,
— Golyamo vranovo,
— Malko vranovo,
— Ryahovo,
— Slivo pole,
— Borisovo,
— within municipality of Ruse:
— Sandrovo,
— Prosena,
— Nikolovo,
— Marten,
— Dolno Ablanovo,
— Ruse,
— Chervena voda,
— Basarbovo,
— within municipality of Ivanovo:
— Krasen,
— Bozhichen,
— Pirgovo,
— Mechka,
— Trastenik,
— within municipality of Borovo:
— Batin,
— Gorno Ablanovo,
— Ekzarh Yosif,
— Obretenik,
— Batin,
— within municipality of Tsenovo:
— Kirivina,
— Belyanovo,
— Novgrad,
— Dzhulyunitza,
— Beltzov,
— Tsenovo,
— Piperkovo,
— Karamanovo,
in Veliko Tarnovo region:
— within municipality of Svishtov:
— Sovata,
— Vardim,
— Svishtov,

— Tzarevets,
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Bulgarsko Slivovo,

Oresh,

in Pleven region:

— within municipality of Belene:

Dekoyv,
Belene,
Kulina voda,

Byala voda,

— within municipality of Nikopol:

— within municipality of Gulyantzi:

Lozitza,

Dragash voyvoda,
Lyubenovo,
Nikopol,

Debovo,
Evlogievo,
Muselievo,
Zhernov,

Cherkovitza,

Somovit,
Dolni vit,
Milkovitsa,
Shiyakovo,
Lenkovo,
Kreta,
Gulyantzi,
Brest,
Dabovan,
Zagrazhdan,
Gigen,
Iskar,

— within municipality of Dolna Mitropoliya:

Komarevo,
Baykal,
Slavovitsa,
Bregare,
Orehovitsa,
Krushovene,
Stavertzi,

Gostilya,

in Vratza region:

— within municipality of Oryahovo:

Dolni vadin,
Gorni vadin,

Ostrov,
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— Galovo,
— Leskovets,
— Selanovtsi,
— Oryahovo,
— within municipality of Miziya:
— Saraevo,
— Miziya,
— Voyvodovo,
— Sofronievo,
— within municipality of Kozloduy:
— Harlets,
— Glozhene,
— Butan,
— Kozloduy,
in Montana region:
— within municipality of Valtchedram:
— Dolni Tzibar,
— Gorni Tzibar,
— Ignatovo,
— Zlatiya,
— Razgrad,
— Botevo,
— Valtchedram,
— Mokresh,
— within municipality Lom:
— Kovatchitza,
— Stanevo,
— Lom,
— Zemphyr,
— Dolno Linevo,
— Traykovo,
— Staliyska mahala,
— Orsoya,
— Slivata,
— Dobri dol,
— within municipality of Brusartsi:
— Vasilyiovtzi,
— Dondukovo,
in Vidin region:
— within municipality of Ruzhintsi:
— Dinkovo,
— Topolovets,

— Drenovets,
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within municipality of Dimovo:

Artchar,
Septemvriytzi,
Yarlovitza,
Vodnyantzi,
Shipot,

Izvor,

Mali Drenovetz,
Lagoshevtzi,

Darzhanitza,

within municipality of Vidin:

Vartop,
Botevo,
Gaytantsi,
Tzar Simeonovo,
Ivanovtsi,
Zheglitza,
Sinagovtsi,
Dunavtsi,
Bukovets,
Bela Rada,
Slana bara,
Novoseltsi,
Ruptzi,
Akatsievo,
Vidin,
Inovo,
Kapitanovtsi,
Pokrayna,
Antimovo,
Kutovo,
Slanotran,
Koshava,

Gomotartsi.

3. Estland

Die folgenden Gebiete in Estland:

— Hiiu maakond.

4. Ungarn

Die folgenden Gebiete in Ungarn:

Borsod-Abatj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,

651803,
653200,
654301,
655300,
656600,

651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603,
653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800,
654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800,
655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000,
657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 ¢és

658403kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

652700, 652900,
653900, 654000,
654900, 655000,
656100, 656200,

653000, 653100,
654201, 654202,
655100, 655200,
656300, 656400,
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— Hajda-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kodszamu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és
705350kédszamuavadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 553910¢&s 554050 kodszama vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kdodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660¢s
855850kddszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete.

5. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:

— Aizputes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilséta,
— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas un Tadaiku pagasts,

— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jiirkalnes pagasts,
— Grobinas novada Bartas un Gaviezes pagasts,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.

6. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senifinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kukec¢iy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 2128
ir { vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senitinijos dalis | vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaurg¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis i Siaure nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybe,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senifinijos.
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7. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,

— cz¢§¢ gminy Mitki polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr63, czg$¢ gminy Ryn polozona na
potudnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy Gizycko potozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na

poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od poludniowej granicy gminy do granicy miasta
Gizycko i na poludnie od granicy miasta Gizycko w powiecie gizyckim,

— gminy Mikolajki, Piecki, czg$¢ gminy Sorkwity polozona na potudnie od drogi nr 16 i czg§¢ gminy wiejskiej
Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy

do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej
granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Rozogii Swigtajno w powiecie szczyciefiskim,

— gminy Gronowo Elblaskie, Markusy, Rychliki, cz¢$¢ gminy Elblag polozona na zachédod zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pdélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i cze$¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czgdci II zalgcznika w powiecie elblaskim oraz strefa wdd przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Swigtki i czeé¢ gminy Jeziorany potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie olsztynskim,

— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Moragg w powiecie ostrédzkim,
— gmina Zalewo w powiecie itawskim,
w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Brafsk polozona na pétnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brafisk i miasto Bransk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie bialostockim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie tomzyriskim,

— powiat zambrowski;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Rzekun, Troszyn, Lelis, Czerwin, Lysei Goworowo w powiecie ostroleckim,
— powiat miejski Ostroleka,

— powiat ostrowski,

— gminy Karniewo, Makéw Mazowiecki, Rzewnie i Szelkow w powiecie makowskim,
— gmina Krasne w powiecie przasnyskim,

— gminyBodzanéw, Bulkowo, Mala Wies, StaroZrebyiWyszogrod w powiecie plockim,

— gminy Ciechanéw z miastem Ciechandw, Glinojeck, Golymin — Osrodek, Ojrzen, Opinogéra Goérna i Sonsk
w powiecie ciechanowskim,

— gminy Baboszewo, Dzierzaznia, Plofisk z miastem Plofiski Sochocin w powiecie ploniskim,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge taczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pulttuskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rzadnik, Wyszkéw, Zabrodzie i czg§¢ gminy Somianka potozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,
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— gminy Jadéw, Klembow, Poswigtne, Strachdwkai Thuszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Dobre, Stanistawdw, cz¢$¢ gminy Jakubéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2,
cze$¢ gminy Kaluszyn polozona na pdétnoc od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 1 92 i czg$¢ gminy Minsk
Mazowiecki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2 w powiecie mifiskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,

— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, WySmierzyce i cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 48w powiecie bialobrzeskim,

— gminy Jedlifisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, czgs$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na poludniowy zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwolenskim,
— gmina Solec nad Wisla w powiecie lipskim;
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Bychawa, Niedrzwica Duza, Jastkow, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechéw
i Zakrzew w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Nielisz, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobréd, Labunie, Suléw, Szczebrzeszyn, Zamosé
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i czg¢$¢ gminy Kock polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adamoéw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto Deblin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Putawy polozona na zachéd od rzeki Wisly w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gminy Rudnik i Zétkiewkaw powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zeféw, tukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Kra$nik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
kra$nickim,

— gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszanéw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,
— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.
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8.

Rumiinien

Die folgenden Gebiete in Ruménien:

— Judetul Alba,
— Judetul Cluj,

— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arama3,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
[sverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,
Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,

Padina Mare,
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Corlatel,
Vanju Mare,
Vanjulet,
Obarsia de Camp,
Vanitori,
Vladaia,
Punghina,
Cujmir,
Oprisor,
Darvari,
Cdzdnesti,
Husnicioara,
Poroina Mare,
Prunisor,
Tamna,
Livezile,
Rogova,
Voloiac,
Sisesti,
Sovarna,

Bilicita,

— Judetul Gorj,

— Judetul Suceava cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Mures,
— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin.

1. Belgien

Die folgenden Gebiete in Belgien:

In der Provinz Luxemburg:

TEIL II

— das Gebiet wird im Uhrzeigersinn begrenzt durch:

— die Grenze zu Frankreich auf der Hohe von Florenville,

— die N85 bis zur Kreuzung mit der N894 auf der Hohe von Florenville,

— die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N81 auf der Hohe von Weyler,

die N894 bis zur Kreuzung mit der rue de la Motte,

rue de la Motte bis zur Kreuzung mit der rue de Neufchateau,

rue de Neufchateau,

rue des Bruyéres bis zur Kreuzung mit der rue de la Gaume,

rue de la Gaume bis zur Kreuzung mit der rue de I'Accord,

rue de I'’Accord,

rue du Fet,

die N40 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,

— die N81 bis zur Kreuzung mit der N883 auf der Hohe von Aubange,

— die N883 bis zur Kreuzung mit der N88 auf der Hohe von Aubange,
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die N88 bis zur Kreuzung mit der N811,

die N811 bis zur Kreuzung mit der rue Baillet Latour,

die rue Baillet Latour bis zur Kreuzung mit der N88,

die N88 bis zur Kreuzung mit der N871,

die N871 bis zur Kreuzung mit der N87 auf der Hohe von Rouvroy,

die N87 bis zur Kreuzung mit der Grenze zu Frankreich.

2. Bulgarien

Die folgenden Gebiete in Bulgarien:

in Varna region:

within municipality of Beloslav:
— Razdelna,

within municipalty of Devnya:
— Devnya,

— Povelyanovo,

— Padina,

within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,

within municipality of Provadiya:
— Staroselets,

— Petrov dol,

— Provadiya,

— Dobrina,

— Manastir,

— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,

— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,
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in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,

— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:
— Alfatar,

— Alekovo,

— Bistra,

— Kutlovitza,

— Tzar Asen,

— Chukovetz,

— Vasil Levski,

within municipality of Silistra:
— Glavan,

— Silistra,

— Aydemir,

— Babuk,

— Popkralevo,

— Bogorovo,

— Bradvari,

— Sratzimir,

— Bulgarka,

— Tsenovich,

— Sarpovo,

— Srebarna,

— Smiletz,

— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,

— Kazimir,

— Yordanovo,
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— within municipality of Sitovo:
— Dobrotitza,
— Lyuben,
— Slatina,
— within municipality of Dulovo:
— Varbino,
— Polkovnik Taslakovo,
— Kolobar,
— Kozyak,
— Mezhden,
— Tcherkovna,
— Dulovo,
— Razdel,
— Tchernik,
— Poroyno,
— Vodno,
— Zlatoklas,
— Tchernolik,
in Dobrich region:
— within municipality of Krushari:
— Kapitan Dimitrovo,
— Ognyanovo,
— Zimnitza,
— Gaber,
— within municipality of Dobrich-selska:
— Altsek,
— Vodnyantsi,
— Feldfebel Denkovo,
— Hitovo,
— within municipality of Tervel:
— Brestnitza,
— Kolartzi,
— Angelariy,
— Balik,
— Bezmer,
— Bozhan,
— Bonevo,
— Voynikovo,
— Glavantsi,
— Gradnitsa,
— Guslar,
— Kableshkovo,
— Kladentsi,

— Kochmar,
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— Mali izvor,

— Nova Kamena,

— Onogur,

— Polkovnik Savovo,
— Popgruevo,

— Profesor Zlatarski,
— Sartents,

— Tervel,

— Chestimenstko,

within municipality Shabla:

— Shabla,

— Tyulenovo,
— Bozhanovo,
— Gorun,

— Gorichane,
— Prolez,

— Ezeretz,

— Zabhari Stoyanovo,
— Vaklino,

— Granichar,
— Durankulak,
— Krapetz,

— Smin,

— Staevtsi,

— Tvarditsa,

— Chernomortzi,

within municipality of Kavarna:

— Balgarevo,

— Bozhurets,

— Vranino,

— Vidno,

— Irechek,

— Kavarna,

— Kamen briag,
— Mogilishte,

— Neykovo,

— Poruchik Chunchevo,
— Rakovski,

— Sveti Nikola,
— Seltse,

— Topola,

— Travnik,

— Hadzhi Dimitar,

— Chelopechene.
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3. Estland

Die folgenden Gebiete in Estland:

— Eesti Vabariik (vdlja arvatud Hiiu maakond).
4. Ungarn

Die folgenden Gebiete in Ungarn:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kodszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
tertilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050,
852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és
652800kodszami vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdd-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650k6dszdmi vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete.

5. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:

— Adazu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,

— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Aliiksnes novads,

— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,

— Baltinavas novads,

— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,

— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,

— Burtnieku novads,
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— Carnikavas novads,
— Césu novads,

— Cesvaines novads,
— (iblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,
— Dundagas novads,
— Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts,
— Engures novads,
— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— lecavas novads,

— Tkskiles novads,

— TIlakstes novads,
— Inc¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,
— Jéekabpils novads,
— Jelgavas novads,
— Kandavas novads,
— Karsavas novads,
— Keguma novads,
— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZu novads,
— Livanu novads,
— Lubanas novads,
— Ludzas novads,
— Madonas novads,
— Malpils novads,
— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,

— Nauksénu novads,
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Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Preilu novads,

Priekules novads,

Priekulu novads,

Raunas novads,

republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,
republikas pilséta Jekabpils,
republikas pilséta Jarmala,
republikas pilséta Rézekne,
republikas pilséta Valmiera,
Rézeknes novads,

Riebinu novads,

Rojas novads,

RopaZzu novads,

Rugaju novads,

Rundales novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Salaspils novads,

Saldus novada Novadnieku, KursiSu, Zvardes, Pampalu, Skedes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un

Vadakstes pagasts,
Saulkrastu novads,
S€jas novads,
Siguldas novads,
Skriveru novads,
Skrundas novads,

Smiltenes novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un

Daugulupites,
Stren¢u novads,
Talsu novads,
Térvetes novads,
Tukuma novads,
Vainodes novads,
Valkas novads,
Varaklanu novads,

Varkavas novads,
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— Vecpiebalgas novads,
— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilseta,

— Viesites novads,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.
6. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:

— Alytaus miesto savivaldybé,

— Alytaus rajono savivaldybé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,
— BirZy miesto savivaldybeg,

— BirZy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybe,

— Jonavos rajono savivaldybé,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiny senitinijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 131 ir i pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangrtidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly Rados savivaldybé: Janky, Plutiskiy senitinijos ir Kazly Rudos senitnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 | siaure,
kelio Nr. 183 j rytus ir kelio Nr. 230 j Siaure,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitnijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j siaure nuo kelio Nr. 2128 ir j rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Biidviecio, Kap¢iamiescio, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy, Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybe,

— Panevézio rajono savivaldybe,

— PanevéZio miesto savivaldybé,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radviliskio rajono savivaldybe,

— Prieny rajono savivaldybeé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos
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— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, Siluvos, Kalnujy senifinijos ir Girkalnio seniiinijos

dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,
Rokiskio rajono savivaldybe,

Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, GriSkabiidzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

Siauliy miesto savivaldybe,

Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji senidinija,
Silutés rajono savivaldybé: Rusnés senifinija,

Sirvinty rajono savivaldybé,

Svenéioniy rajono savivaldybé,

Tauragés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senifinijos,
Telsiy rajono savivaldybé,

Traky rajono savivaldybé,

Ukmergeés rajono savivaldybé,

Utenos rajono savivaldybé,

Varénos rajono savivaldybg,

Vilniaus miesto savivaldybe,

Vilniaus rajono savivaldybe,

Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausuciy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

Visagino savivaldybe,

Zarasy rajono savivaldybeé.

. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, czg$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 22 oraz na poludnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czesé
obszaru ladowego gminy Tolkmicko polozona na poludnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

powiat miejski Elblag,

cze$¢ gminy Mitki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63, cze$¢ gminy Ryn polozona na
poinoc od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy wiejskiej Gizycko polozona na
zachéd od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59
biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizyckow powiecie gizyckim,

powiat gotdapski,

cze$¢ gminy Wegorzewo polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od potudniowo-
wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 650, a nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z drogg biegnaca do miejscowosci
Przystaf i na wschdd od linii wyznaczonej przez droge 1aczaca miejscowosci Przystan, Pniewo, Kamionek Wielki,
Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

gmina Wieliczki w powiecie oleckim,
gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,
gminy Gérowo Iaweckie z miastem Goérowo lfaweckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim,

gmina Kolno i cz¢§¢ gminy Jeziorany polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie
olsztynskim,
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— powiat braniewski,

— gminy Ketrzyn z miastem Ketrzyn, Reszeli cz¢$¢ gminy Korsze potozona na poludnie od linii wyznaczonej przez
droge biegnaca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschdd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warminski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i czg$¢ gminy Kiwity potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— cze$¢ gminy Sorkwity polozona na péinoc od drogi nr 16 i cze$¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na péinoc
od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mraggowo oraz
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta
Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminytomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wiznaw powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnéwka z miastem Hajnéwka i czg¢$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
potozona na pétnocny wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Suprasl, Suraz,
Turoén Koscielna, Tykocin, Wasilkow, Zabtudéw, Zawady i Choroszcz w powiecie bialostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czg$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngca od poludniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na pdinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pélnoc i pétnocny zachdd od granicy miasta Bielsk Podlaski, cz¢s¢ gminy Bocki polozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Branisk polozona na poludnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Bransk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwatki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skdrzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokotowskim,

— powiat wegrowski,
— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,
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— powiat nowodworski,
— gminy Czerwinsk nad Wisla, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Zaluskiw powiecie ploniskim,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czgé¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zgbki w powiecie wotomiriskim,
— cz¢$¢ gminy Somianka polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléow, Debe Wielkie, Halinéw, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejowek, cz¢s¢ gminy Jakubéw polozona na
poludnie od linii wyznaczoenj przez droge nr A2, cz¢$¢ gminy Kaluszyn polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i czg$¢ gminy Minsk Mazowiecki polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A2 i miasto Mifisk Mazowiecki w powiecie minskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Gérzno, Miastkéw Koscielny, Parysow, Pilawa, Trojandw,
Zelechéw, czg$¢ gminy Wilga polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnacg od
wschodniej granicy gminy do ujscia do rzeki Wisty w powiecie garwolinskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— cz¢§¢ gminy Stromiec polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,
— powiat miejski Warszawa;

w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Borki, Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Wohyn i Radzyii Podlaski z miastem Radzyn
Podlaski w powiecie radzynskim,

— gminy Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszoéw, Krzywda, Stanin, czg$é
gminy wiejskiej Lukéw polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta Lukéw i na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od

wschodniej granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw i miasto Lukéw w powiecie
lukowskim,

— gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gmina Leczna i cze$¢ gminy Spiczyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 829 w powiecie
feczyniskim,

— czg$¢ gminy Siemien polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw
potozona na zachdd od drogi nr 813 w powiecie parczewskim,

— gminy Niedzwiada, Ostrowek, Abraméw, Firlej, Kamionka, Michéw, Lubartéw z miastem Lubartéw i czgs$¢ gminy
Kock potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna, w powiecie lubartowskim,

— gminy Jablonna, Krzczonéw, Niemce, Garbow, Glusk i Wélka w powiecie lubelskim,
— powiat miejski Lublin,
— gminy Melgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— gminy Fajstawice, Gorzkéw, icze$¢ gminy Lopiennik Goérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krdlewska, Laszczdw, Susiec, Telatyn, Tomaszow Lubelski z miastem Tomaszéw
Lubelski, Tyszowce i Ulhéwek w powiecie tomaszowskim,



L 181/116

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2019

— cze$¢ gminy Wojstawice potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pédinocnej granicy

gminy przez miejscowo$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— gmina Grabowiec i cze$¢ gminy Skierbieszéw potozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843w
powiecie zamojskim,

— gminy Markuszéw, Naleczéw, Kazimierz Dolny, Kofiskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranéw, czegé¢ gminy

wiejskiej Pulawy polozona na wschdd od rzeki Wisly i miasto Pulawy w powiecie putawskim,

— gminy Annopol, Dzierzkowice i Go$cieradéw w powiecie krasnickim,

— gmina J6zeféw nad Wislag w powiecie opolskim,

— gminy Kloczew i Stezyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— gminy Horyniec-Zdréj i Narol w powiecie lubaczowskim.

8. Ruminien

Die folgenden Gebiete in Ruménien:

Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea IIl cu urmatoarele comune:

Comuna Viseu de Sus,
Comuna Moisei,

Comuna Borsa,

Comuna Oarta de Jos,
Comuna Suciu de Sus,
Comuna Coroieni,
Comuna Targu Lapus,
Comuna Vima Mica,
Comuna Boiu Mare,
Comuna Valea Chioarului,
Comuna Ulmeni,
Comuna Bdsesti,

Comuna Baia Mare,
Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,
Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manistur,

Comuna Dumbrdvita,
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— Comuna Cupseni,

— Comuna Somcuta Mare,

— Comuna Sacaleseni,

— Comuna Remetea Chioarului,

— Comuna Miresu Mare,

— Comuna Arinis,
— Judetul Bistrita-Nisiud,
— Judetul lasi cu urmitoarele comune:

— Bivolari,

— Tatarusi,

— Cristesti,

— Valea Seaci,

— Lespezi,

— Vandtori,

— Siretel,

— Deleni,

— Trifesti,

— Probota,

— Movileni,

— Tigdnasi,

— Popricani,

— Victoria,

— Goldesti,

— Aroneanu,

— lasi,

— Rediu,

— Miroslava,

— Barnova,

— Ciurea,

— Mogosesti,

— Grajduri,

— Scanteia,

— Scheia,

— Dobrovit,

— Schitu Duca,

— Tutora,

— Tomesti,

— Bosia,

— Prisacani,

— Osoi,

— Costuleni,

— Riducineni,

— Dolhesti,
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— Gorban,
— Ciortesti,
— Mosna,
— Cozmesti,
— Grozesti,
— Holboca,
— Judetul Suceava cu urmitoarele comune:
— Siret,
— Balcduti,
— Calafindesti,
— Grdmesti,
— Zamostea,
— Zvoristea,
— Mitocul Dragormirnei,
— Adancata,
— Simnicea,
— Dumbriveni,
— Salcea,
— Suceava,
— Ipotesti,
— Bosanci,
— Udesti,
— Fantanele,
— Liteni,
— Plesesti,
— Dolhestii Mari,
— Preutesti,
— Bunesti,
— Ridéseni,
— Vadu Moldovei,
— Boroaia,
— Bogdanesti,
— Fordsti,
— Draguseni,
— Veresti,
— Filticeni,
— Dolhasca,
— Bdinet.
TEIL III
1. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirnu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.
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. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir$tono savivaldybé,
— Joniskio rajono savivaldybé: Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés senitinijos,
— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senifinijos dalis j Siaure nuo kelio Nr. 131 ir j $iaure nuo kelio Nr. 200,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo senitinija ir Kazly Rudos senitinijos dalis nuo kelio Nr. 2613 j pietus, kelio
Nr. 183 j vakarus ir kelio Nr. 230 | pietus,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy seniinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés, Sasnavos ir Sunsky senidinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, Mazeikiy apylinkés, MazZeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: ASmintos, Balbieriskio, I$lauZo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Plokiciy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis i $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, KurSény kaimiskoji, KurSény miesto, Kuziy,
Meskui¢iy, Raudény ir Sakynos senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploksciy senitinijos ir Kriiiky senifinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.

. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— cz¢§¢ gminy Kiwity polozona na pdlnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany i czg$¢ gminy Korsze polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca
od wschodniej granicy tgczacg miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z droga nr 590 w miejscowosci Glitajny,
a nastepnie na zach6d od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,
— gminy Kowale Oleckie, Olecko i Swigtajno w powiecie oleckim,

— gminy Budry, Pozezdrze i czg$¢ gminy Wegorzewo polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od potudniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 650, a nastgpnie na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z droga
biegnaca do miejscowosci Przystan i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Przystan,
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Diuzec w powiecie wegorzewskim,

— gminy Kruklanki, Wydminy, cze$¢ gminy Gizycko polozona na wschéd od zachodniej linii brzegowej jeziora
Kisajno do granic miasta Gizycko oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr nr 63 biegnacg od
potudniowo-wchodniej granicy miasta Gizycko do poludniowej granicy gminy Gizycko i miasto Gizyckow
powiecie gizyckim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegngca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czg$é
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,
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— gminy Kleszczele, Czeremcha i cz¢§¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na poludniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,

— gminy Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice, Sobolew i czg§¢ gminy Wilga polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od wschodniej granicy gminy do ujscia dorzeki Wisly w powiecie
garwolifiskim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Zmudz i czes¢ gminy Wojstawice potozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Kra$niczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Rézana i cz¢$¢ gminy topiennik Gérny
potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢ i cze$¢ gminy Skierbieszow potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw, Milejow i czg$¢ gminy Spiczyn polozona na wschdéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 829 w powiecie feczynskim,

— gmina Trawniki w powiecie §widnickim,

— gminy Jablon, Podedwérze, Debowa Kloda, Parczew, Sosnowica, czg$¢ gminy Siemiefi polozona na wschdéd od
linii wyznaczonej przez droge nr 815 i czg$¢ gminy Milanéw polozona na wschdd od drogi nr 813 w powiecie
parczewskim,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,
— gmina Ulan Majorat w powiecie radzynskim,
— gminy Ostréw Lubelski, Serniki iUsciméw w powiecie lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i cze$¢ gminy wiejskiej Lukéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegngca od poélnocnej granicy gminy do granicy miasta Lukow, a nastgpnie na pédinoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocna, zachodnia, potudniowg i wschodnig granice miasta Lukéw do jej
przecigcia si¢ z drogag nr 806 i na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegngca od wschodniej
granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie i czg$¢ gminy wiejskiej Hrubieszé6w polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 844 biegnaca od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszow do granicy miasta Hrubieszow oraz na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od wschodniej granicy miasta Hrubieszéw do
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

4, Ruminien

Die folgenden Gebiete in Ruménien:
— Zona orasului Bucuresti,

— Judetul Constanta,

— Judetul Satu Mare,

— Judetul Tulcea,

— Judetul Bacdu,

— Judetul Bihor,

— Judetul Briila,

— Judetul Buziu,

— Judetul Cildrasi,

— Judetul Dambovita,
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— Judetul Galati,

— Judetul Giurgiu,

— Judetul Talomita,

— Judetul Iifov,

— Judetul Prahova,

— Judetul Silaj,

— Judetul Vaslui,

— Judetul Vrancea,

— Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmdtoarele delimitari:

Comuna Petrova,
Comuna Bistra,
Comuna Repedea,
Comuna Poienile de sub Munte,
Comuna Viseu e Jos,
Comuna Ruscova,
Comuna Leordina,
Comuna Rozavlea,
Comuna Stramtura,
Comuna Barsana,
Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,
Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,
Comuna Remeti,
Comuna Giulesti,
Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,
Comuna Budesti,
Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,
Comuna Lipus,
Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,
Comuna Vadu Izei,
Comuna Botiza,

Comuna Bogdan Vod3,
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Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,

Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.

— Partea din judetul Mehedinti cu urmdtoarele comune:

Comuna Strehaia,
Comuna Greci,

Comuna Brejnita Motru,
Comuna Butoiesti,
Comuna Stangaceaua,
Comuna Grozesti,
Comuna Dumbrava de Jos,
Comuna Bicles,

Comuna Bilicita,

— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,

— Judetul Timis,

— Judetul Covasna,

— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,

— Judetul Valcea.

Italien

TEIL IV

Die folgenden Gebiete in Italien:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Richtlinie (EU) 2016/1629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
14. September 2016 zur Festlegung technischer Vorschriften fiir Binnenschiffe, zur Anderung der
Richtlinie 2009/100/EG und zur Aufhebung der Richtlinie 2006/87/EG

(Amtsblatt der Europdischen Union L 252 vom 16. September 2016)

Seite 133, Artikel 28:

Anstatt: ,Dokumente, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen und von den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten gemify der Richtlinie 2006/87/EG vor dem 6. Oktober 2016 erteilt
wurden, bleiben bis zu ihrem Ablauf giiltig.”

muss es heifen:  ,Dokumente, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen und von den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten gemdfl der Richtlinie 2006/87/EG vor dem 6. Oktober 2018 erteilt
wurden, bleiben bis zu ihrem Ablauf giiltig.”
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