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II

(Mitteilungen)

INTERINSTITUTIONELLE VEREINBARUNGEN

RAT

Nicht bindende Kriterien fiir die Anwendung der Artikel 290 und 291 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union — 18. Juni 2019

(2019/C 223/01)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION UND DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

()
()

Das Europdischen Parlament, der Rat und die Kommission (im Folgenden ,die drei Organe®) haben am 13. April
2016 die Interinstitutionelle Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung (') (im Folgenden ,Vereinbarung®)
geschlossen.

In Nummer 26 der Vereinbarung unterstreichen die drei Organe die wichtige Funktion, die den delegierten Rechts-
akten und Durchfihrungsrechtsakten im Unionsrecht zukommt, und dass solche Rechtsakte, wenn sie auf wirk-
same und transparente Weise und in begriindeten Fillen verwendet werden, wesentliche Instrumente fiir eine bes-
sere Rechtsetzung sind, die dazu beitragen, dass die Rechtsvorschriften einfach und auf dem neuesten Stand sind
sowie wirksam und ziigig umgesetzt werden.

In Nummer 28 der Vereinbarung tun die drei Organe ihre Absicht kund, zur Ergidnzung der Verstindigung iiber
delegierte Rechtsakte im Anhang zur Vereinbarung nicht bindende Kriterien fiir die Anwendung der Artikel 290
und 291 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vorzusehen.

Die Anwendung dieser Kriterien kann im Rahmen der allgemeinen Uberwachung der Durchfithrung der Vereinba-
rung gemdfl Nummer 50 der Vereinbarung jahrlich auf politischer und technischer Ebene erortert werden.

Obgleich Artikel 291 Absatz 2 AEUV vorsieht, dass in Fillen, in denen es zur Durchfithrung der verbindlichen
Rechtsakte der Union einheitlicher Bedingungen bedarf, mit diesen Rechtsakten der Kommission oder — in ent-
sprechend begriindeten Sonderfillen und in Fillen nach den Artikeln 24 und 26 des Vertrags iiber die Europdische
Union — dem Rat Durchfithrungsbefugnisse iibertragen werden, liegt der Zweck der vorliegenden nicht bindenden
Kriterien in der Abgrenzung zwischen delegierten Rechtsakten und Durchfithrungsrechtsakten und nicht in der
Abgrenzung zwischen den Organen, denen die Durchfithrungsbefugnisse tibertragen werden. Diese nicht binden-
den Kriterien sind nicht darauf ausgelegt, die Voraussetzungen, unter denen ein Organ Befugnisse, die ihm im
Einklang mit den einschligigen Vorschriften des Unionsrechts, einschlieflich des Basisrechtsakts, iibertragen wur-
den, in irgendeiner Hinsicht festzulegen oder einzuschrinken.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat sich bereits mehrfach mit spezifischen Fragen befasst, die fir die
Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV von Bedeutung sind (}). Diese Rechtsprechung konnte sich in der
Zukunft weiterentwickeln. Gegebenenfalls konnte es notwendig werden, die nicht bindenden Kriterien vor dem
Hintergrund der Entwicklung der Rechtsprechung zu iiberpriifen —

Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europiischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der Europaischen

Kommission vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung (ABL L 123 vom 12.5.2016, S. 1).

Unter anderem: Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mirz 2014, Kommission/Parlament und Rat, C-427/12, ECLLEU:C:2014:170 (bekannt
als Rechtssache ,Biozide“); Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mirz 2016, Parlament/Kommission, C-286/14, ECLLEU:C:2016:183
(bekannt als Rechtssache ,Fazilitit ,Connecting Europe™ bzw. ,CEF*); Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Kommission/Parlament
und Rat, C-88/14, ECLLEU:C:2015:499 (bekannt als Rechtssache , Gegenseitigkeitsmechanismus im Bereich der Visumpolitik®).
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SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

. ALLGEMEINE GRUNDSATZE

1. Die vorliegenden nicht bindenden Kriterien geben den drei Organen Leitlinien in der Frage an die Hand, ob durch
Gesetzgebungsakte iibertragene Befugnisse delegierte Befugnisse oder Durchfithrungsbefugnisse sein sollten und
daher gemify Artikel 290 AEUV im Hinblick auf den Erlass eines delegierten Rechtsakts oder gemiff Artikel 291
AEUV im Hinblick auf den Erlass eines Durchfithrungsrechtsakts iibertragen werden sollten.

2. Die Rechtsnatur des vorgesehenen Rechtsakts ist jeweils unter Beriicksichtigung der Ziele, des Inhalts und des Kon-
texts dieses Rechtsakts sowie der Ziele, des Inhalts und des Kontexts des Gesetzgebungsaktes zu bestimmen.

3. Es ist Sache des Gesetzgebers, innerhalb der Grenzen des AEUV zu entscheiden, ob und in welchem Umfang auf
delegierte Rechtsakte oder Durchfithrungsrechtsakte zuriickgegriffen wird. Diesbeziiglich obliegt es dem Gesetzgeber
zu bestimmen, ob der Kommission Befugnisse zum Erlass delegierter Rechtsakte zu iibertragen sind oder ob Befug-
nisse benotigt werden, um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfithrung des Gesetzgebungsakts sicherzustellen.

4. Ist der Gesetzgeber der Auffassung, dass eine Bestimmung Bestandteil des Basisrechtsakts sein sollte, kann er diese
Bestimmung in einen Anhang aufnehmen. Der Gesetzgeber ist niemals verpflichtet, Anhinge in Gesetzgebungsakten
vorzusehen, und kann stattdessen den Erlass gesonderter Rechtsakte vorsehen; allerdings erinnern die drei Organe
daran, dass sich die Struktur eines Gesetzgebungsakts an den in der Vereinbarung festgelegten gemeinsamen Ver-
pflichtungen und Zielen orientieren sollte, ndmlich iiber einfache, klare und kohirente Rechtsvorschriften zu verfii-
gen, die zugdnglich, fiir Biirger, Verwaltung und Unternehmen verstandlich und praktisch umzusetzen sind und deren
Erlass ungeachtet der Frage der Befugnisiibertragung erfolgt. Die Befugnisse des Gesetzgebers werden dadurch in kei-
ner Weise eingeschrinkt.

5. Die wesentlichen Aspekte einer Regelungsmaterie miissen im Basisrechtsakt festgelegt werden. Daher kann die Befug-
nis zum Erlass von Vorschriften nicht auf die Kommission iibertragen werden, wenn der Erlass der betreffenden Vor-
schriften politische Entscheidungen erfordert, die in den Zustindigkeitsbereich des Unionsgesetzgebers fallen, zum
Beispiel weil sie eine Abwigung der widerstreitenden Interessen auf der Grundlage einer Beurteilung zahlreicher
Gesichtspunkte einschliefen (°). Bei der Wahrnehmung von delegierten Befugnissen oder Durchfithrungsbefugnissen
muss sich die Kommission uneingeschrankt an die wesentlichen Aspekte des Basisrechtsakts halten (¥).

6. Nur der Kommission kann durch einen Gesetzgebungsakt die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte iibertragen
werden.

7. Die Kriterien sind nicht als erschopfend zu betrachten.
II. KRITERIEN
A. ALLGEMEINE ODER INDIVIDUELLE GELTUNG DER RECHTSAKTE

1. Delegierte Rechtsakte diirfen nur allgemein gelten. Mafinahmen zur Regelung von Einzelfillen diirfen nicht im
Wege delegierter Rechtsakte erlassen werden.

2. Durchfithrungsrechtsakte konnen individuell oder auch allgemein gelten.

3. Ein Rechtsakt besitzt allgemeine Geltung, wenn er fiir objektiv bestimmte Situationen gilt und gegeniiber allge-
mein und abstrakt bezeichneten Personengruppen Rechtswirkungen erzeugt ().

B. ANDERUNGEN VON GESETZGEBUNGSAKTEN EINSCHLIEBLICH IHRER ANHANGE

1. Wird der Kommission vom Gesetzgeber die Befugnis zur Anderung eines Gesetzgebungsaktes iibertragen, so kann
sie diese nur mittels delegierter Rechtsakte ausiiben (°); dies gilt auch dann, wenn die Befugnis zur Anderung sich
auf die Anhinge bezieht, da diese ein fester Bestandteil der Gesetzgebungsakte sind.

2. Die Ubertragung der Befugnis, einen Gesetzgebungsakt zu ,indern®, verfolgt das Ziel, der Kommission zu erlau-
ben, die vom Gesetzgeber in diesem Rechtsakt festgelegten, nicht wesentlichen Elemente abzuindern oder aufzu-
heben (). Anderungen kénnen Einfiigungen und Anfiigungen im Zusammenhang mit nicht wesentlichen Vor-
schriften des Gesetzgebungsaktes sowie Streichungen oder Ersetzungen nicht wesentlicher Vorschriften
einschliefSen.

(}) Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2012, Parlament/Rat, C-355/10, ECLLEU:C:2012:516, Rn. 64, 65 und 76; Urteil des
Gerichtshofs vom 26. Juli 2017, Tschechische Republik/Kommission, C-696/15 P, ECLLEU:C:2017:595, Rn. 78; Urteil des Gerichts-
hofs vom 11. Mai 2017, Dyson/Kommission, C-44/16 P, ECLLEU:C:2017:357, Rn. 61 und 62.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mai 2017, Dyson/Kommission, C-44/16 P, ECLLEU:C:2017:357, Rn. 65.

(’) Urteil des Gerichts vom 14. Juni 2012, Kommission/Stichting Natuur en Milieu und Pesticide Action Network Europe/Kommission,
T-338/08, ECLLEU:T:2012:300, Rn. 30; Urteil des Gerichts vom 7. Marz 2013, Bilbaina de Alquitranes und andere/[ECHA, T-93/10,
ECLLEU:T:2013:106, Rn. 32 und 56.

(°) Urteil des Gerichtshofes vom 15. Oktober 2014, Parlament/Kommission, C-65/13, ECLLEU:C:2014:2289, Rn. 45; Urteil des Gerichts-
hofes vom 16. Juli 2015, Kommission/Parlament und Rat, C-88/14, ECLLEU:C:2015:499, Rn. 31.

() Urteil des Gerichtshofes vom 17. Mdrz 2016, Parlament/Kommission, C-286/14, ECLLEU:C:2016:183, Rn. 42;
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C. ZUSATZLICHE VORSCHRIFTEN ZUR ERGANZUNG DES BASISRECHTSAKTS

Mafnahmen, die im Erlass zusitzlicher Vorschriften bestehen, die innerhalb des durch den Basisrechtsakt gesetzten
Regelungsrahmens auf dessen Inhalt aufbauen oder diesen weiterentwickeln, sollten mittels delegierter Rechtsakte
festgelegt werden. Dies ist der Fall bei Mafnahmen, die sich auf den Regelungsgehalt der im Basisrechtsakt festgeleg-
ten Vorschriften auswirken und es der Kommission ermdglichen, den Basisrechtsakt zu konkretisieren, vorausgesetzt,
seine wesentlichen Bestandteile bleiben unberiihrt.

D. ZUSATZLICHE VORSCHRIFTEN ZUR DURCHFUHRUNG DES BASISRECHTSAKTS

Im Gegensatz dazu sollten zusitzliche Vorschriften, mit denen der Basisrechtsakt durch inhaltliche Prizisierung
durchgefiihrt oder ihm Wirksamkeit verlichen wird, ohne dass sie sich auf den Regelungsgehalt des Gesetzgebungs-
rahmens auswirken, im Wege von Durchfithrungsrechtsakten erlassen werden. Dies ist dann der Fall, wenn der
Gesetzgeber einen hinreichend genauen Rechtsrahmen vorgibt, beispielsweise indem er die wichtigsten Voraussetzun-
gen und Kriterien festlegt.

E. RECHTSAKTE ZUR FESTLEGUNG EINES VERFAHRENS, EINER METHODE ODER EINER METHODIK

1. Mafnahmen zur Festlegung eines Verfahrens (d. h. der Art und Weise, wie etwas ausgefiihrt oder erreicht wird,
um ein im Basisrechtsakt festgelegtes Ergebnis zu erzielen) konnen je nach Art, Zielsetzung, Inhalt und Kontext
der betreffenden Mafnahmen entweder im Wege eines delegierten Rechtsakts oder eines Durchfithrungsrechtsakts
erlassen werden (oder sogar ein wesentliches Element des Basisrechtsakts darstellen).

Beispielsweise sollten Mafinahmen, mit denen Elemente eines Verfahrens festgelegt werden, die auf dem Inhalt des
Basisrechtsakts aufbauen oder diesen weiterentwickeln und die in den durch den Basisrechtsakt festgelegten
Rechtsrahmen fallen, im Wege delegierter Rechtsakte erlassen werden.

Hingegen sollten Manahmen, mit denen durch Festlegung eines Verfahrens die einheitliche Durchfithrung einer
im Basisrechtsakt festgelegten Regel gewihrleistet wird, im Wege von Durchfithrungsrechtsakten festgelegt werden.

2. Auch kann eine Ubertragung der Befugnis zur Bestimmung einer Methode (d. h. der Art des Vorgehens, insbeson-
dere in einer ordnungsgemidfen und systematischen Weise) oder einer Methodik (d. h. von Regelungen zur
Bestimmung von Methoden) je nach Art, Zielsetzung, Inhalt und Kontext der Befugnisiibertragung den Erlass von
delegierten Rechtsakten oder von Durchfithrungsrechtsakten vorsehen.

F. RECHTSAKTE IM ZUSAMMENHANG MIT EINER INFORMATIONSPFLICHT

Mit einer Informationspflicht zusammenhingende MafSnahmen koénnen je nach Art, Zielsetzung, Inhalt und Kontext
der betreffenden Mafnahmen entweder im Wege eines delegierten Rechtsakts oder eines Durchfithrungsrechtsakts
erlassen werden (oder sogar ein wesentliches Element des Basisrechtsakts darstellen).

Beispielsweise sollten Mafnahmen, mit denen zusitzliche Vorschriften festgelegt werden, die inhaltlich auf einer
Informationspflicht aufbauen, im Wege delegierter Rechtsakte erlassen werden. Dabei wird es sich in der Regel um
zusitzliche nicht wesentliche Vorschriften handeln, die die Substanz einer Informationspflicht beriihren.

Hingegen sollten Maffnahmen, mit denen eine moglichst einheitliche Erfillung der Informationspflicht sichergestellt
werden soll, wie zum Beispiel Vorschriften zu Format und technischen Mitteln, im Wege von Durchfithrungsrechtsak-
ten erlassen werden. Wenn zum Beispiel die Substanz einer Informationspflicht im Basisrechtsakt hinreichend genau
bestimmt ist, sollten Mafnahmen, durch die die bereitzustellenden Informationen weiter prazisiert werden, um
Datenvergleichbarkeit oder eine wirksame Durchsetzung der Verpflichtungen zu gewihrleisten, im Wege von Durch-
fihrungsrechtsakten erlassen werden.

G. RECHTSAKTE IM ZUSAMMENHANG MIT ZULASSUNGEN

Mafnahmen, die mit Zulassungen — beispielsweise von Erzeugnissen oder Stoffen — zusammenhingen, konnen je
nach Art, Zielsetzung, Inhalt und Kontext der betreffenden Mafinahmen entweder im Wege eines delegierten Rechts-
akts oder eines Durchfithrungsrechtsakts erlassen werden (oder sogar ein wesentliches Element des Basisrechtsakts
darstellen).

Individuell geltende Zulassungen kénnen nur im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts erteilt werden. Allgemein gel-
tende Zulassungen, die die Kommission aufgrund von im Basisrechtsakt hinreichend genau bestimmten Kriterien
erteilt, sollten im Wege von Durchfithrungsrechtsakten erlassen werden.

Allgemein geltende Zulassungen, die den Basisrechtsakt insofern erginzen, als sie nicht auf die Anwendung der im
Basisrechtsakt festgelegten Kriterien beschrankt sind, sondern gleichzeitig auf dem Inhalt des Basisrechtsakts aufbauen
(in den Grenzen der iibertragenen Befugnis), sollten im Wege delegierter Rechtsakte erlassen werden.

. UBERWACHUNG DER ANWENDUNG DIESER KRITERIEN UND UBERPRUFUNG

1. Die drei Organe werden die Anwendung der vorliegenden Kriterien gemeinsam und regelmifig iiberwachen.
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2. Die drei Organe werden die Kriterien im Einklang mit ihren jeweiligen internen Regelungen — gegebenenfalls durch
ihre tiber besondere Kompetenzen in diesem Bereich verfiigenden Gremien — iiberpriifen, soweit dies vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union erforderlich und angemessen
ist.
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v
(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION
Euro-Wechselkurs (')
2. Juli 2019
(2019/C 223/02)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,1301 CAD Kanadischer Dollar 1,4819
JPY Japanischer Yen 122,36 HKD  Hongkong-Dollar 8,8194
DKK Dinische Krone 7.4639 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,6956
GBP  Pfund Sterling 0,89443 |SGD  Singapur-Dollar 15317
SEK Schwedische Krone 10,5565 KRW  Siidkoreanischer Won 1318,30
CHF Schweizer Franken 1,1169 ZAR SL}llt.iafrl.ka}rlnscher Ra.md. 15,9594
1SK Islindische Krone 141,70 CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,7706

i HRK  Kroatische Kuna 7,3965

NOK Norwegische Krone 9,6715 ] )

G . 19558 IDR Indonesische Rupiah 15976,79
BGN Bu garls.c er Lew ’ MYR  Malaysischer Ringgit 4,6769
CZK Tschechische Krone 25,462 PHP Philippinischer Peso 57.781
HUF Ungarischer Forint 322,91 RUB Russischer Rubel 71,4958
PLN Polnischer Zloty 4,2429 THB Thailindischer Baht 34,643
RON Ruminischer Leu 4,7331 BRL Brasilianischer Real 4,3381
TRY Tiirkische Lira 6,3891 MXN  Mexikanischer Peso 21,5491
AUD Australischer Dollar 1,6155 INR Indische Rupie 77,9280

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.9430 — Apollo Management/Vivat)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 223/03)

1. Am 24. Juni 2019 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (') bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:
— Apollo Management L.P. (,Apollo“, USA),
— Vivat N.V. (,Vivat“, Niederlande).

Apollo ibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die alleinige Kontrolle
iiber die Gesamtheit von Vivat.

Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen.
2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Apollo: private Investitionen weltweit,

— Vivat: Lebens- und Nichtlebensversicherungsprodukte sowie Vermogensverwaltungsdienstleistungen in den
Niederlanden.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes
Verfahren fiir bestimmte Zusammenschliisse gemdf$ der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.9430 — Apollo Management/Vivat

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(* ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post tibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.cu
Fax +32 22964301

Postanschrift:

Europdische Kommission

Generaldirektion Wettbewerb

Registratur Fusionskontrolle

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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