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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

BESCHLUSS (EU) 2019/1096 DES RATES
vom 25. Juni 2019

iiber die Unterzeichnung im Namen der Union des Investitionsschutzabkommens zwischen der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Sozialistischen Republik Vietnam
andererseits

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, insbesondere auf Artikel 207 Absatz 4
Unterabsatz 1 in Verbindung mit Artikel 218 Absatz 5,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 23. April 2007 ermichtigte der Rat die Kommission, mit Mitgliedstaaten des Verbands Stidostasiatischer
Nationen (ASEAN) ein Freihandelsabkommen (FHA) auszuhandeln. In der Ermichtigung war die Moglichkeit
bilateraler Verhandlungen vorgesehen.

(2)  Am 22. Dezember 2009 ermichtigte der Rat die Kommission zur Aufnahme bilateraler FHA-Verhandlungen mit
einzelnen ASEAN-Mitgliedstaaten. Im Juni 2012 leitete die Kommission bilaterale Verhandlungen iiber ein FHA
mit Vietnam ein, welche gemif den bestehenden Verhandlungsrichtlinien durchgefiihrt werden sollten.

(3)  Am 15. Oktober 2013 ermichtigte der Rat die Kommission, die laufenden bilateralen Verhandlungen mit
ASEAN-Lindern auf den Investitionsschutz auszudehnen.

(4)  Die Verhandlungen iiber ein Investitionsschutzabkommen zwischen der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Sozialistischen Republik Vietnam andererseits (im Folgenden ,Abkommen®)
wurden abgeschlossen.

(5)  Das Abkommen sollte — vorbehaltlich seines Abschlusses zu einem spiteren Zeitpunkt — im Namen der Union
unterzeichnet werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Unterzeichnung des Investitionsschutzabkommens zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Sozialistischen Republik Vietnam andererseits (im Folgenden ,Abkommen“) im Namen der Union
wird — vorbehaltlich seines Abschlusses — genehmigt (*).

Artikel 2

Der Prasident des Rates wird ermichtigt, die Person(en) zu bestellen, die befugt ist (sind), das Abkommen im Namen der
Union zu unterzeichnen.

(") Der Wortlaut des Abkommens wird zusammen mit dem Beschluss iiber seinen Abschluss veroffentlicht.
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Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 25. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Der Prisident
A. ANTON
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VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 2019/1097 DES RATES
vom 26. Juni 2019
zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/124 hinsichtlich bestimmter Fangméglichkeiten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 43 Absatz 3,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EU) 2019/124 des Rates (') werden die Fangmaglichkeiten fir bestimmte Fischbestinde und
Bestandsgruppen in den Unionsgewéssern sowie fiir Unionsschiffe in bestimmten Nicht-Unionsgewdassern fiir
2019 festgesetzt.

(2)  Mit dem Mehrjahresplan fir die westlichen Gewdsser (%), der am 26. Marz 2019 in Kraft trat, wurde der
Wiederauffiillungsplan fir Siidlichen Seehecht und Kaisergranat (}) aufgehoben. Die Fischereiaufwandsbe-
schrinkungen in Anhang IIA der Verordnung (EU) 2019/124 des Rates wurden im Einklang mit dem Wiederauf-
fullungsplan festgelegt. Da die betreffenden Bestinde gemifd den Bestimmungen des Mehrjahresplans fur die
westlichen Gewdsser verwaltet werden, indem Fangbeschrinkungen zur Erreichung der angestrebten
fischereilichen Sterblichkeit im Rahmen des hochstmoglichen Dauerertrags (F,,) festgelegt werden, muss der
Fischereiaufwand fir die Flotten, die diese Bestinde befischen, nicht linger begrenzt werden. Anhang IIA der
Verordnung (EU) 2019/124 des Rates sollte daher aufgehoben werden.

(3)  Der Internationale Rat fiir Meeresforschung (ICES) hat in seinem wissenschaftlichen Gutachten fiir Wittling
(Merlangius  merlangus) in der ICES-Division 7a (Irische See) Nullfinge empfohlen. Die zuldssigen
Gesamtfangmengen (TACs) firr Beifang fiir diesen Bestand wurde fur 2019 festgesetzt, um das richtige
Gleichgewicht zu finden zwischen der Fortsetzung der Fischerei angesichts der moglichen schweren soziooko-
nomischen Auswirkungen einer Einstellung und der Notwendigkeit, einen guten biologischen Zustand fiir diese
Bestiande zu erreichen, wobei die Schwierigkeit beriicksichtigt werden muss, alle Bestinde in einer gemischten
Fischerei gleichzeitig auf F,-Niveau zu befischen. Die aktualisierte wissenschaftliche Analyse des ICES iiber den
Zustand von Wittling in der ICES-Division 7a und seine unvermeidbaren Beifinge in anderen Fischereien sieht
das Status-quo-Szenario vor, wobei die entsprechenden Finge auf 1 385 Tonnen geschitzt werden. Ausgehend
von dieser wissenschaftlichen Analyse sollte die TAC gedndert werden auf eine Hohe, die das Risiko einer
frithzeitigen SchlieBung der Fischereien minimiert und gleichzeitig die fortgesetzte Erholung der Biomasse des
Laicherbestands ermdglicht. Die Hohe dieser TAC sollte auerdem darauf abzielen, die fischereiliche Sterblichkeit
fur diesen Bestand nicht zu erhohen und durch die TAC Anreize fir Verbesserungen bei Selektivitit und
Vermeidung zu schaffen.

(4)  Im Dezember 2018 kamen die betroffenen Mitgliedstaaten iiberein, dass sie in der Gruppe der an den
nordwestlichen Gewissern gelegenen Staaten mitarbeiten und in enger Zusammenarbeit mit dem Beirat fir die
nordwestlichen Gewisser einen Mehrjahresplan zur Verminderung von Beifingen ausarbeiten wiirden. Mit diesem
Plan soll sichergestellt werden, dass Beifinge der funf betreffenden Bestinde, einschlieflich Wittling in der
Irischen See, fiir die der ICES fur das Jahr 2019 Nullfinge empfohlen hat, durch Selektivitits- oder Vermeidungs-
maflnahmen reduziert werden. Die Kommission hat angegeben, dass sie diesen Plan dem Wissenschafts-, Technik-
und Wirtschaftsausschusses fur die Fischerei (STECF) bei seiner Plenartagung im Juli 2019 vorlegen méochte, um

(") Verordnung (EU) 2019/124 des Rates vom 30. Januar 2019 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fir 2019 fur bestimmte
Fischbestinde und Bestandsgruppen in den Unionsgewdssern sowie fiir Fischereifahrzeuge der Union in bestimmten Nicht-
Unionsgewdssern (ABL. L 29 vom 31.1.2019, S. 1).

Verordnung (EU) 2019/472 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mdrz 2019 zur Festlegung eines Mehrjahresplans fiir
die in den westlichen Gewdssern und angrenzenden Gewdssern gefischten Bestande und fiir Fischereien, die diese Bestande befischen, zur
Anderung der Verordnungen (EU) 2016/1139 und (EU) 2018/973 und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 811/2004, (EG)
Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 509/2007 und (EG) Nr. 1300/2008 des Rates (ABL. L 83 vom 25.3.2019, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 2166/2005 des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Manahmen zur Wiederauffiillung der siidlichen Seehecht- und
der Kaisergranatbestinde in der Kantabrischen See und westlich der Iberischen Halbinsel und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 850/98 zur Erhaltung der Fischereiressourcen durch technische Manahmen zum Schutz von jungen Meerestieren (ABL. L 345 vom
28.12.2005, S. 5).

N
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dessen Wirksamkeit zu bewerten. Zeigt die Bewertung des STECF, dass der Plan zur Verminderung der Beifinge
nicht die gewtinschte Wirkung einer Reduzierung der fischereilichen Sterblichkeit bei Beifdngen erzielt, hat die die
Kommission angegeben, dass sie alternative Mafsnahmen erwigen wird, um die fischereiliche Sterblichkeit fiir die
betreffenden Bestinde zu reduzieren.

(50  Gemif dem ICES-Gutachten vom 28. Mirz 2019 sollten die Finge von Kaisergranat (Nephrops norvegicus) in
Funktionseinheit 31 der ICES-Division 8c in der Zeit vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2019 nicht
mehr als 0,7 Tonnen betragen. Die Fangmaglichkeiten fiir Kaisergranat in der Funktionseinheit 31 der ICES-
Division 8c sollten entsprechend festgelegt werden.

(6)  Am 28. Mirz 2019 legte der ICES ein Gutachten fiir Finge von Tiefseegarnelen (Pandalus borealis) in den ICES-
Divisionen 3a und 4a Ost (Skagerrak und Kattegat sowie nordliche Nordsee, Norwegische Rinne) vor. Auf der
Grundlage dieses Gutachtens und nach Konsultationen mit Norwegen ist es angebracht, die Unionsquote fiir
Tiefseegarnelen in der ICES-Division 3a auf 2 010 Tonnen entsprechend dem F,, festzusetzen.

(7)  Am 22. Februar 2019 legte der ICES ein aktualisiertes Gutachten fiir die Finge von Seelachs (Pollachius virens) in
der Nordsee vor. Auf der Grundlage dieses Gutachtens und nach den Konsultationen mit Norwegen sollte die
TAC fur Seelachs entsprechend angepasst und der F,, beriicksichtigt werden.

(8)  Gemif dem am 12. April 2019 vorgelegten ICES-Gutachten sollten die Finge von Sprotte (Sprattus sprattus) in
der Division 3a (Skagerrak und Kattegat) und im Untergebiet 4 (Nordsee) in der Zeit vom 1. Juli 2019 bis zum
30. Juni 2020 nicht mehr als 138 726 Tonnen betragen. Die TAC fiir Sprotte in 3a wurde auf 26 624 Tonnen
festgesetzt. Die Fangmoglichkeiten fiir Sprotte in den Unionsgewissern der ICES-Division 2a und des ICES-
Untergebiets 4 sollte unter Beriicksichtigung der fiir die ICES-Division 3a bereits festgelegten TAC und nach dem
Grundsatz des F,, festgesetzt werden. Zur Gewihrleistung der vollstindigen Nutzung der Fangmdoglichkeiten
sollte eine gebietsiibergreifende Flexibilititsregelung fiir Sprotte zwischen der ICES-Division 3a und den ICES-
Untergebieten 2a und 4 vorgesehen werden.

(9)  Die TAC fur Sardelle (Engraulis encrasicolus) in den ICES-Untergebieten 9 und 10 und den Unionsgewdéssern von
der Fischereikommission fiir den Mittelostatlantik (CECAF) 34.1.1 fur die Zeit vom 1. Juli 2019 bis zum 30. Juni
2020 wurde auf Null festgesetzt, solange kein Gutachten fiir diesen Zeitraum vorliegt. Der ICES wird sein
Gutachten fiir diesen Bestand erst Ende Juni 2019 vorlegen, die Fangtitigkeiten werden jedoch in den
Sommermonaten fortgesetzt. Um zu gewihrleisten, dass die Fangtitigkeiten fortgesetzt werden konnen, bis die
TAC auf der Grundlage der jiingsten wissenschaftlichen Gutachten festgesetzt wurde, sollte eine vorlaufige TAC
von 4 902 Tonnen auf der Basis der im dritten Quartal 2018 getdtigten Finge festgesetzt werden. Die TAC wiirde
spater im Einklang mit dem wissenschaftlichen Gutachten des ICES gedndert.

(10) Die Kommission hat am 13. Mirz 2019 auf der Grundlage einer gemeinsamen Empfehlung der Gruppe der
Nordseeanrainermitgliedstaaten die Delegierte Verordnung (EU) 2019/906 () angenommen. Diese Verordnung
enthilt Anderungen der Ausnahmen wegen Geringfiigigkeit von der Anlandeverpflichtung wegen Geringfiigigkeit
gemifS Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 () fur Wittling und Kabeljau (Gadus
morhua) da groffere Mengen unerwiinschter Finge dieser Arten unter die Anlandeverpflichtung fallen und keine
Ausnahme von dieser Verpflichtung mehr bilden werden. Die entsprechenden TACs sollten daher gedndert
werden, um diesen Anderungen Rechnung zu tragen, und sollten weiterhin entsprechend dem F,, festgesetzt
werden. Gemaf$ Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates (°) miissen die Mitgliedstaaten fiir eine
wirksame Uberwachung der Anlandeverpflichtung sorgen, um eine Zunahme des fischereilichen Drucks auf die
betreffenden Bestidnde zu vermeiden.

(11)  Auf ihrer 21. Sondersitzung im Jahr 2018 hat die Internationale Kommission fiir die Erhaltung der Thunfisch-
bestinde im Atlantik (ICCAT) die Empfehlung 18-02 tiber die Aufstellung eines mehrjdhrigen Bewirtschaf-
tungsplans fiir Roten Thun im Ostatlantik und im Mittelmeer angenommen. Dieser Bewirtschaftungsplan folgt
dem Gutachten des Stindigen Ausschusses fiir Forschung und Statistik zur Aufstellung eines mehrjihrigen
Bewirtschaftungsplans fiir den Bestand im Jahr 2018, da der derzeitige Zustand des Bestands nicht mehr die
Sofortmaffnahmen erfordert, die im Rahmen des Wiederauffullungsplans fir Roten Thun ergriffen wurden
(Empfehlung 17-17 zur Anderung der Empfehlung 14-04). Bei dem Bewirtschaftungsplan werden die
Besonderheiten der verschiedenen Arten von Fanggeriten und Fangtechniken beriicksichtigt. Daher sollten die
Bestimmungen zu Aufwandsbeschrinkungen und zum maximalen Einsetzen in Thunfischfarmen tiberarbeitet
werden.

() Delegierte Verordnung (EU) 2019/906 vom 13. Mérz 2019 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2018/2035 der Kommission
mit Einzelheiten zur Umsetzung der Anlandeverpflichtung fiir bestimmte Fischereien auf Grundfischarten in der Nordsee im Zeitraum
2019-2021 (ABL. L 145 vom 4.6.2019, S. 4).

Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 12242009 des Rates sowie zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates (ABL L 354 vom
28.12.2013,S. 22).

Verordnung (EG) I)\Ir. 1224[2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur
Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 847/96,
(EG) Nr. 2371/2002, (EG) Nr. 811/2004, (EG) Nr. 7682005, (EG) Nr. 21152005, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG)
Nr. 509/2007, (EG) Nr. 676/2007, (EG) Nr. 1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG) Nr. 1342/2008 sowie zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (ABL. L 343 vom 22.12.2009, S. 1).

—
<z

—
<



28.6.2019 Amtsblatt der Europdischen Union L 175/5

(12) Die in der Verordnung (EU) 2019/124 vorgesehenen Fangbeschrinkungen gelten mit Wirkung vom 1. Januar
2019. Die Bestimmungen der vorliegenden Verordnung iiber Fangbeschrinkungen sollten daher auch ab diesem
Datum gelten. Der Grundsatz der Rechtssicherheit und der Grundsatz des Schutzes legitimer Erwartungen werden
durch diese riickwirkende Geltung nicht beriihrt, da die betreffenden Fangmaoglichkeiten noch nicht ausgeschopft
wurden.

(13) Die Verordnung (EU) 2019/124 sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EU) 2019/124 wird wie folgt gedndert:

a) Artikel 9 Buchstabe a wird gestrichen;

b) Anhang IA wird gemif dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert;
¢) Anhang Ila wird aufgehoben;

d) Anhang IV wird gemidfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung geindert.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2019.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 26. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
G.L. GAVRILESCU
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ANHANG

(1) Anhang IA der Verordnung (EU) 2019/124 wird wie folgt gedndert:

1. Die Tabelle mit den Fangmoglichkeiten fiir Sardelle in den ICES-Untergebieten 9 und 10 und in den
Unionsgewissern von CECAF 34.1.1 erhilt folgende Fassung:

SArt: Sardelle Gebiet: 9 und 10; Unionsgewidsser von CECAF
Engraulis encrasicolus 34.1.1
(ANE/9/3411)
Spanien 2 344 (Y
Portugal 2 558 (1)
Union 4902 (Y)
TAC 4902 (Y) Vorsorgliche TAC

() Die Quote darf nur vom 1. Juli 2019 bis zum 30. September 2019 befischt werden.

2. Die Tabelle mit den Fangmdoglichkeiten fiir Kabeljau im ICES-Untergebiet 4 und in den Unionsgewassern der
Division 2a und in dem Teil von 3a, der nicht zum Skagerrak und Kattegat gehort, erhilt folgende Fassung:

JATt: Kabeljau Gebiet: 4; Unionsgewdsser von 2a; der Teil von
Gadus morhua 3a, der nicht zum Skagerrak und Kattegat

gehort
(COD[2A3AX4)

Belgien 870 (1)

Dianemark 4998 (1)

Deutschland 3169 ()

Frankreich 1075 (Y

Niederlande 2 824 (Y

Schweden 33 (Y

Vereinigtes Konigreich 11 464 ()

Union 24 433 ()

Norwegen 5004 ()

TAC 29 437 Analytische TAC

(") Besondere Bedingung: Bis zu 5 % hiervon diirfen in folgenden Gebieten gefangen werden: 7d (COD[*07D.).

() Darf in Unionsgewissern gefangen werden. Finge im Rahmen dieser Quote sind vom Anteil Norwegens an der TAC
abzuziehen.

Besondere Bedingung:

Innerhalb der oben genannten Quoten diirfen in dem nachstehenden Gebiet nur die aufgefithrten Mengen
gefangen werden:

Norwegische Gewdsser von 4 (COD/*04N-)

Union 21 236
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3. Die Tabelle mit den Fangmoglichkeiten fiir Wittling im ICES-Untergebiet 4 und in den Unionsgewéssern der
ICES-Division 2a erhilt folgende Fassung:

JArt: Wittling Gebiet: 4; Unionsgewdsser von 2a
Merlangius merlangus (WHG/2AC4.)

Belgien 320

Dinemark 1 385

Deutschland 360

Frankreich 2 082

Niederlande 801

Schweden 3

Vereinigtes Konigreich 10 012

Union 14 963

Norwegen 1219 (Y

TAC 17 191 Analytische TAC
A{ttikel 7 Absatz 2 dieser Verordnung
gilt.

(") Darf in Unionsgewissern gefangen werden. Finge im Rahmen dieser Quote sind vom Anteil Norwegens an der TAC

abzuziehen

Besondere Bedingung:

Innerhalb der oben genannten Quoten diirfen in dem nachstehenden Gebieten nur die aufgefithrten Mengen

gefangen werden:

Norwegische Gewdsser von 4 (WHG/*04N-)

Union

10 881

4. Die Tabelle mit den Fangmaglichkeiten fiir Wittling in der ICES-Division 7a erhilt folgende Fassung:
JArt: Wittling Gebiet: 7a
Merlangius merlangus (WHG/07A.)

Belgien 3(Y

Frankreich 43 (1)

Irland 717 (Y

Niederlande 10

Vereinigtes Konigreich 482 ()

Union 1246 (Y)

TAC 1246 (Y) Analytische TAC

Artikel 8 dieser Verordnung gilt.

(") Ausschlielich fur Beifinge von Wittling in Fischereien auf andere Arten. Im Rahmen dieser Quote ist keine gezielte

Fischerei auf Wittling erlaubt.”
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5. Die Tabelle mit den Fangmdglichkeiten fiir Kaisergranat in der ICES-Division 8c erhilt folgende Fassung:

JArt: Kaisergranat Gebiet: 8¢
Nephrops norvegicus (NEP/08C.)
Spanien 2,7 (Y
Frankreich 0,0 ()
Union 2,7 (%)
TAC 2,7 () Vorsorgliche TAC

(") Ausschlie@lich fiir Finge im Rahmen eines Fischerei-Beobachtungsprogramms zur Erfassung von Daten iiber die Finge pro
Aufwandseinheit (CPUE) mit Schiffen mit Beobachtern an Bord:
2 Tonnen in der Funktionseinheit 25 auf finf Reisen pro Monat im August und September;
0,7 Tonnen in der Funktionseinheit 31 an sieben Tagen im Juli.“

. Die Tabelle mit den Fangmdglichkeiten fiir Tiefseegarnelen in der ICES-Division 3a erhalt folgende Fassung:

LArt: Tiefseegarnele
Pandalus borealis

Gebiet:

3a
(PRAJ03A))

Dinemark 1497
Schweden 807
Union 2 304
TAC 4 314

Analytische TAC*

. Die Tabelle mit den Fangmoglichkeiten fiir Seelachs in der ICES-Division 3a und Untergebiet 4 und in den

Gebiet:

3a und 4; Unionsgewdsser von 2a
(POK/2C3A4)

’ Unionsgewissern der Division 2a erhilt folgende Fassung:
LArt: Seelachs
Pollachius virens

Belgien 33
Dinemark 3 865
Deutschland 9759
Frankreich 22 967
Niederlande 98
Schweden 531
Vereinigtes Konigreich 7 482
Union 44 735
Norwegen 48 879 ()
TAC 93 614

Analytische TAC

Artikel 7 Absatz 2 dieser Verordnung
gilt.

(") Darf nur in den Unionsgewdssern von 4 und in 3a (POK/[*3A4-C) gefangen werden. Finge im Rahmen dieser Quote sind

vom Anteil Norwegens an der TAC abzuziehen.”
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8. Die Tabelle mit den Fangmoglichkeiten fiir Seelachs im ICES-Untergebiet 6 und in den Unionsgewéssern und
internationalen Gewissern von 5b, 12 und 14 erhalt folgende Fassung:

LArt: Seelachs Gebiet: 6; Unionsgewdsser und internationale Ge-
Pollachius virens wisser von 5b, 12 und 14
(POK/56-14)

Deutschland 468

Frankreich 4 650

Irland 418

Vereinigtes Konigreich 3237

Union 8773

Norwegen 940 (%)

TAC 9713 Analytische TAC
A.11rttikel 7 Absatz 2 dieser Verordnung
gilt.

(") Nordlich von 56° 30" N (POK/*5614N) zu fangen.”

9. Die Tabelle mit den Fangmdglichkeiten fiir Sprotte und dazugehérige Beifinge in den Unionsgewdssern von 3a
erhilt folgende Fassung:

JArt: Sprotte und dazugehorige Beifinge Gebiet: Unionsgewdsser von 3a
Sprattus sprattus (SPR/03A)

Dinemark 17 840 () (3

Deutschland 370

Schweden 6 750 () (3

Union 24 627 (Y

TAC 26 624 Vorsorgliche TAC

(") Bis zu 5 % der Quote kann aus Beifingen von Wittling und Schellfisch bestehen (OTH/*03A.). Beifinge von Wittling und
Schellfisch, die gemif$ dieser Bestimmung auf die Quote angerechnet werden, und Beifinge von Arten, die gemif Artikel
15 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 auf die Quote angerechnet werden, diirfen zusammen nicht mehr als 9
% der Quote ausmachen.

() Ubertragungen dieser Quote auf die Unionsgewasser von 2a und 4 sind méglich. Entsprechende Ubertragungen miissen
der Kommission jedoch zuvor gemeldet werden.
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10. Die Tabelle mit den Fangmdglichkeiten fur Sprotte und dazugehérige Beifinge in den Unionsgewdssern von 2a
und 4 erhilt folgende Fassung:

JATt: Sprotte und dazugehorige Beifinge Gebiet: Unionsgewdsser von 2a und 4
Sprattus sprattus (SPR/2AC4-C)

Belgien 11543

Dinemark 91 347 () (3

Deutschland 115413

Frankreich 11543

Niederlande 11543

Schweden 133001 () ¢

Vereinigtes Konigreich 3809 (1) ()

Union 101 102 (M) (3

Norwegen 10 000 ()

Faroer 1 000 () (%)

TAC 112 102 (Y Analytische TAC

() Die Quote darf nur vom 1. Juli 2019 bis zum 30. Juni 2020 befischt werden.

(3 Bis zu 2 % der Quote kann aus Beifingen von Wittling bestehen (OTH/*2AC4C). Beifinge von Wittling, die gemaf dieser
Bestimmung auf die Quote angerechnet werden, und Beifinge von Arten, die gemdfl Artikel 15 Absatz 8 der Verordnung
(EU) Nr. 1380/2013 auf die Quote angerechnet werden, diirfen zusammen nicht mehr als 9 % der Quote ausmachen.

(%) Einschlieflich Sandaal.

() Kann bis zu 4 % Beifang von Hering enthalten.”

(2) Anhang IV der Verordnung (EU) 2019/124 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,2Hochstanzahl der Fischereifahrzeuge eines jeden Mitgliedstaats, die im Ostatlantik und im Mittelmeer Roten
Thun fischen, an Bord behalten, umladen, transportieren oder anlanden diirfen:

2. In Absatz 4 wird Tabelle B gestrichen.
3. Absatz 6 Tabelle B erhilt folgende Fassung:
JTabelle B ()

Hochstmenge an wild gefangenem Rotem Thun, der neu eingesetzt werden darf (in Tonnen)

Spanien 6 300
Italien 3764
Griechenland 785
Zypern 2195
Kroatien 2 947
Malta 8 786
Portugal 350

(') Die Gesamtaufzuchtkapazitit Portugals von 500 Tonnen (entspricht einer Einsatzkapazitit fur die Aufzucht von 350 Ton-
nen) fallt unter die ungenutzte Kapazitit der Union gemaf Tabelle A.“
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1098 DER KOMMISSION
vom 26. Juni 2019

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 in Bezug auf die Festsetzung der reprisentativen
Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (!), insbesondere auf
Artikel 183 Buchstabe b,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 510/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber
die Handelsregelung fiir bestimmte aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen hergestellte Waren und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1216/2009 und (EG) Nr. 614/2009 des Rates (3, insbesondere auf Artikel 5 Absatz 6
Buchstabe a,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission (¥} wurden Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung
der zusitzlichen Einfuhrzolle in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin festgelegt und die
diesbeziiglichen reprisentativen Preise festgesetzt.

(2)  Aus der regelmifig durchgefiihrten Kontrolle der Angaben, auf die sich die Festsetzung der reprasentativen Preise
fur Erzeugnisse der Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin stiitzt, geht hervor, dass die
reprasentativen Preise fiir die Einfuhren bestimmter Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der von ihrem Ursprung
abhingigen Preisschwankungen zu dndern sind.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1484/95 ist daher zu dndern.

(4)  Da sicherzustellen ist, dass diese Malnahme so bald wie moglich, nachdem die aktualisierten Angaben vorliegen,
Anwendung findet, sollte diese Verordnung am Tag ihrer Veroffentlichung in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL 347 vom 20.12.2013,S. 671.

() ABLL150vom 20.5.2014,S.1.

() Verordnung (EG) Nr. 148495 der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen
Einfuhrzélle und zur Festsetzung der reprisentativen Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin und zur
Authebung der Verordnung Nr. 163/67/EWG (ABL L 145 vom 29.6.1995, S. 47).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 26. Juni 2019

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
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ANHANG

+ANHANG I

KN-Code Warenbezeichnung Reprasentativer Preis SiChzexrﬁ?litef; ;még Ursprung ()
(EUR[100 kg) (EUR/100 kg)

0207 12 90 | Gefliigelschlachtkorper der Art Gallus domes- 126,8 0 AR
ticus, 65 %, gefroren

0207 14 10 | Gefliigelteilstiicke ohne Knochen der Art 240,5 18 AR

Gallus domesticus, gefroren 206.5 28 BR

215,5 25 TH

1602 32 11 | Gefliigelzubereitungen der Art Gallus domes- 296,6 0 BR

ticus, roh

() Nomenklatur der Linder gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1099 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates zur Einfithrung eines

endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die

Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch
mit Ursprung in der Volksrepublik China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehérenden Lindern (1),

gestiitzt auf die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 zur Einfihrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Geschirr
und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China (),
insbesondere auf Artikel 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VORAUSGEGANGENES VERFAHREN

(1)  Am 13. Mai 2013 fihrte der Rat mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 einen endgiiltigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder
Kiichengebrauch (im Folgenden ,keramische Tisch- oder Kiichenartikel®) mit Ursprung in der Volksrepublik China
(im Folgenden ,VR China“) in die Union ein.

(2)  Aufgrund der groflen Zahl chinesischer ausfithrender Hersteller bildete die Kommission nach Artikel 17 der
Verordnung (EU) 2016/1036 eine zu untersuchende Stichprobe.

(3)  Auf die Einfuhren von keramischen Tisch- oder Kiichenartikeln fithrte der Rat unternehmensspezifische Zollsitze
zwischen 13,1 % und 23,4 % fur die in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen und einen gewogenen durch-
schnittlichen Zoll von 17,9 % fiir die anderen mitarbeitenden, aber nicht in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen ein. Auferdem wurde fiir alle iibrigen Unternehmen in der VR China ein Zollsatz von 36,1 % auf
Einfuhren von keramischen Tisch- oder Kiichenartikeln eingefiihrt.

(4)  Die Liste der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 412/2013 wurde mit
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 803/2014 der Kommission (}) und der Durchfihrungsverordnung (EU)
2017/2207 der Kommission (%) gedndert.

(5)  Nach Artikel 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 kann Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung
dahin gehend geindert werden, dass einem neuen ausfithrenden Hersteller der fur die mitarbeitenden, aber nicht
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen geltende Zollsatz, in diesem Fall der gewogene durchschnittliche
Zollsatz von 17,9 %, gewihrt wird, wenn dieser neue ausfithrende Hersteller von keramischen Tisch- oder
Kiichenartikeln in der VR China der Kommission ausreichende Beweise vorlegt.

B. ANTRAG AUF BEHANDLUNG ALS NEUER AUSFUHRENDER HERSTELLER

(6)  Im Mai 2018 stellte das Unternehmen Fujian Dehua Sanfeng Ceramics Co. Ltd (im Folgenden ,Antragsteller”)
einen Antrag auf Behandlung als neuer ausfithrender Hersteller (im Folgenden ,Behandlung als neuer
ausfuhrender Hersteller”) mit der Begriindung, dass es alle drei Kriterien des Artikels 3 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 4122013 erfiille.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() ABL.L131vom 15.5.2013,S.1. R

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 803/2014 der Kommission vom 24. Juli 2014 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 412/2013 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls
auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L 219 vom 25.7.2014, S. 33). )

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 20172207 der Kommission vom 29. November 2017 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 412/2013 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABI. L 314 vom 30.11.2017, S. 31).
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(7)  Zur Untermauerung seiner Behauptung beantwortete der Antragsteller einen Fragebogen der Kommission. Im
Anschluss an die Analyse der Antworten auf den Fragebogen forderte die Kommission weitere Informationen und
Beweise an, die der Antragsteller daraufhin lieferte.

C. PRUFUNG DES ANTRAGS

(8)  In Bezug auf die in Artikel 3 Buchstabe a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 genannte Bedingung,
dass der Antragsteller die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum nicht in die Union ausgefiihrt hat, legte der
Antragsteller ein Verkaufsbuch mit monatlichen Aufstellungen fiir den Zeitraum 2011 bis 2017 vor. Daraus geht
hervor, dass der Antragsteller erst nach dem Untersuchungszeitraum, nimlich im Mirz 2012, mit der
Vermarktung der betroffenen Ware begann. Dieser Nachweis konnte durch das internationale Verkaufsbuch,
wonach der Antragsteller die betroffene Ware ab Marz 2012 in die USA und ab Juli 2012 in die Union
(Frankreich) ausfiihrte, bestitigt werden.

(9)  Bei der Uberpriifung von Rechnungen und weiteren Verkaufsunterlagen wurden keine Nachweise dafiir gefunden,
dass die betroffene Ware vor diesen Daten undfoder wihrend des Untersuchungszeitraums in die Union
ausgefithrt wurde. Daher gelangte die Kommission angesichts der vorliegenden Informationen und Unterlagen zu
dem Schluss, dass der Antragsteller das Kriterium des Artikels 3 Buchstabe a der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 412/2013 erfiillt.

(10) Was die in Artikel 3 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 genannte Bedingung
anbelangt, stellte die Kommission fest, dass der Eigentiimer des Antragstellers im Jahr 2013 Anteile zweier
anderer Unternehmen hielt. Die Unterlagen zur Niederlassung und Geschiftstitigkeit dieser beiden verbundenen
Unternehmen, einschliefSlich ihrer Buchfithrung sowie Verkaufs- und Einkaufsbiichern, wurden angefordert und
gepriift. Die Unterlagen zur Niederlassung und Geschiftstitigkeit dieser beiden verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich zum Verkauf und Einkauf der betroffenen Ware, wurden angefordert und geprift. Auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen wurden keine weiteren Handels- oder Geschiftsbeziehungen mit
Ausfithrern oder Herstellern aus der VR China, die den Antidumpingmafnahmen unterliegen, ermittelt. Im
Gegenteil wurde einem der beiden verbundenen Unternechmen 2017 der Status eines neuen ausfithrenden
Herstellers gewihrt (°). Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Antragsteller die in Artikel 3
Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 genannte Bedingung erfillt.

(11) Hinsichtlich der Bedingung des Artikels 3 Buchstabe ¢ der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 hat die
Kommission gestiitzt auf die vorgelegten Nachweise festgestellt, dass der Antragsteller die betroffene Ware
tatsichlich nach dem Untersuchungszeitraum in die Union ausgefuhrt hat. Der Antragsteller legte mit einem
Kunden in Deutschland abgeschlossene und unterzeichnete Verkaufsvertrige sowie weitere Verkaufsunterlagen zu
einem Geschiftsvorgang von Oktober 2017 vor. Aus diesem Grund kam die Kommission zu dem Schluss, dass
der Antragsteller die in Artikel 3 Buchstabe ¢ der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 genannte
Bedingung erfiillt.

(12)  Der Wirtschaftszweig der Union legte keine Nachweise oder Informationen vor, die darauf hindeuten, dass eines
der drei Kriterien nicht vom Antragsteller erfiillt wurde.

D. SCHLUSSFOLGERUNG

(13) Die Kommission zog den Schluss, dass der Antragsteller alle drei Kriterien fir die Behandlung als neuer
ausfihrender Hersteller erfiillt. Dementsprechend hat sie entschieden, dass dem Antragsteller die Behandlung als
neuer ausfihrender Hersteller gewahrt und daher sein Name in die in Anhang I der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 412/2013 aufgefiihrte Liste der nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unternehmen
aufgenommen werden sollte.

E. UNTERRICHTUNG

(14) Der Antragsteller und der Wirtschaftszweig der Union wurden tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen
unterrichtet, auf deren Grundlage es als angemessen erachtet wurde, Fujian Dehua Sanfeng Ceramics Co. Ltd. den
Antidumpingzollsatz fur mitarbeitende chinesische ausfihrenden Hersteller, die nicht in die Stichprobe
einbezogen worden waren, zu gewahren.

(15) Interessierten Parteien wurde die Moglichkeit eingerdumt, Stellungnahmen abzugeben. Es gingen keine
Stellungnahmen ein.

(16) Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach
Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzten Ausschusses —

() ABLL 314vom 30.11.2017,S. 31.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Anhang I der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 wird das folgende Unternehmen in die Liste der nicht in
die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden chinesischen ausfithrenden Hersteller aufgenommen:

Unternehmen TARIC-Zusatzcode

Fujian Dehua Sanfeng Ceramics Co. Ltd C485

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1100 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Nichterneuerung der Genehmigung fiir den Wirkstoff Desmedipham gemifd der Verordnung

(EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von

Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 der Kommission

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009
tber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und
91/414/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 20 Absatz 1 und Artikel 78 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Richtlinie 2004/58/EG der Kommission (3 wurde der Wirkstoff Desmedipham in Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG des Rates (*) aufgenommen.

(2)  In Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommene Wirkstoffe gelten als gemdfl der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 genehmigt und sind in Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der
Kommission (%) aufgefiihrt.

(3)  Die Genehmigung fir den Wirkstoff Desmedipham gemdf Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 lduft am 31. Juli 2020 aus.

(4)  Es wurde ein Antrag auf Erneuerung der Genehmigung fiir Desmedipham gemdfS Artikel 1 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission (°) innerhalb der in dem genannten Artikel festgesetzten Frist
gestellt.

(5)  Der Antragsteller hat die gemafl Artikel 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 erforderlichen
erganzenden Dossiers vorgelegt. Der berichterstattende Mitgliedstaat hat den Antrag fiir vollstindig befunden.

(6)  Der berichterstattende Mitgliedstaat hat in Absprache mit dem mitberichterstattenden Mitgliedstaat einen
Bewertungsbericht im Hinblick auf die Erneuerung erstellt und ihn am 21. Dezember 2016 der Europiischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Beh6rde®) und der Kommission vorgelegt.

(7)  Die Behorde hat den Bewertungsbericht im Hinblick auf die Erneuerung dem Antragsteller und den
Mitgliedstaaten zur Stellungnahme vorgelegt und die eingegangenen Stellungnahmen an die Kommission
weitergeleitet. Die Behorde hat aulerdem die Kurzfassung des ergdnzenden Dossiers der Offentlichkeit zuganglich
gemacht.

(8) Am 10. Januar 2018 hat die Behorde der Kommission ihre Schlussfolgerung () dazu iibermittelt, ob
angenommen werden kann, dass Desmedipham die Genehmigungskriterien gemaf Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 erfiillt.

() ABLL 309 vom 24.11.2009,S. 1. )

() Richtlinie 200458 /EG der Kommission vom 23. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Alpha-Cypermethrin, Benalaxyl, Bromoxynil, Desmedipham, Ioxynil und Phenmedipham (ABL L 120 vom 24.4.2004,
S. 26).

() Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 230 vom 19.8.1991,
s.1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL L 153 vom 11.6.2011,
S 1).

() Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendigen
Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfahren fiir Wirkstoffe gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABI. L 252 vom 19.9.2012, S. 26).

(°) EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), 2018. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the
active substance desmedipham EFSA Journal 2018;16(1):5150 https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5150.
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(9)  Die Behorde hat spezifische Bedenken gedufSert. Insbesondere war es nicht moglich, die Exposition der
Verbraucher und/oder von Nutztieren gegeniiber Riickstinden, die freies und/oder konjugiertes Anilin (als
mutagener Stoff der Kategorie 2 und als karzinogener Stoff der Kategorie 2 eingestuft) enthalten, sowie die
Exposition der Verbraucher gegeniiber Riickstinden, die 4-Aminophenol (als mutagener Stoff der Kategorie 2
eingestuft) enthalten, auszuschliefen. Dariiber hinaus kam die Behorde zu dem Schluss, dass ein hohes
Langzeitrisiko fiir Sadugetiere fiir alle reprisentativen Verwendungen festgestellt wurde, mit Ausnahme von
insektenfressenden Siugetieren, wenn das Verwendungsmuster nur eine Verwendung umfasst. Ein hohes
Langzeitrisiko fur Vogel wurde fir die reprisentativen Verwendungen bei Zuckerriiben/Futterriiben festgestellt,
wenn das Verwendungsmuster zwei oder drei Verwendungen umfasst.

(10)  Auferdem schloss die Behorde, dass anhand der vorliegenden Studien die Bewertung der endokrinschidigenden
Eigenschaften nicht abgeschlossen werden konnte.

(11) Die Kommission forderte den Antragsteller auf, zu der Schlussfolgerung der Behorde und gemifs Artikel 14
Absatz 1 Unterabsatz 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 zum Entwurf des Berichts im Hinblick
auf die Erneuerung der Genehmigung Stellung zu nehmen. Die darauthin vom Antragsteller vorgelegte
Stellungnahme wurde eingehend gepriift.

(12) Die Bedenken in Bezug auf den Wirkstoff konnten jedoch trotz der vom Antragsteller vorgebrachten Argumente
nicht ausgerdumt werden.

(13) Folglich konnte nicht nachgewiesen werden, dass in Bezug auf einen oder mehrere reprasentative
Verwendungszwecke mindestens eines Pflanzenschutzmittels die Genehmigungskriterien gemifS Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 erfiillt sind. Daher sollte die Genehmigung fiir den Wirkstoff Desmedipham in
Ubereinstimmung mit Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b der genannten Verordnung nicht erneuert werden.

(14) Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 sollte daher entsprechend geindert werden.

(15) Den Mitgliedstaaten sollte ausreichend Zeit fir den Widerruf der Zulassungen fiir Desmedipham enthaltende
Pflanzenschutzmittel eingerdumt werden.

(16) Raumt ein Mitgliedstaat gemifs Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 eine Aufbrauchfrist fir
Desmedipham enthaltende Pflanzenschutzmittel ein, so sollte diese Frist spitestens am 1. Juli 2020 enden.

(17)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/707 der Kommission (’) wurde die Laufzeit der Genehmigung fiir
Desmedipham bis zum 31. Juli 2020 verlingert, damit das Erneuerungsverfahren vor dem Auslaufen der
Genehmigung fiir den genannten Wirkstoff abgeschlossen werden kann. Da jedoch vor Ablauf dieser verlingerten
Laufzeit eine Entscheidung tiber die Nichterneuerung der Genehmigung getroffen wurde, sollte die vorliegende
Verordnung so bald wie moglich gelten.

(18) Die vorliegende Verordnung steht der Einreichung eines neuen Antrags auf Genehmigung von Desmedipham
gemif Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 nicht entgegen.

(19) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen
Ausschusses fur Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Nichterneuerung der Genehmigung fiir einen Wirkstoff

Die Genehmigung fiir den Wirkstoff Desmedipham wird nicht erneuert.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/707 der Kommission vom 7. Mai 2019 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Alpha-Cypermethrin, Beflubutamid,
Benalaxyl, Benthiavalicarb, Bifenazat, Boscalid, Bromoxynil, Captan, Cyazofamid, Desmedipham, Dimethoat, Dimethomorph, Diuron,
Ethephon, Etoxazol, Famoxadon, Fenamiphos, Flumioxazin, Fluoxastrobin, Folpet, Foramsulfuron, Formetanat, Metalaxyl-M,
Methiocarb, Metribuzin, Milbemectin, Paecilomyces lilacinus Stamm 251, Phenmedipham, Phosmet, Pirimiphos-methyl, Propamocarb,
Prothioconazol, S-Metolachlor und Tebuconazol (ABL. L 120 vom 8.5.2019, S. 16).
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Artikel 2
Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011

In Teil A des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird Zeile 86 zu Desmedipham gestrichen.

Artikel 3
Ubergangsmafinahmen

Die Mitgliedstaaten widerrufen spitestens am 1. Januar 2020 die Zulassungen fur Pflanzenschutzmittel, die
Desmedipham als Wirkstoff enthalten.

Artikel 4
Aufbrauchfrist

Etwaige Aufbrauchfristen, die die Mitgliedstaaten gemifl Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 einrdumen,
enden spitestens am 1. Juli 2020.

Artikel 5
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1101 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Tolclofos-Methyl gemifd der Verordnung (EG)

Nr. 1107/2009 des Europidischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von

Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 der Kommission

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009
tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und
91/414/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 20 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Richtlinie 2006/39/EG der Kommission () wurde der Wirkstoff Tolclofos-Methyl in Anhang I der
Richtlinie 91/414/EWG des Rates (*) aufgenommen.

(2)  In Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommene Wirkstoffe gelten als gemdf der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 genehmigt und sind in Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der
Kommission (%) aufgefiihrt.

(3)  Die Genehmigung fiir den Wirkstoff Tolclofos-Methyl gemif Teil A des Anhangs der Durchfiithrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 lduft am 30. April 2020 aus.

(4)  Es wurde ein Antrag auf Erneuerung der Genehmigung fiir Tolclofos-Methyl gemifl Artikel 1 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission (°) innerhalb der in dem genannten Artikel festgesetzten Frist
gestellt. Der Antragsteller hat die gemdf Artikel 6 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012
erforderlichen ergdnzenden Dossiers vorgelegt. Der berichterstattende Mitgliedstaat hat den Antrag fiir vollstindig
befunden.

(5)  Der berichterstattende Mitgliedstaat hat in Absprache mit dem mitberichterstattenden Mitgliedstaat einen
Bewertungsbericht im Hinblick auf die Erneuerung erstellt und ithn am 11. November 2016 der Europdischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Beh6rde) und der Kommission vorgelegt.

(6)  Die Behorde hat den Bewertungsbericht im Hinblick auf die Erneuerung dem Antragsteller und den
Mitgliedstaaten zur Stellungnahme vorgelegt und die eingegangenen Stellungnahmen an die Kommission
weitergeleitet. Sie hat aufSerdem die Kurzfassung des erganzenden Dossiers der Offentlichkeit zuginglich gemacht.

(7 Am 8. Dezember 2017 hat die Behorde der Kommission ihre Schlussfolgerung () dazu tbermittelt, ob
angenommen werden kann, dass Tolclofos-Methyl die Genehmigungskriterien gemaf Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 erfullt. Am 5. Oktober 2018 wurde von der Behorde eine gednderte Fassung dieser
Schlussfolgerung angenommen, und am 15. November 2018 wurde die Schlussfolgerung erneut veroffentlicht,
und zwar mit einer Erklirung betreffend das teilweise annehmbare Risiko fiir Wasserorganismen (eines der drei
FOCUS-Szenarien wird als annehmbar eingestuft), das sich aus der reprisentativen Verwendung bei Zierpflanzen
fur geschiitzte Strukturen ergibt. Die urspriingliche Fassung der Schlussfolgerungen wurde aus dem EFSA-Journal
entfernt. Die Kommission hat am 24. Oktober 2018 dem Stidndigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel
und Futtermittel den Entwurf des Berichts im Hinblick auf die Erneuerung der Genehmigung fiir Tolclofos-Methyl
vorgelegt.

() ABLL 309 vom 24.11.2009,S. 1. )

() Richtlinie 2006/39/EG der Kommission vom 12. April 2006 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Clodinafop, Pirimicarb, Rimsulfuron, Tolclofos-Methyl und Triticonazol (ABL. L 104 vom 13.4.2006, S. 30).

() Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 230 vom 19.8.1991,
S.1).

* Dur)chfﬁhrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL L 153 vom 11.6.2011,
5.1).

() Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendigen
Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfahren fiir Wirkstoffe gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABI. L 252 vom 19.9.2012, S. 26).

(°) EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), 2018. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the
active substance tolclofos-methyl. EFSA Journal 2018;16(1):5130 [25 S.]. doi: 10.2903j.efsa.2018.5130.
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(8)  In Bezug auf die Kriterien zur Bestimmung endokrinschddlicher Eigenschaften, die mit der Verordnung (EU)
2018/605 der Kommission () eingefithrt wurden, ist es laut der Schlussfolgerung der Behorde aufgrund der
Tatsache’ dass in vivo keine Hinweise auf endokrin vermittelte Wirkungsweisen vorlagen, hochst
unwahrscheinlich, dass Tolclofos-Methyl ein endokriner Disruptor ist. Daher ist die Kommission der Auffassung,
dass Tolclofos-Methyl nicht als Stoff mit endokrinschidlichen Eigenschaften zu gelten hat.

(9)  Die Kommission forderte den Antragsteller auf, zur gednderten Fassung der Schlussfolgerung der Behorde und
gemilS Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 zum Entwurf des
Berichts im Hinblick auf die Erneuerung Stellung zu nehmen. Die daraufhin vom Antragsteller vorgelegte
Stellungnahme wurde eingehend gepriift.

(10) In Bezug auf einen oder mehrere reprisentative Verwendungszwecke mindestens eines Pflanzenschutzmittels, das
Tolclofos-Methyl enthilt, wurde festgestellt, dass die Genehmigungskriterien gemafl Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 erfillt sind.

(11) Die Genehmigung von Tolclofos-Methyl sollte daher erneuert werden.

(12) Gemaf Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 in Verbindung mit deren Artikel 6 und
angesichts des derzeitigen wissenschaftlichen und technischen Kenntnisstands sind jedoch bestimmte Auflagen
und Einschrinkungen notwendig. Es ist insbesondere angezeigt, die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, die
Tolclofos-Methyl enthalten, zu beschrinken, um die Exposition der Verbraucher gegeniiber bestimmten
Metaboliten zu minimieren und die Exposition von Wasserorganismen und wild lebenden Siugetieren in Bezug
auf diesen Stoff dadurch zu verringern, dass die Verwendung nur bei Zierpflanzen und Kartoffeln genchmigt
wird.

(13) Die Risikobewertung zur Erneuerung der Genehmigung von Tolclofos-Methyl stiitzt sich auf eine begrenzte Zahl
reprasentativer Verwendungszwecke, wodurch jedoch nicht die Verwendungszwecke beschrinkt werden, fiir die
Tolclofos-Methyl enthaltende Pflanzenschutzmittel zugelassen werden diirfen. Die Beschrinkung auf
Anwendungen als Fungizid sollte daher aufgehoben werden.

(14) Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(15)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/168 der Kommission (*) wurde die Laufzeit der Genehmigung von
Tolclofos-Methyl bis zum 30. April 2020 verlingert, damit der Erneuerungsprozess vor dem Auslaufen der
Genehmigung des Wirkstoffs abgeschlossen werden kann. Da die Erneuerung jedoch vor Ablauf dieser
verlingerten Laufzeit beschlossen wurde, sollte die vorliegende Verordnung ab dem 1. September 2019 gelten.

(16) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen
Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Erneuerung der Genehmigung von Wirkstoffen

Die Genehmigung fiir den Wirkstoff Tolclofos-Methyl wird gemidfl Anhang I erneuert.

Artikel 2
Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011

Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird gemdfl Anhang Il der vorliegenden Verordnung
gedndert.

() Verordnung (EU) 2018/605 der Kommission vom 19. April 2018 zur Anderung von Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
durch die Festlegung wissenschaftlicher Kriterien fiir die Bestimmung endokrinschéadlicher Eigenschaften (ABL. L 101 vom 20.4.2018,
S.33).

() Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/168 der Kommission vom 31. Januar 2019 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlangerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Abamectin, Bacillus subtilis (Cohn 1872)
Stamm QST 713, Bacillus thuringiensis subsp. Aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. isracliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki,
Beauveria bassiana, Benfluralin, Clodinafop, Clopyralid, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), Cyprodinil, Dichlorprop-P,
Epoxiconazol, Fenpyroximat, Fluazinam, Flutolanil, Fosetyl, Lecanicillium muscarium, Mepanipyrim, Mepiquat, Metarhizium anisopliae
var. anisopliae, Metconazol, Metrafenon, Phlebiopsis gigantea, Pirimicarb, Pseudomonas chlororaphis Stamm: MA 342, Pyrimethanil,
Pythium oligandrum, Rimsulfuron, Spinosad, Streptomyces K61, Thiacloprid, Tolclofos-methyl, Trichoderma asperellum, Trichoderma
atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum, Triclopyr, Trinexapac, Triticonazol, Verticillium albo-atrum und Ziram
(ABL.L 33 vom 5.2.2019, S. 1).



L 175/22 Amtsblatt der Europdischen Union 28.6.2019

Artikel 3
Inkrafttreten und Geltungsbeginn
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. September 2019.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG I
Gebrauchliche Bezeich- IUPAC-Bezeichnung Reinheit (') Datum~der Befristqu der Sonderbestimmungen
nung, Kennnummern Genehmigung Genehmigung
Tolclofos-Methyl 0-2,6-Dichlor-p-tolyl | > 960 g/kg 1. September 31. August | Nur zur Verwendung bei Zierpflanzen und bei Kartoffeln.
O, O-dimethyl phos- 2019 2034

CAS-Nr. 57018-04-9
CIPAC-Nr. 479

phorthioat
0-2,6-Dichlor-4-me-
thylphenyl O, O-di-
methyl phosphor-
thioat

Folgende Verunreinigungen
sind toxikologisch
bedenklich und dirfen die
nachstehend genannten
Werte im technischen
Material nicht
iiberschreiten:

Methanol max. 1 g/kg

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemifs Artikel 29 Ab-
satz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 sind die Schlussfolgerungen
des Berichts im Hinblick auf die Erneuerung der Genehmigung fiir Tolc-
lofos-Methyl und insbesondere dessen Anlagen I und II zu beriicksichti-
gen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbesondere auf
Folgendes:

— das Risiko fur Wasserorganismen und Siugetiere;

— das Risiko fiir die Verbraucher’ insbesondere das potenzielle Risiko
aus dem Metaboliten DM-TM-CH,OH bei Kartoffeln;

— das Risiko fiir Anwender, Arbeiter und Umstehende.

Die Anwendungsbedingungen miissen gegebenenfalls Maflnahmen zur
Risikobegrenzung umfassen.

() Néhere Angaben zur Identitit und Spezifikation des Wirkstoffs sind im betreffenden Bericht im Hinblick auf die Erneuerung enthalten.
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Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird wie folgt gedndert:

1. In Teil A wird der Eintrag Nr. 126 zu Tolclofos-Methyl gestrichen;
2. In Teil B wird folgender Eintrag angefiigt:

ANHANG II

Nr. Gebrauchliche Bezeich- IUPAC-Bezeichnung Reinheit (') Datum'der Befristung der Sonderbestimmungen
nung, Kennnummern Genehmigung Genehmigung
,138 | Tolclofos-Methyl 0-2,6-Dichlor-p- > 960 g/kg 1. September 31. August | Nur zur Verwendung bei Zierpflanzen und bei Kartoffeln.
CAS-Nr. 57018-04-9 tﬁl}il C})l O—Elme— Folgende 2019 2034 Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemiafl Arti-
CIPAC-Nr. 479 th}’ phosphor- Verunreinigungen sind kel 29 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 sind die
' thioat toxikologisch Schlussfolgerungen des Berichts im Hinblick auf die Erneue-
0-2,6-Dichlor-4- bedenklich und diirfen rung der Genehmigung fiir Tolclofos-Methyl und insbesondere

methylphenyl O,
O-dimethyl phos-
phorthioat

die nachstehend

genannten Werte im
technischen Material
nicht iiberschreiten:

Methanol max. 1 g/kg

dessen Anlagen I und II zu beriicksichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbe-
sondere auf Folgendes:

— das Risiko fur Wasserorganismen und Sdugetiere;

— das Risiko fiir die Verbraucher’ insbesondere das potenziel-
le Risiko aus dem Metaboliten DM-TM-CH,OH bei Kartof-
feln;

— das Risiko fiir Anwender, Arbeiter und Umstehende;

Die Anwendungsbedingungen miissen gegebenenfalls Mafnah-
men zur Risikobegrenzung umfassen.

(") Nahere Angaben zur Identitdt und Spezifikation des Wirkstoffs sind im betreffenden Bericht im Hinblick auf die Erneuerung enthalten.
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VERORDNUNG (EU) 2019/1102 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates
iiber Diingemittel zwecks Anpassung ihrer Anhiinge I und IV

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003
tiber Diingemittel (), insbesondere auf Artikel 29 Absatz 4 und Artikel 31 Absitze 1 und 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Ein Hersteller des Isomerengemischs aus 2-(3,4-Dimethylpyrazol-1-yl)bernsteinsdure und 2-(4,5-Dimethylpyrazol-
1-yl)bernsteinsiure (im Folgenden ,DMPSA®) beantragte iiber die tschechischen Behorden bei der Kommission die
Aufnahme von DMPSA als neuer Eintrag in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003. DMPSA ist ein
Nitrifikationshemmstoff, der in Kombination mit mineralischen Stickstoffdiingern das Risiko von Stickstoft-
verlusten in Form von N,O-Emissionen verringert und dadurch die Stickstoffeffizienz von DMPSA-haltigen
Diingemitteln erhoht.

(2)  DMPSA erfiillt die Anforderungen des Artikels 14 der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003. Daher sollte dieser Stoff
in die Liste der Diingemitteltypen in Anhang I der Verordnung aufgenommen werden.

(3) GemaR der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 missen EG-Diingemittel entsprechend den in Anhang IV
beschriebenen Probenahmeverfahren und Analysemethoden kontrolliert werden. Infolge der Aufnahme von
DMPSA in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 muss in Anhang IV der Verordnung eine zusitzliche
Analysemethode fiir die amtliche Kontrolle dieses Diingemitteltyps vorgesehen werden.

(4)  Des Weiteren sollte Methode 1 zur Vorbereitung der Proben zur Analyse durch die Beriicksichtigung zusatzlicher
europdischer Normen fiir die Probenahme allgemein sowie fiir die Probenahme aus statischen Haufwerken
weiterentwickelt werden. Ferner werden die derzeit in Anhang IV vorgesehenen Methoden 9 fiir Spurennihrstoffe
in einer Konzentration von hochstens 10 % sowie die Methoden 10 fiir Spurennahrstoffe mit einer Konzentration
von mehr als 10 % international nicht anerkannt, weshalb sie durch die vom Europdischen Komitee fiir Normung
vor Kurzem entwickelten europdischen Normen ersetzt werden sollten.

(5)  Die Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des gemifl Artikel 32 der
Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 wird wie folgt gedndert:
1. Anhang I wird gemiff Anhang I der vorliegenden Verordnung geindert.

2. Anhang IV wird gemiff Anhang Il der vorliegenden Verordnung geindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL 304vom 21.11.2003,S. 1.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER



28.6.2019

Amtsblatt der Europdischen Union

L 175/27

In Anhang I Tabelle F.1 der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 wird die folgende Zeile 5 angefiigt:

ANHANG I

nd

Isomerengemisch aus 2-(3,4-Dimethylpyrazol-1-yl)bern-
steinsdure und 2-(4,5-Dimethylpyrazol-1-yl)bernsteinsdure
(DMPSA)

EG-Nr. 940-877-5

mindestens 0,8
hochstens 1,6
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ANHANG II

Anhang IV Abschnitt B der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 wird wie folgt gedndert:
1. Methode 1 erhilt folgende Fassung:

,Methoden 1

Probenvorbereitung und Probenahme

Methode 1.1
Probenahme fiir die Analyse

EN 1482-1, Diingemittel und Calcium-/Magnesium-Bodenverbesserungsmittel — Probenahme und Probenvorbereitung —
Teil 1: Probenahme

Methode 1.2

Vorbereitung der Proben zur Analyse

EN 1482-2, Diingemittel und Calcium-/Magnesium-Bodenverbesserungsmittel — Probenahme und Probenvorbereitung —
Teil 2: Probenvorbereitung

Methode 1.3

Probenahme aus statischen Haufwerken zur Analyse

EN 1482-3, Diingemittel und Calcium-/Magnesium-Bodenverbesserungsmittel — Probenahme und Probenvorbereitung —
Teil 3: Probenahme aus statischen Haufwerken*

2. Methoden 9 erhalten folgende Fassung:
,Methoden 9
Spurennihrstoffe in einer Konzentration von hochstens 10 %

Methode 9.1

Extraktion von Gesamtspurennihrstoffen aus Diingemitteln mit Kénigswasser
EN 16964: Diingemittel — Extraktion von Gesamtspurenndhrstoffen aus Diingemitteln mit Konigswasser
Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 9.2

Extraktion wasserloslicher Spurennihrstoffe aus Diingemitteln und Beseitigung organischer Verbindungen
aus Diingemittelextrakten

EN 16962: Diingemittel — Extraktion wasserloslicher Spurenndhrstoffe aus Diingemitteln und Beseitigung organischer
Verbindungen aus Diingemittelextrakten

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 9.3

Bestimmung von Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan und Zink mit Flammen-Atomabsorptionsspektrometrie
(FAAS)

EN 16965: Diingemittel — Bestimmung von Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan und Zink mit Flammen-Atomabsorptionsspektro-
metrie (FAAS)

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 9.4

Bestimmung von Bor, Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan, Molybdin und Zink mit ICP-AES

EN 16963: Diingemittel — Bestimmung von Bor, Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan, Molybdin und Zink mit ICP-AES

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.
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Methode 9.5

Bestimmung von Bor durch Spektrometrie mit Azomethin-H
EN 17041: Diingemittel — Bestimmung von Bor in Konzentrationen < 10 % durch Spektrometrie mit Azomethin-H

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 9.6

Bestimmung von Molybdin durch Spektrometrie eines Komplexes mit Ammoniumthiocyanat

EN 17043: Diingemittel — Bestimmung von Molybddn in Konzentrationen < 10 % durch Spektrometrie eines Komplexes mit
Ammoniumthiocyanat

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.”

3. Methoden 10 erhalten folgende Fassung:

~Methoden 10

Spurenndhrstoffe mit einer Konzentration von mehr als 10 %

Methode 10.1

Extraktion von Gesamtspurennihrstoffen aus Diingemitteln mit Konigswasser
EN 16964: Diingemittel — Extraktion von Gesamtspurenndhrstoffen aus Diingemitteln mit Konigswasser

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 10.2

Extraktion wasserloslicher Spurennihrstoffe aus Diingemitteln und Beseitigung organischer Verbindungen
aus Diingemittelextrakten

EN 16962: Diingemittel — Extraktion wasserloslicher Spurenndhrstoffe aus Diingemitteln und Beseitigung organischer
Verbindungen aus Diingemittelextrakten

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 10.3

Bestimmung von Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan und Zink mit Flammen-Atomabsorptionsspektrometrie
(FAAS)

EN 16965: Diingemittel — Bestimmung von Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan und Zink mit Flammen-Atomabsorptionsspektro-
metrie (FAAS)

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 10.4

Bestimmung von Bor, Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan, Molybdin und Zink mit ICP-AES

EN 16963: Diingemittel — Bestimmung von Bor, Cobalt, Kupfer, Eisen, Mangan, Molybdin und Zink mit ICP-AES
Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.

Methode 10.5

Bestimmung von Bor durch azidimetrische Titration

EN 17042: Diingemittel — Bestimmung von Bor in Konzentrationen > 10 % durch azidimetrische Titration

Diese Analysemethode wurde nicht im Ringversuch erprobt.
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Methode 10.6

Bestimmung von Molybdin durch Gravimetrie mit 8-Hydroxychinolin

CEN/TS 17060: Diingemittel — Bestimmung von Molybddn in Konzentrationen > 10 % durch Gravimetrie mit 8-
Hydroxychinolin

Diese Analysemethode wurde nicht im Ringversuch erprobt.
4. In Methoden 12 wird Methode 12.8 angefiigt:

~Methode 12.8

Bestimmung von DMPSA

EN 17090: Diingemittel — Bestimmung des Nitrifikationshemmstoffs DMPSA in Diingemitteln — Verfahren mit
Hochleistungs-Fliissigchromatographie (HPLC)

Diese Analysemethode wurde im Ringversuch erprobt.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1103 DER KOMMISSION
vom 27. juni 2019

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates iiber bestimmte spezifische
Beschrinkungen in den wirtschaftlichen und finanziellen Beziehungen zu Irak

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 diber bestimmte spezifische
Beschrinkungen in den wirtschaftlichen und finanziellen Beziehungen zu Irak und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2465/96 ('), insbesondere auf Artikel 11 Buchstabe b,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  In Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 sind die staatlichen Organe, Unternehmen und Einrichtungen,
natiirlichen und juristischen Personen, Einrichtungen und Organisationen der ehemaligen Regierung Iraks
aufgefiihrt, deren Mittel und wirtschaftliche Ressourcen, die am 22. Mai 2003 auferhalb von Irak belegen waren,
gemif$ dieser Verordnung einzufrieren sind.

(2)  Am 24. Juni 2019 hat der Sanktionsausschuss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen beschlossen, siebzehn
Eintrdge aus der Liste der Personen und Organisationen, deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren
sind, zu streichen.

(3)  Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 wird entsprechend dem Anhang der vorliegenden Verordnung geindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 27. juni 2019

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

Leiterin des Dienstes fiir aufenpolitische Instrumente

(') ABL.L169vom 8.7.2003, S. 6.
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ANHANG

In Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 werden folgende Eintrige gestrichen:

,18.  AUTOMOBILE STATE ENTERPRISE. Anschrift: Near Andulus Square, off Nidal Street, P.O. Box 3270,
Baghdad, Iraq.”

»30. DIRECTORATE GENERAL OF MEDICAL SUPPLIES (alias DIRECTORATE GENERAL OF MEDICAL
APPLIANCES). Anschriften: a) P.O. Box 17041, Baghdad, Iraq. b) P.O. Box 17014, Al-Hurriya, Baghdad,
[raq.”

»33. DIRECTORATE OF TRANSFORMERS PROJECT. Anschrift: P.O. Box 21, Baquba, Diala, Irag.”

,60.  IRAQI COMPANY FOR CARTON MANUFACTURIES. Anschrift: P.O. Box 29029, Za'Faraniya, Baghdad,
Iraq.”

,006. IRAQI REFRESHMENT COMPANY. Anschrift: P.O. Box 2339, Alwiyah, ZaFaraniya, Industrial Area,
Baghdad, Iraq.”

,82.  MISHRAQ SULPHUR STATE ENTERPRISE. Anschrift: P.O. Box 54, Al Ishrag-Ninawa, Mosul, Iraq.”
,103.  NORTHERN CEMENT STATE ENTERPRISE. Anschrift: P.O. Box 1, Sulaimaniyah, Iraq.”

,114.  STATE BATTERY MANUFACTURING ESTABLISHMENT (alias STATE BATTERY MANUFACTURING
ENTERPRISE). Anschrift: P.O. Box 190, Al-Waziriyah, Safi El-Din, Al-Hilli St., Baghdad, Iraq.”

,120. STATE COMPANY FOR PLASTIC BAGS INDUSTRIES IN TIKRIT. Anschrift: P.O. Box 12, Muhafadha Salah
Aldin, Tikrit, Iraq.“

,136.  STATE ENTERPRISE FOR GLASS AND CERAMIC INDUSTRIES. Anschrift: Ramadi, Al Anbar, Iraq.”

,148. STATE ENTERPRISE FOR RAW BUILDING MATERIALS. Anschrift: P.O. Box 5890, Alwiya, near Unknown
Soldier, Saadoun Street, Baghdad, Irag.”

,154.  STATE ENTERPRISE FOR WOOD INDUSTRIES. Anschriften: a) Abu Sukhair, P.O. Box 20, Najaf, Iraq; b)
Manadhira, Al-Najaf, Iraq.”

,182. STATE ORGANISATION FOR INDUSTRIAL DEVELOPMENT. Anschrift: Khullani Square, Khulafa St.,
Baghdad, Iraq.”

,187. STATE ORGANISATION FOR ROADS AND BRIDGES (alias a) STATE ESTABLISHMENT OF BRIDGES
CONSTRUCTION, b) STATE ESTABLISHMENT FOR MIDDLE AREA (ROADS), ¢) STATE ESTABLISHMENT
OF CONSTRUCTION OF ROADS (SOUTHERN AREA), d) STATE ESTABLISHMENT OF CONSTRUCTION
OF ROADS (NORTHERN AREA), e) STATE ESTABLISHMENT OF CONSTRUCTION OF ROADS (MIDDLE
AREA AROUND ELPHURATE), f) STATE ESTABLISHMENT OF EXPRESSWAY ROADS). Anschriften: a)
Karradat Mariam, Karkh, P.O. Box 917, Baghdad, Iraq; b) Nassiryah, Iraqg; c) Kirkuk, Irag; d) Hilla, Irag; e)
Yousufia, Iraq.”

,185.  STATE ORGANISATION FOR MINERALS. Anschrift: P.O. Box 2330, Sa'doon Street, Baghdad, Iraq.“

w27. DIRECTORATE-GENERAL OF GENERATION AND TRANSMISSION OF ELECTRICITY. Anschrift: P.O. Box
1058, Al-Masbah, Building 4/356, Baghdad, Iraq.”

»89. NASSIRITYAH THERMAL POWER STATION. Anschrift: P.O. Box 31, Nassiriyah, Irag.”
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2019/1104 DES RATES
vom 25. Juni 2019

zur Anderung des Beschlusses (EU) 2015/116 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der
Regionen und ihrer Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Antrag der estnischen Regierung,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 26. Januar 2015 hat der Rat den Beschluss (EU) 2015/116 () angenommen, mit dem insbesondere die
estnischen Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihre Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar
2015 bis zum 25. Januar 2020 ernannt wurden.

(2)  Herr Mihkel JUHKAMI (Mayor of Rakvere City) und Herr Kurmet MUURSEPP (Member of Antsla Rural Municipality
Council) waren ab 26. Januar 2015 Mitglieder des Ausschusses der Regionen.

(3)  Herr Rait PIHELGAS (Mayor of Ambla Rural Municipality) und Herr Jan TREI (Mayor of Viimsi Rural Municipality)
waren ab 26. Januar 2015 stellvertretende Mitglieder des Ausschusses der Regionen.

(4)  Mit Schreiben vom 4. Juni 2019 hat die estnische Regierung dem Rat mitgeteilt, dass es Anderungen bei den von
Herrn Mihkel JUHKAMI, Herrn Kurmet MUURSEPP, Herrn Rait PIHELGAS und Herrn Jan TREI im Rahmen ihres
aktuellen Wahlmandats ausgetibten Amtern gegeben hat.

(5)  Der Beschluss (EU) 2015/116 sollte entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

In Anhang I des Beschlusses (EU) 2015/116 erhalten die Eintrdge zu Herrn Mihkel JUHKAMI und Herrn Kurmet
MUURSEPP die folgende Fassung:

»Herr Mihkel JUHKAMI

Chairman of Rakvere Town Council

Herr Kurmet MUURSEPP

Deputy Mayor of Antsla Rural Municipality“.

Artikel 2

In Anhang II des Beschlusses (EU) 2015/116 erhalten die Eintrdge zu Herrn Rait PIHELGAS und Herrn Jan TREI die
folgende Fassung:

»Herr Rait PIHELGAS
Mayor of Jarva Rural Municipality
Herr Jan TREI

Member of Viimsi Rural Municipality Council“.

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 20 vom 27.1.2015, S. 42).
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Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 25. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Der Prisident
A. ANTON
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BESCHLUSS (EU) 2019/1105 DES RATES
vom 25. Juni 2019
zur Ernennung eines von der Italienischen Republik vorgeschlagenen stellvertretenden Mitglieds
des Ausschusses der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der italienischen Regierung,
in Erwidgung nachstehender Griinde:
(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 (!), (EU)

2015/190 () und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer

Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 erlassen.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Giuseppe DI PANGRAZIO ist der Sitz eines stellvertretenden Mitglieds
des Ausschusses der Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ernannt wird zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum
25. Januar 2020:

— Herr Roberto SANTANGELO, Vice Presidente del Consiglio e Consigliere della Regione Abruzzo.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 25. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Der Président
A. ANTON

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(%) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

(*) Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABlL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).
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BESCHLUSS (EU) 2019/1106 DES RATES
vom 25. Juni 2019

zur Ernennung eines von der Italienischen Republik vorgeschlagenen Mitglieds des Ausschusses
der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 305,

auf Vorschlag der italienischen Regierung,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 ('), (EU)
2015/190 (3 und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer

Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Francesco PIGLIARU ist der Sitz eines Mitglieds des Ausschusses der
Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ernannt wird zum Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2020:

— Herr Christian SOLINAS, Presidente della Regione Sardegna.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 25. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Der Prisident
A. ANTON

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(%) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

(*) Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABlL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).
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BESCHLUSS (EU) 2019/1107 DES RATES
vom 25. Juni 2019

zur Ernennung eines vom Konigreich Spanien vorgeschlagenen stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der spanischen Regierung,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 (!), (EU)
2015/190 () und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fur den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen. Am 16. Dezember 2015
wurde mit dem Beschluss (EU) 2015/2397 des Rates () Frau Maria Luisa de MIGUEL ANASAGASTI als
Nachfolgerin von Herrn Javier GONZALEZ ORTIZ zum stellvertretenden Mitglied ernannt.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Frau Maria Luisa de MIGUEL ANASAGASTI ist der Sitz eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses der Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ernannt wird zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum
25. Januar 2020:

— Herr Julidn ZAFRA DIAZ, Director General de Asuntos Econdmicos con la Unién Europea del Gobierno de Canarias.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 25. Juni 2019.

Im Namen des Rates
Der Prisident
A. ANTON

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(*) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

() Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).

(*) Beschluss (EU) 2015/2397 des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Ernennung eines spanischen Mitglieds des Ausschusses der Regionen
und eines spanischen Stellvertreters im Ausschuss der Regionen (ABL. L 332 vom 18.12.2015, S. 144).
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BESCHLUSS (GASP) 2019/1108 DES RATES
vom 27. Juni 2019

zur Anderung des Beschlusses 2014/512/GASP iiber restriktive Mafnahmen angesichts der
Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 29,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir AufSen- und Sicherheitspolitik,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Am 31.Juli 2014 hat der Rat den Beschluss 2014/512/GASP (') erlassen.

(2)  Am 19. Mirz 2015 ist der Europdische Rat iibereingekommen, dass die erforderlichen Mafnahmen ergriffen
wiirden, um die Geltungsdauer der restriktiven Mafnahmen eindeutig an die vollstindige Umsetzung der
Vereinbarungen von Minsk zu kniipfen, in dem Bewusstsein, dass die vollstindige Umsetzung fiir den
31. Dezember 2015 vorgesehen war.

(3) Am 21. Dezember 2018 hat der Rat den Beschluss (GASP) 2018/2078 (*) erlassen, mit dem der Beschluss
2014/512|GASP bis zum 31. Juli 2019 verlingert wurde, um die Umsetzung der Vereinbarungen von Minsk
einer weiteren Bewertung unterziehen zu konnen.

(4)  Nach der Bewertung der Umsetzung der Vereinbarungen von Minsk ist der Rat der Auffassung, dass der Beschluss
2014/512/GASP um weitere sechs Monate verlingert werden sollte, damit der Rat ihre Umsetzung einer weiteren
Bewertung unterzichen kann.

(5)  Der Beschluss 2014/512/GASP sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 1 des Beschlusses 2014/512/GASP erhilt folgende Fassung:
,(1)  Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Januar 2020.”

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 27. Juni 2019

Im Namen des Rates
Der Prisident
G. CIAMBA

(") Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom 31. Juli 2014 iiber restriktive Manahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage
in der Ukraine destabilisieren (ABL L 229 vom 31.7.2014, S.13). )

(*) Beschluss (GASP) 2018/2078 des Rates vom 21. Dezember 2018 zur Anderung des Beschlusses 2014/512/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren (ABL L 331 vom 28.12.2018, S. 224).
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/1109 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Einstellung des Verfahrens betreffend die Einfuhren von geschweifSten Rohren und

Hohlprofilen mit quadratischem oder rechteckigem Querschnitt aus Eisen (ausgenommen

Gusseisen) oder Stahl (ausgenommen nicht rostender Stahl) mit Ursprung in der Republik
Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9,

nach Anhorung der Mitgliedstaaten,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Einleitung

(1)  Am 28. September 2018 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) nach Artikel 5 der
Grundverordnung eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von geschweifften Rohren und
Hohlprofilen mit quadratischem oder rechteckigem Querschnitt aus Eisen (ausgenommen Gusseisen) oder Stahl
(ausgenommen nicht rostender Stahl) (im Folgenden ,Hohlprofiley mit Ursprung in der Republik
Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei (im Folgenden ,betroffene Linder) in die Union ein; ausgenommen
waren Rohre von der fiir Ol- oder Gasfernleitungen verwendeten Art (line pipe) und Futterrohre und Steigrohre
von der fiir das Férdern von Ol oder Gas verwendeten Art (casing und tubing). Die Kommission verdffentlichte
eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union () (im Folgenden Einleitungsbe-
kanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung im Anschluss an einen Antrag ein, den das ,Defence Committee of the
Welded Steel Tubes Industry of the European Union“ (im Folgenden ,Antragsteller”) am 14. August 2018 im
Namen von Unionsherstellern gestellt hatte. Auf die vom Antragsteller vertretenen Unternehmen entfielen mehr
als 40 % der Gesamtproduktion von Hohlprofilen in der Union. Die mit dem Antrag vorgelegten
Anscheinsbeweise fiir das Vorliegen von Dumping und fiir eine dadurch verursachte bedeutende Schidigung
rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

1.2. Antrag auf zollamtliche Erfassung

(3)  Am 20. Dezember 2018 stellte der Antragsteller einen Antrag auf zollamtliche Erfassung der Einfuhren aus den
betroffenen Lindern nach Artikel 14 Absatz 5 der Grundverordnung. Dem Antragsteller zufolge war ein
erheblicher Anstieg der Einfuhren aus den betroffenen Lindern festzustellen, wenn folgende Grofen verglichen
wurden:

a) die Menge im Zeitraum nach dem Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,UZ“) (Juli bis Oktober
2018) und im Zeitraum von Juli bis Oktober 2017 sowie

b) die durchschnittlichen monatlichen Einfuhren aus den betroffenen Lindern im Zeitraum nach der Einleitung
der Untersuchung (Oktober und November 2018) und im entsprechenden Zeitraum des Vorjahres.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

(¥) Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von geschweifsten Rohren und Hohlprofilen mit
quadratischem oder rechteckigem Querschnitt aus Eisen (ausgenommen Gusseisen) oder Stahl (ausgenommen nicht rostender Stahl) mit
Ursprung in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien, Russland und der Tiirkei (ABL C 347 vom 28.9.2018, S. 6).
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1.3. Interessierte Parteien

(4)  In der Einleitungsbekanntmachung lud die Kommission die interessierten Parteien ein, mit ihr Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitarbeiten zu konnen. Auerdem unterrichtete die Kommission gezielt
den Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, die ihr bekannten ausfilhrenden Hersteller sowie die
Behorden Nordmazedoniens, Russlands und der Tiirkei, die ihr bekannten Einfihrer, Hindler sowie die
bekanntermaflen betroffenen Verbande iiber die Einleitung der Untersuchung und bat sie um ihre Mitarbeit.

(5)  Alle interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhoérung vor der Kommission undfoder dem Anhérungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

1.4. Stichprobe

(6)  In ihrer Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17
der Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

1.4.1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(7)  In ihrer Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine vorldufige Stichprobe der Unionshersteller gebildet hatte. Sie traf die Auswahl fur die
Stichprobe auf der Grundlage des Volumens der Produktion der gleichartigen Ware in der Union im Zeitraum
vom Juli 2017 bis zum Juni 2018 und der geografischen Verteilung. Die Kommission forderte die interessierten
Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Einer der fiir die vorldufige Stichprobe ausgewihlten
Hersteller teilte der Kommission mit, er sei nicht in der Lage, einen vollstindigen Fragebogen auszufullen, und
wollte daher nicht in die Stichprobe der Unionshersteller aufgenommen werden. Die Kommission beschloss
daher, die Stichprobe der Unionshersteller zu iiberarbeiten, indem sie diesen Hersteller durch den gemessen an
der Produktionsmenge nichstgroferen Unionshersteller ersetzte. Auf die endgiiltige Stichprobe entfielen mehr als
30 % der geschitzten Unionsproduktion der gleichartigen Ware, sie wurde als reprisentativ fiir den Wirtschafts-
zweig der Union angesehen.

1.4.2. Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(8)  Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie unabhingige Einfithrer in der Union um Ubermittlung der in der Einleitungsbe-
kanntmachung aufgefithrten Informationen.

(9)  Zwolf unabhingige Einfihrer meldeten sich bei der Kommission, vier davon erklirten, im Untersuchungszeitraum
Einfuhren aus den betroffenen Lindern getdtigt zu haben, legten die erbetenen Informationen vor und stimmten
auch ihrer Einbeziehung in die Stichprobe zu. Die Kommission wihlte nach Artikel 17 Absatz 1 der
Grundverordnung drei Einfithrer aufgrund der mengenmifig groften Einfuhren in die Union und ihrer
geografischen Lage in der Union fiir die Stichprobe aus. Alle der Kommission bekannten betroffenen Einfithrer
wurden nach Artikel 17 Absatz 2 der Grundverordnung zur Bildung der Stichprobe konsultiert. Es gingen keine
Stellungnahmen ein.

1.4.3. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller in Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei

(10) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle ausfihrenden Hersteller in Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei um
Ubermittlung der in der Einleitungsbekanntmachung aufgefiihrten Informationen. Auferdem ersuchte sie die
Vertretungen Nordmazedoniens, Russlands und der Tiirkei bei der Europdischen Union darum, andere etwaige
ausfihrende Hersteller in ihrem jeweiligen Land, die gegebenenfalls an einer Mitarbeit an der Untersuchung
interessiert sein konnten, zu benennen und/oder zu kontaktieren.

(11) Zehn ausfiihrende Hersteller in der Tiirkei, drei in Nordmazedonien und zwei in Russland iibermittelten die
erbetenen Angaben und stimmten ihrer Einbeziehung in die Stichprobe zu.

(12) Angesichts der begrenzten Anzahl ausfihrender Hersteller in Nordmazedonien und Russland entschied die
Kommission, dass die Bildung einer Stichprobe in diesen beiden Landern nicht notwendig war.

(13) Dagegen bildete die Kommission nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung eine Stichprobe von drei
ausfithrenden Herstellern in der Tirkei auf der Grundlage des grofiten reprasentativen Ausfuhrvolumens der
betroffenen Ware in die Union, das in der verfigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte. Alle
bekannten betroffenen ausfithrenden Hersteller und die Behorden der betroffenen Lander wurden nach Artikel 17
Absatz 2 der Grundverordnung zur Stichprobenauswahl konsultiert. Es gingen keine Stellungnahmen ein.
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1.5. Individuelle Ermittlung

(14) Kein ausfithrender Hersteller in der Tiirkei beantragte eine individuelle Ermittlung nach Artikel 17 Absatz 3 der
Grundverordnung. Angesichts der in Erwigungsgrund 97 dargelegten Schlussfolgerungen war es nicht
notwendig, diesen Antrag weiter zu bearbeiten.

1.5.1. Beantwortung des Fragebogens

(15) Die Kommission machte die Fragebogen am Tag der Einleitung des Verfahrens online zuginglich und forderte die
drei mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in Nordmazedonien, die zwei mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
in Russland, die drei in die Stichprobe aufgenommenen ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei, die vier in die
Stichprobe aufgenommenen Unionshersteller und die drei in die Stichprobe aufgenommenen unabhingigen
Einfithrer auf, sie zu beantworten.

(16)  Antworten auf die Fragebogen gingen von den drei mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern in Nordmazedonien,
einem mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in Russland, den drei in die Stichprobe aufgenommenen
ausfihrenden Herstellern in der Tiirkei und einem ausfithrenden Hersteller aus demselben Land, der eine
individuelle Ermittlung beantragt hatte, von den vier in die Stichprobe aufgenommenen Unionsherstellern sowie
von den drei in die Stichprobe aufgenommenen unabhingigen Einfithrern ein. Ein ausfithrender Hersteller aus
Russland beantwortete den Fragebogen nicht und kiindigte an, er sei zur Mitarbeit nicht bereit.

1.6. Kontrollbesuche

(17) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung des Dumpings, der daraus resultierenden
Schidigung und dem Unionsinteresse bendtigte, und prifte sie. Bei den folgenden Unternehmen wurden
Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung durchgefithrt:

European Steel Tube Association, Paris, Frankreich

In die Stichprobe aufgenommene Unionshersteller

— Tata Steel UK Limited, Corby, Vereinigtes Kénigreich

— Tata Steel Tubes BV, Oosterhout und Zwijndrecht, Niederlande
— Marcegaglia Carbon Steel S.P.A, Gazoldo degli Ippoliti, Italien
Ausfithrende Hersteller in Nordmazedonien

— FZC 11 Oktomvri AD, Kumanovo

— IGM-Trade Ilija I dr. d.o.o0. Kavadarci

— Metalopromet Dooel, Strumica

PAO Severstal Group

— PAO Severstal, Cherepovets, Russland

— JSC Severstal Distribution, Cherepovets, Russland

— SIA Severstal Distribution, Riga, Lettland

— Severstal Export GmbH, Manno, Schweiz

Ausfithrende Hersteller in der Tiirkei

— Noksel Celik Boru Sanayi, Ankara

— Ozdemir Boru Profil San. ve Tic. Ltd. Sti., Zonguldak

— Tosgelik Profil ve Sac Endistrisi, Iskenderun

— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi, Istanbul

In die Stichprobe aufgenommene unabhingige Einfithrer in der Union
— Kromat Trading Ltd, London, Vereinigtes Konigreich

— Carl Spaeter GmbH, Duisburg, Deutschland
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1.7. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(18) Die Dumping- und Schadensuntersuchung betraf den Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis zum 30. Juni 2018 (im
Folgenden ,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten
Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im
Folgenden ,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(19) Bei der betroffenen Ware handelt es sich um geschweiffte Rohre und Hohlprofile mit quadratischem oder
rechteckigem Querschnitt aus Eisen (ausgenommen aus Gusseisen) oder Stahl (ausgenommen aus nichtrostendem
Stahl), mit Ausnahme von Rohren von der fiir Ol- oder Gasfernleitungen verwendeten Art (line pipe) und
Futterrohren und Steigrohren von der fiir das Férdern von Ol oder Gas verwendeten Art (casing und tubing), mit
Ursprung in Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei, die derzeit unter den KN-Codes 7306 61 92 und
7306 61 99 eingereiht werden (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(20)  Fir Hohlprofile gibt es eine Vielzahl von Anwendungsmoglichkeiten, z. B. als Strukturelemente und Tragwerke
im Baugewerbe, fiir Hebe- und Fordereinrichtungen, fur Werkzeugmaschinen, in der Automobilindustrie, fiir
landwirtschaftliche Maschinen und Hofgerite sowie fiir dhnliche Verwendungen.

2.2. Gleichartige Ware

(21) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden physikalischen, chemischen und
technischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben:

— die betroffene Ware,
— die in den betroffenen Lindern hergestellte und auf ihrem Inlandsmarkt verkaufte Ware,

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware.

(22) Die Kommission entschied daher, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1
Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

3. DUMPING
3.1. Nordmazedonien

(23)  Es gab drei ausfithrende Hersteller in Nordmazedonien, die bei der Untersuchung mitarbeiteten, naimlich FZC 11
Oktomvri AD (im Folgenden ,FZC“), IGM-Trade Ilija I dr. d.o.0. (im Folgenden ,IGM®) und Metalopromet Dooel
(im Folgenden ,Metalopromet®).

3.1.1. Normalwert

(24)  Zur Berechnung des Normalwerts priifte die Kommission zunichst bei jedem mitarbeitenden ausfilhrenden
Hersteller, ob die gesamten Inlandsverkdufe nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung reprisentativ waren.
Von einer Reprisentativitdt der Inlandsverkdufe wird ausgegangen, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe
der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt fiir jeden ausfithrenden Hersteller
mindestens 5 % der Gesamtmenge seiner Ausfuhrverkdufe der tiberpriiften Ware in die Union im Untersuchungs-
zeitraum entspricht.

(25)  Bei einem der ausfihrenden Hersteller, FZC, waren die Gesamtverkdufe auf dem Inlandsmarkt nicht reprasentativ
im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung.

(26) Da die gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt nicht in reprisentativen Mengen verkauft wurde, ermittelte die
Kommission rechnerisch den Normalwert fiir FZC nach Artikel 2 Absdtze 3 und 6 der Grundverordnung.

(27) Gab es bei einem Warentyp keine gewinnbringenden Verkdufe, wurde der Normalwert fir diesen Warentyp
rechnerisch ermittelt, indem zu den durchschnittlichen Kosten der Herstellung der gleichartigen Ware im
Untersuchungszeitraum Folgendes hinzugezahlt wurde:

a) der gewogene Durchschnitt der Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®), die
dem in die Stichprobe aufgenommenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller im Zusammenhang mit den
im normalen Handelsverkehr getitigten Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im UZ entstanden sind, und

b) der gewogene Durchschnitt des Gewinns, den der mitarbeitende ausfilhrende Hersteller mit Inlandsverkiufen
der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr im UZ erzielt hat.
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Wurden bei einem Warentyp gewinnbringende Verkdufe getitigt, wurde der Normalwert fir diesen Typ auf
Grundlage der VVG-Kosten dieses Typs und des Gewinns anstatt des gewogenen Durchschnitts der VVG-Kosten
und des Gewinns errechnet.

(28)  Im Fall von IGM und Metalopromet stellte die Kommission mithilfe der in Erwdgungsgrund 24 beschriebenen Re-
prasentativititspriifung fest, dass die gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt in insgesamt reprisentativen
Mengen verkauft wurde.

(29) Danach ermittelte die Kommission den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer auf
dem Inlandsmarkt, um zu entscheiden, ob die tatsichlichen Inlandsverkiufe fiir die Bestimmung des Normalwerts
nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung herangezogen werden konnen.

(30) Der Normalwert beruht auf dem tatsdchlichen Inlandspreis des jeweiligen Warentyps, unabhingig davon, ob diese
Verkdufe gewinnbringend sind, sofern

a) die Verkaufsmenge des Warentyps, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber verkauft wurde, mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses
Warentyps entspricht und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.

(31) In diesem Fall entspricht der Normalwert dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe des
betreffenden Warentyps im UZ.

(32) Wenn die gewinnbringenden Verkdufe weniger als 80 % der gesamten Inlandsverkiufe ausmachten oder der
gewogene Durchschnittspreis unter den Produktionskosten lag, wurde der Normalwert als gewogener
Durchschnitt ausschlieflich der gewinnbringenden Verkaufe ermittelt.

(33) Wurden bei einem Warentyp der gleichartigen Ware Verkdufe im normalen Handelsverkehr nicht oder nicht in
ausreichendem MafSe getdtigt oder wurde ein Warentyp auf dem Inlandsmarkt nicht in repridsentativen Mengen
verkauft, wurde der Normalwert von der Kommission nach Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung
rechnerisch ermittelt, wie in Erwdgungsgrund 27 beschrieben.

(34) In der Untersuchung wurde im Fall von IGM und Metalopromet festgestellt, dass bei einigen Warentypen Verkdufe
eines Warentyps der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr nicht oder nicht in ausreichendem Maf§
getitigt wurden oder dass ein Warentyp auf dem Inlandsmarkt nicht in reprisentativen Mengen verkauft wurde.
Fir diese Warentypen wurde der Normalwert nach Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung rechnerisch
ermittelt. Bei den ubrigen Warentypen beruhte der Normalwert auf den Inlandspreisen im normalen
Handelsverkehr.

(35) Der Antragsteller machte in seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung deutlich, der oben
beschriebene Ansatz zur Berechnung des Normalwerts sei inkohidrent. Dem Antragsteller zufolge hitte die
Kommission fiir alle Ausfithrer aus Nordmazedonien den rechnerisch ermittelten Normalwert (anstatt der
Inlandsverkdufe) heranziehen sollen, da der Inlandsmarkt in Nordmazedonien wegen seiner Grofle, seiner
finanziellen Kapazititen und der dort herrschenden Wettbewerbsbedingungen keine représentative Benchmark fiir
den Vergleich mit den Verkdufen auf den Unionsmarkt sei.

(36) Die Kommission merkt hierzu an, dass ihr Ansatz zur Berechnung des Normalwerts durchweg der Methodik
nach Artikel 2 der Grundverordnung entsprach. Die Preise, wie vom Antragsteller vorgeschlagen, aufSer Acht zu
lassen, wenn gentigend Verkdufe im normalen Handelsverkehr stattgefunden haben, liefe der genannten
Bestimmung zuwider. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

3.1.2. Ausfuhrpreis

(37) Die Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware aller drei ausfithrenden Hersteller in Nordmazedonien gingen direkt an
unabhingige Abnehmer in der Union. Der Ausfuhrpreis wurde daher nach Artikel 2 Absatz 8 der
Grundverordnung auf Grundlage der tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preise der betroffenen Ware bei der
Ausfuhr in die Union ermittelt.

3.1.3. Vergleich
(38) Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis auf der Stufe ab Werk.

(39) Wo es zur Gewdahrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fir Unterschiede vor, welche
die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussten. Berichtigungen wurden fiir Preisnachldsse, Bereitstellungs-, Verlade-
und Nebenkosten, Transport- und Kreditkosten, Bankgebiihren, Verpackungskosten und Provisionen
vorgenommen.
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3.1.4. Dumpingspanne

(40) Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission den gewogenen durchschnitt-
lichen Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des
entsprechenden Typs der betroffenen Ware.

(41) Die Mitarbeit seitens Nordmazedoniens war als hoch einzustufen, da die Ausfuhren der mitarbeitenden
ausfihrenden Hersteller nahezu 100 % der im Untersuchungszeitraum getitigten Gesamtausfuhren in die Union
ausmachten. Die auf dieser Grundlage ermittelten Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-
Einfuhrwertes, betragen:

Unternchmen Dumpingspanne (%)
FZC 11 Oktomvri AD 8,5
IGM-Trade lija I dr. d.o.o. 1,5
Metalopromet Dooel 1,9
Landesweite Dumpingspanne 2,9

(42) Da die Dumpingspannen von zwei der drei in die Stichprobe aufgenommenen ausfithrenden Hersteller aus
Nordmazedonien unter der Geringfiigigkeitsschwelle nach Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung liegen, priifte
die Kommission, ob die gewogene durchschnittliche landesweite Dumpingspanne diese Schwelle iiberstieg.

(43) Die landesweite Dumpingspanne wurde als gewogener Durchschnitt der fiir alle mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller in Nordmazedonien ermittelten Dumpingspannen berechnet. Die Dumpingspanne, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Wertes der Ausfuhren der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller, betrug 2,9 % und lag
damit {iber der vorstehend definierten Geringfiigigkeitsschwelle von 2 %.

3.2. Russland

(44) In Russland arbeitete ein ausfilhrender Hersteller, nimlich PAO Severstal (im Folgenden ,Severstal“), bei der
Untersuchung mit.

3.2.1. Normalwert

(45) Die Kommission priifte zunichst, ob die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe von Severstal reprisentativ im Sinne
des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung war. Die Inlandsverkiufe sind reprdsentativ, wenn die
Gesamtmenge der Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt pro
ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge seiner Ausfuhrverkaufe der
betroffenen Ware in die Union entspricht. Auf dieser Grundlage wurde festgestellt, dass Severstals Gesamtverkdufe
der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt reprisentativ waren.

(46) Danach ermittelte die Kommission den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer auf
dem Inlandsmarkt, um zu entscheiden, ob die tatsichlichen Inlandsverkiufe fiir die Bestimmung des Normalwerts
nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung herangezogen werden kénnen.

(47)  Der Normalwert beruht auf dem tatsichlichen Inlandspreis des jeweiligen Warentyps, unabhingig davon, ob diese
Verkiufe gewinnbringend sind, sofern

a) die Verkaufsmenge des Warentyps, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber verkauft wurde, mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses
Warentyps entspricht und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.

(48) In diesem Fall entspricht der Normalwert dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkidufe des
betreffenden Warentyps im UZ.
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(49) Wenn die gewinnbringenden Verkdufe weniger als 80 % der gesamten Inlandsverkdufe ausmachten oder der
gewogene Durchschnittspreis unter den Produktionskosten lag, wurde der Normalwert als gewogener
Durchschnitt ausschlieflich der gewinnbringenden Verkaufe ermittelt.

(50) Wurden bei einem Warentyp der gleichartigen Ware Verkdufe im normalen Handelsverkehr nicht oder nicht in
ausreichendem Mafle getdtigt oder wurde ein Warentyp auf dem Inlandsmarkt nicht in reprasentativen Mengen
verkauft, wurde der Normalwert von der Kommission nach Artikel 2 Absdtze 3 und 6 der Grundverordnung
rechnerisch ermittelt, wie in Erwidgungsgrund 27 beschrieben.

(51) Wie die Untersuchung ergab, beruhte der Normalwert fiir den einzigen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
bei einigen Warentypen auf dem gewogenen Durchschnittspreis aller Inlandsverkiufe des betreffenden Warentyps
im UZ, firr andere Warentypen dagegen auf den Inlandspreisen im normalen Handelsverkehr, und fir wieder
andere Warentypen wurde er gemifs Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt.

3.2.2. Ausfuhrpreis

(52)  Severstal nutzte fur die Verkdufe in die Union im Untersuchungszeitraum drei Vertriebswege. Das Unternchmen
verkaufte die betroffene Ware direkt an den ersten unabhingigen Abnehmer in der Union, iiber verbundene
Einfithrer in der Union und iiber einen verbundenen Hindler in der Schweiz.

(53) Wenn die betroffene Ware vom ausfithrenden Hersteller direkt an unabhingige Abnehmer in der Union verkauft
wurde oder die Verkdufe iiber den verbundenen Hindler in der Schweiz erfolgten, wurde der Ausfuhrpreis nach
Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der fiir die betroffene Ware bei Ausfuhrverkdufen in die Union
tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

(54)  Bei Verkdufen tiber verbundene Einfithrer wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung
auf der Grundlage des Preises errechnet, zu dem die eingefiihrte Ware erstmals an unabhingige Abnehmer in der
Union weiterverkauft wurde. Berichtigungen wurden fiir alle zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf
entstandenen Kosten, einschlieSlich VVG-Kosten, und fiir Gewinne vorgenommen.

(55) Zur Ermittlung der angemessenen Gewinnspanne wertete die Kommission die von den drei Einfithrern der
Stichprobe eingeholten Informationen aus. Die Untersuchung ergab jedoch, dass zwei der Einfithrer der
Stichprobe als Vertriebshdndler einer groffen Vielfalt von groftenteils in der Union hergestellten Waren titig
waren und nur ein sehr geringer Teil ihres Geschifts auf die betroffene Ware entfiel. Keines der Unternehmen war
in der Lage, die Gewinnspanne seiner Tatigkeit als Einfiithrer gesondert zu ermitteln. Die Gewinnspannen dieser
Unternehmen spiegelten daher nicht ihre Titigkeit im Zusammenhang mit der Einfuhr und dem Wiederverkauf
der betroffenen Ware wider. Beim dritten unabhingigen Einfiihrer stellten Einfuhr und Weiterverkauf der
betroffenen Ware die Haupttitigkeit dar, seine Gewinnspanne spiegelte somit diese Tatigkeit angemessen wider.
Die Gewinnspanne dieses Einfithrers wurde daher zum Errechnen des Ausfuhrpreises nach Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung herangezogen. Die Gewinnspanne betrug [2 % bis 6 %].

3.2.3. Vergleich

(56) Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis des einzigen ausfilhrenden Herstellers auf der
Stufe ab Werk.

(57) Wo es zur Gewdhrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fur Unterschiede vor, welche
die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussten. Berichtigungen wurden fiir Transport-, Bereitstellungs-, Verlade-,
Neben-, Versicherungs-, Verpackungs- und Kreditkosten sowie fiir Einfuhrabgaben, Bankgebiihren, Preisnachlisse
und Provisionen vorgenommen.

(58)  Die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller machten auch eine Berichtigung wegen negativer Kreditkosten fiir
Ausfuhrverkdufe in Euro nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe g der Grundverordnung geltend. Dem
ausfihrenden Hersteller zufolge wurden alle Verkiufe in die Union in Euro getdtigt, und der durchschnittliche
LIBOR fiir den Euro war im UZ negativ. Die Kommission merkt dazu an, dass eine Berichtigung fiir Kreditkosten
nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe g die Kreditbedingungen widerspiegeln soll, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses oder des Verkaufs zwischen Verkdufer und Kéufer vereinbart wurden. Dieser Faktor wurde bei der
Festlegung des zu zahlenden Preises beriicksichtigt, die tatsichlichen Kosten oder die mit den Verkaufen letztlich
erzielten Gewinne waren dafiir unerheblich, da diese Ausgaben oder Gewinne bei der vertraglichen Festlegung des
Preises nicht beriicksichtigt werden konnten. Unbeschadet der vorstehenden Ausfithrungen hat das Unternehmen
jedenfalls nicht nachgewiesen, dass dies Auswirkungen auf den Preis und die Preisvergleichbarkeit hatte, das
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(59) In Bezug auf die Ausfuhrverkdufe iiber den verbundenen Hindler in der Schweiz machte der ausfithrende
Hersteller geltend, der Schweizer Héindler habe als seine interne Verkaufsabteilung fungiert und mit ihm eine
wirtschaftliche Einheit gebildet. Der ausfithrende Hersteller wies darauf hin, dass der Schweizer Handler zu 100 %
seine Tochtergesellschaft sei, die beauftragt sei, die betroffene Ware in die Union zu verkaufen. Dem ausfithrenden
Hersteller zufolge hitte die Kommission daher den Ausfuhrpreis nicht um Provisionen berichtigen sollen.

(60) Die Untersuchung ergab indessen, dass zwischen dem Mutterunternehmen und dem Hindler in der Schweiz
hinsichtlich der Verkiufe in die Union keine exklusive Verbindung bestand und dass auch andere juristische
Personen innerhalb der Gruppe einschlieflich des auch direkte Verkdufe titigenden ausfihrenden Herstellers mit
Ausfuhren in die Union befasst waren. Wie in Erwédgungsgrund 52 erwiahnt, nutzte das Mutterunternehmen in
Russland fur die Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union drei verschiedene Vertriebswege. Aus diesen
Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass der ausfithrende Hersteller zu seinem verbundenen
Unternehmen in der Schweiz nicht in einer Beziechung wie zu einer integrierten und internen Verkaufsabteilung
stand, durch die die beiden juristischen Personen eine wirtschaftliche Einheit gebildet hitten. Nach Auffassung der
Kommission fungierte der verbundene Hindler fiir den ausfithrenden Hersteller vielmehr als ein auf Provisions-
grundlage tdtiger Vertreter im Sinne von Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe i der Grundverordnung. Das Vorbringen,
nach dem der ausfithrende Hersteller und sein verbundener Hindler in der Schweiz eine wirtschaftliche Einheit
bildeten, wurde daher zuriickgewiesen. Infolgedessen wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 10
Buchstabe i der Grundverordnung durch Abzug von Provisionen berichtigt. Der Berechnung der Provisionen
wurden die VVG-Kosten des Hindlers sowie eine angemessene Gewinnspanne gemaf$ Erwiagungsgrund 55 auf der
Grundlage der Informationen zugrunde gelegt, die von den unabhingigen Einfuhrern in die Union geliefert
worden waren.

3.2.4. Dumpingspanne

(61) Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission den gewogenen durchschnitt-
lichen Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des
entsprechenden Typs der betroffenen Ware.

(62) Die Mitarbeit aus Russland ist als hoch einzustufen, da die Ausfuhren des mitarbeitenden ausfithrenden
Herstellers etwa 85 % der im Untersuchungszeitraum getitigten Gesamtausfuhren in die Union ausmachten. Die
auf dieser Grundlage ermittelte Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Einfuhrwertes, betragt:

Unternehmen Dumpingspanne (%)
PAO Severstal -14
Landesweite Dumpingspanne -1,4

(63)  Angesichts der hohen Mitarbeit in Russland wurde die landesweite Dumpingspanne in Hohe der Dumpingspanne
festgesetzt, die fiir den mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ermittelt wurde.

(64) Der Antragsteller machte in seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung geltend, die Kommission hitte
die landesweite Dumpingspanne nicht in derselben Hoéhe wie die Dumpingspanne fiir den einzigen
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller festlegen, sondern sie stattdessen nach Artikel 18 der Grundverordnung
berechnen sollen.

(65) Der Antragsteller fithrte seine Behauptung, es sei unfair, die landesweite Dumpingspanne auf Feststellungen zu
griinden, die sich auf den mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller bezdgen, nicht weiter aus und legte auch keine
weiteren Informationen oder Beweise zu ihrer Untermauerung vor. Wie in Erwigungsgrund 62 festgehalten, war
die Mitarbeit aus Russland als hoch einzustufen, und die vorgelegten Daten wurden, unabhingig davon, ob die
betreffenden Ausfuhren von einem oder mehreren ausfithrenden Herstellern in Russland getitigt wurden, als
reprisentativ angesehen. Uberdies hitte die landesweite Spanne auch dann unter der Geringfiigigkeitsschwelle
gelegen, wenn die Kommission die am meisten ausgefithrten Warentypen des mitarbeitenden ausfithrenden
Herstellers fiir die Berechnung des Residualzolls herangezogen hitte. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

(66)  Angesichts der negativen landesweiten Antidumpingspanne sollte die Untersuchung gemifl Artikel 9 Absatz 3
der Grundverordnung im Hinblick auf die Einfuhren von Hohlprofilen aus Russland ohne Mafinahmen eingestellt
werden.

3.3. Tiirkei

(67)  Zehn ausfuhrende Hersteller in der Tiirkei arbeiteten bei der Untersuchung mit. Wie in Erwigungsgrund 13
ausgefiihrt, wihlte die Kommission drei Unternehmen, ndmlich Noksel Celik Boru Sanayi, Tosgelik Profil ve Sac
Endiistrisi und Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi fur die Stichprobe aus.
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3.3.1. Normalwert

(68) Die Kommission priifte zunidchst, ob die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe bei jedem mitarbeitenden
ausfuhrenden Hersteller reprasentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung war. Die
Inlandsverkdufe sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an
unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt pro ausfihrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum
mindestens 5 % der Gesamtmenge seiner Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware in die Union entspricht. Auf
dieser Grundlage wurde festgestellt, dass die Gesamtverkdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt bei
jedem mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller reprisentativ waren.

(69) Danach ermittelte die Kommission den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer auf
dem Inlandsmarkt, um zu entscheiden, ob die tatsichlichen Inlandsverkiufe fiir die Bestimmung des Normalwerts
nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung herangezogen werden konnen.

(70)  Der Normalwert beruht auf dem tatsdchlichen Inlandspreis des jeweiligen Warentyps, unabhingig davon, ob diese
Verkdufe gewinnbringend sind, sofern

a) die Verkaufsmenge des Warentyps, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber verkauft wurde, mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses
Warentyps entspricht und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.

(71) In diesem Fall entspricht der Normalwert dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe des
betreffenden Warentyps im UZ.

(72) Wenn die gewinnbringenden Verkdufe weniger als 80 % der gesamten Inlandsverkdufe ausmachten oder der
gewogene Durchschnittspreis unter den Produktionskosten lag, wurde der Normalwert als gewogener
Durchschnitt ausschlieflich der gewinnbringenden Verkaufe ermittelt.

(73)  Wurden bei einem Warentyp der gleichartigen Ware Verkdufe im normalen Handelsverkehr nicht oder nicht in
ausreichendem Mafle getdtigt oder wurde ein Warentyp auf dem Inlandsmarkt nicht in reprasentativen Mengen
verkauft, wurde der Normalwert von der Kommission nach Artikel 2 Absdtze 3 und 6 der Grundverordnung
rechnerisch ermittelt, wie in Erwidgungsgrund 27 beschrieben.

(74) Wie die Untersuchung ergab, beruhte der Normalwert fur die drei mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller bei
einigen Warentypen auf dem gewogenen Durchschnittspreis aller Inlandsverkdufe des betreffenden Warentyps im
UZ, fiir andere Warentypen dagegen auf den Inlandspreisen im normalen Handelsverkehr und fir wieder andere
Warentypen wurde er gemafs Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung rechnerisch ermittelt.

3.3.2. Ausfuhrpreis

(75) Die Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware aller drei ausfihrenden Hersteller in der Tiirkei gingen direkt an
unabhingige Abnehmer in der Union. Die Ausfuhrpreise wurden daher nach Artikel 2 Absatz 8 der
Grundverordnung auf Grundlage der tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise der betroffenen Ware bei der
Ausfuhr in die Union ermittelt.

3.3.3. Vergleich

(76)  Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis der drei ausfithrenden Hersteller auf der Stufe ab
Werk.

(77)  Wo es zur Gewdhrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede vor, welche
die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussten. Berichtigungen wurden fiir Unterschiede bei den Transport-,
Bereitstellungs- und Kreditkosten, den Provisionen, den Verpackungskosten, den Bankgebithren und den
Jahresendrabatten vorgenommen.

(78)  Ein ausfithrender Hersteller machte geltend, der Normalwert sollte wegen eines Systems zur aktiven Veredelung,
bei dem auf eingefithrte Inputs kein Zoll gezahlt wird, wenn die entsprechende Menge von Fertigwaren
ausgefithrt wird, nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe b der Grundverordnung berichtigt werden. Der ausfithrende
Hersteller wies zwar nach, dass er auf einige Inputs, die moglicherweise in die ausgefithrte Ware einflossen,
keinen Zoll zahlte, nicht jedoch, dass der entsprechende Zoll auf die Inputs gezahlt wurde, die in die fiirr den
Inlandsmarkt bestimmten Fertigwaren einflossen. Der ausfithrende Hersteller wies somit nicht nach, dass die
Vergleichbarkeit der Preise durch die Inanspruchnahme der Regelung fiir die aktive Veredelung beeintrichtigt
wurde, weshalb das Vorbringen zuriickgewiesen wurde.
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(79) In seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung machte der Antragsteller geltend, die Kommission
erldutere den Einsatz des Systems zur aktiven Veredelung durch den Ausfithrer und seine Auswirkungen auf die
Dumpingspannen nicht ausreichend. Der Antragsteller erklirte, es existierten weitere offene Fragen, nannte diese
aber nicht.

(80) Die Kommission merkt hierzu an, dass sie mit Erwdgungsgrund 78 bezweckte, eine Forderung nach Berichtigung
sowie die Griinde fir ihre Zuriickweisung und nicht den Einsatz eines Systems zur aktiven Veredelung durch den
ausfihrenden Hersteller zu erldutern. Der Einsatz des Systems zur aktiven Veredelung als solcher hat keinen
Einfluss auf Dumpingberechnungen. Er ist nur dann von Bedeutung, wenn er sich auf die Vergleichbarkeit
zwischen Normalwert und Ausfuhrpreis auswirkt. Wie in Erwdgungsgrund 78 ausgefiihrt, ist dies hier jedoch
nicht der Fall. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(81) In seiner Stellungnahme vom 26. Mirz 2019 machte der Antragsteller geltend, es gebe Unterschiede bei den
materiellen Eigenschaften zwischen angeblich gleichen, in der Union und auf dem Inlandsmarkt verkauften
Warentypen, da die tiirkischen ausfithrenden Hersteller beim Verkauf in der Union und auf dem Inlandsmarkt
unterschiedliche Normen (EN 10219 bzw. TS 5314) anwendeten. Dem Antragsteller zufolge ist in der tiirkischen
Norm eine grundlegend andere Mengentoleranz vorgegeben als in der Unionsnorm. Demnach wiren die
tatsiachlich versandten Mengen und damit die gemeldeten Einheitspreise durch die von den tiirkischen
ausfuhrenden Herstellern angegebenen Nennmengen erheblich verzerrt worden. Die Dumpingspannen seien
somit kiinstlich niedrig gehalten worden. Zur Beseitigung der Verzerrung sei daher der Normalwert nach oben zu
berichtigen.

(82) Das Argument des Antragstellers beruht auf zwei Annahmen, ndmlich dass i) die ausfithrenden Hersteller fur die
Verkdufe die Norm TS 5314 anwenden und ii) die Dumpingberechnung auf dem Nenngewicht anstatt auf dem
tatsichlichen Gewicht beruhte. In ihren Vorbringen vom 26. Mirz sowie vom 1. und 2. April 2019 bestritten die
ausfithrenden Hersteller beide Annahmen, indem sie geltend machten, dass sie i) die Norm TS 5314 im UZ nicht
angewandt hitten und ii) den Daten in ihren Fragebogenantworten das tatsichliche Gewicht und nicht das
Nenngewicht zugrunde gelegt hitten. Beides wurde von der Kommission tiberpriift und bestitigt.

(83) Der Antragsteller wiederholte seine Behauptung in der Stellungnahme vom 5. April 2019 und wies darauf hin,
die ausfithrenden Hersteller hitten die Norm TS 5314 moglicherweise auflerhalb des UZ angewandt. Der
Antragsteller stellte die Feststellung infrage, dass tiirkische Unternehmen bei Verkdufen auf ihrem Inlandsmarkt
nicht die tiirkischen Normen anwenden. Er stellte auch die Art und Weise der Messung oder Berechnung des
tatsichlichen Gewichts in Frage.

(84) Die Kommission bestitigte, dass sowohl die Anwendung der Normen als auch das Gewicht der Waren mit den
ausfithrenden Herstellern erortert und bei Kontrollen vor Ort iiberpriift worden waren. Diesen Problemen, die
bereits in vorangegangenen Untersuchungen zu dieser Ware erkannt worden waren, war in dieser Untersuchung
besonderes Augenmerk gewidmet worden. Das Vorbringen des Antragstellers wurde daher zuriickgewiesen.

(85) Der Antragsteller brachte in seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung erneut vor, die ausfithrenden
Hersteller in der Tiirkei nihmen eine Umrechnung des Gewichts gemdfl bestimmten Normen vor, die je nach
verwendeter Norm zu einem unterschiedlichen Endpreis pro Tonne fithre. Dem Antragsteller zufolge hatte die
Kommission nicht ausreichend erldutert, wie die Zugrundelegung des tatsichlichen anstatt des theoretischen
Gewichts in den Rechnungen des ausstellenden Herstellers iiberpriift wurde.

(86) Die Kommission hatte, wie in Erwidgungsgrund 84 ausgefihrt, uberpriift, ob die ausfilhrenden Hersteller der
Stichprobe bei der Beantwortung des Antidumpingfragebogens das tatsichliche Gewicht der betroffenen Ware
sowie der in der Union und auf dem Inlandsmarkt verkauften gleichartigen Ware angegeben hatten. Sie hatte eine
Stichprobe von Rechnungen an Abnehmer auf dem Inlandsmarkt sowie an Abnehmer in der Union ausgewahlt
und das Gewicht auf Grundlage der Frachtpapiere und Frachtrechnungen sowie, bei den Verkdufen an Abnehmer
in der Union, auf Grundlage der Zollerklirungen beurteilt. Die Uberpriifung bestitigte, dass der ausfithrende
Hersteller das tatsichliche Gewicht der verkauften Ware und nicht ein auf der Norm beruhendes theoretisches
Gewicht gemeldet hatte.

(87) In seiner Stellungnahme vom 15. April 2019 machte der Antragsteller auerdem geltend, Marktinformationen
zufolge stellten die tiirkischen Ausfithrer Rechnungen fiir Abnehmer im Vereinigten Koénigreich zwar auf der
Grundlage der Norm EN 10219 aus, in Wirklichkeit wiirden aber Hohlprofile gemaff der Norm BS 4848
hergestellt und ins Vereinigte Konigreich versandt. Der Antragsteller brachte des Weiteren vor, dass, falls dies
zutreffen sollte, das in Rechnung gestellte theoretische Gewicht verzerrt sei. Ferner machte der Antragsteller
geltend, die Verzerrung komme dadurch zustande, dass i) das Nenngewicht auf der Linge, multipliziert mit dem
Nenngewicht pro Lingeneinheit, beruhe und ii) die der Rechnung zugrunde liegende EN-Norm weniger
Kilogramm pro Meter als die bei der Produktion tatsichlich angewandte BS-Norm zulasse, ndmlich 3,30
gegeniiber 3,45 kg/m. Dem Antragsteller zufolge muss der Preis der Verkiufe ins Vereinigte Konigreich um
durchschnittlich 3,5 % nach unten korrigiert werden, um diese Verzerrung zu kompensieren.

(88) Die Kommission merkt hierzu an, dass der Antragsteller keine Belege fiir diese Praxis vorgelegt hat. Die
Kommission fand bei ihrer Untersuchung keine entsprechenden Belege. Uberdies stellte die Kommission, wie im
Erwdgungsgrund 82 dargelegt, fest, dass die ausfithrenden Hersteller der Stichprobe bei der Beantwortung des
Antidumpingfragebogens das tatsichliche Gewicht der betroffenen Ware sowie der in der Union und auf dem
Inlandsmarkt verkauften gleichartigen Ware angegeben hatten. In der Dumpingberechnung wurde das
tatsdchliche, nicht das theoretische Gewicht herangezogen. Dieses Vorbringen des Antragstellers wurde daher
ebenfalls zuriickgewiesen.
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(89) In seinen Stellungnahmen zur endgiltigen Unterrichtung wiederholte der Antragsteller sein in
Erwdgungsgrund 87 zusammengefasstes Vorbringen, der Rechnungsstellung liege die Norm EN 10219, den
Verkdufen dagegen die Norm BS 4848 zugrunde, was zu einer Differenz beim Nenngewicht fithre. Der
Antragsteller machte auerdem geltend, er habe Belege fiir diese Praxis vorgelegt.

(90)  Aus den betreffenden Belegen geht hervor, dass Einfithrer Ware nach der Norm BS 4848 anbieten, nicht aber,
dass sie diese gemafs der Norm EN 10219 in Rechnung stellen. Wie vorstehend erldutert, beruhte die Dumpingbe-
rechnung jedoch ohnehin auf dem tatsdchlichen Gewicht und nicht auf dem Nenngewicht. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

(91) In ihren Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung machte eine interessierte Partei geltend, die tiirkischen
Hersteller wiirden eine andere Kostenstruktur aufweisen als die Unionshersteller und dass dieser Unterschied bei
der Berechnung der Dumpingspanne berticksichtigt werden sollte.

(92)  Es sei daran erinnert, dass keine rechtliche Grundlage dafiir besteht, bei der Bestimmung der Dumpingspannen
Unterschiede in der Kostenstruktur der betroffenen ausfithrenden Hersteller und des Wirtschaftszweigs der Union
zu beriicksichtigen. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(93) Eine interessierte Partei machte in ihren Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung geltend, der tiirkische
Normalwert werde durch den unterschiedlichen Rohstoffpreis der fiir den Inlandsmarkt hergestellten gleichartigen
Ware und der fiir den Ausfuhrmarkt hergestellten betroffenen Ware beeinflusst. Insbesondere verwenden die
tirkischen Ausfiihrer dieser Partei zufolge fur den Inlandsmarkt teurere Rohstoffe als fiir die Ausfuhrmirkte.

(94) Die Kommission beantwortete diese Stellungnahmen folgendermaflen: Sie erinnerte daran, dass Berichtigungen
nach Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung nur fiir Unterschiede vorgenommen werden konnen, die die
Vergleichbarkeit der Preise beeinflussen, nicht fiir solche, die sich auf die Vergleichbarkeit der Kosten auswirken.
Diesbeziiglich wies die Kommission darauf hin, dass die interessierte Partei, die dies vorbrachte, keinen Nachweis
fir die angeblich unterschiedlichen Kosten der auf dem Inlandsmarkt verkauften und der ausgefithrten Ware
vorgelegt hatte. Wie die Kommission feststellte, hatte die Untersuchung ohnehin keine Nachweise zutage
gefordert, die diese Behauptung stiitzen wiirden, sodass die Stellungnahmen der interessierten Partei unbegriindet
blieben. Ebenso wenig wurden von der interessierten Partei irgendwelche Nachweise dafiir vorgelegt, dass eine
solche — nicht vorhandene — Kostendifferenz sich im Preis der in Rechnung gestellten Ware niedergeschlagen
und somit die Vergleichbarkeit von Normalwert und Ausfuhrpreis beeinflusst hitte. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

3.3.4. Dumpingspanne

(95) Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission den gewogenen durchschnitt-
lichen Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des
entsprechenden Typs der betroffenen Ware.

(96) Die Mitarbeit aus der Tiirkei ist als hoch einzustufen, da die Ausfuhren der mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller nahezu 100 % der im Untersuchungszeitraum getitigten Gesamtausfuhren in die Union ausmachten.
Die auf dieser Grundlage ermittelten Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Einfuhrwertes,

betragen:

Unternchmen Dumpingspanne (%)
Noksel Celik Boru Sanayi 0,5
Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi -3,6
Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi 2,5
Landesweite Dumpingspanne -0,03

(97) Da die Dumpingspanne eines ausfithrenden Herstellers negativ ist und die eines anderen unter der Geringfiigig-
keitsschwelle nach Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung liegt, priifte die Kommission, ob die gewogene
durchschnittliche landesweite Dumpingspanne diese Schwelle iiberstieg.

(98) Diese landesweite Spanne wurde als gewogener Durchschnitt der Dumpingspannen der Unternehmen in der
Stichprobe ermittelt. Die so berechnete Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Wertes der
Ausfuhren der Unternehmen der Stichprobe, betrug — 0,03 %.

(99)  Angesichts der negativen landesweiten Antidumpingspanne sollte die Untersuchung im Hinblick auf die Einfuhren
von Hohlprofilen aus der Tiirkei ohne Maffnahmen eingestellt werden.
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(100) In Anbetracht dieser Schlussfolgerung ist der in Erwdgungsgrund 14 erwihnte Antrag auf individuelle Ermittlung
hinfillig.

(101) Eine interessierte Partei machte in ihren Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung geltend, Rumainien sei
wegen der relativen Nihe zur Tiirkei besonders empfinglich fiir Einfuhren aus diesem Land. Die interessierte
Partei argumentierte, diese besondere Lage des rumdnischen Marktes sollte bei der Berechnung der
Dumpingspanne beriicksichtigt werden.

(102) Sie erlduterte indessen nicht, wie eine solche landesspezifische Bewertung im Rahmen der Berechnung der
Dumpingspanne im Einklang mit den Bestimmungen der Grundverordnung vorgenommen werden konnte. Die
Argumente, die die interessierte Partei zur Stiitzung ihrer Behauptung vorbrachte, bezogen sich auf Aspekte der
Schidigung und des Unionsinteresses, nicht des Dumpings. Das Vorbringen wurde daher zurtickgewiesen.

(103) In seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung machte ein tiirkischer ausfithrender Hersteller geltend,
seine tatsichliche Dumpingspanne wire geringfiigig gewesen, wenn die Kommission beim Vergleich der
Warentypen, insbesondere bei der Ermittlung der tatsichlichen Abmessungen und der Dicke der Profile eine
detailliertere Struktur zugrunde gelegt hitte, anstatt sie zusammenzufassen. Dieses Argument war bereits in der
Untersuchung vorgebracht worden. Als der ausfihrende Hersteller dieses Argument zum ersten Mal angefiihrt
hatte, hatte er versichert, der Preis der Hohlprofile variiere entsprechend ihren Abmessungen und ihrer Dicke.

(104) Die Kommission hatte festgestellt, dass es bei Hohlprofilen in der Tat betrdchtliche Preisunterschiede entsprechend
den Abmessungen und der Dicke gibt, wenn der Preis auf der Linge beruht (d. h. pro Meter berechnet wird).
Diese Unterschiede sind nicht so bedeutend, wenn die Hohlprofile nach Gewicht (d. h. zu einem Preis pro
Kilogramm) verkauft werden. Der Dumpingberechnung lagen Preise pro Kilogramm zugrunde, weshalb die
Zusammenfassung von Hohlprofilen verschiedener Abmessungen und verschiedener Dicke gerechtfertigt war. Das
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

4. SCHADIGUNG
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(105) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum von mehr als 40 Herstellern in der Union erzeugt. Sie
bilden den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(106) Die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum wurde anhand der verfiigbaren Informationen iiber
den Wirtschaftszweig der Union, etwa der Angaben im Antrag und gepriifter Daten der European Steel Tube
Association, ermittelt. Die Gesamtproduktion der Union belief sich demnach im Untersuchungszeitraum auf 3,4
Mio. Tonnen.

(107) Wie in Erwidgungsgrund 7 ausgefithrt, wurden vier Unionshersteller, auf die mehr als 30 % der gesamten
Unionsproduktion der gleichartigen Ware entfielen, fiir die Stichprobe ausgewahlt.

4.2. Unionsverbrauch

(108) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch anhand der Gesamtverkiufe der Unionshersteller in der Union
und der Gesamteinfuhren aus Drittlindern auf der Grundlage von Eurostat-Daten. Fiir den Untersuchungs-
zeitraum wurde ein Unionsverbrauch von 4 251 597 Tonnen ermittelt.

4.3. Einfuhren aus den betroffenen Lindern
4.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Léindern

(109) In der Untersuchung wurde, wie in den Erwigungsgriinden 63 und 96 erldutert, eine landesweit geringfiigige
Dumpingspanne fiir Russland und die Tiirkei ermittelt, die Untersuchung ist daher fiir diese Linder einzustellen.

(110) Fiir Nordmazedonien wurde eine landesweite Dumpingspanne von 2,9 % festgestellt. Allerdings koénnen nur die
von der Firma FZC stammenden Einfuhren als gedumpt angesehen werden, da die Dumpingspannen fiir die
beiden anderen Unternehmen, wie in den Erwdgungsgriinden 41 und 42 dargelegt, unter der Geringfiigigkeits-
schwelle von 2 % gemaf8 Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung lagen.

(111) Die Menge der gedumpten Einfuhren aus Nordmazedonien belief sich im Untersuchungszeitraum auf [15 000 bis
25 000] Tonnen. Auf sie entfielen im Untersuchungszeitraum [0,35 % bis 0,59 %] des Unionsverbrauchs und
[1,60 % bis 2,66 %] aller in die Union getitigten Einfuhren der betroffenen Ware.
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(112) Nach Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung wird die Schidigung normalerweise als unerheblich angesehen,
wenn die betreffenden Einfuhren unter den in Artikel 5 Absatz 7 festgelegten Mengen liegen Nach Artikel 5
Absatz 7 wiederum muss die entsprechende Menge, wenn keine Kumulierung vorliegt, mindestens 1 % des
Unionsverbrauchs der betroffenen Ware ausmachen.

(113) Bei der vorliegenden Untersuchung wurde, wie in Erwigungsgrund 109 festgehalten, fiir die betreffenden
Einfuhren ein Marktanteil von [0,35 % bis 0,59 %] des Unionsverbrauchs, d. h. ein geringerer als der nach
Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung erforderliche Marktanteil festgestellt.

(114) Aus diesem Grund kam die Kommission wegen fehlender Beweise des Gegenteils zu dem Schluss, dass die
Schidigung als unerheblich angesehen werden sollte, da die Menge der gedumpten Einfuhren aus
Nordmazedonien unter den Mengen nach Artikel 5 Absatz 7 der Grundverordnung liegt.

(115) Da die Schidigung, wenn eine solche vorliegt, unerheblich ist, sollte die Untersuchung im Hinblick auf die
Einfuhren von Hohlprofilen aus Nordmazedonien nach Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung ohne
Mafnahmen eingestellt werden.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND UNTERRICHTUNG

(116) In Anbetracht dessen sollte das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Hohlprofilen mit Ursprung
in der Republik Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei eingestellt werden.

(117) Aufgrund dieser Ergebnisse ist der Antrag des Antragstellers auf zollamtliche Erfassung hinfillig.

(118) Alle Parteien wurden iiber die Feststellungen der Kommission unterrichtet, und ihnen wurde eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

(119) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzte Ausschuss gab keine Stellungnahme ab —
BESCHLIEBT:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von geschweifften Rohren und Hohlprofilen mit quadratischem oder
rechteckigem Querschnitt aus Eisen (ausgenommen aus Gusseisen) oder Stahl (ausgenommen aus nichtrostendem Stahl),
mit Ausnahme von Rohren von der fiir Ol- oder Gasfernleitungen verwendeten Art (line pipe) und Futterrohren und
Steigrohren von der fiir das Foérdern von Ol oder Gas verwendeten Art (casing und tubing), mit Ursprung in der
Republik Nordmazedonien, Russland und der Tiirkei, die derzeit unter den KN-Codes 7306 61 92 und 7306 61 99
eingereiht werden, wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/1110 DER KOMMISSION
vom 27. Juni 2019

zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU mit tierseuchenrechtlichen
Mafinahmen zur Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 4976)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterinirrechtlichen Kontrollen
im Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen innerhalb der Union im Hinblick auf den Binnenmarkt (),
insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von Lebensmitteln tierischen
Ursprungs (°), insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit dem Durchfihrungsbeschluss 2014/709/EU der Kommission (*) werden tierseuchenrechtliche Mafnahmen
zur Bekdmpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten festgelegt, in denen Fille dieser
Seuche bei Haus- oder Wildschweinen bestitigt wurden (im Folgenden ,betroffene Mitgliedstaaten®). Im Anhang
des genannten Durchfithrungsbeschlusses sind in den Teilen I bis IV bestimmte Gebiete der betroffenen
Mitgliedstaaten abgegrenzt und nach ihrem Risikoniveau entsprechend der Lage in Bezug auf die genannte Seuche
eingestuft. Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU ist unter Beriicksichtigung der gednderten
Lage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union, die sich in diesem Anhang widerspiegeln muss,
mehrmals gedndert worden. Nach Ausbriichen der Afrikanischen Schweinepest in Litauen, Polen und Ruménien
wurde der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU zuletzt durch den Durchfithrungsbeschluss (EU)
2019/1031 der Kommission (°) gedndert.

(2)  Seit dem Erlass des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2019/1031 ist ein weiterer Fall der Afrikanischen
Schweinepest bei Wildschweinen in Polen aufgetreten, was sich ebenfalls im Anhang des Durchfithrungsbe-
schlusses 2014/709/EU widerspiegeln sollte.

(3)  Im Juni 2019 wurde ein Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen im Powiat Tomaszowski
in Polen festgestellt; dieses Gebiet ist derzeit nicht im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU
aufgefithrt. Durch diesen Fall der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen erhoht sich das Risiko, was sich
in dem genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollte dieses Gebiet in Polen, das von der
Afrikanischen Schweinepest betroffen ist, in den Teilen I und II des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses
2014/709/EU aufgefiihrt werden.

(4)  Um den jingsten epidemiologischen Entwicklungen in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union
Rechnung zu tragen und die mit der Ausbreitung dieser Seuche verbundenen Risiken proaktiv anzugehen, sollten
in Polen neue, ausreichend groffe Gebiete mit hohem Risiko festgelegt und ordnungsgemif in die Teile I und II
des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU aufgenommen werden. Der Anhang des Durchfiih-
rungsbeschlusses 2014/709/EU sollte daher entsprechend gedndert werden.

(5)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

1

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

() ABLL224vom 18.8.1990,S. 29.

() ABLL18vom 23.1.2003,S.11.

(*) Durchfithrungsbeschluss 2014/709/EU der Kommission vom 9. Oktober 2014 mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur
Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Durchfiithrungsbeschlusses
2014/178[EU (ABL.L 295 vom 11.10.2014, S. 63). B

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/1031 der Kommission vom 21. Juni 2019 zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbe-
schlusses 2014/709/EU mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur Bekdmpfung der Afrikanischen Schweinepest in bestimmten
Mitgliedstaaten (ABL. L 167 vom 24.6.2019, S. 34).

7\
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU erhilt die Fassung des Anhangs des vorliegenden Beschlusses.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 27. Juni 2019

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses 2014/709/EU erhilt folgende Fassung:
+ANHANG

TEIL I
1. Belgien

Die folgenden Gebiete in Belgien:

in der Provinz Luxemburg:

— das Gebiet wird im Uhrzeigersinn begrenzt durch:
— die Grenze zu Frankreich,

— Rue Mersinhat,

— die N818 bis zur Kreuzung mit der N83,

— die N83 bis zur Kreuzung mit der N884,

— die N884 bis zur Kreuzung mit der N824,
— die N824 bis zur Kreuzung mit Le Routeux,
— Le Routeux,

— Rue d'Orgéo,

— Rue de la Vierre,

— Rue du Bout-d’en-Bas,

— Rue Sous I'Eglise,

— Rue Notre-Dame,

— Rue du Centre,

— die N845 bis zur Kreuzung mit der N85,

— die N85 bis zur Kreuzung mit der N40,

— die N40 bis zur Kreuzung mit der N802,

— die N802 bis zur Kreuzung mit der N825,
— die N825 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,
— die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N40,
— N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,
— Rue du Tombois,

— Rue Du Pierroy,

— Rue Saint-Orban,

— Rue Saint-Aubain,

— Rue des Cottages,

— Rue de Relune,

— Rue de Rulune,

— Route de 'Ermitage,

— NB87: Route de Habay,

— Chemin des Ecoliers,

— Le Routy,

— Rue Burgknapp,

— Rue de la Halte,

— Rue du Centre,

— Rue de I'Eglise,
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Rue du Marquisat,

Rue de la Carriére,

Rue de la Lorraine,

Rue du Beynert,

Millewée,

Rue du Tram,

Millewée,

N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg,
die Grenze zum Groffherzogtum Luxemburg,

die Grenze zu Frankreich,

die N87 bis zur Kreuzung mit der N871 auf der Hohe von Rouvroy,
die N871 bis zur Kreuzung mit der N88,

die N88 bis zur Kreuzung mit der Rue Baillet Latour,

die Rue Baillet Latour bis zur Kreuzung mit der N811,

die N811 bis zur Kreuzung mit der N88,

die N88 bis zur Kreuzung mit der N883 auf der Hohe von Aubange,
die N883 bis zur Kreuzung mit der N81 auf der Hohe von Aubange,
die N81 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,

die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N40,

die N40 bis zur Kreuzung mit der Rue du Fet,

Rue du Fet,

Rue de I'Accord bis zur Kreuzung mit der Rue de la Gaume,

Rue de la Gaume bis zur Kreuzung mit der Rue des Bruyeres,

Rue des Bruyeres,

Rue de Neufchateau,

Rue de la Motte,

die N894 bis zur Kreuzung mit der N85,

die N85 bis zur Kreuzung mit der Grenze zu Frankreich.

2. Bulgarien

Die folgenden Gebiete in Bulgarien:

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II;

in Silistra region:

whole municipality of Glavinitza,
whole municipality of Tutrakan,
whithinmunicipality of Dulovo:
— Ball,

— Vokil,

— Grancharovo,

— Doletz,

— Oven,

— Okorsh,

— Oreshene,

— Paisievo,

— Pravda,
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— Prohlada,

— Ruyno,

— Sekulovo,

— Skala,

— Yarebitsa,
— within municipality of Sitovo:

— Bosna,

— Garvan,

— Irnik,

— Iskra,

— Nova Popina,

— Polyana,

— Popina,

— Sitovo,

— Yastrebna,
— within municipality of Silistra:

— Vetren,
in Dobrich region:
— whole municipality of Baltchik,
— wholemunicipality of General Toshevo,
— whole municipality of Dobrich,
— whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka),
— within municipality of Krushari:

— Severnyak,

— Abrit,

— Dobrin,

— Alexandria,

— Polkovnik Dyakovo,

— Poruchik Kardzhievo,

— Zagortzi,

— Zementsi,

— Koriten,

— Krushari,

— Bistretz,

— Efreytor Bakalovo,

— Telerig,

— Lozenetz,

— Krushari,

— Severnyak,

— Severtsi,
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within municipality of Kavarna:

Krupen,
Belgun,

Bilo,
Septemvriytsi,

Travnik,

— whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi,

in Ruse region:

within municipality of Slivo pole:

Babovo,

Brashlen,
Golyamo vranovo,
Malko vranovo,
Ryahovo,

Slivo pole,

Borisovo,

within municipality of Ruse:

Sandrovo,
Prosena,
Nikolovo,
Marten,

Dolno Ablanovo,
Ruse,

Chervena voda,

Basarbovo,

within municipality of Ivanovo:

Krasen,
Bozhichen,
Pirgovo,
Mechka,

Trastenik,

within municipality of Borovo:

Batin,

Gorno Ablanovo,
Ekzarh Yosif,
Obretenik,

Batin,

within municipality of Tsenovo:

Krivina,
Belyanovo,
Novgrad,

Dzhulyunitza,
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Beltzov,
Tsenovo,
Piperkovo,

Karamanovo,

in Veliko Tarnovo region:

within municipality of Svishtov:

Sovata,

Vardim,

Svishtov,
Tzarevets,
Bulgarsko Slivovo,

Oresh,

in Pleven region:

within municipality of Belene:

Dekov,
Belene,
Kulina voda,

Byala voda,

within municipality of Nikopol:

Lozitza,

Dragash voyvoda,
Lyubenovo,
Nikopol,

Debovo,
Evlogievo,
Muselievo,
Zhernov,

Cherkovitza,

within municipality of Gulyantzi:

Somovit,
Dolni vit,
Milkovitsa,
Shiyakovo,
Lenkovo,
Kreta,
Gulyantzi,
Brest,
Dabovan,
Zagrazhdan,
Gigen,
Iskar,



28.6.2019

Amtsblatt der Europdischen Union

L 175/59

within municipality of Dolna Mitropoliya:

Komarevo,
Baykal,
Slavovitsa,
Bregare,
Orehovitsa,
Krushovene,
Stavertzi,

Gostilya,

in Vratza region:

within municipality of Oryahovo:

Dolni vadin,
Gorni vadin,
Ostrov,
Galovo,
Leskovets,
Selanovtsi,

Oryahovo,

within municipality of Miziya:

Saraevo,
Miziya,
Voyvodovo,

Sofronievo,

within municipality of Kozloduy:

Harlets,
Glozhene,
Butan,

Kozloduy,

in Montana region:

within municipality of Valtchedram:

Dolni Tzibar,
Gorni Tzibar,
Ignatovo,
Zlatiya,
Razgrad,
Botevo,
Valtchedram,
Mokresh,

within municipality Lom:

Kovatchitza,
Stanevo,

Lom,
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— Zemphyr,
— Dolno Linevo,
— Traykovo,
— Staliyska mahala,
— Orsoya,
— Slivata,
— Dobri dol,
— within municipality of Brusartsi:
— Vasilyiovtzi,
— Dondukovo,
in Vidin region:
— within municipality of Ruzhintsi:
— Dinkovo,
— Topolovets,
— Drenovets,
— within municipality of Dimovo:
— Artchar,
— Septemvriytzi,
— Yarlovitza,
— Vodnyantzi,
— Shipot,
— Izvor,
— Mali Drenovetz,
— Lagoshevtzi,
— Darzhanitza,
— within municipality of Vidin:
— Vartop,
— Botevo,
— Gaytantsi,
— Tzar Simeonovo,
— Ivanovtsi,
— Zheglitza,
— Sinagovtsi,
— Dunavtsi,
— Bukovets,
— Bela Rada,
— Slana bara,
— Novoseltsi,
— Ruptzi,
— Akatsievo,
— Vidin,

— Inovo,
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— Kapitanovtsi,
— Pokrayna,
— Antimovo,
— Kutovo,

— Slanotran,
— Koshava,

— Gomotartsi.

3. Estland

Die folgenden Gebiete in Estland:

— Hiiu maakond.

4. Ungarn

Die folgenden Gebiete in Ungarn:

— Borsod-Abatj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603, 652700, 652900, 653000, 653100,
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 654000, 654201, 654202,
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 655000, 655100, 655200,
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 656200, 656300, 656400,
656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és 658403
kédszdmi vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajda-Bihar megye 900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kddszamu vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye 702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és 705350
kédszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kodszdmt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nogrdad megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 553910 és 554050 kodszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660 és
855850 kodszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete.

5. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:

— Aizputes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilséta,
— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas un Tadaiku pagasts,

— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes iclas un
Daugulupites,
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— Ventspils novada Jirkalnes pagasts,
— Grobinas novada Bartas un Gaviezes pagasts,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.

6. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senifinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmes, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kukeciy senitinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 2128
ir { vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senitinijos dalis | vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaurg¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis j Siaurg nuo kelio Nr A1, Nemaksc¢iy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybe,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senidinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senifinijos.
7. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,

— cz¢8¢ gminy Milki polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63, czeg$¢ gminy Ryn polozona na
poludnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, czg¢$¢ gminy Gizycko polozona na potudnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na
poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od poludniowej granicy gminy do granicy miasta
Gizycko i na poludnie od granicy miasta Gizycko w powiecie gizyckim,

— gminy Mikolajki, Piecki, czg$¢ gminy Sorkwity polozona na potudnie od drogi nr 16 i czg§¢ gminy wiejskiej
Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy
do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od wschodniej
granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Rozogi i Swigtajno w powiecie szczyciefiskim,

— gminy Gronowo Elblaskie, Markusy, Rychliki, cz¢$¢ gminy Elblag potozona na zachdéd od zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i czg§¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czesci II zalagcznika w powiecie elblaskim oraz strefa wod przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Swiatki i cze$¢ gminy Jeziorany polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 593 w powiecie olsztynskim,

— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Morgg w powiecie ostrédzkim,
— gmina Zalewo w powiecie ilawskim,
w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Bransk polozona na pdéinoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Branisk i miasto Bransk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,

— gmina Po$wigtne w powiecie biatostockim,
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— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie fomzynskim,

— powiat zambrowski;

w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Rzekun, Troszyn, Lelis, Czerwin, Lyse i Goworowo w powiecie ostroleckim,
— powiat miejski Ostroleka,

— powiat ostrowski,

— gminy Karniewo, Makéw Mazowiecki, Rzewnie i Szelkow w powiecie makowskim,
— gmina Krasne w powiecie przasnyskim,

— gminy Bodzanéw, Bulkowo, Mala Wies, StaroZreby i Wyszogroéd w powiecie plockim,

— gminy Ciechanéw z miastem Ciechanéw, Glinojeck, Golymin — Osrodek, Ojrzen, Opinogéra Gorna i Sonsk
w powiecie ciechanowskim,

— gminy Baboszewo, Dzierzaznia, Plofisk z miastem Plonisk i Sochocin w powiecie ploniskim,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez
droge faczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodto, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i cze$¢ gminy Somianka polozona na pédinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Jadéw, Klembdw, Poswigtne, Strachéwka i Tluszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Dobre, Stanistaw6w, cz¢$¢ gminy Jakubéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2,
cze$¢ gminy Kaluszyn polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i cze$¢ gminy Minsk
Mazowiecki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2 w powiecie mifiskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,
— gminy Baran6w i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, Wys$mierzyce i cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,

— gminy Jedlinisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na potudniowy zachdd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwoleniskim,
— gmina Solec nad Wislg w powiecie lipskim;
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechow, Bychawa, Niedrzwica Duza, Jastkéw, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechow
i Zakrzew w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Nielisz, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobrdd, Labunie, Sutéw, Szczebrzeszyn, Zamosé
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i cze$¢ gminy Kock potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adaméw i Serokomla w powiecie tukowskim,
— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto Deblin w powiecie ryckim,
— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Pulawy polozona na zachdd od rzeki Wisly w powiecie putawskim,

— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,
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— gminy Rudnik i Zétkiewkaw powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zeféw, Lukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Kra$nik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie

krasnickim,

— gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim;

w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszanéw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie

lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,

— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewodztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.

Ruminien

Die folgenden Gebiete in Ruminien:

— Judetul Alba,
— Judetul Cluj,

— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,

Salcia,

Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arama3,
Bala,

Floresti,
Brosteni,

Corcova,
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Isverna,
Balta,

Podeni,
Ciresu,
Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,
Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvianesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,
Padina Mare,
Corlatel,
Vanju Mare,

Vanjulet,

Obarsia de Camp,

Vanaitori,
Vladaia,
Punghina,
Cujmir,
Oprisor,
Darvari,
Cdzdnesti,
Husnicioara,
Poroina Mare,
Prunisor,
Tdmna,
Livezile,
Rogova,
Voloiac,
Sisesti,
Sovarna,

Bilicita,

— Judetul Gorj,

— Judetul Suceava,

— Judetul Mures,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Carag-Severin.
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TEIL II
1. Belgien

Die folgenden Gebiete in Belgien:

in der Provinz Luxemburg:

— das Gebiet wird im Uhrzeigersinn begrenzt durch:

— die Grenze zu Frankreich auf der Hohe von Florenville,

— die N85 bis zur Kreuzung mit der N894 auf der Hohe von Florenville,
— die N894 bis zur Kreuzung mit der Rue de la Motte,

— Rue de la Motte bis zur Kreuzung mit der Rue de Neufchateau,

— Rue de Neufchateau,

— Rue des Bruyeres bis zur Kreuzung mit der Rue de la Gaume,

— Rue de la Gaume bis zur Kreuzung mit der Rue de I'Accord,

— Rue de I'Accord,

— Rue du Fet,

— die N40 bis zur Kreuzung mit der E25-E411,

— die E25-E411 bis zur Kreuzung mit der N81 auf der Hohe von Weyler,
— die N81 bis zur Kreuzung mit der N883 auf der Hohe von Aubange,
— die N883 bis zur Kreuzung mit der N88 auf der Hohe von Aubange,
— die N88 bis zur Kreuzung mit der N811,

— die N811 bis zur Kreuzung mit der Rue Baillet Latour,

— die Rue Baillet Latour bis zur Kreuzung mit der N88,

— die N88 bis zur Kreuzung mit der N871,

— die N871 bis zur Kreuzung mit der N87 auf der Héhe von Rouvroy,

— die N87 bis zur Kreuzung mit der Grenze zu Frankreich.

2. Bulgarien

Die folgenden Gebiete in Bulgarien:
in Varna region:
— within municipality of Beloslav:
— Razdelna,
— within municipalty of Devnya:
— Devnya,
— Povelyanovo,
— Padina,
— within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,
— within municipality of Provadiya:
— Staroselets,
— Petrov dol,
— Provadiya,
— Dobrina,
— Manastir,
— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,
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— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,

in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,

— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:
— Alfatar,

— Alekovo,

— Bistra,

— Kautlovitza,

— Tzar Asen,

— Chukovetz,

— Vasil Levski,
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within municipality of Silistra:

Glavan,

Silistra,

Aydemir,

Babuk,

Popkralevo,
Bogorovo,
Bradvari,

Sratzimir,
Bulgarka,
Tsenovich,
Sarpovo,

Srebarna,

Smiletz,

Profesor Ishirkovo,
Polkovnik Lambrinovo,
Kalipetrovo,
Kazimir,

Yordanovo,

within municipality of Sitovo:

within municipality of Dulovo:

Dobrotitza,
Lyuben,

Slatina,

Varbino,
Polkovnik Taslakovo,
Kolobar,
Kozyak,
Mezhden,
Tcherkovna,
Dulovo,
Razdel,
Tchernik,
Poroyno,
Vodno,
Zlatoklas,
Tchernolik,

in Dobrich region:

within municipality of Krushari:

Kapitan Dimitrovo,
Ognyanovo,
Zimnitza,

Gaber,
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— within municipality of Dobrich-selska:
— Altsek,
— Vodnyantsi,
— Feldfebel Denkovo,
— Hitovo,
— within municipality of Tervel:
— Brestnitza,
— Kolartzi,
— Angelariy,
— Balik,
— Bezmer,
— Bozhan,
— Bonevo,
— Voynikovo,
— Glavantsi,
— Gradnitsa,
— Guslar,
— Kableshkovo,
— Kladentsi,
— Kochmar,
— Mali izvor,
— Nova Kamena,
— Onogur,
— Polkovnik Savovo,
— Popgruevo,
— Profesor Zlatarski,
— Sartents,
— Tervel,
— Chestimenstko,
— within municipality Shabla:
— Shabla,
— Tyulenovo,
— Bozhanovo,
— Gorun,
— Gorichane,
— Prolez,
— Ezeretz,
— Zabhari Stoyanovo,
— Vaklino,
— Granichar,
— Durankulak,

— Krapetz,
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Smin,
Staevtsi,
Tvarditsa,

Chernomortzi,

— within municipality of Kavarna:

Balgarevo,
Bozhurets,
Vranino,

Vidno,

Irechek,
Kavarna,
Kamen briag,
Mogilishte,
Neykovo,
Poruchik Chunchevo,
Rakovski,

Sveti Nikola,
Seltse,

Topola,
Travnik,

Hadzhi Dimitar,

Chelopechene.

3. Estland

Die folgenden Gebiete in Estland:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Ungarn

Die folgenden Gebiete in Ungarn:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610 kodszdmi vadgazdilkoddsi egységeinek teljes
teriilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,

851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260,

852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi

egységeinek teljes teriilete,

853050, 853150, 853160, 853250,
854650, 854660, 854750, 854850,
855950, 855960, 856051, 856150,
856760, 856850, 856950, 857050,
850350, 850450, 850550, 852050,

— Nograd megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821, 552360 és 552960 kddszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és 652800
kédszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdid-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850, 900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650 kodszami vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete.

5. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:
— Adazu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,

— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Aliksnes novads,

— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,

— Baltinavas novads,

— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,

— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,
— Burtnieku novads,

— Carnikavas novads,

— (Césu novads,

— Cesvaines novads,

— (iblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,

— Dobeles novads,

— Dundagas novads,

— Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts,
— Engures novads,

— Erglu novads,

— Garkalnes novads,

— Gulbenes novads,

— lecavas novads,
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Tkskiles novads,
Ilakstes novads,
In¢ukalna novads,
Jaunjelgavas novads,
Jaunpiebalgas novads,
Jaunpils novads,
Jekabpils novads,
Jelgavas novads,
Kandavas novads,
Karsavas novads,
Keguma novads,
Kekavas novads,
Kocénu novads,
Kokneses novads,
Kraslavas novads,
Krimuldas novads,
Krustpils novads,

Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pel¢u, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

Lielvardes novads,
Ligatnes novads,
LimbaZu novads,
Livanu novads,
Lubanas novads,
Ludzas novads,
Madonas novads,
Malpils novads,
Marupes novads,
Mazsalacas novads,
Meérsraga novads,
Nauk3énu novads,
Neretas novads,
Ogres novads,
Olaines novads,
Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,
Plavinu novads,
Preilu novads,
Priekules novads,
Prieku]u novads,
Raunas novads,
republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,

republikas pilséta Jekabpils,
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— republikas pilséta Jarmala,
— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera,
— Rézeknes novads,

— Riebinu novads,

— Rojas novads,

— Ropazu novads,

— Rugdju novads,

— Rundales novads,

— Rdjienas novads,

— Salacgrivas novads,

— Salas novads,

— Salaspils novads,

— Saldus novada Novadnieku, Kursisu, Zvardes, Pampalu, Skédes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un
Vadakstes pagasts,

— Saulkrastu novads,
— S&jas novads,

— Siguldas novads,
— Skriveru novads,
— Skrundas novads,
— Smiltenes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Strencu novads,

— Talsu novads,

— Térvetes novads,

— Tukuma novads,

— Vainodes novads,

— Valkas novads,

— Varaklanu novads,
— Varkavas novads,

— Vecpiebalgas novads,
— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilséta,

— Viesites novads,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.

6. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:
— Alytaus miesto savivaldybe,
— Alytaus rajono savivaldybe,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,
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— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,

— BirZy miesto savivaldybg,

— BirZzy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybeé,

— Ignalinos rajono savivaldybe,

— Jonavos rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiiny senitinijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— KaiSiadoriy rajono savivaldybe,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 131 ir j pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangrtidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybg,

— Kazly Rados savivaldybé: Janky, Plutiskiy senitinijos ir Kazly Rudos senitnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 | siaure,
kelio Nr. 183 j rytus ir kelio Nr. 230 j Siaure,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitinijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir  rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j $iaure nuo kelio Nr. 2128 ir  rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Budvie¢io, Kap¢iamie$cio, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy, Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybeg,

— Panevézio rajono savivaldybe,

— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybeé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, Siluvos, Kalnujy senifinijos ir Girkalnio seniiinijos
dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, Griskabhdzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybé,

— Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji seniinija,
— Silutés rajono savivaldybé: Rusnés seniiinija,

— Sirvinty rajono savivaldybe,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Taurageés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senidnijos,

— Telsiy rajono savivaldybe,
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— Traky rajono savivaldybe,

— Ukmergés rajono savivaldybé,
— Utenos rajono savivaldybeg,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybe,
— Vilniaus rajono savivaldybe,

— Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausudiy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

— Visagino savivaldybe,

— Zarasy rajono savivaldybé.

7. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki, Stare Juchy i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, czg$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 22 oraz na poludnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czesé
obszaru ladowego gminy Tolkmicko polozona na poludnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

— powiat miejski Elblag,

— gmina Wydminy, cz¢$¢ gminy Mitki polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 63, cze$¢ gminy
Ryn polozona na péinoc od linii kolejowej laczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy wiejskiej
Gizycko polozona na zachéd od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 59 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizyckow powiecie gizyckim,

— powiat goldapski,

— cze$¢ gminy Wegorzewo polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnacg od potudniowo-
wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 650, a nastepnie na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 63 do skrzyzowania z droga biegnaca do miejscowosci
Przystan i na wschod od linii wyznaczonej przez droge faczaca miejscowosci Przystan, Pniewo, Kamionek Wielki,
Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

— powiat olecki,
— gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,
— gminy Gérowo Haweckie z miastem Gérowo Haweckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim,

— gmina Kolno i czg§¢ gminy Jeziorany polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 593 w powiecie
olsztynskim,

— powiat braniewski,

— gminy Ketrzyn z miastem Ketrzyn, Reszel i czg$¢ gminy Korsze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge biegnacg od wschodniej granicy laczacag miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z droga nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschod od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warmifiski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i cz¢$¢ gminy Kiwity polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— czg$¢ gminy Sorkwity polozona na péinoc od drogi nr 16 i cze$¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na péinoc
od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mraggowo oraz
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta
Mragowo w powiecie mraggowskim;
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w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy tomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnéwka z miastem Hajnéwka i czg$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
potozona na pétnocny wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Suprasl, Suraz,
Turo$h Ko$cielna, Tykocin, Wasilkoéw, Zabludéw, Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czg$¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngca od poludniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na péinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pélnoc i pélnocny zachéd od granicy miasta Bielsk Podlaski, czgs¢ gminy Bocki polozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Branisk polozona na poludnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Bransk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skérzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokotowskim,

— powiat wegrowski,

— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschoéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— powiat nowodworski,

— gminy Czerwinsk nad Wisla, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Zatuski w powiecie plonskim,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czes¢ gminy Winnica potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
taczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wolomiriskim,
— czg$¢ gminy Somianka polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléw, Debe Wielkie, Halindéw, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejowek, czes¢ gminy Jakubow polozona na
potudnie od linii wyznaczoenj przez droge nr A2, cze$¢ gminy Kaluszyn polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i czg$¢ gminy Minsk Mazowiecki polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A2 i miasto Mirisk Mazowiecki w powiecie minskim,
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— powiat garwolifiski,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warka w powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,
— powiat miejski Warszawa;

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Borki, Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Wohyn i Radzyfi Podlaski z miastem Radzyn
Podlaski w powiecie radzynskim,

— gminy Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszow, Krzywda, Stanin, czesé
gminy wiejskiej Lukéw polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta tukoéw i na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od
wschodniej granicy miasta tukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw i miasto tukéw w powiecie
tukowskim,

— gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Lesna Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Migdzyrzec Podlaski z miastem Migdzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gmina Leczna i czg$¢ gminy Spiczyn polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 829 w powiecie
teczyniskim,

— czg$¢ gminy Siemien polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze§¢ gminy Milanéw
potozona na zachdd od drogi nr 813 w powiecie parczewskim,

— gminy NiedZwiada, Ostréwek, Abraméw, Firlej, Kamionka, Michéw, Lubartéw z miastem Lubartéw i czg$¢ gminy
Kock polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna, w powiecie lubartowskim,

— gminy Jablonna, Krzczonéw, Niemce, Garbow, Glusk i Wélka w powiecie lubelskim,
— powiat miejski Lublin,
— gminy Melgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— gminy Fajslawice, Gorzkéw, i cz¢$¢ gminy topiennik Gérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i cze$¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krélewska, Laszczow, Susiec, Telatyn, Tomaszéw Lubelski z miastem Tomaszéw
Lubelski, Tyszowce i Ulhdwek w powiecie tomaszowskim,

— cz¢$¢ gminy Wojstawice polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pélnocnej granicy
gminy przez miejscowos¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— gmina Grabowiec i cz¢§¢ gminy Skierbieszow polozona na wschod od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

— gminy Markuszéw, Naleczéw, Kazimierz Dolny, Kofiskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranéw, czegéé gminy
wiejskiej Pulawy polozona na wschdd od rzeki Wisly i miasto Pulawy w powiecie putawskim,

— gminy Annopol, Dzierzkowice i Go$cieradéw w powiecie krasnickim,
— gmina J6zeféw nad Wisla w powiecie opolskim,

— gminy Kloczew i Stgzyca w powiecie ryckim;
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w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Radomys] nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— gminy Horyniec-Zdréj i Narol w powiecie lubaczowskim.

8. Ruminien

Die folgenden Gebiete in Ruménien:

— Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea IIl cu urmitoarele comune:

Comuna Viseu de Sus,
Comuna Moisei,

Comuna Borsa,

Comuna Oarta de Jos,
Comuna Suciu de Sus,
Comuna Coroieni,
Comuna Targu Lapus,
Comuna Vima Micg,
Comuna Boiu Mare,
Comuna Valea Chioarului,
Comuna Ulmeni,
Comuna Bdsesti,

Comuna Baia Mare,
Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,
Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Mandstur,
Comuna Dumbravita,
Comuna Cupseni,
Comuna Somcuta Mare,
Comuna Sacaleseni,
Comuna Remetea Chioarului,
Comuna Miresu Mare,

Comuna Arinis,

— Judetul Bistrita-Nasiud.
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TEIL III
1. Lettland

Die folgenden Gebiete in Lettland:

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirnu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.

2. Litauen

Die folgenden Gebiete in Litauen:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir$tono savivaldybe,
— Joniskio rajono savivaldybé: GaiZaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés senifinijos,
— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senifinijos dalis i $iaure¢ nuo kelio Nr. 131 ir j $iaur¢ nuo kelio Nr. 200,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo senitinija ir Kazly Rudos senifinjjos dalis nuo kelio Nr. 2613 | pietus, kelio
Nr. 183 j vakarus ir kelio Nr. 230 j pietus,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy senifinijos,

— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés, Sasnavos ir Sunsky senifinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, Mazeikiy apylinkés, MazZeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: Asmintos, Balbieriskio, Islauzo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Plokiciy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy seniGnijos dalis | $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, KurSény kaimiskoji, KurSény miesto, Kuziy,
Meskuiciy, Raudény ir Sakynos senitnijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Plokiciy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinjjos dalis j $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.
3. Polen

Die folgenden Gebiete in Polen:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— czg$¢ gminy Kiwity polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany i cz¢$¢ gminy Korsze polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca
od wschodniej granicy taczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnacg do skrzyzowania z droga nr 590 w miejscowosci Glitajny,
a nastepnie na zachéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z droga nr 592 i na pétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 592 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gminy Budry, Pozezdrze i czg$¢ gminy Wegorzewo potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od poludniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 650, a nastepnie na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 63 do skrzyzowania z droga
biegnaca do miejscowosci Przystan i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Przystan,
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

— gmina Kruklanki, cz¢$¢ gminy Gizycko potozona na wschéd od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno do
granic miasta Gizycko oraz na wschdéd od linii wyznaczonej przez droge nr nr 63 biegnacg od potudniowo-
wchodniej granicy miasta Gizycko do poludniowej granicy gminy Gizycko i, miasto Gizycko w powiecie
gizyckim,
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w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na poludnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czg$¢
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,

— gminy Kleszczele, Czeremcha i czg$¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na potudniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;

w wojewoddztwie mazowieckim:

— gminy Domanice i Winiew w powiecie siedleckim,
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Zmud? i czgs¢ gminy Wojstawice potozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
poludniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Krasniczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica R6zana i cze$¢ gminy Lopiennik Gérny
potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢ i cz¢$¢ gminy Skierbieszow polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wilodawskim,

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw, Milejow i cze$¢ gminy Spiczyn polozona na wschdéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 829 w powiecie feczynskim,

— gmina Trawniki w powiecie $widnickim,

— gminy Jablon, Podedworze, Dgbowa Kloda, Parczew, Sosnowica, cz¢$¢ gminy Siemient polozona na wschdéd od
linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw polozona na wschéd od drogi nr 813 w powiecie
parczewskim,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,
— gmina Ulan Majorat w powiecie radzynskim,
— gminy Ostréw Lubelski, Serniki i Usciméw w powiecie lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i cze$¢ gminy wiejskiej Lukéw polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegngca od poélnocnej granicy gminy do granicy miasta tukéw, a nastepnie na pélnoc, zachdd, poludnie
i wschod od linii stanowigcej péinocna, zachodnia, poludniowg i wschodnig granice miasta Lukéw do jej
przecigcia si¢ z drogag nr 806 i na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegngca od wschodniej
granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie i cz¢§¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na pdlnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 844 biegnaca od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubiesz6w do granicy miasta Hrubiesz6w oraz na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegngca od wschodniej granicy miasta Hrubieszow do
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

4. Ruminien

Die folgenden Gebiete in Ruménien:
— Zona orasului Bucuresti,

— Judetul Constanta,

— Judetul Satu Mare,

— Judetul Tulcea,

— Judetul Baciu,

— Judetul Bihor,

— Judetul Briila,

— Judetul Buziu,
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— Judetul Cilarasi,

— Judetul Dambovita,

— Judetul Galati,

— Judetul Giurgiu,

— Judetul Talomita,

— Judetul Iifov,

— Judetul Prahova,

— Judetul Silaj,

— Judetul Vaslui,

— Judetul Vrancea,

— Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmitoarele delimitari:

Comuna Petrova,

Comuna Bistra,

Comuna Repedea,

Comuna Poienile de sub Munte,
Comuna Viseu e Jos,
Comuna Ruscova,

Comuna Leordina,

Comuna Rozavlea,

Comuna Strimtura,
Comuna Barsana,

Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,

Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,

Comuna Remeti,

Comuna Giulesti,

Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,

Comuna Budesti,

Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,

Comuna Lapus,

Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,

Comuna Vadu Izei,
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— Comuna Botiza,
— Comuna Bogdan Voda,
— Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
— Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,
— Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.
— Partea din judetul Mehedinti cu urmatoarele comune:
— Comuna Strehaia,
— Comuna Greci,
— Comuna Brejnita Motru,
— Comuna Butoiesti,
— Comuna Stangdceaua,
— Comuna Grozesti,
— Comuna Dumbrava de Jos,
— Comuna Bicles,
— Comuna Bilicita,
— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,
— Judetul Timis,
— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,
— Judetul Botosani,

— Judetul Vilcea.
TEIL IV
Italien

Die folgenden Gebiete in Italien:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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