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Zusammenfassung

Fledermausfachgutachten werden regelmafRig im Zuge der Planung und Genehmigung von
Windenergievorhaben sowie beim Gondelmonitoring zur Anpassung standardisierter Ab-
schaltzeiten erstellt und im Zusammenhang mit der Bewertung der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeit von den Prufbehdrden zugrunde gelegt.

Auf einen Handlungsbedarf hinsichtlich der Qualitatssicherung von Fledermausgutachten
wiesen relevante Akteursgruppen und Verbande sowie einzelne wissenschaftliche Studien
hin (siehe Kapitel 1.1 und Kapitel 1.3).

Im Rahmen des Fachdialogs ,,Qualitatssicherung von Fledermausgutachten fiir die Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen*“ wurde mit relevanten Akteurinnen
und Akteuren (siehe Kapitel 2.2) erdrtert, an welchen Stellen die Qualitat von Fledermaus-
gutachten gegenwartig nicht verlasslich genug gesichert werden kann, was die Griinde daflr
sind, und welche Malinahmen ergriffen werden kénnten, um dies in Zukunft zu verbessern
(siehe Kapitel 3.1.2 und 4.2). Bei dem Fachdialog handelt es sich um ein Kommunikations-
und Arbeitsinstrument, das Herausforderungen im Spannungsverhaltnis Energiewende und
Naturschutz mit seiner Prozessgestaltung innovativ bearbeitet (siehe Kapitel 2). Das KNE
fungiert bei dem Fachdialog als neutraler Organisator und Moderator.

Der Projektzeitraum des vorliegenden Berichtes bezieht sich auf die erste Phase des Fach-
dialogs (Konsultationsphase) vom 1. April 2017 bis zum 28. Februar 2018. Bei den Ergeb-
nissen handelt es sich um Zwischenergebnisse eines laufenden Fachdialogs, die in der
Arbeitsphase bis September 2018 weiter erarbeitet werden (siehe Kapitel 2.1). Insbesondere
die inhaltlichen Aspekte (siehe auch Kapitel 3.1.2 und 3.2.2) werden im weiteren Verlauf
prazisiert. Der Schwerpunkt des Berichtes liegt deshalb auf prozessbezogenen Evaluationen
und der Analyse von Chancen und Herausforderungen des Fachdialogs als Instrument der
Dialoggestaltung (siehe Kapitel 3.1.4, 3.2.4 und 4.1).

Mit den ersten beiden Sitzungen in der Konsultationsphase gelang ein zielorientierter Auftakt
des Fachdialogs zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten (siehe Kapitel 3.1 und
3.2). Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer brachten eine hohe Motivation mit, sich konstruk-
tiv mit Akteuren anderer Anspruchsgruppen auseinanderzusetzen. Der Moderation gelang
es, fir Redegerechtigkeit und eine gute Orientierung im Tagesablauf zu sorgen und inhaltlich
die Diskussion zielorientiert und prozessbezogen zu leiten (siehe Kapitel 4.1). Auf den Sit-
zungen herrschte eine durchweg positive Arbeitsatmosphéare (siehe Kapitel 3.1.4 und 3.2.4).
Durch unterschiedlichste Kompetenzen der Teilnehmenden verflgt die Runde Uber eine breit
gefacherte Expertise, die den Dialog inhaltlich maf3geblich gestalten kann (siehe Kapitel 2.2).
Im Rahmen der Sitzungsgestaltung gelang es, konstruktiv mit den unterschiedlichen Wis-
sensstanden der Teilnehmenden zu einzelnen Themen sowie mit dem Umfang der zu bear-
beitenden Themen umzugehen. Um zu mdéglichst konsensualen Empfehlungen zu kommen,
wurden umfangreiche Abstimmungs- und Ruckkopplungsprozesse mit den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern durchgefuhrt (siehe Kapitel 2.6.3).

Die Resonanz der Teilnehmenden bei der prozessbegleitenden Evaluation des Fachdialogs
zu den Ergebnissen der Sitzungen und zu den Prozessqualitdten war durchweg sehr positiv.
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Inhaltlich identifizierte der Fachdialog in der Konsultationsphase flinf Problembereiche, aus
denen Qualitatsprobleme bei Fledermausgutachten entstehen kénnen (siehe Kapitel 3.1.2):

¢ mangelnde Qualifikation von Gutachtern,

¢ Interessenskonflikte von Gutachtern,

e Kompetenz- und Kapazitatsherausforderungen von Behdrden,
e unterentwickelte Strukturen der Qualitatssicherung,

¢ inhaltliche und methodische Defizite in Gutachten.

Far die Erarbeitung von konkreten Empfehlungen in der Arbeitsphase wird ein I6sungsorien-
tierter Ansatz verfolgt, wobei folgende Lésungsansatze weiterbearbeitet werden:

¢ naturschutzfachliche Empfehlungen,

o Kompetenzstellen,

e Fortbildungen fir Gutachter,

e Fortbildungen fiir Behordenvertreterinnen und Behoérdenvertreter,

o Zertifizierung/Pool/Gutezeichengemeinschaft von Gutachtern mit nachgewiesener
Expertise und Sachverstandigengutachten,

o Auftragsvergabe durch Behorden,

o Institutionalisierung einer Qualitatsprifung (stichprobenartig).

1 Einleitung

Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) fuhrte vom 1. April 2017 bis
zum 28. Februar 2018 die Konsultationsphase des Fachdialogs ,Qualitatssicherung von Fle-
dermausgutachten fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen® durch. Das
Projekt wurde vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) geférdert (FKZ 3517 86 0500) sowie mit
Eigenmitteln des KNE finanziert.

Der Fachdialog ist ein Kommunikations- und Arbeitsinstrument, um Herausforderungen im
Spannungsverhaltnis Energiewende und Naturschutz mit seiner Prozessgestaltung innovativ
zu bearbeiten (siehe Kapitel 2). Der Fachdialog besteht aus einer Konsultationsphase und
einer anschlieRenden Arbeitsphase. Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Konsultati-
onsphase des Fachdialogs. Diese diente der organisatorischen Vorbereitung der ersten Sit-
zungen des Fachdialogs, der inhaltlichen Sondierung der Themen in Vorgesprachen sowie
der Beschreibung des Sachverhaltes, seiner Probleme und Lésungsmdglichkeiten und der
Vereinbarung Uber Ziele und Arbeitsweisen des Fachdialogs auf seinen ersten Sitzungen
(siehe Kapitel 2.1). Die Konsultationsphase umfasste zwei Sitzungen des Fachdialogs (siehe
Kapitel 3.1 und 3.2).

Mit relevanten Akteurinnen und Akteuren wurde erortert, an welchen Stellen die Qualitat von
Fledermausgutachten gegenwartig nicht verlasslich genug gesichert werden kann, was die
Grunde dafur sind, und welche MalRnahmen ergriffen werden kénnten, um dies in Zukunft zu
verbessern (siehe Kapitel 3.1.2 und 4.2).



An die Konsultationsphase wird sich eine Arbeitsphase zur weiteren inhaltlichen Vertiefung
der identifizierten Problembereiche und Lésungsansatze und zur Arbeit an gemeinsamen
Empfehlungen anschlielen. Der vorliegende Bericht bezieht sich somit auf eine Phase des
laufenden Prozesses, weshalb inhaltlichen Ergebnissen noch nicht vorgegriffen werden
kann. Der Schwerpunkt liegt deshalb auf prozessbezogenen Evaluationen und der Analyse
von Chancen und Herausforderungen des Fachdialogs als Instrument der Dialoggestaltung
(siehe Kapitel 3.1.4, 3.2.4 und 4.1).

1.1 Hintergrund

Die Energiewende stellt eine enorme politische und gesamtgesellschaftliche Herausforde-
rung dar. Sie zeichnet sich durch fortlaufenden technologischen Fortschritt sowie sich wan-
delnde wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen aus und steht im Spannungsver-
haltnis mit einer Reihe anderer Politikziele — zum Beispiel mit dem Naturschutz. Eine Vielzahl
von Akteuren aus unterschiedlichen politischen Ebenen mit verschiedenen Expertisen, Per-
spektiven und organisationalen Zwangen muss in neuen Konstellationen immer wieder zu
Lésungen fur Probleme kommen, Uber die noch kein gemeinsames Verstandnis herrscht.

Damit eine naturvertragliche Energiewende gelingt, bedarf es daher sowohl in der Sache als
auch in Bezug auf die Kooperations- und Aushandlungsstrukturen kluger Ldsungen, die die-
sen Herausforderungen Rechnung tragen. Auf der inhaltlichen Ebene erwachst daraus die
Notwendigkeit an neuen Vereinbarungen, die den jeweils aktuellen Sachstdnden Rechnung
tragen, den Akteuren und Akteurinnen in ihrer Praxis Orientierung bieten und von ihnen in
moglichst breitem Konsens getragen werden. Im Hinblick auf Kommunikation zwingt der
Charakter der Energiewende zur Entwicklung von neuen angemessenen Formen und Instru-
menten des Austausches und der Zusammenarbeit.

Das KNE initiiert Fachdialoge, wenn relevante Akteure Verstandigungs- und Handlungsbe-
darf fur das jeweilige Themenfeld artikulieren. Fledermausfachgutachten werden regelmafig
im Zuge der Planung und Genehmigung von Windenergievorhaben sowie beim Gondelmo-
nitoring zur Anpassung standardisierter Abschaltzeiten erstellt und im Zusammenhang mit
der Bewertung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit von den Prifbehdérden zugrunde
gelegt. Vorrecherche und -gesprache mit einschlagigen Akteuren aus der Praxis ergaben,
dass viele von ihnen in Bezug auf die Qualitatssicherung von Fledermausgutachten bei Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen Verstandigungs- und Handlungsbedarf
sehen.

Auf einen Handlungsbedarf hinsichtlich der Qualitatssicherung von Fledermausgutachten
weisen zudem Verbande, Organisationen sowie einzelne wissenschaftliche Studien hin.
Gleichzeitig unterlag das Themenfeld in den letzten Jahren einer stetigen Wandlung durch
neue wissenschaftliche Erkenntnisse (z. B. Behr et al. 2015, Dirr 2017, Hurst et al. 2016,
Reers et al. 2017, Reichenbach et al. 2015, Rodrigues et al. 2014, Voigt et al. 2016). Die
Rahmenbedingungen fir den Ausbau der Windenergie variieren auf Ebene der Bundeslan-
der und die Anforderungen an naturschutzfachliche Gutachten kénnen sich durch Anpassun-
gen der naturschutzfachlichen Empfehlungen verandern (z. B. LUBW 2014, MKULNV & LA-
NUV 2017, TLUG 2015). Aus Sicht von Projektierern und Gutachtern sind die Anforderungen
an die Gutachten bei Windenergieprojekten in den letzten Jahren tendenziell gestiegen
(BFEH 2018, S. 3, BWE 2016, S. 2).

Die Qualitat von Fledermausgutachten wird kontrovers diskutiert, wobei insgesamt auf eine
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hohe Variabilitat in der Qualitat naturschutzfachlicher Gutachten hingewiesen wird (BFEH
2018, BUND, NABU & LNV 2017b, BVF 2017, DRL 2017, Gebhard et al. 2016, Kurtze 2013).
Gleichzeitig betont der BWE in seinem Hintergrundpapier zu Windenergie im Zeichen des
Naturschutzes, dass Gutachten auf einem ,hohen fachlichen Niveau® erstellt wirden (BWE
2016, S. 3). Baden-wirttembergische Naturschutzverbande kommen in einer Analyse natur-
schutzfachlicher Gutachten aus acht Genehmigungsverfahren zu dem Schluss, dass ,keines
der Gutachten® vollumfanglich die Erwartungen und Anspriiche an ,gute Gutachten® erfllle
und die Gutachten insgesamt lediglich zu 28 bis 56 Prozent den Vorgaben der Landesanstalt
fur Umwelt Baden-Wurttemberg entsprachen (BUND, NABU & LNV 2017b, S. 12 ff.). Auch
auf unterschiedliche Qualitatsniveaus der Gutachterbiros wird von einzelnen Autoren hinge-
wiesen (vgl. BFEH 2018, Gebhard et al. 2016, Kurtze 2013).

Es werden verschiedene konkrete Probleme und Mangel benannt, welche die Qualitat natur-
schutzfachlicher Gutachten beeintrachtigen kénnen. Der NABU benennt teilweise unvollstan-
dige Datenerhebungen und Fehlinterpretationen der erhobenen Daten sowie eine unzu-
reichende Uberpriifung durch Behdrden als bei Erstgutachten auftretende Probleme (NABU
2016, S. 3). Allgemeine Passagen Uber die Biologie der nachgewiesenen Arten seien meist
sehr ausfuhrlich, wahrend haufig nicht untersucht werde, welche Funktion das Untersu-
chungsgebiet im dkologischen Kontext erfllle (Kurtze 2013, S. 19). Gebhard et al. (2016)
weisen insbesondere auf Mangel bei der Konfliktbewertung im Rahmen der Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hin, wobei ,,75 % aller Fachgutachten nicht die
Gesamtheit der Anforderungen zur Beurteilung der in § 44 Abs. 1 BNatSchG beschriebenen
artenschutzrechtlichen Verbote® entsprachen (Gebhard et al. 2016, S. 179). Defizite in Bezug
auf die Evaluierung und Konfliktbewertung der dkologischen Auswirkungen benennt auch
der NABU (2016, S. 13). Kurtze (2013, S. 19) weist auf Versaumnisse bei der Erarbeitung
von alternativen Planungen, konkreten und auf das Habitat bezogene Ersatzmallnahmen
und prazisen Vorschlagen zur Minderung der Eingriffe hin. Baden-wurttembergische Natur-
schutzverbande fihren Mangel in der Dokumentation und Nachvollziehbarkeit der Ergeb-
nisse an, insbesondere hinsichtlich Beobachtungsstandpunkten, Zeiten und Witterung sowie
in Bezug auf die Qualifikation der Gutachter (BUND, NABU & LNV 2017b, S. 13). Hinsichtlich
der Erfassungsmethoden kritisieren sie, dass Netzfange, Raumnutzungs-Telemetrie und
Schwarmkontrollen wiederholt nicht oder unzureichend durchgefuhrt wirden (BUND, NABU
& LNV 2017b, S. 13).

Verschiedene Akteure benennen einen Dialogbedarf zu dem Themenfeld, sowohl in persén-
lichen Gesprachen als auch in Stellungnahmen und Positionspapieren. Das vielfaltige Zu-
sammenwirken von verschiedenen Handlungsebenen fiihre zu einem komplexen Span-
nungsfeld, das einer sorgfaltigen Uberprifung situativer Losungsanséatze bedirfe (BWE
2016, S. 2). Der NABU fordert einen ,intensiven Dialog aller Interessengruppen miteinander,
bei dem die Argumente der beteiligten Akteure gegenseitig akzeptiert und Iosungsorientierte
Vorschlage in den Mittelpunkt gestellt werden (NABU 2016, S. 2). Das im Rahmen zahlrei-
cher Windenergieprojekte und Forschungsvorhaben gewonnene Wissen solle in die Diskus-
sion mit den beteiligten Akteuren eingebracht und im Sinne eines nachhaltigen Ausbaus der
Windenergie angewendet werden (BWE 2016, S. 16). Eine vertiefende Diskussion hinsicht-
lich der Qualitatssicherung naturschutzfachlicher Gutachten empfiehlt auch der DRL (2017).



1.2 Zielstellung

Die Ziele des Fachdialogs sind es, in Zukunft erstens, besser zu vermeiden, dass mangel-
hafte Fledermausgutachten entstehen, und zweitens, Mangel — wenn sie dennoch auftreten
— verlasslich zu identifizieren und zu beheben, bevor aus ihnen Probleme entstehen — fir
den Artenschutz, geplante Windenergieprojekte oder zustandige Behérden. Der Fachdialog
soll die Bedingungen fur die Erarbeitung maoglichst praxisnaher und konkreter Ergebnisse
schaffen (siehe Kapitel 2.6.1), wobei Ergebnistyp und Detailtiefe malRRgeblich von den Ak-
teurs-, Meinungs- und Konfliktkonstellationen unter den Teilnehmenden mitbestimmt werden.
Konkrete Zielsetzungen werden fortlaufend in Abstimmung mit den Teilnehmenden prazi-
siert.

Zum Abschluss des Fachdialogs soll ein Ergebnispapier entstehen, in dem als Minimalziel
die Problemlage aufgearbeitet wird und die Argumentations- und Konfliktlinien der Akteurs-
gruppen nachgezeichnet werden. Darlber hinaus verfolgt das KNE vor dem Hintergrund ei-
ner moglichst naturvertraglichen Ausgestaltung der Energiewende das Ziel, dass die Teil-
nehmenden im Fachdialog gemeinsame Empfehlungen erarbeiten, auf die sich mdglichst
alle einigen kénnen. Insgesamt wird so eruiert, welche potenziellen Mallnahmen zur Verbes-
serung des Sachverhalts sinnvoll erscheinen, welche akteursiibergreifend Rickhalt haben,
und zu welchen, in der Diskussion befindlichen Aspekten moéglicherweise Dissens herrscht.
Am Ergebnispapier wird mit den Teilnehmenden in der Arbeitsphase, also ab der dritten Sit-
zung, gemeinsam gearbeitet. Nach Abschluss des Fachdialogs ist es das Ziel, die Ergeb-
nisse zu evaluieren und sinnvoll zu verbreiten.

1.3 Stand des Wissens

Weitere Akteure, die sich mit der Qualitat naturschutzfachlicher Gutachten fir Windenergie-
anlagen befassen, weisen auf verschiedene Probleme und Lésungsansatze hin, die zur Qua-
litdtssicherung beitragen kdnnen (vgl. BFEH 2018, Gebhard et al. 2016 und Kurtze 2013).

Das hessische Projekt ,Qualitatssicherung naturschutzfachlicher Gutachten im Rahmen von
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen® benennt finf Handlungsfelder, bei denen
die beteiligten Akteure im Rahmen der Gutachtenerstellung und Qualitatssicherung Diskus-
sionsbedarf und Optimierungsmaoglichkeiten sehen (BFEH 2018, S. 4):

e Methodische Standards und Leitfaden,

¢ Anforderungen an die Gutachter hinsichtlich Qualifizierung und Fachkunde,
e Qualitatssicherung und -kontrolle durch die Genehmigungsbehdrden,

e Beauftragung der Gutachten,

¢ Kommunikation zwischen Behorden, Gutachtern, lokalen Akteuren und ehrenamtli-
chem Naturschutz.

Bezogen auf Kompetenz- und Kapazitatsprobleme von Behdrden weisen Gebhard et al.
(2016, S. 182) darauf hin, dass die Genehmigungsbehdrden offenbar nicht ausreichend in
der Lage seien, ,ungeniigende Fachgutachten als solche zu identifizieren und entspre-
chende Nachforderungen zu stellen®. Die Autoren geben folgende Empfehlungen fir die Pra-
xis (Gebhard et al. 2016, S. 182):

o ,Bestehende landerspezifische Arbeitshilfen sollten erganzt und zu einer
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bundeseinheitlichen und verbindlichen Arbeitshilfe zusammengefasst werden.*

o ,Zustandige Behorden und Fledermausfachgutachter sollten die jeweils fur ihr Bun-
desland geltende aktuelle Arbeitshilfe als Grundlage fir ihre Arbeit umsetzen.”

e Eine Qualifizierung der an der Erstellung der Fachgutachten Beteiligten ist zu bele-
gen bzw. zu Uberprifen.”

¢ ,Die Genehmigungsbehérden sollten die Fachgutachten diesbezlglich sorgfaltig pru-
fen und unzureichende Fachbeitrage mit qualifizierten Nachbesserungshinweisen zu-
ruckweisen.”

o ,Mit der Genehmigung befasste Behérdenvertreter sind hierflr in die Lage zu verset-
zen; neben mehr Ressourcen flr die Prifung muss auch die regelmaRige Fortbildung
hinsichtlich neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse geférdert werden.*

Kurtze (2013, S. 14 ff.) benennt in seiner Analyse von 13 Fledermausgutachten aus dem
norddeutschen Raum sechs Problemfelder. In Bezug auf die gutachterliche Tatigkeit weist
der Autor auf fehlende Qualifikationsnachweise und die ,nicht unproblematische Verbindun-
gen zwischen Auftraggeber, Auftragserfillung und gutachterlicher Arbeit“ hin (Kurtze 2013,
S. 14). Im Problemfeld Bestandsaufnahme und Methodik, stellt der Autor dar, dass Arten mit
geringem Schalldruck, beispielsweise Langohrfledermause, bei Detektorerfassungen oft un-
terreprasentiert seien (ebd., S. 15 f.). In Bezug auf das Untersuchungsgebiet fehle haufig
eine Einordnung hinsichtlich seiner 6kologischen Bedeutung (ebd., S. 16 f.). Verhaltensas-
pekte von bestimmten Fledermausarten wirden oft nur unzureichend beachtet (ebd., S. 17
f.). Im Bereich Analyse der Daten und Problemlésung sieht Kurtze (ebd., S. 18 f.) grofRe
Defizite. AbschlieRend kritisiert der Autor im Problemfeld Monitoring, dass Auflagen wenig
kontrolliert wiirden und der Erfolg von Mallnhahmen sehr unsicher sei, was auch der Unter-
besetzung in Umweltbehdrden geschuldet sei (ebd., S. 19). Daraus abgeleitet werden Vor-
schlage zur Optimierung gutachterlichen Arbeitens benannt (ebd., S. 19 f.).

Den oben genannten Verdffentlichungen liegen heterogene Projekte mit unterschiedlichster
Methodik und Zielsetzung und mit Gberwiegend regionalem Bezug zu Grunde. Dies deutet
auf die Notwendigkeit eines breiter aufgestellten Fachdialoges mit Priorisierung der Themen
und Erarbeitung von Lésungsansatzen hin.

2 Methodik

Eine naturvertragliche Energiewende kann nur gelingen, wenn auf veranderte Rahmenbe-
dingungen und neue Herausforderungen immer wieder angemessen reagiert wird. Durch
wissenschaftliche Erkenntnisse, technologischen Fortschritt oder sich wandelnde Rahmen-
bedingungen tauchen im Spannungsfeld Naturschutz und Energiewende immer wieder Her-
ausforderungen auf, die es erforderlich machen, bisherige Vorgehensweisen und Verant-
wortlichkeiten zu Uberprifen. Dabei ist es sinnvoll, unterschiedliche Akteure mit ihren ver-
schiedenen Perspektiven einzubeziehen, um zu einem mdglichst facettenreichen Eindruck
zu gelangen sowie unterschiedlichen Akteuren die Gelegenheit zu geben, sich auszutau-
schen, und zu eruieren, ob sie sich auf gemeinsame Empfehlungen zur Verbesserung des
Sachverhaltes einigen kénnen.

Das Instrument des Fachdialogs ist insbesondere dazu geeignet, komplexe Sachverhalte zu
erortern, unterschiedliche Problembeschreibungen herauszuarbeiten und verschiedene An-
satzpunkte einer Loésung (kontrovers) zu diskutieren. Worin Probleme bestehen und welche
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Verbesserungspotenziale existieren, wird dabei nicht einseitig bestimmt, sondern gemein-
schaftlich erarbeitet bzw. untberbriickbare Differenzen dargestellt. Der Organisator fungiert
dabei als neutraler Prozessgestalter und Moderator mit Mediationskompetenz.

21 Konzeption und Phasen des Fachdialogs

Der Fachdialog wird inhaltlich offen gestaltet. Im Vorfeld wurde eruiert, welcher Klarungsbe-
darf besteht und wie grol3 die Bereitschaft verschiedener Akteure sowie der Akteursgruppen
insgesamt ist, sich auf einen langeren, intensiven gemeinsamen Arbeitsprozess einzulassen.
Das KNE uUbernimmt die Rolle des Prozessgestalters, Moderators und Mediators. Die Fest-
legung der Themen, Arbeitsziele und Arbeitsschritte erfolgt in Abstimmung mit den Teilneh-
menden.

Konzeptionell gliedert sich der Fachdialog in eine Konsultationsphase und eine Arbeitsphase
mit jeweils mehreren Sitzungen (siehe Abbildung 1). Der Konsultationsphase gehen intensive
Vorarbeiten und Erstgesprache voraus. Zwischen den Sitzungen erfolgen fortlaufend Ab-
sprachen mit den Teilnehmenden, die inhaltliche Aufbereitung der Themen und Konzeption
der nachsten Sitzungen.

11
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Abbildung 1: Konzeption und Phasen des Fachdialogs.

In der Konsultationsphase findet zunachst die Verstandigung Uber Ziele und Arbeitsweisen
des Fachdialogs und die Klarung des Sachverhaltes statt. Die Arbeitsphase dient vornehm-
lich der inhaltlichen Vertiefung und der Arbeit an gemeinsamen Lésungen. Bei dem Fachdi-
alog zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten umfasste der Férderzeitraum die Kon-
sultationsphase, in der zwei Sitzungen stattfanden (siehe Kapitel 3.1 und 3.2).

An die Konsultationsphase schlief3t sich die Arbeitsphase an, die voraussichtlich drei weitere
Sitzungen im Zeitraum von Marz bis Mai 2018 umfasst. In der Arbeitsphase soll die inhaltliche
Arbeit weiter intensiviert werden und der Fachdialog zielgerichtet an gemeinsamen Lésungen
arbeiten. Nach Abschluss des Fachdialogs sorgt das KNE, in Abstimmung mit dem BfN, fur
eine sinnvolle Verbreitung, Verwertung und Evaluation der Ergebnisse.

Die Terminierung der Fachdialog-Sitzungen erfolgt in Abstimmung mit den Teilnehmenden.
Beide Veranstaltungen fanden in der zweiten Jahreshalfte 2017 statt, die erste am 13. Sep-
tember und die zweite am 3. November 2017.
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Um Ablaufe, Strukturierungsideen und Moderationsmethoden der Sitzung zu testen und zu
verbessern, wurde am 5. Juli 2017 ein internes Planspiel durchgefiihrt, an dem sechs Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des KNE teilnahmen. Im Vorfeld wurden auf Grundlage der
Vorgesprache und Recherchen fir alle Teilnehmenden des Fachdialogs Rollen und fiktive
Statements erstellt, die die voraussichtlichen Praferenzen und Prioritaten der Teilnehmenden
abbildeten. Im Anschluss an das Planspiel erfolgte ein konstruktives Feedback durch die
Teilnehmenden. Fur die weitere Strukturierung der Sitzungen lieferte das Planspiel wichtige
Erkenntnisse. Als wesentliche Schlussfolgerung entschied sich das KNE dafur, vor der ersten
Sitzung eine Umfrage zu den Erwartungen der Teilnehmer an den Fachdialog und zu den
aus ihrer Sicht wichtigsten Problemen und Losungsmaoglichkeiten bezuglich der Qualitatssi-
cherung von Fledermausgutachten durchzuflhren (siehe Kapitel 2.4 und Anhang A). Diese
Vorarbeit ermdglichte, die Komplexitat der zahlreichen Teilthemen auf der ersten Sitzung
zielorientiert zu gliedern und die begrenzte Sitzungszeit effektiv zu nutzen.

2.2 Auswahl der Teilnehmenden

Im Fachdialog sollen alle relevanten Perspektiven durch entsprechende Verbande und Or-
ganisationen vertreten sein. Da der Fachdialog Ubergreifend arbeitet, wurden bundesweit
agierende Dachverbande und Organisationen mit Bezug zum Thema als Ansprechpartner
priorisiert. Ergdnzend wurde bei den jeweiligen Organisationen sondiert, ob aus deren Sicht
weitere Gruppierungen oder konkrete Personen im Fachdialog beteiligt werden sollten.

Gleichzeitig ergeben sich prozessbedingt Limitierungen in der maximalen Anzahl der Teil-
nehmenden. In offenen Diskussionsrunden und Statementrunden soll allen Beteiligten die
Méoglichkeit gegeben sein, ihre Ansichten gleichberechtigt zu dufern. Aulerdem muss eine
individuelle, bedarfsgerechte Kommunikation mit den Teilnehmenden zwischen den Sitzun-
gen zu inhaltlichen und organisatorischen Aspekten gewahrleistet sein. Eine Gruppengrofie
von 15 Personen sollte deshalb in dem Fachdialog nicht Uberschritten werden (vgl. Besemer
2005, S. 100 f. und Arbter et al. 2005, S. 58 ff.).

Im Ergebnis sind folgende Organisationen in den Fachdialog zur Qualitatssicherung von Fle-
dermausgutachten fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen eingebun-
den:

* Bundesverband WindEnergie (BWE),

» Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung (LANA),

» Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) (ab der 2. Sitzung),
» Bundesverband beruflicher Naturschutz (BBN),

= Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

» Bundesverband fir Fledermauskunde (BVF),

» Deutscher Landkreistag (DLT),

»= Naturschutzbund Deutschland (NABU),

» Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W(rttemberg
(LUBW).

In Vorgesprachen mit allen benannten Vertreterinnen und Vertretern sondierte das KNE die
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Einschatzung der Teilnehmenden (siehe Kapitel 2.6.3). AuRerdem wurden Vorabumfragen
unter den Teilnehmenden durchgefiihrt, um eine bestmdgliche inhaltliche Vorbereitung der
Sitzungen zu gewahrleisten (siehe Kapitel 2.6.1).

Das KNE achtet fortlaufend darauf, dass alle wichtigen Perspektiven im Dialog vertreten sind.
In Absprache mit den Teilnehmenden besteht die Mdglichkeit, weitere Organisationen und
Institutionen gegebenenfalls punktuell zu bestimmten Zeitpunkten im Dialog in den Prozess
einzubinden. Eine geringfligige Modifikation der Runde fand zwischen der ersten und zweiten
Sitzung statt, wobei die Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) als standig teilneh-
mende Organisation erganzt wurde und fur den Bundesverband WindEnergie (BWE) zwei
standige Vertreterinnen beziehungsweise Vertreter vereinbart wurden.

23 Moderation und Durchfuhrung

Geleitet werden die Gesprache durch zwei Moderatoren beziehungsweise Moderatorinnen.
Ein Moderator sorgt als Gesprachsfihrer fir Zeiteinhaltung, Redegerechtigkeit und unter-
stltzt die gewilinschte Gesprachsatmosphare. Der zweite Moderator ist flr die Orientierung
der Teilnehmenden im Prozess zustandig und achtet auf die inhaltliche Entwicklung der Dis-
kussion, eine gelingende Dokumentation der Diskussionsergebnisse und sorgt fir inhaltliche
Klarungen und Prazision. Eine weitere Person protokolliert die Sitzungen.

2.4 Evaluation

Die Evaluation des Fachdialogs erfolgt prozessbegleitend. Zum Ende der Sitzungen erhalten
die Teilnehmenden Fragebdgen zur Beurteilung der Sitzungen, wobei zwei malfigebliche
Komponenten evaluiert werden, einerseits die Ergebnisse der Sitzungen und andererseits
die Prozessqualitaten (siehe Kapitel 3.1.4 und 3.2.4).

Der Fragebogen zur Evaluation der Sitzungen besteht aus jeweils sechs Fragen (siehe An-
hang B und Anhang D). Das Ausfillen der Fragebdgen erfolgt anonym und es werden keine
personenbezogenen Informationen erhoben. Um eine Vergleichbarkeit der Evaluationser-
gebnisse zwischen den Sitzungen zu gewahrleisten, werden moglichst standardisierte Fra-
gen verwendet. Wenn nétig, werden diese in Teilfragen angepasst.

Die Evaluationsergebnisse der beiden Sitzungen werden in Kapitel 3.1.4 und 3.2.4. darge-
stellt und in Kapitel 4.1 diskutiert. Die Evaluierungen werden nach jeder Sitzung ausgewertet,
den Teilnehmenden mitgeteilt und die Ergebnisse fur die Vorbereitung der anstehenden Sit-
zungen berucksichtigt. Fur eine optimale Sitzungsgestaltung ist es deshalb von hoher Be-
deutung, dass die Teilnehmenden eine ehrliche Ruckmeldung geben. Somit kommt gerade
negativen Ergebnissen und kritischen Anmerkungen ein positiver Nutzen fur die weitere Pro-
zessgestaltung zu.

In der Arbeitsphase wird die Evaluation der Sitzungen fortgeflhrt und es erfolgt eine abschlie-
Rende Auswertung zum Ende des Fachdialogs. Der Fragebogen im Anschluss an die letzte
Sitzung soll zusatzlich Fragen zur Einschatzung des gesamten Prozesses und seiner Ergeb-
nisse enthalten.

25 Sitzungsgestaltung

Die beiden ersten Sitzungen des Fachdialogs zur Qualitatssicherung von Fledermausgut-
achten fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen fanden in Berlin statt.
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Terminiert waren die Sitzungen von 11 Uhr bis 17.30 Uhr. Die Gesprache wurden von zwei
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des KNE moderiert und von einer weiteren Mitarbeiterin
protokolliert.

An der ersten Sitzung nahmen sieben Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Organisa-
tionen teil (siehe Kapitel 2.2). Diese Sitzung diente insbesondere der Verstandigung Utber
Ziele und Ausgestaltung des Fachdialogs sowie einer ersten Diskussion uber Probleme und
Lésungsansatze bei der Qualitatssicherung von Fledermausfachgutachten fur Windenergie-
anlagen. Nach einer allgemeinen Begrifiung und Vorstellung der Teilnehmenden folgte die
Verstandigung tUber den Fachdialog, wobei Vereinbarungen zu den Zielen und Arbeitsweisen
des Fachdialogs getroffen wurden (siehe Kapitel 3.1.1). AnschlieRend beschéftigte sich der
Fachdialog mit Problemen und Losungsmdglichkeiten bei der Qualitatssicherung von Fleder-
mausgutachten (siehe Kapitel 3.1.2). Zum Abschluss besprachen die Teilnehmenden die
nachsten Schritte im Fachdialog (siehe Kapitel 3.1.3) und das KNE fuhrte die Evaluation der
ersten Sitzung durch (siehe Kapitel 3.1.4).

An der zweiten Sitzung nahmen zehn Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Organisa-
tionen (siehe Kapitel 2.2) sowie ein externer Gastreferent teil. Diese Sitzung diente insbe-
sondere der inhaltlichen Vertiefung der beiden Losungsansatze ,naturschutzfachliche Emp-
fehlungen® und ,Kompetenzstellen“. Aullerdem wurden weitere Vereinbarungen zum Fach-
dialog hinsichtlich Mandatierung und Protokollierung sowie zum weiteren Vorgehen getrof-
fen. Zu Beginn der zweiten Sitzung zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten wurden
organisatorische Punkte, vor allem zu Protokollierung und Mandat der Teilnehmenden be-
sprochen (siehe Kapitel 3.2.1). Ein Vertreter der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie (TLUG) hielt einen Vortrag tber die ,Arbeitshilfe zur Berticksichtigung des Fleder-
mausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thdringen®. Der
Gastvortrag diente als Einstieg in die inhaltliche Diskussion zu dem Lésungsansatz ,natur-
schutzfachliche Empfehlungen® (siehe Kapitel 3.2.2). Darauf aufbauend stellten die Teilneh-
menden in einer Gruppenarbeit Anforderungen an naturschutzfachliche Empfehlungen zu-
sammen, die im Anschluss vorgestellt und diskutiert wurden (siehe Kapitel 3.2.2). Anschlie-
Rend beschaftigte sich der Fachdialog mit einem zweiten Lésungsansatz, der Einrichtung
von Kompetenzstellen. Hier stellte ein Vertreter der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirt-
temberg (LUBW) die Arbeit des Kompetenzzentrums Windenergie der LUBW vor (siehe Ka-
pitel 3.2.2) und die Teilnehmenden diskutierten im Anschluss dartber. Abschlie3end be-
sprach die Runde die nachsten Schritte im Fachdialog (siehe Kapitel 3.2.3) und das KNE
fuhrte die Evaluation der zweiten Sitzung durch (siehe Kapitel 3.2.4).

2.6 Vor- und Nachbereitung der Sitzungen

Die Konzeption der Sitzungen erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst wird ein grobes Kon-
zept erstellt, das darstellt, welche Inhalte auf welchen Sitzungen diskutiert werden sollen. Da
Inhalte und Zielsetzung des Fachdialogs mit den Teilnehmenden gemeinsam bestimmt wer-
den, kénnen hier im laufenden Prozess Anpassungen notwendig werden.

Die Feinplanung erfolgt sitzungsbezogen im Vorfeld der jeweiligen Sitzungen. Es wird weiter
abgestimmt, welche formellen Punkte geklart werden missen und welche inhaltlichen The-
men wie vertieft werden. Hierzu Gberlegt das KNE, welche Methoden der Sitzungsgestaltung
und Moderation Anwendung finden, wie eine Diskussion mit den Teilnehmenden durchge-
fuhrt wird und wieviel Zeit jeweils eingeplant werden muss. Das KNE plant, welche organisa-
torischen und inhaltlichen Vorbereitungen bis zu welchem Zeitpunkt durchgeflihrt werden
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mussen. Es wird auch ermittelt, ob externe Expertise eingebunden werden soll (siehe Kapitel
2.6.2). Dabei werden die Vorgesprache mit den Teilnehmenden (siehe Kapitel 2.6.3), die
Ergebnisse von Umfragen zwischen den Sitzungen (siehe Kapitel 2.6.1) und die Evaluations-
ergebnisse der vorangegangen Sitzungen (siehe Kapitel 2.4) berlcksichtigt. Im Rahmen der
Sitzungsvorbereitung kann auch eine inhaltliche Aufbereitung bestimmter Themen notwen-
dig sein.

2.6.1  Umfragen vor und zwischen den Sitzungen

In einer Umfrage vor der ersten Sitzung wurden die Erwartungen und Winsche der Teilneh-
menden an den Fachdialog sondiert (siehe Kapitel 2.6.1 und Anhang A). Abgefragt wurde
auch, was nach Meinung der Teilnehmenden die wichtigsten Ursachen fur die teils mangel-
hafte Qualitat von Fledermausgutachten ist, und welche Verbesserungsvorschlage zur Qua-
litdtssicherung der Fachdialog diskutieren soll (siehe Kapitel 3.1.2). Der Fragebogen bestand
aus insgesamt sechs Fragen (siehe Anhang A).

Alle sieben teilnehmenden Personen gaben an, dass eine verbesserte Qualitatssicherung
von Fledermausgutachten im Planungs- und Genehmigungsprozess von Windenergieanla-
gen wichtig sei (Abbildung 2 ).

1. Fir wie wichtig halten Sie eine verbesserte
Qualitatssicherung von Fledermausgutachten im Planungs-
und Genehmigungsprozess von Windenergieanlagen?

6

1

sehr wichtig B wichtig weniger wichtig B nicht wichtig

Abbildung 2 Umfrage vor der ersten Sitzung, Frage 1.
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In Frage 4 konnten die Teilnehmenden ihre Zustimmung oder Ablehnung zu sieben State-
ments abgestuft angeben (siehe Abbildung 3). Alle Befragten méchten im Fachdialog die
Gelegenheit haben, den anderen Akteuren ihren Standpunkt und ihre Probleme zu vermit-
teln. Vier Personen gaben an, dass der Dialog ihnen auch Gelegenheit bieten sollte, die
Standpunkte anderer Akteure zu verstehen, wahrend zwei Personen sich dem nicht anschlie-
Ren konnten. Der Fachdialog sollte nach Meinung aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer
praxisnahe und umsetzbare Ergebnisse liefern und nicht nur dem gegenseitigen Austausch
dienen. Jeweils funf Personen gaben an, dass am Ende des Fachdialogs Empfehlungen ste-
hen sollten, die von allen Beteiligten gemeinsam getragen werden, und dass sie sich in der
Lage fuhlten, offiziell fir ihre Organisationen zu sprechen. Jeweils zwei Personen aullerten
bezlglich der beiden Punkte ihre Bedenken. Um detailliert ausgearbeitete Verbesserungs-
vorschlage zu erreichen, ist die Mehrheit der Teilnehmenden bereit, sich Gber die Teilnahme
der Sitzungen hinaus in die Arbeit des Fachdialogs einzubringen.

4. Inwieweit stimmen Sie folgenden Statements zu:

I
Ich fuhle mich in der Lage, offiziell fir meine 1
Organisation zu sprechen. I :
2

Um detailliert ausgearbeitete Verbesserungsvorschlage
zu erreichen, bin ich bereit, mich Uber die Teilnahme an
den Sitzungen hinaus in die Arbeit des Fachdialogs... 4

Am Ende des Fachdialogs sollten Empfehlungen stehen, 2

die von allen Beteiligten gemeinsam getragen werden. [ NG

Ich mdchte im Fachdialog die Gelegenheit haben,

anderen Akteuren eI AN e N

Probleme zu vermitteln. 3

Der Fachdialog sollte praxisnahe und umsetzbare

Ergebnisse liefern. - m
2
. . o . . .
Der Fachdialog sollte mir Gelegenheit bieten, die 1

Standpunkte anderer Akteure besser zu verstehen. [ ENEGIcIzGEG_!
Ich sehe die Funktion des Fachdialogs vor allem im [ RN

gegenseitigen Austausch, nichtin der Erarbeitung von
konkreten L&sungen.

0 1 2 3 4

B stimme gar nicht zu = stimme eher nicht zu B stimme eher zu ® stimme voll und ganz zu

Abbildung 3 Umfrage vor der ersten Sitzung, Frage 4.
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Frage 5 ermittelte die Zuversichtlichkeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Bezug auf
sechs mogliche Zielsetzungen des Projektes (siehe Abbildung 4 ). Alle duRerten sich zuver-
sichtlich, dass im Fachdialog die wesentlichen Probleme in der Qualitatssicherung von Fle-
dermausgutachten deutlich werden. Auch ist die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden
der Meinung, dass der Fachdialog einen Beitrag zu einem besseren Verstandnis der Akteure
untereinander leisten wird und im Fachdialog die maRRgeblichen Lésungsansatze herausge-
arbeitet werden (sechs bzw. funf Stimmen). Dass die Ergebnisse des Fachdialogs praxisnah
und umsetzbar sein werden, glauben finf Personen, wahrend zwei hier eher weniger zuver-
sichtlich sind. Nur drei Personen sind der Ansicht, dass die Ergebnisse des Fachdialogs Wir-
kung in der Praxis entfalten werden, wahrend vier Stimmen dies bezweifeln. Da die verschie-
denen Ergebnisse und Wirkungen des Prozesses jeweils aufeinander aufbauen und voraus-
setzungsreicher werden, ist die abnehmende Zuversicht der Teilnehmenden nicht Gberra-
schend und reflektiert auch, als wie zah und widerstandig gegeniiber Anderungen sie die
Praxis einschatzen.

5. Wie zuversichtlich sind Sie, dass ...

...die Ergebnisse des Fachdialogs Wirkung in der Praxis
entfalten werden? 4

H|
N

...die Ergebnisse des Fachdialogs praxisnah und
umsetzbar sein werden?

N‘N
w

...sich die Teilnehmenden des Fachdialogs auf
gemeinschaftlich getragene Empfehlungen einigen
kénnen?

[

...der Fachdialog einen Beitrag zum besseren
Verstandnis der Akteure untereinander leisten wird?

...im Fachdialog die mal3geblichen Losungsansatze
herausgearbeitet werden?

= = = N
N N
IS

...im Fachdialog die wesentlichen Probleme in der
Qualitatssicherung von Fledermausgutachten fur

Windenergieanlagen deutlich werden? I -
2
0 1 2 3 4 5 6
M nicht zuversichtlich weniger zuversichtlich  mzuversichtlich sehr zuversichtlich

Abbildung 4 Umfrage vor der ersten Sitzung, Frage 5.

In offen gehaltenen Fragen gaben die Teilnehmenden an, was ihrer Einschatzung nach die
wichtigsten Ursachen fur die teils mangelhafte Qualitdt von Fledermausgutachten in Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen sind (Frage 2), und welche
Verbesserungsvorschlage zur Qualitdtssicherung von Fledermausgutachten sie im
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Fachdialog diskutieren wollen (Frage 3). Die Ergebnisse wurden durch das KNE aufgearbei-
tet (siehe Kapitel 3.1.2 und Anhang C).

Weitere Umfragen vor den Sitzungen werden in Abstimmung mit den Teilnehmenden zur
inhaltlichen Vorbereitung durchgefihrt, um die Sitzungen méglichst zielorientiert zu gestal-
ten.

2.6.2 Einbindung weiterer Expertise und praktischer Erfahrung

Die Teilnehmenden sollen ihre jeweiligen Fachkenntnisse in den Dialog einbringen und den
Prozess somit mafdgeblich inhaltlich selbstgestalten. Dies kann durch Diskussionsbeitrage,
aber auch durch Input-Vortrage zu bestimmten Aspekten geschehen. Dartiber hinaus kénnen
in Abstimmung mit den Teilnehmenden dritte Personen eingebunden werden, die Expertise
oder praktische Erfahrung zu bestimmten inhaltlichen Aspekten in den Dialog einbringen
kénnen. Die Einbindung externer Expertise erfolgt in der Regel punktuell zu definierten in-
haltlichen Fragestellungen, beispielsweise in Form eines Vortrages oder einer Ausarbeitung.
Dies dient sowohl der Klarung von offenen Fragen, die fur die inhaltliche Weiterbearbeitung
beantwortet werden muissen, und gleichzeitig kann so eine gemeinsame Wissensbasis der
Teilnehmenden geférdert werden.

Fur die zweite Sitzung konnte das KNE zwei Experten gewinnen, deren Vortrage als Einstieg
in die inhaltliche Bearbeitung der beiden Losungsansatze ,Kompetenzstellen* und ,natur-
schutzfachliche Empfehlungen® dienten. Vorgestellt wurde Organisation, Aufbau und Aufga-
ben des Kompetenzzentrums Windenergie der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wrttem-
berg (LUBW) als Beispiel fur eine zentrale Anlaufstelle fir Fragen des Immissions- und Na-
turschutzes sowohl fir Genehmigungsbehdrden, aber auch fur Planer und die interessierte
Offentlichkeit (siehe Kapitel 3.2.2). AuBerdem wurde die ,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung
des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Tharin-
gen® (ITN 2015) durch einen externen Referenten der Thuringer Landesanstalt fir Umwelt
und Geologie prasentiert. Im Zentrum des Vortrags standen die Entstehungsgeschichte, in-
klusive durchgeflihrter Beteiligungsverfahren, sowie konkrete Losungsansatze und Beson-
derheiten der Arbeitshilfe (siehe Kapitel 3.2.2).

Fir die Themen Qualitatsnachweise von Gutachtern, Besitzrechte von Daten, Auftrags-
vergabe durch die Behdrden und Erfassungs- und Bewertungsmethoden wunschten sich
Teilnehmende juristische Expertise. Es wird in Abstimmung mit den Teilnehmenden das wei-
tere Vorgehen des Fachdialogs mit diesen Themen geprift und sich gegebenenfalls um die
Identifizierung und Einladung von geeigneten Experten zu den verschiedenen Themen be-
muht.

Zur inhaltlichen Bereicherung des Fachdialogs oder zur Bearbeitung themenverwandter be-
ziehungsweise methodisch vergleichbarer Fragestellungen, wird fortlaufend der aktive Aus-
tausch mit Experten und relevanten Projekttrdgern gesucht. Eine punktuelle Einbindung in
den Fachdialog zur Klarung bestimmter Fragestellungen (siehe oben) wird jeweils gepruft.

Fir den Fachdialog zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten sind insbesondere fol-
gende Projekte und Gesprachspartner zu nennen:

e das von der Hessen Agentur GmbH initiierte Projekt ,Qualitatssicherung von natur-
schutzfachlichen Gutachten®, das Experteninterviews mit hessischen Akteuren zum
Thema durchfiihrt. Da hier groRe thematische Uberschneidungen bestehen, findet
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ein kontinuierlicher Austausch Uber Inhalte und Arbeitsstande in den Projekten statt.
Am 24. November 2017 nahm ein Vertreter des KNE an einem Fachgesprach in Ha-
nau teil, in dem Auswertung der Expertengesprache besprochen wurde.

e die Uberpriifung von Genehmigungen von Windenergieanlagen in Baden-Wiirttem-
berg zum Ende des Jahres 2016 auf die Qualitédt der zu Grunde liegenden natur-
schutzfachlichen Gutachten durch die baden-wirttembergischen Landesverbande
von NABU und BUND (BUND, NABU & LNV 20173, b),

e das Gutachten der Fachagentur Windenergie an Land ,Rechtliche Anforderungen an
ein Gutesiegel oder Prifzeichen fir die Planung von Windenergieanlagen, welches
auch Fragen der Zertifizierung von Gutachtern behandelt (FA Wind 2017),

¢ die Koordinationsstelle fur Fledermausschutz, an der der Thiringer Landesanstalt fur
Umwelt und Geologie (TLUG), Auftraggeberin der Arbeitshilfe zur Bertcksichtigung
des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen in Thirin-
gen,

e der auf einem durch den Bundesverband beruflicher Naturschutz durchgefiihrten
Workshop (am 20. Oktober in Leipzig) gegriindete Arbeitskreis zur Aufgabenwahr-
nehmung in der Naturschutzverwaltung, der unter anderem auf die Kompetenz- und
Kapazitatsprobleme in der Naturschutzverwaltung abhebt. Das erste Treffen des Ar-
beitskreises findet am 25. Mai 2018 in Leipzig statt.

¢ Die Bund-Lander-Initiative Windenergie des Bundeswirtschaftsministeriums, mit der
der Fachdialog zweimal erdrtert wurde. Diese Diskussion mindete in die Aufnahme
eines Vertreters in den Fachdialog.

e Das Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“ des Umweltbundesamtes, das methodi-
sche Anknupfungspunkte zu dem Fachdialog bietet. Bei einem Gesprachstermin am
25. April 2017 besprach ein Vertreter des KNE mit einem Mitarbeiter des Umweltbun-
desamtes, Fachgebiet Il 2.4 Binnengewasser, mogliche Herangehensweisen fur die
Prozessgestaltung (vgl. Nauman & Heimerl 2013).

e Die Universitat Trier, die sich in ihrem Projekt BatLab Trier auch mit der Qualitat von
Fachgutachten zu Fledermausen bei der Planung von Windenergieanlagen befasst
(Fachbereich VI, Raum- und Umweltwissenschaften Biogeographie). Hier ist insbe-
sondere die Masterarbeit von Felix Gebhardt zum Thema ,Einfluss externer Faktoren
auf Fledermaus-Gutachten” (Gebhard 2014) und die darauf basierende Publikation
,Fordern Arbeitshilfen die Qualitdt von Fachgutachten? Eine Analyse von Fleder-
maus-Fachgutachten zur Planung von Windenergieanlagen® (Gebhard et al. 2016)
Zu nennen.

e Die durch das Umweltministerium geférderten Forschungsvorhaben RE-
NEBAT I bis Ill, die sich mit der Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen,
mit der Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergie-
anlagen sowie mit der Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Ons-
hore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis befassen (Behr et al. 2016, Behr et
al. 2011).
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2.6.3 Kommunikation mit den Teilnehmenden

Zwischen den Sitzungen findet je nach Bedarf Kommunikation mit den Teilnehmenden zu
organisatorischen und inhaltlichen Punkten statt. Dies ist ein essenzieller Bestandteil des
Fachdialogs, um jederzeit flexibel auf aktuelle Entwicklungen oder Stimmungsbilder reagie-
ren zu kénnen.

Im Vorfeld der Sitzungen fuhrt das KNE mit den Teilnehmenden Gesprache, um deren in-
haltliche Einschatzungen zu sondieren und gegebenenfalls Kompromissmaoglichkeiten aus-
zuloten. Nach den Sitzungen finden Abstimmungen zum Protokoll statt, wobei die Teilneh-
menden Anderungsvorschlage einbringen kénnen.

Falls sich Konflikte andeuten, kdnnen diese in zwischengeschalteten Gesprachen bei Bedarf
abgefedert werden. Eine fortlaufende Kommunikation stellt auerdem sicher, dass ein kon-
tinuierlicher Austausch zu aktuellen Entwicklungen und prozessrelevanten Neuigkeiten mit
den Teilnehmenden erfolgt. Da die Teilnehmenden wesentlich zur inhaltlichen Gestaltung
des Fachdialogs beitragen, ist ein Austausch Uber die Sitzungszeit hinaus ein unverzichtba-
rer Baustein fir einen erfolgreichen und inhaltlich substanziierten Abschluss des Fachdia-
logs.

Hinzu kommen organisatorische Punkte, die zwischen den Sitzungen regelmalig zu klaren
sind, beispielsweise Absprachen zur Terminfindung, Sitzungsdauer oder zum Sitzungsort.

3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der ersten und zweiten Sitzung dargestellt (siehe Kapitel
3.1 und 3.2). Es handelt sich dabei um Zwischenergebnisse des laufenden Fachdialogs,
wobei die inhaltlichen Aspekte (siehe Kapitel 3.1.2 und 3.1.3) in der Arbeitsphase weiter pra-
zisiert werden (siehe Kapitel 2.1). Der Schwerpunkt liegt hier deshalb auf der prozessbezo-
genen Evaluation der Sitzungen (siehe Kapitel 3.1.4 und 3.2.4).

3.1 Ergebnisse der ersten Fachdialog-Sitzung

Auf der ersten Sitzung erfolgten einerseits Vereinbarungen zum Fachdialog (siehe Kapitel
3.1.1) und andererseits eine erste Diskussion Uber Problembereiche und Losungsansatze in
der Qualitatssicherung von Fledermausgutachten (siehe Kapitel 3.1.2) sowie die Verstandi-
gung Uber die nachsten Schritte (siehe Kapitel 3.1.3).

3.1.1  Vereinbarungen zum Fachdialog

Die Mitglieder des Fachdialogs einigten sich auf Vereinbarungen zu Zielen, Arbeitsweise
und Organisation des Fachdialogs.

Hinsichtlich der Ziele und Arbeitsweisen traf der Fachdialog Ubereinkiinfte zur Zusammen-
arbeit im Fachdialog, zu gemeinsam getragenen Empfehlungen, zur Darstellung von abwei-
chenden Meinungen und zur Verbreitung der Ergebnisse. Zur Organisation des Fachdialogs
traf die Runde Vereinbarungen zur kontinuierlichen Teilnahme, zur Mitarbeit bei Ausarbei-
tungen und der Kommentierung von Entwurfen, zu Terminfindung und Kommunikation sowie
zu den Aspekten ,Geschutzter Diskussionsraum® und Protokollierung. Zudem diskutierte der
Fachdialog, ob es mdglich und erstrebenswert sei, dass die Teilnehmenden im Fachdialog
offiziell fur ihre Organisation sprechen (siehe auch Kapitel 3.2.1). Zum Berichtszeitpunkt han-
delt es sich dabei um vorlaufige Vereinbarungen, die mit den Teilnehmenden im laufenden
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Prozess weiter abgestimmt und in das Ergebnispapier aufgenommen werden sollen.

Zum Gegenstand des Fachdialogs wurde vereinbart, dass nicht nur die Qualitatssicherung
der Voruntersuchungen (Erstgutachten) behandelt wird, sondern auch Berichte zum Gondel-
monitoring zur Anpassung pauschalierter Abschaltzeiten.

Dieser Aspekt wurde im Zuge einer allgemeinen Diskussion um Defizite von Gutachten auf-
gebracht. Die Teilnehmenden sahen hier teilweise den grofdten Handlungsbedarf und die
Runde votierte einstimmig dafir, Fragen der Qualitatssicherung des Gondelmonitorings
ebenfalls im Fachdialog zu bearbeiten. Es handelt sich hier um ein Beispiel, wie der Gegen-
stand eines Fachdialogs mit den Teilnehmenden gemeinsam prazisiert wird, wobei sich auch
inhaltliche Schwerpunktsetzungen verandern kdnnen.

3.1.2  Problembereiche und Lésungsansatze

Der Fachdialog identifizierte Probleme, die zu einer mangelhaften Qualitat von Fledermaus-
fachgutachten fuhren kénnen, und benannte mdgliche Losungsansatze. Als Grundlage dien-
ten die Ergebnisse der Vorabumfrage, in der die Teilnehmenden bereits Probleme und L6-
sungsansatze benannt hatten. Die Teilnehmenden nahmen eine erste Priorisierung von The-
men vor, indem sie die aus ihrer Sicht wichtigsten Probleme und Losungsansatze kennzeich-
neten (siehe Anhang C) und anschlieRend diskutierten und erganzten.

Es ergaben sich flunf Problembereiche sowie eine Sammelkategorie mit weiteren Problemen
und Losungsansatzen.

Problembereich A: mangelnde Qualifikation von Gutachtern

Der Fachdialog diskutierte verschiedene Moglichkeiten, unzureichender Qualifikation von
Gutachtern als Ursache fir mangelhafte Qualitdt von Gutachten zu begegnen. Das Thema
Fortbildung wurde als wichtig erachtet. Der Fachdialog will in den weiteren Sitzungen klaren,
welchen Zuschnitt und welche Inhalte Fortbildungen flr Gutachter haben mussten, damit
diese einen Beitrag zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten leisten kénnten. Zu-
dem soll geprift werden, ob und wie man Fortbildungen verpflichtend oder fir die Gutachter
lohnenswert machen kénnte.

Qualitatsnachweise von Gutachtern sollen im Fachdialog ebenfalls als Instrument der Quali-
tatssicherung eruiert werden. Hier kdmen verschiedene Modelle in Frage, wie eine Zertifizie-
rung oder eine Gltezeichengemeinschaft von Gutachtern mit nachgewiesener Expertise.

Hinsichtlich der Zertifizierung von Gutachtern verwiesen einzelne Mitglieder des Fachdialogs
auf Schwierigkeiten in der Umsetzung von Zertifizierungsmodellen, die sich in anderen Ar-
beitskreisen gezeigt hatten. Im Weiteren soll geprift werden, welche rechtlichen Mdglichkei-
ten bestehen, Qualitdtsnachweise von Gutachtern einzufordern bzw. welche Mdglichkeiten
Gutachter haben, sich mit Hilfe von Qualitdtsnachweisen effektiv von weniger qualifizierten
Gutachtern abzuheben. Erganzend wurde auf die Mdglichkeit von Sachverstandigengutach-
ten hingewiesen. Auch hier gilt es zu klaren, ob Sachverstandigengutachten ein geeignetes
Mittel sind, um Qualifikationsproblemen von Gutachtern zu begegnen.

Problembereich B: Interessenskonflikte von Gutachtern

Der Fachdialog will ermitteln, ob es Wege gibt, mogliche Interessenkonflikte von Gutachtern
bzw. deren Auswirkungen zu verringern. Kontrovers andiskutiert wurde eine Auftragsvergabe
durch Behoérden, wobei hier grundsatzliche juristische und auch praktische Machbarkeitsfra-
gen geklart werden mussten. Ein Teilnehmer wies in diesem Zusammenhang auch auf die
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zuklnftige Umsetzung der Unterschwellenvergabeordnung in den Landern hin. Aul3erdem
wurde die Meinung vertreten, dass sich Interessenskonflikte von Gutachtern und Auftragge-
bern in dem Mal3e verringern, in dem Behérden verlasslicher in die Lage versetzt werden,
mangelhafte Gutachten als solche zu identifizieren.

Problembereich C: Kompetenz- und Kapazitatsherausforderungen von Behoérden

In Bezug auf Kompetenz- und Kapazitatsherausforderungen von Behdrden wurden malfigeb-
lich zwei mogliche Malinahmen diskutiert. Analog zur Diskussion um Fortbildung von Gut-
achtern wurden verbesserte Fortbildungsmadglichkeiten auch flir Behordenmitarbeiter als
wichtig erachtet. Auch hier gilt es zu klaren, welchen Zuschnitt und welche Inhalte Fortbil-
dungen fur Behérdenmitarbeiter haben mussten, damit diese einen Beitrag zur Qualitatssi-
cherung von Fledermausgutachten leisten kénnten.

Ein anderer Ansatz, Behoérden sowohl in Kapazitat als auch in Kompetenz zu entlasten, sind
Kompetenzstellen, die die fachliche Expertise fur Fledermausgutachten zentral vorhalten und
von den jeweils befassten Behdrden um Hilfe gebeten werden kénnen. Der Fachdialog will
Ausgestaltung, Wirksamkeit und Machbarkeit prifen. Dies kénnte unter anderem anhand der
in Baden-Wirttemberg geschaffenen Kompetenzzentren erfolgen, die diesen Ansatz bereits
verfolgen.

Problembereich D: unterentwickelte Strukturen der Qualitatssicherung

Die Diskussion des Fachdialogs erbrachte, dass es an unabhangigen Strukturen der Quali-
tatssicherung mangele. Im Gesprach waren dabei verschiedene Ideen, die auf unterschied-
liche Aspekte der Qualitatskontrolle abzielen. Zum einen kdnnte man die stichprobenartige
Uberpriifung der Qualitat von Gutachten institutionalisieren. Gegenwartig erfolgt diese Uber-
prufung sporadisch durch Studien oder einzelne Projekte wie zuletzt durch Naturschutzver-
bande in Baden-Wirttemberg (BUND, NABU & LNV 2017a, b). Eine Institutionalisierung ei-
ner solchen Uberpriifung mit gleichbleibender Methode wiirde das Niveau der Qualitatssi-
cherung im Verlauf der Zeit aufzeigen. Ob und wie dies bewerkstelligt werden kénnte, soll im
weiteren Prozess gepruft werden.

Zum anderen wurde die Einrichtung unabhangiger Priifstellen angesprochen, jedoch noch
nicht eingehend diskutiert. Aufgaben solcher Stellen kdnnten die Uberpriifung von Erstgut-
achten oder die Erstellung von Prifgutachten sein. Uberprift werden kénnten sowohl die
Qualitat der Gutachten als auch die Qualitat der Prifprozesse durch die Behdrden. Der Be-
griff Prufstelle impliziert eine héhere Verbindlichkeit als die Idee der Kompetenzstellen, daher
stellen sich in diesem Fall Fragen nach dem Mandat und der Ansiedlung solcher Prifstellen
in besonderem Mal3e.

Problembereich E: Inhaltliche und methodische Defizite in Gutachten

Der Fachdialog besprach verschiedene Aspekte, die zu inhaltlichen oder methodischen De-
fiziten der Gutachten fihren kdnnen. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiesen auf
das Problem hin, dass ein Teil der Gutachten keine angemessene Konfliktbewertung vor-
nehme und dass die Basis fur die Gefahrdungsabschatzung nicht hinreichend bestimmt sei.
Teilweise stark voneinander abweichende Entscheidungen in der Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wirden in der Anwendungspra-
xis zu vielfaltigen Problemen fir alle Beteiligten und zu Verzdgerungen fihren. Aspekte des
Standorts und der Anlagenkonfiguration wirden haufig nicht ausreichend berucksichtigt. Pra-
ziser definierte Anforderungen an Erfassungs- und Bewertungsmethoden kénnten helfen, si-
cherzustellen, dass Mindestanforderungen an Fledermausgutachten erfillt sind. Der
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Fachdialog will priifen, ob hierzu Empfehlungen erarbeitet werden kénnen und wie diese ge-
staltet werden missen. Dies setzt voraus, sich mit den einschlagigen Erlassen und Arbeits-
hilfen der Lander auseinanderzusetzen. Als aktuelles Beispiel wurde der Leitfaden zur Er-
stellung von Fledermausgutachten aus Thiringen genannt. An das KNE wurde die Bitte ge-
richtet, hierzu Infos Uber dessen Anwendung aus Thiringen anzufragen bzw. in einer der
nachsten Sitzungen berichten zu lassen.

Unterschiedliche Inhalte von Leitfaden sowie voneinander abweichende Anforderungen in
den einzelnen Bundeslandern fihren zu voneinander abweichenden Standards in der Ab-
stimmung und Beurteilung von Gutachten und deren Inhalten. Der Fachdialog diskutierte, ob
Vereinheitlichungen zwischen den Landern unter Berucksichtigung bestehender regionalty-
pischer Unterschiede winschenswert seien. Mehrere Teilnehmer aufterten auch den
Wunsch nach einem besseren und aktuelleren Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Leitfaden der Lander.

Weitere Probleme, weitere Lésungsansitze

Der Fachdialog sprach die Weitergabe, Zusammenfihrung und Nutzung der Daten an, die
bei Voruntersuchungen und Gondelmonitoring erzeugt werden, etwa in einer zentralen Da-
tenbank. Potenziell bestlinden Chancen auf Wissensgewinn, geringeren Erhebungsaufwand
bei geplanten Anlagen und auf von vornherein optimierbare Abschaltzeiten. Gleichzeitig
stellte der Fachdialog fest, dass die Idee viele unbeantwortete Fragen in Bezug auf juristische
Hurden und die praktische Umsetzung aufwerfe.

Die Sammel-Kategorie ,weitere Probleme, weitere LOsungsansatze” und auch die Idee einer
zbundesweiten Schiedsstelle konnten wahrend der Sitzung nicht nennenswert diskutiert wer-
den (siehe Anhang C). Der Fachdialog wird im weiteren Prozess klaren, ob dort genannte
Aspekte weiterhin verfolgt werden sollen.

3.1.3 Verstandigung liber die nachsten Schritte

Die Teilnehmenden des Fachdialogs wlnschten sich fur verschiedene Themen, dass juristi-
sche Expertise hinzugezogen wird. Das KNE bemuht sich um die Identifizierung von geeig-
neten Experten und eine geeignete Einbeziehung in die verschiedenen Themen. Ein Bedarf
an weiterer Expertise wurde in Bezug auf die Themen Qualitatsnachweise von Gutachtern,
Besitzrechte von Daten, Auftragsvergabe durch die Behérden und Erfassungs- und Bewer-
tungsmethoden geauliert.
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3.14 Evaluation

Der Fragebogen zur Evaluation der Sitzungen umfasst insgesamt sechs Fragen (siehe Ka-
pitel 2.4 und Anhang B). Die ersten finf Fragen evaluieren die Zufriedenheit der Teilnehmen-
den mit der Sitzung insgesamt und mit den einzelnen Teilen, sowie mit der Organisation und
der Zusammenarbeit unter den Teilnehmenden und zur Moderation.

Die sieben Teilnehmenden drickten eine sehr hohe Gesamtzufriedenheit mit der ersten Sit-
zung des Fachdialogs aus (siehe Abbildung 5 ).

1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der ersten
Sitzung des Fachdialogs?

4

O =N Wb WU

voll und ganz zufrieden ® Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden M unzufrieden

Abbildung 5 Evaluation der ersten Sitzung, Frage 1.

Ausnahmeslos positiv wurden auch die einzelnen Teile der Sitzung bewertet (siehe Abbildung
6). Sehr positiv fiel das Feedback zu den ersten beiden Teilen aus, den Vereinbarungen zu
Zielen und Arbeitsweisen des Fachdialogs und zu den Statements der Teilnehmer. Positiv
aulerten sich die Teilnehmenden auch zur Diskussion Uber Probleme und Verbesserungs-
vorschlage und zur Verstandigung Uber das weitere Vorgehen.

2. Das heutige Treffen war in verschiedene Teile
untergliedert. Bitte bewerten Sie nun, wie zufrieden
Sie mit den einzelnen Teilen der Sitzung sind

7 6
6 5
5 4 4
4 3 3
3 2
2 1 B
il
! ]
Vereinbarungen zu Zielen Statements der AnschlieBende Diskussion  Verstandigung Uber das
und Arbeitsweise des Teilnehmer, welche Uber Probleme und weitere Vorgehen.
Fachdialogs. Aspekte ihnen besonders Verbesserungsvorschlage.
wichtig sind.
sehr zufrieden W eher zufrieden eher unzufrieden  ® unzufrieden

Abbildung 6 Evaluation der ersten Sitzung, Frage 2.

Zur Organisation der ersten Sitzung gaben die Teilnehmenden ebenfalls durchweg positive
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Rickmeldungen (siehe Abbildung 7 ). Eine durchweg sehr hohe Zufriedenheit herrschte mit
den Raumlichkeiten und der Verpflegung. Die Kommunikation im Vorfeld bewerteten die Teil-
nehmenden als angemessen. Alle Befragten waren der Ansicht, dass die Sitzung angemes-
sen strukturiert war und gentigend Pausen vorgesehen waren. Auch beziiglich der Frage, ob
die Auswahl der Teilnehmenden alle relevanten Akteursgruppen abdeckt, aul3erte sich die
Runde Uberwiegend positiv. Funf Personen stimmten der Aussage zu, wahrend sich zwei
dem Statement eher nicht anschlieen konnten.

3. Wie beurteilen Sie die Organisation der heutigen

Sitzung?
8 7
7
6 5 5
5
4 3
3 2 2
2
| I 1 n
0
Die Dauer der Es waren Die Sitzung war ~ Raumlichkeiten  Die Auswahl der
Kommunlkatlon Veranstaltung war genligend Pausen  angemessen  und Verpflegung Teilnehmer deckt
im Vorfeld war den Zielen vorgesehen. strukturiert. waren alle relevanten
angemessen. angemessen. angemessen.  Akteursgruppen
ab.

stimme voll und ganz zu B stimme eher zu = stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu

Abbildung 7 Evaluation der ersten Sitzung, Frage 3.
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Sehr positiv bewerteten die Teilnehmenden die Zusammenarbeit und die Moderation (siehe
Abbildung 8). Alle Personen gaben an, dass die Zusammenarbeit der Teilnehmenden kon-
struktiv gewesen sei und alle die Gelegenheit hatten, ihre Belange einzubringen. Der Mode-
ration gelang es, flr ein gutes Gesprachs- und Arbeitsklima und fir eine gute Orientierung
im Tagesablauf zu sorgen. Sechs Teilnehmende waren der Meinung, dass die Diskussions-
ergebnisse abschlielfend angemessen dargestellt wurden, wahrend sich eine Stimme dem
eher nicht anschlie3en konnte.

4. Wie haben Sie heute die Zusammenarbeitunter den
Teilnehmendensowie die Moderationerlebt?

Die Zusammenarbeit der Alle Teilnehmenden hatten Die Moderation hatfur Die Moderation hatein Die Diskussionsergebnisse

Teilnehmenden war heute  die Gelegenheit, ihre gute Orientierungim gutes Gesprachs- und wurden abschlieRend
konstruktiv. Belange einzubringen. Tagesablauf gesorgt. Arbeitsklima geschaffen. angemessen dargestellt.
stimme voll und ganz zu B stimme eher zu stimme eher nichtzu M stimme gar nicht zu

Abbildung 8 Evaluation der ersten Sitzung, Frage 4.

3.2 Ergebnisse der zweiten Fachdialog-Sitzung

Die zweite Sitzung des Fachdialogs diente insbesondere der inhaltlichen Vertiefung der bei-
den Lésungsansatze ,naturschutzfachliche Empfehlungen® und ,Kompetenzstellen®. Aul3er-
dem wurden weitere Vereinbarungen zum Fachdialog hinsichtlich Mandatierung und Proto-
kollierung sowie zum weiteren Vorgehen getroffen.

3.21  Vereinbarungen zum Fachdialog

Im Nachgang zur ersten Sitzung hatten verschiedene Mitglieder des Fachdialogs den
Wunsch geédullert, dass ihnen nicht abverlangt werden solle, bei der Erarbeitung von Emp-
fehlungen offiziell flr ihre Organisation sprechen zu mussen. Der Fachdialog einigte sich
diesbezlglich auf eine neue Formulierung, die vorlaufig gilt, bis eine andere Vereinbarung
getroffen wird.

Zudem diskutierte der Fachdialog Uber die Protokollierung der Sitzungen und das Verfahren
zur Protokollerstellung.
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3.2.2 Inhaltliche Vertiefung von Lésungsansétzen

Auf der zweiten Sitzung wurden schwerpunktmaflig die beiden Ldésungsansatze ,natur-
schutzfachliche Empfehlungen® und ,Kompetenzstellen® bearbeitet. Expertenvortrage dien-
ten als Einstieg in die inhaltliche Arbeit des Fachdialogs. Die Reihenfolge der Schwerpunki-
themen stellt keine Priorisierung in Bezug auf ihre Relevanz fur den Fachdialog dar. Die ub-
rigen Lésungsansatze werden auf den weiteren Sitzungen gleichberechtigt betrachtet.

3.2.2.1 Ldsungsansatz ,,naturschutzfachliche Empfehlungen*

Als Einstieg in die inhaltliche Vertiefung des Losungsansatzes wurde durch einen Mitarbeiter
der Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie, Koordinationsstelle fir Fledermaus-
schutz, ein Vortrag Uber Inhalte und Entstehungsgeschichte der Thiringer Arbeitshilfe zur
Berucksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenenergieanla-
gen prasentiert. Darauf aufbauend beschaftigte sich der Fachdialog mit der Frage, was eine
naturschutzfachliche Empfehlung leisten misse, damit sie einen effektiven Beitrag zur Qua-
litatssicherung liefern kénne.

Vortrag zur Thiiringer Arbeitshilfe

Zunachst wurde die Entstehungsgeschichte der Arbeitshilfe erlautert. Der Hauptanlass sei
ein unterschiedlicher Verwaltungsvollzug gewesen, der sich durch die Ubertragung der Zu-
standigkeiten auf die unteren Behdrden ergeben habe. Der gesamte Entstehungsprozess
der Arbeitshilfe habe mehrere Jahre in Anspruch genommen, von den ersten Umfragen zum
Bedarf in den Jahren 2011 und 2012 bis zur behérdenverbindlichen Einflihrung durch Minis-
teriumserlass im Jahr 2016.

Eine Herausforderung sei es gewesen, die verschiedenen Anforderungen durch Politik, un-
tere Naturschutzbehdrden und Interessensvertreter zu berlcksichtigen und auf geanderte
juristische und wissenschaftliche Rahmenbedingungen zu reagieren. Zielsetzung sei die Er-
stellung eines aktuellen Fachpapieres gewesen, das politischen Entscheidungen nicht vor-
greife.

Zur Umsetzung wurde zunachst eine Projektarbeitsgruppe bestehend aus Vertreterinnen und
Vertretern der unteren Naturschutzbehdérden (UNB), des Thuringer Landesverwaltungsam-
tes (TLvwA), der Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie (TLUG) und des Thirin-
ger Ministeriums fur Umwelt, Energie und Naturschutz (TMLFUN) gegrindet. Der Auftrag flr
die Ausarbeitung der Arbeitshilfe wurde im Jahr 2015 extern an das Institut fur Tierdkologie
und Naturbildung (ITN) vergeben. Eine Beteiligung von Interessensvertretern, Ehrenamt, un-
teren Naturschutzbehérden, Planungsbiros und Landesnaturschutzbeirat (LNB) erfolgte im
Rahmen dreier Workshops der TLUG.

Der Vortrag ging auf Beispiele aus der Rechtsprechung und aus dem Genehmigungsalltag
ein, fur die Operationalisierungsbedarf bestinde und erlauterte den Umgang der Thuringer
Arbeitshilfe mit den Themen. Die Arbeitshilfe gebe fir den Genehmigungsalltag konkrete
Hinweise, beispielsweise zu Untersuchungsumfang, Kartendarstellung oder Abstandsvorga-
ben.

In der anschlieBenden Diskussion wurde die Bemessungsgrenze des signifikant erhéhten
Tétungsrisikos (seT) kontrovers besprochen. In Thiringen ist, wie in Schleswig-Holstein
auch, artunabhangig eine Signifikanzschwelle von unter einer getéteten Fledermaus pro An-
lage und Jahr einzuhalten. In den meisten anderen Bundeslandern werde hingegen eine
Signifikanzschwelle von zwei Fledermausen pro Anlage und Jahr angenommen. Auch auf
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den Anspruch, das seT artspezifisch zu bestimmen, wurde in der Diskussion hingewiesen.

Die Méglichkeit einer Ausnahme von den Verbotstatbestanden nach § 45 Abs. 7 Bundesna-
turschutzgesetz bestehe in Thiringen in der Regel nicht, da zumutbare Alternativen existier-
ten, beispielsweise Betriebszeitenkorrekturen. Das betriebsbedingte Toétungsrisiko durch
Kollisionen kdénne durch ,Standard-Abschaltzeiten nach Brinkmann® vermieden werden. So-
weit der Antragsteller bereits mit den Antragsunterlagen fledermausfreundliche Betriebs-
zeitenkorrekturen beantragt, konne in der Regel auf eigenstandige Ermittlungen zur Beurtei-
lung des § 44 Abs. 1 (1) verzichtet werden, falls keine besonderen Prufungserfordernisse
(beispielsweise Unterschreitung von Abstanden, Umgebungsschutz bei FFH, Gefahr einer
Zerstorung von Lebensstatten) vorlage. Der Antragsteller konne freiwillig nach anerkannten
Kriterien des Gondelmonitorings die Betriebszeiten seiner Anlage optimieren. Es wurde dis-
kutiert, dass durch die Differenzierung betriebs- und baubedingter Wirkungen der Erfas-
sungsumfang insbesondere im Offenland reduziert werden kdnne. Die Abstimmung des Un-
tersuchungsumfangs geschehe in Abstimmung mit der zustdndigen Genehmigungsbe-
hérde/Naturschutzbehdrde und die Abstimmung sei schriftlich zu dokumentieren.

Im Vortrag wurde darauf verwiesen, dass aufgrund eines Baumoratoriums im Jahr 2016 in
Tharingen bislang noch wenig Praxiserfahrungen mit dem neuen Leitfaden vorlagen. Bei Be-
richten zum Gondelmonitoring sehe er die grofdte Problematik hinsichtlich der Qualitatspru-
fung, da Behdérden hier oft GUberfordert seien. Ein Problem sei, dass die Methode nach Brink-
mann et al. 2011 (ProBat-Tool) oft nicht konsequent angewendet wirde, zum Beispiel durch
aulRer Acht lassen nicht artspezifisch bestimmbarer Daten oder abweichender technischer
Konfigurationen. Angesprochen wurde zudem, dass das ProBat-Tool einer Weiterentwick-
lung bedurfe, da es in Bezug auf die Anlagenentwicklung nicht mehr aktuell sei.

Die Thiringer Arbeitshilfe enthalte Checklisten fiir die Behérden zur Uberpriifung der Voll-
standigkeit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitdt von Fledermausgutachten zur Genehmi-
gungsplanung von Windkraftanlagen.

Die Zustandigkeit der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz zur Uberpriifung von Fleder-
mausgutachten sei nicht abschlieRend geklart, eine Einbindung durch die unteren Natur-
schutzbehorden erfolge derzeit eher informell, die abgegebenen Empfehlungen seien nicht
verbindlich.

Anforderungen an naturschutzfachliche Empfehlungen

Ausgehend von der Frage, was eine naturschutzfachliche Empfehlung leisten muss, damit
sie einen effektiven Beitrag zur Qualitatssicherung liefert, erarbeiteten die Teilnehmenden in
Kleingruppen zu jeweils 3-4 Personen Karteikartchen mit Schlagworten zu Anforderungen
und Inhalten naturschutzfachlicher Empfehlungen. Die Stichpunkte dienen einer ersten The-
mensammlung, die im weiteren Prozess vervollstandigt und weiter strukturiert werden. Einig-
keit der Teilnehmenden war in diesem Schritt nicht vorausgesetzt. Die von den Gruppen
erarbeiteten Vorschlage wurden von ihnen kurz erldutert und in der Folge dargestellt:

Eine Gruppe forderte, dass naturschutzfachliche Empfehlungen mdglichst eindeutige Vorga-
ben treffen sollten. Die Aufgabenstellung misse vorab hinsichtlich des Planungsrahmens
(z. B. BImSchG-Verfahren, Bauleitplan, Flachennutzungsplan) definiert sein. Bei einer Aktu-
alisierung der Empfehlung solle ein Beteiligungsverfahren durchgefihrt werden. Generell
sei eine bessere und frithere Kommunikation der Akteure anzustreben. Moéglicherweise
kénnten auch Kommunikationsstrukturen vorgeschlagen werden, wobei man hier bertck-
sichtigen musse, an welche Akteure sich die Empfehlungen vornehmilich richten.
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Inhaltlich sollten naturschutzfachliche Empfehlungen Informationen zu Biologie und Oko-
logie der Arten enthalten und Methoden zur Erfassung und Bewertung vorgeben, wobei
Bewertungsvorgaben beziehungsweise Bewertungsvorschlage hilfreich seien. Hinsichtlich
Detektortechnik und Auswertesoftware flr Fledermausrufe missten verschiedene Systeme
verglichen, die Vergleichbarkeit von Methoden beschrieben und unterschiedliche technische
Grundlagen definiert werden.

Aulerdem seien Begriffsdefinitionen und eine aktuelle Beschreibung der rechtlichen Situ-
ation sowie entsprechende Formulierungshilfen zur Begriindung sinnvoll. Naturschutzfach-
liche Empfehlungen sollten die von Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen auffuh-
ren. Auch mogliche MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation sollten ent-
halten sein. Vorgaben zur Dokumentation und zum Nachweis der Expertise sollten si-
cherstellen, dass Gutachten ausflhrlich darstellen, wer zu welchem Zeitpunkt Erfassungen
durchfliihrte, welche Technik dabei verwendet wurde und inwiefern die Bearbeitenden quali-
fiziert sind. Eine Mustergliederung fur Gutachten konne fur Gutachter und Behorden Orien-
tierung bieten.

Aus Sicht einer der Teilnehmenden sei die Akzeptanz der naturschutzfachlichen Empfehlun-
gen von wesentlicher Bedeutung, nicht unbedingt deren Verbindlichkeit. Zudem wurde der
Bedarf an hilfreicher Orientierung fir das Gondelmonitoring betont sowie die Notwendigkeit
einer Weiterentwicklung des RENEBAT-Ansatzes, des ProBat-Tools und einer Datendoku-
mentation in einer Datenbank.

3.2.2.2 Ldsungsansatz ,,Kompetenzstellen“

Als Einstieg in die inhaltliche Arbeit erarbeitete das KNE auf Basis der Vorabumfrage zum
Ldsungsansatz ,Kompetenzstellen“ unter den Teilnehmenden zentrale Fragestellungen, die
fur die Weiterbearbeitung des Themas im Fachdialog relevant sind. Als ein Praxisbeispiel
wurde das Kompetenzzentrum Windenergie der LUBW vorgestellt. Der Fachdialog disku-
tierte, wie Kompetenzstellen ausgestaltet sein sollten, um einen wirksamen Beitrag zur Qua-
litatssicherung von Fledermausgutachten zu leisten.

Sammlung zu Aufgaben und Ausgestaltung von Kompetenzstellen

Die nachfolgend genannten Fragestellungen und Unterpunkte dienten als Einstieg in die in-
haltliche Bearbeitung des Themas auf Basis der Vorabumfrage unter den Teilnehmenden.
Es handelt sich um eine erste Sammlung ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Einigkeit
unter den Teilnehmenden.

Die Aufgaben einer Kompetenzstelle konnten die Qualitatsprifung von Gutachten, eine Ver-
fahrensbegleitung, die Prifung von Methodenstandards sowie eine Aufbereitung von Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren umfassen. Auch eine stichprobenhafte Uberprifung zur
Qualitatssicherung von Gutachten, moglicherweise im Nachgang zur Genehmigung, kdnnte
eine Aufgabe sein. GrolRer Beratungsbedarf wurde in Bezug auf das Gondelmonitoring be-
nannt. Kompetenzstellen kdnnten aulRerdem eine Vermittlung fachlicher Expertise in die Mi-
nisterien Ubernehmen. Zwischen Kompetenzstellen kénne ein Austausch als Beitrag zur Ver-
einheitlichung stattfinden.

Hinsichtlich der Ausgestaltung besteht die Frage nach der Zielgruppe von Kompetenzstel-
len. Diese kénnten sich entweder lediglich an Behdrden richten, oder auch fir Verbande und
Blrger zur Verfigung stehen. Fir die Ansiedelung solcher Stellen kdmen verschiedene
Ebenen in Betracht. Kompetenzstellen koénnten entweder in bestehende Strukturen
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eingegliedert werden oder es kdnnten neue geschaffen werden. Konkret wurden eine Ansie-
delung auf Bundesebene und auf Landesebene, sowie zwei Zwischenmodelle als Optionen
benannt. In den vorbereitenden Fragebdgen hatten Teilnehmende als Zwischenmodelle eine
bundesweite Stelle mit Gberregionalen Zweigstellen sowie eine Ansiedlung bei den Landes-
anstalten unter BfN-Betreuung in die Diskussion eingebracht, wobei letzteres Modell erst auf
seine Umsetzbarkeit Uberpruft werden musste. Zudem wurde die Frage nach einer verwal-
tungsrechtlichen Unabhangigkeit von Kompetenzstellen aufgeworfen. Wenn Kompetenz-
stellen Veroffentlichungen erstellen sollen, sei relevant, ob diese im Einvernehmen mit Mini-
sterien, oder lediglich unter Anh6rung oder im Benehmen mit Ministerien veroffentlicht wer-
den konnten. In Bezug auf die Verbindlichkeit von Beurteilungen von Kompetenzstellen sind
verschiedene Abstufungen denkbar — verbindlich, unverbindlich sowie Zwischenformen, bei-
spielsweise Begriindungspflichten bei einer Abweichung von der Empfehlung. Konkret wurde
die Frage aufgeworfen, ob die Empfehlung der Kompetenzstelle in den Genehmigungsun-
terlagen ersichtlich sei. Aulerdem missten die personellen Kapazitaten und erforderlichen
Kompetenzen der Mitarbeiter geklart werden. Biologisches und 6kologisches Wissen sowie
juristische, verwaltungsrechtliche und technische Kompetenzen wurden als wichtig benannt.
Weitere Anmerkungen betreffen die Frage, ob Kompetenzstellen sich der Nachverfolgung
von Vorgangen widmen sollen und ob sie fur Gibergeordnete Vorgaben zustandig sein sollten,
die einer moéglichst einheitlichen Bearbeitung férderlich sein kdnnten. Auch wurde angeregt,
bundesweite Strukturen bei der Konzeption von Kompetenzstellen einzubinden und eine po-
litische Anerkennung anzustreben, beispielsweise durch die LANA. Es wurde vorgeschlagen,
Kompetenzstellen mit einem Beirat, bestehend aus Fledermausexperten und Verwaltungs-
fachleuten zur fachlichen Beratung und als Schnittstelle zur ,Basis®, auszustatten.

Expertenvortrag iiber das Kompetenzzentrum Windenergie der LUBW

Im Vortrag wurde einfiihrend die Struktur und Organisation sowie die Aufgaben des Kompe-
tenzzentrums Windenergie der LUBW erlautert.

Das Kompetenzzentrum sei beratend tatig, eine Einbindung erfolge auf Anfrage. Aufgaben
seien die Erfassung und Bereitstellung von Daten, Erarbeitung von Planungshilfen, Beratung
in schwierigen Einzelfallen und gegebenenfalls Grundlagenforschung.

Im Arbeitsalltag sei die Kommunikation mit unteren Naturschutzbehérden maf3geblich, wel-
che in Baden-Wirttemberg gleichzeitig fur immissionsschutzrechtliche Genehmigungen zu-
standig sind. AuRerdem bestiinde Abstimmungs- und Beratungsbedarf mit Ministerien und
Regierungsprasidien. Auch Burgeranfragen wirden durch das Kompetenzzentrum bearbei-
tet.

Die Runde besprach, mit welchen Fragen die unteren Naturschutzbehdrden an das LUBW-
Kompetenzzentrum Windenergie herantreten. Die Anfragen seien haufig sehr spezifisch.
Das Kompetenzzentrum betrachte den jeweiligen Einzelfall und spreche Empfehlungen zu
den konkreten Fragen aus, beispielsweise ob bestimmte Arten miterfasst werden mussten,
wie einzelne Vorgaben aus dem Leitfaden umzusetzen oder ob bestimmte Methoden fur die
Erfassung geeignet seien. Auflerdem fanden Plausibilitatsprifungen der Gutachten statt,
zum Beispiel hinsichtlich der Erfassungszeitpunkte. Daflir wiirden zahlreiche Gesprache ge-
fuhrt. Als Ergebnis werde auch herausgearbeitet, welche Punkte von zentraler Bedeutung
hinsichtlich einer Genehmigung seien, und wo Nachbesserungsbedarf bestiinde, um eine
Genehmigung zu realisieren.

Ein Problem in der Praxis sei, dass das Kompetenzzentrum meist relativ spat im Planungs-
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und Genehmigungsprozess eingebunden werde — erst wenn sich Probleme bereits aufgetan
hatten. Insgesamt bewege es sich bei seiner Arbeit in dem ,Spagat® des Artenschutzes zwi-
schen Bagatellisierung und Instrumentalisierung. Eine wichtige Aufgabe sei auch die Koor-
dination und Abstimmung zwischen den Beteiligten.

Als Besonderheiten des LUBW-Kompetenzzentrums sei die Spezialisierung auf Artenschutz
und Windenergie hervorzuheben. Hinsichtlich der Kompetenzen wurden biologisches und
Okologisches Wissen und Praxiserfahrung der Mitarbeiter hervorgehoben. Schnittpunkte
gebe es haufig mit juristischen Fragestellungen, hier bestiinden fur die Mitarbeiter Heraus-
forderungen.

Diskussion liber Kompetenzstellen

Kompetenzstellen kdnnten ein Ansatz sein, um Behdrden in ihrer Kapazitat und Kompetenz
zu entlasten, da sie fachliche Expertise flr Fledermausgutachten zentral vorhalten und von
den jeweils befassten Behérden um Hilfe gebeten werden kénnen. Der Fachdialog disku-
tierte, wie Kompetenzstellen ausgestaltet sein sollten, um einen wirksamen Beitrag zur Qua-
litatssicherung von Fledermausgutachten zu leisten.

In diesem Zusammenhang diskutierte der Fachdialog Uber ein ,schwacheres® und ein ,star-
keres“ Modell von Kompetenzstellen, die sich hinsichtlich Aufgaben und Ausgestaltung un-
terscheiden. Bei dem schwacheren Modell seien Kompetenzstellen lediglich beratend tatig
und hatten keinen Prifcharakter, so wie es bei dem LUBW-Kompetenzzentrum Windenergie
der Fall sei.

Der Fachdialog diskutierte, ob ein Mandat von Kompetenzstellen fur starkere Kontrollfunkti-
onen der Qualitatssicherung von Fledermausgutachten dienen kénne. Es wurde erortert, ob
eine (stichprobenhafte) Uberprifung von Fledermausgutachten eine Aufgabe fiir Kompe-
tenzstellen sein kdnnte. Kriterium kénne die Konformitat mit den einschlagigen naturschutz-
fachlichen Empfehlungen der Bundeslander sein. Mehrere Teilnehmer pladierten hier aus
pragmatischen Grinden fur Stichproben, die statistisch einwandfrei gezogen werden muss-
ten.

Es wurde kontrovers diskutiert, ob eine solche Uberpriifung der Qualitatssicherung diene.
Als Argumente fur einen Beitrag zur Qualitatssicherung wurde genannt, dass so die Gut-
achtenqualitat im Verlauf der Zeit Gberhaupt festgestellt werden kénnte und eine solche
Priufinstanz méglicherweise ein Anreiz fur Gutachter sein kdnne, qualitativ hochwertige Arbeit
zu leisten. Eine Teilnehmerin wies auf die Gefahr hin, dass der Priufer Qualitatsmangel finden
wolle, um die Kompetenzstelle nicht tberflissig zu machen. Andere Teilnehmer widerspra-
chen, da das Ziel gute und rechtssichere Gutachten seien und ein positives Ergebnis der
Uberprifung zu begriiBen sei. Welche Ansicht plausibel ist, hdnge méglicherweise auch da-
von ab, wo eine Kompetenzstelle angesiedelt sei. Es wurde auRerdem die Befurchtung ge-
aullert, dass sich die Verfahrensdauer verlangern kénnte. Weitere Verzégerungen seien je-
doch nicht tragbar. Mdglicherweise kdnne man die Uberpriifung zur Qualitdtssicherung auch
nach der Genehmigung durchfihren. So kdnnten systematische Mangel aufgezeigt werden,
was eine positive Wirkung auf zukiinftige Gutachten hatte, jedoch keine Auswirkungen auf
laufende Genehmigungsverfahren habe. Voraussetzung flr eine Kontrolle der Qualitat von
Gutachten sei in jedem Fall ein standardisierter Prufkatalog.

3.2.3 Verstandigung uber die nachsten Schritte
Anhand des Themas ,naturschutzfachliche Empfehlungen® diskutierten die Teilnehmenden,
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welche Bearbeitungstiefe im Fachdialog sinnvollerweise angestrebt werden solle. Die Teil-
nehmenden pladierten mehrheitlich dafir, die Aspekte zu benennen, die ihrer Ansicht nach
in naturschutzfachlichen Empfehlungen behandelt sein sollten, damit solche Empfehlungen
einen moglichst guten Beitrag zur Qualitatssicherung leisten kénnen. In ausgewahlten As-
pekten solle der Fachdialog priifen, ob er zur inhaltlichen Ausgestaltung dieser Punkte Hin-
weise geben wolle.

Zum weiteren Vorgehen in Bezug auf die ,naturschutzfachlichen Empfehlungen® wurde ver-
einbart, zunachst die Kriterien zu Anforderungen und Inhalten einer naturschutzfachlichen
Empfehlung zu komplettieren. Hierflr wird das KNE Vorschlage zur Strukturierung ausarbei-
ten und in Abstimmung mit den Teilnehmenden erganzen. Bei Bedarf konnte das KNE einen
synoptischen Uberblick (iber bestehende Landerleitfaden ausarbeiten, wobei hier geklart
werden musse, welche Empfehlungen relevant seien und welche Inhalte verglichen werden
sollten.

Zur Weiterbearbeitung der weiteren Lésungsansatze arbeitet das KNE einen Vorschlag tber
die jeweils zu klarenden Fragen aus und stimmt diesen mit den Teilnehmenden ab (siehe
Kapitel 2.6.1.). Folgende Losungsansatze werden im Fachdialog im Rahmen der Arbeits-
phase weiterbearbeitet:

e naturschutzfachliche Empfehlungen,

o Kompetenzstellen,

o Fortbildungen fir Gutachter,

o Fortbildungen fir Behérdenvertreterinnen und Behdrdenvertreter,

o Zertifizierung/Pool/Gutezeichengemeinschaft von Gutachtern mit nachgewiesener
Expertise und Sachverstandigengutachten,

o Auftragsvergabe durch Behdrden,
o Institutionalisierung einer Qualitatsprufung (stichprobenartig).

Zudem wurden in der ersten Sitzung die Themen ,Datensammelstelle®, ,Forschungsbedarfe
zum Schlagrisiko®, ,Schiedsstelle“ und ,Erfolgskontrolle von MaRnahmen“ angesprochen.
Diese Themen sollen in Abstimmung mit den Teilnehmenden aber nicht vertieft werden, da
sie nicht dem Kern des Projektes entsprechen und den Rahmen des Fachdialogs Uberstei-
gen wirden. Hier ergeben sich ggf. Anknipfungspunkte flr Forschungsprojekte.
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3.2.4 Evaluation

Wie flr die erste Sitzung umfasste der durch das KNE vorbereitete Fragebogen zur Evalua-
tion der Sitzungen insgesamt sechs Fragen (siehe Kapitel 2.4 und Anhang D) zur Zufrieden-
heit der Teilnehmenden mit der Sitzung insgesamt und mit den einzelnen Teilen, sowie mit
der Organisation und Moderation sowie mit der Zusammenarbeit unter den Teilnehmenden.

Die Teilnehmenden gaben ein Uberwiegend positives Gesamtfeedback (siehe Abbildung 9).
Sieben Stimmen &ulerten sich insgesamt zufrieden mit der zweiten Sitzung des Fachdia-
logs, wahrend zwei Personen angaben, insgesamt weniger zufrieden zu sein.

1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der zweiten
Sitzung des Fachdialogs?

6

O = N W b U1 O

voll und ganz zufrieden M Gberwiegend zufrieden weniger zufrieden W unzufrieden

Abbildung 9 Evaluation der zweiten Sitzung, Frage 1.
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In Bezug auf die einzelnen Tagesordnungspunkte dulRerten sich die Teilnehmenden Uber-
wiegend positiv, wobei die Zufriedenheit mit der ersten Sitzungshalfte héher war als mit der
zweiten Halfte (siehe Abbildung 10).

Neun Teilnehmende aulerten sich zufrieden ber den organisatorischen Teil zu Beginn der
Sitzung, wahrend ein Teilnehmer oder eine Teilnehmerin eher unzufrieden war. Der Gast-
vortrag Uber die Tharinger Arbeitshilfe wurde ausnahmslos positiv bewertet auch zur an-
schlieffenden inhaltlichen Diskussion uber den Losungsansatz ,naturschutzfachliche Emp-
fehlungen® aullerten sich die Teilnehmenden mit acht von zehn Stimmen insgesamt positiv.
Den Vortrag Uber das Kompetenzzentrum Windenergie der LUBW und die inhaltliche Dis-
kussion bewerteten jeweils sechs Teilnehmende positiv, wahrend vier Personen angaben, in
diesen Punkten (eher) unzufrieden zu sein. Mit der Verstandigung uber die Restthemen und
die nachsten Schritte im Fachdialog waren die Teilnehmenden mit insgesamt funf Stimmen
mehrheitlich eher unzufrieden, wahrend sich vier Befragte insgesamt positiv hierzu dul3erten.

2. Das heutige Treffen war in verschiedene Teile
untergliedert. Bitte bewerten Sie nun, wie zufrieden Sie
mit den einzelnen Teilen der Sitzung sind.

8
7
7
6
6
5 5 5 5
5
4 4
4
3 3
3
2 2 2 2
2
1 1 1 1
1 ]
0
Organisatorisches zu Lésungsansatz Lésungsansatz Lésungsansatz Lésungsansatz Verstandigung uber die
Beginn der Sitzung .Naturschutzfachliche  ,Naturschutzfachliche ,Einrichtung von ,Einrichtung von Restthemen und
Empfehlungen der Empfehlungen der Kompetenzstellen”: Kompetenzstellen”: nachsten Schritte.
Lander": Gastvortrag Uber Lander”: Diskussion und Vortrag Uber das Diskussion und weiteres
die Thiringer Arbeitshilfe.  weiteres Vorgehen. Kompetenzzentrum Vorgehen.
Windenergie der LUBW.
sehr zufrieden W eher zufrieden eher unzufrieden  munzufrieden

Abbildung 10 Evaluation der zweiten Sitzung, Frage 2.
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Die Organisation der zweiten Sitzung bewerteten die Teilnehmenden insgesamt positiv
(siehe Abbildung 11). Alle waren der Meinung, dass die Kommunikation im Vorfeld angemes-
sen war, genidgend Pausen vorgesehen waren und Raumlichkeiten und Verpflegung ange-
messen waren. Acht Teilnehmende gaben an, dass die Sitzung angemessen strukturiert war,
wobei sich zwei Personen dem nicht anschlie3en wollten. Sieben Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer auflerten sich zufrieden mit der Auswahl der Teilnehmer, wahrend drei Personen
dem eher nicht zustimmten. Der Aussage, dass die Dauer der Veranstaltung den Zielen an-
gemessen war, stimmten funf Personen zu, wahrend sich die andere Halfte der Teilnehmen-
den dem eher nicht anschliel3en konnte.

3. Wie beurteilen Sie die Organisation der heutigen

Sitzung?
10 9
9 8
8
7 6
6 5 5 5
5 4
4 3 3 3
3 I 2 2 2 2
| [
: =
Die Die Dauer der Es waren Die Sitzung war  Raumlichkeiten Die Auswahl der
Kommunikation Veranstaltung wargenlgend Pausen angemessen  und Verpflegung Teilnehmer deckt
im Vorfeld war den Zielen vorgesehen. strukturiert. waren alle relevanten
angemessen. angemessen. angemessen.  Akteursgruppen

ab.

stimme voll und ganz zu B stimme eher zu = stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu

Abbildung 11 Evaluation der zweiten Sitzung, Frage 3.
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Sehr positiv wurden auch fur die zweite Sitzung die Zusammenarbeit unter den Teilnehmen-
den sowie die Moderation bewertet (siehe Abbildung 12).

Alle Teilnehmenden waren der Meinung, dass die Zusammenarbeit der Teilnehmenden kon-
struktiv war, alle Teilnehmenden die Gelegenheit hatten, ihre Belange einzubringen und die
Moderation flir eine gute Orientierung im Tagesablauf sorgte. Mit insgesamt neun Stimmen
war die Uberwiegende Mehrheit auch der Meinung, dass die Moderation ein gutes Ge-
sprachs- und Arbeitsklima geschaffen hatte. Mit der Darstellung der Diskussionsergebnisse
zeigten sich sieben Teilnehmer und Teilnehmerinnen zufrieden, wahrend sich drei Personen
dem nicht anschlieen konnten.

4. Wie haben Sie heute die Zusammenarbeit unter
den Teilnehmenden sowie die Moderation erlebt?

8
7
7
6
6
5 5 5 5 5
5
4
4
3
2 2 2
2
1 1
1 ]
0
Die Zusammenarbeit der  Alle Teiinehmenden  Die Moderation hat fir ~Die Moderation hat ein Die
Teilnehmenden war  hatten die Gelegenheit, gute Orientierung im gutes Gesprachs-und  Diskussionsergebnisse
heute konstruktiv. ihre Belange Tagesablauf gesorgt.  Arbeitsklima geschaffen. wurden abschliefend
einzubringen. angemessen dargestellt.

stimme voll und ganz zu B stimme eher zu = stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu

Abbildung 12 Evaluation der zweiten Sitzung, Frage 4.
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Mit den Ergebnissen der zweiten Sitzung aulRerte sich die grofle Mehrheit der Teilnehmen-
den Uberwiegend zufrieden (siehe Abbildung 13).

Acht Personen gaben an, jetzt einen besseren Uberblick tiber die Themen zu haben, die im
Fachdialog eine Rolle spielen werden, wahrend zwei Teilnehmende diese Einschatzung eher
nicht teilten. Ebenfalls acht Befragte waren der Ansicht, dass die Bearbeitung des Losungs-
ansatzes ,naturschutzfachliche Empfehlungen® auf der Sitzung einen wichtigen Schritt vo-
rangekommen sei. Bei der Bearbeitung des Losungsansatzes ,Kompetenzstellen® waren die
Teilnehmenden hier geteilter Meinung. Dass die nachsten Schritte des Fachdialogs zu den
Themen ,Kompetenzstellen® beziehungsweise ,naturschutzfachliche Empfehlungen® her-
ausgearbeitet wurden, befanden jeweils sieben Teilnehmerinnen und Teilnehmer, wahrend
drei Personen hier Kritik duf3erten. Hinsichtlich der Frage, ob sie durch den Austausch wich-
tige neue Informationen erhalten hatten, waren die Teilnehmenden geteilter Meinung.

5. Wie bewerten Sie die Ergebnisse dieser Sitzung?

7 7
6 6
5 5 5
4
2 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1
. L]

N WA~ U1 O N

—_

Ich habe jetzt einen Die Bearbeitung des Die nachsten Schritte Die Bearbeitung des Die nachsten Schritte Dank des Austauschs
besseren Uberblick tber Losungsansatzes des Fachdialogs zum Lésungsansatzes des Fachdialogs zu habe ich wichtige neue
die Themen, die im .Kompetenzstellen”im Thema Jnaturschutzfachliche ,naturschutzfachlichen Informationen erhalten.
Fachdialog eine Rolle Fachdialog ist heute .Kompetenzstellen” Empfehlungen”im Empfehlungen”wurden
spielen werden. einen wichtigen Schritt wurden Fachdialog ist heute herausgearbeitet.
vorangekommen. herausgearbeitet. einen wichtigen Schritt
vorangekommen.

stimme voll und ganz zu B stimme eher zu = stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu

Abbildung 13 Evaluation der zweiten Sitzung, Frage 5.

Bei der offen gehaltenen Frage 6, ob die Teilnehmenden weitere Dinge mitteilen méchten,
oder Anmerkungen zu den oben genannten Fragen hatten, spiegelten sich die in den Evalu-
ationsergebnissen der obigen Fragen abgebildeten kritischen Stimmen teilweise wieder. Fol-
gende Anmerkungen wurden gegeben:

e "Das Ziel ist noch nicht klar geworden."
e "Fragen pragnanter moderieren."
e "Diskussion friher einfangen."

e "Teilergebnisse formulieren und dokumentieren."
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4 Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich auf die abgeschlossene erste Phase (Konsulta-
tionsphase) des Fachdialogs zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten (siehe Kapi-
tel 2.1). Es handelt sich somit um ein Zwischenfazit, welches insbesondere dazu dient, die
Arbeitsphase des Fachdialogs vorzubereiten.

Es wird zudem dargestellt, in welchen Aspekten sich das Instrument des Fachdialogs am
vorliegenden Thema bewahrt hat, was flr Herausforderungen dabei bestehen und in wel-
chen Punkten mdglicherweise Optimierungsbedarf besteht. Dabei werden zwei Hauptas-
pekte diskutiert, einerseits die Prozessgestaltung (sieche Kapitel 4.1) und andererseits die
inhaltlichen Ergebnisse, soweit dies zum jetzigen Zeitpunkt mdglich ist (siehe Kapitel 4.2).

In die Diskussion flieRen sowohl Evaluationsergebnisse der Sitzungen (siehe Kapitel 3.1.4
und 3.2.4) als auch Rickmeldungen aus persénlichen Gesprachen mit den Teilnehmenden
des Fachdialogs sowie eigene Einschatzungen mit ein.

Wesentliches Ziel ist es, aus der Diskussion Lehren fur die Zukunft zu ziehen, um einerseits
die Arbeitsphase des Fachdialogs zur Qualitatssicherung von Fledermausgutachten erfolg-
reich abzuschlielten und andererseits allgemeinguiltige Schlussfolgerungen in Bezug auf den
Fachdialog als Instrument auch fir andere Problemfelder zu ziehen.

4.1 Prozessgestaltung und Organisation

In der Gestaltung des Fachdialogs ergeben sich Chancen, aber auch Herausforderungen,
sowohl auf den gesamten Prozess als auch auf die Vorbereitung der einzelnen Sitzungen
bezogen.

Auf den Sitzungen herrscht eine durchweg positive Arbeitsatmosphare, die sich auch in den
Evaluationsergebnissen widerspiegelt. Die hohe Motivation unter den Teilnehmenden ist
eine wichtige Grundlage der erfolgreichen Zusammenarbeit. Positiv wurde auch die Modera-
tion hervorgehoben, der es gelang, fur Redegerechtigkeit und eine gute Orientierung im Ta-
gesablauf zu sorgen.

Durch unterschiedlichste Kompetenzen der Teilnehmenden verflgt die Runde Uber eine breit
gefacherte Expertise, die den Dialog inhaltlich maRgeblich gestalten kann. Gleichzeitig ist es
fur die Sitzungsgestaltung eine Herausforderung, mit dem unterschiedlichen Wissensstand
der Teilnehmenden zu einzelnen Themen umzugehen. Um gleichberechtigt diskutieren zu
kénnen, muss zunachst eine gemeinsame Diskussionsbasis geschaffen werden, beispiels-
weise durch eine inhaltliche Aufbereitung durch den Organisator oder einen Expertenvortrag.
Als Vorbereitung fur die Arbeitsphase werden die Teilnehmenden befragt, fur welche The-
men sie ein besonderes Interesse oder spezielles Fachwissen mitbringen, und in welcher
Form sie ihre Expertise moglicherweise in das Projekt einbringen konnten. Auch in Bezug
auf Dialogprozesse oder Gremienarbeit allgemein bringen die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer unterschiedliche Voraussetzungen mit.

Die Vorabumfrage unter den Teilnehmenden zu ihren Erwartungen und Winschen zeigte,
dass der Fachdialog im Ergebnis zu gemeinsam getragenen Empfehlungen kommen sollte,
die mdglichst konkret und praxisnah sind. Dies setzt in der Praxis umfangreiche Abstim-
mungs- und Rickkopplungsprozesse voraus. Ein Problem stellt hier auch die Mandatierung
dar. Nicht alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen flihlen sich in der Lage, offiziell fir ihre Or-
ganisationen zu sprechen, und empfinden Konflikte zwischen der Stellung, die sie in Bezug
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auf ihre Organisation einnehmen kénnen und dem, was der Fachdialog ihnen konzeptionell
abverlangt. Eine nachtragliche offizielle Zustimmung zu Empfehlungen durch die Organisati-
onen setzt umfangreiche und langwierige Rickkopplungsprozesse in den jeweiligen Organi-
sationen voraus, die zeitliche, konzeptionelle und organisatorische Herausforderungen stel-
len. Dieses Thema bleibt aktuell und befindet sich derzeit in Klarung mit den Teilnehmenden.

Eine weitere Herausforderung ist der Umfang der zu bearbeitenden Themen und der Um-
gang mit den unterschiedlichen Erwartungen. Der Fachdialog hat den Anspruch, die artiku-
lierten Loésungsansatze gleichberechtigt zu diskutieren, und die Bearbeitungstiefe mit den
Teilnehmenden abzustimmen. Es stellt sich die Frage, ob Zeithorizont und Anzahl der Sit-
zungen insgesamt ausreichend sind, um die Themen fundiert zu bearbeiten. Gleichzeitig sol-
len die Ergebnisse des Fachdialogs moglichst zeitnah in der Praxis wirksam werden kénnen,
um dem aktuellen Bedarf gerecht zu werden. Daher wird der Dialog deshalb im vorgesehe-
nen Zeitraum bis Herbst 2018 abgeschlossen und insgesamt finf bis maximal sechs Sit-
zungstage nicht Uberschreiten. Eine Verlangerung der Sitzungen oder eine Ausweitung auf
zweitagige Sitzungen lehnen die Teilnehmenden aufgrund ihrer Arbeitsbelastung ab. Fur die
Arbeitsphase wird derzeit konzipiert, welche Themen wann bearbeitet werden sollen, ob mit
Zustimmung der Teilnehmenden einzelne Themen aussortiert werden kénnen, und wieviel
Zeit fur einzelne Themen eingeplant werden muss (siehe Kapitel 5).

Um die knapp bemessene Sitzungszeit und die limitierte Sitzungsanzahl optimal nutzen zu
koénnen, ist eine gute Vorbereitung und Organisation der Sitzungen notwendig. Sowohl auf
prozessbezogener wie auf inhaltlicher Ebene muss daflir ausreichend Arbeitszeit eingeplant
werden. Dass sich der Aufwand lohnt, bestatigen die Evaluationsergebnisse.

Als Organisator und Moderator ist es Aufgabe, fir eine zielorientierte und prozessbezogene
Diskussion sorgen. Einzelne Losungsansatze mussen moglichst fokussiert und strukturiert
bearbeitet werden. Da die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unterschiedliche Erwartungen
an die Bearbeitung der einzelnen Themen haben und tber unterschiedlich viel Erfahrung mit
Dialogprozessen verflgen, stellt dies eine stetige Herausforderung fur die Sitzungsgestal-
tung und Moderation dar. Es bleibt eine Herausforderung, die vielen unterschiedlichen The-
men stets verstandlich mit allen zu kommunizieren und die einzelnen Fragestellungen prag-
nant herauszuarbeiten. Die Darstellung der Diskussionsergebnisse auf den einzelnen Sit-
zungen kann weiter optimiert werden.

Nicht alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer kdnnen eine kontinuierliche Teilnahme an allen
Sitzungstagen gewahrleisten. Fur diesen Fall kdnnen Vertreter oder Vertreterinnen benannt
werden. Hier hat sich gezeigt, dass in der Praxis nicht immer alle notwendigen Informationen
uber Arbeitsweise und Inhalte des Fachdialogs transportiert werden konnten. Eine zielorien-
tierte und vertrauensvolle Diskussion wird dadurch erschwert.
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4.2 Problembereiche und Losungsansatze

Der Fachdialog identifizierte funf Problembereiche, aus denen Qualitatsprobleme bei Fleder-
mausgutachten entstehen kénnen (die Reihenfolge impliziert dabei keine Einschatzung uber
die Relevanz, siehe auch Kapitel 3.1.2):

o mangelnde Qualifikation von Gutachtern,

¢ Interessenskonflikte von Gutachtern,

o Kompetenz- und Kapazitatsherausforderungen von Behdrden,
o unterentwickelte Strukturen der Qualitatssicherung,

¢ inhaltliche und methodische Defizite in Gutachten.

Darlber hinaus benannten einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer weitere Probleme, die
jedoch Uber den Rahmen des Fachdialogs hinausgehen und deshalb in dem Projekt nicht
weiter bearbeitet werden kdnnen. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass kumulative
und summative Wirkungen nicht ausreichend berlcksichtigt wiirden. Probleme gebe es au-
Rerdem mit dem juristischen Signifikanzbegriff, einem unbestimmten Rechtsbegriff, der
schwer operationalisierbar sei und Unsicherheit mit sich bringe.

Fur die Erarbeitung von konkreten Empfehlungen in der Arbeitsphase wird ein Idsungsorien-
tierter Ansatz verfolgt. Folgende Losungsansatze werden im Fachdialog weiterbearbeitet:

e naturschutzfachliche Empfehlungen,

¢ Kompetenzstellen,

o Fortbildungen fir Gutachter,

o Fortbildungen fir Behérdenvertreterinnen und Behdrdenvertreter,

o Zertifizierung/Pool/Gutezeichengemeinschaft von Gutachtern mit nachgewiesener
Expertise und Sachverstandigengutachten,

o Auftragsvergabe durch Behdrden,

o Institutionalisierung einer Qualitatsprufung (stichprobenartig).

5 Ausblick und Verwertung der Ergebnisse

Nach Abschluss der Konsultationsphase erfolgt die Durchflihrung der Arbeitsphase, welche
drei weitere Sitzungen im Zeitraum Marz bis Mai 2018 umfasst. Mdglicherweise wird eine
sechste Sitzung nach der Sommerpause notwendig, um die Ergebnisse des Fachdialogs
weiter abzustimmen. Die Arbeitsphase des Fachdialogs soll im Herbst 2018 abgeschlossen
sein.

Bei den derzeit laufenden Vorbereitungen der Sitzungen in der Arbeitsphase werden die in
der Konsultationsphase gewonnenen Erkenntnisse zur Prozessgestaltung mafigeblich mit-
berlcksichtigt (siehe Kapitel 3.1.4, 3.2.4 und 4.1). Auf den Sitzungen werden einzelne
Schwerpunktthemen inhaltlich vertieft. Parallel dazu sollen Abstimmungen zum Ergebnispa-
pier durchgeflihrt werden, sowohl als Tagesordnungspunkte auf den Sitzungen, aber auch
prozessbegleitend zwischen den Sitzungen.
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Im Anschluss an den Fachdialog ist vorgesehen, die Ergebnisse in geeigneter Form zu pub-
lizieren und zu verbreiten. Die Ergebnisse sollen so eine mdglichst groRe Wirkung in der
Praxis entfalten. Dabei sollen verschiedene Medien und Verbreitungskanale verwendet wer-
den, wobei die Schwerpunktsetzung zum Ende des Fachdialogs mit den Teilnehmenden dis-
kutiert werden soll. Zu diesem Zeitpunkt wird deutlich sein, welche Akteure insbesondere
erreicht werden mussen und welche Wege der Erfahrung der Teilnehmenden nach daflr
vielversprechend sind.

Das KNE erstellt derzeit eine Liste méglicher Adressaten fur das Ergebnispapier. Nach Még-
lichkeit sollen diese als Multiplikatoren wirken, indem sie die Ergebnisse ihrerseits Uber ihre
Kanale weiterverbreiten.
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7 Anhang

71 Anhang A: Umfrage vor der ersten Sitzung

Fachdialog zur Qualitatssicherung von Fleder-

mausgutachten
lhre Einschatzungen vor der ersten Sitzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir freuen uns, dass der Fachdialog ,Qualitatssicherung von Fledermausgutachten® am Mitt-
woch, den 13. September 2017 seinen Auftakt finden wird. Dieses Treffen wird vor allem
unserer Verstandigung Uber Ziele und Ausgestaltung des Fachdialogs sowie einer ersten
Diskussion Uber den Sachverhalt dienen — und somit die Grundlage flir unsere weitere Zu-
sammenarbeit bilden.

Ich bitte Sie, den nachstehenden Fragebogen bis zum Freitag, den 8. September auszufil-
len. Wir werden Ihre Antworten bereits in der nachsten Sitzung nutzen. Das Ausftillen erfolgt
anonym und sollte nicht viel Zeit in Anspruch nehmen. Die offenen Fragen kénnen Sie aus-
fuhrlich oder knapp beantworten — beide Optionen sind uns recht.

1. FUr wie wichtig halten Sie eine verbesserte Qualitatssicherung von
Fledermausgutachten im Planungs- und Genehmigungsprozess von
Windenergieanlagen?

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

[ [ [] [

2. Was sind Ihrer Einschatzung nach die wichtigsten Ursachen fur
die teils mangelhafte Qualitat von Fledermausgutachten in Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen?

[ J
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3. Welche Verbesserungsvorschlage zur Qualitatssicherung von Fle-
dermausgutachten wollen Sie im Fachdialog diskutieren?

4 )

\\ J

4. Inwieweit stimmen Sie folgenden Statements zu:

stimme stimme stimme stimme
voll und ganz zu eher zu eher nicht zu gar nicht zu
Ich sehe die Funktion des Fachdialogs
vor allem im gegenseitigen Austausch,
nicht in der Erarbeitung von konkreten D D D D
Lésungen.

Der Fachdialog sollte mir Gelegenheit
bieten, die Standpunkte anderer Akteure |:| |:| |:| |:|
besser zu verstehen.

Der Fachdialog sollte praxisnahe und
umsetzbare Ergebnisse liefern. D D D D

Ich méchte im Fachdialog die Gelegen-

heit haben, anderen Akteuren meinen

Standpunkt und meine Probleme zu ver- D D D D
mitteln.

Am Ende des Fachdialogs sollten Emp-

fehlungen stehen, die von allen Beteilig- L] ] L] L]
ten gemeinsam getragen werden.

Um detailliert ausgearbeitete Verbesse-

rungsvorschlage zu erreichen, bin ich

bereit, mich tiber die Teilnahme an den [] [] [] []
Sitzungen hinaus in die Arbeit des Fach-

dialogs einzubringen.

Ich fiihle mich in der Lage, offiziell fur
meine Organisation zu sprechen. D El D D
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5. Wie zuversichtlich sind Sie, dass ...

...im Fachdialog die wesentlichen Prob-
leme in der Qualitatssicherung von Fle-
dermausgutachten fiir Windenergieanla-
gen deutlich werden?

...im Fachdialog die maRgeblichen L6-
sungsansatze herausgearbeitet werden?

...der Fachdialog einen Beitrag zum bes-
seren Verstandnis der Akteure unterei-
nander leisten wird?

...sich die Teilnehmenden des Fachdia-
logs auf gemeinschaftlich getragene
Empfehlungen einigen kdnnen?

...die Ergebnisse des Fachdialogs pra-
xisnah und umsetzbar sein werden?

...die Ergebnisse des Fachdialogs Wir-
kung in der Praxis entfalten werden?

sehr zuversicht-

lich

[

zuversichtlich

[

weniger zuver-
sichtlich

[l

nicht zuversicht-
lich

[

6. Mochten Sie uns weitere Dinge zu dem Fachdialog 'Qualitatssiche-
rung von Fledermausgutachten' mitteilen?

-

\
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7.2 Anhang B: Evaluationsbogen erste Sitzung
Fachdialog zur Qualitatssicherung von Fleder-

mausgutachten
lhre Einschatzungen nach der ersten Sitzung

Danke, dass Sie sich kurz Zeit nehmen, uns lhre Eindriicke der heutigen Sitzung zu schil-
dern.

Die Fragebdgen werden wir anonym auswerten. Bitte seien Sie beim Ausfiillen ehrlich, so
dass wir lernen kdnnen, welche Aspekte bereits gut und welche verbesserungswurdig sind.
Dies wird uns helfen, den Fachdialog optimal zu gestalten. Die Auswertung des Fragebogens
werden wir Ihnen mit dem Protokoll zukommen lassen.

Herzlichen Dank

1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der ersten Sitzung des Fach-
dialogs? (Bitte ankreuzen)

voll und ganz zufrieden Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden unzufrieden

[ [] [] [

2. Das heutige Treffen war in verschiedene Teile untergliedert. Bitte
bewerten Sie nun, wie zufrieden Sie mit den einzelnen Teilen der Sit-
zung sind (pro Zeile ein Kreuz).

sehr eher eher
unzufrieden
zufrieden zufrieden unzufrieden

Vereinbarungen zu Zielen und Arbeits-

weise des Fachdialogs. D D D D
Statements der Teilnehmer, welche As-

pekte ihnen besonders wichtig sind. D El D D
AnschlieRende Diskussion liber Prob-

leme und Verbesserungsvorschlage. D D D D
Verstandigung tber das weitere Vorge-

horandieung 9 L] [l L] L]



3. Wie beurteilen Sie die Organisation der heutigen Sitzung? (Bitte
pro Zeile ein Kreuz)

stimme stimme stimme stimme
voll und ganz zu eher zu eher nicht zu gar nicht zu
Die Kommunikation im Vorfeld war an- D D I:l D

gemessen.

Die Dauer der Veranstaltung war den
Zielen angemessen.

Es waren genligend Pausen vorgese-
hen.

Die Sitzung war angemessen struktu-
riert.

Raumlichkeiten und Verpflegung waren
angemessen.

Die Auswahl der Teilnehmer deckt alle
relevanten Akteursgruppen ab.

O O 0o o o
O O o o o
O O 0o o o
O O 0o o o

4. Wie haben Sie heute die Zusammenarbeit unter den Teilnehmen-
den sowie die Moderation erlebt? (Bitte pro Zeile ein Kreuz)

stimme stimme stimme stimme
voll und ganz zu eher zu eher nicht zu gar nicht zu
Die Zusammenarbeit der Teilnehmen- D D l:l D

den war heute konstruktiv.

Alle Teilnehmenden hatten die Gelegen-
heit, ihre Belange einzubringen.

Die Moderation hat fir gute Orientierung
im Tagesablauf gesorgt.

Die Moderation hat ein gutes Ge-
sprachs- und Arbeitsklima geschaffen.

O O o o
I T I
O O o o
0 O o o

Die Diskussionsergebnisse wurden ab-
schlieRend angemessen dargestellt.
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5. Wie bewerten Sie die Ergebnisse dieser Sitzung? (Bitte pro Zeile ein

Kreuz)

Ich habe jetzt einen besseren Uberblick
Uber die Themen, die im Fachdialog
eine Rolle spielen werden.

Ich kann jetzt den Sinn, Zweck und Auf-
bau des Fachdialogs besser einschat-
zen.

Die wichtigen Probleme und Verbesse-
rungsansatze wurden heute benannt.

Dank des Austauschs habe ich wichtige
neue Informationen erhalten.

In der Sitzung habe ich neue Lésungs-
ansatze erkannt.

stimme

voll und ganz zu

[

O O o o

stimme

eher zu

[

0O O O o

stimme

eher nicht zu

[

O O O o

stimme

gar nicht zu

[

O O O o

6. M6chten Sie uns weitere Dinge mitteilen oder haben Anmerkun-
gen zu den oben genannten Fragen?
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7.3 Anhang C: Fotodokumentation der ersten Sitzung

' Kom p'c+en z
utachter

fehlende opeignete
iy Ausbildung _
Anlogenkonfiguration seigneh wed Laghud,
beoy\‘\uu‘k" Uﬂv
wesentliche Trooen

nent

Zed\(izierung / Pool/
(Gitezechengeweinscha(t
el nodugewiesener
Fxpeclise

)n*e_tte.ns-
konflikte
Gudachter . : :
be £ Vcrga& on Unﬁb‘\@“‘a‘a‘"ﬁ*
¢ = realistische Sicrern
Avogbote (sorstiop Ansatze)
Aurogsveropbe
Auscn [
Behorden
Prifoptachten
Auen Behorden

Kompetenz g
. Kopeeitaten
in Rehorden

Abbildung 14: Ergebnis der Vorabumfrage: Problembereich und Lésungsansatze.
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Abbildung 15: Ergebnis der Vorabumfrage: Problembereich und Losungsansatze.
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7.4 Anhang D: Evaluationsbogen zweite Sitzung

Fachdialog ,Qualitatssicherung von
Fledermausgutachten”

Ihre Einschdtzungen nach der zweiten Sitzung

Danke, dass Sie sich kurz Zeit nehmen, uns lhre Eindriicke der heutigen Sitzung zu schil-
dern.

Die Fragebdgen werden wir anonym auswerten. Bitte seien Sie beim Ausflllen ehrlich, so
dass wir lernen kdnnen, welche Aspekte bereits gut und welche verbesserungswurdig sind.
Dies wird uns helfen, den Fachdialog optimal zu gestalten.

Die Auswertung des Fragebogens werden wir Ihnen mit dem Protokoll zukommen lassen.

Herzlichen Dank.

1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der zweiten Sitzung des Fach-
dialogs? (Bitte ankreuzen)

voll und ganz zufrieden Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden unzufrieden

[ [ [] [
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2. Das heutige Treffen war in verschiedene Teile untergliedert. Bitte
bewerten Sie nun, wie zufrieden Sie mit den einzelnen Teilen der Sit-
zung sind (Bitte pro Zeile ein Kreuz).

sehr eher eher
unzufrieden
zufrieden zufrieden unzufrieden
Organisatorisches zu Beginn der Sit- D D D D

zung

Lésungsansatz ,Naturschutzfachliche
Empfehlungen der Lander*: Gastvortrag
Uber die Thiringer Arbeitshilfe.

Lésungsansatz ,Naturschutzfachliche
Empfehlungen der Lander*: Diskussion
und weiteres Vorgehen.

Lésungsansatz ,Einrichtung von Kompe-
tenzstellen“: Vortrag Uber das Kompe-
tenzzentrum Windenergie der LUBW.

Lésungsansatz ,Einrichtung von Kompe-
tenzstellen®: Diskussion und weiteres
Vorgehen.

Verstandigung Uber die Restthemen und
nachsten Schritte.

O O o O O
O O O O 0O
O O O O O
O O O O O

3. Wie beurteilen Sie die Organisation der heutigen Sitzung? (Bitte
pro Zeile ein Kreuz)

stimme stimme stimme stimme
voll und ganz zu eher zu eher nicht zu gar nicht zu
Die Kommunikation im Vorfeld war an- I:l I:l I:l I:'

gemessen.

Die Dauer der Veranstaltung war den
Zielen angemessen.

Es waren gentigend Pausen vorgese-
hen.

Die Sitzung war angemessen struktu-
riert.

Raumlichkeiten und Verpflegung waren
angemessen.

Die Auswahl der Teilnehmer deckt alle
relevanten Akteursgruppen ab.

O O O O O
O O O O O
0 O O O O
O O O O O



4. Wie haben Sie heute die Zusammenarbeit unter den Teilnehmen-

den sowie die Moderation erlebt? (Bitte pro Zeile ein Kreuz)

Die Zusammenarbeit der Teilnehmen-
den war heute konstruktiv.

Alle Teilnehmenden hatten die Gelegen-
heit, ihre Belange einzubringen.

Die Moderation hat fiir gute Orientierung
im Tagesablauf gesorgt.

Die Moderation hat ein gutes Ge-
sprachs- und Arbeitsklima geschaffen.

Die Diskussionsergebnisse wurden ab-
schlieRend angemessen dargestellt.

stimme

voll und ganz zu

[

O O O o

stimme

eher zu

[

O O O O

stimme

eher nicht zu

[l

O O O O

stimme

gar nicht zu

[l

O O O O

5. Wie bewerten Sie die Ergebnisse dieser Sitzung? (Bitte pro Zeile ein

Kreuz)

Ich habe jetzt einen Uberblick tiber die
Themen, die im Fachdialog eine Rolle
spielen werden.

Die Bearbeitung des Lésungsansatzes
~-Kompetenzstellen“ im Fachdialog ist
heute einen wichtigen Schritt vorange-
kommen.

Die nachsten Schritte des Fachdialogs
zum Thema ,Kompetenzstellen“ wurden
herausgearbeitet.

Die Bearbeitung des Lésungsansatzes
shaturschutzfachliche Empfehlungen®im
Fachdialog ist heute einen wichtigen
Schritt vorangekommen.

Die nachsten Schritte des Fachdialogs
zu ,naturschutzfachlichen Empfehlun-
gen“ wurden herausgearbeitet.

Dank des Austauschs habe ich wichtige
neue Informationen erhalten.
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voll und ganz zu

[]

[

stimme

eher zu

[

[

stimme

eher nicht zu

[l

[

stimme

gar nicht zu

]
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6. MOchten Sie uns weitere Dinge mitteilen oder haben Anmerkun-
gen zu den oben genannten Fragen?
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