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Zusammenfassung

e Inden Priifungsjahren 2015, 2016 und 2017 wurden mindestens' 1.575 Absolventinnen und
Absolventen von Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (im Fol-
genden FH/HAW) promoviert.

e Von den insgesamt 1.575 im Berichtszeitraum promovierten Absolventinnen und Absolventen
von FH/HAW sind rund ein Drittel Frauen (497) und zwei Drittel Manner (1.078).

o Die erfasste Anzahl der Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit dem Abschluss
Diplom oder Master von FH/HAW ist in den Prifungsjahren 2015, 2016 und 2017 um (ber
26 % (von 1.245 auf 1.575) im Vergleich zu dem Zeitraum 2012-2014 gestiegen. Die Promoti-
onen von Masterabsolventinnen und -absolventen einer FH/HAW haben sich im Berichtszeit-
raum mehr als verdoppelt (von 341 auf 794).

o Der Anteil der Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW an allen Promo-
tionen (ohne Human- und Veterinarpromotionen) hat sich von 2,1% im Zeitraum 2012-2014
auf 2,5% im Zeitraum 2015-2017 gesteigert.

e Dievon den beteiligten Universitaten promovierten Absolventinnen und Absolventen von
FH/HAW haben ihren Studienabschluss zumeist an benachbarten FH/HAW erworben.

o Die meisten Promotionen von FH/HAW-Absolventinnen und Absolventen wurden in den Ingeni-
eurwissenschaften abgeschlossen (577). Mit 401 Promotionen stehen die Naturwissenschaften
an zweiter Stelle, gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (182), da-
von in den Wirtschaftswissenschaften 143, sowie von den Sprach- und Kulturwissenschaften
(171).

e Die Zahl der in einem kooperativen Verfahren mit FH/HAW abgeschlossenen Promotionen liegt
fur den Zeitraum 2015-2017 bei mindestens 551 und ist im Vergleich zum vorherigen Erhe-
bungszeitraum um rund 47 % gestiegen.

e Eine iiberwiegende Mehrheit (92%) der an der Umfrage beteiligten Universitatsleitungen be-
statigt, einen diskriminierungsfreien Zugang zur Promotion fiir Absolventinnen und Absolven-
ten FH/HAW in ihren Rahmen-/Musterpromotionsordnungen bzw. in den geltenden Promo-
tionsordnungen ihrer Fakultaten/Fachbereiche zu gewahrleisten.

e Den Riickmeldungen der beteiligten Universitatsleitungen ist zu entnehmen, dass eine Instituti-
onalisierung der Zusammenarbeit mit den FH/HAW auf dem Gebiet der Promotion durch z.B.
verbindliche Kooperationen im Rahmen von Vereinbarungen, gemeinsamen Promotionsprojek-
ten bzw. -programmen etc. verwirklicht ist und diese weiterhin ausgebaut werden. 50 % der
Universitatsleitungen bestatigen die systematische Institutionalisierung durch Verankerung in
den Hochschulsatzungen.

e Seitens der beteiligten Universitatsleitungen sehen 89 % eine mogliche Beteiligung von
FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren als Betreuerinnen/Betreuer, als Gutachterin-
nen/Gutachter und/oder als Priferinnen/Priifer in Promotionsverfahren, wahrend die befragten
Fakultaten und Fachbereiche dies nur zu gut 57 % fiir maglich halten. Hier existiert eine Dis-
krepanz zwischen dem politischen Willen der Universitatsleitungen und der Realitat in den Fa-
kultdten und Fachbereichen an den Universitaten.

' Trotz hoher Riicklaufquote haben sich einige der Fakultiten/Fachbereiche, die bei der vorherigen Befragung Promotionen von
FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen gemeldet hatten, an der aktuellen Umfrage nicht beteiligt. Dariiber hinaus gaben
einige Fakultdten an, dass eine Differenzierung zwischen HAW- und Universitatsabschliissen der abgeschlossenen Promotionsver-
fahren nicht systematisch erfasst werde. Des Weiteren konnten zwei abgeschlossene Promotionen einer Fakultat nicht mehr be-
riicksichtigt werden, da sie nachgemeldet wurden. Deshalb ist anzunehmen, dass die tatsachliche Anzahl der Promovierten mit
einem FH/HAW-Abschluss in den Prifungsjahren 2015-2017 groRer ist.
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1. HRK-Umfrage - kurze Einfiihrung

Die Geschaftsstelle der Hochschulrektorenkonferenz befragt seit dem Jahr 1997 im Drei-Jahres-Turnus
die promotionsberechtigten Fakultaten und Fachbereiche zum Thema "Promotionen von Absolventinnen
und Absolventen von Fachhochschulen bzw. Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften". Die letzte
Umfrage wurde im Marz 2016 durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der bisherigen Erhebungen wurden veréffentlicht und stellen derzeit die einzige umfas-
sende Informationsquelle zu Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW in
Deutschland dar.

Mit ihren Befragungen begleitet die HRK seit 1997 eine starke Offnung der Universitaten fir Absolven-
tinnen und Absolventen von FH/HAW, die zunachst keinen zur Promotion berechtigenden Abschluss an-
gestrebt hatten. Im Jahr 2006 hatte eine umfassendere HRK-Untersuchung, die auch die zunehmend an-
gepassten Landesgesetze und Promotionsordnungen einbezog, diese Entwicklung bestatigt2.

Das seit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (1998) und durch die Schaffung des Europai-
schen Hochschulraumes (1999) eingefiihrte neue Studien- und Abschlusssystem in Deutschland erweitert
die Zugangs- und Zulassungswege zur Promotion. Der Bologna-Prozess fiihrte zur rechtlichen Gleichstel-
lung der Bachelor- und Masterabschliisse von Universitaten und von FH/HAW. Die Masterabsolventinnen
und -absolventen sind - unabhangig von der Herkunftshochschule - berechtigt zur Promotion.

In der letzten Zeit finden die Promotion und insbesondere das kooperative Promotionsverfahren mit Be-
teiligung von FH/HAW besondere Aufmerksamkeit in der Hochschulpolitik.

Daher hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Jahr 2011 entschieden, im Rahmen ei-
ner PilotmaRnahme sieben kooperative Forschungskollegs von Fachhochschulen und Universitaten mit
Méglichkeiten zur kooperativen Promotion zu fordern. Die Lander, so z.B. Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen haben inzwischen ebenfalls im Rahmen von Landesprogram-

men die Forderung kooperativer Promotionskollegs begonnen.

Die 18. HRK-Mitgliederversammlung hat im Jahr 2015 dazu die Empfehlung ,Handhabung der Koopera-
tiven Promotion” verabschiedet (Anlage). Der zur Nachverfolgung dieser Empfehlung eingesetzten Ar-
beitsgruppe unter Vorsitz von Professor Dr. Radtke (U Duisburg-Essen) gehdrten als Mitglieder an: Prof.
Dr. Epping (U Hannover), Prof. Dr. Kallenrode (U Osnabriick, seit 10/2017 U Koblenz-Landau), Prof. Dr.
Khakzar (HS Fulda, ab 05/2016), Prof. Dr. Lieber (HS Offenburg), Prof. Dr. Reymann (HS RheinMain),
Prof. Dr. Riidiger (U Konstanz bis 07/2018), Prof. Dr. Schiewer (U Freiburg), Prof. Dr. Sternberg (Gradu-
ierteninstitut NRW bis 06/2018 ), Prof. Dr. Teuscher (HS Neubrandenburg, bis 06/2016) und Prof. Dr.
Zaby (HWR Berlin, ab 07/2018). Die routinemaRige HRK-Befragung wurde genutzt und mit einem Moni-
toringverfahren zum Zweck der spateren Evaluation der HRK-Empfehlung verbunden. Dementsprechend
wurde das Konzept der Befragung Uberarbeitet. Es wurden zwei Erhebungsbdgen (Fragebogen A und
Fragebogen B) entwickelt.

Fragebogen A besteht aus drei Teilen und richtet sich an die einzelnen promotionsberechtigten Fakulta-
ten und Fachbereiche. Im Teil | des Fragebogens A werden die quantitativen Angaben zu Promotionen
von Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen erhoben. Den Schwerpunkt des Teils Il bilden die
Fragen um das Thema ,Kooperative Promotionen”. Des Weiteren beinhaltet Teil Il Fragen zur systemati-
schen Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den FH/HAW bei der Kooperation in Promotionsver-
fahren.

Mit dem Fragebogen B wurden direkt die Hochschulleitungen angesprochen. Der Fragebogen B bezieht
sich auf die MaRnahmen und kiinftige Entwicklungen beziiglich der Umsetzung der HRK-Empfehlung

2 HRK, Ungewshnliche Wege zur Promotion? Rahmenbedingungen und Praxis von Fachhochschul- und Bachelor-Absolventen,
Beitrage zur Hochschulpolitik 3/2017
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,Handhabung der Kooperativen Promotion” zur Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den
FH/HAW auf dem Gebiet der Kooperation in Promotionsverfahren. Fiir die aktuelle Befragung wurde in
den Fragebogen B zusatzlich die Frage nach der Schaffung von Unterstiitzungsstrukturen fiir kooperative
Promotionen im Sitzland der Universitat aufgenommen. Muster fiir die Fragebdgen sind den Anlagen zu
entnehmen.

Der Zeitraum der aktuellen Umfrage umfasst die Prifungsjahre 2015, 2016 und 2017.

In die Erhebung wurden 150 promotionsberechtigte Hochschulen, darunter 40 Kunst- und Musikhoch-
schulen, 87 offentlich-rechtliche Universitaten und gleichgestellte Hochschulen, 12 private staatlich an-
erkannte und 10 Hochschulen in kirchlicher Tragerschaft, einbezogen. Es wurden insgesamt 882 Frage-
bdgen an promotionsberechtige Fakultaten und Fachbereiche unter Berticksichtigung der dort verliehe-
nen Doktorgrade versendet.

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. An dieser Stelle gilt ein ausdriicklicher Dank allen Hoch-
schulen, die sich an dieser Umfrage beteiligt haben.

87 Hochschulen beantworteten diese Umfrage. Insgesamt wurden 688 Fragbdgen (Fragebogen A) von
den befragten Fakultdten und Fachbereichen zuriickgesendet. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
78 %. Diese betrug bei der vorangegangenen Umfrage 81 %. Die Riicklaufquote fir die Fragebogen A
bei den offentlich-rechtlichen Universitaten und gleichgestellten Hochschulen, einschlieRlich der Katholi-
schen Universitat Eichstatt sowie der privaten Universitat Witten-Herdecke, betragt 84 %. 2016 lag diese
Riicklaufquote bei 87 %.

Von den 87 teilnehmenden Hochschulen haben 83, davon 75 6ffentlich-rechtliche Universitaten und
gleichgestellte Hochschulen?, den Fragebogen B beantwortet. Die Riicklaufquote betragt fiir alle befrag-
ten Hochschulleitungen promotionsberechtigter Hochschulen 55 % (83 von 150). Bei den 6ffentlich-
rechtlichen Universitaten und gleichgestellten Hochschulen belauft sich diese Quote auf 84 %.

In den Prifungsjahren 2015, 2016 und 2017 wurden demnach mindestens 1.575 Absolventinnen und
Absolventen FH/HAW promoviert. Da sich trotz der hohen Riicklaufquote einige der angeschriebenen
Fakultaten bzw. Fachbereiche an dieser Umfrage nicht beteiligt haben, die bei der letzten Befragung
Promotionen von Absolventinnen und Absolventen FH/HAW gemeldet hatten und zwei abgeschlossene
Promotionen mit einem Masterabschluss einer FH/HAW nicht mehr bertiicksichtigt werden konnten, da
sie nachgemeldet wurden, ist anzunehmen, dass die tatsachliche Anzahl der Promovierten mit einem
FH/HAW-Abschluss hoher ist. Die abschlieRende Anzahl der Promotionen von Absolventinnen und Ab-
solventen FH/HAW sowie Entwicklungen im Zeitverlauf lassen sich auf Grund der Untererfassung dieser
Daten im Rahmen der amtlichen Hochschulstatistik statistisch valide nicht ermitteln. Dies ist bei der In-
terpretation der vorliegenden Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Die von den Fakultaten und Fachbereichen angegebene Anzahl der Promovierten mit einem Bachelorab-
schluss an einer FH/HAW und anschlieBendem Masterabschluss an einer Universitat ist im Vergleich zum
vorherigen Befragungszeitraum zwar deutlich hoher, dennoch lassen sich nach wie vor aufgrund unvoll-
standiger Datenbestande an den meisten Fakultaten/Fachbereiche keine belastbaren Aussagen treffen.

* EinschlieRlich der Katholischen Universitat Eichstatt und der privaten Universitat Witten-Herdecke.
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2. Promotionen von Absolventinnen und Absolventen
von FH/HAW mit dem Abschluss Diplom oder
Master

Die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem FH/HAW-
Abschluss steigt kontinuierlich an (siehe Abbildung 2.1). Nach den Angaben der promotionsberechtigten
Fakultaten und Fachbereiche wurden im aktuell befragten Zeitraum von drei Priifungsjahren (2015,
2016 und 2017) mindestens 1.575 Absolventinnen und Absolventen einer FH/HAW promoviert. 781 der
Promovierten hatten einen Diplomabschluss und 794 einen Masterabschluss einer FH/HAW. Die tatsach-
liche Zahl liegt wie ausgefuhrt hoher.

Der Zuwachs an abgeschlossenen Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem FH/HAW
Abschluss, der sich aus dem direkten Vergleich der Umfragen fur die Prifungsjahre (PJ) 2012-2014 und
2015-2017 ergibt, betragt 26,5 % (von 1.245 auf 1.575). Die Anzahl der Promotionen mit einem Dip-
lom-Abschluss einer FH/HAW ist zwar von 904 auf 781 zurlickgegangen, dafiir aber hat sich die Anzahl
der Promotionen mit einem Master einer FH/HAW mehr als verdoppelt (von 341 auf 794). Diese Entwick-
lung ist nicht Gberraschend, da die Anzahl der Masterabsolventinnen und -absolventen auch fortgesetzt
zunimmt und die Absolventenzahl mit einem Diplomabschluss riicklaufig ist. Der Trend der steigenden
Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem Master spiegelt auch die gesetzlichen Rah-
menbedingungen fiir die Promotionszulassung in den einzelnen Landern wider: Alle Landeshochschulge-
setze raumen den Masterabsolventinnen und -absolventen einer FH/HAW einen direkten Zugang zur Pro-
motion ein (siehe im Anhang Landervergleich der Regelungen in den Hochschulgesetzen auf Seite 39).

Abbildung 2.1 Entwicklung der Promotionen in Deutschland
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Promotionsquote

Um ein aufschlussreicheres Bild Gber die Entwicklungen zu erhalten, wurde auRerdem untersucht, zu
welchem Anteil FH/HAW-Absolventinnen und Absolventen erfolgreich auch eine Promotion abschlieRen
(Promotionsquote). Zudem wurde das Verhadltnis der Promovierten insgesamt (ohne Human- und Veteri-
narpromotionen?) zu den Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die einen promotionsberechtigen-
den Abschluss erworben haben, ermittelt.

Die Vorgehensweise bei den Berechnungen lehnt sich an die Berechnung der Promotionsquoten in ei-
nem Positionspapier des Wissenschaftsrats® sowie im Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® an. Dabei wird von einer durchschnittlichen Promotionsdauer von vier Jahren ausgegangen. So
wurden fiir die Promotionen in den Prifungsjahren 2012-2014 die Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen, die ihren (promotionsberechtigenden) Abschluss in den PJ 2008-2010 erworben, einbezo-
gen. Entsprechend wurden fiir die Promotionen 2015-2017 die Hochschulabsolventinnen- und
Hochschulabsolventenzahlen in den Priifungsjahren 2011-2013 erfasst. Bachelorabsolventinnen
und -absolventen wurden nicht beriicksichtigt.

Tabelle 2.1 Promotionsquoten

Hochschulart/-abschluss Absolventinnen und Ab-

Promotionen insg.

solventen ohne Human-  ohne Human- und i(?]u;;te
und Veterinarmedizin Veterindrmedizin .
Prifungsjahre 2008-2010 2012-2014
universitarer Abschluss*) (ohne Bachelor) 427.726 59.791 14,0
FH/HAW Diplom- und Masterabschluss**) 211.624 1.245 0,6

Hochschulart/-abschluss

Absolventinnen und Ab-

Promotionen insg.

ohne Human- und
Veterindrmedizin

solventen ohne Human-
und Veterinarmedizin

Prifungsjahre 2011-2013 2015-2017
universitarer Abschluss*) (ohne Bachelor) 415.416 63.901 15,4
FH/HAW Diplom- und Masterabschluss**) 126.490 1.575 1,2

*) einschl. der Priifungsgruppen "Kiinstlerischer Abschluss”, "Sonstiger Abschluss"”, "Lehramtspriifungen®, "Master"

**) ohne Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: Statisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, PJ 2008-2013 und 2017; eigene Berechnungen

Der starke Aufwuchs der Promotionsquote bei den Absolventinnen und Absolventen einer FH/HAW im
Vergleich zu dem Erhebungszeitraum 2012-2014 ist z. T. auch durch die in den PJ 2011-2013 wesentlich
geringere Anzahl an FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen im Vergleich zu den PJ 2008-2010 bei
gleichzeitigem Zuwachs an Promotionen von FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen in den PJ 2015-
2017 beeinflusst. Die in diesen Priifungsjahren riicklaufige Anzahl an FH/HAW-Abschliissen ist darauf
zuriickzufihren, dass tendenziell immer weniger Personen mit einem Diplom ihr Studium beenden, dafiir
aber immer mehr mit einem Bachelorabschluss.

* Die Promotionen in Human- und Veterindrmedizin werden i.d.R. studienbegleitend erstellt und sie erfillen vielfach nicht die
Anforderungen an eine wissenschaftliche Forschungsarbeit, wie sie in anderen Fachern im Rahmen einer Promotion gestellt
werden (vgl. HRK- Empfehlung der Mitgliederversammlung der HRK vom 08.11.2016).

* Wissenschaftsrat, Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion, Positionspapier, 2011

® Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017
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Promotionen nach Bundeslandern

Die Angaben der Hochschulen zu der Anzahl der Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von
FH/HAW mit den Abschliissen Diplom bzw. Master sind - nach Bundeslandern aufgeschlisselt - in Ta-
belle 2.2 zusammengefasst.

Tabelle 2.2 Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW
nach Bundeslandern in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen von Absolventin-

nen und Absolventen FH/HAW  Frauen

Baden-Wiirttemberg 230 66 164
Bayern 209 48 161
Berlin 97 40 57
Brandenburg 35 11 24
Bremen 24 10 14
Hamburg 34 15 19
Hessen 124 47 77
Mecklenburg-Vorpommern 27 7 20
Niedersachsen 154 47 107
Nordrhein-Westfalen 270 87 183
Rheinland-Pfalz 51 17 34
Saarland 10 3 7
Sachsen 184 56 128
Sachsen-Anhalt 37 17 20
Schleswig-Holstein 9 4 5

Thiiringen 80 22 58
Der Vergleich der beiden Befragungszeitraume 2012-2014 und 2015-2017 zeigt (siehe Abbildung 2.2),
dass nach wie vor in den Landern Nordrhein-Westfalen (270) und Baden-Wirttemberg (230) die meisten
Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem FH/HAW-Abschluss abgeschlossen wur-
den. In Bayern wurden in dem untersuchten Zeitraum 209 Personen mit einem FH/HAW-Abschluss pro-
moviert, was einem Zuwachs von 57 % entspricht. An den Berliner Universitaten hat sich die Anzahl der
Promovierten mit einem FH/HAW Abschluss im Vergleich zu den PJ 2012-2014 vervierfacht (von 22 auf
97). In Brandenburg wurden doppelt so viele Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW wie im Ver-
gleichszeitraum promoviert (von 17 auf 35). Auch in Hamburg ist eine positive Veranderung bei der An-
zahl der Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem FH/HAW-Abschluss zu verzeich-
nen (von 3 auf 34). Bei diesen Analysen ist jedoch zu beachten, dass aufgrund der niedrigen absoluten
Zahlen die berechneten prozentualen Verdnderungen hoch sind.
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Abbildung 2.2 Entwicklung der Promotionen von FH/HAW Absolventinnen und Absolventen

Entwicklung der abgeschlossenen Promotionen von FH/HAW-Absolventinnen und
Absolventen in den PJ 2012-2014 und 2015-2017
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Die Gesamtzahl der in Deutschland abgeschlossenen Promotionen in den entsprechenden Priifungsjah-
ren 2015-2017 belief sich gemaR amtlicher Hochschulstatistik auf 63.901 (ohne Human- und Veterinar-
medizin). Betrachtet man nun den Anteil der Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von
FH/HAW an den Promotionen insgesamt in den einzelnen Bundeslandern, kommt man zu dem Ergebnis,
dass die ostdeutschen Universitaten prozentual mehr Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW als
die westdeutschen promovierten (Tabelle 2.3). Damit wiederholt sich bei dieser Erhebung ein Ergebnis
der letzten Umfragen.

Tabelle 2.3 Promotionen nach Bundeslandern in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen von Ab-  Promotionen insg. Vagl.

solventinnen und Ab-  (ohne Human-und  Anteil in % Anteil in %

solventen FH/HAW Veterinarmedizin) *) PJ2012-14
Baden-Wiirttemberg 230 9.949 2,31 2,44
Bayern 209 9.624 2,17 1,47
Berlin 97 5.467 1,77 0,44
Brandenburg 35 1.255 2,79 1,45
Bremen 24 979 2,45 1,29
Hamburg 34 2.183 1,56 0,14
Hessen 124 5.304 2,34 2,13
Mecklenburg-Vorpommern 27 854 3,16 4,44
Niedersachsen 154 5.225 2,95 2,88
Nordrhein-Westfalen 270 12.656 2,13 1,94
Rheinland-Pfalz 51 2.379 2,14 1,32
Saarland 10 753 1,33 2,17
Sachsen 184 3.334 5,52 5,05
Sachsen-Anhalt 37 1.218 3,04 5,80
Schleswig-Holstein 9 1.074 0,84 0,25
Thiiringen

Gesamtergebnis
*) Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt im Marz 2019 auf Anfrage; eigene Berechnungen
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Promotionen nach Universitaten

Die meisten erfolgreich abgeschlossenen Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von
FH/HAW mit dem Abschluss Diplom oder Master wurden an den Fakultaten der Technischen Universitat
Dresden (107), gefolgt von der Technischen Universitdt Minchen (71), der Technischen Universitat Berlin
(70), der Universitat Erlangen-Nirnberg (68) und der Universitat Duisburg-Essen (60) verzeichnet (Ta-
belle 2.4). Mit Ausnahme der TU Berlin gehdrten diese Universitaten auch in dem Erhebungszeitraum
2012-2014 zu den (fiinf) Hochschulen, die die meisten Personen mit einem FH/HAW Abschluss promo-
vierten.

Tabelle 2.4 Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW mit dem Abschluss Diplom
oder Master in den Prifungsjahren 2015-2017

Universitat Promotionen von Absolventinnen davon
und Absolventen FH/HAW Frauen Manner

Dresden TU 107 37 70
Minchen TU 71 13 58
Berlin TU 70 24 46
Erlangen-Nirnberg U 68 12 56
Duisburg-Essen U 60 21 39
Karlsruhe U KIT 57 7 50
Heidelberg U 54 22 32
Aachen TH 52 12 40
Kassel U 47 18 29
lImenau TU 40 6 34
Tiibingen U 37 8 29
Hannover U 32 7 25
Hamburg U 30 15 15

Gesamtergebnis 1.575 497 1.078

Weiterhin zeichnet sich wie bei der Umfrage zuvor ab, dass die Absolventinnen und Absolventen von
FH/HAW haufig in der Region verbleiben’. Sie streben eine Promotion an einer der Fakultaten bzw. ei-
nem der Fachbereiche einer benachbarten Universitat an. Besonders deutlich ist dies an der Technischen
Universitat Dresden und der HTW Dresden, der Technischen Universitat Miinchen und der Hochschule
Munchen, der Technischen Universitat Berlin und der Beuth H Berlin sowie der Universitat Erlangen-
Nirnberg und der Hochschule Nurnberg zu sehen (Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5 Herkunftshochschulen der Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW mit dem Abschluss
Diplom oder Master

Dresden TU Miinchen TU

Anzahl der Promotionen Anzahl der Promotionen

Dresden HTW 20 Miinchen H 15
Zittau-Gorlitz H 11 Weihenstephan H 7
Lausitz H 9 Augsburg H 6
Minchen HAW 7 Regensburg FH 4
2 107 > 71

7 Nicht alle Fakultaten und Fachbereiche haben Angaben zu den Herkunftsfachhochschulen/-HAWs der Promovierten gemacht,
deshalb bezieht sich diese Analyse lediglich auf die explizit genannten FH/HAW.
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Berlin TU Erlangen-Niirnberg Uni

Anzahl der Promotionen Anzahl der Promotionen

Berlin Beuth H 17 Nirnberg H 20

Berlin HTW 11 Miinchen FH 6
Ulm H

2z 70 > 68

Promotionen nach Geschlecht

Von den insgesamt 1.575 Promotionsverfahren von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW wur-
den rund ein Drittel von Frauen (497) und entsprechend zwei Drittel (1.078) von Mannern abgeschlossen
(Abbildung 2.3). Diese Verteilung hat sich im Vergleich zu dem Befragungszeitraum 2012-2014 nicht
verandert. GemaR amtlicher Hochschulstatistik sind von den 63.901 Promovierten in den Priifungsjahren
2015-2017 (ohne Human- und Veterindrmedizin) 25.040 Frauen. Der Anteil der Frauen liegt somit bei
39 % und ist im Verhaltnis zum Frauenanteil (32 %) bei Promotionen mit einem FH/HAW-Abschluss um
7 Prozentpunkte hoher. Die Verteilung der Geschlechter fallt jedoch in den jeweiligen Fachergruppen
differenziert aus (siehe Punkt Promotionen nach Fachergruppen).

Abbildung 2.3 Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW
nach Geschlecht in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen von Absolventinnen und -absolventen von FH/HAW
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Promotionen nach Fachergruppen

Die meisten Promotionen von Absolventinnen und Absolventen mit einem FH/HAW-Abschluss wurden,
wie in den Jahren zuvor, in den Ingenieurwissenschaften abgeschlossen (577). Mit 401 Promotionen ste-
hen die Naturwissenschaften an zweiter Stelle, gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (182) sowie von den Sprach- und Kulturwissenschaften (171). Erwartungsgemal8 dominieren
in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Promotionen, die in den wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachern (143) durchgefiihrt wurden.
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Die nach wie vor relativ hohe Zahl der Promotionen an den medizinischen Fakultaten in den Gesund-
heitswissenschaften (160) ist auf die Mdglichkeit der Promotionen in den affinen Gebieten der Medizin
mit den Doktorgraden Dr. sc. hum. bzw. Dr. rer. medic. zurlickzufihren.

Tabelle 2.6 Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW
nach Fachergruppen in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen von Absolven-

Fachergruppe tinnen und Absolventen davon“
FH/HAW Frauen Manner
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 84 25 59
Gesundheitswissenschaften 160 81 79
Ingenieurwissenschaften 577 97 480
Mathematik, Naturwissenschaften 401 134 267
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 182 66 116
davon

Rechtswissenschaften 14 3 11
Wirtschaftswissenschaften 143 51 92
Sprach- und Kulturwissenschaften 171 94 77

Gesamtergebnis 497

Abbildung 2.4 Promotionen nach Fachergruppen in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen insgesamt *) Promotionen von FH/HAW
(ohne Human- und Veterinarmedizin) Absolventinnen und -Absolventen
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\883; 1,4% 401:
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*) Quelle: Statistisches Bundesamt, Prifungen an Hochschulen, PJ 2015, 2016, 2017; eigene Berechnungen
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Die Geschlechterverteilung der Promovierten mit einem FH/HAW-Abschluss in den einzelnen Fachergrup-
pen entspricht mit Ausnahme der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften der Verteilung der Ge-
samtpromotionen gemaR amtlicher Hochschulstatistik & (Abbildung 2.5).

Der Frauenanteil in den Ingenieurwissenschaften ist mit 17 % verhaltnismaRig gering. In den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind Manner mit 64 % und in der Mathematik und den Naturwis-
senschaften mit 67 % ebenfalls (iberreprasentiert. Am hdchsten ist der Frauenanteil in den Sprach- und
Kulturwissenschaften (55 %).

Abbildung 2.5 Promotionen nach Fachergruppen und Geschlecht in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen nach Fachergruppen (ohne Human- und Veterinarmedizin) und
Geschlecht in den Priifungsjahren 2015-2017
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*) Quelle: Statistisches Bundesamt, Priifungen an Hochschulen, PJ 2015, 2016, 2017; eigene Berechnungen

8 Die ab Wintersemester 2015/2016 geanderte Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes bewirkt eine teilweise
Neuzuordnung von Studienbereichen zu Fachergruppen. Die Daten des Statistischen Bundesamtes zu Promotionen insge-
samt nach Fachergruppen wurden fiir die Priifungsjahre 2015-2017 daher entsprechend dieser Anderungen angepasst,
die Daten sind dadurch nur eingeschrankt mit den Befragungsdaten sowie mit Daten aus Vorjahren vergleichbar (vgl. An-
merkungen Statistisches Bundesamt Fachserie 11, Reihe 4.2., PJ 2016).
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3. Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren

Im Vergleich zur vorangegangenen Erhebung ist ein deutlicher Anstieg der in einem kooperativen Ver-
fahren abgeschlossenen Promotionen zu verzeichnen. Waren es im Untersuchungszeitraum 2012-2014
376 kooperative Promationen, so liegt deren Zahl fiir den Zeitraum 2015-2017 bei 551. Darunter befin-
den sich auch 166 Promovierte, die zuvor einen Abschluss an einer Universitat erworben hatten, aber
ihre Promotion im Rahmen einer Kooperation mit einer FH/HAW erlangt haben. Die Promotionen im ko-
operativen Verfahren wurden mehrheitlich (64 %) von Mannern abgeschlossen: 358 Manner sowie 193
Frauen erhielten so ihren Doktorgrad.

Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren
nach Bundeslandern

Die meisten der kooperativen Promotionen wurden in den PJ 2015-2017 in Sachsen (123), Hessen (87)
und Nordrhein-Westfalen (77) abgeschlossen. Auch in dem Befragungszeitraum zuvor wurden in diesen
Bundeslandern die meisten Personen im kooperativen Verfahren promoviert (siehe Abbildung 3.1). Sach-
sen hat im bundesweiten Vergleich Gberdurchschnittlich viele Promovierte, die in kooperativen Promoti-
onen zwischen FH/HAW und Universitaten ihre Promotion erreicht haben. Die Anzahl an kooperativen
Promotionen hat sich in NRW mehr als verdoppelt. In Hessen betrdgt der Zuwachs 45 % (von 60 auf 87)
und in Sachsen ca. 23 % (von 101 auf 123). In Korrespondenz zu der Anzahl der Promotionen mit einem
FH/HAW Abschluss (vgl. Punkt Promotionen nach Bundeslandern, Seite 11) ist auch bei den kooperati-
ven Promotionsverfahren ein deutlicher Anstieg an Promotionen in Brandenburg (von 2 auf 24) und in
den Stadtstaaten Berlin (von 1 auf 18), Hamburg (von 0 auf 14) sowie Bremen (von 0 auf 8) zu beobach-
ten.

Tabelle 3.1 Promotionen in Kooperationen mit FH/HAW nach Bundeslandern in den Priifungsjahren
2015-2017

Promotionen im kooperativen davon

Verfahren PJ 2015-17 VET

Baden-Wiirttemberg 49 14 35
Bayern 55 16 39
Berlin 18 12

Brandenburg 24 12 12
Bremen 8 1

Hamburg 14 8 6
Hessen 87 37 50
Mecklenburg-Vorpommern 8 1 7
Niedersachsen 52 16 36
Nordrhein-Westfalen 77 23 54
Rheinland-Pfalz 10 1 9
Saarland 0 0 0
Sachsen 123 37 86
Sachsen-Anhalt 11 9 2
Schleswig-Holstein 0 0 0
Thiiringen 15 6 9

Gesamtergebnis 551 193 358
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Abbildung 3.1 Entwicklung der kooperativen Promotionen

Entwicklung der kooperativen Promotionen mit FH/HAW in den PJ 2012-2014
und PJ 2015-2017
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Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren
nach Universitaten

Die meisten im kooperativen Verfahren abgeschlossenen Promotionen wurden, wie in den Jahren zuvor,
von der Technischen Universitdt Dresden (77), der Universitat Kassel (47), der Technischen Universitat
Darmstadt (19), der Universitat Erlangen-Nurnberg (19) und der TU Bergakademie Freiberg (19) gemel-
det (Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2 Promotionen in Kooperationen mit FH/HAW in den Priifungsjahren 2015-2017

Promotionen in davon
Universitat Kooperation mit 5

FH/HAW Frauen ~ Manner
Dresden TU 77 24 53
Kassel U 47 24 23
Darmstadt TU 19 5 14
Erlangen-Nirnberg U 19 7 12
Freiberg TU Bergakademie 19 4 15
Wuppertal U 18 6 12
Duisburg-Essen U 17 6 11
Miinchen TU 16 2 14
Hannover U 15 4 11
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Leipzig U 15 8 7
Osnabriick U 15 4 11
Tiibingen U 15 3 12
Hamburg U 14 8 6
Potsdam U 13 8 5
Chemnitz TU 12 1 11
Halle-Wittenberg U 11 9 2
Frankfurt (Oder) U 10 4 6
GieRen U 10 4 6

Gesamtergebnis 551 193 358

Kooperationen finden haufig innerhalb der Region statt®. Die TU Dresden konnte die meisten gemeinsa-
men Verfahren mit der HTW Dresden, der Hochschule Lausitz sowie mit der Hochschule Zittau/Gérlitz
durchfiihren; an der Universitat Kassel fanden Verfahren am zahlreichsten mit der Hochschule Fulda
statt; promotionshezogene Kooperationen der TU Darmstadt bestanden insbesondere mit der Hoch-
schule Darmstadt. An der Universitat Erlangen-Niimberg fanden Promotionen in kooperativen Verfahren
am haufigsten mit der TH Niirnberg und mit der Hochschule Miinchen statt. Die meisten kooperativen
Verfahren an TU Bergakademie Freiberg wurden in Kooperation mit der HTW Dresden absolviert
(Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3 Promotionen in Kooperation mit FH/HAW

Dresden TU Kassel Uni

Anzahl der Promotionen in Kooperation mit Anzahl der Promotionen in Kooperation mit
Dresden HTW 18| |FuldaH 9
Lausitz H 9| |Berlin HWR 6
Zittau/Gorlitz H 7| | Mittweida H 3
Leipzig HTWK; Mittweida H;

Minchen HAW je 4| |Weihenstephan H 3
D 77 [T 47
Darmstadt TU Erlangen-Niirnberg Uni

Anzahl der Promotionen in Kooperation mit Anzahl der Promotionen in Kooperation mit
Darmstadt H 7| | Niirnberg TH 5
Mittelhessen TH 4| | Minchen H

D 19 [v 19

Freiberg TU Bergakademie
Anzahl der Promotionen in Kooperation mit

Dresden HTW 5

2 19

Es werden auch kooperative Promotionsverfahren mit weiter entfernt liegenden Hochschulen durchge-
fuhrt. Die kooperierenden Hochschulen liegen dabei auch nicht notwendigerweise in demselben Bundes-
land. Beispielsweise fiihrte die Universitat Kassel erfolgreiche Verfahren mit der HWR Berlin und H Wei-
henstephan durch (Tabelle 3.3).

% Nicht alle Fakultaten und Fachbereiche haben Angaben zu den kooperierenden FH/HAW gemacht, deshalb bezieht sich diese
Analyse lediglich auf die genannten Hochschulen.
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Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren
nach Fachergruppen

Die meisten Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren wurden in den PJ 2015-2017 in den In-
genieurwissenschaften abgeschlossen (171). Mit 163 Promotionen stehen die Naturwissenschaften an
zweiter Stelle, gefolgt von Sprach- und Kulturwissenschaften (77). In der Fachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften wurden 58 Personen in Kooperation mit einer FH/HAW promoviert,
darunter 52 in wirtschaftswissenschaftlichen Fachern.

Tabelle 3.4 Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren nach Fachergruppen
in den Prifungsjahren 2015-2017

Fichergruppe Promotionen im kooperati- davon
ven Verfahren PJ 2015-17  Frauen  Manner
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 37 15 22
Gesundheitswissenschaften 45 30 15
Ingenieurwissenschaften 171 35 136
Mathematik, Naturwissenschaften 163 46 117
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 58 19 39
davon

Rechtswissenschaften 4 2 2
Wirtschaftswissenschaften 52 15 37

Sprach- und Kulturwissenschaften 77 48 29
Gesamtergebnis 551 193 358

Formen der Kooperation

Institutionalisierte Formen der Kooperation kdnnen in einem Kooperationsvertrag zwischen den beteilig-
ten Einrichtungen, im Rahmen eines gemeinsamen Promotionskollegs oder in anderer Form, beispiels-
weise durch eine Graduate School, bestehen. Eine allgemein praferierte Form der Zusammenarbeit lasst
sich aus den quantitativen Angaben der Hochschulen nicht ableiten, da in der Regel gar keine (bei 63 %
der Verfahren) bzw. keine genaueren Angaben gemacht wurden.

Beteiligung der Professorinnen und Professoren von FH/HAW

Professorinnen und Professoren von FH/HAW kénnen in kooperativen Verfahren als Betreuerinnen/Be-
treuer, als Gutachterinnen/Gutachter und/oder als Priiferinnen/Prifer beteiligt sein. Mitunter werden
diese Tatigkeiten in Personalunion wahrgenommen. AufRerdem kdnnen Abstufungen in den Zustandig-
keiten bestehen, etwa wenn FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren als Zweit- oder Drittver-
antwortliche einbezogen werden, nicht aber als Erstverantwortliche. In der Tat erscheint eine solche (for-
mal) nachgeordnete Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren im Rahmen von
kooperativen Promotionsverfahren als ein verbreitetes Phanomen. Dies belegen auch die Antworten der
Universitaten, die Promotionen in Kooperation mit FH/HAW in dem befragten Zeitraum durchgefihrt ha-
ben. Bei 19 kooperativen Promotionsverfahren betreuten FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Profes-
soren als Erstbetreuerin bzw. Erstbetreuer die Promotionsvorhaben. Als Zweitbetreuerin bzw. Zweitbe-
treuer waren sie an 170 Promotionen beteiligt. Dariiber hinaus fungierten FH/HAW-Professorinnen und
FH/HAW-Professoren bei sieben Verfahren als 3. bzw. 4. Betreuerin oder Betreuer. Bei 75 Verfahren wur-
den keine genauen Angaben zu der Art der Betreuungszustandigkeit gemacht, besonders dann nicht,
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wenn ausschlieRlich zwischen Co-Betreuer/innen und Betreuer/innen unterschieden wurde. In 275 von
551 Fallen wurden gar keine Angaben zur Promotionsbetreuung gemacht.

FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren waren in 14 kooperativen Promotionsverfahren als
Erstgutachterinnen bzw. Erstgutachter und in fast der Halfte der Verfahren (270) als Zweitgutachterin-
nen bzw. Zweitgutachter tatig. In 33 Promotionsverfahren wurden sie als 3. bzw. 4. Gutachterin oder
Gutachter einbezogen. Auch in dieser Kategorie war es den Fakultdten und Fachbereichen nicht immer
moglich, konkrete Auskunft zu der Einstufung der Zustandigkeiten beziiglich der Begutachtung zu ge-
ben. So konnte in 117 Verfahren diese Einstufung nicht spezifiziert werden. Insgesamt wurden in 99 von
551 Fallen keine Angaben zur Promotionsbegutachtung gemacht.

Bei 236 kooperativen Promotionsverfahren wurden FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren
als Priferinnen bzw. Priifer bestellt. Bei 290 Promotionen wurden keine Angaben gemacht.

Insgesamt wurden bei 31 Promotionsverfahren gar keine Angaben zu den mdglichen Beteiligungen von
FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren gemacht.

Die quantitative Auswertung zu der Frage nach der Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und -Pro-
fessoren bei den 551 kooperativen Promotionen ist in Tabelle 3.5, mit Beriicksichtigung der angegebe-
nen abgestuften Verantwortlichkeiten, zusammengefasst. Daraus lasst sich jedoch nicht auf die Anzahl
der an den 551 kooperativen Promotionsverfahren beteiligten FH/HAW-Professorinnen und -Professoren
schlieRen, zumal diese Funktionen oft, wie anfangs angefihrt, in Personalunion wahrgenommen werden
(kénnen).

Tabelle 3.5 Promotionen in Kooperationen mit FH/HAW in den Prifungsjahren 2015-2017;
Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren

Betreuerinnen/

Gutachterinnen/

Priiferinnen/

e Betreuer Gutachter Priifer
als 1. 19 14 5
als 2. 170 270 20
als 3; 4. 7 33 10
nicht spezifiziert (,x" bzw. ,ja") 75 117 201
keine Angaben 275 99 290

Gesamtzahl der Promotionen in

Kooperation mit FH/HAW

Sofern einzelne Universitaten Erlauterungen zu ihren individuellen Kooperationsformaten abgegeben ha-
ben, lieferten diese zusatzliche Hinweise beziiglich der praferierten Form der Zusammenarbeit - auch
wenn hier die mangelnde Reprasentativitat der Befragung besonders betont und vor Verallgemeinerun-
gen gewarnt werden muss. Die Mehrzahl der Antworten verweist darauf, dass erfolgreich abgeschlos-
sene kooperative Promotionen gemeinsam wissenschaftlich betreut wurden und entweder im Rahmen
gemeinsamer Forschungsprojekte erfolgten oder auf Grund von persénlichen Kontakten zwischen den
beteiligten Professuren zustande kamen.
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4. Fragen zur systematischen Institutionalisierung der
Zusammenarbeit mit Fachhochschulen/HAW

Fakultaten und Fachbereiche

Von den 688 Fragebdgen A, die von den Fakultaten bzw. Fachbereichen zuriickgesendet wurden, haben
im Schnitt vier Fiinftel die Fragen zur Institutionalisierung der Zusammenarbeit in Teil Il {iberwiegend
vollstandig inhaltlich beantwortet. In 20 % der Antworten wurden zu den Fragen im Teil Il gar keine
Angaben gemacht.

Eine systematische Institutionalisierung der Kooperation auf dem Gebiet der Promotion wird von den
Antwortenden mehrheitlich unter der Nennung von bestehenden Kooperationen mit FH/HAW subsu-
miert. So verweisen rund 26 % der Antworten auf die bestehenden Kooperationen, die im Rahmen eines
Promotionskollegs, -programms etc. abgeschlossen wurden. Darunter befinden sich auch konkrete Hin-
weise auf die in einigen Bundeslandern geschaffenen Unterstiitzungsstrukturen fir die Verwirklichung
von Kooperationen mit FH/HAW, wie z.B. das Bayerische Wissenschaftsforum (BayWISS), der For-
schungscampus Mittelhessen, das Niedersachsische Promotionsprogramm oder das Graduierteninstitut
NRW.

Rund 4 % verweisen, hnlich wie bei der letzten Befragung (5 %), auf die entsprechenden Antworten
der Hochschulleitungen im Fragebogen B. Etwa 26 % der Antworten enthalten keine Angaben zu dieser
Frage. Das sind 12 Prozentpunkte weniger als im Befragungszeitrum zuvor (38 %).

Auf die Frage, ob die Institutionalisierung der Kooperation in der Promotionsordnung der Fakultat bzw.
des Fachbereichs abgebildet sei, antworteten 26 % mit ,ja” bzw. verwiesen auf die entsprechenden Re-
gelungen in den Promotionsordnungen. Rund 2 % der Antworten weisen auf die Aufnahme entspre-
chender Regelungen in die zeitnah zu novellierenden Promotionsordnungen hin. In anderen Fallen wird
auf die generellen Kooperationsmdglichkeiten mit einer FH/HAW hingewiesen, die zwar in den gelten-
den Promationsordnungen nicht explizit verankert, aber auch nicht ausgeschlossen sind. Der Prozentsatz
der positiven Antworten liegt damit im Vergleich zu der letzten Befragung hoher (18 %).

Etwa 2 % der Antworten der Fakultdten beziehen sich auf die Angaben im Fragebogen B. Mit ,nein”
antworteten ca. 37 % und bei 31 % der Antworten fehlen Angaben auf diese Frage (keine Angabe bzw.
Fehlanzeige). Der Vergleich zwischen der vorherigen und der aktuellen Erhebung zeigt zwar einen Zu-
wachs um acht Prozentpunkte (von 29 % in PJ 2012-14 auf 37 %) an negativen Antworten, aber zieht
man die Anzahl der fehlenden Antworten hinzu, relativiert sich diese Aussage. Es wurden wesentlich we-
niger keine Angaben gemacht als im Befragungszeitraum zuvor (von 47% in PJ 2012-14 auf 31 %).
Diese Differenz betragt 16 Prozentpunkte. Dies konnte ein Indiz dafir sein, dass die promotionsberech-
tigten Hochschulen das Thema der kooperativen Promotionen nunmehr bewusster angehen.

Ein GroRteil der Promotionsordnungen gewahrleistet einen diskriminierungsfreien Promotionszugang fir
Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW. So geben 70 % der antwortenden Fakultaten und Fach-
bereiche auf diese Frage eine positive Riickmeldung. Das sind 20 Prozentpunkte mehr als bei der letzten
Befragung. Lediglich in einigen wenigen Fallen wurde die Teilfrage bezliglich Betreuungsberechtigung
fir FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren negativ beantwortet.

Etwa 2 % haben auf die Ausfiihrungen der Hochschulleitung im Fragebogen B hingewiesen. Lediglich
etwa 5 % der zugesandten Fragebdgen enthielten auf diese Frage ein ,nein”. Bei der vorherigen Befra-
gung waren es 9 %. Weniger als ein Viertel (~ 24 %) der Antwortenden hat zu dieser Frage keine Anga-
ben gemacht. Auch bei dieser Frage ist im Vergleich zu 2016 (~ 37 %) eine hohere Beteiligungsbereit-
schaft zu verzeichnen.

Zu dem Fragenkomplex, wie FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren in den kooperativen Pro-
motionsverfahren eingebunden wiirden, weist mehr als die Halfte der Antworten auf eine (mdgliche)
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Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren als Betreuerinnen/Betreuer, als Gut-
achterinnen/Gutachter und/oder als Priferinnen/Priifer hin. Im Vergleich zu der letzten Umfrage sind es
jetzt rund 17 Prozentpunkte mehr (~ 40 % in PJ 2012-14 zu ~ 57 %). Darunter befinden sich auch ei-
nige wenige Fakultaten und Fachbereiche, die eine Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und
FH/HAW-Professoren in kooperativen Promotionsverfahren als Gutachter und/oder auch als Betreuer
zwingend vorschreiben.

2 % verweisen auf die Antworten im Fragebogen B. In rund 36 % der zuriickgesendeten Fragebdgen
wurden keine Angaben gemeldet. Das sind sieben Prozentpunkte weniger als zuvor (von 43 % in PJ
2012-14 auf 36 %).

Die Kooptation von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren wird nach Angaben der Fakulta-
ten/Fachbereiche in 11 % der Falle verwirklicht. 4 % der Antworten verweisen auf die Verankerung der
Méglichkeit einer Kooptation in den Landeshochschulgesetzen bzw. auf die Regelungen in den Promo-
tionsordnungen. Die beiden Werte entsprechen fast exakt denen aus der Befragung zuvor. Etwa 47 %
der Antworten schlieSen jedoch die Mdglichkeit einer Kooptation aus. Das sind 11 Prozentpunkte mehr
als in der letzten Befragung (von 36% in PJ 2012-14 auf 47 %). Rund 34 % der Antworten enthalten
keine Angaben. Der Unterschied zu den Ergebnissen der letzten Untersuchung betragt neun Prozent-
punkte (von 43 % in PJ 2012-14 auf 34 %.) Es ist anzunehmen, dass der eher zurlickhaltende Teil der
Fakultaten/Fachbereiche, der in der letzten Umfrage noch keine Angaben machte, bei der aktuellen Be-
fragung diese Frage mit einem ,nein” beantwortete.

Die Qualitat der Antworten auf die Frage der Verwirklichung der Kooptation signalisiert, dass die befrag-
ten Fakultaten/Fachbereiche noch wenig Erfahrung mit dieser Form der Einbeziehung von FH/HAW-Pro-
fessorinnen und FH/HAW-Professoren haben. Hinzu kommt die Tatsache, dass Kooptationen nicht in je-
dem Bundesland geregelt bzw. méglich sind. Die inhomogenen Antworten, die sich aus dem Vergleich
der beiden Befragungen ergeben, spiegeln diesen Umstand wider.

Hochschulleitungen

83 Fragebdgen B wurden von den Hochschulleitungen zuriickgesendet, davon 75 von 6ffentlich-rechtli-
chen Universitaten und gleichgestellten Hochschulen. Von den 83 Hochschulen meldeten drei eine Fehl-
anzeige.

Die groRe Mehrzahl (~ 72 %) der Antworten (bei der letzten Befragung ~ 60 %) bezieht sich bei der
Frage nach einer systematischen Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den Fachhochschu-
len/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften auf dem Gebiet der Promotion auf bereits existierende
verbindliche Kooperationen mit FH/HAW. Diese stiitzen sich auf Kooperationsvertrage/-vereinbarungen
oder gemeinsame Promotionsprojekte bzw. -programme. Die Universitaten, die in den Bundeslandern
ihren Sitz haben, in denen landesweite Strukturen fiir kooperative Promotionen geschaffen wurden, ver-
weisen mitunter in ihren Antworten auf diese. So nennen z. B. einige der bayerischen Universitdten das
Bayerische Wissenschaftsforum als Plattform fir die Verwirklichung der systematischen Institutionalisie-
rung der Zusammenarbeit mit FH/HAW. Auch in diesem Kontext wurden der Forschungscampus Mittel-
hessen, das Niedersachsische Promotionsprogramm, das Graduierteninstitut NRW und das Forschungs-
kolleg Rheinland-Pfalz sowie die Einrichtung des Koordinierungsrates in Thiiringen in den Antworten der
Hochschulleitungen genannt.

Rund 28 % der Antworten negieren bzw. machen keine Angaben zur Verwirklichung der systematischen
Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit FH/HAW. Das sind sechs Prozentpunkte weniger als bei der
Befragung 2016 (34 %).

Nach wie vor verfiigen relativ wenige Universitaten Gber eine Rahmen- bzw. Musterpromotionsordnung.
Deshalb verweisen in diesen Fallen die Hochschulleitungen bei der Frage nach der Abbildung der Institu-
tionalisierung der Kooperation auf die Regelungen in den Promotionsordnungen der Fakultaten/Fachbe-
reiche sowie in den Landeshochschulgesetzen. Insgesamt bestatigen rund 50 % der Antworten, dass die
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Institutionalisierung der Kooperation in den Hochschulsatzungen verankert sei. Dieses Ergebnis deckt
sich in etwa mit dem der letzten Umfrage. 33 % der Universitaten beantworten diese Frage mit einem
.Nein” und 17 % machen hierzu keine Angaben.

Eine Uberwiegende Mehrheit (92 %) der antwortenden Universitaten bekraftigt, einen diskriminierungs-
freien Zugang zur Promotion fir Absolventinnen und Absolventen FH/HAW in ihren Rahmen- bzw. Mus-
terpromotionsordnungen, falls vorhanden, bzw. in den geltenden Promotionsordnungen ihrer Fakulta-
ten/Fachbereiche zu gewahrleisten. Dabei wurden die Antworten auf die Teilfrage nach der Betreuungs-
berechtigung fiir FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren jedoch nicht immer eindeutig ver-
fasst. Deshalb lasst sich lediglich aus dem Kontext der Gesamtantworten sowie in Korrespondenz zu den
Antworten auf die Frage nach der Einbindung der FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren in
kooperativen Promotionsverfahren schliefen, dass die meisten Rahmen-, Muster- und Promotionsord-
nungen eine Betreuungsberechtigung fir FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren vorsehen.

Rund 89 % der Antworten bestatigen eine im Rahmen von kooperativen Promotionen mégliche Beteili-
gung von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren als Betreuerinnen/Betreuer, als Gutachterin-
nen/Gutachter und/oder als Priiferinnen/Prifer. Dies stellt im Vergleich zu der Befragung im Jahr 2016
einen Zuwachs von zwei Prozentpunkten dar. Lediglich 2 % verneinen und ca. 8 % beantworten diese
Frage nicht.

Die Kooptation von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren wird nach Angaben der Hoch-
schulleitungen in 22% der Falle verwirklicht. Fast die Halfte (48 %) der Antworten verneinen die Ver-
wirklichung einer Kooptation. In einigen wenigen Fallen wird eine Kooptation zwar nicht verwirklicht,
aber sie ware gemaR einschlagiger Regelungen in den Grundordnungen, Landeshochschulgesetzen bzw.
Promotionsordnungen etc. méglich. Rund 12 % der Antworten enthalten keine Angaben.

Auf die Frage, welche facheriibergreifenden Verfahrensstandards im Sinne einer Qualitétssicherung fiir
die Kooperationsmodelle erarbeitet bzw. bereits angewandt werden, haben die meisten der Antworten
auf gleiche Verfahrensstandards und MaRnahmen zur Qualitatssicherung hingewiesen, die auch fiir alle
anderen Promotionen gelten, wie z. B. Betreuungsvereinbarungen, Betreuung durch mehrkdpfige Teams,
Fortschrittsmonitoring und fachertibergreifende Weiterqualifizierung. Dariiber hinaus verweisen einige
auf die Regelungen in den Rahmen-, Musterordnungen sowie in den Promotionsordnungen der Fakulta-
ten und Fachbereiche bzw. in den Kooperationsvertragen oder ahnlichem.

Die Antworten der Hochschulleitungen auf die Frage ,Hat das Sitzland Ihrer Universitat Unterstiitzungs-
strukturen fur die kooperativen Promotionen geschaffen (z. B. Wissenschaftskolleg, Ausschreibungen)?”
ergeben aggregiert fiir die Bundeslander folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg:

MaRnahmenpaket zur hochschulartibergreifenden Starkung der Promotionen, das im Jahr 2015 zwi-
schen dem Wissenschaftsministerium und den Landesrektorenkonferenzen der Universitaten und der
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften beantragt wurde:

+kooperative Promotionskollegs

«Promotionsstipendien

+Kooptation von forschungsstarken Professorinnen und Professoren

Mit der Verabschiedung des Landeshochschulgesetzes durch den Landtag Baden-Wiirttemberg im Friih-
jahr 2018 wurden die Bedingungen fir die kooperativen Promotionen in BW gestarkt. HAW-Professoren
sollen hierzu an die Fakultat einer Universitat assoziiert werden konnen. Mit der Assoziierung an eine
universitare Fakultat kénnen sie bei der Betreuung der Promovierenden die Ressourcen der Universitat
mitnutzen, ohne weitere inneruniversitaren Rechte und Pflichten in der akademischen Selbstverwaltung
zu haben.
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Bayern:
Im Bayerischen Wissenschaftsforum (BayWISS), der Kooperationsplattform von 11 bayerischen Universi-

taten und 19 Bayerischen HAW, wurde 2016 mit dem Fachforum Verbundpromotion eine landesweite
Struktur fir kooperative Promotionen geschaffen. In derzeit 9 thematischen Verbundkollegs, die dezent-
ral von paritatischen Leitungsgremien sowie Koordinatoren an Sitzhochschulen gesteuert werden, und
welche nach Griindung durch mind. 3 Hochschulen fiir den Beitritt weiterer bayerischer Hochschulen of-
fen sind, promovieren aktuell ca. 100 DoktorandInnen, Tendenz steigend.

Berlin:

Mit den jungsten Hochschulvertragen hat das Land Berlin den staatlichen Fachhochschulen erstmals die
Maglichkeit eingeraumt, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzustellen. Parallel dazu
verlangt das Land Berlin auf diesem Weg von seinen Universitaten, den 0.g. Fachhochschulen eine insti-
tutionalisierte Form der kooperativen Promotion anzubieten. Die Planungen und Vorbereitungen dazu
laufen derzeit.

Brandenburg:
Aktuelle Ausschreibung: Zukunftsprogramm fiir die Fachhochschule des Landes Brandenburg (FH-Zu-

kunft-BB) mit den Forderlinien

| - Starkung der Karrierewege, der anwendungsbezogenen hochschuliibergreifenden Forschung und
iiberregionalen Vernetzung, u.a. Etablierung von Graduiertenkollegs und Forschungsprofessuren

Il - Bindung des wissenschaftlichen Nachwuchses an Fachhochschulen - Kapazitatserweiterung und Pro-
filbildung

Il - Starkung der Strategiefahigkeit

Das Land Brandenburg befiirwortet kooperative Promotionen. Der Aufbau entsprechender Unterstit-
zungsstrukturen, z.B. in einer Landesgraduierteneinrichtung, wird derzeit im Rahmen einer Arbeits-
gruppe ,Wissenschaftlicher Nachwuchs”, die das MWFK eingerichtet hat und in der Vertreter/-innen al-
ler Universitaten und Fachhochschulen des Landes vertreten sind, gepriift.

Hamburg: z. B. Hamburg Research Academy und kooperative Graduiertenkollegs der Landesforschungs-
forderung.

Hessen:

Fir die Einrichtung kooperativer Promotionsplattformen zwischen Universitaten und Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften hat das Hessische Ministerium fir Wissenschaft und Kunst Mittel aus dem
Innovations- und Strukturentwicklungsbudget fir die Beantragung von Kooperativen Promotionsplatt-
formen ausgeschrieben.

Uber den Forschungscampus Mittelhessen werden sechs Promotionsstellen an der THM finanziert zur
Durchfiihrung kooperativer Promotionen mit den mittelhessischen Hochschulen. Die Mittel dafiir erhalt
der FCMH vom Land Hessen.

Niedersachsen:

Im Rahmen der Forderlinie ,Niedersachsisches Promotionsprogramm” des Niedersachsischen Ministeri-
ums fiir Wissenschaft und Kultur wird von den antragstellenden Universitaten erwartet, Fachhochschu-
len in die Projekte einzubinden: ,Die Kooperation mit einer niedersachsischen Fachhochschule wird
grds. vorausgesetzt. Nur in besonderen Ausnahmefallen kann eine Forderung ohne eine Kooperation er-
folgen. Die verfahrensbezogenen Rechte und Zustandigkeiten der betreuenden Fachhochschulprofesso-
rinnen und -professoren sind im Rahmen des Programms festzulegen und in die Promotionsvereinbarun-
gen aufzunehmen. Die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer der Fachhochschulen sind als Betreu-
erinnen oder Betreuer sowie als Priiferinnen oder Prifer mit gleichen Rechten und Pflichten zu beteili-
gen. Die Einbindung von Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen als Promovierende ist anzu-
streben.” Ab 2011 regelmaRBige Ausschreibung mit Fokus kooperative Promotion (Hochschule/ Fach-
hochschule); Aktuell lauft eine Ausschreibung (Einreichfrist 31. Januar 2019), in der solche Kooperatio-
nen grundsatzlich vorausgesetzt werden.
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Nordrhein-Westfalen:

Graduierteninstitut NRW: Zum 01.01.2016 wurde das Graduierteninstitut fiir angewandte Forschung der
Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen (GI NRW) mit Sitz in Bochum gegriindet. Das GI NRW ist eine
gemeinsame wissenschaftliche Einrichtung der 16 staatlichen und vier staatlich refinanzierten Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwal-
tung NRW. Das GI NRW hat den hochschulgesetzlichen Auftrag, kooperative Promotionen an FH/HAW
und Universitaten nachhaltig zu starken und auszubauen.

Rheinland-Pfalz:

Das Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Weiterbildung richtet neue ,Forschungskollegs Rhein-
land-Pfalz” ein (seit 2018.), unter deren Dach gemeinsame Forschungs- und Promotionsprojekte von
Universitaten und Fachhochschulen durchgefihrt werden kdnnen. Das Ministerium bezuschusst die For-
schungskollegs pro Verbund mit jahrlich bis zu 250.000 Euro und erwartet ein Engagement der Hoch-
schulen in gleicher Hohe. Die Forderung ist auf drei Jahre angelegt. In der ersten Auswahlrunde 2018
stehen fiir zwei Forschungskollegs eine halbe Million Euro zur Verfiigung.

Saarland:

Das Saarland unterstiitzt die Einrichtung von Kooperationsplattformen zwischen der UdS und der htw
saar, in welche auch die gemeinsamen bzw. kooperativen Promotionskollegs in ausgewahlten Schwer-
punktbereichen (d.h. in den Ingenieur-, Gesundheits- und Wirtschaftswissenschaften) eingebettet sind.
Uber diese (vom Land auch mitfinanzierten) Strukturen wird die Durchfihrung von kooperativen Promo-
tionen auch seitens des Landes spezifisch geférdert.

Sachsen:

GemaR der Richtlinie ESF Hochschule und Forschung 2014 bis 2020 des Sachsischen Staatsministeriums
fur Wissenschaft und Kunst vom 13.04.2018 (Ziffer Il Abschn. A Nr. 2 Buchst. e) kdnnen die Promotions-
formen Industriepromotionen, Landesinnovationspromotionen, Vorhaben zur Vereinbarkeit von Familie
und wissenschaftlicher Karriere auch im Zusammenwirken von Universitaten und Fachhochschulen als
kooperatives Promotionsverfahren gemaR § 40 Abs. 4 SachsHSFG durchgefiihrt werden.

Sachsen hat im bundesweiten Vergleich Gberdurchschnittlich viele Promovierende, die in kooperativen
Promotionen zwischen FH/HAW und Universitaten ihre Promotion erreichen. Dies unterstreicht die in der
Praxis sehr gut funktionierende Zusammenarbeit zwischen Universitaten und HAW/FH. Weiterfihrende
Unterstiitzungsstrukturen auf Initiative des Landes sind nicht bekannt. Es gelten die gesetzlichen Rah-
menbedingungen: § 40 Abs. 4 SachsHSFG legt fest, dass Universitaten und Fachhochschulen zur Promo-
tion bei Fachhochschulabsolventen im kooperativen Promotionsverfahren zusammenwirken. Einzelheiten
dazu gibt das Gesetz nicht vor. Einbezogen werden die Fachhochschulen dabei insbesondere bei der Be-
treuung, der Begutachtung der Dissertation und der Bewertung der Gbrigen Promotionsleistungen (§ 40
Abs. 5 Nr. 3 SachsHSFG).

Sachsen-Anhalt:

Derzeit befindet sich das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt in der Novellierung. Angedacht
ist, u.a. die gesetzlichen Grundlagen fir kooperative Promotionsverfahren zu schaffen.

Im Rahmen der Zielvereinbarungen der Martin-Luther-Universitat mit dem Ministerium fir Wissenschaft
und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt 2015-2019 hat sich die Universitat verpflichtet, die bestehen-
den Hiirden beim Promotionszugang von Absolventinnen und Absolventen der Fachhochschulen voll-
standig abzubauen, um den Anteil kooperativer Promotionen zu erhéhen. Dies wurde im Rahmen der
Uberarbeitung der Promotionsordnungen realisiert (s.0.). Zudem kénnen die Fachhochschulabsolventin-
nen und -absolventen gleichwertig an der Landesgraduiertenfrderung partizipieren.

Dariiber hinaus dienen institutionelle Kooperationsplattformen mit Fachhochschulen und auReruniversi-
taren Forschungseinrichtungen des Landes auf den Gebieten der Ingenieurwissenschaften, der Agrar-
sowie der Lebenswissenschaften zur Férderung kooperativer Promotionen.
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Thiiringen:

Das Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft (TMWWDG) hat eine
zentrale Arbeitsgruppe der Thiringer Hochschulen eingerichtet (Koordinierungsrat), die fiir die Verkniip-
fung zwischen Universitaten und Fachhochschulen sorgt. An den Sitzungen des Koordinierungsrates
nehmen die entsprechenden Hochschulvertreterinnen regelmaRig teil. Uber den Koordinierungsrat ist die
Zusammenarbeit zur Implementierung gleicher Verfahrensstandards fiir Kooperative Promotionen lan-
desweit institutionalisiert. Die Arbeit der Hochschulen wird Gber den Koordinierungsrat evaluiert.

Im November 2015 ist auf Initiative der Landesregierung das Thiiringer Netzwerk fiir Kooperative Pro-
motionen (NetzKooP) gegriindet worden, um fiir geeignete Absolventinnen und Absolventen der Fach-
hochschulen (FH) den Zugang zur Promotion zu erleichtern. Das Netzwerk soll Rahmenbedingungen da-
fur schaffen, dass mehr kooperative Promotionen in Thiiringen durchgefiihrt werden und bestehende
Hiirden fiir FH-Absolventinnen und -Absolventen auf dem Weg zur Promotion beseitigt werden.

Die novellierte Landesgraduiertenférderungsverordnung sieht ausdriicklich die Férderung von qualifizier-
ten kooperativ Promovierenden aus Mitteln der Landesgraduiertenférderung vor (§ 2 Absatz 2 Thiringer
Graduiertenforderungsverordnung).
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5. Exkurs: Landervergleich der Regelungen in den
Hochschulgesetzen

Promotionsberechtigung von FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen und kooperative Promotions-
verfahren (Stand: Februar 2019)

Promotionsberechtigung von FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen

Alle Lander sehen in ihren Hochschulgesetzen einen diskriminierungsfreien (direkten) Zugang von
FH/HAW-Absolventinnen und -Absolventen zu Promotionsverfahren vor. In erster Linie gilt dieser unein-
geschrankte Zugang fir Masterabsolventinnen und -absolventen. Die Hochschulgesetze in BE, BB, HH,
MV, NW, SN, TH nennen explizit die Gleichbehandlung von Uni- und FH/HAW-Absolventinnen und -Ab-
solventen bei der Zulassung zu Promotionsverfahren. Demnach diirfen Masterabsolventinnen und -ab-
solventen von FH/HAWSs gegentiber Universitatsabsolventinnen und -absolventen nicht benachteiligt
werden.

Daruber hinaus erméglichen alle Landeshochschulgesetze Bachelorabsolventinnen und -absolventen ei-
nen (unmittelbaren) Zugang zu Promotionsverfahren, der allerdings an das Absolvieren eines Eignungs-
feststellungsverfahren gekniipft ist. Der Erwerb eines weiteren Grades, z. B. eines Mastergrades, darf
nicht zur Voraussetzung gemacht werden.

In einigen wenigen Hochschulgesetzen, z. B. in BW, BY, RP, SL, SH und TH, wird im Kontext der Zulas-
sung im Rahmen eines Eignungsfeststellungsverfahren noch der Diplomabschluss von FH/HAW genannt.

Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und -Professoren an Promotionsverfahren

Eine Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und -Professoren an Promotionsverfahren ist in allen Lan-
deshochschulgesetzen angefiihrt. In der Regel kénnen FH/HAW-Professorinnen und -Professoren als Be-
treuerinnen/Betreuer oder/und Gutachterinnen/Gutachter bestellt werden, auch wenn diese Moglichkeit
z. T. unterschiedlich formuliert wird.

Bei gemeinsamen Promotionsverfahren (kooperative Promotionen) sollen sie als Betreuerin oder Be-
treuer und Priiferin oder Priifer mit gleichen Rechten und Pflichten beteiligt werden. In BW kdnnen
FH/HAW-Professorinnen und -Professoren bei gemeinsam durchgefiihrten Promotionsverfahren von
Hochschulen mit Promotionsrecht befristet assoziiert werden. In Thiringen sollen die Hochschullehrer
beider Hochschularten bei gemeinsamer Promotionsbetreuung gleichberechtigt mitwirken und dies darf
die Habilitation nicht zur Bedingung machen.

Das saarlandische Hochschulgesetz macht die Moglichkeit einer Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen
und -Professoren vom Nachweis einschlagiger Forschungsaktivitat abhangig. Eine ahnliche Formulierung
ist im bremischen Hochschulgesetz zu finden. Im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen zwischen
Universitaten und FH/HAW sollen FH/HAW-Professorinnen und -Professoren, die in der Forschung in be-
sonderer Weise ausgewiesen sind, als Prifende, Betreuende und Gutachterinnen und Gutachter beteiligt
werden.

Die meisten Landeshochschulgesetze verweisen beziiglich der Einbeziehung von FH/HAW-Professorinnen
und -Professoren auf die Aufnahme einschlagiger Regelungen in die Promotionsordnungen.

Rahmenbedingungen fiir kooperative Promotionsverfahren

In allen Landern sind durch entsprechende Regelungen in den Hochschulgesetzen Rahmenbedingungen
fur kooperative Promotionsverfahren geschaffen worden. Es lassen sich jedoch daraus keine einheitli-
chen Modelle fir ,kooperative Promotionen” erkennen. Die diesbeziiglichen Regelungen reichen von der
Eroffnung der Méglichkeit einer Beteiligung von FH/HAW-Professorinnen und -Professoren an Promoti-
onsverfahren, der Einrichtung kooperativer Promotionskollegs sowie Promotionsprogramme (vgl. BW,
HH, SL) bis hin zur Schaffung eines gesetzlichen Rahmens fir institutionalisierte Kooperation, wie z. B.
der Griindung des Graduierteninstituts fur FH/HAW in NW und der Mdglichkeit der Errichtung des Pro-
motionskollegs Schleswig-Holstein.

Finen detaillierten Uberblick iiber die Regelungen in den Landeshochschulgesetzen gibt die Ubersicht im
Anhang (siehe Seite 39 ff.).
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Anhang

Empfehlung der 18. Mitgliederversammlung der HRK
am 12. Mai 2015 in Kaiserslautern

Handhabung der Kooperativen Promotion

I. Praambel

Das Promotionsrecht der Universitaten und der ihnen gleichgestellten Hochschulen als Alleinstel-
lungsmerkmal ist ein zentrales Thema im Verhaltnis der beiden groten Mitgliedergruppen.

Il. Ausgangslage

Ausgangspunkt der Diskussion um das Promotionsrecht und die Einbeziehung der Fachhochschulen
ist die Aufgabenzuweisung der Universitaten und Fachhochschulen in den Landeshochschulgeset-
zen. Im Zuge der Ausdifferenzierung der Hochschullandschaft hat sich diese verandert. Den Univer-
sitaten wird in der Verbindung von Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung die Pflege und
Entwicklung der Wissenschaften zugewiesen. Die Fachhochschulen haben die Aufgabe, den An-
wendungsbezug der Wissenschaft zu pflegen und zu entwickeln und mit Hilfe der angewandten
Wissenschaften eine praxisnahe Lehre bereitzustellen. Sie nehmen Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben wahr.

Auf die Bestrebung, die Fachhochschulen an Promotionsverfahren angemessen zu beteiligen, kann
mit unterschiedlichen Modellen reagiert werden.

Der deutsche Wissenschaftsrat hat in seiner Empfehlung zur Rolle der Fachhochschulen im Hoch-
schulsystem darauf hingewiesen, dass die Universitaten eine Kooperationspflicht mit den Fachhoch-
schulen im Bereich der Promotion trifft.

lll. Empfehlungen zum Kooperationsmodell

Der Senat der HRK hat bereits 2007 gefordert, dass die Universitaten und promotionsberechtigten
Hochschulen Maglichkeiten fiir kooperative Promotionsverfahren mit Fachhochschulen schaffen, in
denen Professorinnen und Professoren von Fachhochschulen als Betreuer, Gutachter und Prifer im
Promotionsverfahren wirken kénnen. Auch sollten in regionalen Verbiinden von Fachhochschulen
und Universitaten die Beziehungen in Forschung und Lehre weiterentwickelt werden?.

Zukiinftige Weiterentwicklung

1. Um mehr Transparenz in dem System der kooperativen Promotion zu erreichen, verpflichten sich
die Universitaten in der HRK zu einer systematischen Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit
den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften / Fachhochschulen bei der Kooperation in Promo-
tionsverfahren — und der Abbildung dieser Kooperation in Hochschulordnungen und Promotions-
ordnungen.

2. Die Hochschulleitungen wirken darauf hin, dass in den Rahmenpromotionsordnungen bzw. den
Promotionsordnungen klare diskriminierungsfreie Regelungen fiir die Promotionsberechtigung von
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen und die Betreuungsberechtigung fiir Fachhoch-
schulprofessorinnen und -professoren geschaffen werden.

3. Die kooperative Promotion kann z.B. auch in Form einer Kooptation von Fachhochschulprofesso-
rinnen und -professoren an den Universitaten verwirklicht werden? und/oder in einer Entscheidung

! Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem”, Wissenschaftsrat, 02. Juli 2010.
2 Empfehlung zur Promotion von Fachhochschul-Absolventen”, EntschlieRung des Senats der HRK vom 13. Februar 2007.
3 S0 z.B. Empfehlung der Konferenz Hessischer Universitatsprasidien zu kooperativen Promotionen, 30. Juli 2014,
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eines Promotionsausschusses Gber die Annahme einer an einer Fachhochschule forschenden Person
als Doktorandin bzw. Doktoranden und/oder in der Konzeption eines Promotionsausschusses, dem
auch Vertreterinnen und Vertreter aus Fachhochschulen angeharen sollten.

Die Schaffung von gemeinsamen, an den Fachern orientierten Promotionskollegs/ Graduate Schools
sollte forschungsstarken Professorinnen und Professoren aus Fachhochschulen starker in das Pro-
motionsverfahren einbinden und den Promovierenden den Zugang zu promotionsbegleitenden An-
geboten erleichtern.

4. Fir diese Kooperationsmodelle mussen fachertibergreifende Verfahrensstandards im Sinne einer
Qualitatssicherung erarbeitet werden.

IV. Ausblick

Die HRK begleitet diesen Prozess durch ein Monitoringverfahren. Eine Evaluation der Umsetzung
dieser Empfehlung sollte bis Ende 2018 erfolgen.

V. Feststellung zu weiteren Modellen

Keine gemeinsame Position besteht zwischen den Mitgliedergruppen der Universitaten und der
Fachhochschulen in der HRK gegeniiber solchen Modellen, die iber institutionelle kooperative Pro-
motionsvereinbarungen (s. o. I1l.) hinausgehen und in verschiedenen Auspragungen die eigenstan-
dige Ausuibung des Promotionsrechts an Fachhochschulen beschreiben.
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HRK Hochschulrektorenkonferenz
Fragebogen A Die Stimme der Hochschulen

zurlicksenden an
Hochschulrektorenkonferenz

Referat B1 Antworten erbeten bis zum
z. Hd. Frau Dudek 31.10.2018
AhrstraRRe 39

53175 Bonn

E-Mail: dudek@hrk.de

Ansprechpartner bei Riickfragen:
Herr Rockmann (rockmann@hrk.de) fiir Fragen zur AG ,Kooperative Promotion*
Frau Dudek (dudek@hrk.de) fiir Fragen der Handhabung der Fragebdgen

Antwort auf das HRK-Rundschreiben Nr. 24/2018 vom 24.08.2018
Fragebogen A

Umfrage zu Promotionen von Absolventinnen und Absolventen

von Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschafte
und Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren

in den Priifungsjahren 2015, 2016 und 2017

Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung!

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschul~ ‘ache:.
Fakultat fiir Architektur
Dr.-Ing.

Ansprechpartner/-in fiir Rlickfragen *)

Name, Vorname:

Telefon:

E-Mail:

*) Diese Daten werden nur fiir die Bearbeitung von Riickfragen genutzt. Nach Beendigung der Umfrage werden diese Daten von der HRK geloscht. Bitte stellen Sie
sicher, dass Sie hier nur Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern angeben, die diese Funktion im Rahmen ihrer arbeitsvertraglichen Pflichten ausiben.


mailto:dudek@hrk.de
mailto:rockmann@hrk.de
mailto:dudek@hrk.de
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Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen

Fakultat fiir Architektur

Dr.-Ing.

Teil |

Anzahl der abgeschlossenen Promotionen von Absolventinnen und Absolventen einer Fachhochschule

bzw. einer Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Promotion nach FH-Diplomabschluss

abgeschlossene Promotionen
in den Priifungsjahren’ 2015, 2016 und 2017
Anzahl Name der Herkunfts-Fachhochschule/HAW, an der der Abschluss erworben wurde. Bitte jeweils in Klam-
insg. weiblich mern die Anzahl der Promovenden nennen, falls mehrere von derselben FH/H/HAW stammen.

davon in kooperativen
Promotionsverfahren?

Promotion nach Masterabschluss an einer Fachhochschule/H/HAW

abgeschlossene Promotionen
in den Prifungsjahren' 2015, 2016 und 2017 P U
Anzahl Name der Herkunfts-Fachhochschule/HAW, & >rder A.  nluss en rben wurde. Bitte jeweils in Klammern die
insg. weiblich Anzahl der Promovenden nennen, falls mehrere v derselbe:. HAW stammen.

davon in kooperativen
Promotionsverfahren?

Promotion nach Bachelorabschlus_wn en. Fa hhochschule/H/HAW und anschlieRend Masterabschluss an einer Uni-
versitat

abgeschlossene Promotionen
in den Prifungsjahren’ 2015, 2016 und 2017
Anzahl Name der Herkunfts-Fachhochschule/HAW, an der der Abschluss erworben wurde. Bitte jeweils in Klammern die
insg. weiblich Anzahl der Promovenden nennen, falls mehrere von derselben FH/H/HAW stammen.

davon in kooperativen
Promotionsverfahren2

' Das Prifungsjahr beinhaltet das jeweilige Wintersemester und das darauf folgende Sommersemester.
2Promotionsverfahren, in denen Professorinnen und Professoren von Fachhochschulen/HAW als Betreuer/in, Gutachter/in und/oder Priifer/in im Promotionsverfahren mitwirken.

Anmerkungen/Erfahrungen:
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Rheinisch-Westfélische Technische Hochschule Aachen

Fakultat fiir Architektur

Dr.-Ing.

Teillll

Fragen zu kooperativen Promotionsverfahren mit

Fachhochschulen (FH/H) bzw. Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)

1. Ist an lhrer Fakultat eine systematische Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen fir Angewandte Wissenschaf-
ten/Fachhochschulen bei der Kooperation in Promotionsverfahren verwirklicht? Wenn ja, bitte benennen Sie die Art der Institutionalisierung.

Wenn nicht, ist eine systematische Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen flir Angewandte Wissenschaften/Fachhoch-
schulen bei der Kooperation in Promotionsverfahren geplant?

Ist die Institutionalisierung der Kooperation in der Promotionsordnung Ihrer Fakultat ab~e Jildet? Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).

2. Sind in der Promotionsordnung Ihrer Fakultét klare diskriminienasfrele  ~gelunge.. .

(a) die Promotionsberechtigung von FH/HAW-Absolventinnen u 1 FH" " *'-Absc..cnten O

(b) die Betreuungsberechtigung fiir FH/HAW-Professorinne. 'nd FH/HAW-F >fessoren O
geschaffen/enthalten?

Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).

Wenn nicht, ist es geplant, diese in die en. l&gigen Ordnungen aufzunehmen?

3. Wie werden im Rahmen der kooperativen Promotionen die FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren in das Promotionsverfahren
eingebunden?

Wird eine Kooptation von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren an lhrer Fakultat verwirklicht?

Sind diese Maglichkeiten der Einbindung bzw. Kooptation in den Promotionsordnungen verankert? Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).
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4. Welche facherspezifischen und welche facheribergreifenden Verfahrensstandards im Sinne einer Qualitatssicherung werden fiir die Koope-
rationsmodelle erarbeitet bzw. bereits angewandt? Bitte nennen Sie diese Verfahrensstandards.

Anmerkungen/Erfahrungen:

35
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Fragebogen B

zurlicksenden an
Hochschulrektorenkonferenz

Referat B1 Antworten erbeten bis zum
z. Hd. Frau Dudek 31.10.2018
AhrstraBBe 39

53175 Bonn

E-Mail: dudek@hrk.de

Ansprechpartner bei Riickfragen:
Herr Rockmann (rockmann@hrk.de) fiir Fragen zur AG ,Kooperative Promotion*
Frau Dudek (dudek@hrk.de) fiir Fragen der Handhabung der Fragebdgen

Antwort auf das HRK-Rundschreiben Nr. 24/2018 vom 24.08.2018
Fragebogen B

Fragen zu kooperativen Promotionsverfahren mit
Fachhochschulen (FH/H) bzw. Hochschulen fiir Angewandte Wis.  ,chat.  AAW)
Umsetzung der HRK-Empfehlung ,,Handhabung der Kooperativei, . -+otion =~ _.05.2015

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Ansprechpartner/-in fiir Riickfragen *)

Name, Vorname:

Telefon:

E-Mail:

*) Diese Daten werden nur fiir die Bearbeitung von Riickfragen genutzt. Nach Beendigung der Umfrage werden diese Daten von der HRK geldscht. Bitte
stellen Sie sicher, dass Sie hier nur Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern angeben, die diese Funktion im Rahmen ihrer arbeitsvertraglichen Pflichten
austiben.


mailto:dudek@hrk.de
mailto:rockmann@hrk.de
mailto:dudek@hrk.de
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Fragen zu kooperativen Promotionsverfahren mit

Fachhochschulen (FH/H) bzw. Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)

1. Ist an lhrer Hochschule eine systematische Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaf-
ten/Fachhochschulen bei der Kooperation in Promotionsverfahren verwirklicht? Wenn ja, bitte benennen Sie die Art der Institutionalisierung.

Wenn nicht, ist eine systematische Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen flir Angewandte Wissenschaften/Fachhoch-
schulen bei der Kooperation in Promotionsverfahren geplant?

Ist die Institutionalisierung der Kooperation in den Hochschulordnungen abgebildet? Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).

2. Sind in der Rahmen- /Musterpromotionsordnung Ihrer Hochschule klare diskriminierur sfreie Regelungen fir
(a) die Promotionsberechtigung von FH/HAW-Absolventinnen und FH/HAW-Absolvente O

(b) die Betreuungsberechtigung fiir FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Profe= ~-en ]
geschaffen/enthalten?

Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).

Wenn nicht, ist es geplant, diese in die einschlagiger Ordnuny  aufzinek en?

3. Wie werden im Rahmen der k ~rativen Prc votio, ~ die FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren in das Promotionsverfahren
eingebunden?

Wird eine Kooptation von FH/HAW-Professorinnen und FH/HAW-Professoren an Ihrer Hochschule verwirklicht?

Sind diese Maglichkeiten der Einbindung bzw. Kooptation in den Hochschulordnungen verankert? Wenn ja, nennen Sie bitte die Quelle(n).

4. Welche facheribergreifenden Verfahrensstandards im Sinne einer Qualitatssicherung werden fiir die Kooperationsmodelle erarbeitet bzw.
bereits angewandt? Bitte nennen Sie diese Verfahrensstandards.
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5. Hat das Sitzland lhrer Universitat Unterstiitzungsstrukturen fiir die kooperativen Promotionen geschaffen (z.B. Wissenschaftskolleg, Aus-
schreibungen)?

Anmerkungen/Erfahrungen:
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