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GruBwort

Liebe Leserinnen und Leser,

ich freue mich sehr, Ihnen zum
ersten Mal seit meiner Amtstiber-
nahme den Tatigkeitsbericht der
Hochschulrektorenkonferenz
vorzulegen.

Im zuriickliegenden Jahr haben
wir in einem fiir alle Hochschulen

zentralen Arbeitsfeld einen ent-
scheidenden Fortschritt erreicht:
Bei den seit Langem laufenden Verhandlungen Gber bundesweite
Lizenzvertrage fir elektronische Fachzeitschriften erzielte das

von meinem Amtsvorgénger Prof. Dr. Horst Hippler angefihrte
DEAL-Verhandlungsteam Anfang Januar 2019 eine Einigung mit
dem Wissenschaftsverlag Wiley. Dieser — auch international viel
beachtete — Erfolg wurde nicht zuletzt durch die Geschlossenheit
erreicht, mit der die deutschen Wissenschaftseinrichtungen das von
der HRK angefiihrte DEAL Projekt unterstitzen. Ihnen allen gilt
mein herzlicher Dank.

Als Stimme der Hochschulen ist es Aufgabe der HRK, sich in den
Debatten zur Gestaltung des Wissenschaftssystems horbar einzu-
bringen, eigene Vorschlage und Forderungen der Hochschulen
selbstbewusst zu artikulieren und — wenn nétig — auch lautstark
Kritik zu tben. Dies hat die HRK im zuriickliegenden Jahr in Anho-
rungen, Pressemitteilungen, Hintergrundgesprachen, Interviews
und Zeitungsbeitrdgen vielfach erfolgreich getan: Mit ihren Vor-
schlagen zur Zukunft der Hochschulfinanzierung hat die HRK
wichtige und viel beachtete Impulse gegeben. Der Protest der
Hochschulen gegen die Verwasserung von Abschlussbe-
zeichnungen in der Beruflichen Weiterbildung wurde gehort.

Wissenschaft vollzieht sich heute wie nie zuvor global vernetzt,
Hochschulen stellen sich systematisch auf, um internationale
Studierende und Forscher zu gewinnen und unterhalten Stabstellen
und Teams zur erfolgreichen Einwerbung von EU-Fordermitteln. Die
Internationalitdt des Hochschulsystems spiegelt sich in den hoch-
schulpolitischen Aktivitaten der HRK. Aus dem kontinuierlichen
und engen Austausch mit anderen Rektorenkonferenzen resultier-
ten eine Reihe gemeinsamer Stellungnahmen etwa zur Gestaltung
eines Netzwerks Europaischer Universitaten, der angemessenen
Berlicksichtigung von Bildung und Forschung im EU-Haushalt oder
zur Bedeutung von Wissenschaftsfreiheit und Hochschulautono-
mie.

Bedriickend wie beunruhigend ist, dass auch im zuriickliegenden
Jahr autoritare Regierungen unabhangige Wissenschaft systema-
tisch einschranken und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sogar personlich bedrohen. Die HRK hat hierzu klar Stellung bezo-
gen. Die uns aus der deutschen Geschichte auferlegte Verantwor-
tung und das Privileg grundgesetzlich geschiitzter Wissenschafts-
freiheit verpflichten uns, deutlich unsere Stimme gegen jede Form
der Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit, gegen die Missachtung
der Menschenrechte und Bedrohung demokratischer Ordnung zu
erheben. In diesem Sinne beteiligt sich die HRK auch an der Kam-
pagne zur Wissenschaftsfreiheit der Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen zum 70. Geburtstag des Grundgesetzes.

Auch die HRK feiert in diesem Jahr ihren 70. Geburtstag. Am

21. April 1949 als Westdeutsche Rektorenkonferenz gegriindet und
nach der Wiedervereinigung als Hochschulrektorenkonferenz fort-
geflihrt, ist die HRK heute mehr denn je gefragt; ermdglicht sie
doch, neben den Themen des Tagesgeschafts den Blick ,aufs groRe
Ganze" zu richten und Beitrage zur Verbesserung der Bedingungen
fiir die Moglichkeit guter Hochschulen zu leisten. Dass wir auf die-
sem Weg viel fiir alle Hochschulen und das ganze Wissenschafts-
system erreichen kénnen, belegen unter anderem die Erfolge des
zurlickliegenden Jahres.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lekt(re,

Te. A A

Professor Dr. Peter-André Alt
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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Ins Neue hineindenken

Keine Angst vor Wiederholung. Mut zur Uberraschung.
Der Lobbyismus der Hochschulrektorenkonferenz.

Von Professor Dr. Peter-André Alt

Mit Metaphern kommt man weit, in den Himmel oder in Teufels
Kiiche. Metaphern sind vieles zugleich: anschaulich und missver-
standlich, verraterisch und klar, suggestiv und manipulativ, klug
und erkldrend. Nicht nur Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftlern ist zu raten, den Gebrauch von Metaphern zu
kontrollieren, ihren Sinn zu hinterfragen und sich zu iiberlegen,
ob die Nebenwirkungen, die sie auslosen, erwiinscht oder uner-
wiinscht sind.

Wer die Leistungen von Hochschulen charakterisieren mochte,
stoRt unweigerlich auf Metaphernangebote. Hochschulen sind in
lang zuriickliegenden Zeiten als ,giitige Miitter”, in krisenhaften
Phasen als ,im Kern verrottet” beschrieben worden. Zuletzt stan-
den organische Metaphern hoch im Kurs: die Rede war von Herz-
kammer, Riickgrat und Kristallisationspunkt des Wissenschafts-
systems.

Gemeinsam ist diesen Bildern, dass sie fiir Hochschulen eine maRk-
gebliche, unverzichtbare, ja existentielle Funktion innerhalb eines
groReren Gesamtgefiiges anzeigen. Hochschulen, so scheint es,
bringen andere Teile des Wissenschaftssystems zum Laufen, stit-
zen oder blindeln sie. Gespiegelt findet sich diese Zuschreibung in
einem vom Wissenschaftsrat vorgeschlagenen Begriff, dem des
,Organisationszentrums”. Er erfasst die ordnende und ermégli-
chende Funktion, die Hochschulen hierzulande wahrnehmen mis-
sen und kénnen. Worin bekundet sich diese Funktion genau?

Es sind drei Felder, die man hier nennen muss: Aufgaben (1),
Arbeitsprozesse (2), privilegierte Handlungsbereiche (3). Zum Port-
folio der Aufgaben von Hochschulen gehéren Forschung, Lehre,
Transfer, Leistungen fiir die Infrastruktur, wissenschaftliche Weiter-
bildung, Wahrung des kulturellen Erbes, regionale und internatio-
nale Zusammenarbeit, Forderung nachfolgender Generationen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aller Karrierestu-
fen. Das ist nur ein Auszug, aber er zeigt schon Vielfalt und
Spannweite hochschulischer Aufgaben.

Daneben erbringen Hochschulen auch eine Organisationsleistung,
indem sie in effizienter Weise Arbeitsprozesse steuern. Im Einzel-
nen kdnnen Hochschulen Wissenschaft in ihrer funktionalen Er-
scheinungsform in Lehre und Forschung gestalten; sie kdnnen
Wissenschaft in ihrer Diversitdt produktiv machen durch die Ko-
operation von Disziplinen; kdnnen Wissenschaft organisieren in
Breite und Exzellenz; Wissenschaft erklaren, fir Fachoffentlichkei-
ten und nicht-fachliche Publika; Innovationen vorantreiben durch
optimale Ausschopfung und bestmégliche Kombination ihrer in-
tellektuellen wie infrastrukturellen Ressourcen.

~Hochschule ist nicht nur ein System, das Wissenschaft
méglich macht, sondern das Organisationszentrum der
Wissenschaft schlechthin.”

Was kdnnen — dritter Punkt — einzig und allein die Hochschulen?
Autonomie von Forschung und Lehre sichern. Karrieren von der
Studienphase bis zur Berufung unterstiitzen. Grundlagenfor-
schung und anwendungsorientierte Forschung gleichzeitig ermag-
lichen. Regionale, nationale und globale Vernetzungen starken.
Qualifizieren fiir unterschiedlichste Berufsmarkte.

Es ist allein die Hochschule, die das Zugleich von Selbststeuerung
und Organisation der Wissenschaft durch die Vielfalt der Facher,
die Freiheit der Grundlagenforschung, die Missionsorientierung
der angewandten Forschung und die Diversitat der sie betreiben-
den Personlichkeiten verwirklichen kann. Daher, genau daher ist
sie nicht nur ein System, das Wissenschaft mdglich macht, son-
dern das Organisationszentrum der Wissenschaft schlechthin.

So schon diese Selbstbeschreibung ist, so belastend wirkt das Ge-
wicht der Vielheit, die sie tragt. Peter Strohschneider diagnostizier-
te vor einigen Jahren fir die Universitéten eine ,Uberdehnung”
ihres Selbstverstandnisses und der in sie gesteckten Erwartungen.
Im Hintergrund steht ein , Leistungsparadox”: Universitdten sollen
alles kannen, von der Grundlagenforschung bis zum Entrepre-
neurship, von der engmaschigen Betreuung standig wachsender
Studierendengruppen bis zur Erhaltung ihrer internationalen Kon-
kurrenzfahigkeit, von der Drittmitteleinwerbung bis zur genauen
Supervision ihrer Projektsteuerung, von der leistungsorientierten
Governance bis zur Erzeugung sozialer Kohasion in divers ausge-
bildeten Personengruppen ihrer Mitgliederschaft, von Entwicklung
und Technologietransfer bis zur professionellen Offentlichkeitsar-
beit im Blick auf die Bringschuld gegentiber einer sie finanzieren-
den Gesellschaft.



Vielfalt ist produktiv, aber zugleich eine Hypothek. Das wird auch
dort sichtbar, wo man sich mit der Interessenvertretung der Hoch-
schulen insgesamt, also mit uns, der HRK befasst. Die HRK nennt
sich selbst "die Stimme der Hochschulen". Wieder also eine Meta-
pher. Hier geht es nicht um Diversitat, sondern um Entitét. Die
Metapher von der Stimme zeigt an: wir sind viele, aber wir spre-
chen, als seien wir einer. Ein wenig klingt das wie eine Beschwo-
rungsformel, deren besonderer Charakter bekanntlich darin be-
steht, dass sie behauptet, was realiter nicht existiert.

Ist also die eine Stimme der HRK auch bloR eine Beschwdrungs-
formel, eine ritualisierte Sprachregelung, mit deren Hilfe wir uns
eine nur vermeintliche Geschlossenheit bescheinigen? Meine Ant-
wort: keineswegs. Was immer die HRK verlauten lasst, ist Aus-
druck einer geschlossenen Position, die in einem gemeinsamen
Prozess erarbeitet wird. Unsere Papiere, Forderungen, Entschlie-
Rungen sagen ja nicht das, was nur einige denken, sondern das,
was als Konsens sichergestellt wurde.

Die Stimme der Hochschulen ist also eine abgestimmte Stimme —
das, was nicht abgestimmt wird, kommt in den Offentlichkeitsakti-
vitdten der HRK nicht zur Sprache. Und hier beginnt die Schwie-
rigkeit. Denn der Vorgang des Abstimmens kann die Stimme selbst
schwachen. Vielfach ist beklagt worden, die HRK duRere sich zu
vorhersehbar, weil das, was sie sage, Produkt reiner Kompromiss-
bildung sei. Sie fordere immer wieder dasselbe — Geld —, beklage
immer wieder dasselbe — Uberlastung der Lehre, Drittmittelabhan-
gigkeit — und projektiere immer wieder dieselben Ziele — aus-
kémmliche Ausstattung, Absicherung des strukturellen Wachs-
tums.

Dagegen betone ich: Vorhersehbarkeit an sich ist nicht schlimm,
sondern ein Teil des Lobbyismus, den wir betreiben. Die eine Stim-
me, die wir sind, ist woméglich manchmal langweilig, aber sie ist
notwendig und unverzichtbar. Solange die Baustellen bleiben,
werden wir sie auch benennen. Abwechslung gibt es anderswo.

~Wer ins Neue hineindenken méchte, schafft das nur,
wenn er sich nicht auf das verlasst, was als gepriift gilt.
In diesem Sinne hat die Stimme der Hochschulen auch
Ausdruck eines Gestaltungs- und Veranderungswillens
zu sein.”

Zum Beispiel dort, wo es um kreative Denkmodelle geht. Auch fiir
sie sollte die Stimme der Hochschulen zustandig sein, und hier
darf, ja muss sie Uiberraschend klingen. Sie sollte nicht nur das Ge-
gebene — und mit ihm das Fehlende — beschreiben. Sie sollte
auch das Mdgliche thematisieren, das Denkbare, also Alternativen
zu unserer institutionellen Wirklichkeit, zum Status quo. Das kann
man sicher nicht qua Abstimmung. Wer ins Neue hineindenken
maochte, schafft das nur, wenn er sich nicht auf das verlasst, was
als gepriift gilt. In diesem Sinne hat die Stimme der Hochschulen
auch Ausdruck eines Gestaltungs- und Veranderungswillens zu
sein.

Sie zu erheben scheint mir deshalb geboten, weil vieles zu tun ist:
Wir brauchen verlassliche Perspektiven fir die hochschulische For-
schung, ordentliche Lehre, eine gute Balance aus Bestandigkeit
und Wettbewerb, faire Bedingungen fiir die Kooperation mit der
Wirtschaft, Spielraume fir internationale Aktivitaten, Forderung
unserer innovativen Potenziale, Chancen fir junge Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler.

Alles das und viel mehr werden wir in den néchsten Jahren im
Blick haben. Der HRK kann das nur gelingen, wenn sie die abge-
stimmte Stimme der Hochschulen als deren oberster Lobbyist und
zugleich die Uberraschende Stimme des Vordenkers zugleich ist.

Niklas Luhmann schrieb vor exakt 50 Jahren, die Wissenschaft
habe , die spezifische Funktion, die Welt fir die Gesellschaft offen
zu halten. Fir diese Funktion wird sie freigestellt.” Wenn die
Hochschulen das Organisationszentrum der Wissenschaft sind,
dann muss auch fiir ihre Vertretung gelten, dass sie Freiheit
braucht, um der Gesellschaft mehr Méglichkeiten — theoretisch
und praktisch — zu erschliefen.

Leicht angepasste Fassung der Rede von Prof. Dr. Peter-André Alt
aus Anlass des Beginns der HRK-Prasidentschaft am 21.11.2018
in der Heilig-Geist-Kapelle der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat der Humboldt-Universitét zu Berlin.
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Governance, rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen

Hochschulfinanzierung: Nachfolge des Hochschulpakts
Wie in den letzten (iber zehn Jahren verzeichnete die amtliche Stu-

dierendenstatistik auch 2018 einen neuen Rekord: Fast 2,9 Millio-
nen Studierende waren an deutschen Hochschulen eingeschrie-
ben. Die Zahl der Erstsemester blieb mit knapp 509.000 auf sehr
hohem Niveau und lag zum wiederholten Mal uber der Vorausbe-
rechnung der Kultusministerkonferenz (KMK).

Diese Zahlen zeigen, dass die Konzeption des Hochschulpakts als
zeitlich begrenztes Sonderlastprogramm endgiiltig Gberholt ist.
Entsprechend hat die HRK sowohl zu den Voriiberlegungen als
auch zu den beginnenden Verhandlungen iber die Nachfolge des
Hochschulpakts vielfach und auch 6ffentlich Stellung bezogen.
Grundlage der HRK-Stellungnahmen ist das 2017 verabschiedete
Finanzierungsmodell ,Zwei-Saulen-Plus”. Im Mittelpunkt dieses
Modells steht die dauerhafte Starkung der Grundfinanzierung der
Hochschulen sowie ein ,Plus”-Element eines dynamischen Mitte-
laufwuchses von drei Prozent jahrlich. Die von der HRK in diesem
Papier geforderte Verstetigung der bisherigen Hochschulpaktmittel
durch die Lander und den Bund hat als politisches Vorhaben Ein-
gang in den Koalitionsvertrag vom Marz 2018 gefunden.

Im Rahmen der ersten Vortiberlegungen zur Nachfolge des Hoch-
schulpakts hat sich die HRK zum entsprechenden Positionspapier
des Wissenschaftsrats vom April 2018 geauBert: Aus HRK-Sicht ist
eine klare Trennung von Kapazitats- und Qualitatssicherung bei
der Hochschulpakt-Nachfolge erforderlich.

Positiv bewertet hat die HRK die Wissenschaftsratsvorschlage zur
Kopplung der Finanzierung an die Anzahl der eingeschriebenen
Studierenden sowie die Beriicksichtigung der HRK-Forderung nach
einer dynamischen Finanzierungskomponente. Als problematisch
hat die HRK hingegen den Vorschlag beurteilt, kapazitats- und
qualitatsbezogene Verteilparameter nebeneinander zu stellen.
Ergebnis weiterer Beratungen in der HRK war ein Sechs-Punkte-
Schreiben, das zu Beginn der Bund-Lander-Verhandlungen der
Vorsitzenden der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK),
Frau Bundesministerin Karliczek, und der stellvertretenden Vorsit-
zenden, Frau Senatorin Prof. Dr. Quante-Brandt, ibersandt wurde.
In diesem Schreiben erneuert die HRK ihre Forderung nach einem
dynamischen Finanzierungsmodell auch im Hinblick auf eine Ver-
besserung der Betreuungsrelationen, verlangt handhabbare Ver-
teilparameter zur Vermeidung von burokratischem Aufwand und
mahnt die Maglichkeit zur flexiblen Mittelverwendung im Sinne
von landes- und standortspezifischen Notwendigkeiten an.

Vor dem Hintergrund des aktuellen Rekords der Studierendenzah-
len hat die HRK im November 2018 an Bund und Lander appel-
liert, die laufenden Verhandlungen im Sinne der Hochschulen zeit-
nah zum Erfolg zu fiihren, um den Hochschulen Sicherheit fir ihre
Planungen zu geben.



Forderung der Fachhochschulen/Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften

Der Ankiindigung im Koalitionsvertrag, die Gewinnung von geeig-
netem Nachwuchs fir Professuren an Fachhochschulen zu unter-
stitzen und die angewandte Forschung an Fachhochschulen zu
starken, hat der Bund nur teilweise Taten folgen lassen. Tatsach-
lich hat er sich im November 2018 zusammen mit den Landern in
der GWK auf ein Programm zur Forderung der Gewinnung und
Entwicklung von professoralem Personal an Fachhochschulen ge-
einigt. Die HRK hatte in den Jahren zuvor wiederholt auf die Prob-
lemlage hingewiesen: Die Nachfrage nach einem Studium hat im
letzten Jahrzehnt bekanntlich eine groRe Dynamik entfaltet, dies
vor allem an den Fachhochschulen. Ein weiterer Ausbau der Pro-
fessuren und die Wiederbesetzung freiwerdender Stellen gestalten
sich indes in allen Hochschultypen vor allem in den Disziplinen
schwierig, in denen auch eine hohe Nachfrage der Wirtschaft be-
steht, zum Beispiel in den Ingenieurwissenschaften und in der In-
formatik. Rekrutierungsprobleme entstehen in besonderer Weise
bei Professuren an Fachhochschulen, die die Halfte aller Ingenieu-
re ausbilden. Dies hangt mit verschiedenen Faktoren zusammen:
Grundsatzliche Voraussetzung fiir die Berufung auf eine Fach-
hochschulprofessur ist neben der Promotion eine mindestens drei-
jahrige Tatigkeit auBerhalb der Hochschule. Diese Voraussetzung
bringen zu wenige Nachwuchskrafte mit, unter anderem weil die
spezifischen Bedingungen wenig bekannt sind. Die Gewinnung
geeigneter Krafte aus der Wirtschaft wird zudem durch oftmals
unattraktiv empfundene Rahmenbedingungen erschwert: im Ver-
gleich zur Wirtschaft geringere Verglitung, hohe Lehrbelastung,
wenig Forschungsmaoglichkeiten. Hier soll das neue Programm von
Bund und Landern Abhilfe schaffen. Es sieht verschiedene Férder-
instrumente wie Schwerpunktprofessuren, kooperative Promotio-
nen, Tandemprogramme oder die Etablierung von Kooperations-
plattformen vor. Uber die in dem Programm bereits angelegten
Fordermaknahmen hinaus kénnen Fachhochschulen auch selbst
die fiir sie geeigneten Instrumente entwickeln und deren Forde-
rung beantragen. Bund und Lander stellen fiir das Programm
insgesamt 431,5 Millionen Euro Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren zur Verfigung.

Zwar beschloss die GWK auch eine Fortsetzung des Programms
zur Forderung der Forschung an Fachhochschulen, die angekin-
digte Starkung der Forderung wurde aber nicht umgesetzt: Der

Forderumfang, der nach den politischen Ankiindigungen sukzessi-
ve signifikant erhoht und langerfristig verdoppelt werden sollte,
wurde lediglich von 57 Millionen Euro um drei Millionen auf 60
Millionen Euro angehoben. Dieser Betrag wird der Leistungsfahig-
keit der Fachhochschulen im Bereich Forschung und Transfer in
keiner Weise gerecht. Er reicht nicht einmal aus, um die Tarifstei-
gerungen in den kommenden Jahren zu kompensieren. Bei der
Entscheidung der GWK spielte sicherlich eine Rolle, dass der Bund
erwartet hat, dass die Lander, die als Tragerinnen der Hochschu-
len in ihren Gesetzen flachendeckend Forschung als Aufgabe der
Fachhochschulen benannt haben, ihrerseits einen Beitrag zur For-
derung der Forschung an Fachhochschulen leisten. Da diese indes
hier nicht zu einer Zusage bereit waren, richtet sich die Kritik der
HRK an Bund und Lander, die einerseits die Bedeutung von ange-
wandter Forschung und deren Innovationspotenzial unterstrei-
chen, die Chance auf eine nachdriickliche Forderung aber unge-
nutzt lassen.
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Rechenschaftsbericht des HRK-Prasidenten

Governance, rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen

Digitalisierung der Hochschulen
Die Digitalisierung der Hochschulen vollzieht sich in unterschiedli-
chen Dimensionen, namlich insbesondere in Forschung und Lehre

sowie in der Infrastruktur. Zu diesen Aspekten hat sich die HRK
unter anderem auch im Oktober 2018 in einer Stellungnahme zum
offentlichen Fachgesprach ,Digitalisierung in Schule, Ausbildung
und Hochschule” beim Bundestagsausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschatzung positioniert.

Die Digitalisierung der Lehre bietet Potenziale und Mehrwerte, die
gezielt genutzt werden sollten. Damit die Hochschulen sich nach-
haltig der digitalen Lehre widmen kénnen, benétigen sie adaqua-
te, nachhaltige Ressourcen sowie die Schaffung eines hochschul-
und wissenschaftsfreundlichen Rechtsrahmens. Diesen Grundsat-
zen entsprechend bringt sich die HRK als einer von drei Konsorti-
alpartnern (gemeinsam mit dem Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft und dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE))
in das BMBF-geférderte ,Hochschulforum Digitalisierung” ein
(Projektportrat siehe S. 86).

Im Mittelpunkt der Digitalisierung im Bereich der Forschung steht
zurzeit die zu errichtende Nationale Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI). Im Rahmen der Allianz der Wissenschaftsorganisationen
hat sich die HRK fiir die Beachtung folgender Kriterien ausgespro-
chen: Wissenschaftsgeleitete Konzeption, Berticksichtigung des
bisherigen Wissenschaftssystems, nachhaltige Finanzierung sowie
eine Governance- und Leitungsstruktur, die dem Selbstbestim-
mungsanspruch der Wissenschaft entsprechen muss.

Dariiber hinaus miissen Hochschulen aufgrund ihrer Alleinstel-
lungsmerkmale als Erstansprechpartner vor Ort, Ausbildungsstat-
ten, Anbieter generischer Dateninfrastruktur und als regionale Ein-
richtungen mit gesellschaftlicher Verantwortung besondere Be-
riicksichtigung finden.

Auf der Grundlage der Arbeit der Standigen HRK-Kommission ,, Di-
gitale Infrastrukturen” hat die HRK-Mitgliederversammlung im No-
vember 2018 ein Papier zum Thema ,Informationssicherheit” ver-
abschiedet (vgl. S. 47ff). Es besteht aus einer Empfehlung und ei-
ner Handreichung und weist auf die besondere Verwundbarkeit
der Hochschulen trotz beachtlicher Anstrengungen zur Absiche-
rung der Informationsverarbeitung hin: Dazu tragen die Freiheit
von Forschung und Lehre, die weltweite Zusammenarbeit auf Ba-
sis fachlichen Austauschs, eine weitgehende Autonomie von Tei-
leinheiten, die haufige Projektformigkeit, die hohe Personalfluktu-
ation, die verschiedenen Statusgruppen mit ihren unterschiedli-
chen Rollen und Rechten und die schnellen Entwicklungszyklen
der Informationstechnik bei. Informationssicherheit bedeutet da-
her fiir die Hochschulen eine erhebliche Herausforderung, die ne-
ben internen Anstrengungen auch externer Ressourcen bedarf.
Zum Thema Digitalisierung ist die HRK auch im Rahmen der Alli-
anz-Initiative , Digitale Information 2018-2022" tétig: Sie beteiligt
sich im Steuerungsgremium und begleitet maRgeblich die Arbeits-
gruppe ,Digitales Lernen, Lehren und Vernetzen”. Dariiber hinaus
ist die HRK in den Arbeitsgruppen ,Recht fir Wissenschaft im di-
gitalen Zeitalter” und , Wissenschaftspraxis” vertreten.
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Projekt DEAL

Im Rahmen des von der Allianz der Wissenschaftsorganisationen
— vertreten durch die HRK — beauftragten Projekts DEAL wurde
das Ziel weiterverfolgt, bundesweite Lizenzvertrage fir das gesam-
te Portfolio elektronischer Zeitschriften (E-Journals) groRer Wissen-
schaftsverlage ab dem Lizenzjahr 2017 abzuschlieRen. Dabei wird
eine signifikante Anderung gegentiber dem gegenwartigen Status
quo bei der Verhandlung, den Inhalten und der Preisgestaltung
angestrebt. Durch die Effekte eines Konsortialvertrages auf Bun-
desebene sollen die einzelnen Einrichtungen finanziell entlastet
und der Zugang zu wissenschaftlicher Literatur fiir die Wissen-
schaft auf breiter und nachhaltiger Ebene verbessert werden. Zu-
gleich soll die Transformation zu Open Access unterstiitzt werden.
Die seit Sommer 2016 andauernden Verhandlungen mit dem Ver-
lag Elsevier gestalteten sich auch 2018 sehr schwierig. Bereits
Ende 2016 hatten angesichts des schleppenden Fortgangs der
Verhandlungen mehr als 60 Wissenschaftseinrichtungen ihre Ver-
trage mit Elsevier gekiindigt, um ihren Willen zur Vereinbarung ei-
ner DEAL-Lizenz zu bekréftigen. Anfang 2018 haben inzwischen
etwa 200 Einrichtungen ihre Vertrage mit Elsevier gekiindigt. Mit-
te 2018 wurde die einstweilige Unterbrechung der Verhandlungen
erklart. Dem folgte die Abschaltung der Zugange zu den aktuellen
Jahrgangen fir alle Einrichtungen ohne laufende Vertrage. Ende
2018 hat die Max-Planck-Gesellschaft angekiindigt, zur Unterstit-
zung des Projekts DEAL ihre Elsevier-Vertrage nicht fortzusetzen.
Zudem haben mittlerweile iber 40 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ihre herausgeberischen Tatigkeiten bei Elsevier-Zeit-
schriften niedergelegt und damit die Verhandlungsziele von DEAL
unterstutzt.

Visit us at
www.wiley.com

Im Gegensatz dazu konnten mit dem Wissenschaftsverlag Sprin-
ger Nature eine Ubergangsvereinbarung bis zum 30.6.2019 ge-
troffen werden, um die bereits gut vorangeschrittenen Verhand-
lungen fiir einen DEAL-Vertrag ohne Zeitdruck weiterfihren und
moglichst bald zu einem erfolgreichen Abschluss bringen zu kén-
nen. Mit Wiley wurden erfolgreiche Verhandlungen gefihrt, die
Anfang 2019 in einen Vertrag miindeten.

Macht und Machtmissbrauch

Zum ersten Mal hat sich die HRK mit dem Themenkreis , sexuali-
sierte Diskriminierung und sexueller Missbrauch an Hochschulen”
befasst. Die im April 2018 gefasste Empfehlung fand nicht nur un-
ter den Mitgliedern uneingeschrankte Zustimmung, auch die Of-
fentlichkeit begriRte diesen Beschluss. Darin wurde nachdriicklich
betont, dass jede Hochschule ihre Mitglieder bestméglich vor se-
xualisierten Diskriminierungen, sexueller Belastigung und sexuel-
ler Gewalt schiitzen miisse. Wegen der Vielzahl von Betreuungs-
und Abhangigkeitsverhaltnissen brauche man in den Hochschulen
eine grofRe Aufmerksamkeit fiir das Thema und konkrete Vorsorge-
maRnahmen — sexualisierte diskriminierende und degradierende
Handlungen und Verhaltensweisen diirften nicht toleriert werden.
Dabei wurde klargestellt, dass es an einigen Hochschulen bereits
hochschulweite Richtlinien gebe, die einen respektvollen Umgang
miteinander verlangen. Die Hochschulen miissten ihre Mitglieder
fUr die Problematik sensibilisieren, VerstoRe klar sanktionieren und
Anlaufstellen fir Betroffene schaffen und bekannt machen.
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Fiir die Pravention wurden konkrete Anregungen gegeben — von
Fiihrungskraftetrainings iiber Mentoring- und Coaching-Angebote
bis hin zu adaquaten Raumlichkeiten fiir Sprechstunden oder Ein-
zelunterricht.

Die HRK-Empfehlung betont die Bedeutung einer im Alltag geleb-
ten Kultur des Respekts und der Wertschatzung der Studierenden,
des wissenschaftlichen Nachwuchses und des wissenschaftlichen
und nicht-wissenschaftlichen Personals. In einer spateren Stel-
lungnahme soll die Gefahr von Machtmissbrauch in Hochschulen
noch weitergehend thematisiert werden.

Nachhaltigkeit

2009 hat die HRK eine erste Empfehlung zur nachhaltigen Ent-
wicklung verabschiedet. Dabei bezog sie sich auf das Leitbild der
Vereinten Nationen, dass die Menschheit ihre Bediirfnisse befrie-
digen misse, ohne die Grundlagen zukinftiger Generationen zu
gefahrden. Dabei wurde betont, dass Bildung in diesem Verande-
rungsprozess eine zentrale Rolle spiele: Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung tragt dazu bei, die globalen Herausforderungen zu
reflektieren, und befdhigt zur Gestaltung von politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Veranderungen.

Die Empfehlung aus dem Jahr 2009 blieb nicht ohne Nachhall:
Heute engagiert sich rund ein Viertel der deutschen Hochschulen
im bundesweiten Verbundprojekt ,Nachhaltigkeit an Hochschu-
len: entwickeln — vernetzen — berichten (HOCHn)", das einen
hochschulspezifischen Nachhaltigkeitskodex entwickelt hat. Viele
Institutionen haben dariber hinaus Nachhaltigkeit zum Bestand-
teil ihres Profils gemacht, Beauftragte eingesetzt, Kompetenzzent-
ren oder sogenannte Green Offices nach niederlandischem Vorbild
eingerichtet, in denen Nachhaltigkeitshestrebungen koordiniert
werden.

Auf der HRK-Mitgliederversammlung in Lineburg bekannten sich
die Hochschulen erneut zu ihrer Verantwortung fiir eine nachhalti-

ge Entwicklung und konkretisierten die damalige Empfehlung. Da-

bei wurde betont, dass die Hochschulen die Grundlagen fir eine
verbesserte Akzeptanz des Leitbildes einer nachhaltigen Entwick-
lung in der Gesellschaft legen und durch die Reflexion von Werten
und die Vermittlung von Kompetenzen und Kenntnissen die erfor-
derlichen Wandlungsprozesse vorantreiben konnen.

Dabei ergeben sich Anknlpfungspunkte im Bereich von Lehre,

Forschung und Betrieb der Hochschulen. Da sie Lehrkrafte, Fiih-
rungskrafte und Entscheider von morgen ausbilden, vermitteln
Hochschulen nicht nur Fachwissen, sondern pragen iber die Lehre
deren Haltung und Verantwortungshewusstsein entscheidend mit.
Im Bereich der Forschung suchen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler Antworten auf die Frage, wie wir kiinftig leben und
wirtschaften kdnnen, um die 6kologische Belastbarkeit des Plane-
ten nicht langer zu berschreiten und gleichzeitig die menschli-
chen Lebensgrundlagen global zu schiitzen. Als Betriebe kénnen
die Hochschulen in dem Zusammenhang Strukturen mit Vorbild-
charakter schaffen. Die HRK empfiehlt allen Hochschulen, nach-
haltige Entwicklung zum Gegenstand grundlegender Positionie-
rungen und regelmaRiger Berichterstattung zu machen, sowie
konkrete Schritte zur Umsetzung zu entwickeln. Sie appellierte zu-
gleich, diesen Prozess von Seiten der Lander (als Trager der Hoch-
schulen und als Mittelgeber) ebenso wie vom Bund und von den
Forderorganisationen aus zu unterstiitzen.



Medizinzulassung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 19. Dezember
2017 die bis dahin geltenden Regelungen dber die Vergabe der
Studienplatze im Fach Humanmedizin fir teilweise mit dem
Grundgesetz unvereinbar erklart und festgelegt, dass bis zum 31.
Dezember 2019 eine Neuregelung erfolgen miisse. Die HRK hat
fur die Erarbeitung einer eigenen Position im Frihjahr 2018 eine
Arbeitsgruppe unter der Leitung von HRK-Vizeprasidentin Prof. Dr.
Johanna Weber eingesetzt und sich in den auf das Urteil folgen-
den Prozess zur Erarbeitung einer Neuregelung aktiv eingebracht.
Dabei hat sie sich insbesondere fir die Abschaffung der reinen
Abiturbestenquote sowie der Wartezeitquote und fir die bundes-
weite Berlicksichtigung des Ergebnisses eines einheitlichen, struk-
turierten und validierten medizinspezifischen Studierfahigkeitstests
eingesetzt. Dariiber hinaus hat sich die HRK fir die Verankerung
des Auswahlverfahrens der Hochschulen als Element der Hoch-
schulautonomie auch im neuen Verfahren stark gemacht.

Der Sorge, dass sich eine technisch notwendige Ubergangsrege-
lung auf Kosten der Hochschulautonomie verfestigen konnte und
sich so ,schleichend” ein rein zentrales Vergabeverfahren fiir die

Studienplatze der Humanmedizin etablieren kénnte, hat die HRK
auch offentlich Ausdruck verliehen (vgl. HRK-Pressemitteilung vom
24.5.2018). Nicht zuletzt hat sich die HRK fir eine fristgerechte
Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts einge-
setzt, um der sonst drohenden Gefahr einer vorgabenfreien Zulas-
sung zum Medizinstudium und der damit verbundenen erhebli-
chen Rechtsunsicherheit fir die Hochschulen zu begegnen.
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Wissenschaftliches Publizieren

Das wissenschaftliche Publizieren bildete 2018 einen Schwerpunkt
der Aktivitaten der HRK. Im April verabschiedete die Mitgliederver-
sammlung der HRK , Leitlinien zur Benennung von Affiliationen bei
Publikationen” (vgl. S. 32), und im Oktober bezog der Senat Stel-
lung gegen das sogenannte , Predatory Publishing” (vgl. S. 42):
Forschungsleistungen von Hochschulen werden — nicht zuletzt in
internationalen Rankings — unter anderem durch die ihnen zugeord-
neten Publikationen dargestellt. Hierfiir ist es notwendig, dass Auto-
rinnen und Autoren ihre institutionelle Zugehdrigkeit (Affiliation)
korrekt benennen. Dies wird jedoch erschwert, wenn Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mehr als einer Einrichtung angehéren,
beispielsweise aufgrund gemeinsamer Berufungen durch Hochschu-
len und auRerhochschulische Einrichtungen, aufgrund von Stel-
lenanteilen an mehr als einer Einrichtung oder im Rahmen von insti-
tutionstibergreifenden Promotionsprogrammen. Auch durch (gren-
ziiberschreitende) Mobilitat oder ldngere Gastforschungsaufenthalte
im Laufe eines Forschungs- und Publikationsprozesses konnen Un-
klarheiten (iber die institutionelle Zugehorigkeit entstehen. Um diese
zu beseitigen, haben die HRK-Mitgliedshochschulen Leitlinien ver-
abschiedet, wie die Benennung von Affiliationen erfolgen soll.

Einen zweiten Problemkomplex im Bereich des wissenschaftlichen
Publizierens riickte die HRK im Sommer 2018 ins Zentrum: Verof-
fentlichungen in sogenannten ,Raubzeitschriften” (predatory jour-
nals) schadigen die Reputation der Autorinnen und Autoren und
sind — ebenso wie die Teilnahme an scheinwissenschaftlichen Kon-
ferenzen — geeignet, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissen-
schaft zu schwachen. Auch wenn der Anteil solcher Verdffentlichun-
gen in Deutschland insgesamt sehr gering ausfallt, stellen sich die
Hochschulen ihrer Verantwortung fiir die wissenschaftliche Quali-
tatssicherung. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass grundsatzlich
jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler das Recht hat, ei-
genstandig Uber den Ort ihrer Publikationen zu entscheiden. Sie tra-
gen damit auch die primdre Verantwortung fiir diese Wahl. Die
Hochschulen kdnnen durch eine Reihe von Malnahmen dazu bei-
tragen, die Standards des wissenschaftlichen Publizierens zu sichern
und die Qualitatssicherungsprozesse zu verbessern. In seiner Stel-
lungnahme vom Oktober 2018 benennt der HRK-Senat solche MaR-
nahmen in den Bereichen Nachwuchsforderung, Einstellungen, Be-
rufungen und Evaluationen sowie im Rahmen von institutionsiber-
greifenden Initiativen.



Forderung von Forschung und Innovation in Deutschland
Das HRK-Prasidium hat Ende 2017 eine Arbeitsgruppe mit Vertrete-
rinnen und Vertretern der Universitdten und der Fachhochschulen/
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften eingesetzt. Als Ziel
der Arbeitsgruppe wurde festgelegt, die Diskussionen iiber eine bes-
sere Forderung fiir anwendungsorientierte Forschung und Innovati-
onen, die an verschiedenen Stellen bereits seit Langerem geftihrt
werden, im Sinne aller Mitgliedshochschulen zu biindeln und voran-
zutreiben. Die Arbeitsgruppe legte im Herbst 2018 ihre Empfehlun-
gen vor, die im Prasidium und in den Mitgliedergruppen Unterstiit-
zung fanden. Im Friihjahr 2019 soll der HRK-Senat Uber die Vor-
schldge entscheiden. Mit dieser Initiative setzt die HRK auch einen
Kontrapunkt zu dem Beschluss der GWK zur Verlangerung des Pro-
gramms , Forschung an Fachhochschulen” (vgl. S. 9). Wahrend die-
se Verlangerung grundsatzlich zu begriien ist, kritisierte die HRK
die zu geringe finanzielle Aufstockung des Programms. Im Bereich
der Innovationsforderung hat die HRK gegentiber der Bundespolitik
auRerdem die Einbeziehung der Hochschulen in alle Planungen zur
neuen Agentur zur Forderung von Sprunginnovationen eingefordert.

SchlieRlich gelang es der HRK, in einem gemeinsamen Positionspa-
pier mit BDA, BDI und dem Stifterverband von Marz 2018 ihre Auf-
fassung von einem Regelwerk fiir eine bessere Gestaltung der Pro-
motionsphase in Kooperation mit Unternehmen (Promotion mit ex-
ternem Arbeitsvertrag) durchzusetzen (vgl. S. 28f.). Die HRK hatte
die aus Sicht der Hochschulen relevanten Eckpunkte bereits in ihrer
23. Mitgliederversammlung am 14.11.2017 formuliert.

Europadische Hochschulnetzwerke

Auf europaischer Ebene stand 2018 ganz im Zeichen der Diskussion
um die Gestaltung der ,European Universities”, einem neuen Wett-
bewerb europaischer Hochschulnetzwerke um das beste Modell fiir
eine engere Verschrankung ihrer Zusammenarbeit auf administra-
tiv-politischer Ebene wie auch im Bereich der Kooperation in For-
schung, Lehre und Innovation. Die HRK ergriff mit ihren polnischen
und franzdsischen Partnerorganisationen, den Rektorenkonferenzen
KRASP und CPU, die Chance, die Bedeutung der Hochschulen als
Trager des europaischen Gedankens und der Zusammenarbeit im
Wissensdreieck zu unterstreichen.
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In zahlreichen Interviews und Zeitungsartikeln warben der bis

31. Juli 2018 amtierende HRK-Prasident Prof. Dr. Horst Hippler und
der am 24. April 2018 von der 24. Mitgliederversammlung gewahl-
te neue HRK-Président Prof. Dr. Peter-André Alt (Beginn der Amts-
zeit 1. August 2018) um ein Bild der europaischen Universitat, die
das ganze Wissensdreieck umfasst und die auf allen Ebenen poli-

tisch und finanziell in dieser zentralen Aufgabe unterstiitzt werden
muss. HRK-Prasident Prof. Dr. Alt forderte auch inhaltliche Beitrage
der Netzwerke zur europdischen Diskussion. In einem offenen Brief
und einem personlichen Besuch bei EU-Forschungskommissar

Carlos Moedas warb HRK-Prasident Prof. Dr. Alt fiir eine ressortiiber-

greifende Forderung der Netzwerke, die sich nicht nur auf die
Zusammenarbeit in der Bildung beschranken diirfte. Auf dem
HRK-Strategietag fir Hochschulleitungen in Brissel am 10. Januar
2019 zeigte der erste gemeinsame Auftritt der fiir Bildung und For-
schung zustandigen Generaldirektoren der EU-Kommission, dass
diese Botschaft in Briissel bei der EU-Kommission grundsatzlich an-
gekommen ist.

Kleine Facher

Seit Jahren setzt sich die HRK fir die Kleinen Facher und ihre Sicht-
barkeit ein. So hatte die HRK 2007 den AnstoR fiir die Einrichtung

einer ,Arbeitsstelle Kleine Facher” gegeben, die —zunachst an der
Universitat Potsdam, ab 2012 an der Universitat Mainz angesiedelt
— die Standorte und Ausstattung der Kleinen Facher in Form einer

deutschlandweiten wissenschaftlichen Kartierung aufzeigt.

Im Jahr 2018 wurde das Online-Portal der Mainzer Arbeitsstelle
grundlegend Uberarbeitet und unter anderem um eine Expertenda-
tenbank erganzt.

In Zusammenarbeit mit der Mainzer Arbeitsstelle setzt sich die HRK
auch fiir den europdischen Transfer dieser Praxis und Expertise ein
und steht in engem Austausch mit der franzdsischen Rektorenkonfe-
renz CPU. Ziel ist es, auch in Frankreich eine Kartierung zu etablie-
ren und sich auf europaischer Ebene gemeinsam fir die steigende
Relevanz der Kleinen Facher, fir die Beantwortung von Zukunftsfra-
gen und fir den Erhalt des kulturellen Erbes einzusetzen.

Dariiber hinaus soll das in 2018 gestartete, vom BMBF geforderte
HRK-Projekt ,Kleine Facher-Wochen an deutschen Hochschulen® in
Deutschland einen wichtigen Beitrag zur Sichtbarkeit der Kleinen
Facher leisten. Die HRK hat die Hochschulen eingeladen, sich fiir die
Durchfiihrung von Projekten zu bewerben, die die Leistungen der
Kleinen Facher fiir Wissenschaft und Alltag verdeutlichen, Studien-
moglichkeiten und berufliche Perspektiven aufzeigen und die die
Zukunftsfahigkeit der Facher durch eine starkere hochschulinterne
und -externe Kooperation starken. Die Projekte finden im Winterse-
mester 2019/20 statt und sollen auch gegeniiber der allgemeinen
Offentlichkeit die gesellschaftliche und kulturelle Relevanz der Klei-
nen Facher ins Bewusstsein riicken und den Blick fiir ihre Alltagsre-
levanz scharfen.



Studium und Lehre

Mit Blick auf Studium und Lehre war 2018 ein Jahr des Ubergangs
und bislang noch nicht abgeschlossener Beratungen und Verhand-

lungen — insbesondere zur zukiinftigen Finanzierung der Hochschul-
bildung durch Bund und Lander, aber auch der Gestaltung des
Hochschulzugangs in Numerus Clausus-Fachern.

Nachfolge Qualitatspakt Lehre

Parallel zur Diskussion ber die Zukunft der Hochschulpakts positio-
nierte sich die HRK gegenuber Bund und Landern auch zur Zukunft
des Qualitatspakt Lehre (QPL). In Stellungnahmen, Interviews und
Pressemitteilungen stellte die HRK wiederholt heraus, dass Qualitat
in der Lehre in erster Linie eine Frage einer angemessenen Grundfi-
nanzierung ist. Die HRK betrachtet den QPL als ein gutes und er-
folgreiches Programm, das auf der Basis der neuen verfassungs-
rechtlichen Lage als dauerhaftes Forderprogramm der GWK fortge-
fiihrt werden kénnte. Eine in dem Kontext vom Bund geforderte ei-
genstandige neue Institution fur Lehre lehnt die HRK dagegen ab.
Die Mitgliederversammlung der HRK formulierte ihre ablehnende
Haltung dazu bereits im Mai 2017; der Prasident erlauterte die Posi-
tion der HRK mehrfach in Schreiben an die Vorsitzenden der GWK
sowie in einer Anhdrung. Statt einer neuen Institution zur Forderung
der Lehre schlagt die HRK eine rechtlich unselbststandige Plattform
vor, die nicht finanziell fordert, sondern Kriterien fir gute Lehre ent-
wickelt, den fachlichen Austausch unterstiitzt, Gutachterpools auf-
baut etc.

Europaische Bildungsprojekte

Die HRK ist weiterhin an dem Erasmus-Plus-Projekt EFFECT (Europe-
an Forum for Enhanced Collaboration in Teaching) beteiligt. Das von
der European University Association (EUA) koordinierte Vorhaben
untersucht die Maglichkeiten fir einen intensiveren Austausch zwi-
schen den europaischen Hochschulen zu den Themen “Professiona-
lisierung der Hochschullehre” sowie , Institutionelle Strategien fur
die Lehre". Die HRK war insbesondere an der Entwicklung von ,Ten
European Principles for the Enhancement of Learning and Teaching”
beteiligt sowie an einer Erprobung der Prinzipien im Rahmen eines
kleinen Pilotprojekts im Friihjahr, an dem auch deutsche Universita-
ten teilnahmen.

Projekt nexus: Schwerpunkt praxisorientierte Umsetzung
der Kompetenzorientierung in Hochschulen

Der Schwerpunkt im BMBF-geférderten HRK-Projekt , nexus — Uber-
gange gestalten, Studienerfolg verbessern” lag im Berichtszeitraum
auf MaRnahmen zur praxisorientierten Umsetzung der Kompeten-
zorientierung in den Hochschulen und der Gestaltung der Studie-
neingangsphase (Projektportrat siehe S. 84).
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Die vier kontinuierlich Uber die gesamte Projektlaufzeit arbeitenden
Expertengruppen des Projekts, die sogenannten Runden Tische (RT),
diskutierten geeignete curriculare und extracurriculare MaRnahmen
zur Verbesserung des Studien- und Beschéftigungserfolgs und sorg-
ten, unterstitzt durch projektiibergreifende Tagungen, fir den
Transfer der Projektergebnisse in die Hochschulen:

« Der RT Wirtschaftswissenschaften erstellte eine Handreichung zur
,Qualifizierungsphase in den Wirtschaftswissenschaften” und eine
Empfehlung zur , Entwicklung und Umsetzung eines Fachqualifikati-
onsrahmens in den Wirtschaftswissenschaften”.

« Der RT Ingenieurwissenschaften diskutierte in zwei Workshops mit
Lehrenden und Studierenden Uber ,Entrepreneurship-orientiertes
Lehren und Lernen” sowie ,Kompetenzorientierung in den
Ingenieurwissenschaften”.

« Der RT Medizin und Gesundheitswissenschaften richtete eine sehr
gut besuchte Fachtagung zu seinem Leitthema aus: Interprofessio-
nelles Lehren und Lernen in hochschulisch qualifizierten Gesund-
heitsberufen und der Medizin. Hier wurden der Stand der Debatte
am Runden Tisch und die unterschiedlichen Ansatze der Interprofes-
sionalitat und der Akademisierung zur Diskussion gestellt.

« Der RT Anerkennung fiihrte sein Beratungs- und Fortbildungsan-
gebot fort und erganzte sein Angebotsportfolio neben zwei Transfer-
tagungen zu verschiedenen Aspekten der ,Anerkennung und An-
rechnung an Hochschulen” um sogenannte Regionaltagungen, die
bis Projektende durchgefiihrt werden.

Neben dem im Bereich Anerkennung bereits etablierten Beratungs-
angebot wurde 2018 ein weiteres Angebot zur Kompetenzorientie-
rung fur die Mitgliedshochschulen konzipiert und umgesetzt. Kom-
petenzorientierung in Hochschulen stand auch im Zentrum der ne-
xus-Jahrestagung an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Durch die Verlangerung der Forderung bis Ende April 2020 kann die
Arbeit des Projekts fortgesetzt werden. Eine im Auftrag des BMBF
durchgefihrte externe Evaluation der nexus-Aktivitaten bezeichnet
nexus ,als zentrale Austauschplattform der hochschulischen Akteure
untereinander und mit hochschulexternen Akteuren zu Fragen der
Studienreform”. nexus habe zudem eine hohe Glaubwiirdigkeit und
trotz der freiwilligen Teilnahme an den Angeboten eine ,starke Wir-
kung in der Hochschullandschaft”.

Ars legendi-Preis

Im Dezember verliehen der Stifterverband und die HRK den Ars le-
gendi-Preis fiir exzellente Hochschullehre an Prof. Evelyn Korn, Vize-
prasidentin fiir Studium und Lehre an der Philipps-Universitat Mar-
burg. Das diesjahrige Thema des mit 50.000 Euro dotierten Preises
war das innovative Priifen. Die Jury wirdigte die Verdienste der
Preistragerin, die sich in vielfaltiger Weise um die Einfihrung kom-
petenzorientierter Lehr- und Priifungsformate in den Wirtschaftswis-
senschaften verdient gemacht hat.

Qualitatssicherung

Im Bereich der Qualitatssicherung war das Jahr 2018 dadurch ge-
pragt, weitere Grundlagen fiir das veranderte Akkreditierungssystem
zu erarbeiten. Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag schreibt der
HRK die Aufgabe zu, ein Verfahren zur Benennung der Gutachterin-
nen und Gutachter in den Akkreditierungsverfahren (Art. 3 Abs. 3)
zu entwickeln. Die Leitlinien fur dieses Verfahren waren von der

23. Mitgliederversammlung der HRK am 14. November 2017 in
Potsdam verabschiedet und in der 24. Mitgliederversammlung am
24. April 2018 in Mannheim noch einmal aktualisiert worden (vgl.
S. 33ff.). Nach der Zustimmung durch den Stiftungsrat des Akkredi-
tierungsrats sind die Leitlinien in Kraft getreten und werden von den
Agenturen angewandt. Der Akkreditierungsrat nahm seine Arbeit
mit der konstituierenden Sitzung am 19./20. Februar 2018 auf. Auf
Vorschlag der Lander wurde HRK-Vizeprasident Prof. Holger Burck-
hart zum stellvertretenden Vorsitzenden und damit zum Mitglied des
Vorstands gewahlt. Eine Reihe von Hochschulen hat bereits Interes-
se an der Durchfiihrung alternativer Akkreditierungsverfahren ge-
zeigt. Die Gestaltung und die Ergebnisse dieser Verfahren wiirden
fiir die weitere Entwicklung des Akkreditierungssystems, dessen Eva-
luierung der Staatsvertrag erstmals fiir das Jahr 2022 vorsieht, wert-
volle Impulse geben.



Internationale Angelegenheiten

Thematische Schwerpunkte: Institutionelle Sprachenpolitik
Einen thematischen Akzent setzte die HRK im Berichtszeitraum auf
Fragen der Sprachenwah! und institutionellen Sprachenpolitik und

lud im Januar 2018 zu dem Workshop , Institutionelle Sprachenpoli-
tik an Hochschulen” ein. Dabei wurde sowohl mit Blick auf strategi-
sche Aspekte als auch operationelle Fragestellungen diskutiert, wo
die deutschen Hochschulen heute in Bezug auf die Ausarbeitung
und Implementierung einer institutionellen Sprachenpolitik stehen
und welche spezifischen Herausforderungen hiermit verbunden
sind. Die Diskussionen zeigten, dass es fir den Erfolg einer instituti-
onellen Sprachenpolitik wesentlich ist, die unterschiedlichen Interes-
senbereiche innerhalb einer Hochschule zu beachten und sowohl
die Anliegen und Erfordernisse der verschiedenen Fakultaten und
Fachbereiche, als auch die Erwartungen und Bedarfe der unter-
schiedlichen Arbeitsebenen zu berlicksichtigen. In der HRK-Publika-
tion , Institutionelle Sprachenpolitik an Hochschulen — Fortschritte
und Herausforderungen” sind eine Zusammenfassung der Ergebnis-
se des Workshops sowie Beispiele fiir Sprachenpolitiken an deut-
schen und europaischen Hochschulen zu finden.

Kooperation mit internationalen Partnerorganisationen:
Austausch und strategische Abstimmung

Erneut brachte die HRK die Anliegen der deutschen Hochschulen in
den Austausch mit internationalen Partnern sowie in staatliche und
zwischenstaatliche Gremien und internationale Plattformen ein. Zu-
satzlich zum regelmaRigen Austausch im Rahmen der Gremien der
EUA fanden auch in diesem Jahr Konsultationen mit den franzdsi-
schen, Osterreichischen, polnischen und Schweizer Rektorenkonfe-
renzen statt. Die strategische Abstimmung mit der franzdsischen
und polnischen Rektorenkonferenz fiihrte dabei im Mai 2018 zu ei-
ner gemeinsamen Erklarung zur Bedeutung von Hochschulen in der
Europaischen Union verbunden mit konkreten Vorschlagen zur Ge-
staltung der europaischen Forschungsprogramme. Dieser Erklarung
schlossen sich auch die Rektorenkonferenzen von Belgien (Flami-
sche Gemeinschaft), Serbien, Slowenien, Slowakei und der Tschechi-
schen Republik an. Gemeinsam mit der CPU startete die HRK ferner
ein Pilotprojekt zur Kartierung Kleiner Facher in Europa.

Eine 2017 in llmenau von HRK und der russischen Vereinigung Fiih-
render Universitaten (ALU) etablierte deutsch-russische Experten-
gruppe, die Empfehlungen zur Entwicklung gemeinsamer Master-
studiengange und gemeinsamer Promotionsverfahren erarbeiten
soll, nahm ihre Arbeit im Februar 2018 auf. Diese Arbeit wird ein
Beitrag von HRK und ALU zu der Deutsch-Russischen Roadmap fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Innovation sein, die von den
Wissenschaftsministerien beider Lander im Dezember 2018 offiziell
unterzeichnet wurde.
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Der geplante Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Européi-
schen Union im Marz 2019 wird nicht ohne Riickwirkungen auf die
deutsch-britischen Hochschulbeziehungen bleiben. In zahlreichen
Gesprachen in Deutschland wie auch in GroRbritannien unterstrich
HRK-Prasident Prof. Dr. Alt die Notwendigkeit, einen geeigneten
Rahmen zu finden, um die erfolgreiche Zusammenarbeit auch nach
dem Brexit fortzusetzen. Auf Einladung der University of Cambridge
sprach der HRK-Prasident im Oktober 2018 am Pembroke College.
In seinem Vortrag hob er die zentrale Position hervor, die die Univer-
sitdten im stark ausdifferenzierten deutschen Forschungssystem ein-
nehmen.

Dariiber hinaus tauschte sich die HRK mit ihren auRereuropaischen
Partnern aus: Der Dialog zwischen Hochschulen und Gesellschaft,
Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft in Forschung
und Lehre sowie die Frage nach wissenschaftsadaquaten Bewer-
tungskriterien fir die Leistungen der Hochschulen waren die zentra-
len Themen eines Symposiums, das die HRK gemeinsam mit den ja-
panischen Rektorenvereinigungen und dem Japanisch-Deutschen
Zentrum Berlin im April 2018 in Tokio veranstaltete. Rund 160
Hochschulvertreter aus beiden Landern nahmen an der Veranstal-
tung teil, darunter 65 Hochschulleiterinnen und -leiter.

Die Internationalisierung der Hochschulen stand im Mittelpunkt ei-
nes intensiven Austauschs der HRK mit Vertretern brasilianischer
Hochschulen und der Forderorganisation CAPES, der neben Gespra-
chen mit der HRK auch einen Besuch verschiedener deutscher
Hochschulen umfasste.

Die brasilianische Seite interessierte sich dabei fiir das Konzept des
HRK-Audit ,Internationalisierung der Hochschulen” als unabhangi-

ge, vertrauliche und auf die Bediirfnisse der einzelnen Hochschule
zugeschnittene Beratung und signalisierte grofRes Interesse daran,
ein vergleichbares Beratungsformat in Brasilien zu implementieren.
An der Universitat Heidelberg veranstaltete die HRK gemeinsam mit
der chinesischen Organisation China Education Association for In-
ternational Exchange (CEAIE) einen Workshop zu Innovation und
Transfer an Hochschulen. HRK-Président Prof. Dr. Hippler empfing
ferner eine kolumbianische Rektorendelegation zu einem Austausch
iber aktuelle hochschulpolitische Entwicklungen, Erfahrungen in
der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft sowie der Internationalisie-
rung der Hochschulen.

lhr entwicklungspolitisches Engagement setzte die HRK im Rahmen
des Dialogue on Innovative Higher Education Strategies (DIES) fort,
einer gemeinsamen Initiative des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes (DAAD) und der HRK. Dies geschah zum einen in
Form gemeinsamer Veranstaltungen mit Partnern in Sidostasien,
Lateinamerika und dem Nahen Osten und zum anderen durch die
Mitwirkung an regionenibergreifenden Manahmen des Kapazi-
tatsaufbaus im Hochschulmanagement. Erste Uberlegungen zur
Etablierung eines Trainingsprogramms fiir Prorektorinnen und Pro-
rektoren sowie Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten in den Ziel-
landern wurden im September 2018 im Rahmen eines internationa-
len Experten-Workshops diskutiert.



Auch die langjahrige, entwicklungspolitisch motivierte Zusammen-
arbeit mit dem zentralamerikanischen Hochschulrat CSUCA wurde
auch 2018 fortgefiihrt. In diesem Kontext konnte unter anderem
das ERASMUS+-Projekt ,Harmonisation and Innovation in Central
American Higher Education Curricula: Enhancing and Implementing
a Regional Qualifications Framework (“HICA")" erfolgreich abge-
schlossen werden, an dem die HRK als Projektpartner beteiligt war.
Das Projekt hatte die Implementierung eines gemeinsamen zent-
ralamerikanischen Hochschulqualifikationsrahmens zum Ziel und

diente auch dazu, zukiinftige Nutzungs- und Entwicklungsperspekti-

ven aufzuzeigen.

Die im Vorjahr begonnene Intensivierung der Wissenschaftskoope-
ration mit dem Iran wurde ebenfalls fortgesetzt. Im Oktober 2018
organisierte die HRK eine flinftagige Informationsreise nach
Deutschland, an der die Prasidenten der zwdlf forschungsstarksten
iranischen Universitaten teilnahmen. An den integrierten Veranstal-
tungen wie dem DIES-Seminar mit Schwerpunkt Forschungskoope-

ration nahmen dariber hinaus Vertreter von 15 HRK-Mitgliedshoch-

schulen teil. Bereits im Mai 2018 bot die HRK deutschen Hochschu-
len im Rahmen eines Koordinierungsgesprachs die Moglichkeit zum
Austausch dber Hochschulbeziehungen zum Iran.

HRK-Prasident Prof. Dr. Hippler reiste ferner im Friihjahr 2018 zu
hochschulpolitischen Gesprachen nach Vietnam. Einen themati-

schen Schwerpunkt bildete dabei die Vietnamese-German University
und ihre Entwicklungsperspektive. Ebenso nahm der seit 1. August
2018 amtierende HRK-Prasident Prof. Dr. Alt im Oktober 2018 an
der Sitzung des Beirats des Konsortiums der Tirkisch-Deutschen
Universitat (TDU) in Istanbul teil. Der Turkeibesuch bot die Gelegen-
heit, sich ausfiihrlich iiber die Entwicklung der TDU zu informieren.

Internationale Verstandigung zum Schutz von
Hochschulautonomie und akademischer Freiheit

Anlasslich des Jubilaums zum 25-jahrigen Bestehen der tschechi-
schen Rektorenkonferenz im Marz 2018 in Prag appellierte
HRK-Prasident Prof. Dr. Hippler in seiner Rede an die Rektorenkonfe-
renzen, gemeinsam gegen Einschrankungen der Wissenschaftsfrei-
heit und der akademischen Autonomie der Hochschulen vorzuge-
hen. Im April sprach HRK-Prasident Prof. Dr. Hippler auf dem March
for Science in Géttingen. Er unterstrich die Bedeutung der akademi-
schen Freiheit als Fundament der Wissenschaft. Im September war
die HRK Ausrichter einer Podiumsdiskussion am Deutschen Wissen-
schafts- und Innovationshaus in New York. Gegenstand der Diskus-
sion war die Bedeutung der freien Rede fiir Universitaten. Im Dialog
mit amerikanischen und deutschen Gesprachspartnern betonte
HRK-Prasident Prof. Dr. Alt, dass die Freiheit der Forschung und die
Freiheit der Gesellschaft als gemeinsames Drittes die Freiheit des
Wortes verlangen.
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Im Dezember 2018 unterzeichnete HRK-Prasident Prof. Dr. Alt in
Wien gemeinsam mit den Rektorenkonferenzen aus Italien, Kroati-
en, Osterreich, Polen, der Schweiz, Serbien, der Slowakei, Slowenien
und der Tschechischen Republik die Wiener Erklarung , Universitaten
im Zeichen der Aufklarung”. Die Erkldrung betont die Bedeutung
von akademischer Freiheit, Hochschulautonomie, wissenschaftlicher
Integritdt in Lehre und Forschung und gesellschaftlicher Verantwor-
tung, gerade angesichts aktueller gesellschaftlicher und politischer
Tendenzen in vielen Landern. Im Vorfeld konnte in Budapest im Hin-
blick auf eine ahnlich lautende Erkldrung keine Einigung mit der un-
garischen Rektorenkonferenz erzielt werden.

Hochschulen in gesellschaftlicher Verantwortung:
Integration von gefliichteten Studierenden und Schutz
gefahrdeter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Auf der Grundlage der Erfahrungen der letzten Jahre konnten die
deutschen Hochschulen die deutlich gestiegenen Zahlen von studi-
eninteressierten und neuimmatrikulierten Menschen mit Fluchthin-
tergrund weiterhin gut bewaltigen. Neben der Studienvorbereitung
werden zunehmend die Studienbegleitung und die Nachqualifizie-
rung als besondere Herausforderungen gesehen. Die HRK unter-
stitzte die Hochschulen in diesem Prozess und setzt ihr Monitoring
in Abstimmung mit weiteren bildungspolitischen Akteuren fort.

Auch fir den Schutz gefahrdeter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler setzte sich die HRK im Berichtszeitraum weiter ein. Im Sep-
tember fiihrte HRK-Prasident Prof. Dr. Alt Gesprache am Stammsitz
des internationalen Netzwerks Scholars at Risk an der New York
University. Im April 2018 hatte der Global Congress des Netzwerks
an der Freien Universitat Berlin und somit erstmalig an einer deut-

schen Universitat stattgefunden. Die HRK setzte ihre Mitarbeit im
Auswahlausschuss der Philipp Schwartz-Initiative der Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) und im Steuerungsgremium der deutschen
Sektion von Scholars at Risk fort.

HRK-EXPERTISE Internationalisierung: Gezielte Beratung
und Begleitung in der Internationalisierung

Im Berichtszeitraum wurde das 2017 angelaufene Projekt HRK-
EXPERTISE Internationalisierung erfolgreich weitergefihrt. Das bis
Ende 2020 vom BMBF finanzierte Projekt verfolgt das Ziel, die Inter-
nationalisierung der Hochschulen qualitatsgeleitet weiterzuentwi-
ckeln und als integrales Element in allen Dimensionen des hoch-
schulischen Handelns zu verankern.

Im Berichtsjahr stieRen die inzwischen bereits etablierten Formate
der Themenwerkstatt, Prozesswerkstatt und Peer-to-Peer-Beratung
weiter auf groRes Interesse im Kreise der HRK-Mitgliedshochschu-
len.



Insgesamt wurden sieben Themenwerkstatten, zwei Prozesswerk-
statten und vier Peer-to-Peer-Veranstaltungen zu konkreten und ak-
tuellen Fragestellungen der Internationalisierung erfolgreich durch-
gefihrt.

Zur institutionellen Beratung und Begleitung der strategischen Inter-
nationalisierung der Hochschulen wurden auch weiterhin die be-
wahrten Formate Audit ,Internationalisierung der Hochschulen”,
Audit kompakt ,Internationalisierung der Hochschulen” und Re-Au-
dit ,Internationalisierung der Hochschulen” auf Selbstkostenbasis
fortgefiihrt. Insgesamt vier Hochschulen schlossen im Jahr 2018 das
Audit bzw. Audit kompakt erfolgreich ab. Zudem fiihrte die HRK im
Jahr 2018 erstmals eine Audit-Strategiewerkstatt durch. Dieses For-
mat ermdglicht durch seine Fokussierung und den individuellen Zu-
schnitt auf das Profil der jeweiligen Hochschule nun auch sehr klei-
nen Hochschulen (weniger als 1.000 Studierende) eine Audit-Teil-
nahme. Somit haben seit Einflihrung des Instruments insgesamt 89
Hochschulen das HRK-Audit durchlaufen. Im Zuge der weiteren Dif-
ferenzierung des Angebots kann nun die strategische Ausrichtung
der institutionellen Internationalisierung in der ganzen Breite der
deutschen Hochschullandschaft durch entsprechende Beratungsins-
trumente gezielt unterstitzt werden.

Im Laufe des Berichtsjahres wurden auRerdem abschlieRende

Re-Audit-Besuche an vier Hochschulen durchgefiihrt. Das Re-Audit
baut auf den Ergebnissen des Audit auf und gewahrleistet den
Ubergang von der Strategieentwicklung in die konkrete Umsetzung.
In dem auf mehr als drei Jahre angelegten Verfahren steht das Mo-
nitoring des Internationalisierungsprozesses im Mittelpunkt. Insge-
samt befanden sich im Berichtsjahr 15 Hochschulen im laufenden
Prozess des Re-Audit , Internationalisierung der Hochschulen®.

Im Berichtszeitraum veroffentlichte das Projekt auerdem drei Hand-
reichungen (Manuals), die mit der Internationalisierung der Curricu-
la, der Mehrsprachigkeit in Studium und Lehre sowie der Internatio-
nalisierung zu Hause in der Lehrerbildung drei Bereiche des The-
menkomplexes , Internationalisierung der Lehre/von Studium und
Lehre" in den Blick nehmen. Diese HRK-EXPERTISE-Manuals be-
schreiben fachlich fokussiert und beispielhaft Prozesse zur Bearbei-
tung von zentralen Internationalisierungsthemen an deutschen
Hochschulen. Sie stellen verschiedene Vorgehensweisen und Ar-
beitsprozesse zur Erreichung konkreter Internationalisierungsziele
vor und bieten Einblick in mdgliche Formen der Gestaltung, einzelne
Umsetzungsschritte sowie damit verbundene Herausforderungen
und Erfolgsfaktoren.
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Im Dezember lud HRK-EXPERTISE Internationalisierung zur Konfe-
renz ,Internationalisierung auf dem Prifstand: Aktuelle Herausfor-
derungen, neue Perspektiven” nach Berlin. 200 Vertreterinnen und
Vertreter aus Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Wis-
senschaftsministerien des Bundes und der Lander diskutierten in
den Workshops und Plenumsveranstaltungen aktuelle Fragestellun-
gen und politische Rahmenbedingungen der Internationalisierung
deutscher Hochschulen sowie die sich daraus ergebenden Entwick-
lungschancen.

Internationale Sichtbarkeit der deutschen Hochschulen: Er-
fahrungsaustausch und Monitoring-Initiativen

Die Jahrestagung des German Academic International Network
(GAIN) in Boston erfreute sich auch 2018 einer auRerordentlich star-
ken Nachfrage bei derzeit in Nordamerika tatigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern. Erneut erhielten rund 33 deutsche Hoch-
schulen durch Vermittlung der HRK die Gelegenheit, ihre Vernetzung
im nordamerikanischen Raum zu starken und sich einem interessier-
ten Publikum zu prasentieren.

Zur Starkung ihrer Sichtbarkeit im Ausland und zur internationalen
Vernetzung haben einzelne Hochschulen und Hochschulverbiinde
Reprasentanzen im Ausland etabliert. In jiingster Zeit sehen sich
diese Hochschulreprasentanzen vielerorts mit einer steigenden Zahl
von administrativen und zum Teil auch politischen Herausforderun-
gen konfrontiert.

Vor diesem Hintergrund lud die HRK ihre Mitglieder im Berichtszeit-
raum bereits zum zweiten Mal zu einem Austausch ein, um die mit
Etablierung und Betrieb von Auslandsreprasentanzen verbundenen
Fragen untereinander zu diskutieren. Auch an der Abstimmung zur
strategischen Weiterentwicklung der Deutschen Wissenschafts- und
Innovationshauser wirkte die HRK weiterhin mit.

Den hohen Grad der internationalen Vernetzung der deutschen
Hochschulen dokumentiert das HRK-Informationsportal , Internatio-
nale Hochschulkooperationen”, das im Berichtszeitraum weiter opti-
miert wurde. Als Grundlage fiir eine realistische Einschdtzung der ei-
genen Leistungsfahigkeit in wichtigen Feldern der Internationalisie-
rung fiihrte die HRK ferner das Projekt zur Entwicklung von Profilda-
ten zur Internationalitdt der deutschen Hochschulen fort, das ge-
meinsam mit dem DAAD und der AvH betrieben wird. Seit 2018 be-
teiligt sich auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) an der
Initiative.

Zur Starkung ihrer Sichtbarkeit im internationalen Umfeld verdffent-
lichte die HRK im Berichtszeitraum ferner erstmalig eine englisch-
sprachige Imagepublikation.



Offentlichkeitsarbeit/Kommunikation und Personelles

Die offentliche Sichtbarkeit der HRK starkt ihre Position in den ak-
tuellen hochschul- und wissenschaftspolitischen Debatten. Die
Kommunikationsstrategie der HRK wurde daher 2018 deutlich
weiterentwickelt. So wurde mit dem Start eines Twitter-Accounts
im Herbst 2018 das Portfolio um ein neues Instrument erweitert.
Damit bietet sich eine zusatzliche Mdglichkeit, Stellungnahmen
der HRK und AuBerungen des Prasidiums in den Medien zu ver-
breiten, sowie Veranstaltungen, Publikationen und die vielfaltigen
Aktivitaten der HRK zu dokumentieren und diese zum Anlass zu
nehmen, zu aktuellen hochschulpolitischen Themen zu kommuni-
zieren.

Mit dem gleichen Ziel werden neue Veranstaltungsformate er-
probt, die nicht nur Vertreterinnen und Vertreter aus Hochschulen
und Wissenschaft ansprechen, sondern — je nach Thema und An-
lass — alle hochschulpolitisch relevanten gesellschaftlichen Grup-
pen. Diese Aktivitaten sollen sich auf Berlin konzentrieren, um die
dortige Prasenz von Medien und Représentanten der angespro-
chenen Gruppierungen zu nutzen.

Die internationale Vernetzung der Hochschulrektorenkonferenz
und die Zusammenarbeit mit europaischen Partnern nehmen kon-
tinuierlich an Intensitat zu. Folgerichtig hat es im vergangenen
Jahr eine ganze Reihe von gemeinsamen 6ffentlichen Stellungnah-
men gegeben, die sich mit lander(ibergreifenden Themen befas-
sen. Um im Ausland bedrohte Wissenschaftler wie den ira-
nisch-schwedischen Mediziner Dr. Ahmadreza Djalali zu unterstit-
zen, bem(iht sich die HRK darum, Offentlichkeit herzustellen, und
koordiniert sich dabei insbesondere mit Scholars at Risk. Das in-
ternationale Interesse an den HRK-Aktivitaten nimmt durch diese
Engagements spirbar zu. Insbesondere die fiihrende Rolle im Pro-
jekt DEAL wird weit dber die deutschen und europdischen Gren-
zen hinweg von fiihrenden auslandischen Medien aufmerksam
verfolgt und kommentiert.

Berlin-Prasenz

Durch die entsprechende Anderung der HRK-Ordnung wurde der
Sitz der HRK 2015 von Bonn nach Berlin verlegt, um die die Pra-
senz der HRK in Berlin zu verstéarken. Dafir gilt es, bereits beste-
hende eigene Netzwerke starker auszubauen, sich an gemeinsa-
men Foren mit anderen Akteuren zu beteiligen und bei Veranstal-
tungen sichtbar zu sein. Einen Anfang machte im November 2018
eine von der HRK veranstaltete Podiumsdiskussion zur Rolle der
Hochschulen in der Wissenschaftspolitik. 2019 soll eine weitere
Veranstaltung zum Thema , 70 Jahre Grundgesetz — 70 Jahre Wis-
senschaftsfreiheit” folgen.

Personelles

2018 war auch ein Jahr der Veranderungen: Am 31. Juli endete
die Amtszeit von Prof. Dr. Horst Hippler als Prasident der HRK. Auf
der Mitgliederversammlung im April an der Universitat Mannheim
wurde Prof. Dr. Peter-André Alt zu seinem Nachfolger gewahlt, der
sein Amtam 1. August 2018 antrat.

Ende November schieden Frau Prof. Dr. Ulrike Beisiegel, Herr Prof.
Dr. Holger Burckhart und Herr Prof. Dr. Ulrich Riidiger aus ihren
Amtern als Vizeprasidentin und Vizeprasidenten aus. Frau Prof. Dr.
Beisiegel und Herr Prof. Dr. Burckhart waren nach drei Amtsperio-
den nicht wieder wahlbar, Herr Prof. Dr. Riidiger schied nach zwei
Amtsperioden aufgrund seines Wechsels an die RWTH Aachen auf
eigenen Wunsch aus. Neu in das Prasidium gewahlt wurden Frau
Prof. Dr. Birgitta Wolff und Herr Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter. Herr
Prof. Dr. Burckhart hat aufgrund der Ubergangssituation bei der
Akkreditierung und bei der Stiftung fiir Hochschulzulassung noch
vor(ibergehend die mit diesen Themen verbundenen Aufgaben
aus dem Ressort Lehre (ibernommen. Seine Nachfolge soll auf der
Mitgliederversammlung im Mai 2019 gewahlt werden. Erneut in
das Prasidium gewahlt wurden Frau Prof. Dr. Monika Gross und
Frau Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber. Herr Prof. Dr. Ulrich Radt-
ke wurde von der Mitgliedergruppe Universitaten erneut zum
Sprecher gewahlt, Herr Prof. Dr. Karim Khakzar wurde von der
Mitgliedergruppe der Fachhochschulen erneut zum Sprecher ge-
wahlt. Beide Sprecher gehdren dem Prasidium als Vizeprasidenten
an.
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Gemeinsame Position von BDA, BDI, HRK und
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft,
Marz 2018

Promotionen in Kooperation zwischen promoti-
onsberechtigten Hochschulen und Unternehmen
(Promotion mit externem Arbeitsvertrag)

Personen, die selbststandig forschend zu Problemldsungen beitra-
gen, sind in der modernen Wissensgesellschaft in vielen Bereichen
gefragt. Sie finden Arbeit sowohl in der 6ffentlich geforderten For-
schung und in den Forschungseinrichtungen von Unternehmen, als
auch in vielen Fihrungspositionen in Wirtschaft und Gesellschaft.
Der erfolgreiche Abschluss einer Promotion an einer promotionsbe-
rechtigten Hochschule bildet den Nachweis dieser Fahigkeit.

Promovierte leisten durch die Vorlage einer wissenschaftlichen
Arbeit einen eigenen Beitrag zur Forschung, ,der die Grenzen des
Wissens erweitert und einer nationalen und internationalen Begut-
achtung durch Fachwissenschaftler standhalt.” Diese Einordnung
des ,Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse”
von Februar 2017 unterstreicht, dass Promotionsverfahren allein in
den Handen der promotionsberechtigten Hochschulen liegen.

Die seit Jahrzehnten bewahrte Kooperation zwischen Hochschulen
und Unternehmen hat eine hohe Bedeutung fiir den Innovations-
standort Deutschland. Die Zusammenarbeit findet vielerorts auch
im Rahmen von Promotionen statt, bei denen sich wissenschaftli-
che Fragestellungen der promotionsberechtigten Hochschulen und
Forschungsinteressen eines Unternehmens verbinden. Die Unter-
nehmen beteiligen sich hdufig u.a. an der Finanzierung der Promo-
tionsprojekte, beispielsweise indem sie die Doktorand/innen fur die
Zeit der Promation im Unternehmen beschaftigen (Promotion mit
externem Arbeitsvertrag).



Folgende Vorteile einer solchen Promotion lassen sich festhalten:

« Die promotionsberechtigten Hochschulen und die wissenschaftli-
che Fachgemeinschaft erhalten Zugang zu wissenschaftlichen Fra-
gestellungen in den Unternehmen und zu Forschungsinfrastruktu-
ren in Unternehmen, z.B. hochspezialisierte Labore.

« Die Unternehmen starken durch die wissenschaftliche Expertise
der promotionsberechtigten Hochschule ihre Innovationskraft und
profitieren von der hochschulischen Infrastruktur.

« Den Promovierenden, die an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Wirtschaft forschen und arbeiten, er6ffnen sich Karrierewege
sowohl in der Wissenschaft als auch in der Wirtschaft, die Promo-
vierten oft eine attraktive, dauerhafte Beschaftigung anbieten
kann.

Diese Vorteile entfalten sich, wenn auf beiden Seiten ein klares
Bewusstsein der unterschiedlichen Rollen besteht, die beide Part-
ner spielen. Nur so sind die wissenschaftliche Qualitat und prakti-
sche Relevanz gleichermaRen zu gewahrleisten, die dem Fortschritt
der Wissenschaft dienen wie dem langfristigen Bestehen der inno-
vativen Unternehmen am Markt.

Die nachfolgenden Grundsatze definieren diese Rollen und bilden
so die Leitplanken erfolgreicher Zusammenarbeit:

« Das Promotionsrecht obliegt ausschlielich den promotionsbe-
rechtigten Hochschulen. Dies muss in Stellenausschreibungen und
anderen Leitlinien der Unternehmen, die sich an potenzielle Pro-
movierende richten, unmissverstandlich zum Ausdruck kommen.
Rechte und Pflichten in Promotionsverfahren sind im Rahmen der
Promotionsordnung der jeweiligen promotionsberechtigten Hoch-
schule bzw. Fakultat/Fachbereich verbindlich geregelt.

« Die Annahme oder Ablehnung eines Forschungsthemas und ei-

ner/s Promotionskandidat/in liegt allein in der Kompetenz der pro-
motionsberechtigten Hochschule, also i.d.R. bei den Promotions-

ausschiissen und den jeweiligen Professor/innen.

« Die Méglichkeit, eine/n Professor/in auf ein geeignetes For-
schungsthema bzw. geeignete Promotionskandidat/innen hinzu-
weisen, steht jedem Unternehmen offen.

« Unternehmen stimmen ihre Personalentscheidung zur Einstellung
eines/r Mitarbeiters/in, der/die an der promotionsberechtigten
Hochschule promoviert werden soll, im Vorfeld mit dieser ab. Der
fiir die Dauer der Promotion abzuschlieRende Arbeitsvertrag zwi-
schen Promovierendem und Unternehmen sollte in der Regel erst
nach vorheriger Absprache mit der promotionsberechtigten Hoch-
schule und gemeinsamer Festlegung des genauen Promotionsthe-
mas und bei Vorliegen einer Betreuungszusage durch eine/n Hoch-
schullehrer/in formal wirksam werden.

+ Die Betreuung von Promovierenden gehdrt zu den Pflichten von
Professorinnen und Professoren. Eine gesonderte Vergiitung der
Betreuungsleistung der/des Hochschullehrers/in ist deshalb ausge-
schlossen.

« Fir eine erfolgreiche Promoation ist die Einbindung in das akade-
mische und das unternehmerische Umfeld gleichermafen férder-
lich. Beide Partner kdnnen dies auf vielfaltige Weise unterstiitzen.

« Jede Dissertation ist zu verdffentlichen. Nur durch Publikation
kdnnen die gewonnenen Erkenntnisse der Wissenschaftsgemein-
schaft zuganglich gemacht werden und zum wissenschaftlichen
Fortschritt beitragen. Die Prifungskommission muss auRerdem
ohne jede Einschrankung Zugang zu den Inhalten der Dissertation
erhalten. Sofern im Erarbeitungsprozess der Dissertation der Aus-
tausch vertraulicher Daten notwendig ist, kann eine diesbeziigliche
Geheimhaltung schriftlich vereinbart werden. Publikationsfreigaben
durch Unternehmen missen nach transparenten Regeln erfolgen
und in angemessener Frist moglich sein.

« Die Urheberrechte an der Dissertation stehen dem/der Dokto-
rand/in als Verfasser/in der Arbeit zu. Die Weitergabe von Rechten
muss rechtzeitig vertraglich geregelt werden.

Dar(iber hinaus tragt eine enge und kontinuierliche Abstimmung
zwischen promotionsberechtigter Hochschule, Unternehmen und
Promovierenden wesentlich dazu bei, Konflikte zu vermeiden und
die wissenschaftliche Qualitat unternehmensnaher Promotionen zu
sichern.
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Beschliisse der HRK 2018

24. HRK-Mitgliederversammlung vom
24, April 2018

Empfehlung
Gegen sexualisierte Diskriminierung und sexuelle
Belastigung an Hochschulen

Hochschulen sind aufgrund der bestehenden Betreuungs- und Ab-
hangigkeitsverhaltnisse anfallig fir verschiedene Formen des
Machtmissbrauchs. Diese Formen in ihrer gesamten inhaltlichen
Breite sollen in einer spateren Stellungnahme der HRK themati-
siert werden. Die Hochschulen positionieren sich hier ausdriicklich
gegen sexuelle Beldstigung und sexuellen Missbrauch insbeson-
dere durch sexualisierte diskriminierende und degradierende
Handlungen und Verhaltensweisen. Solche sexualisierten diskrimi-
nierenden und degradierenden Handlungen und Verhaltensweisen
kommen besonders in folgenden Auspragungen vor:
« Sexualisierte Diskriminierungen (Herabsetzung oder
Benachteiligung aufgrund des Geschlechts, der sexuellen
Orientierung oder der Gender-Identitat);

« Sexuelle Belastigung (verbale und kérperliche Ubergriffe
auf die Person);
« Sexuelle Gewalt (NGtigung und Vergewaltigung)!™.

Erlebte sexuelle Ubergriffe konnen weitreichende und nicht selten
langanhaltende korperliche, psychische und 6konomische Auswir-
kungen auf Betroffene haben und Gesundheit, Lebensqualitat und
Leistungsfahigkeit und die Verwirklichung beruflicher Chancen er-
heblich mindern. Dies wirft die Frage nach der Verantwortlichkeit
der einzelnen Hochschule im sozialen Problemfeld der Miss-
brauchserfahrungen auf. Die Hochschulen stellen sich dieser Ver-
antwortung.

Gerade auch im Hochschulkontext besteht eine besondere Ver-
wundbarkeit, denn es existieren sowohl im Studium als auch in
der Qualifikationsphase besondere Abhangigkeitsverhaltnisse.
Dies kann zum Beispiel durch die Identitat von Betreuung und
Vorgesetztenfunktion hervorgerufen werden und sich auch auf die
wissenschaftliche Gemeinschaft auRerhalb der einzelnen Hoch-
schule auswirken.



Die Hochschulen miissen hier, aber auch beim technisch-administ-
rativen und beim wissenschaftlichen Personal, ihre Strukturen so
ausgestalten, dass die Gefahr von Machtmissbrauch durch hierar-
chische Strukturen minimiert wird. Das gleiche gilt im Verhaltnis
von Studierenden untereinander.

Die HRK hat im Kanon ihrer Empfehlungen immer wieder Aspekte
genannt, die Machtmissbrauch verhindern sollen und die in diese
Eckpunkte eingeflossen sind. Dariber hinaus soll in der HRK ein
hochschulibergreifender Austausch zu Good-Practice-Losungen
und bei der Etablierung von Qualitatsstandards gestartet wer-
den?.

I

Jede Hochschule muss ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so-
wie ihre Studentinnen und Studenten bestmaglich vor sexistischer
Diskriminierung, sexueller Belastigung und sexueller Gewalt
schutzen.

Eine im Alltag gelebte Kultur des Respekts und der Wertschdtzung
der Studierenden, des wissenschaftlichen Nachwuchses und des
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals ist daftir
unabdingbar.

Zusatzlich sollten hochschulweit geltende Richtlinien®! verabschie-
det werden, die einen respektvollen und professionellen Umgang
miteinander verlangen. Sensibilisierungs- und Praventivmafnah-
men missen etabliert, VerstoRe klar sanktioniert und Anlaufstellen
fir Betroffene vorgesehen werden. Die Hochschulen bieten dauer-
haft Beratung fur Betroffene und ihre Vertrauenspersonen an.
Erste Anlaufstellen sind klar und hochschulweit zu kommunizie-
ren. Betroffene werden ermutigt, sich bei sexualisierte Diskriminie-
rung und Gewalt an diese Stellen zu wenden.

Konkrete Beschwerden kdnnen auch an alle Personen mit Lei-
tungs- und Aufsichtsfunktion an der Hochschule gerichtet werden.
Die/der Gleichstellungsbeauftragte und die Sozialberatung kénnen
erste Ansprechpartnerinnen oder Ansprechpartner fir eine ver-
trauliche Beratung sein und begleiten gegebenenfalls durch das
Verfahren.

Insbesondere in Sprechstunden und Lernformen, die individuelle
Kontakte zu den Lehrenden erfordern (etwa Medizin, Musik,
Psychologie, Sport), sind transparente Verfahren und adaquate
Raumlichkeiten erforderlich, um sexualisierten Ubergriffen vorzu-
beugen.

Ebenso sind Exkursionen (und Kongressreisen), bei denen die
Gruppendynamik in einen semiprivaten Bereich fihrt, besonders
sensibel zu betrachten. Durch die Teilnahme mehrerer Lehrender
kénnen Ubergriffe eher vermieden werden.

.

Ablaufe an Hochschulen sind so auszugestalten, dass Machtmiss-
brauch und daraus resultierende sexualisierte diskriminierende
und degradierende Handlungen und Verhaltensweisen verhindert
werden.

Entsprechend dem besonderen Abhéngigkeitsverhaltnis, in dem
befristet Beschaftigte auf Qualifizierungsstellen zu ihrem/ihrer Be-
treuer/in stehen, besteht dort eine besondere Gefahr ibergriffigen
Verhaltens, gegen das Gegenwehr besonders erschwert ist.

Die Hochschulen sind besonders in der Pflicht, fir eine Hochschu-
le als gewaltfreien Raum einzutreten, in der man sich frei bewe-
gen kann und nicht besonderen Gefahren durch hierarchische
Strukturen ausgeliefert ist.

Ein wichtiger Schritt dahin besteht in einem Fihrungskraftetrai-
ning fir Vorgesetzte, damit diese ihre Rolle als Fiihrungskrafte mit
entsprechender Sensibilitat gegentiber mdglichem Machtmiss-
brauch wahrnehmen kdnnen. Dariber hinaus sollte durch Mento-
ring-Programme und Coaching-Angebote dazu beigetragen wer-
den, dass fur Studierende, den wissenschaftlichen Nachwuchs
und das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal
geeignete Ansprechpartnerinnen und -partner als Vertrauensper-
sonen zur Verflgung stehen.

1.

Fiir die Qualifikationsphase hat die HRK dariber hinaus bereits
Empfehlungen beschlossen, die auch der Verhinderung sexistischer
Diskriminierung, sexueller Belastigung und sexueller Gewalt die-
nent.

[1] So z.B. auch Richtlinie gegen Diskriminierung und sexualisierte
Gewalt, Universitat Konstanz.

[2] Zu allgemeinen MaRnahmen beispielhaft: Was tun bei sexueller
Belastigung am Arbeitsplatz, Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des, 2. Auflage 2016.

[3] S. beispielhaft Richtlinie gegen sexualisierte Diskriminierung
und Gewalt der Universitat Bielefeld, 2001; Richtlinie gegen sexua-
lisierte Diskriminierung, Belastigung und Gewalt der Universitat
Greifswald 2016; Senatsrichtlinie zum Schutz vor sexueller Belasti-
gung, Diskriminierung und Gewalt am Arbeitsplatz und Studienort
Universitat Trier, 2016

[4] Frauen fordern, Empfehlung des 209. Plenums der HRK am
14.11.2006; Zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren Emp-
fehlung des Prasidiums der HRK an die promationsberechtigten
Hochschulen, 2012.
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24. HRK-Mitgliederversammlung vom
24. April 2018

Empfehlung
Leitlinien zur Nennung von Affiliationen bei
Publikationen

Der lateinische/englische Begriff , Affiliation” bezeichnet im For-
schungskontext eine Angliederung bzw. Zugehorigkeit des Autors/
der Autorin zu einer oder mehreren Forschungsorganisationen.
Der Zuordnung von Autorinnen und Autoren zu Institutionen
kommt im wissenschaftlichen Wettbewerb zentrale Bedeutung zu.
Hochschulen und auRerhochschulische Forschungseinrichtungen
werden u.a. in nationalen wie internationalen Vergleichen und
Rankings haufig an der ihnen zugeschriebenen Publikationsleis-
tung gemessen. Eine angemessene Benennung der institutionellen
Zugehorigkeit wird jedoch erschwert, wenn Autorinnen und Auto-
ren mehr als einer Einrichtung angehdren, beispielsweise auf
Grund von gemeinsamen Berufungen durch Hochschulen und
auRerhochschulische Einrichtungen, aufgrund von Stellenanteilen
an mehr als einer Einrichtung oder im Rahmen von institutions-
iibergreifenden Promotionsprogrammen. Auch durch (grenziiber-
schreitende) Mobilitat oder langere Gastforschungsaufenthalte

im Laufe eines Forschungs- und Publikationsprozesses knnen
Unklarheiten uber die institutionelle Zugehdrigkeit entstehen.

Vor diesem Hintergrund formulieren die Hochschulen im Folgen-
den Leitlinien fir die Zuordnung von Forschungsleistungen. Sie
geben diese Leitlinien ihrem wissenschaftlichen Personal, den
Studierenden und Promovierenden sowie Gastforscherinnen und
Gastforschern bekannt und stellen ihre Umsetzung sicher.

1. Eine zu benennende institutionelle Zugehérigkeit entsteht
grundsatzlich durch ein Arbeitsverhaltnis bzw. eine Berufung oder
Ernennung — auch als auRerplanmaRige/r Professor/in — die
Zulassung zu einem Studium sowie durch die Annahme als
Doktorand/in an einer Hochschule.

2. Liegt dauerhaft mehr als eine Affiliation vor, beispielsweise
durch eine gemeinsame Berufung oder institutionstibergreifende
Promotionsprogramme, sind bei Publikationen und Personeniden-
tifikatoren alle entsprechenden Einrichtungen anzugeben.

3. Bei Lehrbeauftragten sowie Stipendiatinnen und Stipendiaten
ist die aufnehmende Institution ebenfalls zu nennen, sofern die
Publikation mit der Tatigkeit an dieser Einrichtung in unmittelba-
rem Zusammenhang steht.

4. Bei temporarer Zugehdrigkeit zu einer weiteren Institution
neben der/den Heimateinrichtung/en kann diese als zusatzliche
Affiliation genannt werden, sofern dort substanzielle Forschungs-
leistungen erbracht wurden. Dies gilt beispielsweise fiir einen
ldngeren, aber zeitlich begrenzten Forschungsaufenthalt an einer
Gastinstitution.

5. Im Falle eines Institutionenwechsels wahrend des Forschungs-
und Publikationsprozesses ist in jedem Fall die Einrichtung zu
nennen, an der die Forschungsleistung primar erbracht wurde.
Fand die Forschungstatigkeit an beiden Einrichtungen zu relevan-
ten Teilen statt, sind beide Einrichtungen zu nennen.

6. Jede Hochschule legt ihre Bezeichnung in deutscher und
englischer Sprache eindeutig fest.

Im Sinne einer koharenten Umsetzung bei der Benennung institu-
tioneller Zugehdrigkeiten und um widerspriichliche Anforderun-
gen an Autorinnen und Autoren zu vermeiden, fordern die Hoch-
schulen ihre nationalen und internationalen Forschungspartner-
einrichtungen dazu auf, aquivalente Regelungen zu treffen.
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EntschlieBung der 23. HRK-Mitgliederversamm- 0. Verwendung der Leitlinien

lung vom 14. November 2017, aktualisiert in der Laut Studienakkreditierungsstaatsvertrag Art. 3 Abs. 3 ist es die
24. HRK-Mitgliederversammlung vom Aufgabe der HRK, ein Verfahren zur Benennung der Gutachterin-
24, April 2018 nen und Gutachter vorzuschlagen.

.(3) 1Die Hochschulrektorenkonferenz entwickelt ein Verfahren,
Leitlinien zu der Benennung von Gutachterinnen welches sicherstellt, dass bei der Benennung der Hochschullehre-

und Gutachtern und der Zusammenstellung von rinnen und Hochschullehrer im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Num-
Gutachtergruppen fiir Akkreditierungsverfahren mer 5 eine hinreichende Teilhabe der Wissenschaft gegeben ist.
2Das Verfahren bedarf der Zustimmung des Stiftungsrates. 3Die

0. Verwendung der Leitlinien Agenturen sind hinsichtlich der Bestellung der Gutachterinnen

1. Grundsatzliche Erwagungen und Gutachter im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4 an die-

2. Gutachtergruppen in der Programmakkreditierung ses Verfahren gebunden.”

3. Gutachtergruppen in der Systemakkreditierung

4. Gutachterbenennung bei Anwendung alternativer Die HRK kommt diesem Auftrag mit dem Beschluss eines verbind-
Akkreditierungsverfahren lichen Leitfadens im Sinne des Art. 3 Abs. 3 des Studienakkreditie-

5. Grlinde fiir den Anschein von Befangenheit rungsstaatsvertrags nach’l. Dariiber hinaus legt sie mit diesen

6. Gutachterbetreuung und Qualitatssicherung ,Leitlinien zu der Benennung von Gutachterinnen und Gutachtern

7. Clearingstelle und der Zusammenstellung von Gutachtergruppen fiir Akkreditie-

Anhang rungsverfahren” Eckpunkte zur Benennung aller Mitglieder von

Gutachtergruppen vor. Das soll zu vergleichbaren Kriterien und
Verfahren fir die Benennung aller Gutachterinnen und Gutachter
beitragen.
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1. Grundsatzliche Erwagungen

Um die Anschlussfahigkeit innerhalb des Europaischen Hochschul-
raums zu gewahrleisten, missen die Richtlinien zur Benennung
von Gutachtern und der Zusammenstellung von Gutachtergruppen
den Standards und Leitlinien fiir die Qualitatssicherung im Euro-
paischen Hochschulraum (ESG) entsprechen.

»2.4 Peer-Review-Experten

Standard:

Die externe Qualitatssicherung wird von Gruppen von externen
Expertinnen und Experten durchgefiihrt, denen auch mindestens
ein studentisches Mitglied angehort.

Leitlinien:

Kern der externen Qualitatssicherung ist das breite Spektrum an
Expertise, das die Expertengruppen mitbringen. Sie unterstiitzen
die Arbeit der Agenturen, indem sie unterschiedliche Sichtweisen
beisteuern: die der Hochschulen, der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, der Studierenden und die der Arbeitgeber bzw.
Berufspraxis.

Um den Wert und die Stimmigkeit der Arbeit der Expertinnen

und Experten zu gewahrleisten,

- werden sie sorgfaltig ausgewahlt;

- verfiigen sie (iber die erforderlichen Fahigkeiten und sind
fur ihre Aufgabe qualifiziert;

« erhalten sie eine geeignete Schulung und/oder Vorbereitung.

Die Agenturen gewahrleisten die Unabhdngigkeit der Expertinnen
und Experten, indem sie mdgliche Interessenkonflikte mithilfe ge-
eigneter Maknahmen verhindern.

Die Einbindung internationaler Expertinnen und Experten in die
externe Qualitatssicherung — z. B. als Mitglieder von sogenannten
Peer Panels — bereichert die Entwicklung und Durchfihrung der
Verfahren um eine weitere Dimension."?

Die Qualitat des gesamten Begutachtungssystems ist davon ab-
hangig, dass diese Personen sorgfaltig ausgewahlt und angemes-
sen auf ihre Aufgabe vorbereitet werden. Daher sollte dafiir Sorge
getragen werden, dass die Qualitdt der Gutachterinnen und Gut-
achter gesichert und sie besonders fiir die Fachlichkeit, aber auch
fir die Qualitatssicherung qualifiziert sind, so dass sie in der Lage
sind, entweder den Studiengang und/oder das Gesamtsystem der
Einrichtung in seiner Komplexitét zu erfassen und zu bewerten B!

2. Gutachtergruppen in der Programmakkreditierung
2.1 Ablauf der Benennung bei Programmakkreditierungen

Er6ffnung des Verfahrens durch privatrechtlichen Vertrag
HS - Agentur

HS kann fachliches Profil der Gutachtergruppe vorschlagen

GST der Agentur schlagt Gutachtergruppe vor

Hochschule gibt ggf. Hinweise auf Befangenheit

GST der Agentur priift auf Befangenheit, stellt Vorschlag

- < < -

fiir Gutachtergruppe zusammen

Gremium der Agentur (z. B. Akkreditierungskommission)
setzt Gutachtergruppe ein

Die Agentur schldgt eine Gutachtergruppe fiir das Verfahren unter
Berticksichtigung der in den ESG sowie in 2.3 und 2.4 genannten
Kriterien vor, wobei sie Vorschlage der Hochschule fir das fachli-
che Profil der Gutachtergruppe einbezieht.

Die Agentur entscheidet ohne weiteren Einfluss der Hochschule
iiber die Zusammensetzung der Gutachtergruppe, verbunden mit
einer Uberprifung auf magliche Befangenheit, wobei Hinweise
der Hochschule auf den Anschein von Befangenheit einbezogen
werden. Das Auswahlrecht fir die Gutachterinnen und Gutachter
liegt allein bei der Agentur und wird dort idealerweise von einem
Gremium (z.B. Akkreditierungskommission) wahrgenommen, in
dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Mehrheit der
Stimmen besitzen und an dem alle

Statusgruppen beteiligt sind.

Die Geschaftsstellen der Agenturen konnen nicht alle Umstande
iiberpriifen, die zu einer Befangenheit der Gutachterinnen und
Gutachter flihren kénnen. Daher sind die benannten Personen
selbst zu verpflichten, im Falle des Anscheins von Befangenheit
die Agentur zu informieren und von dem betreffenden Verfahren
zurlickzutreten.

Die Hochschulen kdnnen Beschwerde oder Einspruch einlegen.
Falls die Meinungsunterschiede von Agentur und Hochschule
nicht beigelegt werden kdnnen, ist die Clearing-Stelle! einzube-
ziehen.

2.2 Aufgabe der Gutachtergruppe

In der Programmakkreditierung ist es die Aufgabe der Gutachte-
rinnen und Gutachter, einen Studiengang nach fachlich-inhaltli-
chen Kriterien zu bewerten.

,Zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gehdren

- dem angestrebten Abschlussniveau entsprechende Qualifikati-
onsziele eines Studien- oder Ausbildungsgangs unter anderem
bezogen auf den Bereich der wissenschaftlichen oder der kinst-
lerischen Befahigung sowie die Befahigung zu einer qualifizier-
ten Erwerbstatigkeit und Personlichkeitsentwicklung,



« die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit einem schliissi-

gen Studiengangskonzept und seine Umsetzung durch eine an-
gemessene Ressourcenausstattung, entsprechende Qualifikation
der Lehrenden und entsprechende kompetenzorientierte Prifun-
gen sowie die Studierbarkeit unter Einbeziehung des Selbststu-

diums,

« auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung
befindliche fachlich-inhaltliche Standards,

- eine geeignete Studienorganisation und geeignete Studienanfor-
derungen, um die definierten Qualifikationsziele zu erreichen,

+ MaRnahmen zur Erzielung eines hinreichenden Studienerfolgs,

+ Malinahmen zur Geschlechtergerechtigkeit und zum Nachteils-
ausgleich fir Studierende mit Behinderung oder chronischer
Erkrankung,

« das Konzept des Qualitatsmanagementsystems (Ziele, Prozesse
und Instrumente) sowie die MaRnahmen zur Umsetzung des
Konzepts."®!

Aus diesen Kriterien leiten sich die Anforderungen an die Gutach-

terinnen und Gutachter ab. An der externen Begutachtung sind

sachverstandige Personen aus den fiir die Qualitatssicherung rele-
vanten gesellschaftlichen Bereichen, insbesondere Vertreterinnen
und Vertreter aus Wissenschaft und Berufspraxis sowie Studieren-
de zu beteiligen.®”! Dabei miissen die Vertreterinnen und Vertre-
tern der Wissenschaft bei der Begutachtung der fachlich-inhaltli-
chen Kriterien immer die Mehrheit der Stimmen im Gremium
besitzen.

2.3 Auswabhlkriterien fiir Gutachterinnen und Gutachter

Alle Personen, die als Expertinnen und Experten an der externen
Qualitatssicherung mitwirken, nehmen diese Aufgabe aufgrund
ihrer fachlichen und persénlichen Kompetenz wahr und nicht als
Vertreterinnen und Vertreter von Organisationen oder Interessen-
gruppen, selbst wenn sie von diesen fir die Aufgabe vorgeschla-
gen wurden. Diese Unabhangigkeit ist unverzichtbar, um zu ge-
wahrleisten, dass Verfahren und Entscheidungen ausschlieBlich
auf Sachkenntnis beruhen.”

1. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Die Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft missen die

Kompetenz besitzen, Studiengange fachlich-wissenschaftlich

beurteilen zu konnen. Dabei ist zu beachten, dass sie

a. aktiv in die ,academic community"” ihres Faches eingebunden
sind und daher fachliche Expertise auf dem Gebiet des zu ak-
kreditierenden Studiengangs und moglichst auch angrenzender
Fachgebiete besitzen;

b. Erfahrung in der Entwicklung, Organisation, Durchfiihrung und
im Monitoring von Studiengangen besitzen;

¢. sich in der Weiterentwicklung der Hochschullehre engagieren;

d. wenn maglich, Forderung der Lehre (iber den eigenen
Wirkungsbereich hinaus nachweisen konnen.
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2. Studierende

Die studentischen Mitglieder der Gutachtergruppe benétigen

Studienerfahrung im Fachgebiet des Studiengangs, den sie

beurteilen sollen. Sie sollten daher

a. derzeit in diesem Fachgebiet an einer Hochschule aktiv
studieren oder

b. ein solches Studium auf der zu beurteilenden Stufe des HQR
vor nicht mehr als 12 Monaten abgeschlossen haben,

¢. ggf. Erfahrung mit Akkreditierung oder interner Qualitatssiche-
rung nachweisen konnen.

3. Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis

Die Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis bewerten

die Studiengange aus der Sicht eines der Berufsfelder, in dem die

Absolventinnen und Absolventen eine Beschaftigung aufnehmen

kdnnen. Sie sollten daher

a. selbst in einem der im Programmprofil benannten Bereiche
tatig sein;

b. Interesse an Studiengangentwicklung besitzen;

c. Personalverantwortung bzw. Auswahlverantwortung fir
Neueinstellungen tragen;

d. ggf. Erfahrung mit Akkreditierung oder interner
Qualitatssicherung haben.

4. Weitere Gutachterinnen oder Gutachter fiir einzelne
Studienbereiche

Art. 4 Abs. 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags sieht vor,
dass fiir einzelne Studienbereiche besondere Regelungen gelten
kdnnen (z.B. kiinstlerische Studiengange an Kunst- und Musik-
hochschulen sowie Studiengange, mit denen die Voraussetzungen
flr ein Lehramt vermittelt werden). Des Weiteren kdnnen laut Art.
4 Abs. 3, 7 die Akkreditierungsverfahren mit Verfahren verbunden
werden, die dber die berufszulassungsrechtliche Eignung eines
Studiengangs entscheiden (z.B. staatliche Anerkennung in Sozial-
oder Erziehungsberufen). In diesen Fallen sind weitere Personen,
die durch die zustandigen Stellen autorisiert sind, an den Verfah-
ren zu beteiligen.

2.4 Zusammensetzung der Gutachtergruppe

Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe richtet sich nicht nur

nach dem Studiengang, der zur Begutachtung ansteht.

Es sollten berticksichtigt werden,

1. die Erfahrungen mit dem Hochschultyp, an dem der Studien-
gang angeboten wird;

2. die vorherige Teilnahme an Akkreditierungsverfahren (erfahrene
Gutachterinnen und Gutachter / Neueinsteigerinnen und Neu-
einsteiger);

3. eine breite Reprdsentanz des Fachgebiets;

4. Beachtung von Befangenheitsregeln (vgl. 4.4);

5. Diversitatsmerkmale (Alter, regionale Verteilung, internationale
Vertreterinnen und/oder Vertreter, Geschlecht etc.);

6. die gegenseitige Erganzung zur Abrundung des Profils der Gut-
achtergruppe.

In der Gutachtergruppe sind Vertreterinnen und Vertreter der Wis-

senschaft, der Studierenden und der beruflichen Praxis vertreten.

Dabei mussen die Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft

iber die Mehrheit der Stimmen verfligen. Bei Biindelakkreditie-

rungen ist die fachliche Expertise fir die verschiedenen Studien-

gange gegebenenfalls durch eine Erweiterung der Gutachtergrup-

pe sicherzustellen.

3. Gutachtergruppen in der Systemakkreditierung
3.1 Ablauf der Benennung bei Systemakkreditierungen

Er6ffnung des Verfahrens durch privatrechtlichen Vertrag
HS - Agentur

HS kann Profil der Gutachtergruppe vorschlagen

GST der Agentur schlagt Gutachtergruppe vor

Hochschule gibt ggf. Hinweise auf Befangenheit

GST der Agentur priift auf Befangenheit, stellt Vorschlag
fir Gutachtergruppe zusammen

< <« < <

Gremium der Agentur (z. B. Akkreditierungskommission)
setzt Gutachtergruppe ein

Die Agentur schldgt eine Gutachtergruppe fiir das Verfahren unter
Berticksichtigung der in den ESG sowie in 3.3 und 3.4 genannten
Kriterien vor, wobei sie Vorschlage der Hochschule fir das Profil
der Gutachtergruppe einbezieht.

Die Agentur entscheidet ohne weiteren Einfluss der Hochschule
iiber die Zusammensetzung der Gutachtergruppe, verbunden mit
einer Uberprifung auf magliche Befangenheit, wobei Hinweise
der Hochschule auf den Anschein von Befangenheit einbezogen
werden. Das Auswahlrecht fir die Gutachterinnen und Gutachter
liegt allein bei der Agentur und wird dort idealerweise von einem
Gremium (z.B. Akkreditierungskommission) wahrgenommen, in
dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Mehrheit der
Stimmen besitzen und an dem alle Statusgruppen beteiligt sind.
Die Geschaftsstellen der Agenturen kénnen nicht alle Umstande
iiberpriifen, die zu einer Befangenheit der Gutachterinnen und
Gutachter fiihren kdnnen. Daher sind die benannten Personen
selbst zu verpflichten, im Falle des Anscheins von Befangenheit
die Agentur zu informieren und von dem betreffenden Verfahren
zurlickzutreten.
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Die Hochschulen kénnen Beschwerde oder Einspruch einlegen.
Falls die Meinungsunterschiede von Agentur und Hochschule
nicht beigelegt werden konnen, ist die Clearing-Stelle®® einzube-
ziehen.

3.2 Aufgabe der Gutachtergruppe

Statt der Bewertung einzelner Studiengange ist in der Systemak-
kreditierung zu prifen, ob das Qualitatsmanagementsystem der
Hochschule sicherstellt, dass Studiengdnge den fachlich-inhaltli-

chen (vgl. 2.) und den formalen Anforderungen® gentigen und re-

gelmaRig uberpriift wird, ob die Studiengange die gesteckten Zie-
le erreichen und die Bedirfnisse der Studierenden und der Gesell-
schaft erfillen!?,

3.3 Auswahlkriterien fiir Gutachterinnen und Gutachter

Alle Personen, die als Expertinnen und Experten an der externen
Qualitatssicherung mitwirken, nehmen diese Aufgabe aufgrund
ihrer fachlichen und personlichen Kompetenz wahr und nicht als
Vertreterinnen und Vertreter von Organisationen oder Interessen-
gruppen, selbst wenn sie von dieser fiir die Aufgabe vorgeschla-
gen wurden. Diese Unabhangigkeit ist unverzichtbar, um zu ge-
wahrleisten, dass Verfahren und Entscheidungen ausschlieRlich
auf Sachkenntnis beruhen.[

Zusatzlich zu den Anforderungen fir Gutachterinnen und Gutach-
ter in der Programmakkreditierung sollten sie die im Folgenden
aufgefihrten Kriterien erfillen.

1. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Die Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft missen die

Sicherung der Leistungsfahigkeit hochschulinterner Qualittsma-

nagementsysteme beurteilen kénnen. Daher sollten die Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler zusatzlich zu ihrer fach-

lich-wissenschaftlichen Kompetenz

a. Erfahrung auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und der
hochschulinternen Qualitatssicherung mitbringen oder

b. Erfahrung in der Entwicklung, Organisation, Durchfiihrung und
im Monitoring von Studiengangen besitzen oder

c. Akkreditierungserfahrung besitzen.

2. Studierende

Die studentischen Mitglieder einer Gutachtergruppe missen in der
Lage sein, den Blick Uber den eigenen, aktiv studierten Studien-
gang und andere einzelne Studiengange hinaus auf das Qualitats-
management der Hochschule als Ganzes zu richten. Sie bendtigen
daher

a. Erfahrung in der akademischen Selbstverwaltung oder

b. Erfahrung in hochschulinternen Verfahren der QS oder

¢. Akkreditierungserfahrung.
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3. Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis

Die Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis bewerten

das Qualitatsmanagement einer Hochschule einerseits aus der

Sicht der Berufsfelder, in denen die Absolventinnen und Absolven-

ten eine Beschaftigung aufnehmen kénnen, andererseits aus der

Sicht von Personen, die Prozesse in Unternehmen kennen. Sie

sollten daher

a. Erfahrung mit Qualitdtsmanagementsystemen, u.a. in der
Wirtschaft mitbringen;

b. die Erwartungen des Arbeitsmarktes an Absolventinnen und
Absolventen unterschiedlicher Fachgebiete kennen;

¢. moglichst Leitungserfahrung mitbringen.

4. Weitere Gutachterinnen oder Gutachter fiir einzelne
Studienbereiche

Art. 4 Abs. 2 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags sieht vor,
dass fir einzelne Studienbereiche besondere Regelungen gelten
kdnnen (z.B. kiinstlerische Studiengange an Kunst- und Musik-
hochschulen sowie Studiengange, mit denen die Voraussetzungen
fiir ein Lehramt vermittelt werden). Des Weiteren kdnnen laut Art.
4 Abs. 3, 7 die Akkreditierungsverfahren mit Verfahren verbunden
werden, die iber die berufszulassungsrechtliche Eignung eines
Studiengangs entscheiden (z.B. staatliche Anerkennung in Sozial-
oder Erziehungsberufen). In diesen Fallen sind weitere Personen,
die durch die zustandigen Stellen autorisiert sind, an den Verfah-
ren zu beteiligen.

3.4 Zusammensetzung der Gutachtergruppe

Die Zusammensetzung und GroRe der Gutachtergruppe richtet

sich nach dem Profil, der GroRe, dem fachlichen Spektrum und

dem Typ der Hochschule, deren Qualitatsmanagementsystem zur

Begutachtung ansteht. Es sollten beriicksichtigt werden,

1. die Erfahrungen mit dem Hochschultyp;

2. die vorherige Teilnahme an Akkreditierungsverfahren (erfahrene
Gutachterinnen und Gutachter / Neueinsteiger);

3. eine breite Reprasentanz von Facherkulturen;

4. Beachtung von Befangenheitsregeln (vgl. 4.4);

5. Diversitatsmerkmale (Alter, regionale Verteilung, Geschlecht
etc.);

6. die gegenseitige Erganzung zur Abrundung des Profils der
Gutachtergruppe.

Idealerweise gibt es in der Gruppe auslandische Peers oder Mit-

glieder mit Erfahrung in internationalen Begutachtungen.

In der Gutachtergruppe sind Vertreterinnen und Vertreter der Wis-

senschaft, der Studierenden und der beruflichen Praxis vertreten.

Dabei mssen die Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft

iiber die Mehrheit der Stimmen verfiigen.

Es kdnnen zusatzliche Expertinnen bzw. Experten beteiligt werden,
die beratend an der Begutachtung mitwirken.

4. Gutachterbenennung bei Anwendung alternativer
Akkreditierungsverfahren

Fiir diese Verfahren sind gem. Studienakkreditierungsstaatsvertrag
mehrere Optionen denkbar.

1. Die Hochschule wendet sich — wie bei Programm- oder
Systemakkreditierungen — an eine Agentur und legt die Verfahren-
sorganisation in deren Hande. Dann ist die Gutachterauswahl ge-
maR dieser Leitlinien je nach Fokus des Verfahrens auf Studien-
gange oder Qualitatsmanagementsysteme wie fiir Programm-
bzw. Systemakkreditierungen durchzufihren.

Die Gutachtergruppe kann

a. durch die Agentur oder

b. die Kommission fur Studium und Lehre der Hochschulrektoren-
konferenz'?

ausgewahlt werden.

2. Die Hochschule entscheidet sich dafiir, das Verfahren eigenver-
antwortlich zu organisieren und eine Gruppe von Peers durch die
Kommission fiir Studium und Lehre der Hochschulrektorenkonfe-
renz besetzen zu lassen. Auch dann wird die Gutachterauswahl
gemaR der Prinzipien dieser Leitlinien je nach Fokus des Verfah-
rens auf Studiengange oder Qualitatsmanagementsysteme wie fir
Programm- bzw. Systemakkreditierungen durchgefiihrt. Die Gut-
achtergruppe muss in diesen Fallen einen Sprecher/eine Spreche-
rin benennen, die fir die Zulieferung des Berichts an den Akkredi-
tierungsrat und ggf. einen miindlichen Bericht zustandig ist.

5. Griinde fiir den Anschein von Befangenheit

Alle an Akkreditierungsverfahren beteiligten Personen sind dazu
verpflichtet, fiir die grotmégliche Unabhangigkeit der Gutachte-
rinnen und Gutachter Sorge zu tragen. Diese Sorgfaltspflicht er-
streckt sich auch auf die Gutachterinnen und Gutachter selbst.
Griinde fiir den Anschein von Befangenheit sind so rasch wie
moglich darzulegen und ggf. ein Ersatz fiir die Gutachterin/den
Gutachter zu finden.

Grundsatzlich ist als Gutachterin oder Gutachter ausgeschlossen,
wer an der Hochschule, die den Antrag auf Akkreditierung stellt,
tatig oder eingeschrieben ist; bei Kooperationsstudiengangen
oder Joint-Degree-Programmes an einer der an dem Studiengang
beteiligten Hochschulen tatig oder eingeschrieben ist oder nach in
der Wissenschaft iiblichen Regeln als befangen gilt!™.



Griinde fiir den Anschein von Befangenheit in Programmakkredi-

tierungen kénnen auBerdem sein:

« Verwandtschaftliche oder enge personliche Verbindungen zu
Mitgliedern der Fakultat oder des Fachbereichs,

« Promotion oder Habilitation an der betroffenen Fakultat oder
dem betroffenen Fachbereich, riickwirkend bis zu fiinf Jahren,

- Tatigkeit an der betroffenen Fakultat oder dem betroffenen
Fachbereich, riickwirkend bis zu fiinf Jahren,

« Beteiligung an Bewerbungs- oder Berufungsverfahren,
riickwirkend bis zu fiinf Jahren,

« enge wissenschaftliche Kooperation mit Personen an der betrof-
fenen Fakultat oder dem betroffenen Fachbereich, riickwirkend
bis zu finf Jahren,

- beratende Tatigkeit bei der Gestaltung des Studiengangs,

- Mitgliedschaft im Hochschulrat oder in wissenschaftlichen
Beirdten der Hochschule, riickwirkend bis zu fiinf Jahren.

Griinde fiir den Anschein von Befangenheit in Systemakkreditie-

rungen konnen auRerdem sein:

« Verwandtschaftliche oder enge personliche Verbindungen zu
Mitgliedern der Hochschule,

- Promotion oder Habilitation an der Hochschule, riickwirkend bis
zu fUnf Jahren,

- Tatigkeit an der betroffenen Hochschule, riickwirkend bis zu
funf Jahren,

« Beteiligung an Bewerbungs- oder Berufungsverfahren, riickwir-
kend bis zu fiinf Jahren,

« enge wissenschaftliche Kooperation mit Personen an der Hoch-
schule, riickwirkend bis zu fiinf Jahren,

- beratende Tatigkeit bei der Gestaltung des Qualitdtsmanage-
mentsystems,

« Mitgliedschaft im Hochschulrat oder in wissenschaftlichen Bei-
raten der Hochschule, riickwirkend bis zu fiinf Jahren.

6. Gutachterbetreuung und Qualitatssicherung

,Um den Wert und die Stimmigkeit der Arbeit der Expertinnen und
Experten zu gewahrleisten,

- werden sie sorgfdltig ausgewahlt;

- verfiigen sie (iber die erforderlichen Fahigkeiten und sind fir
ihre Aufgabe qualifiziert;

« erhalten sie eine geeignete Schulung und/oder Vorbereitung."!™

Bei allen Verfahren, die die HRK oder die Agenturen betreuen, tra-

gen HRK bzw. Agentur die Verantwortung fiir die Betreuung und

die Sicherstellung der Qualitat der Gutachterinnen und Gutachter.
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6.1 Vorbereitung auf die Verfahren
Bei der Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren wird an die
Gutachterinnen und Gutachter eine Reihe von Anforderungen

gestellt. Um diesen gerecht zu werden, ist eine sorgfaltige Vorbe-
reitung auf die Rolle innerhalb des Begutachtungsprozesses erfor-
derlich. Zu einer systematischen Vorbereitung auf die Mitwirkung
in Gutachtergruppen gehéren

eine allgemeine Schulung iiber die Regelungen im Akkreditie-
rungssystem (Studienakkreditierungsstaatsvertrag, Musterrah-
menverordnung, Kriterienkataloge etc.),

eine Vorbereitung auf die einzelnen Verfahren,

der regelmaRige Erfahrungsaustausch von Gutachterinnen und
Gutachtern untereinander,

die Schulung in der Differenzierung zwischen fachlich-inhaltli-
chen Kriterien, die durch die Gutachtergruppe zu beurteilen
sind, und organisatorisch-strukturellen Kriterien, deren Bewer-
tung die Agentur durchfiihrt, sowie ggf.

die Schulung der Bewertung von Qualitatsmanagementsyste-

men im Hochschulbereich (Prozesse, Verantwortungsstrukturen,
Ergebnisse, Feedbackschleife),

« die Schulung in Gesprachsfihrung,

- die Auseinandersetzung mit der Rolle und der Aufgabe von
Gutachtergruppen.

6.2 Weiterentwicklung des Gutachterpools

Feedback nach Verfahrensabschluss

Die Agenturen holen nach Abschluss des Akkreditierungsverfah-
rens Feedback von den Hochschulen ein. Bei Programmakkreditie-
rungen kann dies in Form von Fragebdgen geschehen; bei Syste-
makkreditierungen empfiehlt sich ein Gesprach zwischen Vertrete-
rinnen und Vertretern der Hochschule bzw. der Agentur. Die Riick-
meldungen flieRen in das Qualitdtsmanagement der Agentur ein.
Sofern sich Riickmeldungen der Hochschulen auf einzelne Gutach-
terinnen oder Gutachter beziehen, werden sie von der Agentur
dokumentiert und, wenn dies mit der Hochschule vereinbart wur-
de, an die betreffenden Personen weitergegeben. Bei mehrfachem
negativen Feedback fihrt die Agentur mit den Gutachterinnen
und Gutachtern ein kldrendes Gesprach, das auch zum Verzicht
auf die Zusammenarbeit fihren kann.

Der systematische Austausch zwischen erfahrenen und neuberufe-
nen Mitgliedern von Gutachtergruppen sichert die Weitergabe von
Erfahrungswissen innerhalb des Gutachterpools.



Erweiterung des Gutachterkreises

Um Gber persdnliche Empfehlungen hinaus weitere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fiir die Mitwirkung an Akkreditie-
rungsverfahren zu interessieren, nimmt die Agentur regelmaRig
Kontakt zu den Landesrektorenkonferenzen, den wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften, den Fakultdtentagen und Fachbereichs-
tagen sowie zu Hochschulnetzwerken im Bereich Studium und
Lehre oder der Standigen Kommission fiir Studium und Lehre der
Hochschulrektorenkonferenz auf. Fiir die Erweiterung und Ergan-
zung ihres Gutachterpools steht sie mit den einschldgigen Netz-
werken der Studierenden (z.B. Studentischer Akkreditierungspool)
und der Berufspraxis (z.B. Sozialpartner) im Kontakt.

Die Agentur priift, ob die vorgeschlagenen Personen den Kriterien
fir die Auswahl von Gutachterinnen und Gutachtern entsprechen,
nimmt mit ihnen Kontakt auf und bereitet sie systematisch auf die
Mitwirkung in Gutachtergruppen vor (vgl. 5.1).

7. Clearingstelle
»2.7 Beschwerden und Einspriiche
Standard:

Bei der Gestaltung der externen Qualitatssicherungsverfahren wer-

den auch eindeutig definierte Beschwerde- und Einspruchsverfah-
ren festgelegt und die Hochschulen dariber informiert.""*l

Eine Clearingstelle fiir Konflikte und Beschwerden in allen Verfah-
renstypen sollte beim Akkreditierungsrat angesiedelt sein. Dafiir
kann der Akkreditierungsrat auch externen wissenschaftlichen
Sachverstand hinzuziehen.

Gegen die Entscheidungen des Akkreditierungsrats steht der
Hochschule der Verwaltungsrechtsweg offen!'®; zudem sieht die
Musterrechtsverordnung eine Reihe von Informations-, Anho-
rungs- und Stellungnahmerechten der Hochschule vor der Ent-
scheidung vor"”.. Im Verlauf des gesamten Verfahrens kénnen je-
doch Unstimmigkeiten auftreten (z.B. aufgrund unterschiedlicher
Einschatzungen beziiglich der Eignung von Gutachterinnen oder
Gutachtern, deren Auftreten oder Gesprachsfiihrung), die nicht
eindeutig in diesen Rechten erfasst sind und die professionell ge-
handhabt werden miissen. Ein Beschwerdeverfahren gibt den
Hochschulen die Mdglichkeit, ihre Unzufriedenheit mit der Durch-
fiihrung des Verfahrens oder den Durchfiihrenden zu auRern!®.
Da der Akkreditierungsrat nicht mit der operativen Durchfihrung
der Begutachtungsverfahren betraut ist, ist die Einrichtung einer
Clearingstelle seiner Zustandigkeit zuzuordnen.

Hier ist die Entwicklung zu beobachten und im Zuge der vorgese-
henen Evaluation des Gesamtsystems auf die Notwendigkeit der
Einrichtung einer Clearingstelle hin zu bewerten.

Anhang

Betreuung von Verfahren durch die HRK (zu oben 4., Nr. 2)
Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag lasst zu, dass Akkreditie-
rungsverfahren durch die HRK betreut werden kénnen, wie in der
Empfehlung der HRK-Mitgliederversammlung gefordert wurde!.
Der HRK sollte ausschlieBlich fiir alternative Akkreditierungsver-
fahren die Aufgabe ibertragen werden, Gutachtergruppen zu be-
nennen, wenn eine Hochschule das alternative Verfahren ohne
Agenturbeteiligung durchfiihren mochte. Hierfiir wére bei der HRK
eine personelle Ausstattung vorzusehen, die je nach Entwicklung
des Gesamtsystems zu bemessen ist.

[1] Beschluss der Mitgliederversammlung der HRK am 24. April
2018 in Mannheim
[2] www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-10-
Publikationsdatenbank/Beitr-2015-03_Standards_und_Leitlinien_
ESG_2.pdf
[3] vgl. EntschlieBung der 21. Mitgliederversammlung der HRK am
8. November 2016 in Mainz: Neuordnung des Akkreditierungs-
systems
[4] siehe dazu 7.
[5] Studienakkreditierungsstaatsvertrag, Art. 2, Abs. 3
[6] vgl. Studienakkreditierungsstaatsvertrag, Art.3, Abs. 2., 3
[7]vgl. ESG 3.3
[8] siehe dazu 7.
[9] , Formale Kriterien sind Studienstruktur und Studiendauer,
Studiengangsprofile, Zugangsvoraussetzungen und Ubergange
zwischen Studienangeboten, Abschllisse und Abschlussbezeich-
nungen, Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktesystem,
Gleichstellungen der Bachelor- und Masterstudiengangen zu den
bisherigen Diplom-, Staatsexamens- und Magisterstudiengangen,
Mafnahmen zur Anerkennung von Leistungen bei einem Hoch-
schul- oder Studiengangswechsel und von auferhochschulisch
erbrachten Leistungen.” Studienakkreditierungsstaatsvertrag,
Art. 2, Abs. 2
[10]vgl. ESG 1.9
[11]vgl. ESG 3.3
[12] siehe dazu den Anhang
[13] vgl. Musterrechtsverordnung, § 25 Abs. 5
[14] vgl. ESG 2.4
[15] ESG 2.7
[16] vgl. Studienakkreditierungsstaatsvertrag Art. 3 Abs. 8
[17] s0 z.B. MRVO §§ 22, 24, 25
[18] vgl. ESG 2.7, Leitlinien
[19] vgl. EntschlieBung der 21. Mitgliederversammlung der HRK
am 8. November 2016 in Mainz: Neuordnung des Akkreditie-
rungssystems
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140. Sitzung des HRK-Senats vom 2. Oktober 2018

EntschlieBung
Stellungnahme Predatory Publishing

Der Senat der Hochschulrektorenkonferenz halt fest, dass die be-
triigerische Praxis der sogenannten "Raubzeitschriften” (predatory
journals) in erster Linie die jeweiligen Forschenden schadigt. Die
Berichte Uber Veroffentlichungen auch deutscher Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in diesen Zeitschriften sind — ebenso
wie Berichte Uber scheinwissenschaftliche Konferenzen — aber
auch geeignet, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissenschaft
zu schwdchen. Die Hochschulen nehmen das Thema ernst, auch
wenn der Anteil solcher Verdffentlichungen in Deutschland insge-
samt sehr gering ausfallt. Sie sind sich ihrer Verantwortung fiir die
wissenschaftliche Qualitatssicherung bewusst. Dies gilt ungeachtet
der Tatsache, dass grundsatzlich jede Wissenschaftlerin und jeder
Wissenschaftler das Recht hat, eigenstandig iiber den Publikations-
ort zu entscheiden, und damit auch die primare Verantwortung fir
diese Wahl tragt.

Die Hochschulen kdnnen durch eine Reihe von Manahmen dazu
beitragen, Standards des wissenschaftlichen Publizierens zu vertei-
digen und Qualitatssicherungsprozesse zu verbessern:

1. Nachwuchsférderung: Die Unterstiitzung von jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bei ersten Publikationen ist
ein wichtiger Bestandteil der Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Betreuerinnen und Betreuer sowie erfahrene Ko-Au-
torinnen und Autoren sind dabei die wichtigsten Ratgeber, insbe-
sondere bzgl. fachspezifischer Publikationspraktiken. Dariber hin-
aus sollten zentrale Einrichtungen wie Graduiertenschulen oder Bi-
bliotheken Informationen und Schulungen fir alle Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler anbieten, um Kenntnisse zur Identifika-
tion fragwiirdiger Publikationsformen zu vermitteln.

2. Einstellungen, Berufungen und Evaluationen: Die vermeintliche
Attraktivitat von schnellen Verdffentlichungen bei “Raubverlagen”
ist auch im Kontext des hohen Publikationsdrucks zu sehen, dem
sich gerade junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus-
gesetzt sehen. Eine disziplin- und karrierealterspezifische Begren-
zung der Anzahl an Publikationen, die bei Bewerbungen fir Stellen
oder Professuren anzugeben sind, wirkt Publikationsstrategien ent-
gegen, die zuvorderst auf Quantitat ausgerichtet sind. Grundsatz-
lich ist im Rahmen aller Einstellungs- bzw. Berufungsverfahren so-
wie aller personenbezogenen Evaluationen daftir Sorge zu tragen,
dass die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit entscheidend ist."
Dieser Grundsatz muss selbstverstandlich auch bei Begutachtun-
gen und Evaluationen wissenschaftlicher Einrichtungen gelten.

3. Institutionstibergreifende Initiativen: Auf verschiedenen Ebenen
des Wissenschaftssystems existieren bereits Initiativen, Auflistun-
gen fragwirdiger "Fachzeitschriften” zu erstellen. Solche Negativ-
listen konnen Hinweise darauf liefern, ob eine Verdffentlichung in
einem "Raubjournal” erfolgt oder geplant ist. Die von der wissen-
schaftlichen Fachgemeinschaft getragene Positivliste "Directory of
Open Access Journals (DOAJ)" hilft, qualitétsgeprifte Open Access
Zeitschriften ausfindig zu machen. Die Hochschulen weisen jedoch
darauf hin, dass entsprechende positive wie negative Auflistungen
u.a. auf Grund der hohen Dynamik sowie der Spezialisierung im
Publikationsmarkt immer nur Teilmengen der relevanten Falle ab-
bilden kdnnen. Sie ersetzen damit niemals eine genaue Priifung
des Publikationsmediums durch Autorinnen und Autoren bzw. Gut-
achterinnen und Gutachter.

[1] Vgl. DFG (2013): Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.
Denkschrift, Bonn; HRK (2013): Gute wissenschaftliche Praxis an
deutschen Hochschulen. Empfehlung der 14. HRK-Mitgliederver-
sammlung, Nirnberg.
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Empfehlung
Fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit und Bildung im globalen Zusammenhang
Der Zeitraum 2005 bis 2014 wurde als "Welt-Dekade Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung" ausgerufen. In ihrer gemeinsamen Erkla-
rung ,Hochschulen fiir nachhaltige Entwicklung” haben sich die
Hochschulrektorenkonferenz und die Deutsche UNESCO-Kommissi-
on im Jahre 2009 zum Konzept der nachhaltigen Entwicklung be-
kannt. Dabei machten sie sich die Definition der Nachhaltigkeit
durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen zu eigen!™:
Die gegenwartige Generation misse ihre Bedirfnisse befriedigen,
ohne die Fahigkeit der zukiinftigen Generation zu geféhrden, ihre
eigenen Bedurfnisse befriedigen zu kdnnen. Im globalen Zusam-

menhang beinhaltet Nachhaltigkeit dabei nicht nur "Generationen-

gerechtigkeit”, sondern auch "globale Gerechtigkeit" in der Vertei-
lung und Entwicklung von Ressourcen, Wohlstand und Lebensqua-
litat sowie den Fokus auf die Armsten.

Die weltweite Staatengemeinschaft hat sich unter der Fihrung der
UN verpflichtet, den Grundsatz der Nachhaltigkeit in allen Berei-
chen national und international aktiv zu férdern und politisches
Handeln daran auszurichten'?.

Im Jahre 2015 wurden 17 globale Nachhaltigkeitsziele (Sustainable
Development Goals, SDGs) formuliert, die die verschiedenen Di-
mensionen der Nachhaltigkeit, Soziales, Umwelt und Wirtschaft,
adressieren?. Sie stecken den Rahmen fiir die Bewaltigung globa-
ler Herausforderungen wie Hunger, Armut, Geschlechterungerech-
tigkeit, Erschopfung der natiirlichen Ressourcen, Klimawandel und
die durch gewalttatigen Extremismus bedingte Vertreibung von
Menschen ab. Die Umsetzung der Ziele setzt eine umfassende und
tiefgreifende gesellschaftliche Transformation voraus.

Bildung spielt in diesem Veranderungsprozess eine zentrale Rolle
und ist im Globalen Nachhaltigkeitsziel 4 verankert (inklusive, ge-
rechte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Maglichkeiten
des lebenslangen Lernens fir alle fordern)®. Sie trdgt als Bildung
fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) dazu bei, die globalen Heraus-
forderungen zu reflektieren, und befahigt zur Gestaltung von politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veranderungen.
2017 wurde im Zuge des UNESCO ,Weltaktionsprogramms Bildung
fir nachhaltige Entwicklung” (2014 bis 2019) ein , Nationaler Akti-
onsplan” durch die , Plattform fiir Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung” entwickelt, der von der Bundesregierung untersttzt und ent-
sprechend ihrer Zustandigkeiten umgesetzt werden soll.”®! Er zeigt
eine Vielzahl von Méglichkeiten auf, wie die verschiedenen Stufen
des Bildungsbereichs einen Beitrag zum Ziel der Nachhaltigkeit
leisten konnen.
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Der empfehlende Charakter der MaRnahmen erdffnet dabei den
verschiedenen Akteuren des Bildungssystems die Méglichkeit, in
ihrem jeweiligen Handlungs- und Kompetenzrahmen die fiir sie ge-
eigneten Instrumente auszuwahlen.

Vor diesem Hintergrund greift die Hochschulrektorenkonferenz das
Thema Nachhaltigkeit erneut auf und benennt in zusammenfassen-
der Fortschreibung ihrer Erkldrung aus dem Jahr 2009 die aus ihrer
Sicht erfolgversprechenden Wege.

Die Verankerung des Nachhaltigkeitsziels an

deutschen Hochschulen

Die Hochschulen verstehen sich als Zukunftswerkstatten der Gesell-
schaft und entwickeln ihre Rolle im steten Dialog mit allen gesell-
schaftlichen Kréften.® Als gesellschaftliche Akteure sind sie seit Be-
ginn an in die Diskussion tber Wege zu einer zukunftsfahigen Ge-
sellschaft eingebunden, Hochschulangehérige leisten wichtige Bei-
trage zur Umsetzung von NachhaltigkeitsmaRnahmen; aus der
Hochschulforschung und -lehre erwachsen wichtige Beitrage zum
Diskurs tiber Nachhaltigkeit.

Auf die Herausforderung, Losungen zu den groRen gesellschaftli-
chen Herausforderungen zu finden und dabei einen eigenen Bei-
trag als Gesamtinstitution zu leisten, hat eine Vielzahl von Hoch-
schulen reagiert. Im bundesweiten HOCH-n-Verbundprojekt und
-Nachhaltigkeitsnetzwerk engagieren sich bereits knapp ein Viertel
aller deutschen Hochschulen™. Einige Hochschulen profilieren sich
{iber den Nachhaltigkeitsbezug®® und haben das Thema zum Be-
standteil ihrer Leitungsstruktur gemacht. Andere bekennen sich in
ihren Leitbildern zur Nachhaltigkeitsverantwortung, haben Nach-
haltigkeitsstrategien entwickelt, Beauftragtenstellen eingerichtet
und erste Kompetenzzentren zur Umsetzung eingerichtet. Es ent-
stehen , Green Offices” nach niederlandischem Vorbild, in denen
Nachhaltigkeitsbestrebungen koordiniert werden. Auf der Basis des
Nachhaltigkeitskodex des Rates fir Nachhaltige Entwicklung ha-
ben Hochschulen innerhalb des Projekts HOCH-n einen hochschul-
spezifischen Nachhaltigkeitskodex™ entwickelt, den erste Hoch-
schulen zur Grundlage ihrer Berichterstattung machen. Auf Bun-
desebene ist zudem im Jahr 2017 die Wissenschaftsplattform
Nachhaltigkeit 2030 im Zuge der deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie gegrindet worden. In weiteren Verblinden und zahlreichen re-
gionalen Netzwerken!"® interagieren Hochschulen im Nachhaltig-
keitskontext. Studierende und Studierendengruppen nehmen bei
der Nachhaltigkeitsorientierung eine aktive Rolle wahr und treiben
sie oftmals voran.

Die Ansatzpunkte der Hochschulen

Hochschulen erbringen Leistungen, die fiir wissenschaftliche, wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Innovationen von entscheidender
Bedeutung sind. Sie haben dieses Potenzial, weil sie im Wissen-
schaftsbereich iber eine einzigartige Struktur verfiigen, die sich aus
Forschung und Lehre und aus der Zusammenarbeit eines grofen
Spektrums von Fachern und Disziplinen ergibt.

Hochschulen bilden die Flihrungspersonlichkeiten, Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstrager sowie Lehrkrafte von morgen
aus. Uber wissenschaftliches Fachwissen und die Vorbereitung auf
den Arbeitsmarkt hinaus regen die Hochschulen zur Persénlich-
keitshildung an und fordern idealerweise gesellschaftliches En-
gagement. In diesem Sinne sind inshesondere Studierende die
.change agents” der Gesellschaft von morgen. Damit konnen sie
die Grundlagen fiir eine verbesserte Akzeptanz des Leitbildes einer
nachhaltigen Entwicklung in der Gesellschaft legen. Durch die Re-
flexion von Werten und die Vermittlung von Kompetenzen und
Kenntnissen kdnnen sie die erforderlichen Wandlungsprozesse vor-
antreiben.



Hochschulen nehmen im Bereich der Forschung eine wichtige Stel-
lung ein. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler suchen Ant-
worten auf die Frage, wie wir kiinftig leben und wirtschaften kon-
nen, um die Gkologische Belastbarkeit nicht langer zu iiberschrei-
ten und gleichzeitig die menschlichen Lebensgrundlagen global zu
schitzen. Zu diesen Zielen tragen Grundlagen-, anwendungsorien-
tierte wie auch angewandte Forschung gleichermaRen bei.
Hochschulen kénnen zudem in ihrem Betrieb Strukturen mit Vor-
bildcharakter schaffen, die dem Leitbild der Nachhaltigen Entwick-
lung gerecht werden.

Empfehlungen fiir die Umsetzung einer Kultur

der Nachhaltigkeit an Hochschulen

Die Hochschulen sind Zukunftswerkstatten der Gesellschaft. Sie
kénnen durch die Verbindung von Forschung und Lehre dazu bei-
tragen, zukunftige Generationen bei der Bewaltigung komplexer
Herausforderungen in einer globalisierten Welt zu meistern (Grand
Challenges). Sie stellen sich der Aufgabe, alle Hochschulangehéri-
gen fiir eine Nachhaltige Entwicklung zu sensibilisieren und sie da-
fiir zu gewinnen, einen Beitrag zur Gestaltung einer zukunftsfahi-
gen Gesellschaft zu leisten. Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
Handeln der Hochschulen ist, dass sie innerhalb eines konsistenten
gesellschaftlichen und politischen Zielsystems agieren.

<

a"

Der artikulierte Wille vieler Akteure, zu einer zukunftsfahigen,
nachhaltigen Gesellschaft beizutragen, muss sich in einem ent-
schlossenen politischen und gesamtgesellschaftlichen Handeln nie-
derschlagen, an dem sich Hochschulen aktiv beteiligen.

1. Die HRK empfiehlt allen Hochschulen — abhangig von ihrem
Profil und ihren Voraussetzungen —, der Nachhaltigen Entwicklung
eine besondere Rolle in ihrem Zielsystem beizumessen. Das Ziel
sollte Bestandteil grundlegender Positionierungen der Hochschulen
(Grundordnung, Strategiepapiere, Mission Statement), bei der Aus-
gestaltung der Governance beriicksichtigt werden sowie Gegen-
stand ihrer regelmaRigen Berichterstattung sein. Auf der Grundlage
der formulierten Leitidee sollten konkrete Schritte zur Umsetzung
entwickelt werden. Zentrales Ziel muss es sein, eine Kultur der
Nachhaltigkeit an Hochschulen zu entwickeln. Dabei sind die indi-
viduelle Motivation und das personliche Engagement der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zu fordern. Ein reflektierter Umgang mit
der eigenen Forschung und Lehre, der den gesellschaftlichen Di-
mensionen Rechnung tragt, sollte selbstverstandlich werden. In der
Lehre sollten individuelle Fahigkeiten und Denkweisen, die im Zu-
sammenhang mit den Herausforderungen gesellschaftlicher Nach-
haltigkeit entscheidend sind, gezielt geférdert werden.
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2. Dieser Prozess muss von Seiten der Lander als Trager der Hoch-
schulen und als Mittelgeber ebenso wie vom Bund und von den
Forderorganisationen Unterstiitzung erfahren. Bereits heute findet
Nachhaltigkeit in den Hochschulgesetzen der Lander ebenso wie in
Zielvereinbarungen zwischen Landerministerien und Hochschulen
seinen Ausdruck. Entsprechende Aushandlungsprozesse, die ambi-
tionierte Ziele setzen und gleichzeitig Mittel zur Zielerreichung be-
reitstellen sind u.a. vor dem Hintergrund der Agenda 2030 fortzu-
setzen und weiterzuentwickeln. Auch sind verschiedene For-
schungsprogramme auf den Weg gebracht worden, Uber die nach-
haltigkeitsorientierte Forschung in enger Verkniipfung mit der Leh-
re gefordert wird. Die HRK setzt sich in den nachsten Jahren daftir
ein, dass entsprechende Anreize weiter ausgebaut werden.

Fazit

Die Entwicklung einer Kultur der Nachhaltigkeit in Hochschulen
setzt voraus, dass bei allen Ansatzen, die Forschung und Lehre be-
treffen, der Funktionsweise des Wissenschaftssystems und dem
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit Rechnung getragen wird. Auf
kleinteilige oder auf kurzfristige Wirksamkeit zielende Vorgaben
und Auflagen wie Quoten, zusatzliche neue Berichtspflichten und
Vorgaben im Bereich der Lehre, die in die Rechte von Lehrenden
und Forschenden und in die Autonomie der Hochschulen eingrei-
fen, muss verzichtet werden. Nur da, wo eine quantitative Operati-
onalisierung sinnvoll und méglich ist, sollten Indikatoren der Zieler-
reichung entwickelt werden. Ziele und Zielerreichung bei der For-
derung der Nachhaltigkeit sollten dann integraler Bestandteil der
reqularen Berichterstattung der Hochschulen sein.

Forschung und Lehre sind im Bereich interdisziplinarer Methodolo-
gie und Prozesse voranzutreiben. Es missen Wege gefunden wer-
den, Wissen aus den verschiedensten Disziplinen und wo sinnvoll
auch von Wissensbestanden auRerhalb des Wissenschaftssystems
miteinander zu verbinden sowie transdisziplinar mit gesellschaftli-
chen Akteuren zu bearbeiten, um eine gemeinsame Wissens- und
Handlungsbasis zu entwickeln und auf diese Weise das Verstandnis
zum Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung mit den immanenten
Zielkonflikten und Dilemmata zu scharfen.

Nicht zuletzt miissen die Rahmenbedingungen fiir den nachhalti-
gen Betrieb der Hochschule neu gedacht werden. Hier sind Mittel
beispielsweise fiir nachhaltigere Ldsungen u.a. in den Bereichen
Bau, Energie, Ressourcenschutz durch Kreislaufe sowie Mobilitét
und Campusgestaltung bereitzustellen. Landesinstitutionen, die im
Bereich Bau und Liegenschaftsmanagement verantwortlich sind,
mussen um zukunftsfahige, an Nachhaltigkeitskriterien orientierte
Losungen bemiiht sein, und Bau und Betrieb starker als bisher trotz
unterschiedlicher Akteure zusammendenken.

[1] World Commission on Environment and Development (1987);
Report ,Our Common Future”. U.N. General Assembly, 42nd
Session A/42/427, 4 Auf 1987, Annex 1

[2] Agenda 21, Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und
Entwicklung, Rio de Janeiro 1992. www.un.org/depts/german/conf/
agenda21/agenda_21.pdf;

[3] www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/index.html;

[4] Vgl. dazu auch: UNESCO (2017): Education for Sustainable
Development Goals. Learning Objec-tives. Paris: UNESCO.

[5] www.bmbf.de/files/Nationaler%20Aktionsplan%20BNE%20
2017.pdf

[6] Die Hochschulen als zentrale Akteure in Wissenschaft und
Gesellschaft; Eckpunkte zur Rolle und zu den Herausforderungen
des Hochschulsystems, Beschluss des HRK-Senats vom Oktober
2016 (Version 2018)

[7] www.hoch-n.org;

[8] U.a. Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde;
Leuphana Universitat Lineburg; Umweltcampus Birkenfeld. Ebenso
sind mittlerweile zahlreiche Hochschulen z.B. von Transfair e V.
zertifiziert worden. Hier sollte auch ein Blick auf die Zertifizierungs-
kriterien erfolgen.

[9] www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/de/dnk/hochschul-dnk.
html

[10] Siehe u.a. bundesweit: www.hoch-n.org; www.bil-
dung-durch-verantwortung.de; netzwerk-n.org;
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Empfehlung
Informationssicherheit als strategische Aufgabe
der Hochschulleitung

Praambel

Teil A: Zusammenfassung fiir die Hochschulleitungen

. Informationssicherheit als Herausforderung fiir Hochschulen
Il Die strategische Aufgabe der Hochschulleitung

[11. Leitlinien fur Prozesse zur Informationssicherheit

Teil B: Handreichung

. Informationssicherheit als Herausforderung fiir Hochschulen
Il. Die Aufgabe der Hochschulleitung

1. Informationssicherheit umfasst mehr als IT-Sicherheit

2. Informationssicherheit als iibergreifende Gestaltungsaufgabe

3. Verantwortlichkeit fiir Organisation und Governance

4. Rechtlicher Rahmen

5. Erstellung und Fortschreibung eines Informationssicherheitskon-
zeptes

6. Umgang mit Storfallen

7. Ressourcen

8. Kooperationen fir Informationssicherheit

9. Zertifizierungen und Audits

Praambel

Dieses Papier besteht im ersten Teil aus einer Empfehlung fiir die
Hochschulleitungen und im zweiten Teil aus einer Handreichung
auch fir die mittlere Leitungsebene. Die Kombination dieser bei-
den Teile soll dazu beitragen, sowohl die Relevanz des Themas
JInformationssicherheit” als auch Ansétze fir UmsetzungsmaR-
nahmen zu vermitteln.

Teil A: Zusammenfassung fiir Hochschulleitungen

I. Informationssicherheit als Herausforderung fiir Hochschulen

Hochschulen sind wie auch andere Organisationen wachsenden

Gefahren und Risiken fir Information und Wissen ausgesetzt. Diese

Gefahren und Risiken betreffen die Kernaufgaben Lehre, Forschung

und Wissenstransfer in spezifischer Weise, insbesondere hinsicht-

lich

« Verlust der Integritat und Verfiigharkeit von Forschungsdaten

« Kompromittierung von personenbezogenen Daten,
insbesondere von Studierenden- und Patientendaten

« Verlust der Vertraulichkeit von Daten innerhalb von
Kooperationen, beispielsweise durch Spionage.
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Dabei sind Hochschulen in besonderer Weise verwundbar: Die Frei-
heit von Forschung und Lehre, die weltweite Zusammenarbeit auf
Basis fachlichen Austauschs, eine weitgehende Autonomie von Tei-
leinheiten, die haufige Projektformigkeit, die hohe Personalfluktua-
tion, die verschiedenen Statusgruppen mit ihren unterschiedlichen
Rollen und Rechten und die schnellen Entwicklungszyklen der In-
formationstechnik tragen dazu bei. Informationssicherheit bedeutet
daher fir die Hochschulen eine erhebliche Herausforderung.

Die Hochschulen haben in den vergangenen Jahren beachtliche
Anstrengungen zur Absicherung ihrer Informationsverarbeitung un-
ternommen!". In einer aktuellen Erhebung des Arbeitskreises Infor-
mationssicherheit der deutschen Forschungseinrichtungent (AKIF)
haben mehr als einhundert Hochschulen {iber den Status Quo ihrer
Aktivitaten zur Informationssicherheit Auskunft gegeben. Aner-
kannt wird sowohl die hohe Relevanz dieses Themas als auch der
mit der fortschreitenden Digitalisierung weiter ansteigende Hand-
lungsbedarf. Entsprechend widmen sich viele Hochschulen dem
Thema, ihre Sicherheitsstrategie fortzuentwickeln, ausgehend von
einem enger gefassten IT-Sicherheitsbegriff hin zu einem weiterge-
fassten wissenschaftsaddquaten Informationssicherheitsverstand-
nis.

Il. Die strategische Aufgabe der Hochschulleitung

Im wissenschaftlichen Umfeld zielt der Begriff ,Informationssicher-
heit” vorrangig auf die Aspekte Integritat, Vertraulichkeit sowie
Verfiigbarkeit und Austausch von Informationen. Informations-
sicherheit unterscheidet sich von [T-Sicherheit darin, dass das zu
schitzende Gut ,Information” und die zugehérigen informations-
verarbeitenden Prozesse in den Vordergrund der Risikobewertung
und -behandlung gestellt werden.

Informationssicherheit als Aspekt der Prozessqualitat in der Hoch-
schule zu verankern, ist nicht nur rechtlich gefordert, sondern auch
eine Gestaltungsaufgabe im Rahmen der Governance-Struktur und
der institutionellen Awareness®. Die Hochschulleitungen mssen
diese Aspekte, die auch die Kultur von Forschung und Lehre umfas-
sen, aktiv aufgreifen. Diese gestalterischen und kulturellen Dimen-
sionen kdnnen in ihrer Gesamtheit nur von der Hochschulleitung
zusammengefiihrt, bewertet und adressiert werden. Informations-
sicherheit ist somit eine originar strategische Aufgabe der Hoch-
schulleitung und verlangt eine Einbettung in smtliche Prozesse
der Hochschule. Dabei sind Schutzmanahmen stets in Relation
zum erzielten Sicherheitsgewinn und dem Wert der zu schitzenden
GUter zu setzen, weil sich nur so auf Dauer das Bedirfnis nach
Sicherheit und die Freiheit von Forschung, Lehre und kiinstlerischer
Entwicklungsvorhaben miteinander vereinbaren lassen.

Die Verantwortung der Hochschulleitung fir Informationssicherheit

erstreckt sich insbesondere darauf, funktionierende Strukturen flr

Planung, Umsetzung, Uberpriifung und Verbesserung der Informa-

tionssicherheit zu schaffen. In diesen Strukturen miissen die Fach-

seite und die Betreiber der informationstechnischen Infrastruktur

zusammenwirken wie auch die Beziehungen zu und zwischen Da-

tenschutz, IT-Sicherheit, Justiziariat, Prasidium, Pressestelle und

Vorfallsmeldestellen geregelt sein. Fiir die Erreichung des ange-

strebten Sicherheitsniveaus mussen ausreichende Ressourcen zur

Verfligung gestellt werden.

Die Wahrnehmung der Verantwortung fiir Informationssicherheit

wird — wie auch beim Thema Datenschutz — nach auRen vor allem

durch

« benannte Verfahrensverantwortliche

- geregelte Meldewege und Vorhandensein eines Reaktions-
teams

« ein geregeltes Risikomanagement

« die Dokumentation von Sicherheitsstrategie und -mafnahmen
in Form einer Leitlinie und eines Informationssicherheits-
konzepts

- einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess

belegt. Melde-, Reaktions- und Dokumentationspflichten sowie das

Risikomanagement werden sinnvollerweise fiir Informationssicher-

heit, IT-Sicherheit und Datenschutz in abgestimmter Weise erfillt.

Das tatsachlich erzielte Sicherheitsniveau hangt maRgeblich von

der Awareness fiir Informationssicherheit innerhalb der Hochschu-

le, von der vorhandenen Expertise in IT-Sicherheit und dem erfolg-

reichen Zusammenspiel der oben ausgefiihrten Strukturen ab.



[1l. Leitlinien fiir Prozesse zur Informationssicherheit

Die nachfolgende Handreichung vermittelt verallgemeinerbare

Leitlinien in der Form von ,Dos” und ,Don‘ts":

Dos Don'ts
Relevanz Informationssicherheit als umfassendes Informationssicherheit als bloRe
gestalterisches und kulturelles Gut betrachten. technische Herausforderung betrachten.
SchutzmafRnahmen Aufwand firr Schutzmanahmen immer in SchutzmaRnahmen kontextlos maximieren.
Relationzum erzielten Sicherheitsgewinn und
dem Wert der zu schiitzenden Giter setzen.
Mandatierung Informationssicherheitsbeauftragte offiziell und Informationssicherheitsbeauftragte informell
formell bestellen. benennen.
Doppelfunktionen Informationssicherheitsbeauftragte und Personalunion zwischen Informationssicherheits-

Rechenzentrumsleitung sowie Datenschutz- und
Informationssicher-heitsbeauftragte sollen
Zielkonflikte dialogisch austragen kdnnen.

beauftragten und Rechenzentrumsleitung sowie
Datenschutz- und Informationssicherheits-
beauftragten.

Rechtlicher Rahmen

Rechtsbegriffe in den Kontext der technischen
Entwicklung und der Belange der Hochschule
stellen.

Rechtliche Vorgaben kontextlos be- trachten und
verfolgen.

Informationssicherheits-

konzept

Informationssicherheitskonzept ist Hilfsmittel fiir
Risikobewertung und -behandlung

Kurzatmig ein Informationssicherheitskonzept
erstellen, das nur Soll-Zustande dokumentiert,
die stark vom Ist-Zustand divergieren

Prozessziele

Kurzfristig erreichbare Teilziele formulieren und
aufeinander aufbauend in Kraft setzen.

Idealtypischen Masterplan stufenlos umsetzen.

Umgang mit Storfallen

Maglichst hohen Grad an Resilienz anstreben.

Nach hundertprozentiger Sicherheit streben.

Kommunikation bei
Storfallen

Meldepflichten beachten, mit der fir
Storfallen Kommunikation und Pressearbeit
betrauten Stelle abstimmen.

Information unterdrlicken.

Unterstlitzung Unterstlitzung auch von institutionellen Nur auf interne Expertise zurlickgreifen.
Dienstleistern (z.B. DFN) nutzen.

Ressourcen Ressourcen ins Verhaltnis zur angestrebten Ressourcen als unabdingbare Voraussetzung fir
Reichweite und Komplexitat setzen. jedwede Zielerreichung betrachten.

Kooperationen Synergieeffekte nutzen und dabei eigene Kooperationsstrukturen als Entlastung von eigener

Verantwortlichkeit beibehalten.

Verantwortung begreifen.

Zertifizierungen

Zertifizierungen mit Blick auf mogliche
institutionelle Mehrwerte anstreben.

Zertifizierungen als Selbstzweck verfolgen.
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Beschliisse der HRK 2018

Teil B: Handreichung

Vorbemerkung

Diese Handreichung soll eine Orientierungshilfe fiir diejenigen Per-
sonen sein, die mit der Umsetzung von entsprechenden Prozessen
betraut sind. In diesem Sinne umfasst die Handreichung u.a. Aus-
fiihrungen sowie Vorschlage und Handlungshinweise.
Entsprechend der Komplexitét des Themas Informationssicherheit
und der Heterogenitat der Hochschulen kann naturgemaX kein ein-
heitliches Losungsmodell skizziert werden. Der Handreichung liegt
aber die Leitidee eines schrittweisen Vorgehens zugrunde. Grund-
satzlich gilt, dass es keine vollstandige Sicherheit gibt und daher
der Umgang mit Vorfallen geregelt und geiibt sowie die Umset-
zung von MaRknahmen risikobasiert priorisiert wird.

. Informationssicherheit als Herausforderung

fiir Hochschulen

Wissenschaft braucht Vertrauen. Dies gilt sowohl fir Forschung
und Lehre als auch darauf aufbauend fiir den Transfer in die Ge-
sellschaft, mithin Kernaufgaben der Hochschulen. Gerade im Zuge
der Digitalisierung ist die Informationssicherheit daher eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir das wissenschaftliche Arbeiten und das
Vertrauen in die Wissenschaft.

Hochschulen sind wie auch andere Organisationen wachsenden
Gefahren und Risiken fir Information und Wissen ausgesetzt.
Diese Gefahren und Risiken betreffen die Kernaufgaben Lehre, For-

schung und Wissenstransfer in spezifischer Weise, insbesondere
hinsichtlich
« Verlust der Integritat und Verflgbarkeit von Forschungsdaten
« Kompromittierung von personenbezogenen Daten, insbesondere
von Studierenden- und Patientendaten
« Verlust der Vertraulichkeit von Daten innerhalb von Kooperatio-
nen, beispielsweise durch Spionage.
So gibt es beispielsweise Einfallstore fiir aktuelle Versuche, diber
gefalschte Webseiten, E-Mails oder Kurznachrichten an personliche
Daten zu gelangen (,Phishing”): Dabei kdnnen Zugangsdaten fir
Forschungszwecke, fiir Prifungen von Studierenden oder auch fiir
administrative Management-Instrumente Ziele solcher
Phishing-Angriffe sein. Eine reale Gefahr ist Phishing auch im
Zusammenhang mit Spionage-Aktivitaten. Ein weiteres bedrohli-
ches Szenario besteht in der Infizierung und Sperrung von
Rechnern, um dann Geld fiir die Entsperrung zu verlangen
(,Ransomware"). Gelingt z.B. die Infizierung oder Sperrung eines
zentralen Hochschulrechners, so kdnnten blitzartig Forschungs-,
Studien- und Verwaltungsaktivitaten zum Erliegen kommen und
dariiber hinaus auch sensible Daten verloren gehen. Ahnliche
Folgen konnen eintreten, wenn Externe die Hochschulinfrastruktur
fiir Botnetze nutzen.



Hochschulen sind in besonderer Weise verwundbar: Die Freiheit

von Forschung und Lehre, die weltweite Zusammenarbeit auf Basis
fachlichen Austauschs, die weitgehende Autonomie der Teileinhei-
ten, die haufige Projektformigkeit, die hohe Personalfluktuation,
die verschiedenen Statusgruppen mit ihren unterschiedlichen Rol-
len und Rechten und die schnellen Entwicklungszyklen der
Informationstechnik tragen dazu bei. Informationssicherheit bedeu-
tet daher fiir die Hochschulen eine erhebliche Herausforderung.

In einer aktuellen Erhebung des ,Arbeitskreises Informationssicher-
heit der deutschen Forschungseinrichtungen (AKIF) haben mehr als
einhundert Hochschulen (iber den Status Quo ihrer Aktivitaten zur
Informationssicherheit Auskunft gegeben. Anerkannt wird sowohl
die hohe Relevanz dieses Themas als auch der mit der fortschrei-
tenden Digitalisierung weiter ansteigende Handlungsbedarf. Ent-
sprechend widmen sich sehr viele Hochschulen diesem Thema,
ausgehend von einem enger gefassten IT-Sicherheitsbegriff hin zu
einem weitergefassten wissenschaftsadaquaten Informationssicher-
heitsverstandnis.

Eine Konkretisierung solcher Herausforderungen vor allem im Hin-
blick auf den Schutz personenbezogener Daten und die diesbeziig-
lichen Nachweispflichten ergibt sich aus der am 25. Mai 2018 in
Kraft getretenen EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Die
DSGVO fiihrt insbesondere erweiterte Dokumentations- und Melde-
pflichten ein. Dabei kénnen Synergien fiir den Datenschutz und fiir
die Informationssicherheit genutzt werden, die unterschiedlichen
Ausrichtungen missen aber beachtet werden.

Il. Die Aufgabe der Hochschulleitung

1. Informationssicherheit umfasst mehr als IT-Sicherheit

Der Begriff der ,Informationssicherheit” wird durch verschiedene
Standardisierungsorganisationen definiert (siehe nachstehend die
Definition nach ISO/IEC/DIN), doch heben diese Definitionen meist
auf ein allgemeines Unternehmensumfeld ab. Fir die Wissenschaft
und ihre Arbeitsweise — und die Hochschulen im Besonderen — ist
eine wissenschaftsbezogene Auslegung hinsichtlich Zielsetzung
und Behandlung erforderlich.

Definition , Informationssicherheit” nach

DIN/ISO/IEC 27000:2015

2.33 Informationssicherheit (en: information security)
Aufrechterhaltung der Vertraulichkeit (2.12), Integritat (2.40) und
Verflgbarkeit (2.9) von Information;

Anmerkung zum Begriff: Zusatzlich kénnen auch andere Eigen-
schaften wie Authentizitdt (2.8), Zurechenbarkeit, Nichtabstreitbar-
keit (2.54) und Verlasslichkeit (2.62) einbezogen werden.

Informationssicherheit umfasst drei Hauptaspekte: Vertraulichkeit,
Verfiigbarkeit und Integritdt. Informationssicherheit bedingt die
Anwendung und das Management von angemessenen Sicherheits-
maRnahmen unter Berticksichtigung einer groen Bandbreite von
Bedrohungen mit dem Ziel, anhaltenden geschaftlichen Erfolg und
einen kontinuierlichen Geschaftsbetrieb (Business Continuity) si-
cherzustellen und Beeintrachtigungen durch Informationssicher-
heitsvorfalle zu minimieren. Informationssicherheit wird durch die
Umsetzung eines geeigneten MaRnahmenkatalogs erreicht, die
durch den festgelegten Risikomanagementprozess ausgewahlt und
mit Hilfe eines ISMS¥ gesteuert werden, das Richtlinien, Prozesse,
Verfahren, Organisationsstrukturen, Software und Hardware zum
Schutz von identifizierten Informationswerten umfasst. Diese MaR-
nahmen miissen festgelegt, umgesetzt, Giberwacht, dberprift und
wo notwendig verbessert werden, um sicherzustellen, dass die spe-
zifischen Informationssicherheits- und Geschaftsziele der Organisa-
tion erreicht werden. Es wird erwartet, dass relevante Informations-
sicherheitsmalinahmen nahtlos in die Geschaftsprozesse der Orga-
nisation integriert werden.

Der MaRstab ,Qualitat” und damit verbunden die Qualitatssiche-
rung spielen eine herausragende Rolle in der Wissenschaft.
Belastbare Daten missen daher sowohl den Erfordernissen der
Qualitatssicherung als auch der Informationssicherheit gentigen.
Zudem agieren Hochschulen in einem globalen Umfeld und
befinden sich in offenem Austausch mit der Gesellschaft.
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Hieraus ergibt sich fur die Hochschulen ein Spannungsfeld, wel-
ches deutlich macht, dass zwischen den Schutzzielen abgewogen
werden muss:

« Einerseits impliziert das Postulat einer ,Offenheit” von digitalen
Forschungsprozessen, -methoden und -ergebnissen (Open
Access, Open Science, Open Data) und von Lehrinhalten (Open
Educational Resources), dass die Schutzziele Integritdt und Ver-
fiigharkeit einen besonders hervorgehobenen Stellenwert haben.

« Andererseits besteht auch der Wunsch nach Vertraulichkeit, der
sich aus der Notwendigkeit von geschiitzten Bereichen fiir die
wissenschaftliche Zusammenarbeit und nicht zuletzt aus dem
wissenschaftlichen Wettbewerb ergibt.

Die notwendigen Abwagungen hinsichtlich der Schutzzielbildung
und Risikoeinschatzung kdnnen nur aus der Wissenschaft selbst —
selbstverstandlich im Rahmen der geltenden Gesetze — getroffen
werden. Informationssicherheit unterscheidet sich somit von IT-Si-
cherheit darin, dass das zu schitzende Gut , Information” und die
zugehorigen informationsverarbeitenden Prozesse in Forschung,
Lehre und Wissenstransfer in den Vordergrund der Risikobewer-
tung und -behandlung gestellt werden.

Die Behandlung des Themenfelds Informationssicherheit kann
dementsprechend nur durch Zusammenwirken der Fachseite (For-
schung, Lehre, Wissenstransfer, Administration) mit der IT-Seite er-
folgen. Insbesondere die Entwicklung von Rahmenbedingungen fiir
Prozesstransparenz sowie Verhaltensregeln in Form von Leit- und
Richtlinien missen von der Hochschule gestaltet und getragen
werden und kdnnen nicht alleine Aufgabe des operativen IT-Dienst-
leisters sein. Dabei muss das Tragen von Risikoentscheidungen in
die Prozesse der Hochschule intergiert werden. Die Aufgabe, Infor-
mationssicherheit als Aspekt der Prozessqualitat in der Organisati-
on Hochschule zu verankern, beschrankt sich somit nicht nur auf
die Herstellung von IT-Sicherheit im engeren Sinn. Informationssi-
cherheit ist nicht nur rechtlich gefordert, sondern vielmehr Teil ei-
ner (ibergreifenden Gestaltungsaufgabe im Rahmen der institutio-
nellen Awareness® und der Governance-Strukturen und -Prozesse.

2. Informationssicherheit als dibergreifende

Gestaltungsaufgabe

Bei der Etablierung von institutioneller Awareness fiir Informations-
sicherheit geht es vor allem darum, Hochschulangehdrige zu sensi-
bilisieren und zu qualifizieren. Es gilt zu vermitteln, dass gerade im
Bereich der Informationssicherheit jede Person ihren Beitrag leisten
kann. Dieses institutionelle Bewusstsein kann nur dann erfolgreich
sein, wenn es nicht nur konzipiert und implementiert, sondern ge-
lebt, also kontinuierlich erprobt und verbessert wird. Zu dessen
nachhaltiger Forderung ist es unerlasslich, dass das Thema Infor-
mationssicherheit auch als Bildungsauftrag wahrgenommen und
entsprechend in der Lehre adressiert wird.

MaRnahmen zur Awareness

MafBnahmen zur Awareness sollten sowohl die Beschaftigten als
auch die Studierenden als Zielgruppe ansprechen. Méglich sind
Ideenwettbewerbe, Vortrage sowie Info-Stande mit Postern, Flyern,
personalisierten Passwortkarten, und Give-Aways. Entsprechende
Informationen konnen auch auf der hochschuleigenen Website
oder hochschuleigenen Newslettern oder Studierendenzeitschriften
verbreitet werden. Zum Thema Phishing sind Online-Selbstlerntests
und auch eine Phishing-Beratung denkbar.

Die Hochschulleitungen miissen das Thema Awareness mit den di-
versen Aspekten, die auch die Kultur von Forschung und Lehre um-
fassen, aktiv aufgreifen. Diese gestalterischen und kulturellen Di-
mensionen kdnnen in ihrer Gesamtheit nur von der Hochschullei-
tung zusammengefihrt, bewertet und adressiert werden. Informa-
tionssicherheit ist somit eine originar strategische Aufgabe der
Hochschulleitung. Informationssicherheit darf nicht als bloRe tech-
nische Herausforderung, sondern muss als umfassende Aufgabe
der Organisationsentwicklung betrachtet werden.

Fir die Hochschule insgesamt, aber auch fir ihre Teileinheiten
miissen als Referenzpunkte fur die Informationssicherheit immer
die Kernprozesse der jeweiligen Einheiten sein. Schutzmafnahmen
diirfen daher nicht kontextlos maximiert werden: Der Aufwand fiir
die Schutzmanahmen ist stets in Relation zum erzielten Sicher-
heitsgewinn und dem Wert der zu schitzenden Gliter zu setzen,
weil sich nur so auf Dauer das Bedurfnis nach Sicherheit und die
Freiheit der Forschung, Lehre und kiinstlerischen Entwicklungsvor-
haben miteinander vereinbaren lassen. Fiir die Bestimmung der ak-
zeptierten Risiken muss eine entscheidungsfahige Organisation
und Governance vorhanden sein.



3. Verantwortlichkeit fir Organisation und Governance

Die Verantwortung der Hochschulleitung fir Informationssicherheit
erstreckt sich vor allem darauf, funktionierende Strukturen zu schaf-
fen bzw. zu erhalten sowie ausreichende Ressourcen fiir die Errei-
chung des angestrebten Sicherheitsniveaus zur Verfiigung zu stel-
len.

Wahrend die Hochschulleitung die Verantwortung fir die Informa-
tionssicherheit trdgt, wird die Organisation und Durchfiihrung des
Informationssicherheitsmanagements an einen nachgeordneten
Verfahrensverantwortlichen oder Beauftragten wie Chief Informati-
on Security Officers (CISO) oder Informationssicherheitsbeauftragte
(ISB) delegiert, die in einer Stabstelle bei der Hochschulleitung an-
gesiedelt werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist es fiir die
Legitimation der Position wichtig, dass die Hochschulleitung an-
stelle einer informellen Benennung das entsprechende Mandat of-
fiziell und formell erteilt. Verfahrensverantwortliche sollten etwaige
Zielkonflikte mit den Leitungen von internen Hochschuleinheiten
dialogisch austragen kdnnen. Daher erscheint z.B. eine Persona-
lunion zwischen Beauftragung fiir Informationssicherheit und Lei-
tung eines Rechenzentrums als nicht ratsam. Ebenso sollte eine
Person nicht gleichzeitig Datenschutz- und Informationssicherheits-
beauftragte sein.

Ein CISO/ISB tragt insbesondere die Verantwortung fiir das soge-
nannte Informationssicherheitskonzept, also fir die Dokumentation
der Informationssicherheitsrisiken sowie zugehdriger durchgefiihr-
ter und geplanter MaRnahmen.

Das Zusammenwirken von Informationssicherheit, Datenschutz und
operativer IT-Sicherheit sowie mit Hochschulleitung, Justiziariat,
Notfallzentrale und Pressestelle muss geregelt, beschrieben und
vermittelbar sein. Hierbei bestehen naturgeméaR Uberlappungsbe-
reiche, die im glinstigen Falle das Zusammenwirken in den Hoch-
schulen befordern. Ebenso besteht eine Herausforderung darin,
dass die Informationssicherheit als Prozess betrachtet sich selbst
wieder in allen Prozessen der Hochschule wiederfindet. Somit ist
auf der einen Seite die gesamte Aufbauorganisation betroffen, auf
der anderen Seite sind klare Entscheidungswege und Verantwor-
tungstbernahmen fiir die Handlungsfahigkeit hinsichtlich Informa-
tionssicherheit erforderlich.

Trotz der Heterogenitat in der Hochschullandschaft in Bezug auf
Governance im Allgemeinen und in Bezug auf die Governance der
Informationsverarbeitung und -versorgung im Besonderen ist es
maoglich, allgemeine Prinzipien an lokale Gegebenheiten anzupas-
sen.
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Allerdings kann festgestellt werden, dass Klarheit in Bezug auf die
Ubernahme von Rechten/Pflichten und Verantwortung insbesonde-
re hinsichtlich dezentraler und zentraler Aufteilung sowie in Bezug
zu Risikobewertung und Risikoakzeptanzentscheidung herzustellen
ist.

Vorgehensweise zur Klarung von Verantwortlichkeiten:
RACI-Charts

Differenzierte Rollenmodelle kénnen durch sogenannte RA-
CI-Charts und daraus abgeleiteter Varianten unterstitzt werden.
RACI (fur ,Responsible, Accountable, Consulted, Informed”) unter-
scheidet bspw. zwischen Durchfiihrungsverantwortung und Re-
chenschaftspflicht/Gesamtverantwortung. Vielféltige Varianten
dazu existieren in der Literatur. Dieses Klaren von differenzierten
Verantwortlichkeiten hinsichtlich Informationssicherheit in Kern-
und Unterstlitzungsprozessen von Lehre, Forschung, Wissenstrans-
fer und Administration hilft auch einem sukzessiven Vorgehen, wel-
ches Prozesse nach ihrer Prioritat behandelt.

Zudem kann grundsatzlich dariiber entschieden werden, inwieweit
sich einzelne Statusgruppen beim Eintritt in die Hochschule schrift-
lich zur Einhaltung der Regeln zur Informationssicherheit sowie zur
Qualifizierung in Sachen Informationssicherheit verpflichten mis-
sen. Das ,Onboarding” bietet sich auch als Gelegenheit fiir Aware-
ness-MaRnahmen an.

4. Rechtlicher Rahmen

Aus rechtlicher Perspektive missen Informationssicherheit und Da-
tenschutz immer zusammen, aber dialogisch, betrachtet werden.
Wahrend aus der Perspektive der Informationssicherheit Risiken fir
die Hochschule als Organisation bewertet werden, richtet der Da-
tenschutz sein Augenmerk auf die Risiken der Verletzung der infor-
mationellen Selbstbestimmung der in der Hochschule und ihrem
Umfeld tatigen natirlichen Personen wie Studierenden, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, Angestellten und Probanden.
Datenschutzrisiken kénnen Informationsrisiken beinhalten wie
auch Informationsrisiken zu Datenschutzrisiken fiihren konnen. Die
Arten der Klassifikation und die Ableitungen der Risikobehandlung
aber kénnen aufgrund der unterschiedlichen Perspektiven differie-
ren. Auch abseits datenschutzrelevanter Vorgange bestehen Anfor-
derungen an die Informationssicherheit, insbesondere hinsichtlich
Vertraulichkeit, etwa in Bezug auf Urheberrecht und Patentschutz
sowie Geheimhaltungsverpflichtungen im Rahmen von Kooperati-
onsvertrdgen.

MaRgebliche Rechtsnormen sind fiir die Informationssicherheit das
aufgrund der EU-Richtlinie zur Gewahrleistung einer hohen Netz-
werk- und Informationssicherheit (NIS) novellierte IT-Sicherheitsge-
setz und fiir den Datenschutz die 0.g. EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung (EU-DS-GVO). Weitere einschldgige Rechtsnormen sind
u.a. das Gesetz Uber das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik (BSI-Gesetz), das Telemediengesetz und Telekommuni-
kationsgesetz, Landesdatenschutzgesetze, das Strafrecht sowie un-
tergesetzliche ggf. landesspezifische Normen und Standards.

Im Mittelpunkt dieser Rechtsnormen stehen Begriffe wie z.B.
,Stand der Technik” sowie die Priifkriterien ,Zumutbarkeit”, , Erfor-
derlichkeit”, ,Geeignetheit” und ,Angemessenheit”. Diese Rechts-
begriffe miissen angesichts der Dynamik technischer Entwicklung
immer wieder auf die Belange der jeweiligen Hochschule ausge-
richtet und durch die verantwortlichen Personen umgesetzt wer-
den. Rechtliche Vorgaben sollten mithin nicht kontextlos betrachtet
und verfolgt werden.

5. Erstellung und Fortschreibung eines
Informationssicherheitskonzeptes
Ziel jeder Hochschule ist es, ein angemessenes Informationssicher-
heitsniveau zu erzielen und zu erhalten. Hierfir miissen Informati-
onsrisiken bewertet und behandelt werden. Als Hilfsmittel fiir die
zugehdrige Planung und Umsetzung werden die identifizierten Risi-
ken sowie die umgesetzten und geplanten MaRnahmen in einem
Informationssicherheitskonzept (fort-) geschrieben.
Planung und Umsetzung von Informationssicherheit und damit ein-
hergehend der Prozess zur Erstellung bzw. Fortschreibung eines In-
formationssicherheitskonzeptes sind naturgemaR komplex und res-
sourcenintensiv. Daher sollte der Fokus nicht darauf liegen, mdg-
lichst schnell ,Vollstandigkeit” zu erzielen. Kurzatmig erstellte bzw.
fortgeschriebene Informationssicherheitskonzepte laufen Gefahr,
nur Soll-Zustande zu dokumentieren, die stark vom Ist-Zustand di-
vergieren. Stattdessen empfiehlt es sich, kurzfristig erreichbare Teil-
ziele zu formulieren und aufeinander aufbauend in Kraft zu setzen.
Entsprechend sollte von der Vorstellung Abstand genommen wer-
den, einen idealtypischen Masterplan stufenlos umzusetzen.
Fir ein schrittweises Vorgehen haben sich insbesondere folgende
Leitfragen bewahrt:
a) Kdnnen vordringlich zu behandelnde Risiken festgestellt
werden?
b) Wie kdnnen die unterschiedlichen Daten in ihrer Bedeutung
erfasst werden?
¢) Wie kann die Bewertung und Behandlung von Informations-
sicherheitsrisiken in die Prozesse der Organisation eingebettet
werden?



Zu a) Ganz offensichtlich ist fiir Hochschulen etwa die besondere

Schutzbediirftigkeit von Studierendendaten und auch von Patien-
tendaten. Hier kann eine Prioritdtensetzung ,top-down” erfolgen —
solche Risiken miissen nicht erst aufwendig identifiziert werden.
Ebenso ist eine grundlegende Absicherung von IT-Systemen z.B.
von Rechnungshéfen gefordert. Vorgehensweisen wie etwa die
[T-Grundschutz-Methodik (in der Version 200-2) oder ISIS12 bieten
hierzu auch niederschwellige Basis- und Kernabsicherungen bzw.
einen vereinfachten Einstieg.

Zu b) Gerade im Zusammenhang mit dem Risikomanagement ist
ein mehrstufiges Vorgehen vielversprechend. Zunéchst muss eine
Datenklassifikation vorgenommen werden. Im Zuge eines solchen
Risikomanagements konnen in jeder Einheit relevante Prozesse er-
fasst und entsprechende Risikobewertungen vorgenommen wer-
den. Daraus lassen sich Vorschldge fir zentrale und dezentrale
Mafinahmen ableiten. Die erfassten Punkte und Vorschlage sollten
dann zentral ausgewertet werden. Auf der Grundlage dieser Aus-
wertung kann anschlieRend eine zentrale Einheit Musteranforde-
rungen oder vorgegebene Mindestmanahmen an die dezentralen
Einheiten zur Ausgestaltung delegieren. Die so erstellten Losungen
bieten ein hohes MaR an Einheitlichkeit bzw. Vergleichbarkeit so-
wie Akzeptanz.

Vorschlag: Datenklassifikation

Im Sinne von sowohl Awareness als auch Bottom-Up-Partizipation
konnte man den Prozess damit beginnen, dass alle Beschaftigten
in ihren Einheiten die Informationen mit besonderem Schutzbedarf
klassifizieren. Diese Klassifizierung sollte umfassend sein. Aus-
gangspunkt kann die Grobklassifikation ,6ffentlich”, ,intern”, ,ver-
traulich” und ,geheim” sein. Dabei ist zu prifen, ob man hinsicht-
lich der Hochschulgruppen ,Forschende”, ,Lehrende” und ,Studie-
rende” sowie ,Verwaltung” eine Differenzierung vornehmen muss.
Dieser Auftaktimpuls kdnnte dann fiir eine Erstellung von entspre-
chenden FAQs genutzt werden. Auf diese Weise konnte gerade in
weniger IT-affinen Fachbereichen ein Problembewusstsein fiir Infor-
mationssicherheit geschaffen werden.

Zu ¢) Die nachhaltige Bewertung und Behandlung von Informati-
onsrisiken entsteht durch Einbettung in die Prozesse in Lehre, For-
schung, Wissenstransfer und Administration. Beispielsweise sollte
die Informationssicherheit bei der Erstellung von Datenmanage-
mentplanen mitbedacht werden.
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Vorschlag: Erstellung von Datenmanagementplanen
Datenmanagementplane werden bereits jetzt im Rahmen der Richt-
linien mancher Forschungsforderorganisationen verlangt. Ein Da-
tenmanagementplan beschreibt, welche Daten im Lauf der Arbeit
erfasst und erzeugt werden und was wahrend des weiteren Le-
benszyklus’ mit ihnen geschehen soll (Speicherung, Veréffentli-
chung, Zitierbarkeit, Langzeitverfigbarkeit, Anonymisierung, Lo-
schung usw.) Ziel dabei ist es, den Anforderungen an gute wissen-
schaftliche Praxis zu gentigen und Forschungsresultate langfristig
nachvollziehbar zu machen.

(Quelle: Bibliothek der ETH Z(rich: www.library.ethz.ch/content/
download/12376/.../file/Datenmanagementplan_DE.pdf)

In diesen Dokumentationsprozess konnen Aspekte der Risiko-
bewertung und Behandlung einfach integriert werden. Ebenso
kann die entsprechende Dokumentationspflicht durch Referenz auf
zentrale Dienste mit bekannten Informationssicherheitszusagen
erleichtert werden.

6. Umgang mit Storfallen

Grundlage fiir den Umgang mit Storfallen sollte die Erkenntnis
sein, dass sich hundertprozentige Sicherheit in keinem Informati-
onssicherheitssystem erzeugen lasst. Ziel muss es deshalb sein, ei-
nen maglichst hohen Grad an Resilienz zu erreichen, also nach ei-
nem Angriff mdglichst schnell in einen arbeitsfahigen Systemzu-
stand zurlickzufinden.

Fiir die operativen Malinahmen bei Storfallen sollten klare Zustan-
digkeiten z. B. fiir ,Incident Response Teams" definiert werden.
Dazu gehoren auch Verfahren zur Innen- und AuRendarstellung
von Stérfallen. Aufgrund rechtlicher Vorgaben bestehen auch Mel-
depflichten, insbesondere in Bezug auf datenschutzrechtliche Vor-
falle. Eine Abstimmung mit der fiir Kommunikation und Pressear-
beit betrauten Stelle ist empfehlenswert. Die gemeldeten Storfalle
bilden auch eine Grundlage fiir die Erfassung des Lagebildes zur
Informationssicherheit der Hochschule. Um zu verhindern, dass
Meldungen zurlickgehalten werden, muss ein sorgsamer Umgang
gewahrleistet und Verstandnis fiir das Vorkommen von Vorfallen
vorhanden sein.

7. Ressourcen

Die postulierte Vorgehensweise eines schrittweisen Verfahrens ent-
spricht bereits dem Bestreben nach sparsamer Verwendung von
Ressourcen. Dessen unbenommen muss die Hochschulleitung aus-
reichende Ressourcen fiir die Erreichung des angestrebten Sicher-
heitsniveaus zur Verfiigung stellen. Die notwendigen Ressourcen
zur Etablierung eines Informationssicherheits-Managementsystems
ergeben sich im Wesentlichen aus Konzepterstellung, Umsetzung
und Betrieb. Grundsatzlich empfiehlt es sich, nicht nur auf interne
Expertise zurlickzugreifen, sondern auch externe Unterstlitzung zu
nutzen.

Vorschlag: Externe Unterstiitzung nutzen

In allen Phasen kann eine Hochschule Unterstiitzung bei den

Einrichtungen

« DFN-CERT Services GmbH

« Arbeitskreis Informationssicherheit in Forschungseinrichtungen
(AKIF)

« Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)

finden. Des Weiteren halt die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinfor-

mation (DINI) Expertise bereit. In Antragen an die DFG konnen

auch Mittel dafir eingeworben werden, die in einem DFG-gefor-

derten Projekt erzeugten Daten aufzubereiten. Zudem existieren

weitere Dienstleister am Markt.

Bei der Konzepterstellung sind diverse Aufwendungen fiir interne
und externe Beratung nicht zu unterschétzen. Ebenfalls haufig un-
terbewertet wird auch der notwendige Personalaufwand fiir die
Etablierung und den Betrieb von Prozessen zur Informationssicher-
heit. Der genaue Ressourcenbedarf hangt natiirlich von der Reich-
weite und Komplexitat des zu etablierenden Informationssicher-
heits-Managementsystems ab. Fir den Betrieb des Informationssi-
cherheits-Managementsystems miissen Personalmittel auch zusatz-
lich z. B. fiir Awareness- und SchulungsmafRnahmen zur Verfiigung
gestellt werden. Die Zuwendungsgeber missen im Rahmen der
Grundfinanzierung entsprechende zusatzliche Ressourcen zur Ver-
fiigung stellen.

8. Kooperationen fiir Informationssicherheit

Aufgrund der genannten Ressourcenintensitat sind Kooperationen
erwagenswert. Bei Konsortialstrukturen ist zu beachten, dass nicht
nur die Konsortialfihrung, sondern auch die jeweilige Hochschule
fiir die Informationssicherheit verantwortlich ist. Lokale Kooperatio-
nen bieten sich besonders bei kleineren Hochschulen an, die we-
gen ihrer Ausstattung allein nicht die kritische Masse fiir Prozesse
zur Informationssicherheit aufbringen.



In jedem Fall sollten die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu

regionalen Kooperationen wissenschaftlicher Einrichtungen bertick-

sichtigt werden.

Kooperationen konnen sich z. B. auf folgende Bereiche erstrecken:
Erstellung von Landes- und Verbundkonzepten, Kommunikations-
konzepte fiir Storfalle, Schulungsmafnahmen, Erfahrungsaus-
tausch und Einkaufskooperationen sowie Peer-Audits oder Peer-Pe-
netration-Tests!”.

Um Synergieeffekte zu erzielen, sind Standardisierung und Ver-
gleichbarkeit sowie klare Regelungen (,Policies”) vor allem in der
Administration erforderlich. Tools auf dem Weg zu vergleichbaren
Strukturen kdnnen auch Zertifizierungen oder einheitliche ,Busi-
ness Continuity Management (BCM)“-Konzepte sein. Dariiber hin-
aus kann die Community — bestehend aus Hochschulen und
Dienstleistern — Kooperationsplattformen, gute Pseudonymisie-
rungs- bzw. Anonymisierungswerkzeuge, sowie offene, einfach zu
nutzende Verschlisselungswerkzeuge etablieren.

Standardisierung und Vergleichbarkeit werden durch die Heteroge-
nitat der Hochschulen begrenzt. Dies hat zur Folge, dass es nicht
immer ein einheitliches Modell fiir alle beteiligten Hochschulen ge-
ben kann. Daher missen im Sinne der Angemessenheit abgestufte
Losungen sowohl bei Geltungsbereichen als auch bei Sicherheitsle-
vels méglich sein. Diese Geltungsbereiche und Sicherheitslevels
miissen zwischen den kooperierenden Hochschulen ausgehandelt
werden. Es erscheint iiberdies ratsam, die Anzahl der beteiligten

Hochschulen nicht zu hoch anzusetzen, damit die zu erarbeitenden

Strukturen nicht zu komplex werden. Kooperationsméglichkeiten
kdnnen durch den Wettbewerb zwischen Hochschulen begrenzt
werden.

Grundsatzlich sollten Kooperationsstrukturen nicht als Entlastung
von eigener Verantwortung begriffen werden. Stattdessen sollten
die in der Hochschule verantwortlichen Personen die durch Koope-
ration moglichen Synergieeffekte in den Vordergrund stellen und
sich stets der eigenen Verantwortlichkeit bewusst sein.

9. Zertifizierungen und Audits

Die Notwendigkeit von Zertifizierungen ergibt sich in der Regel
durch externe Fachvorgaben von Behdrden und Zuwendungsge-
bern oder durch Industriekooperationen. Zertifizierungen sowie in-
terne und externe Audits werden im ,Modell der drei Verteidi-
gungslinien”® als dritte Linie gefiihrt (die erste Linie umfasst die
operative Ebene, die zweite Linie den Eigner des Prozesses ,Infor-
mationssicherheit”). Als mégliche Zertifizierer kommen die bekann-
ten Einrichtungen (z. B. BSI-zertifizierte Auditoren, TUV) in Frage.
Zu beachten ist dabei, dass eine allgemeine Zertifizierungspflicht
fiir Hochschulen derzeit nicht besteht. Denkbar sind auch Self-Au-
dits, Peer-Audits und sonstige externe Audits. Audits und Self-Au-
dits sind in diesem Bereich mit zunehmenden Anforderungen ver-
bunden.
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Die wesentliche Entscheidung bei Zertifizierungen liegt in der KI3-
rung, welche Zertifizierung (iberhaupt anzustreben ist (z.B. nach
ISO 27001, BSI Grundschutz). Dabei sollte zugleich mitberlcksich-
tigt werden, welche Verfahren bei Industriekooperationen ohnehin
erforderlich sind oder sein werden. Zertifizierungen und Audits
oder daran angelehnte Prozesse kdnnen (iberdies Wettbewerbsfak-
toren werden. Zertifizierungen sollten demnach nicht als Selbst-
zweck verfolgt, sondern immer unter dem Gesichtspunkt institutio-
neller Mehrwerte angestrebt werden.

Anhang

Definition der Informationssicherheitsschutzziele nach DIN 1SO/IEC
27000:

Authentizitat: Eigenschaft einer Einheit, das zu sein, was sie zu
sein vorgibt

Vertraulichkeit: Eigenschaft, dass Informationen unberechtigten
Personen, Einheiten oder Prozessen nicht verfligbar gemacht oder
enthillt werden

Integritat: Eigenschaft der Absicherung von Richtigkeit und Voll-
standigkeit von Werten

Verfiigharkeit: Eigenschaft, einer berechtigten Einheit auf Verlan-
gen zuganglich und nutzbar zu sein

Zurechenbarkeit: Verantwortung einer Einheit fur ihre Handlun-
gen und Entscheidungen

Nicht-Abstreitbarkeit: Fahigkeit, das Auftreten eines behaupteten
Ereignisses oder einer Handlung und die verursachenden Einheiten
nachzuweisen, um Streitigkeiten Uber das Auftreten oder Nichtauf-
treten des Ereignisses oder der Handlung und die Beteiligung von
Einheiten an dem Ereignis zu entscheiden

Verlsslichkeit: Eigenschaft der Ubereinstimmung zwischen beab-
sichtigtem Verhalten und den Ergebnissen

Zur Entstehung der Handreichung

Die vorliegende Handreichung ist in der Standigen HRK-Kommissi-
on fiir Digitale Infrastrukturen erstellt worden. Geleitet wird die
Kommission von der HRK-Vizeprasidentin fir Digitale Infrastruktu-
ren, Frau Professor Dr. Monika Gross. Der Kommission gehdren als
standige Mitglieder Herr Malte Dreyer, Frau Professor Dr. Petra
Gehring, Frau Professor Dr. Gudrun Gersmann, Herr Professor Dr.
Hannes Hartenstein, Herr Professor Dr. Wolfram Horstmann,

Frau Dr. Antje Kellersohn, Herr Professor Dr. Norbert Lossau,

Herr Jens Andreas Meinen, Herr Professor Dr. Joachim Schachtner,
Herr Professor André Stark, Frau Professor Dr. Gudrun Stockmanns
und Frau Dr. Beate Troger an. Betreut wird die Kommission von
Herrn Dr. Elmar Schultz von der HRK-Geschéftsstelle.

Ausgangspunkt der Arbeiten war eine Anhorung am 11. Oktober
2017. Angehort wurden Herr Alexandros Gougousoudis (Leiter
Service Center IT, Berlin), Herr Klaus Keus (Bundesamt fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik), Herr RA Dr. iur. Jan K. Kocher
(Teamleiter CAT im DFN-CERT), Frau Prof. Dr. Gudrun Oevel (Leite-
rin IMT, U Paderborn), Herr Dr. Hans Pongratz (Vizeprasident und
ClO, TU Miinchen), Herr Dr. Helfried Broer (stellv. Chief Information
Security Officer, FhG) und Herr Prof. Dr. Sebastian Schinzel (Infor-
matik, FH Miinster).

[1] Siehe auch HRK-Rundschreiben Nr. 24/2014 ,1T-Sicherheit an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen” mit der Anlage
,Bedeutung der IT-Sicherheit an wissenschaftlichen Einrichtungen”
der Allianz der Wissenschaftsorganisationen.

[2] Der Arbeitskreis Informationssicherheit der deutschen For-
schungseinrichtungen ist ein Arbeitskreis der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen, siehe auch www.ak-if.de.

[3] Der Begriff , Awareness” wird hier bewusst verwendet, weil
die deutschen Entsprechungen ,Bewusstsein”, ,Gewahrsein”,
,Bewusstheit”, ,Aufmerksamkeit” oder auch ,Sensibilisierung”
nicht so treffend sind.

[4] Informationssicherheits-Managementsystem.

[5] Der Begriff , Awareness” wird hier bewusst verwendet, weil die
deutschen Entsprechungen ,Bewusstsein”, ,Gewahrsein”,
,Bewusstheit”, ,Aufmerksamkeit” oder auch ,Sensibilisierung”
nicht so treffend sind.

[6] Schnell einsatzbereite Gruppen; andere mdgliche Bezeichnun-
gensind ,Incident Response Taskforces” oder ,Incident Protection
Teams”.

[7] Umfassende gegenseitige Sicherheitstests einzelner Rechner
oder Netzwerke.

[8] Das Modell zur systematischen Herangehensweise an Risiken,
die in Unternehmen und Organisationen auftreten kdnnen, stammt
vom Dachverband der europaischen Revisionsinstitute (ECIIA).
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Wir Uber uns

Mission Statement der Hochschulrektorenkonferenz

Auf Initiative des Prasidenten hat das Prasidium ein
Mission Statement erarbeitet, mit dem die Aufgaben und
das Selbstverstandnis der HRK kompakt formuliert
werden. Dieses am 11. Mdrz 2019 verabschiedete Mission
Statement erganzt die — auf der HRK-Webseite und in
HRK-Publikationen verwendete — Aufgabenbeschreibung
der HRK.

1. Die HRK reprasentiert die Hochschulen und damit das
institutionelle Zentrum des deutschen Wissenschaftssystems.

2. Die HRK steht fiir Autonomie und Freiheit als Grundlagen der
in den Hochschulen stattfindenden Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre ein. Sie erklart und verteidigt diese Werte
durch ihr 6ffentliches Engagement und ihr nationales, europai-
sches und internationales Wirken.

3. Die HRK betrachtet Diversitat und Weltoffenheit der Hochschu-
len als entscheidende Voraussetzungen wissenschaftlicher Arbeit
und Zusammenarbeit, die wiederum die wichtigsten Ressourcen
einer zukunftsfahigen freiheitlichen Gesellschaft bilden.

4. Die HRK bildet in der Vielfalt, Innovationskraft und wissen-
schaftlichen Produktivitat ihrer Mitgliedseinrichtungen die beson-
dere Starke der deutschen Hochschullandschaft ab.

5. Die HRK bringt durch ihre Mitgliedsinstitutionen das gesamte
Spektrum wissenschaftlicher und kiinstlerischer Lehr- und
Forschungsformen und -kulturen zur Geltung und setzt sich fiir
deren nachhaltige Finanzierung und Ausstattung ein.

6. Die HRK fordert den Dialog zwischen den Hochschulen und
Hochschularten und bringt gegentiber Politik, Wirtschaft und

Gesellschaft die gemeinsamen Interessen der Hochschulen im
Sinne einer Starkung des gesamten Hochschulsystems und als
Basis der jeweils hochschulspezifischen Profile zum Ausdruck.

7. Die HRK erarbeitet Empfehlungen zum Hochschul- und Wissen-
schaftssystem, insbesondere fiir qualitatsorientierte akademische
Lehre, die Forderung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aller Karrierestufen, die Grundlagen internationalen Hoch-
schulaustauschs, fur Innovation und Transfer und fir Modelle
guter Hochschulsteuerung.

8. Die HRK versteht ihr 6ffentliches Auftreten gegeniiber Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft als Beitrag zur Sicherung des Hoch-
schulsystems, das sie zugleich durch Konzepte und Strategieent-
wiirfe weiterentwickelt und zukunftstiichtig macht.

9. Die HRK gestaltet und fordert den Dialog innerhalb des
Wissenschaftssystems und der zugehdrigen Netzwerke. Als Mit-
glied der Allianz der Wissenschaftsorganisationen unterstitzt und
tragt sie entsprechende Malnahmen im Sinne einer gemeinsamen
Vertretung der Interessen der deutschen Wissenschaft im nationa-
len, europdischen und internationalen Raum.
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Das Prasidium

Prasident

Professor Dr. Peter-André Alt
(Deutsche Philologie)
Prasident der
Hochschulrektorenkonferenz
seit 1. August 2018

Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten

Vor 70 Jahren als Westdeutsche Rektorenkonferenz gegriindet, hat
die HRK einen beachtlichen Weg zurtickgelegt. Die iiber die Jahre ge-
stiegene Zahl ihrer Mitglieder und die Bandbreite der Themen, mit de-
nen sie sich befasst, reflektiert die allgemeine gesellschaftliche Ent-
wicklung ebenso wie die Differenzierung des Wissenschaftssystems
und die gewachsenen Anforderungen an die Hochschulen als dessen
,Herzkammer”. Heute sind Hochschulen mehr denn je gefragt, ihren
Platz zu bestimmen, ihre Interessen zu wahren, fiir deren Sicherung im
politischen Raum zu werben und selbstbewusst ihre Vorschlage und
Forderungen zu formulieren. Dafiir ist eine starke HRK unverzichtbar.”

NS T HOCHSCHULE FORTECHNIK BERLIN
R |y iied s

Professorin Dr. Monika Gross
(Biologie)

Prasidentin der Beuth Hochschule

fur Technik Berlin

HRK-Vizeprasidentin fir Digitalisierung
und wissenschaftliche Weiterbildung
Mitglied im Prasidium seit 2016

,Die Digitalisierung durchdringt und verandert immer mehr
Lebensbereiche. Dies gilt auch fiir die Hochschulen. Sie bendtigen
adaquate, nachhaltige Ressourcen sowie angemessene rechtliche
Rahmenbedingungen, um die Chancen nutzen und den wachsenden
Herausforderungen begegnen zu kdnnen. In der HRK begleiten wir
diesen Prozess inshesondere Uber die Standige Kommission fir
Digitalisierung, die sich fortlaufend mit aktuellen Fragestellungen zum
Thema befasst, Empfehlungen erarbeitet und Handreichungen
produziert.”

Hochschule Fulda ‘:_),

University of Applied Sciemces 2o

Professor Dr. Karim Khakzar
(Elektrotechnik)

Prasident der Hochschule Fulda
Sprecher der Mitgliedergruppe der
Fachhochschulen in der HRK
Mitglied im Prasidium seit 2016

,Gut finfzig Jahre nach ihrer Griindung sind die Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften/Fachhochschulen eine unverzichtbare Saule
im Hochschul- und Wissenschaftssystem. Vor dem Hintergrund ihrer
gewachsenen Leistungsfahigkeit und der Bedeutung sowohl in der
Lehre als auch der angewandten Forschung — dokumentiert etwa auf
der HRK-Forschungslandkarte — und deren Innovationspotenzial setzt
sich die HRK bei Bund und Landern fiir angemessene Rahmenbedin-
gungen — etwa bei der Finanzierung anwendungsorientierter For-
schung —ein.”

UNIVERSITAT

DEUS I SS EBNLI RG

Offen im Denken

Professor Dr. Ulrich Radtke
(Geografie)

Rektor der Universitat Duisburg-Essen
Sprecher der Mitgliedergruppe der
Universitaten in der HRK
HRK-Vizeprasident fir Governance und
Hochschulmanagement

Mitglied im Prasidium seit 2016

,Die Universitaten bilden die zentralen Knotenpunkte im Netzwerk al-
ler wissenschaftlich orientierten Akteure und Einrichtungen. Sie sind
durch ihre Fachervielfalt, eine grofRe Breite innerhalb dieser Facher
und durch eine enge interdisziplinare Zusammenarbeit gekennzeich-
net. Die an Universitaten gegebene Forschungsvielfalt ermdglicht
Nachwuchsforderung auf hdchstem wissenschaftlichem Niveau und in
der Breite der Disziplinen. Die HRK setzt sich dafiir ein, dass diese
Kernkompetenzen der Universitaten auch im Ausdifferenzierungspro-
zess des Wissenschaftslandschaft gefordert und erhalten bleiben.”



@ Universitét Bremen

Professor Dr.-Ing.

Bernd Scholz-Reiter
(Produktionstechnik)

Rektor der Universitat Bremen
HRK-Vizeprasident fur Internationale
Angelegenheiten

Mitglied im Prasidium seit 2018

,Fir die strategische Entwicklung von Hochschulen spielt ihre interna-
tionale Ausrichtung eine wichtige Rolle. Dafiir wird internationale
Kooperation in Forschung und Lehre zunehmend strukturell verankert,
etwa durch Etablierung gemeinsamer Studiengdnge oder Griindung
grenziiberschreitender Forschungseinheiten. Die HRK unterstiitzt ihre
Mitgliedshochschulen bei der Internationalisierung mit mageschnei-
derten Serviceangeboten. Als politische Mittlerorganisation bringt sie
ihre Stimme im internationalen Kontext ein, etwa zu den Auswirkun-
gen eines Brexit fir die wissenschaftliche Zusammenarbeit, aber auch
durch ihr Engagement fiir Wissenschaftsfreiheit und ein weltoffenes
Europa. Wir werden die exzellente internationale Vernetzung der HRK
auch zukiinftig nutzen, um die komplexen Herausforderungen
grenziiberschreitender Kooperation mitzugestalten und ihre Chancen
zu nutzen."

Professorin Dr.

Johanna Eleonore Weber
(Psychologie)

Rektorin der Universitat Greifswald
HRK-Vizeprasidentin fir Hochschul-
medizin, Gesundheitswissen-
schaften, Gleichstellung und
Diversity

Mitglied im Prasidium seit 2014

,Im Gesundheitswesen vollziehen sich tiefgreifende Veranderungen,
die mit zunehmend hoheren Anforderungen an die wissenschaftliche
Qualifizierung der in den Gesundheitsberufen Tatigen und an innovati-
ve Klinische Forschung verbunden sind. Mit Stellungnahmen und
Empfehlungen — etwa zur Neuordnung der Studienplatzvergabe in der
Medizin, zu den primarqualifizierenden Studiengangen im
Gesundheitswesen, zur medizinischen Promation und zu Zweit-
campus-Modellen in der Medizin — begleiten wir diesen Prozess.”

E.':UI'.']'HI'.!&

UNIVERSITAT

Professorin Dr. Birgitta Wolff
(Wirtschaftswissenschaften)
Prasidentin der Goethe-Universitat
Frankfurt

HRK-Vizeprasidentin fiir Forschung,

wissenschaftlichen Nachwuchs, Transfer

und Kooperation
Mitglied im Prasidium seit 2018

,Offentlich finanzierte Forschung findet in Deutschland (iberwiegend
an den Hochschulen statt. Die HRK setzt sich fiir gute Rahmenbedin-
gungen ein: fiir die Forderung junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, fur international sichtbare Spitzenforschung an den
Hochschulen und fir Kooperationen mit auBeruniversitaren
Forschungsorganisationen, Unternehmen und anderen Akteuren der
Gesellschaft. Gemeinsam mit unseren europaischen Partnern vermit-
teln wir den Beitrag der Hochschulen im Wissensdreieck und als
Trager des europaischen Gedankens.”
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Die Mitgliedshochschulen der HRK

Fachhochschule Aachen

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Hochschule Aalen - Technik und Wirtschaft

Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden

Hochschule fir angewandte Wissenschaften -
Fachhochschule Ansbach

Technische Hochschule Aschaffenburg

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Augsburg -
University of Applied Sciences

Universitdt Augsburg

Internationale Hochschule Bad Honnef

Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Universitat Bayreuth

Alice Salomon Hochschule Berlin

Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Evangelische Hochschule Berlin

Freie Universitat Berlin

Hochschule fiir Musik ,Hanns Eisler” Berlin

Hochschule fir Schauspielkunst , Ernst Busch” [Berlin]

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin

Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin

Humboldt-Universitat zu Berlin

Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin (KHSB) -
Staatlich anerkannte Fachhochschule fiir Sozialwesen

Hochschule Biberach - Hochschule fiir Architektur und Bauwesen,

Betriebswirtschaft und Biotechnologie

Fachhochschule Bielefeld

Universitat Bielefeld

Technische Hochschule Bingen

Evangelische Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
[Bochum]

Hochschule Bochum - University of Applied Sciences

Hochschule fiir Gesundheit - University of Applied Sciences
[Bochum]

Ruhr-Universitat Bochum

Technische Hochschule Georg Agricola [Bochum]

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Technische Hochschule Brandenburg

Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig

Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig

Hochschule Bremen

Hochschule fiir Kiinste Bremen

Jacobs University Bremen

Universitat Bremen

Hochschule Bremerhaven

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Clausthal

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Coburg

Technische Universitat Berlin

Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg

Universitat der Kiinste Berlin

WeiRensee Kunsthochschule Berlin

Evangelische Hochschule Darmstadt (staatlich anerkannt) —
Kirchliche Korperschaft des offentlichen Rechts

Hochschule Darmstadt




Technische Universitat Darmstadt

Technische Hochschule Deggendorf

Hochschule fiir Musik Detmold

Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt Georgen
Frankfurt am Main

Staatliche Hochschule fiir Bildende Kiinste (Stadelschule)
Frankfurt am Main

Fachhochschule Dortmund

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)

Technische Universitat Dortmund

Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau

Hochschule fiir Musik , Carl Maria von Weber" Dresden

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden

Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden

Evangelische Hochschule Freiburg, staatlich anerkannte
Hochschule der Evangelischen Landeskirche in Baden

Katholische Hochschule Freiburg, staatlich anerkannte
Hochschule - Catholic University of Applied Sciences

Technische Universitat Dresden

Padagogische Hochschule Freiburg

Heinrich-Heine-Universitat DUsseldorf

Staatliche Hochschule fiir Musik Freiburg im Breisgau

Hochschule Diisseldorf

Kunstakademie Dusseldorf

Robert-Schumann-Hochschule Diisseldorf

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

Katholische Universitat Eichstatt - Ingolstadt

Hochschule fir angewandte Wissenschaften -
Fachhochschule Weihenstephan-Triesdorf [Freising]

Hochschule Fulda - University of Applied Sciences

Theologische Fakultat Fulda

Hochschule Furtwangen - Informatik, Technik,
Wirtschaft, Medien, Gesundheit

Hochschule Emden/Leer

Hochschule Geisenheim

Fachhochschule Erfurt

Westfalische Hochschule Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen

Universitat Erfurt

Justus-Liebig-Universitat GieRen

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg

Technische Hochschule Mittelhessen - THM [GieRen]

Folkwang Universitat der Kiinste [Essen]

Georg-August-Universitat Gottingen

Universitat Duisburg-Essen

Universitat Greifswald

Hochschule Esslingen

FernUniversitat in Hagen

Europa-Universitdt Flensburg

Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

Hochschule Flensburg

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Frankfurt University of Applied Sciences

Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst Frankfurt am Main

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Bucerius Law School, Hochschule flr Rechtswissenschaft
[Hamburg]

Evangelische Hochschule fiir soziale Arbeit und Diakonie
[Hamburg]
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HafenCity Universitdt Hamburg

Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Hochschule fur Bildende Kiinste Hamburg

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg

Universitat Hamburg

Technische Universitat Hamburg

Hochschule Hamm-Lippstadt

Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover

Hochschule Hannover

Hochschule fiir Musik, Theater und Medien Hannover

Medizinische Hochschule Hannover (MHH)

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Fachhochschule Westkiiste, Hochschule fiir Wirtschaft und
Technik [Heide]

Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Hochschule Kaiserslautern (University of Applied Sciences)

Technische Universitat Kaiserslautern

Hochschule fiir Musik Karlsruhe

Hochschule Karlsruhe - Technik und Wirtschaft

Karlsruher Institut fir Technologie

Padagogische Hochschule Karlsruhe

Staatliche Akademie der Bildenden Kiinste Karlsruhe

Staatliche Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe

Universitat Kassel

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Kempten

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Fachhochschule Kiel

Muthesius Kunsthochschule [Kiel]

Hochschule Rhein-Waal - University of Applied Sciences [Kleve]

Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg

Hochschule Koblenz

Padagogische Hochschule Heidelberg

Deutsche Sporthochschule Koln

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Hochschule fir Musik und Tanz KéIn

SRH Hochschule Heidelberg - Staatlich anerkannte
Fachhochschule

Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen -
Catholic University of Applied Sciences [KdIn]

Hochschule Heilbronn, Technik, Wirtschaft, Informatik

Kunsthochschule fiir Medien Koln

Hochschule fir Angewandte Wissenschaft und Kunst,
Fachhochschule Hildesheim/Holzminden/Géttingen

Universitat Hildesheim

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hof

Technische Universitat llmenau

Technische Hochschule Ingolstadt

Fachhochschule Stidwestfalen [Iserlohn]

Rheinische Fachhochschule KéIn

Technische Hochschule Koln

Universitat zu KolIn

Hochschule Konstanz Technik, Wirtschaft und Gestaltung

Universitat Konstanz

Hochschule Anhalt — Anhalt University of Applied Sciences
[Kéthen]

Ernst-Abbe-Hochschule Jena — University of Applied Sciences

Hochschule Niederrhein [Krefeld]




Hochschule Landshut - Hochschule fir angewandte
Wissenschaften

HHL Leipzig Graduate School of Management

Hochschule Mittweida, University of Applied Sciences

Hochschule Ruhr West - University of Applied Sciences
[Miilheim an der Ruhr]

Hochschule fir Grafik und Buchkunst Leipzig

Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen

Hochschule fir Musik und Theater , Felix Mendelssohn Bartholdy”
Leipzig

Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

Universitat Leipzig

Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe [Lemgo]

Technische Hochschule Libeck

Musikhochschule Liibeck

Universitat zu Liibeck

Evangelische Hochschule Ludwigsburg, Hochschule fiir Soziale
Avrbeit, Diakonie und Religionspadagogik - staatlich anerkannte
Fachhochschule der Evangelischen Landeskirche Wirttemberg

Padagogische Hochschule Ludwigsburg

Hochschule Ludwigshafen am Rhein

Leuphana Universitét Lineburg

Hochschule Magdeburg-Stendal

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Hochschule Mainz

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Miinchen

Hochschule fir Musik und Theater Miinchen

Hochschule fur Philosophie [Miinchen]

Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Technische Universitat Miinchen

Universitdt der Bundeswehr Miinchen [Neubiberg]

Fachhochschule Minster

Kunstakademie Miinster, Hochschule fiir Bildende Kiinste

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster

Hochschule Neubrandenburg - University of Applied Sciences

Augustana-Hochschule Neuendettelsau

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Neu-Ulm

Hochschule Nordhausen

Akademie der Bildenden Kiinste Niirnberg

Evangelische Hochschule fiir angewandte Wissenschaften —
Evangelische Fachhochschule Niimberg

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Hochschule fir Musik Niimberg

Katholische Hochschule Mainz — Catholic University of Applied
Sciences

Universitat Koblenz-Landau [Mainz]

Hochschule Mannheim

Staatliche Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst
Mannheim

Technische Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm

Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen

Lutherische Theologische Hochschule Oberursel

Hochschule fur Gestaltung Offenbach

Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Medien Offenburg

Universitat Mannheim

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Philipps-Universitat Marburg

Hochschule Osnabriick

Hochschule Merseburg

Universitat Osnabriick
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Theologische Fakultat Paderborn

Hochschule Stralsund

Universitat Paderborn

Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg [Stuttgart]

Universitat Passau

Hochschule der Medien Stuttgart

Hochschule Pforzheim - Gestaltung, Technik, Wirtschaft und Recht

Hochschule fiir Technik Stuttgart

Fachhochschule Potsdam

Staatliche Akademie der Bildenden Kiinste Stuttgart

Filmuniversitat Babelsberg Konrad Wolf
[Potsdam-Babelsberg]

Universitat Potsdam

Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg

Universitdt Regensburg

Hochschule Reutlingen,
Hochschule fir Technik-Wirtschaft-Informatik-Design

Staatliche Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Stuttgart

Universitat Hohenheim [Stuttgart]

Universitat Stuttgart

Hochschule Trier — Trier University of Applied Sciences

Theologische Fakultat Trier

Universitat Trier

Technische Hochschule Rosenheim

Staatliche Hochschule fiir Musik Trossingen

Hochschule fiir Musik und Theater Rostock

Eberhard Karls Universitat Tibingen

Universitat Rostock

Technische Hochschule Ulm

Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg

Universitat Ulm

Hochschule der Bildenden Kiinste Saar

WHU - Otto Beisheim School of Management [Vallendar]

Hochschule fiir Musik Saar

Universitat Vechta

Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes

Bauhaus-Universitat Weimar

Universitat des Saarlandes

Hochschule fiir Musik Franz Liszt Weimar

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, University of Applied Sciences
[Sankt Augustin]

Hochschule Schmalkalden

Hochschule fir Gestaltung Schwabisch Gmiind

Hochschule Ravensburg-Weingarten

Padagogische Hochschule Weingarten

Hochschule Harz, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
(FH) [Wernigerode]

Padagogische Hochschule Schwabisch Gmiind

EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht [Wiesbhaden]

Universitat Siegen

Hochschule Albstadt-Sigmaringen

Deutsche Universitat flir Verwaltungswissenschaften Speyer

Hochschule RheinMain, RheinMain University of Applied Sciences
Wiesbaden, Risselsheim

Technische Hochschule Wildau (FH)




Jade Hochschule - Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth

Hochschule Wismar - University of Applied Sciences:
Technology, Business and Design

Private Universitat Witten/Herdecke gGmbH

Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
[Wolfenbiittel]

Hochschule Worms, University of Applied Sciences

Bergische Universitat Wuppertal

Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel
(Hochschule fir Kirche und Diakonie)

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Wirzburg-Schweinfurt

Hochschule fir Musik Wirzburg

Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

Hochschule Zittau/Gorlitz

Westsachsische Hochschule Zwickau
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Organisation der HRK

Prasidium N
= (Prasidentin bzw. Prasident und nominiert und ernennt
sieben Vizeprasidentinnen bzw. Vizeprasidenten)
A T
legt Empfehlungen und legen Empfehlungen und Standlge Kommissionen
wahlt” [ EntschlieBungen vor berdt  EntschlieBungen vor und /_\rbeitsgemeinschaften
¥
Senat
(36 Mitglieder)
— Mitgliederversammlung

Lo

Beschlusse
(als Empfehlungen oder EntschlieBungen)

*mit Ausnahme der Sprecherinnen und Sprecher
der Mitgliedergruppen Universitaten und Fachhochschulen



Die Standigen Kommissionen, Arbeitsgruppen,
Lenkungsausschisse und Arbeitskreise der HRK *

Standige Kommission fiir Lehre und Studium
(einschlieBlich Zukunft digitaler Lehre)

Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Holger Burckhart
(bis 30.11.2018)

Standige Kommission fiir Forschung in
Deutschland und Europa

(einschlieBlich Forschungsinfrastrukturen)
Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Ulrich Ridiger
(bis 30.11.2018)

Standige Kommission fiir Organisation,
Hochschulmanagement, Governance und
Personalstrukturen

Vorsitz: Vizeprasidentin Professorin Dr. Ulrike Beisiegel
(bis 30.11.2018)

Standige Kommission fiir Organisation und Governance
Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Ulrich Radtke
(@b 1.12.2018)

Standige Kommission , Internationalisierung der
Hochschulen”

Vorsitz: HRK-Prasident Professor Dr. Horst Hippler

(bis 31.7.2018)

Standige Kommission fiir Wissenstransfer in
Wirtschaft und Gesellschaft

Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Ulrich Radtke
(bis 30.11.2018)

Standige Kommission ,Digitale Infrastrukturen”
Vorsitz: Vizeprasidentin Professorin Dr. Monika Gross

*Stand: Marz 2019

Arbeitsgruppe , Kooperative Promotionen”
Vorsitz: Professor Dr. Ulrich Radtke

Arbeitsgruppe ,Richtlinien guter wissenschaftlicher Praxis
insbesondere im Umgang mit geistigem Eigentum”

Vorsitz: Vizeprasidentin Professorin Dr. Ulrike Beisiegel

(bis 30.11.2018)

Arbeitsgruppe ,Forderinstrumente fiir
anwendungsbezogene Forschung und Transfer”
Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Ulrich Radtke
Vizeprasident Professor Dr. Karim Khakzar

(bis 30.9.2018)

Arbeitsgruppe ,Zweitcampus- und Satellitenmodelle
in der Medizin"
Vorsitz: Vizeprasidentin Professorin Dr. Johanna Eleonore Weber

HRK/KMK-Lenkungsausschuss

Vorsitz: Dr. Jens-Peter Gaul, Generalsekretar der
Hochschulrektorenkonferenz

Udo Michallik, Generalsekretar der Kultusministerkonferenz

Arbeitskreis Hochschule-Wirtschaft

Vorsitz: Vizeprasident Professor Dr. Holger Burckhart

Dr. Gerhard F. Braun, Vizeprasident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA)

(bis 30.11.2018)

Lenkungsausschuss ,Bundesweite Lizenzierung/

Projekt DEAL"
Vorsitz: Professor Dr. Horst Hippler
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Beirat der Stiftung zur Férderung der Hochschulrektorenkonferenz

Der Beirat besteht aus funf Mitgliedern, die aus dem Kreis der
aktiven Rektorinnen und Rektoren und Prorektorinnen und Pro-
rektoren sowie der ehemaligen Rektorinnen und Rektoren der in
der HRK vertretenen Hochschulen gewahlt werden sowie weite-
ren Personlichkeiten, die sich aber durch tatige Unterstlitzung der
Aufgaben der HRK um diese verdient gemacht haben.

Der Beirat berat den vom Vorstand der Stiftung vorgelegten finan-
ziellen Jahresbericht und den Entwurf des Haushaltsplans fir das
nachste Kalenderjahr. Er bestimmt die Priferin oder den Prifer der
Finanzgebarung der Stiftung. Die Vorsitzende oder der Vorsitzen-
de oder ein anderes Mitglied des Beirates berichtet der HRK-Mit-
gliederversammlung tber das Ergebnis der Priifung des Jahresab-
schlusses und der Kassenfiihrung und beantragt gegebenenfalls
die Entlastung des Vorstandes. Sie oder er berichtet Uber den vom
Beirat gebilligten Haushaltsplan und beantragt die Zustimmung
der Mitgliederversammlung.

Professor Dr. Karl-Dieter Griiske (Vorsitzender)
Professor Dr-Ing. Stefan Bartels-von Mensenkampff
Professorin Dr. Gabriele Beibst

Dr.-Ing. Thomas Kathofer

Professor Dr. Erhard Mielenhausen

Professor Dr. Wilfried Miiller

Professorin Dr. Ursula Nelles

Professor Dr. Peter Scharff



Landesrektorenkonferenzen *

Baden-Wiirttemberg

Universitaten:
Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschaftsstelle:

Professor Dr. Bernhard Eitel
Rektor der Universitat Heidelberg
Professor Dr. Stephan Dabbert
Rektor der Universitat Hohenheim
Landesrektorenkonferenz Baden-Wirttemberg
Katharina Kadel

Etzelstrae 9

70180 Stuttgart

Tel.: 0711 120-93361

Fax: 0711 120-93366
kadel@lrk-bw.de

www.Irk-bw.de

Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften:

Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschéftsstelle:

Professor Dr. Bastian Kaiser

Rektor der Hochschule fiir Forstwirtschaft
Rottenburg

Professor Dr-Ing. Winfried Lieber

Rektor der Hochschule Offenburg
Professor Dr. Gerhard Schneider

Rektor der Hochschule Aalen

Professor Dr. Hendrik Brumme

Prasident der Hochschule Reutlingen
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
Baden-Wiirttemberg e. V.

Benjamin Peschke

Hospitalstrafse 8

70174 Stuttgart

Tel.: 0711 995281-60

Fax: 0711 995281-66
peschke@haw-bw.de

info@haw-bw.de
www.hochschulen-bw.de

Padagogische Hochschulen:

Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschaftsstelle:

Professor Dr. Hans-Werner Huneke

Rektor der Padagogischen Hochschule
Heidelberg

Professor Dr. Klaus Peter Rippe

Rektor der Padagogischen Hochschule
Karlsruhe

Landesrektorenkonferenz der Pédagogischen
Hochschulen Baden-Wiirttembergs

Anja Bast-Schneider

Padagogische Hochschule Heidelberg
Keplerstralse 87

69120 Heidelberg

Tel.: 06221 477-482
anja.bast-schneider@vw.ph-heidelberg.de
www.ph-bw.de

Musikhochschulen:

Vorsitzende:

Dr. Regula Rapp

Rektorin der Staatlichen Hochschule fir Musik
und Darstellende Kunst Stuttgart

UrbanstraRe 25

70182 Stuttgart

Tel.: 0711 212-4631

Fax: 0711 212-4632
rektorin@hmdk-stuttgart.de
www.hmdk-stuttgart.de
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Bayern

Universitaten:
Vorsitzende: Professorin Dr. Sabine Doering-Manteuffel
Prasidentin der Universitat Augsburg
Stellvertreter: Professor Dr. Udo Hebel
Prasident der Universitat Regensburg
Geschaftsstelle:  Universitdt Bayern e. V.
Alexander Fehr
Seitzstrae 5
80538 Miinchen
Tel.: 089 2101-9940
Fax: 089 2101-9941
kontakt@unibayern.de
www.unibayern.de

Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften:
Vorsitzende: Professorin Dr. Uta M. Feser
Prasidentin der Hochschule Neu-Ulm
Stellvertreter: Professor Dr. Walter Schober
Prasident der Technischen Hochschule
Ingolstadt
Geschaftsstelle:  Geschaftsstelle Hochschule Bayern e. V.
Lena von Gartzen
HohenzollernstraRe 102
80796 Munchen
Tel.: 089 5404137-22
Fax: 089 5404137-29
lena.vongartzen@hochschule-bayern.de
www.hochschule-bayern.de

Berlin

Vorsitzender:

Stellvertreterin:

Geschaftsstelle :

Brandenburg

Vorsitzende:
Stellvertreterin:

Geschaftsstelle:

Professor Dr. Christian Thomsen

Prasident der Technischen Universitat Berlin
Professorin Dr. Monika Gross

Prasidentin der Beuth Hochschule

fur Technik Berlin

Professor Martin Rennert

Prasident der Universitat der Kiinste Berlin
Landeskonferenz der Rektoren und Prasidenten
der Berliner Hochschulen

Hans-Joachim Sorgatz

Technische Universitat Berlin

StraRe des 17. Juni 135

10623 Berlin

Tel.: 030 314 22803

Fax: 030 314 23915

info@lkrp-berlin.de

www.lkrp-berlin.de

N.N.

Professorin Dr.-Ing. Burghilde Wienecke-
Toutaoui

Prasidentin der Technischen Hochschule
Brandenburg

Brandenburgische Landesrektorenkonferenz
Justus Lindl

Technische Hochschule Brandenburg
Magdeburger Strae 50

14770 Brandenburg an der Havel

Tel.: 03381 355-154
justus.lindl@th-brandenburg.de
www.blrk.de



Bremen

Vorsitzender:

Stellvertreterin:

Geschaftsstelle:

Hamburg

Vorsitzender:

Kontakt:

Professor Dr. Bernd Scholz-Reiter
Rektor der Universitat Bremen
Professorin Dr. Karin Luckey
Rektorin der Hochschule Bremen
Landesrektorenkonferenz Bremen
Sabine Schulte

Universitat Bremen
BibliothekstraRe 1

28359 Bremen

Tel.: 0421 218-60112
sabine.schulte@vw.uni-bremen.de

Professor Dr. Dieter Lenzen
Prasident der Universitat Hamburg
Landeshochschulkonferenz Hamburg (LHK)
Dr. Rosalie Forster

Universitat Hamburg
Présidialverwaltung/Lz: P11
Mittelweg 177

20148 Hamburg

Tel.: 040 42838-1804

Fax: 040 42838-6799
rosalie.foerster@uni-hamburg.de
www.lhk-hamburg.de

Hessen

Universitaten:

Vorsitzende: Professorin Dr. Birgitta Wolff
Prasidentin der Goethe-Universitat Frankfurt
Stellvertreter: Professor Dr. Joybrato Mukherjee

Prasident der Justus-Liebig-Universitat GieRen
Geschaftsstelle:  Konferenz Hessischer Universitatsprasidien

(KHU)

Maria Maurer

Goethe-Universitat Frankfurt

Theodor-W.-Adomno-Platz 1

60323 Frankfurt am Main

Tel.: 069 798-15197

geschaeftsstelle@khu-hessen.de

www.khu-hessen.de

Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften:
Vorsitzender: Professor Dr. Frank Dievernich
Prasident der Frankfurt
University of Applied Sciences
Stellvertreter: Professor Dr. Matthias Willems
Prasident der Technischen Hochschule
Mittelhessen
Kontakt: Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
Hessen (HAW)
Anna Arsova-Odrich
c/o Frankfurt University of Applied Sciences
Nibelungenplatz 1
60318 Frankfurt am Main
Tel.: 069 1533-2421
geschaeftsstelle@haw-hessen.de
www.haw-hessen.de
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Mecklenburg-Vorpommern

Vorsitzender: Professor Dr. Wolfgang Schareck
Rektor der Universitat Rostock
Stellvertreter: Professor Dr. Bodo Hoffmeister-Wigand

Geschaftsstelle:  Landesrektorenkonferenz
Mecklenburg-Vorpommern
Antje Mayer
c/o Universitat Rostock
Universitatsplatz 1
18055 Rostock
Tel.: 0381 498-1243
Fax: 0381 498-1241
antje.mayer@uni-rostock.de

Niedersachsen

Vorsitzender: Professor Dr. Wolfgang-Uwe Friedrich
Prasident der Stiftung Universitat Hildesheim
Stellvertreterinnen/ Professorin Dr. Ulrike Beisiegel
Stellvertreter: Prasidentin der Universitat Gottingen
Professor Dr. Gerhard Kreutz
Prasident der Hochschule Emden/Leer
Professorin Dr. Susanne Rode-Breymann
Prasidentin der Hochschule fiir Musik,
Theater und Medien Hannover
Geschaftsstelle:  LandesHochschulKonferenz Niedersachsen (LHK)
Nina Moritz
c/o Stiftung Universitat Hildesheim
Universitatsplatz 1
31141 Hildesheim
Tel.: 05121 883-90026
geschaeftsstelle@lhk-niedersachsen.de
www.lhk-niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Universitaten:
Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschaftsstelle:

Professor Dr. Lambert T. Koch

Rektor der Bergischen Universitat Wuppertal
Professor Dr-Ing. Gerhard Sagerer

Rektor der Universitat Bielefeld
Landesrektorenkonferenz der Universitaten in
NRW e. V.

Frauke Rogalla

c/o Universitat Bielefeld

Universitatsstrafie 25

33615 Bielefeld

Tel.; 0521 106-67000
geschaeftsstelle@lIrk-nrw.de
www.Irk-nrw.de

Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften:

Vorsitzender:

Stellvertreterin:

Geschaftsstelle:

Professor Dr. Marcus Baumann

Rektor der Fachhochschule Aachen
Professorin Dr. Ute von Lojewski
Prasidentin der Fachhochschule Miinster
Hochschule NRW — Landesrektorenkonferenz
der Fachhochschulen e. V.

Robert von Olberg

c/o Fachhochschule Miinster
HiifferstralRe 27

48149 Munster

Tel.: 0251 83-64019

Fax: 0251 83-64060
robert.von-olberg@fh-muenster.de
www.fh-nrw.de



Kunst- und Musikhochschulen: Sachsen

Vorsitzender: Professor Dr. Thomas Grosse
Rektor der Hochschule fiir Musik Detmold Vorsitzender: Professor Dr. Klaus-Dieter Barbknecht
Stellvertreter: Professor Maik Lobbert Rektor der Technischen Universitat
Rektor der Kunstakademie Miinster - Bergakademie Freiberg
Hochschule fiir Bildende Kiinste Stellvertreterin/  Professorin Dr. Gesine Grande
Geschaftsstelle:  Hochschule fir Musik Detmold Stellvertreter: Rektorin der Hochschule fir Technik, Wirtschaft
Neustadt 22 und Kultur Leipzig
32756 Detmold Matthias Fligge
Tel.: 05231 975-600 Rektor der Hochschule fiir Bildende Kiinste
Fax: 05231 975-604 Dresden
rektor@hfm-detmold.de Geschaftsstelle:  Landesrektorenkonferenz Sachsen
Christin Grunenberg
Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Biiro des Rektors
Rheinland-Pfalz Akademiestrale 6
09599 Freiberg
Vorsitzender: Professor Dr. Michael Jackel Tel.: 03731 39-4349
Prasident der Universitat Trier Fax: 03731 39-3323
Stellvertreter: Professor Dr. Norbert Kuhn geschaeftsstelle.Irk@zuv.tu-freiberg.de
Prasident der Hochschule Trier www.Irk-sachsen.de
Geschaftsstelle:  Landeshochschulprasidentenkonferenz
Jorg Sprave
Universitat Trier
Universitatsring 15 Sachsen-Anhalt
54296 Trier
Tel.: 06241 509-244 Vorsitzender: Professor Dr-Ing. Jens Strackeljan
Fax: 06241 509-222 Rektor der Universitat Magdeburg
sprave@uni-trier.de Stellvertreter: Professor Dr. Jorg Bagdahn
Prasident der Hochschule Anhalt
Geschéftsstelle:  Landesrektorenkonferenz Sachsen-Anhalt
Dr. Volker-Uwe Kirbs
Universitdt Magdeburg
Saarland Universitatsplatz 2
39106 Magdeburg
Vorsitzender: Professor Dr. Manfred J. Schmitt Tel.: 0391 67-58683
Prasident der Universitat des Saarlandes Fax: 0391 67-11157
Geschéftsstelle:  Kirsten Trapp volker-uwe kirbs@ovgu.de
Universitat des Saarlandes www.Irk-Isa.de

Postfach 15 11 50

66041 Saarbriicken

Tel.: 0681 302-3906
referentin@uni-saarland.de
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Schleswig-Holstein

Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschéftsstelle:

Thiiringen

Vorsitzender:

Stellvertreter:

Geschaftsstelle:

Professor Rico Gubler

Prasident der Musikhochschule Libeck
Dr. Christoph Jansen

Prasident der Hochschule Flensburg
Professor Dr. Lutz Kipp

Prasident der Universitat Kiel
Landesrektorenkonferenz Schleswig-Holstein
Dr. Nadine Kegen

c/o Musikhochschule Libeck

GroRe Petersgrube 21

23552 Liibeck

Tel.: 0451 1505-216

Fax: 0451 1505-301
nadine.kegen@mh-luebeck.de
www.Irk-sh.de

Professor Dr. Walter Rosenthal
Prdsident der Universitat Jena
Professor Dr.-Ing. Volker Zerbe
Rektor der Fachhochschule Erfurt
Thiringer Landesprasidentenkonferenz
Barbara Michel

Universitat Jena

Fiirstengraben 1

07743 Jena

Tel.: 03641 931045

Fax: 03641 931002
geschaeftsstelle@tlpk.de
www.Irk-thueringen.de

Konferenz der Kunsthochschulen

Vorsitzende:

Stellvertreter:

Sekretariat;

Professorin Gabriele Langendorf
Rektorin der Hochschule der
Bildenden Kiinste Saar

Dr. Arne Zerbst

Prasident der Muthesius Kunsthochschule Saar
Rektorenkonferenz der deutschen
Kunsthochschulen (RKK)

Hochschule der Bildenden Kiinste Saar
Biiro der Rektorin

Keplerstrafee 3-5

66117 Saarbriicken

Tel.: 0681 92652-0

rkk@khm.de
www.kunsthochschulen.org

Konferenz der Musikhochschulen

Vorsitzende:

Vorstand:

Geschaftsstelle:

Professorin Dr. Susanne Rode-Breymann
Prasidentin der Hochschule fir Musik, Theater
und Medien Hannover

Professor Rudolf Meister

Prasident der Staatlichen Hochschule fir Musik
und Darstellende Kunst Mannheim

Professor Dr. Bernd Redmann

Prasident der Hochschule fiir Musik und
Theater Miinchen

Professor Dr. Heinz Geuen

Rektor der Hochschule fiir Musik und Tanz KéIn
Rektorenkonferenz der deutschen
Musikhochschulen (RKM)

Anna Kérber

Hochschule fiir Musik Niirnberg

VeilhofstraRe 34

90489 Niirnberg

Tel.: 0911 21522-120

Fax: 0911 21522-104
koerber@die-deutschen-musikhochschulen.de
www.die-deutschen-musikhochschulen.de



Kirchliche Hochschulen in der HRK

Vorsitzender: Professor Dr. Wolfgang Thénissen
Rektor der Theologischen Fakultat Paderborn
Kamp 6
33098 Paderborn
Tel.: 05251 121-6
Fax: 05251 121-700
sekretariat@thf-paderborn.de
Stellvertreter: Professor Dr. Christoph Barnbrock
Rektor der Lutherischen Theologischen
Hochschule Oberursel
Altkénigstrale 150
61440 Oberursel
Tel.: 06171 9127-0
Fax: 06171 9127-70
rektorat@lthh-oberursel.de

Rektorenkonferenz kirchlicher Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften Deutschlands (RKHD) e. V.

Prasident: Professor Dr. Ralf-Bruno Zimmermann
Prasident der Katholischen Hochschule
fir Sozialwesen Berlin
Képenicker Allee 39-57
10318 Berlin
Tel.: 030 50101013
Fax: 030 50101094
sekretariat-praesident@KHSB-Berlin.de
www.khsb-berlin.de

Stand: Februar 2019
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Hochschulen in Zahlen

Universitaten 121" Frauen 1,38 Mio.?
Fachhochschulen 218" Manner 1,46 Mio.?
Kunst- und Musikhochschulen 57" Studierende insgesamt 2,8 Mio.?
Hochschulen insgesamt 396'

" Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, SS 2018 Anteil auslandischer Studierender 13,2 %?

3 Statistisches Bundesamt: WS 2017/2018, vorlaufiges Ist
Hochschulen nach Tragerschaft
Studierende nach Hochschulart

staatliche Hochschulen 240"
nicht staatliche, staatlich anerkannte Hochschulen 156" Universitaten 1,78 Mio.2
davon private 117" Fachhochschulen 1,02 Mio.2
davon kirchliche 39" Kunst- und Musikhochschulen 36.1622
' Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, SS 2018 ? Statistisches Bundesamt: WS 2017/2018, vorldufiges Ist
Studienanfanger im Studienjahr
Frauen 259.6712
Manner 252.0532
Studienanfanger insgesamt 511.724
Anfangeranteil an gleichaltriger Bevdlkerung 56,0 %?
2 Statistisches Bundesamt: WS 2017/2018, vorldufiges Ist
3 Statistisches Bundesamt: Stand November 2017
Studiengédnge nach Abschlussart Studiengange nach Hochschulart
(insgesamt 19.1357) (insgesamt 19.1357)
Diplomabschluss (Uni) 122' Universitaten 11.808' Kunst- und
andere Abschlisse 157" | ‘ Staatspriifungen 1.244' Musikhochschulen 1.203'

Diplom-
abschluss (FH)
59!

Master- _ Fach-
abschluss hochschulen
8.769' 6.124
Magister- _
ZZ?ChIUSS Bachelorabschluss 8.738

! Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, SS 2018 " Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, SS 2018



Frauen 248.904*  Wissenschaftliches und

Manner 242.774*  kiinstlerisches Personal zusammen 386.752"

Absolventen insgesamt 491.678%  Personal, hauptberuflich 242.398¢
- Professoren 46.835¢

Anteil auslandischer Absolventen 10,0 %* - Dozenten und Assistenten 3.399¢

“ Statistisches Bundesamt: 2016 - wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter 182.129
- Lehrkrafte fir besondere Aufgaben 10.035¢

Absolventen nach Abschlussart Personal, nebenberuflich 144.3544

Diplomabschluss (Uni) und gleichgestellte Prifungen 34.623¢  Verwaltungs-, technisches und

Lehramtspriifungen (inkl. BA- u. MA-Abschlisse) 43.998  sonstiges Personal zusammen 386.752¢

Diplomabschluss (FH) 9.830¢

Bachelorabschluss 249.561¢  Personal der Hochschulen insgesamt 691.363¢

Masterabschluss 124.363¢  “Statistisches Bundesamt: 2016

Absolventen nach Abschulssart insgesamt 462.375*

4 Statistisches Bundesamt: 2016

Promotionen

Frauen 13.248¢

Mdnner 16.055*

Promotionen insgesamt 29.303¢

4 Statistisches Bundesamt: 2016

Habilitationen

Frauen 4814

Manner 1.100°

Habilitationen insgesamt 1.581"

4 Statistisches Bundesamt: 2016
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Ausgaben in Mrd. Euro

I 205

Universitaten (ohne Hochschulklinika)

Einnahmen in Mrd. Euro

| [PPA

Verwaltungseinnahmen der Hochschulen (ohne Hochschulklinika)

I 22,6

Hochschulklinika

I 16

Verwaltungseinnahmen der Klinika

B 6

Fachhochschulen

I 1o

Laufende Ausgaben (Grundmittel)

| 06°
Kunst- und Musikhochschulen

-

Drittmittel der Hochschulen

I, 50.0°

Ausgaben Hochschulen (inkl. Hochschulklinika) insgesamt

N, 50,0°

Einnahmen Hochschulen insgesamt

I, 45,7°

laufende Ausgaben der Hochschulen

s

Investitionsausgaben der Hochschulen

> Statistisches Bundesamt: 2015

Drittmittelgeber in Mrd. EUR

> Statistisches Bundesamt: 2015

Grundmittel

Deutsche Forschungsgemeinschaft 2,5°  Grundmittel Lander 24,4 Mrd. EURe
Bund 1,9 Grundmittel Bund 5,5 Mrd. EURs
Lander 0,2°

Europaische Union 0,7 Grundmittel: Anteil Hochschulausgaben am BIP 1,0 %s
Stiftungen und dergleichen 0,5 laufende Ausgaben (Grundmittel) je Studierende(n)  7.700 EUR®
Wirtschaft und dergleichen 1,4 laufende Ausgaben (Grundmittel) nach durchschnittlicher

5 Statistisches Bundesamt; 2015 Studiendauer je Absolvent(in) 28.000 EUR®

> Statistisches Bundesamt: 2015

& Statistisches Bundesamt: 2016, vorldufiges Ist



Drittmittel in Mrd. EUR

Drittmitteleinnahmen der Hochschulen insgesamt 7,45 Auslandische Studierende in Deutschland (Bildungsauslander)
insgesamt 265.484

Drittmittel nach Hochschulart davon aus China 34.997

Universitaten (ohne Hochschulklinika) 5,08 davon aus Indien 15.3087

Hochschulklinika 1,8 davon aus Russland 11.2957

Fachhochschulen 0,6° davon aus Osterreich 10.5757

7 Statistisches Bundesamt: WS 2016/2017

Drittmittel je Professor(in) in EUR

Hochschulen insgesamt 175.500°  Deutsche Studierende im Ausland

Universitaten (mit Hochschulklinika) 300.800°  insgesamt 136.367°

Universitaten (ohne Hochschulklinika) 257.6005 davon in Osterreich 27.5635

Fachhochschulen 32.400° davon in Niederlande 21.530°

Kunst- und Musikhochschulen 17.400 davon in Vereinigtes Kdnigreich 15.410°
davon in Schweiz 14.647°
davon in USA 10.145°

Ausgaben der Hochschulen fiir FuE in Mrd. EUR davon in China 7.536°

insgesamt 15,35 5 Statistisches Bundesamt: 2015

> Statistisches Bundesamt: 2015

Studienanfangeranteil an gleichaltriger Bevdlkerung*

Russland 65 %

Vereinigtes Konigreich 63 %:®

Deutschland 51 %

Japan 50 %

Osterreich 43 %

Italien 39 %

* Eingeschrankte Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher

Akademisierung von Berufsausbildungen.

& OECD: Bildung auf einen Blick, 2015

Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen des Tertidrbereichs

als Prozentsatz des BIP

USA 2,7 %°

Kanada 2,6 %°

Vereinigtes Konigreich 1.8 %?

Frankreich 1,5 %

Japan 1,5 %°

Russland 1,3 %°

Deutschland 1,2 %

Italien 1,0 %°

9 OECD: Bildung auf einen Blick, 2014
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Projekte und Dienstleistungen der HRK

Projekt nexus — Ubergénge gestalten, Studienerfolg verbessern

Gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiihrt
die HRK seit 2014 das Projekt ,nexus — Ubergénge gestalten, Studie-
nerfolg verbessern” durch. Mit nexus unterstiitzt die HRK ihre Mit-

gliedshochschulen dabei, Studienprogramme weiterzuentwickeln
und die Studienqualitat weiter auszubauen. Das Projekt dient den
Hochschulen als Plattform fiir Information und Austausch zu aktuel-
len Fragen der Studienreform und gelungenen Beispielen der Umset-
zung. Das Projekt richtet sich an alle, die sich in Wissenschaft,
Verwaltung, Offentlichkeitsarbeit, Verbénden und Stiftungen mit
Studium und Lehre befassen.

Im Fokus steht die Gestaltung von Ubergangen im sogenannten
,Student Life Cycle” — etwa von der Schule oder der Berufsausbil-
dung ins Studium, von der Anerkennung eines Auslandsaufenthalts
bis zur Integration qualitatsgesicherter Praktika in der Qualifizie-
rungsphase oder nach dem ersten Hochschulabschluss in den
Arbeitsmarkt bzw. in den Master. In vier kontinuierlich tber die ge-
samte Projektlaufzeit arbeitenden Expertengruppen, sogenannten
L,Runden Tischen” bringt nexus Vertreterinnen und Vertreter der
Ingenieur-, Wirtschafts- und Gesundheitswissenschaften/Medizin so-
wie zum Querschnittsbereich Anerkennung von Kompetenzen und
Qualifikationen zusammen. Ziel ist es, Herausforderungen im Kontext
der 0.g. Ubergénge aus fach- und themenspezifischer Perspektive zu
erfassen und exemplarische Losungsansatze zu entwickeln.

Zur Diskussion der im Rahmen des Projekts identifizierten Hand-
lungsfelder und der erarbeiteten Losungsvorschlége veranstaltet ne-
xus bundesweit Fachtagungen, Konferenzen und Workshops. Darti-
ber hinaus bietet nexus fiir Akteure in Hochschulen — etwa Hoch-
schulleitungen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Prifungsamtern
oder fir Lehrende — Beratungen und Fortbildungen an, etwa zur
Umsetzung kompetenzorientierter Lehr- und Priifungsformate oder
verbesserten Verfahren der Anerkennung.

| Lpwn mam might wisgednn,

&
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Im zurtickliegenden Berichtsjahr brachte nexus im Rahmen von neun
Tagungen mit jeweils bis zu 250 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
Vertreterinnen und Vertreter der interessierten Hochschuloffentlich-
keit und anderer Institutionen zusammen. Dabei wurden Themen
von projektiibergreifender Bedeutung diskutiert wie etwa , Die Stu-
dieneingangsphase im Umbruch”, ,Kompetenzorientierung auf dem
Priifstand”, , Qualitatsgesicherte Praktika im Studium” oder ,MaR-
nahmen zur Verbesserung von Anerkennung”. Im Mittelpunkt aller
Veranstaltungen stand die Vorstellung und Verbreitung gelungener
Beispiele aus den Hochschulen. Erganzt werden die Tagungen durch
projekteigene Verdffentlichungen, z. B. in der Reihe ,nexus Impulse
fiir die Praxis” mit kompakten Informationen etwa zum ,Studien-
gang-Monitoring als Instrument der Qualitatsentwicklung” oder zum
,Uberschneidungsfreien Studieren”. Aus den Runden Tischen heraus
sind dariiber hinaus ,Handreichungen” etwa zur ,Qualifizierungs-
phase in den Wirtschaftswissenschaften” oder eine Empfehlung zur
LEntwicklung und Umsetzung eines Fachqualifikationsrahmens in
den Wirtschaftswissenschaften” entstanden. Zudem wurde ein Fach-
gutachten Uber ,Modellansatze ausgewahlter Hochschulen zur Neu-
gestaltung der Studieneingangsphase” veroffentlicht, das im Auftrag
von nexus durch CHE Consult erstellt wurde.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: 15
Laufzeit: 2014-2020
Projektmittel: ca. 8 Mio. Euro (Mittel des BMBF)

www.hrk-nexus.de

Tilman Dorr
Projektleiter

Tel.: 0228 887-203
E-Mail: doerr@hrk.de



Projekt HRK-EXPERTISE Internationalisierung

Mit dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung seit
2017 gefdrderten Projekt HRK-EXPERTISE Internationalisierung
unterstitzt die HRK die Hochschulen dabei, Internationalisierung

als integrales Element in allen Dimensionen hochschulischen
Handelns nachhaltig zu verankern.

Im Rahmen des Projekts bietet die HRK ihren Mitgliedshochschu-
len verschiedene Beratungsformate an: In Themenwerkstatten
werden relevante Einzelthemen der Internationalisierung vertieft
und Instrumente zu deren nachhaltiger Umsetzung entwickelt,
wahrend Prozesswerkstatten die Mdglichkeit bieten, ausgewahlte
Prozesse der Internationalisierung zu analysieren und zu optimie-
ren. Dabei setzt die Beratung des HRK-EXPERTISE-Teams dort an,
wo die teilnehmende Hochschule jeweils den grokten Bedarf
identifiziert und verknlpft Elemente der Selbstreflexion mit exter-
ner Beratung. Durchgefiihrt wird die Themen- bzw. Prozesswerk-
statt von einem Team aus einer international erfahrenen Expertin
oder einem entsprechenden Experten und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der HRK in Zusammenarbeit mit einer von der Hoch-
schule eingesetzten Projektgruppe. Das Format der Peer-to-Peer-
Beratungen ermdglicht den systematischen, kollegialen Aus-
tausch in einer vertraulichen Runde von peers aus verschiedenen
Hochschulen zur Bearbeitung einer individuellen Fragestellung
der Internationalisierung. Ein weiteres Unterstiitzungsformat stel-
len Runde Tische dar. Diese bringen ortliche Hochschulen, lokale
oder regionale Akteure zusammen, um unter der Moderation ei-
ner externen Expertin bzw. eines externen Experten Aktivitaten
und Lésungsansatze zu lokal oder regional relevanten Herausfor-
derungen der Internationalisierung zu diskutieren. Alle genann-
ten Formate erfreuen sich starker Nachfrage und werden seitens
der teilnehmenden Hochschulen als sehr hilfreich und zielfihrend
bewertet.

Dariiber hinaus bietet HRK-EXPERTISE interessierten Hochschulen
weiterhin die bewahrten, seit 2017 auf Selbstkostenbasis fortge-
fihrten Formate Audit ,Internationalisierung der Hochschulen”,
Audit kompakt und Re-Audit an. Zur gezielten Forderung der
strategischen Internationalisierung hat die HRK ihr Unterstt-
zungsangebot um das Format Audit-Strategiewerkstatt erweitert,
welches auch sehr kleinen Hochschulen mit weniger als 1.000
Studierenden eine passgenaue, unabhangige und systematische
Internationalisierungsberatung bietet.

Zudem férdert HRK-EXPERTISE Internationalisierung die Identifi-
zierung und Weitergabe von Beispielen guter Praxis, den Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch sowie die starkere Vernetzung
und Kooperation innerhalb des gesamten Hochschulsystems. Ein
Instrument der Dissemination sind die HRK-EXPERTISE-Manuals:
In den knapp fiinfzigseitigen Publikationen werden, fachlich fo-
kussiert und beispielhaft, Vorgehensweisen und Arbeitsprozesse
zur Erreichung konkreter Internationalisierungsziele sowie die
damit verbundenen Herausforderungen und Erfolgsfaktoren vor-
gestellt.

Zum Ende des zweiten Projektjahres lud die HRK im Dezember
zur Konferenz , Internationalisierung auf dem Prifstand: Aktuelle
Herausforderungen, neue Perspektiven” nach Berlin ein, die von
iber 200 Vertreterinnen und Vertretern aus Hochschulen, Wis-
senschaftsorganisationen und Wissenschaftsministerien des Bun-
des und der Lander besucht wurde.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: 7
Laufzeit: 2017-2020
Projektmittel: 2,2 Mio. Euro (Mittel des BMBF)

www.hrk.de/expertise
Stephan Keuck
Projektleiter

Tel.: 0228 887-120
E-Mail: keuck@hrk.de
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Projekt ,Hochschulforum Digitalisierung”

Das Hochschulforum Digitalisierung wird seit dem 1.1.2017 in
seiner zweiten Projektphase (2017-2020) mit Mitteln des BMBF
gefordert. Weiterhin durchgefuhrt vom Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft, dem CHE und der HRK, soll das Vorha-
ben dazu beitragen, das Thema ,Digitale Hochschullehre” in die
Breite der Hochschullandschaft zu tragen.

In insgesamt drei Arbeitspaketen stehen insbesondere die Vernet-

zung und der Expertiseaufbau von Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern, die strategische Beratung von Hochschullei-
tungen sowie die Erarbeitung von praxisorientierten Losungsvor-
schlagen und Handlungsempfehlungen im Fokus.

Dabei obliegt der HRK der Aufbau und die Betreuung eines bun-
desweiten ,Netzwerks fiir die Hochschullehre”, das die Vernet-
zung und den Austausch von Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern zum Thema , Digitale Hochschullehre” erméglichen
soll. Das Netzwerk wurde im April 2017 initiiert und umfasst
mittlerweile etwa 340 Mitglieder an 120 Hochschulen. Das zwei-
te Prasenztreffen des Netzwerks am 25. September 2018 in Ber-
lin war mit ca. 240 Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein groRer
Erfolg. Dariiber hinaus wurde mit dem ,HFD Community Certifi-
cate” 2018 eine Plattform zum Aktivitatsnachweis im Bereich di-
gitale Lehre mittels Peer-Review-Verfahren initiiert sowie die Ent-
wicklung eines digitalen durchsuchbaren Mitgliederverzeichnisses
fir das Netzwerk angestofRen.

Dariber hinaus betreute die HRK 2017-18 eine einjahrige Ar-
beitsgruppe zum Thema , Anrechnung und Anerkennung digitaler
Lehrformate”, deren Ergebnisse im Juni 2018 vorgestellt wurden.
Aktuell erarbeitet eine Arbeitsgruppe unter HRK-Leitung Positio-
nen zum ,Hochschulbildungsverstandnis fir das digitale Zeitalter
in europaischem Kontext”.

Uber einen ebenfalls von der HRK betreuten Stakeholder-Dialog
werden relevante Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
sellschaft strategisch-institutionell in die Arbeit des Hochschul-
forums einbezogen.

Mitarbeiter: 4
Laufzeit: 2017-2020
Projektmittel: ca. 1,4 Mio. Euro (Mittel des BMBF)

www.hochschulforumdigitalisierung.de

Martin Rademacher
Projektleiter

Tel.: 0228 887-175

E-Mail: rademacher@hrk.de



Hochschulkompass
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Studieren und
promavieren in
Deutschland

Studium Hechschulen

Der HRK-Hochschulkompass ist das einzige bundesweite Studien-
und Hochschulinformationssystem, das auf Basis von Selbstaus-
kiinften der Hochschulen Informationen fiir Studieninteressierte
und die interessierte Offentlichkeit bereitstellt. Die Eintrage sind
fiir die Hochschulen ein Instrument der Offentlichkeitsarbeit und
tragen dazu bei, ihre Angebote national und international noch be-
kannter zu machen. In den Hochschulkompass werden ausschliefs-
lich staatliche und staatlich anerkannte deutsche Hochschulen auf-
genommen, die hier Informationen (iber ihre Hochschule, Studien-
und Promotionsangebote unentgeltlich verdffentlichen. Der Hoch-
schulkompass ist seit vielen Jahren in einer deutschen und engli-
schen Sprachversion verfigbar und im In- und Ausland als verlass-
liche Informationsquelle bei der Studienwahl geschatzt. Neben der
Darstellung im Hochschulkompass werden insbesondere die Infor-
mationen (iber die Studienangebote deutscher Hochschulen einer
wachsenden Anzahl an Kooperationspartnern fiir die Veroffentli-
chung auf deren Webseiten zur Verfigung gestellt, z. B. der Bun-
desagentur fiir Arbeit, den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Thiiringen und Bayern, dem Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst (DAAD) oder auch ZEIT ONLINE. Mit rund
235.000 Visits monatlich allein auf dem Hochschulkompass und
zusatzlichen ca. 375.000 Visits auf den Webseiten der aktuell iber
30 Kooperationspartner ist der Hochschulkompass das reichwei-
tenstarkste deutsche Hochschul- und Studieninformationsportal

im Internet.

Seit dem Wintersemester 2009/10 ist der Hochschulkompass zu-
satzlich die Grundlage fiir die einzig offizielle und von Bund, Lan-
dern und Hochschulen getragene bundesweite Studienplatzborse.
Dort kénnen alle im Hochschulkompass gelisteten Hochschulen auf
freie Studienplatzkapazitaten aufmerksam machen, die auch nach
Abschluss der regularen Zulassungs- und Nachriickverfahren noch
verfligbar sind.

Der Hochschulkompass unterstitzt damit die Hochschulen darin,
die Zulassungskapazitaten einzelner Studienmdglichkeiten mog-
lichst in vollem Umfang auszuschopfen. Im Dezember 2013 ist

der gemeinsam von HRK und ZEIT ONLINE entwickelte Studium-
Interessentest (SIT) online gegangen. Seitdem haben Uber
750.000 Besucher den Studium-Interessentest vollstandig absol-
viert und fir die Studienorientierung genutzt. Der SIT ist ein
wissenschaftliches und erprobtes Verfahren, das auf dem etablier-
ten Holland-Modell von 1997 beruht und auf den Studienbezug
hin angepasst wurde. Der SIT basiert auf den Selbsteinschatzungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und hilft vor allem Schiilerin-
nen und Schilern, Studienmdglichkeiten zu finden, die zu den
eigenen Interessen, Neigungen und Talenten passen. Mit dem
webbasierten SIT steht erstmals ein bundesweites, alle grundstan-
digen Studienmaoglichkeiten umfassendes Studienorientierungsver-
fahren zur Verfligung, das fiir Studieninteressierte eine sinnvolle Er-
ganzung zur personlichen Beratung an der Hochschule darstellt.
Eine komplette Uberarbeitung des Internetauftritts erfolgte im Jahr
2017. Seitdem ist der Hochschulkompass fiir mobile Endgerate op-
timiert, hat eine komplette grafische Uberarbeitung erfahren und
weist verbesserte Such- und Recherchemdglichkeiten auf. Zudem
kdnnen Studieninteressierte nun auch umfassende Hochschulport-
rats mit kompakten Informationen iber das Profil und Selbstver-
standnis einzelner Hochschulen aufrufen. Erganzt werden die
Hochschulportrats durch Filmbeitrage unseres Kooperationspart-
ners ARD-alpha, den ,Hochschulvisitenkarten”.

Ebenfalls neu ist eine zusatzliche Maglichkeit fur Studieninteres-
sierte, sich Studienangeboten zu ndhern: Unter dem Navigations-
punkt ,Studienbereiche kennenlernen” werden neun Fachergrup-
pen und fast alle 80 Studienbereiche mit ihren Besonderheiten und
Anforderungen beschrieben.

Seit Ende 2017 werden die Eingabemasken, tiber die Hochschul-
mitarbeiterinnen und -mitarbeiter die Daten in den Hochschulkom-
pass eintragen, neu programmiert und auf den neuesten techni-
schen Stand gebracht.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: 3

www.hochschulkompass.de
www.hochschulkompass.de/studienplatzboerse.html
www.studium-interessentest.de

Roger Wurm

Leiter Hochschulkompass
Tel.: 0228 887-104
E-Mail: wurm@hrk.de
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Projekte und Dienstleistungen der HRK

Bibliothek

Die Bibliothek der HRK verfigt (iber die grofte hochschul- und
wissenschaftspolitische Spezialsammlung in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Sammlung umfasst Giber 70.000 Monografien,
rund 800 Periodika (davon 350 Hochschulzeitschriften), etwa
4.000 Veroffentlichungen aus dem Bereich der grauen Literatur,
die gedruckten Vorlesungsverzeichnisse aller deutschen Hochschu-
len seit 1945, eine Spezialsammlung zu Geschichte und Arbeit der

WRK/HRK und eine umfangreiche Sammlung von Presseausschnit-
ten.

Die Bibliothek der HRK kann als Prasenzbibliothek, per Internet,
E-Mail oder Telefon von allen Interessierten genutzt werden. Die
Dienstleistungen umfassen einen Online-Katalog, eine abonnier-
bare Neuerwerbungsliste (neuerwerbungsliste@hrk.de),
Literaturrecherchen im eigenen Katalog, in Datenbanken und im
Internet, die Beantwortung von telefonischen und schriftlichen
Anfragen, personliche Beratung und einen individuellen Profil-
dienst. AuRerdem stehen Literaturlisten zu speziellen Themen und
Datenbanken bereit. Benutzerinnen und Benutzer haben die Mog-
lichkeit, an Schulungen und Bibliotheksfihrungen teilzunehmen.
In den Raumen der Bibliothek stehen Arbeitspldtze mit Internetzu-
gang, ein kleiner Besprechungsraum sowie Kopierer und Drucker
zur Verfligung. Ausleihe kann nach Vereinbarung erméglicht wer-
den.

Der Online-Katalog verfiigt Uber die seit 1996 erworbene Literatur.
Diese besteht aus derzeit (iber 71.000 Titelaufnahmen (Monogra-
fien, Aufsatze aus Monografien, Aufsatze aus Zeitschriften und
Zeitungen, Broschiiren, graue Literatur). Uber die Halfte der Titel-
aufnahmen sind Artikel aus Zeitschriften bzw. Aufsatze aus
Blichern, die ausgewertet wurden.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: 3
www.hrk.de/bibliothek
Susanne Schilden

Leiterin der Bibliothek

Tel.: 0228 887-152
E-Mail: schilden@hrk.de
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Die Geschaftsstelle der HRK

Bonn

AhrstrafRe 39
53175 Bonn

Tel.: 0228 887-0
Fax: 0228 887-110
E-Mail: post@hrk.de



Berlin

Leipziger Platz 11
10117 Berlin

Tel.: 030 206292-0
Fax: 030 206292-15
E-Mail: berlin@hrk.de

Briissel

Rue d'Alsace-Lorraine 44
B-1050 Brussel

Tel.: +32 2 7810061
E-Mail: woerner@hrk.de
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Organigramm der Geschaftsstelle der Hochschulrektorenkonferenz *

Prasident:
Professor Dr. Peter-André Alt
Biro des Prasidenten: Karin Wendle (-113)

Generalsekretar:
Dr. Jens-Peter Gaul (-114)
Blro des Generalsekretars: Petra Martini (-115)

Assistentin des Generalsekretdrs: Ingrid Lingenberg (-116)

Stellvertretende Generalsekretarin,
Leiterin Geschaftsstelle Berlin:

Brigitte Gobbels-Dreyling (030 206292-12)
Biiro der Stellv. Generalsekretarin: Ute Schubert

(030 206292-11)

Arbeitsbereich A
Allgemeine Finanz- und
Rechtsangelegenheiten

Bereichsleiterin:
Brigitte Gébbels-Dreyling

Arbeitsbereich B
Bildung

Bereichsleiter:
Christian Tauch

Arbeitsbereich C
Internationale Angelegenheiten

Bereichsleiterin:
Marijke Wahlers

Referat A1

Hochschulfinanzierung, Wettbewerb im
Hochschulbereich, Férderung von Frauen

in der Wissenschaft

Brigitte Gébbels-Dreyling (030 206292-12)
Ute Schubert (030 206292-11)

Referat A2

Hochschulgesetzgebung, Governance
Henning Rockmann (030 206292-13)
Alexandra Henkel (030 206292-25)
Anita Obermeier-Seliger (030 206292-14)

Referat A3

Hochschulstatistik, wissenschaftliche
Weiterbildung, Neue Medien

Dr. Elmar Schultz (-185)

Magda Ohly (-133)

Katja Grimm-Gornik (-138)

Referat A4

Zulassung und Kapazitatsrecht, Ausbildungs-
forderung, Studentische Angelegenheiten,
Hochschulmedizin

Stefanie Busch (-130)

Brigitte Rutter (-131)

Hochschulforum Digitalisierung
Martin Rademacher (-175)
Linda Esch (-177)

Anja-Lisa Schroll (-176)

Katja Grimm-Gornik (-138)

Referat B1

Hochschulbildung mit dem Schwerpunkt
europdische Studienreform

Christian Tauch (-140)

Karina Dudek (-141)

Janine Grobe-Rath (-142)

Referat B2

Hochschulbildung in Deutschland und Europa

(Qualitatsentwicklung, Lehrerbildung,
Qualifikationsrahmen)

Barbara Michalk (-145)

Janine Grobe-Rath (-142)

Projekt nexus

Tilman Dorr (-203)

Dr. Peter Zervakis (-190)
Sebastian Becker (-195)
Aline Fischer (Hochschulkompass) (-105)
Dorothee Fricke (-198)
Nicole Korkel (-197)

Carolin Mller (-192)

Laila Scheuch (-211)
Christian Schmollinger (-202)
Mina Wiese (-201)

Uwe Budnick (-196)

Gabriele Hentschel (-191)
Barbara Kleinheidt (-106)
Jens Marquardt (-108)
Alexander Redmann (-193)
David Zach (-107)

* Bei Angabe der dreistelligen Durchwahlnummer ist im Ganzen
folgende Telefonnummer zu wahlen: 0228 887-[Durchwahl].

Stand: April 2019

Referat C1

Strategie und Grundsatzangelegenheiten; Hoch-
schul- und Wissenschaftsheziehungen zu Asien,
Australien und Ozeanien

Marijke Wahlers (-170)

Beate Lietzau (-146)

Referat 2

Hochschul- und Wissenschaftsbeziehungen zu
Nordamerika, dem Vereinigtem Konigreich, Irland,
den Nordischen Landern, der Tirkei und Stidasien
Dr. Gordon Bélling (-128)

Melanie Sender (-121)

Referat C3

Hochschul- und Wissenschaftsbeziehungen zu
West- und Stideuropa und Lateinamerika

Iris Danowski (-129)

Britt Krukau (-179)

Constanze Probst (in Elternzeit)

Katja Bell-Bodenbach (-123)

Referat C4

Hochschul- und Wissenschaftsbeziehungen zu
Mittel- und Osteuropa und Zentralasien
Rudolf Smolarczyk (-171)

Gunhild Kaschlun (-136)

Informationsportal Internationale
Hochschulkooperationen
Christoph Koitjka (-173)

Referat C5

Hochschul- und Wissenschaftsbeziehungen zu
Afrika und dem Nahen Osten;
Auslanderstudium und Anerkennung
Thomas Bohm (-124)

Ursula Brandt (-125)

HRK-EXPERTISE Internationalisierung
Stephan Keuck (-120)

Mae C. Fastner (-137)

Alexandra Feisthauer (-132)

Dr. Katharina Gefele (-139)

Dr. Judith Lohner (-134)

Christiane Gobels (-127)

Matthias Hampel (-135)

Kleine Facher-Wochen an
deutschen Hochschulen
Dr. Jennifer Gronau (-122)



Arbeitsbereich F
Forschung in Deutschland
und Europa

Bereichsleiter:
Dr. Gerhard Duda

Arbeitsbereich K
Kommunikation

Bereichsleiterin:
Susanne Schilden

Referat F1

Forschung in Deutschland

Dr. Svenja Gertheiss (030 206292-28)
Sabrina Lux (030 206292-22)

Referat F2

Forschung in Europa

Dr. Gerhard Duda (-126)
(Leiter Geschaftsstelle Brissel)
Maria Holgersson (-118)

Internationale Hochschulrankings

Dr. Zuzanna Gorenstein (030 206292-21)

Geschaftsstelle Briissel

Nils Worner (+32 2 7810061)
(Stellv. Leiter Geschaftsstelle Briissel)
Bettina Balzer (+32 2 7810060)
Julia Helber (+32 2 7810060)

Referat K1

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Susanne Schilden (-152)
(Pressesprecherin)

Ralf Kellershohn (030 206292-27)

(Stellv. Pressesprecher)
Carolin Briihl (-151)

Petra Léllgen (-157)

Stefanie Schulte-Austum (-153)

Sachgebiet K1.1
Bibliothek

Erika Barsties (-156)
Thomas Lampe (-159)
Dagmar Pawlak (-155)

Referat K2

Hochschulkompass

Roger Wurm (-104)

Aline Fischer (-105)

Isabella Krause (030 206292-19)
Petra Léllgen (-157)

Stiftung zur Forderung
der Hochschulrektorenkonferenz

Stiftungsverwaltung (S) und Technische Dienste (TD)

Geschaftsflihrerin:
Monika Dilba (-160)

Sachgebiet S
Stiftungsverwaltung
Birgitta Dittmann (-163)
Mathias Fichtler (-162)
Claudia Maubach (-169)
Anja Schleifnig (-164)
Ulla Siegwald (-161)

EDV/Systemadministration
Uwe Budnick (-196)
Manfred Feichtmayr (-174)
Julia Leist-Heiermann (-154)

Sachgebiet TD

Technische Dienste

Leo Bell (-166)

Gisela Bremer (-100)

Martina Herbst (-166)

Andreas Melwig (030 206292-0)
Uwe Sohl (-166)

Jennifer Taschinger (-100)
Manuela Timm (030 206292-0)
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Die Hochschulrektorenkonferenz trauert
um den ehemaligen Prasidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz

Professor Dr. Werner Knopp
*1931 12019

Prof. Dr. Werner Knopp, von 1974 bis 1977 Prasident der
,Westdeutschen Rektorenkonferenz” (WRK), ist am 4. Januar im Alter
von 87 Jahren gestorben. Der Rechtswissenschaftler war zuvor von
1970 bis 1974 Rektor der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster.
HRK-Prasident Prof. Dr. Peter-André Alt wiirdigte Knopps Beitrag zur
Gestaltung der westdeutschen Hochschullandschaft und sprach seiner
Familie sein Beileid aus. In die Amtszeit von Prof. Dr. Knopp fiel die
Verabschiedung des ersten Hochschulrahmengesetzes. Die Uberlastung
der Hochschulen durch verstarkte Nachfrage nach Studienplatzen und
der Ausbau der Zusammenarbeit der nationalen Rektorenkonferenzen in
Europa waren ebenfalls zentrale Themen der Prasidentschaft von

Prof. Dr. Werner Knopp.

Wir denken an ihn mit groem Respekt und
in tiefer Dankbarkeit

Fir das Prasidium der HRK
Professor Dr. Peter-André Alt, Prasident
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