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Evaluation und Fortfiihrung der Exzellenzinitiative

Die Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative (IEKE) hat Ende Januar
2016 ihren langer angekiindigten Endbericht vorgelegt und damit den Startschuss zur abschlieBenden
Etappe der wissenschaftspolitischen Diskussion um die Fortfiihrung der Exzellenzinitiative gegeben.

Im Mittelpunkt des vorliegenden CEWS-Positionspapiers stehen die Evaluation der Exzellenzinitiative |
und vor allem die grundsatzliche Kritik an der mangelnden Rezeption gleichstellungsrelevanter Ergeb-
nisse aus der Begleitforschung im Sinne einer wissensbasierten Weiterentwicklung der Exzellenzinitia-
tive Il. Im Jahr 2004 nahm das CEWS im Rahmen der Debatte zur Gestaltung der Exzellenzinitiative | zu
den grundsatzlichen Fragen Stellung, die sich auf das Verhaltnis von Exzellenz und Geschlechterge-
rechtigkeit beziehen (Mihlenbruch et al. 2004).

Nota bene: Auch den generellen wissenschaftspolitischen Auswirkungen der Exzellenzinitiative in
Vergangenheit und Zukunft, die in der aktuellen Debatte leider keine groBe Rolle mehr spielen, steht
das CEWS kritisch gegentiber.

Gleichstellungspolitische Ziele der Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative, wie sie 2005 von Bund und Lindern vereinbart wurde, zielte darauf, ,den Wis-
senschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stdrken, seine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern und Spitzen im Universitits- und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu machen.” (Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) und Wissenschaftsrat 2015) Férderkriterien waren laut Bund-Lander-
Vereinbarung ,Exzellenz von Forschung und in der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf
mindestens einem breiten Wissenschaftsgebiet”, ein ,Gesamtkonzept zur Vernetzung der Disziplinen
und zur internationalen Vernetzung in der Forschung” sowie ,universitatsiibergreifende bzw. auBer-
universitdre Kooperation, moglichst belegt durch konkrete und verbindliche Kooperationsvereinbarun-
gen”. Ferner war ,die Eignung der MaBnahmen zur Forderung der Gleichstellung von Mannern und
Frauen in der Wissenschaft zu berticksichtigen” (Bund-Lander-Vereinbarung vom 18.7.2005). Besonde-
re Aufmerksamkeit erhielt das Thema Gleichstellung durch die Kritik der internationalen Gutach-
ter_innen, die 2006 bei der ersten Bewertungsrunde fiir die Exzellenzinitiative den geringen Stellen-
wert der Gleichstellung an deutschen Universititen bemdngelten.

Exzellenz und Geschlecht

Gleichstellung wurde somit als Exzellenzkriterium aufgefasst und nicht als Nebenziel, das der ,Star-
kung der Spitzenforschung” im Wege stehe. Vielmehr wurde schon zu Beginn der ersten Exzellenziniti-
ative vonseiten der DFG betont, dass die Gleichstellungsziele wichtiger Teil der wissenschaftlichen
Exzellenzziele sind. Grund fiir diese Festlegung ist die Erkenntnis, dass bei ungleichen Bedingungen in
der Spitzenforschung soziale Prozesse in den Vordergrund treten, die wissenschaftliche Leistungen und
ihre Bewertung tberformen. Ungleiche Bedingungen bestehen, wenn eine dominierende Gruppe, die
fur sich Objektivitat beansprucht, festlegt, was exzellente Forschung ist. Auch und gerade dann, wenn
der Anspruch an Objektivitdt hochgehalten wird, werden soziale Prozesse befeuert, die liber De-
Thematisierung vermeintlich ausgeschaltet werden. So wird Ungleichheit (re}produziert, statt exzellen-
te Leistung zu fordern. Dies ist sicher nicht im Sinne derer, die sich die ,besten Kopfe" fiir die Wissen-
schaft wiinschen (obgleich an diesem Terminus bereits zu sehen ist, dass der gesamte Kérper von Wis-
senschaftlern unerwiinscht ist). Wenn hoch motivierte und fahige junge Leute aus der Forschung aus-
steigen, herausgedrangt werden oder marginalisiert werden, kann dies nicht im Sinne einer exzellenten
Forschungsférderung sein. Die Riickbindung des Gleichstellungskriteriums an Férderung ist deshalb
keine Ablenkung von der ,wahren Wissenschaft”, sondern nur folgerichtig.
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Auch zeigten zahlreiche Studien (Fassa 2015; Herschberg et al. 2015; Gutiérrez-Lobos et al. 2012; Rees
2011; European Commission 2004), dass weder ,Exzellenz" noch ,Spitzenforschung"” geschlechtsneutral
zu fassen sind. Diskurse um Exzellenz reproduzieren das ldealbild eines Wissenschaftlers, der von Sor-
gearbeiten und anderen gesellschaftlichen Aufgaben befreit ist und ausschlieBlich fiir die Wissenschaft
lebt. Wissenschaftlerinnen kénnen diesem Bild schon aufgrund der Zuschreibung, dass sie fur die Re-
produktionsarbeit zustandig sind, weniger entsprechen. Auf der anderen Seite ist Forschung, die ge-
schlechterspezifische Aspekte und die Kategorie Geschlecht nicht in ihre Inhalte integriert, nicht exzel-
lent (Schiebinger 2008).

Evaluation greift Gleichstellung nicht auf

Der hohe Stellenwert, der Gleichstellung im Rahmen der ersten Exzellenzinitiative zukam, findet nur
geringen Widerhall bei der Evaluation. Wahrend der Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzel-
lenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz immerhin eine ,direkte Auswirkung” des
Programms auf Gleichstellung hervorhebt, und eine ,splirbar gewachsene institutionelle Aufmerksam-
keit fir Fragen der Gleichstellung (...) in der Wissenschaft” konstatiert (Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) und Wissenschaftsrat 2015, S. 2), geht der Bericht der internationalen Expertenkommissi-
on zur Evaluation der Exzellenzinitiative nur am Rande auf gleichstellungspolitische Wirkungen der
Exzellenzinitiative ein. Obwohl die Forderung der Geschlechtergleichstellung prominent in den Zielen
der Exzellenzinitiative verankert ist, findet sich in der Expertenkommission keine Person, die — soweit
aus den Kurzbiographien ersichtlich - ausgewiesene Kompetenz im Bereich Gleichstellungspolitik oder
Geschlechterforschung aufweist. Eine geschlechterparitdtische Besetzung der Kommission ist nicht
automatisch ein Beleg, dass Genderkompetenz in dem Gremium vertreten ist.

Die umfangreiche Begleitforschung zu Chancengleichheit in der Exzellenzinitiative wird in dem Bericht
nicht zur Kenntnis genommen (Engels et al. 2015). Zu dem Themenkomplex ,Chancengleichheit in der
Exzellenzinitiative" findet sich im Literaturverzeichnis lediglich ein Verweis auf eine kurze Einfiihrung
zu einem Themenheft der ,Beitrdge zur Hochschulforschung®. Keinerlei Erwdhnung finden die in allen
(!) Exzellenzeinrichtungen aufgebauten Strukturen fiir Gleichstellungsarbeit. Die Einrichtungen sollten
nicht nur Konzepte entwickeln, die die Gleichstellung unterstiitzen, in den meisten Fillen wurden
hierzu auch vielfaltige MaBnahmen durchgefiihrt , die entweder an ein etabliertes Netz von universi-
taren Gleichstellungsstrukturen ankniipfen oder selbst neue Strukturen geschaffen haben. Insgesamt
sind vielfaltige Losungen gefunden worden, um Nachteile auszugleichen und Chancengleichheit her-
zustellen. Dass der Schwerpunkt der MaBnahmen auf der Vereinbarkeit von Familie und Beruf lag, ist
ein Kritikpunkt. Allerdings sind - wo die entsprechende Expertise vorhanden war - auch innovative
Konzepte und Umsetzungsstrategien entstanden, die auf den Gleichstellungsbedarf in einem hoch
kompetitiven Forschungsumfeld adaquat eingehen.

Aufgrund der fehlenden Beziige zu einschldgigen Untersuchungen werden Zahlen genannt, deren
Herkunft und Zustandekommen unbekannt sind.

.n der Tat lag der Anteil von Frauen an Exzellenzinitiative-finanzierten wissenschaftlichen
Leitungspositionen (Professuren, Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleitungen) in Zu-
kunftskonzepten in den Jahren 2012 bis 2014 in der GroBenordnung von 40 %; im Wissen-
schaftsmanagement waren es sogar mehr als 70 %." (Internationale Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative 2016, S. 28-29)

Diese Beschriankung auf die Forderlinie ,Zukunftskonzepte”, welche Universitdten als ganze Einheit
anspricht, vernachlissigt die anderen Forderlinien (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster). Gerade
innerhalb dieser Forderlinien wurde neues Personal rekrutiert und wurden einrichtungsspezifische
Gleichstellungsstrukturen aufgebaut. Weiter handelt es sich um einen begrenzten Zeitraum, der nach
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der Folgeantragstellung (2011) liegt. Aus der Begleituntersuchung ergibt sich eine starke Steigerung
des Frauenanteils auf der Ebene der maBgeblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(principal investigators oder Pl), zwischen 2009 und 2011. Zu Beginn der Exzellenzinitiative 2006
waren maBgeblich beteiligte Wissenschaftlerinnen nur zu 11% vertreten, 2009 waren es 13% und bei
Neuantragstellung 2011 waren 21% Frauen unter den Pl (Engels et al. 2015: S. 61).

Die von der Expertenkommission nicht rezipierte Begleitstudie stellt also differenzierte Daten zur Ver-
fligung und gibt auch Aufschluss dariiber, wie diese tberhaupt errechnet werden kdnnen sowie wel-
cher VergleichsmaBstab gegeben sein muss, um die Zahlen zu interpretieren. Die ,Nachwuchspositio-
nen" (dazu zihlen alle Postdoc-Positionen, aber auch Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenlei-
tungen) sind in dieser Studie nicht unter Flihrungspositionen aufgefiihrt bzw. wurden sie lediglich
dann hinzugerechnet, sofern die im DFG-Antrag wichtige Bezeichnung ,Principal Investigator” gleich-
zeitig zutraf. Principal Investigators sind Personen, die eine wissenschaftliche Leitungsaufgabe in einer
Exzellenzeinrichtung Gbernehmen oder zumindest dafiir in Frage kommen. Werden dagegen temporare
Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleitungen pauschal unter ,Leitungspositionen” subsummiert,
wird das Bild verzerrt. Flihrungspositionen in der Wissenschaft sollten nur dann als relevante Fih-
rungspositionen verstanden und gezdhlt werden, wenn sie nicht befristet oder zumindest mit einer
dauerhaften Perspektive verbunden sind. Dies trifft auch in der Exzellenzinitiative nicht auf alle Nach-
wuchsfiihrungspositionen zu. Der allgemeine Hinweis auf das ,Wissenschaftsmanagement” schlieBlich,
verhiillt ebenfalls, auf welcher Ebene der Hierarchie im wissenschaftlichen Kontext diese Positionen
stehen: sowohl zuarbeitendes Projektmanagement als auch die Leitung einer Graduiertenschule fallt
unter diesen Begriff. Zudem miissen die ,systematische(n) Statusunterschiede zwischen Wissenschaft
und administrativem Hochschulmanagement” (Kriicken 2014: 117) immer mitgedacht werden. Vielfach
kann das Wissenschaftsmanagement auch als zwiespiltige ,Exit-Option" (ebd.: 118) fur Wissenschaft-
lerinnen gelten.

Unabhingig von der fehlenden Berilicksichtigung der gleichstellungspolitischen Wirkungen fallt die
Gesamtbilanz der Expertenkommission zur Exzellenzinitiative ambivalent aus. So sei beispielsweise die
Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses insgesamt nicht nennenswert verbessert worden. Da in
erster Linie weitere befristete Stellen fiir Nachwuchswissenschaftler/innen geschaffen worden seien,
habe sich die ,Flaschenhalsproblematik’ nicht entschérft, sondern ,das Nadel6hr [wurde] allenfalls nach
hinten verschoben, also in die falsche Richtung” (Internationale Expertenkommission zur Evaluation
der Exzellenzinitiative 2016, S. 28). Auch fiir die von der Kommission als besonders wichtig bewerteten
.Baustellen” (universitare Differenzierung und Hochschulgovernance) lassen sich positive Wirkungen
nur beschriankt ausmachen, z.T. zeigen sich sogar kontrdre Wirkungen. Beispielsweise entstanden mit
den Exzellenzclustern de facto autonome Teilgebiete, die einer starken universitdren Fiihrung entge-
genstinden und damit kontrdre Wirkungen bei der Hochschulgovernance hatten. Fiir die universitire
Differenzierung werden diskursive Effekte festgestellt (,zumindest [wurde] die ,alle-sind-gleich'-
Illusion begraben”, Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative 2016, S.
19), wahrend sich die fachliche Fokussierung nicht veranderte und eine empirische Priifung der Wir-
kung auf die vertikale Differenzierung derzeit nur eingeschrankt mdoglich sei. Erstaunlicherweise
schlégt sich diese kritische und ambivalente Bilanz nicht in den Empfehlungen der Kommission nieder.

Wissenschaftspolitische Pramissen und Wissenschaftsverstindnis

Bei der Bewertung der Exzellenzinitiative geht die Expertenkommission von wissenschaftspolitischen
Pramissen aus, die nicht so unumstritten sind, wie sie in dem Bericht dargestellt werden. Problematisch
ist vor allem die Setzung, dass die Universitat einerseits klare Leitungs- und Entscheidungsstrukturen
im Inneren, andererseits eine weitgehende Autonomie gegeniiber dem Staat im AuBenverhiltnis flir
ihre Handlungsfahigkeit bendtigten. Handlungsfahigkeit, Autonomie und Wettbewerb hatten sich als
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wichtigste Faktoren fiir den Erfolg einer Universitit erwiesen (Internationale Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative 2016, S. 20). Entgegen dieser Pramissen verweisen neuere Studien
auf die Funktionalitdt von Konsenssuche und Abstimmungsprozessen zwischen Hochschulleitung und
kollegialen Organen (Bieletzki 2012) und die weiter bestehenden Steuerungswirkungen von Disziplinen
(Simon 2013).

Das Wissenschaftsverstandnis und die hohe Prioritat, die die Expertenkommission der ,universitaren
Differenzierung” und der ,Governance” zumisst, haben Implikationen auf die Verortung von gleichstel-
lungspolitischen Zielen und Strukturen in der Exzellenzinitiative. Zum einen lbersetzt die Kommission
die Ziele der Exzellenzinitiative in sechs Baustellen des deutschen Universitats- und Forschungssystems
(Universitire Differenzierung, Governance der Universititen, Studierendenzahlen und Qualitdt der
Lehre, Wissenschaftlicher Nachwuchs, Einbettung der Universitadten in das Wissenschaftssystems und
Internationalisierung) - Aussagen zur Geschlechtergleichstellung finden sich dabei unter dem Punkt
«Wissenschaftlicher Nachwuchs®. Zum anderen steht die Praferenz fiir eine weitgehende Autonomie
der Hochschulen der bisherigen Governance von Gleichstellung in der Wissenschaft entgegen. Mit
gleichstellungspolitischen Anforderungen und Regelungen reagieren Bund und Lander, die Wissen-
schaftsorganisationen sowie die soziale Umwelt auf ein endogenes Versagen der Wissenschaftsgemein-
schaft bei der Rekrutierung von Wissenschaftlerinnen und der Herstellung von Geschlechtergerechtig-
keit. Die Gleichstellungs-Governance in der Wissenschaft beruht daher auf einer Verknilipfung von
hierarchischer und kollegialer Steuerung innerhalb der Hochschule und staatlicher Steuerung sowie
Anreizsetzung durch externe Akteur_innen.

Anforderungen an die Fortfithrung der Exzellenzinitiative

Aus ihren wissenschaftspolitischen Pramissen heraus fordert die Expertenkommission fiir die Fortfiih-
rung der Exzellenzinitiative, die Starkung der Spitzenforschung und die Verbesserung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten noch konsequenter in den Fokus zu nehmen und nicht
durch die Vermischung mit anderen Zielen zu schwichen. Damit wird Forschung und Innovation als
losgeldst von einer sozialen und politischen Strukturierung konzipiert. Forschung I3sst sich aber nicht
von Nachwuchsforderung, Lehre oder den Geschlechterverhiltnissen in der Wissenschaft isolieren.
Programme der Forschungsforderung haben, wie der Evaluationsbericht selber zeigt, Auswirkungen auf
die Arbeitsbedingungen und Karrieremdglichkeiten von Nachwuchswissenschaftler-innen. Zugleich
beeinflussen diese Arbeitsbedingungen (wie ein hoher Anteil befristeter Beschiftigung oder unsichere
Karrieremdglichkeiten) die Attraktivitit des universitiren Arbeitsmarktes und die Moglichkeit, Wissen-
schaftler_innen fiir die gewiinschte Spitzenforschung zu rekrutieren. Um Forschung und Innovation zu
stirken, muss Forschung systemisch gedacht werden. Ohne eine Integration von Geschlechtergerech-
tigkeit und der Verbesserung der Situation von Nachwuchswissenschaftler_innen ist keine Spitzenfor-
schung moglich.

Das CEWS hélt deshalb sowohl die von der Expertenkommission gesetzten Ziele als auch die vorge-
schlagenen Forderinstrumente im Rahmen der Exzellenzinitiative Il flr problematisch. Stattdessen
miissten folgende Anforderungen fiir eine nachhaltige Forderung der Spitzenforschung beriicksichtigt
sein:

Anforderungen an Qualitatsstandards: Geschlechtergerechtigkeit und Geschlechterforschung stellen
Qualitatsmerkmale einer international wettbewerbsfahigen Spitzenforschung dar, wie bereits das in-
ternational renommierte und hochrangig besetzte Gutachter_innengremium in der erste Phase der
Exzellenzinitiative der deutschen Wissenschaftspolitik in Erinnerung rief. Diese Qualitdtsmerkmale sind
beispielsweise in den Férderprogrammen européischer Spitzenforschung in Horizont 2020, oder den
Bewertungskriterien des Canadian Institute of Health, sowie des Research Council Norway integriert.
Die Teilhabe von Wissenschaftlerinnen und die Integration von Geschlechteraspekten in den For-
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schungsinhalten muss in der Fortfihrung der Exzellenzinitiative ein Bewertungskriterium sein, unab-
hangig von den Forderinstrumenten.

Anforderungen an eine strukturelle Basis: Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bildet
die strukturelle Basis fir Spitzenforschung. So empfehlen HRK (2012) und Wissenschaftsrat (2011) eine
weitere Etablierung strukturierter Promotionsforderung, welche in den vergangenen Jahren durch die
Exzellenzinitiative vorangetrieben worden sind. Auch die Expertenkommission bescheinigt den struktu-
rierten Promotionsprogrammen einen groBen strukturbildenden Effekt. Strukturierte Nachwuchsforde-
rung auf der Ebene der Promovierenden sollte daher ein integraler Bestandteil bei der Fortflihrung der
Exzellenzinitiative sein, selbst wenn es keine eigene Forderlinie fr diesen Bereich gibt.

Anforderungen an gute Beschdftigungsbedingungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler: Die Internationale Expertenkommission flir die Exzellenzinitiative erkennt in ihrem Evaluationsbe-
richt die ,Flaschenhalsproblematik” d.h. die geringe Planbarkeit von Karrierewegen und lange wissen-
schaftliche Abhangigkeitsverhaltnisse von Nachwuchswissenschaftler_innen an, und weist zudem
darauf hin, dass ein groBerer Wettbewerbsnachteil fiir das deutsche Wissenschaftssystem allein
dadurch verhindert werde, dass andere forschungsstarke Lander Europas ihre Rekrutierungswege in die
Wissenschaft nicht modernisiert haben und die Universitdten zudem vom Prekariat ihrer Beschiftigten
profitierten. Die geringe Strukturierung von Karrierewegen nach der Promotion und die prekdren Be-
schaftigungsverhaltnisse im deutschen Wissenschaftssystem wirken sich insbesondere nachteilig auf
das Potenzial von hochqualifizierten Wissenschaftlerinnen aus. Forderinstrumente fiir eine nachhaltige
Forderung der Spitzenforschung missen daher zur Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen
beitragen, die wiederum eine strukturelle Voraussetzungen fiir Geschlechtergerechtigkeit in der Wis-
senschaft sind.

Schlussfolgerungen

Zuriick auf Anfang: Professor Dr. Ernst-Ludwig Winnacker, Prasident der DFG, schrieb im Februar 2006
an die Universitatsleitungen, die sich mit einer Antragsskizze an der Exzellenzinitiative | beteiligt hat-
ten:

"Alle Prifungsgruppen haben mit Nachdruck bemiangelt, dass der Aspekt der Gleichstellung in
der Mehrzahl der Antragsskizzen vollig unzureichend behandelt worden sei. Man kénne sich -
so die Ansicht der internationalen Experten - des Eindrucks nicht erwehren, dass dieses Thema
vorrangig mit Lippenbekenntnissen als mit konkreten MaBnahmen und Zielvorgaben behan-
delt wiirde. (...) Erlauben Sie, dass ich an dieser Stelle die Bitte an Sie richte, die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an Ihrer Hochschule dabei zu unterstiitzen, konkrete Zielvorga-
ben zu formulieren und MaBnahmen zu ergreifen, die uns auch bezogen auf die Frage der
Gleichstellung im positiven Sinne in die internationale Spitzengruppe bringen kdnnen."

Hiermit war - extern induziert - wissenschaftspolitisch deutlich gesetzt, dass die Gleichstellung von
Frauen und Méannern in der Forschung auch in Deutschland ein relevantes Kriterium fiir Exzellenz
darstellt. Die Exzellenzinitiative | fihrte - zusammen mit anderen Initiativen wie dem Professorinnen-
Programm und den Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG - in den folgenden Jah-
ren zu einer maBgeblichen Starkung der Bedeutung der Gleichstellungspolitik in Wissenschaft und
Forschung. Dieser Erfolg beruhte darauf, dass auch die Gleichstellungsprogramme wettbewerbsorien-
tiert, also mit optionalen zusitzlichen Mitteleinwerbungen fiir die Hochschulen verbunden waren. Der
Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die GWK konstatierte dann auch im
Juni 2015: ,Als direkte Auswirkung der Exzellenzinitiative wird eine splirbar gewachsene institutionel-
le Aufmerksamkeit fiir Fragen der Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Wissenschaft beo-
bachtet.”
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Im Januar 2016 soll das zentrale Ziel der Starkung der Spitzenforschung in Deutschland in der Exzel-
lenzinitiative Il allerdings nicht durch Ziele wie das der Gleichstellung ,geschwacht” werden, sei dieses
.noch so berechtigt und dringend”, so der Bericht der Internationalen Expertenkommission. Diese Posi-
tion der Expert/innen entkoppelt also Exzellente Forschung und Geschlechtergerechtigkeit und fallt
damit hinter den wissenschaftspolitischen Konsens der letzten Jahre zurlick. Dagegen fordert das
CEWS, dass gleichstellungspolitische Ziele integraler Bestandteil der Exzellenzinitiative Il sein miissen.

Das bedeutet im Einzelnen:
Spitzenforschung braucht Qualitatsstandards

e Aufnahme von Gleichstellungsparametern bei der Vergabe, im Monitoring sowie bei der ex-
post Bewertung der Férderinstrumente der Exzellenzinitiative Il

e Uberpriifung der Forschungsziele und Verwendungszwecke auf ihre Wirksamkeit zur Verbes-
serung der Geschlechtergerechtigkeit hin.

e Gleichstellungserfolge der Hochschule als maBgebliches Kriterium bei der Vergabe der Exzel-
lenzprdmie sicherstellen

e Einfiihrung von Bewertungsverfahren, die nicht mehr ausschlieBlich auf bibliometrischen Da-
ten beruhen, sondern auch den Aufbau von Forschungsstrukturen, die Nachwuchsférderung,
den Wissenstransfer und die Interdisziplinaritat als Leistungsindikatoren beriicksichtigen

Spitzenforschung braucht eine strukturelle Basis

e (Gleichstellungsbezogene verbindliche Verwendungsauflagen fiir die Mittel aus der Exzellenz-
initiative

e Geschlechtersegregierte Aufbereitung aller Daten, die als Grundlage fiir die Ausgestaltung der
Forderinstrumente dienen, sowie die Nutzung dieser Daten fiir die Steuerung

e \Verpflichtende Vorlage eines umfassenden und Uberpriifbaren Gleichstellungskonzepts, das
relevant fiir die Bewertung der Antrige ist

e Evaluation und Begleitforschung missen die Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf das Ge-
schlechterverhiltnis und den Aufbau gleichstellungspolitischer Strukturen tGberpriifen

Spitzenforschung braucht gute Beschaftigungsbedingungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler

e Nachhaltige Personalentwicklungskonzepte zur Ausgestaltung von Karrierewegen in der Wis-
senschaft, insbesondere Weiterentwicklung der strukturierten Promotionsférderung als
Vergabekriterium

e Verankerung verbindlicher ambitionierter Zielquoten zur Teilhabe von Wissenschaftlerinnen,
dabei Differenzierung zwischen unabhingigen, dauerhaften Flihrungspositionen (Status der
Professur) und aufstiegsrelevanten Positionen (Nachwuchsgruppenleitung, Juniorprofessur);
im Falle des Nichterreichens verbunden mit wirksamen budgetrelevanten Konsequenzen

Sollten die Empfehlungen der Expertenkommission wie von ihr vorgeschlagen jedoch ohne eine ver-
bindliche strukturelle Verankerung der Gleichstellungsziele im Rahmen der Exzellenzinitiative Il umge-
setzt werden, so waren alle diesbeziiglichen Analysen, Erkenntnisse und Forderungen von Wissen-
schaftsrat, Hochschulrektorenkonferenz, Deutscher Forschungsgemeinschaft und Gemeinsamer Wis-
senschaftskonferenz der letzten Jahre nur Lippenbekenntnisse, so wie sie von Professor Winnacker
schon 2006 konstatiert wurden.

Die damals und oft noch heute aktiv am wissenschaftspolitischen Gestaltungsprozess beteiligten Ent-
scheider_innen in diesen Institutionen verpassten damit gleichstellungspolitische Chancen in der Fort-
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flhrung der Exzellenzinitiative trotz guter Ausgangsbedingungen auf der Grundlage der in der ersten
Runde geforderten Prozesse und MaBnahmen.
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