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Hartmut Esser

Vorwort

Die Welt auch der Sozial-Wissenschaften ist derzeit in einiger Bewegung, und die
wohl gravierendsten Umbriiche betreffen die lange dominierenden Theorien und
Modelle der Okonomie. Die auffilligste Anderung ist die Hinwendung nun auch zu
systematischen empirischen Untersuchungen im Rahmen der sog. behavioral econo-
mics, nachdem die allerlingste Zeit zuvor die modellplatonische Orientierung der
Neo-Klassik vorgeherrscht hatte, fiir die der Scherz, wonach die Wirklichkeit ein un-
beachtlicher Spezialfall ihrer Gleichungssysteme wire, keineswegs aus der Luft ge-
griffen war. Das gibt es zwar immer noch, und man kann nur froh dariiber sein, dass
die Vorstellung, abstrakte Modellierungen theoretischer Zusammenhidnge seien
Ausgangspunkt und Kern aller theoriegeleiteten empirischen Forschung, nicht ganz
verfallt. Denn beides gehort zusammen: Modellbildung und empirische Forschung.

Am deutlichsten werden diese Umbriiche an zwei derzeit geradezu ausufernden
und nicht in jeder Hinsicht zu begriifenden Entwicklungen: Erstens: Die fast unge-
bremste Zunahme einer wirklichen Unsitte, die eine lange Zeit und gewiss auch bis
heute die empirische Soziologie und (Sozial-)Psychologie beherrscht hat und die man
als theorielose Variablen-Forschung bezeichnen kdnnte, deren Gegenstinde und
Analysen offenbar vor allem durch die Verfiigharkeit von Daten und den Zufall 6ko-
nometrischer Methoden-Moden bestimmt sind. Zweitens: Die stiirmische Entwick-
lung der experimentellen Wirtschaftsforschung, insbesondere in der experimentel-
len Spieltheorie, deren Befunde zu weitreichenden Entwicklungen gerade auch fiir
die allgemeine theoretische Fundierung der Sozialwissenschaften gefiihrt haben.
Dazu gehort insbesondere die Entdeckung von Normen und Referenzpunkten, der
Wirkung sprachlicher Kommunikation und der ,Definition der Situation“ iiber sym-
bolische Hinweisreize, die in der Lage sind, alle Anreize, Risiken und Kosten zu iiber-
schreiben. Diese Untersuchungen sind oft nicht weniger empiristisch-induktiv ange-
legt und theoretisch ausgesprochen hilflos, insbesondere weil es kaum Kontakte zu
Nachbardisziplinen gibt, die schon immer damit zu tun hatten. Die Annahme ande-
rer Motive wiren dabei kein sonderliches Problem, auch nicht die Anderung von
Erwartungen durch Hinweisreize, wohl aber eine Anderung der Priferenzen durch
Vorgédnge wie das framing: Dass in Situationen die Optionen, Erwartungen und die
Praferenzen, die die Entscheidung steuern, immer erst in einem eigenen, nicht kon-
trollierbaren kognitiv-affektuellen Vorgang ,definiert” werden, widerspriche zent-
ralen Annahmen des 6konomischen Ansatzes, auch noch in den weitesten Versio-
nen. Die Reaktionen darauf waren dann auch vielfach die Leugnung und auch z. T.
verbissene Versuche zur Widerlegung der Phdnomene. Aber es gelang nicht: Immer
wieder zeigten sich entsprechende Phinomene, manchmal auch nur nebenbei und
in der Tragweite nicht immer auch erkannt. Immer wieder aber zeigte sich auch,
dass die 6konomische Theorie doch auch ihren Anwendungsbereich hatte, dass es
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also schon durchaus das rationale Handeln und egoistische Motive gibt, nur nicht
unter allen Umstidnden: Homo sapiens ist nicht nur homo oeconomicus, er ist aber, das
hatte sich auch schon lianger gezeigt, auch nicht allein homo sociologicus oder homo
culturalis, der den Normen und Rollen bzw. den situationsdefinierenden kulturellen
Modellen und Symbolen blind folgt.

Was lage also ndher als ein integriertes Modell der situationsspezifischen Moda-
litdt des Handelns, das diese Aspekte systematisch in ein iibergreifendes Modell
integriert, und zwar unter der Zusammenfiithrung verschiedener, aber separater
Entwicklungen: die Dual-Process- und die Schema-/Skript-Theorien der kognitiven
Psychologie und Theorien der Wahrnehmung, die die Aktivierung mentaler Modelle
der Definition der Situation liber Vorgénge der Kategorisierung und den ,Match“ von
situativen Objekten, der mentalen Zugénglichkeit und der neuronalen Verbindung
von beidem erkliren. Die Schwierigkeit dabei ist, dass jede der dabei einbezogenen
Richtungen, die Okonomie, die Soziologie und die kognitive Sozialpsychologie, etwas
eingestehen, mitmachen und auch aufgeben miisste, was sie von ihren eingelebten
Uberzeugungen und Denkgewohnheiten nur schwer konnen: Die Okonomie miisste
von dem Kern ihrer handlungstheoretischen Fundierung, der rationalen , Entschei-
dung” abriicken, die Psychologie miisste sich endlich (wieder) zu systematischen
theoretischen Modellierungen durchringen, ganz dhnlich wie die Soziologie, die
obendrein einzusehen hitte, dass die ,Definition der Situation“ etwas ist, was man
mit Kausalerklarungen erfassen kann und kein luftiger Vorgang eines ,kreativen“
Handelns, der sich nur mit geisteswissenschaftlichen Konzepten erfassen liefe.

Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit von Claudia Biniossek ein ganz besonders
wichtiger und begriilenswerter Beitrag, der nur mit einem inzwischen schon sel-
tenen gewordenen Wagemut und einem aufergewthnlichen Engagement moglich
wurde: Die Uberschreitung von fest etabliert und auch verbissen verteidigten Gren-
zen verschiedener Disziplinen und der Versuch, deren zunichst so gegensétzlich
scheinenden Welten in einer, wie man friiher hitte sagen konnen, neuen, héheren
Einheit aufzuheben. Begiinstigt wurde das gewiss auch durch die traditionell enge
Verkniipfung von Soziologie, Sozial-(Psychologie) und Okonomie an der Universitt
zu Koln und dem institutionellen Umfeld bei GESIS mit den darin verfolgten Pro-
jekten zur Etablierung einer Forschungsdateninfrastruktur fiir die experimentelle
Wirtschafts- und Sozialforschung. Das alles zusammen ldsst hoffen, dass es schlief3-
lich auch wirklich in der inhaltlichen Sache weitergehen kann. Denn aus der Welt zu
schaffen sind die Phanomene der ,Definition” von Situationen nicht mehr, und jeder
neue Befund dazu erinnert daran, dass es Leichen im Keller der etablierten Theo-
rien gibt. Vieles gibe es sicher noch zu tun, aber auch lange Wege miissen erst ein-
mal begonnen werden. Die Arbeit von Claudia Biniossek ist mehr als nur ein Anfang
davon.

Mannheim, im November 2018
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1 Einleitung

1.1 Einfiihrungin den Rahmen der Dissertation

Die Logik des individuellen Verhaltens in gro8en Gruppen ist von grof3er gesellschaft-
licher Relevanz und stellt einen Kernbereich sozialpsychologischer Forschung dar.
Wesentliche Ausgangspunkte der sozialpsychologischen Prosozialitdtsforschung in
groRen Gruppen sind einerseits die empirische Erforschung (un-)menschlichen Ver-
haltens von Massen in totalitiren Regimen (Milgram 1963) oder von unterlassener
Hilfeleistung fiir Opfer von Verbrechen (Gansberg 1964; zur Gegenthese vgl. Man-
ning, Levine & Collins 2007), andererseits aber auch uneigenniitziges Verhalten, das
den Prognosen der Rational Choice Theorie zu widersprechen scheint - beispiels-
weise in Form von Freiwilligenarbeit (Kl6ckner 2016) oder Hilfeleistung fiir Fliicht-
linge (Karakayali & Kleist 2016). Empirisch beobachtbare Phanomene auf Gruppene-
bene werden hierbei sowohl als abhiangige Variable individueller Verhaltensweisen
(Rational Choice, Prosozialitidtsforschung) und deren Aggregation (Olson 1965), als
auch als unabhingige Variable (z.B. soziale Wahrnehmung der Gruppe, Einfluss des
Gruppendrucks, Massenpsychologie) erforscht. Lange Zeit untersuchte die Prosozi-
alitdtsforschung grolle Gruppen nur aus der Perspektive des Individuums. Gruppen
stellen hier die BezugsgrdofRe sozialen Handelns dar, die einen negativen Einfluss auf
prosoziales Verhalten entfaltet. Der Bystander-Effekt erklirt in diesem Sinne bei-
spielsweise die unterlassene Hilfeleistung von 38 Zuschauern! wihrend eines Mord-
falls (Darley & Latané 1968; Fischer et al. 2011). Positive Effekte von Gruppen auf
Prosozialitit rlicken erst in einigen neueren Forschungsansitzen wie dem Modell
der gemeinsamen Eigengruppenidentitidt (Dovidio et al. 2010) in den Vordergrund.
Unter explizitem Rekurs auf die identitétsstiftende Wirkung von Gruppen sowie In-
tergruppeneffekte wird hier beispielsweise argumentiert, dass die situative Aktivie-
rung einer sozialen Identitit die in der dlteren Forschung prognostizierten negativen
Effekte abschirmen kann. Die Bandbreite der Erforschung prosozialen Verhaltens
umfasst neben der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung (Deutsch 1975)
auch die perspektivspezifische Disposition des Erlebens von Ungerechtigkeit (Mi-
kula 1993; Schmitt et al. 2009), bis hin zu der Entwicklung einer Agenda der Pro-
sozialitdtsforschung (Penner et al. 2005), aber auch die Adaption spieltheoretischer
experimenteller Forschung beziiglich sozialer Priferenzen in der Wirtschafts- und
Sozialpsychologie (Wiswede 2004, S. 530-534) und evolutionstheoretische Ansétze
zur Entstehung von Fairness (Fetchenhauer & Bierhoff 2004).

Die Prosozialitdtsforschung hat somit mittlerweile ein breites Feld erschlossen, ist
jedoch aus Sicht der vorliegenden Dissertation bisher nur wenige Schritte in Rich-
tung eines integrativen Ansatzes gegangen, der auch in der Lage ist, ex ante die Form
und das Ausmafl von prosozialem Verhalten in einer konkreten Situation zu prog-
nostizieren. Eine Ausrichtung auf konkrete Verhaltensprognosen ist jedoch aus Sicht

1 Bezeichnungen, die in der minnlichen Form verwendet werden, schliefen die weibliche
Sprachform ein.
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des Kritischen Rationalismus von groRer Relevanz, da sich andernfalls die Prosozi-
alitdtsforschung nicht als deutend-erkldrende, sondern als beschreibende Disziplin
positionieren wiirde. Dies schlief3t die Bemiihungen sozialwissenschaftlicher Fach-
zeitschriften ein, die Qualitdt von Forschung durch Férderung von Replikationsstu-
dien und Sekundéranalysen zu erh6hen (Epstude 2017).

Um prosoziales Verhalten in grofen Gruppen fiir eine konkrete Situation zu erkla-
ren, sind eine Vielzahl potentieller Einflussfaktoren in die Analyse einzubeziehen,
die sich schematisch anhand der Coleman’schen Badewanne (Esser 1999, S. 402) als
Prozess skizzieren lassen: Sie reichen von der Wahrnehmung der Gruppe und der
Gruppengrofle sowie situationaler Einflussfaktoren im sozialen Feld, iiber mentale
Modelle angemessener Gerechtigkeitsprinzipien, zentraler oder peripherer Pro-
zesse der Informationsverarbeitung, emotionaler Einflussfaktoren, der Bildung von
Einstellungen und Erwartungen sowie genetischer bzw. erlernter Personlichkeits-
faktoren bis hin zur Selektion einer Handlungsoption, dem Ausfithren von Handlun-
gen und Skripten sowie der Aggregation individuellen Verhaltens. Eine simultane
Betrachtung mehrerer Variablen fiihrt zu dem Problem, dass sich empirisch beob-
achtete Effekte nur schwer einem einzelnen Einflussfaktor zuordnen lassen. Dies
fiihrt zu der haufig kritisierten Ausblendung relevanter Einflussfaktoren (Schmitt
1990, 1993).

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Klarung dieser Problematik der Pro-
sozialitdtsforschung leisten, indem im Bereich prosozialen Verhaltens in groflen
Gruppen eine Vielzahl unterschiedlicher Zusammenhinge empirisch erhoben wird,
um diese zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen. Es stellt sich jedoch ganz prak-
tisch das Problem, dass sich im Fach Sozialpsychologie in jlingster Vergangenheit
die Schwerpunkte und das Verhéltnis der Teildisziplinen zueinander verschoben
haben. In den beiden ersten Teilstudien der Dissertation stehen noch Konzepte aus
der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung sowie ein interdisziplindrer und
multimethodischer Ansatz im Bereich Fairness im Vordergrund, der sich gut in die
vor einer Dekade noch iibliche Unterteilung des Faches in ,Prosoziales Verhalten®
yFairness und Gerechtigkeit und ,,Die Evolution der Kooperation“ (Bierhoff 2006)
einpasst. In der dritten Studie und insbesondere im integrativen Rahmen der Arbeit
wird verstirkt auf die sozialpsychologische Prosozialitdtsforschung rekurriert,
die mittlerweile die ehemals eigenstindigen Teilbereiche der Sozialpsychologie
umfasst, aktivierende Prozesse tiefer erforscht und beispielsweise Empathie, Sym-
pathie oder Mitgefiihl in den Mittelpunkt stellt. Die Dissertation ist somit anschluss-
fahig an aktuelle Entwicklungen im Fach Sozialpsychologie und nutzt Konzepte der
neueren Prosozialititsforschung als leistungsfiahige Instrumente zur Erklarung der
Empirie in der dritten Studie (beispielsweise den Identifiable-Victim-Effekt). Eine
gewisse Vermischung von Begriffen und Konzepten unterschiedlicher Provenienz ist
diesem Umstand geschuldet. Im Folgenden wird zunéchst die iibergeordnete Her-
angehensweise skizziert, mit der sich das Fach Sozialpsychologie unterschiedlichen
Gegenstandsbereichen ndhert, um hieraus die Motivation, Forschungsfrage und For-
schungsagenda der vorliegenden Arbeit abzuleiten.
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Prosoziales Verhalten in groften Gruppen

Die Sozialpsychologie befindet sich in einem engen wechselseitigen Austausch
mit anderen sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen, mit der Wirtschaftswissen-
schaft und mit der Psychologie. Sie steht in einer Tradition bzw. wissenschaftsge-
schichtlichen Pfadabhéngigkeit fullend auf Kurt Lewin, die das Individuum im sozia-
len Feld unter strikter Beachtung des methodologischen Individualismus empirisch
betrachtet und hierbei unterschiedliche theoretische und methodische (bevorzugt
experimentelle) Ansitze aufnimmt. So bot die Sozialpsychologie beispielsweise kog-
nitiv orientierten Psychologen wihrend der Vorherrschaft des Behaviorismus in der
Psychologie (Mitte 20. Jh.) eine neue Heimat sowie einen Resonanzboden fiir die
frithe Finanzpsychologie (Schmdlders 1959). Umgekehrt war die Sozialpsychologie
eine maligebliche Triebfeder der kognitiven Wende in der Psychologie und die sozi-
alpsychologisch dominierte Wirtschaftspsychologie stellt eine der zentralen Wur-
zeln von Behavioral Economics und evidenzbasierter Wirtschaftsforschung dar. Die
experimentelle Wirtschaftsforschung hegt starke Vorbelhalte gegeniiber sozialpsy-
chologischen Experimenten aufgrund der Tduschung von Versuchsteilnehmern, kei-
ner angemessenen Entlohnung, etc. Gleichwohl werden Theorien aus der sozialpsy-
chologischen Gerechtigkeitsforschung fiir die Erklarung spieltheoretischer experi-
menteller Befunde bis heute immer wieder herangezogen. Der sozialpsychologische
Identifiable-Victim-Effect (Jenni & Loewenstein 1997; Schelling 1968) ist beispiels-
weise als Erklarungsansatz prosozialen Entscheidungsverhaltens in die aktuelle Aus-
gabe des Standardwerkes der experimentellen Wirtschaftsforschung, Handbook of
Experimental Economics, aufgenommen worden (Vesterlund 2015, S. 131). Diese Aus-
einandersetzung mit den in der jeweiligen Epoche in den Nachbarwissenschaften
herrschenden Theorien, Paradigmen und Menschenbildern sowie deren kritische
Hinterfragung mit empirischen Methoden bilden eine Grundkonstante sozialpsy-
chologischer Forschung.

Die Motivation der vorliegenden Arbeit ist es, den oben skizzierten sozialpsycho-
logischen Gegenstandsbereich prosozialen Verhaltens nicht im Rahmen einer engen
methodischen und inhaltlichen Konzeption abzuhandeln, sondern bewusst in der
Breite mit einer Vielzahl methodischer und inhaltlicher Ansitze zu umfassen, diese
in einen integrativen theoretischen Rahmen zu stellen und sich hierbei an der iiber-
geordneten Agenda des Fachs Sozialpsychologie zu orientieren, die oben dargestellt
wurde. Dies folgt dem Appell von Penner et al. (2005), die zukiinftige Prosozialitits-
forschung auf eine breite methodische und theoretische Grundlage zu stellen, und
der Forderung von Stachura (2017), nicht mit verkiirzten Modellen von Menschen zu
arbeiten. Die libergeordnete Forschungsfrage der Dissertation adressiert im Gegen-
standsbereich Prosozialitit die Wahrnehmung, das Verhalten und die Verhaltens-
griinde von Individuen im sozialen Kontext groer Gruppen im Kontrast zu kleinen
Gruppen. Eine zweite Forschungsfrage ist, ob sich das empirisch beobachtbare Ver-
halten in grolen Gruppen in einen einheitlichen theoretischen Rahmen integrieren
lasst.

Eine der Kernaussagen der vorliegenden Arbeit geht dahin, dass Gerechtigkeits-
theorien, Fairnesskonzepte und Heuristiken nicht in Konkurrenz zu allgemeinen
Verhaltenstheorien stehen, sondern deren notwendige inhaltliche Fiillung ermdgli-
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chen. Ubergeordnete Verhaltenstheorien wie das Modell der Frame-Selektion (MFS)
(Esser 2001, 2002, 2003, 2010; Esser & Kroneberg 2015; Kroneberg 2005, 2011, 2014)
beschreiben die oben anhand der Coleman "schen Badewanne skizzierten Prozesse von
der Wahrnehmung und subjektiven Logik der Situation tiber Informationsverarbei-
tungsprozesse und mentale Modelle bis hin zur Logik der Selektion und der Ausfiih-
rung von Handlungsskripten. Eine integrative Sicht wird in der Dissertation nicht
nur in Bezug auf Theorien, sondern auch in Bezug auf die Methoden eingenommen.
Dabei sind die verwendeten Methoden nicht nur Analyseinstrumente, sondern wer-
den ihrerseits einer kritischen Betrachtung unterzogen, um zu entscheiden, ob sich
bestimmte (beispielsweise spieltheoretische experimentelle) Methoden und Metho-
denkombinationen im Gegenstandsbereich der sozialpsychologischen Prosoziali-
tatsforschung als brauchbar erweisen.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Grundkonzepte der Dissertation vor-
gestellt und kritisch mit der oftmals heterogenen Literatur in Beziehung gesetzt. Im
zweiten Kapitel werden die drei Teilstudien der Dissertation zusammengefasst. Im
letzten Kapitel expliziert die zusammenfassende Abschlussdiskussion schlie8lich
den gemeinsamen Ertrag der drei Studien, stellt deren Restriktionen sowie die noch
offenen Forschungsfragen dar, skizziert mogliche Felder fiir zukiinftige Forschung
und schliefdt mit einem integrativen Fazit. Die drei Studien folgen im Anhang.

1.2 Grundkonzepte der Dissertation im Kontext der Forschung

Gegenstand aller drei Studien ist die Erforschung der Griinde und Randbedingungen
von prosozialem Verhalten in grolen Gruppen mit Bezug zu Varianten eines spiel-
theoretischen Social-Good-Experimentes bzw. Voting-Spiels aus der experimentellen
Wirtschaftsforschung, das in der Sozialpsychologie unter dem Namen Welfare State
Game erforscht wird. Nachfolgend werden die Grundkonzepte der Dissertation skiz-
ziert. Hierzu werden zunéchst der Gegenstandsbereich der sozialpsychologischen
Prosozialititsforschung aufgefdachert und dann Gerechtigkeitsprinzipien sowie Ein-
flussfaktoren wie die Gruppengrofle dargestellt und in den Rahmen von allgemeinen
Verhaltenstheorien gestellt. Der Bereich Methodik wird an den Schluss gesetzt, da
sich erst aus den Forschungsliicken und Forschungsfragen bestimmen lésst, welche
konkreten Methoden zur Beantwortung der Forschungsfragen angemessen sind.

1.2.1 Fairness aus Eigennutz und sozialpsychologische Prosozialitatsforschung

In der ersten Studie der Dissertation wird das Konzept Fairness aus Eigennutz in
Kontrast gesetzt zu Fairness ohne Eigennutz. Diese Konzepte werden anhand des Kri-
teriums voneinander abgegrenzt, ob im sozialen Kontext ein empirisch beobach-
tetes Entscheidungsverhalten dem 6konomischen Prinzip der Eigennutzmaximie-
rung entspricht oder aus anderen (beispielsweise prosozialen) Motiven resultieren
konnte. Die Gegeniiberstellung der Konzepte orientiert sich an der Frage, aus wel-
chen aktivierenden und richtungsgebenden Faktoren Fairness resultiert.
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Gemeinsamer Kern der Dissertation, der Prosozialitiatsforschung und weiterer
sozialwissenschaftlicher Teilbereiche (z.B. empirische Gerechtigkeitsforschung,
spieltheoretische Ansitze zur Entstehung von Kooperation) ist die Suche nach Erkl4-
rungsansétzen fiir die empirische Beobachtung, dass Individuen oftmals zugunsten
anderer Individuen handeln, auch wenn sie dafiir teils erhebliche Kosten in Kauf
nehmen miissen. Dabei werden die Begriffe Fairness, Prosozialitit, Altruismus,
Gerechtigkeitsprinzipien, soziale Priferenzen, Empathie etc. in den Teildisziplinen
unterschiedlich gebraucht und sind oftmals nicht klar voneinander abgegrenzt. Die-
ses Paradox verdeutlichen Levine und Manning (2014, S. 360) mit folgender Aussage:
»wWie Bierhoff 2002 hervorhob, werden die Begriffe Hilfeverhalten, prosoziales Ver-
halten und Altruismus hiufig als untereinander austauschbar verwendet. Fiir jeden
einzelnen Begriff gibt es jedoch klar voneinander unterscheidbare Definitionen.” Die
Grenzen zwischen den Ansétzen verschwimmen teilweise und eine Spezifizierung
der Konzepte bleibt unklar oder widerspriichlich hinsichtlich der Bezugsdimension
(Einstellung versus Verhalten), des MalRes (kategoriales versus graduelles Mal3) und
der Komponenten (situativ versus personal, kognitiv versus affektiv).

Die Prosozialititsforschung unterscheidet im Sinne der Definition von Bierhoff?
zwei Arten von prosozialem Verhalten: Prosozialitit aus Eigennutz (hier weitgehend
synonym verwendet mit dem Konzept Begriff Fairness aus Eigennutz)® und Prosozia-
litdt aus Altruismus (hier weitgehend synonym verwendet mit dem Begriff Fairness
ohne Eigennutz). Dabei spezifiziert die sozialpsychologische Prosozialitdtsforschung
nicht nur aktivierende Prozesse in der Empathie-Altruismus-Hypothese (Batson et
al. 1981), sondern in der Altruismus-Egoismus-Debatte (Batson et al. 1989; Cialdini
1991) auch richtungsgebende (kognitiv-motivationale) Griinde prosozialen Verhal-
tens. Fairness aus Eigennutz kann hierbei zwei egoistischen Motiven entspringen:
Einerseits Kosten- und Nutzeniiberlegungen (,,gaining rewards and avoiding punish-
ments® Batson & Shaw 1991, S. 110) und andererseits der Vermeidung negativer Emo-
tionen (,reducing aversive arousal Batson & Shaw 1991, S. 110). Diese Definition
fiihrt zu einer Konfusion mit soziologischen Theorien. Affektives Handeln im Sinne
Max Webers wird von Batson und Shaw (1991) als eine Form von zweckrationalem
Handeln definiert; uneigenniitziges Verhalten wird - wenn es denn unangenehme
Gefiihle vermeidet oder einen ,warm glow of giving® erzeugt - als eigenniitziges Ver-

2 ,Mit einer prosozialen Handlung ist beabsichtigt, die Situation des Hilfeempfingers zu
verbessern, der Handelnde zieht seine Motivation nicht aus der Erfiillung beruflicher Pfli-
chten und der Empfénger ist eine Person und keine Organisation. [...]. Im Allgemeinen
kann prosoziales Verhalten aus dem iibergeordneten Ziel resultieren, sich selbst zu niit-
zen (egoistisch motiviertes Verhalten), oder sich aus dem iibergeordneten Ziel ergeben,
einer anderen Person zu niitzen (altruistisch motiviertes Verhalten).” (Bierhoff 2002, S.
320).

3 Bierhoff (2006, S. 141) definiert Fairness als ,,die Gerechtigkeit der Verteilung von Beloh-
nungen zwischen Gruppen und die Verfahren zu ihrer Herstellung®. Jedoch beziehen sich
Fairness aus Eigennutz und Fairness ohne Eigennutz in den ersten beiden Teilstudien der vor-
liegenden Arbeit nicht auf die Gruppenebene, sondern auf die Entscheidung des einzel-
nen Individuums in der grofen Gruppe. Dies ermdglicht eine weitgehend synonyme Ver-
wendung zur Terminologie der Prosozialitdtsforschung.
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halten definiert. Um diese Konfusion zu vermeiden, folgt die vorliegende Arbeit einer
operalen Definition in Anlehnung an die 6konomische Nutzentheorie und damit der
bereits 1994 veridnderten, neuen Definition Batsons von Fairness aus Eigennutz, die
Batson nun beziiglich der Kollektivguterstellung verwendet: ,,A motive is egoistic if
the ultimate goal is to increase the actor’s own welfare” (Batson 1994, S. 604). Das in
der ersten Studie verwendete Konzept Fairness ohne Eigennutz lasst sich in der Sozial-
psychologie dem Bereich Altruismus zuordnen, wird aber in der vorliegenden Arbeit
als offenes Konzept mit breiter Motivationsgrundlage verwendet, immer dann, wenn
sich individuelles Entscheidungsverhalten nicht dem Eigennutzmaximierungsprin-
zip zuordnen ldsst. Als weitere Motive prosozialen Verhaltens werden in der Prosozi-
alitdts-Literatur insbesondere Prinzipienorientierung und Kollektivismus diskutiert
(Batson 1994; Batson & Powell 2003).

Unsauber definierte Begriffe und Konstrukte der Prosozialitdtsforschung wie
oben dargestellt und eine Vermischung von Termini unterschiedlicher Proveni-
enz (siehe beispielsweise die Vermischung von Nutzentheorie und Lerntheorie in
der Kapiteliiberschrift ,Die Kosten und Belohnungen fiir Hilfeverhalten“ [Levine &
Manning 2014, S. 373]), erschweren sowohl einen Vergleich von Theorien aus Sozi-
alwissenschaften, Psychologie und Verhaltensdkonomie, als auch die Spezifizierung
und Operationalisierung der Konstrukte selbst, um sie untereinander vergleichbar
und falsifizierbar zu machen. Ublicherweise betonen viele Theorien der Prosozia-
litdtsforschung einen einzelnen Aspekt, beispielsweise die aktivierende oder die
richtunggebende Komponente, und blenden eine Vielzahl anderer Aspekte und
Dimensionen aus. Fiir die vorliegende Dissertation bedeutet dies konkret, dass sich
aus Konzepten der Prosozialititsforschung, z.B. Altruismus, nur schwer konkrete
Hypothesen ableiten lassen: Geht es um altruistische Einstellungen oder altruisti-
sches Verhalten? Welcher Grad an Hilfe fiir andere ist notwendig, um Verhalten als
altruistisch zu kennzeichnen? Hieraus resultiert die Forschungsliicke, dass bisher
weder die Randbedingungen noch die mentalen Prozesse hinreichend definiert und
empirisch tiberpriift werden, die zu prosozialem Verhalten fiihren. Die vorliegende
Dissertation intendiert, einen Beitrag zur SchlieRung dieser Forschungsliicke zu leis-
ten, indem Verhaltenstheorien spezifiziert und anhand unterschiedlicher Methoden
einer empirischen Uberpriifung zugefiihrt werden.

1.2.2 Gerechtigkeitsprinzipien

Die sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung kann die oben dargestellte Liicke
der Prosozialititsforschung schliefen durch die inhaltliche Spezifizierung von pro-
sozialem Verhalten. Ohne die Spezifizierung der konkreten Ausgestaltung von proso-
zialem Verhalten wiirde im Méarchen von Aschenputtel die bose Stiefmutter als pro-
sozial und hilfsbereit gelten. Die Mutter {ibt zugunsten ihrer Lieblingstochter zwar
Verzicht (Altruismus), benachteiligt bei der Verteilung jedoch Aschenputtel stark
(Verstof$ gegen das Gleichheitsprinzip). Die sozialpsychologische Gerechtigkeitsfor-
schung thematisiert nicht, ob Prosozialitét altruistisch oder egoistisch motiviert ist,
sondern welchen Prinzipien Prosozialitit in sozialen Kontexten folgt. Batson (1994)
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hatte mit seinen (neben Altruismus und Egoismus) zusitzlichen weiteren Motiven
Principlism und Collectivism fiir prosoziales Verhalten bereits eine dhnliche Rich-
tung in der Prosozialitdtsforschung eingeschlagen, Hilfsbereitschaft auch inhaltlich-
situational zu bestimmen.

Einen Ausgangspunkt fiir die sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung stellt
die Equity-Theorie dar (Adams 1965; Walster, Berscheid & Walster 1973, 1976). In der
weiteren Entwicklung (Deutsch 1975) kam es zur Ausdifferenzierung der unterschied-
lichen Gerechtigkeitsprinzipien, deren wichtigste nachfolgend aufgefiihrt sind: (1)
Beitragsgerechtigkeit bzw. Equity-Prinzip (2) Gleichheitsprinzip (distributive Gleich-
verteilung) bzw. Equality-Prinzip mit starker Uberschneidung zu Ungleichheitsaver-
sion, (3) Bediirfnisgerechtigkeit bzw. Need-Prinzip und (4) Verfahrensgerechtigkeit.

Wihrend bei einer Ressource, die ,vom Himmel fillt“, eine gleichmiRige Ver-
teilung (equal split) als gerecht empfunden wird (Gleichheitsprinzip bzw. Equality-
Prinzip), wird in Marktsituationen eine Aufteilung nach dem Leistungsprinzip (Bei-
tragsgerechtigkeit bzw. Equity-Prinzip) als fair empfunden. In Sozialversicherungen
(z.B. gesetzliche Krankenversicherung) gelten beispielsweise Finanzierungsbeitrige
nach dem Leistungsfdahigkeitsprinzip und der Empfang von Leistungen nach dem
Bediirfnisprinzip (bzw. Need-Prinzip) in den Augen der meisten Biirger als gerecht.
Im Kontext der Rechtsprechung gilt demgegeniiber ein Gerichtsverfahren als fair,
das den Prinzipien prozeduraler Gerechtigkeit (Verfahrensgerechtigkeit) (Fetchen-
hauer 2011, S. 443-444) entspricht, auch wenn das Urteil materiell nicht als gerecht
empfunden wird. Die Gerechtigkeitsforschung fokussiert (im Gegensatz zur Proso-
zialitdtsforschung) zudem in der Konsistenzkontroverse explizit auf die Unterschei-
dung zwischen Einstellung und Verhalten (Schmitt 1990, 1993).

Sozialpsychologische Gerechtigkeitsprinzipien finden auch in anderen Fachdis-
ziplinen eine Entsprechung, auch wenn die Definitionen nicht immer deckungs-
gleich sind. So ist die Definition von Ungleichheitsaversion in der experimentellen
Wirtschaftsforschung nur in ihrer extremen Auspriagung, dass Eigennutz fiir einen
Akteur keine Bedeutung besitzt, mit dem sozialpsychologischen Gleichheitsprinzip
dquivalent (Bolton & Ockenfels 2000). Die Uberschneidungen zwischen sozialpsy-
chologischer Gerechtigkeitsforschung und experimenteller Wirtschaftsforschung
ermdglichen eine bruchfreie Integration der experimentellen spieltheoretischen
Methode, die in der vorliegenden Arbeit anhand der nachfolgend dargestellten spiel-
theoretischen Entscheidungssituation implementiert wird.

1.2.3 Welfare State Game

In der Dissertation wird zur Erforschung von Verhaltensmotiven in prosozialen
Kontexten in der ersten Studie zundchst ein aus der experimentellen Wirtschafts-
forschung stammendes spieltheoretisches Experiment von Bolton und Ockenfels
(2003) sekundir ausgewertet. Die Experimentteilnehmer werden (im Basisdesign)
anonymen Dreiergruppen zugelost. Jedem Gruppenmitglied wird hierbei eine Perso-
nenrolle als Reicher, Mittlerer oder Armer zugeteilt. Die Mitglieder der Dreiergruppe
konnen zwischen zwei Auszahlungsvarianten entscheiden: Einer absolut gleich ver-

GESIS Schriftenreihe | Band 21

17



Claudia Biniossek | 1 Einleitung

18

teilten Option A, bei der jeder Spieler am Ende des Experiments den gleichen Geld-
betrag in bar ausgezahlt bekommt, und einer ungleicher verteilten Option B (mit
hoherer Gruppengesamtauszahlung), bei der der reiche Spieler am meisten Geld er-
hélt, dem Mittleren ein mittlerer Geldbetrag ausgezahlt wird (der jedoch etwas héher
als in Option A ist) und der Arme am wenigsten Geld bekommt. Die Dreiergruppe
entscheidet per Mehrheitsvotum, welche Auszahlungsvariante realisiert wird, und
damit Giber die tatsdchliche Auszahlungssumme an jedes einzelne Gruppenmitglied.
Beispiel: Entscheidet sich der Arme fiir den gleich verteilten Auszahlungsplan A und
der Reiche fiir den ungleich verteilten Auszahlungsplan B, dann ist die Entscheidung
des Mittleren nicht nur ausschlaggebend fiir seine personliche Auszahlung, sondern
bestimmt auch als Ziinglein an der Waage die Auszahlung an die beiden anderen
Gruppenmitglieder. Zentrales Ergebnis der Studie von Bolton und Ockenfels ist, dass
Akteure iiberwiegend eigenniitzig handeln, aber zum Teil auch fair zugunsten des
benachteiligten Gruppenmitgliedes oder effizient zugunsten der Gesamtgruppe ent-
scheiden und hierfiir erhebliche eigene finanzielle Nachteile in einer vollig anony-
men Laborsituation in Kauf nehmen.

Eine Abwandlung dieser Experimentalsituation mit einer Auszahlungsmatrix,
in der das Geld in Option A nicht vollkommen gleichm&fig unter den drei Spielern
verteilt wird, wird in der zweiten Studie der vorliegenden Dissertation in die Sozial-
psychologie eingefiihrt und in Publikationen anderer sozialpsychologischer Autoren
unter dem Namen Welfare State Game als eigenstdndiges Paradigma fortgefiihrt.
Option A hat auch hier eine niedrigere Gruppengesamtauszahlung als Option B,
jedoch behalten alle Spieler in beiden Optionen ihre relative Position in der Gruppe.
Somit erhilt beispielsweise der Arme in Option A und in Option B am wenigsten
Geld. Eine Variation des Welfare State Game (Lotz & Fetchenhauer 2008) bestatigt
Bolton und Ockenfels beziiglich des grolien Einflusses distributiver Gerechtigkeits-
prinzipien, kann jedoch Effizienz nicht als relevanten Faktor nachweisen. Insgesamt
scheinen 0konomische Laien Effizienzaspekte kaum zu beachten (Fetchenhauer,
Enste & Koneke 2010). Steiniger et al. (2015) konnen zeigen, dass die Wahl der glei-
cher verteilten Alternative signifikant mit h6heren Werten auf der Ungerechtigkeits-
sensibilitdts-Skala korreliert.

Weitere Designvarianten des experimentellen Spiels mit GruppengréfRen von 27
und 33 Gruppenmitgliedern werden in Studie 3 der Dissertation verwendet; hier
wird der Anteil von Armen, Mittleren und Reichen variiert. In drei der insgesamt neun
Designvarianten werden Arme durch Geldverluste (negative Geldauszahlungen)
besonders stark belastet, um die Wirkung konkurrierender Gerechtigkeitsprinzipien
auf das Entscheidungsverhalten in grofen Gruppen zu testen.

1.2.4 GroRe Gruppen

In dem fiir die Sozialpsychologie bedeutsamen Feld grofler Gruppen stehen be-
zliglich der Gruppengrolle folgende Fragen im Vordergrund: Wird die Gréf3e einer
Gruppe von den Individuen iiberhaupt wahrgenommen? Wie l4sst sich ein isolierter
Gruppengrofieneffekt empirisch erheben? Unter welchen Randbedingungen und in
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welchem Ausmal findet Trittbrettfahrerverhalten statt? In welchem Maf} kommt es

in groflen Gruppen zu prosozialem Verhalten? Und welche Gerechtigkeitsnormen,

aktivierenden Prozesse und Griinde liegen hier prosozialem Entscheidungsverhal-
ten zugrunde?

Lange Zeit standen die negativen Effekte grofler Gruppen beispielsweise aufgrund
von Verantwortungsdiffusion und pluralistischer Ignoranz (Latané & Darley 1969) in
der sozialpsychologischen Literatur im Vordergrund. ,Negativ® stellt hierbei einen
wertenden Begriff dar; die Verwendung wertender Termini in der sozialpsychologi-
schen Literatur beziiglich Gruppen erklirt sich inshesondere aus der zentralen sozi-
alpsychologischen Forschungsfrage, weshalb es historisch in totalitiren Regimen
zur Auslibung von Unrecht als Massenphdnomen kam (Milgram 1963). Aktuell fin-
det jedoch eine Umorientierung statt (z.B. Stiirmer & Snyder 2010) und Gruppenein-
fliisse werden nicht nur negativ bewertet. Beispielsweise wird die Identifikation von
Individuen mit prosozialen Gruppennormen und entsprechendem Verhalten durch
eine Kombination von Theorien der Selbstkategorisierung (Turner et al. 1994) und
Theorien der sozialen Identitit (Tajfel 1982) erklart.

Alle drei Studien der Dissertation beschéftigen sich mit groen Gruppen. In der
dritten Studie wird hierzu nicht nur die Auszahlungsmatrix des oben beschriebenen
spieltheoretisch-experimentellen Paradigmas abgewandelt, sondern auch die Grup-
pengrofle von 3 Gruppenmitgliedern auf 27 (Laborexperiment) bzw. 33 (Horsaalex-
periment) vergroert. Studie 3 untersucht zum einen den isolierten Gruppengrof3en-
effekt mittels Ausschluss von Trittbrettfahrerverhalten durch Mehrheitsentschei-
dung, so dass ,objektive” Verschiebungen der individuellen Kosten- und Nutzenkal-
kiile ausgeschlossen sind. Zum anderen wird die Grof3e der Subgruppen variiert, um
deren Effekt auf Altruismus, Gerechtigkeitsprinzipien und Handlungstheorien in
groflen Gruppen zu testen.

Grof3e Gruppen stellen zunéchst einen neutralen Stimulus dar, der auf unter-
schiedlichen Ebenen wirkt. Im Folgenden wird die (potentielle) Wirkung des Faktors
Gruppengrofle auf (1) subjektive Wahrnehmung, (2) rationale Entscheidungsfindung
aufgrund der objektiv gednderten Kosten- und Nutzenstruktur sowie (3) isolierte
Gruppengrofleneffekte dargestellt.

(1) Wahrnehmung: Empirisch ist bisher ungeklirt, ob und in welcher Weise die
Gruppengrofle in einer spezifischen Situation von den Individuen tatséchlich
wahrgenommen wird. Aus dem Marketing (Kroeber-Riel & Gropel-Klein 2013,
S. 471-473) ist jedoch bekannt, dass bei zu vielen Informationen eine Vielzahl
von Reizen aus der Entscheidungsfindung schlicht ausgeblendet wird; die
Umweltsoziologie (Diekmann & Preisendorfer 1992) kennt ebenfalls bewusst
wertrationales Umweltschutzverhalten, bei dem die Gruppengréfie und die
Marginalitdt der eigenen Handlung zugunsten wertrationalen Umweltverhal-
tens nicht einfliefen. Nur wenn die Gruppengrofle tiberhaupt wahrgenommen
wird, kann sie eine Wirkung entfalten.

(2) Rationaler Effekt aus der geinderten Kosten- und Nutzenstruktur: Die Rati-
onal-Choice-Theorie geht davon aus, dass Individuen (a) die Gruppengrofle
wahrnehmen und (b) die hieraus resultierenden Effekte auf Kosten- und Nut-
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(3)

zenabwagungen in ihre Entscheidung einfliellen lassen. Dies bildet auch den
Kern von Olsons (1965) Logik des kollektiven Handelns und ist eine zentrale
Kritik des Public-Choice-Paradigmas (bzw. der Neuen Politischen Okonomie)
an der édlteren Wohlfahrtsokonomie. Diese Debatte wird in der ersten Teilstudie
der vorliegenden Arbeit behandelt. Je grofler die Gruppe ist, desto marginaler
wird der eigene finanzielle Beitrag (z.B. Steuern) fiir die Erstellung eines Kol-
lektivgutes, beispielsweise distributive Gleichverteilung in der Gesamtgruppe
im Sinne von Fairness als Kollektivgut, was einem individuellen prosozialen
Verhalten zugunsten anderer Gruppenmitglieder oder der Gesamtgruppe ent-
gegenwirkt (Trittbrettfahrerverhalten).

Aus sozialpsychologischer Sicht greift diese nutzentheoretische Argumen-
tation zu kurz, da Effekte existieren, die iiber den ,rationalen, auf Kosten
und Nutzen wirkenden negativen Effekt der Gruppengrofie auf kooperatives,
prosoziales bzw. Hilfeverhalten hinausgehen. So spezifiziert beispielsweise
das ,,Prozessmodell des Eingreifens bei Notfallsituationen“ (Latané & Darley
1969) vier Faktoren, aufgrund deren es in Gruppen hdufig nicht zu (prosozi-
alem) Hilfeverhalten der Individuen kommt: a) Verantwortungsdiffusion, b)
pluralistische Ignoranz, ¢) Hemmung durch ein Publikum und d) Zuschauer-
effekt (Bystander-Effekt). In der sozialpsychologischen Literatur werden wei-
tere Faktoren genannt, die ebenfalls zu einer Abnahme prosozialen Verhaltens
fiihren kdnnen, wie beispielsweise der Sucker-Effekt: Wenn die Mehrheit der
Gruppenmitglieder im oben angefiihrten Voting-Spiel nur an sich selbst denkt,
fiihrt der Sucker-Effekt auch bei prosozial orientierten Individuen dazu, nicht
der Dumme sein zu wollen und deshalb auch nicht (mehr) motiviert zu sein,
(alleine) fiir Fairness und Gerechtigkeit zu sorgen (Kerr 1983; Orbell & Dawes
1981).

Isolierte Gruppengrof3eneffekte: Der isolierte Gruppengrofieneffekt ist defi-
niert als Abweichung vom rationalen Gruppengroéfeneffekt. Getrennt von der
yrationalen” Wirkung aus der gednderten Kosten- und Nutzenstruktur betrach-
tet der isolierte Gruppengrofieneffekt die Wirkung der Gruppengrofle auf die
subjektive Wahrnehmung, auf das Framing sowie auf psychologische Effekte
der Gruppe bzw. Menschenmasse. Isolierte Gruppengrofieneffekte konnen
hierbei nicht nur prosozial, sondern auch antisozial wirken. Aus der Massen-
psychologie (Moscovici 1986) sind Massenhysterien, Massenpaniken sowie
antisoziales Verhalten gegeniiber Minderheiten dokumentiert, die tiber das
Aufschaukeln von Emotionen und eine blofle Aggregation der individuellen
Reaktionen mit Uberschreitung von Schwellenwerten hinausgehen. Zur Erkla-
rung dieser emergenten Phinomene kdonnen die nicht-zweckrationalen Hand-
lungstypen von Max Weber dienen, insbesondere wertrationales Handeln als
zweiter Idealtyp planvollen (rationalen) Handelns, bei dem Individuen jedoch
die Folgen ihres Verhaltens ausblenden (Kroneberg 2007, S. 1). Eine weitere
Erklarung fiir isolierte Gruppeneffekte bietet in der neueren Prosozialitédtsfor-
schung beispielsweise das Modell der gemeinsamen Eigengruppenidentitét von
Dovidio et al. (2009), demzufolge die identitatsstiftende Mitgliedschaft in einer
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Gruppe (saliente soziale Identitdt) einen positiven Effekt auf prosoziales Ver-
halten im Sinne der Gruppennormen ausiibt. Aber auch in der gleichen sozia-
len (Spiel-)Situation kann die Gruppengrofie auf Individuen entgegengesetzte
Wirkungen erzeugen. Unveroffentlichte eigene Umfrageergebnisse zur allge-
meinen Verteilungspriferenz in kleinen und groflen Gruppen ergeben, dass
Wechselwiéhler in beide Richtungen existieren: Personen, die eine solidarische
Option nur in kleinen Gruppen, nicht aber in Gruppen mit 80 Millionen Grup-
penmitgliedern priferieren und Personen, die umgekehrt nur bei 80 Millionen
Gruppenmitgliedern eine Gleichverteilung wiinschen, nicht aber in kleinen
Gruppen (Biniossek & Fetchenhauer 2006).

Wohlfahrt von Gesamtgruppe, eigener Subgruppe und fremder Subgruppe und in-
dividueller Nutzen kénnen zueinander in Konflikt stehen. Eine zentrale Frage der
Dissertation ist in diesem Zusammenhang, ob eine spezifische Kombination dieser
Faktoren ein spezielles Gerechtigkeitsprinzip in den Vordergrund schiebt und so ei-
nen eigenstandigen, isolierten Gruppeneffekt als emergentes Phianomen begriinden
kann. In Studie 3 wird diese konflikthafte Situation in Form des Identifiable-Victim-
Effekts (Sichtbarkeit einer benachteiligten Minderheit) (Jenni & Loewenstein 1997,
Schelling 1968) iiberpriift, indem in drei Treatments die Subgruppe Arme sehr stark
benachteiligt wird.

1.2.5 Verhaltenstheorien

In der vorliegenden Arbeit wird argumentiert, dass Verhaltenstheorien und die in-
haltliche Fiillung ihrer Parameter durch Konzepte der Prosozialitits- und Gerech-
tigkeitsforschung untrennbar und komplementér zusammengehdren. Die hier an-
gestrebte integrative Betrachtung von prosozialem Verhalten in grofien Gruppen er-
fordert dabei auch eine Klarung der Frage, welche mentalen Prozesse zwischen der
subjektiven Situationswahrnehmung im sozialen Feld und dem Verhaltensresponse
stehen, um fiir die betrachteten Gegenstandsbereiche konkrete Verhaltensprogno-
sen ableiten und empirisch {iberpriifen zu kénnen.

Generelle Grundlage von verhaltenstheoretischen Modellierungen in der Sozi-
alpsychologie sind Wert-Erwartungs-Theorien (WE-Theorien). Gemeinsamer Kern
von WE-Theorien ist eine multiplikative Verkniipfung von Werten (Nutzen, Motiven,
Einstellungen) und Erwartungen (Wahrscheinlichkeitsurteilen) sowie die Selektion
der Handlungsalternative mit dem maximalen WE Term. Seitdem der Behavioris-
mus in den Humanwissenschaften nicht mehr vorherrschend ist, sind in sozialpsy-
chologischen Ansitzen die kognitiven Prozesse zwischen Stimulus und Response
(Lernerfahrungen, Einstellungen, Emotion, Motivation, Nutzen, soziale Identitit
etc.) Gegenstand der Betrachtung. Jedoch wird in den meisten theoretischen Kon-
zepten bzw. Heuristiken iiblicherweise nur auf einzelne Teilaspekte der Prozesskette
fokussiert. So wurden in vielen Bereichen der Sozialpsychologie WE-Theorien in
der jeweils eigenen Terminologie formuliert, z.B. (1) lerntheoretisch (Rotter 1954),
(2) einstellungstheoretisch (Fishbein & Aijzen 1975), in die sich handlungsfernere

GESIS Schriftenreihe | Band 21 21



Claudia Biniossek | 1 Einleitung

22

Konzepte der Prosozialitdatsforschung integrieren lassen, (3) motivationstheoretisch
(Vroom 1964) mit struktureller Ahnlichkeit zur Motivfunktion ,,v* des 8konomischen
ERC-Modells von Bolton und Ockenfels (2000) und Anschlussfihigkeit an motivati-
onale und emotionale Konzepte der Prosozialitdtsforschung, (4) nutzentheoretisch
(SEU-Theorie von Edwards [1962], die an die 6konomische Nutzentheorie angelehnt
ist und einen der Ausgangspunkte des sozialwissenschaftlichen Rational-Choice-
Paradigmas und ihrer Erweiterungen wie beispielsweise dem Modell der Frame-
Selektion bildet) und (5) rollentheoretisch (Theorie der Rollenbilanz von Wiswede
(Fischer & Wiswede 2009, S. 532-536), an die neueste Erkenntnisse der Identitéts-
bildung in Gruppen direkt anschlussfidhig sind). In der vorliegenden Dissertation
wird Rational Choice (RC) als prominenteste Theorie stellvertretend fiir die gesamte
Klasse von WE-Theorien verwendet, da Verhaltenstheorien in Verhaltens6konomie
und Sozialwissenschaften meistens nutzentheoretisch argumentieren oder zumin-
dest implizit auf den Nutzenbegriff rekurrieren.

Rational Choice hat sich als robuster und leistungsfahiger Ansatz erwiesen. Jedoch
besteht in unzéihligen Disziplinen wie z.B. Behavioral Economics, Wirtschaftspsy-
chologie, experimentelle Spieltheorie, Prosozialitiatsforschung eine Fiille empiri-
scher Forschungsergebnisse, die den Prognosen von Rational Choice zu widerspre-
chen scheinen. Dies gilt beispielsweise fiir das Entscheidungsverhalten von Indivi-
duen aus Fairness ohne Eigennutz. So konnte die experimentelle Uberpriifung von
Spielen der normativen Spieltheorie die standardokonomische Prognose fiir viele
Spiele widerlegen, beispielsweise in ersten, klassischen Experimenten zur Koopera-
tion im Gefangenendilemma (Flood & Dresher 1950 In Flood 1952) bis hin zu einem
Ausbleiben von Trittbrettfahrerverhalten in Offentliche-Gut-Spielen selbst bei sehr
grolRen Gruppen (Weimann et al. 2014).

Grundsitzlich werden drei Vorgehensweisen zum Umgang mit dieser Evidenz
diskutiert: Beibehaltung, Erweiterung oder Aufgabe von RC. Die meisten Ansitze
préaferieren eine Erweiterung von RC und seiner Modellparameter, beispielsweise
in Form von prosozialen Priferenzen, die insbesondere in Niedrigkostensituatio-
nen zum Tragen kommen (Best & Kroneberg 2012. Andere RC-Erweiterungen wie
die Prospect-Theorie (Kahneman & Tversky 1979; Tversky & Kahneman 1992) model-
lieren eine vorgelagerte Framing-Phase und subjektive Erwartungsfunktionen. Des
Weiteren werden in der Literatur auch Konzepte begrenzter Rationalitit (Bounded
Rationality) (Simon 1955) sowie in Dual-Process-Theorien unterschiedliche Routen
der Informationsverarbeitung diskutiert, beispielsweise im Modell der Frame-Selek-
tion (MFS) (Esser 2001, S. 271-273).

Enge RC-Ansitze dagegen erweitern das Modell nicht, sondern argumentieren,
dass Verhaltensgleichgewichte langfristig in Richtung Eigennutz konvergieren und
Abweichungen lediglich ein Rauschen (noise) darstellen. Wieder andere Autoren
diskutieren aufgrund der obengenannten, der RC widersprechenden Empirie eine
generelle Aufgabe des RC-Ansatzes (Selten 1978).

In den drei Studien der Dissertation werden sowohl ein enges Rational Choice,
beispielsweise in Form der Neuen Politischen Okonomie, als auch dessen Erwei-
terungen betrachtet, von denen das Modell der Frame-Selektion (MFS) als General
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Theory of Action eine hervorgehobene Stellung einnimmt. Das MFS bietet durch
seine offene und neutrale Formulierung gegeniiber den oben dargestellten Theo-
rien der Sozialpsychologie die Moglichkeit, ein breites Spektrum an Sachverhalten
zu erkldren. Das MFS ist eine zweistufige Dual-Process-Theorie. Gegeniiber vielen
anderen Modellen besteht der entscheidende Unterschied darin, dass das MFS nicht
von passiven, sondern von aktiven Wahrnehmungs- und Framingprozessen in einer
(sozialen) Situation ausgeht (Stocké 2002). Neben der Handlungsselektion erfolgt
auch die Frame-Selektion auf einer peripheren (automatisch-spontanen) oder zen-
tralen (reflexiv-kalkulierenden) Route (Esser 2001, S. 271). Nicht die Situation, son-
dern der Akteur entscheidet aktiv, welches seiner gedanklichen Modelle mit der
Situation matcht (Match m). Der Extremfall einer unbedingten Handlung ist hierbei
der perfekte Match (m = 1 mit m = a.«e«u) mit hoher Zuginglichkeit des gedankli-
chen Modells a, Existenz der mit dem gedanklichen Modell verkniipften Objekte e
und Abwesenheit von Stérungen u (Esser 2001, S. 270). Die Modellparameter finden
bei Kroneberg (2005, S. 351) ihre Entsprechung in den Bezeichnungen Match des
Frames; mit mentaler Verankerung des Frames a;, Vorliegen signifikanter Objekte in
der aktuellen Situation o; und Stidrke der mentalen Verkniipfung v;.

1.2.6 Untersuchungsmethoden

In den drei Studien werden zur Untersuchung von Fairness in groen Gruppen un-
terschiedliche Methoden angewendet. Studie 1 umfasst die Sekundirauswertung
einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage von Pappi und Shikano (2004) zu Refor-
moptionen der Finanzierung des gesetzlichen Krankenversicherungssystems sowie
die Sekundéranalyse des bereits skizzierten spieltheoretischen Social-Good-Experi-
mentes von Bolton und Ockenfels (2003). Studie 2 untersucht eine im Horsaal mit
Permutation durchgefiihrte tatsichlich monetéir relevante Entscheidung in einer
Dreiergruppe mit qualitativ und quantitativ erhobenen Entscheidungsgriinden. Stu-
die 3 basiert auf einer im Horsaal und Labor durchgefiihrten Entscheidungssituation
in grof3en Gruppen von 27 bzw. 33 Versuchspersonen mit monetirer Auszahlung so-
wie einer ergdnzenden qualitativen und quantitativen Erhebung der Entscheidungs-
griinde. In den Labortreatments wurde zuséatzlich die intertemporale Konsistenz der
individuellen Entscheidungen anhand einer Umverteilungsoption erhoben.

Alle drei Studien stiitzen sich auf spieltheoretische Labor- und Horsaalexperi-
mente, die im Gegensatz zu experimentellen Techniken in der soziologischen Umfra-
geforschung und zu (sozial-)psychologischen Experimenten noch relativ geringe
Verbreitung in den Sozialwissenschaften gefunden haben. Aufgrund ihrer heraus-
gehobenen Bedeutung in der vorliegenden Arbeit wird diese Methode nachfolgend
ausflihrlicher dargestellt.

In spieltheoretischen Experimenten der experimentellen Wirtschaftsforschung
wird unter kontrollierten (Labor-)bedingungen tatsdchliches Verhalten der Ver-
suchsteilnehmer gemessen. Ausgehend von den Von Neumann-Morgenstern-Axio-
men (1944), postuliert die Induced Value Theory (Smith 1976), dass ein normatives
Spiel durch angemessene finanzielle Incentivierung der Versuchsteilnehmer in ein
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spieltheoretisches Verhaltensexperiment iiberfiihrt werden kann. Hierdurch lédsst
sich die standardokonomische Losung des Spiels (hypothetisches Verhalten eines
homo oeconomicus) vergleichen mit dem tatsédchlichen Verhalten von Individuen.
Die Induced-Value-Theorie formuliert als weitere notwendige Voraussetzung, dass
sdmtliche Storreize kontrolliert werden miissen: Die Versuchsteilnehmer diirfen,
anders als beispielsweise in nicht-spieltheoretischen Experimenten der Sozialpsy-
chologie, nicht getduscht werden, da sonst Unsicherheit bei den Spielern bestehen
konnte, ob die Auszahlungsmatrix auch tatsdchlich wie angekiindigt realisiert wird.
Das klassische Asch-Linien-Experiment (Asch 1956), die Milgram-Experimente zur
Bestrafung mit Stromschldgen (1963) oder das Stanford-Prison-Experiment (Haney
et al. 1972) wiren in der experimentellen Wirtschaftsforschung undenkbar. Zwar
misst die experimentelle spieltheoretische Methode tatsdchliches Verhalten und
keine Konstrukte, die zum Verhalten nur eine mittlere Korrelation (z.B. berichtetes
vergangenes Verhalten) oder relativ geringe Korrelation* aufweisen. Jedoch bleibt
die Betrachtung des tatsdchlichen Verhaltens der Versuchspersonen ohne empiri-
sche Erhebung der begleitenden mentalen Prozesse inhaltlich leer und kann nicht
klaren, warum ein bestimmtes Verhalten gezeigt wurde. Dies erklart den Umstand,
dass in der Literatur zu spieltheoretischen Experimenten aus Plausibilititsiiberle-
gungen ex-post von Verhalten auf mentale Prozesse und Verhaltensgriinde riickge-
schlossen wird. Die in der Literatur angefiihrte Hauptkritik einer mangelnden exter-
nen Validitit kiinstlicher Laborexperimente (Beckert & Streeck 2008; Streeck 2010)
wird von spieltheoretisch orientierten Autoren zuriickgewiesen (Kittel 2015), da sich
die Laborergebnisse auch in Feldexperimenten oder bei sehr viel hoheren ausge-
zahlten Geldsummen bestitigen. Dagegen bleibt die von Smith (2010) beziiglich der
Briickenhypothesen aufgeworfene Frage weiter offen, ob die intendierte Induzie-
rung der normativen Spielsituation von den Versuchsteilnehmern auch tatsdchlich
so wahrgenommen wurde.

2  Uberblick iiber den Inhalt der Studien

Beziiglich der Beantwortung der Forschungsfragen, welche Wahrnehmungs- und
Entscheidungsprozesse im Gegenstandsbereich prosozialen Verhaltens in groflen
Gruppen stattfinden und ob die empirische Evidenz in einen {ibergeordneten the-
oretischen Rahmen integrierbar ist, lassen sich die bestehenden Forschungsliicken
drei Ebenen zuordnen. (1) Auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene bestehen
offene Forschungsfragen insbesondere beziiglich der Interdependenz potentieller

4  Z.B. Einstellungsmessung bezogen auf Verhalten mit Korrelation im Bereich knapp tiber
0.3 im Fishbein und Ajzen-Modell (1975) des geplanten Handelns, das anhand von Meta-
analysen von Six und Eckes (1996) iiberpriift wurde. Zur Bestimmung des Ausmalfles der
Korrelation zwischen Einstellung und Verhalten formulieren Ajzen und Sexton (1999)
das Korrespondenzprinzip. Wenn sich Einstellungen auf konkretes Verhalten beziehen,
kommt es zu hohen Korrelationen.
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Einflussfaktoren (z.B. Frame, Grolle der Gruppe), des verhaltenstheoretischen Rah-
mens (z.B. WE-Theorien und ihre Erweiterungen) und zur Verankerung von Fairness
im Entscheidungsprozess. Diesbeziiglich stehen folgende Fragen im Vordergrund:
Was ist letztendlich verantwortlich fiir das prosoziale Verhalten eines Individuums
in einer sozialen Situation? Ist es beispielsweise die subjektive Logik der Situation
eines Akteurs, sind es Affekte, Normen, Kognitionen oder automatisch-spontane
Handlungsskripte? (2) Um im sozialen Feld konkrete Prognosen fiir faires Verhalten
in groBen Gruppen auch dann ex ante ableiten zu kdnnen, wenn konkurrierende Ge-
rechtigkeitsprinzipien und Konzepte der Prosozialititsforschung (personal, situativ
oder temporal) zur Wahl stehen, existieren auf einer praktisch-anwendungsorien-
tierten Ebene ebenfalls Forschungsliicken. Es stellt sich z.B. die Frage, welche Rand-
bedingungen bzw. Triggerreize Fairness konkret auslosen. Konvergiert Verhalten
intertemporal immer in Richtung Eigennutz? (3) Auf einer methodischen Ebene ist
bisher ungeklart, welche Methoden und Methodenkombinationen sich am besten
eignen, prosoziales Verhalten in groflen Gruppen zu erheben und wie deren Giite
beziiglich Operationalisierung, interner Validitat und externer Validitdt zu bewerten
ist. Um einen Beitrag zur Schlielfung dieser Forschungsliicken zu leisten, werden in
der ersten Studie spieltheoretische Experimentaldaten und repriasentative Umfrage-
daten sekundir ausgewertet; in der zweiten und dritten Studie werden ein experi-
mentelles spieltheoretisches Paradigma variiert und neben der Messung des Ent-
scheidungsverhaltens auch die Entscheidungsgriinde erhoben. Aus der jeweiligen
Einzelbetrachtung wie auch aus der Gesamtheit der drei Studien werden Aussagen
iiber die Ursachen prosozialen Verhaltens in groflen Gruppen getroffen sowie die
Erkenntnisse in einen umfassenden verhaltenstheoretischen Rahmen integriert.

2.1 Zusammenfassung Studie 1: Fairness ohne Eigennutz.
Handlungsannahmen in der 6konomischen Theorie und
Auswirkungen auf Reform-optionen im Gesundheitswesen®

Ziel von Studie 1 ist es, anhand der Nachnutzung und Analyse bestehender Umfrage-
und Experimentaldaten das Konzept Fairness aus Eigennutz dem Konzept Fairness
ohne Eigennutz gegeniiberzustellen. Am Beispiel der gesundheitspolitischen Dis-
kussion liber die Reform der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)
(Biirgerversicherung mit solidarischen Versicherungsbeitriagen versus Gesundheits-
pramien mit sozial abgefederten Kopfpauschalen) werden Fairnesskonzepte aus un-
terschiedlichen Forschungsdisziplinen wie zum Beispiel der sozialpsychologischen
Gerechtigkeitsforschung und der experimentellen Wirtschaftsforschung herangezo-
gen und zwei Motive fiir die Praferenz einer ,fairen“ solidarischen Krankenkassen-
finanzierung unterschieden: (1) Fairness aus Eigennutz, bei der Personen finanzielle

5 Biniossek, C., Betz, D., Fetchenhauer, D., & Liingen, M. (2007). Fairness ohne Eigennutz.
Handlungsannahmen in der okonomischen Theorie und Auswirkungen auf Reformoptionen
im Gesundheitswesen. Sozialer Fortschritt, 56(9-10), 252-258. (Abdruck des vollstindigen
Artikels: Siehe Anhang 1)
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Vorteile aus einkommensabhingigen Krankenkassenbeitrdgen ziehen, (2) Fairness
ohne Eigennutz, wenn Personen finanzielle Nachteile durch solidarische Krankenkas-
senbeitrige erleiden, diese aber dennoch préferieren.

Die Analyse eigener institutsinterner Daten des Instituts fiir Gesundheitsékono-
mie und Epidemiologie (IGKE) ergibt zu den konkreten finanziellen Auswirkungen
der Reformoptionen Biirgerversicherung versus Gesundheitspramie fiir Single- ver-
sus Familienhaushalte, dass keine der beiden Reformoptionen eine eindeutig gro-
Rere Personengruppe be- oder entlastet. Dennoch zeigt sich in der Sekundéranalyse
von Daten aus einer zweistufigen repréasentativen Zufallsstichprobe von Pappi und
Shikano (2004) mit 1212 Befragten, dass nur 19,1% der Bevolkerung pauschale Bei-
trage praferieren. Wird nur die Teilstichprobe gesetzlich versicherter Beitragszahler
betrachtet (N = 440), praferieren lediglich 29,9% der nicht verheirateten GKV-Versi-
cherten mit einem Kassenbeitrag tiber 210 € eine Kopfpauschale, obwohl diese Sub-
gruppe hiervon am stirksten finanziell profitieren wiirde. Unter Einbeziehung der
Daten von Christoph und Ullrich (2006) ergibt sich, dass insbesondere Wihler der
Partei Die Griinen am stirksten eine solidarische d.h. einkommensabhingige Kran-
kenversicherung praferieren, obwohl Griine-Wahler durchschnittlich das hochste
Pro-Kopf-Einkommen aller Parteien aufweisen und damit am stérksten finanziell
von Kopfpauschalen profitieren wiirden. Dies weist auf Aggregatebene darauf hin,
dass im Bereich Krankenversicherung prosoziales Verhalten weitgehend unabhéin-
gig von eigenen finanziellen Nachteilen ist. Bei den Umfragedaten von Pappi und
Shikano (2004) handelt es sich um Einstellungsmale, deren Korrelation zu tatsachli-
chem Verhalten nicht erhoben wurde. Die Sekundéranalyse zu einem spieltheoreti-
schen Experiment von Bolton und Ockenfels (2003), bei dem tatsidchliches Entschei-
dungsverhalten erhoben wurde, kann jedoch Fairness ohne Eigennutz auch im wirt-
schaftlichen Kontext auf Individualebene als tatsdchliches Entscheidungsverhalten
nachweisen.

Die Sekundiranalysen zeigen libereinstimmend, dass beide Fairnesstypen exis-
tieren. Fairness ohne Eigennutz erweist sich auf Mikroebene und auf Makroebene als
stabiles Phdnomen. Fairness aus Eigennutz ist im Kontext des 6konomischen Verhal-
tensparadigmas in einen weiten Nutzenbegriff integrierbar. Dieser Nutzenbegriff ist
jedoch immer in Bezug auf die Outcomes des Individuums selbst definiert (self cen-
tered fairness im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext). Fairness ohne Eigennutz ist
demgegeniiber orientiert am Wohlergehen anderer Personen (other oriented fairness)
und stellt eine Anomalie zum 6konomischen Verhaltensansatz dar, weil es zu einer
Entscheidung kommt, bei der unter (finanziellen) Nutzeneinbulien keine entspre-
chenden individuellen Nutzengewinne erzielt werden, sondern lediglich eine sub-
jektiv gerechtere Verteilung der Auszahlung.
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2.2 Zusammenfassung Studie 2: Fairness als Kollektivgut®

Studie 2 kombiniert die sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung im Anwen-
dungsbereich groler Gruppen mit der Methode der experimentellen Wirtschaftsfor-
schung und schafft so die methodische Grundlage fiir die dritte Studie der vorliegen-
den Dissertation. Ubergeordnetes Ziel der zweiten Studie ist die Implementierung
der Auszahlungsmatrix des Experimentaldesigns von Bolton und Ockenfels (2003)
in die sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung. Besonderes Augenmerk wird
auf die Behauptung der Ubertragbarkeit von Ergebnissen der Individualebene auf
die Aggregatebene gelegt. In einem theoretischen Uberblick werden die Aussagen
zur Erstellung von Kollektivgiitern der dlteren Wohlfahrtsékonomie, der Neuen
Politischen Okonomie, der experimentellen Wirtschaftsforschung und der sozial-
psychologischen Gerechtigkeitsforschung dargestellt und miteinander verglichen.
Der Theorienvergleich erfolgt anhand folgender Dimensionen: (1) Allgemeine Ver-
teilungspréferenz fiir eine Option, (2) Verhalten, (3) Verhaltensgriinde, (4) Erstel-
lung des Kollektivgutes Fairness und (5) Konsistenz der Ergebnisse. Von den dar-
gestellten Theorien prognostizieren aus theoretischer Perspektive lediglich die &l-
tere Wohlfahrtsokonomik und teilweise die experimentelle Wirtschaftsforschung
die Erstellung von Kollektivgiitern. Um einen Vergleich dieser vier Paradigmen aus
unterschiedlichen Disziplinen beziiglich der Erstellung von Fairness als Kollektivgut
durchfiithren zu kénnen, miissen neben den Verhaltenskonsequenzen auf Indivi-
dualebene, d.h. den Kosten und Nutzen fiir die einzelnen Gruppenmitglieder, auch
bisher in der Literatur wenig beachtete Effekte auf der Makroebene in die Analyse
einbezogen werden. So nehmen freiwillige Transfers zugunsten benachteiligter
Personen aus wohlfahrtsokonomischer Perspektive die ,Charakteristik 6ffentlicher
Giiter an“ (Musgrave, Musgrave & Kullmer 1994, S. 86); Parson, Zeckhauser, und Co-
glianese (2003) sehen das ,Schweigen im Gefangenendilemma*“ als Kollektivgut und
Bolton und Ockenfels (2003) definieren ihr Spiel als Social-Good-Spiel. Distributive
Gerechtigkeit auf Aggregatebene stellt aus dieser Sicht ein Kollektivgut dar und ist
eine Antwort auf die Frage, in welcher Gesellschaft Individuen leben wollen. Frei-
willige finanzielle Opfer dienen somit nicht nur auf Mikroebene der absoluten und
relativen Wohlfahrt von anderen Gruppenmitgliedern, sondern auch der Fairness als
Kollektivgut.

Im Anschluss an den analytischen Theorienvergleich werden fiir ein permutier-
tes spieltheoretisches Horsaalexperiment an der Universitit zu Koln mit 60 Teilneh-
mern Hypothesen und Prognosen aus den oben genannten Theorien abgeleitet und
anhand der Experimentaldaten tiberpriift. Empirische Grundlage der Studie bildet
die Erhebung der Zahlungsbereitschaft fiir eine gerechte Verteilung einer bestimm-
ten Geldsumme innerhalb einer Gruppe mittels der modifizierten Auszahlungsma-
trix des Experimentes von Bolton und Ockenfels (2003) unter nachtraglicher qua-
litativer und quantitativer Erhebung der Entscheidungsgriinde. Ein Grund fiir die

6 Biniossek, C., & Fetchenhauer, D. (2007). Fairness als Kollektivgut. Zur Psychologie des
Wohlfahrtsstaats: Sonderheft der Zeitschrift fiir Wirtschaftspsychologie, 9(4), 68-82. (Abdruck des
vollstdndigen Artikels: Siehe Anhang 2)
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Modifizierung der urspriinglichen Auszahlungsmatrix von Bolton und Ockenfels
besteht darin, dass hierdurch die Abbildung des Einkommensgefiiges in relativ
gleich verteilten Gesellschaften (zum Beispiel Schweden) gegeniiber ungleicher ver-
teilten Gesellschaften (zum Beispiel USA) vereinfacht dargestellt wird und die grund-
sitzliche Ubertragbarkeit und Anwendbarkeit von Labordaten auf gesellschaftliche
Zusammenhinge betrachtet werden kann.

Trotz der Modifikation der Auszahlungsmatrix konnten die Ergebnisse der Studie
von Bolton und Ockenfels weitgehend repliziert werden. Die kollektive Entscheidung
fiir die gleicher verteilte Alternative stellt sich jedoch nicht als faire Entscheidung im
Sinne von Bediirfnisgerechtigkeit oder Gleichverteilung dar, sondern als Allianz von
eigennutzorientierten Personen und tatsdchlich fairnessorientierten Personen (situ-
ative Prosozialitiat der Bessergestellten). Fairnessorientierte Individuen sind hierbei
an der absoluten und relativen Wohlfahrt der anderen Spieler und/oder Fairness als
Kollektivgut orientiert. Fairness (als Kollektivgut und als individuelles Motiv) erweist
sich in Studie 2 als robustes, aber auch schwaches Konstrukt, das erst in Verbindung
mit Eigennutz und Fairness aus Eigennutz durch den hieraus resultierenden Gesamt-
effekt die Studienergebnisse erkldaren kann. Das Entscheidungsverhalten und die im
Anschluss an das Spiel erhobenen Verhaltensgriinde korrespondieren jedoch bei
vielen Spielern nicht miteinander.

Beziiglich der Prognosen der vier diskutierten Anséitze ergibt sich aus der Ana-
lyse der Ergebnisse des spieltheoretischen Experiments ein differenziertes Bild. Die
Empirie zum Entscheidungsverhalten widerspricht den Prognosen der Neuen Politi-
schen Okonomie und stiitzt die drei anderen untersuchten Konzepte. Demgegeniiber
stiitzen die geduferten Verhaltensgriinde und Einstellungen die Neue Politische
Okonomie und Rational Choice. Fairness scheint auf Grundlage der Einstellungs-
malfle weniger wichtig zu sein als von Gerechtigkeitsforschung und experimenteller
Wirtschaftsforschung vermutet. Eine mogliche Erklarung ist, dass die Struktur der
Entscheidungssituation zu einer Verschiebung der individuellen Bewertungshori-
zonte fiihrt und beispielsweise ,,das Schicksal, die benachteiligte Person 2 zu sein
das Denken und Handeln dominiert. Um die Aussagekraft einer Ubertragung dieser
Studienergebnisse von Dreiergruppen auf grollere Gruppen abzusichern, verweist
Studie 2 auf die Befunde von Isaac, Walker und Williams (1994), die wachsende finan-
zielle Beitrdge von Individuen bei steigender Gruppengrolle nachweisen. In Bezug
auf die Herstellung von Fairness als Kollektivgut werden die Prognosen der experi-
mentellen Wirtschaftsforschung, aber auch der dlteren Wohlfahrtsokonomik besta-
tigt. Demgegeniiber konnen die Prognosen der Neuen Politischen Okonomie und
der normativen Spieltheorie, auf die die Prosozialititsforschung auf Aggregatebene
rekurriert, nicht bestétigt werden.
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2.3 Zusammenfassung Studie 3: Der Einfluss unterschiedlicher
Gerechtigkeitsprinzipien auf Mehrheitsentscheidungen in einem
spieltheoretischen Social-Good-Experiment’

Wiahrend Studie 2 iibergeordnete Paradigmen analysiert, werden in Studie 3 aus An-
sdtzen der experimentellen Wirtschaftsforschung, der Soziologie und der sozialpsy-
chologischen Prosozialititsforschung konkrete Hypothesen abgeleitet und verglei-
chend einander gegeniibergestellt. Tatsdchliches Entscheidungsverhalten wird in ei-
ner experimentellen Spielsituation mit sehr grofen Gruppen erhoben. Riickschliisse
aus Verhalten und Verhaltensmustern auf mentale Prozesse werden anhand der be-
gleitend erhobenen Griinde des Entscheidungsverhaltens evaluiert. Konkret wird in
der dritten Studie Fairness anhand des Entscheidungsverhaltens von Individuen in
Groligruppenexperimenten in Horsaal und Labor mit Gruppengroflen von 27 bzw.
33 Teilnehmern (N = 261) in einer leicht verdnderten Variante der oben beschriebe-
nen Auszahlungsmatrix im Strategiemodus erhoben. Die Auszahlungsmatrix wird
in folgenden Dimensionen verdandert: Grofie der Subgruppe (Reiche, Mittlere, Arme)
und Grad der Benachteiligung (die Gruppe Arme erhélt in einigen Treatments in Al-
ternative B nicht 1 € sondern die negative Auszahlung von minus -1 €). Nach der
Entscheidung in der Grofgruppe und der Festsetzung und Mitteilung, welche Aus-
zahlung jeder einzelne Spieler erhilt, wird den Teilnehmern in der Laborbedingung
(N =162) die Moglichkeit gegeben, entweder ihr Einkommen zu behalten, oder belie-
bige Teilsummen ihres Einkommens an die Hilfsorganisation Arzte ohne Grenzen,
an die Subgruppe Reiche, an die Subgruppe Mittlere und/oder an die Subgruppe Arme
umzuverteilen. Anschliefend werden in allen Treatments die Entscheidungsgriinde
erfragt. Folgende Hypothesen zum Entscheidungsverhalten werden abgeleitet: Hy-
pothese 1a, 1b und 1c aus Ungleichheitsaversion in der experimentellen Wirtschafts-
forschung (ERC-Modell von Bolton & Ockenfels 2000); Hypothese 2 aus der sozialpsy-
chologischen Gerechtigkeitsforschung (distributive Gerechtigkeit); Hypothese 3 aus
der Do-no-harm-Heuristik (Baron 1995); Hypothese 4 aus dem soziologischen Modell
der Frame-Selektion (MFS); Hypothese 5 aus der Low-Cost-Hypothese im Rahmen
des MFS. Zudem wird mit der Umverteilungsoption in Hypothese 6 auch die inter-
temporale und intersituative Konsistenz des Entscheidungsverhaltens {iberpriift.
Uber alle neun gebildeten Gruppen wird nach der per Los zugeordneten Perso-
nenrolle in fiinf Gruppen die ungleicher verteilte Option B und in den iibrigen vier
Gruppen die gleicher verteilte Option A gewéhlt. Die Hypothesen 1a bis 1c, abgelei-
tet aus dem ERC-Modell (Bolton & Ockenfels 2000), konnen nicht bestatigt werden.
Im Gegensatz zum ERC-Modell ist die Verteilung innerhalb der Gruppe von grof3er
Relevanz, falls nur wenige Personen benachteiligt werden; auch wihlt ein grofle-
rer Anteil an Mittleren die gleicher verteilte Alternative A als vom ERC-Modell pro-
gnostiziert. Und auch das aus dem ERC-Modell ableitbare Entscheidungsmotiv Effi-

7 Biniossek, C., & Betz, D. (2018). Der Einfluss unterschiedlicher Gerechtigkeitsprinzipien auf
Mehrheitsentscheidungen in einem spieltheoretischen Social-Good-Experiment (GESIS Papers,
2018/20). Koln: GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften. https://nbn-resolving.
org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58261-2 (Abdruck der vollstindigen Studie: Siehe Anhang 3).
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zienz fehlt in der dritten Studie fast vollstindig als Entscheidungsgrund und lasst
sich weder in den Entscheidungen noch in den Entscheidungsmustern nachweisen.
Hypothese 2 (distributives Gleichverteilungsprinzip aus der sozialpsychologischen
Gerechtigkeitsforschung) kann nicht bestétigt werden. Distributive Gleichverteilung
steht bei Entscheidungsmustern und Entscheidungsgriinden nicht im Vordergrund.
Hypothese 3 zur Do-no-harm-Heuristik mit dem Spezialfall Identifiable-Victim-
Effekt kann fiir das Treatment, in dem im Laborexperiment drei der 33 Spieler eine
negative Auszahlung von -1 € erhalten, sowohl anhand der Messung des Entschei-
dungsverhaltens als auch bei der Erhebung der Entscheidungsgriinde bestatigt
werden. Hypothese 4, die einen stirkeren Frame fiir das Motiv ,Geld verdienen im
Labor“ in den Labortreatments annimmt als in den Horsaaltreatments und daher
mehr eigenniitziges Verhalten im Labor prognostiziert, kann nicht bestitigt werden.
Dagegen kann Hypothese 5 (Low-Cost-Hypothese im Rahmen des MFS) beziiglich
eines Reframings von Mittleren im Rahmen einer Niedrigkostensituation in einigen
Treatments bestitigt werden. Die Fairness kostet in diesem Fall flir Mittlere lediglich
1 €. In Hypothese 6 zur intersituativen Konsistenz des Entscheidungsverhaltens in
Spiel 2 kann nicht bestétigt werden. Individuen, die sich zuvor in Spiel 1 fair verhal-
ten hatten (Entscheidungsmuster im Strategiemodus dreimal die gleicher verteilte
Option A), deren Gesamtgruppe sich jedoch fiir die ungleicher verteilte Alternative
B entschieden hatte, sorgen nicht fiir einen Ausgleich der ungleich verteilten Aus-
zahlung. Sie handeln inkonsistent zu ihrer ersten Entscheidung. Die Entscheidungs-
muster und die gedulerten Entscheidungsgriinde fiir die jeweilige Personenrolle
erwecken hiufig den Eindruck, als wiirde es sich um unterschiedliche Individuen
handeln, obwohl sich in Studie 3 der selbe Spieler im Strategiemodus in allen drei
Rollen als Reicher, Mittlerer und Armer entscheidet.

Zusammenfassend ist das zentrale Ergebnis von Studie 3, dass hauptsichlich
Eigennutz das Verhalten dominiert, wiahrend distributive Fairness nur in Niedrig-
kostensituationen von grollerer Bedeutung ist. Der Identifiable-Victim-Effekt wirkt
tiberraschend stark sowohl dem Eigennutzprinzip als auch den Fairnessprinzipien
(Paretoeffizienz, Ungleichheitsaversion gemessen durch den Gini-Koeffizienten)
entgegen.
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3  Abschlussdiskussion

In diesem Abschnitt werden in der zusammenfassenden Abschlussdiskussion die
Ergebnisse der drei Studien thematisch geordnet und zueinander in Verbindung ge-
setzt, um hieraus den Mehrertrag abzuleiten, der sich erst aus der Gesamtschau aller
drei Studien ergibt. Danach folgen Erdrterungen zu Restriktionen der Dissertation,
ein Ausblick auf zukiinftige Forschung sowie das Gesamtfazit.

3.1 Gemeinsamer Ertrag der Studien

Zur empirischen Erforschung prosozialen Verhaltens in grofen Gruppen werden
in den drei Studien der Dissertation unterschiedliche methodische Verfahren ange-
wandt. Zur Klarung der libergeordneten Forschungsfrage der Dissertation, welche
Wahrnehmungs- und Entscheidungsprozesse im Gegenstandsbereich prosozialen
Verhaltens in grolen Gruppen zu beobachten sind und ob sich das empirisch be-
obachtete Verhalten in einen einheitlichen theoretischen Rahmen integrieren 14sst,
werden die Ergebnisse der Einzelstudien zueinander in Beziehung gesetzt. Aus der
Summe aller drei Studien ergeben sich gemeinsame Ertrige und Erkenntnisgewinne
fiir die Prosozialitdtsforschung, den Anwendungsfall groller Gruppen, allgemeine
Verhaltenstheorien sowie Methoden, die erst in der gemeinsamen Betrachtung und
Gegeniiberstellung der drei Studien sichtbar werden.

Studie 1 zeigt anhand von Einstellungsmessungen in einem realen Setting, dass
in sehr groflen Gruppen neben Eigennutz auch Fairness ohne Eigennutz ein stabiles
prosoziales Motiv vieler Biirger bei der Bewertung von Finanzierungsalternativen
gesetzlicher Krankenkassen (Biirgerversicherung mit solidarischen Versicherungs-
beitrdgen versus Gesundheitsprimien mit sozial abgefederten Kopfpauschalen) ist.
Die ganz bewusste Entscheidung vieler Besserverdienenden fiir politische Parteien,
die eine solidarisch finanzierte Krankenversicherung fordern, bedeutet den indivi-
duellen Verzicht auf viele hundert Euro pro Jahr und stellt in dieser High-Cost-Situa-
tion eine Anomalie zum 6konomischen Verhaltensparadigma dar. Studie 1 schwécht
die Low-Cost-Hypothese. Studie 2 zeigt in einer Variation des Spiels von Bolton und
Ockenfels (2003) im Einklang mit Studie 1, dass bei Messung realen Verhaltens mit
Geldauszahlung Eigennutz zwar das dominante Motiv ist, jedoch auch Fairness in
Form von distributiver Gerechtigkeit einen starken Einfluss auf das Verhalten ausiibt.
Die Studie bestétigt in einem Horsaalexperiment in modifiziertem Design die Labor-
befunde von Bolton und Ockenfels (2003), kann jedoch im Gegensatz zu Bolton und
Ockenfels einen signifikanten Einfluss des Faktors Effizienz (Prosozialitit zugunsten
des Gruppengesamtertrags) nicht nachweisen. Im Gegensatz zu Studie 1 bestétigen
die Ergebnisse von Studie 2 die Low-Cost-Hypothese, da Versuchspersonen sich ins-
besondere dann fiir Fairness entscheiden, wenn diese wenig kostet. Jedoch begriin-
den nur Reiche ihre Wahl der gleicher verteilten Alternative mit Fairness. Arme geben
fiir die Wahl der distributiv gleicher verteilten Option demgegeniiber Eigennutz als
Grund an. Dies fiihrt zu folgendem Paradox: Eigenniitzige Akteure sind sowohl unter
den Benachteiligten als auch unter den Bessergestellten in der Mehrheit. Jedoch wird
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Fairness als Kollektivgut dennoch erstellt aus der Koalition eigenniitzig handelnder
Benachteiligter und prosozial handelnder Bessergestellter. In Studie 3 kann in einem
Grofigruppenexperiment sowohl im Labor als auch im Horsaal neben Eigennutz
auch Fairness als stabiler Einflussfaktor auf Entscheidungen mit realen Geldauszah-
lungen nachgewiesen werden. Im Einklang mit den Ergebnissen aus Studie 2 wird
auch in Studie 3 prosoziales Verhalten in Form von Effizienz als Maximierung der
Gruppengesamtauszahlung nicht als relevanter Faktor bestitigt. Einerseits stiitzt
auch Studie 3 wie Studie 2 die Low-Cost-Hypothese, da Spieler sich vermehrt dann
fair verhalten, wenn es sie wenig kostet; wie in Studie 2 votieren Benachteiligte aus
purem Eigennutz fiir eine Gleichverteilung der Ertrage (Wahl der fairen Option aus
Eigennutz). Andererseits widersprechen die Ergebnisse von Studie 3 den bisherigen
Annahmen der Low-Cost-Hypothese von Fairness als subdominanter Strategie. Die
Aversion von Individuen, eine kleine Gruppe unverschuldet in Not geraten zu lassen,
verdringt das Gerechtigkeitsprinzip distributiver Gleichverteilung und erweist sich
auch in High-Cost-Situationen als starker Gegeneffekt zum Eigennutzprinzip.
Gemeinsames Ergebnis aller drei Studien ist, dass Eigennutz sich als starkster Pra-
diktor fiir Entscheidungsverhalten in grof$en Gruppen erweist, jedoch auch Fairness
in seinen unterschiedlichen Varianten und Erscheinungsformen einen wichtigen
weiteren Einflussfaktor sowohl auf das Denken als auch auf das Handeln von Indi-
viduen darstellt, selbst wenn dies teils erhebliche eigene finanzielle Nachteile zur
Folge hat. Im Bereich prosozialen Verhaltens erweist sich in allen drei Studien Fair-
ness aus Eigennutz als wesentlicher Einflussfaktor, beispielsweise in Studie 2 und Stu-
die 3 der Wunsch vieler Individuen, nicht zu den benachteiligten Personen zu geho-
ren, der sie dazu bewegt, fiir die gleicher verteilte (faire) Option zu votieren. Jedoch
konnte vor allem in Studie 1 und Studie 3 unter spezifischen Bedingungen auch
Fairness ohne Eigennutz in erheblichem Umfang signifikant selbst in High-Cost-Situ-
ationen nachgewiesen werden. Hinter Fairness ohne Eigennutz verbergen sich sehr
unterschiedliche Gerechtigkeitsprinzipien, beispielsweise in Studie 1 im Frame von
Krankenkassenbeitrdgen das Bediirfnisgerechtigkeitsprinzip, aber auch in Studie 3
der Identifiable-Victim-Effekt bei einer nur kleinen Gruppe Benachteiligter oder in
Studie 2 und Studie 3 uneigenniitziges Verhalten vor allem in Low-Cost-Situationen.
Letzteres lielRe sich jedoch im Rahmen einer weiten Rational-Choice-Theorie auch
als Fairness aus Eigennutz interpretieren (warm glow of giving). In Abhingigkeit von
Treatment und Personenrolle der jeweiligen Spieler treten unterschiedliche Aus-
pragungen von Fairness in den Vordergrund. Distributive Gerechtigkeit erweist sich
als wichtiges, verhaltensrelevantes Prinzip, solange sich der Spieler in der Rolle des
Armen befindet. Auch in der Rolle als Mittlerer und Reicher ist distributive Gerechtig-
keit bei vielen Individuen ein wichtiges Prinzip. Es ist hier jedoch zumeist uneigen-
niitzig motiviert - wird aber leicht von anderen Prinzipien wie Eigennutz oder im Fall
einer kleinen Gruppe von Opfern vom Identifiable-Victim-Effekt in den Hintergrund
gedriangt. Hier muss nochmals ausdriicklich auf Folgendes hingewiesen werden: In
Studie 3 entscheidet sich jeder Spieler im Strategiemodus in allen drei Rollen als
Armer, Mittlerer und Reicher - die Studienergebnisse erwecken jedoch den Eindruck,
es handele sich um drei verschiedene Personen mit vollig unterschiedlicher Person-
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lichkeit. Hierzu passt auch der Befund, dass nur bei einer Minderheit der Versuchs-
personen der gemessene Grad an Fairness in Verhalten, Verhaltensmustern sowie
quantitativen und qualitativen Verhaltensgriinden konsistent ist. Eine Mehrheit der
Versuchspersonen in Studie 2 und 3 1dsst sich somit beziiglich Fairness nicht eindeu-
tig klassifizieren. Die in der experimentellen Wirtschaftsforschung {ibliche Typisie-
rung von Individuen als eigennutzmaximierend, fair oder auch ,nasty” (Abbink &
Sadrieh 2009) erweist sich in der Gesamtschau der Dissertation als nicht haltbar. Die
in der Literatur bisher unbeantwortete, fast schon philosophisch-weltanschauliche
Frage, ob Fairness aus Eigennutz eine spezifische Form von Fairness oder von Eigen-
nutz darstellt, 1dsst sich auch auf der Grundlage aller drei Studien nicht kldren. In
der Gesamtschau der Arbeit bestehen sowohl Evidenz z.B. in Low-Cost-Situationen
in allen drei Studien, dass Verhalten letztendlich in Richtung Eigennutz konvergiert,
wie auch in der 6konomischen Literatur prognostiziert (Brosig-Koch, Riechmann &
Weimann 2007), als auch empirische Hinweise darauf, dass stabile Gleichgewichte
auf der Aggregatebene nicht auf der eigenniitzigen Verhaltensoption liegen (bei-
spielsweise Prosozialitdt in High-Cost-Situationen wie etwa solidarisch finanzierte
Krankenversicherung, Identifiable-Victim-Effekt).

Beziiglich grofRer Gruppen ergeben sich in Studie 3 mit Gruppengrofien von 27 bzw.
33 Personen im Vergleich zu Studie 2 mit drei Personen pro Gruppe in Niveau und
Struktur sehr dhnliche Ergebnisse bei nur geringfiigig geindertem Design. Da Tritt-
brettfahren in einer Voting-Situation ausgeschlossen ist und somit die Kosten- und
Nutzenfunktionen konstant bleiben, folgt aus der Ahnlichkeit von Entscheidungen
und Entscheidungsmustern in den Studien 2 und 3, dass diesbeziiglich kein isolierter
Gruppengrofleneffekt vorliegt. Unklar bleibt, ob die GruppengréfRe iiberhaupt wahr-
genommen wird - in der qualitativen Erhebung der Entscheidungsgriinde wurde
die Gruppengrofle weder in Studie 2 noch in Studie 3 genannt. Dennoch konnte in
Studie 3 ein isolierter Gruppengrofleneffekt als Abweichung von Rational Choice
nachgewiesen werden. Nur in groflen Gruppen ist es moglich, Subgruppen zu bilden
und durch den Kontrast von sehr grolien begiinstigten Subgruppen zu sehr kleinen
benachteiligten Subruppen einen positiven Effekt dieser Konstellation auf prosozi-
ales Verhalten in Form des Identifiable-Victim-Effekts auszuldsen. Individuen han-
deln hier in groflen Gruppen sowohl gegen ihre Eigeninteressen als auch gegen die
Interessen der Gesamtgruppe, als auch gegen die distributive Gerechtigkeitsnorm,
nur um einer kleinen Minderheit unverschuldet in Not geratener Personen zu hel-
fen.

In der Gesamtschau aller drei Studien ergibt sich beziiglich allgemeiner Verhal-
tenstheorien ein differenziertes Bild. In Studie 2 werden éltere Wohlfahrtsokonomik,
Neue Politische Okonomie, experimentelle Wirtschaftsforschung und sozialpsycho-
logische Gerechtigkeitsforschung einander gegeniibergestellt und auf Plausibilitit
gepriift. Demgegeniiber werden in Studie 3 aus Verhaltenstheorien (Low-Cost-Hypo-
these, MFS, ERC-Modell) Hypothesen abgeleitet und anhand der experimentellen
Daten empirisch getestet. Der gemeinsame Ertrag der Studien beziiglich Verhaltens-
theorien wird im Folgenden dargestellt.
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Ein enges Rational-Choice-Paradigma wird durch den Nachweis von Fairness (mit
und ohne Eigennutz) in den Studien 1, 2 und 3 widerlegt. Fairness ohne Eigennutz als
»soziale Priferenz” zu bezeichnen und somit die Wahl der uneigenniitzigen Alterna-
tive als Eigennutzmaximierung zu definieren, stellt hierbei einen Widerspruch dar.
Zudem widersprechen die intrapersonell inkonsistenten Muster im Strategiemodus
der Experimente (Studien 1 und 3), die intertemporal inkonsistenten Muster (Stu-
die 3) sowie die geringe Korrelation von Verhaltensentscheidungen und geduRerten
Verhaltensgriinden (Studien 2 und 3) der RC-Theorie.

Auch das ERC-Modell wird falsifiziert (Studie 3), da die Verteilung von Ungleich-
heit innerhalb einer Gruppe, die mit dem Gini-Koeffizienten gemessen wird, hoch
signifikant ist (Identifiable-Victim-Effekt). Bereits aus der Sekundiranalyse des Expe-
riments von Bolton und Ockenfels in Studie 1 ergeben sich Hinweise darauf, dass das
ERC-Modell die Messwerte nicht ausreichend erkldren kann.

Die Low-Cost-Hypothese wird von einigen Befunden gestiitzt, von anderen jedoch
geschwicht, beispielsweise durch Fairness auch in High-Cost-Situationen (Studien 1,
2 und 3) und speziell bei einer kleinen, identifizierbaren Gruppe Benachteiligter
(Studie 3). Zudem konnen sowohl die Low-Cost-Hypothese als auch die anderen oben
genannten Verhaltenstheorien die Theorieferne vieler genannter Entscheidungs-
griinde sowie die intrapersonalen und intertemporalen Inkonsistenzen der indivi-
duellen Verhaltensmuster nicht erklaren.

Das MFS wird in Studie 3 im Rahmen der Low-Cost-Hypothese gestiitzt und steht
zudem nicht in Widerspruch zu den oben angefiihrten inkonsistenten mentalen
Prozessen auf Individualebene - in jeder Situation scheinen unterschiedliche men-
tale Modelle zu existieren, die die multiple Identitit von Individuen konstituieren.
Jedoch wird auch das MFS empirisch geschwicht, da Studie 3 die Hypothese 4 von
eigenniitzigerem Verhalten im Frame von Laborexperimenten nicht bestatigt.

Somit ist zusammenfassend im Sinne eines strengen Falsifikationsprinzips keine
der untersuchten Theorie vollumfénglich haltbar. Im Gegensatz zu einem engen RC
besitzen WE-Theorien in Form eines weiten RC, Low-Cost-Hypothese oder MFS eine
grofle Erkldarungskraft. Ein weites RC und insbesondere die Low-Cost-Hypothese
erweisen sich als prognosestarke Verhaltenstheorien insbesondere auf Aggrega-
tebene - jedoch nimmt die Prognosestirke ab, je kleingranularer die Ergebnisse der
Studien auf Individualebene und die ablaufenden mentalen Prozesse betrachtet wer-
den. Das MFS verliert demgegeniiber auf Individualebene nicht seine grundsétzlich
hohe Erklarungskraft. Es zeigt sich somit hier als die empirisch robusteste Theorie.

Jede der drei Studien kombiniert mehrere Methoden; wiahrend sich Studie 2 und
Studie 3 auf die Primirerhebung spieltheoretischer Verhaltensexperimente mit
zusétzlicher quantitativer und qualitativer Erhebung der Entscheidungsgriinde stiit-
zen, werden in Studie 1 bestehende Daten sowohl aus der Umfrageforschung als
auch aus der experimentellen Wirtschaftsforschung sekundir ausgewertet. Nicht
nur in den einzelnen Studien sondern insbesondere auch in der Gesamtschau ergibt
sich aus der Kombination unterschiedlicher Methoden eine Reihe von Vorteilen. So
erst wird es moglich, die iibergeordnete Forschungsfrage breit zu beleuchten und
sowohl Einstellungen als auch Verhalten zu messen. Uberraschendes methodisches
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Ergebnis ist, dass jede Methode teilweise in Frage gestellt wird durch empirische
Befunde, die mit anderen Methoden gemessen wurden. Dies gilt z.B. fiir die Nicht-
konkordanz zwischen erhobenem Verhalten und den gedullerten Verhaltensgriin-
den. Auch eine Kombination von Methoden wird unerwartet problematisch, je klein-
granularer die Analyseebene gewé#hlt wird. Ein weiterer iiberraschender Befund
aus Studie 2 und Studie 3 sind die Widerspriichlichkeit und die Theorieferne vieler
qualitativ gedulerter Verhaltensgriinde. Die qualitativ gedulderten Verhaltensgriinde
werden von keiner der gingigen Theorien erfasst. Es stellt eine starke Herausforde-
rung dar, dass kein theoretischer Ansatz die Messdaten widerspruchsfrei zu erklaren
vermag. Schlussfolgernd fiigt sich dieser Befund in die oben dargestellte Konsistenz-
kontroverse ein, ob sich Prosozialitdt auf Einstellungen oder auf Verhalten bezieht
(Schmitt, 1990, 1993), sowie in die iibergeordnete Debatte zur geringen Korrelation
von Einstellungen und Verhalten (Six & Eckes 1996).

3.2 Restriktionen der Arbeit

Die Arbeit umfasst ein breites Spektrum an Theorien und Methoden, aus denen sich
Kritik und Restriktionen ergeben und die sich zwei Bereichen zuordnen lassen: (1)
allgemeine Kritik an den verwendeten methodischen und theoretischen Konzepten
und (2) spezielle methodische und inhaltliche Kritik an den drei Studien der Disser-
tation.

(1) Restriktionen aus den verwendeten Methoden ergeben sich vor allem aus der
mangelnden externen Validitidt und Ubertragbarkeit der Untersuchungsergebnisse.
Die empirische Umfrage (Pappi & Shikano 2004), auf die sich Studie 1 stiitzt, weist
beziiglich Reprisentativitit, Reliabilitit und guter wissenschaftlicher Praxis im
Sinne der Methodik der empirischen Sozialforschung eine hohe Giite auf, jedoch
werden hier nicht Verhalten sondern lediglich Einstellungsmalfle mit relativ geringer
Korrelation zu tatsdchlichem Verhalten erhoben (Six & Eckes 1996). Demgegentiiber
griindet sich in der Literatur die Kritik gegen Verhaltensmessungen der experimen-
tellen Spieltheorie, auf die sich alle drei Studien stiitzen, vor allem auf die mangelnde
Ubertragbarkeit der kiinstlichen Labor- und Horsaalexperimente (Beckert & Streeck
2008; Streeck 2010), die mangelnde Kontrolle der Axiomatisierung (Smith 2010) und
die Verletzung von Glitekriterien, beispielsweise durch mangelnde Randomisierung
und mangelnde Reprisentativitit der zumeist studentischen Stichproben.

Gegen das Argument der Kiinstlichkeit 1dsst sich einwenden, dass es sich auch bei
Verhalten im Labor um echtes Verhalten handelt. Dennoch bleibt die Frage nach der
Validitdat und empirischen Haltbarkeit der Briickenhypothesen beziiglich des Zusam-
menhangs zwischen echtem Verhalten im Labor und echtem Verhalten in der Rea-
litdt bestehen. Vernon Smith hatte zundchst mit der Induced-Value-Theorie (1976)
diese Frage durch Axiomatisierung geldst, um sie als Operationalisierungsproblema-
tik (2010) erneut aufzuwerfen. Die drei Studien der Dissertation bestitigen auf Basis
der Kombination von Methoden diese Restriktionen beziiglich der Korrespondenz
von Verhalten und ablaufenden mentalen Prozessen, beispielsweise gemessen in
Form von gedullerten Verhaltensgriinden.
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In allen drei Studien der Dissertation wurden aufgrund ihrer Verfiigbarkeit fiir
Horsaal- und Laborexperimente nur Studierende als Versuchspersonen ausgewahlt
(der fiir Studie 3 genutzte ORSEE-Teilnehmerpool (Greiner 2015) des Kolner Labors
CLER besteht iiberwiegend aus Studierenden). Die Kritik an der Stichprobenauswahl
aus dem Teilnehmerpool eines Experimentallabors und damit an einer mangelnden
Représentativitdt muss teilweise zurlickgewiesen werden, da die Giite spieltheoreti-
scher Experimente im Wesentlichen auf der Reliabilitdt der Ergebnisse und Robust-
heit gegeniiber Designvarianten basiert. Hier bleiben als allgemeine Restriktion der
Arbeit insbesondere die folgenden grundsétzlichen Fragen bestehen: Welche men-
talen Prozesse laufen in Experimenten und bei Einstellungsmessungen ab (Smith
2010)? Wie unterscheiden sich diese von realen Situationen? Und wie ldsst sich mit
widerspriichlichen sowie teils vollig theoriefernen Aussagen der Individuen umge-
hen?

(2) Bezogen auf die vorliegende Arbeit ergeben sich methodische Restriktio-
nen beziiglich Validitdt und Reliabilitdt aus der geringen Anzahl an Versuchsper-
sonen (Studie 2 und Studie 3), der geringen Zahl unabhingiger Beobachtungen
(beispielsweise hat das Voting-Experiment in Studie 3 streng genommen lediglich
neun unabhingige Beobachtungen) sowie der mangelnden Kontrollgruppen in Stu-
die 2 (Auszahlungsmatrix mit absoluter Gleichverteilung) und Studie 3 (Gruppe mit
drei Mitgliedern). Eine weitere Kritik richtet sich darauf, dass in den drei Studien
jeweils unterschiedliche Auszahlungsmatrizen verwendet wurden. Hier wurden die
methodischen Vorteile der Robustheit (durch die Variation von Design und Auszah-
lungsmatrix) und der héheren externen Validitét (durch Analogie zu Verteilungen in
Gesellschaften) ,erkauft” durch eine schlechtere Vergleichbarkeit der Studien unter-
einander.

Aus dem Gesamtergebnis der drei Studien ergibt sich eine weitere inhaltliche Res-
triktion. Sie besteht darin, dass die auf der Aggregatebene nachgewiesenen starken
und hochstsignifikanten Zusammenhénge zu Fairness mit und ohne Eigennutz nicht
nur schwer exakt prognostizierbar sind, sondern mit zunehmend kleinerer Granula-
ritdt zerfallen. Je detaillierter das Verhalten auf der Ebene von Gruppen, Subgruppen,
Individuen oder begleitenden mentalen Prozessen untersucht wird, desto schwé-
cher werden die beobachteten Zusammenhinge. In Studie 2 und in Studie 3 sind
die im Strategiemodus gemessenen intraindividuellen Verhaltensmuster oftmals
keiner bekannten Theorie zuordenbar. Die qualitativ und quantitativerhobenen Ver-
haltensgriinde korrespondieren teilweise nur schwach mit dem tatsdchlichen Ent-
scheidungsverhalten. Die scheinbar robusten Gesamtergebnisse stehen somit auf
unsicherem Grund. Das Erhebungsinstrument, die Verhaltensgriinde qualitativ und
quantitativ nach der Entscheidung abzufragen, weist Midngel auf, da es sich lediglich
um die Messung gedullerter Einstellungen handelt. Die Kausalitit zwischen Einstel-
lung und Verhalten ist fraglich. Dies zeigt sich zum Beispiel in Spiel 2 von Studie 3 im
inkonsistenten Spendenverhalten der Spieler. Beziiglich inhaltlicher Restriktionen
ergibt sich als gemeinsames Ergebnis der Studien auch die Schwierigkeit, ex ante
die Randbedingungen bzw. Triggerreize zu spezifizieren, unter denen spezifische
Gerechtigkeitsprinzipien aktiviert werden. So lassen sich Schwellenwerte nicht pra-
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zise prognostizieren, sondern nur ex post beschreiben. Dies gilt beispielsweise fiir
die Fragen, ab welchem Geldbetrag Individuen eine Entscheidungssituation nicht
mehr als Low-Cost-Situation identifizieren oder bis zu welcher Anzahl an Opfern der
Identifiable-Victim-Effekt (Studie 3) ausgelost wird.

3.3 Zukunftige Forschung

Die drei Studien der Arbeit folgen zur Klarung der tibergeordneten Forschungsfrage
zu prosozialem Verhalten in groflen Gruppen im Wesentlichen drei Strangen. (1) Im
begrenzten Anwendungsbereich einer spieltheoretischen Entscheidungssituation
wurde (2) der libergeordneten Agenda von Penner et al. (2005) anhand der Integra-
tion einer weiten Palette an Methoden und Theorien gefolgt und (3) die Vision der
inhaltlichen Fiillung einer General Theory of Action verfolgt. Hierbei haben sich we-
sentliche neue Erkenntnisse und Impulse fiir die Forschung, aber auch neue Prob-
lemstellungen ergeben. Fiir diese drei Stringe werden nachfolgend Empfehlungen
fiir zukilinftige Forschung skizziert.

(1) Im Anwendungsbereich der untersuchten spieltheoretischen Entscheidungs-
situation steht fiir zukiinftige Forschung zunédchst die Erh6hung der internen und
externen Validitdt sowie der Robustheit im Vordergrund. Hierzu sollten weitere
Designvarianten experimentell getestet, die Fallzahl erh6ht und andere Samples als
Studierende gewihlt werden - optimal wéren reprisentative Stichproben in mehre-
ren Lindern, beispielsweise durch Kombination von Experimenten mit internatio-
nalen Surveys wie dem Global Preference Survey (Falk et al. 2015).

Zudem sollte das bestehende Datenmaterial durch umfassendere Auswertung,
Sekundéranalysen und Metaanalysen nachgenutzt und insbesondere aus den qua-
litativen Daten die Entscheidungsgriinde tiefer erschlossen werden, die aufgrund
ihrer teilweise grofen Theorieferne den begrenzten thematischen und methodi-
schen Rahmen der Dissertation gesprengt héatten und daher keinen Eingang in die
vorliegenden Arbeit finden konnten. In diesem Bereich er6ffnen sich auch Potentiale
durch Kombination mit Daten anderer spieltheoretischer Experimente aus der glei-
chen Spielklasse von Social-Good-Spielen, aber auch der gezielten Primérerhebung
von Varianten in weiteren Sessions, bei der die bereits erhobenen Daten als Bench-
mark und Referenz auch iiber Disziplinengrenzen hinweg genutzt werden konnen.

Studie 3 stellt eine methodisch-inhaltliche Designinnovation dar, indem die Ver-
teilung in Subgruppen variiert wird und hier ein neues Feld zur Erforschung der
Wirkung von Einkommensverteilungen erdffnet wird. Diese neuen Moglichkeiten
konnten auch in Varianten des Giith-van Damme-Spiels (Glith & Van Damme 1998)
oder eines Offentliche-Gut-Spiels genutzt werden, indem sie mit groRen Gruppen
und einer Variation der Verteilungsstruktur in Subgruppen gespielt werden und die
Messdaten dann mit Benchmarkexperimenten innerhalb der jeweiligen Spielklasse
zueinander in Bezug gesetzt werden. Hieraus konnten zusitzliche Erkenntnisse tiber
den isolierten Gruppengrofleneffekt und den Geltungsbereich von Gerechtigkeits-
prinzipien, Low-Cost-Hypothese und Identifiable-Victim-Effekt gewonnen werden.
Fiir die Forschungspraxis er6ffnen sich durch neue technische Entwicklungen span-
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nende methodische Chancen. Ein Beispiel ist der Einsatz von Internet-Crowd-Wor-
kern zur Erhebung experimenteller Daten liber Amazon Mechanical Turk (https://
www.mturk.com/mturk/welcome) (Zugegriffen: 04. Mai 2017).

Die sozialpsychologische Prosozialitatsforschung sollte zukiinftig die Agenda von
Penner et al. (2005) fortentwickeln, der die vorliegende Arbeit im Groben gefolgt
ist. Diese Agenda sollte noch weiter gefasst werden beziiglich einer Integration wei-
terer Methoden (z.B. psychophysiologische Messmethoden), Theorien (z.B. aus der
experimentellen Wirtschaftsforschung) und Wissenschaftsdisziplinen (z.B. Wahr-
nehmungspsychologie).

Zukiinftige Forschung sollte Begriffe disziplineniibergreifend konsistent definie-
ren, diese anhand geeigneter Messinstrumente empirisch erhebbar machen (z.B.
Nutzenbegriff, Altruismusbegriff, Motivationsbegriff, perfekter Match) und hierbei
das Forschungsproblem der geringen Korrelation von Dimensionen eines Konstruk-
tes untereinander (affektiv, kognitiv, konativ) kliren. Hierzu wird vorgeschlagen,
Messinstrumente auf entsprechender Granularitdt sowie Briickenhypothesen zur
Erhebung der hypothetischen Konstrukte zu entwickeln und die Ansteuerung zwi-
schen den Dimensionen Wahrnehmungssystem, Bewusstseinssystem, Emotionssys-
tem und Handlungssystem zu modellieren (Galley, Betz & Biniossek 2015).

Forschungspragmatisch wird der Aufbau von Infrastrukturen empfohlen, die fiir
die Sozialpsychologie experimentelle Daten aus der eigenen sowie aus anderen Dis-
ziplinen technisch und inhaltlich verfiighar machen, um beispielsweise zur Erfor-
schung prosozialen Verhaltens in groflen Gruppen Metaanalysen auf einer breiteren
Datenbasis durchzufiihren. Eine Sichtbarmachung experimenteller Forschungspri-
mairdaten iiber Disziplingrenzen hinweg wird aktuell beispielsweise im Rahmen des
x-hub Projekts verfolgt (http://gepris.dfg.de/gepris/projekt/251955964) (Zugegriffen:
05.Mai 2017)

Auf Basis der Erforschung der verhaltenstheoretischen Grundlagen sollten paral-
lel die Bemiihungen der sozialpsychologischen Forschung in Richtung einer General
Theory of Action verstirkt werden. Verhaltenstheorien sollten mit Konzepten aus
der empirischen Prosozialitdtsforschung gefiillt werden, um konkrete Prognosen
ableiten zu konnen, unter welchen Randbedingungen die Grofe einer Gruppe einen
negativen, einen positiven oder iiberhaupt keinen Effekt auf prosoziales Verhalten
entfaltet. Bezliglich der Randbedingungen sollte insbesondere die ex-ante-Identifi-
zierung von Schwellenwerten weiter erforscht werden, um im sozialen Feld konkrete
Prognosen ableiten zu konnen.

Schlief§lich wird empfohlen, das Konzept des perfekten Match tiefer zu erforschen,
Messinstrumente hierfiir zu finden und fortzuentwickeln sowie zu untersuchen, ob
ein GrofSteil von Sachverhalten nicht in den Geltungsbereich von WE-Theorien son-
dern vielmehr des perfekten Match féllt. Dies umfasst auch die Forschungsfrage, ob
die Unmittelbarkeit von Verhalten im perfekten Match eine Erkldrung bietet fiir kon-
traintuitive neurowissenschaftliche Befunde, beispielsweise zur inversen Kausalitét
von Einstellung und Verhalten (Haggard & Eimer 1999; Libet et al. 1983).
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3.4 Integratives Fazit

Die drei Studien der Dissertation beleuchten prosoziales Verhalten in grofden Grup-
pen aus verschiedenen methodischen und theoretischen Perspektiven. Die Kombi-
nation von Methoden aus unterschiedlichen Fachdisziplinen erweist sich als leis-
tungsfdhiges Instrument, um im Gegenstandsbereich eine breite empirische Grund-
lage zu erschliefen und hierdurch einen Mehrwert zu generieren. Auf Grundlage der
im Rahmen der Dissertation analysierten Daten l4sst sich kein Faktor identifizieren,
der alleinige Ursache fiir prosoziales Verhalten in grollen Gruppen wére. Die soziale
Situation wie z.B. Finanzierungsalternativen zur gesetzlichen Krankenversicherung
in Studie 1, erweist sich zwar als hoch bedeutsam fiir prosoziales Verhalten. Jedoch
haftet Verhalten nicht passiv an einer Situation. Dies wird insbesondere im intertem-
poral inkonsistenten Verhalten vieler Individuen in Studie 3 deutlich. Vielmehr wihlt
der Akteur aus der Menge gedanklicher Modelle aktiv das zur Situation passende
Modell, z.B. das angemessene Gerechtigkeitsprinzip, sowie die hiermit verbundenen
Handlungsskripte aus. Die Studien 2 und 3 legen nahe, dass aus den zugénglichen ge-
danklichen Modellen das jeweils kostengiinstigste angemessene Prinzip ausgewahlt
wird: in Low-Cost-Situationen das Gleichheitsprinzip und in High-Cost-Situationen
das Eigennutzprinzip. Wird jedoch in Studie 3 eine kleine Minderheit sichtbar und
wird diese stark benachteiligt, tritt der Identifiable-Victim-Effekt mit finanzieller
Hilfe zugunsten der Opfer in den Vordergrund - gegen Eigennutz, gegen distributive
Gerechtigkeit und vor allem gegen die Wohlfahrt der Gesamtgruppe. Dies legt als
Selektionsregel wertrationales Verhalten im Sinne Max Webers nahe und widerlegt
verhaltens6konomische Theorien wie das ERC-Modell (Ungleichheitsaversion un-
abhingig von der Verteilung von Ungleichheit zwischen anderen Akteuren). Auch
Studie 1 widerspricht der Low-Cost-Hypothese. Hier konnte nachgewiesen werden,
dass gesetzlich versicherte Beitragszahler trotz erheblicher finanzieller Nachteile
von teilweise mehreren hundert Euro eine Krankenversicherung mit solidarischer
Beitragsbemessung préferieren.

Die Ergebnisse der Dissertation bestiatigen damit die Grundaussage der neueren
Prosozialitdtsforschung, dass groe Gruppen nicht nur einen negativen, sondern
auch einen positiven Effekt auf prosoziales Verhalten haben kénnen. Hierbei ver-
mag das MFS die unspezifischen Aussagen der Prosozialitdtsforschung dazu, wann
prosoziale oder eigenniitzige Prinzipien in den Vordergrund treten, anhand seines
Konzeptes ,Match® zu modellieren. Der Akteur wahlt aktiv das gedankliche Modell
(z.B. ein Gerechtigkeitsprinzip), das subjektiv in einer Situation angemessen scheint.
Nicht die Situation, die Personlichkeit oder der Nutzen, sondern der Match in einer
spezifischen Situation entscheidet, welches Zielsystem (Eigennutz, Altruismus,
Wettbewerbsorientierung) eine Person fiir angemessen hélt und ob sich diese Per-
son prosozial oder rational eigenniitzig verhalt.

Die in Studie 3 im Strategiemodus gemessenen heterogenen intrapersonellen
und intertemporalen Entscheidungen und Entscheidungsgriinde eines Individuums
widersprechen der Existenz von prosozialem Verhalten als Ausdruck situationsiiber-
greifend konsistenter Personlichkeitsfaktoren. Personlichkeit stellt vielmehr eine
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latente Variable mit unterschiedlichen (sozialisierten) Auspriagungsformen dar. Ob
eine besonders empathische Person anderen Individuen hilft ist in einer konkre-
ten Situation vielmehr von den verfiigharen Handlungsprinzipien und Skripten und
deren aktiver Selektion abhingig. Zukiinftige Studien sollten daher insbesondere
geeignete Messinstrumente explorieren, um die an prosozialem Verhalten beteilig-
ten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsprozesse auf Mikroebene zu erforschen.
Wie oben bereits dargestellt, sollte sich zukiinftige Forschung in diese Richtung ori-
entieren, um die wechselseitigen Verschrinkungen der Komponenten und beglei-
tenden Prozessen von prosozialem Verhalten in groflen Gruppen tiefer zu erschlie-
Ren.

»Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam inipsa

ignorantia, quae sibi propria est, doctissimum reperiri; et tanto quis doctior erit,

quanto se sciverit magis ignorantem”®.

8  Denn nichts kime dem Menschen, auch dem gelehrtesten, in vollkommenerer Weise zu, als in der
Unwissenheit selbst, die ihm eigentiimlich ist, hchst weise erfunden zu werden; und je weiser einer
ist, um so mehr wird er um seine Unwissenheit wissen. (Nikolaus von Kues: De docta ignorantia.
Ubersetzt und kommentiert von Dupré & Dupré [1964]. https://urts99.uni-trier.de/cusanus/content/
fw.php?werk=13&In=dupre&dupre fw=1 [Zugegriffen: 04. Mai 2017]).
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Anhang 1

Fairness ohne Eigennutz’

Handlungsannahmen in der 6konomischen Theorie und
Auswirkungen auf Reformoptionen im Gesundheitswesen

Claudia Biniossek, Dirk Betz, Detlef Fetchenhauer & Markus Liingen

Zusammenfassung

Fairness aus Eigennutz (standardokonomische Verhaltenstheorie) und die Orien-
tierung an Fairness der empfangenen Auszahlungen (Experimentelle Wirtschafts-
forschung) werden in der 6konomischen Literatur als Ursachen fiir kooperatives
Verhalten angesehen. In Kollektivgutexperimenten und anderen empirisch beob-
achtbaren Situationen wihlen manche Akteure jedoch zu ihrem finanziellen Nach-
teil eine faire Strategie ohne Orientierung an ihren eigenen Auszahlungen. Diese
Fairness mit einem geringen Grad an Zweckrationalitit wird hier als Fairness ohne
Eigennutz definiert. In einer Zweitauswertung einer Studie zur Gesundheitsreform
wird aufgezeigt, dass ein Wechsel von der einkommensbezogenen Finanzierung der
gesetzlichen Krankenversicherung in Deutschland (bisheriges solidarisches System)
zu pauschalierten Beitrdgen (Gesundheitsprimien bzw. Kopfpauschalen) sowohl
von Verlierern als auch von Gewinnern abgelehnt wird aufgrund von Fairness ohne
Eigennutz. Es wird empfohlen, die Einspeisung von Fairness ohne Eigennutz in 6ko-
nomische Modelle zu diskutieren und die Grundlagen des Paradigmenwechsels von
der dlteren Wohlfahrtsokonomie zur Neuen Politischen Okonomie empirisch zu prii-
fen.

Abstract

Fairness for reasons of self-interest (standard economic behavioural theory) and the
orientation toward fairness of payouts received (experimental economics) are seen
in the economic literature as causes of co-operative behaviour. However, in experi-
ments concerning collective goods, as well as in other empirically observable situa-
tions, some agents choose a fair strategy even if it is to their own financial detriment,
independent of their own payouts. This fairness with a low level of ends rationality

*  Biniossek, C., Betz, D., Fetchenhauer, D. & Liingen, M. (2007). Fairness ohne Eigennutz.

Hand-lungsannahmen in der 6konomischen Theorie und Auswirkungen auf Reformop-
tionen im Gesundheitswesen. Sozialer Fortschritt, 56(9-10), 252-258.
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is defined here as fairness without regard to self-interest. In a re-analysis of a study
on health reform, it is demonstrated that a shift from income-related financing of
compulsory health insurance in Germany (hitherto a solidarity system) to flat-rate
contributions (uniform per capita health insurance premiums) is rejected by both the
potential winners and losers of such a reform for reasons of fairness without regard
to self-interest. It is recommended that the integration of fairness without regard
to self-interest into formal economic analysis be discussed and the foundations for
a paradigm shift from the older welfare economics to public choice be empirically
tested.

1 Einfihrung

1.1 Aktueller Forschungsstand

In der gesundheitspolitischen Diskussion wurden in der Bundesrepublik in den
Jahren bis Anfang 2006 mehrere Reformoptionen fiir die Einnahmen der Kranken-
versicherung diskutiert, insbesondere die Biirgerversicherung (Ausdehnung des
Versichertenkreises und der Bemessungsgrundlage mit einkommensbezogenen
Beitrdgen) und Gesundheitspramien bzw. Kopfpauschalen (Beibehaltung der priva-
ten Krankenversicherung; pauschalierte Beitridge mit Beendigung der beitragsfreien
Mitversicherung fiir Ehepartner) (BMGS 2003; Liingen, Gerber, Stollenwerk & Kle-
ver-Deichert 2005).! Das derzeit bestehende Finanzierungssystem ist als horizontal-
genossenschaftsartige Risikogemeinschaft auf Gegenseitigkeit charakterisierbar
(Schulz-Nieswandt 2002). Bisheriges Finanzierungssystem, Biirgerversicherung und
Gesundheitsfonds stellen Varianten des Solidarprinzips dar und belasten Beitrags-
zahler iberwiegend nach ihrer Leistungsfahigkeit. Gesundheitspramien bedeuten
einen Wechsel vom Leistungsfihigkeitsprinzip zum Gleichheitsprinzip der Bei-
tragszahlung (Karcher & Kals 2004, S. 37) und werden in der 6konomischen Litera-
tur wegen der stirkeren Trennung von Allokation und Distribution, der langfristig
moglichen Entlastung der Lohnkosten der Arbeitgeber und der administrativ ver-
einfachten Schépfung neuer Ressourcen zur Finanzierung des Gesundheitswesens
verteidigt (Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung 2004, Ziffern 307 ff.; Falk 2002, S. 57).

Unter 6konomischen Gesichtspunkten wiirden von jeder der genannten Refor-
moptionen unterschiedliche Bevilkerungsgruppen profitieren. Im Folgenden wird
erortert, welche Versicherten unter der Annahme rationalen Verhaltens fiir bezie-
hungsweise gegen die jeweilige Reformoption (Gesundheitspramien oder Biirgerver-
sicherung) votieren miissten. Zugrunde gelegt wird dazu das standardékonomische
Verhaltensmodell. Hier wird argumentiert, dass die Zustimmung oder Ablehnung
ausschlielflich an dem monetidr 6konomischen Nutzen orientiert ist. Jedes Indivi-

1 Der mittlerweile beschlossene Gesundheitsfonds als Variante der bisherigen solidar-
ischen Finanzierung wurde erst seit 2006 diskutiert.
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duum wird fiir die Finanzierungsalternative votieren, von der es sich den hochsten
Gesamtnutzen verspricht.?

Die einkommensabhingigen individuellen monetiren Nutzengewinne bzw. Nut-
zenverluste (relativ zum bestehenden Finanzierungssystem) werden exemplarisch
anhand zweier Beispielrechnungen dargestellt. Zugrunde gelegt wurden Single-
Haushalte (Grafik Al.1) beziehungsweise Familienhaushalte (zwei Einkommen)
(Grafik A1.2) mit jeweils 5.000 € jahrlichem Zinseinkommen.

Single, 5000 Euro Zinseinkommen

1.200

1.000
800
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400
200

-200

-400

-600

Wirkungen Burgerversicherung [llWirkungen Gesundheitsprémien‘

Quelle: Eigene Berechnungen, Institut fiir Gesundheits6konomie und Klinische Epidemiologie
des Klinikums Kdln.

Grafik A1.1 ~ Wirkungen der Reformoptionen relativ zum bestehenden System (Single-Haus-
halte)
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Quelle: Eigene Berechnungen, Institut fiir Gesundheitsékonomie und Klinische Epidemiologie
des Klinikums Koln.

Grafik A1.2  Wirkungen der Reformoptionen relativ zum bestehenden System (Familien-
haushalte)

2 Gesamtnutzen, definiert als subjektiv erwarteter Barwert der Zahlungsstréme in Abhin-
gigkeit der erwarteten eigenen sozialen Lage.
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Die Beispielrechnung in Grafik Al.1 zeigt fiir Single-Haushalte relativ zum bestehen-
den System die jahrlichen Entlastungen (positiver Bereich der y-Achse) oder Mehr-
belastungen (negativer Bereich der y-Achse) in Abhédngigkeit vom Haushaltsjahres-
einkommen (x-Achse) sowohl fiir den Fall der Einfiihrung von Gesundheitsprimien
(schwarze senkrechte Balken) als auch der Biirgerversicherung (graue senkrechte
Balken).

In Abhéngigkeit vom jéhrlichen Bruttoeinkommen wird deutlich, dass Bezieher
geringer Einkommen aus abhingiger Beschiftigung von Gesundheitsprdmien belas-
tet werden, Bezieher hoher Einkommen jedoch entlastet. Der Effekt beruht wesent-
lich auf der Pauschalierung der Beitrédge. Die Biirgerversicherung belastet insheson-
dere Bezieher hoher Zinseinkiinfte durch deren Verbeitragung, entlastet hingegen
durch die Absenkung der Beitragssitze. Insgesamt ergibt sich bei der Biirgerversi-
cherung eher eine Entlastung von Beziehern geringer Einkiinfte und Familien ohne
Zinseinkommen.

Keine der beiden Reformoptionen (Biirgerversicherung oder Gesundheitspra-
mien) kann eindeutig eine wesentlich groflere Gruppe von Personen be- oder ent-
lasten.3 In Umfragen duliern Befragte jedoch mehrheitlich eine starke Priferenz fiir
einkommensbezogene Beitrage. Dies geht iiber die Bevolkerungsanteile, welche von
einkommensbezogenen Beitragen profitieren wiirden, hinaus.

Unter der Hypothese der standardékonomischen Verhaltenstheorie, dass Per-
sonen ihre monetiren Auszahlungen maximieren, sollten Gewinner und Verlierer
jeder Option (Grafik A1.1 und A1.2) den fiir sie finanziell vorteilhaftesten Vorschlag
préaferieren. Konkret: Wenn man durch Gesundheitspramien viel spart, sollte man
diese Option auch wihlen.

In Grafik A1.3 wird ersichtlich, dass pauschale Beitrdge unabhingig von der Par-
teipriferenz stark abgelehnt werden. Auffillig sind hier die hochsten Ablehnungsra-
ten (auf einer Skala von 1 bis 6) bei Anhingern von Bilindnis90 / Griine (1,9) und FDP
(2,2), also Parteien mit liberdurchschnittlich einkommensstarker Klientel,* die auch
den grofiten finanziellen Vorteil von pauschalen Beitrdgen hitten. Wenn Personen
gegen pauschale Beitridge votieren, von denen sie eindeutig grofle finanzielle Vor-
teile hitten, widerspricht dies dem 6konomischen Erkldrungsansatz.

Die Ablehnung pauschaler Beitrdge scheint zumindest nicht unmittelbar tiber
monetire Nutzen erklarbar zu sein. In der Literatur werden verschiedene Griinde
fiir Handlungsabweichungen gegeniiber der 6konomischen Verhaltenstheorie dis-
kutiert. Grundsatzlich lassen sich diese Anomalien in zwei Klassen unterteilen.
Abweichungen zur standardokonomischen Verhaltenstheorie ergeben sich zum
einen durch die Art und Weise, wie Menschen Informationen aufnehmen und ver-
arbeiten. Hierbei kdnnen Anomalien entstehen aufgrund peripherer Informati-
onsverarbeitungsprozesse oder mangelnder Informiertheit. Die zweite Ursache fiir

3 Vertreter des Gesundheitspramienmodells (CDU) sowie Vertreter der Biirgerversicherung
(SPD) behaupten jeweils, dass als monetiare Umverteilungswirkung ihres eigenen Reform-
vorschlags eine groflere Gruppe an Personen entlastet wird.

4  Klein & Falter 2003; Der Spiegel 2004.
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Anomalien sind individuelle Praferenzen, beispielsweise die Priferenz fiir eine faire
Option.> Empirische Befunde der Experimentellen Wirtschaftsforschung legen die
herausragende Bedeutung von Fairness bei Kollektivgutentscheidungen nahe und
verweisen explizit auf eine mogliche Anwendbarkeit in der Gesundheitspolitik (Bol-
ton & Ockenfels 2003, 1). Auch die psychologische Gerechtigkeitsforschung betont
Fairness als Hauptfaktor fiir Abweichungen vom Eigennutzaxiom bei Einstellungen
zu Reformoptionen bei der Finanzierung der Krankenversicherung (Kircher & Kals
2004). Im Folgenden soll daher Fairness als mogliche Ursache der Ablehnung pau-
schaler Krankenkassenbeitrage untersucht werden.

1 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 = stimme voll zt

0 1 2 3 4 5 6
Keine/ andere Partei‘ ‘ ‘ 2,7
Rechte Parteienm 2,1
CDu/CSU | 12,8
FDP | 29
Linke Parteieni 2,3
SPD | 2,4
B90/ Gr[]nen7:¢:| h,9
PDS 7*'—'_1 2,2

Quelle: Christoph / Ullrich (2006), S. 80, N (ungewichtet) = 1279.

Grafik A1.3  Zustimmung ,.Pauschale Beitrdge sind besser als bisheriges System” nach Partei-
priferenz

1.2 Fairness

Wihrend dltere wirtschaftswissenschaftliche Konzepte untersuchen. unter welchen
Bedingungen faires Verhalten zu einer Maximierung des monetiren Eigennutzes
fiihren kann, fundieren neuere Konzepte der Experimentellen Wirtschaftsforschung
meist auf einer Erweiterung des Rational Choice Konzeptes. Nicht-monetar dqui-
valente Bediirfnisse wie Fairness werden in einen weiten Nutzenbegriff integriert.
Die dltere wirtschaftswissenschaftliche Fairnessforschung nimmt monetiren Ei-
gennutz® als alleiniges Motiv an, definiert jede Entscheidung unabhingig von de-

5 Einige Anomalien stellen Mischformen dar. Beispielsweise ist der Status Quo Bias (Préfer-
enz fiir eine bereits bestehende Option, hier: etablierte Option des Bismarckschen Sozial-
systems) ein Hybrid aus schematischer Informationsverarbeitung und der Priferenz fiir
eine bereits bestehende Option. Wording (hier ,,Kopfpauschale“ als negativ assoziierter
Begriff) stellt eine weitere Anomalie mit Hybridcharakter dar.

6 Maximierung der Befriedigung von Bediirfnissen durch Geld (als generalisiertem
Verstarker).
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ren Grad an Fairness bzw. Kooperation als eigennutzmaximierend und fiihrt theo-
retische Analysen sowie spieltheoretische Simulationen durch. Die Experimentelle
Wirtschaftsforschung definiert Fairness anhand von Experimenten mit anonymen
realen Auszahlungen von Bargeld. Empirische Befunde aus dem Bereich der Experi-
mentellen Wirtschaftsforschung und der psychologischen Gerechtigkeitsforschung
konnten Verhalten aufzeigen, welches fiir die befragte Person mit zum Teil hohen
finanziellen Einbuflen zugunsten anonymer Anderer verbunden ist und das mit den
bisherigen Ansétzen nicht erklarbar scheint.

1.2.1 Fairness aus dem Motiv ,,Eigennutz*

Fairness aus Eigennutz soll definiert werden als kooperatives Verhalten,” das den
Eigennutz maximiert. Eigennutzmaximierung kann hierbei unmittelbar aus der
maximalen monetiren Auszahlung, aber auch aus der subjektiv insgesamt erwarte-
ten langfristigen Gesamtauszahlung bestehen. So kann beispielsweise eine Person
finanzielle Nachteile aus einkommensabhéingigen Beitrdgen haben und diese den-
noch aus Erwartung (z.B. Heirat oder Erziehungszeit) oder Unsicherheit (z.B. Zu-
kunftsdngste vor Krankheit oder Arbeitslosigkeit) beziiglich zukiinftiger sozialer La-
gen priferieren. Fairness kann auch als Strategie eingesetzt werden, um instrumen-
tell an eine Belohnung zu gelangen, die grofler ist als die unmittelbar realisierbare
maximale Auszahlung.? Die erwartete Sanktionierung (Belohnung oder Bestrafung)
seitens des sozialen Umfeldes fiir wertekonformes bzw. sozial erwiinschtes (z.B.
faires) Verhalten hat direkten Einfluss auf die individuellen Nutzenkalkiile. Becker
(1982) legte dar, dass z.B. Altruismus (S. 320 ff.), aber auch Liebe und Ehe einen mo-
netdr dquivalenten Nutzen (soziales Einkommen) stiften konnen.® Zudem kann mit
einer fairen Alternative zusétzlich ein individueller Nutzen verbunden sein (Kuppel-
produkte bei Kollektivgiitern [Olson 1968]) und selbst im Gefangenendilemma kann
durch Iteration (mehrfaches Spiel bzw. Interaktion mit gleichen Partnern) Fairness
und Kooperation auch zwischen monetir eigenniitzigen Akteuren entstehen (Axel-
rod 1984).

1.2.2 Fairness in neueren Modellen der Experimentellen Wirtschaftsforschung

In der Experimentellen Wirtschaftsforschung wurden zu dem Motiv Fairness aus di-
rektem monetidren Eigennutz noch zwei weitere Motive zugefiigt. Dies ist einerseits
das Motiv nach einer gerechten Verteilung (distributive Fairness). In distribution
models (Fehr & Schmidt 1999; Bolton & Ockenfels 2000) vergleichen Akteure ihre

7 Entscheidung eines Individuums fiir eine angemessene (John Rawls) bzw. einer Person

entsprechend des gemeinschaftlichen Konsenses zustehende (Jeremy Bentham) Ver-
teilung von Giitern.

Z.B. das Verhalten von Politikern (Downs 1957).

Hierbei wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur sowohl der kardinale Nutzen
(Messprobleme, Problembereich der willkiirlichen absoluten aber rationalen relativen
Bewertung) sowie die Rolle von Altruismus kontrovers diskutiert.
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eigenen Auszahlungen relativ mit den Auszahlungen von anderen und bemessen da-
nach Fairness. Zum anderen existiert ein Motiv nach Vergeltung einer zuvor erfahre-
nen positiven oder negativen Auszahlung (reciprocal kindness model) (Rabin 1993).
Die Akteure sind bei beiden Konzepten interaktiv orientiert, betrachten jedoch Fair-
ness nur bezogen auf sich selbst (self centered fairness) (Bolton & Ockenfels 2002)
und vermeiden es, sich finanziell schlechter zu stellen (Giith, Kliemt & Ockenfels
2002, S. 11).

1.2.3 Fairness ohne Eigennutz

Als Fairness ohne Eigennutz soll im Folgenden eine Entscheidung definiert werden,
bei der unter finanziellen Nutzeneinbuflen keine entsprechenden Nutzengewinne
erzielt werden, sondern nur eine gerechtere Verteilung der Auszahlungen erreicht
wird. Fairness ohne Eigennutz liegt damit vor, wenn sich ein Individuum fiir kurz-
und langfristige finanzielle Verluste entscheidet und dies weder durch standarddko-
nomische Modelle noch durch neue Fairness-Modelle (distribution model, recipro-
cal kindness model) erklédrbar ist. Fairness ohne Eigennutz stellt eine Anomalie zum
Okonomischen Verhaltensansatz dar.

2 Empirische Untersuchungen zum Thema Fairness ohne
Eigennutz

2.1 Fairness ohne Eigennutz in der Experimentellen
Wirtschaftsforschung

Zunachst soll anhand einer Sekundarauswertung der Studie von Bolton und Ocken-
fels (2003) der Fragestellung nachgegangen werden, ob und zu welchem Grad das
theoretische Konstrukt ,Fairness ohne Eigennutz”“ eine Strategie von Individuen in
Untersuchungen der Experimentellen Wirtschaftsforschung darstellt.

Bolton und Ockenfels (2003) fiihrten im Rahmen eines Experimentes zu Fairness
bei Kollektiventscheidungen folgendes Spiel (,Game II) mit Auszahlung realen Gel-
des durch: Studenten (N = 144) wurden per Zufallsauswahl in anonyme Dreiergrup-
pen aufgeteilt. Jede Gruppe konnte zwischen zwei Alternativen entscheiden: einer
»gerechten” Alternative A, mit der gleichen Auszahlungssumme an jedes Gruppen-
mitglied aber niedrigerer Gesamtauszahlung und einer ,ungerechten“ Alternative
B mit ungleicher Auszahlung an jedes Gruppenmitglied aber héherer Gesamtaus-
zahlung (von Bolton und Ockenfels als effizientes Kollektivergebnis bezeichnet).
Wenn die Mehrheit (zwei oder drei Personen) bei ihrer geheimen und anonymen
Abstimmung fiir die ,gerechte” Alternative A votiert hatte, dann erhielt jeder der
drei Spieler 13 DM (39 DM Gesamtauszahlung). Wenn die Mehrheit fiir die ,unge-
rechte” Alternative Bgestimmt hatte, dann wurden insgesamt 45 DM in folgender
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Weise an die Gruppenmitglieder verteilt: Person 1 erhielt 27 DM, Person 2 erhielt 1
DM und Person 3 erhielt 17 DM.

Von 48 Personen in der Rolle von ,,Person 1“ votierten 29,17% fiir den fairen Aus-
zahlungsplan A (im Folgenden bezeichnet als 1A = 29,17%) mit Aussicht auf 13 DM
Auszahlung. Die restlichen 70,83% ,Personen 1“ stimmten fiir die effiziente Option
B (1B =70,83%) mit Aussicht auf die h6here Auszahlung von 27 DM. Fiir die 48 Perso-
nen in der Rolle von ,,Person 2“ ergab sich 2A = 89,58% und 2B = 10,42%. Es votierten
fiir 3A = 31,25% und fiir 3B = 68,75% der Versuchspersonen in der Rolle von ,Person
3%

Bolton und Ockenfels interpretierten ihre Ergebnisse (Tabelle Al.1) folgender-
mallen: Individuen wahlen gemald 6konomischem Verhaltensmodell als dominante
Strategie Eigennutz, (1B = 70,83%, 2A = 89,58% und 3B = 68,75%), aber in Wider-
spruch zum O0konomischen Verhaltensmodell als subdominante Strategie Fairness
(1A = 29,17% sowie 3A = 31,25%) und als weitere subdominante Strategie Effizienz
(der Gruppenauszahlung) (2B = 10,42%).

Tabelle A1.1 Spieltheoretisches Kollektivgut-Experiment
Option A (fair): (Gesamtauszahlung DM 39)  Option B (effizient): (Gesamtauszahlung DM 45)
Person 1: DM 13 Person 1: DM 27
Person 2: DM 13 Person 2: DM 1
Person 3: DM 13 Person 3: DM 17
Person 1 14 (29,17%) 34 (70,83%)
Person 2 43 (89,58%) 5 (10,42%)
Person 3 15 (31,25%) 33 (68,75%)

Quelle: Eigene Sekundirauswertung Datensatz Bolten und Ockenfeld (2003), (N = 144)

Eine ,Person 1“ wird aber nur dann Option A wihlen, wenn Fairness auf Indivi-
dualebene ihre dominante Strategie ist. Die Hypothese von Bolton / Ockenfels, dass
Fairness eine subdominante Strategie darstellt, ist daher nur auf Aggregatebene
nachvollziehbar. Folgt man der Argumentation von Bolton / Ockenfels weiter, dann
miissten viel weniger ,Personen 1 die faire Option wéhlen als ,Personen 3% was
empirisch nicht der Fall ist. Fiir ,Person 1“ widerspricht es ihrer dominanten Stra-
tegie Eigennutz, auf 14 DM zu verzichten, um ,Person 2“ einen Gewinn von 12 DM
zu verschaffen, es widerspricht ihrer Strategie Effizienz, den Gruppengewinn zu
minimieren und zudem wird ,,Person 3“ ein Leid in Hohe von 4 DM zugefiigt. 1A
bedeutet einen hohen individuellen Schaden fiir ,,Person 1% einen Schaden fiir die
Gesamtgruppe, einen Schaden fiir ,,Person 3“ und nur fiir ,,Person 2“ einen positiven
Nutzen. Demgegeniiber kann ,,Person 3“ fiir 4 DM Eigennutzverlust ,,Person 2“ einen
Fairnessgewinn von 12 DM verschaffen und zudem eine unfaire Begiinstigung von
,Person 1“ verhindern. Die Wahl von 1A kann daher weder von der standardékono-
mischen Theorie (nutzenmaximales Konsumieren oder Spenden der 14 DM) noch
von neueren Fairness-Modellen (zusitzliche Beriicksichtigung von relativen Auszah-
lungen) plausibel erkldrt werden.
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Weiterhin ist nicht plausibel, warum bei 10,42% der ,,Personen 2“ die subdomi-
nante Strategie Effizienz (6 DM Gruppengewinn) ausreichen soll, um dafiir sowohl
auf 12 DM zu verzichten (Verstol} gegen die dominante Strategie Eigennutz) als auch
eine vollig ungerechte Verteilung zu unterstiitzen (Verstol§ gegen die subdominante
Strategie Fairness). Da das Experiment nur Outcomes abbildet, werden die ange-
nommenen kognitiven Prozesse aus Plausibilititsiiberlegungen abgeleitet, die bis-
her empirisch aber nicht validiert sind.

2.2 Fairness ohne Eigennutz in der psychologischen
Gerechtigkeitsforschung

In der psychologischen Gerechtigkeitsforschung wird auf Basis empirischer Befunde
diskutiert, dass Menschen nicht nur an Eigennutz orientiert sind (zur Ubersicht: Bier-
hoff 2002). Das Verhiltnis zwischen monetédren Auszahlungen, Motiven (z.B. Fairness
ohne Eigennutz) und Verhalten im Gesundheitsbereich wird beispielsweise am Phé-
nomen der Blutspendebereitschaft diskutiert. In einer Studie von Mellstrém und Jo-
hannesson (2005) wurden 262 Versuchspersonen zufillig in drei Gruppen mit unter-
schiedlichen Auszahlungspldnen gelost. In der Gruppe ohne Bezahlung spendeten
42,70% der Personen Blut. In der Gruppe mit SEK 50 (etwa 7$) Bezahlung spendeten
32,94% Blut. Bei wahlweiser Spende von SEK 50 an eine Wohlfahrtsorganisation oder
Barauszahlung von SEK 50 spendeten 44,32% Blut.!0 Fast die Héalfte der Personen
spendet somit kostenlos Blut (Wahl einer fairen Strategie), rein monetire Anreize
senken das Blutspendeaufkommen.!! Miller und Ratner (1998, S. 54) konnten sogar
einen noch hoheren Grad an Fairness (kostenlose Blutspendebereitschaft) nachwei-
sen. In ihrer Untersuchung wurden 56 Studenten nach ihrer Blutspendebereitschaft
ohne und mit Bezahlung, sowie der vermuteten Blutspendebereitschaft ihrer Peers
befragt. Von den Befragten dullerten 62,50% die Bereitschaft, kostenlos Blut zu spen-
den. Durchschnittlich vermuteten die Befragten indes, dass nur 32,64% ihrer Peers
bereit seien, Blut zu spenden.12 Gemessen am tatsdchlichen Blutspendeverhalten bei

10 Von den 153 weiblichen (109 ménnlichen) Versuchspersonen spendeten 51,85% (28,57%)
kostenlos, 30,00% (37,14%) bei Bezahlung und 53,06% (33,33%) bei wahlweiser Bezahlung
oder Geldspende Blut. Der Grad an Fairness variiert damit nicht nur aufgrund situativer
Faktoren, sondern auch aufgrund des Geschlechts.

11 Dies wird beispielsweise als Verdriangung einer intrinsischen (hier: Motiv Fairness) durch
extrinsische Motivation (hier: Motiv finanzielle Entlohnung) bzw. Crowding-out-Problem-
atik diskutiert (Sundmache 2006, S. 173).

12 Die Wirkung 6konomischer (eigennutzsteigernder) Anreize auf das eigene Verhalten wird
von Befragten jedoch vollig falsch eingeschétzt. In der Untersuchung von Miller und Rat-
ner stieg bei einer Entlohnung in Hohe von 15$ die geduflerte eigene Blutspendebere-
itschaft auf 73,21%; die gegentiber den Peers vermutete Blutspendebereitschaft stieg auf
62,46%. In der Untersuchung von Mellstrom und Johannesson war hingegen bei mon-
etdren Auszahlungen die tatsdchliche Anzahl an Blutspendern um 9,76% geringer als
ohne monetire Anreize; Befragte schitzen sich (bezogen auf 6konomische Anreize) in
der Umfrage von Miller und Ratner (im Gegensatz zu vielen anderen Umfragen) eigen-
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Mellstréom und Johannesson schitzen sich Befragte damit fairer ein, als sie tatséch-
lich sind, unterschitzen hingegen die Fairness anderer. Fetchenhauer und Dunning
(2006) zeigten, dass Prosozialitit ein sehr robustes Phinomen darstellt, Menschen
jedoch die Eigennutzorientierung anderer iiberschéatzen.

2.3 Fairness ohne Eigennutz als Erklarung der starken Ablehnung
pauschaler Krankenkassenbeitrage

Um den Einfluss von Fairness ohne Eigennutz auf das Votieren fiir Reformvorschlige
zur Krankenkassenfinanzierung zu bestimmen, wurde der Datensatz ,,Untersuchung
Gesundheitssystem® von Pappi und Shikano (2004)13 einer Sekundiranalyse unter-
zogen und die Ergebnisse teilweise argumentativ durch Befunde weiterer Studien
erganzt.

2.3.1 Eigennutzhypothese und Ablehnung pauschaler Beitrage

Von den 1.212 Befragten fanden 19,1% pauschale Beitrige besser und 54,3% schlech-
ter als das bisherige System; 24,7% gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen und
1,9% machten keine Angaben.* Es konnte argumentiert werden, dass Zustimmung
und Ablehnung méglicherweise duflerst schwach ausgeprigt seien und in Zusam-
menhang mit dem hohen Anteil unentschiedener Biirger nicht zwangslaufig ein
Verstof gegen die Eigennutzhypothese vorliegen muss. Bei Differenzierung der Ur-
teile auf einer 6-stufigen Skala ergab sich bei den giiltigen Antworten (N = 875) eine
durchschnittliche Bewertung von 2,45 (bei einem theoretischen Skalenmittel von
3,5).15 Hierbei beurteilten 5,4% pauschale Beitrige viel besser, 8,2% besser, 12,6%

nutzorientierter ein, als sie tatsdchlich sind (vgl. LaPiere [1934] zu prosozialem Verhalten
trotz inverser Verhaltensabsicht).

13 Zweistufige reprisentative Zufallsstichprobe bei 1.212 telefonisch befragten Personen
(809 West, 403 Ost, Reprisentativitdt durch Gewichtung der Ostiiberquotierung).

14 Wortlaut des vorgelesenen Textes: ,Denken Sie jetzt bitte einmal nur an die gesetzliche
Krankenversicherung. Bisher miissen alle Arbeitnehmer bis zu einem bestimmten Eink-
ommen einen bestimmten Prozentsatz ihres Einkommens als Krankenversicherungsbe-
itrag zahlen. Den gleichen Beitrag muss zusétzlich der Arbeitgeber zahlen. Es gibt jetzt
verschiedene Vorschldge zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung: Ein Reform-
vorschlag besteht darin, dass alle gesetzlich Krankenversicherten aufler Kindern zukiinftig
einen gleichen Beitrag, unabhingig von der Hohe ihres Einkommens, zahlen sollen. Ver-
sicherte mit niedrigem Einkommen sollen dann Zuschiisse aus Steuermitteln erhalten.
Finden Sie diesen Vorschlag im Vergleich zum bisherigen System besser, schlechter
oder konnen Sie das nicht beurteilen?“ Zur Vermeidung von Reihefolgeneffekten wurde
die Hilfte der Befragten zuerst nach Biirgerversicherung, dann nach Biirgerpauschale
und schliellich nach pauschalen Beitrigen befragt, die andere Hilfte in umgekehrter
Reihenfolge.

15 Befiirworter und Gegner (insgesamt 73,4% der Befragten) wurden gebeten, ihre Aus-
sage auf einer dreistufigen Skala zu differenzieren: ,,Und finden Sie diesen Vorschlag viel
besser, besser oder etwas besser als das bisherige System?“ bzw. bei Ablehnung: ,,Und
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etwas besser, 12,8% etwas schlechter, 21,7% schlechter und 39,3% viel schlechter als
das bisherige System. Dass nur 5,4% der Befragten pauschale Beitrége als viel besser
beurteilen, stellt einen Verstof3 gegen die Eigennutzhypothese dar (siehe Grafik A1.1
und Grafik A1.2).

Auch in anderen Untersuchungen werden pauschale Beitrige stark negativ bewer-
tet, unabhingig welche Begriffe verwendet werden (Gesundheitspramien, pauschale
Beitrdge, Kopfpauschale), welcher Vergleichspunkt gewdhlt wird (bisheriges System,
alternative Reformvorschlige, kein vorgegebener Vergleichspunkt) oder welche Art
von Urteilen abgegeben werden sollen (Urteil zur Einfiihrung, Gerechtigkeitsurteile).
So wurden in der Studie von Kércher und Kals (2004, S. 37) Personen befragt, wie
gerecht sie das Leistungsprinzip (bisheriges System, Biirgerversicherung, Gesund-
heitsfonds) bzw. das Gleichheitsprinzip (Gesundheitspramien) zur Finanzierung des
Gesundheitswesens finden. Auf einer 6-stufigen Skala (1= stimmt {iberhaupt nicht; 6
= trifft genau zu) bewerteten 282 gesetzlich Krankenversicherte das Leistungsprinzip
durchschnittlich mit 5,01 (ziemlich gerecht). Das Gleichheitsprinzip wurde durch-
schnittlich mit 2,73 (relativ ungerecht) bewertet. Christoph und Ullrich (2006, S. 80)
erhoben die Einstellung zu Reformvorschlidgen der Krankenkassenfinanzierung auf
einer 6-stufigen Skala (1 = stimme {iberhaupt nicht zu; 6 = stimme voll und ganz zu).
Einer Ausweitung der Versicherungspflicht (Biirgerversicherung) wird mit einem
Wert von durchschnittlich 4,6 zugestimmt, pauschale Beitrige werden mit einem
Durchschnittswert von 2,6 abgelehnt.

2.3.2 Experimentelle Wirtschaftsforschung und Ablehnung pauschaler
Beitrage

Die Experimentelle Wirtschaftsforschung konnte nachweisen, dass sich Individuen
sowohl an monetdarem Eigennutz als auch an Fairness orientieren. Die meisten Ak-
teure verfolgen in vielen Experimenten eine monetir eigenniitzige Strategie, eine
Minderheit verhilt sich fair. Hieraus lisst sich die Hypothese ableiten, dass Verlierer
von pauschalen Beitrdgen gegen diese votieren, Gewinner aber grofteils fiir und zu
einem kleineren Teil gegen pauschale Beitrdge stimmen. Pauschale Beitrdge soll-
ten daher von Verlierern extrem stark negativ und von Gewinnern durchschnittlich
leicht positiv bewertet werden. Insgesamt wiirden damit in der Gesamtbevolkerung
pauschale Beitrdge abgelehnt. Hierbei bliebe der grundsitzliche Zusammenhang
(dominante Strategie Eigennutz: je hoher der monetidre Nutzen, desto groler die
Zustimmung) erhalten, verschobe sich jedoch auf ein durchschnittlich negativeres
Bewertungsniveau (subdominante Strategie Fairness).

finden Sie diesen Vorschlag viel schlechter, schlechter oder etwas schlechter als das
bisherige System?“ Hieraus wurde in der eigenen Sekundéranalyse eine 6-stufige Skala
konstruiert mit 1 = pauschale Beitrdge sind viel schlechter als das bisherige System, 6 =
pauschale Beitrige sind viel besser als das bisherige System.
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Quelle: Eigene Sekunddrauswertung Datensatz Pappi und Shikano (2004), (N = 297).

Grafik A1.4  Préferenzen und eigener Krankenkassenbeitrag

Im Datensatz wurde die Mitgliedschaft in einer gesetzlichen Krankenkasse sowie
die Hohe des Krankenkassenbeitrags erhoben. Je hoher der Kassenbeitrag ist, desto
starker wiirden Personen von der Einfiihrung pauschaler Beitrdge monetér profitie-
ren. Aus dem Datensatz wurden daher alle kassenversicherten Beitragszahler mit
giiltigen Angaben zu ihren Krankenkassenbeitrdgen gefiltert und in 5 etwa gleich
grolle Beitragsklassen eingeteilt. Anschliellend wurden die Préaferenzen in Abhin-
gigkeit vom eigenen Krankenkassenbeitrag fiir pauschale Beitrdge und fiir einkom-
mensabhingige Beitrdge in Grafik A1.4 gemeinsam abgetragen.

In allen Beitragsklassen befiirworten die Befragten einkommensabhéngige Bei-
trage und lehnen pauschale Beitrdge ab (Grafik A1.4).1¢ Der Durchschnittswert aller
Beitragsklassen zusammen betrigt fiir einkommensabhingige Beitrage 3,90 und fiir
pauschale Beitrige 2,53 auf einer Skala von 1 (viel schlechter als das bisherige Sys-
tem) bis 6 (viel besser als das bisherige System).

Die Einschitzung von einkommensabhingigen Beitrdgen bleibt iiber alle Ein-
kommensklassen konstant, bei pauschalen Beitrdgen besteht ein schwach positiver
Zusammenhang. Konkret: Unter Kontrolle von Alter und Familienstand ergab sich
eine Korrelation von .16 (p < .01) zwischen der Hohe der eigenen Krankenkassen-
beitrdge und der Zustimmung zu pauschalen Beitrdgen. Selbst Profiteure von pau-
schalen Beitriagen bewerten diese negativer als die Biirgerversicherung. Dies wider-
spricht der Hypothese der Experimentellen Wirtschaftsforschung, die einen zusam-
mengesetzten Effekt aus Fairness (durchschnittlich negative Bewertung pauschaler
Beitrdge) und Eigennutzmaximierung (mit den Kassenbeitrdgen steigende positive

16 So werden in der héchsten (niedrigsten) der fiinf Beitragsklassen einkommensabhingige
Beitrdge mit einem Durchschnittswert von 3,60 (3,76) schwach préferiert und pauschale
Beitrdge mit 2,89 (2,18) abgelehnt.
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Bewertung pauschaler Beitrdge) prognostiziert. In Grafik Al.4 ergibe sich als Pro-
gnose der Experimentellen Wirtschaftsforschung fiir pauschale Beitrdge eine stark
wachsende Zustimmung mit ansteigendem Kassenbeitrag.

Pauschale Krankenkassenbeitrage werden von einer Mehrheit der Gewinner als
auch der Verlierer abgelehnt. Eigenniitzige Motive (monetirer Eigennutz, aber auch
Fairness aus Eigennutz) scheinen nicht den erwartet hohen Einfluss auf die starke
Ablehnung pauschaler Beitrdge zu haben. Fairnesskonzepte aus der Experimentel-
len Wirtschaftsforschung (z.B. die oben angefiihrten distribution und reciprocal
kindness models) sind aus zwei Griinden nicht geeignet, die empirischen Ergebnisse
zu erkldren: Zum einen wird auch hier Eigennutz als Hauptfaktor betrachtet, der bei
der Bewertung pauschaler Beitrige jedoch von untergeordneter Bedeutung scheint.
Zum anderen gehen die Fairnesskonzepte von einer Orientierung der Akteure an
den eigenen Auszahlungen aus. Jedoch scheinen sich weder Gewinner, die pau-
schale Beitrdge ablehnen, noch Verlierer, die pauschale Beitrdge beflirworten, an
»self centered fairness“ zu orientieren.

2.3.3 Fairness ohne Eigennutz als Erklarung der Ablehnung pauschaler
Beitrage

Aus dem Datensatz wurden vier Gruppen mit unterschiedlichen finanziellen Aus-
zahlungen gebildet. Unverheiratete Personen, deren bisheriger Kassenbeitrag ober-
halb des maximal erwarteten pauschalen Beitrages von 210 €7 liegt, profitieren in
der Regel von pauschalen Beitrigen (siehe Grafik A1.1) und sollten daher aus mone-
tdrem Eigennutz fiir pauschale Beitrige votieren. Verheiratete mit einem Kassenbei-
trag unter 210 € erleiden in der Regel Verluste (siehe Grafik A1.2) und sollten daher
gegen pauschale Beitrédge votieren.

Pauschale Beitrdge werden in den beiden Gruppen mit einem Kassenbeitrag
liber 210 € mehrheitlich abgelehnt (Tabelle A1.2). Besonders interessant ist hier die
Gruppe der nicht verheirateten GKV-Versicherten mit einem Kassenbeitrag tiber 210
€ und daher zumeist hohen finanziellen Entlastungen bei Einfiihrung von Gesund-
heitsprimien. Um ihre monetiren Auszahlungen zu maximieren, miisste eine deut-
liche Mehrheit fiir pauschale Beitrage votieren. Tatsdchlich votieren nur 29,9% fiir
Gesundheitspramien und 49,3% lehnen diese Option sogar ab.18 Personen sind damit
weder an der Maximierung noch an der Fairness der eigenen Auszahlungen orien-
tiert, sondern votieren aus Fairness ohne Eigennutz. Fiir die Einstellung zu Finan-
zierungsoptionen scheinen nicht die absolute oder relative Hohe der empfangenen
Auszahlungen (optimale Zielerreichung einer maximalen Auszahlung oder einer fiir
sich selbst fairsten Auszahlung), sondern die Fairness (Anstidndigkeit) des Verhal-

17 Der Bertelsmann-Gesundheitsmonitor nimmt im Herbst 2003 und im Friihjahr 2004 jew-
eils pauschale Beitrdge von 210 € an (Bocken und Amhof 2005). Diese Annahme stellt
einen Maximalbetrag dar, der oberhalb der meisten anderen Schitzungen liegt. Das
Gesundheitspramienmodell der CDU sah eine einheitliche Praimie von 180 € plus 20 € Kap-
italdeckung vor.

18 Bei 19,4% unentschieden und 1,5% ohne Angaben.
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tens bzw. der Einstellung selber von entscheidender Bedeutung zu sein. Fairness,
die nicht an monetédrer Hohe oder Fairness der eigenen Auszahlungen orientiert ist,
hier definiert als Fairness ohne Eigennutz, ist wesentlicher Faktor zur Erklarung der
starken Ablehnung pauschaler Krankenkassenbeitrdge in der Bevolkerung.

Tabelle A1.2 Priaferenzen nach Kassenbeitrag und Familienstand

GKV-Versicherte mit Kassenbeitrag GKV-Versicherte mit Kassenbeitrag

bis 210 € tiber 210 €
verheiratet 19,1% (57,4%) 32,0% (55,7%)
nicht verheiratet 15,4% (68,5%) 29,9% (49,3%)

Quelle: Eigene Sekunddrauswertung Datensatz Pappi und Shikano (2004). Zustimmung zur
Aussage: ,Gleiche Beitrdge fiir alle gesetzlich Krankenversicherten aufler Kindern sind
besser (schlechter) als das bisherige System" (N = 440).

3 Diskussion

In der eigenen Sekundiranalyse der Untersuchung von Bolton und Ockenfels (2003),
Pappi und Shikano (2004) wie auch in anderen Studien ist neben dem Einfluss von
Fairness ohne Eigennutz auch der Einfluss von (monetdrem) Eigennutz evident. In
der Sekundarauswertung von Bolton und Ockenfels verhielten sich (in der Rolle von
»Person 1“ und ,Person 3%) 30,2% der Spieler fair, aber 69,8% eigennutzmaximie-
rend. In der Studie zur Gesundheitsreform (Pappi und Shikano) votierten 49,3% der
Gewinner von Gesundheitspramien (Singles, Einkommen iiber 210 €) fiir die faire
Option und 29,9% fiir die eigenniitzige Option. Die Orientierung an Eigennutz (in
Form einer steigenden Zustimmung zu pauschalen Beitrdgen bei steigendem Kran-
kenkassenbeitrag) konnte in der Regressionsanalyse bestitigt werden und kann
moglicherweise erkldaren, weshalb im Bertelsmann Gesundheitsmonitor Herbst 2004
(Bocken und Amhof 2005) eine Kopfpauschale in Hohe von 170 € von 32% der befrag-
ten Personen als gerecht empfunden wird, eine Kopfpauschale von 109 € im Gesund-
heitsmonitor Friihjahr 2005 jedoch bereits von 47% als gerecht eingestuft wird.1?
Neben der Hohe monetdrer Auszahlungen und personalen Faktoren (z.B.
Geschlecht, Alter) ist der situationale Kontext ein wesentlicher Bestimmungsfaktor
fiir den Anteil von Fairness bei Entscheidungen.20 Auler in den oben erwdhnten

19 Im Gesundheitsmonitor Frithjahr 2005 der Bertelsmannstiftung (Bécken und Amhof 2005)
wurden bei einem Beitragssatz von 109 € pauschale Beitrige von 14% als vollkommen
gerecht, von 32% als liberwiegend gerecht, von 22% als tiberwiegend ungerecht und von
18% als vollkommen ungerecht empfunden bei 10% unentschieden. [Wir danken Robert
Ambhof fiir die Bereitstellung der exakten Daten.]

20 Bei Personen, die sich freiwillig zum Hochstbetrag in der GKV versichern (statt in die
kostengiinstigere Privatversicherung zu wechseln und das gesparte Geld zu konsumieren
oder zu spenden), steht den individuellen Mehrkosten ein marginaler Gewinn fiir die Soli-
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Ansidtzen der Experimentellen Wirtschaftsforschung wird Fairness auch in neuere
6konomisch formulierte Rational Choice Konzepte der Soziologie integriert (Fra-
ming-Ansatz von Esser 2001, 2003; Zielsysteme bei Lindenberg 1993, 2006). In diesen
Modellen wird darauf eingegangen, dass unterschiedliche (Fairness-)Motive je nach
Situation salient sein konnen. Hierbei 14sst sich die Ablehnung pauschaler Beitrige
aus Fairness als Ergebnis einer vorgelagerten Wahrnehmungsphase und nachgela-
gerten Entscheidungsphase erkliren. In der , Editingphase” (Kahneman und Tversky
1979) wird eine Situation wahrgenommen und der gedankliche Rahmen (Esser 2001,
2003) bzw. das Zielsystem (Lindenberg 1993, 2006) gewéhlt, an dem sich das Handeln
orientiert. Hierbei kann beispielsweise ein wertrationales Zielsystem aktiviert wer-
den, das nicht an Eigennutz, sondern an einem moglichst fairen und anstiandigen
eigenen Verhalten orientiert ist, oder auch ein zweckrationales Zielsystem, in dem
eigennutzmaximierend gehandelt wird. In der nachgelagerten Bewertungs- bzw. Eva-
luationsphase wird nun innerhalb des gewdhlten Frames eine Entscheidung getrof-
fen. Pauschale Beitriige konnen hierbei sowohl spontan ohne groRe Uberlegungen
(periphere Route der Informationsverarbeitung) als auch bewusst nach extensiven
(wertrationalen oder zweckrationalen) Entscheidungsprozessen (zentrale Route der
Informationsverarbeitung) abgelehnt werden. Die psychologische Gerechtigkeits-
forschung geht davon aus, dass in verschiedenen Lebenskontexten unterschiedliche
Gerechtigkeitsprinzipien Anwendung finden. Wahrend in Arbeitskontexten eine
Orientierung an Beitragsgerechtigkeit (equity Prinzip) vorherrscht, wird im Bereich
Gesundheit eher das Bediirfnisprinzip vermutet (Priaferenz fiir eine solidarische und
einkommensabhingige Krankenkassenfinanzierung).

Insbesondere im Vorfeld und bei der Durchfiihrung von Reformvorhaben (z.B.
Finanzierung der Krankenversicherung, Pflege von Angehorigen, Impfung, Blut-
spende) ist empirisch zu priifen, ob Fairness ein wichtiger Faktor der individuellen
und kollektiven Nutzenfunktionen darstellt. Allokative 6konomische Modelle sind
zu modifizieren, wenn Individuen sich gegen die eigennutzmaximale Option ent-
scheiden und dies auf Aggregatebene zu einer relevanten systematischen Verzer-
rung fithrt. Je stdrker Fairness von Bedeutung ist und je mehr Individuen sich fair
verhalten, desto weniger stellt der Faktor Fairness ein unbedeutendes makrodkono-
misches Rauschen dar.

dargemeinschaft gegeniiber. Demgegeniiber existieren bei einer Volksabstimmung fiir
Profiteure pauschaler Kassenbeitrage zwei mogliche Outcomes: entweder steht den indi-
viduellen Mehrkosten auch die zwangsweise Einfiihrung einer solidarischen, fairen Kran-
kenkassenfinanzierung gegeniiber (keine Trittbrettfahrerproblematik), oder es kommt
zur monetdr vorteilhaften aber unfairen Option.
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4  Fazit und Ausblick

Wir haben gezeigt, dass sich im Bereich der Beitragserhebung fiir gesetzliche Kran-
kenkassen in Deutschland in Umfragen eine starke Priferenz fiir eine an der Leis-
tungsfiahigkeit orientierte Beitragsbemessung ergibt, die zudem auf die gesamte
Wohnbevoélkerung ausgedehnt wiirde (Biirgerversicherung). Die in der gesundheits-
politischen Diskussion alternativ vorgestellten Gesundheitspramien fanden hin-
gegen weniger Zustimmung. Eine Gegeniiberstellung von monetirem Nutzen des
Einzelnen und seiner Priferenz zeigte, dass sich Abweichungen von 6konomischen
Handlungstheorien ergaben. Trotz monetirer Vorteile votierten Befragte gegen Ge-
sundheitspramien. Fairness ohne Eigennutz, beschreibbar als faires Verhalten mit
geringem Grad an Zweckrationalitit, ist bei Umfragen zu Reformoptionen im Ge-
sundheitswesen bei vielen Befragten die dominante Strategie fiir Entscheidungen
und erklédrt die starke Ablehnung pauschaler Krankenkassenbeitrdge bei Gewinnern
(einkommensstarke Personen mit bisher hohen Kassenbeitrigen) dieser Reformop-
tion. Entscheidend dafiir, dass von vielen Personen Fairness ohne Eigennutz als
Strategie gewdhlt wird sind personale Faktoren und der situative Kontext (z.B. ein
solidarisches und auf Gegenseitigkeit ausgerichtetes Gesundheitswesen). Fairness
ohne Eigennutz ist insbesondere im Vorfeld und wéhrend der Durchfiihrung von Re-
formvorhaben von Bedeutung. Es wird empfohlen, den Faktor Fairness in allokative
Modelle einzuspeisen.

Empirisch wurde hier wie auch in der Experimentellen Wirtschaftsforschung fal-
sifiziert, dass Individuen sich ausschlieRlich eigennutzorientiert verhalten und nie
am Gemeinwohl orientiert sind. Damit entfallt das Hauptargument des Paradigmen-
wechsels von der normativen paretianischen Wohlfahrtsokonomie (Musgrave 1959)
zur positiven Okonomie (Downs 1957; Olson 1968; Niskanen 1971). Es ist daher empi-
risch zu bestimmen, unter welchen Bedingungen die Analysen der Wohlfahrtséko-
nomie oder die Analysen der Neuen Politischen Okonomie Giiltigkeit haben.

Die behaupteten kognitiven Prozesse wurden hier wie in der Experimentellen
Wirtschaftsforschung aus Plausibilitdtsiiberlegungen abgeleitet, da das vorliegende
Datenmaterial keine direkten Riickschliisse auf psychische Vorginge erlaubt. Es
erscheint daher notwendig, in weiteren Untersuchungen die verschiedenen Fairnes-
skonzepte sowohl qualitativ als auch quantitativ zu validieren.
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Anhang 2

Fairness als Kollektivgut’

Claudia Biniossek & Detlef Fetchenhauer

Zusammenfassung

Ausgehend von empirischen Befunden der Prosozialitit sforschung, dass Individuen
hiufig Fairness im Sinne einer Gleichverteilung von Ressourcen wiinschen, wird die
Frage aufgeworfen, ob in Kollektiven auch entgegen der Prognosen der Neuen Poli-
tischen Okonomie Gruppenmitglieder trotz Trittbrettfahreroption einen finanziel-
len Beitrag leisten und das Kollektivgut Fairness (im Sinne von equalit y) auf Aggre-
gatebene hergestellt wird. In einem spieltheoretischen Entscheidungsexperiment
mit realer Geldauszahlung wird in der Héilfte aller Gruppen von der Mehrheit der
Teilnehmer ein Auszahlungsplan mit ungefahr gleich hohen Auszahlungen, aber ge-
ringerer Gruppengesamtauszahlung gewdhlt. Die meisten Teilnehmer, die sich fiir
die gleichverteiltere Option ent schieden hatten, begriindeten ihr Verhalten in einer
anschlieRenden qualitativen und quantitativen Befragung jedoch mit Eigennutzma-
ximierung. Anhand der Daten werden Neue Politische Okonomie, Experimentelle
Wirtschaftsforschung und sozialpsychologische Gerechtigkeit sforschung miteinan-
der verglichen.

Schliisselworter: sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung, experimentelle Wirt-
schaftsforschung, Neue Politische Okonomie, Wohlfahrtsékonomik

*  Biniossek, C. & Fetchenhauer, D. (2007). Fairness als Kollektivgut. Zur Psychologie des Wohl-
fahrtsstaats: Sonderheft der Zeitschrift fiir Wirtschaftspsychologie, 9(4), 68-82.

Fiir hilfreiche Kommentare und Anmerkungen danken wir Lorenz Fischer sowie zwei
anonymen Gutachtern.
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Fairness as a Collective Good

Abstract

Based on empirical findings in prosocial research that individuals prefer an equita-
ble allocation of resources, we inquire into whether it is possible to transfer these
findings to the aggregate level. Second, we explore whether individuals as members
of a group, contrary to the assumptions of the public choice paradigm, would still be
willing to contribute to the then collective good “fairness“ even with the free rider
option. In an experimental situation with real payoffs, the majority in half of the
groups prefered equitable payoffs with less efficienc y for the group. But the reason
for this choice was not always the preference for an equitable allocation. Most parti-
cipants who chose the more equitable allocation justified their behavior in a subse-
quent qualitative and quantitative questioning, however, with self-interest maximi-
zation. On the basis of our data, public choice paradigm, experimental economics
and social psychological fairness research are compared with one another.

Keywords: social psychological fairness research, experimental economics, public
choice paradigm, welfare economics

Einleitung

,Der [Aufstieg] des Wohlfahrtsstaates in den letzten fiinfzig Jahren kann auch in-
terpretiert werden als Ergebnis einer zunehmenden Bereitschaft zu geben und
nicht nur der Bereitschaft zu nehmen“ (Musgrave, Musgrave & Kullmer 1994, S.
86). Die Prosozialititsforschung untersucht das tatsdchliche Verhalten von In-
dividuen und stiitzt diese in den Wirtschaftswissenschaften eher uniibliche
Uberlegung. Von der empirischen Prosozialitidtsforschung wurde nachgewie-
sen, dass sich Biirger nicht nur in Umfragen prosozial duflern, sondern auch
freiwillig zur Verwirklichung ihrer prosozialen Wiinsche (in gewissem Aus-
mall) finanzielle Opfer bringen (Bierhoff 2002). Auch auf dem Gebiet der 6ffent-
lichen Giiter und Kollektivgiiter wurde innerhalb der Finanzpsychologie von
Schmolders (1959) unter anderem die Finanzierungsbereitschaft und Steuermoral
der Biirger untersucht, dennoch geht die standardékonomische Theorie bis heute
davon aus, dass sich der Wohlfahrtsstaat aufgrund der Krifteverhiltnisse von ei-
genniitzigen Individuen und Interessengruppen entwickelt. In der Prosozialitéts-
forschung wird Fairness jedoch fiir Situationen auf Individualebene untersucht, in
denen die gewiinschten Konsequenzen des Verhaltens fiir den Akteur direkt sichtbar
werden. Sollen in der Psychologie des Sozialstaates Aussagen auf Aggregatebene ge-
macht werden, erscheint eine simple Ubertragung der Ergebnisse der Mikroebene
ohne empirische Absicherung problematisch. In umgekehrter Richtung war bereits
die Vorstellung, dass eine kollektive Wohlfahrtssteigerung automatisch im Interesse
des einzelnen Individuums liegt und der Einzelne auch dementsprechend handelt,
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Gegenstand der Kritik der Neuen Politischen Okonomie an der #lteren Wohlfahrt-
sokonomik. Diese Kontroverse fiihrte zum Paradigmenwechsel von normativer zu
positiver Theorie und wird aktuell wieder angefacht durch empirische Befunde der
Experimentellen Wirtschaftsforschung in Offentlichem-Gut-Spielen, in denen ge-
zeigt werden konnte, dass Individuen trotz Trittbrettfahreroption einen finanziellen
Beitrag leisten (Ledyard 1995). Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist es, Probleme
und Widerspriiche bei der Ubertragung empirischer Erkenntnisse iiber das Verhal-
ten von Individuen auf den Wohlfahrtsstaat aufzuzeigen: SchliefSt der Wunsch der
Biirger nach Fairness ein, dass auch eine hohere Steuerlast beispielsweise fiir Sozi-
alhilfe (ohne Steuerwiderstand) akzeptiert wird? Tragen Biirger freiwillig trotz Tritt-
brettfahreroption Kosten fiir eine gerechtere Verteilung im Sozialstaat? Kann sich
faires Verhalten auf der Individualebene auch auf den Wunsch nach einer gleich-
malligen Verteilung von Ressourcen innerhalb einer Gesellschaft tibertragen lassen
und inwieweit sind die in der Forschung schon bekannten Probleme auf Aggrega-
tebene auch hier zu beobachten?

Die Frage nach der Zahlungsbereitschaft von Biirgern fiir eine gerechte Verteilung
soll anhand eines spieltheoretischen Gruppenexperimentes geklart werden, um hier-
von ausgehend zu diskutieren, ob sich Schlussfolgerungen fiir den Sozialstaat ablei-
ten lassen. Die Griinde der Entscheidungen wurden mittels qualitativer und quanti-
tativer Fragen erhoben. Grundlage des Artikels ist die Abwandlung einer Untersu-
chung von Bolton und Ockenfels (2003). In Tabelle A2.1 wird das Original-Design von
Bolton und Ockenfels (2003) graphisch dargestellt, das zum Design der vorliegenden
Studie (Tabelle A2.2) abgewandelt wurde. Die Erhebung von Bolton und Ockenfels
(Tabelle A2.1) iiberpriift Verhaltenshypothesen anhand einer spieltheoretischen
Untersuchung mit realer Geldauszahlung an die Versuchsteilnehmer und misst auf
diese Weise Verhalten in einer einfachen (6konomischen) Entscheidungssituation.
Jeweils drei Versuchspersonen wurden zu einer anonymen Dreiergruppe gelost.
Jedem Spieler in der Dreiergruppe wurde eine unterschiedliche Personenrolle zuge-
teilt, entweder Person 1, Person 2 oder Person 3. Die Mehrheit der Dreiergruppe ent-
schied, ob Auszahlungsplan A oder Auszahlungsplan B realisiert wurde. In Auszah-
lungsplan A erhielt jede Person DM 13. In Auszahlungsplan B erhielt Person 1 DM 27,
Person 2 erhielt DM 1 und Person 3 erhielt DM 17. Bei einem N=144 entschieden sich
fiir Auszahlungsplan A 29,17% der Personen 1, 89,58% der Personen 2 und 31,25%
der Personen 3. Fiir Auszahlungsplan B entschieden sich 70,83% der Personen 1,
10,42% der Personen 2 und 68,75% der Personen 3 (Biniossek, Betz, Fetchenhauer
& Liingen, 2007). Ein eigennutzmaximierender Akteur (homo oeconomicus) wiirde
immer die Option mit der fiir ihn héchsten Auszahlung wihlen. Dies ist hier nicht
der Fall. Bolton und Ockenfels interpretierten ihre Ergebnisse in der Form, dass eine
Mehrheit der Personen 1 und 3 eine eigenniitzige Strategie wéhlte und jeweils eine
Minderheit die Strategie Fairness. Die Mehrheit der Personen 2 wéhlte ebenfalls die
fiir sie auszahlungsmaximale Option, eine Minderheit wihlte die hochste Auszah-
lung fiir die Gesamtgruppe und damit gemal$ Bolton und Ockenfels die Strategie Effi-
zienz. Diese Erklarung basiert auf der in den Wirtschaftswissenschaften verbreite-
ten Annahme, dass auf Strategie und Priaferenzen einer Versuchsperson aus ihrem
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offenbarten Verhalten zuriickgeschlossen werden kann (Frey & Kirchgéssner, 1994,
S. 382). Bolton und Ockenfels betonen die mégliche Existenz weiterer Motive, von
denen jedoch nur das dominante Motiv durch die Entscheidung realisiert wird.

Tabelle A2.1 Auszahlungmatrix Bolton und Ockenfels 2003

Option A Option B
Person 1 13 DM 27 DM
Person 2 13 DM 1 DM
Person 3 13 DM 17 DM

Tabelle A2.2 Auszahlungmatrix der vorliegenden Studie

Option A Option B
Person 1 7€ 13€
Person 2 5€ 1€
Person 3 6€ 8€

Die von Bolton und Ockenfels (2003) verwendete Auszahlungsmatrix wurde in vor-
liegender Untersuchung abgewandelt (Tabelle A2.2). Bei Option A wird nicht mehr
an alle Personen der gleiche Betrag ausgezahlt, sondern nur eine gerechtere Auszah-
lung als in Option B, namlich 7€ an Person 1, 5€ an Person 2 und 6€ an Person 3. In
Option B wird 13€ an Person 1, 1€ an Person 2 und 8€ an Person 3 ausgezahlt. So ist
Person 2 immer die Person mit der geringsten Auszahlung und Person 1 immer die
Person mit der hochsten Auszahlung.

Analog zum Design von Bolton und Ockenfels (2003) wurde den Teilnehmern in
der vorliegenden Untersuchung mitgeteilt, ob sie Person 1, Person 2 oder Person
3 sind. In dieser Personenrolle mussten sie sich in ihrer anonymen Dreiergruppe
zwischen Option A und Option B entscheiden (Beispiel einer der drei Fragebogen-
Formulierungen: ,,Sie sind Person 1. Fiir welche der beiden Alternativen entschei-
den Sie sich?“). Die Versuchsteilnehmer wussten, dass diejenige Option tatsdchlich
ausgezahlt wird, fiir die die Gruppenmehrheit (mindestens zwei der drei Gruppen-
mitglieder) votiert hat. Person 1 und Person 3 erhalten bei der Wahl von Option B
mehr Geld ausbezahlt (13€ bzw. 8€) als bei der Wahl von Option A (7€ bzw. 6€). Ein
eigennutzmaximierender Teilnehmer wihlt als Person 1 oder als Person 3 Option B.
Person 2 bekommt bei der Wahl von Option A mehr Geld (5€) ausgezahlt als in Option
B (1€); ein eigennutzmaximierender Teilnehmer in der Rolle von Person 2 wird die
gleichverteiltere, aber fiir ihn eigennutzmaximierendere Option A wihlen.

Jedoch ist vor dem Hintergrund des hochst wandelbaren Gerechtigkeitspostulates
(Schmolders 1975, S. 5) fraglich, welche Option als ,fair“ kategorisierbar ist.

Die experimentelle Entscheidungssituation stellt sich aus wahrnehmungspsycho-
logischer Perspektive als eine vieldeutige Reizvorlage dar und die Zuordnung des
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Begriffs Fairness ist aus psychologischer Sicht nicht so einfach vornehmbar wie von
Bolton und Ockenfels postuliert.

Durch Kultur oder Personlichkeit gepréigte individuelle Erwartungen, der Kontext
und die erhohte Bereitschaft, einen Reiz in diesem Kontext zu erkennen (mentales
Set), kann die Interpretation mehrdeutiger Reiz-vorlagen in verschiedene Richtun-
gen lenken (Logik der Situation) (Esser 1999). Hierbei ist der vom Akteur gewéahlte
Referenzpunkt von besonderer Bedeutung (Kahneman & Tversky 1979).

Eine Person 1 oder 3, die dominant an Fairness in Form von Gleichverteilung
innerhalb der Gruppe interessiert ist, wird Option A als fair identifizieren und sich
daher auch fiir Option A entscheiden. Fairness kann auch im utilitaristischen Sinn
als grofBte Wohlfahrt der gréfiten Zahl verstanden werden (bei Bolton und Ockenfels
als Effizienz bezeichnet). Ziel wire bei diesem Fairnessbegriff das Erreichen einer
groRtmoglichen Wohlfahrt fiir die Gesamtgruppe. Unabhéngig von der zugeteilten
Rolle miif3te jeder Teilnehmer, der fair im Sinne einer Maximierung der Gruppenge-
samtauszahlung ist, Option B wéhlen.

Ein Grund fiir die leichte Modifikation der Auszahlungsmatrix war, vereinfacht
das Einkommensgefiige in gleichverteilteren Gesellschaften (zum Beispiel Schwe-
den) und ungleichverteilteren Gesellschaften (zum Beispiel USA) darzustellen, ohne
die Grundstruktur des Paradigmas von Bolton und Ockenfels einer gleichverteilte-
ren Alternative A versus einer ungleichverteilteren, aber effizienteren Alternative B
aufzugeben.

An dieser Stelle sind zunéchst die Leistungsfahigkeit und die Grenzen des gewihl-
ten Designs fiir gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge zu diskutieren. Die
gewihlte Verteilung erscheint realititsndher als eine perfekte Gleichverteilung der
Auszahlungen. Auch steigt hierdurch die Wahrscheinlichkeit, dass Teilnehmer in
der Experimentalbedingung gesamtgesellschaftliche Vorstellungen assoziieren und
in diesem assoziativen Rahmen handeln. Grenzen der Ubertragbarkeit ergeben sich
nicht nur aus der a-sozialen Experimentalsituation, sondern insbesondere aus der
Grofl3e der sozialen Situation (Gruppe versus Gesamtgesellschaft) und dem situativen
Kontext, der direkt auf die mit ihm verbundenen Gerechtigkeitsprinzipien wirkt.

Zudem wird im Wohlfahrtsstaat hdufig eine Mischung verschiedener Verteilungs-
prinzipien als gerecht empfunden, beispielsweise flieBen bei der Sozialhilfe Ele-
mente des Bediirfnisprinzips (Sicherung des Existenzminimums), des Gleichheits-
prinzips (einheitlicher Sozialhilfesatz) und des Leistungsprinzips (Lohneinkommen
sollte iiber dem Sozialhilfesatz liegen) in die Beurteilung einer gerechten Verteilung
ein. In der viel liberschaubareren Experimentalsituation mit wenigen Mitgliedern
und ausgezahlten Summen, die keine Auswirkung auf den allgemeinen Lebens-
standard der Teilnehmer haben, wird keine Leistung thematisiert, so dass das Leis-
tungsprinzip (Equit y-Prinzip) nicht zum Tragen kommt. Hier konnte argumentiert
werden, dass die Wahrscheinlichkeit der Zulosung einer Personenrolle gleich ver-
teilt war und jeder Person damit die Friichte dieser Lotterie zustehen. Auch wenn
einzelne Versuchsteilnehmer ihr Verhalten durch diese Gerechtigkeitsregel recht-
fertigen oder ihr tatsdchlich folgen, ist die Verteilung nicht von auflen vorgegeben,
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sondern wird von der Gruppe bestimmt, in der kein Gruppenmitglied einen héheren
Beitrag geleistet hat. Equit y steht daher als Verteilungsregel nicht im Vordergrund.

Auch das Bediirfnisprinzip (need) kann nicht zur Anwendung kommen, weil fiir
kein Gruppenmitglied in der Versuchsanordnung eine besondere Bediirftigkeit spe-
zifiziert wird. Als Variante des Bediirfnisprinzips konnte die Wohlfahrt der Gesamt-
gruppe (bzw. Effizienz des Auszahlungsplans) interpretiert werden, da Auszahlungs-
plan B eine hohere Gesamtauszahlung als Auszahlungsplan A hat. Vor diesem Hin-
tergrund ist dieses Argument nicht v6llig zuriickzuweisen, jedoch sollte es aufgrund
der relativ geringen Unterschiede der Gesamtauszahlungen nur bei den wenigsten
Versuchsteilnehmern handlungsleitend wirken.

Wenn keine Griinde fiir eine ungleiche Verteilung der Auszahlungen erkennbar
sind (Bediirftigkeit, Leistung, aber auch soziale Einbindung sind in der anonymen
Gruppe nicht spezifiziert), dann bietet sich die gleichméaliige Verteilung einer exo-
gen vorgegebenen Ressource (Gleichheitsprinzip beziehungsweise equality) an,
wodurch zudem der soziale Zusammenhalt gefordert wird. In einer anonymen Situ-
ation erscheint dieses Argument zunichst nicht von Bedeutung. In einer lebens-
weltfernen Experimentalsituation ist jedoch zu erwarten, dass Teilnehmer spontan
generalisierte Lernerfahrungen aktivieren und daher zumindest Teile der Versuchs-
teilnehmer dem Gleichheitsprinzip (Equality-Prinzip) folgen.

Wihrend der Begriff ,equity* von Okonomen als umfassende Gerechtigkeit mit
Fokus auf absoluter Gleichverteilung verstanden wird und daher auf die Experi-
mentalsituation anwendbar wire, ist equit y aus psychologischer Sicht im Sinne
von Beitragsgerechtigkeit (Leistungsprinzip) nur eines von mehreren Gerechtig-
keitsprinzipien, wobei nur equalit y auf die Versuchsanordnung passt. Da equity aus
psychologischer Sicht nicht vorliegt und der passendere Equality-Begriff im Kontext
spieltheoretischer Experimente uniiblich ist, soll im Folgenden der Fairnessbegriff
verwendet werden.

Warum hat Fairness in dieser Untersuchung den Charakter eines Kollektivgutes?
Bei der oben dargestellten Auszahlungsmatrix handelt es sich zwar nicht um ein
Offentliches-Gut-Spiel im klassischen Sinne der Experimentellen Wirtschaftsfor-
schung, jedoch definieren Bolton und Ockenfels (2003, S. 1) in ihrer Untersuchung
Gerechtigkeit (equit y) als ,social good” und benennen Verhalten der Versuchsteil-
nehmer, das auf eigene Geldauszahlungen zugunsten einer gerechteren Gruppenver-
teilung verzichtet, als fair. Parson, Zeckhauser und Coglianese (2003) modellierten in
ihrer Untersuchung zum spieltheoretischen Gefangenendilemma das ,Schweigen”
(S. 56) als Kollektivgut. Dieser Modellierung soll hier analog gefolgt werden.

Auch aus wohlfahrts6konomischer Perspektive nimmt ,Spenden [...] die Charak-
teristik 6ffentlicher Giiter an“ (Musgrave et al. 1994, S. 86). Leistet die Person 1 in
oben dargestellter Untersuchung beispielsweise eine freiwillige Spende (Transfer) an
eine Person 2, dann erh6ht nach wohlfahrts6konomischer Analyse diese freiwillige
Spende nicht nur den Nutzen des Spendenempfiangers (Person 2), sondern erhoht
auch den Nutzen des Spendengebers (Befriedigung der eigenen Spenderlaune,
Wunsch der Verbesserung der Lage von Person 2) und als Externalitdt meist auch
den Nutzen unbeteiligter Dritter, die sich freuen, ohne einen Finanzierungsbeitrag
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geleistet zu haben. Dem muss aus psychologischer Perspektive die Freude iiber die
Verwirklichung des Equality Prinzips als weitere Externalitdt hinzugefiigt werden.

Offentliche Giiter zeichnen sich durch die Kriterien der Nicht-AusschlieRbarkeit
und der Nicht-Rivalitdt im Konsum aus. Konsum ist fiir das Individuum auch mog-
lich, wenn es sich nicht an den Kosten der Erstellung beteiligt (Trittbrettfahrerpro-
blematik). Ein rationaler und eigenniitziger Akteur maximiert seinen Nutzen und
wird daher immer versuchen, 6ffentliche Giiter zu nutzen ohne zu bezahlen (Blan-
kart 2006).

Eine gleichméfSigere Verteilung von Ressourcen stellt in vielfacher Hinsicht einen
konsumierbaren Nutzen dar. Eine gleichméaRige Verteilung erh6ht den Nutzen von
ungerechtigkeitsaversen Personen (Bolton & Ockenfels 2000) und jede Person, die
davon Kenntnis erlangt, freut sich an der gestiegenen Gerechtigkeit und Wohlfahrt
der zuvor benachteiligten Personen (Musgrave et al. 1994). Aber auch die Verhinde-
rung einer ungleichen Verteilung wird in der Experimentellen Wirtschaftsforschung
unter dem Fairnessbegriff diskutiert (Ultimatum-Spiel). Diese Nutzengewinne
durch eine gleichmiRige Verteilung sind unabhéngig davon, wer fiir diese Fairness
bezahlt. Wahrend im vorliegenden Experiment das Kriterium der Nichtrivalitit im
Konsum erfiillt ist, sind dennoch alle Personen aulierhalb des Experimentes ausge-
schlossen. Fairness in vorliegendem Gruppenexperiment ist daher als Kollektivgut
charakterisierbar, Fairness auf gesamtgesellschaftlicher Ebene nimmt zunehmend
den Charakter eines 6ffentlichen Gutes an, da alle Biirger davon profitieren (Nicht-
ausschlief$barkeit).

Die Neue Politische Okonomie sieht die Herstellung von Kollektivgiitern als pro-
blematisch an. Die Neue Politische Okonomie ist die herrschende 6konomische
Analysevon aullermarktlichen Entscheidungen. Ausgehend vom politischen Bereich
sind gegen wirtig alle gesellschaftlichen Entscheidungssituationen Gegenstand der
Analyse. Die Neue Politische Okonomie basiert auf den Verhaltensannahmen rati-
onaler, eigennutzmaximierender Individuen (Methodologischer Individualismus,
Eigennutzmaximierung und Rationalitdtsprinzip) und nimmt an, dass Menschen
sich auch gemald dieser Axiome verhalten.

Mancur Olson beschiftigte sich als einer der wichtigsten Vertreter der Neuen
Politischen Okonomie mit der Logik des kollektiven Handelns in Gruppen. Die Her-
stellung eines Kollektivgutes scheitert inshesondere in groflen Gruppen daran, dass
ein Individuum zwar den Wunsch zur Erzeugung dieses Kolektivgutes haben mag,
diesen Wunsch jedoch nicht offenbaren wird, wenn eine Trittbrettfahreroption
besteht. Da jedes Individuum das gleiche Kalkiil anstellt, wird das Kollektivgut im
Endeffekt nicht hergestellt. Eine Uberwindung dieses Dilemmas ist nach Olson nur
durch Zwang oder andere geeignete Anreize moglich, beispielsweise durch Kuppel-
produkte (Privatgiiter fiir den Einzelnen) wie die Pannenhilfe exklusiv fiir Mitglieder
bei Automobilclubs. Es kann passieren, dass die Mehrheit eines Kollektivs schwei-
gend leidet (Olson 1968), wahrend sich innerhalb der Gruppe eine Minderheit gegen
die Interessen der Mehrheit organisieren und diese ausbeuten kann oder zugunsten
ihres kleinen Vorteils einen grollen Nachteil fiir die Gesamtgruppe erzwingt (Baron,
Bazerman & Shonk 2006).
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Man konnte denken, dass sich hier das Kollektivgut Fairness auch unter den von
der Neuen Politischen Okonomie genannten Problemfeldern leicht herstellen Iisst,
da nur kleine, gut koordinierbare Dreiergruppen bestehen (Musgrave et al. 1994, S.
80). Jedoch handelt es sich um anonyme Dreiergruppen ohne Kommunikation unter
den Mitgliedern. Zudem sieht sich das Individuum bei seiner Entscheidung nicht
einer konkreten Dreiergruppe gegeniiber, sondern wiirde sich nach Neuer Politi-
scher Okonomie in der realen Gruppe aller Teilnehmer im Horsaal wahrnehmen,
in der sein Beitrag zur Herstellung von Fairness nur einen geringen Anteil hat. Kon-
kret: Eine Person 1 kann zwar eine Préaferenz fiir die Alternative A haben, also eine
gleichméaRige Verteilung des Geldes innerhalb nicht nur der Dreiergruppe, sondern
der Gesamtgruppe aller Befragten wiinschen. Letztendlich wiirde sie jedoch immer
die maximale Auszahlung vorziehen und als Trittbrett fahrer von den Vorteilen einer
gleichméligeren Verteilung der Gewinne in der Gesamtgruppe ohne eigenen finan-
ziellen Beitrag profitieren (beispielsweise mehr Zufriedenheit, weniger Frustration,
weniger Neid).

Zusammenfassend sind die Hypothesen und Prognosen der unterschiedlichen
Ansitze in Tabelle A2.3 dargestellt. In der linken Spalte sind die Prognosen der mak-
rookonomisch orientierten dlteren Wohlfahrtsékonomik abgetragen. Es folgen in
der zweiten Spalte die Prognosen der Neuen Politischen Okonomie, in der dritten
Spalte Experimentelle Wirtschaftsforschung und in der rechten Spalte sozialpsy-
chologische Gerechtigkeitsforschung. Die ersten drei Zeilen entsprechen der Rei-
henfolge der Fragen im Fragebogen zur grundsétzlich praferierten Verteilung, dem
Entscheidungsverhalten und den angegebenen Verhaltensgriinden. Die vierte Zeile
fragt nach der Schlussfolgerung der einzelnen Ansétze fiir die Aggregatebene. In der
letzten Zeile wird erfasst, ob die Ansitze von logisch plausiblen Zusammenhingen
ausgehen.

Vor der auszahlungsrelevanten Entscheidung wurde im Fragebogen die grund-
sétzlich priferierte Verteilung ohne Kenntnis der Personennummer erfragt. Beziig-
lich der grundsitzlich priferierten Verteilung ist aus keinem Ansatz die Antwort
eines Individuum prognostizierbar. Neben dem Problem, dass hier kein Verhalten,
sondern eine allgemeine Priaferenz ohne Auszahlung erfragt wird, wird aus Pers-
pektive der Neuen Politischen Okonomie deutlich, dass hier méglicherweise nicht
Priferenzen, sondern Risiko gemessen wird. Eine stark risikoaverse Person kann
auch aus rationaler Eigennutzmaximierung die gleichverteiltere Alternative wéahlen.
Da jedoch das Risiko hier nur hypothetisch ist, kann vermutet werden, dass die Risi-
kodimension hier nur schwach lddt und equality im Vordergrund steht.
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Beziiglich des Verhaltens prognostiziert die Neue Politische Okonomie, dass jeder
Versuchsteilnehmer in der anonymen Experimentalsituation die auszahlungsmaxi-
male Option wihlt. Alle anderen Ansétze lassenauch die Wahl der fairen Alterna-
tive zu. Beziiglich der Verhaltensmotive bestehen strukturelle Uberschneidungen
zwischen Experimenteller Wirtschaftsforschung und empiri scher Gerechtigkeits-
forschung. Beide Ansidtze lassen neben Eigennutz auch andere Préiferenzen (bei-
spielsweise den Wunsch nach einer fairen Verteilung) zu. Aus Perspektive der Neuen
Politischen Okonomie, die natur- anthropologisch wie auch die iltere Wohlfahrts-
okonomik ausschliefllich Eigennutz als Verhaltensgrund annimmt, riicken bei der Er
hebung der Verhaltensgriinde Messprobleme in den Vordergrund (Rationalisieren
von Person 2, soziale Erwiinschtheit der Antworten, 6konomischer Reflex).

Ausschlielllich die Experimentelle Wirtschaftsforschung prognostiziert, dass
das Kollektivgut erstellt wird. Verbliiffend erscheint, dass die sozialpsychologische
Gerechtigkeitsforschung keine Erstellung des Kollektivgutes vorhersagt. Die Erkla-
rung findet sich in der sozialpsychologischen und wirtschaftspsychologischen Stan-
dardliteratur. Hier werden die Analysen der Forschung zu Fairness, Gerechtigkeit,
Prosozialitdt und hilfreichem Verhalten von Individuen (Bierhoff 2006, S.96-64) trotz
Rekurs auf kulturelle Variablen nicht fortgeschrieben fiir die Kollektivebene (S. 455-
463), sondern es wird Riickgriff genommen auf die (normative) Spieltheorie (Axel-
rod, Nash), Rational Choice (Wert-Erwartungstheorien) und die Neue Politische Oko-
nomie, nach denen Kollektivgiiter nicht erstellt werden.

Entscheidende Bedeutung kommt der Konsistenz der Ergebnisse zu. Alle Ansatze
nehmen an, dass eine fair handelnde Person erstens auch das Motiv fairen Handelns
hat, insbesondere wenn sie freiwillig auf eine hohere Auszahlung verzichtet, und
zweitens grundsatzlich keine ungleiche Verteilung préferieren sollte. In der Experi-
mentellen Wirtschaftsforschung wird beziiglich der Konsistenz der Ergebnisse ange-
nommen, dass die Wahl der fairen Option mit dem Motiv Fairness korrespondiert.
Unterschiedliche Priferenzen (z.B. die Motive Eigennutz und Ungerechtigkeitsaver-
sion in der Motivfunktion des ERC-Modells von Bolton und Ockenfels) werden hier
zwar angenommen, jedoch nicht in den Zusammenhang unterschiedlicher Situati-
onen gesetzt (Auspriagungen der Motive werden im ERC-Modell in einer Situations-
klasse fiir ein einzelnes Individuum als intertemporal und intersituativ konstant
sowie konsistent zum Verhalten angenommen. Konkret: Eine Person 1, die fiir eine
gleichverteiltere Alternative A auf 6€ verzichtet, tut dies nicht aus Eigennutz, son-
dern aus Fairness und wiirde in der Rolle von Person 3 fiir nur 1€ Verzicht ebenfalls
Option A wihlen).

Methode

Ausgehend von der oben dargestellten Auszahlungsmatrix (Tabelle A2.2) wurden in
der vorliegenden Studie anhand qualitativer und quantitativer Verfahren kognitive
Prozesse in einer experimentellen Entscheidungssituation erhoben.
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Teilnehmer. Die Teilnehmer der Studie waren 60 Studierende einer Vorlesung im
Hauptstudium an der Wirtschaftsfakultit der Universitdt zu Ko6ln, die freiwillig an
der Untersuchung teilnahmen.

Vorgehensweise. Die Teilnehmer wurden gebeten, anonym einen Fragebogen aus-
zufiillen, ohne Kontakt mit anderen Versuchsteilnehmern aufzunehmen. Der Frage-
bogen sollte der Reihe nach bearbeitet werden.

Den Versuchsteilnehmern wurde zu Beginn des Fragebogens mitgeteilt, dass sie
in dieser Untersuchung eine reale Entscheidung iiber die Verteilung von Geld fillen
sollen, das in einer folgenden Vorlesung anhand der auf dem Fragebogen anzuge-
benden Codenummer anonym ausgezahlt wiirde.

Der Fragebogen gliederte sich in vier Teile. Zuerst wurde den Vpn eine Auszah-
lungsmatrix vorgelegt (Tabelle A2.2), die zwei Szenarien mit unterschiedlichen Aus-
zahlungen darstellt. Im Szenario A wird ein Gesamtbetrag von 18€ an drei Personen
verteilt. Person 1 erhélt 7€, Person 2 erhélt 5€ und Person 3 erhilt 6€. Im Szena-
rio B wird ein Gesamtbetrag von 22€ an die Dreiergruppe ausgezahlt, wobei Person
1 13€, Person 2 1€ und Person 3 8€ erhélt. In Szenario B wird damit eine héhere
Gesamtauszahlungssumme ungleicher verteilt. Person 1 erhélt in beiden Szenarien
das meiste Geld in der Gruppe, Person 3 einen mittelhohen Geldbetrag und Person
2 jedesmal am wenigsten Geld. Um sicherzustellen, dass die Auszahlungsmatrix von
allen Befragten richtig verstanden wurde, wurden zuerst Verstandnisfragen gestellt.
Anschliellend wurden die Vpn gefragt, welche Option sie priferieren wiirden, ohne
zu wissen, welche Person sie sind. Die Frage nach der Verteilungspréiferenz diente
mehreren methodischen Zielen. Gemessen werden soll der Grad der Abweichung
von der standardékonomischen Verhaltenstheorie, nach der ein rationaler und im
Eigeninteresse handelnder Akteur (selbst unter Einbeziehung von hier minimalen
Risikoprdmien) Auszahlungsplan B (Erwartungswert 7,33€) gegeniiber Auszahlungs-
plan A (Erwartungswert 6€) praferieren muss. Die Verteilungspriferenz misst daher
psychologische Abweichungen sowohl vom Rationalitdtsaxiom (z.B. psychologische
Risikoaversion) als auch vom Axiom eigenniitziger Priferenzen (z.B. Prosozialitit).
Damit dient die Messung auch einer groben Absicherung, dass Risikoaversion und
Prosozialitit iiber die spéter gelosten Rollen dhnlich verteilt sind. Im zweiten Teil
des Fragebogens wurde den Versuchsteilnehmern eine der drei Personen-rollen
zugeteilt und die reale Entscheidungssituation erlautert. In der zuféllig zugewiese-
nen Rolle musste sich nun jeder Versuchsteilnehmer fiir Option A oder fiir Option
B entscheiden. Den Vpn wurde mitgeteilt, dass die Mehrheit jeder Dreiergruppe
(zwei oder drei Personen) dariiber entscheidet, ob Auszahlungsplan A oder B in der
jeweiligen anonymen Gruppe realisiert wird. Im anschliefenden dritten, qualitati-
ven Teil der Befragung wurden die Teilnehmer gebeten, zunéchst tiber den wichtigs-
ten Grund ihrer Entscheidung Auskunft zu geben, anschlieend sollten sie weitere
wichtige Griinde, mogliche Griinde fiir eine andere Entscheidung und schlieflich
ihre Assoziation zu dieser Entscheidungssituation nennen. Reihenfolge und For-
mulierung der offenen Fragen wurden unter anderem in Hinblick auf die metho-
dische Rating-Ranking-Problematik gewidhlt. Die Antworten auf die qualitativen
Fragen wurden bei der Auswertung in einem Kategoriensystem zusammengefasst,
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um eine quantitative Datenanalyse zu ermoglichen (Mayring 2002, 2003). Im vierten
quantitativen Teil wurde die Zustimmung der Teilnehmer zu verschiedenen Aussa-
gen bezliglich der getroffenen Entscheidung anhand einer 6-stufigen Ratingskala
erhoben. Abgefragt wurden neben Eigennutz, Fairness und Effizienz beispielsweise
auch Wettbewerbsorientierung, Selbstlosigkeit, die Route der Informationsverarbei-
tung und Entscheidungssicherheit. Zum Fragebogen ergaben sich keine Riickfragen,
wahrend der Durchfiihrung blitterten jedoch einige Versuchspersonen entgegen der
Anweisung in ihrem Fragebogen zuriick. Die Frageb6gen wurden reihenweise ein-
gesammelt, um eventuelle gegenseitige Interaktionseffekte priifen zu konnen. Die
Fragebogen wurden nach Riickgabe per Zufall anonymen Dreiergruppen zugelost.

Ergebnisse

Die Ergebnissektion teilt sich in drei Teile. In einem ersten Teil werden die Entschei-
dungen der Befragten sowohl bei der Frage zur Verteilungspriferenz als auch bei
der darauffolgenden Auszahlungsentscheidung iiber die reale Geldauszahlung dar-
gestellt. Unterteilt nach ausgeloster Personenrolle werden im zweiten Teil die Er-
gebnisse der qualitativen Frage nach dem wichtigsten Grund sowie die quantitati-
ven Ergebnisse der Ratingskala berichtet. Aufgrund der in der Methodenliteratur
berichteten geringen Verhaltensrelevanz werden im dritten Teil zu den drei weiteren
qualitativen Fragen nur die wichtigsten Kategorien und deren Zuordnung zu Perso-
nen und Entscheidungen kurz herausgestellt. Bei der Frage nach der Verteilungs-
praferenz ohne Kenntnis der eigenen Personenrolle (Formulierung im Fragebogen:
,Wenn Sie vorher nicht wissen, ob Sie als Person 1, Person 2 oder Person 3 Mitglied
einer Gruppe werden, welche Alternative wiirden sie bevorzugen?“) gaben von den
60 Versuchspersonen 63,3% Option A als Priferenz an. Von den spiteren Personen
1 wiahlten 70% Alternative A, 60% der spéteren Personen 2 und 60% der Personen
3 entschieden sich ebenfalls fiir Alternative A (Tabelle A2.4). Die Wahl dieser Al-
ternative ldsst zwar wie bereits oben erwahnt keinen direkten Riickschluss auf die
Priferenzen des Einzelnen zu, dennoch wird weiter unten analysiert, inwieweit es
zu Umentscheidungen kam. Bei der Auszahlungsentscheidung nach Mitteilung der
Personenrolle (Beispiel einer der drei Fragebogen-Formulierungen: ,,Sie sind Person
3. Fiir welche der beiden Alternativen entscheiden Sie sich?“) wihlten anschlief$end
53,3% aller 60 Befragten die Alternative A. Nach Personengruppen aufgeteilt ent-
schieden sich 4 (20%) der Personen 1 flir Option A, die restlichen 16 (80%) Personen
1 wihlten die Geldauszahlung B. Alle Personen 2 wahlten Auszahlungsplan A. Von
den 20 Personen in der Rolle von Person 3 wihlten 8 (40%) Option A (alle diese 8 Ver-
suchspersonen hatten zuvor ohne Personenzuteilung auch Alternative A préferiert)
und 12 (60%) Option B. Von den 60 Versuchspersonen wihlten 24 in beiden Entschei-
dungen die gleiche Option, 35 entschieden sich nach Kenntnis ihrer Personenrolle
in Richtung der hoheren Auszahlung um und eine der 4 Personen 1, die sich fiir den
Geldauszahlungsplan A entschied, hatte zuvor ohne Kenntnis ihrer Personenrolle
Option B préferiert. Aus den tatsdchlichen Auszahlungsentscheidungen leitet sich
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das Ergebnis ab, dass in 40% bis 60% aller Gruppen Auszahlungsplan A (und ent-
sprechend in 60% bis 40% Auszahlungsplan B) verwirklicht wurde. Nach zufilliger
Losung aller Personen zu Dreiergruppen kam in 10 Gruppen durch Mehrheitsent-
scheid Auszahlungsplan A zustande, nach dem die Mitglieder ausbezahlt wurden,
in den anderen 10 Gruppen wurden die Personen nach dem Auszahlungsplan der
Alternative B bezahlt.

Tabelle A2.4 Prozent satz der allgemeinen Verteilungspréferenz fiir eine Option verglichen
mit der tat sdchlichen Entscheidung nach Zuteilung der Personenrolle (N=60)

Option A Option B
P1=7€, P2=5€, P3=6€ P1=13€, P2=1€, P3=8€
Verteilungs- Entscheidung Verteilungs- Entscheidung
praferenz praferenz
Person 1 70.0 20.0 30.0 80.0
Person 2 60.0 100.0 40.0 0.0
Person 3 60.0 40.0 40.0 60.0

Sechs Versuchspersonen dnderten nachtrédglich ihre Geldauszahlungsentscheidung,
jedoch keine einzige Person ihre zuvor gedullerte Verteilungspriaferenz ohne Kennt-
nis der Personenrolle. Zwei Personen 1 sowie zwei Personen 3 wechselten von Al-
ternative A zu B. Eine Person 1 sowie eine Person 2 entschieden sich um von B zu A.

Die qualitativen Fragen wurden mittels eines Kategoriensystems ausgewertet.
Die Antworten wurden abstrahiert, so dass mehrere Antworten zu einer Kategorie
zusammengefasst werden konnten (Mayring 2003).

Nach der schrittweisen Reduktion konnten viele Aussagen den drei Motiven
Eigennutz, Fairness und Effizienz zugeordnet werden. Die weiteren Aussagen des
qualitativen Fragebogenteils verteilen sich auf Kategorien anderer Dimensionen.

Die Antworten unterschieden sich zwar in ihrer Ausfiihrlichkeit, doch wurden
schriftlich selten Abwigungsprozesse zwischen den Optionen A und B vorgenom-
men. Auch wurde in den qualitativen Fragen von keiner Versuchsperson gedulert,
dass auch die Wahl von Option B fair sein kdnnte.

Die erste qualitative Frage ,Was war der wichtigste Grund fiir Thre Entscheidung?“
beantworteten alle 60 Befragten. Die Aussagen enthielten oftmals mehrere verschie-
dene Griinde, daher wurde jede Aussage bis zu drei unterschiedlichen Kategorien
zugeordnet. 38 Befragte machten Angaben, die sich der Kategorie Eigennutzma-
ximierung zuordnen lassen, Fairness wurde von 12 Befragten genannt, 6 Befragte
nannten Effizienz und 6 Befragte gaben ,,das Schicksal, Person 2 zu sein” als wichtigs-
ten Grund ihrer Entscheidung an. An der Geldauszahlung an die anderen Personen
waren 4 Befragte orientiert und 3 Befragte gaben an, an der Entscheidung der ande-
ren Personen orientiert gewesen zu sein.
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Die Personengruppen unterschieden sich maf3geblich in der Begriindung ihrer
Entscheidung. Daher folgt hier eine Darstellung unterteilt nach Personenrollen.
Jeder Personengruppe vorangestellt ist eine Antwort, die besonders charakteristisch
ist.

Person 1: ,,Die Kohle*

Als wichtigster Grund wurde hier von den 20 Befragten 12-mal Eigennutz genannt,
viermal Fairness und viermal Effizienz. Es ist interessant, dass die Personen der
Gruppe 1 am meisten das Argument Effizienz unter allen drei Gruppen nannten.
Bolton und Ockenfels schrieben in ihrer Untersuchung die Strategie Effizienz den
Personen 2 zu, die sich fiir den Auszahlungsplan B mit der hoheren Gruppenge-
samtauszahlung entschieden hatten.

Von den 4 Personen 1, die Alternative A wihlten, nannten drei Fairness als Haupt-
grund und eine die ,Orientierung an der Entscheidung der anderen Gruppenmit-
glieder”. Bei den 16 Personen 1, die Alternative B wéhlten, gaben 12 als Hauptgrund
Eigennutz an, ein Befragter Fairness, 4 Effizienzorientierung. Drei Nennungen
bezogen sich auf die Orientierung an anderen Gruppenmitgliedern (Auszahlung an
Andere mit 2 Nennungen und Entscheidung der Anderen mit einer Nennung). Eine
Nennung bezog sich auf die Orientierung an den relativen Auszahlungsdifferenzen.

Person 2: ,,dass ich Person 2 bin*

Bei den 20 Personen 2 gab es 13 Nennungen zu Eigennutz als wichtigstem Grund, nur
2 Nennungen zu Fairness und 5 ,Das Schicksal Person 2 zu sein“. Zwei Nennungen
bezogen sich auf die Orientierung an den Auszahlungen an die anderen Gruppen-
mitglieder. Alle Personen 2 wahlten Option A, die eine relativ gleichmélflige Vertei-
lung der Geldsumme bedeutet, aber anders als bei den anderen Befragten wird die
Wahl von A nicht mit Fairness begriindet. Die Antwort ,Schicksal Person 2 zu sein®
zieht sich durch alle vier qualitativen Fragen.

Person 3: ,,s0 viel wie moglich zu bekommen, und sich dabei fair und gerecht zu
verhalten®

Von den 20 Befragten, die der Person 3 zugeteilt waren, gab es 13 Nennungen fiir
Eigennutz als wichtigsten Grund und 6 fiir Fairness. Besonders auffallend war bei
den Personen 3, dass sie gerade bei der Wahl der Option A in einen Konflikt gerieten
zwischen Eigennutz und Fairness. Das Eingangszitat spiegelt nicht eine Abwigung
vor der Entscheidung wider, sondern wurde als wichtigster Grund der Entscheidung
angegeben. Verwirrt mutet in diesem Zusammenhang die Aussage einer weiteren
Person 3 an, die als wichtigsten Grund ihrer Auszahlungsentscheidung ,,13“ angege-
ben hat. Bei der Gruppe der 8 Personen 3, die Alternative A wéahlten, wurde sechsmal
Fairness als wichtigster Grund genannt. Eigennutzmaximierung kam auf zwei Nen-
nungen. Jeweils einmal genannt wurde Orientierung an der Entscheidung der ande-
ren Gruppenmitglieder, Orientierung an der Auszahlung an die anderen Gruppen-
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mitglieder, Orientierung an der eigenen Personenrolle und die Orientierung an den
relativen Auszahlungsdifferenzen. Bei den 12 Personen 3, die Alternative B wiahlten,
nannten 11 Eigennutzmaximierung und eine Effizienz als wichtigsten Grund. Genau
wie die Personen 1 mit Wahl von Alternative A gab es bei Person 3 mit Wahl von
B fiir die Frage nach dem wichtigsten Grund nur eine Kategorie, die belegt wurde,
wiahrend in allen anderen Personengruppen jeweils bis zu drei Kategorien belegt
wurden. Diese Besonderheit spiegelt sich gerade fiir Person 3 auch in der Anzahl
der Worter fiir den wichtigsten Grund wider (Tabelle A2.5). Die Personen 3 mit der
Wahl von Alternative A machten die ausfiihrlichsten Angaben (m=12,25, s=12.033).
Demgegeniiber hatten die Personen 3 mit der Wahl der Alternative B eine mittlere
Wortanzahl von 4,67 (s=3,822).

Im Folgenden werden fiir die Griinde Eigennutz und Fairness die Ergebnisse der
6-stufigen Ratingskala analysiert (Tabelle A2.6).

Tabelle A2.5 Mittelwerte Anzahl Worter Frage 1 (N=60)

Option A Option B
Mittelwert Standard- Mittelwert Standard-
abweichung abweichung
Person 1 5.75 2.630 7.31 9.499
Person 2 7.35 5.441
Person 3 12.25 12.033 4.67 3.822

Tabelle A2.6 Mittelwerte fiir Eigennutz und Fairness (N=60)

Option A Option B gesamt
Eigennutz Fairness Eigennutz Fairness Eigennutz Fairness
Person 1 2.00 4.75 5.50 2.69 4.80 3.10
Person 2 5.25 3.05 5.25 3.05
Person 3 4.63 4.75 5.93 3.00 5.40 3.70

Bei den Personen 1 betrigt der Mittelwert fiir Eigennutz 2.00 bei Option A und 5,50
bei Option B. Mittelwert fiir Fairness ist 4,75 bei Option A und 2,69 bei Option B.

Als Item zur Uberpriifung von Eigennutz wurde ,Mdglichst hohe eigene Geldaus-
zahlung® gewdhlt, diese ist jedoch nicht normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test
zur Uberpriifung der Verteilungsform p<.001*** (2 seitig)). Daher wurde der Mann-
Whitney-U-Test gewahlt. Fiir Person 1 und die Variable Eigennutz betragen die mitt-
leren Rangplétze fiir Option A 2,63 und fiir Option B 12,47, p=.002** (2-seitig). Damit
liegt ein sehr signifikanter Unterschied fiir das Motiv Eigennutz zwischen den bei-
den Optionen vor. Dies bedeutet, dass Eigennutz in Alternative B eine grofiere Rolle
spielt alsin A. Fiir Fairness (Item: ,Versuch, fair zu handeln®) wurde trotz Normalver-

GESIS Schriftenreihe | Band 21 79



Claudia Biniossek | Anhang 2 - Fairness als Kollektivgut

80

teilung auch der Mann-Whitney-U-Test gew#hlt, um trotz geringerer Effizienz eine
bessere Vergleichbarkeit zu ermdglichen. Hier besteht ein signifikanter (p=.018%)
(2-seitig) Unterschied zwischen den Mittelwerten der beiden Optionen mit den mitt-
leren Ridngen 16,63 fiir Option A und 8,97 fiir Option B.

Fiir die Personen 2 zeigt sich nochmals, dass trotz der Wahl der gerechteren Alter-
native A bei ihnen das Motiv Eigennutz stark iiber wiegt (5,25 zu 3,05 Mittelwert
fiir Fairness). Bei den Personen 3 zeigt sich auch hier das Spannungsfeld zwischen
Fairness und Eigennutz in Option A. So liegen hier die Mittelwerte fiir Fairness und
Eigennutz auf dhnlichem Niveau (4,63 zu 4,75), obwohl die gleichverteiltere Alterna-
tive mit einer Eigennutzeinbulle gewidhlt wurde. Die Mittelwerte fiir Alternative B
betragen 5,93 fiir Eigennutz gegeniiber 3,00 fiir Fairness. Der Mann-Whitney-U-Test
ist hier fiir Eigennutz sehr signifikant (p=.008**) (2-seitig), mit den mittleren Rang-
pléatzen 7,00 fiir Option A und12,83 fiir Option B. Fiir Fairness ist der Zusammenhang
signifikant (p=.013*) (2-seitig), mit den mittleren Rdngen 14,44 fiir Option A und 7,88
fiir Option B.

Ein wichtiges Ergebnis ist weiterhin, dass insbesondere von Person 1 und 3 Aus-
sagen zu Erwartungswerten (Antwortbeispiel ,,Alt. B hat nach grober Rechnung den
hoheren Erwartungswert®) und strategischem Verhalten (Antwortbeispiel ,Mehr-
heitsprinzip, ich denke A wiirde gewinnen®) gemacht werden, die fiir einen rationa-
len Akteur bei Kenntnis der eigenen Personenrolle nicht von Rele vanz sind.

Es ist auch fraglich, ob trotz korrekter Beantwortung der Kontrollfragen von allen
Versuchsteilnehmern die Untersuchung richtig verstanden wurde. So entschied sich
beispielsweise wie oben bereits angefiihrt eine Person 3 fiir Auszahlungsplan B mit
8€ Auszahlung und nannte als wichtigsten Grund fiir ihre Entscheidung ,,13 Euro®.

Im Folgenden sollen zentrale Befunde zu weiteren Griinden, Gegengriinden und
Assoziationen der Versuchspersonen dargestellt werden.

»Was war fiir die Entscheidung noch wichtig?

Bei der zweiten qualitativen Frage antworteten nur noch 44 der 60 Befragten. Eigen-
nutz (13 Nennungen), Fairness (9 Nennungen) und Effizienz (4 Nennungen) waren
immer noch die am stirksten besetzten Kategorien. Zusatzlich wurden hier noch
drei weitere Kategorien hiufig angesprochen. Wichtig war bei der Beantwortung
dieser Frage die Orientierung an den anderen Gruppenmitgliedern in Form einer
Orientierung an der Auszahlung mit 9 Nennungen (Antwortbeispiel ,,Auszahlungen
der anderen Personen®) und die Orientierung an der Entscheidung mit 5 Nennungen
(Antwortbeispiel ,,die wahrscheinliche Entscheidung anderer Gruppenmitglieder®).
Eine weitere Kategorie, die nur einmal bei der ersten Frage genannt wurde, war Ri-
siko mit insgesamt 8 Nennungen (Antwortbeispiel ,,Risiko“). Hierbei wurde Risiko
am haufigsten von Person 3 genannt (5 Nennungen). Bei den beiden anderen Per-
sonengruppen standen mit jeweils 6 Nennungen die Orientierung an den anderen
Gruppen mitgliedern (Entscheidung oder Auszahlung) im Vordergrund.
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»Welche Griinde hatte es geben kdnnen, sich anders zu entscheiden?*

Die dritte qualitative Frage wurde von 53 Befragten beantwortet. Als wichtigster Ge-
gengrund war hier Fairness mit 13 Nennungen am haufigsten vertreten (Antwortbei-
spiel ,Fairness gegeniiber den anderen®). Fairness wurde am haufigsten von Person 1
genannt. 12 Befragte gaben eine hdhere Geldauszahlung (Antwortbeispiel ,,ich hitte
mehr Geld bekommen®) als Gegengrund an, mit fiinf 5 Nennungen wurde diese Ka-
tegorie von Person 3 am héufigsten genannt. Weiterhin wichtig war in dieser Frage,
dass eine andere Entscheidung aufgrund einer anderen Personenrolle stattgefun-
den hitte (Antwortbeispiel ,sicher Person 1 od. 3 sein zu konnen®). Diese Kategorie
wurde 10-mal genannt, hiervon in sieben Féllen von Person 2.

»Welche Assoziationen verbinden Sie mit der Entscheidungssituation?

Nur 39 von 60 Personen beantworteten diese vierte qualitative Frage. Die meisten
Fragen konnten in eine Kategorie eingeordnet werden, die wir als ,wirtschafts-
wissenschaftlicher Kontext® definierten. Sie wurde 19-mal genannt. Eine weitere
Zusammenfassung war nicht moglich, da zwar alle Begriffe aus dem wirtschafts-
wissenschaftlichen Bereich stammten, jedoch nur jeweils einmal genannt wurden
(auBer Trade-Off und Risikoaversion, die jeweils zweimal genannt wurden). Dane-
ben waren Fairness (9 Nennungen) und ,,Enttduschung, Person 2 zu sein“ bzw. ,,das
Schicksal von Person 2“ (6 Nennungen) weitere wichtige Kategorien. Person 1 (N=11)
nannte als wichtigste Assoziationen Fairness (4 Nennungen) und in 4 Fillen Aussa-
gen aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Kontext. Fiir Person 2 (N=14) waren ,,das
Schicksal, Person 2 zu sein“ mit 4 Nennungen und die Kategorie ,wirtschaftswissen-
schaftlicher Kontext” (7 Nennungen) die wichtigsten Assoziationen. Emotionen mit
3 Nennungen waren hier eine weitere wichtige Assoziation. Auch bei den Personen 3
(N=14) war der wirtschaftswissenschaftliche Kontext mit 8 Nennungen die haufigste
Assoziation, gefolgt von Fairness mit 4 Nennungen.

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie von Bolton und Ockenfels (2003) konnten hier weitestge-
hend repliziert werden. 20% der Personen 1 und 40% der Personen 3 wahlten nicht
die auszahlungsmaximale Option, Abweichungen ergeben sich lediglich fiir Person
2, von denen keine die Option B wihlte. Diese Abweichung ist jedoch vor dem Hin-
tergrund zu relativieren, dass ein anderes Versuchsdesign gew#hlt wurde, bei dem
Person 2 in beiden Optionen schlechtergestellt war. Zudem hatte eine Person 2 ihre
urspriingliche Auszahlungsentscheidung fiir B nachtréglich gedndert.

In durchschnittlich der Hilfte aller Gruppen wurde die gleichmélligere Vertei-
lung realisiert und eine Mehrheit innerhalb dieser Gruppen (Person 1 und 3) hatte
finanzielle Nachteile zu tragen, aber auch die Gesamtgruppe erhielt eine geringere
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Auszahlung. Das Kollektivgut Fairness wurde damit entgegen den Vorhersagen der
Neuen Politischen Okonomie hergestellt.

Dieses Ergebnis bedeutet jedoch nicht, dass prosozial motiviertes Verhalten der
einzelnen Akteure fiir die Entstehung von Prosozialitdt im Kollektiv verantwortlich
ist. Ganz im Gegenteil wihlte in den meisten dieser prosozialen Gruppen nur eine
Minderheit der Personen eine faire Strategie und eine Mehrheit eine eigenniitzige
Strategie. Alle Personen 2 wihlten die maximale Auszahlung und gaben auch an,
dies zur Maximierung ihrer Auszahlung getan zu haben. Lediglich zwei (von theore-
tisch null bis vier) der 10 Gruppen mit gleichmiRiger Gewinnverteilung war sowohl
eine faire Person 1 als auch eine faire Person 3 zugelost worden.

Hier ist zu diskutieren, dass keine Person 2 die Wohlfahrt der anderen Gruppen-
mitglieder und damit auch die Gruppengesamtwohlfahrt gesteigert hat oder zumin-
dest Uberlegungen in dieser Richtung geduRert hat. Auch wurde die Wahl von Option
A nicht mit Fairness begriindet. Diese 20 Versuchspersonen wahlten damit alle die
faire Option, jedoch war bei keiner Person Fairness das dominante Motiv. Anschei-
nend ldsst ,das Schicksal, Person 2 zu sein“ das Motiv Fairness in den Hintergrund
treten. Weder Personlichkeit noch Selbstselektionsmechanismen (die schlechte sozi-
ale Lage wurde hier gelost), sondern die Struktur einer Situation scheinen prosozia-
les Denken und Handeln zu bestimmen.

Da alle Personen 2 aus Eigennutz handelten, wiahlten bezogen auf alle Versuchs-
teilnehmer lediglich 20% (vier Personen 1 sowie acht Personen 3) die faire Verhal-
tensoption. Von den 4 Personen 1 und den 8 Personen 3, die zugunsten einer gleich-
mailigen Verteilung bereit waren, auf eine hdhere eigene Auszahlung zu verzichten,
gaben im qualitativen Frageteil 7 Teilnehmer Fairness und 7 Teilnehmer Eigennutz
als Grund an (Mehrfachnennungen moglich). Im quantitativen Frageteil war fiir 7
Teilnehmer Fairness ein stirkeres, fiir 2 ein gleich starkes und fiir 5 ein schwécheres
Motiv als Eigennutz. Nur 4 Teilnehmer waren an Fairness und nicht an Eigennutz ori-
entiert, davon nur ein Teilnehmer sehr stark an Fairness und gar nicht an Eigennutz
(umgekehrt war einer dieser 12 Befragten sehr stark an Eigennutz und gar nicht an
Fairness orientiert).

Strukturell hangt der Grad der Prosozialitdt auf Kollektivebene hier im Wesent-
lichen nicht von der individuellen Fairness ab, sondern viel mehr von der situati-
ven Prosozialitdt der ,Bessergestellten” sowie vom gleichgerichteten Verhalten der
»Schlechtergestellten®.

In der anonymen Entscheidungssituation zeigt sich, dass Menschen einerseits
bereit sind, fiir das Kollektivgut Fairness freiwillig zu bezahlen und ihre Praferenzen
diesbeziiglich offenzulegen. Andererseits kann das Kollektivgut haufig nicht reali-
siert werden, wie dies von der Neuen Politische Okonomie vorhergesagt wird, bisher
jedoch von der Prosozialitdtsforschung noch nicht gezeigt wurde.

Bei der Auswertung der qualitativen Fragen konnten die von Bolton und Ocken-
fels (2003) postulierten Griinde Eigennutz, Fairness und Effizienz zwar grundsétzlich
bestétigt werden, jedoch war die Zuordnung der Griinde zur gewéhlten Option teil-
weise wi derspriichlich und zudem gab es noch eine Reihe weiterer Griinde.
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Viele Befragte waren hauptsédchlich an der Entscheidung der anderen Gruppen-
mitglieder oder an der Auszahlung an die anderen Gruppenmitglieder orientiert.
Dies ist umso erstaunlicher, als dass die Teilnehmer keiner konkreten Gruppe zuge-
ordnet waren und sie nur Teil der 60 im Horsaal Befragten waren. Im 6konomischen
Verhaltensparadigma ist eine Orientierung an anderen Gruppenmitgliedern als Stra-
tegie nicht vorgesehen, wenn hieraus kein Nutzen resultiert.

Vor allem wurde deutlich, dass die Entscheidung sehr stark von der zugeordneten
Personenrolle abhing. Wahrend die Personen 1 noch am ehesten ihre Entscheidung
den Motiven Fairness und Eigennutz zuordnen konnten, befanden sich die Personen
3 in einem Spannungsfeld zwischen Fairness und Eigennutz. Moglicherweise stand
den Personen 3 kein mentales Modell zur Verfiigung, anhand dessen die Situation
eindeutig interpretierbar war (Esser 2001), und aus der eigenen Entscheidung wurde
auf plausible Griin de zuriickgeschlossen (Wilson 2002).

Die Personen 2 in der Rolle der ,Benachteiligten“ waren vor allem durch ihre
Emotionalisierung und ihr Hadern mit dem eigenen Schicksal geprigt. In ihren
Argumentationen zeigten sich die Personen 2 nicht aufgeschlossen gegeniiber den
anderen Gruppenmitgliedern oder dem Gruppeninteresse.

Es ist interessant, dass von keinem der Befragten (zumindest nicht schriftlich)
eine andere Art von Fairness in Erwagung gezogen wurde, als sich durch die Wahl
von Option A anstdndig gegeniiber der anonymen Person 2 innerhalb der eigenen
Gruppe zu verhalten.

Die Auswertung der qualitativen Fragen verweist darauf, dass moglicherweise bei
hoheren (bzw. niedrigeren) Geldsummen andere Entscheidungen und kognitive Pro-
zesse moglich sein konnten. Daneben wirft der Befund, dass 10% aller Befragten ihre
Geldauszahlungsentscheidung, aber 0% ihre generelle Priferenz korrigierten, die
Frage nach der grundsitzlichen Andersartigkeit mentaler Prozesse in Situationen
mit oder ohne reale (Verhaltens-) Entscheidungen auf.

Beziiglich der Prognosen der vier diskutierten Ansétze ergibt sich zusammenfas-
send ein differenziertes Bild: Wahrend das Verhalten der Teilnehmer den Prognosen
der Neuen Politischen Okonomie widerspricht und damit alle anderen drei Konzepte
stiitzt, entsprechen die gedulierten Verhaltensgriinde iiberraschend stark den Prog-
nosen des Rational Choice-Paradigmas der Neuen Politischen Okonomie. Fairness
bestimmt das individuelle Verhalten weit weniger als von Prosozialitdtsforschung
und Experimenteller Wirtschaftsforschung vermutet. Erklarung ist die Struktur der
Situation, die zu einer Verschiebung des individuellen Bewertungshorizontes fiihrt:
Personen, die generell einer effizienten Ungleichverteilung zuneigten, wihlen, in
das Schicksal von Person 2 geworfen, aus Eigennutz die gleichverteiltere Option.
Keine der in Tabelle A2.3 aufgefiihrten Theorien kann jedoch die oben dargestell-
ten experimentell beobachteten Inkonsistenzen erkliren (beispielsweise Wahl der
ungleichverteilteren Alternative aus Fairness).

Beziiglich der Herstellung von Fairness als Kollektivgut konnen schlieflich die
Prognosen der Experimentellen Wirtschaftsforschung bestitigt werden; zu den
Analysen der &lteren Wohlfahrtsékonomik ergibt sich kein Widerspruch. Die Neue
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Politische Okonomie und normative Spieltheorie, auf die auch die Prosozialititsfor-
schung auf Aggregatebene rekurriert, konnen nicht bestatigt werden.

Kritisch zu diskutieren sind an dieser Stelle insbesondere die Designentschei-
dungen der vorliegenden Studie. Es konnte argumentiert werden, dass eine Grup-
pengrofle von drei Personen sehr gering ist, so dass aus dem hier hohen Grad an
Fairness nicht auf gré8ere Kollektive oder den Sozialstaat geschlossen werden kann.
Dieser auf Olson fullenden Argumentation stehen neuere empirische Befunde aus
Offentlichem-Gut-Spielen (Isaac, Walker & Williams, 1994) gegeniiber, die auf empi-
risch hohere finanzielle Beitrage mit steigender Gruppengrofie hinweisen. Dennoch
ist aufgrund strukturell andersartiger Kontexte ohne weitere empirische Absiche-
rung eine Ubertragung der Ergebnisse so nicht méglich.

Weitere Designkritik ergibt sich beispielsweise aus der Stichprobe (Homogenitat
der Studenten der gleichen Vorlesung), der Stichprobengrofie (60), der Versuchs-
durchfithrung in einem Horsaal (schlechtere Kontrolle von Drittvariablen, starke
Kiinstlichkeit der Situation), dem Anonymitdtsgrad, der Zahl der Befragungsperi-
oden (eine Periode ohne Wiederholung und damit ohne Mdoglichkeit fiir Lernpro-
zesse), der Hohe und Art der Geldauszahlungen und nicht zuletzt aus der Darstellung
und Reihenfolge des Fragebogens. Aus der Experimentellen Wirtschaftsforschung
ist bekannt, dass diese Faktoren von Bedeutung sind, jedoch die grundsitzlichen
Aussagen und den Fairnessgrad nicht strukturell verdndern. So fithren beispiels-
weise auch sehr hohe Auszahlungen in Experimenten zum gleichen Verhalten (Fehr,
Fischbacher & Tougareva 2002, S. 10-14; Cameron 1999).

Zu diskutieren ist weiterhin, ob Fairness ein Minimum an Reziprozitit erfordert
und méglicherweise verdrangt wird, wenn viele Personen von ihr profitieren, aber
nur wenige dazu beitragen; Fairness wiirde dann den Charakter eines Allmendegu-
tes annehmen. Ohne Wiederholung des Experimentes und Erméglichung von Ler-
neffekten ist diese Frage nicht zu kliren. Aus Experimenten zu Offentlichem-Gut-
Spielen sind indes sinkende Beitrdge zum 6ffentlichen Gut insbesondere in den letz-
ten Runden bekannt, die jedoch bei Restart wieder nach oben schnellen. Hieraus
lasst sich folgern, dass die Bereitschaft zu finanziellen Beitrdgen abnehmen kann,
jedoch jederzeit wieder neu aktivierbar ist.

Aus Sicht der Prosozialititsforschung im Hinblick auf die Psychologie des Wohl-
fahrtsstaates ist weiterhin die externe Validitdt der Ergebnisse zu kritisieren. In
wohlfahrtsstaatlichen Kontexten sind hdufig mehrere Gerechtigkeitsprinzipien
aktiv, wohingegen im durchgefiihrten Experiment vor allem das Gleichheitsprinzip
(Equality-Prinzip) von Bedeutung ist. Dies erschwert die Ubertragung der Ergebnisse
und die Brauchbarkeit der experimentellen Modellierung als Analogie (hier: Mittel-
schicht als Haupttriager des Kollektivgutes Fairness).

Vorliegende Untersuchung unterstiitzt zumindest auf Experimentalebene die von
Musgrave et al. (1994, S. 86) postulierte hohe Bereitschaft von Biirgern, zu geben,
selbst wenn eine Trittbrettfahreroption besteht.

Es wird empfohlen, die vielfiltig aufgeworfenen Forschungsfragen im Dialog
zwischen der jungen Forschungsrichtung des Behavioral Public Finance, der Expe-

GESIS Schriftenreihe | Band 21



Prosoziales Verhalten in groften Gruppen

rimentellen Wirtschaftsforschung und der Psychologie des Wohlfahrtsstaates zu
untersuchen.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund heterogener, teils widerspriichlicher experimenteller Befunde
zum prosozialen Entscheidungsverhalten in groflen Gruppen wird die Forschungs-
frage gestellt, welchen Einfluss die finanzielle Schlechterstellung von unterschied-
lich grofen Subgruppen auf das Verhalten von Individuen hat. Hierzu werden Daten
aus neun Varianten eines spieltheoretischen Social-Good-GroRRgruppenexperiments
(Spiel 1: Horsaalexperiment Uni Kéln mit N=99, Laborexperiment im Kdlner Labo-
ratorium fiir Wirtschaftsforschung [CLER] mit N=162) mit 33 bzw. 27 Gruppenmit-
gliedern erhoben. Die Versuchspersonen miissen sich per Mehrheitsentscheid zwi-
schen Gruppeninteresse und Eigeninteresse entscheiden. Die Messung behaviora-
ler Komponenten wird kombiniert mit einer Erhebung der Entscheidungsgriinde
anhand von schriftlichen Survey-Fragen und qualitativen Interviews. Die Messung
wird zudem um die Erhebung einer Spendenoption (Spiel 2; N=162) ergédnzt. Es zei-
gen sich folgende Effekte: Akteure verhalten sich mehrheitlich eigennutzmaximie-
rend. Jedoch wéhlen viele Individuen auch in grofden Gruppen die distributiv faire
Alternative im Rahmen der spezifischen Low-Cost-Hypothese. Nur wenn eine sehr
kleine Minderheit stark benachteiligt wird, kommt es hochsignifikant zur Hilfe fiir
die Benachteiligten im Sinne des Identifiable-Victim-Effekts. Das Modell der Frame-
Selektion (MFS) erweist sich als aussagekriftig fiir die Erklarung, unter welchen
Bedingungen Individuen ein bestimmtes der konkurrierenden Gerechtigkeitsprin-
zipien auswihlen. Jedoch kann die Annahme situationeniiberspannender sozialer
Priaferenzen nicht bestétigt werden.

Schliisselworter: Rational Choice, Low-Cost-Hypothese, Modell der Frame-Selektion
(MFS), sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung, experimentelle Spieltheorie

Biniossek, C., & Betz, D. (2018). Der Einfluss unterschiedlicher Gerechtigkeitsprinzipien auf
Mehrheitsentscheidungen in einem spieltheoretischen Social-Good-Experiment (GESIS Papers,
2018/20). Koln: GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften. https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:0168-ssoar-58261-2
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The Influence of Different Principles of Justice on Majority Voting
in a Game Theoretic Social Good-Experiment

Abstract

Previous experimental findings about the decision-making behavior of individuals
interacting in large groups tend to be contradictory. This essay focusses on the ques-
tion how (monetary) discrimination of various subgroups influence the individual
decision-making process in large groups. For this purpose, data from nine variants
of a game-theoretical social good group experiment with 33 respectively 27 group
members were analyzed. Participants had to decide between group interest and self-
interest by majority vote. The quantitative analysis of individual decision-making is
complemented by a written survey and a qualitative interview. Furthermore, indivi-
duals have the opportunity to donate some of their post-game funds to a charity. The
results are as follows: The majority of individuals act self-maximizing. However, a si-
gnificant amount of individuals, even in large groups, choose the concept of equality
as principle of justice within the framework of the specific low-cost hypothesis. Only
if a very small minority is heavily disadvantaged, it is highly significant to help the
disadvantaged group members in the sense of the identifiable victim effect. The mo-
del of frame selection (MFS) proves successful in explaining when individuals select
one of several competing justice principles. However, it was not possible to confirm
the assumption of social preference across situations.

Keywords: rational choice, low-cost hypothesis, model of frame selection (MFS), so-
cial justice research, experimental game theory
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Einflihrungl

Der Einfluss unterschiedlicher Gerechtigkeitsprinzipien auf Mehrheitsentscheidun-
gen und die Aggregation individuellen Entscheidungsverhaltens sind aufgrund ihrer
hohen gesellschaftlichen Relevanz wie zum Beispiel im Hinblick auf populistische
Volksbewegungen, Wahlen, oder die Bereitstellung von Kollektivgiitern ein zentra-
les Thema in den Sozialwissenschaften. Empirische Befunde zum Einfluss der Grup-
pengrofie auf das (Entscheidungs-)Verhalten zeichnen ein heterogenes Bild. Dem in
vielen empirischen Untersuchungen nachgewiesenen Zusammenhang, dass es mit
steigender Gruppengrofie auch zu mehr eigenniitzigem Verhalten in Form von Tritt-
brettfahrerverhalten kommt, wie es von Olsons Theorie kollektiven Handelns (1965)
prognostiziert wird und auch der standardékonomischen Prognose entspricht, ste-
hen Befunde gegeniiber, wonach die Gruppengréf3e nicht zwangsldaufig den von der
Public-Choice-Theorie prognostizierten Effekt hat (Isaac und Walker 1994). Sauer-
mann (2017) konnte den groflen Einfluss von distributiver Gerechtigkeit auf demo-
kratische Entscheidungen anhand von Laborexperimenten aufzeigen. In einem Of-
fentliche-Giiter-Spiel (OG-Spiel) von Weimann et al. (2014) sind beispielsweise sogar
in groflen Gruppen mit 60 bzw. 100 Gruppenmitgliedern die individuellen finanziel-
len Beitrige signifikant hoher als in kleinen Gruppen mit acht Spielern2. Zudem sind
bei Wiederholung des OG-Spiels iiber mehrere Runden in diesem Experiment die
gleichen individuellen Verhaltensmuster unabhéngig von der Gruppengréfle iden-
tifizierbar. Im Einklang mit diesen neueren Ergebnissen gingen Wirtschaftswissen-
schaftler bis zum finanzwissenschaftlichen Paradigmenwechsel von der paretiani-
schen Wohlfahrtsékonomik (Musgrave und Musgrave 1989) zu Rational Choice bzw.
dem Public-Choice-Paradigma der Neuen Politischen Okonomie implizit davon aus,
dass die Gruppengrofie keinen Einfluss auf das individuelle Entscheidungsverhalten
entfaltet, da die dltere Wohlfahrtsékonomie den Einfluss der Gruppengrof3e auf die
individuellen Kosten- und Nutzenkalkiile nicht thematisierte. In der sozialwissen-
schaftlichen Forschung besteht eine Fiille empirischer Evidenz, die einen inversen
Zusammenhang zwischen Gruppengrofie und Verhalten zu belegen scheint: je gro-
Ber die Gruppe, desto geringer die Tendenz zu individuellem Trittbrettfahrerver-
halten. Dies zeigt sich, beispielsweise bei Spenden einer breiten Offentlichkeit fiir
Einzelschicksale (Fetchenhauer et al. 2010, S. 12-13), bei kollektiven Entscheidungen
und Verhalten im Bereich Umweltschutz (Best 2009), bei der solidarisch finanzier-
ten Krankenversicherung (Biniossek et al. 2007), Freiwilligen-Arbeit (Klockner 2016)
und Hilfeleistung fiir Fliichtlinge (Karakayali & Kleist 2016). Auch lassen sich Kom-
binationen aus diesen drei Effektverliufen identifizieren, beispielsweise sinkende

1 Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Lehrstuhl fiir
Wirtschafts- und Sozialpsychologie am Institut fiir Soziologie und Sozialpsychologie (ISS)
der Universitit zu Koln fiir die finanzielle Forderung.

2 Bezeichnungen, die in der mannlichen Form verwendet werden, schlielen die weibliche
Sprachform ein.
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individuelle Beitrdage nur bis zu einem Plateau wie bei Replikationen des klassischen
Ringelmann-Experiments bei Kravitz und Martin (1986).

Eine Integration der empirischen Befunde zu Gruppengroleneffekten iiber Diszi-
plinengrenzen hinweg erscheint nicht zuletzt aufgrund der sehr hohen Kosten pro
unabhingiger Beobachtung von tatsdchlich realisiertem Entscheidungsverhalten
wiinschenswert. Doch scheitert diese nicht nur an einer mangelnden wechselseiti-
gen Sichtbarkeit der Untersuchungsergebnisse oder an unterschiedlichen methodi-
schen Herangehensweisen, sondern auch an einem fehlenden einheitlichen theore-
tischen Rahmen, wie ihn seinerzeit Olsons Logik des kollektiven Handelns darstellte.

In der vorliegenden Studie werden die Prognosen unterschiedlicher theoretischer
Ansitze aus Okonomie, sozialpsychologischer Gerechtigkeitsforschung und Sozio-
logie fiir das Entscheidungsverhalten von Individuen in groflen Gruppen einander
gegeniibergestellt, um die Leistungsfahigkeit der Konzepte anhand eines spielthe-
oretischen Experiments zu vergleichen. Hierzu werden zu Varianten eines Social-
Good-Grofgruppenexperiments mittels unterschiedlicher Erhebungsinstrumente
umfassend Daten generiert. Beziiglich der Ubernahme empirischer Befunde aus
der experimentellen Wirtschaftsforschung beschreitet der vorliegende Artikel einen
dritten Weg neben Ablehnung (Streeck 2010) und einer unkontrollierten Ubernahme
ohne Absicherung der zugrundeliegenden mentalen Prozesse (Liebe et al. 2017)3.

Die Messung behavioraler Komponenten in Form von Verhaltensmustern im Stra-
tegiemodus (Brandts und Charness 2011; Mitzkewitz und Nagel 1993; Selten 1967)
wird kombiniert mit einer Erhebung der Entscheidungsgriinde anhand von Survey-
Fragen und qualitativen Interviews und um die Erhebung einer individuellen Umver-
teilungsoption erginzt. Grundidee des Spieldesigns ist die folgende spieltheoretische
Entscheidungssituation (siehe Tabelle A3.1): Eine Gruppe mit mehreren Spielern
muss sich per Mehrheitsentscheid zwischen zwei Alternativen entscheiden, die sich
sowohl in der Hohe der Gruppengesamtauszahlung als auch im Grad der Ungleich-
heit der individuellen Geldauszahlung zwischen den einzelnen Personen unterschei-
den (Spiel 1). In Alternative A wird eine relativ niedrige Gruppengesamtauszahlung
absolut gleichmafig (Bolton und Ockenfels 2003) bzw. relativ gleichmafig (Binios-
sek und Fetchenhauer 2007) unter den Spielern verteilt, wihrend in Alternative B
eine hohere Gruppengesamtauszahlung relativ ungleichméf3ig verteilt wird. Dieses
Design bietet den Vorteil, dass fiir Varianten des Spiels bereits experimentelle Daten
und Erkldarungsansitze aus Sozialpsychologie und experimenteller Wirtschaftsfor-
schung vorliegen. Im Gegensatz zu OG-Spielen ermdoglicht das Voting eine Variation
isolierter Einzelfaktoren, ohne dass sich die iibrigen Modellparameter durch die
GruppengrofRe oder durch die Anderung der Anreizstruktur zu Trittbrettfahrerver-
halten verschieben. Anhand einer nachgelagerten Individualentscheidung (n-Per-

3 Ohne empirische Erhebung der kognitiven Prozesse bleibt beispielsweise unklar, ob Che-
farzte im experimentellen Diktatorspiel mehr Geld transferieren, weil sie prosozialer sind
als statusniedrigere Krankenschwestern, wie von Liebe et al. (2017) behauptet, oder weil
10€ fiir Chefdrzte nur Spielgeld darstellen und die experimentellen Befunde aus einem
methodischen Artefakt durch Verstol$ gegen die Induced Value Theorie resultieren (Smith
1976).
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sonen-Diktatorspiel) wird zuséatzlich das Ausmal, die Konsistenz und die Stabilitét
individueller sozialer Priferenzen tiberpriift (Spiel 2).

In allen empirisch erhobenen Varianten des hier analysierten Social-Good-Spiels
(Bolton und Ockenfels 2003; Biniossek und Fetchenhauer 2007; Lotz und Fetchen-
hauer 2012; Steiniger et al. 2015) entscheidet sich die Mehrzahl der Spieler fiir die
individuell auszahlungsmaximale Option. Obwohl die Mehrheit der Spieler die Alter-
native A mit relativ gleichmélliger Gruppengesamtauszahlung praferiert (Biniossek
und Fetchenhauer 2007), verhilt sich somit lediglich eine (robuste) Minderheit kon-
sistent zur gedulierten allgemeinen Einstellung. Bolton und Ockenfels (2003) erkla-
ren die Wahl aullerhalb von Eigennutz mit einem trade-off zwischen Fairness und
Effizienz. Sie konnen in ihrem ,,Game II“ im Strategiemodus zeigen, dass 31,9% der
benachteiligten Personen (,Arme") die (gruppen-)effiziente ungleichverteilte Option
wahlen. 18,1% der am besten gestellten Personen (,,Reiche) sowie 38,9% der finan-
ziell zwischen ,Armen“ und ,Reichen” liegenden Personen (,Mittlere®) entscheiden
sich fiir die gleichverteilte Alternative A, was bei Bolton und Ockenfels als Fairness
bzw. Ungleichheitsaversion interpretiert wird*. Dies bedeutet, dass sich ein signifi-
kanter Anteil der Spieler in allen drei Rollen gegen die individuell auszahlungsmaxi-
mierende Option entscheidet. Steiniger et al. (2015) weisen nach, dass die Wahl der
gleicher verteilten Alternative signifikant mit h6heren Werten auf der Ungerechtig-
keitssensibilitdts-Skala korreliert, wobei benachteiligte Personen mit hoher Opfer-
sensibilitit, gemessen in Form von hohen Werten auf der standardisierten Skala fiir
Opfersensibilitdt (JS ;. Werte), nicht aus dem Motiv Fairness sondern aus purem
Selbstinteresse die gleichverteilte Option wéhlen. Fiir die anderen Spieler, die sich
nicht in der Opferrolle befinden, korreliert die Wahl der gleicher verteilten Alterna-
tive signifikant mit héheren Werten auf der allgemeinen Ungerechtigkeitssensibili-
tats-Skala fiir ,andere” (JS ,, ., Werte). Die Aversion gegen Ungleichheit scheint hier
im Gegensatz zu den ,,Opfern” ein wichtiges Motiv zu sein.

Dem in allen Studien robusten Ergebnis, dass Kollektiventscheidungen von Eigen-
nutz und untergeordnet auch von Fairness bestimmt werden, stehen sehr hetero-
gene Befunde bezogen auf individuelle Entscheidungsmuster, Motive und das Aus-
mald an Fairness gegeniiber. Bereits geringe Designianderungen wie z.B. Strategiemo-
dus oder Anderung der Auszahlungsmatrix entfalten teilweise eine groRRe Wirkung.
Kritisch zu diskutieren ist die Ubertragbarkeit der experimentellen Ergebnisse auf
gesellschaftliche Zusammenhinge, wie sie von allen Autoren angenommen wird,
zumal die behaupteten gesamtgesellschaftlichen Zusammenhénge nur in kleinen,
nicht aber in groen Gruppen erhoben wurden und ein isolierter Grogruppeneffekt
nicht ausgeschlossen werden kann.

Im Folgenden werden Prognosen aus Konzepten der experimentellen Wirtschafts-
forschung, der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung und der soziologi-

4  FEine Sekundirauswertung der Rohdaten von Bolton und Ockenfels (2003) ergibt fiir die
individuellen Entscheidungsmuster im Strategiemodus (N=72) fiir 29,2% der Spieler das
Muster BAA (Wahl der ungleicher verteilten Option B in der Rolle als ,Reiche”, Wahl der
gleicher verteilten Alternative A als ,,Arme" sowie als ,Mittlere®); 26,4% BBB; 25,0% BAB;
6,9% AAA; 6,9% AAB; 2,8% ABB; 1,4% ABA und 1,4% BBA.
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schen Handlungstheorie abgeleitet, um die Erklarungskraft der unterschiedlichen
Ansitze beziiglich des Einflusses unterschiedlicher Faktoren wie Gruppengrofle,
Setting (Labor versus Horsaal), negative Auszahlungen und Anteile von Spielern in
den Subgruppen auf das Entscheidungsverhalten in groflen Gruppen zu {iberpriifen
(Spiel 1). Zudem wird die Konsistenz, bezogen auf Entscheidungsmuster, Entschei-
dungsgriinde und redistributives Entscheidungsverhalten in einer nachgelagerten
Entscheidungssituation gemessen (Spiel 2).

Ungleichheitsaversion in der experimentellen Wirtschaftsforschung

Neben Eigennutzmaximierung werden in der experimentellen Wirtschaftsforschung
auch soziale Praferenzen als Verhaltensgriinde modelliert. Dies umfasst Altruismus
(Auszahlung an Mitspieler stiftet Nutzen) (Andreoni und Miller 2002) und Rezip-
rozitdt (Wechselseitige Beriicksichtigung der Auszahlung stiftet Nutzen) (Falk und
Fischbacher 2006), Ungleichheitsaversion (Bolton und Ockenfels, 2000; Fehr und
Schmidt 1999)5, den experimentellen Vergleich der Bedeutung von Effizienz versus
Ungleichheitsaversion fiir das Verhalten (Engelmann und Strobel 2004), aber auch
komplexere Modelle, die simultan Effizienz und Reziprozitiat modellieren (Charness
und Rabin 2002).6 Samtliche Konzepte sind modelliert als Erweiterung von Wert-
Erwartungs-Theorien um soziale Priferenzen (Nutzen), jedoch wird hiufig davon
ausgegangen, dass in spieltheoretischen Experimenten das Verhalten zumindest
langfristig in Richtung reinem Egoismus konvergiert (Brosig et al. 2007).

Auf der Grundlage empirischer Beobachtungen, wonach soziale Praferenzen ins-
besondere in Verhandlungs- und Kooperationsspielen auftreten (Forsythe et al. 1994),
jedoch nur das Niveau und nicht die Struktur der Einkommensverteilung unter den
iibrigen Mitspielern einen Einfluss auf Entscheidungen hat (Giith und Van Damme
1998) und von Versuchspersonen sowohl die eigene (finanzielle) Schlechterstellung
als auch die Schlechterstellung anderer Personen abgelehnt wird, formulierten Bol-
ton und Ockenfels (2000) das ERC-Modell, aufbauend auf Camerer und Thaler (1995)
und strukturell &hnlich zu Fehr und Schmidt (1999, 2010).

Ungleichheitsaversion wird von Bolton und Ockenfels (2000) als Fairness-Term
modelliert, der einen maximalen Wert annimmt, wenn ein Spieler den egalitiren
Anteil als arithmetischen Mittelwert aller Auszahlungen erhilt. Somit ist die Ver-
teilungsstruktur unter den anderen Spielern ohne Relevanz, was ,zahlreiche expe-
rimentelle Beobachtungen erkldren [kann]“ (Diekmann und Voss 2004, S. 26), ins-

5 In der Literatur haben sich aus diesen Grundkonzepten sozialer Priaferenzen komplexe
mathematische Modelle mit teilweise abstrakten Modellparametern (zum Beispiel Erev
et al. 2009) entwickelt, die beispielsweise als Derivate der Cumulative Prospect Theorie
(Tversky und Kahneman 1992) modelliert sind. Einen Uberblick bieten Van Damme et al.
(2014).

6 InTreshold-Offentliche-Giiter-Spielen konnten neben Trittbrettfahren auch Griinde nach-
gewiesen werden, die prosoziales Verhalten hemmen wie beispielsweise die Angst vor
einem Verlust des eingesetzten Geldes, falls das Kollektivgut nicht erstellt wird (Granovet-
ter 1978, Rapoport 1988; Rapoport und Eshed-Levy 1989).
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besondere auch die Befunde zum Giith-van Damme-Spiel. Da die Gruppengréfie im
ERC-Modell weder auf den Nutzenterm noch auf den Fairnessterm einen isolierten
Einfluss hat, sollen die Prognosen von Bolton und Ockenfels (2003) zum Entschei-
dungsverhalten und zu Entscheidungsgriinden in ihrem Drei-Personen Social-Good-
Spiel in vorliegender Untersuchung fiir groRe Gruppen iibernommen werden. Aus
der Ungleichheitsaversion in der Modellierung des ERC-Modells lassen sich die fol-
genden Hypothesen ableiten:

HI: Eine Voting-Alternative wird umso wahrscheinlicher gewihlt, je geringer die
komparative Ungleichheit ist (Konvergenz des Fairnessterms zum maximalen
Wert) (Hla), je hoher die Effizienz ist (Gruppengesamtauszahlung) (H1b), je
hoher der Eigennutz ist (eigene absolute Auszahlung) (H1c). In Anlehnung an
die Axiome von Von Neumann und Morgenstern (1944) wird postuliert, dass die
Verhaltensmuster auch zeitlich konsistent zu den Verhaltensmotiven sind.

Sozialpsychologische Gerechtigkeitsforschung

Die Formulierung der Hypothesen wird bewusst an den Anfang dieses Unterkapitels
gestellt, da hierdurch die Grundproblematik der unterschiedlichen Granularitat von
Konzepten und notwendigen Briickenhypothesen zur Formulierung konkreter Ver-
haltensprognosen deutlich wird. Obwohl es sich bei Konzepten der distributiven Ge-
rechtigkeitsforschung um Einstellungsmalie mit relativer Verhaltensferne handelt,
lassen sich unter der Annahme des Korrespondenzprinzips (Ajzen und Sexton 1999)
allgemeine Hypothesen fiir das Entscheidungsverhalten ableiten:

H2: Wenn in einer Voting-Spielsituation eine Ressource ,vom Himmel fallt, dann
steht in einer Mehrheitsentscheidung das Equality-Prinzip bzw. distributive
Gleichverteilung im Vordergrund.

Konkret sollte distributive Gleichheit als Einstellungsmall im vorliegenden Untersu-
chungsdesign situativ im Vordergrund stehen und auch ein malfgeblicher Anteil der
Spieler fiir die gleicher verteilte Option votieren (Verhalten). Hierbei bleibt jedoch
unklar, ob und wie Fairnessentscheidungen bei einem Konflikt mit anderen Gerech-
tigkeitsnormen variieren. Diese Problematik soll im Folgenden verdeutlicht werden.

Die vor allem sozialpsychologische distributive Gerechtigkeitsforschung kniipft
an (normative) philosophische bzw. juristische Gerechtigkeitsprinzipien an, die
ethisches Verhalten und Wohlfahrt in einer Gemeinschaft adressieren. In der frithen
sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung standen normative Uberlegungen
mit einer Fokussierung auf Beitragsgerechtigkeit (Equity-Prinzip) im Vordergrund,
dies fithrte zur Formulierung der Equity-Theorie (Adams 1965; Walster et al. 1973,
1976). Seit dem Aufsatz von Deutsch (1975) riicken vermehrt weitere Gerechtigkeits-
prinzipien wie equality und need in den Vordergrund sowie die Regeln, in welcher
Situation welches Prinzip gilt.
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Schmitt und Montada (1982) zeigen als Erweiterung situationsspezifischer Gerech-
tigkeitskonzepte, dass individuelle Distributionsentscheidungen sowohl von der Situ-
ation als auch von der individuellen Préaferenz fiir bestimmte Verteilungskriterien
abhéngig sind - ein Gerechtigkeitsprinzip ,klebt“ somit nicht an situativen Randbe-
dingungen sondern wird vom Individuum ausgewéhlt. Dies steht im Widerspruch zu
Konzepten aus der experimentellen Wirtschaftsforschung. Unter Einbeziehung wei-
terer Gerechtigkeitsprinzipien und Konzepte versucht Wiswede (2012) im Kontext
der Konkurrenz unterschiedlicher Gerechtigkeitsnormen eine integrative Darstel-
lung auf Grundlage der Lernpsychologie. Wiswede weist fiir zukiinftige Forschung
darauf hin, dass bei Uberbezahlung eher kognitive Strategien und bei Unterbezah-
lung eher verhaltensaktive Strategien gewéhlt werden, die jedoch im Kontext einer
Verflechtung unterschiedlicher (sozialer) Vergleichsniveaus zu analysieren sind.

Die bisher skizzierten Konzepte stellen Einstellungsmalie bzw. Personlichkeits-
malle mit relativer Verhaltensferne dar. Infolgedessen wurde in der Konsistenzkon-
troverse (Schmitt 1990, 1993a, 1993b) die Frage nach der Handlungsrelevanz von
Gerechtigkeitsprinzipien gestellt und im Konzept der Zentralitdt von Einstellungen
die Einstellungsstirke als relevanter Faktor identifiziert. Jedoch mussten in der
Folge auch diese Konzepte weiter differenziert werden, unter anderem in Form einer
perspektivspezifischen Disposition des Erlebens von Ungerechtigkeit (Mikula 1993).
Hierzu wurden Skalen zur Ungerechtigkeitssensibilitét als Opfer, Téter, als Begiins-
tigter oder unbeteiligter Beobachter entwickelt (Schmitt et al. 2009), die jedoch auf-
grund ihrer Einstellungsnahe analog zu dlteren Konzepten eine geringere Korres-
pondenz zum Verhalten aufweisen.

Jenseits der zentralen Konzepte der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsfor-
schung kommen zunehmend auch Biases und Heuristiken (Daumenregeln) zur
Anwendung. Die Do-no-harm-Heuristik wird im Folgenden detaillierter dargestellt,
weil sie einen Anwendungsbezug zum untersuchten Spieldesign aufweist und Prob-
leme einer ex-ante Hypothesenbildung verdeutlicht. Die Do-no-harm-Heuristik ist
als distributives Prinzip definiert ,that it is wrong to harm some people in order to
help others, even when the benefits outweigh the harm.” (Baron 1995, S. 71). Die
Wirkung der Do-no-harm-Heuristik konnte von Baron anhand einer quantitativen
Umfrage mit 39 Studierenden auch fiir grolle Gruppen empirisch nachgewiesen wer-
den. Eng damit verbunden ist der Identifiable-Victim-Effekt (Jenni und Loewenstein
1997; Schelling 1968) als Sonderfall der Do-no-harm-Heuristik, bei der Individuen
versuchen, einen Schaden von kleinen Gruppen oder einzelnen Personen abzuwen-
den, deren Schicksal aus einer anonymen Masse heraussticht (Fetchenhauer et al.
2010). Hieraus folgt:

H3: Je stiarker eine gut sichtbare kleine Minderheit benachteiligt ist, desto eher
votieren die librigen Kollektivmitglieder gegen diese Option.

Die weiter oben genannten Gerechtigkeitsprinzipien lassen sich konzeptuell nur
teilweise mit der Do-no-harm-Heuristik verbinden, wenn zur Abwendung des Scha-
dens fiir eine kleine Minderheit beispielsweise gegen die Prinzipien Gleichvertei-
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lung, Bediirfnisgerechtigkeit, Eigennutz und/oder die Wohlfahrt der Gesamtgruppe
verstoflen wird. Ein Kernproblem in der aktuellen Gerechtigkeitsforschung ist der
empirische Nachweis einer Vielzahl teils kontraintuitiver Phdnomene, fiir die erst ex
post Erklarungen und Mikrotheorien angeboten werden, weil die Prozesse zur Selek-
tion angemessener Prinzipien und ihrer Handlungsrelevanz bisher nicht modelliert
werden.”

Aktives Framing in der soziologischen Sozialtheorie

Ein wesentlicher Unterschied einiger soziologischer Konzepte gegeniiber den oben
dargestellten Ansétzen ist die explizite Modellierung der Logik der Situation sowie
die Annahme aktiver Framing- und Wahrnehmungsprozesse. Situation und Persén-
lichkeitsdisposition definieren dagegen aus Perspektive passiver Wahrnehmung die
Préaferenzen und Entscheidungen von Individuen. In Analogie zu einem Computer
wird das menschliche Gehirn in vielen dieser Konzepte als eine Art Rechenma-
schine betrachtet, die persistent in gleichen Spielsituationen gemil ihres Zeit iiber-
dauernden Personlichkeitszuges (beispielsweise Ungleichheitsaversion [Bolton und
Ockenfels 2000] oder Ungerechtigkeitssensibilitit [Fetchenhauer und Huang 2004;
Lotz et al. 2013]) konsistent zu identischen Entscheidungen kommt. Dies entspricht
der Grundannahme des 0konomischen Verhaltensparadigmas und den Axiomen
des Von Neumann-Morgenstern-Theorems (Von Neumann und Morgenstern 1944)
mit der Annahme vollstindiger, transitiver, stetiger und unabhéngiger Praferenzen.
Auch die Induced-Value-Theorie (Smith 1976) basiert auf der Annahme, dass mit der
Auszahlungsmatrix bei angemessen hohen Geldbetrdgen unabhéingig von Raum und
Zeit eine Nutzenstruktur induziert wird und sich Individuen in dieser induzierten
Nutzenstruktur gemald ihrer stabilen individuellen Priaferenzen immer konsistent
verhalten.

Die Annahme passiver Wahrnehmungsprozesse ist jedoch eine axiomatische Set-
zung, die aus Sicht einstufiger, passiver Entscheidungstheorien konkludent auch
nicht empirisch erhoben werden muss. Demgegeniiber analysieren Konzepte, die
von aktiven Wahrnehmungsprozessen (Schwarz 1985; Stocké 2002), paralleler neuro-
naler Reizverarbeitung (Divergenz) und synthetischer statt analoger Integration von
Bewusstseinsinhalten (Kandel et al. 2012) ausgehen, die Bedingungen, unter denen
bestimmte Schliisselreize bei einem Individuum in den Vordergrund treten und spe-
zifische Wahrnehmungs- und Verhaltensschemata aktivieren (Esser 1996). Sozial-
wissenschaftliche Entscheidungstheorien wie das Modell der Frame Selektion (MFS)
(Esser 1996, 2001, 2010; Esser und Kroneberg 2015; Kroneberg 2005, 2011, 2014), aber

7  So konnte beispielsweise in einem Gedankenexperiment zur Verteilung von Grapefruits
anhand des Vitamingehalts ein unerwartetes Umschlagen von distributiver Gleichver-
teilung der Vitaminwirkung zum Effizienzprinzip nachgewiesen werden (Bar-Hillel und
Yaari 1993). Jedoch werden in dieser Studie nicht die Mechanismen spezifiziert, unter
welchen Randbedingungen es zur Selektion eines alternativen Gerechtigkeitsprinzips
kommt.
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auch das Modell von Lindenberg und Steg (2013) gehen von zweistufigen Entschei-
dungsprozessen aus. Hierbei weist das MFS strukturelle Ahnlichkeit zur Cumulative-
Prospect-Theorie auf, geht aber im Gegensatz zu Kahnemans passivem Framing in
der Editing-Phase (Stocké 2002) davon aus, dass sich Individuen in einer vorgelager-
ten aktiven Framing-Phase zunichst zwischen verschiedenen gedanklichen Model-
len entscheiden - beispielsweise zwischen einem Idealmodell (perfekte Ehe, Religi-
onsgemeinschaft, Beitriige zu 6ffentlichen Giitern in der ersten Runde von OG-Spie-
len oder Solidargemeinschaft der gesetzlichen Krankenversicherung) und einem
alternativen Modell, das beispielsweise durch eine Krise ausgelost wird (Reframing
durch Ehekrise, Enttduschung tiber Religionsfiihrer [Festinger et al.1956], Feedback
ab der zweiten Runde im OG-Spiel iiber Trittbrettfahrer bzw. Berichte iiber Sozialbe-
trug durch GKV-Mitglieder), in dem nach Kosten und Nutzenaspekten bewertet wird
(zweckrationales Verhalten)s.

Ein Kernproblem fiir ein entsprechendes Untersuchungsdesign ist der Mangel an
geeigneten (z. B. qualitativen) Instrumenten zur Messung von Wahrnehmungsinhal-
ten und zur Bestimmung gedanklicher Modelle sowie deren Triggerreizen. Bisher
tibliche Erhebungsinstrumente wie die Einstellungsmessung weisen eine relativ
geringe Korrelation zum Verhalten auf (Six und Eckes 1996). Empirische Anwendun-
gen von Framing-Konzepten referieren auf ,starke” gesellschaftliche Modelle, bei-
spielsweise in Form von Normen (Best 2009; Lindenberg und Steg 2013) oder Ehe
(wertrationales versus zweckrationales Verhalten) (Esser 1996), die eine beste Appro-
ximation an ,tatsdchliche” gedankliche Modelle darstellen. Tutic (2015) schlégt vor,
das Messproblem durch die Axiomatisierung von Verhaltenstheorien zu tiberwin-
den. In der vorliegenden Untersuchung wird demgegeniiber der Versuch unternom-
men, das Problem anhand einer geeigneten Operationalisierung zu l6sen und die
Logik der Situation anhand der Messung von Verhaltensmustern (Strategiemodus)
mit einer anschliellenden Befragung der Spieler zu ihren Entscheidungsgriinden zu
erheben.

Gerechtigkeit im Modell der Frame-Selektion (MFS)

Aus Perspektive des MFS kann es liber unterschiedliche Prozesse zu uneigenniitzi-
gem Abstimmungsverhalten kommen: Reframing aufgrund einer unter Fairnessas-
pekten wahrgenommenen Situation, heuristisch-automatische Wahl der uneigen-
niitzigen Option (beispielsweise Miilltrennung bei Best, 2009), faires Verhalten aus
Mangel alternativer Handlungsskripte (z. B. Trinkgeld im Restaurant trotz miserab-
lem Service) sowie einer rationalen Selektion der fairen Votingoption aufgrund ihres
(sozialen) Nutzens (analog zur einfachen Low-Cost-Hypothese [LCH]). Das MFS l4sst
prinzipiell sdmtliche Wege (sowie Kombinationen dieser Prozesse) zu und model-

8 Ansitze, die eine Logik der Situation modellieren, sind unmittelbar ankniipfungsfihig
an Reinhard Seltens Konzept aufquellender Bewusstseinsebenen bzw. ,,3 level theory of
decision making“ (1978) und die von Vernon Smith (2010) aufgeworfene Frage, wie Spieler
eine Experimentalsituation perzipieren.
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liert diese explizit. Wir beschrianken uns in vorliegender Arbeit auf Reframing und
seine Kernkomponente Match.

Ausgangsgedanke des Modells der Frame-Selektion (MFS) ist eine Situation, in
der ein spezifisches gedankliches Modell vorherrscht. Die Labortreatments des vor-
liegenden Experiments wurden am Kolner Laboratorium fiir Wirtschaftsforschung
(CLER) durchgefiihrt, das die Versuchspersonen mit der Selbstdarstellung ,Spie-
lend Geld verdienen” rekrutiert. Das grundsatzliche Motiv, aus Eigennutz Geld zu
verdienen, wird somit durch die Eigenwerbung des Labors verstidrkt, so dass hier
zum Ausgangszeitpunkt t; vom gedanklichen Modell ,,Geldverdienen im Labor aus-
gegangen werden soll. Die axiomatisch gesetzte Annahme, dass alle Spieler diesem
Frame folgen, wird in vorliegender Arbeit empirisch nicht tiberpriift. Zwar stellt
diese Annahme eine starke Vereinfachung dar, da viele Teilnehmer auch durch Hin-
weise in Lehrveranstaltungen oder Mundpropaganda auf das Labor aufmerksam
werden, andererseits wird durch die im Vorfeld angekiindigte angemessene Ent-
lohnung entsprechend der Induced Value Theorie (Smith, 1976) bestérkt, dass hier
»Geldverdienen im Labor® im Vordergrund steht. Das gedankliche Modell ,,Geldver-
dienen im Labor“ kann zusitzlich noch dadurch verstirkt werden, dass Spieler im
Labor in einer anonymeren Umgebung entscheiden als im Hoérsaal, und sich daher
dort eigenniitziger verhalten. In diesem Frame stehen eigenniitzige Motive im Vor-
dergrund und Entscheidungen werden zweckrational getroffen. Das gedankliche
Modell, durch zweckrationale Entscheidungen spielend Geld zu verdienen, wird
daher nachfolgend definiert als Frame ,,Zweckrational Geld verdienen“ und mit ,,ZG“
abgekiirzt. Da komplexe Prozesse mit Modus- und Skriptselektion nicht im Zentrum
der Analyse stehen und die Leistungsfahigkeit der zentralen Parameter des MFS auf-
gezeigt werden soll, folgen die Modellgleichungen analog der formalen Ableitung
zur perfekten Ehe [Esser 2001, 2002a, 2002b, 2003]). Formal gilt fiir den Erwartungs-
nutzen des Modells ,Zweckrational Geld verdienen: EU (ZG) = mU ,; . Dieser Frame
soll hier als nahezu ,unverbriichlich” festgelegt werden. Dies bedeutet in der Logik
des MFS, dass fiir den Grad des Matches ~ 1 gilt.

Die Selektion eines Modells (Phase 1) definiert den Rahmen fiir Verhaltensent-
scheidungen (Phase 2) und besteht aus zwei Komponenten: Der Passung m des
Frames zu einer Situation und dem subjektiv erwarteten Nutzen U der Wahl dieses
Frames. Grundsitzlicher Unterschied zur Cumulative-Prospect-Theorie (Tversky und
Kahneman 1992) und ihren Varianten ist somit eine aktive Frameselektion nach den
Prinzipien der WE-Theorie (Stocké 2002). Hierbei wird die reizgebundene (,,bottom
up“) Komponente ,Abwesenheit von Stérungen u“ eines Frames multiplikativ mit
der Komponente ,,Zuginglichkeit a“ und der konzeptgebundenen (,top down“)-Kom-
ponente ,Existenz e“ des Frames verkniipft. Der Match bzw. der Grad m der Geltung
eines Modells ist hierbei nach Esser formal definiert als: m = a*e*u. Der Match m
steigt beispielsweise, wenn der Spieler in der Vergangenheit an Laborexperimenten
teilgenommen hat (Zuginglichkeit a des Frames ZG), der aus dem Laborexperiment
erwartete Verdienst bereits vor der Teilnahme konkret verplant wurde (Existenz e
der mit ,Zweckrational Geld verdienen” assoziierten Objekte) und eine Abwesenheit
von Stérungen u, beispielsweise das Empfinden von Ungerechtigkeit. Zum Zeitpunkt
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t, sind die Spieler durch die konkrete Spielsituation und die Auszahlungsmatrix mit
neuen Informationen konfrontiert, die zu einer neuen Interpretation der Situation
flihren konnen. Zunichst ist zu analysieren, ob und wie sich die Ausgangssituation
t, spielend ,Zweckrational Geld verdienen” durch das Treatment im Zeitpunkt t, fur
Individuen veridndert.

Ein Wechsel der subjektiven Definition einer Situation wird im MFS als Reframing
bezeichnet. Das MFS formuliert die Bedingungen fiir das Reframing: Zuerst muss
ein mogliches alternatives gedankliches Modell zum Ausgangsmodell existieren.
Zur Vereinfachung definieren wir die Vielzahl an Schemata, die dem gedanklichen
Modell ,,Zweckrational Geld verdienen“ zugeordnet werden konnen, als ,,Frame-Uni-
versum Zweckrationalitdt“ mit der konkreten Ausprigung des Frames ,Zweckrati-
onal Geld verdienen“ F,.. Das alternative gedankliche Komplementidrmodell wird
in Anlehnung an Max Weber definiert als ,,Frame-Universum Wertrationalitdt* mit
dessen Auspragung als wertrationaler Frame F,. Es soll gelten:

EU(WR) = (1=m) Uy

Analog zu Wert-Erwartungs-Theorien ergibt sich ein Wechsel des gedanklichen Mo-
dells (Reframing), wenn das EU-Gewicht des alternativen Framesy,, (wertrational
Entscheiden) grofer ist als das Gewicht des Ausgangsframes,, (zweckrational Geld
verdienen). Als Bedingung fiir ein Reframing ergibt sich somit: EU (WR) > EU (ZG).

U m
Hi lgt  (1-m)U, U d > ——
ieraus folgt ~ (1=-m)Uyy >mU,; un U, > (im)

Der ,Grad der Unempfindlichkeit der Modell-Selektion gegen Variationen in den Pa-
rametern” wird hierbei als Salienz definiert (Esser 2001). Formal ergibt sich:

m Uy
Sz = 17 |-
(1 - m) Uy
Je unterschiedlicher die EU-Gewichte beider Frames sind, desto kleiner ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Reframing-Schwelle erreicht wird. Bei einer hohen Salienz

von Frame ZG bleibt somit das Modell ,,Zweckrational Geld verdienen“ im Vorder-
grund. Hieraus ergibt sich:

H4: Individuen entscheiden im Labor zu einem héheren Grad eigenniitzig als im
Horsaal.
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Niedrigkostensituation im Rahmen des MFS

Im Rahmen von Arbeiten zur Low-Cost-Hypothese (Best und Kroneberg 2012) im
Anwendungsbereich Kollektivgiiter (Quandt und Ohr 2004) und Umweltverhalten®
(Best 2009; Diekmann und Preisendorfer 1992; Diekmann und Preisendérfer 1998;
Diekmann und Voss 2004) konnte gezeigt werden, dass Entscheidungsverhalten in
groflen Gruppen in Niedrigkostensituationen zu einem héheren Grad durch Gerech-
tigkeitsmotive geprigt ist als in High-Cost-Situationen, in denen der Anwendungsbe-
reich von ,harten“ Modellen liegt (Diekmann und Voss 2004).

Zur Entstehung fairen Verhaltens argumentiert die LCH im Rahmen eines weiten
Rational-Choice-Paradigmas, dass der Zusammenhang zwischen Einstellungsstérke
und Verhalten durch die Kosten des Verhaltens moderiert wird und dass der sub-
jektiv erwartete Nutzen moralischen Verhaltens in Low-Cost-Situationen die relativ
geringen Kosten iibersteigen kann.

Die Gerechtigkeitsiiberzeugung fungiert also als ,,Ziinglein an der Waage“ [Diek-
mann 1996, S. 107]). Da ein additives Einwirken von Kosten- und Nutzenaspekten
auf faires Handeln das Umweltverhalten nicht vollstindig erklaren kann, wurde
dieser theoretisch modellierte einfache Effekt von vielen Autoren um einen wei-
teren, gleichgerichteten Interaktionseffekt ergdnzt. Diese spezifischen Versionen
der LCH (Best und Kroneberg 2012) gehen davon aus, dass sich der Gesamteffekt in
Niedrigkostensituationen aus zwei gleichgerichteten Effekten zusammensetzt: Dem
unmittelbaren Nutzen aus der Befriedigung moralischer Uberzeugungen und einem
Interaktionseffekt zwischen Niedrigkostensituation und der Entscheidung. Die
meisten Autoren argumentieren iiber eine situationsinduzierte Nutzendnderung,
d.h. die Verschiebung der Nutzenkurve [Diekmann und Preisendorfer 1998], eine
marginalistische Betrachtung beziiglich des abnehmenden Grenznutzens sozialer
Anerkennung fiir ,instrumentell“ moralisches Verhalten [Braun und Franzen 1995])
oder iiber eine Ausblendung von Kosten-Nutzen-Kalkiilen in Low-Cost-Situationen
(modelliert im Rahmen des MFS als periphere Route bzw. as-Modus [Best und Kro-
neberg 2012]). Die Argumentation von Kithnel und Bamberg (1998a, 1998b) iiber eine
kosteninduziert unterschiedliche Wahrnehmung der Logik der Situation ldsst sich
ebenfalls den spezifischen LCH zuordnen und kann als Vorldaufer einer Modellierung
aktiver Framingprozesse interpretiert werden.

Im Folgenden wird die Wirkung von Niedrigkostensituationen auf die Modellpa-
rameter des MFS und das Reframing modelliert. Wahrend oben bereits der Gesamt-
frame dargestellt wurde, entfaltet die Low-Cost-Situation insbesondere auf den Sub-
Frame der finanziell zwischen ,,Armen”“ und ,Reichen” liegenden Personen (,Mitt-
lere”) ihren Einfluss, da hier die Wahl eines wertrationalen Frames relativ wenig
kostet. Flir den Frame F;; besteht eine besonders leichte Zugénglichkeit a sowie die
Abwesenheit von Stérungen u, beispielsweise in Form des Verlusts einer gré8eren
Geldsumme. Das Streben nach konsistenten Antworten und Verhalten iiber alle drei

9 Jedoch konnte in vielen Bereichen wie zum Beispiel zum solidarischen Krankenversicher-
ungssystem (Biniossek et al. 2007) Fairness auch in High-Cost-Situationen nachgewiesen
werden.
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Personengruppen wirkt simultan jedoch in umgekehrter Richtung auf eine Anwe-
senheit von Stérungen u beziiglich F;, jedoch sollten als Gesamteffekt insgesamt
weniger Storungen bestehen. Gleichzeitig steigt der relative Nutzen fiir ein Refra-
ming, weil wertrationales Verhalten das Verschenken von Geld leichter macht, Reg-
ret- Effekte verhindert und hier relativ kostengiinstig ist. Auf den Frame F,, wirkt die
Low-Cost-Situation in umgekehrter Richtung, jedoch in stark abgeschwéchter Form,
da sich die Existenz e und Zugénglichkeit a kaum dndern.

In diesem geschwichten Gesamtrahmen bieten Niedrigkostensituationen die
Gelegenheit, fiir wenig Geld den ,warm glow of giving“ (Andreoni, 1989) zu erleben.
In einer Niedrigkostensituation konnen hierbei leicht Schwellen erreicht werden,
diese sozialen Bediirfnisse zu realisieren. Hier l4sst sich als Hypothese formulieren:

H5: Je geringer die Kosten fiir die Realisierung einer als gerecht empfundenen
Alternative sind, desto stirker sind die Auswirkungen auf den Match und den
Nutzen von F; und desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit eines Reframings
und somit der Wahl der als gerecht empfundenen Alternative.

Intersituative Konsistenz des Verhaltens und Kritik an der Methode der
experimentellen Spieltheorie

Einige Autoren in den Sozialwissenschaften stehen der experimentellen spielthe-
oretischen Methode kritisch gegeniiber (Beckert und Streeck 2008; Streeck 2010).
Diese Kritik richtet sich nicht auf die oben erwdhnte Axiomatisierungs- versus Ope-
rationalisierungsproblematik, sondern auf die mangelnde externe Validitdt und
zweifelhafte Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf reale soziale Phinomene. Diese
Argumente werden von spieltheoretischen Sozialwissenschaftlern zuriickgewie-
sen (Kittel 2015). In spieltheoretischen Laborexperimenten entscheiden Individuen
liber Geldsummen, die mindestens dem iiblichen Stundenlohn der Versuchsperson
entspricht. Es handelt im Labor um echtes Entscheidungsverhalten, das sich selbst
in High-Cost-Situationen als robust erweist. Um eine breitere Datengrundlage zur
Beurteilung der Giite experimenteller Daten zu schaffen und um die temporale so-
wie inhaltliche Konsistenz der in Spiel 1 generierten Entscheidungsmuster und Ver-
haltensgriinde zu explorieren, wird in den Laborbedingungen nach Abschluss von
Spiel 1 ohne Vorankiindigung Spiel 2 durchgefiihrt. In diesem erhalten Spieler die
Moglichkeit, anhand eines N-Personen-Diktatorspiels (1) das Mal an Gleichheit in-
nerhalb ihrer Gruppe nachtréglich zu korrigieren, falls die Mehrheitsentscheidung
nicht ihren Verteilungspriferenzen entspricht, und/oder zusétzlich (2) eine externe
Umverteilungsoption zugunsten der Hilfsorganisation , Arzte ohne Grenzen® zu wih-
len. Anschlieend werden die Spieler nach dem Grund ihrer Entscheidung gefragt
um empirisch abzusichern, ob die Individuen Spiel 2 auch tatsdchlich als Méglich-
keit zur Realisierung prosozialer Motive identifizieren. Beziiglich der temporalen
sowie inhaltlichen Konsistenz konnte argumentiert werden, dass in Spiel 1 Effizienz
aus spieltheoretischer Sicht eine Rolle spielt, in Spiel 2 aber nicht. Die durch das
Experimentaldesign intendierte Uberpriifung intertemporaler Konsistenz adressiert
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jedoch auf die Personen, die zuvor in Spiel 1 dreimal konsistent die faire Option ge-
wahlt haben. Fiir diese Spieler sollte Effizienz und psychologische Einkommensef-
fekte wie Mental Accounting (Thaler 1999) nicht relevant sein. Auch sozialpsycho-
logische Moral-Licensing-Effekte (Sachdeva et al. 2009), dass Menschen weniger
abgeben, wenn sie selbstwertforderlich bereits zuvor etwas Gutes getan haben, soll-
ten nicht auftreten, da nur Gruppen mit der Entscheidung fiir die ungleiche Option
analysiert werden, in denen das faire Verhalten noch nicht realisiert wurde. Zudem
konnte der Moral-Licensing-Effekt in Metaanalysen nicht bestétigt werden (Blanken
et al. 2014; Blanken et al. 2015). Unter der Annahme intertemporaler und inhaltli-
cher Konsistenz ldsst sich zusammenfassend folgende Hypothese ableiten:

H6: Wenn es in Spiel 1 zu einem priaferenzkontrdaren Mehrheitsentscheid kommt,
dann realisieren Individuen ihre Verteilungspriferenzen aus Spiel 1 im
anschlieRenden Spiel 2.

Methode

Versuchsdesign

Die oben dargestellten Hypothesen sollen anhand von Varianten des Untersuchungs-
designs von Bolton und Ockenfels (2003) iiberpriift werden, das zudem von 3 Grup-
penmitgliedern auf 27 Gruppenmitglieder!® (Laborexperimente) bzw. 33 Gruppen-
mitglieder (Horsaalexperimente) erweitert wurde. Im Folgenden ist das Basisdesign
des hier durchgefiihrten 27-Personen-Laborexperiments (Strategiemodus) darge-
stellt. Alle 27 Spieler einer Session sind Mitglied derselben Gruppe. Von den 27 Per-
sonen in dieser Gesamtgruppe sind 9 Gruppenmitglieder in der Subgruppe der ,Rei-
chen®, die nachfolgend als P1 bezeichnet werden. 9 Mitglieder sind in der Subgruppe
der ,,Armen”“ (P2), die restlichen 9 Mitglieder sind in der Subgruppe der , Mittleren
nachfolgend als P3 bezeichnet. Die logische Verdrehung der Reihenfolge der Kodie-
rung P1 = Reich, P3 = Mitte, P2 = Arm erfolgt analog Bolton und Ockenfels (2003)
sowie Biniossek und Fetchenhauser (2008), um eine bessere Vergleichbarkeit herzu-
stellen. In Tabelle A3.1 sind entsprechend den Spielinstruktionen die individuellen
Auszahlungen je Versuchsperson (Vpn) im Basisdesign Laborexperiment abgebildet.

10 Die maximale Kapazitdt von Labor und Horsaal sowie das Untersuchungsdesign definie-
ren die Anzahl der Gruppenmitglieder.
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Tabelle A3.1 Auszahlungsplan Basisdesign Laborexperiment (Reihenfolge analog Bolton und

Ockenfels 2003)
Alternative A Alternative B
P1 (,Reiche”) 7 € (sieben Euro) 13 € (dreizehn Euro)
P2 (,,Arme“) 5 € (fiinf Euro) 1 € (ein Euro)
P3 (,Mittlere®) 6 € (sechs Euro) 7 € (sieben Euro)

Beispiel: Wird eine Vpn als Mitglied der Subgruppe P1 (,,Reiche) ausgelost, und ent-
scheidet sich die Gesamtgruppe aller 27 Versuchspersonen mehrheitlich fiir Alter-
native A, dann erhélt jede Vpn der Subgruppe P1 insgesamt 7 Euro. Dies bedeutet,
dass an die 9 Mitglieder der Subgruppe P1 insgesamt 63 Euro ausgezahlt werden. Die
Gesamtgruppe aller 27 Versuchspersonen erhilt insgesamt 162 Euro.

Jede Vpn entscheidet zundchst im Strategiemodus (level playing field mode) fiir
jede der drei potentiellen Personenrollen, ob sie die Option A (relative Gleichvertei-
lung) oder B (hohere Gruppengesamtauszahlung bei ungleicher Verteilung) wihlt.
Erst anschliefend wird jedem Spieler seine ihm per Los zugewiesene Personenrolle
mitgeteilt.

Die Auszahlung jedes einzelnen Spielers hidngt davon ab, welche der beiden mog-
lichen Auszahlungsalternativen (A oder B) die Gesamtgruppe wahlt und in welcher
Subgruppe er ist. Welche Auszahlungsalternative die Gesamtgruppe wihlt, ergibt
sich per Mehrheitsentscheid.

Insgesamt werden die 9 Designvarianten jeweils einmal gespielt (Spiel 1). Nach
Entscheidung der Spieler im Strategiemodus wird anhand von qualitativen Inter-
views der wichtigste Entscheidungsgrund in jeder Personenrolle erhoben. In den
Labortreatments werden zusétzlich in schriftlichen Survey-Fragen bezogen auf die
Gesamtentscheidungssituation beispielsweise die Dimensionen Eigennutz, Fairness
und Effizienz erfasst. Im Anschluss an Spiel 1 werden in den Laborexperimenten das
Ausmall, die Konsistenz und die Stabilitit individueller sozialer Praferenzen anhand
eines n-Personen-Diktatorspiels (Spiel 2) tiberpriift, indem jedem Spieler die Mog-
lichkeit gegeben wird, sein Einkommen entweder zu behalten, oder beliebige Teil-
summen seines Einkommens an die Hilfsorganisation Arzte ohne Grenzen, an die
Subgruppe der ,Armen® an die Subgruppe der ,Mittleren“ und/oder an die Subgruppe
der ,,Reichen” umzuverteilen. Hierbei wird den Probanden erst nach Abschluss von
Spiel 1 mitgeteilt, dass im Anschluss Spiel 2 durchgefiihrt wird, indem die Instrukti-
onen fiir die Umverteilungsoption auf dem Computermonitor eingeblendet werden.

Das Basisdesign wird in insgesamt 9 Varianten gespielt. Zur Uberpriifung der
Hypothesen wird die Erhebungsmethode (sechs Laborexperimente mit je 27 Spie-
lern versus drei Horsaalexperimente mit je 33 Spielern), die Auszahlungsmatrix (in
drei der sechs Laborexperimente erhélt P2 in Alternative B die negative Auszahlung
minus 1 Euro) sowie die Anteile der Personen P1, P2 und P3 variiert. In Tabelle A3.2
sind fiir die neun Treatments Personenanteile und Kennzahlen zu Effizienz- und
Gerechtigkeitsmaflen (aufsteigend geordnet nach Effizienzquotient) dargestellt.
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Tabelle A3.2 Variation von Gleichverteilung und Effizienz tiber die Treatments

EffizienzmalRe Fairness-Mal3e
Gruppengesamt- Gini-
auszahlung in Gerechtigkeits-
Euro (Cake) koeffizient*
Gruppen
zusammensetzung Option Option Efﬁm.e "% Effiziente Option Option
Anzahl Personen Ain€ Bin€ quotient Option A B
Treatment P1, P2 und P3 A/B P
HS_3Arme 15*P1; 3*P2; 15*P3 210 303 0,69 B 0,052 0,216
3Arme 12*P1; 3*P2; 12*P3 171 243 0.70 B 0,055 0,230
3ArmeMinusl€ 12*P1; 3*P2; 12*P3 171 237 0.72 B 0,055 0,259
HS_Gleich 11*P1; 11*P2; 11*P3 198 231 0,86 B 0,074 0,381
Gleich 9*P1; 9*P2; 9*P3 162 189 0,86 B 0,074 0,381
GleichMinusl€ 9*P1; 9*P2; 9*P3 162 171 0,95 B 0,074 0,491
HS_3Reiche 3*P1; 15*P2; 15*P3 186 159 1,17 A 0,059 0,412
3Reiche 3*P1; 12*P2; 12*P3 153 135 1,33 A 0,061 0,415
3ReicheMinusl€ 3*P1; 12*P2; 12*P3 153 111 1,38 A 0,061 0,625

Zur Operationalisierung der Hypothesen la, 1b und 1c wurden die Faktoren Fair-
ness, Effizienz und individuelle Auszahlung systematisch variiert!l. Aus dem Verhilt-
nis der eigenen Auszahlung zur Durchschnittsauszahlung lassen sich entsprechend
dem ERC-Modell von Bolton und Ockenfels (2000) insgesamt 42 Fairness-Terme be-
rechnen. Fiir 12 der 54 Fille ist ein Fairness-Term aufgrund negativer Auszahlungen
nicht definiert. Hierbei stellen das Labortreatment Gleich und das Horsaaltreatment
HS_Gleich Extremfille dar, bei denen die Auszahlungsmatrix bewusst so gewahlt
wurde, dass fiir P3 die Optionen A und B identische Werte im Fairnessterm besitzen
- P3 erhilt in beiden Optionen jeweils exakt den Mittelwert der Gruppengesamtaus-
zahlung, sodass ein optimaler Grad an Fairness besteht!2. Somit ist Option B gleich
fair (Hla) bei hoherer Effizienz (H1b) und héherem Individualeinkommen (H1c).
Hieraus lésst sich aus dem ERC-Modell prognostizieren, dass keine Person P3 die
Option A wiahlt.

11 Das Disparitditsmal Gini-Koeffizient misst die relative Konzentration (Berechnung ohne
Bertiicksichtigung eines Zeilenindexes).

12 Fiir das Experiment von Bolton und Ockenfels (2003) ergeben sich als Vergleichsmaf3stab
folgende Parameter: Effizienzquotient 0,87, effiziente Option B, Gini-Koeffizient Option A
= 0,0 und Gini-Koeffizient Option B = 0,333. In der Untersuchung von Bolton und Ocken-
fels liegt der Quotient aus eigener und durchschnittlicher Auszahlung bei Option A bei 1
und bei Option B bei 1,13, so dass hier anders als in unserem Design das ERC-Modell nicht
falsifizierbar ist, da die Wahl von Option A aus Fairnessaspekten nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Da das ERC-Modell somit fiir P3 nur die Wahl von Option B zulasst, ist fiir eigenniit-
zige Individuen ausschliellich das Entscheidungsmuster BAB prognostizierbar. Nur
im theoretischen Ausnahmefall, dass ein Individuum iiberhaupt nicht an Eigennutz
interessiert ist, sind die Verhaltensmuster AAB (extreme Ungleichheitsaversion) und
BBB (extreme Auspragung von Effizienz) theoretisch denkbar.

In den drei Treatments HS_3Reiche, 3Reiche und 3ReicheMinus1€ ist Option A
nicht nur fairer sondern auch effizienter als Option B. Bei HS_3Reiche und bei 3Rei-
che nehmen die Fairnessterme fiir P1 sehr hohe und fiir P2 sehr niedrige Werte an,
auch die Differenz der Fairnessterme zwischen den Optionen A und B ist in diesen
Treatments am groten (beispielsweise erhilt im Treatment 3Reiche eine Person P1
in Option A 7€ [Mittelwert 5,68€, Quotient 1,2352] und in Option B 13€ [Mittelwert
5,00€, Quotient 2,6]). Fiir alle Personenrollen gilt, dass Option A sowohl viel fairer
(H1a) als auch effizienter (H1b) ist und zudem fiir P2 eine héhere individuellen Aus-
zahlungssumme gewéihrleistet (H1c), so dass im Vergleich zu anderen Treatments
ein starker Effekt in Richtung einer Wahl von Alternative A fiir alle drei Personenrol-
len prognostiziert wird.

Die Operationalisierung von Hypothesen der distributiven Gerechtigkeitsfor-
schung stellt eine groflere Herausforderung dar, da das Gerechtigkeitsmotiv mathe-
matisch (beispielsweise als arithmetischer Mittelwert oder Gini-Koeffizient) nicht
definiert ist. Zudem bleiben einschrinkende Randbedingungen ex ante unklar.
Jedoch ldsst sich die grundsétzliche Aussage ableiten, dass in der vorliegenden Spiel-
situation die Bedingung von Hypothese H2 (,Ressource, die vom Himmel fallt“)
erfiillt ist und somit in der Mehrheitsentscheidung distributive Gleichverteilung im
Vordergrund steht, also vermehrt Alternative A, aber auch intrapersonell hidufiger
das Entscheidungsmuster AAA gewihlt wird. Fairness sollte zudem als Entschei-
dungsgrund genannt werden.

Die Do-no-harm-Heuristik wirkt zwar ebenfalls in Richtung der gleichverteilten
Option A, jedoch wird dieser Effekt nicht schwicher, wenn nur wenige Personen
von Ungleichheit betroffen sind. Der Sonderfall des Identifiable-Victim-Effekt tritt
sogar ausschliellich im Falle einer kleinen benachteiligten Minderheit auf. Diese
wird operationalisiert durch die Treatments mit drei ,Armen®. Eine negative Auszah-
lung, operationalisiert durch die Treatments mit minus ein Euro Auszahlung fiir P2,
erhoht die Sichtbarkeit und das Leid der Opfer. Der Effekt wird durch das Treatment
3ArmeMinusl€ operationalisiert. Als Gesamteffekt wird prognostiziert, dass der
Identifiable-Victim-Effekt die Faktoren Effizienz, Fairness (in der Definition 6kono-
mischer Modelle als Abweichung vom Mittelwert) und Eigennutz kompensiert bzw.
iiberkompensiert, die in entgegengesetzter Richtung wirken. Hieraus leiten sich die
folgenden drei konkreten Operationalisierungen fiir Hypothese H3 ab: (1) Spieler im
Treatment 3ArmeMinusl€ votieren in hoherem Ausmalf fiir Option A im Vergleich
zum Treatment 3Arme. (2) Spieler im Treatment 3ArmeMinusl€ votieren in glei-
chem oder in hoherem AusmalfR fiir Option A im Vergleich zu den Treatments Gleich-
verteiltMinus1€ und 3ReicheMinus1€, obwohl in diesen beiden Treatments mehr P2
unter der Auszahlung Minus 1€ leiden wiirden. (3) Fairness fiir P2 wird im Treatment
3ArmeMinusl€ hiufiger als Grund genannt als in allen anderen Treatments.
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Hypothese H4 wird anhand des Vergleichs zwischen Horsaal und Labor operatio-
nalisiert!3. Hierbei sollte im Labor der Frame ,,Zweckrational Geld verdienen“ starker
sein, in geringerem Ausmall Reframing auftreten und somit grundsétzlich der Anteil
auszahlungsmaximierender Entscheidungen hoher liegen als im Horsaal (H4).

Die Low-Cost-Hypothese (formalisiert innerhalb des MFS) wird wie folgt operatio-
nalisiert: In der Befragung sollten unabhingig von der Personenrolle soziale Einstel-
lungen gedullert werden. Beziiglich des Verhaltens sind jedoch nur fiir P3 die Kosten
zur Realisierung relativ niedrig und die Tendenz, wertrational zu entscheiden (Match
und Nutzen von Fy,), hoch, so dass es hier zu einem Reframing und einem hohen
Anteil nichteigenniitzigen Entscheidungsverhaltens kommt (H5). Hierbei werden
intraindividuell konsistente Entscheidungsmuster prognostiziert - Kombinationen
wie AAB oder BBA, also Fairness nur da zu wihlen, wo sie am meisten kostet, diirften
laut LCH von keinem Individuum gewahlt werden.

In Spiel 2 soll die zeitliche und inhaltliche Konsistenz beziiglich der in Spiel 1
gewahlten Entscheidungen iiberpriift werden anhand der Gruppe der Spieler, die in
Spiel 1 AAA (Gleichverteilung) wihlen, in deren Gesamtgruppe per Mehrheitsvotum
die Alternative B gewihlt wird und die als P1 ausgelost wurden. Die Spielergruppe
mit dem Verhaltensmuster AAA wird betrachtet, weil hier die Diskrepanz zwischen
offenbarter individueller Praferenz fiir Gleichverteilung und tatsdchlich realisierter
Gruppenentscheidung fiir die ungleiche Auszahlungsoption am groften ist. Unter
der Annahme, dass Ungleichheitsaversion ein zeitlich konstanter Persénlichkeitszug
ist, sollten in Spiel 2 gerade von P1 mit der héchsten Auszahlung und gleichzeitig
groften Ungleichheitsaversion erhebliche Transfers in Richtung der benachteilig-
ten P2 erfolgen. Fiir Spiel 2 lédsst sich die aus der Konsistenzannahme abgeleitete
Hypothese H6 wie folgt operationalisieren: Wenn per Mehrheitsentscheid Option B
in Spiel 1 gewdhlt wird, dann verteilen P1 mit dem fairen Entscheidungsmuster AAA
ihr Einkommen von 13€ zu einem signifikanten Anteil im anschliefenden Spiel 2 um
und dieser Anteil ist groRer als bei P1 mit anderen Entscheidungsmustern.

Durchfiihrung

Die Horsaalexperimente wurden als Paper-Pencil-Experiment, d.h. als schriftliche
Befragung mit Papierfragebogen zu Beginn von zwei Vorlesungen bzw. Seminaren
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit zu Koln mit
Studierenden aus den Fachern Okonomie, Sozialwissenschaften und Psychologie
durchgefiihrt. Insgesamt wurden im Horsaal Daten von 108 Studierenden erhoben.
Sieben Studierende wurden von der Auswertung ausgeschlossen, da sie Verstind-
nisfragen nicht richtig beantwortet hatten. In allen drei Treatments befanden sich
mindestens 33 Spieler. Aus den verbliebenen 101 Studierenden wurden daher zwei
per Los ausgeschlossen, so dass jeweils exakt 33 Versuchspersonen pro Treatment
verblieben. Diese 99 Spieler erhielten die der ihnen zugelosten individuellen Per-

13 Da die Gruppengrofe zwischen Horsaal (33 Vpn) und Labor (27 Vpn) differiert, kann das
Setting nur anndherungsweise als isolierter Effekt angenommen werden.
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sonenrolle und der Mehrheitsentscheidung in ihrer Gruppe entsprechenden Be-
trage ausgezahlt. Die insgesamt neun ilibrigen Versuchspersonen erhielten die ihrer
Gruppe und zugelosten Personenrolle (ohne Teilnahme an der Entscheidung) ent-
sprechenden Betrage ausgezahlt. Die Zeitdauer der Horsaalexperimente betrug etwa
15 Minuten. Eine Show-Up-Gebiihr wurde nicht entrichtet. Im Durchschnitt wurden
an die Versuchspersonen 7,27 € ausgezahlt.

Die Laborexperimente wurden im Kélner Laboratorium fiir Wirtschaftsforschung
(CLER) in sechs Sessions mit je 27 Spielern durchgefiihrt, die iiber die Rekrutierungs-
software ORSEE (Greiner 2015) aus dem CLER-Teilnehmerpool ausgewihlt wurden.
Sowohl den Versuchspersonen als auch den Ersatzspielern wurde wie in der experi-
mentellen Wirtschaftsforschung iiblich eine Show-Up-Gebiihr von 2,50€ ausgezahlt.
Das Laborexperiment wurde mit z-Tree (Fischbacher 2007) programmiert. An den
Experimenten nahmen insgesamt 162 Versuchspersonen teil. Alle Teilnehmer bis
auf eine Person (Hotelangestellte) waren Studierende zumeist wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlicher Studiengidnge. Durchschnittlich erhielten die Versuchsteilneh-
mer am Ende der Session nach der Spendenoption (Spiel 2), inklusive der Show-Up-
Gebiihr, 9,03€. Zusitzlich wurden von den Teilnehmern 78,65€ an die Hilfsorganisa-
tion Arzte ohne Grenzen gespendet.

Von den insgesamt 270 Versuchsteilnehmern wurden wie oben beschrieben N =
261 Personen beriicksichtigt mit 783 Entscheidungen im Strategiemodus in Spiel 1
und 648 Entscheidungen in Spiel 2.

Die manuell erfassten und bereinigten Daten des Horsaalexperiments wurden mit
den iber zTree in EXCEL erfassten Labordaten in einen gemeinsamen Datensatz
integriert und mit der Software SPSS sowie zur Auswertung der qualitativen Daten
nach Erstellung eines Kategorienschemas (Mayring 2010) mit der Software MAXQDA
analysiert.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zunéchst deskriptiv dargestellt, um anschlie-
Rend die einzelnen Hypothesen zu iiberpriifen. In Tabelle A3.3 sind die absoluten
und relativen Hiufigkeiten der Entscheidungen (im Strategiemodus) fiir Alternative
A (relative Gleichverteilung) iiber alle 9 Treatments, sowie die jeweils per Voting von
der Gesamtgruppe gewahlte Alternative dargestellt.
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A3.3 Haufigkeiten Wahl von Alternative A (gleichmifigere Verteilung) und Voting
iber alle Treatments

Wahl von Alternative A: Anzahl (Prozent)

gewahlte

Treatment P1 P2 P3 Alternative
HS_3Arme 4 (12,1%) 31 (93,9%) 8 (24,2%) B
3Arme 0 (0,0%) 26 (96,3%) 6 (22,2%) B
3ArmeMinus1€ 5 (18,5%) 26 (96,3%) 7 (25,9%) B
HS_Gleich 3 (9,1%) 30 (90,9%) 6 (18,2%) B
Gleich 3 (11,1%) 27 (100%) 5 (18,5%) B
GleichMinus1€ 4 (14,8%) 27  (100%) 8  (29,6%) A
HS_3Reiche 9 (27,3%) 32 (97,0%) 19 (57,6%) A
3Reiche 4 (14,8%) 26 (96,3%) 9 (33,3%) A
3ReicheMinus1€ 6 (22,2%) 27 (100%) 15  (55,6%) A
Gesamtsumme (N=261) 38 (14,6%) 252 (96,6%) 83 (31,8%)

Die von der Gesamtgruppe gewdhlte Alternative ergibt sich zwar aus den per Los
zugeordneten Personenrollen - eine Simulation von Zufallsziehungen kommt jedoch
mehrheitlich zum gleichen Gruppenergebnis. Die Erhebung der Entscheidungen im
Strategiemodus bedingt eine Analyse intraindividueller Entscheidungsmuster iiber
alle drei Personenrollen. Dies ist in Tabelle A3.4 dargestellt.

Tabelle A3.4 Haufigkeiten Entscheidungsmuster iiber alle Treatments

Entscheidungsmuster Gesamt-

Treatment AAA AAB BAA BAB BBB summe

HS_3Arme 3 (9,1%) 1 (3,0%) 5 (15,2%) 22 (66,7%) 2 (6,1%) 33 (100%)
3Arme 6 (22,2%) 20 (74,1%) 1 (3,7%) 27 (100%)
3ArmeMinusl€ 5 (18,5%) 2 (7,4%) 19 (70,4%) 1 (3,7%) 27 (100%)
HS_Gleich 3 (9,1%) 3(9,1%) 24 (72,7%) 3 (9,1%) 33 (100%)
Gleich 2 (7,4%) 1 (3,7%) 3 (11,1%) 21 (77,8%) 27 (100%)
GleichMinusl€ 4 (14,8%) 4 (14,8%) 19 (70,4%) 27 (100%)
HS_3Reiche 8 (24,2%) 1 (3,0%) 11(33,3%) 12 (36,4%) 1 (3,0%) 33 (100%)
3Reiche 4 (14,8%) 5 (18,5%) 17 (63,0%) 1 (3,7%) 27 (100%)
3ReicheMinusl€ 6 (22,2%) 9 (33,3%) 12 (44,4%) 27 (100%)

Gesamtsumme 35 (13,4%) 3 (1.1%) 48 (18,4%) 166 (63,6%) 9 (3,4%) 261 (100%)
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Uber alle Treatments erweist sich das auszahlungsmaximierende Muster BAB als
dominant, gefolgt von AAB und AAA. Die Entscheidungsmuster ABA, ABB und BBA
wurden von keinem Spieler gewéhlt.

Im Anschluss an Spiel 1 wurden in den Labortreatments die Griinde fiir das
gewihlte Entscheidungsmuster und die Klassifizierung der Optionen anhand schrift-
licher Survey-Fragen mittels sechsstufigen Ratingskalen erhoben, die in Tabelle A3.5
dargestellt sind.

Tabelle A3.5 Arithmetische Mittelwerte quantitative Fragen 6-stufige Skala
(1= stimme iiberhaupt nicht zu; 6 = stimme voll und ganz zu)

Treatment

3Arme . Gleich . 3Reiche
Item SArme Minusl€ Gleich Minusl€ SReiche Minusl€
moglichst hohe
Geldauszahlung 5,30 5,26 5,26 4,44 5,11 4,48
Versuch faires Verhalten 3,30 3,04 3,26 3,85 3,15 4,04
Wabhl von Effizienz wichtig 4,33 4,04 3,96 4,22 3,89 3,81
Alternative A ist fair 4,37 4,89 4,56 4,33 4,63 4,74
Alternative B ist fair 2,63 1,85 1,93 2,52 2,04 1,59
Alternative A ist effizient 3,44 3,81 4,07 3,96 4,00 4,41
Alternative B ist effizient 3,70 3,52 3,30 3,26 3,22 2,48

Die ersten drei Items weisen eine starke Verhaltensndhe bezogen auf die Gesamtent-
scheidungssituation auf, wiahrend die letzten vier Items die Einstellung gegeniiber
den Entscheidungsoptionen widerspiegeln. Eine moglichst hohe Geldauszahlung
wird von den Versuchspersonen in allen Treatments als wichtigstes Entscheidungs-
motiv genannt, aber auch Fairness und Effizienz werden als wichtige Verhaltens-
griinde angefiihrt. Wahrend das Eigennutzmotiv mit dem oben dargestellten tat-
sichlichen Entscheidungsverhalten korrespondiert, scheinen sich Fairnessmotive
weniger und Effizienzmotive fast {iberhaupt nicht im Verhalten niederzuschlagen.
Objektive Fairness- und Effizienzmafle entfalten kaum Einfluss auf die Bewertung
der unterschiedlichen Treatments. Mit Ausnahme von 3Arme wird Alternative A in
allen Treatments sowohl als fairer als auch als effizienter als Alternative B bewertet.

Die getrennt fiir jede Personenrolle P1, P2 und P3 erhobenen qualitativen Ent-
scheidungsgriinde lassen sich beziiglich vieler gemessener Aussagen nicht den oben
dargestellten Theorien zuordnen, so dass eine rein deduktive Kategorienbildung
nach Mayring (2010) ausscheidet. Die Aussagen werden daher in einem kombiniert
induktiv-deduktiv gebildeten Kategoriensystem codiert. Die grof3e Theorieferne vie-
ler Aussagen wirft grundsitzliche Fragen auf, die in spédteren Untersuchungen zu
klaren sind, so dass hier auf Subkategorien verzichtet wird und die qualitativen Aus-
sagen lediglich zur Plausibilisierung der quantitativen Ergebnisse dienen. Die fol-
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genden, als Dummy-Variablen codierten Kategorien werden héufig genannt: , Eigen-
nutz/Geldmaximierung®, ,Fairness fiir Person 2 ,Effizienz®, ,Verlustvermeidung®

<

yOrientierung an den anderen Mitspielern®, ,gleicher Auszahlungsbetrag bedeutet
Fairness®, ,weniger Geld ist genug®, ,,grofle Gruppe wurde wahrgenommen®, ,grofle
Differenz zwischen Auszahlungsbetrigen®, ,Wahrscheinlichkeiten berechnet®, Uber
alle Treatments und Personenrollen wird Eigennutz/Geldmaximierung als wichtigs-
ter Entscheidungsgrund genannt. Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den ein-

zelnen Hypothesen dargestellt.

Hypothese Hla, H1b und Hlc (Ungleichheitsaversion gemaR
okonomischer Entscheidungsmodelle)

Die in Tabelle A3.3 deskriptiv dargestellten Unterschiede zwischen den einzelnen
Treatments erweisen sich statistisch lediglich fiir Personenrolle P3 als signifikant
(Kruskal-Wallis-H-Test iiber die Labortreatments fiir P3 H, =10,925; p = 0,053 und
fiir die Horsaaltreatments H,=13,229; p < 0,001). Der Chi-Quadrat-Test zwischen
Entscheidungsmustern und den in Skalen abgefragten Entscheidungsgriinden ergibt
tiber die sechs Labor-Treatments fiir Eigennutz (,,moglichst hohe Geldauszahlung®)
ein = 73,257; p £ 0,001 mit einer mittleren Effektstdrke von V = 0,336 und fiir Fairness
(,Versuch faires Verhalten®) 98,419; p < 0,001 mit einer mittleren Effektstdrke von V
=0,390. Fiir den Entscheidungsgrund Effizienz (,Wahl von Effizienz wichtig®) ergibt
sich kein signifikanter Zusammenhang.

Fir die qualitativ erhobenen Entscheidungsgriinde zu den einzelnen Entschei-
dungen in der jeweiligen Personenrolle wird die Priadiktorkraft mittels logistischer
Regression getrennt fiir Labor- und Horsaalbedingung getestet. Fiir die Hypothe-
sen Hla, H1b und Hlc wurden ,Eigennutz/Gewinnmaximierung®, ,Effizienz“ und
wgleicher Auszahlungsbetrag bedeutet Fairness“ ausgewahlt. In den Labortreatments
ergibt sich: Fiir die Entscheidung als P1 ist fiir Eigennutz der Wald-Test = 14,808; df
=1; p £0,001 hochstsignifikant. Die Vorhersagekraft des Modells verbessert sich von
86,4% auf 98,1% bei einem Nagelkerke-R? von 0,859. Fiir P2 ergibt sich kein signifi-
kanter Zusammenhang. Fiir die Entscheidung als P3 liegen sowohl fiir die Variable
Treatment (Wald-Test = 6,5; df = 1; p = 0,011), als auch fiir Eigennutz (Wald-Test =
35,126; df = 1; p < 0,001 hochstsignifikant) und flir Fairness (Wald-Test = 7,819; df
=1; p = 0,005) hochsignifikante Ergebnisse vor bei einem Nagelkerke-R* von 0,784
und einer Verbesserung der Prognosekraft von 69,1% auf 90,1%. In den Horsaalt-
reatments ergibt sich: Fiir die Entscheidung als P1 ist fiir Eigennutz der Wald-Test =
17,226; df = 1; p < 0,001 hochstsignifikant. Die Vorhersagekraft des Modells verbes-
sert sich von 83,8% auf 97,0% bei einem Nagelkerke-R* von 0,826. Fiir P2 ergibt sich
kein signifikanter Zusammenhang. Fiir P3 ist in der Kategorie Eigennutz der Wald-
Test 19,038; df = 1; p < 0,001 hochstsignifikant bei einem Nagelkerke-R* von 0,812 und
einer Verbesserung der Prognosekraft von 66,7% auf 91,9%. Im Folgenden werden
die konkreten operational formulierten Hypothesen getestet.
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Die Zahl der P3, die in den Treatments Gleich und HS_Gleich die Option A wihlt,
liegt niedriger als in den anderen Treatments. In HS_Gleich wéhlen sechs (18,2%)
P3 und im Labortreatment Gleich wihlen fiinf (18,5%) P3 die Alternative A. Die Pro-
gnose, dass P3 in diesen Treatments nicht Alternative A wihlt, wird nicht bestétigt.
Auch die Prognose beziiglich des Entscheidungsmusters (ausschlieRlich BAB, im
Extremfall AAB oder BBB) kann nicht bestitigt werden: In diesen beiden Treatments
zeigt sich mehr als in den anderen Treatments das Entscheidungsmuster BAB (72,7%
in HS_Gleich und 77,8% in Gleich). Aber selbst unter Hinzunahme der Extrem-Ent-
scheidungsmuster BBB (drei Personen bzw. 9,1% im Treatment HS_Gleich) und AAB
(eine Person [3,7%] im Treatment Gleich) kann die Prognose beziiglich der Entschei-
dungsmuster nicht gestiitzt werden.

In den drei Treatments HS_3Reiche, 3Reiche und 3ReicheMinusl€ mit wenigen
»Reichen“ wird als Gruppenentscheid die gleicher verteilte Alternative A gewahlt.
Deskriptiv votieren in den beiden Treatments HS_3Reiche und 3ReicheMinusl€
mehr Personen P1 und P3 fiir die gleicher verteilte Option A als in allen anderen
Treatments. In allen drei Treatments unterscheidet sich das Entscheidungsverhalten
in der Subgruppe P2 kaum vom Entscheidungsverhalten in den {ibrigen sechs Treat-
ments. Die punktbiseriale Korrelation zwischen dem Entscheidungsverhalten von
P1 und P3 in den einzelnen Treatments und dem in den qualitativen Fragen gedu-
Rerten Entscheidungsgrund Fairness ist fiir alle neun Treatments (einschlieRlich
aller drei Treatments mit wenigen ,,Reichen®) signifikant, mit Ausnahme 3Arme (P1)
und GleichMinus (P3), fiir die jeweils keine Signifikanz besteht. Der Faktor Effizienz
ist bezogen auf die drei Treatments HS_3Reiche, 3Reiche und 3ReicheMinusl€ nur
signifikant fiir das Treatment 3Reiche (fiir P1 ist die Korrelation mit einem Pearson-
Korrelationskoeffizient r = -0,470 signifikant mit p = 0,013 [2-seitig]; fiir P3 ist die Kor-
relation signifikant mit p = 0,039 [2-seitig] und r =-0,400). Von diesen drei Treatments
wird lediglich flir das Treatment 3Reiche die Alternative A signifikant von Person
3 als effizient wahrgenommen ( r = -0,503 mit p = 0,008 [2-seitig]). Jedoch wird im
gleichen Treatment auch von Personen 3 die Alternative B als effizient wahrgenom-
men (r= 0,488; p= 0,010 [2-seitig]). Der Faktor Eigennutz (Hypothese H1c) dominiert
Entscheidungen und Entscheidungsgriinde. Fairness (Hypothese H1a) und vor allem
Effizienz (Hypothese H1b) spielen im Verhalten, in den Verhaltensmustern und in
den gedulerten Griinden nur eine untergeordnete Rolle, jedoch ist in den drei Treat-
ments mit wenigen ,Reichen” die Verdnderung von Effizienz- und Fairnessmalen
so dominant, dass es zu einem spiirbaren Sinken des eigenniitzigen Verhaltensmus-
ters BAB kommt. In den Verhaltensgriinden finden sich nicht die in den Hypothesen
Hla, H1b und Hlc postulierten Zusammenhéinge.

Hypothese H2 (Distributive Gerechtigkeitsnorm)

Als P2 wihlen 96,7% der Versuchspersonen Alternative A. In der Subgruppe P1 wird
von 14,4% Alternative A gewéhlt und in der Subgruppe P3 von 31,7%. Fiir das Ent-
scheidungsmuster AAA votieren 13,4% mit den Extremwerten 24,2% im Treatment
HS_3Reiche und 9,1% in HS_3Arme. Fiir die qualitativ erhobenen Entscheidungs-

GESIS Schriftenreihe | Band 21



Prosoziales Verhalten in groften Gruppen

griinde zu den einzelnen Entscheidungen in der jeweiligen Personenrolle wird fiir
H2 die Pradiktorkraft des Faktors ,gleicher Auszahlungsbetrag bedeutet Fairness“
mittels logistischer Regression getestet. Fiir die Labortreatments ergibt sich: Fiir P3
ist der Wald-Test = 14,214; df = 1; p < 0,001 héchstsignifikant bei einem Nagelkerke-R?
=0,272 und der Verbesserung der Prognosekraft von 69,1% auf 78,4%. Fiir die beiden
anderen Personenrollen ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang. Fiir die Hor-
saaltreatments ergibt sich: Fiir die Entscheidung als P1 ist der Wald-Test = 15,385; df
=1; p £0,001 hochstsignifikant. Die Vorhersagekraft des Modells verbessert sich von
83,8% auf 90,9% bei einem Nagelkerke-R? von 0,411. Fiir die beiden anderen Perso-
nenrollen ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang. Hypothese H2 kann nicht
bestétigt werden.

Hypothese H3 (Identifiable-Victim-Effekt)

Der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt fiir 3Arme versus 3ArmeMinus1€ ist ledig-
lich fiir P1 in 3Arme versus 3ArmeMinus1€ hochsignifikant (U =297; die Rangsumme
von 3ArmeMinus1€ (3,,,,=675) liegt unter der Rangsumme von 3Arme (3, = 810); p=
0,01). Die Zusammenhénge fiir 3ArmeMinus1€ versus 3ReicheMinus1€ bzw. Gleich-
Minus1€ sind nicht signifikant. Dieser Befund stiitzt den Identifiable-Victim-Effekt.

Fir die qualitativ erhobenen Entscheidungsgriinde zu den einzelnen Entschei-
dungen in der jeweiligen Personenrolle wird die Pradiktorkraft mittels logistischer
Regression getestet. Fiir die Hypothese H3 wurden die von den Versuchspersonen
genannten Griinde beziiglich ,Verlustvermeidung® und beziiglich ,Fairness fiir Per-
son 2“ ausgewahlt. Fiir die Labortreatments folgt: Fiir die Entscheidung als P3 ergibt
der Wald-Test = 7,889; df = 1; p= 0,005 fiir Verlustvermeidung. Die andere Katego-
rie ist nicht signifikant. Die Vorhersagekraft des Modells verbessert sich von 69,1%
auf 85,2% bei einem Nagelkerke-R* von 0,521. Fiir die beiden anderen Personenrol-
len P1 und P2 sind die Zusammenhénge nicht signifikant. Fiir die Horsaaltreatments
folgt: Fiir die Entscheidung als P1 ergibt der Wald-Test = 5,190; df = 1; p= 0,023 fiir
Verlustvermeidung. Die andere Kategorie ist nicht signifikant. Die Vorhersagekraft
des Modells verbessert sich von 83,8% auf 89,9% bei einem Nagelkerke-R? von 0,381.
Fiir die beiden anderen Personenrollen P2 und P3 ergeben sich keine signifikanten
Zusammenhange.

In der punktbiserialen Korrelation besteht fiir 3ArmeMinus1€ fiir P1 und P3 ein
signifikanter Zusammenhang zwischen Entscheidungsverhalten und dem Skalaitem
wAlternative A ist fair“ (P1 - r=-0,383; p=0,048 und P3 > r =-0,356; p = 0,068 (2-sei-
tig). Die Befunde zu den Entscheidungsgriinden stiitzen den Identifiable-Victim-
Effekt fiir das Treatment 3ArmeMinus1€.
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Hypothese 4 (Horsaal versus Labor)

Zwischen den Treatments 3Arme versus HS_3Arme, Gleich versus HS_Gleich sowie
3Reiche versus HS_3Reiche kann jeweils kein signifikanter Unterschied des Ent-
scheidungsverhaltens zwischen den Settings gefunden werden. Im Treatment 3Rei-
che ergibt sich bei einem U = -1,857 und p < 0,05 ein signifikanter Unterschied fiir
P3 zwischen Labor und Horsaal. Fiir die beiden anderen Personengruppen P1 und
P2 ergeben sich keine signifikanten Ergebnisse. In der Bedingung 3Arme versus
HS_3Arme kommt es lediglich fiir P1 zu einem signifikanten Effekt. P2 und P3 zei-
gen keine signifikanten Unterschiede. Die Hypothese H4, dass der Frame F, in der
Laborbedingung stirker ist als im Horsaal, kann nicht bestétigt werden.

Hypothese H5 (Low-Cost)

Intrapersonell besteht zwischen den Entscheidungen von P1 mit relativ hohen Kos-
ten und P3 mit relativ geringen Kosten fiir die Realisierung einer als gerecht emp-
fundenen Alternative in allen Treatments deskriptiv ein Unterschied. Die grof3te Dif-
ferenz zwischen P1 und P3 zeigt sich bei den Treatments 3ReicheMinusl€ (33,4%
Spannbreite), HS_3Reiche (30,3%) und 3Arme (22,2%). Zudem wird die laut LCH un-
zuldssige Kombinationen AAB jeweils von einer Vpn in den Treatments HS_3Arme,
Gleich und HS_3Reiche gewahlt. Im Einklang mit der LCH wird das Entscheidungs-
muster BBA nicht gewéhlt. Der Wilcoxon-Test iiber Unterschiede im intrapersonel-
len Entscheidungsverhalten zwischen P1 und P3 ist fiir alle Treatments signifikant
auller fiir die Treatments 3ArmeMinus1€ und GleichverteiltPlus.

Fiir die qualitativ erhobenen Entscheidungsgriinde zu den einzelnen Entschei-
dungen in der jeweiligen Personenrolle wird die Pradiktormoglichkeit der Kategorie
,weniger Geld ist genug” mittels logistischer Regression getestet. Fiir die Labortreat-
ments ergibt sich: Fiir P3 ist der Wald-Test = 16,701; df = 1; p < 0,001 hochstsignifikant
bei einem Nagelkerke-R? = 0,148. Die Vorhersagekraft hat sich fiir P3 von 69,1% auf
74,7% verbessert. Fiir die Horsaaltreatments ergibt sich: Hier ist fiir P3 der Wald-Test
= 16,685; df = 1; p < 0,001 hochstsignifikant mit einem Nagelkerke-R* = 0,471 und
der Verbesserung der Vorhersagekraft von 66,7% auf 83,8%. Fiir die anderen bei-
den Personenrollen P1 und P2 bestehen keine signifikanten Zusammenhéinge. Trotz
eines geringen ,,Rauschens” (unlogische Entscheidungsmuster) bewahrt sich H5 ins-
gesamt.

Spiel 2: Intersituative Konsistenz des Entscheidungsverhaltens (H6)

Die in Spiel 1 erhaltene Geldsumme wurde wie folgt (Tabelle A3.6) an die Subgrup-
pen P1, P2 und P3 sowie an die Hilfsorganisation Arzte ohne Grenzen realloziert.
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Tabelle A3.6 Umverteilung in Spiel 2, Betrége jeweils in €

Geldum- Gesamt
verteilung an anteilig zum
Geldum- Geldum- Geldum- Hilfsorgani- Gruppen-
Gewihlte verteilung verteilung verteilung sation Arzte einkommen
Treatment Alternative  an P1 an P2 anP3  ohne Grenzen Gesamt (in Prozent)
3Arme B 17,90 7,60 3,75 30,20 59,45 24,47
3ArmeMinusl€ B 2,50 14,00 2,50 10,30 29,30 12,36
Gleich B 7,60 8,50 1,10 6,70 23,90 12,65
GleichMinusl€ A 2,00 5,71 2,55 9,04 19,30 11,91
3Reiche A 0,94 6,16 7,10 4,64
3ReicheMinusl€ A 0,37 1,25 0,48 16,25 18,35 11,99
Gesamt 30,37 38,00 10,38 78,65 157,40

Sowohl die Transfers an P1 als auch die starken Unterschiede zwischen den einzel-
nen Treatments beruhen im Wesentlichen auf extrem hohen Geldtransfers einzelner
Versuchspersonen. Nur die 14€ im Treatment 3ArmeMinusl€ setzen sich aus den
Reallokationen vieler Spieler (12 der 27 Versuchspersonen) zusammen. Zuféallig sind
alle drei Versuchspersonen, die das Kriterium von Hypothese H6 (faires Entschei-
dungsmuster AAA, Mehrheitsvoting fiir Option B, gelost als P1 mit 13€ Auszahlung)
erfiillten, Gruppenmitglieder des Treatments 3ArmeMinusl€. Eine dieser drei Ver-
suchspersonen behilt die gesamten 13€, die zweite Vpn transferiert 1€ an P2 und
behilt 12€, die dritte Vpn transferiert 1€ an P2, 2€ an AoG und behilt 10€, so dass
H6 beziiglich Transfers der zuvor in Spiel 1 gedullerten Verteilungspréiferenz nicht
bestitigt werden kann. Diese an Fairness orientierten P1 transferieren durchschnitt-
lich 0,67€ (5,1% ihrer 13€ Gesamteinkommen) an P2, wihrend die neun iibrigen P1
demgegeniiber im gleichen Treatment 3ArmeMinusl€ einen héheren durchschnitt-
lichen Geldbetrag von 0,91€ (9,1% von 13€) an P2 transferieren. Auch hier kann Hé6
nicht gestiitzt werden. Lediglich das Spendenvolumen der drei fairen P1 an AoG ist
mit durchschnittlich 0,67€ héher als die durchschnittlich 0,42€ Spenden der iibrigen
neun Versuchspersonen. Jedoch nennt von den drei P1 mit dem Entscheidungsmus-
ter AAA nur eine Vpn Gleichverteilung des Geldes in Spiel 1 als Verhaltensgrund,
wiahrend die beiden anderen Versuchspersonen Eigennutz als Grund fiir die Wahl
von AAA angeben, um nicht bei der Mehrheitsentscheidung und bei einer Zulosung
in die Subgruppe P2 nur Minus 1€ zu erhalten. Ob diesen beiden Versuchspersonen
die Untauglichkeit ihres Verhaltens fiir ihre Zielerreichung bewusst war, geht aus
den gemessenen Daten nicht hervor.
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Diskussion, Fazit und Ausblick

Ein zentraler Befund der Untersuchung ist die iiberragende Bedeutung von Eigennutz
fiir das Entscheidungsverhalten in Gruppen, wie dies von Olsons Theorie kollektiven
Handelns prognostiziert wird. Jedoch werden auch entgegengesetzte Konzepte ge-
stiitzt, beispielsweise die Low-Cost-Hypothese beziiglich fairen Verhaltens. Viele Ak-
teure wihlen nur dann eine gleicher verteilte Option, wenn diese wenig kostet. Hier
bleibt vor dem Hintergrund der empirischen Evidenz zu High Stakes eine offene For-
schungsfrage, ob dies aus relativ und/oder absolut niedrigen Kosten resultiert). Wird
jedoch nur eine sichtbare kleine Minderheit stark benachteiligt (Versuchsbedingung
3ArmeMinusl€), dann tritt der Identifiable-Victim-Effekt als Spezialfall der Do-no-
harm-Heuristik in den Vordergrund, verdridngt das Equality-Gerechtigkeitsprinzip
und wirkt dem Eigennutzprinzip entgegen. Der Identifiable-Victim-Effekt erweist
sich zudem auch in Spiel 2 als robust.

In allen neun Treatments erweist sich in den intraindividuellen Mustern des Ent-
scheidungsverhaltens und in den quantitativ und qualitativ gedulRerten Verhaltens-
griinden als robust, dass mentale Prozesse und Entscheidungsverhalten von benach-
teiligten P2 nicht von Fairness (wie vom ERC-Modell und sozialpsychologischen
Equality-Prinzip postuliert) sondern von purer Eigennutzmaximierung im Sinne des
Konzepts der Ungerechtigkeitssensibilitdt dominiert werden.

Okonomische Konzepte der Ungleichheitsaversion wie das ERC-Modell im
Speziellen und passive Wahrnehmungstheorien im Allgemeinen konnen nicht besta-
tigt werden. Die aus dem Giith-van Damme-Spiel abgeleitete Modellierung, dass die
Struktur der Einkommensverteilung zwischen den lbrigen Gruppenmitgliedern
nicht relevant ist, muss zurlickgewiesen werden. Insbesondere auch der von Bolton
und Ockenfels (2003) postulierte Faktor Effizienz ldsst sich weder in den Verhaltens-
mustern replizieren, noch in den gedullerten Verhaltensgriinden nachweisen.

Auch Konzepte der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung liefern keine
validen Prognosen, solange ihre Einbettung in Entscheidungsprozesse nicht expli-
ziert wird. Ohne Modellierung der Randbedingungen in Bezug auf die Frage, wel-
ches Gerechtigkeitsprinzip bei Kollision mit alternativen Prinzipien ausgewahlt wird
(z.B. Ungleichheitsaversion versus Verfahrensgerechtigkeit, Ungerechtigkeitssensi-
bilitdt, Effizienz oder Do-no-harm-Heuristik), sind ex ante keine konkreten Hypo-
thesen ableitbar.

Zudem finden sich explorativ weder Hinweise auf einen isolierten Gruppengro-
RBeneffekt, der in einer zukiinftigen Untersuchung anhand einer systematischen
Variation der Gruppengrdfle gezielt untersucht werden sollte, noch auf einen iso-
lierten Ankereffekt negativer Auszahlungen, noch auf einen Einfluss des Settings
(Horsaal versus Labor), das ebenfalls anhand einer isolierten Variation von Ort und
Gruppenzusammensetzung zu iiberpriifen ist. Das individuelle Spendenverhalten
zugunsten der Mitspieler und der Hilfsorganisation Arzte ohne Grenzen (Spiel 2)
bestitigt die These des MFS von der Abgeschlossenheit der Spielsituationen - die
Annahme situationsiiberspannender sozialer Praferenzen kann hier nicht bestétigt
werden.
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Die Kombination und Integration von Methoden und Konzepten aus unterschied-
lichen Fachdisziplinen erweist sich als tragfdhig. Hierbei konnte sich das MFS als
leistungsfdhiges Instrument erweisen, inhaltliche Konzepte beispielsweise der
sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung in die Modellierung von Entschei-
dungsprozessen zu integrieren und Untersuchungsergebnisse in einem einheitli-
chen theoretischen Rahmen zu erklidren. Aus Perspektive des MFS lassen sich die
Untersuchungsergebnisse so interpretieren, dass neben rational kalkulierenden
Eigennutzmaximierern und wertrationalen Akteuren, die immun gegen Storreize
sind und unzerbriichlich die Gleichverteilung wihlen, einige Individuen auch nach
dem Prinzip der ,,Angemessenheit” heuristisch oder rational das passende Gerech-
tigkeitsprinzip auswéhlen. Das kollektive Verhalten konvergiert nicht in Richtung
Eigennutz sondern resultiert aus der Aggregation dieser drei Typen.

Aufgrund der geringen Zahl unabhidngiger Beobachtungen und mangelnder
Empirie in Bezug auf die Frage, ob sich die Erkenntnisse auch in weiteren Design-
varianten als robust erweisen, sind diese Ergebnisse und Schlussfolgerungen mog-
licherweise nur auf einen sehr eingeschriankten Geltungsbereich begrenzt, so dass
eine Verallgemeinerung der Schlussfolgerungen nicht moglich ist. Zudem bleibt die
externe Validitit und die Ubertragbarkeit auf Phinomene in der Realitit unklar, da
aus Sicht der Autoren iibliche Plausibilititsiiberlegungen zunichst durch die empi-
rische Erhebung der Wahrnehmungs- und mentalen Entscheidungsprozesse in
zukiinftigen Untersuchungen abgesichert werden sollten. Weitere Grenzen der vor-
liegenden Arbeit ergeben sich aus dem Untersuchungszweck, durch eine Kombina-
tion von Methoden und Konzepten unterschiedlicher Disziplinen die Ergebnisse in
eine multidisziplindre Sicht zu integrieren, so dass die methodische und inhaltliche
Breite zulasten einer geringeren Tiefe geht. Fiir eine Anwendung des MFS im 6kono-
mischen Kontext konnte es sich moglicherweise als fruchtbar erweisen, geeignete
normierte Instrumente zur Erhebung gedanklicher Modelle zu entwickeln.
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