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(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veroffentlichungen des Gerichtshofs der Europdischen Union im Amtsblatt der Europiischen Union
(2019/C 164/01)

Letzte Veroffentlichung

ABL. C155vom 6.5.2019

Bisherige Veroffentlichungen

ABL C 148 vom 29.4.2019

ABlL.C 139 vom 15.4.2019

ABL.C131vom 8.4.2019

ABlL.C122vom 1.4.2019

ABL. C112vom 25.3.2019

ABlL.C 103 vom 18.3.2019

Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel der Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Hungary Restaurant
Company Kft.) und der Evolution Gaming Advisory Kft. gegen den Beschluss des Gerichts (Vierte Kammer)
vom 12. Oktober 2018 in der Rechtssache T-416/18, Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és
Szolgiltat6 Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) und Evolution Gaming Advisory Kft. gegen Europiische
Kommission, eingelegt am 7. November 2018

(Rechtssache C-700/18 P)
(2019/C 164/02)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.), Evolution
Gaming Advisory Kft. (Prozessbevollméchtigter: P. Ruth, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Européische Kommission

Der Gerichtshof der Européischen Union (Siebte Kammer) hat durch Beschluss vom 14. Marz 2019 das Rechtsmittel zuriickgewiesen
und beschlossen, dass die Rechtsmittelfithrerinnen ihre eigenen Kosten zu tragen haben.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Warszawie (Polen), eingereicht am 19. November 2018 —
KROL — Zak}ad Robét Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S.k.[Porr S.A.

(Rechtssache C-722/18)
(2019/C 164/03)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Warszawie
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldggerin und Berufungskligerin: KROL — Zaktad Robét Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S.k.

Beklagte und Berufungsbeklagte: Porr S.A.

Vorlagefrage

Ist es nach dem Unionsrecht, insbesondere den Erwigungsgriinden 13, 20 und 22 der Richtlinie 2000/35/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr (') und Art. 18 des Vertrags, in
dem der Grundsatz der Nichtdiskriminierung niedergelegt ist, zuldssig, die Entschadigung fiir Zahlungsverzug bei Geschiftsvorgin-
gen, die vollstindig oder teilweise aus Mitteln der Strukturfonds und des Kohésionsfonds der Européischen Union finanziert werden,
auszuschlieBen, wie es sich aus Art. 4 Nr. 3 Buchst. ¢ des Gesetzes iiber Zahlungsfristen im Geschiftsverkehr ergibt?

(") ABL 2000,L 200 8. 35.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 27. November 2018 — JA/Skarb
Pafistwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow,
Minister Sprawiedliwosci, Minister Finans6w

(Rechtssache C-745/18)
(2019/C 164/04)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: JA

Kassationsbeschwerdegegner: Skarb Paristwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw,
Minister Sprawiedliwosci, Minister Finanséw

Vorlagefrage

Sind die Art. 73 und 78 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem (') und der davor geltende Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 Buchst. a der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
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Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (?) im Licht der allgemeinen Grundsitze der Schadenser-
satzpflicht eines Mitgliedstaats nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (insbesondere der Urteile vom 19. November 1991, Fran-
covich u. a., C-6/90 und C-9/90, ECLLEU:C:1991:428, und vom 5. Mérz 1996, Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-
48/93, EU:C:1996:79) dahin auszulegen, dass sie ab dem 1. Mai 2004 einen Mitgliedstaat, der der Européischen Union an diesem Tag
beigetreten ist, dazu verpflichten, Vorschriften zu erlassen, nach denen dem Insolvenzverwalter eine Vergiitung zuziiglich Mehrwert-
steuer auf diese Vergiitung zu gewihren ist?

() ABL 2006,L 347,S.1.

() ABL1977,L145,S.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polen), eingereicht am
12. Dezember 2018 — Mikrokasa S.A. w Gdyni und Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty w Warszawie/XO

(Rechtssache C-779/18)
(2019/C 164/05)
Verfahrenssprache: Polnisch
Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Mikrokasa S.A. w Gdyni und Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie

Beklagte: XO

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2008/48/EG vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertridge und zur Authebung
der Richtlinie 87/102/EWG (') des Rates, insbesondere Art. 3 Buchst. g, Art. 10 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 1, dahin auszulegen,
dass sie der Aussonderung sog. ,zinsunabhingiger Kreditkosten, die gemaf einer in Art. 36a des Gesetzes vom 12. Mai 2011
tiber den Verbraucherkredit, (Dz.U.2018.993, konsolidierte Fassung) beschriebenen gesetzlichen Berechnungsformel pauschal
festgelegt werden, aus den in der genannten Richtlinie bestimmten ,Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher” in einer Art
und Weise, bei der die vom Unternehmer tatsichlich getragenen zinsunabhingigen Kreditkosten verschleiert werden konnen,
entgegenstehen?
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2. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertra-
gen (%), insbesondere Art. 1 Abs. 2, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1, dahin auszulegen, dass sie einer Kontrolle von Klauseln in
Verbraucherkreditvertragen anhand der in Art. 3 der genannten Richtlinie beschriebenen Voraussetzungen entgegenstehen,
soweit es um sog. zinsunabhingige Kreditkosten geht, bei denen die Kriterien fiir ihre Festlegung in Art. 36a des Gesetzes vom
12. Mai 2011 iiber den Verbraucherkredit (Dz.U.2018.993, konsolidierte Fassung) beschrieben werden?

() ABLL133,S.66.
() ABLL95,8.29.

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 28. Dezember 2018
—AB, CD, EF, G.H, 1].[Krajowa Rada Sagdownictwa

(Rechtssache C-824/18)
(2019/C 164/06)
Verfahrenssprache: Polnisch
Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: AB.,CD., EE, GH, L].

Beklagte: Krajowa Rada Sadownictwa

Vorlagefragen

1. Sind Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 3, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Grund-
rechtecharta und Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates sowie Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen,

dass ein Verstof gegen das Rechtsstaatsprinzip sowie das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und wirksamen gerichtli-
chen Rechtsschutz vorliegt, wenn der nationale Gesetzgeber in Individualverfahren betreffend die Ausiibung des Richteramts
am letztinstanzlichen Gericht eines Mitgliedstaats (Oberstes Gericht) zwar ein Beschwerderecht vorsieht, die Entscheidung
tiber die gemeinsame Priifung und Bewertung aller Kandidaten fiir das Oberste Gericht in dem Auswahlverfahren, das der Wei-
terleitung des Antrags auf Berufung ins Richteramt am vorbezeichneten Gericht vorangeht, aber bestandskriftig und wirksam
wird, wenn sie nicht durch alle Teilnehmer des Auswahlverfahrens angefochten wird, unter denen sich auch ein Kandidat befin-
det, der an der Anfechtung dieser Entscheidung nicht interessiert ist, weil der ihn betreffende Antrag auf Berufung ins Richter-
amt weitergeleitet wurde, was zur Folge hat,

— dass der Rechtsbehelf seine Wirksamkeit verliert und keine Moglichkeit der Durchfithrung einer wirklichen Kontrolle des
Verlaufs des vorbezeichneten Auswahlverfahrens durch das zustdndige Gericht gegeben ist,
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— und in der Situation, dass dieses Verfahren auch diejenigen Richterstellen am Obersten Gericht umfasst, die bisher mit Rich-
tern besetzt waren, die dem neuen niedrigeren Rentenalter unterworfen wurden, ohne dass der betreffende Richter dariiber
entscheiden konnte, ob er die Regelung zum niedrigeren Rentenalter in Anspruch nehmen méchte, im Hinblick auf den
Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern, — wenn man annimmt, dass er dadurch verletzt wird — auch nicht ohne
Einfluss auf den Umfang und das Ergebnis der gerichtlichen Kontrolle des angefiihrten Auswahlverfahrens bleibt?

2. Sind Art. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 3 und Art. 6 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 und Art. 20 in Ver-
bindung mit Art. 21 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. a und
Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG des Rates sowie Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen,

dass ein Verstofd gegen das Rechtsstaatsprinzip, den Gleichbehandlungsgrundsatz und den Grundsatz des gleichen Zugangs
zum Offentlichen Dienst — der Ausiibung des Richteramts am Obersten Gericht — vorliegt, wenn in Individualverfahren
betreffend die Ausiibung des Richteramts am Obersten Gericht zwar das Recht auf Einlegung einer Beschwerde beim zustindi-
gen Gericht vorgesehen ist, aber infolge der in der ersten Frage beschriebenen Regelungen zur Bestandskraft die Berufung ins
Richteramt am Obersten Gericht, die eine unbesetzte Richterstelle betrifft, ohne Durchfithrung einer Kontrolle des vorbezeich-
neten Auswahlverfahrens durch das zustdndige Gericht — sofern eine solche Kontrolle beantragt wurde — erfolgen kann und
diese fehlende Kontrollmoglichkeit das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und damit auch das Recht auf gleichen Zugang
zum Offentlichen Dienst verletzt, was dem offentlichen Interesse widerspricht, und dass es gegen den Grundsatz des institutio-
nellen Gleichgewichts verstofSt, wenn die Einrichtung des Mitgliedstaats, die iiber die Unabhéngigkeit der Gerichte und der
Richter wachen soll (Landesjustizrat), vor der das Verfahren betreffend die Ausiibung des Richteramts am Obersten Gericht
durchgefiihrt wird, so zusammengesetzt ist, dass die Vertreter der Judikative in dieser Einrichtung durch die Legislative gewihlt
werden?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 3. Januar 2019 — Asmel societa
consortile a r.1./A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(Rechtssache C-3/19)
(2019/C 164/07)
Verfahrenssprache: Italienisch
Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldgerin: Asmel societa consortile a r.l.

Berufungsbeklagte: A.N.A.C. — Autoritd Nazionale Anticorruzione

Vorlagefragen

1. Steht das Unionsrecht einer nationalen Vorschrift wie Art. 33 Abs. 3a des decreto legislativo Nr. 163 vom 12. April 2006 ent-
gegen, wonach die Autonomie von Gemeinden bei der Beauftragung einer zentralen Beschaffungsstelle auf nur zwei Organisa-
tionsmodelle, einen Gemeindeverband, soweit bereits vorhanden, oder ein zwischen Gemeinden zu griindendes Konsortium,
beschrinkt wird?
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2. Stehen das Unionsrecht und insbesondere die Grundsitze der Dienstleistungsfreiheit und der maximalen Offnung des Wettbe-
werbs im Bereich der offentlichen Dienstleistungsauftrage einer nationalen Vorschrift wie Art. 33 Abs. 3a des decreto legisla-
tivo Nr. 163 vom 12. April 2006 entgegen, wonach in Verbindung mit Art. 3 Abs. 25 des decreto legislativo Nr. 163 vom 12.
April 2006 in Bezug auf das Organisationsmodell der Gemeindekonsortien die Moglichkeit ausgeschlossen wird, privatrechtli-
che Konstruktionen zu errichten, z. B. ein Konsortium nach den allgemeinen Rechtsvorschriften mit der Beteiligung auch von
privaten Rechtssubjekten?

3. Stehen das Unionsrecht und insbesondere die Grundsitze der Dienstleistungsfreiheit und der maximalen Offnung des Wettbe-
werbs im Bereich der offentlichen Dienstleistungsauftrage einer nationalen Vorschrift wie Art. 33 Abs. 3a des decreto legisla-
tivo Nr. 163 vom 12. April 2006 entgegen, wonach der Titigkeitsbereich dieser zentralen Beschaffungsstellen beschrankt wird,
sofern diese Bestimmung dahin ausgelegt wird, dass die Gemeindekonsortien als zentrale Beschaffungsstellen in einem Gebiet
titig werden, das demjenigen der zugehorigen Gemeinden als Gesamtheit betrachtet entspricht, und demnach hochstens die
Provinzebene umfasst?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 7. Januar 2019 — Azienda ULSS
n. 6 Euganea/Pia Opera Croce Verde Padova

(Rechtssache C-11/19)

(2019/C 164/08)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Berufungsbeklagte: Pia Opera Croce Verde Padova

Vorlagefragen

1. Stehen der 28. Erwdgungsgrund, Art. 10 und Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2014/24/EU (') in einem Fall, bei dem beide Par-
teien offentliche Stellen sind, aufgrund der 6ffentlich-6ffentlichen Partnerschaft im Sinne der vorgenannten Art. 12 Abs. 4 der
Richtlinie und Art. 5 Abs. 6 des Decreto legislativo 50/2016 sowie Art. 15 des Gesetzes 241/1990 der Anwendbarkeit von Art.
5 der Legge regionale Veneto 26/2012 in Verbindung mit deren Art. 1, 2, 3 und 4 entgegen?
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2. Stehen der 28. Erwagungsgrund, Art. 10 und Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2014/24 in einem Fall, in dem beide Parteien 6ffent-

liche Stellen sind, aufgrund der 6ffentlich-6ffentlichen Partnerschaft nach den vorgenannten Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie und
Art. 5 Abs. 6 des Decreto legislativo 50/2016 sowie Art. 15 des Gesetzes 241/1990 der Anwendbarkeit der Bestimmungen der
Legge regionale Veneto 26/2012 in dem begrenzten Sinne entgegen, dass sie den 6ffentlichen Auftraggeber dazu verpflichten,
seine Entscheidung, die Vergabe der normalen Krankentransportdienstleistung statt durch eine Ausschreibung durch Direkt-
vergabe vorzunehmen, zu begriinden?”

(') Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Authe-

bung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

Rechtsmittel, eingelegt am 10. Januar 2019 vom Satellitenzentrum der Europiischen Union (SatCen) gegen
das Urteil des Gerichts (Neunte erweiterte Kammer) vom 25. Oktober 2018 in der Rechtssache T-286/15,
KF/SatCen

(Rechtssache C-14/19 P)

(2019/C 164/09)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Satellitenzentrum der Européischen Union (SatCen) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin A. Guillerme)

Andere Parteien des Verfahrens: KF, Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— der Klagerin des erstinstanzlichen Verfahrens simtliche Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das SatCen stiitzt sein Rechtsmittel auf folgende Griinde:

— Das Gericht habe seine Zustidndigkeit fiir die Entscheidung iiber die Antrage der Kldgerin rechtsfehlerhaft festgestellt, da es erstens

nicht gepriift habe, ob die Voraussetzungen fiir seine Zustindigkeit erfiillt seien, und zweitens den Grundsatz der Gleichbehand-
lung falsch ausgelegt habe.
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— Das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass seine Zustdndigkeit, iiber die vorliegende Streitigkeit zu entscheiden, auf den
Art. 263 und 268 AEUV beruhe.

— Das Gericht habe bei der Priifung des Vorbringens von KF zur Durchfithrung der Verwaltungsuntersuchung die Tatsachen ver-

falscht.

— Das Gericht habe Anhang IX Art. 1 des Personalstatuts des SatCen und den Begriff der Verteidigungsrechte rechtsfehlerhaft ausge-

legt.
Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 10. Januar 2019 —
A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA/Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.
(Rechtssache C-15/19)
(2019/C 164/10)
Verfahrenssprache: Italienisch
Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Kassationsbeschwerdegegner: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Vorlagefragen

1. Steht die Auslegung des Berufungsgerichts, das die Art. 15 und 17 des gesetzesvertretenden Dekrets 36/2003, die die Art. 10
und 14 der Richtlinie 1999/31/EG (') im innerstaatlichen Bereich umsetzen, riickwirkend anwenden wollte, mit der Folge, dass
vorhandene Deponien, die bereits iiber eine Betriebszulassung verfiigen, vorbehaltlos den danach auferlegten Pflichten unter-
liegen, insbesondere soweit die Verlingerung der Nachsorge von zehn auf dreiffig Jahre vorgesehen ist, mit den genannten
Bestimmungen (des Unionsrechts) in Einklang?

2. Steht die Auslegung des Berufungsgerichts, das die Art. 15 und 17 des gesetzesvertretenden Dekrets 36/2003 auf vorhandene
Deponien, die bereits {iber eine Betriebszulassung verfiigen, anwenden wollte, obwohl Art. 17 bei der Umsetzung der danach
auferlegten Pflichten auch in Bezug auf diese Deponien die Umsetzungsmafnahmen auf das Vorsehen eines Ubergangszeit-
raums beschrinkt und keine Mafinahme vorsieht, die die finanziellen Auswirkungen der Verlingerung fiir den ,Besitzer*
begrenzen soll, mit den Art. 10 und 14 der Richtlinie 1999/31/EG insbesondere im Hinblick auf den Regelungsgehalt dieser
Bestimmungen im Einklang, mit denen die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, ,Maflnahmen, die gewahrleisten, dass alle
Kosten fiir die Errichtung und den Betrieb einer Deponie, soweit wie moglich einschliefSlich der Kosten der finanziellen Sicher-
heitsleistung oder etwas Gleichwertigem, gemafs Artikel 8 Buchstabe a) Ziffer iv), sowie die geschitzten Kosten fiir die Stillle-
gung und die Nachsorge fiir einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren durch das vom Betreiber in Rechnung zu stellende
Entgelt fiir die Ablagerung aller Abfallarten in der Deponie abgedeckt werden®, und ,Mafinahmen, die sicherstellen, dass Depo-
nien, die zum Zeitpunkt der Umsetzung dieser Richtlinie iiber eine Zulassung verfiigen oder in Betrieb sind, ... weiterbetrieben
werden konnen®, zu ergreifen?
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3. Steht dariiber hinaus die Auslegung des Berufungsgerichts, das die Art. 15 und 17 des gesetzesvertretenden Dekrets 36/2003
auf vorhandene Deponien, die bereits iiber eine Betriebszulassung verfiigen, auch in Bezug auf die finanziellen Belastungen
anwenden wollte, die sich aus den danach auferlegten Pflichten, insbesondere der Verlingerung der Nachsorge von zehn auf
dreifig Jahre, ergeben, und diese Belastungen dem ,Besitzer* auferlegt und auf diese Weise die Anderung der in den Vereinba-
rungen, die die Entsorgungstatigkeit regeln, festgelegten Entgelte zu dessen Nachteil rechtfertigt, mit den Art. 10 und
14 derRichtlinie 1999/31/EG in Einklang?

4, Steht schliefSlich die Auslegung des Berufungsgerichts, das die Art. 15 und 17 des gesetzesvertretenden Dekrets 36/2003 auf
vorhandene Deponien, die bereits iiber eine Betriebszulassung verfiigen, auch in Bezug auf die finanziellen Belastungen anwen-
den wollte, die sich aus den danach auferlegten Pflichten, insbesondere der Verlingerung der Nachsorge von zehn auf dreifSig
Jahre, ergeben, und der Ansicht war, dass — bei deren Bestimmung — nicht nur die Abfille zu beriicksichtigen seien, die ab
Inkrafttreten der Umsetzungsvorschriften angeliefert werden, sondern auch die bereits vorher angelieferten, mit den Art. 10
und 14 der Richtlinie 1999/31/EG in Einklang?

(") Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien (ABL. 1999,L 182 . 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Krakowie (Polen), eingereicht am 2. Januar 2019 —
VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(Rechtssache C-16/19)
(2019/C 164/11)
Verfahrenssprache: Polnisch
Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Krakowie

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin und Berufungskldgerin: VL

Beklagter und Berufungsbeklagter: Szpital Kliniczny im. dra ]. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krako-
wie

Vorlagefrage

Ist Art. 2 der Richtlinie 2000/78/EG vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (') dahin auszulegen, dass eine Differenzierung der Situation einzelner Personen, die zu
einer sich durch eine geschiitzte Eigenschaft (Behinderung) auszeichnenden Gruppe gehéren, eine Form der Verletzung des
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Gleichbehandlungsgrundsatzes darstellt, wenn die vom Arbeitgeber vorgenommene Differenzierung innerhalb der Gruppe aufgrund
eines scheinbar neutralen Kriteriums erfolgt, dieses Kriterium nicht durch ein rechtmifiges Ziel objektiv gerechtfertigt werden kann
und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels nicht angemessen und erforderlich sind?

() ABL 2000, L 303,S.16.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy Poznai (Polen), eingereicht am 15. Januar 2019 — Corporis
Sp. z 0.0., Bielsko Biala/Gefion Insurance A/S, Kopenhagen

(Rechtssache C-25/19)
(2019/C 164/12)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Poznaniu (Polen)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrerin: Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej

Beschwerdegegnerin: Gefion Insurance A/S w Kopenhadze

Vorlagefrage

Ist Art. 152 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 151 der Richtlinie 2009/138/EG () und dem achten Erwagungsgrund der Verord-
nung (EG) Nr. 1393/2007 (?) dahin auszulegen, dass die Vertretung eines Nichtlebensversicherungsunternehmens durch einen hierzu
ernannten Vertreter die Entgegennahme eines Schriftstiicks umfasst, mit dem ein Gerichtsverfahren auf Schadensersatz aus einem Ver-
kehrsunfall eingeleitet wird?

(") Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versi-
cherungs- und der Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitdt IT) (ABL. L 335, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung gerichtlicher und
auf8ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von Schriftstiicken) und zur Authebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates (ABI. L 324, S. 79).

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Modena (Italien), eingereicht am
15. Januar 2019 — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo

(Rechtssache C-26/19)
(2019/C 164/13)
Verfahrenssprache: Italienisch
Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Modena
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: Azienda USL di Modena

Beschwerdegegnerin: Comune di Sassuolo

Vorlagefragen

1. Steht Art. 9 Abs. 8 des gesetzesvertretenden Dekrets (14. Mdrz 2011) Nr. 23, das zugunsten der Einrichtungen des staatlichen
italienischen Gesundheitsdienstes eine IMU-Befreiung fiir Inmobilien in deren Besitz, die ausschlieflich fiir dienstliche Aufga-
ben bestimmt sind, vorsieht, in Einklang mit Art. 107 AEUV, der staatliche Beihilfen ,gleich welcher Art“ verbietet, wenn die
erstgenannte Vorschrift dahin ausgelegt wird, dass diese Begiinstigung auch einer AUSL zugestanden wird, die eine Immobilie
an ein Wirtschaftsunternehmen mit gemischt 6ffentlich-privatem Kapital vermietet hat, an dem die AUSL zu 51 % beteiligt ist
und das dort Gesundheitsdienstleistungen im Wettbewerb mit anderen Pflegeeinrichtungen mit ausschlieflich privatem Kapi-
tal erbringt und damit unter Beeintrichtigung der Regeln des freien Markts einen Steuervorteil erlangt, der als staatliche Beihilfe
einzustufen ist?

2. Steht der in Art. 11 des Gesetzes (27. Juli 2000) Nr. 212 vorgesehene italienische Steuervorbescheid, der die Auslegung von
Art. 9 Abs. 8 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 23 entsprechend der Rechtsprechung des italienischen Obersten Gerichts-
hofs zur ICI dahin verbietet, dass die IMU-Befreiung einer AUSL nicht zusteht, wenn die Immobilie von einer S.p.A. genutzt
wird, an der diese 6ffentliche Einrichtung aber beteiligt ist und die dort Tétigkeiten im Gesundheitsbereich im Wettbewerb mit
anderen Wirtschaftsunternehmen mit ausschlieflich privatem Kapital, die auch Gesundheitsdienstleistungen erbringen, aus-
ibt und damit unter Beeintrichtigung der Regeln des freien Markts einen Steuervorteil erlangt, der als staatliche Beihilfe einzu-
stufen ist, in Einklang mit dem Vertrag, d. h. in Einklang mit Art. 107 AEUV, der staatliche Beihilfen ,gleich welcher Art*
verbietet?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 16. Januar 2019 — Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust/Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust u. a.

(Rechtssache C-28/19)

(2019/C 164/14)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Berufungsbeklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September
2008 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (') dahin auszule-
gen, dass die Posten betreffend die Gebiihren fiir Web-Check-in, , Verwaltungskosten® fiir den Kauf mit Kreditkarte, die auf dem
Preis der Flugtickets lasten, und diejenigen aus der Anwendung der Mehrwertsteuer auf die Preise und die fakultativen
Zuschlige fur die nationalen Fliige in die Kategorie der unvermeidbaren, vorhersehbaren oder fakultativen Zusatzkosten fallen?

2. Ist Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung Nr. 1008/2008 dahin auszulegen, dass unter dem Begriff ,fakultativ* das zu verstehen
ist, was von der Mehrheit der Verbraucher vermieden werden kann?

(") Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (Neufassung) (ABL. 2008, L 293, S. 3).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 29. Januar 2019 — Orange
Romania SA[Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

(Rechtssache C-61/19)
(2019/C 164/15)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Orange Romania SA

Beklagte: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal

Vorlagefragen

1. Welche Voraussetzungen miissen im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des
Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (') erfiillt
sein, damit eine Willensbekundung als fiir den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt angesehen werden kann?
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2. Welche Voraussetzungen miissen im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des
Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr erfiillt
sein, damit eine Willensbekundung als ohne Zwang erfolgt angesehen werden kann?

(') Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. 1995, L 281, S. 31).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 29. Januar 2019 — Star
Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriali Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti

(Rechtssache C-62/19)
(2019/C 164/16)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Star Taxi App SRL

Beklagte: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 98/34/EG (!) (Art. 1 Nr. 2) in der durch die Richtlinie 98/48/EG (?) gednderten Fassung
und der Richtlinie 2000/31/EG (*) [Art. 2 Buchst. a], wonach ein Dienst der Informationsgesellschaft ,eine ... gegen Entgelt
elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empféingers erbrachte Dienstleistung* ist, dahin auszulegen, dass
eine Tatigkeit wie die von der Star Taxi App SRL ausgeiibte (d. h. die Dienstleistung, die darin besteht, durch eine elektronische
Anwendung die Taxikunden mit den Taxifahrern unmittelbar in Kontakt zu bringen) als ein Dienst der Informationsgesell-
schaft und der kollaborativen Wirtschaft anzusehen ist (angesichts des Umstands, dass die Star Taxi App SRL die vom Gerichts-
hof der Européischen Union in Rn. 39 des Urteils C-434/15 in Bezug auf Uber herangezogenen Kriterien, um als Beforderer
angesehen zu werden, nicht erfiillt)?

2. Sollte [die Anwendung der] Star Taxi App SRL als Dienst der Informationsgesellschaft anzusehen sein, bedingen die Bestim-
mungen von Art. 4 der Richtlinie 2000/31/EG, der Art. 9, 10 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG (*) sowie von Art. 56 AEUV
die Anwendung des Grundsatzes der Dienstleistungsfreiheit auf die Tatigkeit der Star Taxi App SRL? Falls ja, steht dieser
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Grundsatz einer Regelung wie derjenigen im Beschluss des Gemeinderats von Bukarest (im Folgenden: HCGMB) Nr.
626/19.12.2017 entgegen, mit dem der HCGMB Nr. 178/2008 betreffend die Billigung der Rahmenverordnung, der Auftrags-
unterlagen und des Vertrags iiber die Ubertragung der Bewirtschaftung der Organisation und der Durchfithrung des 6ffentli-
chen Dienstes der lokalen Beforderung durch Taxis — Art. I, I[, III, IV und V — geédndert und erginzt wird?

3. Sollte die Richtlinie 2000/31/EG auf den von der Star Taxi App SRL erbrachten Dienst anwendbar sein: Sind die von einem Mit-
gliedstaat durch die Verpflichtung, fir die Erbringung des Dienstes iiber eine Zulassung oder eine Lizenz zu verfiigen, vorge-
nommenen Beschrinkungen des freien Verkehrs von elektronischen Dienstleistungen zuldssige Manahmen, die im Sinne von
Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2000/31 von deren Art. 3 Abs. 2 abweichen?

4. Stehen die Bestimmungen des Art. 5 der Richtlinie 2015/1535 (°) der Anwendung einer Regelung wie derjenigen des HCGMB
Nr. 626/19.12.2017, mit dem der HCGMB Nr. 178/2008 iiber die Billigung der Rahmenverordnung, der Auftragsunterlagen
und des Vertrags iiber die Ubertragung der Bewirtschaftung der Organisation und der Durchfiihrung des éffentlichen Dienstes
der lokalen Beforderung durch Taxis — Art. [, II, I1, IV und V — gedndert und erginzt wird, ohne vorherige Mitteilung an die
Europiische Kommission entgegen?

(') Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften (ABL. 1998, L 204, S. 37).

(® Richtlinie 98 k[ 48[EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG iiber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABL. 1998, L 217, S. 18).

() Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informa-
tionsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber den elektronischen Geschaftsverkehr)
(ABL. 2000,L178,S.1).

(*) Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. 2006,
L 376, 8. 36).

() Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (kodifizierter Text) (ABL 2015, L 241, S. 1).

Rechtsmittel der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom
21. November 2018 in der Rechtssache T-587/16, HM gegen Europiische Kommission, eingelegt am
30. Januar 2019

(Rechtssache C-70/19 P)
(2019/C 164/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: T. S. Bohr, G. Gattinara, Bevollmichtigte)

Anderer Verfahrensbeteiligter: HM

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 21. November 2018 in der Rechtssache T-587/16, HM/Kommission, aufzuheben;
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— das Verfahren an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Verfahrenskosten beziiglich des ersten Rechtszuges und des Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Kommission macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund, der aus drei Teilen besteht, wird geriigt, dass das Gericht bei der Abgrenzung der Zustindigkeiten
zwischen dem Priifungsausschuss und dem Europdischen Amt fiir Personalauswahl (EPSO) einen Rechtsfehler begangen habe.

Im ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, dass das Gericht die angefochtene Mafnahme, d.h. die Ent-
scheidung des EPSO vom 17. August 2015, den Uberpriifungsantrag der Beschwerdefithrerin wegen Verspétung nicht an den Prii-
fungsausschuss zu tibermitteln, fehlerhaft rechtlich qualifiziert habe. Diese Mitteilung erfolgte im Rahmen der dem EPSO durch den
Abschnitt 3.1.3. der Allgemeinen Vorschriften zu Auswahlverfahren eingerdumten Zustindigkeit, den gesamten Schriftverkehr mit
den Bewerbern zu fithren.

Im zweiten Teil vertritt die Kommission die Auffassung, dass das Gericht einen Rechtsfehler dadurch begangen habe, wie es die Allge-
meinen Vorschriften ausgelegt hat. Der Abschnitt 3.4.3. dieser Allgemeinen Vorschriften sei nicht nur zusammen mit dem Abschnitt
3.1.3. zu lesen, sondern auch unter Beriicksichtigung des Wortlauts und Zwecks des Abschnitts 3.4.3., der dem EPSO die Zustindig-
keit zuweise, das interne Uberpriifungsverfahren abzuwickeln.

Der dritte Teil riigt einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Artikel 7 des Anhangs III des Beamtenstatuts. Die fragliche Mitteilung sei
eine verwaltungstechnische Mafnahme, deren Ziel es sei, die Anwendung einheitlicher Kriterien in den Auswahlverfahren gemaf§ des
genannten Artikels 7 Absatz 1 zu gewihrleisten. Dies entspréche auch der Rolle des EPSO als einem dem Priifungsausschuss Assistie-
renden, wie dies das Gericht im Urteil T-361/10 P, Kommission/Pachitis (') ausgefiihrt habe.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird geriigt, dass das Gericht bei der Auslegung des Klagegrundes betreffend die Unzustindigkeit
des Urhebers der Mainahme einen Rechtsfehler begangen habe. Im vorliegenden Fall habe das Gericht nicht gepriift, ob nach Beheben
des Fehlers der Unzustindigkeit eine Mafnahme mit dem gleichen oder einem anderen Inhalt ergriffen worden wire. Mangels dieser
Priifung hitte das Gericht die angefochtene Mafinahme nicht autheben konnen.

(') ECLLEU:T:2011:742

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Specializat Mures (Ruminien), eingereicht am 31. Januar 2019 —
ME/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Rechtssache C-75/19)
(2019/C 164/18)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Tribunalul Specializat Mures

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: MF
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Rechtsmittelgegnerinnen: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Vorlagefragen

1. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 93/13/EWG des Rates iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (), ins-
besondere die Erwigungsgriinde 12, 21 und 23 sowie Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 der Richtlinie, einer Auslegung
durch die nationalen Gerichte entgegen, wonach es dem Verbraucher im Rahmen einer Vollstreckungsbeschwerde — die nach
dem innerstaatlichen Recht einen besonderen Rechtsbehelf darstellt, der innerhalb einer bestimmten Frist und unter engen
Voraussetzungen eingelegt werden kann — nach Einleitung einer Zwangsvollstreckung gegen den Beschwerdefithrer verwehrt
ist, feststellen zu lassen, dass in einem Kreditvertrag mit einem Gewerbetreibenden missbrauchliche Klauseln vorhanden seien
— einem Kreditvertrag, der nach dem Gesetz den Vollstreckungstitel darstellt und auf dessen Grundlage die Zwangsvollstrec-
kung gegen den Verbraucher eingeleitet wurde —, und zwar mit der Begriindung, dass dies im Rahmen eines solchen Rechtsbe-
helfs nicht zuldssig sei und unter Verweis auf die Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts, die einen nicht befristeten
Rechtsbehelf nach allgemeinem Recht vorsehen, mit dem der Verbraucher jederzeit feststellen lassen kann, dass missbrauchli-
che Klauseln vorliegen und sie keine Wirkungen entfalten, ohne dass jedoch die Entscheidung in diesem Verfahren unmittel-
bare Auswirkungen auf das Zwangsvollstreckungsverfahren hitte, wobei die Gefahr besteht, dass die Zwangsvollstreckung
beendet ist, bevor im Rahmen des Verfahrens nach allgemeinem Recht eine Entscheidung ergeht?

2. Sofern die erste Frage bejaht wird: Stehen die genannten Bestimmungen der Richtlinie einer Vorschrift des nationalen Rechts
entgegen, die fiir die Geltendmachung der Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln in dem mit einem Gewerbetreibenden
geschlossenen Kreditvertrag durch den beschwerdefithrenden Verbraucher (Vollstreckungsschuldner) eine Frist von 15 Tagen
ab Bekanntgabe der ersten Vollstreckungshandlungen vorsieht (durch eine zwingende Vorschrift, die der 6ffentlichen Ordnung
zuzurechnen ist und deren Nichteinhaltung die Zuriickweisung des Rechtsbehelfs als verspitet zur Folge hat), und zwar unter
Umstdnden, in denen es im innerstaatlichen Recht die gleiche Regelung auch fiir die Erhebung dhnlicher Riigen gibt, die als
materiell-rechtliche Einreden angesehen werden, und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass nach stindiger Rechtspre-
chung des Gerichtshofs das nationale Gericht verpflichtet ist, die Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln von Amts wegen zu
priifen, sobald es tiber die dafiir erforderlichen rechtlichen und tatsichlichen Grundlagen verfiigt?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993,L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (Polen),
eingereicht am 31. Januar 2019 — Profi Credit Polska S.A./QJ

(Rechtssache C-84/19)
(2019/C 164/19)
Verfahrenssprache: Polnisch
Vorlegendes Gericht
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Profi Credit Polska S.A.

Beklagte: Q]
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 () dahin auszulegen, dass die Richtlinie keine Anwen-
dung auf die Beurteilung der Missbriuchlichkeit einzelner Vertragsklauseln findet, die die zinsunabhéngigen Kosten eines Kre-
dits betreffen, wenn die gesetzlichen Bestimmungen eines Mitgliedstaats eine Obergrenze fiir diese Kosten vorsehen, indem sie
anordnen, dass die zinsunabhangigen Kosten eines Verbraucherkreditvertrags nicht gefordert werden konnen, soweit sie den
nach den gesetzlichen Bestimmungen berechneten Hochstsatz der zinsunabhingigen Kosten eines Kredits oder den Gesamt-
kreditbetrag iibersteigen?

2. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dahin auszulegen, dass eine Vertragsklausel, die die
vom Darlehensnehmer zusammen mit dem Darlehen neben den Zinsen zu tragenden und zu zahlenden zinsunabhingigen
Kosten regelt, die im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss selbst und der Gewahrung des Darlehens stehen (in Form von
Gebiihren, Provisionen und Kosten anderer Art), keiner Beurteilung im Hinblick auf ihre etwaige Missbrauchlichkeit nach die-
ser Bestimmung unterliegt, wenn sie in einer klaren und verstindlichen Sprache abgefasst ist?

3. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dahin auszulegen, dass Vertragsklauseln, mit denen
Kosten verschiedener Art eingefithrt werden, die im Zusammenhang mit der Gewédhrung eines Darlehens stehen, nicht in einer
,klaren und verstandlichen Sprache” abgefasst sind, wenn ihnen nicht zu entnehmen ist, fiir welche konkreten Gegenleistungen
sie entrichtet werden, und der Verbraucher nicht erkennen kann, inwiefern sie sich voneinander unterscheiden?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993,L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien), eingereicht am 6. Februar
2019 — Agencia Estatal de la Administracién Tributaria/RK

(Rechtssache C-85/19)
(2019/C 164/20)
Verfahrenssprache: Spanisch
Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Rechtsmittelgegner: RK
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Vorlagefrage

Stehen Paragraf 4 Nrn. 1 und 2 der europdischen Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit — Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15.
Dezember 1997 (') sowie Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Arbeits- und
Beschiftigungsfragen (Neufassung) () einer tarifvertraglichen Vorschrift und einer unternehmerischen Praxis entgegen, nach denen
bei der Berechnung des Dienstalters einer teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmerin mit vertikaler Verteilung der Arbeitszeit auf das Jahr
fiir Zwecke des Entgelts und der Beforderung ausschlieflich die Zeit beriicksichtigt wird, in der tatsichlich gearbeitet wird?

(") Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP and EGB geschlossenen Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit
(ABL. 1998114, S. 9).

(® Richtlinie 2006/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von Minnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (ABL. 2006, L 204, S. 23).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Mercantil no 9 de Barcelona (Spanien), eingereicht am
6. Februar 2019 — SL/Vueling Airlines S.A.

(Rechtssache C-86/19)
(2019/C 164/21)
Verfahrenssprache: Spanisch
Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: SL

Beklagte: Vueling Airlines S.A.

Vorlagefrage

Muss die Fluggesellschaft, wenn der Verlust des Koffers nachgewiesen ist, den Reisenden immer und in jedem Fall mit dem Entschadi-
gungshdchstbetrag von 1 131 SZR entschidigen, da es sich um den schwersten der in den Art. 17 Abs. 2 und 22 Abs. 2 des Uberein-
kommens von Montreal vom 28. Mai 1999 vorgesehenen Falle handelt, oder handelt es sich um einen Entschadigungshochstbetrag,
der auch im Fall des Verlusts des Koffers vom Gericht je nach den gegebenen Umstidnden herabgesetzt werden kann, so dass die 1 131
SZR nur dann zuzusprechen sind, wenn der Reisende mit einem der rechtlich zuldssigen Beweismittel nachweist, dass der Wert der
Sachen und personlichen Gegenstinde, die er in dem aufgegebenen Gepickstiick befordert hat, und der Wert der Gegenstinde, die er
anschaffen musste, um diese zu ersetzen, diesen Hochstbetrag erreicht hat, oder kann das Gericht, wenn dies nicht erfolgt ist, auch
andere Gesichtspunkte beriicksichtigen wie beispielsweise die Anzahl der Kilogramm, die der Koffer gewogen hat, oder, zur Bewertung
des durch die Unannehmlichkeiten infolge des Verlusts des Gepackstiicks entstandenen immateriellen Schadens, ob der Verlust auf der
Hin- oder auf der Riickreise eingetreten ist?
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Rechtsmittel, eingelegt am 8. Februar 2019 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts
(Siebte Kammer) vom 29. November 2018 in der Rechtssache T-811/16, Di Bernardo/Kommission

(Rechtssache C-114/19 P)
(2019/C 164/22)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: B. Mongin und G. Gattinara)

Andere Partei des Verfahrens: Danilo Di Bernardo

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 29. November 2018 (Siebte Kammer), Di Bernardo/Kommission, T-811/16, aufzuheben;
— die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund, der die Rn. 41 bis 53 letzter Satz des angefochtenen Urteils betrifft, wird ein Rechtsfehler bei der
Definition des Umfangs der Begriindungspflicht des Priifungsausschusses bei einer Entscheidung, einen Bewerber nicht in die Reserve-
liste aufzunehmen, geltend gemacht. Erstens tragt die Kommission vor, das Gericht habe sich von der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs entfernt, die die Entscheidungen, die die Priifung der Bewerbungen betrafen — wie diejenigen, die die Befdhigungsnach-
weise oder die Erfahrung des Bewerbers betrifen —, von den Entscheidungen unterscheide, die die Beurteilung der Verdienste der
Bewerber im Anschluss an die Teilnahme an den Priifungen betrifen. Im ersten Fall miisse der Priifungsausschuss genau bezeichnen,
was unter Beriicksichtigung der in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens verlangten Qualifikationen in der Bewerbung fehle.
Im vorliegenden Fall habe sich der Priifungsausschuss sowohl in der urspriinglichen Entscheidung als auch in seiner Antwort auf den
Antrag auf Uberpriifung an die Anforderungen der Rechtsprechung gehalten, und das Gericht habe unter Verstof gegen diese seine
Kontrolle iiber die vom Priifungsausschuss festgelegten Auswahlkriterien erweitert und dem Priifungsausschuss auferlegt, sich zu
samtlichen in der Bewerbung gemachten Angaben zu duf$ern. Der Umstand, dass der Priiffungsausschuss seine Entscheidung in Beant-
wortung eines Antrags auf Uberpriifung begriindet habe, sei nicht geeignet, diese Begriindungspflicht zu erweitern. Zweitens habe das
Gericht die Begriindungspflicht — unabhingig von ihrem Wert — mit der Stichhaltigkeit der Begriindung verwechselt, die zur Recht-
mafigkeit der getroffenen Entscheidung in der Sache gehore.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund, der die Rn. 37 und 38 sowie 53 bis 56 des angefochtenen Urteils betrifft, wird ein Rechtsfehler
geltend gemacht, der darin bestehe, dass das Gericht die Pflicht des Richters verkannt habe, von Amts wegen die Beachtung der
Begriindungspflicht festzustellen. Das Gericht habe sich von der stindigen Rechtsprechung entfernt, wonach bei einer unzureichen-
den Begriindung im Lauf des Verfahrens erginzende Prazisierungen immer noch vorgenommen werden konnten, wodurch dem Kla-
gegrund, mit dem eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend gemacht werde, die Grundlage entzogen werde. Durch den
Ausschluss der Moglichkeit, die Begriindung im Fall einer ,fast vollstindig” fehlenden Begriindung zu erginzen und durch die Gleich-
stellung der ,fast vollstindig” fehlenden Begriindung mit einer ganzlich fehlenden Begriindung habe das Gericht eine Erginzung der
Begriindung im Lauf des Verfahrens unmoglich gemacht. Eine solche Gleichstellung habe keine Grundlage in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs. Durch die Begrenzung der Méglichkeiten zur Behebung des Mangels im Lauf des Verfahrens habe das Gericht die Befug-
nisse des Richters beschrinkt, der unter den Umstinden des vorliegenden Falles die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
wegen Verletzung der Begriindungspflicht hitte vermeiden konnen.
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Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 19. Februar 2019 —B.M. M,, B.
S./Etat belge

(Rechtssache C-133/19)
(2019/C 164/23)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d'Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: B. M. M., B. S.

Kassationsbeschwerdegegner: Etat belge

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung (), um die Wirksamkeit des Rechts der Europaischen Union zu gewéhrleisten und die Inanspruchnahme des der Kassati-
onsbeschwerdefiihrerin nach ihrer Auffassung durch diese Vorschrift verliehenen Rechts nicht unmdéglich zu machen, dahin
auszulegen, dass ein Kind des Zusammenfithrenden das Recht auf Familienzusammenfiithrung in Anspruch nehmen kann,
wenn es wihrend des Gerichtsverfahrens gegen die Entscheidung tiber die Versagung dieses Rechts, die noch wihrend seiner
Minderjdhrigkeit getroffen worden ist, volljahrig wird?

2. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und Art. 18 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen,
dass eine Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung, mit der einem minderjihrigen Kind das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung versagt wird, nicht deswegen als unzulissig abgewiesen werden darf, weil das Kind wihrend des Gerichtsverfahrens voll-
jahrig geworden ist, da dem Kind damit die Moglichkeit, eine Entscheidung iiber seine Klage gegen diese Entscheidung zu
erwirken, genommen und sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf beeintrichtigt wiirde?

() ABL2003,L251,8.12.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 20. Februar 2019 — B. M. M., B.
M./Belgischer Staat

(Rechtssache C-136/19)
(2019/C 164/24)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: B. M. M., B. M.

Kassationsbeschwerdegegner: Belgischer Staat

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung (), um die Wirksamkeit des Rechts der Europiischen Union zu gewihrleisten und die Inanspruchnahme des der Kassati-
onsbeschwerdefiihrerin nach ihrer Auffassung durch diese Vorschrift verliehenen Rechts nicht unméglich zu machen, dahin
auszulegen, dass ein Kind des Zusammenfithrenden das Recht auf Familienzusammenfiihrung in Anspruch nehmen kann,
wenn es wihrend des Gerichtsverfahrens gegen die Entscheidung tiber die Versagung dieses Rechts, die noch wiahrend seiner
Minderjahrigkeit getroffen worden ist, volljahrig wird?

2. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und Art. 18 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen,
dass eine Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung, mit der einem minderjihrigen Kind das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung versagt wird, nicht deswegen als unzuldssig abgewiesen werden darf, weil das Kind wihrend des Gerichtsverfahrens voll-
jahrig geworden ist, da dem Kind damit die Moglichkeit, eine Entscheidung iiber seine Klage gegen diese Entscheidung zu
erwirken, genommen und sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf beeintrichtigt wiirde?

() ABLL251,S.12.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 20. Februar 2019 — B. M.
O./Belgischer Staat

(Rechtssache C-137/19)
(2019/C 164/25)
Verfahrenssprache: Franzdsisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d'Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: B. M. O.

Kassationsbeschwerdegegner: Belgischer Staat
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Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammen-
fuhrung (), gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie, dahin auszulegen, dass Drittstaatsangehorige, um als
,minderjahrige Kinder* im Sinne dieser Vorschrift anerkannt werden zu kénnen, nicht nur zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags
auf Aufenthaltszulassung, sondern auch zu dem Zeitpunkt ,minderjihrig” sein miissen, zu dem die Verwaltung letztlich tiber diesen
Antrag entscheidet?

() ABLL251,S.12.

Rechtsmittel der Deutsche Telekom AG gegen das Urteil des Gerichts (Neunte erweiterte Kammer) vom
13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-827/14, Deutsche Telekom AG gegen Europdische Kommission,
eingelegt am 21. Februar 2019

(Rechtssache C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Verfahrenssprache: Deutsch
Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrerin: Deutsche Telekom AG (Prozessbevollméchtigte: D. Schroeder und K. Apel, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission, Slovanet, a.s.

Antrige der Rechtsmittelfithrerin
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-827/14 aufzuheben, soweit es die Klage abweist;

— den Beschluss C(2014) 7465 final der Kommission vom 15. Oktober 2014 in einem Verfahren nach Art. 102 AEUV und Art. 54
des EWR-Abkommens (Sache AT.39523 — Slovak Telekom) in der durch die Beschliisse C(2014) 10119 final und C(2015) 2484
final der Kommission vom 16. Dezember 2014 bzw. 17. April 2015 berichtigten Fassung fiir ganz oder teilweise nichtig zu erkld-
ren, soweit er die Rechtsmittelfiihrerin betrifft, hilfsweise, die gegen sie verhingten GeldbuRen aufzuheben oder weiter herabzuset-
zen;

— hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen, die sich aus dem vorliegenden Verfahren und dem Verfahren vor dem Gericht
ergeben.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Griinde.
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Erstens habe das Gericht den Rechtssatz, wonach es fiir den Tatbestand einer Zugangsverweigerung erforderlich ist, dass der begehrte
Zugang unerlisslich fiir die Tatigkeit auf einem nachgelagerten Markt ist, unrichtig ausgelegt und als Folge dessen nicht angewendet
und damit unrichtig angewendet.

Zweitens habe das Gericht den Rechtssatz, dass einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft nur zugerechnet wer-
den kann, wenn jene auch tatsichlich bestimmenden Einfluss ausgeiibt hat, fehlerhaft ausgelegt und unrichtig angewendet.

Drittens habe das Gericht den Rechtssatz, dass einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft nur zugerechnet wer-
den kann, wenn diese im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt hat, nicht und damit unrichtig angewendet.

Viertens habe das Gericht den Rechtssatz, dass im Verwaltungsverfahren rechtliches Gehor gewahrt werden muss, nicht richtig ange-

wendet.
Vorabentscheidungsersuchen des Eparchiako Dikastirio Larnakas (Zypern), eingereicht am 22. Februar
2019 — Kypriaki Kentriki Archi/GA
(Rechtssache C-154/19)
(2019/C 164/27)
Verfahrenssprache: Griechisch
Vorlegendes Gericht

Eparchiako Dikastirio Larnakas (Zypern)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragstellerin: Kypriaki Kentriki Archi

Antragsgegner: GA

Vorlagefragen

1. Ist die Frage, ob eine Staatsanwaltschaft, die nach dem einschligigen nationalen Recht einen Europdischen Haftbefehl ausstellt,
von der Exekutive unabhingig ist, anhand der Stellung dieser Behorde in der entsprechenden nationalen Rechtsordnung zu
beurteilen? Wenn nein, nach welchen Kriterien beurteilt sich ihre Unabhangigkeit von der Exekutive?

2. Ist die Staatsanwaltschaft Hamburg, die nach dem innerstaatlichen deutschen Recht Teil der Exekutive und nicht der Judikative
ist, dem jeweiligen Justizsenator untersteht und Straftiter strafrechtlich zu verfolgen hat, wenn sie es nach einer Wiirdigung
aller — entlastenden und belastenden — Umstéinde des Falles fiir angemessen hilt, ein hinreichend unabhéngiges an der Straf-
rechtspflege mitwirkendes Organ, um als ,Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni
2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten () gelten zu kénnen?
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3. Wenn ja, muss die Staatsanwaltschaft Hamburg im Hinblick auf jeden Fall, mit dem sie befasst ist, auch funktionell von der Exe-
kutive unabhingig sein, und nach welchen Kriterien beurteilt sich diese funktionelle Unabhingigkeit?

4. Handelt es sich bei dem von der Staatsanwaltschaft Hamburg ausgestellten Europdischen Haftbefehl angesichts des Umstands,
dass er nach dem deutschen Recht nicht unmittelbar, sondern nur inzident der gerichtlichen Kontrolle unterliegt, und zwar im
Rahmen der Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die nach dem Erlass des Europdischen Haftbefehls erfolgte Ausschreibung zur
Festnahme im Schengener Informationssystem (SIS), um eine ,justizielle Entscheidung” im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rah-
menbeschlusses, die mit dem in dessen Art. 1 Abs. 2 verankerten Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung im Einklang steht?

(1) Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI.
2002,1 190, S. 1).

Rechtsmittel der Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) gegen den Beschluss des
Gerichts (Dritte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-739/17, Association européenne du
charbon et du lignite (Euracoal) u.a. gegen Europiische Kommission, eingelegt am 22. Februar 2019

(Rechtssache C-172/19 P)
(2019/C 164/28)
Verfahrenssprache: Deutsch
Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Prozessbevollmichtigte: W. Spieth und N. Heller-
mann, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG,
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

1. a) den Beschluss des Gerichts der Europiischen Union in der Rechtssache T-739/17 vom 13. Dezember 2018 aufzuhe-
ben;
b) die Klage fiir zuldssig zu erkliren und

fur den Fall, dass der Gerichtshof von einer weitergehenden Entscheidungsreife ausgehen sollte, gemaf der vollstindig
aufrechterhaltenen Antrige aus der Klage vom 7. November 2017

— den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/1442 der Kommission vom 31. Juli 2017 {iber Schlussfolgerungen zu den
besten verfiigbaren Techniken (BVT) gemaf der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
fur Groffeuerungsanlagen (") fiir nichtig zu erkliren, soweit dadurch BVT-assoziierte Emissionswerte (BAT-AEL)
fiir NOx-Emissionen (Art. 1, Anhang Ziff. 2.1.3, Tabelle 3) und Quecksilberemissionen (Art. 1, Anhang Ziff. 2.1.6,
Tabelle 7), die bei der Verbrennung von Stein- und/oder Braunkohle entstehen, angenommen und festgelegt werden;
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— hilfsweise, den Durchfithrungsbeschluss 2017/1442 insgesamt fiir nichtig zu erklaren;

— die Kosten des Verfahrens der Europaischen Kommission aufzuerlegen;

0) die Sache, wenn und soweit der Gerichtshof von einer Entscheidungsreife der Antrige unter 1. b) nicht ausgeht, zur Ent-
scheidung an das Gericht der Europischen Union zuriickzuverweisen;

2. die Kosten des Rechtsmittelverfahrens der Europaischen Kommission aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt sich auf folgende zwei Rechtsmittelgriinde.

Erstens liege dem Beschluss des Gerichts sowohl ein Verfahrensfehler zu Grunde, durch den die Rechtsmittelfithrerin in ihren Interes-
sen beeintrachtigt sei (Art. 58 Abs. 1 Satz 2 Var. 2 EuGH-Satzung), als auch eine Verletzung allgemeiner unionsrechtlicher Grundsitze.
Das Gericht habe sich in seinem Beschluss nicht mit dem entscheidungserheblichen Vortrag der Rechtsmittelftihrerin auseinanderge-
setzt, wonach ihre Klagebefugnis aus der Verletzung der Verfahrensstellung folge, die die Rechtsmittelfithrerin im Rahmen des maf-
geblichen Informationsaustauschs zur Erarbeitung der mit der Klage angegriffenen BVT-Schlussfolgerungen innegehabt habe. Die
Rechtsmittelfithrerin sei an dem Verfahren nicht nur tatsichlich beteiligt gewesen, sondern aufgrund spezifischer und wehrfihiger
Rechtspositionen, die eine bestimmte Verfahrensstellung gewéhrleisteten. Diese Griinde allein stiitzten bereits ein Klagerecht der
Rechtsmittelfiihrerin. Dem Beschluss des Gerichts fehle es an jeglicher inhaltlichen Priffung, Wiirdigung oder sonst gearteten Begriin-
dung hinsichtlich des Vortrags der Rechtsmittelfithrerin. Hierin liege ein Verstoff gegen die Begriindungspflicht aus Art. 36 Satz 1
i.V.m. Art. 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 81 der Verfahrensordnung des Gerichts. Dies
begriinde einen Verfahrensfehler sowie — zugleich — eine Verletzung der allgemeinen unionsrechtlichen Grundsitze des effektiven
Rechtsschutzes und des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Zweitens verletze der Beschluss des Gerichts auch Unionsrecht im Sinne von Art. 58 Abs. 1 Satz 2 Var. 3 der Satzung. Mit seinem
Beschluss weise das Gericht die Klage der Rechtsmittelfithrerin rechtsfehlerhaft als unzuldssig ab. Das Gericht verkenne in unions-
rechtsverletzender Weise, dass in Person der Rechtsmittelfithrerin die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Klage in Gestalt einer
qualifizierten Betroffenheit im Sinne des Art. 263 Abs. 4 AEUV vorligen. Die qualifizierte Betroffenheit und mithin die Klagebefugnis
folge aus der Verletzung der Verfahrensstellung, die die Rechtsmittelfiihrerin im Rahmen des Verfahrens zur Erarbeitung der mit der
Klage angegriffenen BVT-Schlussfolgerungen innegehabt habe. Die Rechtsmittelfithrerin sei an dem Verfahren zum Erlass der BVT-
Schlussfolgerungen nicht nur tatsichlich beteiligt, sondern aufgrund spezifischer und wehrfihiger Rechtspositionen, die eine
bestimmte Verfahrensstellung gewéhrleisten. Ihr komme damit insoweit ein Klagerecht zu, als es um die Durchsetzung ihrer verfah-
rensmifigen Rechte gehe. Diese die Rechtsmittelfiihrerin schiitzenden Verfahrensgarantien seien bei der Erarbeitung der BVT-Schluss-
folgerungen von der Kommission verletzt worden, insbesondere durch die Verkiirzung ihrer Anhorungs- und Beteiligungsrechte
sowie durch die unterbliebene Ausiibung von Priifpflichten seitens der Kommission. Die Abweisung der Klage als unzuldssig begriinde
daher eine rechtsfehlerhafte Anwendung des Unionsrechts.

() ABL.2017,L212,S.1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof te Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 27. Februar
2019 — Rensen Shipbuilding BV, anderer Beteiligter: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Rechtssache C-192/19)
(2019/C 164/29)
Verfahrenssprache: Niederlandisch
Vorlegendes Gericht

Gerechtshof te Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Rensen Shipbuilding BV

Anderer Beteiligter: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Vorlagefrage

Die Zusitzliche Anmerkung 1 zu Kapitel 89 der Kombinierten Nomenklatur bestimmt, dass sich (u. a.) die KN-Unterpositionen
89012010 und 89019010 (,Wasserfahrzeuge fiir die Seeschifffahrt®) allein auf Wasserfahrzeuge bezichen, die ihrer Beschaffenheit
nach seetiichtig sind. Was ist in diesem Zusammenhang unter ,seetiichtig” zu verstehen?

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 28. Februar 2019 — H. A.[Etat belge
(Rechtssache C-194/19)
(2019/C 164/30)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: H. A.

Gegenpartei: Etat belge
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Vorlagefrage

Ist Art. 27 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlo-
sen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (') (Neufassung), fiir sich genommen und in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen, dass er, um das Recht auf ein wirksa-
mes Rechtsmittel zu gewahrleisten, vorschreibt, dass das nationale Gericht gegebenenfalls Umstidnde beriicksichtigt, die nach dem
Erlass der ,Dublin-Uberstellungsentscheidung” eingetreten sind?

() ABL2013,L180,8.31.

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Februar 2019 von Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. gegen das Urteil des
Gerichts (Neunte Kammer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-682/14, Mylan Laboratories und
Mylan/Kommission

(Rechtssache C-197/19 P)
(2019/C 164/31)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (Prozessbevollmachtigte: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors, V. Adamis,
advocate)

Andere Partei des Verfahrens: Europédische Kommission

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-682/14, Mylan Laboratories Ltd und Mylan Inc./Europdische Kommission, insoweit
aufzuheben, als darin ihre Klage auf Nichtigerklidrung des Beschlusses der Kommission vom 9. Juli 2014 (') in der Sache AT.39612
— Perindopril (Servier), soweit er die Rechtsmittelfithrerinnen betrifft, abgewiesen wurde; oder

— die GeldbufSe aufzuheben oder erheblich herabzusetzen; und/oder

— die Rechtssache zur Entscheidung im Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofs an das Gericht zuriickzuverweisen; und

— die Kommission zu verurteilen, die Prozesskosten und sonstigen Kosten und Auslagen der Rechtsmittelfiihrerinnen im Zusam-
menhang mit diesem Fall zu tragen, und alle weiteren Maffnahmen anzuordnen, die der Gerichtshof fiir angemessen erachtet.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfithrerinnen fiinf Rechtsmittelgriinde geltend, die auf den folgenden Riigen
beruhen.

1. Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass Matrix und Les Laboratoires Servier zum Zeit-
punkt der Vergleichsvereinbarung potenzielle Wettbewerber gewesen seien.
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Erste Riige: Das Gericht sei fehlerhaft zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommission Matrix und Niche auf der Grundlage der
Niche/Matrix-Ubereinkunft als potenzielle Wettbewerber habe einstufen diirfen.

Zweite Riige: Das Gericht habe die rechtliche Wiirdigung zu einem potenziellen Wettbewerbsverhiltnis fehlerhaft durchge-
fuhrt, indem es zu dem Ergebnis gelangt sei, dass Matrix und Servier potenzielle Wettbewerber gewesen seien, als sie die Ver-
gleichsvereinbarung geschlossen hitten.

2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Vereinbarung einen wettbewerbsbeschrin-
kenden Zweck gehabt habe.

Erste Riige: Das Gericht habe fehlerhaft festgestellt, dass eine Patentvergleichsvereinbarung auch dann einen wettbewerbsbe-
schrinkenden Zweck haben konne, wenn sich die Klauseln dieser Vereinbarung im Rahmen des Patents hielten.

Zweite Riige: Das Gericht habe aus dem angeblichen Anreiz, der in der Zahlung von Servier an Matrix liegen solle, rechtsfehler-
haft eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung hergeleitet.

Dritte Riige: Das Gericht habe einen Irrtum hinsichtlich der Art und Weise begangen, in der es das Vorliegen eines Anreizes aus
der von Matrix erhaltenen Zahlung hergeleitet habe.

3. Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe es rechtsfehlerhaft abgelehnt, tiber die von der Kommission vorgenommene Ein-
stufung der Vergleichsvereinbarung als bewirkte Wettbewerbsbeschrinkung zu befinden.

4. Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Mylan Inc. im mafigeblichen Zeitraum einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten von Matrix ausgeiibt habe.

5. Fiinfter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe mit der Feststellung, dass den Rechtsmittelfithrerinnen eine GeldbufSe habe aufer-
legt werden diirfen, gegen Art. 23 der Verordnung 1/2003 (3), den Grundsatz nullum crimen, nulla poena sine lege und den
Grundsatz der Rechtssicherheit verstofSen.

(') Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission vom 9. Juli 2014 in einem Verfahren nach den Artikeln 101 und 102 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (Sache AT.39612 — Perindopril (Servier)) (bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2014) 4955) (ABL 2016,
€393,5.7).

() Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABl. 2003,L 1, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Februar 2019 von der Teva UK Ltd, der Teva Pharmaceuticals Europe BV und
der Teva Pharmaceutical Industries Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom
12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-679/14, Teva UK Ltd u. a./Kommission

(Rechtssache C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV und Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwalt D. Tayar und Rechtsanwiltin A. Richard)

Andere Parteien des Verfahrens: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Europdische Kommission
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,

— das Rechtsmittel zuzulassen und die Klage fiir zuléssig zu erkliren;

— das Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-679/14 aufzuheben;

— die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen, es sei denn, dass sich der Gerichtshof fiir ausrei-
chend unterrichtet hilt, um den Beschluss COMP/AT.396123 (), Perindopril (Servier)* der Kommission vom 9. Juli 2014 fiir nich-
tig zu erkldren, soweit darin festgestellt wird, dass die Teva UK Ltd, die Teva Pharmaceuticals Europe BV und die Teva
Pharmaceuticals Industries Ltd gegen Art. 101 AEUV verstoflen haben, und die der Teva UK Ltd, der Teva Pharmaceuticals Europe
B.V. und der Teva Pharmaceutical Industries Ltd auferlegte Geldbuf3e fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens (einschlieflich der Kosten, die den Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Gerichtshof und
vor dem Gericht entstanden sind) aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

1. Das Gericht habe hinsichtlich des zur Beurteilung, ob Teva méglicherweise eine Mitbewerberin von Servier gewesen sei, heran-
gezogenen MafSstabs einen Rechtsfehler begangen.

2. Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, als es festgestellt habe, dass die Vereinbarung eine ,bezweckte Einschrankung*
im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV gewesen sei.

3. Das Gericht habe bei der Anwendung von Art. 101 Abs. 3 AEUV einen Rechtsfehler begangen.

(') Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission vom 9. Juli 2014 in einem Verfahren nach den Art. 101 und 102 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Union (Sache AT.39612 — Perindopril [Servier]) (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2014] 4955) (ABL. 2016, C 393, S. 7).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polen), eingereicht am
27.Februar 2019 —RL sp. z 0.0.[]. M.

(Rechtssache C-199/19)
(2019/C 164/33)
Verfahrenssprache: Polnisch
Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldagerin und Widerbeklagte: RL sp. z 0.0.

Beklagter und Widerkldger: J. M.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (), der durch Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes iiber Zahlungsfristen im Geschiftsverkehr
vom 8.Mirz 2013 (Dz. U. 2009, Pos. 118, konsolidierte Fassung) ins polnische Recht umgesetzt wurde, dahin auszulegen, dass
als Geschiftsvorgiange, die zu einer Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt fithren
(Geschiftsverkehr), auch Vertrige anzusehen sind, deren charakteristische Leistung darin besteht, eine Sache entgeltlich zur
voriibergehenden Nutzung zu tiberlassen (z. B. Miet- und Pachtvertrige)?

2. Fall die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 5 dieser Richtlinie, der durch Art. 11 Abs. 1 des Zahlungsverzugsgesetzes ins polnische
Recht umgesetzt wurde, dahin auszulegen, dass eine Ratenzahlungsvereinbarung der Parteien eines Handelsgeschifts vorliegt,
wenn die Leistung einer wiederkehrenden Geldzahlung durch den Schuldner vereinbart wurde, und zwar auch dann, wenn der
Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde?

() ABLL48,S.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatien), eingereicht am 1. Mirz 2019 —
INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. u. a./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Rechtssache C-200/19)
(2019/C 164/34)
Verfahrenssprache: Kroatisch
Vorlegendes Gericht

Trgovacki sud u Zagrebu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.0.0. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Buro Dakovi¢ HOlding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI dd., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZEN]ERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.0.0., METALKA METALCOM d.0.0., LS., B.C., ZN.,D.G., MR, A.T.

Beklagter: LJUBLJANSKA BANKA d.d.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 unter Beriicksichtigung dessen, dass der Beklagte weder am Abschluss der
Vertrdge mit den anderen Miteigentiimern beteiligt war noch dem Vereinbarten zugestimmt hat, dahin auszulegen, dass auch
die dem Beklagten obliegende Verpflichtung, d. h. eine Verpflichtung, die gesetzlich vorgesehen ist, aber, was ihren Umfang,
ihre Filligkeit und die sonstigen Bedingungen anbelangt, im gegenseitigen Einvernehmen zwischen den Eigentiimern mit mehr
als der Halfte der Miteigentumsanteile an der Immobilie bestimmt wird, als vertragliche Verpflichtung anzusehen ist?

2. Ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 dahin auszulegen, dass die Nichterfillung einer gesetzlich vorgesehenen
Verpflichtung gegeniiber anderen Miteigentiimern einer Immobilie, deren Erfiillung gerichtlich beantragt werden kann, als
unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, anzusehen ist, insbesondere, wenn
die Nichterfiilllung der gesetzlichen Verpflichtung des Beklagten zu einem weiteren Schaden (iiber das Fehlen von Geldmitteln
bei den Riicklagen hinaus) sowohl fiir die anderen Miteigentiimer als auch fiir Dritte fithren kann?

3. Ist Art. 7 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 unter Beriicksichtigung dessen, dass sich die in Rede stehende Verpflich-
tung im vorliegenden Verfahren daraus ergibt, dass der Beklagte Eigentiimer von Geschéftsrdaumen ist, in denen er geschiftlich
tatig ist, d. h. von Raumlichkeiten, in denen sich seine Niederlassung befindet, dahin auszulegen, dass es sich um Streitigkeiten
aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung handelt?

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Mirz 2019 von Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services
Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Sechste erweiterte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache
T-111/15, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission

(Rechtssache C-202/19 P)
(2019/C 164/35)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (Prozessbevollméachtigte: E. Vahida, avocat,
L.-G. Metaxas-Maranghidis, Awnyopoc, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,
— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-111/15 aufzuheben; und

— Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 4 sowie die Art. 3, 4 und 5 des Beschlusses (EU) 2015/1226 (') der Kommission vom 23. Juli 2014 tiber
die staatliche Beihilfe SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) fiir nichtig zu erkldren oder, hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zur
erneuten Priifung zuriickzuverweisen; und in jedem Fall

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrerinnen fiir dieses Rechtsmittel und das Verfahren in der Rechtssache T-111/15
vor dem Gericht aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen die Aufhebung des mit dem Rechtsmittel angegriffenen Urteils aus den folgenden Griinden.

Erstens: Das Gericht habe Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und die Verteidigungsrechte der Rechtsmittel-
fithrerinnen im Verfahren vor der Kommission fehlerhaft angewandt. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft zwischen den besonderen
Rechten in Art. 41 Abs. 2 der Charta und dem in Art. 41 Abs. 1 der Charta niedergelegten allgemeinen Recht auf eine gute Verwaltung
unterschieden. Es habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechte aus Art. 41 Abs. 2 der Charta in Untersuchungen zu staatlichen Bei-
hilfen nicht gilten und dass ein Normenkonflikt zwischen Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta sowie den Art. 107 und 108 AEUV bestehe.
Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerinnen bei der Untersuchung kaum als Informations-
quelle hitten angesehen werden konnen.

Zweitens: Das Gericht habe durch eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs des Vorteils gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofSen. Das
Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass es bei der Durchfithrung des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten keine methodische Hierarchie zwischen der vergleichenden Analyse und anderen Methoden gebe. Es habe rechtsfehlerhaft fest-
gestellt, dass die Kommission von der vergleichenden Analyse habe abweichen und die von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgelegten
vergleichenden Nachweise habe zuriickweisen diirfen. Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass sich die Kommission
bei der Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitit nicht habe vergewissern miissen, dass die erwarteten inkrementellen
Kosten und die erwarteten inkrementellen nicht luftfahrtbezogenen Einnahmen wiedergiben, wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter den Flughafen betrieben hitte.

Drittens: Bei der Wiirdigung der Zurechenbarkeit zum Staat habe das Gericht zum einen rechtsfehlerhaft festgestellt, dass dahinstehen
konne, ob der Mitbetreiber ,SMAC* ein 6ffentliches Unternehmen sei. Zum anderen habe es fiir die Abgrenzung zwischen Selbstindig-
keit und Zurechnung nicht die Stardust-Marine-Kriterien angewandt und hierfiir keine hinreichende Begriindung gegeben.

(") Beschluss (EU) 2015/1226 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33963 (2012/C) (ex
2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Angouléme, von SNC-Lavalin, von Ryanair und von Airport Marketing Services
(bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 5080) (ABL. 2015,L 201, S. 48).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Mirz 2019 von Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services
Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Sechste erweiterte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache
T-165/15, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission

(Rechtssache C-203/19 P)
(2019/C 164/36)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (Prozessbevollmichtigte: E. Vahida, avocat,
[.-G. Metaxas-Maranghidis, Atnyopoc, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-165/15 aufzuheben; und
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— Art. 1 Abs. 1, Art. 1 Abs. 2 und die Art. 3, 4 und 5 (soweit sie sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 2 beziehen) des Beschlusses (EU)
2015/1227 (') der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.22614 (C 53/07) fiir nichtig zu erkldren oder,
hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen; und in jedem Fall

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrerinnen fiir dieses Rechtsmittel und das Verfahren in der Rechtssache T-165/15
vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen die Aufhebung des mit dem Rechtsmittel angegriffenen Urteils aus den folgenden Griinden.

Erstens: Das Gericht habe Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und die Verteidigungsrechte der Rechtsmittel-
fihrerinnen im Verfahren vor der Kommission fehlerhaft angewandt. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft zwischen den besonderen
Rechten in Art. 41 Abs. 2 der Charta und dem in Art. 41 Abs. 1 der Charta niedergelegten allgemeinen Recht auf eine gute Verwaltung
unterschieden. Es habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechte aus Art. 41 Abs. 2 der Charta in Untersuchungen zu staatlichen Bei-
hilfen nicht gélten und dass ein Normenkonflikt zwischen Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta sowie den Art. 107 und 108 AEUV bestehe.
Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechtsmittelfiihrerinnen bei der Untersuchung kaum als Informations-
quelle hitten angesehen werden konnen.

Zweitens: Das Gericht habe durch eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs des Vorteils gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofSen. Das
Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass es bei der Durchfithrung des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten keine methodische Hierarchie zwischen der vergleichenden Analyse und anderen Methoden gebe. Es habe rechtsfehlerhaft fest-
gestellt, dass die Kommission von der vergleichenden Analyse habe abweichen und die von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgelegten
vergleichenden Nachweise habe zuriickweisen diirfen. Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass sich die Kommission
bei der Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitit nicht habe vergewissern miissen, dass die erwarteten inkrementellen
Kosten und die erwarteten inkrementellen nicht luftfahrtbezogenen Einnahmen wiedergiben, wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter den Flughafen betrieben hitte.

(") Beschluss (EU) 2015/1227 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.22614 (C 53/07)
zugunsten der Industrie- und Handelskammer Pau-Béarn, von Ryanair, Airport Marketing Services und Transavia (bekannt gegeben unter Akten-
zeichen C(2014) 5085) (ABL. 2015, L 201, S. 109).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Midrz 2019 von Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services
Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Sechste erweiterte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache
T-53/16, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission

(Rechtssache C-204/19 P)
(2019/C 164/37)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (Prozessbevollmachtigte: E. Vahida, avocat,
[.-G. Metaxas-Maranghidis, Atnyopoc, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Rat der Europdischen Union
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Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,
— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-53/16 aufzuheben; und

— die Art. 1, 4, 5 und 6 des Beschlusses (EU) 2016/663 (') der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.33961
(2012/C) (ex 2012/NN) fiir nichtig zu erkldren oder, hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuver-
weisen; und in jedem Fall

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrerinnen fiir dieses Rechtsmittel und das Verfahren in der Rechtssache T-53/16 vor
dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen die Aufhebung des mit dem Rechtsmittel angegriffenen Urteils aus den folgenden Griinden.

Erstens: Das Gericht habe Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und die Verteidigungsrechte der Rechtsmittel-
fuhrerinnen im Verfahren vor der Kommission fehlerhaft angewandt. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft zwischen den besonderen
Rechten in Art. 41 Abs. 2 der Charta und dem in Art. 41 Abs. 1 der Charta niedergelegten allgemeinen Recht auf eine gute Verwaltung
unterschieden. Es habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechte aus Art. 41 Abs. 2 der Charta in Untersuchungen zu staatlichen Bei-
hilfen nicht gélten und dass ein Normenkonflikt zwischen Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta sowie den Art. 107 und 108 AEUV bestehe.
Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerinnen bei der Untersuchung kaum als Informations-
quelle hitten angesehen werden konnen.

Zweitens: Das Gericht habe durch eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs des Vorteils gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofSen. Das
Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass es bei der Durchfithrung des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten keine methodische Hierarchie zwischen der vergleichenden Analyse und anderen Methoden gebe. Es habe rechtsfehlerhaft fest-
gestellt, dass die Kommission von der vergleichenden Analyse habe abweichen und die von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgelegten
vergleichenden Nachweise habe zuriickweisen diirfen. Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass sich die Kommission
bei der Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitit nicht habe vergewissern miissen, dass die erwarteten inkrementellen
Kosten und die erwarteten inkrementellen nicht luftfahrtbezogenen Einnahmen wiedergiben, wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter den Flughafen betrieben hitte. Weiterhin habe es rechtsfehlerhaft festgestellt, dass statt einer Unrentabilitit eine
verringerte Rentabilitit fiir die Bejahung einer Beihilfe ausreiche.

Drittens: Bei der Wiirdigung der Zurechenbarkeit zum Staat habe das Gericht zum einen rechtsfehlerhaft angenommen, dass der Flug-
hafenbetreiber — ,SMAN“— eine ,staatliche Institution® sei. Zum anderen habe es die Stardust-Marine-Kriterien nicht angewandt und
hierfiir keine hinreichende Begriindung gegeben. Weiterhin habe das Gericht die Entscheidungen des Privatunternehmens VTAN
rechtsfehlerhaft dem Staat zugerechnet.

(") Beschluss (EU) 2016/633 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex
2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Nimes-Uzés-Le Vigan, Zuiunsten von Veolia Transport Aéroport de Nimes, zugun-
sten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited (bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2014) 5078) (ABL
2016,L 113, 8. 32).
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Rechtsmittel, eingelegt am 1. Midrz 2019 von Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services
Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Sechste erweiterte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache
T-165/16, Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission

(Rechtssache C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Ryanair DAC, vormals Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (Prozessbevollmachtigte: E. Vahida, avocat,
[.-G. Metaxas-Maranghidis, Atknyopoc, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-165/16 aufzuheben; und

— Art. 1 Abs. 4 und die Art. 2 bis 4 des Beschlusses (EU) 2016/287 (') der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die staatliche
Beihilfe SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) fiir nichtig zu erkldren oder, hilfsweise, die Rechtssache an das
Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen; und in jedem Fall

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfihrerinnen fir dieses Rechtsmittel und das Verfahren in der Rechtssache T-165/16
vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerinnen beantragen die Aufhebung des mit dem Rechtsmittel angegriffenen Urteils aus den folgenden Griinden.

Erstens: Das Gericht habe Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und die Verteidigungsrechte der Rechtsmittel-
fithrerinnen im Verfahren vor der Kommission fehlerhaft angewandt. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft zwischen den besonderen
Rechten in Art. 41 Abs. 2 der Charta und dem in Art. 41 Abs. 1 der Charta niedergelegten allgemeinen Recht auf eine gute Verwaltung
unterschieden. Es habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechte aus Art. 41 Abs. 2 der Charta in Untersuchungen zu staatlichen Bei-
hilfen nicht gilten und dass ein Normenkonflikt zwischen Art. 41 Abs. 1 und 2 der Charta sowie den Art. 107 und 108 AEUV bestehe.
Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerinnen bei der Untersuchung kaum als Informations-
quelle hitten angesehen werden konnen.

Zweitens: Das Gericht habe durch eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs des Vorteils gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofen. Das
Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass es bei der Durchfithrung des Tests des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbetei-
ligten keine methodische Hierarchie zwischen der vergleichenden Analyse und anderen Methoden gebe. Es habe rechtsfehlerhaft
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festgestellt, dass die Kommission von der vergleichenden Analyse habe abweichen und die von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgeleg-
ten vergleichenden Nachweise habe zuriickweisen diirfen. Das Gericht habe auch rechtsfehlerhaft festgestellt, dass sich die Kommis-
sion bei der Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitit nicht habe vergewissern miissen, dass die erwarteten
inkrementellen Kosten und die erwarteten inkrementellen nicht luftfahrtbezogenen Einnahmen wiedergdben, wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter den Flughafen betrieben hitte.

(") Beschluss (EU) 2016/287 der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.26500 (2012/C) (ex 2011 /NN, ex CP 227/2008),
die Deutschland Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH und Ryanair Ltd. gewahrt hat (bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 7369) (ABL
2016,L 59,S.22).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 6. Mirz 2019 — Ministre de
I'Agriculture et de I’ Alimentation/Compagnie des péches de Saint Malo

(Rechtssache C-212/19)
(2019/C 164/39)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: Ministre de ' Agriculture et de I'Alimentation

Kassationsbeschwerdegegnerin: Compagnie des péches de Saint Malo

Vorlagefragen

1. Ist die Entscheidung der Kommission vom 14. Juli 2004 (') dahin auszulegen, dass sie nur die Ermifigungen der Abgaben der
Unternehmer fiir mit dem Gemeinsamen Binnenmarkt unvereinbar erklirt, weil die Erméfigungen der Gehaltsabziige bei den
Beschiftigten nicht den Unternehmen zugutekommen und daher nicht in den Anwendungsbereich des Art. 107 AEUV fallen
kénnen, oder dahin, dass auch die Ermafiigungen der Gehaltsabziige bei den Beschaftigten fiir unvereinbar erklirt wurden?

2. Ist, falls der Gerichtshof urteilen sollte, dass die Entscheidung der Kommission dahin auszulegen ist, dass auch die Ermafigun-
gen der Gehaltsabziige bei den Beschaftigten fiir unvereinbar erklirt wurden, davon auszugehen, dass dem Unternehmen diese
Ermifigungen vollstindig oder nur zu einem Teil zugutegekommen sind? Wie ist im letztgenannten Fall dieser Teil zu berech-
nen? Ist der Mitgliedstaat verpflichtet, von den betroffenen Beschiftigten die Riickerstattung der gesamten oder eines Teils der
ihnen zugutegekommenen Beihilfe anzuordnen?

(') Entscheidung 2005/239 f[EG der Kommission vom 14. Juli 2004 iiber Beihilfemafinahmen, die Frankreich zugunsten der Aquakultur und Fischer-
eiunternehmen durchgefithrt hat (ABL. 2005, L 74, S. 49).
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Klage, eingereicht am 7. Mirz 2019 — Europiische Kommission/Vereinigtes Kénigreich Grofbritannien und
Nordirland

(Rechtssache C-213/19)
(2019/C 164/40)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Kldgerin: Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte: L. Flynn und F. Clotuche-Duvieusart)

Beklagter: Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland

Antrige
Die Klagerin beantragt,
— festzustellen, dass

1. das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland dadurch, dass es nicht die korrekten Zollbetrdge in die Buchfiih-
rung aufgenommen hat und nicht den korrekten Betrag an traditionellen Eigenmitteln und Mehrwertsteuereigenmitteln
hinsichtlich bestimmter Einfuhren von Textilien und Schuhen aus der Volkrepublik China bereitgestellt hat, gegen seine
Verpflichtungen aus den Art. 2 und 8 des Beschlusses des Rates 2014/335 ('), den Art. 2 und 8 des Beschlusses des Rates
2007/436 (3, den Art. 2, 6,9, 10, 12 und 13 der Verordnung Nr. 609/2014 des Rates (*), den Art. 2, 6,9, 10, 11 und 17
der Verordnung Nr. 1150/2000 des Rates (*), Art. 2 der Verordnung Nr. 1553/89 des Rates (°), Art. 105 Abs. 3 der Verord-
nung Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (¢) und Art. 220 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 des
Rates (7) verstoflen hat;

als Folge seines Verstof8es gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 des Vertrags tiber die Europdische Union, den Art.
325 und 310 Abs. 6 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, den Art. 3 und 46 der Verordnung Nr.
952/2013, Art. 13 der Verordnung Nr. 2913/92 des Rates, Art. 248 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2454/93 der Kommis-
sion (), Art. 244 der Durchfiihrungsverordnung 2015/2447 der Kommission (%), sowie Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und d, Art.
83, Art. 85 bis 87 und Art. 143 Abs. 1 Buchst. d und Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates (*°),

die entsprechenden Verluste bei den traditionellen Eigenmitteln, die dem Unionshaushalt zur Verfiigung zu stellen sind,
(nach Abzug der Erhebungskosten):

496 025 324,30 Euro im Jahr 2017 (bis einschlieflich 11. Oktober 2017);
646 809 443,80 Euro im Jahr 2016;

535290 329,16 Euro im Jahr 2015;

480098 912,45 Euro im]ahr 2014;

325230 822,55 Euro im Jahr 2013;

173 404 943,81 Euro im Jahr 2012;

22777 312,79 Euro im Jahr 2011 betragen.

2. das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland dadurch, dass es die von den Kommissionsdienststellen benotig-
ten, fiir die Bestimmung der TEM-Verluste erforderlichen vollstindigen Informationen nicht vorgelegt hat und nicht, wie
verlangt, den Inhalt der rechtlichen Beurteilung der Rechtsabteilung von HMRC (Her Majesty’s Revenue and Customs
[Steuer- und Zollverwaltung]) oder die Begriindung der Entscheidung, die zur Authebung der festgestellten Zollschulden
gefiihrt hat, vorgelegt hat, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 3 des Vertrags tiber die Europdische Union sowie aus
Art. 2 Abs. 2 und Abs. 3 Buchst. d der Verordnung Nr. 608/2014 des Rates (') verstofen hat;

— dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Vereinigte Konigreich habe trotz wiederholter Warnungen von OLAF (Office européen de lutte antifraude [Europdisches Amt fiir
Betrugsbekdmpfung]) und der Kommission iiber das Betrugsrisiko bis zum 12. Oktober 2017 keine risikobasierten Herangehenswei-
sen bei der Zollkontrolle eingerichtet, um die Uberfithrung von unterbewerteten Waren (insbesondere aus der Volksrepublik China
ausgefithrte Schuhe und Textilien) in den zollrechtlich freien Verkehr in die Union zu verhindern. Als Ergebnis dieser Untitigkeit ange-
sichts wiederholter Warnungen habe das Vereinigte Knigreich nicht die risikobasierten Maffnahmen erlassen, die nach den Rechtsvor-
schriften der Union in den Bereichen Zollwesen und Eigenmittel erforderlich gewesen wiren. Dass keine geeigneten Maflnahmen
ergriffen worden seien, habe auch die korrekte Anwendung der Unionsregelungen im Bereich Mehrwertsteuer beeintrichtigt. Durch
den Verstof des Vereinigten Konigreichs gegen das Unionsrecht und die daraus folgenden Einfuhrmengen unterbewerteter Waren in
diesen Mitgliedstaat seien dem Unionshaushalt auferordentlich hohe Verluste entstanden. Da das Vereinigte Konigreich im Gegensatz
zu anderen Mitgliedstaaten den Empfehlungen der Kommission nicht nachgekommen sei, habe es mehr zu niedrig bewerteten Handel
angezogen. Die auflerordentlich hohen Verluste hitten auch die faire Lastenverteilung unter den Mitgliedstaaten drastisch beeintrich-
tigt, da sie durch entsprechend héhere BNE-Beitrdge zur Union durch die anderen Mitgliedstaaten hitten ausgeglichen werden miissen.

(') 2014/335/EU, Euratom: Beschluss des Rates vom 26. Mai 2014 iiber das Eigenmittelsystem der Europaischen Union (ABL. 2014,L 168, S.105).

() 2007/436/EG, Euratom: Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007 iiber das System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften (ABL 2007, L
163,5.17).

(®) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Festlegung der Methoden und Verfahren fiir die Bereitstellung der tradi-
tionellen, der MwSt.- und der BNE-Eigenmittel sowie der Maffnahmen zur Bereitstellung der erforderlichen Kassenmittel (Neufassung) (ABL. 2014,
L 168,8. 39).

(*) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des Beschlusses 94/728 [EG, Euratom iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABl. 2000, L 130, S. 1).

(®) Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89 des Rates vom 29. Mai 1989 iiber die endgiiltige einheitliche Regelung fiir die Erhebung der Mehrwert-
steuereigenmittel (ABL. 1989, L 155,S.9).

(®) Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABI.
2013,L269,S.1).

() Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. 1992, L 302, S. 1).

(®) Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. 1993,L 253, S. 1).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL 2015, L 343, S. 558).

(19 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L. 347, S. 1).

(") Verordnung (EU, Euratom) Nr. 608/2014 des Rates vom 26. Mai 2014 zur Festlegung von Durchfithrungsbestimmungen fiir das Eigenmittelsy-
stem der Europdischen Union (ABL. 2014, L 168, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 8. Mirz 2019 —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Rechtssache C-215/19)
(2019/C 164[41)
Verfahrenssprache: Finnisch
Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Partei des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Andere Beteiligte: A Oy



C164/40 Amtsblatt der Européischen Union 13.5.2019

Vorlagefragen

1. Sind Art. 13 b und 31 a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 (') des Rates vom 15. Mérz 2011 zur Festlegung
von Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG (?) iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der Fassung
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013 (%) des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Anderung der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes der Dienstleistung dahin auszulegen, dass Rechenzentrumsdienstleistungen
der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art, bei denen ein Gewerbetreibender seinen Kunden in einem Rechenzen-
trum befindliche Geriteschrinke zur Unterbringung von Servern einschlieflich Nebenleistungen anbietet, als Vermietung
eines Grundstiicks anzusehen?

2. Sofern die erste Vorlagefrage verneint wird: Sind Art. 47 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG und Art. 31 a der vorste-
hend genannten Durchfithrungsverordnung gleichwohl dahin auszulegen, dass eine Rechenzentrumsdienstleistung der dem
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Art als eine Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick anzusehen ist,
deren Leistungsort der Belegenheitsort des Grundstiicks ist?

() ABLL2011,L77,S.1.
(®» ABLL2006,L347,S.1.
() ABL.L2013.L284,S.1.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour du travail de Liége (Belgien), eingereicht am 18. Mirz 2019 —
B./Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Rechtssache C-233/19)
(2019/C 164/42)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Cour du travail de Liege

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldgerin: B.

Berufungsbeklagter: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Vorlagefrage

Sind die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2018 iiber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger (') in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie im
Licht des Urteils der Groen Kammer des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 18. Dezember 2014 (C-562/13) dahin auszule-
gen, dass sie einer Klage gegen eine Entscheidung, die einen von einer schweren Erkrankung betroffenen Drittstaatsangehorigen
anweist, das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen, aufschiebende Wirkung verleiht, wobei der Klager vorbringt, dass die Voll-
streckung dieser Entscheidung ihn einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszu-
stands aussetzen konnte,
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— ohne dass die Klage beurteilt zu werden brauchte, da ihre blofe Erhebung hinreicht, um die Vollstreckung der Entscheidung iiber
die Anweisung zum Verlassen des Hoheitsgebiets aufzuschieben,

— oder nach einer eingeschrankten Kontrolle betreffend das Vorliegen einer vertretbaren Riige oder das Fehlen eines Unzuldssigkeits-
grundes oder einer offensichtlichen Unbegriindetheit der Klage vor dem Conseil du contentieux des étrangers (Rat fiir Ausldnder-
streitsachen),

— oder nach einer umfassenden Kontrolle durch die Arbeitsgerichte, um festzustellen, ob die Vollstreckung dieser Entscheidung tat-
sichlich den Kldger einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszustands aus-
setzen konnte?

() ABL 2008, L 348,S.98.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 28. Mirz 2019 — Pometon/Kommission
(Rechtssache T-433/16) ()

(Wettbewerb — Kartelle— Europiischer Markt fiir Stahl-Strahlmittel — Beschluss, mit dem ein VerstofS gegen
Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens festgestellt wird — Koordinierung der Preise im gesamten
EWR — Zeitlich versetztes ,,hybrides“ Verfahren — Unschuldsvermutung — Grundsatz der Unparteilichkeit —
Charta der Grundrechte — Nachweis der Zuwiderhandlung — Einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung —
Bezweckte Wettbewerbsbeschrinkung — Dauer der Zuwiderhandlung — Geldbuffe — Ausnahmsweise
Anpassung des Grundbetrags — Begriindungspflicht — VerhiltnismifSigkeit — Gleichbehandlung — Befugnis
zur unbeschrinkten Nachpriifung)

(2019/C 164/43)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kldgerin: Pometon SpA (Maerne di Martellago, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Fabrizi, V. Veneziano und A. Moli-
naro)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: P. Rossi und B. Mongin)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2016) 3121 final der Kommission vom 25. Mai 2016 in einem Ver-
fahren nach Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.39792 — Stahl-Strahlmittel)

Tenor

1. Art. 2 des Beschlusses C(2016) 3121 final der Kommission vom 25. Mai 2016 in einem Verfahren nach Art. 101 AEUV und Art. 53
des EWR-Abkommens (Sache AT.39792 — Stahl-Strahlmittel) wird fiir nichtig erklart.

2. Der Betrag der gegen die Pometon SpA verhingten Geldbufe wird auf 3 873 375 Euro festgesetzt.
3. Im Ubrigenwird die Klage abgewiesen.

4, Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(') ABLC371vom10.10.2016.
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Urteil des Gerichts vom 20. Mirz 2019 — Hércules Club de Fitbol/Kommission
(Rechtssache T-766/16) (')

(Staatliche Beihilfen — Von Spanien zugunsten bestimmter ProfifufSballvereine gewihrte Beihilfen —
Sicherheit — Beschluss, mit dem die Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt werden — Vorteil —
Begriindungspflicht)

(2019/C 164/44)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldger: Hércules Club de Futbol, SAD (Alicante, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt S. Rating und Rechtsanwiltin Y.
Martinez Mata)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Luengo, B. Stromsky und P. Némeckovd)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Kldgers: Konigreich Spanien (Prozessbevollmachtigte: zunichst A. Gavela Llopis und M. J. Garcia-Val-
decasas Dorrego, sodann M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Gegenstand
Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Beschlusses (EU) 2017365 der Kommission vom 4. Juli 2016 tiber die staatliche

Beihilfe SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), die Spanien dem Valencia Club de Fatbol, SAD, dem Hércules Club de Fatbol,
SAD und dem Elche Club de Fatbol, SAD gewihrt hat (ABL 2017,L 55, S. 12)

Tenor

1. Der Beschluss (EU) 2017/365 der Kommission vom 4. Juli 2016 iiber die staatliche Beihilfe SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP), die Spanien dem Valencia Club de Fitbol, SAD, dem Hércules Club de Fiitbol, SAD und dem Elche Club de Fiitbol, SAD
gewdhrt hat, wird fiir nichtig erkldrt, soweit er den Hércules Club de Fiitbol, SAD betrifft.

2. Die Europdische Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Hércules Club de Fiitbol.

3. Das Kénigreich Spanien trigt seine eigenen Kosten.

() ABL C6vom 9.1.2017.

Urteil des Gerichts vom 26. Mirz 2019 — Boshab u. a.[Rat
(Rechtssache T-582/17) ()
(Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive MafSnahmen gegen bestimmte Personen und
Organisationen angesichts der Lage in der Demokratischen Republik Kongo — Liste der Personen und
Organisationen, deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen eingefroren werden und fiir die ein Ein- und
Durchreiseverbot gilt — Aufnahme der Namen der Kliger in die Liste — Verteidigungsrechte — Rechtliches
Gehior — Begriindungspflicht — Offensichtlicher Beurteilungsfehler — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf)
(2019/C 164[45)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Kléger: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratische Republik Kongo) und sieben weitere im Anhang des Urteils namentlich aufgefiihrte

Klager (Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte P. Chansay Wilmotte, A. Kalambay Ndaya und P. Okito Omole, dann Rechts-
anwilte T. Bontinck, M. Forgeois, P. De Wolf und A. Guillerme)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: zundchst M. Veiga und B. Driessen, dann B. Driessen und J.-P. Hix)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/904 des Rates vom 29. Mai 2017 zur
Durchfithrung von Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 iiber die Anwendung spezifischer restriktiver Manahmen
gegen Personen, die gegen das Waffenembargo betreffend die Demokratische Republik Kongo verstoffen (ABL. 2017,L 138 L, S. 1), und
des Durchfithrungsbeschlusses (GASP) 2017/905 des Rates vom 29. Mai 2017 zur Durchfithrung des Beschlusses 2010/788/GASP
iiber restriktive Malnahmen gegen die Demokratische Republik Kongo (ABl. 2017, L 138 , S. 6), soweit diese Rechtsakte die Kliger
betreffen

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Evariste Boshab und die anderen im Anhang namentlich aufgefiihrten Kliger tragen die Kosten.

(") ABLC374vom 6.11.2017.

Urteil des Gerichts vom 26. Mirz 2019 — Clestra Hauserman/Parlament
(Rechtssache T-725/17) ()

(Offentliche Bauauftrige — Ausschreibungsverfahren — Arbeiten betreffend ,,abnehmbare Trennwinde-Tiiren“
des Projekts fiir den Ausbau und die Modernisierung des Konrad-Adenauer-Gebdiudes des Parlaments in
Luxemburg — Ablehnung des Angebots eines Bieters — Vergabe des Auftrags an einen anderen Bieter —
Begriindungspflicht — Ungewdéhnlich niedriges Angebot — Offensichtlicher Beurteilungsfehler —
Aufervertragliche Haftung)

(2019/C 164/46)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klagerin: Clestra Hauserman ([llkirch Graffenstaden, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Gehin)

Beklagter: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: V. Nagli¢ und B. Schiifer)

Gegenstand

Zum einen Klage gemif8 Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung der Entscheidung des Parlaments vom 24. August 2017 im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens INLO-D-UPIL-T-16-A08 zu Los Nr. 55 (,abnehmbare Trennwinde-Tiiren®) des Projekts fiir den Ausbau
und die Modernisierung des Konrad-Adenauer-Gebaudes des Parlaments in Luxemburg, mit der das Angebot der Kligerin abgelehnt
und der Auftrag an einen anderen Bieter vergeben wurde, und zum anderen Klage nach Art. 268 AEUV auf Ersatz des Schadens, den
die Klagerin erlitten haben soll
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Clestra Hauserman trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten des Europdischen Parlaments.

() ABLC13vom15.1.2018.

Urteil des Gerichts vom 26. Mirz 2019 — Parfiimerie Akzente/EUIPO (GlamHair)
(Rechtssache T-787/17) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionswortmarke GlamHair — Absolutes Eintragungshindernis — Fehlende
Unterscheidungskraft — Beschreibender Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung [EG]
Nr. 207/2009 [jetzt Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2019/C 164/47)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Klagerin: Parfumerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Deutschland) (Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte O. Spieker, A. Schonfleisch
und M. Alber)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fuir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollméchtigter: D. Walicka)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom 25. September 2017 (Sache R 82/2017-2) iiber die Anmeldung
des Wortzeichens GlamHair als Unionsmarke

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Parfiimerie Akzente GmbH trdgt die Kosten.

() ABLC32vom 29.1.2018.
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Urteil des Gerichts vom 28. Mirz 2019 — Coesia/EUIPO (Darstellung von zwei schrigen roten Kurven)
(Rechtssache T-829/17) ()

(Unionsmarke — Anmeldung einer Unionsbildmarke, die zwei schrige rote Kurven darstellt — Absolutes
Eintragungshindernis — Fehlende Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG]
Nr. 207/2009 [jetzt Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001] — Begriindungspflicht — Art. 75
der Verordnung Nr. 207/2009 [jetzt Art. 94 der Verordnung 2017/1001])

(2019/C 164/48)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Kldgerin: Coesia SpA (Bologna, Italien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt S. Rizzo)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fuir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigter: L. Rampini)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 29. September 2017 (Sache R 1272/2017-5) iiber die
Anmeldung eines Bildzeichens, das zwei schrige rote Kurven darstellt, als Unionsmarke

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Coesia SpA trigt die Kosten.

() ABL C 63 vom 19.2.2018.

Urteil des Gerichts vom 26. Mirz 2019 — Deray/EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(Rechtssache T-105/18) (")

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke LILI LA TIGRESSE — Altere
Unionswortmarke TIGRESS — Relatives Eintragungshindernis — Keine Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 164/49)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: André Deray (Bry-sur-Marne, Frankreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin S. Santos Rodriguez)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: P. Sipos und D. Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Vereinigtes Konigreich)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. Dezember 2017 (Sache R 1244/2017-2) betref-
fend ein Widerspruchsverfahren zwischen Charles Claire und André Deray

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. André Deray tragt die Kosten.

() ABLC134vom 16.4.2018.

Urteil des Gerichts vom 27. Mirz 2019 — Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(Rechtssache T-265/18) (')

(Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Unionsbildmarke Formata — Altere internationale Bildmarke
Formata — Relativer Nichtigkeitsgrund — Art. 60 Abs. 1 Buchst. a und Art. 8 Abs. 1 Buchst. a und b der
Verordnung [EU] 2017/1001 — Regel 37 der Verordnung [EG] Nr. 2868/95 [jetzt Art. 12 der Delegierten
Verordnung (EU) 2018/625] — Voraussetzungen fiir die Darstellung der ilteren Marke— Regel 19 der
Verordnung Nr. 2868/95 [jetzt Art. 7 der Delegierten Verordnung 2018/625] — Vertrauensschutz — Erstattung
der Vertretungskosten — Art. 109 der Verordnung 2017/1001 und Regel 94 der Verordnung Nr. 2868/95 [jetzt
Art. 109 der Verordnung 2017/1001])

(2019/C 164/50)

Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien
Kldgerin: llona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £6dzki, Polen) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt R. Rumpel)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fuir geistiges Eigentum (Prozessbevollméachtigte: D. Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw Ldzki, Polen)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. Februar 2018 (Sache R 2032/2017-4) zu einem
Nichtigkeitsverfahren zwischen Frau Biernacka-Hoba und Formata Bogustaw Hoba
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Tenor

1. Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 13. Februar
2018 (Sache R 2032/2017-4) wird aufgehoben, soweit Frau Ilona Biernacka-Hoba darin die Kosten, die Formata Bogustaw Hoba auf-
grund des Nichtigkeitsverfahrens und des Klageverfahrens enstanden sind, auferlegt wurden und der entsprechend an Formata Bogustaw
Hoba zu zahlende Betrag auf 1 000 Euro festgesetzt wurde, und dahingehend abgedndert, dass Frau Biernacka-Hoba diesen Betrag nicht zu
zahlen hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL.C231vom 2.7.2018.

Urteil des Gerichts vom 28. Mirz 2019 — Julius-K9/EUIPO — El Corte Inglés (K9 UNIT)
(Rechtssache T-276/18) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke K9 UNIT — Altere
Unionsbildmarke unit — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 164/51)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klagerin: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmikl6s, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Jambrik)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigte: A. Lukosiité und H. O'Neill)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. L. Rivas Zurdo)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. Februar 2018 (Sache R 1432/2017-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen der Hipercor, SA und Julius-K9
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Tenor

1. Die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 22. Februar
2018 (Sache R 1432/2017-2) wird aufgehoben.

2. Das EUIPO trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Julius-K9 Zrt.

3. Die El Corte Inglés, SA trigt ihre eigenen Kosten.

() ABLC231vom 2.7.2018.

Beschluss des Gerichts vom 18. Mirz 2019 — SKS Import Export/Kommission
(Rechtssache T-239/18) ()

(Nichtigkeitsklage — Freier Kapitalverkehr — Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie [EU] 2015/849 — Delegierte Verordnung
[EU] 2018/212 — Aufnahme von Tunesien in die Liste der Drittlinder mit hohem Risiko — Keine unmittelbare
Betroffenheit — Unzulissigkeit)

(2019/C 164/52)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klagerin: Société Kammama Saber (SKS) Import Export (Sousse Jawhara, Tunesien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Chelly)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: V. Di Bucci, A. Bouquet und T. Scharf)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung der Delegierten Verordnung (EU) 2018/212 der Kommission vom 13. Dezember
2017 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1675 zur Erganzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Par-
laments und des Rates im Hinblick auf die Aufnahme von Sri Lanka, Trinidad und Tobago und Tunesien in die Tabelle unter Nummer [
des Anhangs (ABL. 2018,L 41, S. 4)

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Société Kammana Saber (SKS) Import Export trigt die Kosten.

() ABLC231vom 2.7.2018.
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Beschluss des Gerichts vom 15. Mirz 2019 — Silgan Closures und Silgan Holdings/Kommission
(Rechtssache T-410/18) (")

(Nichtigkeitsklage — Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Metallverpackungen — Beschluss iiber die Einleitung
einer Untersuchung — Nicht anfechtbare Handlung — Unzulissigkeit)

(2019/C 164/53)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Deutschland), Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Vereinigte Staaten) (Pro-
zessbevollmachtigte: Rechtsanwilte H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder und V. Weiss)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte: T. Christoforou, B. Ernst, G. Meessen, C. Vollrath und L. Wildpanner)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Beschlusses C(2018) 2466 final der Kommission vom 19. April 2018, mit dem
die Kommission ein Verfahren nach Art. 101 AEUV in der Sache AT.40522 — Pandora eingeleitet hat

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Antrige der Bundesrepublik Deutschland und des Rates der Europdischen Union auf Zulassung zur Streithilfe haben sich erledigt.

3. Die Silgan Closures GmbH und die Silgan Holdings Inc. tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Europdischen Kommission.

4, Die Bundesrepublik Deutschland und der Rat tragen ihre eigenen im Zusammenhang mit den Antrigen auf Zulassung zur Streithilfe ent-
standenen Kosten.

(") ABLC285vom13.8.2018.

Beschluss des Gerichts vom 19. Mirz 2019 — Haba Trading/EUIPO — Vida (vidaXL)
(Rechtssache T-503/18) (")
(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Riicknahme des Widerspruchs — Erledigung)
(2019/C 164/54)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Haba Trading BV (Utrecht, Niederlande) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte B. Schneiders und A. Brittner)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigte: D. Gdja und H. O'Neill)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Vida AB (Alvesta, Schweden)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 12. Juni 2018 (Sache R 190/2016-5) zu einem Wider-
spruchsverfahren zwischen der Vida AB und der Haba Trading BV

Tenor
1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Haba Trading BV trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO).

() ABLC373vom15.10.2018.

Beschluss des Gerichts vom 13. Mirz 2019 — Comune di Milano/Parlament und Rat
(Rechtssache T-75/19) ()
(Abgabe)
(2019/C 164/55)
Verfahrenssprache: Italienisch
Parteien
Klagerin: Comune di Milano (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte F. Sciaudone, M. Condinanzi und A. Neri)

Beklagte: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou und A. Tamds) und Rat der Européischen
Union (Prozessbevollmichtigte: M. Bauer, F. Florindo Gijon und E. Rebasti)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Verordnung (EU) 2018/1718 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 in Bezug auf den Sitz der Europdischen Arzneimittel-Agentur (ABL. 2018, L 291, S. 3)
nach Art. 263 AEUV und auf Erkldrung eines Beschlusses, den der Rat am 20. November 2017 erlassen haben soll, fiir unwirksam.
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Tenor
1. Das Gericht gibt die Rechtssache T-75/19 an den Gerichtshof ab, damit dieser iiber die Klage entscheidet.

2. Die Entscheidung iiber den Antrag der Comune di Milano, iiber die vorliegende Klage im beschleunigten Verfahren zu entscheiden, bleibt
vorbehalten.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

() ABLC112vom 25.3.2019.

Klage, eingereicht am 7. Januar 2019 — CJ/Gerichtshof der Europiischen Union
(Rechtssache T-1/19)
(2019/C 164/56)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klager: CJ (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt V. Kolias)

Beklagter: Gerichtshof der Europaischen Union

Antrige
Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass der Beklagte dadurch, dass er Verfahrensschriftstiicke, in denen der Kliger namentlich genannt ist und die vom
Gericht und vom fritheren Gericht fiir den offentlichen Dienst im Internet veroffentlicht wurden, nicht anonymisiert hat, hilfsweise
dadurch, dass er die nicht anonymisierten Fassungen dieser Schriftstiicke fiir Internetsuchdienstleister nicht unzuginglich gemacht
hat, gegen die Vertrige verstof$en hat;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende zwei Griinde gestiitzt.
1. Verstof$ gegen Art. 20 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

— Der Klager habe beim fritheren Gericht fir den 6ffentlichen Dienst und beim Gericht gegen seinen fritheren Arbeitgeber
geklagt.

— Im Zusammenhang mit diesen Verfahren seien Verfahrensschriftstiicke veroffentlicht worden, in denen der Kliger nament-
lich genannt sei und die fiir Internetsuchdienstleister wie Google zuginglich seien.
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— Diese Zuginglichkeit begiinstige die Erstellung eines Profils des Kldgers durch jeden Internetnutzer weltweit, einschlieflich
gegenwdrtiger und zukiinftiger Arbeitgeber.

— Eine solche Profilerstellung begriinde die Gefahr einer Diskriminierung des Klagers.

— Der Gerichtshof der Europiischen Union habe entschieden, verdffentlichte Verfahrensschriftstiicke in allen ab dem 1. Juli
2018 eingehenden Vorabentscheidungsersuchen in Bezug auf natiirliche Personen standardméifig zu anonymisieren.

— In allen anderen in den Vertrigen vorgesehenen Verfahrensarten liege die Anonymisierung verdffentlichter Verfahrens-
schriftstiicke im freien Ermessen der Unionsgerichte.

— Natiirliche Personen, die von beim Gerichtshof ab dem 1. Juli 2018 eingereichten Vorabentscheidungsersuchen betroffen
seien, und der Klager wiirden nicht gleich behandelt.

2. Das Gericht habe gegen Art. 8 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verstofen.

— Der Zweck der Veroffentlichung von Verfahrensschriftstiicken liege nach den Worten des Gerichtshofs darin, zu ,gewahr-
leisten, dass Biirger informiert werden und ein Recht auf transparente Gerichte haben“.

— Um diesen Zweck zu erreichen, sei es nicht erforderlich, Fassungen von Verfahrensschriftstiicken zu veroffentlichen, in
denen der Klager namentlich genannt sei, oder, hilfsweise, solche Fassungen Internetsuchdienstleistern wie Google zuging-
lich zu machen.

— Dass das Gericht diese Praxis nicht beendet habe, verstofSe gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. c und Art. 5 Buchst. a der Verord-
nung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates ('), hilfsweise gegen Art. 4 Abs. 1 Buchst. c und Art. 5
Buchst. a der Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates (?).

(") Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABL L 8, 12.1.2001, S.
1

(*) Verordnung (EU) 20181725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1 247%2002/EG (ABL.L 295,21.11.2018, S. 39).

Klage, eingereicht am 1. Mirz 2019 — Bulgarian Energy Holding u. a. Kommission
(Rechtssache T-136/19)
(2019/C 164/57)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klagerinnen: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofia, Bulgarien), Bulgartransgaz EAD (Sofia), Bulgargaz EAD (Sofia) (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwalt K. Struckmann, M. Powell und A. Kadri, Solicitors)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Klagerinnen beantragen,

— die in Abschnitt 3.6 der Klageschrift einzeln angefithrten prozessleitenden Malnahmen oder Mafinahmen der Beweisaufnahme
sowie sonstige entsprechende Mafinahmen, die das Gericht fiir erforderlich hilt, zu erlassen,
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— den Beschluss C(2018) 8806 final der Kommission vom 17. Dezember 2018 in einem Verfahren nach Art. 102 AEUV (AT.39849
— BEH Gas) ganz oder teilweise fiir nichtig zu erkldren;

— die verhidngte Geldbufe fiir nichtig zu erkliren oder herabzusetzen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf sieben Griinde gestiitzt:
1. Die Beklagte habe durch Verletzung wesentlicher Formvorschriften die Verteidigungsrechte der Klagerinnen verletzt.

2. Die in dem angefochtenen Beschluss enthaltene Definition des relevanten Marktes sei mit Rechts- und Sachverhaltsfehlern, der
unterlassenen Durchfithrung einer Marktanalyse und einem Begriindungsmangel behaftet.

3. Die in dem angefochtenen Beschluss getroffene Feststellung, die Bulgargaz EAD als eine der Kldgerinnen oder die Klagerinnen
gemeinsam nahmen eine beherrschende Stellung auf dem Markt fiir Kapazitdtsdienstleistungen ein, sei mit Rechtsfehlern und
Fehlern bei der Wiirdigung des Sachverhalts behaftet.

4. Der angefochtene Beschluss verstole dadurch gegen die EU-Vertrdge, dass angesichts seiner fehlerhaften Anwendung des
Rechts und Wiirdigung des Sachverhalts nicht hinreichend nachgewiesen sei, dass die in dem angefochtenen Beschluss
beschriebenen Verhaltensweisen gegen Art. 102 AEUV verstiefSen.

5. Die in dem angefochtenen Beschluss getroffene Feststellung zur Dauer der vermeintlichen Verletzung sei mit Rechtsfehlern und
Fehlern bei der Wiirdigung des Sachverhalts behaftet.

6. Durch Annahme eines Beschlusses nach Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 (') sei in
dem Verfahren gegen die EU-Vertrige verstoffen worden.

7. Die Geldbufe sei fiir nichtig zu erkldren oder herabzusetzen, da die Leitlinien der Beklagten zur Festsetzung von GeldbufSen in
dem angefochtenen Beschluss nicht eingehalten worden seien. Hilfsweise sei sie im Rahmen der Befugnis des Gerichts zu unbe-
schrankter Nachpriifung gemif$ Art. 261 AEUV deshalb fiir nichtig zu erkliren oder herabzusetzen, weil sie in Bezug auf das
mit ihr geahndete Verhalten in jeder Hinsicht unverhéltnismafig sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 1).
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Klage, eingereicht am 7. Mirz 2019 — PKK/Rat
(Rechtssache T-148/19)
(2019/C 164/58)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klagerin: Kurdische Arbeiterpartei (PKK) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen A. van Eik und T. Buruma)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2019/25 des Rates vom 8. Januar 2019 (') fiir nichtig zu erkldren, soweit er die Klagerin betrifft (wohinge-
gen die Kldgerin bestreitet, dass Kadek und Kongra Gel ihre Parallelbezeichnungen sind);

— hilfsweise, sicherzustellen, dass eine weniger belastende Mafinahme als die fortdauernde Nennung auf der Terrorliste der Europi-
ischen Union ergriffen wird;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sechs Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Beschluss 2019/25 des Rates sei nichtig, soweit er die Kldgerin betreffe, da die Kldgerin nicht als terrori-
stische Vereinigung im Sinne von Art. 1 Abs. 3 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember
2001 (%) angesehen werden konne.

Der Beklagte habe nicht dargetan, dass die Kldgerin ein organisierter Zusammenschluss sei, der in Verabredung handele, um
terroristische Handlungen zu begehen. Zudem konnten die meisten der in der Begriindung genannten Handlungen nicht der
Kligerin zugerechnet werden, seien nicht in der abschliefenden Auflistung von Handlungen in Art. 1 Abs. 3 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931/GASP des Rates enthalten und/oder konnten kein Land ernsthaft schadigen. SchlieRlich sei das Ziel der
Kldgerin kein ,terroristisches Ziel“ im Sinne von Art. 1 Abs. 3 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates. Ins-
besondere sei dieses Ziel vor dem Hintergrund des bewaffneten Konflikts fiir Selbstbestimmung zu betrachten.

2. Zweiter Klagegrund: Der Beschluss 2019/25 des Rates sei nichtig, soweit er die Klagerin betreffe, da kein Beschluss einer
zustindigen Behorde entsprechend der Vorgabe in Art. 1 Abs. 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates
ergangen sei.

3. Dritter Klagegrund: Der Beschluss 2019/25 des Rates sei nichtig, soweit er die Klagerin betreffe, da der Rat nicht — wie in Art.
1 Abs. 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates vorgesehen — eine ordnungsgemifSe Uberpriifung durch-
gefiihrt habe.

Die Begriindung habe nicht gezeigt, dass eine ordnungsgemafde Priifung erfolgt sei, weder auf nationaler Ebene noch durch den
Beklagten selbst. Die von der Kldgerin in vorherigen Verfahren zur Verfiigung gestellten Informationen zum Friedensprozess,
zum Kampf gegen Daesh und zur autokratischen Entwicklung in der Tiirkei wiirden nicht angemessen beriicksichtigt.

(") Beschluss (GASP) 2019/25 des Rates vom 8. Januar 2019 zur Anderung und Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und Kérper-
schaften, auf die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Mafinahmen zur
Bekidmpfung des Terrorismus Anwendung finden, und zur Authebung des Beschlusses (GASP) 2018/1084 (ABL. L 6, 9.1.2019, S. 6).

() Gemeinsamer Standpunkt 2001/931/GASP des Rates vom 27. Dezember 2001 iiber die Anwendung besonderer Maffnahmen zur Bekdmpfung
des Terrorismus (ABI. L 344, 28.12.2001, S. 93).
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Klage, eingereicht am 14. Mirz 2019 — Mersinis/[ESMA
(Rechtssache T-163/19)
(2019/C 164/59)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klager: Michail Mersinis (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Pafitis)

Beklagter: Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA)

Antrige
Der Klager beantragt,

— die Entscheidung der Beklagten vom 23. Mai 2018, ihn nicht als leitenden Rechtsreferenten fiir die freie Planstelle
ESMA/[2017/VAC19/AD7 auszuwihlen, aufzuheben.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt:
1. Erster Klagegrund: Rechtswidrige Zusammensetzung des Auswahlausschusses

2. Zweiter Klagegrund: Voreingenommenheit zugunsten des fiir die fragliche Stelle ausgewihlten Bewerbers

Klage, eingereicht am 14. Mirz 2019 — AQ/eu-LISA
(Rechtssache T-164/19)
(2019/C 164/60)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: AQ (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Levi und N. Flandin)

Beklagte: Europiische Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-Grof8systemen im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht (eu-LISA)

Antrige
Die Klagerin,

— die Entscheidung von eu-LISA vom 8. Mai 2018, mit der der Arbeitsvertrag zwischen ihr und eu-LISA fristlos gekiindigt wurde,
und — soweit erforderlich — die Entscheidung von eu-LISA vom 4. Dezember 2018, mit der ihre Beschwerde zuriickgewiesen
wurde, aufzuheben;

— die Beklagte zum Ersatz des ihr entstandenen Schadens zu verurteilen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Verfahrensfehler und Verletzung der Verteidigungsrechte, insbesondere des Rechts auf Anhérung.

2. Verstof gegen die Art. 16 und 48 der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europdischen Union.

3. Verstof gegen die Begriindungspflicht.
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4. Verstof} gegen die Fiirsorgepflicht.

5. Verstof} gegen die Art. 31 und 34 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

6. Ermessensmissbrauch.
Klage, eingereicht am 14. Mirz 2019 — Bronckers/Kommission
(Rechtssache T-166/19)
(2019/C 164/61)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klager: Marco Bronckers (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Kreijger)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss der Kommission vom 10. Januar 2019 nach der Verordnung (EG) 1049/2001 ('), mit dem der Zweitantrag der Kla-
gers auf Zugang zu in der Niederschrift des durch das Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten iiber die gegenseitige Anerkennung und den Schutz der Bezeichnungen im Spirituosensektor eingesetzten
Gemischten Ausschusses fiir Spirituosen erwihnten Dokumenten abgelehnt wurde, fiir nichtig zu erkldren; ()

— der Kommission die Kosten des Verfahrens einschlieflich der dem Kldger entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Erstens habe die Kommission durch die Ablehnung des Antrags auf Zugang Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) 1049/2001 falsch angewandt und/oder gegen Art. 296 AEUV verstofien.

2. Zweitens habe die Kommission durch die Ablehnung des Antrags auf Zugang Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) 1049/2001
falsch angewandt und/oder gegen Art. 296 AEUV verstofen, da sie nicht nachgewiesen habe, dass der Zugang zu allen angefor-
derten Dokumenten die Geschiftsinteressen des Consejo Regulador del Tequila (CRT) oder seiner Mitglieder beeintrichtige.
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3. Drittens habe die Kommission zu Unrecht festgestellt, dass der Kldger kein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbrei-
tung nachweisen habe konnen.

4. Viertens habe die Kommission durch die Ablehnung des teilweisen Zugangs Art. 4 Abs. 6 und/oder Art. 4 Abs. 7 der Verord-
nung (EG) 1049/2001 falsch angewandt und/oder gegen Art. 296 AEUV verstofSen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumen-
ten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001 L 145 S. 43).

(®) Siehe Beschluss des Rates vom 27. Mai 1997 iiber den Abschluss des Abkommens zwischen der Européischen Gemeinschaft und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten iiber die gegenseitige Anerkennung und den Schutz der Bezeichnungen im Spirituosensektor (ABl. 1997 L 152 S.15).

Klage, eingereicht am 18. Mirz 2019 — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft/EUIPO (eVoter)
(Rechtssache T-175/19)
(2019/C 164/62)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien
Klager: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. Genz)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke eVoter — Anmeldung Nr. 17 900 152

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 11. Januar 2019 in der Sache R 1983/2018-
5

Antrige
Der Kldger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten einschlieflich der im Laufe des Beschwerdeverfahrens angefallenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;
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— Verstof gegen die Verwaltungspraxis des EUIPO;

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 26. Miirz 2019 — Bibita Group/EUIPO — Benkomers (Getrinkeflaschen)
(Rechtssache T-180/19)
(2019/C 164/63)
Sprache der Klageschrift: Englisch
Parteien
Kldgerin: Bibita Group SHPK (Tirana, Albanien) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt C. Seyfert)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Benkomers OOD (Sofia, Bulgarien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Inhaber des streitigen Musters oder Modells: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitiges Geschmacksmuster: Gemeinschaftsgeschmacksmuster Nr. 3797 091-0001 (Getrénkeflaschen)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Januar 2019 in der Sache R 1070/2018-
3

Antrige
Der Klager beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— das angefochtene unter der Nr. 3797 091-0001 eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster aus allen in der Klage genannten
Griinden fiir ungiiltig zu erklaren;

— dem Beklagten und dem Inhaber gemif$ Art. 190 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten des Verfahrens vor der Dritten
Beschwerdekammer aufzuerlegen;

— dem EUIPO und einer etwaigen weiteren Partei des vorliegenden Verfahrens simtliche Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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Angefiihrter Klagegrund

— VerstoR gegen Art. 6 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2019 — Eagle IP[EUIPO — Consolidated Artists
(LILLY e VIOLETTA)

(Rechtssache T-336/18) ()
(2019/C 164/64)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Neunten Kammer des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C268vom 30.7.2018.

Beschluss des Gerichts vom 21. Mirz 2019 — Telenet/Kommission
(Rechtssache T-470/18) ()
(2019/C 164/65)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C364vom 8.10.2018.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Mitteilung im Amtsblatt in der Rechtssache T-45/19
(Amtsblatt der Europdischen Union C 122 vom 1. April 2019)
(2019/C 164/66)

Auf Seite 20 wird die Mitteilung im Amtsblatt in der Rechtssache T-45/19, Acron u. a./Kommission wie folgt berichtigt:

~Klage, eingereicht am 24. Januar 2019 — Acron u. a. Kommission
(Rechtssache T-45/19)
(2019/C 164/66)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Kldgerinnen: Acron PAO (Veliky Novgorod, Russland), Dorogobuzh PAO (Dorogobuzh, Russland), Acron Switzerland AG (Baar,
Schweiz) (Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte T. De Meese, J. Stuyck und A. Nys)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,
— Den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/1703 der Kommission vom 12. November 2018 (') fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende drei Griinde gestiitzt:

1. Die Beklagte habe gegen ihre internationalen Verpflichtungen verstofSen, was einen Vertragsbruch bedeute, und ihre Feststel-
lung, die Russische Foderation habe ihre Pflichten im Rahmen der Welthandelsorganisation nicht eingehalten, nicht aus-
reichend begriindet.

Die Beklagte habe es unterlassen, den Beitritt der Russischen Foderation zur Welthandelsorganisation als relevant fiir die
Anderung der Berechnung der Dumpingspanne der Kligerinnen zu beriicksichtigen. Sie sei verpflichtet, die Zusagen der Rus-
sischen Foderation in Bezug auf den Gaspreis bei der Untersuchung der Interimsiiberpriifung der Zélle fiir die Einfuhren von
Ammoniumnitrat zu beriicksichtigen. Indem die Beklagte die Auffassung vertreten habe, die Russische Foderation hitte ihr
eigenes Beitrittsprotokoll nicht eingehalten, habe sie gegen Art. VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens und Art. II
des WTO-Antidumping-Ubereinkommens verstoen. Dadurch habe sie ihre internationalen Verpflichtungen missachtet, was
einen Vertragsbruch darstelle.

2. Die Beklagte habe mit der Feststellung, dass die von den Kldgerinnen vorgebrachte Anderung der Umsténde nicht dauerhafter
Art gewesen sei, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und diese Feststellung nicht ausreichend begriindet, was
zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerinnen gefiihrt habe.

— Im Rahmen des zweiten Klagegrundes machen die Klagerinnen zwei getrennte Griinde fiir eine Nichtigerklirung des ange-
fochtenen Beschlusses geltend. Beide Griinde beziehen sich auf die nach Auffassung der Klagerinnen unrichtige Annahme,
dass die Anderung der Umstidnde nicht dauerhaft gewesen sei.

— Jedenfalls habe die Beklagte gegen ihre Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV verstofen, indem sie den angefochtenen
Beschluss nicht eindeutig und unmissverstindlich begriindet habe.
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3. Die Beklagte habe gegen Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und
des Rates (%) verstofSen, die Verteidigungsrechte der Kligerinnen verletzt und durch die fehlende Offenlegung ihrer Dumping-
berechnung fiir mangelnde Rechtssicherheit gesorgt.

— Die Beklagte habe es unterlassen, den Kldgerinnen die endgiiltige Berechnung der Dumpingspanne mitzuteilen, obwohl
diese Berechnung als Grundlage fiir die Feststellungen in Bezug auf das Bestehen und die Fortdauer von Dumping, die
Dauerhaftigkeit der Anderung der Umstinde sowie die Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung gedient habe. Hatte
die Beklagte die Berechnung mitgeteilt, so hitte dies den Kligerinnen erlaubt, ihre Rechte im Hinblick auf die Dumpingbere-
chnung und die dumpingbezogenen Feststellungen insgesamt, einschlieflich des Arguments beziiglich der in der urspriin-
glichen Untersuchung verwendeten Berechnungsmethode, effektiver wahrzunehmen, was ihre Rechtsposition betrichtlich
verdndern hitte konnen.

— Die Beklagte habe gegen Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 2 der Verordnung 2016/1036 sowie gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofen und die Verteidigungsrechte der Kldgerinnen verletzt, indem sie es unterlassen habe, ihnen eine
sinnvolle Zusammenfassung der wihrend der Untersuchung gesammelten Beweise bzw. der Erwéigungen, aufgrund derer
die Beklagte eine Anderung der Anti-Dumpingspanne der Kldgerinnen vorgeschlagen habe, zur Verfiigung zu stellen.
Durch die Weigerung der Beklagten, den Kldgerinnen gegeniiber ihre Dumpingspannenberechnung offenzulegen, habe sie
ihre Verteidigungsrechte verletzt und gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoSen.”

(") Décision d’exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

() Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de I'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
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