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II
(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Bekanntmachung der Kommission zu Leitlinien fiir die kooperative Beschaffung in den Bereichen
Verteidigung und Sicherheit (Richtlinie 2009/81/EG iiber die Vergabeverfahren im Verteidigungs-
und Sicherheitsbereich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 157/01)

1. EINLEITUNG

Die Bedeutung der Stirkung der europdischen Verteidigungszusammenarbeit, auch im Bereich der Beschaffung, wurde in
den letzten Jahren mehrfach hervorgehoben. In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom Dezember 2013 ()
und in der gemeinsamen Erklirung der EU und der NATO vom Juli 2016 (3 wird unter anderem betont, dass die
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich die richtige Antwort auf die wachsenden Sicherheitsherausforderungen, die
steigenden Kosten der neuen Verteidigungssysteme und die Haushaltszwinge der Mitgliedstaaten sowie auf ein hohes
Maf8 an Uberschneidungen und Zersplitterung im Verteidigungssektor der EU wire.

Der Bericht der Kommission tiber die Bewertung der Richtlinie 2009/81/EG iiber die Beschaffung von Verteidigungsgii-
tern (}) (im Folgenden ,Richtlinie), der am 30. November 2016 (*) vorgelegt wurde, kam zu dem Schluss, dass die Richt-
linie kein Hindernis fiir eine kooperative Beschaffung darstellt. Diese Schlussfolgerung stiitzte sich auf Gespriche mit
Sachverstidndigen aus den Mitgliedstaaten und auf die Ergebnisse der Konsultationen der Interessentrdger. Darin wurde
auch der Bewertung der Europdischen Verteidigungsagentur (EDA) (°) Rechnung getragen, wonach Probleme bei der Ein-
leitung von Initiativen zur Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich eher auf andere Faktoren wie Kiirzungen der Vertei-
digungshaushalte, unzureichende Synchronisierung der Haushaltszyklen und mangelnde Harmonisierung der Anforde-
rungen zuriickzufithren sind.

Gleichzeitig wurde in der Bewertung angekiindigt, dass die Kommission zu diesem Zweck Orientierungshilfen anbieten
wird. Die gleiche Ankiindigung ist auch im Europdischen Aktionsplan im Verteidigungsbereich (°) enthalten, der ebenfalls
im November 2016 angenommen wurde. Mit dieser Bekanntmachung kommt die Kommission der Verpflichtung nach,
die sie im Bericht iiber die Bewertung der Richtlinie und im Europiischen Aktionsplan im Verteidigungsbereich einge-
gangen ist.

Die Kommission ist auch der Ansicht, dass eine Reihe von Optionen fiir die kooperative Beschaffung durch zwei oder
mehr Mitgliedstaaten geklirt werden muss, um die Behorden der Mitgliedstaaten zu ermutigen, die im Rahmen der
Richtlinie bestehenden Moglichkeiten im Bereich Verteidigungs- und sensible Sicherheitsgiiter voll auszuschopfen.

Wie im Europdischen Aktionsplan im Verteidigungsbereich (EDAP) im Juni 2017 angekiindigt, legte die Kommission
eine Mitteilung zur Einrichtung des Europiischen Verteidigungsfonds () vor, der die Bereiche Forschung und Fihigkeiten
umfasst.

(") Schlussfolgerungen des Europdischen Rates EUCO 217/13 vom 20. Dezember 2013, http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-217-2013-INIT/de/pdf.

() Gemeinsame Erklarung des Prisidenten des Europdischen Rates, des Prasidenten der Européischen Kommission und des Generalsekre-
tdrs der Nordatlantikvertrags-Organisation (NATO) vom 8. Juli 2016, https:/[www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm.

() Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Ver-
gabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrdge in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtli-
nien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABL L 216 vom 20.8.2009, S. 76).

(*) Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat zur Umsetzung der Richtlinie 2009/81/EG zur Vergabe offentli-
cher Auftrdge in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit gemaf§ Artikel 73 Absatz 2 dieser Richtlinie, COM(2016) 762 final.

(*) Mit den Mitgliedstaaten auf der Ebene der Sachverstindigen und der Nationalen Riistungsdirektoren erortert.

(®) Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen, Europdischer Verteidigungs-Aktionsplan (COM(2016) 0950 final).

() Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Einrichtung des Europdischen Verteidigungsfonds (COM(2017) 295 final).


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-217-2013-INIT/de/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-217-2013-INIT/de/pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm
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In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 22. und 23. Juni 2017 (}) wurden die oben genannten Initiativen
auf der Grundlage der Zusammenarbeit in der europiischen Verteidigungsindustrie gebilligt. Nach der zwischen den
beiden gesetzgebenden Organen erzielten Einigung wurde die Verordnung zur Einrichtung des Europdischen Programms
zur industriellen Entwicklung im Verteidigungsbereich (EDIDP) am 18. Juli 2018 (°) angenommen, wihrend die Vorbe-
reitende Maffnahme im Bereich Verteidigungsforschung zur Unterstiitzung der kooperativen Forschung im Verteidi-
gungsbereich mit den ersten beiden am 11. April 2017 bzw. am 9. Mdrz 2018 angenommen Arbeitsprogrammen seit
2017 ihrer Arbeit nachkommt.

Am 13. Juni 2018 hat die Kommission den Vorschlag fiir eine Verordnung zur Einrichtung des Europiischen Verteidi-
gungsfonds (') fiir den mehrjihrigen Finanzrahmen 2021-2027 angenommen, in dem ein Gesamtbudget von 13 Mrd.
EUR fiir diesen Zeitraum vorgeschlagen wird, um kooperative Forschungs- und Entwicklungsprojekte im Verteidigungs-
bereich zu unterstiitzen.

In Anbetracht dieser Entwicklungen bekriftigt die Kommission, dass eine stirkere Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten bei der Beschaffung von Verteidigungsgiitern erforderlich ist. Diese Bekanntmachung bietet auf der Grund-
lage der einschligigen Bestimmungen der Richtlinie Orientierungshilfen zu den verschiedenen Moglichkeiten der koope-
rativen Beschaffung von Verteidigungsgiitern. Falls zweckmifig, werden die Bestimmungen der Richtlinie 2014/24/EU
des Europiischen Parlaments und des Rates (') (im Folgenden ,Richtlinie 2014/24/EU") iiber die offentliche Auftragsver-
gabe beriicksichtigt, sofern sie eine Orientierungshilfe fiir die Behandlung bestimmter Fragen bieten konnen, die in der
Richtlinie nicht vollstindig beantwortet werden. Die Kommission will mit dieser Bekanntmachung fiir die 6ffentlichen
Auftraggeber der Mitgliedstaaten Sachverhalte prizisieren, die Rechtssicherheit erhéhen und die Gefahr (einschlielich
der empfundenen Gefahr) von Verstofen gegen das EU-Vergaberecht minimieren. Sie ist der Ansicht, dass sich dies posi-
tiv auf die kooperative Beschaffung von Verteidigungsgiitern unter den Mitgliedstaaten auswirken wird.

In dieser Bekanntmachung werden Moglichkeiten untersucht, die die Richtlinie iiber die Beschaffung von Verteidigungs-
giitern und die Richtlinie 2014/24/EU iiber die offentliche Auftragsvergabe den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
kooperative Beschaffung bieten. Darin sollen Beispiele fiir Szenarien kooperativer Beschaffung von Verteidigungsgiitern
aufgezeigt werden, die durch die Bestimmungen beider Richtlinien ermdglicht werden konnten. Diese Szenarien, die sich
in bestimmten Punkten unterscheiden, haben jedoch eine sehr wichtige Gemeinsamkeit, denn sie beziehen sich auf Situa-
tionen, in denen zwei oder mehr Mitgliedstaaten (moglicherweise in Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Dritt-
landern) im Rahmen von Ad-hoc- oder strukturierten Vereinbarungen zusammenarbeiten, um militirische Ausriistung
(oder Dienstleistungen) fiir ihren Gebrauch anzukaufen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die in dieser Bekanntmachung behandelten Szenarien kooperativer Beschaffung grund-
sdtzlich sowohl im Bereich der militdrischen Ausriistung als auch im Bereich der sensiblen Sicherheitsausriistungen
anwendbar sind, da die Richtlinie fiir beide Bereiche gilt (*?).

Diese Bekanntmachung konzentriert sich auf die Bestimmungen der Richtlinie iiber die Beschaffung von Verteidigungs-
giitern. Andere Fragen, wie die Angleichung technischer Anforderungen, die Synchronisierung der nationalen Haushalts-
zyklen und sonstige rechtliche und administrative Fragen, die sehr grofen Einfluss auf die kooperative Beschaffung von
Verteidigungsgiitern haben konnen, werden nicht behandelt. Die EDA arbeitet in vielen dieser Fragen mit den Mitglied-
staaten zusammen. In der Bekanntmachung wird auch das Vademekum der EDA zur kooperativen Beschaffung von Ver-
teidigungsgiitern (urspriinglich vom April 2015) beriicksichtigt.

Die Bekanntmachung ist nicht rechtsverbindlich. Nur der Gerichtshof der Européischen Union ist zu einer verbindlichen
Auslegung des Unionsrechts befugt.

Der Abschnitt 3 dieser Bekanntmachung ersetzt den Abschnitt 3.3 ,Cooperative programmes* (Kooperative Programme)
der Guidance Note ,Defence- and Security- specific exclusions” (**) (Leitlinie , Verteidigungs- und sicherheitsspezifische Ausnah-
men®) aus dem Jahr 2010 sowie den Punkt 6 der Guidance Note ,Research and Development” (*%) (Leitlinie ,Forschung und
Entwicklung®), und der Abschnitt 4 ersetzt den Abschnitt 2.4 ,Contract award rules of international organisations“ (Auftrags-
vergaberegeln internationaler Organisationen) der Guidance Note ,Defence- and Security- specific exclusions® (**) (Leitlinie
,Verteidigungs- und sicherheitsspezifische Ausnahmen®) aus dem Jahr 2010.

() http://www.consilium.europa.eu/media/23985/22-23-euco-final-conclusions.pdf
(°) Verordnung (EU) 2018/1092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 zur Einrichtung des Europiischen Pro-
gramms zur industriellen Entwicklung im Verteidigungsbereich zwecks Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und der Innovation in
der Verteidigungsindustrie der Union (ABL L 200 vom 7.8.2018, S. 30).
https:/[eda.europa.eu/docs/default-source/documents/2018-07-18-edidp-regulation-eu-2018-1092.pdf.
(") Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung des Europiischen Verteidigungsfonds
(COM(2018) 476 final — 2018/0254 (COD)).
(") Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist in deren Artikel 2 festgelegt.
http:/[ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15408[attachments/1 /translations|
http:/[ec.europa.eu/DocsRoom/documents/14833/attachments/1 translations
http:/[ec.europa.cu/DocsRoom/documents/15408/attachments/1/translations/

(12
(13
(14
(
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2. VERFAHREN BEI GEMEINSAMER BESCHAFFUNG DURCH MITGLIEDSTAATEN

In diesem Abschnitt werden verschiedene Moglichkeiten der gemeinsamen Beschaffung durch offentliche Auftraggeber
aus verschiedenen Mitgliedstaaten behandelt. Die gemeinsame Beschaffung kénnte mit oder ohne Inanspruchnahme
einer zentralen Beschaffungsstelle erfolgen. Gemifs Artikel 1 Absatz 18 kann eine zentrale Beschaffungsstelle eine euro-
pdische offentliche Einrichtung oder ein offentlicher Auftraggeber eines Mitgliedstaats sein (Szenario ,federfithrender
Staat”).

2.1. Gemeinsame Beschaffung ohne Inanspruchnahme einer zentralen Beschaffungsstelle

Die Richtlinie enthilt zwar keine spezifischen Vorschriften fir die gemeinsamen Vergabeverfahren, an denen offentliche
Auftraggeber aus zwei oder mehr Mitgliedstaaten beteiligt sind, aus dem mit der Richtlinie 2014/24/EU (insbesondere
Artikel 39) geschaffenen rechtlichen Rahmen ergibt sich jedoch, dass die Moglichkeit, solche gemeinsamen Verfahren zu
organisieren, nicht mit den Zielen der Richtlinie unvereinbar ist, sofern bestimmte Anforderungen erfillt werden. Die
Inanspruchnahme eines gemeinsamen Vergabeverfahrens sollte insbesondere nicht zu einer Umgehung der in der Richtli-
nie festgelegten Anforderungen fithren. In diesem Zusammenhang scheint es, dass diese Verfahren, soweit die offentli-
chen Auftraggeber ihre gemeinsamen Vergabeverfahren fiir ihre in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallende
Beschaffung auf die in Artikel 39 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehenen Verfahren stiitzen, mit der Richtlinie verein-
bar sind.

In Artikel 39 der Richtlinie 2014/24/EU sind die Punkte angefiihrt, die in Vereinbarungen oder Ubereinkiinften fiir die
gemeinsame Beschaffung festgelegt werden: die Zustdndigkeiten der Parteien der gemeinsamen Beschaffung und die ein-
schlidgigen anwendbaren nationalen Bestimmungen (auch betreffend Rechtsmittel) und die interne Organisation des Ver-
gabeverfahrens. Im Interesse der Transparenz und Rechtssicherheit sollten die Verteilung der Zustindigkeiten und die
anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften in den Auftragsunterlagen angegeben werden.

Fithren zwei oder mehr offentliche Auftraggeber ein Vergabeverfahren zur Ginze gemeinsam durch, so sind sie fur die
Erfullung ihrer Verpflichtungen gemif$ der Richtlinie gemeinsam verantwortlich. Dies bedeutet in der Praxis, dass alle
offentlichen Auftraggeber angesichts der Verpflichtungen aus der Richtlinie fiir mogliche Unregelmafigkeiten oder Fehler
im Verfahren verantwortlich sind.

Die Wirtschaftsteilnehmer, die ihre Rechte aus der Richtlinie ausitben mochten, miissen sich jedoch nicht an alle an der
gemeinsamen Beschaffung beteiligten offentlichen Auftraggeber wenden, sondern nur an den Auftraggeber, der fir die
Durchfithrung der Ausschreibung zustindig ist. Somit haben die Wirtschaftsteilnehmer nur mit einem einzigen offentli-
chen Auftraggeber zu tun.

2.2.  Gemeinsame Beschaffung mit Inanspruchnahme einer zentralen Beschaffungsstelle

Der Erwerb von Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen durch eine zentrale Beschaffungsstelle ist in Artikel 10
der Richtlinie geregelt. Obwohl Artikel 10 keine spezifischen Vorschriften in Bezug auf Situationen vorsieht, an denen
mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind, die iiber eine zentrale Beschaffungsstelle gemeinsam einkaufen, ergibt sich aus
dem rechtlichen Rahmen jedoch, dass die Moglichkeit, solche gemeinsamen Verfahren zu organisieren, nicht mit den
Zielen der Richtlinie unvereinbar ist, sofern bestimmte Anforderungen erfiillt werden. Die Inanspruchnahme einer zen-
tralen Beschaffungsstelle sollte insbesondere nicht zu einer Umgehung der in der Richtlinie festgelegten Anforderungen
fuhren. Daher scheint die gemeinsame Beschaffung durch mehrere 6ffentliche Auftraggeber aus verschiedenen Mitglied-
staaten, die iiber eine 6ffentliche Beschaffungsstelle erfolgt, ein vollwertiges Instrument der offentlichen Auftragsvergabe
im Verteidigungssektor zu sein, sofern eine Vereinbarung zwischenfunter den beteiligten Mitgliedstaaten eine solche
gemeinsame Beschaffung ermaoglicht.

Gemifs Artikel 1 Absatz 18 der Richtlinie ist eine zentrale Beschaffungsstelle ein oOffentlicher Auftraggeber oder eine
europdische offentliche Einrichtung, die:

— fir Auftraggeber bestimmte Waren und/oder Dienstleistungen erwirbt oder

— Auftrage vergibt oder Rahmenvereinbarungen iiber Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen fiir Auftraggeber schliefSt (*°).

(*) Die entsprechende Begriffsbestimmung in der Richtlinie 2014/24/EU iiber die allgemeine offentliche Auftragsvergabe unterscheidet
sich in einigen Punkten. Gemafl Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 16 der genannten Richtlinie ist eine ,zentrale Beschaffungsstelle” ein
offentlicher Auftraggeber, der zentrale Beschaffungstitigkeiten und eventuell Nebenbeschaffungstitigkeiten ausiibt, wihrend gemaf
Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 14 der genannten Richtlinie ,zentrale Beschaffungstitigkeiten in einer der folgenden Formen auf
Dauer durchgefiihrte Tatigkeiten sind:

a) Erwerb von Lieferungen und/oder Dienstleistungen fiir offentliche Auftraggeber;

b) Vergabe offentlicher Auftrige oder Abschluss von Rahmenvereinbarungen iiber Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistun-
gen fur offentliche Auftraggeber.

Bestimmte organisatorische Aspekte der Beteiligung zentraler Beschaffungsstellen sind in der Richtlinie 2014/24/EU definiert, und

darin ist eine Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation festgelegt.
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Somit konnte es sich bei der zentralen Beschaffungsstelle um die zentrale Beschaffungsstelle eines der an der gemeinsa-
men Beschaffung beteiligten Mitgliedstaaten oder um eine europdische offentliche Einrichtung handeln.

2.2.1. Eine europdische dffentliche Einrichtung als zentrale Beschaffungsstelle

Wie bereits dargelegt wird in Artikel 1 Absatz 18 der Richtlinie anerkannt, dass eine europdische 6ffentliche Einrich-
tung, die selbst kein offentlicher Auftraggeber ist, als zentrale Beschaffungsstelle im Sinne von Artikel 10 fungieren
kann. Der Begriff ,europiische offentliche Einrichtung” wird in der Richtlinie nicht definiert. In Erwigungsgrund 23
heifdt es jedoch, dass ,es den Mitgliedstaaten freistehen [sollte], nicht dieser Richtlinie unterliegende europdische offentli-
che Einrichtungen wie beispielsweise die Europiische Verteidigungsagentur als zentrale Beschaffungsstellen zu benennen,
sofern diese Einrichtungen auf diese Beschaffungen Beschaffungsvorschriften anwenden, die mit allen Bestimmungen
dieser Richtlinie in Einklang stehen.

Ist die zentrale Beschaffungsstelle selbst kein o6ffentlicher Auftraggeber, so sind die sie in Anspruch nehmenden offentli-
chen Auftraggeber verpflichtet, sicherzustellen, dass die von der zentralen Beschaffungsstelle angewandten Vorschriften
mit denen der Richtlinie iibereinstimmen. Abgesehen von dieser Besonderheit sind die Vorschriften fiir die Inanspruch-
nahme einer europdischen offentlichen Einrichtung als zentrale Beschaffungsstelle, wie im folgenden Absatz beschrieben,
dieselben wie fiir die Inanspruchnahme einer zentralen Beschaffungsstelle, bei der es sich um einen offentlichen Auftrag-
geber handelt.

2.2.2. Szenario ,federfiihrender Staat”

Das Szenario ,federfithrenden Staat“ bezieht sich auf eine Situation, in der zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine gemein-
same Beschaffung durchfithren und diese unter Benennung des offentlichen Auftraggebers eines der teilnehmenden Mit-
gliedstaaten als zentrale Beschaffungsstelle organisiert wird.

a) Anwendbares Recht und Zustindigkeiten der zentralen Beschaffungsstelle und der sie in
Anspruch nehmenden Stellen

Die Richtlinie enthdlt zwar keine spezifischen Vorschriften zum Szenario ,federfithrender Staat“, aus dem mit der
Richtlinie 2014/24/EU (insbesondere Artikel 39) geschaffenen rechtlichen Rahmen ergibt sich nach Ansicht der
Kommission jedoch, dass die Moglichkeit, gemeinsame Beschaffungen gemifl dem Szenario federfithrender Staat*
zu organisieren, nicht mit den Zielen der Richtlinie unvereinbar ist, sofern bestimmte Anforderungen erfiillt wer-
den. Die Anwendung des Szenarios ,federfihrender Staat“ sollte insbesondere nicht zu einer Umgehung der in
der Richtlinie festgelegten Anforderungen fithren. In diesem Zusammenhang ist die Kommission der Ansicht, dass
eine solche Umgehung ausgeschlossen ist, wenn die 6ffentlichen Auftraggeber fir ihre in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallende Beschaffung die in Artikel 39 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehenen Verfahren ent-
sprechend befolgen.

In einer Situation, in der zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine gemeinsame Beschaffung durchfiihren und diese
unter Benennung des offentlichen Auftraggeber eines der teilnehmenden Mitgliedstaaten als zentrale Beschaf-
fungsstelle organisiert wird, erfolgt die gemeinsame Beschaffung daher gemdfl den nationalen Bestimmungen
des Mitgliedstaats, in dem die zentrale Beschaffungsstelle ihren Sitz hat (Artikel 39 Absatz 4 der
Richtlinie 2014/24/EU). Dariiber hinaus ist nach Artikel 39 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU in Vereinbarun-
gen oder Ubereinkiinften zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten Folgendes festzulegen: die Zustdndigkeiten
der zentralen Beschaffungsstelle und der anderen offentlichen Auftraggeber, die einschldgigen anwendbaren natio-
nalen Bestimmungen (auch betreffend Rechtsmittel) und die interne Organisation des Vergabeverfahrens. Im Inter-
esse der Transparenz und Rechtssicherheit sollten die Verteilung der Zustindigkeiten und die anwendbaren natio-
nalen Rechtsvorschriften in den Auftragsspezifikationen und -unterlagen angegeben werden.

b)  Verantwortung fiir die Einhaltung der Richtlinie

In Bezug auf die Frage der Verteilung der Verantwortung fiir die Einhaltung der Richtlinie heifdt es in Artikel 10:
,Bei Auftraggebern, die Bauleistungen, Lieferungen und/oder Dienstleistungen durch eine zentrale Beschaffungsstelle erwer-
ben, wird vermutet, dass sie diese Richtlinie eingehalten haben[.]* Dies bedeutet, dass ein 6ffentlicher Auftraggeber, der
Bauleistungen, Lieferungen und/oder Dienstleistungen durch eine zentrale Beschaffungsstelle erwirbt, seinen Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie nachkommt, solange die zentrale Beschaffungsstelle, durch die der Kauf getitigt
wird, die Richtlinie im Wege der zur Umsetzung in innerstaatliches Recht erlassenen Vorschriften anwendet.

Es kann Situationen geben, in denen die zentrale Beschaffungsstelle nur Teile des Vergabeverfahrens fiir die ande-
ren offentlichen Auftraggeber durchfiihrt. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die zentrale Beschaffungs-
stelle fir die Vergabe einer Rahmenvereinbarung zustindig ist und die jeweiligen offentlichen Auftraggeber fiir
den erneuten Aufruf zum Wettbewerb bei der Vergabe von Einzelvertrigen auf der Grundlage dieser Rahmenver-
einbarung verantwortlich sind. In solchen Fillen sind die 6ffentlichen Auftraggeber, die die zentrale Beschaffungs-
stelle in Anspruch nehmen, allein fur Erfullung der Pflichten gemdf der Richtlinie in Bezug auf die von ihnen
selbst durchgefiihrten Teile des Vergabeverfahrens verantwortlich.

Eine Vereinbarung zwischen/unter den beteiligten Mitgliedstaaten ermaoglicht eine solche gemeinsame Beschaffung.
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3. KOOPERATIONSPROGRAMME FUR DIE ENTWICKLUNG NEUER PRODUKTE —
ARTIKEL 13 BUCHSTABE ¢ DER RICHTLINIE

Der Artikel 13 Buchstabe ¢ der Richtlinie bezieht sich auf eine besondere Kategorie von Initiativen zur Zusammenarbeit
im Verteidigungsbereich. Darin wird eine besondere Ausnahme fiir Kooperationsprogramme vorgesehen, die auf For-
schung und Entwicklung beruhen. Die Richtlinie findet keine Anwendung auf ,Auftrige, die im Rahmen eines Koopera-
tionsprogramms vergeben werden, das auf Forschung und Entwicklung beruht und von mindestens zwei Mitgliedstaaten
fur die Entwicklung eines neuen Produkts und gegebenenfalls die spdteren Phasen des gesamten oder eines Teils des
Lebenszyklus dieses Produkts durchgefithrt wird.”

Mit dieser Ausnahme wird die besondere Bedeutung von Kooperationsprogrammen fur die Stiarkung der europiischen
militdrischen Fahigkeiten und die Schaffung einer starken und wettbewerbsfihigen technologischen und industriellen
Basis der europdischen Verteidigung (EDTIB) anerkannt, da solche Programme ,die Entwicklung neuer Technologien und
die Ubernahme der hohen Forschungs- und Entwicklungskosten komplexer Waffensysteme erleichtern” (Erwigungs-
grund 28 der Richtlinie).

Aus Artikel 11 der Richtlinie geht eindeutig hervor, dass: ,[d]ie in diesem Abschnitt genannten Vorschriften, Verfahren,
Programme, Vereinbarungen, Regelungen oder Vertrige ... ausnahmslos nicht zur Umgehung der Bestimmungen dieser
Richtlinie angewandt genommen werden [diirfen].“ Dies betrifft auch die Anwendung von Artikel 13 Buchstabe ¢ der
Richtlinie.

3.1. Programm, ,das auf Forschung und Entwicklung beruht*

Damit Artikel 13 Buchstabe ¢ anwendbar ist, muss ein Kooperationsprogramm auf Forschung und Entwicklung (im
Folgenden ,FuE“) beruhen. Fir die Zwecke der Richtlinie 2009/81/EG wird der Begriff Forschung und Entwicklung in
Artikel 1 Absatz 27 definiert, wihrend Erwédgungsgrund 13 weitere Erlduterungen enthalt.

Gemifl Artikel 1 Nummer 27 bezeichnet ,Forschung und Entwicklung ... alle Titigkeiten, die Grundlagenforschung,
angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung beinhalten, wobei letztere die Herstellung von technologischen
Demonstrationssystemen, d. h. von Vorrichtungen zur Demonstration der Leistungen eines neuen Konzepts oder einer
neuen Technologie in einem relevanten oder reprisentativen Umfeld einschliefen kannl[.]*

In Erwidgungsgrund 13 steht: ,Fiir die Zwecke dieser Richtlinie sollte der Begriff der Forschung und Entwicklung Grund-
lagenforschung, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung umfassen. Grundlagenforschung umfasst experi-
mentelle oder theoretische Arbeiten, die hauptsichlich dem Erwerb von neuem Grundlagenwissen iiber Phdnomene oder
beobachtbare Tatsachen ohne erkennbare direkte praktische Anwendungsmdglichkeiten dienen. Angewandte Forschung
umfasst auch Originalarbeiten zur Erlangung neuer Erkenntnisse. Sie ist jedoch in erster Linie auf ein spezifisches prakti-
sches Ziel oder einen spezifischen praktischen Zweck ausgerichtet. Experimentelle Entwicklung umfasst Arbeiten auf der
Grundlage von vorhandenen, aus Forschung und/oder praktischer Erfahrung gewonnenen Kenntnissen zur Initiierung
der Herstellung neuer Materialien, Produkte oder Gerite, zur Entwicklung neuer Verfahren, Systeme und Dienstleistun-
gen oder zur erheblichen Verbesserung des bereits Vorhandenen. Experimentelle Entwicklung kann Herstellung von tech-
nologischen Demonstrationssystemen, d. h. von Vorrichtungen zur Demonstration der Leistungen eines neuen Konzepts
oder einer neuen Technologie in einem relevanten oder reprasentativen Umfeld einschlieen. Der Begriff der Forschung
und Entwicklung schlieSt die Herstellung und Qualifizierung von der Produktion vorausgehenden Prototypen, Werk-
zeug- und Fertigungstechnik, Industriedesign oder Herstellung nicht ein.”

Die Bedingung, nach der ein Kooperationsprogramm auf Forschung und Entwicklung zu beruhen hat, bedeutet, dass das
Programm eine Forschungs- und Entwicklungsphase umfassen muss.

Der Einfachheit halber wiirde ,FuE“ gemafl Artikel 13 Buchstabe c typischerweise die Stufen 1 bis 7 auf der Skala der
technologische Reife ('’) umfassen. Diese Stufen auf der Skala der technologischen Reife stellen FuE dar, soweit sie die
Erlangung neuer Erkenntnisse oder die Kombination, Gestaltung, Nutzung und Erprobung vorhandener Kenntnisse und
Fertigkeiten mit dem Ziel, neue oder verbesserte Produkte, Materialien, Systeme, Verfahren und Dienstleistungen zu ent-
wickeln, umfassen. Fiir die Zwecke von Artikel 13 Buchstabe c ist es nicht erforderlich, dass das Kooperationsprogramm
Aktivititen umfasst, die alle Stufen auf der Skala der technologischen Reife abdecken. Die Vorbereitung eines der Pro-
duktion vorausgehenden Prototyps (eine vor dem Anlaufen der Produktion auf Probleme und die Qualifizierung fiir
Fertigungsverfahren hin getestete Version) kann jedoch nicht als Forschungs- und Entwicklungsaktivitit im Sinne der
Richtlinie angesehen werden.

Es sollte klargestellt werden, dass die Definition des Begriffs FuE im Sinne der Richtlinie unbeschadet der Definitionen
von FuE in anderen EU-Rechtsakten gilt.

3.2.  Entwicklung eines neuen Produkts

Eine der Bedingungen fiir die Anwendbarkeit von Artikel 13 Buchstabe c ist der Zweck des Programms, nidmlich die
Entwicklung eines neuen Produkts.

(V) Eine Beschreibung der Stufen auf der Skala der technologischen Reife ist im Rahmen des Programms Horizont 2020 enthalten:
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp[2014_2015/annexes/h2020-wp1415-annex-g-trl_en.pdf.
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Im Einklang mit den tibergeordneten Zielen von Artikel 13 Buchstabe ¢, d. h. der Erleichterung der Entwicklung neuer
Technologien und der Ubernahme der hohen Forschungs- und Entwicklungskosten komplexer Waffensysteme, kénnen
unter bestimmten Umstdnden auch auf Forschung und Entwicklung beruhende Kooperationsprodukte zur Modernisie-
rung bestehender Produkte in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen. Damit Artikel 13 Buchstabe ¢ anwend-
bar ist, muss die betreffende Modernisierung zu wesentlichen Anderungen oder wesentlichen Verbesserungen des Pro-
dukts fithren. Zu den relevanten Kriterien fiir die Bewertung solcher Anderungen oder Verbesserungen konnen gehéren:
wesentliche Anderungen an der bestehenden Ausriistung; Umfang der neuen Funktionen der Ausriistung; strukturelle
Verdnderungen bei Plattformen.

3.3. Spitere Lebenszyklusphasen

Neben der Entwicklung eines neuen Produkts sieht Artikel 13 Buchstabe ¢ vor, dass das Programm auch die spiteren
Phasen des gesamten oder eines Teils des Lebenszyklus des Produkts wie z. B. die der Produktion vorausgehende Ent-
wicklung von Prototypen, die Produktion oder die Instandhaltung umfassen kann. Auftrige im Zusammenhang mit die-
sen spiteren Phasen fallen unter die Ausnahme, sofern diese Auftrige auch im Rahmen des Kooperationsprogramms
vergeben werden. Ein Mitgliedstaat, der sich an der Forschungs- und Entwicklungsphase beteiligt, aber beschlieft, seine
Beschaffung fiir die spiteren Phasen des Produktlebenszyklus gesondert zu titigen, muss die Richtlinie fiir die Vergabe
dieser Auftrige hingegen anwenden.

3.4. Im Rahmen eines Kooperationsprogramms vergebene Auftriige

Artikel 13 Buchstabe c gilt fur alle Auftrége, die durch oder im Namen von offentlichen Auftraggebern aus den Mitgliedstaa-
ten im Rahmen eines auf Forschung und Entwicklung beruhenden Kooperationsprogramms vergeben werden, sofern der
Auftrag die anderen Bedingungen dieser Bestimmung erfiillt. In Erwagungsgrund 28 wird in diesem Zusammenhang aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Ausnahme von Artikel 13 Buchstabe c fiir auf FuE beruhende Programme gelten
sollte, die von internationalen Organisationen wie der Gemeinsamen Organisation fur Riistungskooperation (Organisation
conjointe de coopération en matiére d’armement, OCCAR) und den NATO-Agenturen oder von Agenturen der Union wie der
Europdischen Verteidigungsagentur (EDA) verwaltet werden, die die Auftrige im Namen der Mitgliedstaaten vergeben. Glei-
ches gilt fur Auftrage, die durch offentliche Auftraggeber eines Mitgliedstaats nach dem Modell , federfithrender Staat” verge-
ben werden, die in ihrem eigenen Namen und im Namen mindestens eines anderen Mitgliedstaats handeln.

Auftrage werden ,im Rahmen eines Kooperationsprogramms“ vergeben, wenn sie durch die in den Regelungen fir das
Kooperationsprogramm hierfiir benannte(n) Stelle(n) und nach den in diesen Regelungen enthaltenen Vorschriften und
Verfahren vergeben werden. Das Bestehen mehrerer Regelungen, die jeweils verschiedene Phasen des Programms abde-
cken, oder Anderungen in der Zusammensetzung der teilnehmenden Mitgliedstaaten (vorausgesetzt, dass mindestens
zwei Teil des Programms sind), schliefSt nicht aus, dass diese Bedingung fiir die Anwendbarkeit von Artikel 13 Buchstabe
c erfiillt ist.

3.5. Programme, ,die von mindestens zwei Mitgliedstaaten ... gemeinsam durchgefiihrt“ werden

Kooperationsprogramme miissen ,von mindestens zwei Mitgliedstaaten ... gemeinsam durchgefithrt* werden. Die Teil-
nahme kann auf EU-Mitgliedstaaten beschrankt sein oder auch nicht. Anders ausgedriickt fallen Kooperationsprogramme
mit Beteiligung von Drittlindern ebenfalls unter die Ausnahme, sofern auch mindestens zwei Mitgliedstaaten teilnehmen.
In jedem Fall implizieren die Ausdriicke ,gemeinsam durchgefithrt“ und ,Kooperationsprogramm® gemafS Artikel 11,
dass das Programm auf einem wirklich kooperativen Konzept beruhen muss. Unter einer Teilnahme an einem Kooperati-
onsprogramm wird daher mehr als blof der Kauf der Ausriistung verstanden, dies umfasst insbesondere die proportio-
nale Verteilung der technischen und finanziellen Chancen und Risiken, die Mitwirkung an der Verwaltung des
Programms und der diesbeziiglichen Entscheidungsfindung. Angesichts der Unterschiede zwischen den Verteidigungs-
haushalten der Mitgliedstaaten und den Erfordernissen ihrer jeweiligen Streitkrifte kann die Hohe der einzelnen Beitrige
zu Kooperationsprogrammen erheblich variieren. Daher muss sich die Beurteilung, ob ein Programm auf einem wirklich
kooperativen Konzept im Sinne des Artikels 13 Buchstabe ¢ beruht, auf den kooperativen Charakter des Programms und
die Qualitat der Beteiligung jedes Mitgliedstaats konzentrieren und nicht auf einen quantitativen Ansatz.

Ein von Organen oder Agenturen der EU verwaltetes Programm, d. h. nach EU-Vorschriften durchgefiihrtes und aus dem
EU-Haushalt (oder von einer anderen internationalen Organisation, an der mindestens zwei Mitgliedstaaten beteiligt sind)
finanziertes FuE-Programm wiirde ein Kooperationsprogramm darstellen, das im Sinne von Artikel 13 Buchstabe ¢ von
mindestens zwei Mitgliedstaaten gemeinsam durchgefithrt wird. Ein solches Programm koénnte — wie jedes FuE-Pro-
gramm — fiir die Phasen nach der FuE fortgesetzt werden, wobei in diesem Fall auch Auftrige, die im Rahmen des
Folgeprogramms vergeben werden, gemafl Artikel 13 Buchstabe ¢ ausgenommen werden konnen (siehe Abschnitt 3.3).

3.6. Mitgliedstaaten, die sich erst spiter beteiligen

Um die Teilnahme der Mitgliedstaaten an Kooperationsprogrammen, die auf FuE beruhen, zu foérdern, sollte die Aus-
nahme nach Artikel 13 Buchstabe ¢ so ausgelegt werden, dass ein Mitgliedstaat nach Abschluss der FuE-Phase fur die
spéteren Phasen des Produktlebenszyklus an einem solchen Programm teilnehmen kann, sofern er ein vollwertiges Mit-
glied des Programms wird. Dies bedeutet, dass seine Beteiligung in einer Vereinbarung oder Ubereinkunft mit den ande-
ren teilnehmenden Mitgliedstaaten formalisiert ist, und bringt mit sich, dass der neue Mitgliedstaat die speziellen Rechte
und Pflichten genieft, die den Mitgliedern des Kooperationsprogramms vorbehalten sind. Gemaf§ Artikel 11 der Richtli-
nie muss die Teilnahme von sich erst spiter beteiligenden Mitgliedstaaten eine echte Teilnahme am Programm sein,
wobei jede Umgehung der Bestimmungen der Richtlinie zu vermeiden ist. In diesem Fall muss der betreffende Mitglied-
staat seine Beteiligung an dem Programm auch mitteilen.



8.5.2019 Amtsblatt der Europdischen Union C157(7

3.7.  Mitteilung an die Kommission

Im letzten Teil von Artikel 13 Buchstabe ¢ sind die Angaben aufgefiihrt, die die Mitgliedstaaten der Kommission nach
Abschluss des Programms mitteilen miissen (*%). Obwohl darin nicht festgelegt wird, wie detailliert die Angaben tiber den
FuE-Anteil, die Kostenteilung und den geplanten Anteil der Beschaffungen zu sein haben, ist dies auf der Grundlage der
allgemeinen Bedeutung dieser Bestimmung so auszulegen, dass die Angaben ausreichend sein missen, um
nachzuweisen:

1. dass das Programm die Entwicklung eines neuen Produkts oder eines verbesserten Produkts betrifft, das die in
Absatz 3.2 genannten Bedingungen erfiillt;

2. dass die Teilnahme der Mitgliedstaaten gemafl Artikel 11 der Richtlinie mehr als nur ein symbolischer Beitrag zu
einem nationalen Programm ist und dass es sich um eine echte Teilnahme handelt.

Dazu sollte die Mitteilung zumindest den Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben an den Gesamtkosten des
Programms und die Vereinbarung iiber die Kostenteilung enthalten. Der geplante Anteil der Beschaffungen je Mitglied-
staat sollte nur insoweit angegeben werden, als diese Informationen zum Zeitpunkt der Mitteilung bereits vorliegen.

Alle teilnehmenden Mitgliedstaaten sind fiir ihre eigene Mitteilung verantwortlich. Auch jene Mitgliedstaaten, die sich an
einem Kooperationsprogramm erst nach seinen Anfangsphasen, auch nach Abschluss der FuE-Phase, beteiligen, miissen
der Kommission ihre Beteiligung an dem Programm mitteilen (optional mit Kopie an die anderen teilnehmenden Mit-
gliedstaaten).

Mitteilungen konnen entweder per Post oder per E-Mail an die GD GROW (Referat G3) gesendet werden. Die E-Mail-
Adresse fur die Mitteilungen lautet: GROW-DEFENCE®ec.europa.eu.

Die Postanschrift lautet:

Europdische Kommission
DG GROW/G3

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE.

Was den Zeitpunkt der Mitteilung betrifft, so wird in Artikel 13 Buchstabe ¢ klar darauf hingewiesen, dass sie ,beim
Abschluss eines ... Kooperationsprogramms*“ erfolgen sollte. Dies bedeutet, dass die Mitteilung bald nach Abschluss des
Kooperationsprogramms zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten erfolgen sollte. Auf jeden Fall sollte die Mitteilung
vor der Auftragsvergabe erfolgen.

4. AUFTRAGSVERGABE DURCH INTERNATIONALE ORGANISATIONEN — ARTIKEL 12
BUCHSTABE ¢ DER RICHTLINIE

Der Begriff ,internationale Organisation ist in der Richtlinie nicht definiert. In der Guidance Note ,Defence- and Security-
specific exclusions” (**) (Leitlinie ,Verteidigungs- und sicherheitsspezifische Ausnahmen®) aus dem Jahr 2010 ist die Begriffs-
bestimmung ,.a permanent institution with separate legal personality, set up by a treaty between sovereign states or intergo-
vernmental organisations and having its own organisational rules and structures” (eine stindige Einrichtung mit eigener
Rechtspersonlichkeit, die durch einen Vertrag zwischen souverinen Staaten oder zwischenstaatlichen Organisationen mit
eigenen Organisationsregeln und -strukturen gegriindet wurde) enthalten. Die Definition der Volkerrechtskommission der
Vereinten Nationen (*) lautet: ,an organisation established by a treaty or other instrument governed by international law
and possessing its own international legal personality” (eine Organisation, die durch einen Vertrag oder ein anderes volker-
rechtliches Instrument gegriindet wurde und iiber eine eigene internationale Rechtspersonlichkeit verfiigt).

In Artikel 12 Buchstabe ¢ der Richtlinie sind zwei Ausnahmen vorgesehen.

Gemif der ersten Ausnahme gilt die Richtlinie nicht fur Auftrége, die den besonderen Verfahrensregeln einer internatio-
nalen Organisation unterliegen, die fiir ihre Zwecke Beschaffungen titigt. Im letzten Satz von Erwigungsgrund 26 der
Richtlinie ist prazisiert, dass sich dies auf ,Auftrdge [bezieht], die von internationalen Organisationen fiir ihre Zwecke
vergeben werden.“ Da die Richtlinie an die Mitgliedstaaten gerichtet ist und fiir internationale Organisationen gemifS
Artikel 12 Buchstabe ¢ nicht verbindlich sein kann, gelten die Bestimmungen der Richtlinie nicht fiir Beschaffungen, die
von einer internationalen Organisation in eigenem Namen und auf eigene Rechnung getitigt werden.

Beschaffungen, die von einer internationalen Organisation fiir ihre Zwecke getitigt werden, sollten so verstanden werden,
dass sie die Beschaffung von Verteidigungsgiitern/Dienstleistungen umfassen, die von einer internationalen Organisation fiir
(die Erreichung) ihre(r) Zwecke oder Ziele getitigt wurden, wie sie normalerweise in den entsprechenden Griindungsakten
festgelegt sind. Mit anderen Worten, es sollte ein klarer Zusammenhang zwischen den Zwecken und Zielen der internationa-
len Organisation und dem bestehen, was im Rahmen der Auftragsvergabe beschafft und festgelegt wird.

(") Diese Angaben miissen der Kommission mitgeteilt werden, wenn ein Kooperationsprogramm allein zwischen Mitgliedstaaten abge-
schlossen wird.

(*) Directive 2009/81/EC on the award of contracts in the fields of defence and security, Defence- and security-specific exclusions, Gui-
dance Note (Richtlinie 2009/81/EG iiber die Vergabe von Auftrigen in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit, Verteidigungs- und
sicherheitsspezifische Ausnahmen, Leitfaden), Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen, http://ec.europa.ecu/DocsRoom/
documents|15408/attachments/1translations|.

(*) Yearbook of the International Law Commission 2011, Band II Teil II, http://legal.un.org/docs/?path=..[ilc/publications/yearbooks/
english/ilc_2011_v2_p2.pdf&lang=EFS.


mailto:GROW-DEFENCE@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15408/attachments/1/translations/
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15408/attachments/1/translations/
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2011_v2_p2.pdf&lang=EFS
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2011_v2_p2.pdf&lang=EFS

C157/8 Amtsblatt der Europdischen Union 8.5.2019

Gemifl der zweiten Ausnahme nach Artikel 12 Buchstabe c gilt die Richtlinie nicht ,fiir Auftrige, die von einem Mit-
gliedstaat“ nach den fiir eine internationale Organisation spezifischen Regeln ,vergeben werden miissen.“ Dies kann bei-
spielsweise der Fall sein, wenn ein Mitgliedstaat im Namen einer internationalen Organisation handelt oder von dieser
internationalen Organisation einen finanziellen Beitrag zur Auftragsausfithrung erhilt, der ihn verpflichtet, die besonde-
ren Verfahrensregeln fiir die Vergabe offentlicher Auftrdge der internationalen Organisation anzuwenden.

In Artikel 11 wird klargestellt, dass die Mitgliedstaaten Auftragsvergaben uiber internationale Organisationen nicht zur
Umgehung der Bestimmungen der Richtlinie nutzen diirfen. Die Berufung auf die Ausnahme von Artikel 12 Buchstabe
¢ setzt voraus, dass der Mitgliedstaat, der sich auf sie berufen mochte, in der Lage sein sollte, eine solche Entscheidung
zu begriinden (d. h. nachzuweisen, dass die Bedingungen von Artikel 12 Buchstabe c erfiillt sind).

5. KONVERGENZ DER BESTEHENDEN FAHIGKEITEN ZWISCHEN DEN STAATEN

Einige Bestimmungen der Richtlinie betreffen ausdriicklich Situationen, in denen mindestens zwei Mitgliedstaaten eine
Initiative zur Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich griinden. Ein Beispiel fiir eine solche Bestimmung ist Artikel 13
Buchstabe ¢, der sich mit von mindestens zwei Mitgliedstaaten gemeinsam durchgefiihrten Kooperationsprogrammen
(wie in Abschnitt 3 ausgefiihrt) fur die Entwicklung eines neuen Produkts, die auf FuE beruhen, befasst.

Es konnte auch Situationen geben, in denen die Entscheidung, mit einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland
zusammenzuarbeiten und einen Prozess der Konvergenz der Fahigkeiten einzuleiten (z. B. ,Biindelung und gemeinsame
Nutzung*), getroffen wird, wenn die betreffende militarische Fahigkeit bereits in diesem Staat oder Land im Einsatz ist.

5.1. Zu einem spiteren Zeitpunkt eingerichtete Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich

Die Einrichtung einer Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich kann die Beschaffung einer Fahigkeit, die sich bereits im
Besitz eines Mitgliedstaats oder eines Drittlandes befindet, durch einen anderen Mitgliedstaat erfordern. Erfolgt die
Beschaffung aus dem Bestand dieses anderen Staates oder Landes, so sieht Artikel 13 Buchstabe f vor, dass die Richtlinie
auf diese Beschaffung nicht anwendbar ist. In der Bekanntmachung der Kommission iiber die Vergabe von Auftrigen
zwischen Regierungen werden die in einer solchen Situation geltenden Vorschriften und entsprechende bewéhrte Verfah-
ren erldutert ().

5.2.  Verhandlungsverfahren ohne Veréffentlichung einer Bekanntmachung — Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe e

Neben der Beschaffung zwischen Regierungen ist es auch moglich, den Einkauf direkt beim Hersteller der betreffenden
Ausriistung zu titigen. Gemdfl Artikel 28 Nummer 1 Buchstabe e der Richtlinie konnen die Auftraggeber Auftrige tiber
Bauleistungen, Lieferungen und Dienstleistungen im Verhandlungsverfahren ohne vorherige Veroffentlichung einer
Bekanntmachung vergeben, ,wenn der Auftrag aus technischen Griinden oder aufgrund des Schutzes von AusschliefS-
lichkeitsrechten nur von einem bestimmten Wirtschaftsteilnehmer ausgefiihrt werden kann[.]“

Die Anwendung dieses Verfahrens muss gemdfl Artikel 30 Absatz 3 der Richtlinie in der Bekanntmachung begriindet
sein (*).

Erwagungsgrund 52 der Richtlinie enthalt weitere Erlduterungen zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie und
Beispiele fiir Situationen, in denen der Auftrag nur an einen bestimmten Wirtschaftsteilnehmer vergeben werden kann.
Der genannte Erwigungsgrund lautet: ,Unter Umstinden ist bei bestimmten unter diese Richtlinie fallenden Beschaffun-
gen nur ein einziger Wirtschaftsteilnehmer in der Lage, den Auftrag auszufithren, da er Ausschlieflichkeitsrechte besitzt
oder technische Griinde vorliegen. In solchen Fillen sollte der Auftraggeber Auftrige oder Rahmenvereinbarungen
unmittelbar an diesen Wirtschaftsteilnehmer vergeben diirfen. Technische Griinde, die dafiir ausschlaggebend sind, dass
nur ein einziger Wirtschaftsteilnehmer den Auftrag ausfithren kann, sollten jedoch genau definiert und im Einzelfall
nachgewiesen werden. Hierzu zdhlen beispielsweise der Umstand, dass es einem anderen Bewerber als dem ausgewihlten
Wirtschaftsteilnehmer eindeutig technisch unmoglich ist, die geforderten Ziele zu erreichen, oder die Notwendigkeit,
spezielles Know-how, Spezialwerkzeug oder spezielle Instrumente einzusetzen, die nur einem einzigen Wirtschaftsteil-
nehmer zur Verfiigung stehen. Dies kann beispielsweise bei der Anderung oder Nachriistung einer besonders komplexen
Ausriistung der Fall sein. Technische Griinde konnen auch bei speziellen Anforderungen an die Interoperabilitdt oder
speziellen Sicherheitsanforderungen vorliegen, die zur Gewihrleistung des Funktionierens der Streitkrdfte oder der
Sicherheitskrifte erfiillt sein miissen.”

(*) Bekanntmachung der Kommission vom 30. November 2016 — Leitlinien fiir die Vergabe von Auftrigen zwischen Regierungen in
den Bereichen Verteidigung und Sicherheit (Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie 2009/81/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates), C(2016) 7727 final (ABL C 450 vom 2.12.2016, S. 1).

Ein offentlicher Auftraggeber, der einen Auftrag vergeben oder eine Rahmenvereinbarung geschlossen hat, sendet spitestens 48 Tage
nach der Vergabe dieses Auftrags bzw. nach Abschluss der Rahmenvereinbarung eine Bekanntmachung mit den Ergebnissen des Ver-
gabeverfahrens ab.

Bei Rahmenvereinbarungen im Sinne von Artikel 29 brauchen die offentlichen Auftraggeber nicht fiir jeden Einzelauftrag, der auf-
grund dieser Vereinbarung vergeben wird, eine Bekanntmachung mit den Ergebnissen des jeweiligen Vergabeverfahrens abzusenden.
Bestimmte Angaben iiber die Auftragsvergabe oder den Abschluss der Rahmenvereinbarung miissen jedoch nicht veroffentlicht wer-
den, wenn die Offenlegung dieser Angaben den Gesetzesvollzug behindern, dem 6ffentlichen Interesse, insbesondere Verteidigungs-
und/oder Sicherheitsinteressen, zuwiderlaufen, die berechtigten geschiftlichen Interessen offentlicher oder privater Wirtschaftsteilneh-
mer schidigen oder den lauteren Wettbewerb zwischen ihnen beeintrachtigen konnte.

(22

N
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Da die Beschaffung auf der Grundlage von Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie erfolgt, unterliegt die Auf-
tragsvergabe durch den erwerbenden Mitgliedstaat den Bestimmungen der Nachpriifungsrichtlinie (Artikel 55 ff.). Dar-
tiber hinaus muss in jeder Situation das Vorliegen technischer Griinde, die die Verdffentlichung der Bekanntmachung
ausschlieBen, gut erldutert und begriindet werden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Anwendbarkeit der Ausnahme
auf Einzelfallbasis zu priifen und eng auszulegen ist.

In Situationen der Zusammenarbeit zwischen Staaten im Verteidigungssektor, in denen ein Mitgliedstaat (direkt vom
Hersteller) eine Verteidigungsfahigkeit erwirbt, die bereits im Besitz eines anderen Mitgliedstaats oder eines an der
Zusammenarbeit beteiligten Drittlandes ist, konnten ,technische Griinde* im Sinne von Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe
e beispielsweise eintreten, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

— Eine echte Initiative zur Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich (z. B. ,Biindelung und gemeinsame Nutzung®,
gemeinsame Instandhaltung und Nutzungsbetreuung oder gemeinsame Aktion) wird durch eine internationale Uber-
einkunft oder Vereinbarung zwischen dem erwerbenden Mitgliedstaat und anderen Mitgliedstaaten oder Drittlindern
begriindet.

— Dies erfolgt vor der Festlegung der Beschaffungsstrategie durch den erwerbenden Mitgliedstaat.

— Nach der Bewertung, ob gleichartige Produkte/Ausriistungen auf dem Markt die Umsetzung der Initiative zur Zusam-
menarbeit im Verteidigungsbereich ermoglichen wiirden, begriindet der erwerbende Mitgliedstaat, dass die Beschaf-
fung von Ausriistung, bei der es sich um dieselbe handelt, die bereits in dem anderen Mitgliedstaat oder einem Dritt-
land im Einsatz ist, die einzige ist, die die Umsetzung der Initiative zur Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich
ermdglicht. Diese Bewertung konnte z. B. in Form der in Kapitel 3 der Bekanntmachung der Kommission vorgesehe-
nen Marktanalyse erfolgen, die Leitlinien fiir die Vergabe von Auftrdgen zwischen Regierungen in den Bereichen Ver-
teidigung und Sicherheit enthalt (Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie 2009/81/EG).

Die vorgenannten ,Griinde” fiir die Anwendung von Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe e gelten nicht fir die urspriingliche
Auftragsvergabe des Mitgliedstaats, der die betreffende Fihigkeit zuerst erworben hat.
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9340 — Alliance Automotive Group/Parts Point Group)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2019/C 157/02)

Am 29. April 2019 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (") entschieden, keine Einwdnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiigbar
und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32019M9340 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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v
(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION
EUROPAISCHE KOMMISSION
Euro-Wechselkurs (')
7. Mai 2019
(2019/C 157/03)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,1185 CAD Kanadischer Dollar 1,5065
JPY Japanischer Yen 123,73 HKD  Hongkong-Dollar 8,7781
DKK  Dinische Krone 7,4657 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,6957
GBP  Pfund Sterling 085645 |SGD  Singapur-Dollar 1,5242
SEK Schwedische Krone 10,7145 KRW  Siidkoreanischer Won 1309,83
CHF Schweizer Franken 11415 ZAR Siidafrikanischer Rand 16,1219
1SK Islindische Krone 136,60 CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,5710

) HRK Kroatische Kuna 7,4100
NOK Norwegische Krone 9,7605 ] )
IDR Indonesische Rupiah 15972,18

BGN Bulgarischer Lew 19558 MYR Malaysischer Ringgit 4,6401
CZK Tschechische Krone 25731 1pHp  Philippinischer Peso 58,108
HUF Ungarischer Forint 324,30 RUB Russischer Rubel 72.7907
PLN Polnischer Zloty 4,2862 THB Thailindischer Baht 35,680
RON Ruménischer Leu 4,7580 BRL Brasilianischer Real 4,4383
TRY Tiirkische Lira 6,8751 MXN  Mexikanischer Peso 21,2691
AUD  Australischer Dollar 1,5944 INR Indische Rupie 77,6400

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Erliuterungen zur Kombinierten Nomenklatur der Europiischen Union

(2019/C 157/04)

Gemifs Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates (') werden die Erlduterungen zur
Kombinierten Nomenklatur der Europiischen Union (%) wie folgt gedndert:

Auf Seite 211 werden folgende Erliuterungen zu den Unterpositionen ,4202 91 bis 4202 99 andere* eingefiigt:

420291 andere

bis

420299 Hierher gehéren auch sogenannte Schreibmappen (siehe auch die HS-Erliuterungen zu Position 4202
Absatz 4, in denen ,Schreibmappen’ als Beispiel fiir die im zweiten Teil der Position 4202 genannten ,ihnli-
chen Behiltnisse aufgefithrt werden).

Schreibmappen sind normalerweise verstirkt und fiir eine lingere Verwendung vorgesehen. Sie weisen iibli-
cherweise ein oder mehrere Einsteckfiacher und Schlaufen fur die Befestigung eines Notizblocks sowie von
Papieren, Schreibgeriten, Biiromaterial usw. auf.

Schreibmappen konnen mit einem umlaufenden ReifSverschluss oder einem Gummiband, einer Schnalle oder
einer Lasche mit Druckknopf verschlossen werden. Das Vorhandensein bzw. die Art eines Verschlusses ist
jedoch kein entscheidendes Kriterium fiir die Einreihung von Schreibmappen in Position 4202. Auch Schreib-
mappen ohne Verschluss werden in diese Position eingereiht.

Die folgenden Abbildungen zeigen Beispiele fiir Schreibmappen der Unterpositionen 4202 91 bis 4202 99:

Abbildung 1 Abbildung 2 Abbildung 3

(") Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemein-
samen Zolltarif (ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1).
() ABL C 119 vom 29.3.2019, S. 1.
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses

(Sache M.9364 — StoafInfraVia II Invest/SBI Crypto Investment/Tiger Infrastructure Europe/Etix
Group)

Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 157/05)

1. Am 26. April 2019 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:
— Stoa S.A. (,Stoa“, Frankreich), kontrolliert von Caisse des Dépots et Consignations (,CDC*, Frankreich),

— InfraVia II Invest S.A. (,InfraVia“, Luxemburg), kontrolliert von InfraVia Capital Partners SAS (,InfraVia Capital
Partners®, Frankreich),

— SBI Crypto Investment Co. Ltd. (,SBI“, Japan), kontrolliert von SBI Holdings, Inc. (Japan),

— Tiger Infrastructure Europe S.a.rl. (,Tiger, Luxemburg), kontrolliert von Tiger Infrastructure Partners Fund LP
(Vereinigte Staaten),

— Etix Group S.A. (,Etix“, Luxemburg).

Stoa, InfraVia, SBI und Tiger iibernehmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung
die gemeinsame Kontrolle iiber die Gesamtheit von Etix.

Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen durch Stoa.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Stoa: Investmentgesellschaft;

— Etix: Bereitstellung von Dienstleistungen fiir Rechenzentren in Europa, Afrika, Lateinamerika und Siidostasien.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes
Verfahren fiir bestimmte Zusammenschliisse gemafd der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.9364 — Stoa/InfraVia II Invest/SBI Crypto Investment/Tiger Infrastructure Europe/Etix Group

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(* ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post tibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu
Fax +32 22964301
Postanschrift:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.9375 — Clearlake/Insight/Appriss)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2019/C 157/06)

1. Am 29. April 2019 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (*) bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:

— Clearlake Capital Group, L.P. (,Clearlake®) (USA),

— Insight Venture Management LLC (,Insight®) (USA),

— Appriss Holdings, Inc. (,Appriss“) (USA), kontrolliert von Alert Holdings Company, Inc. (,Alert”) (USA).

Clearlake und Insight ibernehmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 4 der Fusionskontrollver-
ordnung die gemeinsame Kontrolle tiber Appriss.

Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen.
2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Clearlake: private Beteiligungsgesellschaft mit Schwerpunkt auf Investitionen in den Branchen Software, technologie-
gestiitzte Dienste, Industriegiiter und Energie sowie Verbraucherdienstleistungen,

— Insight: fithrende globale Risikokapitalgesellschaft und private Beteiligungsgesellschaft, die in wachstumsintensive
Technologien und Softwareunternehmen investiert,

— Appriss: Anbieter von Technologie- und Datenanalyselosungen fiir Regierungsbehérden und Unternehmen in den
drei Bereichen Sicherheit, Gesundheit und Einzelhandel,

— Alert: Holdinggesellschaft.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes
Verfahren fiir bestimmte Zusammenschliisse gemaf$ der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.9375 — Clearlake/Insight/Appriss

Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post iibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Fax +32 22964301
Postanschrift:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(* ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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