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Abstract / Zusammenfassung

Kommunaler Klimaschutz gewinnt sowohl in den deutschen als auch in den europai-
schen Klimaschutzstrategien an Bedeutung, denn in den Kommunen findet sich ein gro-
Bes THG-Minderungspotenzial, z.B. bei der Stralenbeleuchtung, in Schulen, Hallenba-
dern und Verwaltungsgebduden. Dem gegeniiber steht die angespannte Haushaltslage
in vielen Kommunen, die wenig Raum fir Investitionen ldsst. Haben auch weniger gut
situierte Kommunen die Moglichkeit, auf die Vermeidung von THG-Emissionen in ihrem
Einflussbereich hinzuwirken? Diese Frage ist Gegenstand eines Gutachtens mit dem Ti-
tel ,,Klimaschutz trotz knapper Kassen?“, das im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) erarbeitet wird und in dessen
Rahmen der vorliegende Beitrag entstand. 76 Kommunen haben tiber einen Online-
Fragebogen zur Finanzierung der von ihnen durchgefithrten KlimaschutzmafBnahmen
Auskunft gegeben. Ziel der Studie ist es aufzuzeigen, inwiefern Kommunen auch vor
dem Hintergrund begrenzter finanzieller Mittel anhand passender Finanzierungsin-
strumente KlimaschutzmafBnahmen durchfithren kénnen. Im Vorfeld der Befragung ha-
ben wir sechs Hypothesen formuliert, die dann anhand der empirisch gewonnenen Er-
kenntnisse Uberprift werden. Die Ergebnisse legen nahe, dass die unterschiedlichen Fi-
nanzierungsinstrumente im Bereich Klimaschutz den befragten Kommunen weitestge-
hend bekannt sind. Der Bekanntheitsgrad umfasst hierbei sowohl Kenntnis als auch
Nutzung des Instruments. Kommunen sind mit den von ihnen ausgewéhlten Finanzie-
rungsinstrumenten in der Regel zufrieden. Die befragten Kommunen empfehlen fir fi-
nanzschwache Kommunen insbesondere eine Finanzierung tuber Biirgerbeteiligungsge-
sellschaften und die Umsetzung nicht-investiver MaBlnahmen. Contracting-MalBnahmen
werden von den Kommunen als vergleichsweise kompliziert eingeschitzt, kritisch wird
unter anderen der hohe Arbeitsaufwand vor Zustandekommen des Contractingvertrages
betrachtet. Positive Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte infolge der realisierten

Projekte nimmt etwa die Hélfte bzw. ein Drittel der befragten Kommunen wahr.

Schlagworte: Kommunaler Klimaschutz, Energiekosten, Kommunalfinanzen

JEL-Codes: H76, Q48, Q58
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1. Einleitung

Kommunaler Klimaschutz gewinnt sowohl in den deutschen als auch in den eu-
ropaischen Klimaschutzstrategien an Bedeutung, denn in den Kommunen findet
sich ein groBles THG-Minderungspotenzial, z.B. bei der Stralenbeleuchtung, in
Schulen, Hallenbddern und Verwaltungsgebiduden. Aullerdem kommt Kommu-
nen eine wichtige Vorbildrolle fiir Verbraucher zu (siehe Difu, 2011). Dem ge-
geniiber steht die angespannte Haushaltslage in vielen Kommunen, die aktuell
wenig Raum fir Investitionen lasst — das betrifft auch solche Investitionsprojek-
te, die helfen, Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) zu verringern.

Das Informationsangebot rund um den kommunalen Klimaschutz in
Deutschland ist zwar hochl, eine systematische Evaluierung mit Blick auf die
Finanzierung kommunaler Klimaschutzaktivititen? findet sich bislang aller-
dings nicht. Daher war es Ziel aufzuzeigen, inwiefern Kommunen auch vor dem
Hintergrund begrenzter finanzieller Mittel KlimaschutzmafBnahmen durchfiih-
ren konnen. In dem vorliegenden Artikel werden die Erkenntnisse der On-
lineumfrage ,Klimaschutz trotz knapper Kassen?“ systematisch ausgewertet
und im Hinblick auf im Vorfeld formulierte Hypothesen untersucht. In der Um-
frage wurden Kommunen befragt, iber welche Wege sie Klimaschutzaktivitaten
bisher finanziert haben.

Die Hypothesen beziehen sich auf die Wahl des geeigneten Finanzierungsin-
struments, die Durchfithrung der Mallnahme mit dem jeweiligen Finanzierungs-
instrument, 6konomische Effekte als Folge der Mallnahme und die Zufrieden-
heit der Befragten mit der gewéhlten Finanzierungsform.

2. Ausgangsbasis: Definitionen und Hypothesen

Die Forschungsfrage unserer Arbeit untersucht die Erfahrungen der Kommunen
mit einzelnen Finanzierungsinstrumenten im Zusammenhang mit Klimaschutz-
mafinahmen. Bei der Umsetzung solcher Projekte werden verschiedene Wege
zur Finanzierung der geplanten Aktivitaten genommen. Eine Moglichkeit der
Finanzierung ist Eigenregie. In diesem Kontext verstehen wir darunter die ei-
genstidndige Durchfithrung einer investiven Mallnahme durch die Kommune.

Unter anderem bieten die Energieagenturen, das Kompetenzzentrum Contracting und die
Servicestelle ,Kommunaler Klimaschutz“ Informationen zu dem Thema.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der kompletten Bandbreite der kommunalen Klimaschutzak-
tivitdten (,Klimaschutz in Heidelberg — gemeinsam gegen dicke Luft“) der Stadt Heidelberg
findet sich z.B. bei Weber (1996). Der Fokus wird aber nicht auf die Finanzierung gelegt.
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Neben der Finanzierung durch Haushaltsmittel konnen als weitere Finanzie-
rungsinstrumente von der Kommune z.B. Férdermittel, Kredite und Zuschiisse
genutzt werden.

Die Finanzierung in Eigenregie wird hauptsichlich durch Contracting und
Burgerbeteiligungsgesellschaften ergénzt, was mit einer Abtretung von Verant-
wortung fiir die Kommune einhergeht. Die Vorteile dieser Finanzierungsformen
liegen in der Reduzierung der benétigten Haushaltsmittel und der Verlagerung
des Arbeitsaufwandes fiir die Durchfithrung auf Externe sowie in der Nutzung
externen Know-hows.

Unter Contracting verstehen wir ,die Ubertragung von Aufgaben der Ener-
giebereitstellung und Energielieferung auf ein darauf spezialisiertes Unterneh-
men (Contractor)” (Energieagentur NRW, 2007, S. 6). Es gibt verschiedene For-
men des Contracting: Am verbreitetesten ist das Energieliefercontracting, bei
dem es um die ,Erneuerung bzw. Erstinstallation von energietechnischen Er-
zeugungsanlagen im Bereich der technischen Gebdudeausriistung” geht (Ener-
gieagentur NRW, 2007, S. 8). Eine andere h&ufig genutzte Form ist das soge-
nannte Einsparcontracting®. Daneben gibt es das weniger verbreitete Finanzie-
rungscontracting?.

Eine Burgerbeteiligungsgesellschaft zeichnet sich hingegen dadurch aus,
dass die jeweilige MaBnahme durch Blrger getragen wird, die Anteile an der
Anlage erwerben und das Projekt eigenstindig durchfiithren.® Das heil3t, dass
die Kommune bei dieser Finanzierungsvariante nicht zwangsldufig beteiligt ist.
Wird beispielsweise aber eine Solaranlage auf einer 6ffentlichen Schule errich-
tet, muss von der Kommune die Dachflache zur Verfligung gestellt werden (un-
entgeltlich oder gegen ein Nutzungsentgelt).

Kern unserer Untersuchung sind die drei genannten Finanzierungsformen
Eigenregie, Contracting und Biirgerbeteiligungsgesellschaften, die sich allesamt
auf investive MalBnahmen beziehen. Zusitzlich kommt auch nicht-investiven

3 Gewerkeiibergreifende Optimierung der Gebaudetechnik und des Gebaudebetriebes durch
einen Contractor auf Basis einer partnerschaftlich gestalteten Zusammenarbeit® (Energie-
agentur NRW, 2007, S. 45).

4 Anlagenbetrieb erfolgt durch den Contractingnehmer.

5

Mit den einzelnen Finanzierungsformen gehen auch unterschiedliche Aufgaben- und Kompe-
tenzverteilungen einher: Wahrend bei MaBnahmen in Eigenregie Kommune die alleinige Zu-
stdndigkeit fir die Durchfithrung hat, wird beim Contracting die Durchfiihrung der Ma@B-
nahme vollstdndig auf den Contractor iber, wihrend jedoch im Regelfall die Kommune auch
wahrend der Laufzeit im Besitz der Anlage oder kommunalen Liegenschaft bleibt. Auch im
Falle der Biirgerbeteiligungsgesellschaft sorgen die beteiligten Biirger alleinig fir die Durch-
fihrung der MaBnahme; die kommunale Liegenschaft (z.B. das Schuldach) bleibt zwar im
Besitz der Kommune, die jeweilige Anlage (wie Solaranlage) gehort jedoch der Burgerbeteili-
gungsgesellschaft.
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MabBnahmen wie durch Kommunen erbrachte Beratungsleistungen eine grofle
Rolle zu, da mit vergleichsweise geringem Mitteleinsatz THG-Emissionen (und
oft via Energieeinsparung auch Kosten) gespart werden kénnen. Im Folgenden
werden lediglich von Kommunen durchgefiihrte nicht-investive MalBnahmen be-
trachtet, die ebenso wie investive Mallnahmen durch Haushaltsmittel und/oder
Fordermittel finanziert werden kénnen.

Hypothesen:
Wir werden im Folgenden eine qualitative Auswertung der Fragebogen vorneh-
men und dabei anhand qualitativ interpretativer Techniken die von uns vorab
aufgestellten Hypothesen untersuchen.®

Die Hypothesen lauten:

H1: Die Mehrzahl der Finanzierungsalternativen ist den Kommunen
bekannt und/oder wurde bereits genutzt.

Allgemeine Arbeitshypothese dieses Projektes ist, dass kommunales Klimaschutzenga-

gement nicht daran scheitert, dass den Kommunen die verschiedenen alternativen Fi-

nanzierungsinstrumente nicht bekannt sind.

H2: Fiir finanzschwache Kommunen ist die Durchfithrung einer Maf3-
nahme in Eigenregie im Vergleich zu anderen Kommunen weniger
empfehlenswert.

Kann jedes Finanzierungsinstrument jeder Kommune empfohlen werden? Eignen sich

bestimmte Finanzierungsformen fiir bestimmte Typen Kommunen eher als andere? Wir

nehmen an, dass — unabhéngig von der Art der MaBlnahme — insbesondere GrofB3e, Fi-
nanzstédrke und Urbanisierungsgrad entscheidende Faktoren fiir die Wahl des richtigen

Finanzierungsinstruments sind. So liegt die Vermutung nahe, dass finanzschwache

Kommunen weniger Mdéglichkeiten sehen, hohe Investitionskosten fir MaBnahmen in

Eigenregie aufzubringen. Burgergenossenschaften bieten sich aus eben diesem Grund

gerade fiur finanzschwache Kommunen an, da sich die Kommune hierfiir nicht selbst

verschulden muss. Das gleiche gilt fiir nicht-investive MaBnahmen. Auch vermuten wir,
dass die Etablierung von Birgergenossenschaften insbesondere in kleinen und ldndli-

chen Kommunen erfolgreicher ist, aufgrund geringerer Anonymitét als in GroBstddten.

Im vorliegenden Fachaufsatz findet eine systematische Auswertung zwecks Uberpriifung der
folgenden Hypothesen statt. Der verwendete Fragebogen war jedoch deutlich umfangreicher
konzipiert. Weitere Antworten und Informationen werden fiir das im Rahmen der Studie
ebenfalls verfasste Handbuch ausgewertet.
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H3: Die Durchfiihrung von investiven KlimaschutzmaBnahmen in Ei-
genregie ist im Vergleich zu anderen Finanzierungsarten beson-
ders herausfordernd.

Bei investiven KlimaschutzmafBnahmen in Eigenregie — zum Beispiel energetischer Sa-

nierung einer Schule — liegt die gesamte Konzeption, Organisation und Umsetzung in

kommunaler Hand. Bei Burgerbeteiligungsgesellschaften oder beim Contracting liegt
die Verantwortung teilweise bei den beteiligten Birgern bzw. den Contractingnehmern.

Dies fihrt zu einer Entlastung der Kommunen.

H4: Investitionen werden haufig teurer als geplant. Positive Effekte
fallen oft geringer aus.
Die Frage, warum Kommunen sich grundsétzlich nicht starker im Klimaschutz engagie-
ren, obwohl Maflnahmen rentabel und somit langerfristig entlastend fiir den kommuna-
len Haushalt zu sein scheinen, ist bis heute nicht geklart. Es wird hier viele sehr unter-
schiedliche Griinde geben — eine politische Fiihrung, die sich ein anderes Thema zu Ei-
gen gemacht hat; mangelnde Erfahrung und Unwissen; Personalengpisse; Schwierig-
keiten, die Anfangsinvestition aufzubringen, usw. Moglicherweise besteht aber auch die
Beflurchtung, dass die KlimaschutzmafBnahmen letztlich nicht so rentabel sind, wie sie
auf den ersten Blick scheinen, da die Investitionen doch teurer werden als geplant
und/oder die Einsparerfolge moéglicherweise geringer ausfallen als erwartet. Ob diese

Sorge berechtigt ist, soll anhand dieser Hypothese uberprift werden.

H5: KlimaschutzmaBBnahmen erhohen Wertschopfung und Beschifti-
gung in der Region.
Klimaschutzaktivititen sind insbesondere dann fiir Kommunen lohnenswert, wenn sie
neben einzelwirtschaftlichen und klimaschutztechnischen Effekten auch noch positive
volkswirtschaftliche Effekte fur die Kommune mit sich bringen. Wir nehmen an, dass
KlimaschutzmaBBinahmen — wie zum Beispiel FordermaBnahmen im Bereich der Wirt-
schaftsférderung — positive Effekte auf Wertschopfung und Beschéftigung nach sich zie-
hen. Wir antizipieren, dass diese Effekte insbesondere bei nicht-investiven MaBnahmen
eine Rolle spielen. Denn diese sind hdufig Aufklarungs- und BeratungsmalBnahmen, die
das Umweltschutzbewusstsein férdern und den Burgern sowie Unternehmen Energie-
einsparmoglichkeiten prasentieren. Oft werden diese MaBnahmen durch Unternehmen

co-gesponsert, ein Indiz dafiir, dass sie sich aus einzelwirtschaftlichem Kalkil lohnen.

H6: Die Kommunen sind insgesamt zufrieden mit der von ihnen ge-
wahlten Finanzierungsform, planen weitere Mallnahmen und em-
pfehlen sie anderen Kommunen weitestgehend weiter.

Wir gehen davon aus, dass die von uns befragten Kommunen zufrieden mit der Wahl

des Finanzierungsinstruments sind, weitere Aktivititen dieser Art planen und anderen
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Kommunen ein Klimaschutzengagement empfehlen. Diese Hypothese impliziert, dass

insbesondere der Einstieg in ein Engagement im Klimaschutz eine Hurde darstellt.

3. Empirie: Strategie und Grundgesamtheit

Fir die Beantwortung der Forschungsfrage dieses Projektes konnte nicht auf
bereits vorhandenen Datenbestand zuruckgegriffen werden. Daher wurde zu-
néchst eine Projekt-Datenbank mit kommunalen KlimaschutzmalBnahmen auf-
gebaut, diese Datenbank umfasst 210 Fille. Dies geschah mittels einer intensi-
ven Onlinerecherche.”

Die Auswahl der Projekte folgte einem Quotenplan, um eine ausreichende
Fallzahl pro Kategorie von Finanzierungsinstrumenten® sicherzustellen. Des
Weiteren wurde darauf geachtet sowohl ,typische” als auch ,extreme® Fille zu
identifizieren. Es handelt sich somit nicht um eine Zufallsstichprobe, sondern
um eine ,bewusste” Stichprobe (Schnell et al., 2008, S. 2971f.).

Bei der Auswertung der Umfrage muss daher beriicksichtigt werden, dass
die Datenbank nur Kommunen beinhaltet, deren KlimaschutzmafBnahmen in ir-
gendeiner Form im Internet prasent sind — sei es durch Zeitungsartikel, Pro-
jekthomepage oder Innovationspreise. Die ,bewusste® Auswahl hat auf der
Hand liegende Nachteile: Im Gegensatz zu zufilligen Stichproben kénnen bei
einer ,willkiirlichen“ oder ,bewussten” Auswahl die gingigen inferenzstatisti-
schen Methoden nur eingeschrinkt angewandt werden (Schnell et al., 2008, S.
297). Dies ist in diesem Fall unproblematisch, da eine quantitative Auswertung
nicht vorgesehen ist. Die ,bewusste Auswahl® ist allerdings gingig in der expe-
rimentellen Forschung, da Vollerhebungen und Teilerhebungen in Form einer
Zufallsstichprobe zu kosten- und zeitintensiv sind. Vorteile liegen aullerdem da-
rin, dass durch die Eingrenzung auf im Klimaschutz bereits aktive Kommunen
der Fragebogen umfassender konzipiert und auf diese Weise méoglichst viele In-
formationen gewonnen werden kénnen. Auf der anderen Seite kann jedoch die
Frage, warum Kommunen sich nicht im Klimaschutz engagieren, nicht geklart
werden. Fur diese Frage bediirfte es einer Zufallsstichprobe, die auch Kommu-
nen umfasst, die nicht im Klimaschutz aktiv sind.

7 Nur teilweise konnten vorhandene Projektdatenbanken — zum Beispiel die , Tatenbank® von
Energiekommunal — ausgewertet werden. Weitere Projektdatenbanken sind: KommEN —
Kommunale Energie NRW — und energie.komm, das Energieportal von Rheinlandpfalz. Gro-
Be Teile des Datensatzes mussten daher aufwéandig recherchiert werden.

8

Investive MalBlnahmen: Eigenregie, Contracting (Energieeinspar-, Energieliefercontracting),
Burgerbeteiligungsgesellschaft; Nicht-investive MaBnahmen.
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Zeitgleich zur Erstellung der Projektdatenbank erfolgte die Entwicklung des
Fragebogens. Erklirtes Ziel war es, zwecks einer besseren Vergleichbarkeit der
Ergebnisse einen relativ standardisierten Fragebogen zu erstellen. Der Frage-
bogen wurde geméall den géngigen Regeln der Fragebogenkonstruktionsliteratur
entwickelt (Mummendey/Grau, 2008; Biihner, 2011; Schnell et al., 2008).

Der Fragebogen gliedert sich in einen allgemeinen Teil und einen spezifi-
schen Teil: Einleitend wurden allen Kommunen die gleichen Fragen zu demo-
grafischen Merkmalen sowie zum Bekanntheitsgrad verschiedener Finanzie-
rungsformen gestellt. Da den Einleitungsfragen eine besondere Bedeutung zu-
kommt, sind alle einfithrenden Fragen leicht zu beantworten (Schell et al., 2008,
S. 343).

Um der unterschiedlichen Ausgestaltung der kommunalen Klimaschutzak-
tivitdten gerecht zu werden, wurde nach dem allgemeinen Teil ein Filter dazu
genutzt, spezifischere Fragen zu stellen, die sich nach Art der MaBnahme (in-
vestiv und nicht-investiv) und der Finanzierungsform (Contracting, Biirgerbe-
teiligungsgesellschaft und Eigenregie) unterscheiden.

Der Fragebogen besteht aus einer Kombination von geschlossenen und offe-
nen Fragen. Wenn moglich, wurde eine geschlossene Formatierung gewéhlt, da
dies die Interpretation stark erleichtert. Eher explorative Fragen wurden offen
formatiert, um so die Moéglichkeit zu differenzierten Meinungsdullerung zu ge-
ben.?

Durchgefithrt wurde die Onlineumfrage mit der Befragungssoftware Li-
meSurvey in Form eines standardisierten, aber auf die einzelnen Finanzie-
rungsformen zugeschnittenen Fragebogens.l® Vor Freischaltung des Fragebo-
gens fand ein Pretest statt, bei dem drei Kommunen um Beantwortung und
Kommentierung des Fragebogens gebeten wurden. Zur weiteren Kontrolle wur-
den kommunale Vertreter aus den jeweiligen Fachabteilungen gebeten, den
Fragebogen auf inhaltliche Schwachstellen hin zu tiberpriifen.

9 Bei geschlossenen Fragen sind die Antwortkategorien fest vorgegeben, wihrend bei offenen
Fragen die Formulierung der Antwort dem Befragten tberlassen bleibt. Beide Fragenstruk-
turtypen haben Vor- und Nachteile. Fiur eine weitere Diskussion (Caplovitz, 1983; Mum-
mendey/Grau, 2008 und Schnell et al., 2008).

10

Da die Erhebungsform der Onlineumfrage Riickfragen seitens der Kommunen erschwert,
wurde insbesondere darauf geachtet, dass alle Fragen logisch und leicht verstindlich sind.
Ohnehin stellen Befragungen die gingigste Datenerhebungsmethode in den Sozialwissen-
schaften dar (Schnell et al., 2008, S. 321; Phillips, 1971, S. 2 f.; Kaase et al., 1983, S. 17); mit
Verbreitung des Internets erfreuen sich insbesondere Onlineumfragen steigender Beliebtheit
(Vogt, 1999, S. 127). Im Vergleich zu anderen Erhebungsformen haben Onlineerhebungen
Vor- und Nachteile (Vogt, 1999; Bandilla, 1999; Vaus, 2002). Im Rahmen dieses Projektes
tiberwiegen die Vorteile, da bei einer Onlineumfrage eine gréBBere Anzahl Kommunen als bei
einer Telefonbefragung oder Interviews kontaktiert werden kénnen.



Klimaschutz trotz knapper Kassen?
Eine empirische Untersuchung zu Finanzierungsmodellen fiir Klimaschutzaktivitdten in Stddten und Gemeinden

Erst nach Ablauf der dreimonatigen Vorbereitungsphase wurde im Februar
und Mérz 2012 eine Stichprobe von 201 Kommunen mit 234 Projekten ange-
sprochen. Die Umfrage folgte folgendem Ablauf:

I. Kontaktaufnahme via Telefon um die Kooperationsbereitschaft zu
steigern und um das Forschungsvorhaben zu erklaren.

II. Bei Einwilligung Zusendung des Fragebogens und Einladung tber
eine personalisierte E-Mail mit einem Anschreiben des Projekttriagers
(BMU).

III. Wiederholtes Nachfragen bei Nichtteilnahme.

Wihrend bei mehr als der Halfte der Kommunen der adidquate Gesprichs-
partner relativ leicht zu erreichen war, gelang dies bei einem Teil der Kommu-
nen erst nach mehreren Versuchen, was die eigentliche Befragungsphase ver-
langerte. Die kommunalen Ansprechpartner waren uberwiegend interessiert
und 184 Ansprechpartner erkldrten sich bereit, an der Online-Umfrage teilzu-
nehmen.

Nach Ablauf der Umfrage hatten 76 Kommunen einen vollstdndig oder teil-
weise ausgefiillten Fragebogen abgeschickt, 108 Kommunen haben den Frage-
bogen nicht zuriickgesendet. Somit weist die durchgefithrte Umfrage eine
Response-Rate von ca. 41 Prozent auf, die Uber den tblichen Ricklaufquoten
von Online-Befragungen (ohne telefonische Begleitung durch anfingliche Kon-
taktaufnahme und Nachhaken bei Nichtteilnahme) liegt. Von den 76 Kommu-
nen haben 71 Befragte den Fragebogen vollstindig, das heift, mit der letzten
Frage abgeschlossen.

Die 76 Fragebogen lassen sich anhand unterschiedlicher Finanzierungsfor-
men fiir KlimaschutzmaBnahmen unterscheiden. Gut ein Drittel der Fragebo-
gen bezieht sich auf nicht-investive, knapp zwei Drittel auf investive Projekte.
Bei den 48 investiven MaBnahmen unterscheiden wir zwischen den Finanzie-
rungsformen Eigenregie (15), Birgerbeteiligungsgesellschaften (13) und
Contracting (20).11 Hinzu kommen 28 nicht-investive Projekte. Folgende Grafik
spiegelt die Verteilung wider.

11 Von den 20 Contracting-MaBnahmen sind fiinf Fragebdgen nicht vollstindig, daher nur teil-

weise auswertbar.
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Abbildung 1: Befragte Kommunen nach Art der Finanzierung(76
Falle)

Contracting
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aullerdem wurden die Kommunen zu ihrer finanziellen Situation befragt: Unter
den 76 Kommunen, die an der Umfrage teilgenommen haben, befinden sich 19
Kommunen mit Haushaltssicherungskonzept, sogenannte Nothaushaltskom-
munen. Betrachtet man lediglich diese Kommunen, so haben wir eine andere
Aufteilung nach Finanzierungsformen. Die Verteilung gestaltet sich wie folgt:
53% nicht-investive Mallnahmen, 26% Contracting, 14% Biirgerbeteiligungsge-
sellschaften, 5% Eigenregie. Insbesondere der Anteil an nicht-investiven Mal3-
nahmen ist somit unter den Nothaushaltkommunen deutlich héher, Mallnah-
men, die in Eigenregie durchgefiihrt werden, sind deutlich weniger oft vorzufin-
den.

In den folgenden Tabellen 1 und 2 werden Beispiele gegeben, um jeweils
nicht-investive und investive MaBBnahmen zu veranschaulichen.
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Tabelle 1: Investive Malnahmen (43 Falle) — Beispiele

Birgerbeteiligungs-

Contracting eslledlie Eigenregie
15 Falle* 13 Falle 15 Falle
Beschreibung Betrachtet werden zwei EnergiesparmaBnahmen  Kommune fuhrtinvestive
Formen des Contractings: und Projekte zur Energie- MafBnahmen eigenstandig
Energieeinspar- und produktion werden durch und finanziert diese

Energieliefercontracting.  durch Blrgerbeteiligungs aus laufenden Haushalts-
gesellschaften umgesetzt. mitteln, Krediten und/oder
Fordermitteln.

Beispiele Energieliefercontracting: Errichtung von Windkraft- Energetische Sanierung
groBtenteils Holzhack- und Solaranlagen (auf kommunaler Liegenschaften,
schnitzelanlagen, kommunalen Dachern) Errichtung von Photovoltaik-,
aullerdem und energetische Windenergieanlagen und

Warmeerzeugung mittels Sanierung kommunaler Holzpelletheizungen,
Kraft-Warme-Kopplung, Gebdude durch Biirger. Etablierung eines
Verbrennung von Klargas; Nahwéarmeverbundes.
Energieeinsparcontracting:
Modernisierung der
Beleuchtune.
*Hier nur vollstindig ausgeflllte Fragebogen betrachtet. Energieliefercontracting (8),
Energieeinsparcontracting (7).

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 2: Nicht-investive Manahmen (28 Falle) — Beispiele

Nicht-investive MaRhahmen
28 Falle
Beschreibung Hierbei geht es um MaRRnahmen wie z.B. Beratungsleistungen,
die Unternehmen und Birger zu hoherem Umweltbewusstsein und eigenen
KlimaschutzmaBnahmen anregen sollen.

Beispiele - Etablierung kommunaler Energiemanagementsysteme,

- Promotion des Baus von Passivhaus- und Solarsiedlungen,

- Klimafreundliche Beschaffung durch die Kommune,

- Einrichtung eines Solardachkatasters erbracht (wo sich Birger informieren kénnen,
ob ihr Dach fiir Solarprojekte geeignet ist),

- Kampagnen und Beratungsleistungen zum Klimaschutz,

- Energiesparvereinbarung zwischen Schule und Schultrédger, bei der ein Teil der
eingesparten Energiekosten der Schule zur Verfiigung gestellt wird.

Quelle: Eigene Darstellung.
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4. Analyse: Uberpriifung der Hypothesen

Im vorliegenden Kapitel werden die Daten ausgewertet, um die sechs Hypothe-
sen zu prifen, die wir vor dem Entwurf des Fragebogens aufgestellt haben.

Die Hypothesenerstellung und Auswertung findet in Anlehnung an die Groun-
ded Theory statt.12

H1: Die Mehrzahl der Finanzierungsalternativen ist den Kommunen
bekannt und/oder wurde bereits genutzt.

Alle Kommunen wurden gefragt, ob ihnen die gingigen Finanzierungsinstru-
mente bekannt sind. Antwortmoéglichkeiten waren hier: ,,unbekannt®, ,bekannt®
und , bereits genutzt®. Die Finanzierung durch Eigenkapital aus Haushaltsmit-
teln wurde bewusst nicht abgefragt, da es um Finanzierungsinstrumente geht,
die potenziell auch bei knappen Kassen genutzt werden kénnen.

Insgesamt ldsst sich ein hoher Bekanntheitsgradl? attestieren: Am bekann-
testen sind die Instrumente des ,normalen® Contractings (Energieliefer- und
Energieeinsparcontracting) gefolgt vom Kommunalkredit und von der Bilirgerbe-
teiligungsgesellschaft. Klimaschutzfonds, stadtinternes Contracting und Be-
triebsfiihrungscontracting sind zwar weniger, aber dennoch immer noch tiber 50
Prozent der befragten Kommunen bekannt. Die bekanntesten Instrumente sind
auch die am hé&ufigsten genutzten Instrumente: Energieliefer- und Energieein-
spar-Contracting, der Kommunalkredit und die Biirgerbeteiligungsgesellschaft
sind von den befragten Kommunen am hiufigsten eingesetzt worden.

Nochmals sei darauf hingewiesen, dass alle hier befragten Kommunen im
Klimaschutz aktiv sind, wodurch der Bekanntheitsgrad der Instrumente sicher-
lich hoher ist, als bei nicht-aktiven Kommunen.

Die Hypothese 1 eines hohen Bekanntheitsgrads der verschiedenen Finan-
zierungsalternativen lasst sich somit bestétigen.

12 Die Grounded Theory wurde in den 1960er-Jahren von Glaser und Strauss (1967) begrundet

und spiter weiterentwickelt (siehe u.a. Strauss und Corbin (1996)). Dieses Konzept stellt ein
etabliertes Verfahren zur qualitativen Analyse dar. Es handelt sich dabei um eine sogenann-
te empirisch basierte Theoriebildung. Als wichtiges Merkmal ist das bewusst offen gehaltene
Verfahren herauszustellen, das gewidhlt wird, um den Forschungsprozess nicht zu stark
durch Vorgaben einzuschrinken.

13 Bekannt und nicht genutzt oder bekannt und bereits genutzt.

— 10 —
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Tabelle 3: Bekanntheitsgrad verschiedener
Finanzierungsinstrumente im Klimaschutz

1 2 3=142 4 5

Bekannt, aber
Bekanntund Bekanntheits-

noch nicht . Unbekannt  Keine Angabe
R bereits genutzt grad*

Energieliefercontracting 49% 39% 88% 1% 11%
Energieeinsparcontracting 59% 26% 86% 1% 13%
Kommunalkredit 54% 25% 79% 5% 30%
Biirgercontracting 59% 18% 78% 13% 9%
Klimaschutzfonds 49% 17% 66% 18% 16%
Gemeinsame 6ffentliche 49% 17% 66% 18% 16%
Auftragsvergabe

Finanzierungscontracting 45% 9% 54% 30% 16%
Stadtinternes Contracting 42% 4% 46% 33% 12%

*Summen moglicherweise abweichend durch Rundung der Werte.
Quelle: Eigene Darstellung.

H2: Fiir finanzschwache Kommunen ist die Durchfithrung einer Mal3-
nahme in Eigenregie im Vergleich zu anderen Kommunen weniger

empfehlenswert.

Alle Kommunen wurden gefragt, ob sich das von ihnen genutzte Finanzierungs-
instrument ihrer Erfahrung nach besonders fiir finanzstarke/-schwache, klei-
ne/groBe und/oder landliche/stiadtische Kommunen eignet.!* Dabei handelt es
sich um die Abgabe einer Einschitzung der befragten Kommunen und nicht um
eine allgemeingtltige Aussage.

Insbesondere bei Contracting und Biirgerbeteiligungsgesellschaften zeigt sich
eine grolle Diskrepanz zwischen den einzelnen Gegensatzpaaren. Wie in der
Hypothese vermutet, wurden Burgerbeteiligungsgesellschaften und Contrac-
ting-MafBnahmen insbesondere finanzschwachen Kommunen empfohlen.
Aullerdem scheint die Biirgerbeteiligungsgesellschaft insbesondere in kleinen
und/oder ldndlichen Kommunen eine gute Option zur Durchfihrung von Klima-
schutzaktivitdten zu sein (im Vergleich zu grofen und stadtischen Kommunen).

Eher tiberraschend ist, dass Kommunen, die Exrfahrungen im Bereich Eigen-
regie aufweisen, diese Finanzierungsform eher finanzschwachen als finanzstar-
ken Kommunen empfehlen (60 vs. 53 Prozent). Zwar gibt es fir Kommunen die

14 Dje Kommunaltypen, die sich besonders eignen, sollten angekreuzt werden. Dabei waren
Mehrfachnennungen moglich. Wenn ein Befragter bei einem Kommunaltyp kein Kreuz ge-
macht hat, bedeutet dies nicht, dass von dem betreffenden Finanzierungsinstrument abzura-
ten ist. Es spiegelt lediglich wider, dass es nach Meinung des Befragten nicht in besonderem
MaBe zu empfehlen ist.

—11 -
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Moglichkeit, den Groliteil der Kosten von KlimaschutzmafBnahmen tber For-
dermittel zu finanzieren, doch ist auch in finanzschwachen Kommunen in der
Regel ein Mindest-Eigenanteil in Héhe von zehn Prozent zu erbringen. Aller-
dings ist zu sehen, dass sich mit einer Ausnahme alle befragten Kommunen mit
MafBnahmen in Eigenregie nicht in einem Haushaltssicherungskonzept befin-
den. Die einzige Kommune mit einem Haushaltssicherungskonzept kann die Fi-
nanzierungsform Eigenregie allen Arten von Kommunen gleichsam empfehlen.

Ebenso werden nicht-investive Mafinahmen eher fir finanzschwache Kom-
munen empfohlen, vermutlich, da sie den Haushalt eher wenig belasten, zumal
sich hier haufig Sponsoren aus der Privatwirtschaft finden, die die Malnahmen
(co)-finanzieren.

Die zweite Hypothese ist somit widerlegt: Finanzschwachen Kommunen
wird die Durchfiihrung einer Mallnahme in Eigenregie 6fter empfohlen als fi-

nanzstarken Kommunen.

Tabelle 4: Eignung der Finanzierungsinstrumente

Anteil der Kommunen, die ihr gewdhltes Finanzierungsinstrument als besonders

Finanzierungsinstrument X L
geeignet erachten fir die folgenden Typen von Kommunen

Finanz- Finanz-

- schwach Klein GroR Landlich Stadtisch
Eigenregie (15) 53% 60% 67% 33% 73% 47%
Contracting (15) 13% 60% A47% 20% 47% 27%
Burgerbeteiligungsgesellschaft (13) 31% 77% 69% 38% 77% 54%
Nicht-investive MaRBnahmen (28) 54% 75% 75% 71% 71% 75%

Die Werte in Klammern bezeichnen die jeweiligen Fallzahlen.
Quelle: Eigene Darstellung.

H3: Die Durchfiihrung von investiven Klimaschutzmaflnahmen in Ei-
genregie ist im Vergleich zu anderen Finanzierungsarten beson-

ders herausfordernd.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die befragten Kommunen gebeten,
die verschiedenen Projektschritte der drei Finanzierungsformen nach ihrem
Schwierigkeitsgrad zu bewerten. Eine Wertung konnte jeweils nur fir die eige-
ne gewéihlte Finanzierungsform abgegeben werden:

Beispielfrage: ,Schwierigkeiten beim Contracting liegen Ihrer Meinung nach in
der Definition der MafSnahmen und Projektziele”.
Antwortmoglichkeiten zum Ankreuzen: gar nicht, kaum, mittelméaBig, ziemlich,

aublerordentlich.

—12 —
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Um die Antworten hier in vergleichbarer Form wiederzugeben, haben wir den
dargestellten Antwortoptionen Punkte zugeteilt.l> Auf diese Weise kénnen so-
wohl die einzelnen Projektschritte eines Finanzierungsinstruments als auch die
verschiedenen Finanzierungsinstrumente miteinander verglichen werden (siehe
Tabelle 5).

So stellt bei MaBnahmen in Eigenregie die Definition der Maflnahmen und
Projektzielel® die groBte Schwierigkeit der befragten Kommunen dar. Kommu-
nen, die MaBnahmen tber Contracting finanzieren, haben die groiten Schwie-
rigkeiten darin, die Vertragskonditionen auszugestalten. Auch der Wirtschaft-
lichkeitsvergleich mit der alternativen Finanzierung in Eigenregie ist schwierig.

15 QOrdinale Messung: gar nicht=0, kaum=1, mittelmaBig =2, ziemlich=3, aullerordentlich=4.
Bewertung erfolgt anhand einer Durchschnittsbildung unter Beriicksichtigung der Anzahl
der Antworten pro Kategorie. Alle Arbeitsschritte werden gleich gewichtet.

16 Dije Kommune muss vorab u.a. die Art der MaBnahme und das Finanzierungsinstrument be-
stimmen. Erst wenn eine genaue inhaltliche und zielorientierte Definition stattgefunden hat,
kann mit der eigentlichen Durchfiihrung begonnen werden.

— 13—
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Tabelle 5:

Arbeitsschritte

Definition der MaRnahmen und
Projektziele

Auswahl der Liegenschaften u.
Anlagen

Ausschreibung

Uberzeugung von Politik und/oder
Verwaltung

Bewertung der Angebote

Angebotsverhandlungen

Wirtschaftlichkeitsvergleich mit
Eigenregie als Alternative

Ausgestaltung der
Vertragskonditionen

Aufbringen der Investitionssumme/
Identifizierung von Anteilseignern

Vergleich verschiedener
Firmenangebote und Auftragsvergabe

Wartung u. Instandhaltung der
Anlagen

Fehlendes technisches Know-how

Baurechtliche u. raumplanerische
Vorschriften

Insgesamt: @ Schwierigkeitsgrad

*

Empfundene Schwierigkeiten mit den
Finanzierungsinstrumenten

Schwierigkeitsgrad im Durchschnitt*

Energieliefer-

Eigenregie Contracting
2,1 2,2
1 2,2
1,8
2,8
2,8
2,8
3
3
1,4
1,2
1,4 2,6

Energieeinspar- Biirgerbeteiligungs-
Contracting gesellschaften

2,2

1,7

1,7

2,2

1,6

2,2

2,4

3

1,1
1,1
1,2

21 1,1

Ordinale Messung: gar nicht=0, kaum=1, mittelmaRig =2, ziemlich=3, auerordentlich=4. Bewertung

erfolgt anhand einer Durchschnittsbildung unter Beriicksichtigung der Anzahl der Antworten pro
Kategorie. Alle Arbeitsschritte werden gleich gewichtet.
Fur die Ermittlung der Durchschnittswerte wurden nur tatsachlich gegebene Antworten beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie bereits angesprochen, konnte jede befragte Kommune lediglich die Schwie-

rigkeiten in der Praxis fur die jeweils gewéahlte Finanzierungsform abgeben. Ei-

ne Kommune, die eine Mallnahme in Eigenregie durchgefiihrt hat, konnte also

ausschlieBlich Angaben zu Eigenregie machen, auch wenn in der Kommune an-

dere MaBnahmen mit anderen Finanzierungsformen umgesetzt worden sind.
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Ubergreifend betrachtet werden von den Kommunen die Schwierigkeiten beim
Energieliefercontracting als am groften eingeschitzt, die geringsten Schwierig-
keiten sehen die Befragten bei den Birgerbeteiligungsgesellschaften. Dies ldsst
sich wahrscheinlich darauf zurtickfithren, dass die gesamte Durchfithrung in der
Kompetenz der Burgerbeteiligungsgesellschaft liegt, womit fiir die Kommune
keinerlei bzw. nur ein geringer Arbeitsaufwand verbunden ist. Entsprechend
gering sind damit dann wahrscheinlich die damit fiir die Kommune verbunde-
nen Schwierigkeiten.

Die Hypothese, dass die Durchfithrung in Eigenregie im Vergleich zu ande-
ren Finanzierungsarten fiir eine Kommune besonders herausfordernd ist, lasst
sich im Rahmen dieser Untersuchung somit nicht bestatigen.

H4: Investitionen werden haufig teurer als geplant. Positive Effekte
fallen oft geringer aus.

Diese Hypothese ldsst sich fiir keines der betrachteten Finanzierungsinstru-
mente bestiatigen. Aufgrund der Heterogenitiat der MaBBnahmen sind diese unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten kaum vergleichbar. Eine standardisierte
Abfrage dieser Hypothese war daher nicht méglich. Im Folgenden werden daher
die Ergebnisse — je nach Art der Finanzierung — getrennt dargestellt.

Eigenregie

Werden Projekte teurer als geplant, geht das immer zu Lasten des kommunalen
Haushalts. Um zu erfahren, inwieweit sich Erwartungen der Kommunen hin-
sichtlich der Kosten und Einsparungen bestétigt haben, wurden im Fragebogen
sowohl die erwarteten als auch die tatsdchlichen Investitionskosten, Wartungs-
und Instandhaltungskosten und Kosteneinsparungen abgefragt.

Im Ergebnis haben finf von 15 Kommunen angegeben, dass die tatséchli-
chen Investitionskosten hoher als geplant ausgefallen sind (einmal sehr deutlich
um ca. 33 Prozent hoher, ansonsten zwischen ein und zehn Prozent héher). In
zwel Kommunen sind sie demgegeniiber niedriger als geplant ausgefallen.

Die Wartungs- und Instandhaltungskosten sind in keiner Kommune unter-
schatzt worden, in finf von 15 Kommunen fallen die Kosten fiir Wartung und
Instandhaltung sogar niedriger aus als zuvor erwartet. Die Kosteneinsparungen
sind in zweli Kommunen niedriger und in einem Fall sehr viel héher als erwar-
tet.

— 15—
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Tabelle 6: Kosten und Rentabilitidt von Mallnahmen in Eigenregie

Kommunen, in denen die...

...Kosten fiir
. ...Kosten- . e
... Investitions- Wartung/ einsparungen ...die Rentabilitdt der
kosten hoher als Instandhaltung o 2 2 MaRnahme gegeben
. . niedriger als geplant .
geplant sind hoher als geplant sind ist
sind

Ei .
igenregie c 0 9 13
(15)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei MaBnahmen in Eigenregie konnten in der Regel konkrete Aussagen zur
Rentabilitat der jeweiligen Mallnahme getroffen werden. So werden 13 der 15
MaBnahmen in Eigenregie von den Kommunen als rentabel eingeschitzt, in
zwel Fallen war die Rentabilitdt noch ungekléart. Eine dieser MaBnahmen hat
sich nach Aussage des Befragten sofort amortisiert, das Gros der Mallnahmen
(in 40 Prozent der Fille, in denen eine Aussage getroffen worden ist) hatte sich
nach zwei bis fiinf Jahren amortisiert. In jeweils zwei Fallen lag die Amortisati-
onsdauer bei sechs bis zehn Jahren und bei 11 bis 15 Jahren. Uber die der
Rechnung zugrunde gelegten Parameter wurden allerdings keine Angaben ge-
macht.

Die Mehrheit der MaBnahmen, die in Eigenregie durchgefiihrt wurde, ist
somit wirtschaftlich, und auch die Kostenschidtzungen vorab waren zutreffend.
Lediglich die Investitionskosten hat ein Drittel der befragten Kommunen vorab
unterschitzt. Anhand dieser Aussagen kann die obige Hypothese weder besté-
tigt noch wiederlegt werden.

Contracting
Um die Unterschiede zwischen Energieeinspar- und Energieliefercontracting
herauszuarbeiten, werden diese beiden Contractingarten getrennt betrachtet.
Ob und in welchem Maf} eine Kommune an den Kosten und Einsparungen einer
ContractingmalBnahme beteiligt ist, hdngt von der individuellen Vertragsausge-
staltung ab. Ergebnisse hinsichtlich erwarteter und unerwarteter Kosten beim
Energieliefercontracting und beim Energieeinsparcontracting lassen sich aus
Tabelle 8 entnehmen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings be-
ricksichtigt werden, dass die Fallzahl mit sieben bzw. acht Kommunen relativ
klein ist.

Auffiallig ist, dass es beim Energieliefercontracting keine Kommune gibt,
bei der die angefallenen Kosten héher waren als erwartet. Die Hypothese kann
hier also deutlich falsifiziert werden.
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Ein etwas anderes Bild zeigt sich beim Energieeinsparcontracting, hier
gab es insgesamt drei Falle, in denen die Kosten die Erwartungen tberstiegen
haben (einmal vor Vertragsabschluss fiir Projektentwicklung, Vergabemanage-
ment, Datenerhebung und Vertragsgestaltung durch externen Dienstleister,
zwel Mal wiahrend der Vertragslaufzeit z.B. fiir Verwaltung, Wartung/Reparatur
nicht beruhrter Anlagen). Im Vergleich zum Energieliefercontracting kann die
Hypothese, dass bei dieser Finanzierungsform unerwartete Kosten entstehen,
hier nicht so deutlich abgelehnt werden. Natiirlich ist wiederum zu beachten,
dass es sich um eine kleine Fallzahl handelt, so dass keine Reprasentativitat der
Ergebnisse gegeben ist.

Tabelle 7: Kosten fiir die Kommune bei Contracting-MafBnahmen

Kommunen mit...

... Eigenbeteiligung

an ..nennenswerten Kosten ..nennenswerten Kosten wdhrend
. vor Vertragsbeginn der Laufzeit der MafSinahme
Investitionskosten
Kosten hoher als Kosten hoher als
Insgesamt Insgesamt
erwartet erwartet
Energieliefer-
giel 2 3 0 1 0
contracting (8)
Energieeinspar-
e 1 2 1 3 2
contracting (7)
Contractin
& 3 5 1 4 2

insgesamt (15)

Quelle: Eigene Darstellung.

Biirgerbeteiligungsgesellschaften
In den befragten Kommunen wird der Biirgerbeteiligungsgesellschaft die kom-
munale Liegenschaft haufig kostenlos oder gegen ein geringes Nutzungsentgelt
zwischen jahrlich 1,5 und vier Prozent der Einspeisevergiitung zur Verfigung
gestellt. Die Kommunen haben bei diesem Finanzierungsmodell nicht priméar
die Generierung von Einnahmen oder Minderung von Ausgaben zum Ziel.
Gleichzeitig entstehen den Kommunen hier aber auch nur wenig Kosten: Nur
eine Kommune gibt an, dass die ihr entstanden Kosten hoher als erwartet wa-
ren.

Somit ist unsere Hypothese auch fiir dieses Finanzierungsinstrument nicht
bestatigt worden.
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Nicht-investive Mafinahmen

Unter den 28 nicht-investiven MalBinahmen sind lediglich in einem Fall die tat-
séchlichen Kosten (um 15 Prozent) héher als die geplanten. Daher hat sich auch
in Bezug auf nicht-investive MalBlnahmen Hypothese 4 nicht bestatigt.

H5: KlimaschutzmaBlnahmen erhohen Wertschopfung und Beschifti-
gung in der Region.

Wichtig fiir eine Kommune, die Klimaschutzprojekte plant, ist die Frage nach
der einzelwirtschaftlichen Rentabilitat. Mittel- bis langfristig kann der Haus-
halt der Kommune jedoch auch durch positive gesamtwirtschaftliche Effekte
entlastet werden, also durch positive Wertschépfung und Beschéftigung in der
Region als Folge der Maflnahme.17

Bei der Befragung hat sich gezeigt, dass insbesondere den nicht-investiven
MaBnahmen positive Wertschopfungseffekte zugeschrieben werden.!® Auch bei
den Kommunen mit Biirgerbeteiligungsgesellschaften liegt die Zustimmung zu
der Frage nach positiven Wertschopfungs- und auch positiven Beschéftigungsef-
fekten bei mehr als der Hélfte der Befragten.

Im Gesamtbild sieht etwa die Halfte aller befragten Kommunen erkennbare
Wertschopfungseffekte und gut ein Drittel der Kommunen stellt sichtbare Be-
schaftigungseffekte fest, die auf die Malnahme zuriickgehen.19

17 Zu den Effekten kommunaler Wertschépfung durch erneuerbare Energien siehe auch Hirschl
et al. (2010).

18 Auch hier konnten lediglich Angaben fiir die eigene durchgefiihrte MaBnahmen gemacht
werden.

19

Hier ist darauf hinzuweisen, dass wir keine Aussage Uber tatsdchliche Wertschopfungs- und
Beschéftigungseffekte treffen kénnen, hier werden lediglich die Antworten der Kommunen
wiedergegeben. Die Hohe der Effekte wurde von den Befragten nur selten beziffert, was ge-
gebenenfalls den Riickschluss zulédsst, dass hier keine ausfiihrlichen Berechnungen durchge-
fithrt wurden, sondern eher ein empfundener Effekt attestiert wurde.
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Tabelle 8: Positive Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekte der
MaBnahmen (Anteil der Kommunen)

Anteil der Kommunen mit positiven

Effekten auf
Finanzierungsinstrument Wertschopfung Beschaftigung
Eigenregie (15) 47% 20%
Contracting (15) 33% 20%
Birgerbeteiligungsgesellschaft (13) 54% 54%
Nicht-investive MaRnahmen (28) 61% 46%

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Beschreibung der positiven Effekte wird in den meisten Fallen angege-
ben, dass lokale klein- und mittelstdndische Unternehmen (in der Regel Hand-
werksbetriebe) involviert sind. Im Falle der Biirgerbeteiligungsgesellschaften,
bei denen neben den nicht-investiven MalBlnahmen die hoéchsten Wertschop-
fungs- und Beschiftigungseffekte konstatiert werden, finden sich auch weiter
gehende Dienstleistungen wie Bank- und Steuerberatungsdienstleistungen, die
fir die Beteiligungsgesellschaft vor Ort erbracht werden. Bei Eigenregiemal-
nahmen wird als weicher Faktor die Vorbildfunktion fiir Birger und Hausbesit-
zer hervorgehoben, so dass auf ldngere Sicht von weiteren Auftrigen fir regio-
nale Unternehmen auszugehen ist. Auch werden im Vorfeld von nicht-
investiven MalBnahmen ortsansissige Berater wie Energieberater und Planer
eingebunden.

Im Rahmen der Frage nach Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekten
weisen die Kommunen darauf hin, dass der Einsatz von lokalen Unternehmen
unabdingbar ist (dies sei auch fiir spitere Reparaturleistungen von Bedeutung).
Dies ist einleuchtend und doch immer nicht ohne Einschriankungen durchzuset-
zen. So wird von einigen Kommunen als Problem genannt, dass sie gezwungen
sind, Auftriage zumindest europaweit auszuschreiben.20

Die Tatsache, dass Kommunen weniger positive Beschiaftigungseffekte als
Wertschopfungseffekte feststellten, kann zweierlei Grinde haben. Einerseits
bedeutet ein erhohtes Auftragsvolumen an lokale Handwerksbetriebe (Beispiel
fir erhohte Wertschopfung) nicht automatisch, dass zusétzliche Handwerker
eingestellt werden. Dafiir muss das Auftragsvolumen einen kritischen Wert
uberschreiten. Zum anderen ist gerade bei Beschéaftigungseffekten eine Quanti-

20 Von der Europédischen Kommission wird ein Schwellenwert zur éffentlichen Auftragsvergabe
festgesetzt. Seit 2012 gelten folgende Schwellenwerte: Fur Liefer- und Dienstleistungsauftri-
ge allgemein 200 Tsd. €, fur Bauauftriage finf Mio. € (Bundesgesetzblatt, 2012). Oberhalb
dieser Werte muss eine europaweite Ausschreibung stattfinden.
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fizierung und Vergleichbarkeit schwierig: Welche Beschaftigungseffekte sind
tatsachlich origindr auf die durchgefiihrte KlimaschutzmalBnahme zuriuckzufiih-
ren? Werden Zweitrundeneffekte?! berticksichtigt? etc. Es ist an dieser Stelle
somit unkomplizierter, — wie eine befragte Kommune — von einem Beitrag zur
Sicherung von Arbeitsplidtzen zu sprechen.

Insgesamt bestéatigt sich die allgemeine Hypothese, dass Klimaschutzmal-
nahmen durchaus positive Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte mit sich
bringen kéonnen. Etwa die Hélfte aller befragten Kommunen sieht erkennbare
Wertschopfungseffekte und gut ein Drittel der Kommunen stellt sichtbare Be-
schaftigungseffekte fest.

H6: Die Kommunen sind insgesamt zufrieden mit der von ihnen ge-
wahlten Finanzierungsform, planen mit ihr weitere Mallnahmen
und empfehlen sie anderen Kommunen weitestgehend weiter.

Wie sich zeigt, wird insbesondere in den Kommunen, in denen Klimaschutz-
malnahmen durch Birgerbeteiligungsgesellschaften durchgefiihrt worden sind,
ein hohes Zufriedenheitsniveau erreicht: 92 Prozent der Befragten wiirden das
Finanzierungsmodell an andere Kommunen weiterempfehlen; 85 Prozent der
Befragten mochten in der eigenen Kommune weitere MaBnahmen tiber eine
Biirgerbeteiligungsgesellschaft durchfithren. Auch bei Kommunen mit nicht-
investiven MalBnahmen wiirden 82 Prozent diese MaBlnahmenart weiterempfeh-
len, allerdings planen nur 68 Prozent eine weitere MalBlnahme in diesem Be-
reich. 67 Prozent der Befragten empfehlen sowohl Eigenregie weiter als auch
koénnen sie sich vorstellen, eine weitere MalBlnahme in Eigenregie durchzufiih-
ren. Die geringste Zufriedenheit weisen Contracting-Kommunen auf: Zwar wiir-
den 67 Prozent der befragten Kommunen dieses Finanzierungstyps das Modell
weiterempfehlen, selber wiirden jedoch lediglich 13 Prozent eine weitere Mal-
nahme tiber Contracting durchfiithren.22

21 Zweitrundeneffekte meint hier, dass Beschiftigungswirkungen nicht auf die konkrete MaB-

nahme zuriickzufiihren sind sondern z.B. bei Zulieferbetrieben zum Tragen kommen.

22 Diese Einschitzung kann unterschiedliche Griinde haben. So ist es beispielsweise denkbar,

dass insbesondere in kleineren Kommunen nur eine begrenzte Anzahl geeigneter Objekte
vorhanden ist.
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Tabelle 9: Weiterempfehlung des Modells und Planung weiterer
MaBnahmen

Anteil der Kommunen, die...

) . . ...das Modell ...weitere Mallnahmen des
Finanzierungsinstrument . ) .
weiterempfehlen Finanzierungsmodells planen
Eigenregie (15) 67% 67%
Contracting (15) 67% 13%
Burgerbeteiligungsgesellschaft (13) 92% 85%
Nicht-investive MalRnahmen (28) 82% 68%

Quelle: Eigene Darstellung.

Das hohe Zufriedenheitsniveau insgesamt bestitigt die Hypothese, dass Kom-
munen mit der gewédhlten Finanzierungsform zufrieden sind.
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5. Fazit

AbschlieBend hat sich gezeigt, dass sich die Hypothesen zur Hélfte bestédtigen
und zur anderen Héilfte widerlegen lassen.

Tabelle 10: Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese Kurzbeschreibung Hypothese abgelehnt/bestitigt

H1 Hoher Bekanntheitsgrad Bestatigt

Eigenregie weniger gut fir finanzschwache
H2 2 . .g J Abgelehnt
Kommunen geeignet

H3 Besondere Schwierigkeiten bei Eigenregie Abgelehnt
H4 Investitionen teurer als geplant Abgelehnt
H5 Erhéhung von Wertschopfung/Beschaftigung Bestatigt
H6 Hohe Zufriedenheit mit Finanzierungsmodell Bestatigt

Quelle: eigene Darstellung

Hypothese 1 lautete, dass ein hoher Bekanntheitsgrad der verschiedenen Finan-
zierungsinstrumente gegeben ist. Diese Hypothese kann bestitigt werden. Ab-
gesehen vom Intracting liegt die Bekanntheit bei allen abgefragten Finanzie-
rungsinstrumenten bei tiber 50 Prozent — Energieliefer- und Einsparcontracting
kennen sogar 88 bzw. 86 Prozent der Befragten.

Unter Hypothese 2 wurde abgefragt, ob sich die Eignung unterschiedlicher
Finanzierungsinstrumente je nach Art der Kommune unterscheidet. Angenom-
men wurde, dass sich insbesondere fir finanzschwache Kommunen Eigenregie
weniger gut eignet. Diese Hypothese ldsst sich jedoch nicht bestitigen. So wird
Eigenregie finanzschwachen Kommunen o&fter empfohlen als finanzstarken
Kommunen. Besonders hédufig werden Kommunen mit schlechter Finanzaus-
stattung auch Biirgerbeteiligungsgesellschaften und nicht-investive Malnah-
men empfohlen.

Dass die Durchfithrung von MaBlnahmen in Eigenregie besonders herausfor-
dernd ist, da die MaBnahme von Beginn bis Ende vollstandig durch die Kom-
mune gesteuert wird (Hypothese 3), lasst sich in der Art nicht bestatigen. Beim
Vergleich mit anderen Finanzierungsinstrumenten zeigt sich, dass die gréfiten
Schwierigkeiten fiir Kommunen bei der Umsetzung von Contracting-
MaBnahmen gesehen werden.

Hypothese 4 besagt, dass Investitionen in der Regel teurer werden als ge-
plant, was Kommunen dazu bewegt, weniger bzw. keine Klimaschutzmafnah-
men durchzufithren. Bei dieser Hypothese muss eine Differenzierung nach Fi-
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nanzierungsinstrument vorgenommen werden. Im Gesamtbild zeigt sich jedoch,
dass die Hypothese widerlegt werden kann.

Die Erhohung regionaler Wertschopfung und Beschiftigung als Effekt von
KlimaschutzmaBnahmen (Hypothese 5) lasst sich bestétigen. Etwa die Halfte al-
ler befragten Kommunen sieht erkennbare Wertschopfungseffekte und gut ein
Drittel der Kommunen stellt sichtbare Beschéiftigungseffekte fest. In besonde-
rem Male haben nicht-investive Mallnahmen positive Wertschopfungseffekte
vorzuweisen.

Zuletzt wird die Hypothese 6 aufgestellt, dass das Finanzierungsmodell an
andere Kommunen weiterzuempfehlen ist und man selber gewillt ist, weitere
MalBnahmen dieser Art zu ergreifen. Die Hypothese einer allgemein hohen Zu-
friedenheit lasst sich bestétigen. Die grole Mehrheit der Kommunen wiirde so-
wohl das Finanzierungsinstrument weiterempfehlen als auch weitere Malnah-
men durchfithren. Alleinig bei Befragten mit Contractingprojekten fallt die Zu-
stimmung zu der Frage nach weiteren eigenen Projekten dieses Finanzierungs-
instruments gering aus.

Bekanntheitsgrad, Eignung und Zufriedenheit aber auch Schwierigkeiten,
Kostenaspekte und volkswirtschaftliche Effekte sind die zentralen Elemente
dieser Studie. Abschlieflend ist festzustellen, dass die Auswertung von rund 70
vollstandig ausgefillten, sehr umfangreichen Fragebogen zu den verschiedenen
Finanzierungsinstrumenten einen recht prézisen Einblick erlaubt, wie die
Kommunen die von ihnen durchgefiihrten Mallnahmen einschétzen. Weiteren
Forschungsbedarf sehen wir vor allem darin, Kenntnisliicken nun auch bei
Kommunen zu schlielen, die noch nicht aktiv im Klimaschutz sind.
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