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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veroffentlichungen des Gerichtshofs der Europiischen Union im Amtsblatt der Europdischen Union
(2019/C 131/01)
Letzte Veroffentlichung
ABlL. C122vom 1.4.2019
Bisherige Veroffentlichungen
ABL C112vom 25.3.2019
ABL C 103 vom 18.3.2019
ABL. C93vom 11.3.2019
ABIL. C 82 vom 4.3.2019
ABL. C 72 vom 25.2.2019
ABL C 65vom 18.2.2019
Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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GERICHTSHOF

Fidesleistung eines neuen Mitglieds des Gerichtshofs
(2019/C 131/02)
Herr Pikamde, der mit Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 1. Februar 2019 (')

firr die Zeit vom 5. Februar 2019 bis zum 6. Oktober 2024 zum Generalanwalt am Gerichtshof ernannt wurde, hat am 6. Februar
2019 seinen Amtseid vor dem Gerichtshof geleistet.

() ABLL32vom4.2.2019,8.7.
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Eidesleistung eines neuen Mitglieds des Gerichtshofs
(2019/C 131/03)
Herr Kumin, der mit Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 6. Mirz 2019 () fir

die Zeit vom 12.Mirz 2019 bis zum 6. Oktober 2024 zum Richter am Gerichtshof ernannt wurde, hat am 20. Marz 2019 seinen
Amtseid vor dem Gerichtshof geleistet.

() ABLL70vom12.3.2019,S.32.
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GERICHT

Eidesleistung eines neuen Mitglieds des Gerichts
(2019/C 131/04)
Frau Frendo, die mit Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Européischen Union vom 6. Mérz 2019 (') fiir

die Zeit vom 11.Mérz 2019 bis zum 31. August 2019 zur Richterin am Gericht der Européischen Union ernannt wurde, hat am
20.Mirz 2019 ihren Amtseid vor dem Gerichtshof geleistet.

(') ABLL69vom11.3.2019,S. 50.
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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 7. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
High Court — Irland) — Eugen Bogatu/Minister for Social Protection

(Rechtssache C-322/17) (")

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Soziale Sicherheit — Verordnung [EG] Nr. 883/2004 — Art. 67 — Antrag auf
Gewihrung von Familienleistungen, der von einer Person gestellt wird, die im zustindigen Mitgliedstaat keine
Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer mehr ausiibt, aber weiterhin dort wohnt — Anspruch auf Familienleistungen
fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen — Anspruchsvoraussetzungen)

(2019/C 131/05)
Verfahrenssprache: Englisch
Vorlegendes Gericht
High Court (Irland)
Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Eugen Bogatu
Beklagter: Minister for Social Protection
Tenor

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit, insbesondere ihr Art. 67 in Verbindung mit ihrem Art. 11 Abs. 2, ist dahin auszulegen, dass fiir den Anspruch
einer Person auf Familienleistungen im zustindigen Mitgliedstaat in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens weder Vorausset-
zung ist, dass diese Person in diesem Mitgliedstaat eine Beschiftigung ausiibt, noch, dass sie von ihm aufgrund oder infolge einer
Beschiftigung eine Geldleistung bezieht.

() ABLC277vom 21.8.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka
tiesa — Lettland) — Verfahren auf Betreiben des Sergejs Buivids

(Rechtssache C-345(17) ()
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verarbeitung personenbezogener Daten — Richtlinie 95/46/EG — Art. 3 —

Anwendungsbereich — Videoaufzeichnung von Polizeibeamten in einer Polizeidienststelle wihrend der Vornahme

von Verfahrenshandlungen — Veriffentlichung auf einer Video-Website — Art. 9 — Verarbeitung personenbezo-

gener Daten allein zu journalistischen Zwecken — Begriff — Freiheit der MeinungsiufSerung — Schutz der Pri-

vatsphiire)
(2019/C 131/06)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht
Augstaka tiesa
Partei des Ausgangsverfahrens
Sergejs Buivids
Beteiligte: Datu valsts inspekcija

Tenor

1. Art. 3 der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr ist dahin auszulegen, dass die Aufzeichnung von
Polizeibeamten in einer Polizeidienststelle auf Video wihrend der Aufnahme einer Aussage und die Veroffentlichung des so aufge-
zeichneten Videos auf einer Video-Website, auf der die Nutzer Videos versenden, anschauen und teilen kénnen, in den Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinie fallt.

2. Art. 9 der Richtlinie 9546 ist dahin auszulegen, dass ein Sachverhalt wie der des Ausgangsverfahrens, d. h. die Aufzeichnung von
Polizeibeamten in einer Polizeidienststelle auf Video wihrend der Aufnahme einer Aussage und die Verdffentlichung des so aufge-
zeichneten Videos auf einer Video-Website, auf der die Nutzer Videos versenden, anschauen und teilen kénnen, eine Verarbeitung
personenbezogener Daten allein zu journalistischen Zwecken im Sinne dieser Bestimmung darstellen kann, sofern aus diesem
Video hervorgeht, dass diese Aufzeichnung und diese Veréffentlichung ausschlielich zum Ziel hatten, Informationen, Meinungen
oder Ideen in der Offentlichkeit zu verbreiten, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABLC277vom 21.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des
Gerechtshof Den Haag — Niederlande) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Rechtssache C-423(17) ()
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Humanarzneimittel — Richtlinie 2001/83/EG — Art. 11 — Generika —
Zusammenfassung der Merkmale des Arzneimittels — Ausschluss von Merkmalen, die sich auf Indikationen oder

Dosierungen beziehen, die zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens eines Generikums noch unter das Patentrecht fie-

len)
(2019/C 131/07)
Verfahrenssprache: Niederldndisch
Vorlegendes Gericht

Gerechtshof Den Haag
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Staat der Nederlanden

Beklagte: Warner-Lambert Company LLC
Tenor

Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2001/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel in der durch die Richtlinie 2012/26/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2012 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass in einem Verfahren zur Genehmigung fiir das Inverkehrbringen
wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden die Ubermittlung der Packungsbeilage oder einer Zusammenfassung der Merkmale
eines Generikums, in der keine Indikationen oder Dosierungen angegeben sind, die zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens dieses Arz-
neimittels noch unter das Patentrecht fielen, an die zustindige nationale Behorde durch die Person, die eine Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen dieses Generikums beantragt oder innehat, einen Antrag auf Beschrinkung des Umfangs der Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen des betreffenden Generikums darstellt.

() ABLC318vom 25.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 13. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Zalae-
gerszegi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg — Ungarn) — Human Operator Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Rechtssache C-434/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Harmonisierung des Steuerrechts — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Richtlinie 2006/112/EG — Vorsteuerabzug — Bestimmung des Steuerpflichtigen, der die Mehrwertsteuer
schuldet — Riickwirkende Anwendung einer abweichenden Mafinahme — Grundsatz der Rechtssicherheit)

(2019/C 131/08)
Verfahrenssprache: Ungarisch
Vorlegendes Gericht
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Human Operator Zrt.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga
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Tenor

Das Unionsrecht steht einer nationalen Regelung entgegen, wonach eine Maffnahme, mit der von Art. 193 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie
2013/43/EU des Rates vom 22. Juli 2013 gednderten Fassung abgewichen wird, anwendbar ist, bevor der Unionsrechtsakt, mit dem
die Ermichtigung zu dieser abweichenden Maffnahme erteilt wird, dem Mitgliedstaat, der sie beantragt hat, bekannt gegeben wurde,
wenn der betreffende Unionsrechtsakt zu seinem Inkrafttreten oder dem Beginn seiner Anwendung schweigt — und zwar auch dann,
wenn der betreffende Mitgliedstaat den Wunsch gedufert hat, dass die in Rede stehende abweichende Maffnahme riickwirkend gelten
solle.

() ABLC318vom 25.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Verwal-
tungsgerichtshofs — Osterreich) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Rechtssache C-531/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 143 Abs. 1
Buchst. d— Befreiungen von der Einfuhrumsatzsteuer — Einfuhren mit nachfolgender innergemeinschaftlicher
Verbringung — Anschliefende innergemeinschaftliche Lieferung — Steuerhinterziehung — Versagung der
Befreiung — Voraussetzungen)

(2019/C 131/09)
Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht
Verwaltungsgerichtshof
Partei des Ausgangsverfahrens
Vetsch Int. Transporte GmbH
Beteiligter: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Tenor

Art. 143 Buchst. d der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und
Art. 143 Abs. 1 Buchst. d dieser Richtlinie in der durch die Richtlinie 2009/69/EG des Rates vom 25. Juni 2009 gednderten Fassung
sind dahin auszulegen, dass die darin normierte Einfuhrumsatzsteuerbefreiung dem gemaf$ Art. 201 dieser Richtlinie als Steuerschuld-
ner bestimmten oder anerkannten Importeur nicht zu versagen ist, wenn, wie im Fall des Ausgangsverfahrens, der Empfinger der im
Anschluss an diese Einfuhr erfolgenden innergemeinschaftlichen Verbringung bei einem spateren Umsatz, der mit der Verbringung in
keinem Zusammenhang steht, eine Steuerhinterziehung begeht und es keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der Importeur wusste
oder hitte wissen miissen, dass dieser spitere Umsatz in eine vom Empfinger begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.

() ABLC412vom 4.12.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 6. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad
der Nederlanden — Niederlande) — NK, Konkursverwalter der PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV und von
PI/BNP Paribas Fortis NV

(Rechtssache C-535(17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Gerichtliche Zustindigkeit und

Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Verordnungen [EG] Nr. 44/2001 und [EG] Nr.

1346/2000 — Jeweilige Anwendungsbereiche — Konkurs eines Gerichtsvollziehers — Klage des mit der Verwal-
tung und der Abwicklung des Konkurses beauftragten Konkursverwalters)

(2019/C 131/10)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: NK, Konkursverwalter der PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV und von PI

Beklagte: BNP Paribas Fortis NV

Tenor

Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass eine
Klage wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, der ein Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung oder einer Hand-
lung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, zugrunde liegt, die vom Insolvenzverwalter im Rahmen eines Insolvenzverfah-
rens erhoben wird und deren Erlos im Erfolgsfall der Glaubigergemeinschatft zuflielSt, unter den Begriff , Zivil- und Handelssachen® im
Sinne von Abs. 1 dieser Bestimmung und damit in den materiellen Anwendungsbereich dieser Verordnung fallt.

(') ABLC412vom 4.12.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Svea hov-
ritt — Schweden) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain

(Rechtssache C-554/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Europiiisches Verfahren fiir
geringfiigige Forderungen — Verordnung [EG] Nr. 861/2007 — Art. 16 — ,,Unterlegene Partei” — Kosten des
Verfahrens — Verteilung — Art. 19 — Verfahrensrechte der Mitgliedstaaten)

(2019/C 131/11)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Svea hovritt

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Rebecka Jonsson
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Beklagte: Société du Journal L’Est Républicain

Tenor

Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfithrung eines euro-
pdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht,
wonach das nationale Gericht, wenn eine Partei nur teilweise obsiegt, jeder Partei ihre eigenen Kosten oder den Parteien die Kosten zu
gleichen Teilen auferlegen kann. In einem solchen Fall steht es dem nationalen Gericht grundsitzlich frei, diese Kosten aufzuteilen,
sofern die nationalen Verfahrensvorschriften zur Aufteilung der Verfahrenskosten bei geringfiigige Forderungen betreffenden grenz-
tiberschreitenden Streitigkeiten nicht ungiinstiger sind als die Verfahrensvorschriften, die fiir gleichartige dem innerstaatlichen Recht
unterliegende Situationen gelten, und sofern die Verfahrenserfordernisse im Zusammenhang mit der Aufteilung dieser Verfahrensko-
sten nicht dazu fithren, dass die Betroffenen darauf verzichten, sich dieses europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen zu
bedienen, weil der Klager danach, selbst wenn er tiberwiegend obsiegt hat, gleichwohl seine eigenen Kosten oder einen erheblichen Teil
derselben zu tragen hat.

(') ABLC402vom 27.11.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Audien-
cia Nacional — Spanien) — Nestrade SA|Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Rechtssache C-562/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Dreizehnte Richtlinie 86/560/EWG — Verfahren der Erstattung der
Mehrwertsteuer — Grundsiitze der Aquivalenz und der Effektivitit — Nicht in der Union ansiissiges
Unternehmen — Vorherige bestandskriftige Entscheidung, mit der die Erstattung der Mehrwertsteuer abgelehnt
wird — Falsche Mehrwertsteueridentifikationsnummer)

(2019/C 131/12)

Verfahrenssprache: Spanisch
Vorlegendes Gericht
Audiencia Nacional
Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Nestrade SA
Beklagte: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
Tenor

Die Bestimmungen der Dreizehnten Richtlinie 86/560/EWG des Rates vom 17. November 1986 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Verfahren der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Gebiet der Gemein-
schaft ansdssige Steuerpflichtige sind dahin auszulegen, dass sie dem nicht entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat die Moglichkeit, zur
Ausiibung des Rechts auf Mehrwertsteuererstattung fehlerhafte Rechnungen zu berichtigen, z. B. durch Korrektur der urspriinglich
auf der Rechnung eingetragenen Mehrwertsteueridentifikationsnummer, zeitlich begrenzt, sofern die Grundsitze der Aquivalenz und
der Effektivitdt beachtet werden, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABLC437vom 18.12.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Opéinski
Sud u Rijeci — Kroatien) — Anica Milivojevi¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Rechtssache C-630/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 56 und 63 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr — Freier
Kapitalverkehr — Nationale Regelung, die die Nichtigkeit von mit nicht zugelassenen Kreditgebern geschlossenen
Kreditvertrigen mit Auslandsbezug vorsieht — Verordnung [EU] Nr. 1215/2012 — Art. 17 Abs. 1 — Von einer
natiirlichen Person im Hinblick auf die Erbringung von Beherbergungsleistungen fiir Touristen geschlossener
Kreditvertrag — Begriff ,,Verbraucher* — Art. 24 Nr. 1 — Ausschliefliche Zustindigkeit fiir Klagen, die dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben — Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Kreditver-
trags und auf Loschung der Eintragung einer dinglichen Sicherheit im Grundbuch)

(2019/C 131/13)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Vorlegendes Gericht

Op¢inski Sud u Rijeci

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Anica Milivojevi¢

Beklagte: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Tenor

1. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegen-
steht, nach der namentlich Kreditvertrige und die auf ihnen beruhenden Rechtshandlungen, die in diesem Mitgliedstaat zwischen
Schuldnern und in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Kreditgebern, die nicht iiber eine von den zustindigen Behorden des
ersten Mitgliedstaats erteilte Zulassung fiir die Ausiibung ihrer Tétigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, ab dem Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nichtig sind, selbst wenn sie vor dem Inkrafttreten dieser Regelung geschlossen wurden.

2. Art. 4 Abs. 1 und Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen stehen einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren entgegen, die im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten
im Zusammenhang mit Kreditvertragen mit Auslandsbezug im Anwendungsbereich dieser Verordnung Schuldnern die Moglich-
keit einrdumt, gegen Kreditgeber, die nicht iiber eine von den zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats erteilte Zulassung fiir die
Ausiibung ihrer Tatigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, entweder bei den Gerichten des Staates, in dem diese Kreditgeber ihren
Sitz haben, oder bei den Gerichten des Ortes, an dem die Schuldner ihren Wohnsitz oder Sitz haben, Klage zu erheben, und die die
Zustindigkeit fiir die von diesen Kreditgebern gegen ihre Schuldner erhobene Klage ausschlieflich den Gerichten des Staates, in
dem diese Schuldner, seien sie Verbraucher oder Unternehmer, ihren Wohnsitz haben, vorbehilt.
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3. Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass ein Schuldner, der einen Kreditvertrag im Hinblick auf
die Durchfiihrung von Renovierungsarbeiten an einer Immobilie, die sein Wohnsitz ist, abgeschlossen hat, um dort u. a. Beherber-
gungsleistungen fiir Touristen zu erbringen, nicht als ,Verbraucher im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden kann, es sei
denn, dieser Vertrag weist im Hinblick auf den Zusammenhang des Geschifts, tiber das er geschlossen wurde, insgesamt betrachtet
eine Verbindung mit dieser beruflichen bzw. gewerblichen Tétigkeit auf, die so schwach ist, dass es auf der Hand liegt, dass dieser
Vertrag im Wesentlichen private Zwecke verfolgt, was zu priifen Aufgabe des vorlegenden Gerichts ist.

4. Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass eine Klage auf Loschung einer auf einer Immo-
bilie lastenden Hypothek im Grundbuch im Sinne dieser Bestimmung eine Klage ist, ,welche dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen ... zum Gegenstand“ hat, dass unter diesen Begriff aber keine Klage fillt, die auf Feststellung der Nichtigkeit eines Kreditver-
trags und einer notariellen Urkunde tiber die Bestellung einer Sicherungshypothek fiir die Forderung aus diesem Vertrag gerichtet
ist.

() ABLC22vom 22.1.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio
di Stato — Italien) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa/ Comune di Tarvisio

(Rechtssache C-710/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Bauauftrige — Richtlinie 2004/18/EG — Art. 48 Abs. 3 —
Beurteilung und Priifung der technischen Leistungsfihigkeit der Wirtschaftsteilnehmer — Nationale Bestim-
mung, die nicht als eine Umsetzung der Richtlinie 2004/18 angesehen werden kann — Kein unmittelbarer und
unbedingter Verweis auf Unionsrecht — Kein Ersuchen, das sich auf ein eindeutiges grenziiberschreitendes Inter-
esse stiitzt — Unzulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens)

(2019/C 131/14)
Verfahrenssprache: Italienisch
Vorlegendes Gericht
Consiglio di Stato
Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Rechtsmittelgegnerin: Comune di Tarvisio
Beteiligte: Incos Srl, RTI — Idrotermica F.lli Soldera, Gabriele Indovina
Tenor

Das vom Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien) mit Entscheidung vom 28. September 2017 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen
ist unzulissig.

() ABLC112vom 26.3.2018.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 7. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya — Spanien) — Carlos Escribano Vindel/Ministerio de Justicia

(Rechtssache C-49/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — HaushaltssparmafSnahmen — Kiirzung der Beziige im nationalen dffentlichen
Dienst — Modalitiiten — Unterschiedliche Auswirkungen — Sozialpolitik — Gleichbehandlung in Beschiifti-
gung und Beruf — Richtlinie 2000/78/EG — Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b— Charta der Grundrechte der
Europdischen Union — Art. 21 — Richterliche Unabhingigkeit — Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV)

(2019/C 131/15)
Verfahrenssprache: Spanisch
Vorlegendes Gericht
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Carlos Escribano Vindel

Beklagter: Ministerio de Justicia

Tenor

1. Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf sind dahin auszulegen, dass sie, vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Uberprii-
fungen, einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegenstehen, mit der im Rahmen allgemeiner
Gehaltskiirzungsmafnahmen im Zusammenhang mit Vorgaben zum Abbau eines iibermifigen Haushaltsdefizits unterschiedli-
che Kiirzungsprozentsitze fiir die Grundbeziige und die Zulagen der Angehorigen der Richterschaft festgesetzt wurden, was sich
dem vorlegenden Gericht zufolge dahin ausgewirkt hat, dass die Beziige von Richtern, die zwei Besoldungsgruppen der unteren
Richterkategorien angehoren, prozentual stirker gekiirzt wurden als die Beziige von Richtern, die einer Besoldungsgruppe einer
hoheren Richterkategorie angehoren, obwohl Erstere im Vergleich zu Letzteren niedrigere Beziige erhalten, im Allgemeinen jiinger
sind und in der Regel ein geringeres Dienstalter haben.

2. Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV ist dahin auszulegen, dass der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit der Anwendung einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, mit der im Rahmen allgemeiner Gehaltskiirzungsmafinahmen im
Zusammenhang mit Vorgaben zum Abbau eines {iberméfigen Haushaltsdefizits ohne Riicksicht auf die Art der ausgeiibten Funk-
tionen, das Dienstalter oder die Bedeutung der wahrgenommenen Aufgaben unterschiedliche Kiirzungsprozentsitze fiir die
Grundbeziige und die Zulagen der Angehérigen der Richterschaft festgesetzt wurden, was sich dem vorlegenden Gericht zufolge
dahin ausgewirkt hat, dass die Beziige von Richtern, die zwei Besoldungsgruppen der unteren Richterkategorien angehéren, pro-
zentual stirker gekiirzt wurden als die Beziige von Richtern, die einer Besoldungsgruppe einer hheren Richterkategorie angeho-
ren, obwohl Erstere im Vergleich zu Letzteren niedrigere Beziige erhalten, auf den Klager des Ausgangsverfahrens dann nicht
entgegensteht, wenn dieser nach der im Ausgangsverfahren fraglichen Gehaltskiirzung noch Beziige in einer Hohe erhilt, die der
Bedeutung der von ihm ausgeiibten Funktionen entspricht und damit die Unabhingigkeit seines Urteils gewidhrleistet, was vom
vorlegenden Gericht zu priifen ist.

() ABLC152vom 30.4.2018.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 14. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Labour
Court — Irland) — Tomds Horgan, Claire Keegan/Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The
Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(Rechtssache C-154/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf — Richtlinie 2000/78/EG —
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b— Mittelbare Diskriminierung wegen des Alters — Neu eingestellte Lehrkrifte —

Einstellungsdatum — Ungiinstigere Entgeltskala und Einstufung bei der Einstellung als bei bereits im Amt
befindlichen Lehrkriften)

(2019/C 131/16)

Verfahrenssprache: Englisch
Vorlegendes Gericht
Labour Court
Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Tomds Horgan, Claire Keegan
Beklagte: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General
Tenor

Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf ist dahin auszulegen, dass eine Mafnahme wie die im Ausgangs-
verfahren in Rede stehende, die vorsieht, dass bei der Einstellung neuer Lehrkrifte ab einem bestimmten Zeitpunkt eine ungiinstigere
Entgeltskala und Einstufung zur Anwendung kommen als die, die gemif$ den vor dieser Maflnahme geltenden Vorschriften bei vor die-
sem Zeitpunkt eingestellten Lehrkriften zur Anwendung gekommen sind, keine mittelbare Diskriminierung wegen des Alters im
Sinne dieser Bestimmung darstellt.

() ABLC166vom 14.5.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 13. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Arbeids-
rechtbank Gent — Belgien) — Ronny Rohart/Federale Pensioendienst

(Rechtssache C-179/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Soziale Sicherheit — Rentenanspriiche nach dem nationalen Rentensystem fiir
Arbeitnehmer — Weigerung, den Zeitraum des von einem Beamten der Europdischen Union nach seinem Dienstan-
tritt geleisteten Pflichtwehrdienstes zu beriicksichtigen — Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit)

(2019/C 131/17)
Verfahrenssprache: Niederlindisch
Vorlegendes Gericht

Arbeidsrechtbank Gent
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Ronny Rohart
Beklagter: Federale Pensioendienst

Tenor

Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit dem Statut der Beamten der Europiischen Union, festgelegt durch die Verordnung (EWG, Eura-
tom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festlegung des Statuts der Beamten der Européischen Gemeinschaften
und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften sowie zur Einfithrung von Sondermafinah-
men, die voriibergehend auf die Beamten der Kommission anwendbar sind, in der durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 723/2004
des Rates vom 22. Midrz 2004 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, nach der einem Erwerbstitigen, der als Arbeitnehmer in diesem Mitgliedstaat
beschiftigt gewesen war, bevor er Beamter der Europdischen Union wurde, und seinen Pflichtwehrdienst in diesem Mitgliedstaat gelei-
stet hat, nachdem er Unionsbeamter geworden war, bei der Bestimmung seiner Rentenanspriiche die Gleichstellung des Wehrdienst-
zeitraums mit einem Zeitraum tatsdchlicher Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer verweigert wird, auf die er Anspruch hatte, wenn er zu
dem Zeitpunkt, zu dem er zum Wehrdienst eingezogen wurde, oder mindestens ein Jahr lang wihrend der auf die Beendigung der
Wehrdienstverpflichtung folgenden drei Jahre eine Beschiftigung ausgeiibt hitte, die unter das nationale Versorgungssystem fallt.

() ABL C182vom 28.5.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 7. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandes-
gerichts Oldenburg — Deutschland) — NK

(Rechtssache C-231/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verkehr — StrafSenverkehr — Verordnung [EG] Nr. 561/2006 — Verordnung
[EU] Nr. 165/2014 — Pflicht zur Benutzung eines Fahrtenschreibers — Ausnahme fiir Fahrzeuge, die fiir die
Beforderung lebender Tiere von den landwirtschaftlichen Betrieben zu den lokalen Mirkten und umgekehrt oder
von den Miirkten zu den lokalen Schlachthiusern verwendet werden)

(2019/C 131/18)

Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht
Oberlandesgericht Oldenburg
Parteien des Ausgangsverfahrens
NK
Beteiligte: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Tenor

Der Ausdruck ,lokale Markte® in Art. 13 Abs. 1 Buchst. p der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mérz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr und zur Anderung der Verordnun-
gen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates in der
durch die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 geidnderten
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Fassung ist dahin auszulegen, dass er weder die Transaktion, die zwischen einem Viehgrohidndler und einem Landwirt stattfindet,
noch den ViehgroRhindler selbst bezeichnen kann, so dass die in dieser Vorschrift vorgesehene Ausnahme nicht auf Fahrzeuge ausge-
weitet werden kann, mit denen lebende Tiere direkt von den landwirtschaftlichen Betrieben zu den lokalen Schlachthiusern befordert
werden.

() ABLC221vom 25.6.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 12. Februar 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank
Amsterdam — Niederlande) — Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls gegen TC

(Rechtssache C-492/18 PPU) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss
2002/584 /)1 — Europdischer Haftbefehl — Art. 12 — Inhafthaltung der gesuchten Person — Art. 17 — Fristen
fiir den Erlass der Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls — Nationale Rechtsvorschrif-
ten, wonach 90 Tage nach der Festnahme die Aussetzung der Haft von Amts wegen vorgesehen ist —
Unionsrechtskonforme Auslegung — Aussetzung der Fristen — Charta der Grundrechte der Europdischen
Union — Art. 6 — Recht auf Freiheit und Sicherheit — Unterschiedliche Auslegungen des nationalen Rechts —
Klarheit und Vorhersehbarkeit)

(2019/C 131/19)
Verfahrenssprache: Niederlindisch
Vorlegendes Gericht
Rechtbank Amsterdam
Partei des Ausgangsverfahrens
TC
Tenor

Der Rahmenbeschluss 2002/584JT des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Bestimmung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, die eine allgemeine und unbedingte Verpflichtung zur Freilassung einer gesuchten und aufgrund eines Europiischen
Haftbefehls festgenommenen Person vorsieht, sobald eine Frist von 90 Tagen seit ihrer Festnahme abgelaufen ist, wenn eine sehr ernst-
hafte Fluchtgefahr dieser Person besteht, die nicht durch geeignete Mafinahmen auf ein hinnehmbares Maf§ reduziert werden kann.

Art. 6 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Rechtsprechung entgegen-
steht, wonach die Inhafthaltung einer gesuchten Person iiber die Frist von 90 Tagen hinaus zulissig ist und die auf einer Auslegung die-
ser nationalen Bestimmung beruht, nach der diese Frist ausgesetzt wird, wenn die vollstreckende Justizbehorde entweder beschliefSt,
dem Gerichtshof der Europiischen Union eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen oder die Beantwortung einer von einer ande-
ren vollstreckenden Justizbehorde zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage abzuwarten bzw. die Ubergabeentscheidung wegen des
moglichen Bestehens einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat aufzu-
schieben, wenn diese Rechtsprechung nicht sicherstellt, dass die nationale Bestimmung mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 in Ein-
klang steht, und Abweichungen aufweist, die zu einer unterschiedlichen Dauer der Inhafthaltung fithren kénnen.

() ABLC381vom 22.10.2018.
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Rechtsmittel, eingelegt am 11. September 2018 von Felismino Pereira gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte
Kammer) vom 13. Juli 2018 in der Rechtssache T-606/16, Pereira/Kommission

(Rechtssache C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Felismino Pereira (Prozessbevollmichtigte: N. de Montigny, avocate)
Andere Partei des Verfahrens: Europiische Kommission

Mit Beschluss vom 14. Februar 2019 hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) das Rechtsmittel als offensichtlich unzulissig zuriickgewie-

ser.
Rechtsmittel, eingelegt am 11. September 2018 von Petrus Kerstens gegen den Beschluss des Gerichts (Erste
Kammer) vom 26. Juni 2018 in der Rechtssache T-757/17, Kerstens/Kommission
(Rechtssache C-577[18 P)
(2019/C 131/21)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Petrus Kerstens (Prozessbevollmichtigter: C. Mourato, avocat)
Andere Partei des Verfahrens: Europiische Kommission

Mit Beschluss vom 22. Januar 2019 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

Rechtsmittel, eingelegt am 27. Oktober 2018 von der Adis Higiene, S.L. gegen den Beschluss des Gerichts
(Vierte Kammer) vom 10. August 2018 in der Rechtssache T-309/18, Adis Higiene/EUIPO — Farecla Products
(G3 Extra Plus)

(Rechtssache C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Verfahrenssprache: Spanisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Adis Higiene, S.L. (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin M. J. Sanmartin Sanmartin)

Andere Partei des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum
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Mit Beschluss vom 27. Februar 2019 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel zuriickgewiesen und entschieden, dass
die Adis Higiene, S.L. ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 9. November 2018 — Ascopiave
SpA u. a./Ministero dello Sviluppo Economico u. a.

(Rechtssache C-711/18)
(2019/C 131/23)
Verfahrenssprache: Italienisch
Vorlegendes Gericht
Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerinnen: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipit Stl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie

Vorlagefrage

Erlauben das Recht der Europdischen Union und insbesondere die gemeinsamen Vorschriften iiber den Elektrizitits- und Erdgasbin-
nenmarkt sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes eine riickwirkende Anwendung der Kriterien zur
Bestimmung der Hohe des Erstattungsbetrags zugunsten ehemaliger Konzessiondre, was sich auf frithere vertragliche Bezichungen
auswirkt, oder ist eine solche Anwendung auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit und aus der Notwen-
digkeit heraus gerechtfertigt, andere offentliche Interessen von européischer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Erfordernis zu
schiitzen, einen besseren Schutz der Wettbewerbsstruktur des Referenzmarkts bei gleichzeitigem Schutz der Nutzer der Dienstleistung
zu gewihrleisten, die indirekt von den Auswirkungen einer moglichen Erhohung der den ehemaligen Konzessioniren zu zahlenden
Betrige betroffen sein konnten?

Vorabentscheidungsersuchen des Fdvirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg (Ungarn), eingereicht am 3.
Dezember 2018 — Ryanair Designated Activity Company/Orszdgos Renddr-fGkapitinysig

(Rechtssache C-754/18)
(2019/C 131/24)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Ryanair Designated Activity Company
Beklagter: Orszagos Renddr-fékapitinysag
Vorlagefragen

1. Ist Abs. 2 des das Recht auf Einreise regelnden Art. 5 der Richtlinie 2004/38/EG (') des Européischen Parlaments und des Rates
iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG dahin auszulegen, dass in
Anwendung der Richtlinie nicht nur der Besitz einer giiltigen Aufenthaltskarte nach Art. 10, sondern auch der Besitz einer Dauer-
aufenthaltskarte nach Art. 20 Familienangehérige, die iiber eine solche verfiigen, von der Visumpflicht bei der Einreise in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats entbindet?

2. Sind fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, Art. 5 der Richtlinie 2004/38/EG und sein Abs. 2 ebenso auszulegen, wenn der
Familienangehorige eines Unionsbiirgers, der nicht Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, das Recht auf Daueraufenthalt im
Vereinigten Konigreich erworben hat und ihm die Daueraufenthaltskarte vom Vereinigte Konigreich ausgestellt worden ist? Ent-
bindet also der Besitz einer vom Vereinigten Konigreich ausgestellten Daueraufenthaltskarte im Sinne von Art. 20 ihren Inhaber
unbeschadet dessen von der Visumpflicht, dass sich das Vereinigte Konigreich weder an der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des
Rates zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Auengrenzen im Besitz eines
Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittldnder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, noch an der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), auf die in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie verwiesen wird, beteiligt?

3. Ist,sofern die erste und zweite Frage bejaht werden, der Besitz der gemifS Art. 20 der Richtlinie 2004/38 ausgestellten Aufenthalts-
karte als solcher als ausreichender Nachweis daftir anzusehen, dass der Inhaber der Karte Familienangehoriger eines Unionsbiir-
gers ist und, ohne dass es einer weiteren Priifung oder eines weiteren Nachweises bedarf, als Familienangehériger berechtigt ist, in
das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats einzureisen, und nach Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie von der Visumpflicht entbunden
ist?

4. Ist, falls der Gerichtshof die dritte Frage verneint, Art. 26 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 des Ubereinkommens zur Durchfithrung des
Ubereinkommens von Schengen dahin auszulegen, dass ein Luftfahrtunternehmen nicht nur die Reisedokumente, sondern auch
priifen muss, ob der Reisende, der mit einer Daueraufenthaltskarte nach Art. 20 der Richtlinie 2004/38 reisen mochte, zum Zeit-
punkt der Einreise konkret und wirklich Familienangehériger eines Unionsbiirgers ist?

5. Falls der Gerichtshof die vierte Frage bejaht:

i) Ist das Luftfahrtunternehmen, wenn es nicht feststellen kann, ob der Reisende, der mit einer Daueraufenthaltskarte nach Art.
20 der Richtlinie 2004/38 reisen mochte, zum Zeitpunkt der Einreise konkret und wirklich Familienangehériger eines Unions-
biirgers ist, verpflichtet, den Einstieg in das Flugzeug und die Beférderung dieser Person in einen anderen Mitgliedstaat zu ver-
weigern?

ii) Kann einem Luftfahrtunternehmen, wenn es versdumt hat, diesen Umstand zu priifen, oder dem Reisenden, der die Eigen-
schaft als Familienangehoriger nicht nachweisen kann, aber iiber eine Daueraufenthaltskarte verfiigt, die Beforderung nicht
verweigert hat, aus diesem Grund eine GeldbuRe aufgrund von Art. 26 Abs. 2 des Ubereinkommens zur Durchfithrung des
Ubereinkommens von Schengen auferlegt werden?

() ABL 2004,1158,85.77.
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Rechtsmittel, eingelegt am 5. Dezember 2018 von der Wallapop, S.L. gegen das Urteil des Gerichts (Sechste
Kammer) vom 3. Oktober 2018 in der Rechtssache T-186/17, Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)

(Rechtssache C-763/18 P)
(2019/C 131/25)

Verfahrenssprache: Spanisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Wallapop, S.L. (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Sarmiento Ramirez-Escudero und N. Porxas Roig)
Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum und Unipreus, S.L.
Antrige
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil aus den im einzigen Rechtsmittelgrund dargelegten Griinden aufzuheben und festzustellen, dass die streitigen Dienstlei-
stungen nicht dhnlich sind;

— Unipreus die Kosten aufzuerlegen, die Wallapop im Verfahren im ersten Rechtszug und im vorliegenden Verfahren vor dem
Gerichtshof entstanden sind.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Wallapop, S.L. legt gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 3. Oktober 2018 in der Rechtssache T-186/17 (') zu einem
Widerspruchsverfahren auf Betreiben der Gesellschaft Unipreus, S.L. gegen die Anmeldung der Unionsbildmarke Nr. 13 268 941
durch die Wallapop, S.L. Rechtsmittel ein.

Das Rechtsmittel ist auf einen einzigen Rechtsmittelgrund gestiitzt, mit dem ein Verstofs gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke () (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU]
2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionsmarke) und gegen die Rechtsprechung zur
Auslegung der Beurteilung der Ahnlichkeit von Dienstleistungen geltend gemacht wird.

Insbesondere stiitzt die Rechtsmittelfithrerin das Rechtsmittel auf die fehlerhafte Anwendung der in der Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien fiir die Feststellung der Ahnlichkeit von Dienstleistungen durch das Gericht; im Wesentlichen habe das Gericht den Begriff
der Vermarktung und die Dienstleistungen, die ein Online-Marktplatz gemaf$ dem gesetzlichen und in der Rechtsprechung verwende-
ten Begriff gewohnlicherweise erbringe, auer Acht gelassen, d. h. Vermittlungsdienste, nicht hingegen Vertriebsdienstleistungen oder
hnliche.

Diese fehlerhafte Beurteilung des Gerichts iibertrage sich auf die Priifung der Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden Dienstlei-
stungen, die es in seinem Urteil unter Anwendung der in der Rechtsprechung zu diesem Zweck festgelegten Kriterien (wie z. B. Art,
Vertriebswege, Verwendungszweck und Wahrnehmung oder Wettbewerb und Komplementaritit zwischen Dienstleistungen) vor-
nehme.

(1) Urteil vom 3. Oktober 2018, Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:640).
(*) ABL2009,L78,S.1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (Deutschland) eingereicht am
28. Dezember 2018 — Landkreis Siidliche Weinstrale gegen PF e.a.

(Rechtssache C-830/18)
(2019/C 131/26)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Landkreis Siidliche Weinstraf3e

Berufungsbeklagte: PF e.a.

Verfahrensbeteiligter: Vertreter des offentlichen Interesses

Vorlagefragen

1. Ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (') dahingehend auszulegen, dass einer Vorschrift des nationalen Rechts, die die
Pflicht nationaler Gebietskorperschaften (Landkreise) zur Schiilerbeforderung auf die Einwohner des iibergeordneten Gliedstaates
(Bundesland) beschrinkt, mittelbar diskriminierende Wirkung zukommt, auch wenn aufgrund der tatsichlichen Umstéinde fest-
steht, dass durch das Wohnsitzerfordernis ganz tiberwiegend Einwohner des iibrigen Staatsgebiets des Mitgliedstaates von der Lei-
stung ausgeschlossen werden?

Falls Frage 1 zu bejahen ist:

2. Stellt die effektive Organisation des Schulwesens ein zwingendes Erfordernis des Allgemeinwohls dar, das eine mittelbare Diskri-
minierung zu rechtfertigen vermag?

() ABL2011,L141,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Timisoara (Ruminien), eingereicht am 24. Dezember 2018

— SC Terracult SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a

Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare

Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestati-
ilor

(Rechtssache C-835/18)
(2019/C 131/27)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Timisoara
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: SC Terracult SRL

Rechtsmittelgegnerinnen: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Vorlagefrage

Stehen die Mehrwertsteuerrichtlinie () sowie die Grundsitze der Steuerneutralitit, der Effektivitat und der Verhdltnismafigkeit unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens einer Verwaltungspraxis und/oder der Auslegung von Bestimmungen des nationalen
Rechts entgegen, durch die die Berichtigung von Rechnungen und infolgedessen die Einbeziehung der berichtigten Rechnungen in die
Mehrwertsteuererklarung fir den Zeitraum, in dem die Berichtigung erfolgt ist, fiir Umsitze, die in einem Zeitraum getitigt wurden,
der Gegenstand einer Steuerpriifung war, in deren Anschluss die Steuerbehorden einen Steuerbescheid erlassen haben, der bestands-
kraftig geworden ist, verhindert werden, wenn nach dem Erlass des Steuerbescheids zusitzliche Daten und Informationen entdeckt
werden, die zur Anwendung einer anderen Steuerregelung fithren wiirden?

(1) Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347,S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 3. Januar 2019 — SC Mit-
liv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contri-
buabili

(Rechtssache C-9/19)
(2019/C 131/28)
Verfahrenssprache: Rumdnisch
Vorlegendes Gericht
Tribunalul Bucuresti
Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: SC Mitliv Exim SRL
Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 2 und 273 der Richtlinie 2006/112 des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersy-
stem ("), Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 325 AEUV unter Umstinden wie denen des Aus-
gangsverfahrens einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, die in Kombination die
folgenden Schritte zuldsst:

— die Zahlung des durch eine Straftat entstandenen Schadens, der in der Phase der strafrechtlichen Ermittlungen durch ein ande-
res Dokument als durch einen Steuererhebungsbescheid bestimmt wurde;
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— die spitere Durchfithrung einer Steuerpriifung — parallel zum Strafverfahren, in dem der Steuerpflichtige wegen Steuerhinter-
ziehung angeklagt ist —, in deren Rahmen steuerliche Nebenforderungen auch fiir den Zeitraum und die Betriige festgesetzt
werden, die den staatlichen Behorden bereits in der Phase der strafrechtlichen Ermittlungen zur Verfiigung gestellt wurden,
wobei die Entscheidung tiber den gegen diese anldsslich der Steuerpriifung erlassenen Steuerverwaltungsakte eingelegten Ein-
spruch bis zum Abschluss des strafrechtlichen Teils ausgesetzt wurde;

— die Beendigung des Strafverfahrens im ersten Rechtszug durch die Verurteilung des Angeklagten u. a. zur gesamtschuldneri-
schen Zahlung des gesamten in der Phase der strafrechtlichen Ermittlungen festgesetzten, von simtlichen Angeklagten
geschuldeten Betrags, obgleich zulasten des betreffenden Steuerpflichtigen lediglich ein bestimmter Teil des Betrags festgesetzt
wurde, den er bereits gezahlt hatte;

— und inwieweit sind alle diese Schritte in ihrer Kombination in Bezug auf diesen Steuerpflichtigen unverhaltnismafig?

2. Istunter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens die Haltung der staatlichen Behorden — selbst wenn sie die Erreichung des
Ziels, fallige Steuerforderungen gegeniiber dem Staat einzutreiben, und die Betrugsbekimpfung bezweckt —, eine Zahlung, die
geleistet wurde, bevor die verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionen unanfechtbar geworden sind, aus steuerlicher Sicht nicht
zu berticksichtigen, mit den Grundsitzen des Unionsrechts im Allgemeinen und mit dem Grundsatz ne bis in idem im Besonderen
vereinbar, wenn die Zahlung einen Teil des zulasten des Steuerpflichtigen festgestellten Steuerschadens abdeckt?

3. Istdas Unionsrecht im Licht der Antworten auf die vorstehenden Fragen 1 und 2 dahin auszulegen, dass es einer nationalen Rege-
lung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die eine Situation, in der der Steuerpflichtige den durch eine
Straftat entstandenen Schaden in der Phase der strafrechtlichen Ermittlungen zu dem Zweck ersetzt, die Strafe zu halbieren, ohne
dass ein Steuererhebungsbescheid der fiir den Erlass eines solchen Bescheids zustindigen Behorden bzw. ein rechtskriftiges Urteil
eines Strafgerichts vorligen, die Steuerbehorden aber anlésslich einer Steuerpriifung steuerliche Nebenforderungen auch fiir den
Zeitraum und die Betrige festlegen, die den staatlichen Behorden bereits zur Verfiigung gestellt worden sind, wobei die Steuer zum
Zeitpunkt der Zahlung und bis zum Zeitpunkt der Festsetzung der Steuerforderungen in einem Steuererhebungsbescheid bzw. in
einem rechtskriftigen strafgerichtlichen Urteil ohne Grundlage vereinnahmt wurde, nicht einer gegen das Unionsrecht verstoflen-
den Steuererhebung gleichstellt?

() ABL 2006,L347,S.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 18. Januar 2019 — AT
gegen Pensionsversicherungsanstalt

(Rechtssache C-32/19)
(2019/C 131/29)
Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof
Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: AT

Beklagter: Pensionsversicherungsanstalt
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Vorlagefragen:

1. Ist Art. 17 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2004/38/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das
Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhal-
ten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG, 75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96[EWG so auszulegen, dass Arbeit-
nehmer, die zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das im Beschiftigungsstaat fiir die Geltendmachung einer
Altersrente gesetzlich vorgesehene Alter erreicht haben, ihre Erwerbstitigkeit zuletzt mindestens wihrend der letzten zwolf
Monate ausgeiibt und sich im Beschaftigungsstaat seit mindestens drei Jahren ununterbrochen aufgehalten haben miissen, um das
Recht auf Daueraufenthalt vor Ablauf eines fiinfjahrigen Zeitraums zu erwerben?

2. Fir den Fall, dass Frage 1 verneint wird:

Kommt Arbeitnehmern nach Art. 17 Abs. 1 lit a erster Fall der Richtlinie 2004/38/EG das Recht auf Daueraufenthalt zu, wenn sie
ihre Erwerbstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaat zu einem Zeitpunkt aufnehmen, in dem absehbar ist, dass sie ihre Erwerbsta-
tigkeit bis zur Erreichung des gesetzlichen Rentenalters nur relativ kurz ausiiben kénnen und aufgrund geringer Einkiinfte jeden-
falls nach Beendigung der Erwerbstitigkeit auf Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats angewiesen sein werden?

(') ABL2004,L158,S.77.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 25. Januar 2019 —
HA gegen Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Rechtssache C-47/19)
(2019/C 131/30)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: HA

Beklagter: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Vorlagefragen

1. Umlfasst der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts in Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') (Mehrwertsteuersystemrichtlinie) auch Surf- und Sege-
lunterricht? Ist es ausreichend, wenn ein solcher Unterricht in mindestens einer Schule oder Hochschule des Mitgliedsstaats ange-
boten wird?

2. Istes fiir die Annahme eines Schul- oder Hochschulunterrichts im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j der Mehrwertsteuersy-
stemrichtlinie erforderlich, dass der Unterricht in die Benotung eingeht, oder ist es ausreichend, wenn der Surf- oder Segelkurs im
Rahmen einer Veranstaltung der Schule oder Hochschule erfolgt, etwa einer Klassenreise?
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3. Kann sich die Anerkennung einer Surf- und Segelschule als Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung im Sinne von Art. 132 Abs.
1 Buchst. i der Mehrwertsteuersystemrichtlinie aus den Regelungen des Schul- oder Hochschulrechts ergeben, wonach auch
externe Surf- oder Segelkurse Teil des Sportunterrichts oder der Hochschulausbildung von Sportlehrern mit einer Benotung oder
einem anderen Leistungsnachweis sind, und/oder einem Gemeinwohlinteresse an sportlicher Betdtigung? Ist fiir eine solche Aner-
kennung eine unmittelbare oder mittelbare Kosteniibernahme durch die Schule oder die Hochschule fiir die Kurse erforderlich?

4. Stellen Surf- oder Segelkurse im Rahmen einer Klassenreise eine eng mit der Kinder- und Jugendbetreuung verbundene Dienstlei-
stung im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. h der Mehrwertsteuersystemrichtlinie dar; wenn ja, ist dafiir eine bestimmte Dauer der
Betreuung erforderlich?

5. Setzt die Formulierung ,von Privatlehrern erteilter Schul- und Hochschulunterricht in Art. 132 Abs. 1 Buchst. j der Mehrwert-
steuersystemrichtlinie voraus, dass der Steuerpflichtige den Unterricht personlich erteilt?

() ABL2006,1347,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am
1. Februar 2019 — Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty?s Revenue and
Customs

(Rechtssache C-77(19)
(2019/C 131/31)

Verfahrenssprache: Englisch
Vorlegendes Gericht
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrerin: Kaplan International colleges UK Ltd
Beschwerdegegner: The Commissioners for Her Majesty?s Revenue and Customs
Vorlagefragen

1. Welchen raumlichen Anwendungsbereich hat die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates enthaltene
Befreiung? Erstreckt sie sich insbesondere (i) auf eine Costs Sharing Group (Zusammenschluss zur Kostenteilung, im Folgenden:
CSG), die ihren Sitz in einem anderen als dem Mitgliedstaat oder den Mitgliedstaaten der Mitglieder des CSG hat? Wenn ja, (i)
erstreckt sie sich auch auf eine CSG mit Sitz auflerhalb der Union?

2. Falls die Befreiung von CSGs grundsitzlich fiir ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat als eines oder mehrere Mit-
glieder der CSG ansissig ist, sowie fiir eine CSG mit Sitz auferhalb der Union gilt, wie ist dann das Kriterium anzuwenden, dass die
Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren sollte? Insbesondere:

a) Gilt es fiir eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung, die andere Empfanger dhnlicher Dienstleistungen, die nicht Mitglieder der
CSG sind, trifft, oder gilt es nur fiir eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung, die potenzielle andere Erbringer von Dienstlei-
stungen fiir die Mitglieder der CSG trifft?
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b) Kann, falls es nur fiir andere Dienstleistungsempfinger gilt, eine realistische Moglichkeit einer Wettbewerbsverzerrung beste-
hen, wenn andere Empfinger, die nicht Mitglied der CSG sind, entweder den Beitritt zu der betreffenden CSG beantragen kon-
nen oder ihre eigene CSG griinden kénnen, um vergleichbare Dienstleistungen zu erlangen, oder durch andere Methoden
gleichartige Steuerersparnisse erzielen konnen (etwa durch die Errichtung einer Niederlassung in dem betreffenden Mitglied-
staat oder Drittland)?

o) Ist, falls es nur fiir andere Dienstleistungserbringer gilt, zur Beurteilung der realistischen Moglichkeit einer Wettbewerbsverzer-
rung zu kliren, ob unabhingig von der Verfiigbarkeit der Steuerbefreiung sichergestellt ist, dass die Mitglieder der CSG ihre
Kunden behalten — so dass sie anhand des Zugangs anderer Dienstleistungserbringer zu dem nationalen Markt, auf dem die
Mitglieder der CSG ansissig sind, zu beurteilen ist? Wenn ja, spielt es eine Rolle, ob sichergestellt ist, dass die Mitglieder der CSG
ihre Kunden behalten, weil sie zu derselben Unternehmensgruppe gehoren?

d) Ist eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung auf nationaler Ebene in Bezug auf andere Dienstleistungserbringer in dem Dritt-
land, in dem die CSG ansissig ist, zu priifen?

) Trigt die Steuerbehorde in der Union, die die Mehrwertsteuerrichtlinie anwendet, die Beweislast fiir den Eintritt einer Wettbe-
werbsverzerrung?

f) Muss die Steuerbehoérde in der Union ein spezielles Sachverstindigengutachten zu dem Markt des Drittlandes einholen, in dem
die CSG ansissig ist?

g) Kann das Vorliegen einer realistischen Moglichkeit einer Wettbewerbsverzerrung daraus abgeleitet werden, dass das Bestehen
eines Handelsmarkts in dem Drittland dargetan wird?

3. Kann die Befreiung einer CSG unter den Umstinden dieser Rechtssache zur Anwendung kommen, in der die Mitglieder der CSG
durch wirtschaftliche, finanzielle oder organisatorische Beziehungen miteinander verbunden sind?

4. Kann die Befreiung einer CSG dann zur Anwendung kommen, wenn ihre Mitglieder einen Mehrwertsteuerzusammenschluss
gebildet haben, der ein einziger Steuerpflichtiger ist? Macht es einen Unterschied, wenn KIC, das vertretungsberechtigte Mitglied,
dem (nach nationalem Recht) die Dienstleistungen erbracht werden, kein Mitglied der CSG ist? Falls dies einen Unterschied macht,
wird dieser Unterschied durch das nationale Recht beseitigt, wonach das vertretungsberechtigte Mitglied fiir die Zwecke der
Anwendung der Befreiung der CSG die Merkmale und den Status der Mitglieder der CSG besitzt?

() Richtlinie 2006/112/EG des Rates iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Februar 2019 von der Republik Litauen gegen das Urteil des Gerichts (Vierte
Kammer) vom 22. November 2018 in der Rechtssache T-508/15, Republik Litauen/Europiische Kommission

(Rechtssache C-79/19 P)
(2019/C 131/32)
Verfahrenssprache: Litauisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Republik Litauen (Prozessbevollmichtigte: R. Krasuckaité)
Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission
Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-508/15 (!) (im Folgenden: angefochtenes Urteil) insoweit aufzuheben, als das Gericht
darin die Klage auf Nichtigerklirung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2015/1119 der Européischen Kommission vom 22. Juni
2015 (?) abgewiesen hat;
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— den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/1119 der Européischen Kommission vom 22. Juni 2015 fiir nichtig zu erkldren oder die
Sache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Européischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Die Republik Litauen stiitzt ihren Antrag auf Authebung des angefochtenen Urteils auf folgende Rechtsgrundlage:

1. Dem Gericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen, als es in Rn. 83 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass die Ausnahmerege-
lung nach Art. 33m Abs. 1 der Verordnung Nr. 1257/1999 (%) nur auf das Alter der den landwirtschaftlichen Betrieb iibergeben-
den Personen abstelle, da diese Bestimmung eindeutig auf die Milchquote als Nachweis erwerbsmiRiger landwirtschaftlicher
Produktion abstelle.

2. Das Gericht habe zudem in den Rn. 74 bis 79 des angefochtenen Urteils den Sachverhalt verfilscht, als es zu dem Schluss gelangt
sei, dass die Regierung der Republik Litauen nicht dargelegt habe, dass der Umstand, dass der Antragsteller eine Milchquote einzu-
halten habe, bedeute, dass er einer erwerbsmifigen landwirtschaftlichen Produktion nachgehe, was im Wesentlichen nicht den
dem Gericht ibermittelten Akten entsprochen habe.

(") Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom 22. November 2018, Republik Litauen/Europidische Kommission, T-508/15 (EU:T:2018:828).
ABL. 2015,1182,8. 39.

(}) Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 tiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den Européischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Authebung bestimmter Verordnungen (ABL 1999, L
160, S. 80).

N

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Bruxelles (Belgien), eingereicht am 8. Februar 2019 — Via-
sat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Rechtssache C-100/19)
(2019/C 131/33)
Verfahrenssprache: Franzdsisch
Vorlegendes Gericht
Cour d’appel de Bruxelles
Parteien des Ausgangsverfahrens
Kligerinnen: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Beklagter: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Streithelferinnen: Inmarsat ventures Ltd, Eutelsat S.A.
Vorlagefragen

1. Sind Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii, Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der Entscheidung Nr. 626/2008/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 30. Juni 2008 iiber die Auswahl und Genehmigung von Systemen, die Satellitenmobilfunkdienste
(MSS) (') erbringen, dahin auszulegen, dass die in Art. 8 Abs. 1 dieser Entscheidung genannten zustindigen Behorden der Mitglied-
staaten die Erteilung von Genehmigungen fir die Errichtung ergidnzender Bodenkomponenten an den gemif3 Titel II der Entschei-
dung ausgewihlten Betreiber dann mit der Begriindung ablehnen miissen, dass der Betreiber die in seinem Antrag eingegangene
Verpflichtung nicht eingehalten hat, wenn feststeht, dass der Betreiber zu dem in Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii der Entscheidung
vorgesehenen Stichtag keine Satellitenmobilfunkdienste tiber ein Satellitenmobilfunksystem erbracht hat?
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2. Bei Verneinung der ersten Frage: Sind die angefiihrten Bestimmungen dahin auszulegen, dass die in Art. 8 Abs. 1 der Entscheidung

()

genannten zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten im gleichen Zusammenhang die Erteilung von Genehmigungen fiir die
Errichtung erginzender Bodenkomponenten an den Betreiber mit der Begriindung ablehnen kénnen, dass er die Abdeckungsver-
pflichtung zum 13. Juni 2016 nicht eingehalten hat?

ABL. 2008,1L.172,S.15.

Vorabentscheidungsersuchen des Obvodni soud pro Prahu 9 (Tschechische Republik), eingereicht
am 12. Februar 2019 — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(Rechtssache C-107/19)
(2019/C 131/34)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Obvodni soud pro Prahu 9

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: XR

Beklagte: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

Vorlagefragen

. Istdie Dauer einer Pause, wihrend der der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber fiir den Fall eines plotzlichen Einsatzes innerhalb von 2

Minuten zur Verfiigung stehen muss, als ,Arbeitszeit“ im Sinne von Art. 2 der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (') anzusehen?

. Hat auf die in der vorherigen Frage genannte Beurteilung die Tatsache Einfluss, dass es zu einer Unterbrechung im Fall eines plotz-

lichen Einsatzes lediglich zufillig und unvorhersehbar kommt, gegebenenfalls, wie oft es zu einer solchen Unterbrechung kommt?

. Kann das erstinstanzliche Gericht, das entscheidet, nachdem seine Entscheidung vom iibergeordneten Gericht aufgehoben und

zum weiteren Verfahren in der Sache zuriickverwiesen wurde, wobei das iibergeordnete Gericht eine Rechtsansicht gedufSert hat,
die fiir das erstinstanzliche Gericht bindend ist, diese bindende Rechtsansicht auffer Acht lassen, sofern sich diese im Widerspruch
zum Unionsrecht befindet?

ABL. 2003,L299,S.9.
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Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2019 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts
(Vierte erweiterte Kammer) vom 4. Dezember 2018 in der Rechtssache T-518/16, Carreras Sequeros u.
a./Kommission

(Rechtssache C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: T. S. Bohr, G. Gattinara und L. Vernier)

Andere Parteien des Verfahrens: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo
Miserocchi, Marc Thieme Groen, Europiisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil vom 4. Dezember 2018, Carreras Sequeros u. a./Kommission, T-518/16, aufzuheben;

— die Sache zur Entscheidung iiber den zweiten, den dritten und den vierten Klagegrund an das Gericht zuriickzuverweisen;
— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Mit dem ersten Rechtsmittelgrund beanstandet sie einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union (im Folgenden: Charta).

Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes riigt die Kommission einen Rechtsfehler bei der Auslegung des Inhalts von Art. 31
Abs. 2 der Charta. Der Inhalt des Rechts auf bezahlten Jahresurlaub, das diese Bestimmung der Charta gewiahrleiste, werde durch
Art. 7 der Richtlinie 2003/88 (') prizisiert. Das Gericht habe daher einen Rechtsfehler begangen, als es andere Bestimmungen der
Richtlinie 2003/88, wie ihre Art. 14 und 23, herangezogen habe und davon ausgegangen sei, dass diese fiir den fiir das Beamten-
statut zustdndigen Gesetzgeber gilten.

Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes riigt die Kommission einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 31 Abs.
2 der Charta, da das Gericht davon ausgehe, dass die mit Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts vorgenommene Herabsetzung
nicht mit einem angeblichen auf die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Betroffenen gerichteten Grundsatz
vereinbar sei. Fiir einen solchen Grundsatz gebe es keine Rechtsgrundlage.

Mit dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes beanstandet die Kommission hilfsweise einen Rechtsfehler bei der Auslegung
der anderen Bestimmungen des Beamtenstatuts, die den Kontext von Art. 6 seines Anhangs X darstellten. Das Gericht schliee von
seiner Priifung zu Unrecht andere Bestimmungen des Beamtenstatuts mit der bloSen Begriindung aus, dass es diese schon vor der
Anderung von Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts gegeben habe. Bei der Wahl der zu dndernden oder beizubehaltenden
Mafnahmen verfiige der Gesetzgeber iiber ein weites Ermessen.

2. Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Kommission einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 52 Abs. 1 der Charta
geltend. Das Gericht verkenne die Rechtsprechung, wonach der Gesetzgeber bei der Anderung des Beamtenstatuts iiber ein weites
Ermessen verfiige und ein Verstof8 gegen den Verhaltnismifigkeitsgrundsatz nur festgestellt werden konne, wenn der Gesetzgeber
die Grenzen dieses Ermessens offensichtlich iberschritten habe.

(1) Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABL. 2003, L 299, 8. 9).
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Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2019 von der Hamas gegen das Urteil des Gerichts (Erste erweiterte
Kammer) vom 14. Dezember 2018 in der Rechtssache T-400/10 RENV, Hamas/Rat

(Rechtssache C-122/19 P)
(2019/C 131/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Hamas (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin L. Glock)
Andere Parteien des Verfahrens: Rat der Europiischen Union, Franzosische Republik, Europiische Kommission
Antrige
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil vom 14. Dezember 2018, Hamas/Rat, T-400/10 RENV aufzuheben, soweit der Antrag auf Nichtigerkldrung der folgen-
den Rechtsakte zuriickgewiesen wird:

— des Beschlusses 2011/430/GASP des Rates vom 18. Juli 2011 (ABL. 2011, L 188, S. 47) zur Aktualisierung der Liste der Perso-
nen, Vereinigungen und Koérperschaften, fiir die die Art. 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die
Anwendung besonderer Manahmen zur Bekimpfung des Terrorismus gelten, der Beschliisse 2011/872/GASP des Rates vom
22. Dezember 2011 (ABL 2011, L 343, S. 54), 2012/333/GASP des Rates vom 25. Juni 2012 (ABL 2012, L 165, S. 72),
2012/765|GASP des Rates vom 10. Dezember 2012 (ABI. 2012, L 337, S. 50), 2013/395/GASP des Rates vom 25. Juli 2013
(ABL.2013,L 201, S. 57), 2014/72|GASP des Rates vom 10. Februar 2014 (ABL. 2014, L 40, S. 56) und 2014/483/GASP des
Rates vom 22.Juli 2014 (ABl. 2014, 1 217, S. 35) zur Aktualisierung und Anderung der Liste der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften, fiir die die Art. 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer
Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus gelten, und zur Authebung der Beschliisse 2011/430, 2011/872, 2012/333,
2012/765,2013/395 bzw. 2014/72,

sowie

— der Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 687/2011 des Rates vom 18. Juli 2011 (ABL. 2011,L 188, S. 2), Nr. 1375/2011 des
Rates vom 22. Dezember 2011 (ABl. 2011, L 343, S. 10), Nr. 542/2012 des Rates vom 25. Juni 2012 (ABl. 2012, L 165, S.
12), Nr. 1169/2012 des Rates vom 10. Dezember 2012 (ABL 2012, L 337, S. 2), Nr. 714/2013 des Rates vom 25. Juli 2013
(ABL 2013, L 201, S. 10), Nr. 125/2014 des Rates vom 10. Februar 2014 (ABI. 2014, L 40, S. 9) und Nr. 790/2014 des Rates
vom 22. Juli 2014 (ABL. 2014, L 217, S. 1) zur Durchfiihrung des Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spe-
zifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Mafnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus
und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 bzw. 125/2014,

soweit diese Rechtsakte die Hamas einschlieflich der Hamas-Izz al-Din al-Qassem betreffen;
— endgiiltig tiber die Fragen zu entscheiden, die Gegenstand des vorliegenden Rechtsmittels sind;

— dem Rat die gesamten Kosten der Rechtssachen T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P und der vorliegenden Rechtssache aufzuer-
legen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
1. Erstens: Verstof$ gegen die Grundsitze der Beweislast hinsichtlich des Sachverhalts:

— Das Gericht habe gegen die im Urteil Rat/Hamas (C-79/15 P) festgelegten Grundsitze der Beweislast verstofSen und der Hamas
eine tibermifig erschwerte, wenn nicht gar unmaogliche Beweislast auferlegt.
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— Hilfsweise: Das Gericht habe die Grundsitze der Beweislast verletzt, indem es entschieden habe, dass die Hamas den vom Rat
dargetanen Tatsachen nicht konkret und substantiiert widersprochen habe.

— Das Gericht sei seiner Pflicht nicht nachgekommen, rechtlich hinreichend auf alle von der Rechtsmittelfithrerin vorgebrachten
Argumente hinsichtlich der Moglichkeit der Zurechnung terroristischer Handlungen einzugehen.

2. Zweitens: Verletzung des Rechts auf effektive gerichtliche Kontrolle:

— Das Gericht habe der Rechtsmittelfithrerin das Recht auf effektive gerichtliche Kontrolle vorenthalten, indem es nicht festge-
stellt habe, dass der Rat den in seiner Begriindung vorgetragenen Sachverhalt nicht nachgewiesen habe.

— Weiter habe das Gericht das Recht auf effektive gerichtliche Kontrolle verletzt, da sogar eine prozessleitende Mafinahme besta-
tigt habe, dass die streitigen Rechtsakte nicht auf einer hinreichend gesicherten tatsichlichen Grundlage beruhen wiirden.

— Das Gericht habe den Klagegrund hinsichtlich eines Sachverhaltsirrtums des Rates nach einem unausgewogenen Verfahren
zum Nachteil der Rechtsmittelfiihrerin zuriickgewiesen.

3. Drittens: Das Gericht habe gegen Art. 1 Abs. 4 des Gemeinsamen Standpunkts verstofsen, indem es den britischen Beschluss, auf
den sich der Rat berufen habe, als Verurteilung gewertet habe:

— Die vom Gericht vorgenommene Bewertung als Verurteilung entspreche nicht den im Gemeinsamen Standpunkt 2001/931
festgelegten Kriterien und nehme der Pflicht zur Begriindung von Rechtsakten jegliche Sinnhaftigkeit.

— Ausgehend von dieser fehlerhaften Bewertung habe das Gericht auch die gerichtliche Kontrolle der Bewertung der aus nationa-
len Beschliissen entnommenen Sachverhalte unmoglich gemacht.

4. Viertens: Das Gericht habe eine Zuriickweisung des Klagegrunds, wonach der Rat die Entwicklung der Situation aufgrund der ver-
strichenen Zeit nicht ausreichend beriicksichtigt habe, nur unter Verletzung von Art. 61 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs, einer
rechtswidrigen Ersetzung von Griinden und ausgehend von einer falschen Pramisse vornehmen kénnen.

5. Funftens: Das Gericht habe bei der Auslegung von Art. 296 AEUV einen Rechtsfehler begangen, indem es die eigenstindige Sach-
verhaltsfeststellung sowie deren Bewertung durch den Rat als hinreichend genau und konkret dargelegt erachtet habe, um von der
Rechtsmittelfithrerin angefochten sowie gerichtlich tiberpriift zu werden.

Rechtsmittel, eingelegt am 15. Februar 2019 vom Rat der Europiischen Union gegen das Urteil des Gerichts
(Vierte erweiterte Kammer) vom 4. Dezember 2018 in der Rechtssache T-518/16, Carreras Sequeros u.
a.[Kommission

(Rechtssache C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: M. Bauer und R. Meyer)

Andere Parteien des Verfahrens: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo
Miserocchi, Marc Thieme Groen, Europiische Kommission, Européisches Parlament

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— dem Rechtsmittel stattzugeben;

— in der Sache zu entscheiden und die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Kldgern die dem Rat im Rahmen des vorliegenden Verfahrens entstandenen Kosten aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Mit dem ersten Rechtsmittelgrund werden Rechtsfehler des Gerichts hinsichtlich seiner Zustindigkeit geriigt. Dieser Rechtsmittel-
grund gliedert sich in zwei Teile.

— Der erste Teil betrifft den Gegenstand der Klage. Nach Ansicht des Rates hat das Gericht, als es im Urteilstenor ,[d]ie Entschei-
dungen iiber die Herabsetzung der Zahl der Jahresurlaubstage [der Kldger] im Jahr 2014“ aufgehoben hat, der Kommission
implizit aufgegeben, dem Urteil dadurch nachzukommen, dass sie die Zahl der Urlaubstage wiederherstellt, auf die die Kldger
vor der Anderung des Statuts Anspruch gehabt hitten. Das Gericht habe, indem es so vorgegangen sei und den Gegenstand der
Klage nicht berichtigt habe, seine Zustindigkeiten iiberschritten. Ansonsten hitte die Klage, falls eine solche Umdeutung nicht
moglich gewesen wire, fiir unzulissig erkldrt werden miissen.

— Im zweiten Teil fithrt der Rat aus, dass das Gericht, als es festgestellt habe, es sei zulissig, dass die Kldger im Wege der Einrede
die Rechtmifigkeit der gesamten in Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts festgelegten Urlaubsregelung, namentlich der ab
2016 geltenden Regelung, anfochten und nicht nur die Bestimmung, die die Kommission in der Entscheidung tiber die Festset-
zung des Urlaubs der Kliger fiir das Jahr 2014 angewandt habe, den Umfang seiner Zustindigkeit verkannt und sich damit in
Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung gesetzt habe, wonach die Tragweite einer Rechtswidrigkeitseinrede auf das zu
beschrinken sei, was zur Entscheidung tiber den Rechtsstreit unerlésslich sei, und zwischen der angefochtenen Einzelfallent-
scheidung und der betreffenden allgemeinen Rechtshandlung ein unmittelbarer rechtlicher Zusammenhang bestehen miisse.

2. Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird geriigt, das Gericht habe Rechtsfehler begangen, als es festgestellt habe, dass die Herab-
setzung der Zahl der Jahresurlaubstage durch den neuen Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts das Recht der Kldger auf Jahres-
urlaub beeintrichtige.

Erstens habe das Gericht, als es entschieden habe, dass es moglich sei, sich in bestimmten Fillen gegeniiber den Organen auf eine
Richtlinie (im vorliegenden Fall die Richtlinie 2003/88) (') zu berufen, die stindige Rechtsprechung verkannt, wonach Richtlinien
an die Mitgliedstaaten und nicht an die Organe oder Einrichtungen der Union gerichtet seien und daher nicht davon ausgegangen
werden konne, dass die Bestimmungen einer Richtlinie den Organen Verpflichtungen in ihren Beziehungen zu ihrem Personal auf-
erlegten.

Zweitens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es entschieden habe, dass der Gesetzgeber durch den Inhalt der in den
Erlduterungen des Présidiums zu Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte erwihnten Richtlinie 2003/88 gebunden werde.

Drittens habe das Gericht die Bedeutung von Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte verkannt, der entgegen der Auffassung des
Gerichts nicht bezwecke, die Lebens- und Arbeitsbedingungen zu verbessern, sondern allen Arbeitnehmern in der Union ein hin-
reichendes Schutzniveau gewihrleisten solle.

Viertens habe das Gericht, als es entschieden habe, dass Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts das mit Art. 31 Abs. 2 der Charta
der Grundrechte gewihrleistete Recht auf Jahresurlaub verletze, einen Rechtsfehler begangen, da Beamten, die in einem Drittland
Dienst titen, insgesamt deutlich mehr Urlaubstage zustdnden als die mindestens 20 Tage, die in der Richtlinie 2003/88 vorgesehen
seien.

3. Mit dem dritten Rechtsmittelgrund wird hilfsweise ein Rechtsfehler hinsichtlich der Rechtfertigung der angeblichen Verletzung des
Rechts auf Urlaub geriigt. Das Gericht habe Rechtsfehler begangen, als es entschieden habe, dass die Rechtfertigungen fiir die bean-
standete Mafnahme keine Ziele des Allgemeininteresses sein konnten, und nicht gepriift habe, ob die Einschrankung des Rechts
auf Urlaub im Hinblick auf den verfolgten Zweck einen unverhiltnismiRigen und nicht tragbaren Eingriff darstelle, der das
gewdhrleistete Recht in seinem Wesensgehalt antasten wiirde.

(') Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABL. 2003,L 299, S.9).
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Rechtsmittel, eingelegt am 15. Februar 2019 von Groupe Canal + gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kam-
mer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-873/16, Groupe Canal +/Kommission

(Rechtssache C-132/19 P)
(2019/C 131/38)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Groupe Canal + (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Wilhelm, P. Gassenbach und O. de Juvigny)

Andere Parteien des Verfahrens: Europaische Kommission, Franzosische Republik, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More
Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

Antriage
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-873/16 aufzuheben, soweit mit ihm die Klage von Groupe
Canal + auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission vom 26. Juli 2016 in einem Verfahren nach Art. 101 AEUV und
Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.40023 — Grenziiberschreitender Zugang zum Bezahlfernsehen) abgewiesen und die
Kldgerin zur Tragung der Kosten verurteilt wurde,

— den Beschluss der Kommission vom 26. Juli 2016 in der vorgenannten Sache AT.40023 fiir nichtig zu erkliren,
— der Kommission samtliche Kosten aufzuerlegen.
Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht GCP geltend, das Gericht habe einen Ermessensmissbrauch der Kommission nicht aus-
schliefen diirfen, als diese Geoblocking im Wege von Verpflichtungen habe beenden wollen, obwohl die Verordnung (EU)
2018/302 () ausdriicklich vorsehe, dass audiovisuelle Inhalte auf ein bestimmtes Gebiet beschrinkt werden konnen.

Mit threm zweiten Rechtsmittelgrund macht GCP geltend, das Gericht habe einen Verfahrensfehler begangen und den Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens verletzt, da von den Parteien keinerlei Vorbringen zur Anwendbarkeit von Art. 101 Abs. 3 AEUV eror-
tert worden sei. Folglich habe das Gericht die Verteidigungsrechte der GCP nicht gewahrt.

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund macht GCP geltend, das Gericht habe rechtsfehlerhaft seine Begriindungspflicht verletzt, da es
nicht auf den Klagegrund eingegangen sei, wonach die Kommission nicht die franzésischen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen der beanstandeten Klauseln beriicksichtigt habe. Das Urteil stiitze sich auf eine falsche Priamisse, lasse den spezifischen
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmen des Filmsektors auffer Acht und widerspreche der Rechtsprechung des Gerichtshofs, der
ausdriicklich festgestellt habe, dass die beanstandeten Klauseln im Filmsektor in vollem Umfang wirksam sein kénnen.

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund macht GCP geltend, das Gericht habe Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 (3 und Rn. 128 der
Bekanntmachung der Kommission iiber bewihrte Vorgehensweisen in Verfahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV rechtsfehler-
haft ausgelegt, was zu einer Verletzung der Grundsitze der VerhiltnisméRigkeit und der Wahrung der Rechte Dritter gefithrt habe. Die
von der Kommission in ihrer vorldufigen Beurteilung gedufSerten Wettbewerbsbedenken betrafen namlich ausschlielich das Gebiet
des Vereinigten Konigreichs und Irlands, wobei die Wettbewerbssituation in Frankreich nicht einmal gepriift worden sei. Dariiber hin-
aus habe das Gericht zum einen rechtsfehlerhaft angenommen, dass der Beschluss der Kommission keinen Eingriff in die Vertragsfrei-
heit von GCP darstelle und zum anderen, dass er die Moglichkeit von GCP unberiihrt lasse, die nationalen Gerichte anzurufen, um die
Vereinbarkeit der Klauseln mit Art. 101 Abs. 1 AEUV feststellen zu lassen, obwohl aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor-
gehe, dass das nationale Gericht den auf der Grundlage des Art. 9 der Verordnung Nr. 1/2003 ergangenen Beschluss und die damit ver-
bundene vorldufige Beurteilung nicht auf8er Acht lassen konne.

(") Verordnung (EU) 2018/302 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 iiber Mainahmen gegen ungerechtfertigtes
Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des
Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie
2009/22/EG (ABL L 601, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. L 1, S. 1).
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Rechtsmittel, eingelegt am 22. Februar 2019 von der Comune di Milano gegen das Urteil des Gerichts (Dritte
erweiterte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-167/13, Comune di Milano/Europiische
Kommission

(Rechtssache C-160/19 P)
(2019/C 131/39)

Verfahrenssprache: Italienisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Comune di Milano (Prozessbevollmichtigte: A. Mandarano, E. Barbagiovanni und S. Grassani, avvocati)
Andere Partei des Verfahrens: Europiische Kommission
Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-167/13, Comune di Milano/Kommission, aufzuheben;

— den Beschluss der Européischen Kommission (EU) 2015/1225 vom 19. Dezember 2012 iiber die von der SEA SpA zugunsten der
SEA Handling SpA vorgenommenen Kapitalerh6hungen (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10)) fur nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten einschlieSlich der Kosten des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes in der Rechtssache T-167/13
R aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem angefochtenen Urteil habe das Gericht die von der Comune erhobene Klage auf Nichtigerklidrung des vorstehend genannten
Beschlusses der Kommission abgewiesen.

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels tragt die Comune di Milano vier Rechtsmittelgriinde vor, mit denen sie simtlich geltend macht, dass
das Gericht gegen Art. 107 AEUV verstofen habe und dass im vorliegenden Fall keine Manahmen vorldgen, die sich als staatliche Bei-
hilfen einstufen lieen.

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund bestreitet die Comune di Milano zum einen, dass bei den angeblichen Beihilfemafsnahmen , staatli-
che Mittel“ verwendet wiirden, und macht zum anderen geltend, dass der vom Gericht ausgearbeitete Zurechenbarkeits-, Test mit den
in der Gemeinschaftsrechtsprechung aufgestellten Grundsitzen unvereinbar sei.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Comune di Milano geltend, dass das Gericht in zweifacher Hinsicht gegen die Grund-
sitze fiir den Nachweis der Zurechenbarkeit verstof3e habe, nimlich durch eine Ungleichbehandlung in Bezug auf den Nachweis und
durch das Fehlen eines Nachweises im ,diachronischen” Sinne.

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund macht die Comune di Milano eine Verfilschung der Tatsachen und der Beweismittel durch das
Gericht bei der Beurteilung der Indizien geltend, die die Kommission zur Stiitzung der angeblichen Zurechenbarkeit der Maffnahmen
an die Comune di Milano vorgelegt habe.

Mit dem vierten Rechtsmittelgrund beanstandet die Comune di Milano in mehrfacher Hinsicht die gesamte Beurteilung des Gerichts in
Bezug auf die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers (so genanntes MEIP) durch die
Kommission und die insoweit im Urteil vorgeschlagenen Schlussfolgerungen.
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Rechtsmittel der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer)
vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-683/15, Freistaat Bayern gegen Europiische Kommission, ein-
gelegt am 22. Februar 2019

(Rechtssache C-167/19 P)

(2019/C 131/40)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckova, Bevollmach-
tigte)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Freistaat Bayern

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin

Die Kommission beantragt:

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den ersten Klagegrund der Klage vor dem Gericht fiir unbegriindet zu erkldren;

— die Sache fiir die tibrigen Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

— dem Kléger im erstinstanzlichen Verfahren die Kosten der ersten Instanz und des Rechtsmittels aufzuerlegen, bzw., hilfsweise im
Falle der Zuriickverweisung an das Gericht, die Kostenentscheidung fiir die erste Instanz und das Rechtsmittel dem Endurteil vor-
zubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 60 bis 67 des angefochtenen Urteils bei der Definition der Anspriiche, die an den Inhalt eines
Eroffnungsbeschlusses zu stellen sind, Art. 108 Abs. 2 AEUV sowie Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 (') und die dazu
ergangene Rechtsprechung der Unionsgerichte rechtsfehlerhaft ausgelegt und angewendet: Die Finanzierungsquelle einer Beihilfe sei
nur ausnahmsweise und in besonderen Umstanden im Eroffnungsbeschluss anzugeben.

Zweiter Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 53 bis 58 und 62 des angefochtenen Urteils den Eroffnungsbeschluss fehlerhaft ausgelegt und
dabei einen Begriindungsmangel begangen sowie auf Argumente der Kommission nicht geantwortet; tatsichlich umfasse der Eroft-
nungsbeschluss die Finanzierungweise durch Haushaltsmittel.

Dritter Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 70 und 71 des angefochtenen Urteils Art. 263 Abs. 2 AEUV und die dazu ergangene Recht-
sprechung der Unionsgerichte rechtsfehlerhaft ausgelegt, indem es davon ausgehe, dass es sich bei den Beteiligungsrechten der Dritt-
parteien um wesentliche Formvorschriften im Sinne des Art. 263 Abs. 2 AEUV handle.
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Vierter Rechtsmittelgrund

Das Gericht habe in den Randnummern 72 bis 75 des angefochtenen Urteils das Beteiligungsrecht nach Art. 108 Abs. 2 und 3 AEUV
sowie Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 samt der Rechtsprechung der Unionsgerichte zu den Konsequenzen der Verletzung
eines Beteiligungsrechts fehlerhaft ausgelegt, indem es feststelle, dass eine AuRerung der Beteiligten zu der Frage, ob Haushaltsmittel
staatliche Mittel darstellen, den Ausgang des Verfahrens hitte dndern konnen. In diesem Rahmen habe das Gericht auch den Begriff
der staatlichen Mittel nach Art. 107 Abs. 1 AEUV und den Begriff der bestehenden Beihilfe nach Artikel 108 Abs. 1 AEUV falsch aus-
gelegt sowie die im angefochtenen Beschluss festgestellten und vor ihm vorgetragenen Tatsachen verfélscht und es versiumt, sich mit
den von der Kommission vor dem Gericht vorgetragenen Argumenten auseinanderzusetzen.

(') Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags,
ABL. 1999,L 83,S.1.

Rechtsmittel der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom
12. Dezember 2018 in den verbundenen Rechtssachen T-722[15, T-723/15 und T-724/15, Interessengemein-
schaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V. u.a. gegen Europdische Kommission, eingelegt am 22. Februar
2019

(Rechtssache C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Verfahrenssprache: Deutsch
Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd, Bevollmich-
tigte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Ver-
band der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin

Die Kommission beantragt:

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den ersten Klagegrund der Klage vor dem Gericht fiir unbegriindet zu erklaren;
— die Sache fiir die tibrigen Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

— den Kldgerinnen im erstinstanzlichen Verfahren die Kosten der ersten Instanz und des Rechtsmittels aufzuerlegen, bzw., hilfsweise
im Falle der Zuriickverweisung an das Gericht, die Kostenentscheidung fiir die erste Instanz und das Rechtsmittel dem Endurteil
vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 56 bis 64 des angefochtenen Urteils bei der Definition der Anspriiche, die an den Inhalt eines
Eroffnungsbeschlusses zu stellen sind, Art. 108 Abs. 2 AEUV sowie Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 (') und die dazu
ergangene Rechtsprechung der Unionsgerichte rechtsfehlerhaft ausgelegt und angewendet: Die Finanzierungsquelle einer Beihilfe sei
nur ausnahmsweise und in besonderen Umstdnden im Eroffnungsbeschluss anzugeben.
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Zweiter Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 47 bis 53 und 56 des angefochtenen Urteils den Eroffnungsbeschluss fehlerhaft ausgelegt und
dabei einen Begriindungsmangel begangen sowie auf Argumente der Kommission nicht geantwortet; tatsichlich umfasse der Eroff-
nungsbeschluss die Finanzierungweise durch Haushaltsmittel.

Dritter Rechtsmittelgrund:

Das Gericht habe in den Randnummern 66 bis 68 des angefochtenen Urteils Art. 263 Abs. 2 AEUV und die dazu ergangene Recht-
sprechung der Unionsgerichte rechtsfehlerhaft ausgelegt, indem es davon ausgehe, dass es sich bei den Beteiligungsrechten der Dritt-
parteien um wesentliche Formvorschriften im Sinne des Art. 263 Abs. 2 AEUV handle.

Vierter Rechtsmittelgrund

Das Gericht habe in den Randnummern 70 bis 72 des angefochtenen Urteils das Beteiligungsrecht nach Art. 108 Abs. 2 und 3 AEUV
sowie Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 samt der Rechtsprechung der Unionsgerichte zu den Konsequenzen der Verletzung
eines Beteiligungsrechts fehlerhaft ausgelegt, indem es feststelle, dass eine Auerung der Beteiligten zu der Frage, ob Haushaltsmittel
staatliche Mittel darstellen, den Ausgang des Verfahrens hitte dndern konnen. In diesem Rahmen habe das Gericht auch den Begriff
der staatlichen Mittel nach Art. 107 Abs. 1 AEUV falsch ausgelegt sowie die im angefochtenen Beschluss festgestellten und vor ihm
vorgetragenen Tatsachen verfilscht und es versaumt, sich mit den von der Kommission vor dem Gericht vorgetragenen Argumenten
auseinanderzusetzen.

(') Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags,
ABIL.1999,183,S.1.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 12. Februar 2019 — Vakakis kai Synergates/Kommission
(Rechtssache T-292/15) ()

(AufBervertragliche Haftung — Offentliche Dienstleistungsauftrige — Ausschreibungsverfahren —
Interessenkonflikt — Sorgfaltspflicht — Verlust einer Chance — Entschidigung)

(2019/C 131/42)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Kligerin: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, zuvor Vakakis International — Symvouloi gia Agro-
tiki Anaptixi AE (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigte: B. O’Connor, Solicitor, Rechtsanwalt S. Gubel und Rechtsanwiltin E.
Bertolotto)

Beklagte: Europidische Kommission (Prozessbevollméchtigte: F. Erlbacher, E. Georgieva und L. Baumgart)
Gegenstand

Klage nach Art. 268 AEUV auf Ersatz des Schadens, der der Klagerin durch von der Kommission im Rahmen der Ausschreibung ,Star-
kung des Systems der Lebensmittelsicherheit in Albanien” (EuropeAid/129820/C/SER/AL) begangene Unregelmafigkeiten entstanden
sein soll

Tenor

1. Der Betrag der der Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton gemdf§ dem Urteil vom 28. Februar 2018, Vakakis
kai Synergates/Kommission (T-292/15), von der Europdischen Kommission geschuldeten Entschidigung wird auf 234353 Euro zuziiglich
Verzugszinsen ab dem 28. Februar 2018 bis zur vollstdndigen Zahlung in Hohe desvon der Europdischen Zentralbank (EZB) fiir die wesentli-
chen Refinanzierungsgeschifte festgesetzten Zinssatzes zuziiglich zwei Prozentpunkte festgesetzt.

2. Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens, in dem das Urteil vom 28. Februar 2018, Vakakis kai Synergates/Kommission (T-292/15),
ergangen ist.

3. Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten des Verfahrens, das dem Urteil vom 28. Februar 2018, Vakakis kai Synergates/Kommission (T-292/15),
Sfolgte.

() ABLC294vom 7.9.2015.
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Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Belgien und Magnetrol International/Kommission

(Rechtssachen T-131/16 und T-263/16) (")

(Staatliche Beihilfen — Beihilferegelung Belgiens — Beschluss, mit dem die Beihilferegelung als mit dem Binnen-
markt unvereinbar und rechtswidrig eingestuft und die Riickforderung der gezahlten Beihilfe angeordnet wird —
Steuervorbescheid [tax ruling] — Steuerregelung fiir Gewinniiberschiisse — Steuerautonomie der
Mitgliedstaaten — Begriff der Beihilferegelung — Nihere DurchfiihrungsmafSnahmen)

(2019/C 131/43)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager in der Rechtssache T-131/16: Konigreich Belgien (Prozessbevollmichtigte: zunichst C. Pochet, M. Jacobs und J.-C. Halleux, dann
C. Pochet und J.-C. Halleux im Beistand der Rechtsanwiltinnen M. Segura Cataldn und M. Clayton)

Klagerin in der Rechtssache T-263/16: Magnetrol International (Zele, Belgien) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte H. Gilliams und J.
Bocken)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: zunichst P. J. Loewenthal und B. Stromsky, dann P. . Loewenthal und F.
Tomat)

Streithelfer in der Rechtssache T-131/16: Irland (Prozessbevollméchtigte: zunéchst E. Creedon, G. Hodge und A. Joyce, dann K. Duggan,
M. Browne und M. Joyce und schlieflich M. Joyce und J. Quaney im Beistand der Barrister P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty und
S. Kingston)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Beschlusses (EU) 2016/1699 der Kommission vom 11. Januar 2016 iiber die Bei-
hilferegelung Belgiens SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (ABL. 2016, L 260, S. 61) — Steuerbefreiung von Gewinniiberschiissen

Tenor

—_

. Die Rechtssachen T-131/16 und T-263/16 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

2. Der Beschluss (EU) 2016/1699 der Kommission vom 11. Januar 2016 iiber die Beihilferegelung Belgiens SA.37667 (2015/C) (ex
2015/NN)— Steuerbefreiung von Gewinniiberschiissen — wird fiir nichtig erklrt.

3. Die Europdische Kommission tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten des Konigreichs Belgien, einschlieflich der Kosten des Verfahrens des vor-
laufigen Rechtsschutzes, sowie die Kosten von Magnetrol International.

4. Irland tragt seine eigenen Kosten.

() ABLC191vom 30.5.2016.
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Urteil des Gerichts vom 26. Februar 2019 — Athletic Club/Kommission
(Rechtssache T-679/16) (')

(Staatliche Beihilfen — Beihilfe der spanischen Behorden zugunsten bestimmter ProfifufSballvereine —
Vorzugssteuersatz auf die Einkiinfte der zur Inanspruchnahme des Gemeinniitzigkeitsstatus berechtigten
Vereine — Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wird —
Nichtigkeitsklage — Klagebefugnis — Zulissigkeit — Mafnahme unterhalb der staatlichen Ebene — Selektiver
Charakter — Wettbewerbsverzerrung — Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten — Anderung
einer bestehenden Beihilfe — Begriindungspflicht)

(2019/C 131/44)
Verfahrenssprache: Spanisch
Parteien
Kliger: Athletic Club (Bilbao, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Lucas Murillo de la Cueva und J. M. Luis Carrasco)
Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: G. Luengo, B. Stromsky und P. Némeckova)
Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung der Art. 1, 4 und 5 des Beschlusses (EU) 2016/2391 der Kommission vom 4. Juli
2016 tiber die staatliche Beihilfe SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) Spaniens zugunsten bestimmter FufSballvereine (ABL. 2016, L
357, S. 1), soweit sie den Kldger betreffen

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Athletic Club trigt die Kosten.

() ABL C419vom 14.11.2016.

Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — RE/Kommission
(Rechtssache T-903/16) ()

(Personenbezogene Daten — Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung dieser Daten — Recht auf Zugang
zu diesen Daten — Verordnung [EG] Nr. 45/2001 — Verweigerung des Zugangs — Nichtigkeitsklage — Ohne
erneute Priifung auf eine bereits erfolgte teilweise Verweigerung des Zugangs verweisendes Schreiben — Begriff

der anfechtbaren Handlung im Sinne von Art. 263 AEUV — Begriff des lediglich bestitigenden Rechtsakts —
Anwendbarkeit im Bereich des Zugangs zu personenbezogenen Daten — Neue wesentliche Tatsachen —
Rechtsschutzinteresse — Zulissigkeit — Begriindungspflicht)

(2019/C 131/45)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: RE (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Pappas)
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Beklagte: Europidische Kommission (Prozessbevollméchtigte: H. Kranenborg und D. Nardj)
Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung der Mitteilung des Direktors der Direktion Sicherheit der Generaldirektion Human-
ressourcen und Sicherheit der Kommission vom 12. Oktober 2016, soweit mit ihr der Antrag des Klagers auf Zugang zu bestimmten
seiner personenbezogenen Daten abgelehnt wird

Tenor

1. Die Mitteilung des Direktors der Direktion Sicherheit der Generaldirektion Humanressourcen und Sicherheit der Europdischen Kommission vom
12. Oktober 2016 wird fiir nichtig erkldrt, soweit mit ihr der Antrag von RE vom 21. September 2016 auf Zugang zu bestimmten seiner per-
sonenbezogenen Daten abgelehnt wird.

2. Die Kommission trdgt die Kosten.

() ABLC 53vom 20.2.2017.

Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — L/Parlament
(Rechtssache T-91/17) ()

(Offentlicher Dienst — Akkreditierte parlamentarische Assistenten — Krankheitsurlaub — AufSerhalb des Ortes
der dienstlichen Verwendung verbrachter Krankheitsurlaub — Unbefugtes Fernbleiben vom Dienst — Art. 60 des
Statuts — Sorgfaltspflicht — Grundsatz der ordnungsgemiifSen Verwaltung)

(2019/C 131/46)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klager: L (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin I. Coutant Peyre)
Beklagter: Europiisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: M. Windisch und I. Ni Riagdin Diiro)
Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV auf Aufthebung der Entscheidung des Europdischen Parlaments vom 31. August 2016 iiber bestimmte
unbefugte Fehlzeiten des Klagers

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Ltragt die Kosten.

() ABL C32vom 29.1.2018.
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Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Polen/Kommission
(Rechtssache T-366/17) ()
(EFRE — Weigerung, eine finanzielle Beteiligung an einem GrofSprojekt zu bestitigen — Art.41 Abs. 1 der Verord-
nung [EG] Nr. 1083/2006 — Beurteilung der Ubereinstimmung eines GrofSprojekts mit den Priorititen des opera-
tionellen Programms — Art. 41 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1083/2006 — Uberschreitung der Frist)
(2019/C 131/47)
Verfahrenssprache: Polnisch
Parteien

Kldgerin: Republik Polen (Prozessbevollmichtigter: B. Majczyna)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: B.-R. Killmann, A. Kyratsou und M. Siekierzyriska)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Beschlusses C(2017) 1904 final der Kommission vom 23. Mdrz 2017, mit dem
diese es ablehnt, gegeniiber der Republik Polen die finanzielle Beteiligung aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) an dem Grofprojekt ,Aufnahme der Fertigung einer neuen Generation von Dieselmotoren durch Volkswagen Motor Polska“
im Rahmen der Priorititsachse IV des operationellen Programms , Innovative Wirtschaft“ zu bestitigen

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

() ABL C249vom 31.7.2017.

Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Giove Gas/EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA)

(Rechtssache T-34/18) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA — Altere Unionswortmarke CALOON — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr —
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 131/48)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Giove Gas Srl (Tarquinia, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Bergonzini und F. Dinelli)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: J. Crespo Carrillo und H. O'Neill)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Compagnie des gaz de pétrole Prima-
gaz (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt D. Régnier)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 27. November 2017 (SacheR 1271/2017-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen der Compagnie des gaz de pétrole Primagaz und der Giove Gas

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Giove Gas Srl tragt die Kosten.

() ABLC182vom 28.5.2018.

Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne (TORRO
Grande MEAT IN STYLE)

(Rechtssache T-63/18) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke TORRO Grande MEAT IN
STYLE — Altere Unionswortmarken TORO — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001 — Begriindungspflicht — Art. 94 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung

2017/1001 — Sorgfaltspflicht — Art. 95 Abs. 1 der Verordnung 2017/1001)

(2019/C 131/49)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kldgerin: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgarien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Kostov)
Beklagter: Amt der Européischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: ]. Crespo Carrillo und D. Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Grupo Osborne SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanien)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 20. Dezember 2017 (Sache R 1776/2017-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Grupo Osborne und Torro Entertainment
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Torro Entertainment Ltd trigt die Kosten.

() ABLC134vom 16.4.2018.

Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Bayer Intellectual Property/EUIPO (Darstellung eines Herzens)
(Rechtssache T-123[18) (')

(Unionsmarke — Anmeldung einer Unionsbildmarke, die ein Herz darstellt — Absolutes Eintragungshindernis —
Fehlende Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 131/50)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Kligerin: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte V. von Bom-
hard und J. Fuhrmann)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: A. Graul, S. Hanne und D. Walicka)
Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Dezember 2017 (Sache R 145/2017-1) iiber die
Anmeldung eines Bildzeichens, das ein Herz darstellt, als Unionsmarke

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Bayer Intellectual Property GmbH trigt die Kosten.

() ABLC142vom 23.4.2018.
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Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Beko/EUIPO — Acer (ALTUS)
(Rechtssache T-162/18) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke ALTUS — Altere nationale Wort-
marken ALTOS — Vor den nationalen Behorden eingeleitete Verfahren iiber die Erklirung des Verfalls bestimmter
ilterer Marken — Verwechslungsgefahr — Aussetzung des Verwaltungsverfahrens — Regel 20 Abs. 7 Buchst. ¢
der Verordnung [EG] Nr. 2868/95 [jetzt Art. 71 Abs. 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2018/625])

(2019/C 131/51)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Beko plc (Watford, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigter: G. Tritton, Barrister)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fur geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: J. Ivanauskas und H. O'Neill)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Acer, Inc. (Taipeh, Taiwan)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. Dezember 2017 (Sache R 1991/2016-5) zu einem

Widerspruchsverfahren zwischen Acer und Beko

Tenor

1. Die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 13. Dezember

2017 (Sache R 1991/2016-5) wird aufgehoben.

2. Das EUIPO trigt seine eigenen Kosten und die Kosten der Beko plc.

() ABL C152vom 30.4.2018.

Beschluss des Vizeprisidenten des Gerichts vom 15. Februar 2019 — Aresu/Kommission
(Rechtssache T-524/16 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentlicher Dienst — Beamte — Reform des Statuts vom 1. Januar 2014 —
Reduzierung der Jahresurlaubstage — Ersatz der Reisetage durch Heimaturlaub — Antrag auf einstweilige
Anordnungen — Fehlende Dringlichkeit)

(2019/C 131/52)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Antragsteller: Antonio Aresu (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin M. Velardo)

Antragsgegnerin: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: G. Gattinara und F. Simonetti)
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Streithelfer zur Unterstiitzung der Antragsgegnerin: Europdisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: E. Taneva und M. Ecker) und Rat der
Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: M. Bauer und R. Meyer)

Gegenstand

Antrag nach den Art. 278 und 279 AEUV, gerichtet zum einen auf die Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung, auf Grundlage von
Anhang V Art. 7 des Statuts der Beamten der Europiischen Union in der durch die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1023/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 (ABI. 2013, L 287, S. 15) gednderten Fassung die dem Antragsteller
zustehenden zusitzliche Urlaubstage von fiinf auf zweieinhalb zu reduzieren, und zum anderen auf einstweilige Anordnungen, die
dem Antragsteller erlauben, vorliufig weiterhin soviele zusdtzliche Urlaubstage in Anspruch zu nehmen, wie ihm vor dem 1. Januar
als Reisetage gewdhrt wurden, und zwar riickwirkend ab dem 1. Januar 2014 bis zur Verkiindung des Urteils in der Hauptsache oder
bis zur Versetzung des Antragstellers in den Ruhestand, wenn sie vor der Urteilsverkiindung erfolgt.

Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Comprojecto-Projectos e Construgdes u. a.[EZB

(Rechtssache T-768/17) (')

(Untitigkeits-, Nichtigkeits- und Schadensersatzklage — Wirtschafts- und Wihrungspolitik — Aufsicht iiber
Kreditinstitute — Angeblich von bestimmten portugiesischen Kreditinstituten begangene rechtswidrige
Handlungen — Implizite Ablehnung der an die EZB gerichteten Aufforderung zum Titigwerden — Teilweise
offensichtliche Unzulissigkeit — Teilweise offensichtliche Unzustindigkeit — Teilweise offensichtlich jeglicher
rechtlichen Grundlage entbehrende Klage)

(2019/C 131/53)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kliger: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lissabon, Portugal), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lissabon), Julido
Maria Gomes de Azevedo (Lissabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M.
Ribeiro)

Beklagte: Europiische Zentralbank (Prozessbevollmachtigte: C. Herndndez Saseta und P. Ferreira Jorge)

Gegenstand

Erstens Klage nach Art. Art. 265 AEUV auf Feststellung, dass die EZB es rechtswidrig unterlassen hat, gegeniiber einem portugiesi-
schen Kreditinstitut im Rahmen der Vorbeugung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische titig zu werden, zwei-
tens Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung der Entscheidung der EZB, nicht titig zu werden, und drittens Klage nach Art.
268 AEUV auf Ersatz des Schadens, der den Kligern in Folge dieser Untitigkeit entstanden sein soll
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Herr Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Herr Julido Maria Gomes de Azevedo und Frau
Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo tragen die Kosten.

() ABL C52vom 12.2.2018.

Beschluss des Gerichts vom 8. Februar 2019 — Schokker/EASA
(Rechtssache T-817/17) ()

(Offentlicher Dienst — Vertragsbedienstete— EASA — Einstellung — Auswahlverfahren — Aufnahme des Kli-
gers in die Reserveliste— Riicknahme des an den Kliger gerichteten Einstellungsangebots — Haftung — Fehlen
eines rechtswidrigen Verhaltens der EASA — Klage, der offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2019/C 131/54)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Kliger: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niederlande) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Beklagte: Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (Prozessbevollméchtigte: S. Rostren und F. Pavesi im Beistand von Rechtsanwalt D.
Waelbroeck und Rechtsanwiltin A. Duron)

Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV auf Ersatz des Schadens, der dem Kldger aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens der EASA im Auswahlver-
fahren zur Einstellung eines Vertragsbediensteten entstanden sein soll

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Boudewijn Schokker trigt die Kosten.

(') ABLC63vom19.2.2018.
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Beschluss des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Associazione GranoSalus/Kommission
(Rechtssache T-125/18) ()

(Nichtigkeitsklage — Pflanzenschutzmittel — Wirkstoff ,,Glyphosat“ — Verlingerung der Aufnahme in den
Anhang der Durchfiihrungsverordnung [EU] Nr. 540/2011 — Fehlende individuelle Betroffenheit — Rechtsakt
mit Verordnungscharakter, der DurchfiihrungsmafSnahmen nach sich zieht — Unzulissigkeit)

(2019/C 131/55)
Verfahrenssprache: Italienisch
Parteien

Klagerin: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Italien) (Pro-
zessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Dalfino)

Beklagte: Europidische Kommission (Prozessbevollméchtigte: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva und I. Naglis)
Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung der Durchfithrungsverordnung (EU) 20172324 der Kommission vom 12. Dezember
2017 zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat gemafd der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Par-
laments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsver-
ordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission (ABL 2017,L 333, S. 10)

Tenor
1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Uber die Streithilfeantrége der Helm AG, der Monsanto Europe NV/SA, der Monsanto Company, der Nufarm GmbH & Co. KG, von Nufarm,
der Albaugh Europe Sarl, der Albaugh UK Ltd, der Albaugh TKI d.o.0. und der Barclay Chemicals Manufacturing Ltd ist nicht mehr zu ent-
scheiden.

3. Die Associazione GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten, die
der Europdischen Kommission entstanden sind.

4. Helm, Monsanto Europe, Monsanto, die Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI und Barclays Che-

micals Manufacturing tragen jeweils ihre eigenen im Zusammenhang mit den Antrigen auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten.

() ABL C152vom 30.4.2018.

Beschluss des Gerichts vom14. Februar 2019 — Chrome Hearts/EUIPO -Shenzhen Van St. Lonh Jewelry
(Darstellung eines Kreuzes)

(Rechtssache T-137/18) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung einer Unionsbildmarke, die ein Kreuz darstellt —
Widerruf der angefochtenen Entscheidung — Wegfall des Streitgegenstands — Erledigung der Hauptsache)

(2019/C 131/56)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. de Justo Bailey)
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Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigter: A. Folliard-Monguiral)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, China)
Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 19. Dezember 2017 (Sache R 766/2017-5) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Chrome Hearts und Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co.

Tenor
1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Das Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) trégt die Kosten.

() ABLC166vom 14.5.2018.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 14. Februar 2019 — PV/Kommission
(Rechtssache T-224/18 RII)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentlicher Dienst — Disziplinarverfahren — Setzung der Beziige auf null —
Anderung der Umstinde — Unzulissigkeit — Keine neuen Tatsachen)

(2019/C 131/57)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Antragsteller: PV (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Casado Garcia-Hirschfeld)
Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Berscheid, B. Mongin und R. Striani)
Gegenstand

Antrag gemafd Art. 278 und 279 AEUV auf Aussetzung des Vollzugs des Disziplinarverfahrens CMS 17/025 und der Entscheidung,
die Beziige des Antragstellers auf null zu setzen

Tenor
1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Beschluss des Gerichts vom 14. Februar 2019 — Brunke/Kommission
(Rechtssache T-258/18) (')

(Untitigkeitsklage — Klagefrist — Beginn — Fehlende Aufforderung zum Titigwerden — Zweite Aufforderung
zum Titigwerden — Offensichtliche Unzulissigkeit — Feststellungsantrag — Auf die Erteilung von Anordnun-
gen gerichteter Antrag — Offensichtliche Unzustindigkeit)

(2019/C 131/58)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien
Klager: Lothar Brunke (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiltin A. Schniebel)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: G. Braun und H. Stevlbaek)

Gegenstand

Klage, ,die diskriminierende Wirkung* der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September
2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABL 2005, L 255, S. 22) ,festzustellen®, hilfsweise, zum einen der Kommis-
sion eine Anordnung zu erteilen und zum anderen nach Art. 265 AEUV festzustellen, dass die Kommission es rechtswidrig unterlas-
sen habe, aufgrund der Schreiben des Kldgers vom 6. Juni und 27. Dezember 2017 eine Entscheidung zu erlassen

Tenor

—_

. Die Klage wird teils wegen offensichtlicher Unzustindigkeit des Gerichts und teils als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Die Antrdge des Rates der Europdischen Union und des Europdischen Parlaments auf Zulassung zur Streithilfe haben sich erledigt.
3. Herr Lothar Brunke trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Europdischen Kommission.

4. Der Rat trigt seine eigenen im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten.

5. Das Parlament trigt seine eigenen im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten.

() ABLC276vom 6.8.2018.

Beschluss des Gerichts vom 8. Februar 2019 — Front Polisario/Rat
(Rechtssache T-376/18) ()

(Nichtigkeitsklage — Internationale Ubereinkiinfte — Partnerschaftliches Fischereiabkommen zwischen der Euro-
piischen Union und Marokko — Beschluss iiber die Ermichtigung zur Aufnahme von Verhandlungen zwischen der
Union und Marokko im Hinblick auf die Anderung des partnerschaftlichen Abkommens — Keine unmittelbare
Betroffenheit — Unzulissigkeit)

(2019/C 131/59)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsan-
walt G. Devers)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: A. de Elera-San Miguel Hurtado und F. Naert)
Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Beschlusses des Rates vom 16. April 2018 iiber die Ermachtigung zur Aufnahme
von Verhandlungen mit dem Konigreich Marokko im Hinblick auf die Anderung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Marokko und den Abschluss eines Protokolls zur Durchfithrung dieses
Abkommens

Tenor

—_

. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.
2. Die Antrige der Franzosischen Republik und der Europdischen Kommission auf Zulassung zur Streithilfe haben sich erledigt.

3. Der Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten des
Rates der Europdischen Union.

4. Die Kommission und die Franzosische Republik tragen jeweils ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit den Antrigen auf Zulassung zur
Streithilfe.

() ABLC319vom 10.9.2018.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 13. Februar 2019 — BRF und SHB Comercio e Industria de Ali-
mentos/Kommission

(Rechtssache T-429/18 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentliche Gesundheit — Durchfiihrungsverordnung [EU] 2018/700 — Anderung
der Listen der Betriebe aus Drittlindern, aus denen bestimmte Erzeugnisse tierischen Ursprungs eingefiihrt werden
diirfen, im Hinblick auf bestimmte Betriebe aus Brasilien — Fehlende Dringlichkeit — Interessenabwigung)

(2019/C 131/60)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerinnen: BRF SA (Itajai, Brasilien) und SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsan-
wilte D. Arts und G. van Thuyne)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: X. Lewis, B. Eggers und B. Hofstotter)
Gegenstand

Antrag nach den Art. 278 und 279 AEUV auf Aussetzung der Vollziehung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018700 der Kom-
mission vom 8. Mai 2018 zur Anderung der Listen der Betriebe aus Drittlindern, aus denen bestimmte Erzeugnisse tierischen
Ursprungs eingefiihrt werden diirfen, im Hinblick auf bestimmte Betriebe aus Brasilien (AB. 2018, L 118, S. 1), entweder bis zur end-
giiltigen Entscheidung iiber die Klage der Antragstellerinnen nach Art. 263 AEUV oder bis zu einem vom Prisidenten des Gerichts
bestimmten Zeitpunkt, hilfsweise auf Aussetzung der Anwendung dieser Verordnung, soweit sie die Betriebe der Antragstellerinnen
betrifft, die in der Liste der Betriebe aus Brasilien (Abschnitt II), aus denen Fleisch von Gefliigel und Hasentieren eingefithrt werden
darf, in der Liste der Betriebe aus Brasilien (Abschnitt V), aus denen Hackfleisch/Faschiertes, Fleischzubereitungen und Separatoren-
fleisch eingefiihrt werden darf, die zwischen dem 1. Mérz 2017 und dem 19. April 2018 nicht mehr als zwei Meldungen im Rahmen
des Schnellwarnsystems fiir Lebens- und Futtermittel ausgelost haben, und in der Liste der Betriebe aus Brasilien (Abschnitt VI), aus
denen Fleischprodukte eingefithrt werden diirfen, aufgefiihrt sind, oder Erlass jeder alternativen oder zusitzlichen Mafinahme, die der
Prisident des Gerichts fiir erforderlich oder angemessen halt
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Tenor
1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 4. Februar 2019 — XH/Kommission
(Rechtssache T-511/18)
(2019/C 131/61)

Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klagerin: XH (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin E. Auleytner)
Beklagte: Europiische Kommission
Antrige
Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung vom 13. November 2017 (IA Nr. 25-2017), ihren Namen nicht in die Liste der im Jahr 2017 bef6rderten Beam-
ten aufzunehmen, aufzuheben;

— die Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 7. Juni 2018, die auf ihre Beschwerde hin ergangen ist, aufzuheben;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ersatz in Hohe von 20 000 Euro fiir ihren immateriellen Schaden und in Hohe von 45 000 Euro fiir
ihren materiellen Schaden zu zahlen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf zwei Griinde:

1. Mit dem ersten Klagegrund beanstandet die Kligerin den Inhalt ihrer Beurteilungen der beruflichen Entwicklung (im Folgenden:
BBE) als Grundlage des in Rede stehenden Beforderungsverfahrens und riigt, dass das betreffende abgeschlossene Beforderungsver-
fahren nicht ordnungsgemif abgelaufen und die nachtrigliche Berichtigung nach Abschluss des Beforderungsverfahrens unmaog-
lich und rechtswidrig sei.

— Es sei unmoglich gewesen, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Werturteile anders hitten vorgenommen werden koén-
nen, wenn der ordnungswidrige Zwischenbericht in verschiedenen Phasen des Beforderungsverfahrens nicht beriicksichtigt
worden wire.

— Das angefochtene Beforderungsverfahren weise einen Rechtsfehler und Unregelmifigkeiten auf. Es sei gegen die Bestimmun-
gen des Beschlusses C(2013) 8968 final der Kommission vom 16. Dezember 2013 mit allgemeinen Durchfithrungsbestim-
mungen zu Artikel 45 des Beamtenstatuts sowie gegen Art. 45 Abs. 1 des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 7 der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union verstoflen worden. Zudem sei kein tatsichlicher Vergleich der Verdienste durchge-
fithrt worden.
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— Bei der Anwendung der Beforderungskriterien in Art. 45 des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 7 der Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union sei ein offensichtlicher Beurteilungsfehler begangen worden.

2. Mit dem zweiten Klagegrund riigt die Klagerin die Wirkung der Unregelmifigkeiten auf das angefochtene Beférderungsverfahren
durch die Beriicksichtigung ihrer Beférderungsakte und ihrer BBE. Diese Unregelmafigkeiten hitten zum Ausschluss der Beforde-
rung gefiihrt, von der sonst hitte ausgegangen werden kénnen, wenn ein korrekter Vergleich der Verdienste ordnungsgemafd
durchgefiihrt worden wire.

Klage, eingereicht am 5. Februar 2019 — AI/[ECDC
(Rechtssache T-65/19)
(2019/C 131/62)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klager: Al (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Levi und A. Champetier)
Beklagter: Europdisches Zentrum fur die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC)
Antrige
Der Klager beantragt,
— die Entscheidung des ECDC vom 18. Mai 2018, mit der sein Antrag auf Beistand vom 20. Juni 2017 abgelehnt wurde, aufzuheben;

— die Entscheidung des ECDC vom 20. Juni 2018, mit der sein Antrag vom 30. Mai 2018 auf Zugang zum Untersuchungsbericht
abgelehnt wurde, aufzuheben;

— gegebenenfalls die Entscheidung des ECDC vom 26. Oktober 2018, mit der seine Beschwerde vom 2. Juli 2018 zuriickgewiesen
wurde, aufzuheben;

— dem ECDC einen finanziellen Ausgleich, der mit 40 000 Euro beziffert wird, als Ersatz seines immateriellen Schadensaufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager macht im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 drei Klagegriinde und im Hinblick auf die ange-
fochtene Entscheidung vom 20. Juni 2018 einen einzigen Klagegrund geltend.

1. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 liege eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

2. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 liege ein Verstof gegen die Begriindungspflicht vor.
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3. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 liege ein offensichtlicher Beurteilungsfehler ein offensichtlicher
Fehler bei der Tatsachenwiirdigung und ein Verstof§ gegen Art. 86 des Beamtenstatuts vor.

4. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 20. Juni 2018 liege ein Verstof gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und gegen Art. 13 der Verordnung Nr. 45/2001 (') vor.

(") Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABL 2001,L 8, S. 1).

Klage, eingereicht am 9. Februar 2019 — Alcar Aktiebolag/[EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(Rechtssache T-77/19)
(2019/C 131/63)
Sprache der Klageschrift: Englisch
Parteien
Klagerin: Alcar Aktiebolag (Bromma, Schweden) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Ateva)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Alcar Holding GmbH (Wien, Osterreich)
Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Inhaber der streitigen Marke: Klagerin.
Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke alcar.se in Weiffblau — Anmeldung Nr. 15 508 583.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. November 2018 in der Sache R
378/2018-1.

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— das Verfahren vor dem Gericht auszusetzen, bis das Verfallsverfahren gegen die Marke der Alcar Holding GmbH abgeschlossen ist
und der tatséchliche Schutzbereich der Marke der Alcar Holding GmbH festgestellt worden ist;

— die Entscheidung der Beschwerdekammer vollstindig aufzuheben;
— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vollstindig aufrechtzuerhalten;

— der Alcar Holding GmbH die Kosten der Kligerin im Verfahren vor der Widerspruchsabteilung, der Beschwerdekammer und vor
dem Gericht aufzuerlegen.
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Angefiihrte Klagegriinde
— Die Beschwerdekammer habe den Schutzbereich der Marke der Alcar Holding GmbH fehlerhaft ausgeweitet.

— Die Beschwerdekammer habe bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr zwischen den Marken einen Fehler begangen.

Klage, eingereicht am 12. Februar 2019 — Lantmiinnen und Lantménnen Agroetanol/Kommission
(Rechtssache T-79/19)
(2019/C 131/64)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klagerinnen: Lantminnen ek for (Stockholm, Schweden), Lantminnen Agroetanol AB (Norrkoping, Schweden) (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte S. Pervan Lindeborg und A. Johansson sowie R. Bachour, Solicitor)

Beklagte: Europidische Kommission
Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 des Beschlusses C(2019) 743 final der Kommission vom 28. Januar 2019 iiber eine von ihnen gemif Art. 8 des Beschlusses
2011/695/EU des Prasidenten der Europiischen Kommission vom 13. Oktober 2011 iiber Funktion und Mandat des Anhérungs-
beauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL. 2011, L 275, S. 29) erhobene Einwendung gegen die Offenlegung von
Informationen (Sache AT.40054 — Ethanol-Benchmarks) fiir nichtig zu erkldren und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende fiinf Griinde gestiitzt:

1. Der angefochtene Beschluss verstole gegen die Rechtsvorschriften tiber das Vergleichsverfahren.

Die Rechtsinstrumente, die das Vergleichsverfahren regelten, stiinden der Offenlegung der fraglichen Dokumente entgegen. Insbe-
sondere seien Art. 10a, Art. 15 Abs. 1b und Art. 16a Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April
2004 (Y) in der Gesamtschau dahin auszulegen, dass sie die Offenlegung von Aufzeichnungen von Vergleichsgesprichen auf die
Vergleichsausfithrungen selbst beschrinkten, die nur unter engen Voraussetzungen zugénglich seien.

2. Der angefochtene Beschluss verstofle gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Die Beklagte habe mit ihrer stindigen Praxis, informelle Dokumente, die im Rahmen von Vergleichsgesprachen vorgelegt worden
seien, von der Akteneinsicht anderer Parteien auszuschlieen, sowie dadurch, dass sie im Rahmen von Vergleichsgesprichen kon-
krete Zusicherungen in dieser Hinsicht gemacht habe, bei den Kligerinnen berechtigte Erwartungen in Bezug auf die vertrauliche
Behandlung der fraglichen Dokumente hervorgerufen.
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3. Der angefochtene Beschluss verstofSe gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Waffengleichheit.

Legte die Beklagte die Aufzeichnungen ihrer Vergleichsgesprache mit den Kldgerinnen gegeniiber anderen Parteien offen, verstiefe
sie gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, indem sie die Vergleichsparteien in eine schlechtere Lage versetzte als Parteien, die
die Vergleichsgespriche abgebrochen hitten. Die ungerechtfertigte Ausweitung der Akteneinsicht der nicht am Vergleich beteilig-
ten Parteien verstiefe auSerdem gegen den Grundsatz der Waffengleichheit, da sie diesen Parteien einen Vorteil in der naturgemafd
konfrontativen Beziehung zwischen den verschiedenen der Beteiligung an der Zuwiderhandlung beschuldigten Unternehmen im
Hinblick auf kiinftige Regressanspriiche verschaffte.

4. Der angefochtene Beschluss verstofSe gegen den Grundsatz der guten Verwaltung.

Indem der Beschluss die Offenlegung der streitgegenstindlichen Informationen erlaube, lasse er zu, dass die Beklagte eine vollkom-
men inkonsequente Politik verfolge, bei der die Klagerinnen wesentlich schlechter behandelt wiirden als die Adressaten aller frithe-
ren Beschliisse der Beklagten. Es sei daher festzustellen, dass der angefochtene Beschluss gegen das Recht der Kligerinnen darauf,
dass ihre Angelegenheiten von den Organen der Europdischen Union wie der Beklagten ,unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist“ behandelt wiirden, und somit gegen Art. 41 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union ver-
stofe.

5. Hilfsweise: Die Begriindung enthalte eine fehlerhafte rechtliche Einordnung.

Mit ihrem fiinften Klagegrund, der im Verhiltnis zu den anderen Klagegriinden hilfsweise geltend gemacht wird, tragen die Klage-
rinnen vor, dass selbst in dem Fall, dass das Gericht letztlich der Beklagten darin beipflichten sollte, dass die streitgegenstindlichen
Materialien gegeniiber anderen Unternehmen offenzulegen seien, der angefochtene Beschluss dennoch wegen fehlerhafter Begriin-
dung fiir nichtig zu erkldren sei.

Die Beklagte habe den Zugang zu den streitgegenstindlichen Materialien auf der Grundlage von Rn. 35 ihrer Mitteilung tiber die
Durchfithrung von Vergleichsverfahren gewiahrt. Rn. 35 beziehe sich aber nur auf , Vergleichsausfithrungen®, und nicht auf ,Ver-
gleichsdokumente®, was der im angefochtenen Beschluss verwendete Begriff sei. Um die Begriindung in sich schliissig zu gestalten,
miisse der angefochtene Beschluss dahin gehend neu formuliert werden, dass er diese Materialien als Teil der Vergleichsausfiithrun-
gen ausweise.

(") Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und
82 EG-Vertrag durch die Kommission (ABl. 2004, L 123, S.18).

Klage, eingereicht am 18 Feburar 2019 — Rezon/EUIPO (imot.bg)
(Rechtssache T-101/19)
(2019/C 131/65)
Verfahrenssprache: Bulgarisch
Parteien
Kligerin: Rezon OOD (Sofia, Bulgarien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin Yordanova-Harizanova)
Beklagter: Amt der Européischen Union fuir geistiges Eigentum (EUIPO)
Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke imot.bg — Anmeldung Nr. 17 203 316

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 9. November 2018 in der Sache R
999/2018-2
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Eintragung der streitigen Marke anzuordnen;

— dem EUIPO die Kosten des vorliegenden Verfahrens und die Kosten des Verfahrens vor der Beschwerdekammer aufzuerlegen.
Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstof} gegen Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 20. Februar 2019 — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA SEGU-
ROS)

(Rechtssache T-106/19)
(2019/C 131/66)
Sprache der Klageschrift: Englisch
Parteien
Klégerin: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lissabon, Portugal) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J. Pimenta und A. Pinho)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos, Spanien)
Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Anmelderin der streitigen Marke: Kligerin.
Streitige Marke: Unionsbildmarke ABARCA in den Farben Pink, Hellblau, Hellgriin und Schwarz — Anmeldung Nr. 16 041 519.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. November 2018 in der Sache R
1370/2018-2.

Antrage
Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung vollstindig abzudndern;
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— in der Folge die Eintragung der Unionsmarkenanmeldung Nr. 16 041 519 in vollem Umfang zuzulassen;

— dem Beklagten und der anderen Beteiligten die Kosten des vorliegenden Verfahrens sowie die Kosten des Widerspruchs- und des
Beschwerdeverfahrens vor dem EUIPO aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Beschluss des Gerichts vom 14. Februar 2019 — VFP/Kommission
(Rechtssache T-726/16) (!)
(2019/C 131/67)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der GrofSen Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC462vom 12.12.2016.

Beschluss des Gerichts vom 12. Februar 2019 — Hangzhou Lezoo traveling equiment/EUIPO — Promotional
Traders (GREEN HERMIT)

(Rechtssache T-60/18) ()
(2019/C 131/68)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Fiinften Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABLC104vom 19.3.2018.
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Beschluss des Gerichts vom 15. Februar 2019 — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT)
(Rechtssache T-725[18) (')
(2019/C 131/69)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C65vom 18.2.2019.
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