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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2019/421 DER KOMMISSION
vom 20. Juni 2018

iiber die von Luxemburg durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN)
zugunsten von Engie

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 3839)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union (im Folgenden ,AEUV*), insbesondere auf
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemify den vorstehend genannten Bestimmungen (!) und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

In Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 23. Midrz 2015 hat die Kommission ein Auskunftsersuchen an das GroRherzogtum
Luxemburg (im Folgenden ,Luxemburg®) (3 gerichtet, das sich auf dessen Handhabung von Steuervorbescheiden
in Bezug auf die Engie-Gruppe (damals GDF Suez) () bezog. In diesem Schreiben forderte die Kommission
Luxemburg auf, alle Steuervorbescheide, die jeglichem Unternehmen dieser Gruppe von 2004 bis zum Datum des
Schreibens tibermittelt wurden, an diese Gruppe oder an jegliches Unternehmen dieser Gruppe gerichtet waren
und zu diesem Zeitpunkt oder in den vorangegangenen zehn Jahren in Kraft waren, sowie die Jahresabschliisse
dieser Gruppe und der juristischen Personen dieser Gruppe fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013 sowie Kopien
von Steuererkldrungen vorzulegen.

Luxemburg hat auf dieses Auskunftsersuchen am 25. Juni 2015 mit der Ubermittlung von Informationen iiber
die von der luxemburgischen Steuerverwaltung zugunsten mehrerer in Luxemburg ansissiger Unternehmen der
Engie-Gruppe erteilten Steuervorbescheide reagiert, darunter GDF Suez LNG Supply S.A. (im Folgenden ,LNG
Supply®) () und GDF Suez Treasury Management S.a r.l. (im Folgenden ,GSTM®) (°). Insbesondere iibermittelte
Luxemburg zwei Antrige auf Erteilung des Steuervorbescheids und ihre jeweiligen Genehmigungen, die zwei

() ABLC36vom 3.2.2017,S.13.

(*) Dieses Schreiben wurde unter dem Aktenzeichen SA.37267 (2013/CP) — Pratiques en matiére de ruling fiscal — Luxembourg versandt.

() Im Jahr 2015 wurde die GDF-Suez-Gruppe in Engie umbenannt; siche Website von Engie (http://www.engie.com/en/group/history-
engie-group).

(*) ImJahr 2015 in Engie LNG Supply, S.A. umbenannt. Die Abkiirzung ,LNG* steht fiir ,liquefied natural gas“ — Fliissigerdgas.

(*) ImJahr 2015 wurde das Unternehmen in Engie Treasury Management S.a r.l. umbenannt.


http://www.engie.com/en/group/history-engie-group/
http://www.engie.com/en/group/history-engie-group/
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nahezu identische konzerninterne Transaktionen betrafen, die sich auf die Ubertragung von Vermégenswerten
von anderen Unternehmen der Engie-Gruppe an LNG Supply bzw. GSTM bezogen. In beiden Fillen wurden die
Ubertragungen durch zwingend konvertible zinslose Darlehen mit der Bezeichnung ,ZORA“ () (,LNG-ZORA*
bzw. ,GSTM-ZORA*, zusammen ,ZORAs“) und durch Vorausbezahlte Terminkaufvertrige (jeweils das ,LNG-
Termingeschift“ und der ,GSTM-Termingeschaft; zusammen die ,Termingeschifte) finanziert.

(3)  Mit Schreiben vom 1. April 2016 teilte die Kommission mit, dass sie auf der Grundlage der von Luxemburg
tibermittelten Informationen nicht ausschliefen koénne, dass die zugunsten dieser Unternehmen erteilten
Steuervorbescheide der Engie-Gruppe unvereinbare staatliche Beihilfen enthalten hitten. Daher ersuchte sie
Luxemburg, zu begriinden, warum diese Manahmen nicht selektiv seien oder warum sie anderweitig nach dem
staatlichen Beihilferecht der Union gerechtfertigt sein konnten sowie weitere Informationen und Klarstellungen
vorzulegen.

(4)  Mit Schreiben vom 3. Mai 2016 erinnerte die Kommission Luxemburg daran, die in Erwigungsgrund 3
genannten Informationen vorzulegen.

(5)  Am 23. Mai 2016 antwortete Luxemburg auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 1. April 2016.

(6)  Am 19. September 2016 erlief} die Kommission den Beschluss, ein formliches Priifverfahren nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV iiber die steuerliche Behandlung von Engie auf der Grundlage der von Luxemburg erteilten
Steuervorbescheide einzuleiten, da es sich um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
handeln konnte (,Einleitungsbeschluss®) (7).

(7)  Am 21. November 2016 legte Luxemburg schriftlich seine Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss und zu den
angeforderten Informationen vor.

(8)  Am 3. Februar 2017 wurde der Einleitungsbeschluss im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht. Die
Kommission forderte die Beteiligten auf, ihre Stellungnahmen zu der Maflnahme abzugeben.

(9)  Am 27. Februar 2017 erhielt die Kommission Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss von Engie. Mit Schreiben
vom 10. Midrz 2017 hat die Kommission sie an Luxemburg weitergeleitet, das Gelegenheit zur Stellungnahme
erhielt.

(10)  Mit Schreiben vom 22. Mdrz 2017, nach den eingereichten Bemerkungen von Luxemburg und Engie, forderte die
Kommission Luxemburg auf, zusitzliche Informationen vorzulegen.

(11)  Am 10. April 2017 uibermittelte Luxemburg ein Schreiben, in dem es darauf hinwies, dass die Bemerkungen von
Engie mit seinen eigenen Bemerkungen iibereinstimmten.

(12) Am 12. Mai 2017 iibermittelte Luxemburg die am 22. Mdrz 2017 angeforderten Informationen.

(13)  Am 1. Juni 2017 fand ein Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission, Engie und Luxemburg statt. Der
Inhalt der Sitzung wurde in einem zwischen der Kommission und Luxemburg vereinbarten Protokoll festgehalten.
Im Anschluss an die Sitzung tibermittelte Luxemburg am 16. Juni 2017 zusitzliche Informationen.

(14)  Mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 hat die Kommission im Anschluss an die Bemerkungen Luxemburgs und
Engies in der Sitzung vom 1. Juni 2017 bestimmte Aspekte der Untersuchung geklart (,Schreiben vom
11. Dezember 2017“) und zusitzliche Informationen angefordert. Die Kommission forderte Luxemburg auf, eine
Kopie dieses Schreibens an Engie zu iibermitteln.

(°) Obwohl die genaue Bedeutung des Akronyms ZORA in der Akte nicht angegeben ist und von Luxemburg nicht geklirt wurde, geht die
Kommission davon aus, dass es fiir , Zero-intéréts Obligation Remboursable en Actions* steht.

() Beschluss der Kommission vom 19. September 2016 iiber die staatliche Beihilfe SA.44888 (2016/NN) (ex 2016/EO), ,Mdogliche
staatliche Beihilfe zugunsten von GDF SUEZ* (ABI. C 36 vom 3.2.2017, S. 13).

(®) Vgl. FuRnote 1.
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(15)

(17)

(18)

(20)

(1)

Am 31. Januar 2018 haben Luxemburg und Engie ihre Bemerkungen zum Schreiben vom 11. Dezember 2017
abgegeben. Am selben Tag ibermittelte Luxemburg auch die im Schreiben vom 11. Dezember 2017
angeforderten Informationen.

2. HINTERGRUND

2.1. DIE ENGIE-GRUPPE

Die Engie-Gruppe (ehemals GDF Suez-Gruppe) besteht aus der Engie S.A., einem in Frankreich ansdssigen
Unternehmen, und allen Unternehmen, die von der Engie S.A. direkt oder indirekt kontrolliert werden
(zusammenfassend als ,Engie“ bezeichnet). Engie ist das Ergebnis einer Fusion der franzosischen Gruppen GDF
und Suez (ehemals Lyonnaise des Eaux) () im Jahr 2008. Engie hat seinen Hauptsitz in Frankreich. Engie S.A. ist
an den Borsen von Paris, Briissel und Luxemburg notiert (*°).

Engie ist in drei Hauptsektoren titig: Stromerzeugung, Erdgas und Fliissigerdgas sowie Energieeffizienzdienst-
leistungen. Engie ist hauptsichlich in den Bereichen Produktion und Lieferung von Energie (') sowie
Energichandel, Exploration, Produktion, Lieferung, Transport und Verteilung von Erdgas, Energieeffizienzdienst-
leistungen und Energieinfrastruktur titig.

Engie beschaftigt weltweit 153 090 Mitarbeiter in 70 Landern (*). Im Jahr 2016 betrug der Umsatz von Engie
66,6 Mrd. EUR (). Von den Gesamteinnahmen der Gruppe wurden 52,2 Mrd. EUR in Europa realisiert (**). Im
Jahr 2016 wurden 67,3 % des Gruppenergebnisses vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA) in Europa
erwirtschaftet (*°).

In Luxemburg ist Engie iiber verschiedene juristische Personen vertreten, von denen einige an den Transaktionen
beteiligt sind, die Gegenstand der angefochtenen Steuervorbescheide sind. Compagnie Européenne de Financement
CEF. S.A. (,CEF) (") ist eine 1933 in Luxemburg gegriindete Engie-Tochtergesellschaft. Zweck des
Unternehmens ist der Erwerb von Beteiligungen an luxemburgischen und auslindischen Unternehmen sowie die
Verwaltung, Verwertung und Kontrolle dieser Beteiligungen (7). Sie ist in erster Linie fiir die Bereitstellung von
unternehmensinternen Garantien und Darlehen fiir Tochtergesellschaften der Gruppe zustindig. Die Ertrige der
CEF ergeben sich aus den Zinsen und Gebiihren, die fur die Riickstellung dieser Kredite und Garantien erhoben
werden ('9).

GSTM ist ein luxemburgisches Unternehmen, das zu 100 % im Eigentum der CEF steht. Sie fithrt fiir Engie aus
Luxemburg Treasury-Management- und Finanzierungsaktivititen durch. Der Antrag auf Erteilung des Steuervor-
bescheids vom 15. Juni 2012 besagt: ,[Ijm Allgemeinen gewdhrt die GSTM Darlehen in verschiedenen
Stiickelungen (insbesondere EUR und USD) an verbundene Unternehmen und fithrt ein Cash-Pooling durch ....
Die Cash-Pooling-Aktivititen von GSTM variieren im Allgemeinen zwischen [2-7] Mrd. EUR und [7-12] Mrd.
EUR® ().

GDF Suez LNG Holding S.a rl. (,LNG Holding*) (*) ist eine 2009 in Luxemburg gegriindete Engie-Tochterge-
sellschaft. Ziel des Unternehmens ist der Erwerb von Beteiligungen an luxemburgischen und auslindischen
Unternehmen sowie die Verwaltung solcher Beteiligungen (*!). Die LNG Holding steht zu 100 % im Eigentum der
CEF.

() Siehe Website von Engie (http://www.engie.com/en/group history-engie-group/).

(") Siehe Website von Engie (http:|/www.engie.com/en/journalists/press-releases/gdf-suez-becomes-engie/).

(") Im Jahr 2014 betrieb die Gruppe weltweit fast 650 Kraftwerke (Engie, Kennzahlen, http://library.engie.com/[uid_3b0d9abd-abf7-404d-
913f-0c30f10eb8d0 beevirtua/beevirtua.html#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&adf3-lang=en&ccb 3-pageld=0).

(") Zum 31.Dezember 2016 (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(") ENGIE, Kennzahlen (http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg).

(**) ENGIE, Ergebnisse 2016, Anhinge GJ 2016 (http:/[www.engie.com/en/investors/results/2016-results/). In Lateinamerika wurden 3,8
Mrd. EUR, in Nordamerika 4,7 Mrd. EUR, in Asien, im Nahen Osten und in Ozeanien 5,5 Mrd. EUR und in Afrika 0,3 Mrd. EUR
erwirtschaftet.

1) Ebd. 15,1 % in Lateinamerika, 5,9 % in Nordamerika und 11,6 % in der iibrigen Welt.

16°

Im Jahr 2015 in Engie Invest International S.A. umbenannt.

17) Siehe ungepriifte gesetzliche Abschliisse der CEF per 31. Dezember 2014.

1%) Siehe Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 15. Juni 2012, Seite 2.
20) Im Jahr 2015 in Engie LNG Holding S.a r.l. umbenannt.
1) Siehe gesetzliche Abschliisse der LNG Holding per 31. Dezember 2013.

(*)
o
(*®) Siehe https:/[www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf.
()
()
!


http://www.engie.com/en/group/history-engie-group/
http://www.engie.com/en/journalists/press-releases/gdf-suez-becomes-engie/
http://library.engie.com//uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0/beevirtua/beevirtua.html#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&adf3-lang=en&ccb3-pageId=0
http://library.engie.com//uid_3b0d9abd-abf7-404d-913f-0c30f10eb8d0/beevirtua/beevirtua.html#app=3d20&9557-source=xmlConfs/init.xml&adf3-lang=en&ccb3-pageId=0
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
http://www.engie.com/wp-content/uploads/2017/03/chifres-cles-2016-v1_va.jpg
http://www.engie.com/en/investors/results/2016-results/
https://www.engie.com/wp-content/uploads/2015/06/gsii-co.pdf
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(22)  LNG Supply steht zu 100 % im Eigentum der LNG Holding. Sie ist auf dem Gebiet des An- und Verkaufs sowie
des Handels mit Flissigerdgas, Gas und Gasderivaten sowie im Versand von Fliissigerdgas titig. Sie verfiigt iiber
eine betrdchtliche Anzahl von Vertrigen mit internationalen Energieunternehmen (*)). Im Jahr 2018 kiindigte
Engie die Absicht an, Teile ihres LNG-Geschifts, einschlieflich LNG Supply, an Total S.A zu verkaufen (¥).

2.2. DIE ANGEFOCHTENEN STEUERVORBESCHEIDE
2.2.1. EINFUHRUNG

(23)  Der vorliegende Beschluss betrifft zwei Steuervorbescheide, die die luxemburgische Steuerverwaltung bestimmten
Unternehmen der Engie-Gruppe erteilt hat (die ,angefochtenen Steuervorbescheide). Die angefochtenen
Steuervorbescheide betreffen zwei dhnliche konzerninterne Transaktionen, die Engie zwischen verschiedenen
Unternehmen der Gruppe durchfiihrte. In beiden Fillen tibertrug Engie eine Reihe von Vermdgenswerten, die
eine voll funktionsfihige Geschiftstitigkeit darstellten, einer Tochtergesellschaft in Luxemburg, die diese
Geschiftstitigkeit anschlieend ausiiben sollte.

(24) Die Zahlung des Preises durch die Tochtergesellschaft wird durch ein zwingend konvertibles zinsloses Darlehen
(ZORA) mit einer Laufzeit von 15 Jahren finanziert, das von einer in Luxemburg anséssigen Zwischengesellschaft
der Gruppe gewdhrt wird. Auf das ZORA werden keine periodischen Zinsen erhoben; stattdessen gewihrt die
Tochtergesellschaft dem Darlehensgeber bei der Umwandlung Anteile, deren Wert dem Nennwert des ZORA
zuziiglich eines ,Bonus“ entspricht, der sich aus allen von der Tochtergesellschaft wihrend der Laufzeit des ZORA
erzielten Gewinnen abziiglich einer mit den luxemburgischen Steuerbehorden vereinbarten begrenzten Marge (*)
zusammensetzt (der Betrag dieses ,Bonus“ wird in den angefochtenen Vorbescheiden und Steuererklirungen der
Unternehmen als ,ZORA-Akkretionen® bezeichnet) (¥%).

(25) Die Zwischengesellschaft wiederum finanziert dieses Darlehen gleichzeitig tiber einen vorausbezahlten
Terminkaufvertrag (das Termingeschift), der mit einer ebenfalls in Luxemburg ansissigen Holding abgeschlossen
wurde, die alleinige Anteilseignerin sowohl der Tochtergesellschaft als auch der Zwischengesellschaft ist. Im
Rahmen des Termingeschifts zahlt die Holding an die Zwischengesellschaft einen Betrag in Hohe des
Nennbetrags des ZORA gegen den Erwerb der Rechte an den Anteilen, die die Tochtergesellschaft bei der
Umwandlung des ZORA ausgeben wird. Wenn die Tochtergesellschaft also wihrend der Laufzeit des ZORA
Gewinne erzielt, erhilt die Holding bei der Umwandlung des ZORA die Anteile, die den Wert der ZORA-
Akkretionen beinhalten. Folglich stellt die Holding dem Tochterunternehmen die Finanzierung des Erwerbs der
Vermogenswerte durch das Termingeschift und das ZORA zur Verfiigung.

(26)  Die angefochtenen Steuervorbescheide vereinbaren folgende steuerliche Behandlung der beteiligten Unternehmen:
Die Tochtergesellschaft wird jedes Jahr Riickstellungen fiir die bei der Umwandlung zu zahlenden ZORA-
Akkretionen abziehen. Daher wird die Tochtergesellschaft mit Ausnahme der mit den Steuerbehorden
vereinbarten begrenzten Marge nicht besteuert. Wenn die Holding die ZORA-Akkretionen realisiert (*%), wird
dieser Gewinn aufgrund der luxemburgischen Steuerbefreiung fiir Beteiligungen steuerfrei sein, wonach Gewinne
aus Beteiligungen an anderen Unternehmen unter bestimmten Bedingungen von der Steuer befreit werden
konnen. Auch die Zwischengesellschaft wird nicht besteuert, da der aus der Umwandlung des ZORA (die ZORA-
Akkretionen) erzielte Gewinn durch einen Verlust in gleicher Hohe aus dem Termingeschift ausgeglichen
wird (¥). Das Endergebnis ist, dass die ZORA-Akkretionen auf der Ebene der Tochtergesellschaft abgezogen

(*) Gemif$ dem Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 9. September 2008 waren die wichtigsten Vermogenswerte zu diesem
Zeitpunkt: ein Fliissigerdgasterminal-Kapazititsvertrag, ein Swap-Vertrag in Bezug auf dieses Terminal, ein Fliissigerdgas-Verkaufs- und
Kaufvertrag mit der Yemen LNG LLC, langfristige Chartervertrdge und Speichervertrige. Die vollstindige Liste der iibertragenen
Vermdgenswerte ist in Anlage 1 des Geschiftsiibertragungsvertrags vom 30. Oktober 2009 zwischen GDF Suez LNG Trading S.A. und
LNG Supply beschrieben.

Am 11. April 2018 erlief die Kommission einen Beschluss nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des

Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (,EG-Fusionskontrollverordnung®) (ABL. L 24

vom 29.1.2004, S. 1), mit dem sie den Erwerb der alleinigen Kontrolle iiber Teile des LNG-Geschifts von Engie, einschlieflich LNG

Supply, durch die Total S.A. genehmigte.

(**) Weniger als 1 % des von der Tochtergesellschaft aus ihren kommerziellen Aktivititen tatsdchlich erzielten Gewinns.

(*) Falls die Tochtergesellschaft wahrend der Lebensdauer des ZORA Verluste realisiert, sind die ZORA-Akkretionen negativ und reduzieren
den Nennwert des ZORA.

(*) Zum Beispiel, weil sie die Anteile, die sie im Rahmen des Termingeschifts erhilt, annulliert.

(*) Obwohl die angefochtenen Steuervorbescheide vorsahen, dass das zwischengeschaltete Unternechmen nicht in Anwendung einer
Sonderbestimmung des luxemburgischen Steuerrechts (Artikel 22bis) besteuert wird, die die Aufschiebung der Besteuerung von
Kapitalgewinnen aus der Umwandlung von Darlehen in Beteiligungen erlaubt, teilte Luxemburg danach mit, dass die Unternehmen bei
der einzigen Umwandlung, die bis zum Datum dieses Beschlusses stattgefunden hat, von dieser Bestimmung keinen Gebrauch gemacht
haben. In jedem Fall wird das zwischengeschaltete Unternehmen unabhingig von der Anwendung dieser Sonderbestimmung keinen
Gewinn bei der Umwandlung erzielen.

(23

-
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werden und dass der gleiche Betrag auch auf der Ebene der Holding nicht steuerpflichtig ist, da er als steuerfreies
Einkommen gilt. Daher bleiben die ZORA-Akkretionen, die praktisch den gesamten von der Tochtergesellschaft
wihrend der Laufzeit des ZORA erzielten Gewinn darstellen, in Luxemburg unversteuert (*¥).

(27)  Die in den Erwédgungsgriinden 23 bis 26 beschriebene Struktur ist in Abbildung 1 dargestellt.
Abbildung 1
Darstellung der fiir die angefochtenen Steuervorbescheiden geschaffenen Strukturen
- &
#
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Ertrage
2.2.2. UBERBLICK UBER DIE ANGEFOCHTENEN STEUERVORBESCHEIDE
(28) Diese steuerliche Behandlung wurde in zwei Steuervorbescheiden gebilligt, die zwei verschiedene von Engie
eingerichtete Strukturen betreffen.
(29) Die erste Reihe von Steuervorbescheiden betrifft die Ubertragung der Titigkeit im Zusammenhang mit dem An-,

Verkauf und Handel von Fliissigerdgas und Gasderivaten (,LNG-Geschift) () von dem luxemburgischen
Unternechmen Suez LNG Trading S.A. (,LNG Trading®) auf LNG Supply. Sie enthilt finf Steuervorbescheide, die
von der luxemburgischen Steuerverwaltung auf Antrag des Steuerberaters von Engie (,Steuerberater”) im Namen
verschiedener Unternehmen von Engie (zusammen ,LNG-Steuervorbescheide) erteilt wurden.

(1) Der erste Steuervorbescheid wurde am 9. September 2008 erteilt (,2008 LNG-Steuervorbescheid®). Er folgt
einem Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom selben Tag (,LNG-Steuervorbescheidsantrag von
2008%) in Bezug auf die steuerliche Behandlung der Vertrige zur Finanzierung der Ubertragung des LNG-
Geschifts von LNG Trading auf LNG Supply (das LNG-ZORA und das LNG-Termingeschift). Der Steuervor-
bescheid von 2008 wird teilweise gedndert undfoder durch andere Vorbescheide der luxemburgischen
Steuerverwaltung erginzt.

(2) Ein Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 30. September 2008 in Bezug auf die Ubertragung der
effektiven Verwaltung von LNG Trading auf die Niederlande. Dieser Antrag auf Erteilung des Steuervor-
bescheids wurde am selben Tag von der luxemburgischen Steuerverwaltung genehmigt.

(**) Tatsdchlich wird die Tochtergesellschaft nur auf weniger als 1 % des tatsichlich erzielten Gewinns aus ihrer Geschaftstatigkeit besteuert.
(*) Siehe Erwidgungsgrund 22.
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(3) Ein Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 3. Mirz 2009 (,LNG-Steuervorbescheidsantrag von
20099, der die im LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 festgelegte Struktur teilweise dndert. Dieser
Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids wurde am selben Tag von der luxemburgischen Steuerverwaltung
genehmigt.

(4) Ein Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 9. Marz 2012 (,LNG-Steuervorbescheidsantrag von
2012%), der bestimmte Rechnungslegungsvorschriften zur Bestimmung der Marge, auf deren Grundlage LNG
Supply besteuert wird, prizisiert. Dieser Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids wurde am selben Tag
von der luxemburgischen Steuerverwaltung genehmigt.

(5) Schlieflich ein Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 20. September 2013 mit dem Ziel, die
steuerliche Behandlung einer Teilumwandlung des LNG-ZORA (,LNG-Steuervorbescheidsantrag in Bezug auf
die Umwandlung) zu kldren. Dieser Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids wurde von der
luxemburgischen Steuerverwaltung mit Schreiben vom 13. Mirz 2014 (,LNG-Steuervorbescheidsantrag in
Bezug auf die Umwandlung®) angenommen.

(30) Der zweite Satz von Steuervorbescheiden betrifft die Ubertragung der Treasury-Management- und Finan-
zierungsaktivititen (,Finanzierungs- und Treasury-Aktivititen) () von der CEF auf GSTM. Sie enthilt zwei
Steuervorbescheide, die von der luxemburgischen Steuerverwaltung auf Antrag des Steuerberaters im Namen
verschiedener Unternehmen von Engie (zusammen ,,GSTM-Steuervorbescheide®) erteilt wurden.

(1) Der erste Steuervorbescheid wurde von der luxemburgischen Steuerverwaltung am 9. Februar 2010 erteilt
(,GSTM-Steuervorbescheid von 2010%). Er folgt einem Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom
selben Tag (,GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010“) in Bezug auf die steuerliche Behandlung der Vertrage
zur Finanzierung der Ubertragung der Finanzierungs- und Treasury-Aktivititen von der CEF auf GSTM (das
GSTM-ZORA und das GSTM-Termingeschift).

(2) Der GSTM-Steuervorbescheid von 2010 wurde durch einen Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids vom
15. Juni 2012 ergdnzt, der u. a. eine mogliche Erhéhung des Betrages des GSTM-ZORA (,GSTM-Steuervorbe-
scheidsantrag von 2012 betrifft. Dieser Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids wurde am selben Tag
von der luxemburgischen Steuerverwaltung genehmigt (,GSTM-Steuervorbescheid von 2012%).

(31) Bei den Holdings, die fiir Zwecke der LNG-Steuervorbescheide und der GSTM-Steuervorbescheide eingerichtet
wurden, handelt es sich um die LNG Holding und die CEF (zusammen die ,Holdings®). Die Zwischengesell-
schaften, die die ZORAs gewihren, sind GDF Suez LNG (Luxembourg) S.a r.l. (,LNG Luxembourg) und Electrabel
Invest Luxembourg SA (,EIL‘, gemeinsam mit LNG Luxembourg, ,Kreditgeber). Und bei den Tochtergesell-
schaften, die das LNG-Geschift und die Finanzierungs- und Treasury-Aktivititen erwerben und betreiben, handelt
es sich um LNG Supply und GSTM (zusammen die ,Tochtergesellschaften*).

2.2.3. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER LNG-STEUERVORBESCHEIDE

2.2.3.1. Die in den LNG-Steuervorbescheiden beschriebenen Transkationen

(32) GemdR dem LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 wird LNG Trading zwei neue steuerpflichtige
luxemburgische Unternehmen griinden: LNG Luxembourg und LNG Supply. Der LNG-Steuervorbescheidsantrag
von 2008 sah vor, dass das LNG-Geschift an LNG Luxembourg verkauft wiirde, die es wiederum an LNG Supply
verkaufen wiirde (*'). Diese Struktur wurde jedoch spiter gedndert: Gemidfl dem LNG-Steuervorbescheidsantrag
von 2009 erwarb die CEF zuerst die Anteile von LNG Trading und griindete LNG Luxembourg, LNG Supply und
LNG Holding. Die LNG Holding iibernahm dann die Rolle der LNG Trading (*) in der Struktur (*3).

(*) Siehe Erwdgungsgrund 20.

(*) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Abschnitt 1.

(*) Das effektive Management von LNG Trading wurde auf die Niederlande iibertragen (siche Antrag auf Erteilung des Steuervorbescheids
vom 30. September 2008). Das Unternehmen wurde anschlieSend am 1. Oktober 2012 liquidiert (siche Schreiben von Luxemburg vom
25. Juni 2015 unter der Nummer SA.37.267 (201 3/CP) — Pratiques en matiére de ruling fiscal — Luxembourg).

(**) Diese Strukturdnderung bei der Ubertragung von Vermogenswerten hat jedoch keine Auswirkungen auf die steuerliche Behandlung der
verschiedenen Unternehmen.
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(33) Die Struktur wird wie folgt implementiert:

(1) LNG Supply iibernimmt die Geschiftstitigkeit von LNG Trading (das LNG-Geschift) zu einem geschitzten
Preis von rund 750 Mio. USD.

(2) LNG Supply finanziert den Kaufpreis iiber ein von LNG Luxembourg gewidhrtes zwingend konvertibles
zinsloses Darlehen in US-Dollar (LNG-ZORA) mit einer Laufzeit von 15 Jahren. Bei der Umwandlung (*) gibt
LNG Supply Anteile (,LNG-Supply-Anteile“) aus, die den Nennbetrag des ZORA plus/minus die ZORA-
Akkretionen beinhalten.

(3) Im Gegenzug finanziert die LNG Luxembourg die Investition in das LNG-ZORA iiber das mit der LNG
Holding abgeschlossene LNG-Termingeschift. Im Rahmen dieses Vertrags verpflichtet sich die LNG
Luxembourg, die LNG-Supply-Anteile auf die LNG Holding zu ibertragen. Der Preis fiir die LNG-Supply-
Anteile entspricht dem Nennbetrag des LNG-ZORA (¥).

2.2.3.2. Die von den Parteien unterzeichneten Vereinbarungen

(34) Luxemburg hat Kopien der Vereinbarungen vorgelegt, die die Umsetzung der in den LNG-Steuervorbescheiden
beschriebenen Transaktionen durch Engie widerspiegeln:

(1) Ein am 30. Oktober 2009 von LNG Trading und LNG Supply abgeschlossener Geschiftsiibertragungsvertrag
(,Vereinbarung iiber die LNG-Ubertragung®) (*), in dem sich die erstgenannte verpflichtet, das LNG-Geschift
zu einem Preis von 657 Mio. USD () gegen zwei Schuldscheine, die von LNG Supply (als Kreditnehmer)
zugunsten von LNG Trading (als Kreditgeber) ausgegeben wurden, von 11 000 000 USD bzw. 646 000 000
USD (*¥) auf die letztgenannte zu iibertragen.

(2) Eine von LNG Luxembourg und LNG Supply am 30. Oktober 2009 abgeschlossene Verbindliche Austausch-
kreditvereinbarung  (,LNG-ZORA-Vereinbarung) (*). Im Rahmen dieser Vereinbarung gewidhrt LNG
Luxembourg ein Darlehen an LNG Supply (), das durch die Ausgabe der LNG-Supply-Anteile (*!)
zuriickzuzahlen ist. Das Darlehen hat eine maximale Laufzeit von 15 Jahren, d. h. es lduft am 30. Oktober
2024 aus (*). Nach Ablauf dieses Zeitraums wird es in Anteile umgewandelt, es sei denn, eine Partei wandelt
es frither mit schriftlicher Zustimmung der anderen Partei in Anteile um (*¥). Der ,Ausgabepreis“ des
Darlehens betrigt 646 Mio. USD (*). Der Wandlungspreis entspricht dem , Ausgabepreis“ zuziiglich der bis
zur Wandlung aufgelaufenen ZORA-Akkretionen (**). Wie in 2.2.3.6 erldutert, wurde das LNG-ZORA 2014
teilweise umgebaut.

(3) Ein von der LNG Holding und LNG Luxembourg am selben Tag abgeschlossener vorausbezahlter
Terminkaufvertrag iiber Anteile (das LNG-Termingeschift) (*). Gemdfl dieser Vereinbarung erwirbt die LNG
Holding alle Rechte von LNG Luxembourg an den LNG-Supply-Anteilen zu einem Preis von 646
Mio. USD (¥), d. h. dem gleichen Betrag wie der ,Ausgabepreis“ der LNG-ZORA. Die LNG-Supply-Anteile
sind am Tag ihrer Ausgabe auf die LNG Holding zu iibertragen (*).

2.2.3.3. Steuerliche Behandlung von LNG Supply

(35) Gemifl dem von der luxemburgischen Steuerverwaltung akzeptierten LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008
entspricht der Jahresgewinn, den LNG Supply erzielt, einer mit der luxemburgischen Steuerverwaltung

(**) Was spitestens nach Ablauf des ZORA erfolgt, siche Erwigungsgrund 34 (2).

(**) Die detaillierte Umsetzung der Struktur war wie folgt: Das LNG-Geschift wurde von LNG Supply gegen zwei Forderungen erworben,
eine von [7-12] Mio. USD und eine, die den Marktwert des LNG-Geschifts abziiglich [7-12] Mio. USD darstellt. Die zweite Forderung
wurde von LNG Trading an die LNG Holding iibertragen, die sie wiederum gegen das LNG-Termingeschift an LNG Luxembourg
tibertrug. LNG Luxembourg hat die Forderung an LNG Supply gegen das LNG-ZORA iibertragen (siche Steuervorbescheidsantrag von
2009, Abschnitt 1).

(*) Von Luxemburg am 16. Juni 2017 eingereicht.

(*) Siehe Vereinbarung tiber die LNG-Ubertragung, Klausel 2.1.

(**) Siehe Vereinbarung tiber die LNG-Ubertragung, Klausel 2.1, 3 und 4.3.

(*’) Von Luxemburg am 21. November 2016 eingereicht.

(*) Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 2.

(*) Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 5.

(*}) Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 4.

() Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 4 und 5.

(*) Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 2.

(*) Siehe LNG-ZORA-Vereinbarung, Klausel 5.2, vgl. mit Definitionen in Klausel 1.

(*) Von Luxemburg am 21. November 2016 eingereicht. )

(*) Siehe LNG-Termingeschift, Klausel 2. Die Differenz zwischen dem Preis der Ubertragung der LNG-Anlagen im Rahmen des Geschifts-
tibertragungsvertrags (657 Mio. USD) und dem ,Ausgabepreis der LNG-ZORA und dem Preis des LNG-Termingeschifts (646
Mio. USD) entspricht dem von LNG Supply ausgegebenen Schuldschein iiber 11 Mio. USD, der nicht in der Finanzierungsstruktur
enthalten ist (siche Fulnote 35).

(**) Siehe LNG-Termingeschift, Klausel 3.
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vereinbarten Marge (,LNG-Marge®). Daher wird LNG Supply nur auf diese Marge besteuert. Die Differenz
zwischen dem tatsichlich jahrlich durch LNG Supply erwirtschafteten Gewinn und der LNG-Marge (die ZORA-
Akkretionen) gilt als abzugsfihige Aufwendung im Zusammenhang mit dem LNG-ZORA (¥).

(36) Die LNG-Marge wird im LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 auf einen Betrag festgesetzt, der ,einer
gesamten Nettomarge von 1/[(50-100) %] des in der Bilanz von [LNG Supply] ausgewiesenen Bruttobetrags der
Vermogenswerte entspricht, wobei diese Nettomarge jedoch nicht niedriger als [0,00-0,50] % des jahrlichen
Bruttoumsatzes aus dem Unternehmen® (*) ist. Gemdfl dem LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 wird ,die
[LNG-MJarge als FremdvergleichsmafSstab“ gelten, da LNG Supply nicht ,das Fremdwihrungs- und/oder
Forderungsrisiko fiir seinen Handel“ (°!) eingehen wird. Der LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 erklirt
weiter, dass ,die Bruttoeinnahmen der [LNG Supply] [...], abziiglich aller anfallenden Betriebsaufwendungen und
abziiglich der Aufwendungen fiir das ZORA, ungefihr der [LNG-]Marge“ (*) entsprechen.

(37) Mit anderen Worten, vor der Umwandlung des ZORA ist die Steuerbemessungsgrundlage von LNG Supply auf
die LNG-Marge beschriankt. Die Umwandlung hat keine Auswirkungen auf die Steuerbasis von LNG Supply, da
die Betrige der ZORA-Akkretionen von LNG Supply jedes Jahr vor der Umwandlung abgezogen wurden.

2.2.3.4. Steuerliche Behandlung der LNG Luxembourg

(38) Der von der luxemburgischen Steuerverwaltung angenommene LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 erlaubt
es LNG Luxembourg wahrend der Laufzeit des LNG-ZORA entweder den Wert des ZORA in ihren Abschliissen
zum Buchwert (*)) zu halten oder alternativ seinen Wert von seinem Anschaffungspreis auf den erwarteten
Riicknahmepreis (**) zu erhohen (oder zu verringern). Daher kann LNG Luxembourg wihrend der Laufzeit des
LNG-ZORA beschlieen, keine steuerpflichtigen Ertrige oder steuerlich abzugsfihigen Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem ZORA zu buchen. Wie in Erwagungsgrund 52 erldutert, hat sich LNG Luxembourg
dafiir entschieden, den Wert des ZORA zum Buchwert zu halten.

(39) Bei der Umwandlung erhilt LNG Luxembourg die LNG-Supply-Anteile, deren Wert den Ausgabepreis des ZORA
plus die bis zum Zeitpunkt der Umwandlung aufgelaufenen ZORA-Akkretionen beinhaltet. Gemifl dem Antrag
auf Erteilung des Steuervorbescheids von 2008 unterliegt die Umwandlung der Sonderregelung des Artikels 22bis
des luxemburgischen Einkommensteuergesetzes (loi modifie du 4 décembre 1967 betreffend l'impot sur le revenu,
,LIRY), es sei denn, LNG Supply entscheidet sich, sie nicht anzuwenden (**). Nach dieser Bestimmung fiihrt die
Umwandlung des Darlehens in Anteile nicht zu einem steuerlichen Kapitalgewinn (*°). Daher unterliegen die bei
der Umwandlung von LNG Luxembourg erhaltenen ZORA-Akkretionen bei der Umwandlung nicht der
Steuer ().

(*) Der LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 besagt, dass ,das ZORA in Hohe des Vorsteuergewinns von [LNG Supply] abziiglich einer
Nettomarge [...] anfallen wird. Die Wertsteigerung der Verpflichtung aus dem ZORA fiithrt zu einem entsprechenden Abzug fur [LNG
Supply]“ (LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 2). Diese Erthohung der Verpflichtung wird im LNG-Steuervorbescheidsantrag
von 2008 als ,Riickstellung des ZORA*“ oder ,Aufwand des ZORA" bezeichnet.

(*) Der LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2012 stellt klar, dass die ,Nettomarge von [1/(50-100) %] des Wertes des Bruttovermogens* als
Bezugnahme auf den Durchschnittswert der vom ZORA finanzierten Vermogenswerte anzusehen ist, wihrend ,Bruttoumsatz* als
Gesamteinkommen von LNG Supply gemif ihren Abschliissen anzusehen ist, einschlieRlich Ertrigen und Aufwendungen, die sich aus
Zinsaufwendungen und Wechselkursdifferenzen im Zusammenhang mit den verschiedenen Aktivititen der LNG Supply ergeben.

(") Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 5, Absatz 6 und, fiir die Erlduterung, Seite 3.

(*}) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 2. Dies bedeutet, dass die ZORA-Akkretionen auch negativ sein konnten, falls
LNG Supply Verluste gemacht hat.

(**) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 3.

(**) Im LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 wird anerkannt (Fufinote 4), dass ,,ohne besondere Anforderungen nach luxemburgischem

Recht und um den Inhalt der Vergiitung des ZORA widerzuspiegeln, kann es sich fiir [LNG Luxembourg] empfehlen, das Einkommen

tiber die Laufzeit von ZORA zu kassieren. Dies wiirde zu einer Erhohung des Wertes von ZORA in den Abschliissen von [LNG

Luxembourg] fithren, es sei denn, der tatsichliche Wert des ZORA ist niedriger*.

Artikel 22bis Absatz 2 LIR lautet wie folgt: ,Par dérogation a larticle 22, alinéa 5, les opérations d'échange visées aux numéros 1 a 4 ci-dessous ne

conduisent pas a la réalisation des plus-values inhérentes aux biens échangés, a moins que, dans les cas visés aux numéros 1, 3 et 4, soit le créancier,

soit T'associé ne renoncent a l'application de la présente disposition: 1. lors de la conversion d'un emprunt: Uattribution au créancier de titres
représentatifs du capital social du débiteur. En cas de conversion d'un emprunt capitalisant convertible, lintérét capitalisé se rapportant a la période de

T'exercice d'exploitation en cours précédant la conversion est imposable au moment de I'échange”. In der Praxis bedeutet dies, dass fiir

luxemburgische Steuerzwecke der historische Erwerbspreis sowie der historische Erwerbsstichtag des ZORA fur die zu diesem

Zeitpunkt ausgegebenen Anteile verwendet werden.

(*) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Absatz 7, Seite 5.

(*”) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Absatz 7, Seite 5.

(55
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2.2.3.5. Steuerliche Behandlung der LNG Holding

Gemidf dem von der luxemburgischen Steuerverwaltung akzeptierten LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008
wird die LNG Holding die Zahlung aus dem Termingeschift in ihren Abschliissen als ,Finanzanlagevermogen“ (*%)
erfassen. Der LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 erklirt, dass diese Vermogenswerte ,zum Einstandspreis
bewertet werden und weiterhin bewertet werden“ (*). Daher wird die LNG Holding vor der Umwandlung des
ZORA und der Ubertragung der neu ausgegebenen LNG-Supply-Anteile durch LNG Luxembourg keine
steuerpflichtigen Ertrige oder steuerlich abzugsfihigen Aufwendungen buchen.

Der LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008 verlangt auch eine Bestitigung, dass ,fur die Zwecke von
Artikel 166 LIR [...] die von der [LNG Holding] im Rahmen des [LNG-|Termingeschifts erworbene Beteiligung
zu dem Zeitpunkt, zu dem das [LNG-]Termingeschift abgeschlossen wird, als solche gilt“ (*°) und dass ,alle
Einkiinfte (Dividenden und Kapitalgewinne), die von und aus luxemburgischen Unternehmen stammen, auf der
Grundlage von Artikel 166 LIR befreit werden® (!). Wie in Abschnitt 2.3.2 erldutert, ist Artikel 166 LIR die
Bestimmung des Korperschaftsteuergesetzes, die die Steuerbefreiung von Beteiligungen in Luxemburg regelt. Nach
der Steuerbefreiung von Beteiligungen sind Ertrige aus den Beteiligungen an anderen Unternehmen, wie z. B.
Anteile, steuerbefreit, sofern bestimmte Bedingungen erfillt sind.

Folglich ist jedes zu versteuernde Einkommen im Zusammenhang mit dem Eigentum an den im Rahmen der
LNG-ZORA-Umwandlung ausgegebenen LNG-Supply-Anteilen auf der Ebene der LNG Holding steuerfrei, sofern
die Voraussetzungen in Artikel 166 LIR erfullt sind.

2.2.3.6. Der LNG-Umwandlungssteuervorbescheid

Gemifl dem von der luxemburgischen Steuerverwaltung angenommenen LNG-Steuervorbescheidsantrag in Bezug
auf die Umwandlung wiirde Engie eine erste teilweise Umwandlung des LNG-ZORA in Anteile fiir einen zu
diesem Zeitpunkt geschitzten Betrag von [300-400] Mio. USD vornehmen. Am Tag der Umwandlung wiirde ein
Beschluss angenommen, das Grundkapital von LNG Supply um einen Betrag in Hohe des Umwandlungsbetrags
zu reduzieren. Gemifs dem Steuervorbescheidsantrag hat ,die Teilumwandlung des ZORA fiir LNG Luxembourg
keine steuerlichen Konsequenzen® (*). ,Durch die Kapitalherabsetzung durch [LNG Supply] wird [die LNG
Holding] einen Gewinn in Hohe der Differenz zwischen dem Nennbetrag der umgewandelten Anteile und dem
Umwandlungsbetrag erfassen. Dieser Gewinn wird in den Abschliissen der [LNG Holding] sichtbar sein und fallt
unter die Steuerbefreiung von Beteiligungen® (). Daher wird der von der LNG Holding zum Zeitpunkt der
Annullierung der Anteile aufgrund der Kapitalherabsetzung erzielte Gewinn von der Besteuerung befreit. Dieser
Gewinn entspricht den ZORA-Akkretionen, die in die LNG-Supply-Anteile aufgenommen wurden, die die LNG
Holding bei der Umwandlung erhalten hat.

2.2.3.7. Umsetzung der LNG-Steuervorbescheide

Die von Luxemburg eingereichten Steuererklirungen spiegeln die steuerliche Behandlung der an den
Transaktionen beteiligten Unternehmen wider, wie sie in den LNG-Steuervorbescheiden beschrieben ist.

2.2.3.7.1. LNG Supply

Die gesetzlichen Abschliisse von LNG Supply fiir 2010 deuten darauf hin, dass im Jahr 2009 ein ,Kreditvertrag,
der zwingend in Anteilen zwischen LNG Luxembourg und LNG Supply umtauschbar ist*, iiber einen Betrag von
646 Mio. USD mit einer Laufzeit von 15 Jahren ab dem 30. Oktober 2009 abgeschlossen wurde (*4).

Die LNG-ZORA wird in der Bilanz als Verbindlichkeit ausgewiesen und in der Steuererklirung von LNG Supply
in Hohe des Nennbetrags des ZORA (646 Mio. USD) von 2009 bis 2013 beriicksichtigt (**). Im Jahr 2014 wurde
der Betrag nach der in diesem Jahr durchgefithrten Teilumwandlung um 193,8 Mio. USD auf [300-600]
Mio. USD reduziert (°).

*%) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 3.
*) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 3.
50) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 4 (Unterstreichung von der Kommission).
®1) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag von 2008, Seite 9.

%%) Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag in Bezug auf die Umwandlung von 2008, Abschnitt 3.2.
%4) Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Supply 2010, Anmerkung 9.
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(
E
(®») Siehe LNG-Steuervorbescheidsantrag in Bezug auf die Umwandlung von 2008, Abschnitt 3.1.
(
(
(
(

)
6%) Siehe fur jedes Jahr Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour I'impdt commercial, Anhang 1.
) Siehe Déclaration pour limpot sur le revenu des collectivités et pour l'impdt commercial fiir 2014, Anhang 1.
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(47)  Fir jedes Jahr wird ein Betrag in Hohe der jahrlichen ZORA-Akkretionen als Verbindlichkeit von LNG Supply (/)
gegen die entsprechende Aufwendung in der Gewinn- und Verlustrechnung (%) erfasst und wurde daher von der
Steuerbemessungsgrundlage von LNG Supply abgezogen. Die in den Steuererklirungen von LNG Supply
ausgewiesenen kumulierten ZORA-Akkretionen sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Reduzierung der kumulierten
ZORA-Akkretionen um 193,8 Mio. EUR im Jahr 2014 ist auf die Auswirkungen der teilweisen Umwandlung des
LNG-ZORA zuriickzufithren, die auch teilweise durch zusitzliche ZORA-Akkretionen fiir das Jahr ausgeglichen
wird (%).

Tabelle 1

Kumulierte ZORA-Akkretionen, die in den Steuererklirungen von LNG Supply erfasst sind

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kumulierte ZORA-Akkretionen | 10,9 46,8 165,6 | [350- [650- [450- 0 0
(in Mio. USD) 400] 700] 550]

(48) LNG Supply wird auf Grundlage der LNG-Marge besteuert. Wie in Abbildung 2 fiir das Jahr 2011
veranschaulicht (%), wird die LNG-Marge gemdfl dem LNG-Steuervorbescheid von 2008 als [1/(50-100) %] des
gesamten durchschnittlichen Vermégens des Unternehmens mit einem Minimum von [0,0-0,50] % des jahrlichen
Bruttoumsatzes berechnet. Der durchschnittliche Wert der Vermogenswerte zur Finanzierung des ZORA, belief
sich im Jahr 2011 auf 752 703 699 USD. Die Marge [1/(50-100) %] betrug daher [100 000-150 000] USD.
Der erfasste Umsatz betrug 1 573 579 569 USD, sodass die Marge von [0,0-0,50] % dieses Betrages
[3 500 000-4 000 000] USD betrug. Somit wurde dieser letztgenannte Betrag als Steuerbemessungsgrundlage
von LNG Supply fir den Zeitraum 2011 angesehen ("'). LNG Supply zahlte dementsprechend
[500 000-1 500 000] EUR (%) Korperschaftsteuer fur das Steuerjahr 2011.

Abbildung 2

Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage von LNG Supply, wie in Anhang 3 der
Steuererklirung von 2011 dargestell

ZORA-Akkretionen

Die im Jahresabschluss ausgewiesene Hohe der ZORA-Akkretionen steht nicht im Einklang mit den von den
Steuerbehorden am 9. September 2008 und Mirz 2012 unterzeichneten Vorvertragen.

Daher wurde eine Steuerbilanz erstellt, um den korrekten Betrag zu erfassen. Gemif der Vorvereinbarung ist das
Unternehmen auf seine Marge nicht steuerpflichtig (sieche unten).

Berechnung der Marge

Nettomarge [1/(50-100) %] des Wertes des Bruttovermogens (d. h. des Durchschnittswertes der Vermogenswerte
zur Finanzierung des ZORA) mit einem Minimum von [0,0-0,5 %] des Bruttoumsatzes, der aus den auf die
Gesellschaft tibertragenen Vermogenswerten (d. h. den Gesamtertrdgen der Gesellschaft) stammt.

(*’) Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour l'impat sur le revenu des collectivités et pour I'impot commercial, Anhang 1.
(°®) Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour l'impot sur le revenu des collectivités et pour I'impot commercial, Anhang 2.
%) Gemafd der Déclaration pour Iimpot sur le revenu des collectivités et pour I'impot commercial fiir 2014, Anlage 2, beliefen sich die ZORA-
p D P 1% g
Akkretionen fiir 2014 auf [250-350] Mio. USD. Das bedeutet, dass der Betrag, um den die kumulierten ZORA-Akkretionen im Jahr
2017 tatsdchlich reduziert wurden, [450-550] Mio. USD betrug (entsprechend der Summe von [250-350] Mio. USD und 193,8
Milo. USD).
(") Die Abbildung zeigt die Berechnung der LNG-Marge gemifs Anhang 3 der Déclaration pour limpot sur le revenu des collectivités et pour
l'impot commercial fiir 2011. In den Steuererkldrungen aus anderen Jahren finden sich dhnliche Berechnungen.
emif der Déclaration pour I'impdt sur le revenu des collectivités et pour I'impot commercial fiir , Anhang 3, wurde dieser Betrag in
1) Gemdf der Déclaration pour I'impo I des collectivités et pour l'impo ial fiir 2011, Anhang 3 de dieser Betrag i
[2 500 000-3 500 000] EUR umgewandelt.
inschlieflic - ommunale Gewerbesteuer un - orperschaftssteuer.
(") EinschlieRlich [100 000-300 000] EUR k le Gewerb d[550 000-750 000] EUR Kérperschaf
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Mindestmarge

le/hndestmar.ge Steuern Beginn Ende Mindestmarge (USD)
esamtgewinn

1573 579 569 [0,0-0,5 %] 1.11.2011 31.12.2011 [3 500 000-4 000 000]

Nettomarge von [1/(50-100) %] des Durchschnittswerts der Vermogenswerte zur Finanzierung des ZORA.

Datum ZORA

1.11.2011 692 817 329 (Siehe Steuererklirung 2010)

31.12.2011 812 590 069

Gesamt 1 505 407 398

Durchschnitt 752 703 699

ZORA Steuern Beginn Ende Marge (USD)

752 703 699 [1/(50-100) %] 1.11.2011 31.12.2011 [100 000-150 000]

(49) GemaR den gesetzlichen Abschliissen LNG Supply 2014 wurde die Teilumwandlung des LNG-ZORA ,zwischen
einem Teil des Nennbetrags und einem Teil der Akkretionen* (%) aufgeteilt. Dementsprechend wurden sowohl der
Nennwert des ZORA als auch die kumulierten ZORA-Akkretionen im Jahr 2014 um 193,8 Mio. USD
reduziert (). Im September 2014 erhohte LNG Supply sein Kapital um 699,9 Mio. USD () zur teilweisen
Riickzahlung des LNG-ZORA. Die LNG-Supply-Anteile wurden zum Nennwert ausgegeben und anschliefend
durch eine Kapitalherabsetzung zum Nennwert annulliert (). Diese Umwandlung hatte keine steuerlichen
Konsequenzen fiir LNG Supply.

(50) Im Jahr 2015, als LNG Supply defizitir war, wurden die ZORA-Akkretionen um 650-850 Mio. USD negativ, was
dazu fiihrte, dass sich zunichst die verbleibenden kumulierten ZORA-Akkretionen ([450-550] USD) auf 0 USD
und dann der ausstehende Nennwert des LNG-ZORA auf [200-250] Mio. USD reduzierte. (/)

(51) Im Jahr 2016 waren die ZORA-Akkretionen erneut um [100-200] Mio. USD negativ, wodurch sich der
ausstehende Betrag des LNG-ZORA weiter auf [100-200] Mio. USD (*®) reduzierte.
2.2.3.7.2. LNG Luxembourg

(52) Gemaf den Steuererklirungen von LNG Luxembourg wurde der Wert des LNG-ZORA bis zu seiner teilweisen
Umwandlung im Jahr 2014 (°) gemifl dem LNG-Steuervorbescheid von 2008 () zum Nennbetrag (646
Mio. USD) beibehalten. Das LNG-Termingeschift erscheint auch in der Steuererkldrung von LNG Luxembourg als
Verbindlichkeit in gleicher Hohe (*).

(53) Im Jahr 2014 sank sowohl der Wert des LNG-ZORA (Vermogenswert) als auch des LNG-Termingeschifts

(Verbindlichkeit) durch die teilweise Umwandlung um 193,8 Mio. USD auf 452,2 Mio. USD, ohne Auswirkungen
auf die Gewinn- und Verlustrechnung (*2). LNG Luxembourg hat sich nicht fur die Anwendung von Artikel 22bis
LIR entschieden.

() Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Supply 2014, Anmerkung 8.

(") Siehe Erwigungsgrund 46 und 47. Wie in Fulnote 69 angegeben, belief sich der Betrag, um den die kumulierten ZORA-Akkretionen
tatsichlich reduziert wurden, jedoch auf [450-550] Mio. USD.

7%) Der Betrag von 699,9 Mio. USD beinhaltet auch die ZORA-Akkretionen fiir 2014 (siche Fuinoten 69 und 74).

76) Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Supply 2014, Anmerkung 7.

77) Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Supply 2015, Anmerkung 8.

7) Siehe Déclaration pour I'impdt sur le revenu des collectivités et pour I'impdt commercial de I'année 2013, Anhang 1.
%) Siehe Erwidgungsgrund (38).

81
82

Siche Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour 'impdt commercial de l'année 2013, Anhang 1.

()

(")

?78; Siche gesetzliche Abschliisse LNG Supply 2016, Anmerkung 8.

.

5 ; Siehe Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour 'impot commercial de l'année 2014, Anhang 1 und 2.
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(54) Im Jahr 2015 wurde der Wert des LNG-ZORA, wie in Erwdgungsgrund 50 erldutert, aufgrund negativer ZORA-
Akkretionen auf [300-600] Mio. USD reduziert. Die LNG Luxembourg hat daher den Wert des LNG-ZORA auf
diesen Betrag gesenkt und gleichzeitig den Wert des LNG-Termingeschifts auf den gleichen Betrag gesenkt (**).

(55) Im Jahr 2016 wurden die gleichen Anpassungen am LNG-ZORA und dem LNG-Termingeschift vorgenommen,
um deren Wert auf [100-200] Mio. USD (*%) zu senken.

2.2.3.7.3. LNG Holding

(56) Das ZORA wird in den gesetzlichen Abschliissen der LNG Holding als Finanzanlage gebucht (*)). Ab 2012
erscheint eine Beteiligung an LNG Supply in Hohe des Nennbetrags des LNG-ZORA auch in der Steuererklirung
der LNG Holding unter der Kategorie der nach Artikel 166 LIR zu beriicksichtigenden Beteiligungen (*¢).

(57) GemadR der Steuererklirung und der gesetzlichen Abschliisse der LNG Holding von 2014 fithrte die Annullierung
der LNG-Supply-Anteile, die infolge der teilweisen Umwandlung des LNG-ZORA im Jahr 2014 erfolgte, zu einem
Kapitalgewinn von 506,2 Mio. USD (*), der in Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen (Artikel 166
LIR) vollig steuerfrei blieb.

(58) In den Jahren 2015 und 2016 verbuchte die LNG Holding eine Wertminderung des LNG-Termingeschifts, die
sich aus der Wertminderung des LNG-ZORA nach den negativen ZORA-Akkretionen ergab, wie in den
Erwidgungsgriinden 50 und 51 erldutert (*). Diese Wertminderung wurde als Belastung in der Gewinn- und
Verlustrechnung der LNG Holding erfasst.

2.2.4. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER GSTM-STEUERVORBESCHEIDE
2.2.4.1. Die in den GSTM-Steuervorbescheiden beschriebenen Transkationen

(59) Gemifl dem GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010 wird Engie eine dhnliche Struktur einfithren wie in den
LNG-Steuervorbescheiden beschrieben: GSTM erwirbt die Finanzierungs- und Treasury-Aktivititen und finanziert
den Erwerb mithilfe des von EIL gewihrten GSTM-ZORA. Bei der Umwandlung (*) gibt GSTM-Anteile (,GSTM-
Anteile”) aus, die den Nennbetrag des ZORA plus/minus die ZORA-Akkretionen beinhalten. Im Gegenzug
finanziert EIL die Investition in das GSTM-ZORA iiber das mit der CEF abgeschlossene GSTM-Termingeschift. Im
Rahmen dieses Vertrags wird EIL zustimmen, die GSTM-Anteile an die CEF zu iibertragen. Der Preis fiir die
GSTM-Anteile entspricht dem Nennbetrag des GSTM-ZORA (*).

(60) Der GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2012 enthélt eine Steuerposition auf demselben ZORA, die nahezu
identisch mit der des LNG-Steuervorbescheidsantrags von 2008 ist, mit der Ausnahme, dass diese Entscheidung
unter anderem eine mogliche zukiinftige Erhohung des Betrags des GSTM-ZORA (*!) vorsieht.

*%) Siche gesetzliche Abschliisse LNG Luxembourg 2015, Anmerkungen 4 und 5.
#4) Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Luxembourg 2016, Anmerkungen 3 und 6.
Siche %eispielsweise gesetzliche Abschliisse der LNG Holding 2013, Anmerkung 3.

Siehe fiir jedes Jahr ab 2012, Déclaration pour l'impot sur le revenu des collectivités et pour Iimpdt commercial, Détails concernant les participations

visées a I'Article 166 L.LR.

(*) Siehe gesetzliche Abschliisse LNG Holding 2014, Anmerkung 3. Die Hohe des Kapitalgewinns entspricht in etwa der Hohe der
konvertierten kumulierten ZORA-Akkretionen (siche Fulnote 74).

(*%) Siehe gesetzliche Abschliisse der LNG Holding fiir 2015 und 2016, Anmerkung 3.

(*) Was spitestens nach Ablauf des ZORA erfolgt, siche Erwdgungsgrund 60(2).

(*) Die Umsetzung der Struktur ging im Einzelnen wie folgt vonstatten: Die CEF iibertrigt die Finanzierungs- und Treasury-Aktivitdten
gegen einen Schuldschein von GSTM an GSTM. Die CEF wird den Schuldschein an EIL gegen einen zweiten Schuldschein verkaufen, der
von EIL an die CEF in gleicher Hohe ausgegeben wird. GSTM wird dann im Austausch fir den ersten Schuldschein das GSTM-ZORA an
EIL auflegen. EIL finanziert dann die Investition in das GSTM-ZORA iiber das mit der CEF abgeschlossene GSTM-Termingeschaft. Als
Gegenleistung fiir das GSTM-Termingeschift zahlt die CEF einen Betrag in Hohe des zweiten Schuldscheins, der verrechnet wird (siche
GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Abschnitt I).

(') Gemifl Absatz 5 des GSTM-Steuervorbescheidsantrags von 2012 ,kann das von GSTM aufgelegte ZORA erhoht werden. Es wird

erwartet, dass sich der im Rahmen des ZORA aufgelegte Gesamtbetrag zwischen [7-12] Mrd. und [37-42] Mrd. EUR" bewegen wird.

Gemif den Abschliissen und Steuererklirungen von GSTM wurde der Betrag des GSTM-ZORA zum 31. Dezember 2016 nicht erhoht.

(

.
()
(%)
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2.2.4.2. Die von den Parteien unterzeichneten Vereinbarungen

(61) Luxemburg hat Kopien der Unterlagen und Vereinbarungen vorgelegt, die die Umsetzung der in den GSTM-
Steuervorbescheiden beschriebenen Transaktionen durch Engie widerspiegeln:

(1) Ein Dokument mit dem Titel ,Antrag auf Ubertragung eines Titigkeitsbereichs®, das am 13. Mai 2011 beim
Handelsregister Luxemburg eingereicht wurde (,GSTM-Ubertragungsantrag®) (*). Gemif diesem Dokument
schldgt die CEF vor, die Finanzierungs- und Treasury-Aktivitdten in Hohe von 1 036 912 506,84 EUR an die
GSTM zu iibertragen. Gemd dem GSTM-Ubertragungsantrag iibertrigt die CEF den Titigkeitsbereich im
Austausch gegen einen Schuldschein von GSTM ().

(2) Zwei von EIL und GSTM abgeschlossene Verbindliche Austauschkreditvereinbarungen, eine vom 17. Juni
2011 und die andere vom 30. Juni 2014 (,GSTM-ZORA-Vereinbarungen®, zusammen mit der LNG-ZORA-
Vereinbarung, die ,ZORA-Vereinbarungen®) (**) mit im Wesentlichen gleichem Inhalt (**). Gemaff den GSTM-
ZORA-Vereinbarungen gewiahrt EIL der GSTM ein Darlehen (*%), das durch die Ausgabe der GSTM-Anteile (*7)
zuriickzuzahlen ist. Das Darlehen lduft am 17. Juni 2026 (**) aus. Nach Ablauf dieses Zeitraums wird es in
Anteile umgewandelt, es sei denn, es wird vorher mit schriftlicher Zustimmung des anderen Beteiligten in
Anteile umgewandelt (). Der ,Ausgabepreis“ des Darlehens betragt 1 036 912 507 EUR (**). Der
Wandlungspreis entspricht dem ,Ausgabepreis“ zuziiglich der bis zur Wandlung aufgelaufenen ZORA-
Akkretionen (1°).

(3) Ein von der CEF und EIL am 17. Juni 2011 abgeschlossener Vorausbezahlter Terminaktienkaufvertrag (das
GSTM-Termingeschift) ('°?). Gemaf dieser Vereinbarung erwirbt die CEF von EIL alle Rechte an den GSTM-
Anteilen, und zwar zu einem Preis, der dem ,Ausgabepreis“ des GSTM-ZORA entspricht ('*%). Die GSTM-
Anteile sind am Tag ihrer Ausgabe auf die CEF zu iibertragen ('*%).

2.2.4.3. Steuerliche Behandlung von GSTM

(62) Gemif dem von der luxemburgischen Steuerverwaltung akzeptierten GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010
entspricht der steuerpflichtige Jahresgewinn von GSTM einer mit der luxemburgischen Steuerverwaltung
vereinbarten Marge (,GSTM-Marge“). Daher wird GSTM nur auf diese Marge besteuert. Die Differenz zwischen
dem tatsichlich jahrlich von GSTM erwirtschafteten Gewinn und der GSTM-Marge (die ZORA-Akkretionen) gilt
als abzugsfahige Aufwendung im Zusammenhang mit dem GSTM-ZORA ('%).

(63) Die GSTM-Marge ist im GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010 als Betrag festgelegt, der ,einer Gesamt-
Nettomarge von [1/(50-100) %] auf den Nennwert aller Vermogenswerte, einschlieflich derjenigen, die mit
normalen Krediten finanziert werden, entspricht” (1%). Der GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010 sicht die
GSTM-Marge zu Fremdvergleichsbedingungen vor (1%).

(64) Der GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2012 sieht eine Anderung der GSTM-Marge vor. Er erkldrt, dass ihr
Betrag ,in einem zukiinftigen APA-Schreiben ermittelt wird, dem ein [Verrechnungspreis-]Bericht® (1) beigefuigt
ist. GemafR dem gesetzlichen Jahresabschluss 2011 von GSTM, (**°) war die Anderung der GSTM-Marge ab dem
1. Januar 2012 auf das Inkrafttreten des Verwaltungsrundschreibens vom 28. Januar 2011 iiber konzerninterne
Finanzierungsaktivititen (,Rundschreiben 164/2%) (*1%) zuriickzufiihren. Dieses Rundschreiben verlangte die

(") ,Proposition de cession d'une branche d'activités déposé ou registre de commerce e des sociétés de Luxembourg®, von Luxemburg am 16. Juni 2017
iibermittelt.
(**) Siehe Proposition de cession d'une branche d’activités — Mémorial C — 13 mai 2011 — Abschnitt 1: ,,En considération de cette cession de
Branche d’Activités, la Société Bénéficiaire émettra un billet a ordre dont le montant s'éléve a: 1 036 912 506,84 EUR".
(**) Von Luxemburg am 21. November 2016 eingereicht.
(**) Die Vereinbarung von 2014 wurde auf einen weiteren Finanzierungsantrag hin unterzeichnet und umfasst alle zuvor entnommenen
Betrage.
) Siche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 2.
) Sieche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 5.
) Siche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 4.
) Sieche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 4 und 5.
) Sieche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 2.
) Sieche GSTM-ZORA-Vereinbarungen, Klausel 5.2, vgl. mit Definitionen in Klausel 1.
) Von Luxemburg am 21. November 2016 eingereicht.
1) Siche GSTM-Termingeschift, Klausel 2.

) Siehe GSTM-Termingeschift, Klausel 3.
) Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 2.
) Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 2.
) Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 5, Absatz 5.
) Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2012, Seite 2. ,,APA“ steht fiir Advanced Pricing Agreement.
) Siehe Déclaration pour limpét sur le revenu des collectivités et pour l'impot commercial de l'année 2011, Anhang 3.
) Circulaire du directeur des contributions n° 164/2 du 28 janvier 2011.
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Vorlage von Verrechnungspreisstudien in Bezug auf alle Antrige auf Erteilung des Steuervorbescheids, die eine
Vereinbarung iiber Verrechnungspreise fir konzerninterne Finanzierungstransaktionen (wie die GSTM-Marge)
verlangen (''!). Dementsprechend hat der Steuerberater mit Schreiben vom 11. Juli 2012 und 11. November
2013 zwei Antrdge auf Erteilung des Steuervorbescheids mit Verrechnungspreisstudien zur Festlegung der GSTM-
Marge eingereicht ('1?). Nach Angaben Luxemburgs wurden diese Antrdge auf Erteilung des Steuervorbescheids
von der Steuerverwaltung nicht genehmigt. Mit anderen Worten, die luxemburgische Steuerverwaltung hat keinen
Steuervorbescheid erteilt, der den Wert der vom Steuerberater von Engie in seinen Schreiben vom 11. Juli 2012
und vom 11. November 2013 vorgeschlagenen GSTM-Marge bestitigt ().

(65) Der GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010 besagt auch, dass ,in dem unwahrscheinlichen Fall, dass die
buchungstechnische Behandlung nicht vollstindig im Einklang mit den Verpflichtungen aus der ZORA-
Vereinbarung stehen wiirde, wird das im Jahresabschluss ausgewiesene Ergebnis die oben genannte Steuerposition
nicht beeinflussen (*'4).

(66) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Steuerbemessungsgrundlage der GSTM vor der Umwandlung des
GSTM-ZORA auf die GSTM-Marge beschrénkt ist. Die Umwandlung des GSTM-ZORA hat keine Auswirkungen
auf die Steuerbemessungsgrundlage von GSTM.

2.2.4.4. Steuerliche Behandlung von EIL

(67) Die steuerliche Behandlung von EIL dhnelt der von LNG Luxembourg (***) und folgt gleichen Argumenten (*'°).
Daher kann EIL wiahrend der Laufzeit des GSTM-ZORA beschliefen, keine steuerpflichtigen Ertrige oder
steuerlich abzugsfihigen Aufwendungen zu buchen. Wenn EIL sich bei der Umwandlung fiir die Anwendung der
in Artikel 22bis LIR festgelegten Sonderregelung entscheidet, wird es keine Ertrdge (') erfassen und somit wird
keine Korperschaftsteuer fillig (''¥). Wie in Erwdgungsgrund 76 erldutert, hat sich EIL dafiir entschieden, den
Wert des GSTM-ZORA zum Buchwert zu halten.

2.2.4.5. Steuerliche Behandlung der CEF

(68)  Die steuerliche Behandlung der CEF dhnelt derjenigen der LNG Holding (''*). Dementsprechend wird die CEF vor
der Umwandlung des ZORA ('*) keine zu versteuernden Ertrige oder steuerlich abzugsfihige Aufwendungen
buchen.

(69) Der GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010 bittet auch um Bestitigung, dass ,die von der CEF im Rahmen des
Termingeschifts erworbene Beteiligung zu dem Zeitpunkt, zu dem das Termingeschift abgeschlossen wird, als
direkte Beteiligung am Kapital der GSTM im Sinne von Artikel 166 LIR“ (') gilt. Folglich ist jedes zu
versteuernde Einkommen im Zusammenhang mit dem Eigentum an den GSTM-Anteilen auf der Ebene der CEF
steuerfrei, sofern die Voraussetzungen in Artikel 166 LIR erfiillt sind.

2.2.4.6. Umsetzung der GSTM-Steuervorbescheide

(70) Die von Luxemburg eingereichten Steuererklirungen spiegeln die steuerliche Behandlung der an den
Transaktionen beteiligten Unternehmen wider, wie sie in den GSTM-Steuervorbescheiden beschrieben ist.

2.2.4.6.1. GSTM

(71)  Die gesetzlichen Abschliisse der GSTM von 2012 zeigen, dass EIL ,ein zwingend konvertibles Darlehen in Hohe
von 1 036 912 506,84 EUR an [GSTM] mit einer Laufzeit von 15 Jahren ab dem 17. Juni 2011 (**) gewdhrt
hat.

(") Siehe Rundschreiben 164/2, Absatz 4.2.

("?) Siehe Déclaration pour l'impdt sur le revenu des collectivités et pour I'impdt commercial de lannée 2012, Anhang 3.

(*%) Siehe Schreiben von Luxemburg vom 23. Mai 2016.

(1%) Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 2. In der gleichen Weise heift es im GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2012:
,in dem Mafe, in dem die buchungstechnische Behandlung der jahrlichen Akkretionen nach der ZORA-Vereinbarung abweichen
wiirde, wird GSTM steuerlich weiterhin nur die Marge ausweisen".

(%) Siehe Abschnitt 2.2.3.4.

("% Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 3, und Fulnoten 3 und 4, einschlieflich der gleichen Argumente wie im LNG-

Steuervorbescheidsantrag von 2008 (siche Erwagungsgrund 38).

Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 3.

Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Absatz 6, Seite 6.

Siehe Abschnitt 2.2.3.5.

Siehe GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Seite 3.

Sieche GSTM-Steuervorbescheidsantrag von 2010, Absatz 2, Seite 5 (Unterstreichung von der Kommission).

Siehe auch Erlduterungen zur Bilanz der GSTM zum 31. Dezember 2011, Déclaration pour l'impdt sur le revenu des collectivités et pour

l'impét commercial de I'année 2011 der GSTM, Anlage 3.
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Das GSTM-ZORA wird in der Bilanz als Verbindlichkeit ausgewiesen und in der Steuererklirung von GSTM in
Hohe des Nennbetrags des ZORA (1 036 912 506,84 Mio. EUR) beriicksichtigt. Dieser Betrag variiert im Laufe
der Jahre nicht ().

Fiir jedes Jahr wird ein Betrag in Hohe der jahrlichen ZORA-Akkretionen als Verbindlichkeit von GSTM ('*)
gegen die entsprechende Aufwendung in der Gewinn- und Verlustrechnung ('?*) erfasst und wurde daher von der
Steuerbemessungsgrundlage von GSTM abgezogen. Die in den Steuererklirungen von GSTM ausgewiesenen
kumulierten ZORA-Akkretionen im Zeitraum 2011 bis 2015 sind in Tabelle 2 unten dargestellt.

Tabelle 2

Kumulierte ZORA-Akkretionen, die in den Steuererklirungen von GSTM erfasst sind.
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2011

2012

2013

2014

2015

2016

Kumulierte ZORA-Akkretionen (in
Mio. EUR)

449

[100-
150]

[300-
350]

[450-
500]

[600—
650]

[600-
900]

In Ubereinstimmung mit dem GSTM-Steuervorbescheid von 2010 wird GSTM auf Grundlage der GSTM-Marge
besteuert. Abbildung 3 unten veranschaulicht die Bestimmung der GSTM-Marge fir das Jahr 2011 (**%). Das
,Ergebnis vor Steuern und ZORA-Akkretionen“ betrug 45 522 581 EUR. Die Steuerbemessungsgrundlage der GSTM
wird berechnet als [1/(50-100) %] des gesamten durchschnittlichen Vermogens des Unternehmens fiir den
Zeitraum 2011, das sich auf 3,7 Mrd. EUR belief. Der auf dieser Grundlage fiir die GSTM einbehaltene
steuerpflichtige Gewinn betrigt [500 000—-600 000] EUR (zu dem ein als ,Kapitalvergiitung” bezeichneter Betrag
in Hohe von [6 000-11 000] EUR hinzukommt). Die Differenz zwischen diesem Betrag und dem ,Jahresiiberschuss
vor Steuern und ZORA-Akkretionen” betrigt 44,9 Mio. EUR, die in der Steuererklirung als steuerlich absetzbare
ZORA-Akkretionen erfasst wurden.

Abbildung 3

Die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage von GSTM fiir das Jahr 2011 gemif
Anhang 3 der Steuererklirung von GSTM fiir 2011

Gesamt-Vermogens-

Von An
werte

Anzahl der Tage Durchschnitt (¥)

8 691 871776 2.5.2011 31.12.2011 244 3729 884 433

Gesamtschulden zur Finanzierung der Vermdgenswerte 3729 202 241

Ergebnis vor Steuern und ZORA-Akkretionen [45 000 000-50 000 000]

Ergebnis vor Steuern und ZORA-Akkretionen bezogen auf das Kapital 8 326

Ergebnis vor Steuern und ZORA-Akkretionen bezogen auf Schulden zur Fi-
nanzierung von Vermogenswerten

[45 000 000-50 000 000]

Gesamt [45 000 000-50 000 000]

Marge von [1/(50-100) %] [550 000-600 000]

Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour 'impdt commercial, Anhang 1.
Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour 'impot commercial, Anhang 1.
Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour 'impdt commercial, Anhang 2.
Die Abbildung entspricht Anhang 3 der Déclaration pour I'impot sur le revenu des collectivités et pour limpdt commercial fir 2011.
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Kapitalrendite

Vergiitung der Schulden zur Finanzierung der Vermogenswerte (Marge von [1/ [550 000-600 000]
(50-100) %])

Nettogesamtmarge [550 000-600 000]

Die Marge wurde bereits in der Jahresrechnung erfasst, so dass keine Anpassungen vorgenommen werden miis-

sen.
Berechnung des Steuerbetrags EUR
Jahresgewinn/-verlust 420 802
Zuzuglich: Steuern [150 000-200 000]
Steuerpflichtiger Betrag [550 000-600 000]
Korperschaftsteuer [100 000-150 000]

(*) auf monatlicher Basis berechnet

(75) Die Steuererklirungen der GSTM zeigen, dass sich die GSTM-Marge nach 2011, wie bereits erwahnt ('),
verdndert hat. Wie in Abbildung 4 fir die Jahre 2012 und 2013 veranschaulicht, wird die GSTM-Marge nicht auf
[1/(50-100) %] des Wertes der Vermdgenswerte festgesetzt, wie urspriinglich im GSTM-Steuervorbescheidsantrag
von 2010 vorgesehen, sondern auf [0-1 %] des Wertes der Schulden zur Finanzierung der Vermogenswerte (12).
Im Jahr 2014 wurde die GSTM-Marge auf [0-1 %] des Gesamtbetrags der Kredite und Forderungen festgelegt.
Aus den Steuererkldrungen geht hervor, dass die GSTM-Marge fiir diese Jahre unter Bezugnahme auf die Antrage
auf Erteilung des Steuervorbescheids vom 11. Juli 2012 und vom 11. November 2013 (%) berechnet wurde, die,
wie in Erwdgungsgrund 64 erwihnt, von der luxemburgischen Steuerverwaltung nie akzeptiert wurden.

Abbildung 4

Die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage von GSTM unter Bezugnahme auf die in
Anhang 3 der GSTM-Steuererklirung von 2012 enthaltenen Antrige der Jahre 2010 und
2012

Anhinge zur Déclaration pour limp6t sur le revenu des collectivités et pour limpdt commercial
[Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuererkldrungen] fir 2012 und zur Erklirung des Privatvermogens ab dem
1. Januar 2013 im Namen von:

GDF SUEZ Treasury Management S.a.r.l, Steuernummer 2011 2416 545

Anhang 3 STAW/NGOK

Erlduterungen

Allgemeine Anmerkungen
Es wird auf die Schreiben des Steuerberaters vom 9. Februar 2010 und 15. Juni 2012 verwiesen.

('¥) Siehe Erwiagungsgrund 63.
(1%) Siehe Déclaration pour I'impat sur le revenu des collectivités et pour limpdt commercial fiir 2012, Anhang 3.
('*") Siehe Déclaration pour l'impat sur le revenu des collectivités et pour limpdt commercial fiir 2012, Anhang 3.
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Marge aus dem Finanzierungsgeschift

Es wird auf die Verrechnungspreisvoraussetzungen des Steuerberaters vom 11. Juli 2012 und 11. November
2013 (APAs) verwiesen.

Die Marge aus dem Finanzierungsgeschift berechnet sich wie folgt:

Durchschnittliche Hohe der
Schulden zur Finanzierung der von an Tage % (**) Marge
Vermdogenswerte (*)

[9 000 000 000- 1/1/2012 | 31/12/2012 366 4,2 bps [3 000 000-
10 000 000 000] 4 000 000]
Gesamt 366
Risikokapitalrendite
Average capital (¥) from to days Rettg;}p;gl risk
[2 000 000-3 000 000] 1/1/2012 31/12/2012 366 [20 000-30 000]
Total 366
Berechnung der ZORA-Akkretionen
Ergebnis vor Steuern und ZORA-Akkretionen [100 000 000-150 000 000]
Abziiglich: Kapitalrendite [20 000-30 000]
Abziiglich: Mindestmarge [3 000 000-4 000 000]
ZORA-Akkretionen [100 000 000-150 000 000]

Die Hohe der ZORA-Akkretionen, wie sie in den Konten angegeben ist, steht nicht im Einklang mit den APAs
(nicht ausreichend). Infolgedessen wurde in der Steuerbilanz und der steuerlichen Gewinn- und Verlustrechnung
eine Anpassung von [40 000-50 000] EUR vorgenommen, die in der Handelsbilanz fiir 2013 erfasst wird.

(*) auf monatlicher Basis berechnet
(*) Wir verweisen auf die Verrechnungspreisstudie, wie sie in den APAs vorgesehen ist.

2.2.4.6.2. EIL

(76) Der Wert des GSTM-ZORA in den Abschliissen von EIL wurde zum Nennbetrag von 1 036 912 507 EUR (**9),
gemdf der durch die GSTM-Steuerregelungen gewahrten Option ('), beibehalten.

(%% Siehe fiir jedes Jahr die Bilanz von EIL in der Déclaration pour l'impdt sur le revenu des collectivités et pour I'impdt commercial, Anhang 1.
(") Siehe Erwagungsgrund 66.
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2.2.4.6.3. CEF

(77)  Schlieflich erscheint eine Beteiligung an GSTM in Hohe des Nennbetrags des GSTM-ZORA auch in den Steuerer-
klarungen der CEF unter der Kategorie der nach Artikel 166 LIR (**?) forderfihigen Beteiligungen.

2.3. BESCHREIBUNG DES JEWEILIGEN NATIONALEN RECHTSRAHMENS

2.3.1. BESCHREIBUNG DER ALLGEMEINEN GRUNDSATZE DES LUXEMBURGISCHEN KORPERSCHAFTS-
TEUERSYSTEMS

(78) Die allgemeinen Regeln der Unternehmensbesteuerung in Luxemburg finden Sie in der LIR. Nach Artikel 159 LIR
unterliegen gebietsansissige Steuergesellschaften der Steuerpflicht auf die Gesamtheit ihrer Gewinne ().
Artikel 163 LIR sieht vor, dass die luxemburgische Korperschaftsteuer auf das zu versteuernde Ergebnis eines
Steuerpflichtigen in einem bestimmten Jahr anzuwenden ist (*¥). Vor 2013 wurden alle in Luxemburg
steuerpflichtigen Unternehmen mit ihrem steuerpflichtigen Gewinn mit dem Standardsteuersatz von 28,80 % ('**)
besteuert. Seit 2013 betrdgt der Standardsteuersatz 29,22 %.

(79)  Artikel 18 Absatz 1 LIR sieht die Methode zur Ermittlung des Jahresgewinns eines Korperschaftsteuerpflichtigen
vor: ,Der Gewinn wird als Differenz zwischen dem Nettovermogen am Ende der Berichtsperiode und dem
Nettovermogen am Anfang der Berichtsperiode ermittelt, zuziiglich die Entnahmen fir den personlichen
Gebrauch und abziiglich der wihrend der Berichtsperiode geleisteten zusitzlichen Beitrage*.

(80) Artikel 23 LIR erklart, dass der Wert des Nettovermogens nach den Regeln und Grundsitzen der
Rechnungslegung zu bestimmen ist (**).

(81)  Artikel 40 LIR legt den Grundsatz der Verkniipfung der Steuerbilanz mit der Handelsbilanz fest (,accrochement du
bilan fiscal au bilan commercial“). Nach diesem Grundsatz sollte die Steuerbilanz — die die jahrliche Steuerbemes-
sungsgrundlage festlegt — der Handelsbilanz entsprechen, es sei denn, es gilt eine besondere Steuerregel, die die
Verwendung eines anderen Wertes vorschreibt ('¥).

2.3.2. DIE STEUERBEFREIUNG VON BETEILIGUNGEN UND DIE BESTEUERUNG VON GEWINNAUS-
SCHUTTUNGEN

(82) Gemafs Artikel 97 Absatz 1 LIR umfassen die Ertrage aus Kapitalertragen Dividenden, Gewinnbeteiligungen und
alle anderen Gewinne, die aufgrund von Anteilen oder anderen Beteiligungen an Unternehmen zugewiesen
werden ('*¥).

(%) Siehe fiir jedes Jahr Déclaration pour limpdt sur le revenu des collectivités et pour limpdt commercial, Détails concernant les participations visées a
I'Article 166 L.LR.

("% Artikel 159 Absatz 1 LIR: ,Sont considérés comme contribuables résidents passibles de 'impot sur le revenu des collectivités, les organismes a
caractere collectif énumérés ci-aprés, pour autant que leur siége statutaire ou leur administration centrale se trouve sur le territoire du Grand-Duché*.
Artikel 159 Absatz 2 LIR: ,L'impot sur le revenu des collectivités porte sur I'ensemble des revenus du contribuable®.

(% Artikel 163 Absatz 1 LIR: ,L'impot sur le revenu des collectivités frappe le revenu imposable réalisé par le contribuable pendant I'année du

calendrier.

Die luxemburgische Korperschaftsteuer besteht aus einer Korperschaftsteuer (,impot sur le revenu des collectivités“ oder ,IRC), die mit

einem Steuersatz von 21 % besteuert wird, und, fiir in Luxemburg ansissige Unternehmen, einer kommunalen Gewerbesteuer (,impot

commercial“), die mit einem Steuersatz von 6,75 % besteuert wird. Dariiber hinaus wird ein Zuschlag von 5 % auf den 21 %igen

Korperschaftsteuersatz fiir einen Arbeitsfonds erhoben. Im Jahr 2012 wurde der Solidarititszuschlag mit Wirkung zum Steuerjahr

2013 von 5 % auf 7 % erhoht. Mit den fiir das Steuerjahr 2013 eingefithrten Anderungen erhéht sich der Gesamtsteuersatz fiir

Unternehmen mit Sitz in Luxemburg-Stadt von 28,80 % auf 29,22 %. Dariiber hinaus unterliegen luxemburgische Unternehmen einer

jahrlichen Vermogenssteuer, die am 1. Januar eines jeden Jahres mit einem Satz von 0,5 % auf das weltweite Vermogen des

Unternchmens erhoben wird.

("*%) Artikel 23 Absatz 1 LIR: ,(...) I'évaluation des biens de U'actif net investi doit répondre aux régles prévues aux alinéas suivants et, en ce qui concerne
les exploitants obligés a la tenue d'une comptabilité réguliere, aux principes d'une comptabilité pareille”.

(") Artikel 40 Absatz 1 LIR: ,Lorsque les prescriptions régissant Iévaluation au point de vue fiscal n'exigent pas une évaluation a un montant
déterminé, les valeurs a retenir au bilan fiscal doivent étre celles du bilan commercial ou sen rapprocher le plus possible dans le cadre des prescriptions
prévisées, selon que les valeurs du bilan commercial répondent ou ne répondent pas aux méme prescriptions”.

("*%) Artikel 97 Absatz 1 LIR: ,Sont considérés comme revenus provenant de capitaux mobiliers: 1. lgs dividendes, parts de bénéfice et autres produits
alloués, sous quelque forme que ce soit, en raison des actions, parts de capital, parts bénéficiaires ou autres participations de toute nature dans les
collectivités visées aux articles 159 et 160“.
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(83) Was die Besteuerung der Dividenden und sonstigen Ertrdge aus Beteiligungen betrifft, so fithrt Artikel 166 LIR in
Luxemburg die sogenannte ,Steuerbefreiung von Beteiligungen® ein. Diese Regelung sicht eine Befreiung von der
Korperschaftsteuer, der Quellensteuer und der Vermogenssteuer fiir Ertrage aus Beteiligungen von Unternehmen
vor, die bestimmte Kriterien erfillen. In seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf zur Aufnahme dieser
Bestimmung in die LIR stellt der Staatsrat Luxemburg fest, dass diese Regelung gerechtfertigt ist, um eine
Dreifachbesteuerung aus Griinden der steuerlichen Gerechtigkeit und der Wirtschaftsordnung zu vermeiden (**).

(84) In Artikel 166 Absatz 2 LIR sind die Unternehmen aufgefithrt, die von der Steuerbefreiung von Beteiligungen
profitieren konnen, darunter in Luxemburg steuerpflichtige Aktiengesellschaften (wie ,société anonyme” und
,société a responsabilité limitée“) sowie die in Artikel 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rate (**°) aufgefiihrten
Unternehmen.

(85) Um die Befreiung in Anspruch nehmen zu konnen, miissen zwei kumulative Bedingungen erfillt sein: erstens
missen die Unternehmen die Beteiligung fiir einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 12 Monaten
halten oder verpflichten, sie zu halten; zweitens darf die Beteiligung weder 10 % des Kapitals des Beteiligungsun-
ternehmens noch einen Kaufpreis von 1,2 Mio. EUR unterschreiten (**!).

(86)  Sofern diese beiden Bedingungen erfillt sind, sind die aus der Beteiligung resultierenden Ertrige (Dividenden,
Kapitalgewinne oder andere Ertrige aus der Beteiligung) vollstindig von der luxemburgischen Korperschaftsteuer
befreit. Gemafl Artikel 166 Absatz 9 LIR und dem Reglement grand-ducal du 21 décembre 2001 (,Dekret vom
21. Dezember 2001 (**?), gilt die Steuerbefreiung von Beteiligungen auch fur Kapitalgewinne (revenus dégagés par
la cession de la participation) (**3).

(87)  Die Besteuerung von Gewinnen, die auf der Ebene des ausschiittenden Unternehmens ausgeschiittet werden, ist in
Artikel 164 LIR geregelt. Artikel 164 Absatz 1 LIR sieht vor, dass es fur die Bestimmung der Bemessungsgrundla-
ge unerheblich ist, ob der Gewinn ausgeschiittet wurde oder nicht (**%). Artikel 164 Absatz 2 LIR erldutert, was
als ,Ausschiittung” im Sinne von Artikel 164 Absatz 1 LIR zu verstehen ist, und umfasst in dieser Kategorie die
Ausschiittungen  jeglicher Art von Anteilseigner, Inhaber von Partizipationsscheinen, Griinderaktien,
Genussscheinen oder anderen Wertpapieren, einschlieflich variabel verzinslicher Anleihen ('+).

2.3.3. TEMPORARE  VERSCHIEBUNG DER  BESTEUERUNG VON  KAPITALGEWINNEN  AUS
UMWANDLUNGEN

(88) Der allgemeine Grundsatz der Umwandlung von Vermdgenswerten ist in Artikel 22 Absatz 5 LIR festgelegt,
wonach ein Tausch von Vermogenswerten als Verkauf des betreffenden Vermogenswertes anzusehen ist, gefolgt
vom Erwerb des im Gegenzug erworbenen Vermdgenswertes zu einem Preis, der seinem geschitzten
Verduferungswert entspricht ('*), was maoglicherweise zu einem steuerpflichtigen Kapitalgewinn fuhrt.

(") Avis du Conseil d’Etat du 2 avril 1965 concernant larticle 242 du projet de loi sur 'impot sur le revenu: ,La considération que les bénéfices sociaux
produits par une société filiale et traversant une société mere avant d'étre distribués aux actionnaires de celle-ci, sont exposés d une triple imposition
qu'il faut éviter pour des raisons d’équité fiscale et d'ordre économique“ (Unterstreichung von der Kommission).

(") Richtlinie 90[/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem fiir Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABL. L 225 vom 20.8.1990, S. 6).

(") Artikel 166 Absatz 1 LIR: ,les revenus d’une participation (...) sont exonérés lorsque d la date de la mise a disposition des revenus, le bénéficiaire
détient ou s'engage a détenir ladite participation pendant une période ininterrompue d’'au moins douze mois et que pendant toute cette période le taux
de participation ne descend pas au-dessous du seuil de 10 pour cent ou le prix d'acquisition au-dessous de 1 200 000 euros”.

(") Reglement grand-ducal du 21 décembre 2001 portant exécution de Tarticle 166, alinéa 9, numéro 1 de la loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant limpot sur le revenu.

(") Artikel 166 Absatz 9 LIR: ,Un réglement grand-ducal pourra: 1. étendre l'exonération, sous les conditions et modalités a déterminer, aux revenus
dégagés par la cession de la participation, 2. prévoir, dans les conditions a spécifier, que les pertes de cession ne sont pas déductibles. Artikel 1
Absatz 1 des Réglement vom 21. Dezember 2001: ,Lorsqu’un contribuable visé a l'article 166, alinéa 1 er, numéros 1 a 4, cede des titres d'une
participation directe détenue dans le capital social d'une société visée a l'alinéa 2, numéros 1 a 3 du méme article, le revenu dégagé par la cession est
exonéré, lorsqu'a la date de Paliénation des titres le cédant détient ou s'engage a détenir ladite participation pendant une période ininterrompue d'au
moins 12 mois et que pendant toute cette période le taux de participation ne descend pas au-dessous du seuil de 10 % ou le prix d'acquisition au-
dessous de 6 000 000 d’euros”.

(**9 Artikel 164 Absatz 1 LIR: ,Pour déterminer le revenu imposable, il est indifférent que le revenu soit distribué ou non aux ayants droits*.

(**) Artikel 164 Absatz 2 LIR: ,Sont a considérer comme distribution dans le sens de l'alinéa qui précéde, les distributions de quelque nature qu'elles
soient, faites a des porteurs d’actions, de part bénéficiaires ou de fondateurs, de parts de jouissance ou de tous autres titres, y compris les obligations a
revenu variable donnant droit a une participation au bénéfice annuel ou au bénéfice de liquidation®.

(") Artikel 22 Absatz 5 LIR: ,L'échange de biens est a considérer comme cession 4 titre onéreux du bien donné en échange, suivie de U'acquisition 4 titre
onéreux du bien requ en échange. Le prix de cession du bien donné en échange correspond a sa valeur estimée de réalisation”.
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(89)  Als Ausnahme von dieser allgemeinen Regel sieht Artikel 22bis Absatz 2 Ziffer 1 LIR vor, dass die Umwandlung
eines Darlehens in das Stammkapital des Schuldners nicht zur Realisierung von Kapitalgewinnen fiir
korperschaftsteuerliche Zwecke fithrt. Dieselbe Bestimmung sieht vor, dass eine solche Ausnahme nicht die
Zinsen abdeckt, die auf das Darlehen angefallen sind, das dem Jahr der Umwandlung bis zum Zeitpunkt des
Umtauschs entspricht ().

2.3.4. BESTIMMUNGEN ZUR MISSBRAUCHSBEKAMPFUNG

(90)  Artikel 6 des luxemburgischen Steueranpassungsgesetzes oder Steueranpassungsgesetz (,StAnpG*) verbietet es, dass
Steuern durch den Missbrauch von Formen oder Konstruktionen, die zivilrechtlich zuldssig sind, umgangen oder
gemindert werden. Ist nach Artikel 6 StAnpG die Rechtsform oder die Konstruktion, die eine Transaktion umgibt,
inhaltlich nicht angemessen, so ist die Steuer nach dem Inhalt der Transaktion zu bemessen, als wire es in der
entsprechenden Rechtsform abgeschlossen worden (**).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(91) In ihrem Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte steuerliche Behandlung eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu sein schien, und bezweifelte, dass diese Maflnahmen mit dem Binnenmarkt
vereinbar seien.

(92) Insbesondere duferte die Kommission im Einleitungsbeschluss folgende Bedenken:

(1) ob die luxemburgischen Steuerbehorden den Abzug der ZORA-Akkretionen korrekt zugelassen haben und ob
die ZORAs zu Fremdvergleichsbedingungen aufgelegt wurden;

(2) falls die luxemburgischen Steuerbehdrden den Abzug der ZORA-Akkretionen zu Recht ermdglichten, erstens,
ob die luxemburgischen Steuerbehdrden die Anwendung von Artikel 22bis LIR zu Recht akzeptierten, und
zweitens, ob die Methode zur Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns von GSTM und LNG Supply im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stand;

(3) ob der kombinierte Effekt der Abzugsfihigkeit von Aufwendungen (ZORA-Akkretionen) auf der Ebene von
LNG Supply und GSTM zusammen mit der Nichtbesteuerung der entsprechenden Ertrdge auf der Ebene von
EIL und LNG Luxembourg von dem allgemeinen Ziel des luxemburgischen Steuersystems abweicht und somit
den Holdinggesellschaften LNG Holding und CEF einen selektiven Vorteil verschafft.

(93) Mit dem ersten Zweifel hat die Kommission den Abzug der ZORA-Akkretionen infrage gestellt (1*). Die
Kommission stellte die Qualifikation der ZORA-Akkretionen als Zinsen im Sinne von Artikel 109 LIR und damit
deren Abzugsfahigkeit infrage. Genauer gesagt, war die Kommission der Ansicht, dass die ZORA-Akkretionen als
Gewinnausschiittungen im Sinne von Artikel 164 Absitze 1 und 2 LIR anzusehen sind und daher der Abzug
nicht hitte zugelassen werden dirfen. Die Kommission duflerte auch Zweifel daran, dass Luxemburg mit der
Genehmigung des Abzugs der ZORA-Akkretionen Artikel 164 Absatz 3 LIR falsch angewandt hat. Diese
Bestimmung verlangt, dass alle an den Anteilseigner gezahlten Betrige, die nicht zu Fremdvergleichsbedingungen
erfolgen, als verdeckte Gewinnausschiittung in die Steuerbilanz eines Unternchmens einbezogen werden. Genauer
gesagt, stellte die Kommission infrage, ob ein unabhingiges Unternehmen, das zu marktiiblichen Bedingungen
verhandelt, LNG Supply und GSTM ein Darlehen zu den gleichen Bedingungen wie jenen der ZORAs gewihrt
hitte.

(94)  Fiir den Fall, dass die luxemburgischen Steuerbehdrden zu Recht die Abziige der ZORA-Akkretionen zulassen, hat
die Kommission einen zweiten Zweifel geltend gemacht, der sich in zwei Teile aufteilen ldsst:

(1) Im Rahmen der ersten Etappe stellte die Kommission die Anwendung von Artikel 22bis LIR infrage, wonach
bei der Umwandlung des ZORA in Anteile keine Korperschaftsteuer fillig ist (**°). Wenn die ZORA-
Akkretionen als abzugsfihige Schuldzinsen anzusehen wiren, was die Kommission mit dem ersten Zweifel
angefochten hat, dann hitten sie als Einkiinfte auf der Ebene von EIL und LNG Luxembourg oder auf der
Ebene der Holdinggesellschaften besteuert werden miissen und hitten nicht fir eine Steuerbefreiung nach
Artikel 22bis LIR in Betracht kommen diirfen.

(") Artikel 22bis Absatz 2 Ziffer 1 lautet wie folgt: ,Par dérogation a I'Article 22, alinéa 5, les opérations d’échange visées aux numéros 1 a 4 ci-
dessous ne conduisent pas d la réalisation des plus-values inhérentes aux biens échangés, & moins que, dans les cas visés aux numéros 1, 3 et 4, soit le
créancier, soit I'associé ne renoncent a Uapplication de la présente disposition: 1. lors de la conversion d'un emprunt: lattribution au créancier de titres
représentatifs du capital social du débiteur. En cas de conversion d'un emprunt capitalisant convertible, l'intérét capitalisé se rapportant a la période de
Texercice dexploitation en cours précédant la conversion est imposable au moment de I'échange”. Dariiber hinaus sieht Artikel 22bis Absatz 4
Folgendes vor: ,Dans le chef de l'associé, le prix et la date d’acquisition des titres recus en échange correspondent au prix et d la date d'acquisition des
titres donnés en échange. En cas de paiement d'une soulte d l'associé, le prix d'acquisition des titres reus en échange est a diminuer du montant de
ladite soulte”.

Artikel 6 StAnpG sieht vor: ,Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht
umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen,
Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben wiren.

(**) Siehe Einleitungsbeschluss, Abschnitt 4.2.1.

("% Siehe Einleitungsbeschluss, Abschnitt 4.2.2.1.
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(2) Im Rahmen des zweiten Teils duflerte die Kommission Zweifel an der in den angefochtenen Steuervorbe-
scheiden angewandten Methode zur Bestimmung des zu versteuernden Gewinns von LNG Supply und
GSTM — einer steuerpflichtigen Marge, die nicht auf einer wirtschaftlichen Analyse beruht — und ihre
Vereinbarkeit mit dem Fremdvergleichsgrundsatz (*!).

(95)  Schlieflich stiitzte sich der dritte Zweifel auf den kombinierten Effekt der Abzugsfihigkeit der ZORA-
Akkretionen auf der Ebene der Tochtergesellschaften und der Nichtbesteuerung der entsprechenden Ertrige auf
der Ebene von EIL und LNG Luxembourg aufgrund der Anwendung von Artikel 22bis LIR (**3). Durch die
Zusammenlegung beider Unternehmen billigte Luxemburg die effektive Nichtbesteuerung eines erheblichen Teils
der Gewinne, die von den Unternehmen GSTM und LNG Supply in Luxemburg erzielt wurden. Die Kommission
stellte infrage, ob dieses Ergebnis vom Ziel des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems abweicht, das gemafs
Artikel 163 LIR die Besteuerung der Gewinne aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen vorsicht (**?).

(96) Im Rahmen dieses dritten Zweifels stellte die Kommission auch die Frage, ob die in den Steuervorbescheiden
gebilligte Steuerbehandlung eine Fehlanwendung von Artikel 166 LIR darstellen konnte, dessen Ziel es ist, die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung desselben Gewinns zu beseitigen. Insbesondere stellte die Kommission fest,
dass die Anwendung von Artikel 166 LIR offenbar von der CEF und der LNG Holding als Grundlage fur die
Befreiung von Gewinnen herangezogen wurde, die nicht auf der Ebene der GSTM und von LNG Supply besteuert
worden waren (**4).

(97) Die Kommission teilte mit, dass die angefochtenen Steuervorbescheide nicht nur den Holdinggesellschaften CEF
und LNG Holding, sondern auch der Engie-Gruppe insgesamt einen selektiven Vorteil zu verschaffen
scheinen ('*).

(98) Die Kommission vertrat auch die vorldufige Auffassung, dass die Wirkung der angefochtenen Steuervorbescheide
von den luxemburgischen Bestimmungen {iber Rechtsmissbrauch im Steuerbereich (Artikel 5 und 6 StAnpG) (**%)
abweichen konnte.

(99) In einer Sitzung vom 1. Juni 2017 und im Schreiben vom 11. Dezember 2017 hat die Kommission nach der
Vorlage zusidtzlicher Informationen durch Luxemburg und Engie einige Aspekte ihrer Bewertung der Sache
weiterentwickelt. Die Kommission stellte fest, dass Artikel 109 Absatz 1 LIR nicht auf Unternehmen nach
luxemburgischem Recht und/oder auf in Luxemburg ansdssige Unternehmenssteuern anwendbar ist. Die
Kommission stellte auch fest, dass es sich bei Artikel 22bis LIR um eine fakultative Regelung handelt und dass die
in diesem Fall beteiligten Unternehmen sich bis heute nicht fiir ihre Anwendung entschieden haben. Schlieflich
wies die Kommission darauf hin, dass die angefochtenen Steuervorbescheide nach luxemburgischer Auffassung
auf der allgemeinen Korperschaftsteuerregelung (,se fondent sur le régime général d'imposition sur les sociétés) (**’) und
insbesondere auf dem Grundsatz der Verkniipfung der Steuerbilanz mit der Handelsbilanz (,le principe de
Vaccrochement du bilan fiscal au bilan commercial“) (**%) beruhen. In diesem Zusammenhang und wie im Einleitungs-
beschluss angedeutet (**°), konnte das anwendbare Referenzsystem das luxemburgische Korperschaftsteuersystem
sein, dessen Ziel es ist, den Gewinn von Unternehmen zu besteuern, die in Luxemburg der Korperschaftsteuer
unterliegen.

(100) Dariiber hinaus erklirte die Kommission in dem Schreiben vom 11. Dezember 2017 in Bezug auf die Engie-
Gruppe (%), dass, da das Ziel des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems darin besteht, grundsitzlich alle in
den Abschliissen des Unternehmens erfassten Gewinne in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen,
konzerninterne Finanzierungsgeschifte zwischen in Luxemburg ansissigen steuerpflichtigen Unternehmen keine
Auswirkungen auf die Summe der Steuerbemessungsgrundlagen dieser Unternehmen oder, mit anderen Worten,
auf ihre gemeinsame Bemessungsgrundlage haben sollten. Im vorliegenden Fall stellte die Kommission jedoch fest,
dass die angefochtenen Steuervorbescheide zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage
von Engie in Luxemburg fithren (Begriindung auf Ebene der Gruppe).

4. STELLUNGNAHMEN VON LUXEMBURG
(101) Luxemburg erinnert zunichst daran, dass gemifl Artikel 114 AEUV die Steuervorschriften in den Zustindig-
keitsbereich der Mitgliedstaaten fallen. Nur wenn eine Steuervorschrift gegen Artikel 107 AEUV verstoft, konne

die Kommission sie bewerten.

(102) Zweitens bestreitet Luxemburg das Vorliegen eines selektiven Vorteils mit den folgenden Griinden.
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4.1. DAS VON DER KOMMISSION IM EINLEITUNGSBESCHLUSS VERWENDETE REFERENZSYSTEM SEI
FEHLERHAFT

(103) Erstens gelte nach luxemburgischem Recht Artikel 109 LIR nur fir Einzelpersonen und nicht fiir Unternehmen.

(104) Zweitens argumentiert Luxemburg, dass ZORAs aus luxemburgischer Steuerperspektive ein Schuldtitel seien;
daher konnten sie nicht mit Kapitalbeteiligungen gleichgesetzt werden (**'). Diese Klassifizierung sei hauptsachlich
durch das Fehlen von Stimmrechten, Managementrechten, Dividenden oder Liquidationsdividenden, die
Verpflichtung zur Erstattung zu einem bestimmten Zeitpunkt, das Fehlen eines notariellen Aktes zur
Anerkennung einer Kapitalerhohung und die Rechtsform des Vertrags gerechtfertigt. Dariiber hinaus argumentiert
Luxemburg, dass ZORAs kein Schuldscheininstrument seien, das das Recht auf jihrliche Gewinnbeteiligungs-
oder Liquidationsdividenden gebe. Daher seien Artikel 164 Absatz 1 und Artikel 164 Absatz 2 LIR nach Ansicht
Luxemburgs nicht anwendbar.

(105) Drittens, was den Fremdvergleichscharakter von ZORAs betrifft, ist Luxemburg der Ansicht, dass die Kommission
die verschiedenen Kategorien von Investoren ignoriert habe. ZORAs seien keine Standardkreditvertrage, sondern
atypische Instrumente, die den Kreditnehmer gegen ein operationelles Risiko absicherten und es dem Investor
ermoglichten, von einer besseren Kapitalrendite zu profitieren. Angesichts der Volatilitit des Marktes und der
Abhingigkeit von der Finanzierung sei die Verwendung eines ZORA fur den Kreditgeber logisch und &hnliche
Instrumente konnten auf dem Finanzmarkt beobachtet werden, wie Wertpapiere, die die Performance eines
bestimmten Basiswertes abbilden. Daher entsprichen die Bedingungen des ZORA dem Fremdvergleichsgrundsatz
und Artikel 164 Absatz 3 LIR sei nach Ansicht Luxemburgs nicht anwendbar.

(106) Nach Ansicht Luxemburgs bestehe das Referenzsystem zum einen aus den Artikeln 18, 40 und 23 LIR, die die
Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage, die Verkniipfung der Handelsbilanz mit der Steuerbilanz und das
Vorsichtsprinzip festlegen, und zum anderen aus Artikel 22bis LIR.

(107) Luxemburg bringt vor, dass die Bestimmung des zu versteuernden Gewinns im Sinne von Artikel 18 LIR im
Wesentlichen zwei Konzepten folge: erstens der Verkniipfung der Handelsbilanz mit der Steuerbilanz (Artikel 40
LIR) und zweitens dem Vorsichtsprinzip, demzufolge ein Gewinn nicht besteuert werden konne, solange er nicht
realisiert wurde.

(108) Zu Artikel 22bis LIR stellt Luxemburg fest, dass es sich um eine fakultative Regelung handele, die im Einklang
mit Artikel 162 LIR fiir Unternehmen gelte (**%).

(109) Luxemburg bestreitet, dass Artikel 163 LIR ein Ziel oder einen Grundsatz des luxemburgischen Korperschafts-
teuersystems festschreibe, wonach alle Gewinne von in Luxemburg ansissigen Unternehmen besteuert werden
sollten. Luxemburg ist der Auffassung, dass dieses Ziel weder geweiht sei noch in einer Bestimmung des Gesetzes
zum Ausdruck komme. Nach Ansicht Luxemburgs sollte sich die Definition eines Referenzsystems auf Gesetze
stiitzen und nicht auf ein hypothetisches Prinzip oder Ziel, dessen Auslegung von den genauen Bestimmungen
des Gesetzes abweichen konnte.

4.2. DIE ANGEFOCHTENEN STEUERVORBESCHEIDE WEICHEN NICHT VOM REFERENZSYSTEM AB

(110) Luxemburg bringt vor, dass die von den angefochtenen Steuervorbescheiden gebilligte steuerliche Behandlung
durch die Anerkennung der Abzugsfihigkeit von Aufwendungen im Zusammenhang mit den ZORAs vollstindig
mit den Artikeln 14 bis 60 LIR und damit mit den Artikeln 18, 40 und 23 LIR {ibereinstimme. Luxemburg ist
der Auffassung, dass die Kommission ignoriert habe, dass die abzugsfihigen Kosten auf der Ebene von GSTM und
LNG Supply weder Zinsen noch Dividenden seien. Die Riickerstattung des ZORA konne zu einem hoheren Preis
erfolgen als der Nennwert des Instruments. Gemdfl dem Vorsichtsprinzip habe der Kreditnehmer einen Aufwand
zu erfassen, der dieses Risiko widerspiegelt. Gemdfl den Artikeln 18, 40 und 23 LIR sei dieser Aufwand steuerlich
absetzbar.

(") Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 8. ,Un ZORA constitue un contrat qui documente une dette ainsi que son
remboursement, de sorte qu’on ne voit pas la pertinence de Iarticle 164 LIR en l'espéce”. ,Les ZORAs ont, d'un point de vue fiscal luxembourgeois, les
caractéristiques essentielles d'une dette et non d’une participation au capital®.

(*?) Artikel 162 LIR: (1) Les dispositions du titre 17 de la présente loi sont applicables pour la détermination du revenu imposable et des revenus nets qui
le composent, pour la détermination du bénéfice de cession ou de liquidation et pour la déclaration, Iétablissement et la perception de I'impot, a moins
qu'il en soit autrement disposé ci-aprés ou que l'application de ces disposition ne se justifie pas eu égard d la nature spéciale des organismes d caractére
collectif. (2) En exécution de I'alinéa qui précéde, un réglement grand-ducal spécifiera les dispositions applicables aux organismes a caractére collectif.
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(111) Luxemburg ist der Auffassung, dass die durch die angefochtenen Steuervorbescheide gebilligte steuerliche
Behandlung in vollem Umfang mit den Artikeln 97 und 22bis LIR iibereinstimmt. Luxemburg argumentiert, dass
die Kommission zu Unrecht die Auffassung vertreten habe, dass alle kapitalisierten Zinsen steuerpflichtig sein
sollten. Generell unterstiitzt Luxemburg, dass die Kommission nicht beriicksichtigt hat, dass es sich bei den
abzugsfihigen Aufwendungen, wie in Erwidgungsgrund 110 erldutert, weder um Zinsen noch um Dividenden
handelt. Das Prinzip der Vorsicht gehe davon aus, dass ein Aufwand, der fir eine Partei steuerlich abzugsfihig ist,
nicht unbedingt zu einem zu versteuernden Ergebnis fir die andere Partei fithrt. ZORAs sind auf der Ebene des
Kreditgebers zum Anschaffungspreis und nicht zum Marktpreis zu bewerten. Luxemburg ist daher der Ansicht,
dass ZORAs bis zum Umwandlungszeitpunkt nicht zu einem zu versteuernden Einkommen auf der Ebene des
Darlehensgebers fithren wiirden.

(112) Aus steuerlicher Sicht wird zum Zeitpunkt der Umwandlung ein Gewinn in Hoéhe der Differenz zwischen dem
Anschaffungspreis und dem Marktwert der Anteile erfasst. Luxemburg argumentiert jedoch, dass EIL und LNG
Luxembourg sich fir den Mechanismus von Artikel 22bis LIR entscheiden konnten. Die beim Kreditgeber
eingegangenen Anteile konnten als Ersatz fiir die ZORAs angesehen werden. In diesem Fall konnen die Anteile
zum Nennbetrag der ZORAs bilanziert werden.

(113) Luxemburg stellt jedoch klar, dass LNG Luxembourg nach der teilweisen Erstattung des ZORA durch LNG
Supply, die 2014 erfolgte, sich nicht fur die fakultative Regelung des Artikels 22bis LIR entschieden und einen
steuerpflichtigen Gewinn ausgewiesen habe.

(114) Luxemburg ist der Auffassung, dass die angefochtenen Steuervorbescheide nicht vom Fremdvergleichsgrundsatz
abweichen wiirden, da Luxemburg eine Methode zur Bestimmung der Gewinne von GSTM und LNG Supply
akzeptiert, die auf den Risiken, Funktionen und Vermdgenswerten der einzelnen Unternehmen basiert.

(115) Luxemburg bestreitet jede missbrauchliche Anwendung von Artikel 166 LIR, da die angefochtenen Steuervor-
bescheide nur eine strenge und korrekte Auslegung der verschiedenen Steuervorschriften bestatigten, die fur jedes
korperschaftsteuerpflichtige Unternehmen gelten.

(116) Luxemburg bestreitet, dass das Ziel von Artikel 166 LIR darin bestehe, die wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu
verhindern. Luxemburg ist der Auffassung, dass Gewinne gemdfd Artikel 166 LIR nicht vorher besteuert worden
sein miissen, um fur sie die Befreiung in Anspruch nehmen zu konnen. Die einzigen Bedingungen fiir den
Anspruch auf die Steuerbefreiung von Beteiligungen seien die Art des Instruments, der Anteil am Kapital des
Beteiligungsunternehmens oder der Kaufpreis und die Haltedauer der Beteiligungen. Im vorliegenden Fall sei
Artikel 166 LIR in Ubereinstimmung mit all diesen Bedingungen angewandt worden. Auf dieser Grundlage ist
Luxemburg nicht nur der Ansicht, dass das luxemburgische Korperschaftsteuersystem nicht vorschreibt, dass alle
Gewinne besteuert werden miissen, sondern auch, dass gemifl Artikel 166 LIR die von der Steuerbefreiung von
Beteiligungen ausgenommenen Gewinne nicht unbedingt aus versteuerten Gewinnen resultieren sollten.

(117) Luxemburg behauptet auch, dass die Kommission, wenn sie der Ansicht sei, dass Artikel 166 LIR nicht vom
Referenzsystem abweiche, nachweisen sollte, dass die angefochtenen Steuervorbescheide eine abweichende
Anwendung von Artikel 166 LIR auf die CEF und die LNG Holding ermdglichten. Luxemburg bestreitet
insbesondere die kombinierte Anwendung der Artikel 164 LIR und 166 LIR, da Artikel 164 LIR keine
Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 166 LIR ist. Artikel 164 LIR gelte nur fir Gewinne, die von einer
inldndischen Gesellschaft ausgeschiittet werden, wihrend Artikel 166 LIR einen groferen Umfang habe, wobei die
Steuerbefreiung von Beteiligungen fiir Gewinne aus in- oder auslindischen Beteiligungen gelte. Allerdings erkennt
Luxemburg ausdriicklich an, dass mit Ausnahme von auslindischen Beteiligungen alle Beteiligungen, deren
Gewinn von Artikel 166 profitieren konnen, ebenfalls Artikel 164 LIR unterliegen ('®%).

(118) Was die Argumentation auf Ebene der Gruppe betrifft (siche Erwigungsgrund 100), so bekriftigt Luxemburg
seinen Standpunkt, dass die Argumentation der Kommission nicht auf einem unzureichenden und nicht
vorhandenen Referenzsystem beruhen konne. Luxemburg betont, dass das luxemburgische Recht nicht vorsehe,
dass konzerninterne Finanzierungstransaktionen zwischen in Luxemburg ansissigen Unternehmen die Summe der
Steuerbemessungsgrundlagen dieser Unternehmen in Luxemburg, d. h. die kombinierte Steuerbemessungs-
grundlage der Gruppe in Luxemburg, nicht erhohen oder verringern konnen. Luxemburg erldutert auflerdem,
dass die Kommission, um festzustellen, ob eine Mafnahme selektiv ist, nachweisen miisse, dass sie vom
Referenzsystem selbst abweicht und nicht vom Ziel des Referenzsystems.

("% Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 1.b: ,Hormis l'exception faite aux sociétés
étrangeres [ ... ], toutes les participations dont les revenus peuvent bénéficier du régime d'éxonération au titre de l'article 166 LIR sont aussi couvertes
par les dispositions de l'article 164 de la LIR".
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(119) Luxemburg bringt vor, dass die Kommission zur Feststellung der Selektivitit einer Maffnahme nachweisen miisse,
dass Unternehmen aus einem bestimmten Sektor gegeniiber anderen bevorzugt behandelt wiirden, und verweist
auf die Authebung des Beschlusses der Kommission in der Sache Comunidad Autonoma de Galicia (**%).

(120) Luxemburg bestreitet auch die Erklirung der Kommission, dass alle vom Emittenten eines ZORA im
Zusammenhang mit den ZORA-Akkretionen erfassten steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen in die Steuerbe-
messungsgrundlage des Inhabers einbezogen worden wiren, also ohne Auswirkungen auf die Bemessungsgrundla-
ge der Gruppe in Luxemburg. Luxemburg erinnert daran, dass Artikel 22bis LIR es dem Darlehensgeber eines
Wandeldarlehens erlaube, zum Zeitpunkt der Umwandlung keinen Kapitalgewinn zu buchen. Daher habe die
Intervention von EIL und LNG Luxembourg nach Auffassung Luxemburgs die Steuerbemessungsgrundlage der
Engie-Gruppe verglichen mit einer Situation, in der sie ein direktes ZORA verwendet hitte, nicht verringert.

(121) Luxemburg bestreitet auch jeden Missbrauch von Rechten. Insbesondere verurteilt Luxemburg die Unterstellung
der Kommission, dass es ein simuliertes Geschift im Sinne von Artikel 5 StAnpG genehmigt habe, und erinnert
daran, dass alle Beteiligten eine tatsichliche rechtliche Existenz hitten und ihre vertraglichen Verpflichtungen
erfilllt hitten. Luxemburg weist auch das Argument zuriick, dass die Rechtsform der Transaktion nicht mit dem
Inhalt {ibereinstimme, da die Transaktionen zur Finanzierung der Ubertragung von Vermégenswerten innerhalb
der Gruppe im Sinne von Artikel 6 StAnpG durchgefithrt wiirden.

4.3. ERMANGELUNG DER RUCKFORDERUNG

(122) Fir den Fall, dass die Kommission einen ablehnenden Beschluss erldsst, ist Luxemburg der Ansicht, dass dieser
nur fir die Zukunft gelten sollte und dass die Kommission die mutmaflichen staatlichen Beihilfen im Einklang
mit den Grundsitzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nicht zuriickfordern sollte.

5. STELLUNGNAHMEN VON ENGIE

(123) Engie betrachtet die ZORAs als Schuldtitel. Der zu erstattende Gesamtbetrag hinge von der Leistung des
Kreditnehmers ab. Daher argumentiert Engie, dass der Kreditgeber vor der Umwandlung keine Ertrdge erhalten
solle. Dariiber hinaus sei das ZORA bis zu seiner Umwandlung ein bilanziertes Schuldtitelinstrument und werde
sowohl fiir buchhalterische als auch fiir steuerliche Zwecke als solches behandelt.

(124) Engie argumentiert, dass die Abzugsfihigkeit der mit einem ZORA verbundenen Kosten auf der Ebene des
Kreditnehmers mit dem geltenden Steuerrecht tibereinstimme. Die mit der Erstattung des ZORA verbundenen
Aufwendungen, die nach den geltenden Rechnungslegungsvorschriften in den Abschliissen gebucht werden, seien
nach dem steuerlichen Grundsatz der Verkniipfung der Buchhaltung mit der Steuerbilanz steuerlich absetzbar.
Nach dem Vorsichtsprinzip sei es dem Darlehensgeber nicht gestattet, vor der Umwandlung des ZORA in Anteile
einen Gewinn in seinem Jahresabschluss zu erfassen. Daher verbuche der Darlehensgeber erst zum Zeitpunkt der
Umwandlung einen Gewinn, der steuerpflichtig ist. Laut Engie erlaube Artikel 22bis LIR einem Unternehmen
jedoch einen voriibergehenden Steueraufschub im Falle der Umwandlung eines Wandeldarlehens. Schlielich
hitten EIL und LNG Luxembourg ihre Risiken durch den Abschluss von Termingeschiften mit der CEF bzw. der
LNG Holding abgedeckt. Die Ertrige der CEF und der LNG Holding aus ihren Investitionen sind nach dem
geltenden Steuerrecht, einschlieflich Artikel 166 LIR, steuerpflichtig.

(125) Engie erlduterte im Einzelnen die auf LNG Supply und GSTM iibertragenen Aktivititen, die jeweils aus einem
langfristigen (rund 20 Jahre) Flissigerdgasliefervertrag (,LNG-Vertrag®) im Jemen und seinen Nebenanlagen
(Terminalkapazititen und Schiffskapazititen) einerseits und den Cash-Pooling-Aktivititen der Gruppe andererseits
bestiinden ('%).

(126) Engie erkldrte auch, dass aufgrund der hohen Gewinne von LNG Supply nur das ZORA zwischen LNG Supply
und LNG Luxembourg im Jahr 2014 teilweise umgestellt worden sei. Nach der teilweisen Umwandlung habe LNG
Luxembourg ein zu versteuerndes Ergebnis verbucht. LNG Luxembourg hat sich nicht fir die in Artikel 22bis LIR
festgelegte Regelung entschieden. Im selben Geschiftsjahr verbuchte das Unternehmen einen abzugsfihigen
Aufwand in gleicher Hohe aufgrund der Ubertragung der Anteile an die LNG Holding im Rahmen des LNG-
Termingeschifts.

(**% Rechtssache C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia und Retegal/Kommission, ECLI:EU:C:2017:1002.
(**%) Engie erklarte auch, dass LNG Supply etwa [1-40] Vollzeitmitarbeiter und GSTM etwa [1-10] Vollzeitmitarbeiter habe. Engie bestitigte
auch, dass LNG Luxembourg keine andere Tatigkeit ausiibe als die Beteiligung an der LNG-ZORA und dem LNG-Termingeschaft.
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(127) Engie bestdtigte auch, dass die Anwendung von Artikel 22bis LIR tatsichlich keine Auswirkungen auf das zu
versteuernde Einkommen der ZORA-Kreditgeber (LNG Luxembourg oder EIL) gehabt hitte, da der Verkaufspreis
und der Verkaufstermin durch die Termingeschifte im Voraus festgelegt seien. In diesem Zusammenhang wurde
in der Sitzung vom 1. Juni 2017 erortert, unter welchem Szenario LNG Luxembourg oder EIL ein
steuerpflichtiges Ergebnis realisieren wiirde, da die ZORAs gegen die Termingeschifte abgesichert sind. Engie
stellte klar, dass sich jedes zu versteuernde Einkommen, das sich aus der Umwandlung der ZORAs ergibt, in
einem entsprechenden steuerlich abzugsfihigen Verlust auf die Termingeschifte widerspiegelt.

(128) Was schlieflich den anwendbaren Rechtsrahmen auf der Ebene der Holdinggesellschaften (d. h. CEF und LNG
Holding) anbelange, so habe Engie festgelegt, dass die Holdinggesellschaft zum Zeitpunkt der Ubertragung der
Anteile und, falls der Wert der Anteile hoher liege als der in den Termingeschiften festgelegte Kaufpreis, keinen
Gewinn verbuche. Ein solcher Gewinn konne erst spiter gebucht werden, wenn die Anteile der Emittenten
verkauft oder annulliert wurden. Laut Engie konne dieser potenzielle Gewinn im Rahmen der fur alle
luxemburgischen Unternehmen geltenden Steuerbefreiung von Beteiligungen gemidfl Artikel 166 LIR steuerfrei
sein.

(129) Engie bringt vor, dass die Umsetzung der GSTM- und LNG-ZORAs die im Einklang mit dem Steuerrecht
getroffenen Steuerregelungen respektiere und nicht zu einer doppelten Nichtbesteuerung fithre. Engie erklirte in
der Sitzung vom Juni 2017 weiter, dass, falls man einer wirtschaftlichen und keiner rechtlichen Argumentation
folge, die lange Laufzeit des ZORA berticksichtigt werden sollte und man sich nicht auf die profitablen Jahre
konzentrieren sollte, in denen begrenzte Steuern gezahlt wurden. Engie erkldrte, dass, falls man einer
Argumentation nach Einheiten folgt und nicht einem wirtschaftlichen oder globalen Ansatz, das System
symmetrisch ist.

(130) Engie erklirte weiter, dass das GSTM-ZORA noch nicht zu einer Umwandlung gefithrt habe. Auf der Ebene von
EIL sei zu diesem Zeitpunkt kein Gewinn verbucht worden. Das LNG-ZORA wurde 2014 teilweise in Anteile
umgewandelt, was zu einem Gewinn in Hohe der kumulierten ZORA-Akkretionen auf der Ebene von LNG
Luxembourg fithrte. LNG Luxembourg hat sich nicht fir die in Artikel 22bis LIR vorgesehene fakultative
Regelung des Steueraufschubs entschieden, und der aus der Umwandlung erzielte Gewinn wurde bei der
Festlegung der Bemessungsgrundlage fiir 2014 beriicksichtigt.

(131) Engie erklirte weiter die genauen Rollen von EIL und LNG Luxembourg. Die Rollen werden in Verrechnungspreis-
berichten beschrieben, die von Engie zur Begriindung der ZORAs erstellt und der Kommission zusammen mit
ihren Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss (die ,Verrechnungspreisberichte®) vorgelegt wurden. EIL und LNG
Luxembourg werden in den Verrechnungspreisberichten als ,Investor* bezeichnet, der alle mit den Geschiften
verbundenen Risiken trigt und die damit verbundenen Schliisselfunktionen wahrnimmt, wahrend diese
Unternehmen gleichzeitig durch die Termingeschifte aus Risikogesichtspunkten vollstindig abgedeckt sind (**%).
Engie erklirte, dass es aus Sicht des Verrechnungspreises zur Bestimmung der Vergiitung des ZORA-Emittenten
moglich sei, den ZORA-Kreditgeber mit dem Kiufer der umgewandelten Anteile im Rahmen der Termingeschifte
zu fusionieren.

(132) Da die Intervention von EIL und LNG Luxembourg aus wirtschaftlicher und handelspolitischer Sicht neutral ist,
hat die Kommission in der Sitzung vom 1. Juni 2017 aufgefordert, die Notwendigkeit zu erldutern, dass diese
Unternehmen zur Finanzierung der Ubertragung von Vermogenswerten iiber diese Einrichtungen verfiigen
miissen. Engie bestitigte, dass sie die Finanzierung der Ubertragung von Aktivititen anders hitte gestalten
konnen. Es gebe zwar andere Moglichkeiten, diese Operation zu strukturieren, aber die gegenwirtige Struktur
wurde gewihlt, weil sie mehr Flexibilitit fur das Management der Unternehmen und mehr Moglichkeiten fiir
zukiinftige Operationen biete, die wichtige Kriterien fiir die Organisation einer Unternehmensgruppe seien.

5.1. ENGIE BESTREITET DAS VORLIEGEN VON VORTEILEN

(133) Engie bringt vor, dass die betroffenen Unternehmen keinen Vorteil hitten, da sie nicht von einer ungerecht-
fertigten Steuerermifigung profitierten. Engie erklirt, dass der Abzug von ZORA-Akkretionen keinen
Wettbewerbsvorteil darstelle. Dariiber hinaus ist Engie der Ansicht, dass es keinen Wettbewerbsvorteil durch die
Kombination der Regelung fiir die Kreditnehmer der ZORAs und der Regelung fiir die Kreditgeber geben kénne,
da dieser Vorteil aufgrund der nicht erfolgten Umwandlung des GSTM-ZORA und der Entscheidung, sich fiir das
LNG-ZORA nicht fiir Artikel 22bis LIR zu entscheiden, nicht zustande kam.

5.2. ENGIE BESTREITET DIE SELEKTIVITAT DER ANGEFOCHTENEN MABNAHMEN

(134) Erstens ist Engie der Ansicht, dass die angefochtenen Steuervorbescheide keine Einzelbeihilfe darstellen.

(**%) Siehe Verrechnungspreisbericht, Abschnitte 6.1.2 und 6.1.3.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Engie stellt das von der Kommission in der Er6ffnungsentscheidung verwendete Referenzsystem infrage. Engie ist
der Ansicht, dass Artikel 109 Absatz 1 und 164 LIR nicht anwendbar seien, und zwar erstens, weil sie nur
Einzelpersonen betrifen und zweitens, weil sie keine Kredite betrdfen. Das richtige Referenzsystem bestehe aus
den Artikeln 18 bis 45 LIR, die die Grundsitze des luxemburgischen Steuerrechts fiir die Bestimmung der
Steuerbemessungsgrundlage eines Unternehmens verankern, z. B. das Vorsichtsprinzip (Artikel 23 LIR), die
Verkniipfung der Steuerbilanz mit der Handelsbilanz (Artikel 40 LIR) und die Abzugsfihigkeit von Betriebsauf-
wendungen (Artikel 45 LIR).

Engie zufolge weichen die angefochtenen Steuervorbescheide nicht von dem geltenden Referenzsystem ab. Die
Erhohung der Verschuldung sei ein finanzieller Aufwand fiir die Kreditnehmer. Dieser Finanzaufwand werde im
Jahresabschluss erfasst und sei nach dem Prinzip der Verkniipfung der Steuerbilanz mit der Handelsbilanz und
dem Abzug der Betriebskosten abzugsfihig. Umgekehrt fithre die Verringerung der Schulden bei negativen
ZORA-Akkretionen zur Verbuchung eines zu versteuernden Einkommens. Die anschlieSende Umwandlung des
Darlehens in Anteile stelle die urspriingliche Qualifikation des Instruments als Fremdkapital nicht infrage. Was EIL
und LNG Luxembourg betreffe, so gebe ihnen Artikel 22bis LIR die Moglichkeit, sich zum Zeitpunkt der
Umwandlung fiir einen Steueraufschub zu entscheiden. LNG Luxembourg habe sich nach der teilweisen
Umwandlung der LNG-ZORA im Jahr 2014 nicht fir diese Regelung entschieden und einen steuerpflichtigen
Gewinn erzielt. Die GSTM-ZORA und der Rest der LNG-ZORA hitten bisher zu keiner Umwandlung gefthrt. Es
seien keine Ertrdge realisiert worden und es hitte nicht von der fakultativen Regelung des Artikels 22bis LIR
Gebrauch gemacht werden konnen. Daher ist Engie der Ansicht, dass die angefochtenen Steuervorbescheide
weder in ihrem Inhalt noch in ihrer Umsetzung vom Referenzsystem abweichen.

Auf der Grundlage der TP-Berichte argumentiert Engie, dass die Methode zur Schitzung der zu versteuernden
Marge auf der Ebene der Kreditnehmer (d. h. die Vergiitung der Kreditnehmer) eine zuverldssige Anniherung an
ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz darstelle. Die Funktionen, Risiken
und Vermogenswerte der verschiedenen juristischen Personen seien nach marktiiblichen Kriterien vergiitet
worden. Die beiden vorgelegten TP-Berichte wiirden die Funktionen und Risiken der Kreditnehmer (LNG Supply
oder GSTM) und des ,Investors” (der nicht genau identifiziert ist) bewerten und kdmen zu dem Schluss, dass fast
alle Risiken vom ,Investor* getragen werden, wihrend der Kreditnehmer in die tdgliche Geschiftsfihrung der
tibertragenen Geschifte eingebunden sei. Die TP-Berichte wiirden die Preisvergleichsmethode ('7) als die relevante
Methode zur Beurteilung des Fremdvergleichscharakters des ZORA und der Vergiitung von Exchange Traded
Funds als vergleichbare Vergiitung identifizieren. SchlieSlich kimen die TP-Berichte zu dem Schluss, dass die
Vergiitung der Kreditnehmer mit der Vergiitung von borsennotierten Fonds iibereinstimme und daher unter
Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes zu betrachten sei.

Engie zufolge stiinde die Bestitigung der kombinierten Anwendung der betreffenden Bestimmungen des
luxemburgischen Rechts durch die angefochtenen Steuervorbescheide im Einklang mit dem Ziel des
luxemburgischen Korperschaftsteuersystems, die Gewinne aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen
unter Beriicksichtigung der Vergiitung der Schuldtitel zu besteuern. Jeder Kreditnehmer wiirde der gleichen
steuerlichen Behandlung unterliegen, d. h. der Abzugsfihigkeit von Finanzaufwendungen. Ebenso wiirde jeder
Kreditgeber, der ein dhnliches Darlehen abschlieSen wiirde, der gleichen steuerlichen Behandlung unterliegen, d. h.
der Besteuerung eines Buchgewinns zum Zeitpunkt der Riickzahlung, es sei denn, er entscheide sich fur eine
Steuerabgrenzung.

Luxemburg bestreitet auch jeden Rechtsmissbrauch. Die an den Transaktionen beteiligten Unternehmen seien alle
juristischen Personen. Dariiber hinaus hitten die angefochtenen Transaktionen eine wirtschaftliche Begriindung,
nidmlich die Finanzierung der Ubertragung von Titigkeiten. Daher ist Engie der Ansicht, dass Luxemburg weder
die ZORA-Akkretionen von der Steuer befreit habe noch eine Steuerhinterziehung oder einen Missbrauch des
nationalen Rechts gebilligt habe.

Zweitens ist Engie der Ansicht, dass die angefochtenen Steuervorbescheide, da sie lediglich das anwendbare
nationale Recht bestitigten, als eine Beihilfe zu bewerten seien. In diesem Zusammenhang ist Engie der Ansicht,
dass solche Beihilfen, wie durch die angefochtenen Steuervorbescheide klargestellt worden sei, nicht selektiv seien.
Sie seien allgemeiner Natur, da sie einzeln oder kumulativ ohne Unterschied auf alle Wirtschaftsteilnehmer ohne
jegliche Bedingung anwendbar seien. Thre Anwendbarkeit unterliege nicht der Erteilung von Steuervorbescheiden,
die in diesem Fall aus Griinden der Rechtssicherheit beantragt wurden. Jedes Unternehmen, das sich in einer
rechtlich und faktisch vergleichbaren Situation befindet, konne im Hinblick auf das Ziel des Steuersystems,
namlich die Besteuerung von Gewinnen, von diesen Regelungen profitieren. Daher wiirden sie nach Ansicht von
Engie durch ihre Auswirkung keine Diskriminierung oder Unterscheidung zwischen Unternehmen schaffen.

(**”) Die Preisvergleichsmethode ist eine der fiinf von der OECD in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir Multinationale Unternehmen
und Steuerverwaltungen von 2010 anerkannten Verrechnungspreismethoden.
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(141) Drittens bekriftigt Engie, dass sich die fraglichen Mafinahmen aus den Leitprinzipien des luxemburgischen
Steuersystems und insbesondere aus dem Vorsichtsprinzip ergaben.

(142) Engie bestreitet, dass das luxemburgische Korperschaftsteuersystem das Ziel habe, die in den Abschliissen
erfassten Gewinne zu besteuern. Das Referenzsystem sei das luxemburgische Korperschaftsteuersystem,
einschlieflich Artikel 166 LIR, dessen Anwendung in den angefochtenen Steuervorbescheiden genehmigt worden
sei.

(143) Engie weist auch darauf hin, dass die angefochtenen Steuervorbescheide nicht von Artikel 166 LIR abwichen.
Gemifd dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem konne jede Dividende oder jeder Kapitalgewinn, der von
einem Steuerzahler erfasst wird, nicht besteuert werden, wenn die Bedingungen von Artikel 166 LIR erfullt sind.
Engie stellt fest, dass die Bedingungen von Artikel 166 LIR erfiillt gewesen seien, als LNG Supply sein Kapital
durch die Annullierung der neu ausgegebenen Anteile herabsetzte. Engie ist daher der Ansicht, dass die
angefochtenen Steuervorbescheide nicht von den geltenden Steuervorschriften abgewichen seien und nicht zu
einer Senkung der Steuern gefiihrt hitten, die ohne sie fillig gewesen wiren.

(144) Engie ist ferner der Ansicht, dass die luxemburgischen Steuerbehorden gemidf den Artikeln 99 und 101 der
Luxemburger Verfassung nicht von den strengen Bedingungen des Artikels 166 LIR abweichen konnen.

(145) Engie stellt fest, dass sich der Einleitungsbeschluss auf eine mogliche Einzelbeihilfe und nicht auf Artikel 166 LIR
beziehe, der eine Regelung darstellen wiirde. Fiir den Fall, dass die Kommission Artikel 166 LIR nicht als Aus-
nahmeregelung an sich betrachte, sondern nur deren Anwendung in den angefochtenen Steuervorbescheiden
infrage stelle, habe die Kommission nicht nachgewiesen, dass die angefochtenen Steuervorbescheide von
Artikel 166 LIR abwichen.

(146) Engie argumentiert, dass die Ausweitung der Verordnung tiber Steuerbefreiungen von Beteiligungen — die 1940
in Luxemburg eingefithrt wurde — mit dem Ziel der Errichtung des Binnenmarkts vereinbar gewesen sei. Laut
Engie sei dies genau das Ziel der Richtlinie 90/435/EWG. Engie ist der Ansicht, dass diese Richtlinie keine
Besteuerung der auszuschiittenden Gewinne vorschreibe.

(147) Im Hinblick auf die Argumentation auf Ebene der Gruppe weist Engie darauf hin, dass die Bewertung der
Selektivitit nur auf der Ebene einer einzelnen juristischen Person und nicht auf Ebene der Gruppe relevant sei.
Engie geht davon aus, dass die Kommission in fritheren Entscheidungen bzw. Beschliissen ('*) den Standpunkt
vertreten habe, dass eine Analyse auf Ebene der Gruppe nicht gerechtfertigt sei.

(148) Engie zufolge beinhalte das luxemburgische Korperschaftsteuersystem weder einen Grundsatz der symmetrischen
Behandlung zwischen gebietsansissigen Unternehmen, die Teil derselben Transaktion sind, noch
,Verkniipfungsregeln®, wie sie von der OECD empfohlen werden ('*). Engie bekriftigt, dass jedes Unternehmen
der Gruppe in Ubereinstimmung mit den geltenden Regeln besteuert worden sei, was durch die angefochtenen
Steuervorbescheide bestitigt werde.

(149) Engie erklirt, dass die Transaktionen, deren steuerliche Behandlung durch die angefochtenen Steuervorbescheide
gebilligt wurde, ein wirtschaftliches Ziel verfolgen, ndmlich die Finanzierung der Ubertragung von
Vermogenswerten. Daher seien Engie zufolge die Kriterien des Artikels 6 StAnpG im vorliegenden Fall nicht
erftllt.

(150) Laut Engie seien die Begiinstigten der angefochtenen Steuervorbescheide nicht anders behandelt worden als
andere Unternehmen, die von solchen Steuervorbescheiden nicht profitieren wiirden, da die angefochtenen
Steuervorbescheide nur die korrekte Anwendung der in Luxemburg geltenden Steuervorschriften bestatigten.
Daher wiirden die angefochtenen Steuervorbescheide andere Unternehmen in einer mit Engie vergleichbaren
Sach- und Rechtslage angesichts der Ziele des luxemburgischen Steuersystems weder rechtlich noch tatsichlich
diskriminieren.

5.3. ERMANGELUNG DER RUCKFORDERUNG

(151) Schlieflich argumentiert Engie, dass die Kommission, falls sie die angefochtenen Steuervorbescheide als mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe qualifizieren sollte, ihre Riickforderung nicht anordnen konne, ohne gegen
eine Reihe allgemeiner Rechtsgrundsitze zu verstoffen, nimlich die Grundsitze der Rechtssicherheit, des
berechtigten Vertrauens, der guten Verwaltungspraxis und der Gleichbehandlung.

(%) Entscheidung 2009/809/EG der Kommission vom 8. Juli 2009 iiber die Groepsrentebox -Regelung, die die Niederlande durchzufithren
beabsichtigen (C 4/07 (ex N 465/06) (ABL. L 288 vom 4.11.2009, S. 26). Beschluss (EU) 2016/2326 der Kommission vom 21. Oktober
2015 iiber die staatliche Beihilfe SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) Luxemburgs zugunsten von Fiat (ABL. L 351 vom 22.12.2016, S. 1).
(**) Aktion 2 des Aktionsplans zur Bekaimpfung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung.
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(152) Insbesondere konne die Kommission das Vorliegen eines selektiven Vorteils nur nachweisen, indem sie
riickwirkend ihre eigene Auslegung des luxemburgischen Steuerrechts durchsetzte, um zu dem Schluss zu
gelangen, dass es in dem vorliegenden Fall falsch angewandt wurde. Die daraus resultierende Rechtsunsicherheit
sollte durch die Nichtriickwirkung der Auswirkungen der Entscheidung begrenzt werden.

6. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MABBNAHMEN

(153) Wie in Erwdgungsgrund 92 beschrieben, wurden im Einleitungsbeschluss drei Hauptzweifel vorgebracht: Im
vorliegenden Beschluss wird die Kommission ihre Bewertung auf den dritten Zweifel, d. h. die kombinierte
Wirkung der Abzugsfihigkeit der ZORA-Akkretionen und der Befreiung der entsprechenden Ertrige,
konzentrieren und erldutern, warum die im Einleitungsbeschluss zum Ausdruck gebrachten Zweifel nicht
ausgerdumt wurden.

6.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(154) Nach Mafigabe des Artikels 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(155) Damit eine Maflnahme als Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV eingestuft werden kann, miissen alle
in dieser Bestimmung genannten Bedingungen erfiillt sein (V7). Daher muss es erstens eine Intervention des
Staates oder aus staatlichen Mitteln geben; zweitens muss diese Intervention geeignet sein, den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen; drittens muss sie einem Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffen,
und viertens muss sie den Wettbewerb verzerren oder zu verzerren drohen ('7!).

(156) Was die erste Voraussetzung fiir die Feststellung einer Beihilfe betrifft, so wurden die angefochtenen Steuervor-
bescheide von der luxemburgischen Steuerverwaltung, einem Organ des luxemburgischen Staates, erteilt. Diese
Steuervorbescheide fithrten dazu, dass die Verwaltung eine bestimmte steuerliche Behandlung akzeptierte. Auf der
Grundlage dieser Vorbescheide haben die Engie-Gruppengesellschaften LNG Supply, LNG Luxembourg, LNG
Holding, GSTM, EIL und CEF ihre Korperschaftsteuerpflicht in Luxemburg jahrlich ermittelt. Diese Steuerre-
gelungen werden anschliefend von den Unternehmen der Engie-Gruppe fiir ihre jihrlichen Kérperschaftsteuerer-
klarungen verwendet, die von der luxemburgischen Steuerverwaltung als ihrer Korperschaftsteuerpflicht in
Luxemburg entsprechend akzeptiert wurden. Der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrte Steuervorteil ist daher Luxemburg zuzurechnen.

(157) Im Hinblick auf die Finanzierung der Mafnahmen durch staatliche Mittel hat der Gerichtshof immer wieder
festgestellt, dass eine Manahme, mit der die offentliche Hand bestimmten Unternehmen eine Steuerbefreiung
gewihrt, die zwar keine positive Ubertragung staatlicher Mittel beinhaltet, die Personen, fiir die die
Steuerbefreiung gilt, aber in eine giinstigere finanzielle Situation bringt als andere Steuerzahler, eine staatliche
Beihilfe darstellt (17%). In diesem Fall bestitigen die angefochtenen Steuervorbescheide, dass die ZORA-Akkretionen
steuerlich abzugsfihige Aufwendungen auf der Ebene von LNG Supply und GSTM sind, wihrend die
entsprechenden Ertrdge, die einmal auf der Ebene der LNG Holding bzw. der CEF realisiert wurden, von der
Steuer befreit wiren. Infolgedessen bleiben die Betrige der ZORA-Akkretionen, die einen erheblichen Teil der
Gewinne von LNG Supply und der GSTM ausmachen, in Luxemburg steuerfrei. Daher kann man sagen, dass die
auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung die Korperschafts-
teuerschuld der Engie-Gruppe in Luxemburg verringert und somit zu einem Verlust staatlicher Ressourcen fiihrt.
Denn alle Aufwendungen von Unternehmen der Engie-Gruppe, die in Luxemburg als steuerlich abzugsfahig
erklirt wurden, sowie alle Ertrdge von Unternechmen der Engie-Gruppe, die in Luxemburg als steuerfrei erkldrt
wurden, fihren zu einem Verlust von Steuereinnahmen, die sonst Luxemburg zur Verfigung gestanden
hitten (*%). Daher werden die Manahmen aus staatlichen Mitteln finanziert.

(158) Was die zweite Voraussetzung fiir die Feststellung einer Beihilfe betrifft, so sind die Unternehmen, denen aus den
angefochtenen Steuervorbescheiden Vorteile entstehen, Teil der Engie-Gruppe, einem multinationalen Konzern,

(%) Siehe Rechtssache C-399/08 P, Kommission/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, Rn. 38, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
Verbundene Rechtssachen C-20/15 P, Kommission/World Duty Free Group, ECLI:EU:C:2016:981, Rn. 53, und die dort angefiihrte
71 bund h hen C-20 issi 1d ty Group, EC C:2016:98 d die d gefith
Rechtsprechung.
iche die verbundenen Rechtssachen C- und C- , Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, :
172) Siche di bund Rech hen C-106/09 P und C-107/09 P, K ission/G Gibral d Vereinigtes Konigreich, ECLI
EU:C:2011:732, Rn. 72, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
iehe die verbundenen Rechtssachen C-1 P und C-107 P, Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, ECLIL:
17%) Siehe d bund h hen C-106/09 d C-107/09 ission/G Gibral d inig igreich, EC
EU:C:2011:732, Rn. 72, und die dort angefithrte Rechtsprechung.
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der auf verschiedenen Energiemirkten in mehreren Mitgliedstaaten titig ist, sodass jede Beihilfe zu ihren Gunsten
den unionsinternen Handel beeintrichtigen kann. In gleicher Weise hat Luxemburg durch eine giinstigere
steuerliche Behandlung von Engie Investitionen aus Mitgliedstaaten abgezogen, die keine &hnlich giinstige
steuerliche Behandlung anbieten kénnen oder wollen. Da die angefochtenen Steuervorbescheide die Wettbewerbs-
position des Begiinstigten im Vergleich zu anderen Unternehmen, die im Handel innerhalb der EU konkurrieren,
starkt, sind sie als geeignet anzusehen, diesen Handel zu beeintrachtigen (7).

(159) Auch in Bezug auf die vierte Bedingung fiir die Feststellung einer Beihilfe ist davon auszugehen, dass eine von
einem Staat erlassene Mafnahme den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht, wenn sie geeignet ist, die
Wettbewerbsposition des Begiinstigten im Vergleich zu konkurrierenden Unternehmen zu verbessern ('%).

(160) Insbesondere ist Engie in mehreren EU-Mitgliedstaaten in den Bereichen Strom, Erdgas und Fliissigerdgas,
Energieeffizienzdienstleistungen und anderen damit verbundenen Markten titig. Dies sind alles Mirkte, auf denen
Engie im Wettbewerb mit anderen Unternehmen steht. Wie sich zeigen wird, befreit die auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung Engie von einer Steuerschuld, die sie sonst bei der
tiglichen Ausiibung ihrer normalen Geschiftstitigkeit hitte tragen miissen. Daher ist davon auszugehen, dass die
auf der Grundlage dieser Steuervorbescheide gewihrten Beihilfen den Wettbewerb verzerren oder zu verzerren
drohen, indem sie die finanzielle Position von Engie auf den Markten, auf denen sie titig ist, stirken. Indem Engie
von einer Steuerschuld befreit wird, die sie ansonsten hitte tragen miissen und die konkurrierende Unternehmen
zu tragen haben, werden durch die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbe-
handlung Ressourcen freigesetzt, die Engie beispielsweise nutzen konnte, um in ihre Geschiftstitigkeit zu
investieren, weitere Investitionen zu titigen oder die Vergiitung der Anteilseigner zu verbessern, was den
Wettbewerb auf den Mirkten, auf denen sie tdtig ist, verzerrt. Damit ist in diesem Fall auch die vierte Bedingung
fur die Feststellung einer Beihilfe erfiillt.

(161) Was die dritte Voraussetzung fiir die Feststellung einer Beihilfe betrifft, so besteht die Aufgabe eines Steuervor-
bescheids darin, im Voraus zu bestitigen, wie das ordentliche Steuersystem im Einzelfall aufgrund seiner
spezifischen Tatsachen und Umstinde anzuwenden ist. Wie jede andere Steuermaffnahme muss auch die aufgrund
eines Steuervorbescheids gewihrte steuerliche Behandlung jedoch den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
entsprechen. Wird in einem Steuervorbescheid eine steuerliche Behandlung gebilligt, die nicht der entspricht, die
sich aus der normalen Anwendung des ordentlichen Steuersystems ergeben wiirde, so gewihrt die Mafnahme
ihrem Adressaten einen ungerechtfertigten selektiven Vorteil, da diese steuerliche Behandlung dazu fithrt, dass
sich die finanzielle Lage dieses Unternehmens in dem Mitgliedstaat im Vergleich zu Unternehmen in einer
vergleichbaren Sach- und Rechtslage im Hinblick auf das Ziel des Steuersystems verbessert.

(162) Im Einklang mit den im Einleitungsbeschluss zum Ausdruck gebrachten Zweifeln ('7¢) ist die Kommission der
Ansicht, dass die durch die angefochtenen Steuervorbescheide gebilligte steuerliche Behandlung einen selektiven
Vorteil darstellt. Das Vorliegen dieses selektiven Vorteils lasst sich feststellen, indem man die Auswirkungen der
steuerlichen Behandlung, die Engie gewdhrt wird, aus verschiedenen Blickwinkeln analysiert. In Abschnitt 6.2
wird die Kommission feststellen, dass ein selektiver Vorteil vorliegt, der die Auswirkungen der angefochtenen
Steuervorbescheide auf der individuellen Ebene der Holdinggesellschaften LNG Holding und CEF analysiert. In
Abschnitt 6.3 wird die Kommission feststellen, dass ein selektiver Vorteil vorliegt, der die Auswirkungen der
angefochtenen Steuervorbescheide auf Ebene der Gruppe analysiert. SchlieRlich wird die Kommission in
Abschnitt 6.4 nachweisen, dass Luxemburg Engie einen selektiven Vorteil gewahrt hat, indem es seine nationalen
Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuermissbrauch nicht anwendet.

6.2. FESTSTELLUNG DES VORLIEGENS EINES SELEKTIVEN VORTEILS DURCH ANALYSE DER
AUSWIRKUNGEN DER STEUERLICHEN BEHANDLUNG AUF DER EBENE DER LNG HOLDING UND DER
CEF

(163) Wenn eine vom Staat erlassene Mafnahme die Nettofinanzlage eines Unternehmens verbessert, liegt ein Vorteil
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vor (7). Bei der Feststellung des Vorliegens eines Vorteils ist auf die
Wirkung der Mafinahme selbst hinzuweisen (1’¥). Bei steuerlichen Mafinahmen kann ein Vorteil durch
verschiedene Arten der Verringerung der Steuerlast eines Unternehmens gewahrt werden, insbesondere durch eine
Verringerung der Bemessungsgrundlage oder der Hohe der Steuerlast (7).

("% Rechtssache C-126/01, GEMO SA, ECLI:EU:C:2003:622, Rn. 41, und die dort angefithrte Rechtsprechung.

(%) Siehe Rechtssache 730/79, Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11, und verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97 usw.
Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 80.

(7% Siehe Einleitungsbeschluss, Erwdgungsgrund 152.

(") Siehe Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (,Bekanntmachung zum Begriff der Beihilfe) (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1), Rn. 67, und die
dort angefiihrte Rechtsprechung.

(17%) Rechtssache 17373, Italien/Kommission, ECLEEU:C:1974:71, Rn. 13.

('7%) Siehe Rechtssache C-66/02, Italien/Kommission, ECLEEU:C:2005:768, Rn. 78; Rechtssache C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze u.
a., ECLLEU:C:2006:8, Rn. 132; Rechtssache C-522/13, Ministerio de Defensa und Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, Rn. 21 bis 31.
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(164) Die angefochtenen Steuervorbescheide billigen eine steuerliche Behandlung, auf deren Grundlage GSTM, EIL, CEF,
LNG Supply, LNG Luxembourg und LNG Holding ihren steuerpflichtigen Gewinn jihrlich fir korperschafts-
teuerliche Zwecke ermittelt haben. Diese steuerliche Behandlung wiederum bestimmt ihre Korperschafts-
teuerpflicht in Luxemburg wihrend des Zeitraums, der von den angefochtenen Steuervorbescheiden erfasst wird,
und ist daher geeignet, einen selektiven Vorteil zu verschaffen.

(165) In Bezug auf das Argument von Engie in Erwdgungsgrund 133, dass es keinen Vorteil geben konne, da die
steuerliche Behandlung aufgrund der fehlenden Umwandlung des GSTM-ZORA nicht zustande gekommen sei,
stellt die Kommission folglich fest, dass das Bestchen des Vorteils nicht von der Umwandlung der ZORAs
abhingt, auch wenn, wie in Abschnitt 8 erldutert, der Vorteil zum Zwecke der Bestimmung des Riickforde-
rungsbetrags erst zu dem Zeitpunkt zustande kommt, zu dem die von der CEF und der LNG Holding
vereinnahmten Ertrige befreit werden ('*°).

(166) Dartiber hinaus erinnert die Kommission auch an einige Bemerkungen Luxemburgs (**') und Engies ('*?), dass der
vorliegende Beschluss nicht die in Artikel 166 LIR als solche vorgesehene Steuerbefreiung von Beteiligungen
betrifft, sondern die Anwendung dieser Regelung auf die besonderen Umstinde des Falles, wie sie von den
luxemburgischen Steuerbehdrden bei der Ausstellung der angefochtenen Steuervorbescheide gebilligt wird.
Tatsichlich besteht die zu priifende steuerliche Behandlung darin, die Anwendung der Steuerbefreiung von
Beteiligungen auf Ertrige der LNG Holding und der CEF aus ihrer Beteiligung an LNG Supply bzw. GSTM zu
ermdglichen, was wirtschaftlich den Betrigen entspricht, die auf der Ebene der letztgenannten Unternehmen als
Aufwendungen (die ZORA-Akkretionen) abgezogen werden. Der kombinierte Effekt der Abzugsfihigkeit des
Betrags der ZORA-Akkretionen und der Steuerbefreiung der entsprechenden Ertrige besteht darin, dass praktisch
der gesamte von LNG Supply und GSTM erzielte Gewinn unversteuert geblieben ist (***). Wie in Abschnitt 6.2.1
erldutert, weicht diese steuerliche Behandlung vom Referenzrahmen, dem luxemburgischen Korperschaftsteuersys-
tem, ab. Dariiber hinaus stellt sie eine ungerechtfertigte Diskriminierung gegeniiber anderen Unternehmen dar, die
in Luxemburg dem gleichen Referenzrahmen unterliegen und auf die Gesamtheit ihres Gewinns besteuert wiirden.

(167) Nach Artikel 107 AEUV sind nur Beihilfen verboten, die eine ,Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige” darstellen, d. h. es sind Malnahmen verboten, die einen selektiven Vorteil gewahren ('*). Um
eine nationale Steuermaffnahme nach dieser Analyse als selektiv einzustufen, hat der Gerichtshof den
sogenannten Dreistufentest entwickelt. Im Rahmen dieses Tests muss die Kommission zunichst das
Referenzsystem ermitteln. Danach muss sie nachweisen, dass die fragliche steuerliche Mafnahme eine
Abweichung von diesem Referenzsystem darstellt, insofern sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet, die
angesichts des im System verfolgten Ziel vergleichbarer Sach- und Rechtslage sind (prima facie Selektivitit) (**).
Schlieflich kann eine steuerliche Maflnahme, die eine Abweichung von der Anwendung des Referenzsystems
darstellt, dennoch gerechtfertigt sein, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen kann, dass sich diese
Maflnahme unmittelbar aus den Grundsitzen oder Leitlinien dieses Steuersystems ergibt (*¢). Wenn dies der Fall
ist, ist die Steuermafinahme nicht selektiv. Die Beweislast fiir diesen letzten Schritt liegt bei dem Mitgliedstaat.

(168) Daher muss die Analyse des Vorliegens eines selektiven Vorteils mit der Ermittlung des in dem betreffenden
Mitgliedstaat geltenden Referenzsystems beginnen. Gegen dieses Referenzsystem ist zu priifen, ob die Mafinahme
eine Ausnahmeregelung darstellt, die zu einer giinstigeren Behandlung gegeniiber anderen Unternehmen in einer
vergleichbaren Sach- und Rechtslage angesichts der Ziele des Systems fiihrt.

(169) Das Referenzsystem besteht aus einem kohérenten Regelwerk, das auf der Grundlage objektiver Kriterien fiir alle
Unternehmen gilt, die gemidf seiner Zielvorgaben in seinen Anwendungsbereich fallen. Diese Regeln definieren
nicht nur den Anwendungsbereich des Systems, sondern auch die Bedingungen, unter denen das System
anwendbar ist, die Rechte und Pflichten der ihm unterliegenden Unternehmen und die technischen Aspekte des
Funktionierens des Systems (**’). Im Falle von Steuern stiitzt sich das Referenzsystem auf Elemente wie die Bemes-
sungsgrundlage, den Steuerpflichtigen, das steuerpflichtige Ereignis und die Steuersitze (**%).

(170) In diesem Fall wird die Kommission in Abschnitt 6.2.1. feststellen, dass die auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewdhrte Steuerbehandlung eine Ausnahme vom allgemeinen luxemburgischen Korperschaft-
steuersystem darstellt. In Abschnitt 6.2.2. wird sie nachweisen, dass diese steuerliche Behandlung auch von einem

(") Dartiber hinaus wurde das LNG-ZORA teilweise umgewandelt.

("*") Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 5.

(") Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 33.

(") Genauer gesagt, der gesamte Gewinn, den diese beiden Unternehmen erzielen, abziiglich der LNG-Marge und der GSTM-Marge (beide
zundchst auf[1/(50-100) %] des Wertes ihrer Vermdgenswerte festgelegt).

("*) Siehe Rechtssache C-6/12, P Oy, ECLLEU:C:2013:525, Rn. 17; Rechtssache C-522/13, Ministerio de Defensa und Navantia, ECLLEU:
C:2014:2262,Rn. 32.

("*%) Siehe verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, Kommission/World Duty Free Group, ECLIEU:C:2016:981, Rn. 57, und die
dort angefiihrte Rechtsprechung.

(") Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, Rn. 65.

(**”) Siehe Bekanntmachung zum Begriff der Beihilfe, Rn. 133.

("*%) Bekanntmachung zum Begriff der Beihilfe, Rn. 134.
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engeren Referenzsystem abweicht, das ausschlieflich aus den Regeln des allgemeinen luxemburgischen
Korperschaftsteuersystems besteht, die die Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von
Gewinnausschiittungen regeln.

6.2.1. ABWEICHUNG VOM LUXEMBURGISCHEN KC)RPERSCHAFTSTEUERSYSTEM, DIE ZU EINER
DISKRIMINIERUNG FUHRT

6.2.1.1. Referenzrahmen: Luxemburger Korperschaftsteuersystem

(171) Die angefochtenen Steuervorbescheide wurden zugunsten mehrerer in Luxemburg ansissiger Engie-Gesellschaften
erteilt, um ihre Korperschaftsteuerpflicht nach den allgemeinen Regeln der Besteuerung von Korperschaftsertriagen
in Luxemburg zu bestimmen. In Anbetracht dessen ist die Kommission der Ansicht, dass sich das Referenzsystem
im vorliegenden Fall aus diesen Regeln zusammensetzt, d. h. aus dem allgemeinen luxemburgischen Korperschaft-
steuersystem.

(172) In diesem Fall deuten die wichtigsten Bestimmungen des Gesetzes (*%) darauf hin, dass das Kérperschaftsteuersys-
tem fiir alle in Luxemburg ansissigen Unternehmen gilt, um ihre Korperschaftsteuerschuld zu bestimmen.

(173) Gemaf Artikel 159 Absatz 1 LIR gelten alle Unternehmen mit Sitz oder zentraler Leitung im Gebiet Luxemburgs
als steuerlich ansdssig in Luxemburg und unterliegen der Korperschaftsteuer. Nach Artikel 159 Absatz 2 LIR
unterliegen gebietsansissige Gesellschaften der Steuerpflicht auf die Gesamtheit ihrer Gewinne (sur l'ensemble des
revenus du contribuable). In Ubereinstimmung mit dieser Bestimmung sieht Artikel 163 LIR vor, dass die
Korperschaftsteuer auf den vom Steuerpflichtigen in einem bestimmten Kalenderjahr erzielten steuerpflichtigen
Gewinn anzuwenden ist.

(174) Der zu versteuernde Gewinn (revenu imposable) der Korperschaftsteuerpflichtigen wird auf der Grundlage ihres
Buchgewinns ermittelt. Artikel 18 LIR (%) erldutert, wie der Jahresgewinn des Steuerzahlers bestimmt wird.
Gemifs dieser Bestimmung wird der Gewinn als Differenz zwischen dem investierten Nettovermdgen am Ende
des Steuerjahres und dem investierten Nettovermdgen zu Beginn des Steuerjahres ermittelt, zuziiglich Entnahmen
fur den personlichen Gebrauch und abziiglich der wihrend des Jahres geleisteten zusitzlichen Beitrige.

(175) Um den steuerpflichtigen Gewinn zu ermitteln, ist es daher zunichst erforderlich, die Werte des Nettoanlage-
vermogens der Gesellschaft zu bestimmen, das fir steuerliche Zwecke verwendet werden soll. Zu diesem Zweck
erklart Artikel 23 LIR ('), dass der Wert des Nettovermdgens nach den Regeln und Grundsitzen der
Rechnungslegung zu bestimmen ist, und Artikel 40 (**?) legt das Prinzip der Verkniipfung der Steuerbilanz mit der
Handelsbilanz fest, wonach die Werte der Steuerbilanz den Werten der Handelsbilanz entsprechen sollten, es sei
denn, eine bestimmte Steuerregel verlangt die Verwendung eines anderen Wertes ('*%). Dies bedeutet, dass nach
dem allgemeinen luxemburgischen Korperschaftsteuersystem der Buchgewinn einer Gesellschaft in ihre Bemes-
sungsgrundlage einbezogen wird, sofern nicht eine spezifische Bestimmung des Gesetzes etwas anderes festlegt.

(176) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das luxemburgische Korperschaftsteuersystem fiir alle Unternehmen mit
Hauptsitz oder zentraler Verwaltung im Gebiet Luxemburgs gilt, und die Grundlage fur die Berechnung des zu
versteuernden Gewinns der Buchgewinn ist. Ziel des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems ist daher die
Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen, wie er in ihren Abschliissen
festgelegt ist.

(177) Dies wird grundsitzlich weder von Luxemburg noch von Engie bestritten (**¥). Nach Ansicht Luxemburgs (**°)
bestehe das Referenzsystem zum einen aus den Artikeln 18, 40 und 23 LIR, die die Bestimmung der

('*) Siehe Abschnitt 2.3.1.

(") Obwohl diese Bestimmung grundsitzlich auf natiirliche Personen anwendbar ist, gilt sie gemaf8 Artikel 162 LIR auch fiir Kérperschafts-
teuerpflichtige.

(") Obwohl diese Bestimmung grundsitzlich auf natiirliche Personen anwendbar ist, gilt sie gemafs Artikel 162 LIR auch fiir Kérperschafts-
teuerpflichtige.

(") Obwohl diese Bestimmung grundsitzlich auf natiirliche Personen anwendbar ist, gilt sie gemaf8 Artikel 162 LIR auch fiir Kérperschafts-
teuerpflichtige.

(*%) Dabher sollten alle Rechnungslegungsgrundsitze, einschlieflich des Vorsichtsprinzips, als Teil des Referenzsystems betrachtet werden.
Im vorliegenden Fall erklirt das Vorsichtsprinzip das Bestehen einer voriibergehenden Differenz zwischen dem Zeitpunkt, an dem die
Tochtergesellschaften die ZORA-Akkretionen als Aufwand buchen, und dem Zeitpunkt, an dem die Kreditgeber die entsprechenden
Ertrige buchen.

("% Siehe jedoch Erwagungsgrund 180.

(*%) Siehe Erwiagungsgriinde 106 bis 108.
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Steuerbemessungsgrundlage, die Verkniipfung der Handelsbilanz mit der Steuerbilanz und das Vorsichtsprinzip
betreffen (**%), und zum anderen aus Artikel 22bis LIR. Engie zufolge () bestehe das Referenzsystem aus den
Artikeln 18 bis 45 LIR, die die Grundsitze des luxemburgischen Steuerrechts fiir die Bestimmung der Steuerbe-
messungsgrundlage eines Unternehmens verankern, z. B. das Vorsichtsprinzip, die Verkniipfung der Steuerbilanz
mit der Handelsbilanz und die Abzugsfihigkeit von Betriebsaufwendungen (**%). Engie stimmt ausdriicklich zu,
dass das Ziel des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg
steuerpflichtigen Unternehmen ist (*%).

(178) Die Definition des allgemeinen luxemburgischen Korperschaftsteuersystems als Referenzrahmen steht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs, der immer wieder festgestellt hat, dass bei Mafnahmen zur
Bestimmung der Korperschaftsteuerschuld das zu beriicksichtigende Referenzsystem das Korperschaftsteuersystem
des betreffenden Mitgliedstaats ist, das fiir alle Unternehmen gilt und nicht die spezifischen Bestimmungen dieses
Systems, die nur fiir bestimmte Steuerzahler oder fiir bestimmte Transaktionen gelten. Im Falle von World Duty
Free beispielsweise, einem Fall, der die Regeln fiir Investitionen in Beteiligungen betrifft, bestitigte der Gerichtshof
die Position der Kommission, dass das Referenzsystem das spanische Koérperschaftsteuersystem und nicht die
spezifischen Regeln fiir die steuerliche Behandlung dieser Investitionen sei (**°).

(179) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Beschrinkung des Referenzrahmens auf spezifische Bestimmungen
des allgemeinen Einkommensteuerrechts, die auf bestimmte Transaktionen oder bestimmte Unternehmen
abzielen, bedeuten wiirde, dass die Bestimmung des Referenzsystems in einem bestimmten Fall vollstindig davon
abhingen wiirde, ob der betreffende Mitgliedstaat spezifische Steuervorschriften erlassen hat, anstatt sich mit dem
Ziel des Steuersystems zu befassen. Durch den Erlass spezifischer Regeln, die nur fur bestimmte Unternehmen
oder Transaktionen gelten, konnte der Mitgliedstaat argumentieren, dass die steuerliche Behandlung dieser
Unternechmen oder Transaktionen niemals eine Abweichung vom Referenzrahmen darstellt. Dies wiirde diese
Mafinahmen gegen die Anwendung von Artikel 107 AEUV abschirmen und somit die Kontrolle staatlicher
Beihilfen unwirksam machen. Mit anderen Worten, die Annahme dieses Ansatzes wiirde bedeuten, dass die
Qualifikation einer Mafnahme als Abweichung vom Referenzsystem vollstindig von der vom Mitgliedstaat
angewandten Regulierungstechnik abhingt. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ist dies unvereinbar mit
dem etablierten Grundsatz, nach dem Artikel 107 AEUV eine Mafinahme als staatliche Beihilfe in Bezug auf ihre
Auswirkungen und damit unabhingig von den angewandten Techniken definiert (**').

(180) Luxemburg bestreitet nicht ausdriicklich, dass der Referenzrahmen das allgemeine Korperschaftsteuersystem ist. Es
ist jedoch der Auffassung, dass das Ziel der Besteuerung der von in Luxemburg steuerpflichtigen Gesellschaften
erzielten Gewinne weder geweiht ist noch in den Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes widergespiegelt
wird und dass die Bestimmungen des Gesetzes nicht so ausgelegt werden konnen, dass alle Gewinne einer in
Luxemburg steuerpflichtigen Gesellschaft unter allen Umstinden, auch nicht gegen den Wortlaut des Gesetzes,
besteuert werden miissen (). Luxemburg und Engie berufen sich in diesem Zusammenhang auf den Grundsatz
der Rechtmafigkeit, nach dem die Art und Weise, wie die Steuern festgelegt werden, durch das Gesetz festgelegt
ist, das streng auszulegen ist, und wenn eine bestimmte Situation nicht ausdriicklich durch das Gesetz festgelegt
ist (Schweigen des Gesetzgebers), kann sie nicht der Besteuerung unterliegen ().

(181) Die Kommission ist mit dieser Behauptung nicht einverstanden.

(") Siehe Fufinote 193.

(*7) Siehe Erwdgungsgrund 135.

("**) Die Abzugsfihigkeit der Betriebsaufwendungen spiegelt nur die Tatsache wider, dass die Grundlage fir die Berechnung des zu
versteuernden Ergebnisses von Unternehmen der in ihren Abschliissen ermittelte Gewinn ist, da dieser Gewinn den realisierten
Ertrigen abziiglich der Betriebsaufwendungen und sonstigen Aufwendungen entspricht.

(") ,La confirmation de lapplication cumulative des articles visés par les décisions fiscales anticipatives est conforme a l'objectif du_systeme
luxembourgeois, d'imposer sur le bénéfice toute société assujettie a limpdt au Luxembourg apres prise en compte de la rémunération des instruments de
dette émis par le contribuable“ (Bemerkungen von Engie zum Einleitungsbeschluss, Zusammenfassung, Abschnitt IIl Teil B Buchstabe a
Ziffer iv. Unterstreichung von der Kommission).

(*) Verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, Kommission/World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 92: ,In den
streitigen Rechtsakten hat die Kommission sich ndmlich fiir die Einstufung der streitigen Maflnahme als selektiv auf die Tatsache
berufen, dass der von dieser Malnahme verschaffte Steuervorteil nicht unterschiedslos alle Wirtschaftsteilnehmer begiinstige, die sich
im Hinblick auf das mit der allgemeinen spanischen Steuerregelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren Situation befinden, da die
ansdssigen Unternehmen, die Beteiligungen gleicher Art an in Spanien steuerlich ansdssigen Unternehmen erwiirben, diesen Vorteil
nicht erlangen konnten.“ (Unterstreichung von der Kommission); in gleicher Weise siche Rn. 22 und 68. In gleicher Weise siehe
Rechtssache C-217/03, Belgien und Forum 187 /Kommission, ECLLEU:C:2005:266, Rn. 95; Rechtssache C-88/03, Portugal/Kommission,
ECLLEU:C:2006:511, Rn. 56; Rechtssache C-519/07 P, Kommission/Koninklijke FrieslandCampina, ECLLEU:C:2009:556, Rn. 2 bis 7; und
die verbundenen Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, Rn. 50. Siehe auch Bekanntmachung zum
Begriff der Beihilfe, Rn. 134.

(*1 Siehe die verbundenen Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P, Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
ECLLEU:C:2011:732, Rn. 92 bis 95. Zur Bewertung von Maffnahmen in Bezug auf ihre Auswirkungen siche auch British Aggregates
v Kommission, Rn. 85 und 89, und die dort angefiihrte Rechtsprechung und die Rechtssache C-279/08 P, Kommission/Niederlande,
ECLLEU:C:2011:551, Rn. 51.

(*?) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 2.

(*%) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 2. Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom
11. Dezember 2017, Rn. 30.
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(182) Erstens versteht die Kommission nicht, wie die Besteuerung des Gewinns aller steuerpflichtigen Unternehmen
nicht das Ziel eines Korperschaftsteuersystems sein kann. Die Kommission stellt ndmlich fest, dass Luxemburg in
seinen Bemerkungen kein alternatives Ziel vorschligt. Zweitens stellt die Kommission fest, dass Engie mit der
Tatsache ibereinstimmt, dass das Ziel des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems die Besteuerung des
Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen ist (2¥). Drittens geniigt, wie unter den
Erwidgungsgriinden 172 bis 176 beschrieben, eine bloRe Lektiire der einschligigen Rechtsvorschriften, um zu
dem Schluss zu gelangen, dass das luxemburgische Korperschaftsteuersystem darauf abzielt, den Gewinn aller in
Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen zu besteuern, der auf der Grundlage ihrer Abschliisse ermittelt wird.

(183) Unter Berufung auf den Grundsatz der Rechtmifigkeit scheinen Luxemburg und Engie auf das Vorliegen einer
Ausnahme oder Liicke im luxemburgischen Steuerrecht hinzuweisen, die zur effektiven Nichtbesteuerung
praktisch aller von LNG Supply und GSTM in Luxemburg erzielten Gewinne gefithrt hitte. Der Kern dieses
Arguments besteht darin, dass in diesen Fillen solche Ausnahmen oder Liicken Teil des Referenzsystems wiren
und es daher keine Ausnahmeregelung geben konnte.

(184) Die Kommission wies diese Argumentation zuriick. Da die von Engie in den angefochtenen Steuervorbescheiden
entwickelten Strukturen — wie Luxemburg und Engie zugeben (***) — jedem Marktteilnehmer offen stehen,
bedeutet dies, dass jedes Unternehmen sein Geschift auf eine Tochtergesellschaft iibertragen, eine dhnliche Finan-
zierungsstruktur aufbauen und am Ende nur auf einen marginalen Teil seiner Gewinne besteuert werden konnte,
wie es bei Engie der Fall war. Mit anderen Worten, kann diesem Argument zufolge jeder Steuerzahler in
Luxemburg wihlen, ob er auf die Gesamtheit seines Gewinns besteuert wird oder praktisch unbesteuert bleibt.
Die Kommission kann diese Schlussfolgerung nicht akzeptieren. Es verstoft nicht nur gegen das allgemeine
Merkmal eines Steuersystems, nach dem die Hohe der zu zahlenden Steuern nicht einseitig vom Steuerzahler
festgelegt werden kann, sondern auch gegen den Grundsatz — der allen Mitgliedstaaten gemeinsam ist —, dass
die Einkommenssteuern nach der Zahlungsfahigkeit des Steuerzahlers erhoben werden sollten. Dariiber hinaus
wiirde sie die Fihigkeit des Staates gefihrden, die zur Finanzierung seines Haushalts erforderlichen Mittel zu
mobilisieren, was sein Steuersystem ineffizient machen wiirde.

(185) In der Praxis wiirde der von Luxemburg und Engie vertretene Ansatz die Kontrolle staatlicher Beihilfen
unwirksam machen, da die Mitgliedstaaten in ihren Steuersystemen — absichtlich oder unabsichtlich —
ungerechtfertigte Ausnahmen vom allgemeinen Grundsatz der Gewinnbesteuerung einfithren diirfen, von denen
ganze Kategorien von Unternehmen oder Transaktionen profitieren konnten. Da solche Ausnahmen Teil des
Referenzrahmens wiren, konnten sie niemals staatliche Beihilfen darstellen.

(186) Als weiteres Argument behauptet Luxemburg, dass der Referenzrahmen durch Bezugnahme auf ein vom
nationalen Gesetzgeber ausdriicklich festgelegtes Regelwerk und nicht auf ein angebliches ,Prinzip“ oder ,Ziel
definiert werden sollte, dessen Auslegung iiber die klaren und prizisen Bestimmungen des Gesetzes hinausgehen
wiirde (2%%).

(187) Die Kommission stimmt nicht darin iiberein, dass ein Referenzsystem nicht durch Bezugnahme auf seine Ziele
definiert werden konne, wie beispielsweise die Besteuerung des Gewinns aller steuerpflichtigen Unternehmen. Im
Gegenteil ist dies die tibliche Art und Weise, in der die Rechtsprechung des Gerichtshofs den Referenzrahmen fiir
Beihilfesachen im Bereich der Korperschaftsteuer definiert hat (7). Tatsichlich muss die Kommission das Ziel des
Systems zur Feststellung der Selektivitit festlegen, da sie nur anhand dieses Ziels nachweisen kann, ob sich

(%) Siehe Fufnote 199.

(*) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 8; Bemerkungen Engies zum Einleitungsbeschluss, Rn.
125 bis 126.

(*%) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 2.

(*7) Siehe z. B. die Rechtssache C-217/03, Belgien und Forum 187 /Kommission, ECLEEU:C:2005:266, wo das Gericht, wie im vorliegenden
Beschluss, den Referenzrahmen unter Bezugnahme auf den Grundsatz definiert hat, dass Unternehmen auf ihren kommerziellen
Gewinn besteuert werden: ,Fiir die Priiffung, ob die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens nach der Regelung fiir Koordina-
tionszentren diesen einen Vorteil verschafft, ist, wie die Kommission in der 95. Begriindungserwagung der angefochtenen Entscheidung
vorschlagt, diese Regelung mit der sonst anwendbaren Regelung zu vergleichen, die auf der Differenz zwischen Ertragen und Kosten
eines Unternehmens beruht, das sich in freiem Wettbewerb betitigt., Rn. 95; im gleichen Sinne siche die verbundenen Rechtssachen C-
78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 50: ,Insoweit ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Angaben
zum einen, dass fiir die Berechnung der Kérperschaftsteuer die Besteuerungsgrundlage fiir die betroffenen Produktions- und Arbeitsge-
nossenschaften in gleicher Weise ermittelt wird wie fiur die anderen Gesellschaftsarten, d. h. nach Mafgabe des Betrags des
Nettogewinns, der sich am Ende des Steuerjahrs aus der Ausiibung der Unternehmenstitigkeit ergibt. Deshalb ist davon auszugehen,
dass die Korperschaftsteuer die rechtliche Referenzregelung fiir die Bewertung der Frage ist, ob die in Rede stehende Mafinahme
selektiven Charakter hat.“ (Unterstreichung von der Kommission). Siehe auch die verbundenen Rechtssachen C-106/09 P und C-
107/09 P, Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, ECLEEU:C:2011:732, Rn. 95. ,Diesen Randnummern
lasst sich namlich entgegen den Feststellungen des Gerichts zu den Randnrn. 143, 144 und 150 der streitigen Entscheidung
entnehmen, dass die Kommission das Vorliegen einer selektiven Begiinstigung der ,Offshore-Unternehmen‘ im Hinblick auf die
fragliche Steuerregelung gepriift hat, die formell fiir alle Unternehmen gilt. In der streitigen Entscheidung wird diese Regelung daher
offensichtlich als Referenzrahmen festgelegt, im Hinblick auf den die ,Offshore-Unternehmen® tatsichlich begiinstigt wéren.“ In
jingerer Zeit die Rechtssachen C-236/16 und C-237/16, ANGED/Generalitat de Catalunya, ECLI:EU:C:2018:280, Rn. 42 bis 45.
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Unternehmen, die vom Vorteil ausgeschlossen sind, in einer mit den Begiinstigten der betreffenden Maffnahme
vergleichbaren Rechts- und Sachlage befinden (**). Auf jeden Fall ist das Ziel des luxemburgischen Korperschafts-
teuersystems, das fir alle in Luxemburg steuerpflichtigen Korperschaftsteuerpflichtigen gilt, im Gesetz definiert,
wie es in den Erwidgungsgriinden 172 bis 176 erldutert wurde, und Luxemburg hat erneut kein anderes Ziel
festgelegt. Daher ist dieses Argument zuriickzuweisen.

(188) In Anbetracht dessen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das luxemburgische Korperschaftsteuersystem
das anzuwendende Referenzsystem ist, dessen Ziel die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg
steuerpflichtigen Unternehmen ist (**°). Die Tatsache, dass es einige Ausnahmen oder Anpassungen bei der
Bestimmung der Bemessungsgrundlage geben kann, wie Luxemburg (') oder Engie (*"') behaupten, untergribt
diese Schlussfolgerung nicht. Gegen dieses System ist daher zu priifen, ob die auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte steuerliche Behandlung eine Ausnahmeregelung darstellt, die zu einer
glinstigeren Behandlung gegeniiber anderen Unternehmen in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage im
Hinblick auf das Ziel des Systems fihrt (2'2).

(189) Die LNG Holding und die CEF konnen im Hinblick auf das Ziel des allgemeinen luxemburgischen Korperschafts-
teuersystems, d. h. die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen, als in einer
mit allen in Luxemburg steuerpflichtigen Korperschaftsteuerpflichtigen vergleichbaren Rechts- und Sachlage
befindlich betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund befinden sich alle gewinnbringenden Korperschaftsteuer-
pflichtigen bei der Bewertung ihrer Kérperschaftsteuerpflicht in Luxemburg grundsitzlich in einer vergleichbaren
Sach- und Rechtslage.

(190) Die Tatsache, dass die LNG Holding und die CEF — im Gegensatz zu anderen Steuerzahlern — Gewinnaus-
schiittungen von Beteiligungsunternehmen erhalten, die der Steuerbefreiung fiir Beteiligungen nach Artikel 166
LIR unterliegen konnen, bedeutet nicht, dass diese beiden Unternehmen im Hinblick auf die Zielsetzung des
Systems nicht mit Steuerzahlern vergleichbar wiren, die von dieser Befreiung nicht profitieren. Die in dieser
Bestimmung vorgesehene Befreiung wird nur fiir bestimmte Arten von Einkiinften gewihrt, sofern bestimmte
Bedingungen erfilllt sind. Die Art der von der Gesellschaft erzielten Ertrige (Gewinnausschiittung nach
Artikel 166 LIR oder andere kommerzielle Gewinne, die von der Gesellschaft realisiert werden) und die iibrigen
in Artikel 166 LIR genannten Bedingungen (**) haben jedoch keinen Einfluss auf das Ziel des Systems, nimlich
die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen (**¥). Wenn die
Inanspruchnahme einer bestimmten Befreiung von der Korperschaftsteuer ausreichen wiirde, um ein
Unternehmen nicht mit anderen Unternehmen zu vergleichen, die diese Befreiung nicht in Anspruch nehmen,
dann wiirden Befreiungen von der Korperschaftsteuer per Definition nie als selektiv angesehen werden.

6.2.1.2. Abweichung vom Referenzrahmen, die zur Diskriminierung fiihrt

(191) In Anbetracht des in 6.2.1.1 beschriebenen Referenzrahmens ist die Bemessungsgrundlage fir die Korperschafts-
teuerschuld fur alle Korperschaftsteuerpflichtigen in Luxemburg die gleiche, d. h. die Hohe des Nettogewinns, wie
er in ihren Abschliissen ermittelt wird (2*°).

(192) Die durch die angefochtenen Steuervorbescheide gebilligte steuerliche Behandlung ermoglicht es, bestimmte der
LNG Holding und der CEF zufliefende Ertriage zu befreien, und zwar Ertrdge, die sich aus ihrer Beteiligung an

(*%) Siehe verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, Kommission/World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 54, und die
dort angefiihrte Rechtsprechung sowie Rn. 86.

(*) Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 54, in denen der Gerichtshof besttigt
hat, dass das mit der Korperschaftsteuerregelung verfolgte Ziel die Besteuerung von Unternehmensgewinnen ist.

(*1%) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 2.

(*") Siehe Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 22 und 23.

(*') In jedem Fall wird die Kommission in Abschnitt 6.2.2 nachweisen, dass die auf die Regeln fiir die Steuerbefreiung von Beteiligungen
und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen beschrinkte steuerliche Behandlung, die auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewahrt wird, auch eine Ausnahmeregelung darstellen wiirde, die zu einer giinstigeren Behandlung gegeniiber
anderen Unternehmen in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage fithrt.

(*"*) Die Beteiligung muss 12 Monate gehalten werden und das Unternehmen muss das Eigentum iiber mindestens 10 % des Kapitals des
Beteiligungsunternehmens oder 1,2 Mio. EUR Kaufpreis innehaben.

(*'*) Unternehmen, die Einkiinfte gleicher Art erhalten, aber die Bedingungen von Artikel 166 LIR nicht erfiillen (z. B. weil die Beteiligung
weniger als 5 % betragt oder seit weniger als 12 Monaten gehalten wird), profitieren nicht von der gleichen Steuerbefreiung.

(*"*) Dies wurde von Luxemburg in der Sitzung vom 1. Juni 2017 bestitigt. Insbesondere als die Kommission in der Sitzung fragte, ob die
nach Artikel 164 Absatz 3 LIR vorgesehene Steueranpassung als eine der Ausnahmen vom Grundsatz des ,accrochement” nach
Artikel 40 LIR angesechen werden konne, stellte Luxemburg klar, dass ,jede Steuerriickstellung, die eine Anpassung der Handelsbilanz
vorsieht, als Ausnahme gilt*.
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LNG Supply bzw. GSTM ergeben. Wie die angefochtenen Steuervorbescheide und die von den Beteiligten
unterzeichneten Vereinbarungen zeigen und Luxemburg ausdriicklich einrdumt, (*'%) besteht ein unmittelbarer und
eindeutiger Zusammenhang zwischen diesen Ertrigen und den ZORA-Akkretionen, die von der Steuerbemes-
sungsgrundlage von LNG Supply bzw. GSTM abgezogen werden. Tatsdchlich wird jeder Gewinn, den LNG Supply
und GSTM realisieren und der die LNG-Marge und GSTM-Marge iibersteigt, in Form der ZORA-Akkretionen von
ihrer Steuerbemessungsgrundlage abgezogen (und bleibt somit unversteuert). Das zu versteuernde Ergebnis der
Tochtergesellschaften ist daher auf die LNG-Marge und die GSTM-Marge beschrinkt. Der unversteuerte Gewinn,
der in Form von ZORA-Akkretionen abgezogen wird, fliet dann in die LNG-Anteile und die GSTM-Anteile ein,
die die LNG Holding bzw. die CEF aufgrund der ZORAs und der Termingeschifte bei der Umwandlung erhalten.
Wenn jedoch der in die LNG-Anteile und die GSTM-Anteile eingebrachte Gewinn auf der Ebene der LNG-Holding
und der CEF als Ertrag realisiert wird, kann sie von der Steuerbefreiung von Beteiligungen profitieren (*7), und
bleibt somit auch auf der Ebene dieser Unternehmen unversteuert.

(193) Die Folge ist, dass praktisch der gesamte Gewinn, der von LNG Supply und GSTM erzielt wird, unversteuert in
den Hinden der LNG Holding bzw. der CEF bleibt. Dieser Gewinn wird jedoch von in Luxemburg
steuerpflichtigen Unternehmen realisiert und in den Abschliissen zuerst von LNG Supply und GSTM, spiter von
der LNG Holding und der CEF erfasst. Folglich sollte er nach dem ordentlichen Steuersystem der Besteuerung in
Luxemburg unterliegen. Die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung
stellt daher eine Abweichung vom Referenzrahmen dar.

(194) Luxemburg wirft den Grundsatz der Rechtmifigkeit erneut auf. Es ist der Auffassung, dass die Bestimmungen des
Gesetzes, die auf die angefochtenen Steuervorbescheide angewandt wurden, klar sind und eine Auslegung ratio
legis oder entsprechend ihren Zielen nicht zulassen. Da der Wortlaut der Gesetzesbestimmungen eingehalten
worden sei, konne es keine Ausnahmeregelung geben und daher liege auch kein Vorteil vor (*%).

(195) Mit diesem Argument ist Luxemburg im Wesentlichen der Auffassung, dass eine Mafinahme keinen selektiven
Vorteil darstellen konne, wenn sie mit dem nationalen Recht vereinbar ist, da sie in diesem Fall keine Ausnahme-
regelung darstellen wiirde. Nach Ansicht der Kommission ist dieses Argument wirkungslos. Wie bereits erldutert,
werden staatliche Beihilfen im Hinblick auf ihre Auswirkungen bewertet. Daher kann die Definition einer
Mafinahme als Beihilfe nicht von ihrer RechtmifSigkeit nach der nationalen Rechtsordnung abhingen. In diesem
Fall konnten praktisch keine staatlichen Mafnahmen als staatliche Beihilfen eingestuft werden (*'°). Im Gegenteil
gilt: wenn die Anwendung einer oder mehrerer Bestimmungen des Gesetzes auf einen bestimmten Fall zu einer
Ausnahme von der im Referenzsystem festgelegten allgemeinen Regel fuhrt (in diesem Fall die Besteuerung des
Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen), dann ist diese steuerliche Behandlung als Aus-
nahmeregelung anzusehen. Fithrt eine solche Ausnahmeregelung dariiber hinaus zu einer Diskriminierung
gegeniiber von Unternehmen in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage im Hinblick auf das Ziel des Systems,
so ist die betreffende steuerliche Behandlung a priori als selektiv anzusehen, und zwar unabhingig davon, ob die
Bedingungen der angewandten Bestimmungen eingehalten wurden oder nicht.

(196) Folglich ist die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewdhrte Steuerbehandlung eine
Ausnahme vom allgemeinen luxemburgischen Korperschaftsteuersystem und stellt damit einen wirtschaftlichen
Vorteil fiir die LNG Holding und die CEF dar. Die Tatsache, dass es im Korperschaftsteuerrecht eine Reihe anderer
Ausnahmeregelungen gibt, untergrabt nicht den abweichenden Charakter der auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewihrten Steuerbehandlung (*).

(197) Dariiber hinaus befinden sich die LNG Holding und die CEF, wie in Abschnitt 6.2.1.1 dargelegt, in einer
vergleichbaren Rechts- und Sachlage wie alle korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen in Luxemburg. Die der
LNG Holding und der CEF auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung
verschafft diesen beiden Unternehmen daher einen Vorteil gegeniiber allen anderen Korperschaftsteuerpflichtigen
in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage im Hinblick auf das mit der luxemburgischen Ko6rperschaftsteuer
verfolgte Ziel.

(198) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrte Vorteil prima facie selektiv ist.

(199) In jedem Fall wird die Kommission in Abschnitt 6.2.2 auch nachweisen, dass nur Korperschaftsteuerpflichtige, die
den Regeln iiber die Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen
unterliegen, in einer mit der LNG Holding und der CEF vergleichbaren Rechts- und Sachlage sind, und dass diese
Korperschaftsteuerpflichtigen auch von dem der LNG Holding und der CEF gewihrten Steuervorteil
ausgeschlossen sind.

(*'%) Siehe Schreiben Luxemburgs vom 12. Mai 2017, Antwort auf Frage 2.ii: ,La plus-value comptable de 506,2 MUSD réalisée par LNG
Holding correspond économiquement a l'accroissement de valeur de LNG Supply entre 2009 et 2014,

Siehe Abschnitte 2.2.3.3.,2.2.3.4,,2.2.3.5.,2.2.4.3,,2.2.4.4 und 2.2.4.5.

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 4.

Ausgenommen sind Fille falscher Anwendung des nationalen Rechts.

Rechtssache C-217/03, Belgien und Forum 187/Kommission, ECLLEU:C:2005:266, Rn. 120.
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6.2.2. ABWEICHUNG VON DEN VORSCHRIFTEN DES LUXEMBURGISCHEN KORPERSCHAFTSTEU-
ERSYSTEMS ZUR BEFREIUNG VON BETEILIGUNGEN UND DIE BESTEUERUNG VON GEWINNAUS-
SCHUTTUNGEN

6.2.2.1. Referenzrahmen: die Regeln des luxemburgischen Kérperschaftsteuersystems zur Befreiung von
Beteiligungen und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen

(200) Engie bringt vor, dass die steuerrechtlich bedingten Anpassungen des in der Handelsbilanz des Steuerpflichtigen
ermittelten Gewinns, insbesondere des Systems zur Steuerbefreiung von Beteiligungen, Teil des Referenzrahmens
seien (*'). In der Praxis versucht Engie mit dieser Behauptung, den Referenzrahmen auf die spezifischen
Bestimmungen des Einkommensteuerrechts zu beschrinken, die die Steuerbefreiung von Beteiligungen und die
Besteuerung von Gewinnausschiittungen regeln. In Anbetracht dieses engeren Referenzrahmens wird sich die
Bewertung der Unternehmen, die sich in einer mit der LNG-Holding und der CEF vergleichbaren Rechts- und
Sachlage befinden, zwangsldufig auf die Steuerzahler beschrinken, fir die diese Bestimmungen gelten. Wie in
diesem Abschnitt dargelegt werden wird, ist unter diesem engeren Referenzrahmen jedoch auch die auf der
Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewiahrte steuerliche Behandlung prima facie selektiv.

(201) Artikel 164 Absatz 1 LIR sicht vor, dass es fir die Bestimmung der Bemessungsgrundlage eines Unternehmens
unerheblich ist, ob der Gewinn ausgeschiittet wurde oder nicht. Das bedeutet, dass der von einem Unternehmen
ausgeschiittete Gewinn seine Steuerbemessungsgrundlage nicht verringert, d. h. nicht abgezogen werden kann.
Infolgedessen kann der Gewinn nur nach Steuern ausgeschiittet werden. Wie in Erwagungsgrund 87 erldutert, gilt
Artikel 164 Absatz 2 LIR fiir Ausschiittungen jeglicher Art an Anteilseigner.

(202) Umgekehrt werden die Begiinstigten den ausgeschiitteten Gewinn als Ertrag in ihren Abschliissen verbuchen.
Nach dem Grundsatz der Verkniipfung der Handels- und Steuerbilanz werden diese Ertrige, die Teil des von
diesen Unternehmen erzielten und damit in ihren Abschliissen erfassten Gewinns sind, grundsitzlich in ihre
Steuerbemessungsgrundlage einbezogen. Diese Einbeziehung wird daher zu einer wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung fithren, es sei denn, die Steuerbefreiung von Beteiligungen wird gemdfl den Bestimmungen des
Artikels 166 LIR angewandt (*). Die Befreiung nach dieser Bestimmung gilt fiir Ertrdge aus ,Beteiligungen,
einem nicht gesetzlich definierten Begriff. Wie Luxemburg jedoch klargestellt hat, fallen alle Beteiligungen, deren
Ertrige von der Befreiung nach Artikel 166 LIR profitieren konnen (einschlieflich Anteile), ebenfalls unter die
Verpflichtung nach Artikel 164 LIR (mit Ausnahme von Beteiligungen an ausldndischen Unternehmen) (*).
Daher gilt nach dem normalen luxemburgischen Korperschaftsteuersystem die Steuerbefreiung von Beteiligungen
fiir den Gewinn nach Steuern (d. h. sie kann nicht auf Betrdge angewendet werden, die von der Steuerbemessungs-
grundlage des ausschiittenden Unternehmens abgezogen werden) (**4).

(203) Nach dem Erlass vom 21. Dezember 2001 gilt die Steuerbefreiung von Beteiligungen nicht nur fiir die von dem
ausschiittenden Unternehmen zugeteilten Gewinne, sondern auch fiir Kapitalgewinne, die aus den von der
Regelung erfassten Beteiligungen stammen (**). Ein Kapitalgewinn ist der Ertrag, der sich aus der Differenz
zwischen dem Wert der Realisierung einer Beteiligung (im Falle eines Verkaufs oder einer Annullierung) und
ihrem Anschaffungswert ergibt. Kapitalgewinne aus Beteiligungen spiegeln entweder bereits von dem Beteiligungs-
unternehmen realisierte, aber noch nicht ausgeschiitteten Gewinne oder erwartete zukiinftige Gewinne wider, die
ebenfalls noch nicht ausgeschiittet sind. Gemdf Artikel 18 LIR und 40 LIR muss der gesamte Gewinn
zwangsliufig in die Steuerbemessungsgrundlage des Beteiligungsunternehmen einbezogen werden. Da der Gewinn

(*") Siehe Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 22 bis 24.

(**?) Siehe Erwiagungsgrund 85.

(*») Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 1.b: ,Hormis l'exception faite aux sociétés
étrangeres précédemment développé, toutes les participations dont les revenus peuvent bénéficier du régime d'exonération au titre de l'article 166 LIT
sont aussi couvertes par les dispositions de larticle 164 de la LIR“ (Unterstreichung von der Kommission).

Siehe dazu Steichen, Alain, Manuel de Droit fiscal. Droit fiscal général, Les cours de I'Université du Luxemburg, 2015, S. 644: ,Larticle 166
LIR visant a éliminer la double imposition économique, la philosophie sous-jacente d cet article est qu’il sapplique aux revenus apres impots distribués
par les sociétés. L'article 166 LIT doit donc étre lu ensemble avec l'article 164 al. 2 LIR qui définit les distributions qui ne sont pas déductibles de la
base imposable de la société opérant le paiement [...]. Outre la cohérence logique entre larticle 166 LIR et 164 al. 2 LIR (peut n'étre exonéré chez le
bénéficiaire ce qui n'est pas déductible chez le débiteur di revenu; tout ce qui n'est pas déductible chez le débiteur du revenu doit pouvoir étre exonéré chez
le créancier du revenu) [...]".

Siehe Erwdgungsgrund 86. Die Steuerbefreiung von Kapitalgewinnen aus Beteiligungen folgt der gleichen Logik wie die Steuerbefreiung
von Gewinnausschiittungen. Ohne die Steuerbefreiung von Beteiligungen wiirde derselbe Gewinn sowohl bei dem emittierenden als
auch bei dem die Beteiligung haltenden Unternehmen in die Steuerbemessungsgrundlage einbezogen, was zu einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung fithren wiirde.
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nicht von dem Beteiligungsunternehmen ausgeschiittet wurde, kann er per Definition nicht Gegenstand eines
Abzugs sein. Dementsprechend gilt die Steuerbefreiung von Beteiligungen auch im Falle von Kapitalgewinnen fiir
Ertrige, die nicht den Betrigen entsprechen, die von der Steuerbemessungsgrundlage des Beteiligungsun-
ternehmens abgezogen werden (z. B. die ZORA-Akkretionen).

(204) Anders ausgedriickt: nach einem engeren Referenzrahmen, der sich ausschlieflich aus den Regeln fir die
Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen zusammensetzt, gilt die
Steuerbefreiung von Beteiligungen fur Ertrige, die nicht den Betrdgen entsprechen, die von der Steuerbemessungs-
grundlage des Beteiligungsunternehmens abgezogen werden, und zwar unabhingig davon, ob diese Ertrige als
Gewinnausschiittung oder Kapitalgewinn qualifiziert sind.

(205) Die LNG Holding und die CEF befinden sich in einer Rechts- und Sachlage, die mit allen Korperschaftsteuer-
pflichtigen vergleichbar ist, die Ertrige aus Beteiligungen erhalten und somit den Vorschriften iiber die
Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen in Luxemburg unterliegen.
Diese Unternehmen halten die gleiche Art von Instrumenten wie die LNG-Holding und die CEF (Beteiligungen),
und die Ertrdge aus diesen Instrumenten sind von gleicher Art wie die Ertrige der LNG-Holding und der CEF, die
grundsitzlich fur die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen infrage kommen.

6.2.2.2. Abweichung vom Referenzrahmen, die zur Diskriminierung fiihrt

(206) Die angefochtenen Steuervorbescheide ermdoglichen es der LNG Holding und der CEF (steuerlich in Luxemburg
ansissige Unternehmen), die Steuerbefreiung von Beteiligungen auf Ertrige anzuwenden, die wirtschaftlich den als
Aufwand abgezogenen Betridgen (ZORA-Akkretionen) auf der Ebene von LNG Supply bzw. der GSTM (ebenfalls
in Luxemburg ansissig) entsprechen.

(207) Tatsdchlich bestdtigen die angefochtenen Steuervorbescheide, dass alle Gewinne von LNG Supply und GSTM, die
die LNG-Marge und die GSTM-Marge iibersteigen (und daher in Form von ZORA-Akkretionen von ihrer
Steuergrundlage abgezogen werden), in die LNG-Anteile und die GSTM-Anteile einbezogen werden. Aufgrund der
ZORAs und der Termingeschifte bei der Umwandlung erhalten die LNG Holding bzw. die CEF diese Anteile.
Wenn jedoch der in die LNG-Anteile und die GSTM-Anteile eingebrachte Gewinn auf der Ebene der LNG-Holding
und der CEF als Ertrag realisiert wird, kann er von der Beteiligungsbefreiung profitieren, und bleibt somit auch
auf der Ebene dieser Unternehmen unversteuert (22°).

(208) Ein direkter und klarer Zusammenhang zwischen den Ertrigen, die von der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf
Ebene der Holdinggesellschaften profitieren, und den als Aufwand abgezogenen Betrdgen auf Ebene der Tochterge-
sellschaften ist bei der Teilumwandlung des LNG-ZORA erkennbar. In diesem Fall entsprechen die von der LNG
Holding durch die teilweise Umwandlung und Annullierung von LNG-Supply-Anteilen im Jahr 2014 erzielten
Ertrage wirtschaftlich den von der LNG-Supply zwischen 2009 und 2014 abgezogenen ZORA-Akkretionen, die
die LNG-Holding tber das LNG-ZORA und das LNG-Termingeschift erhalten hat (*). Dies wurde von
Luxemburg ausdriicklich bestitigt: ,La plus-value comptable de 506,2 MUSD réalisée par LNG Holding correspond
économiquement a accroissement de valeur de LNG Supply entre 2009 et 2014 (*2%).

(209) Die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf ein Einkommen auf der Ebene der Holdinggesell-
schaften, das wirtschaftlich den Betrigen entspricht, die auf der Ebene der Tochtergesellschaften als
Aufwendungen abgezogen werden, stellt eine Ausnahme vom in Abschnitt 6.2.2.1 beschriebenen
Referenzrahmen dar, wonach die Steuerbefreiung von Beteiligungen auf Ertrdge anwendbar ist, die nicht den
Betrigen entsprechen, die von der Steuerbasis des Beteiligungsunternehmens abgezogen werden. Die Wirkung
dieser Ausnahmeregelung besteht darin, dass praktisch der gesamte Gewinn, der durch LNG Supply und GSTM
erzielt wird, in Luxemburg nie der Besteuerung unterliegt. Infolgedessen verbessert die durch die angefochtenen
Steuervorbescheide gebilligte steuerliche Behandlung die finanzielle Situation der LNG Holding und der CEF. Nach
dem in Abschnitt 6.2.2.1 beschriebenen ordentlichen System wiren die von diesen Unternehmen vereinnahmten
Ertrdge (in Form von ZORA-Akkretionen) auf der Ebene der Tochtergesellschaften nicht abgezogen worden. Diese
Ertrdge wiren geringer ausgefallen, da der entsprechende Gewinn zuvor in den Hinden der Tochtergesellschaften
steuerpflichtig gewesen wire.

(210) Luxemburg und Engie bestreiten die Anwendbarkeit von Artikel 164 Absatz 2 LIR auf die ZORA-Akkretionen.
Mit anderen Worten, Luxemburg und Engie bestreiten, dass ZORA-Akkretionen mit Gewinnausschiittungen
gleichgesetzt werden konnen.

(*2%) Siehe Abschnitte 2.2.3.3.,2.2.3.4.,2.2.3.5.,2.2.4.3.,, 2.2.4.4. und 2.2.4.5.
(*7) Siehe Erwdgungsgrund 49, 53 und 57.
(**%) Siehe Schreiben von Luxemburg vom 12. Mai 2017, Antwort auf Frage 2.ii.
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(211) In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass die LNG Holding in ihren Steuererkldrungen fiir
das Jahr 2014 den Gewinn aus der Annullierung der LNG-Anteile ausdriicklich als ,befreite Dividende®, d. h. als
Gewinnausschiittung, qualifiziert (*%%).

(212) Dartiber hinaus besteht, wie unter den Erwigungsgriinden 207 und 208 erldutert, ein direkter und klarer
Zusammenhang zwischen den Ertrigen, die auf der Ebene der LNG Holding und der CEF befreit werden konnen,
und den Betrigen, die von LNG Supply und GSTM als Aufwendungen abgezogen werden (die ZORA-
Akkretionen). Aus wirtschaftlicher Sicht entsprechen die von der LNG-Holding und der CEF erzielten Ertrage
daher einer Gewinnausschiittung (**°).

(213) Auf jeden Fall erinnert die Kommission daran, dass die formelle Einstufung des auf der Ebene der LNG Holding
und der CEF befreiten Gewinns als Gewinnausschiittung oder als Kapitalgewinn irrelevant ist. Wie in
Abschnitt 6.2.2.1 beschrieben, ist es tatsichlich so, dass nach einem engeren Referenzrahmen, der sich
ausschlieflich aus den Regeln fur die Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von Gewinnaus-
schiittungen zusammensetzt, die Steuerbefreiung von Beteiligungen fiir Ertrige gilt, die nicht den Betrigen
entsprechen, die von der Steuerbemessungsgrundlage des Beteiligungsunternehmens abgezogen werden, und zwar
unabhingig davon, ob diese Ertrige als Gewinnausschiittung oder Kapitalgewinn qualifiziert sind (**!).

(214) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die der LNG Holding und der CEF auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewdhrte Steuerbehandlung von den allgemeinen Regeln des luxemburgischen Korperschafts-
teuersystems fiir die Befreiung von der Beteiligungspflicht und die Besteuerung von Gewinnausschiittungen
abweicht.

(215) Dariiber hinaus fihrt diese Ausnahmeregelung zu einer Diskriminierung gegeniiber anderen Unternehmen, die
sich im Hinblick auf die Zielsetzung des Systems in einer mit der LNG Holding und der CEF vergleichbaren
Rechts-und Sachlage befinden. Tatsichlich sind andere Korperschaftsteuerpflichtige, die Einkiinfte aus
Beteiligungen erhalten und daher den Regeln iiber die Steuerbefreiung von Beteiligungen und die Besteuerung von
Gewinnausschiittungen in Luxemburg unterliegen, von dem der LNG Holding und der CEF gewihrten
Steuervorteil ausgeschlossen, obwohl sie sich im Hinblick auf die Zielsetzung des Systems in einer vergleichbaren
Sach- und Rechtslage befinden. Es stimmt, dass alle diese Steuerzahler von der Befreiung nach Artikel 166 LIR
profitieren konnten. Die Steuerbefreiung von Beteiligungen wire jedoch auf ein relativ niedrigeres Einkommen
(d. h. das Ergebnis nach Steuern des Beteiligungsunternehmens) angewendet worden, wie in Erwdgungsgrund 209
erldutert.

(216) Luxemburg behauptet, dass Artikel 166 LIR fiir seine Anwendung nicht verlange, dass der Gewinn aus
Beteiligungen zuvor besteuert worden sein miisse und dass die Bestimmungen des Artikels 164 LIR keine
Bedingung sine qua non fiir die Anwendung von Artikel 166 LIR seien (*?). In diesem Sinne ist Engie der Ansicht,
dass alle Bedingungen fiir die Anwendung von Artikel 166 LIR erfiillt seien, sodass keine Ausnahmeregelung
vorliegen konne (**)). Sowohl Luxemburg als auch Engie bestreiten mit verschiedenen Argumenten auch, dass das
Ziel von Artikel 166 LIR die Vermeidung der Doppelbesteuerung sei, die sich unter anderem auf die Richtlinie (EU)
2015/121 des Rates (%) (,Mutter-Tochter-Richtlinie) beziehen.

(217) Die Kommission muss diese Argumentation zuriickweisen.

(218) Erstens ist die Tatsache, dass es keinen ausdriicklichen Zusammenhang zwischen Artikel 166 LIR und Artikel 164
Absitze 1 und 2 LIR gibt, irrelevant. Luxemburg hat ausdriicklich bestdtigt (**°), dass alle Beteiligungen, die fiir

(**%) Déclaration pour l'impot sur le revenu des collectivités et pour limpot commercial der LNG Holding fiir das Jahr 2014, formulaire modele 506 A,
,Détails concernant les participations visées a I'Article 166 LIR" in Bezug auf LNG Supply, Abschnitt 3), Zeile 19: ,dividendes exonérés”.

(*°) Die Tatsache, dass LNG Supply formell keine Hauptversammlung abgehalten hat, die einer Dividendenausschiittung zustimmt, ist

irrelevant. Die LNG Holding ist alleiniger Anteilseigner sowohl der LNG Supply als auch des Unternehmens, das die LNG-ZORA (LNG

Luxembourg) gewahrt. Daher kann sie jederzeit einseitig entscheiden, wann sie das ZORA konvertiert, ebenso wie sie entscheiden

kann, wann sie die Verteilung der Gewinne von LNG Supply in einer Gesellschafterversammlung genehmigt.

) Siehe Erwigungsgrund 204.

22) Siche Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 4, 6 und Antworten auf die Fragen 1.b und 1.c.

) Siehe Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 26 bis 31.

24 Richtlinie (EU) 2015/121 des Rates vom 27. Januar 2015 zur Anderung der Richtlinie 2011/96/EU iiber das gemeinsame

Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABL L 21 vom 28.1.2015, S. 1).

In seinen Bemerkungen zum Schreiben vom 11. Dezember 2017 erklirt Luxemburg, dass die jiingste Anderung der Mutter-Tochter-

Richtlinie aus dem Jahr 2015, bei der die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf ausgeschiittete Gewinne von der

Nichtabzugsfihigkeit dieser Gewinne durch die Tochtergesellschaft abhingig gemacht wird, unnétig gewesen wire, wenn das Ziel der

Steuerbefreiung von Beteiligungen in der Vermeidung der Doppelbesteuerung bestanden hitte (Seite 4). Engie bezieht sich auch auf

andere Ziele dieser Richtlinie (siche Bemerkungen zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 35 bis 43).

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 1.b: ,Hormis l'exception faite aux sociétés

étrangeres précédemment développé, toutes les participations dont les revenus peuvent bénéficier du régime d’exonération au titre de l'article 166 LIT

sont aussi couvertes par les dispositions de larticle 164 de la LIR“ (Unterstreichung von der Kommission).
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die Befreiung nach Artikel 166 LIR in Betracht kommen, auch auf der Ebene des Beteiligungsunternehmens unter
Artikel 164 Absitze 1 und 2 LIR fallen (**%). Dies hat zur Folge, dass nach dem in Abschnitt 6.2.2.1
beschriebenen Referenzrahmen die Steuerbefreiung von Beteiligungen fiir Ertrdge gilt, die nicht den Betrdgen
entsprechen konnen, die von der Steuerbemessungsgrundlage des Beteiligungsunternehmens abgezogen werden.
In Abweichung von dieser Regel erlauben die angefochtenen Steuervorbescheide die Anwendung der
Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der Holdinggesellschaften (steuerlich in Luxemburg ansissige
Unternehmen) auf Ertridge, die wirtschaftlich den als Aufwand abgezogenen Betrigen (die ZORA-Akkretionen) auf
der Ebene der Tochtergesellschaften (ebenfalls in Luxemburg ansissig) entsprechen. Folglich weicht die auf der
Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewahrte Steuerbehandlung vom Referenzsystem ab.

(219) Zweitens ist auch ohne ausdriickliche Verbindung zwischen beiden Bestimmungen die Komplementaritit von
Artikel 166 LIR und Artikel 164 Absitze 1 und 2 LIR erforderlich, um die logische Kohdrenz des Steuersystems
zu gewihrleisten. Wenn der gleiche Betrag auf der Ebene des Beteiligungsunternehmens als Aufwand abgezogen
und auf der Ebene des Begiinstigten als Ertrag befreit werden konnte, wiirde dieser Gewinn in Luxemburg nicht
besteuert. Eine solche Auslegung wiirde es jeder Unternehmensgruppe ermdglichen, das Ziel des luxemburgischen
Korperschaftsteuersystems, namlich die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen
Unternehmen, leicht zu umgehen, indem sie den gesamten bisher unversteuerten Gewinn der Tochtergesell-
schaften an ihren Anteilseigner ausschiittet (**’). Dariiber hinaus wire eine solche Auslegung auch nicht mit dem
Ziel vereinbar, eine Doppel- oder Dreifachbesteuerung zu vermeiden (**%).

(220) In Artikel 107 AEUV sind Beihilfemanahmen in Bezug auf ihre wirtschaftlichen Auswirkungen auf dem Markt
festgelegt, nicht in Bezug auf ihre Rechtmifigkeit nach der nationalen Rechtsordnung, auf die angewandten
Gesetzgebungsverfahren oder auf die Absicht des Gesetzgebers. In dem Mafle, in dem der kombinierte Effekt der
Abzugsfihigkeit der ZORA-Akkretionen und die Befreiung der entsprechenden Ertrige darin besteht, dass
praktisch der gesamte von den Tochtergesellschaften erzielte Gewinn auf der Ebene der Holdinggesellschaft
unbesteuert bleibt, was zu einer Diskriminierung von Unternehmen in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage
fuhrt, ist die staatliche Mafnahme, die eine solche steuerliche Behandlung befiirwortet, als Gewdhrung eines prima
facie selektiven Vorteils anzusehen. Diese Schlussfolgerung ist unabhingig davon, ob die Bedingungen der
Artikel 166 und 164 LIR eingehalten wurden, ob ein ausdriicklicher Zusammenhang zwischen diesen
Bestimmungen besteht oder ob das Ziel der Mutter-Tochter-Richtlinie verfolgt wird.

(221) Engie verweist auf das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Service public fédéral Finances (**%), in dem die
Bestimmungen der Mutter-Tochter-Richtlinie ausgelegt werden, die zu dem Zeitpunkt in Kraft waren, zu dem die
angefochtenen Steuervorbescheide erteilt wurden (**%). Nach Ansicht von Engie hat der Gerichtshof in diesem
Urteil bestitigt, dass die Mutter-Tochter-Richtlinie — anwendbar auf grenziiberschreitende Sachverhalte — nicht
vorschreibt, dass Gewinne, die der Steuerbefreiung von Beteiligungen unterliegen, zuvor besteuert wurden. Engie
ist der Ansicht, dass Luxemburg durch die Anwendung der gleichen Ausnahmeregelung auf interne Situationen
die Gleichbehandlung von Unternehmensgruppen mit Tochtergesellschaften in Luxemburg und Unterneh-
mensgruppen mit Tochtergesellschaften in anderen Mitgliedstaaten gewihrleistet habe. Da beide Situationen
faktisch identisch seien und in beiden Fillen dieselben Bestimmungen gelten, ist Engie der Ansicht, dass die
Steuerbefreiung von Beteiligungen nicht nur fiir die grenziiberschreitende aber nicht fir die interne Situation
gelten konne.

(222) Die Kommission stellt zundchst klar, dass es sich bei dem vorliegenden Beschluss um eine rein interne Situation
handelt, in der alle an den verschiedenen in den angefochtenen Steuervorbescheiden vorgesehenen Transaktionen
beteiligten Unternehmen ihren steuerlichen Sitz in Luxemburg haben. Der selektive Vorteil ergibt sich aus einer
Ausnahmeregelung, die darin besteht, dass der von zwei in Luxemburg ansissigen Tochtergesellschaften der
Engie-Gruppe erzielte Gewinn auf der Ebene ihrer ebenfalls in Luxemburg ansdssigen Anteilseigner praktisch
steuerfrei geblieben ist. Daher hat die Kommission nicht gepriift, ob eine dhnliche Mafnahme, die auf eine
Situation Anwendung findet, in der die Beteiligungsunternehmen nicht in Luxemburg ansissig waren, auch einen
selektiven Vorteil darstellen wiirde.

(223) Die Kommission weist das Argument zuriick, dass Luxemburg auf eine rein interne Situation zwangsldufig die
glinstigere Behandlung anwenden muss, die fiir dieselbe Transaktion auf grenziiberschreitender Ebene gelten

(*%) Es sei denn, die Beteiligungsgesellschaft hat ihren steuerlichen Wohnsitz nicht in Luxemburg, in diesem Fall wire Artikel 164 LIR nicht
anwendbar.

(*¥”) Siehe dazu Steichen, Alain in Fulinote 224.

(%) Siehe die Stellungnahme des Staatsrates zu Artikel 166 LIR (Erwdgungsgrund 83); siche auch Entscheidung 2006/940/EG der
Kommission vom 19. Juli 2006 iiber die Beihilferegelung C 3/2006, die Luxemburg den ,Exempt 1929 Holding Companies” und den
~Exempt Billionaire Holding Companies* gewahrt hat (ABL. L 366 vom 21.12.2006, S. 47), Erwagungsgrund 63.

(%) Siehe Rechtssache C-48/07, Etat belge — Service public fédéral Finances, ECLIEU:C:2008:758, Rn. 37 und 45.

(**) Das Urteil bezieht sich auf die Richtlinie 90/435/EWG.
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wiirde. Ein Ungleichgewicht ergibt sich aus den Unterschieden in der rechtlichen Qualifikation — und damit in
der steuerlichen Behandlung — eines grenziiberschreitenden Instruments oder einer grenziiberschreitenden
Transaktion nach dem Recht zweier verschiedener Steuerhoheitsgebiete, was zu einer Nichtbesteuerung fihrt.
Solche Diskrepanzen sollten jedoch grundsitzlich nicht in einer rein internen Situation auftreten, in der die
interne Logik und Kohirenz des Systems genau darauf abzielen, diese Art von Liicke zu verhindern. Bekanntlich
unternechmen die Union, die OECD und die internationale Steuergemeinschaft Anstrengungen, um die
Unterschiede in der Steuergesetzgebung abzubauen und die bestehenden Ungleichgewichte und Liicken zu
schliefen, um die Steuervermeidung zu begrenzen. Daher ist die Argumentation, die Engie zu verfolgen scheint,
dass Luxemburg die bestehenden grenziiberschreitenden Diskrepanzen auch auf interner Ebene anwenden sollte,
auch gegen die interne Logik des Steuersystems, nicht nur rechtlich inkonsistent, sondern auch gegen diese
Bemiihungen.

(224) Die Rechtsprechung des Gerichtshofs, und insbesondere das Urteil Service Public Federal Finances, besagt nichts
anderes. Dieser Fall betrifft ein belgisches Gesetz, das die Anwendung der Mutter-Tochter-Richtlinie auch auf rein
interne Situationen ausgedehnt hat. Der belgische Gerichtshof hat dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentschei-
dung iiber die Auslegung der Richtlinie vorgelegt (**!). Das Urteil bestitigt, dass das Ziel der Richtlinie darin
besteht, Falle der Doppelbesteuerung von Gewinnen, die von Tochtergesellschaften an ihre Muttergesellschaften
ausgeschiittet werden, sowie Nachteile fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit aufgrund der weniger
vorteilhaften steuerlichen Behandlung grenziiberschreitender Beziehungen zwischen Muttergesellschaften und
Tochtergesellschaften im Vergleich zu rein internen Beziehungen zu beseitigen (**3). In diesem Sinne und im
Einklang mit der Rechtsprechung zu den Grundfreiheiten stellt der Gerichtshof fest, dass die ,die im Vertrag
gewihrleisteten Verkehrsfreiheiten [verletzt], wenn ein Mitgliedstaat Dividenden aus auslindischen Quellen
ungiinstiger behandelt als Dividenden aus inlindischen Quellen, es sei denn, diese Ungleichbehandlung betrifft
Situationen, die nicht objektiv vergleichbar sind, oder sie ist durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt (**}). Demnach wird mit diesem Urteil lediglich die gingige Rechtsprechung angewandt, nach der
die Grundfreiheiten die Mitgliedstaaten daran hindern, inlindische Situationen giinstiger zu behandeln als
vergleichbare grenziiberschreitende Situationen. Das Gegenteil ist jedoch nicht der Fall: Die Mitgliedstaaten sind
nicht verpflichtet, wie Engie nahezulegen scheint, die fiir grenziiberschreitende Sachverhalte geltende giinstigere
steuerliche Behandlung auf rein interne Sachverhalte auszudehnen, insbesondere wenn diese giinstigere
Behandlung auf Ungleichgewichte oder Liicken zuriickzufithren ist, die zur Nichtbesteuerung fithren (2.

(225) Das Argument, dass der der LNG Holding und der CEF auf Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrte Steuervorteil von allgemeiner Bedeutung sei, da jedes andere Unternehmen moglicherweise Zugang zu
einem dhnlichen Vorteil haben konnte, der der von Engie implementierten Struktur entspricht, ist ebenfalls
unwirksam. Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs reicht die Tatsache, dass die Zahl der
Unternehmen, die Anspriiche aus einer nationalen Manahme geltend machen konnen, sehr grof ist oder dass
diese Unternehmen verschiedenen Wirtschaftszweigen angehoren, nicht aus, um den selektiven Charakter der
Mafinahme infrage zu stellen (**). Dasselbe Prinzip kann in Fillen angewandt werden, in denen der Vorteil aus
einem Steuervorbescheid resultiert, der eine Kombination von Rechtsvorschriften auf einen bestimmten
Sachverhalt anwendet, wenn dieser Sachverhalt sich auch fiir andere Unternehmen ergeben kann. Der Gerichtshof

(**) Der Gerichtshof stellt in dem Urteil ausdriicklich fest, dass das vorlegende Gericht zwar an seine Auslegung der Richtlinie gebunden ist,

fir den Umfang, in dem diese Auslegung auf eine innerstaatliche Situation Anwendung findet, ,gilt namlich das nationale Recht, sodass

dafiir ausschlieflich die Gerichte des betreffenden Mitgliedstaats zustindig sind“ (Rn. 27).
() Ebd., Rn. 37.
(**) Ebd.,Rn. 46 und 47 (Unterstreichung von der Kommission).
(**) In der Tat betreffen die Grundfreiheiten grenziiberschreitende Situationen. Rein interne Situationen werden nicht erfasst, und
grundsitzlich ist umgekehrte Diskriminierung aus Sicht des EU-Rechts zulissig (siehe Rechtssachen C-60/91, Batista Morais, ECLL:
EU:C:1992:140, Rn. 7; C-29/94 bis C-35/94, Jean-Louis Aubertin, ECLLEU:C:1995:39, Rn. 9 bis 11; C-332/90, Steen/Deutsche
Bundespost, ECLLEU:C:1992:40; C-139/12, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Catalufia, ECLLEU:C:2014:174,
Rn. 42 und 45; C-591/15, The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, ECLIEU:C:2017:449, Rn. 33.
Da inldndische Situationen nicht giinstiger behandelt werden konnen als vergleichbare grenziiberschreitende Situationen, sollten die
LNG Holding und die CEF umso weniger Vorteile erhalten, die bei grenziiberschreitenden Situationen nicht gewédhrt wiirden. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass nach Artikel 166 Absatz 2bis — der 2016 als Ergebnis der Umsetzung der Richtlinie
2014/86/EU eingefithrt wurde —, die Steuerbefreiung von Beteiligungen in grenziiberschreitenden Situationen nicht anwendbar wire,
wenn die vom Begiinstigten erzielten Ertrige im Mitgliedstaat des Beteiligungsunternehmens abgezogen werden konnen: ,[...]
l'exonération ne s'applique pas aux revenus visés par la directive 2011/96/UE du Conseil du 30 novembre 2011 concernant le régime fiscal commun
applicable aux sociétés meres et filiales d’Etats membres différents, qui proviennent d'une participation détenue directement dans le capital social d'un
organisme a caractére collectif qui est un résident d'un autre Etat membre de 'Union européenne et visé par larticle 2 de la directive 2011/96/UE,
dans la mesure ot ils sont déductibles dans cet Etat membre ou lorsqu'ils sont alloués dans le cadre d'un montage ou d'une série de montages qui, ayant
été mis en place pour obtenir, a titre d'objectif principal ou au titre d'un des objectifs principaux, un avantage fiscal allant a Uencontre de I'objet ou de la
finalité de cette directive, n'est pas authentique compte tenu de l'ensemble des faits et circonstances pertinents. Au sens de la présente disposition, un
montage, qui peut comprendre plusieurs étapes ou parties ou une série de montages est considéré comme non authentique dans la mesure oix ce
montage ou cette série de montages nest pas mis en place pour des mo [[s commerciaux valables qui refletent la réalité économique”.
Verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, World Duty Free, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 80, Rechtssache C-409/00
Spanien/Kommission, Rn. 48; Rechtssache C-279/08 P, Kommission/Niederlande, ECLEEU:C:2011:551, Rn. 50.

(245

s



20.3.2019 Amtsblatt der Européischen Union L 78/41

hat auch festgestellt, dass die Kommission nicht verpflichtet ist, zur Feststellung der Selektivitit einer Mafsnahme
bestimmte spezifische Merkmale zu ermitteln, die fir diejenigen Unternehmen charakteristisch und gemeinsam
sind, die Begiinstigte des Steuervorteils sein konnten, wodurch sie von den Unternehmen unterschieden werden
konnen, die von dem Vorteil ausgeschlossen sind. (**)

(226) Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewiahrte Vorteil nach einem engeren Referenzrahmen, der ausschlieSlich aus den Regeln des
allgemeinen luxemburgischen Korperschaftsteuersystems besteht, das die Steuerbefreiung von Beteiligungen und
die Besteuerung von Gewinnausschiittungen regelt, prima facie selektiv ist, da er die LNG Holding und die CEF
gegeniiber Unternehmen begiinstigt, die sich in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage befinden.

6.2.3. FEHLEN EINER RECHTFERTIGUNG

(227) Nach stindiger Rechtsprechung erfasst jedoch der Begriff der staatlichen Beihilfe staatliche Mafnahmen, die eine
Differenzierung zwischen Unternehmen vornehmen und damit a priori selektiv sind, dann nicht, wenn diese

Differenzierung aus der Natur oder der Logik des Systems folgt, was der betreffende Mitgliedstaat nachzuweisen
hat (*¥).

(228) Eine Maflnahme, die eine Ausnahme von der Anwendung des allgemeinen Steuersystems darstellt, kann durch die
Natur und Gesamtstruktur des Steuersystems gerechtfertigt sein, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass diese Mafinahme unmittelbar auf den Grund- oder Leitprinzipien seines Steuersystems beruht oder
wenn sie auf inhdrente Mechanismen zuriickzufithren ist, die fur das Funktionieren und die Wirksamkeit des
Systems erforderlich sind (**¥). In diesem Zusammenhang ist zu unterscheiden zwischen einerseits den einem
bestimmten Steuersystem zugeschriebenen Zielen, die ihm fremd sind, und andererseits den dem Steuersystem
selbst innewohnenden Mechanismen, die fiir die Erreichung dieser Ziele erforderlich sind (**)).

(229) Weder Luxemburg noch Engie haben eine mdgliche Rechtfertigung fiir die giinstigere Behandlung vorgelegt, die
durch die angefochtenen Steuervorbescheide zugunsten der LNG Holding und der CEF gebilligt wurde. Die
Kommission erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass die Verantwortung fiir eine solche Rechtfertigung
beim Mitgliedstaat liegt. Daher muss die Kommission in Ermangelung einer von Luxemburg vorgelegten
Rechtfertigung zu dem Schluss kommen, dass der der LNG Holding und der CEF gewihrte Steuervorteil nicht
durch die Art oder den allgemeinen Aufbau des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems gerechtfertigt werden
kann.

(230) Auf jeden Fall konnte die Kommission keinen verniinftigen Rechtfertigungsgrund fiir die bevorzugte Behandlung
der LNG Holding und der CEF ermitteln, der sich unmittelbar aus den inhirenten, grundlegenden oder
Leitprinzipien des Referenzsystems ableiten ldsst oder der auf inhdrente Mechanismen zuriickzufiihren ist, die fir
das Funktionieren und die Wirksamkeit des Systems erforderlich sind (**°).

(231) Die Kommission stellt fest, dass nach Angaben des Luxemburger Staatsrates (**') eines der Ziele der in
Artikel 166 LIR vorgesehenen Steuerbefreiung von Beteiligungen darin besteht, Doppel- oder Dreifachbesteuerung
aus Griinden der steuerlichen Gleichheit zu vermeiden (**?). Die Doppelbesteuerung bezieht sich auf Situationen,
in denen derselbe Gewinn fir denselben Steuerzahler doppelt besteuert wird (auch als rechtliche Doppelbe-
steuerung bezeichnet) oder fiir zwei verschiedene Steuerzahler (wirtschaftliche Doppelbesteuerung). Die
Kommission akzeptiert, dass eine Steuerbefreiung zur Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung durch
die Art und Gesamtstruktur des Steuersystems gerechtfertigt sein kann (*?). Die Anwendung der Befreiung nach
Artikel 166 LIR zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppel- oder Dreifachbesteuerung kann sich daher
unmittelbar aus den Grundsitzen oder Leitlinien des Steuersystems ergeben.

(**) Verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, Kommission/World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 78.

(**) Rechtssache C-88/03, Portugal/Kommission, ECLLEU:C:2006:511, Rn. 52 und 80, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(***) Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 69.

(**) Rechtssache C-88/03, Portugal/Kommission, ECLLEU:C:2006:511, Rn. 81.

(*°) Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 69.

(*") Siehe Erwdgungsgrund 83.

(*?) Siehe den Rat des Staatsrates zu Artikel 166 LIR (Erwdgungsgrund 83). Siehe auch Entscheidung 2006/940/EG, Erwigungsgrund 63.
Dieses Ziel wird dadurch bestitigt, dass gebietsfremde Unternechmen nur dann von der Befreiung nach Artikel 166 LIR profitieren
konnen, wenn sie einer der luxemburgischen Korperschaftsteuer entsprechenden Steuer unterliegen. Demnach gilt die Befreiung nicht,
wenn keine vorherige Besteuerung des Gewinns erfolgt, d. h. wenn es keine Doppelbesteuerung gibt.

(*?) Siehe analog dazu die verbundenen Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 71, in der der
Gerichtshof auf die Moglichkeit verwies, sich auf die Art oder den allgemeinen Aufbau des nationalen Steuersystems zu stiitzen, als
Rechtfertigung dafiir, dass Genossenschaften, die ihren gesamten Gewinn an ihre Mitglieder verteilen, nicht direkt besteuert werden,
sofern die Steuer ihren Mitgliedern abverlangt wird.
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(232) Der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewiahrte Vorteil besteht jedoch nicht ausschliefSlich
in der Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen, sondern in ihrer Anwendung auf der Ebene der
Holdings auf ein Einkommen, das wirtschaftlich den Betrdgen entspricht, die von den Tochtergesellschaften als
Aufwand (die ZORA-Akkretionen) abgezogen werden, was dazu fithrt, dass die LNG Holding und die CEF
praktisch den gesamten von LNG Supply und GSTM erzielten Gewinn nicht versteuern. Unter diesen Umstinden
kann die der LNG Holding und der CEF auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewahrte
Steuerbehandlung nicht dazu dienen, eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu vermeiden. Die kombinierte
Anwendung der Befreiung und des Abzugs wird in den angefochtenen Steuervorbescheiden festgelegt, sodass die
luxemburgische Steuerverwaltung wusste, dass es keine wirtschaftliche Doppelbesteuerung geben kann.
Infolgedessen steht die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewiahrte steuerliche Behandlung
in keinem Zusammenhang mit dem Ziel der Vermeidung (potenzieller oder tatsichlicher) wirtschaftlicher
Doppel- oder Dreifachbesteuerung oder anderen eigenkapitalbezogenen Griinden. Daher konnen diese Ziele nicht
wirksam als Rechtfertigung fur die unterschiedliche Behandlung, die sich aus den angefochtenen Mafnahmen
ergibt, herangezogen werden.

(233) In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die Mitgliedstaaten, wie der Gerichtshof in der
Vergangenheit betont hat, um sicherzustellen, dass Steuerbefreiungen durch die Art oder den allgemeinen Aufbau
des Steuersystems des betreffenden Mitgliedstaats gerechtfertigt sind, sicherstellen miissen, dass diese Befreiungen
mit dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit vereinbar sind und nicht iiber das erforderliche Maf§ hinausgehen, da
das verfolgte legitime Ziel nicht durch weniger weitreichende Maflnahmen erreicht werden konnte (***). In diesem
Fall kann die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf Ertrdge, die der LNG Holding und der CEF
zufliefen und die wirtschaftlich den Betrigen entsprechen, die von LNG Supply und GSTM als Aufwendungen
abgezogen werden (die ZORA-Akkretionen), in keiner Weise als verhdltnismiflig angesehen werden, um
wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu vermeiden, noch tragt sie zum Grundsatz der steuerlichen Gleichheit bei.
Im Gegenteil: Die umstrittenen Maffnahmen ermdglichen es der LNG Holding und der CEF sowie der Engie als
Gruppe, von der doppelten Nichtbesteuerung zu profitieren. Daher geht die Anwendung der Steuerbefreiung im
vorliegenden Fall iiber das zur Erreichung dieses Ziels erforderliche und verhiltnismifige Maf$ hinaus.

(234) In diesem Zusammenhang muss nach Ansicht des Gerichtshofs ein Vorteil nicht nur mit den inhirenten
Merkmalen des betreffenden Steuersystems, sondern auch mit der Art und Weise, wie dieses System umgesetzt
wird, vereinbar sein (*°). In diesem Fall steht der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrte Steuervorteil nicht nur im Widerspruch zu einem der Ziele der Steuerbefreiung von Beteiligungen,
sondern auch zu der Logik des Systems, in das diese Regelung eingefiigt wird, nimlich der Besteuerung des
Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen (**°).

(235) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der der LNG Holding und der CEF gewéhrte Steuervorteil durch die Art
und Logik des Systems nicht gerechtfertigt ist.

6.2.4. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM SELEKTIVEN VORTEIL AUF DER EBENE DER LNG-HOLDING UND DER
CEF

(236) Unter Beriicksichtigung aller vorgenannten Punkte kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der der LNG
Holding und der CEF auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuervorteil selektiver
Natur ist.

6.3. FESTSTELLUNG DES VORLIEGENS EINES SELEKTIVEN VORTEILS DURCH ANALYSE DER
AUSWIRKUNGEN DER STEUERLICHEN BEHANDLUNG AUF DER EBENE DER GRUPPE

(237) Unbeschadet der Schlussfolgerung in Erwidgungsgrund 236 fithrt eine Analyse der Auswirkungen der
angefochtenen Steuervorbescheide auf der Ebene der Gruppe und nicht nur der einzelnen juristischen Personen
zu der gleichen Schlussfolgerung: Die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte
Steuerbehandlung verleiht Engie einen selektiven Vorteil.

(238) In diesem Zusammenhang argumentiert Engie, dass die Selektivitit bei steuerlichen Mafnahmen nur auf der
Ebene des einzelnen Steuerzahlers und nicht auf Ebene der Gruppe bewertet werden konne und verweist auf den
Beschluss bzw. die Entscheidung der Kommission in den Sachen FIAT (*”) und Groepsrentebox (**%).

(**) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 75. Sieche auch Rechtssache T-287/11,
Heitkamp BauHolding/Kommission, ECLLEU:T:2016:60, Rn. 160 und T-620/11, GFKL Financial Services AG, ECLLEU:T:2016:59, Rn.
154.

(**) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 73. Siche auch T-287/11 Heitkamp
BauHolding/Kommission, ECLLEU:T:2016:60, Rn. 160 und T-620/11, GFKL Financial Services AG, ECLLEU:T:2016:59, Rn. 154.

(*%) Nach der Logik des Systems kann der von einer Gesellschaft erzielte Gewinn zwar mehr als einmal der Besteuerung unterliegen (z. B. bei
der Gewinnausschiittung, die nicht die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Steuer nach Artikel 166 LIR erfiillt), aber keinesfalls
keiner Besteuerung unterliegen.

(*7) Beschluss (EU) 2016/2326 (ABL. L 351 vom 22.12.2016, S. 1).

(*%) Entscheidung 2009/809/EG, S. 26.
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(239) In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die Unternehmen GSTM, EIL, LNG Supply, LNG
Luxembourg und LNG Holding gemif den von Luxemburg vorgelegten Steuererklirungen ab 2015 fiir
luxemburgische Steuerzwecke eine steuerliche Einheit mit der CEF gebildet haben, bei der die CEF als Mutterge-
sellschaft der Einheit titig war (**°). Nach luxemburgischem Steuerrecht wurden diese Gesellschaften daher ab
2015 nicht mehr als separate Einheiten behandelt, sondern zahlten ihre Steuern auf konsolidierter Basis, d. h. als
wiren sie ein einziger Steuerzahler (**°). Nach Ansicht der Kommission wiirde dieser Umstand allein bereits eine
kombinierte Bewertung rechtfertigen, zumindest ab 2015.

(240) Auf jeden Fall kann Engies Argument nicht akzeptiert werden, selbst wenn diese Unternehmen keine steuerliche
Einheit bildeten. Wie ebenfalls in Abschnitt 6.6 erldutert, geht aus dem Wortlaut von Artikel 107 AEUV hervor,
dass das Beihilferecht die wirtschaftlichen Auswirkungen staatlicher Maffnahmen in Bezug auf ,Unternehmen®
und nicht auf einzelne juristische Personen analysiert. Ein Unternehmen ist als wirtschaftliche Einheit zu
verstehen, auch wenn es aus mehreren juristischen Personen besteht (*!). Um festzustellen, ob mehrere
Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit bilden, priift der Gerichtshof das Bestehen eines beherrschenden Anteils
oder funktionaler, wirtschaftlicher oder organischer Verbindungen (**%). Im vorliegenden Fall werden GSTM, EIL,
LNG Supply, LNG Luxembourg und LNG Holding vollstindig von der CEF kontrolliert, die wiederum von Engie
S.A. kontrolliert wird. Alle diese Unternehmen miissen daher als Teil eines einzigen Unternehmens betrachtet
werden.

(241) Dariiber hinaus besteht der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Vorteil in der
Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der Holdings auf einen Ertrag, der wirtschaftlich
den von den Tochtergesellschaften als Aufwand abgezogenen Betragen (den ZORA-Akkretionen) entspricht. Um
das Vorliegen eines Vorteils festzustellen, ist es daher logisch, auch die kombinierten Auswirkungen der
steuerlichen Mafinahmen auf beiden Ebenen zu bewerten. Die Tatsache, dass das luxemburgische Einkommen-
steuerrecht einzelne Unternehmen betrifft, steht dieser Schlussfolgerung nicht entgegen. Die Kommission stellt
fest, dass die vom Steuerberater eingereichten Antrdge auf Steuerentscheidungen die steuerliche Behandlung aller
an den Transaktionen beteiligten juristischen Personen der Engie-Gruppe betreffen und dass diese Unternehmen alle in
Luxemburg steuerpflichtig sind.

(242) Dieser Umstand unterscheidet diesen Fall von den Fillen Groepsrentebox und FIAT. Im Fall Groepsrentebox beschloss
die Kommission, die Regelung auf individueller Ebene zu bewerten, da die fragliche Maflnahme auf einzelne
Unternehmen anwendbar war (2*). Ebenso betraf die Malinahme (der Steuervorbescheid) im Fall FIAT nur den
steuerpflichtigen Gewinn einer einzelnen juristischen Person, wihrend die Gegenstiicke in der Transaktion in einem
anderen Mitgliedstaat ansissig waren. Folglich basierte jedes verminderte Steueraufkommen, das in diesem Fall die
Grundlage fiir den Vorteil war, notwendigerweise auf den Ergebnissen des in Luxemburg ansissigen
Unternechmens und brauchte eine mogliche neutrale Wirkung der Mafnahme auf der Ebene anderer FIAT-
Konzerngesellschaften aufgrund ihrer Behandlung durch andere Mitgliedstaaten nicht zu beriicksichtigen (2¢4).

(243) Im Gegenteil, in diesem Fall ergibt sich die Wirkung der Mafinahme (Nichtbesteuerung eines Teils des von einigen
Unternchmen in Luxemburg erzielten Gewinns) aus der kombinierten Anwendung einer Befreiung und eines
Abzugs auf der Ebene verschiedener Konzerngesellschaften, die alle ihren steuerlichen Wohnsitz in Luxemburg
haben. Eine Bewertung der kombinierten Auswirkungen der Steuervorbescheide auf der Ebene der Engie-Gruppe
in Luxemburg ist daher ausreichend, um das Ergebnis der steuerlichen Behandlung voll zu erfassen.

(244) Auf jeden Fall erinnert die Kommission daran, dass sie nicht an ihre Beschlusspraxis gebunden ist. Jede mogliche
Beihilfemaffnahme muss nach den objektiven Kriterien von Artikel 107 Absatz 1 AEUV nach ihren eigenen
Gesichtspunkten bewertet werden, sodass selbst bei Vorliegen einer gegenteiligen Beschlusspraxis die
Feststellungen dieses Beschlusses nicht beeintrachtigt werden konnen (2%°).

(*°) Siehe LNG Luxembourg Steuererkldrung fiir 2015, Anhang 3.

(*) In einer steuerlichen Einheit (régime d'intégration fiscal) kann eine Muttergesellschaft zusammen mit einer oder mehreren ihrer Tochterge-
sellschaften als Gruppe besteuert werden. Fiir korperschaftsteuerliche Zwecke bedeutet dies, dass die Tochtergesellschaften als von der
Muttergesellschaft iibernommen gelten.

(*") Rechtssache C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, Rn. 11. Siehe auch Rechtssache T-137/02, Pollmeier Malchow/Kommission,
ECLLI:EU:T:2004:304, Rn. 50.

(*?) Rechtssache C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Kommission, ECLIEU:C:2010:787, Rn. 47 bis 55; Rechtssache C-222/04, Cassa
di Risparmio di Firenze SpA u. a., ECLLEU:C:2006:8, Rn. 112.

(*%) Siehe Groeprentebox, Erwagungsgrund 80.

(*% Siehe FIAT, Erwdgungsgrund 198. ,Selbst wenn davon ausgegangen werden kann, dass Finanzierungsentscheidungen im Interesse der
gesamten Unternehmensgruppe getroffen werden, wird die Luxemburger Korperschaftssteuer von einzelnen Unternehmen und nicht
von Unternehmensgruppen erhoben, und der angefochtene Steuervorbescheid bezieht sich ausschlieflich auf den steuerpflichtigen
Gewinn von FFT, sodass jedwede Minderung der Steuereinnahmen individuell auf den Ergebnissen dieses Unternehmens beruht.”
(Unterstreichung von der Kommission). Siehe auch in dem gleichen Beschluss, Erwdgungsgrund 314.

(**%) Siehe C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, Rn. 21.
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6.3.1. REFERENZSYSTEM

(245) Wie in Abschnitt 6.2.1.1 festgelegt, ist das Referenzsystem im vorliegenden Fall das luxemburgische Kérperschaft-
steuersystem, das darauf abzielt, den Gewinn aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen zu versteuern.
Grundlage fir die Berechnung des zu versteuernden Ergebnisses ist der vom Steuerpflichtigen erzielte
Buchgewinn (Prinzip der Verkniipfung von Handels- und Steuerbilanz). Dieses Ziel gilt fiir alle Krperschaftsteuer-
pflichtigen in Luxemburg.

(246) Bei den durch die angefochtenen Steuervorbescheide betroffenen Transaktionen handelt es sich um
konzerninterne Transaktionen, die zum einen in der Ubertragung bestimmter Vermégenswerte auf die in
Luxemburg steuerpflichtigen Engie-Tochtergesellschaften und zum anderen in der Finanzierung dieser
Ubertragungen durch die Holdings bestehen, die ebenfalls in Luxemburg steuerpflichtig sind (*%9).

(247) Da die steuerliche Behandlung dieser konzerninternen Transaktionen vor dem Hintergrund des luxemburgischen
Korperschaftsteuersystems zu bewerten ist und um festzustellen, ob die Engie auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewidhrte Steuerbehandlung von diesem Referenzsystem abweicht, wird die
Kommission ihre Analyse auf einen Vergleich mit anderen konzerninternen Finanzierungstransaktionen gleicher
Art beschrinken und daher die Regeln des luxemburgischen Kérperschaftsteuersystems fiir konzerninterne Finan-
zierungstransaktionen zwischen in Luxemburg ansissigen Konzernunternehmen bewerten.

(248) Die Kommission wird feststellen, dass nach dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem die Zahlung einer
Verglitung im Rahmen einer Finanzierungstransaktion (**) zwischen zwei in Luxemburg steuerpflichtigen
Konzerngesellschaften nicht zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in
Luxemburg fithren kann, und zwar unabhingig von der Art der verwendeten Finanzmittel oder der Hohe der
Verglitung. Die ,kombinierte Steuerbemessungsgrundlage* ist in diesem Zusammenhang als die Summe der
Steuerbemessungsgrundlagen aller Konzerngesellschaften zu verstehen, die an einem in Luxemburg
steuerpflichtigen konzerninternen Finanzierungsgeschift beteiligt sind.

(249) Nach dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem konnen die Finanzierungsmittel in zwei Kategorien
unterteilt werden: erstens Beteiligungsinstrumente, wie Anteile, deren Gewinn fur die Steuerbefreiung von
Beteiligungen nach Artikel 166 LIR (,Beteiligungen®) in Betracht kommen kann, und zweitens andere Instrumente
und Vertrage, deren Gewinn nicht von der Steuerbefreiung von Beteiligungen profitieren kann (,Nichtbeteiligungs-
instrumente").

(250) Bei Nichtbeteiligungsinstrumenten wird die Zahlung der Vergiitung (z. B. die Zahlung der Zinsen eines Darlehens)
nach luxemburgischen und internationalen Rechnungslegungsgrundsitzen (**%) als Aufwand in den Abschliissen
des Darlehensnehmers verbucht. Der gleiche Betrag wird irgendwann vom Darlehensgeber als Ertrag erfasst.

(251) In Bezug auf die steuerliche Behandlung sind nach dem Grundsatz der Verkniipfung der Handels- und
Steuerbilanz (*°) die vom Darlehensgeber gebuchten Ertrige grundsitzlich steuerpflichtig, wihrend die vom
Darlehensnehmer gebuchten Aufwendungen grundsitzlich steuerlich absetzbar sind. Daher fithrt die Zahlung der
aus einem Nichtbeteiligungsinstrument abgeleiteten Vergiitung nicht zu einer Verringerung der kombinierten
Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg im Vergleich zur kombinierten Steuerbemessungs-
grundlage vor der Zahlung (*°).

(*%) Die Finanzierung durch die Holdings erfolgt iiber Termingeschifte, die von den Holdings und den zwischen den Kreditgebern und den
Tochtergesellschaften abgeschlossenen Kredit- und ZORA-Vereinbarungen abgeschlossen werden. Dies wird weder von Luxemburg
noch von Engie bestritten (siche Beschreibung der Transaktionen, vorgelegt von Luxemburg in seinen Bemerkungen zum Einleitungs-
beschluss, Abschnitte 2.1 und 2.2). Die angefochtenen Steuervorbescheide billigten auch, dass die Holdings ,als Eigentiimer der Anteile
[...] ab dem Zeitpunkt gelten sollten, zu dem sie [...] in das Termingeschift eintreten (siche LNG-Steuervorbescheidsantrag 2008,
Seite 4 und GSTM-Steuervorbescheidsantrag 2010, Seite 4), was zeigt, dass die Holdings als Finanzierungsquelle gelten.

(*’) Unter Zahlung einer Vergiitung im Rahmen eines Finanzierungsgeschifts ist jede Zahlung des Darlehensnehmers an den
Darlehensgeber in bar oder in einem anderen finanziellen Vermogenswert, einschlieflich des Eigenkapitals des Darlehensnehmers, zu
verstehen, die nicht auf die Tilgung/Riickerstattung der Finanzierung abzielt oder im Falle einer Tilgung/Riickerstattung den
urspriinglich finanzierten Betrag tibersteigt.

(*%) Siehe IAS 32 und loi du 19 décembre 2002 concernant le registre des sociétés ainsi que la comptabilité et les comptes annuels des entreprises.

(**%) Artikel 40 LIR: Siehe Erwagungsgrund 81.

(%) Der Umstand, dass es in einigen Fillen zu einer temporiren Differenz zwischen dem Zeitpunkt, in dem der Darlehensnehmer den
Aufwand bucht, und dem Zeitpunkt, in dem der Darlehensgeber die entsprechenden Ertrdge bucht, beeintrichtigt diese
Schlussfolgerung nicht. Aus buchhalterischer Sicht ist diese temporire Differenz durch das Vorsichtsprinzip gerechtfertigt, nach dem
ein Ertrag bei Realisierung, d. h. wenn er sicher ist, erfasst wird, wihrend ein Aufwand zu buchen ist, sobald seine Realisierung
wahrscheinlich oder sogar moglich ist.
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(252) Bei Beteiligungen, wie z. B. Anteile, erfolgt die Auszahlung der Vergiitung in Form einer Gewinnausschiittung. Aus
buchhalterischer Sicht werden die ausgeschiitteten Betrige vom Begiinstigten (dem Unternehmen, das die
Beteiligung halt) als Ertrag gebucht. Die ausgeschiitteten Betrdge waren jedoch per Definition Teil des Gewinns der
ausschiittenden Einheit, d. h. sie wurden nicht als Aufwand gebucht (*"Y).

(253) Was die steuerliche Behandlung anbelangt, so kann das ausschiittende Unternehmen, wie unter den
Erwigungsgriinden 201 und 202 erldutert, gemdfl Artikel 164 Absatz 1 und 2 LIR den ausgeschiitteten Gewinn
nicht von seiner Steuerbemessungsgrundlage abziehen. Dariiber hinaus wird der Begiinstigte nach dem Grundsatz
der Verkniipfung der Handels- und Steuerbilanz auch den ausgeschiitteten Gewinn in seine Bemessungsgrundlage
aufnehmen. Dies bedeutet, dass die Gewinnausschiittung zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fihrt, es
sei denn, sie kommt fur die Steuerbefreiung von Beteiligungen nach Artikel 166 LIR infrage (*?). Daher fihrt die
Ausschiittung von Gewinnen aus einer Beteiligung nicht zu einer Verringerung der kombinierten Bemessungs-
grundlage der Gruppe in Luxemburg im Vergleich zur Situation vor der Ausschiittung.

(254) Nach dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem kann die Zahlung einer Vergiitung im Rahmen eines
konzerninternen Finanzierungsgeschifts zwischen in Luxemburg ansdssigen Unternchmen, sei es durch eine
Beteiligung oder ein Nichtbeteiligungsinstrument, nicht zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemes-
sungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg fithren.

(255) Luxemburg argumentiert, dass die Kommission bei der Definition des Referenzsystems zwangslaufig auf den
Wortlaut des Gesetzes verweisen miisse. In diesem Zusammenhang behauptet sie, dass der Grundsatz, wonach
die Zahlung der Vergiitung (oder die Gewinnausschiittung) im Zusammenhang mit einem konzerninternen Finan-
zierungsgeschift zwischen in Luxemburg ansidssigen Unternehmen nicht zu einer Verringerung der kombinierten
Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg fithren konne, nicht gesetzlich festgelegt sei.

(256) Die Kommission erinnert zundchst daran, dass entgegen den Behauptungen Luxemburgs das Ziel des
luxemburgischen Steuersystems, d. h. die Besteuerung der Gewinne aller in Luxemburg steuerpflichtigen
Unternehmen, in dem Gesetz enthalten ist, wie in den Erwdgungsgriinden 171 bis 176 erldutert. Der Grundsatz,
dass die Zahlung einer Vergiitung im Zusammenhang mit einer konzerninternen Finanzierungstransaktion
zwischen in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen nicht zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbe-
messungsgrundlage der Gruppe fithren darf, kann direkt aus diesem Ziel abgeleitet werden. Tatsichlich wiirde,
wenn die Zahlung einer Vergiitung zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der
Gruppe in Luxemburg im Vergleich zur Steuerbemessungsgrundlage vor der Zahlung fithren konnte, dann ein Teil
des Gewinns des Darlehensgebers und/oder des Darlehensnehmers der Besteuerung entkommen, da er in keiner
Steuerbemessungsgrundlage enthalten wire. Dieses Ergebnis stinde im offenen Widerspruch zum Ziel des
Systems. Dariiber hinaus wiirde eine solche Moglichkeit dazu fithren, dass das luxemburgische Steuersystem von
Natur aus diskriminierend wire, da es den Konzerngesellschaften ermoglichen wiirde, einen Teil ihres Gewinns
von der Steuerbemessungsgrundlage auszuschlieSen, was fiir Einzelunternehmen nicht moglich ist.

(257) Zweitens, wenn sich die LIR nicht ausdriicklich auf Finanzierungsgeschifte oder die Vergiitung von Finan-
zierungsgeschiften bezieht, legt sie klar und unmissverstiandlich dar, wie die Zahlung der Vergiitung fiir jede der
Kategorien von Finanzierungsinstrumenten besteuert werden sollte. Die Kommission hat in den
Erwidgungsgriinden 249 bis 254 auf der Grundlage des luxemburgischen Steuerrechts nachgewiesen, dass die
Zahlung einer Vergiitung im Zusammenhang mit einer konzerninternen Finanzierungstransaktion zwischen in
Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen nicht zu einer Verringerung der gemeinsamen Bemessungsgrundlage
fithren kann.

6.3.2. VERGLEICHBARKEIT MIT KONZERNEN, DIE KONZERNINTERNE FINANZTRANSAKTIONEN
ZWISCHEN IN LUXEMBURG ANSASSIGEN KONZERNGESELLSCHAFTEN DURCHFUHREN

(258) Die Kommission ist der Auffassung, dass alle Unternehmensgruppen, die konzerninterne Finan-
zierungstransaktionen zwischen in Luxemburg ansissigen Konzerngesellschaften durchfithren, sich in einer mit
Engie vergleichbaren Rechts- und Sachlage befinden, und zwar unabhingig von der Art des verwendeten Finanzie-
rungsinstruments.

(259) In Abschnitt 6.3.1 wurde erldutert, dass das Ziel des Steuersystems die Besteuerung des Gewinns aller in
Luxemburg steuerpflichtigen Gesellschaften ist. Entgegen diesem Grundsatz sind alle Unternehmensgruppen, die
konzerninterne ~ Finanzierungstransaktionen zwischen in Luxemburg ansdssigen Konzerngesellschaften
durchfithren, zwangsliufig vergleichbar, da das gewihlte Finanzierungsinstrument und die Hohe der Vergiitung
fur die Finanzierung nicht mit diesem Grundsatz verbunden sind (*”3).

(*") Siehe IAS 32, Rn. 35 ,Ausschiittungen an Inhaber eines Eigenkapitalinstruments werden vom Unternehmen direkt dem Eigenkapital
belastet, abziiglich aller damit verbundenen Ertragssteuervorteile“ und Rn. 36 ,Riickzahlungen oder Refinanzierungen von Eigenkapi-
talinstrumenten werden als Eigenkapitalverdnderungen® erfasst.

(*%) Aus Sicht der Gruppe bedeutet dies, dass die Steuerbefreiung von Beteiligungen lediglich die Beseitigung eines Nachteils aufgrund der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung ist.

(*%) Tatsichlich muss die kombinierte Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg auch nach der Zahlung der Vergiitung gleich
bleiben. Wie in Abschnitt 6.3.1 erldutert, kann sich die kombinierte Bemessungsgrundlage in einigen Ausnahmesituationen erhéhen
und dadurch zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fithren, und zwar im Falle der Gewinnausschiittung, wenn die Beteiligung
nicht fiir die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen nach Artikel 166 LIR in Betracht kommt.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Die Art des fur die Finanzierung gewdhlten Instruments konnte Auswirkungen auf die Art der Vergiitung, die
Termine und Modalititen der Zahlung dieser Vergiitung sowie auf die dem ,Darlehensgeber” oder dem ,Inhaber”
des Instruments {ibertragenen Rechte haben. So erfolgt beispielsweise bei Stammaktien, die Beteiligungsin-
strumente sind, die Vergiitung in Form einer Gewinnausschiittung, deren Hohe und Bedingungen typischerweise
von den Organen des die Anteile ausgebenden Unternehmens festgelegt werden. Dariiber hinaus besteht keine
Verpflichtung zur Riickerstattung des Finanzierungsbetrages. Die Stammaktien kénnen auch das Stimmrecht in
der Hauptversammlung und die Vertretung im Vorstand, Aufsichtsrat oder anderen Gesellschaftsorganen
begriinden. Im Gegensatz dazu werden bei nicht teilnehmenden Instrumenten, wie z. B. Darlehen, die
Bedingungen und die Hohe der Vergiitung (Zinsen) von beiden Parteien in der Vereinbarung festgelegt und der
Kreditgeber hat grundsitzlich kein Recht, an der Verwaltung des Kreditnehmers mitzuwirken oder diese in
irgendeiner Weise zu kontrollieren. Dariiber hinaus besteht eine vertragliche Verpflichtung zur Riickzahlung des
Nennwertes des Darlehens.

Nach Ansicht der Kommission beriihrt keiner dieser Unterschiede in irgendeiner Weise den Grundsatz, dass nach
dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem der gesamte von den Unternehmen erzielte Gewinn der
Besteuerung unterliegen muss und dass daher die Zahlung der Vergiitung fiir konzerninterne Finan-
zierungsgeschifte zwischen in Luxemburg ansissigen Unternehmen nicht zu einer Verringerung der kombinierten
Bemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg fithren kann. Entgegen diesem Grundsatz macht die Wahl eines
Finanzierungsinstruments gegeniiber einem anderen ein Unternehmen nicht weniger vergleichbar.

Tatsdchlich wurde bei Beteiligungsinstrumenten wie Anteile bereits in Abschnitt 6.3.1 erldutert, dass gemaf§
Artikel 164 Absdtze 1 und 2 LIR die ausgeschiitteten Gewinne zumindest in der Bemessungsgrundlage des
Beteiligungsunternehmens zu beriicksichtigen und damit steuerpflichtig wiren. Bei Nichtbeteiligungsinstrumenten,
wie z. B. Darlehen, werden die vom Kreditnehmer gezahlten Zinsen von seiner Steuerbemessungsgrundlage
abgezogen, aber als zu versteuerndes Einkommen in die Steuerbemessungsgrundlage des Kreditgebers einbezogen.
Daher wiirde die Zahlung der Vergiitung trotz der Unterschiede in den Bedingungen und Modalititen der
Verglitung und der Erstattung der Finanzierung sowie in den Rechten und Pflichten der Parteien in beiden Fillen
nicht zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der an der Transaktion beteiligten
Unternehmen fithren.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die von Luxemburg vorgebrachten Argumente, dass die von Engie
angewandte Struktur mehr Flexibilitidt bietet als eine direkte Transaktion zwischen den Holdings und den
Tochtergesellschaften und dass sie es Engie ermoglicht, die erworbenen Unternechmen zu finanzieren und
gleichzeitig das Risikoprofil der Tochtergesellschaften zu begrenzen (¥#), unwirksam sind, da keiner dieser Griinde
einen Einfluss auf den Grundsatz hat, dass nach dem luxemburgischen Korperschaftsteuersystem die Zahlung der
Vergiitung fiir konzerninterne Finanzierungsgeschifte zwischen in Luxemburg ansidssigen Unternehmen nicht zu
einer Verringerung der kombinierten Bemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg fithren kann.

Daher kann der Schluss gezogen werden, dass sich alle Unternehmensgruppen, die konzerninterne Finan-
zierungstransaktionen zwischen in Luxemburg ansissigen Unternehmen durchfithren, in einer mit Engie
vergleichbaren Rechts- und Sachlage befinden. Die Intervention der Kreditgeber in die von Engie geschaffenen
Strukturen hat keinen Einfluss auf diese Schlussfolgerung, da die Kreditgeber ebenfalls in Luxemburg ansissig sind
und der Zweck dieser Strukturen nach wie vor darin besteht, die Ubertragung von Vermogenswerten zu
finanzieren, wie von Luxemburg und Engie eingerdumt wurde.

6.3.3. ABWEICHUNG VOM REFERENZRAHMEN, DIE ZUR DISKRIMINIERUNG FUHRT

Nach Auffassung der Kommission weicht die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte
steuerliche Behandlung von der steuerlichen Behandlung konzerninterner Finanzierungstransaktionen zwischen in
Luxemburg ansdssigen Konzerngesellschaften im Rahmen des luxemburgischen Korperschaftsteuersystems ab.

Auf der einen Seite werden die ZORA-Akkretionen, wenn sie positiv sind, von den Tochtergesellschaften jedes
Jahr als steuerlich absetzbarer Aufwand erfasst. Auf der anderen Seite werden bei der Umwandlung des LNG-
ZORA die Anteile von LNG Supply — zu denen auch die ZORA-Akkretionen gehoren — gemifs dem LNG-
Termingeschift sofort an die LNG Holding iibertragen. Daher erhilt die LNG Holding die Vergiitung fiir die
Finanzierung von LNG Supply (die LNG Supply von ihrer Steuerbasis abgezogen hat). Die LNG Holding verbucht
die LNG-Supply-Anteile in ihren Abschliissen jedoch zum Nennwert des ZORA, d. h. ohne die umgewandelten
ZORA-Akkretionen.

(%) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017.
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(267) Daher ermaoglichen die angefochtenen Steuervorbescheide eine Situation, in der die von LNG Supply fiir die
erhaltene Finanzierung gezahlte Vergiitung, d. h. die Aufwendung von Anteilen in Hohe des Betrags, der den
ZORA-Akkretionen entspricht, zu einer Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage von LNG Supply (dem
Wert der ZORA-Akkretionen) fithrt, die nicht durch eine Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage der LNG
Holding (oder eine effektive Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage von LNG Luxembourg) kompensiert
wurde (und in Zukunft nicht kompensiert wird).

(268) Die oben genannte Argumentation muss sinngemaf$ auf GSTM, EIL und CEF (*”%) tibertragen werden.

(269) Kurz gesagt, die Steuervorbescheide billigen eine steuerliche Behandlung der von LNG Supply und GSTM
gezahlten Vergiitungen fiir die von der LNG Holding und der CEF bereitgestellte Finanzierung, die eine
Reduzierung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der Engie-Gruppe in Luxemburg ermdglicht.

(270) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Engie auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrte Steuerbehandlung vom Referenzsystem abweicht und somit einen wirtschaftlichen Vorteil fiir die Engie-
Gruppe darstellt.

(271) Nach Ansicht des Gerichtshofs beinhaltet die Bewertung der Selektivitit ,zu priifen, ob der Ausschluss
bestimmter Wirtschaftsteilnehmer von der Begiinstigung eines Steuervorteils, der sich aus einer von der
allgemeinen Steuerregelung abweichenden Mafnahme ergibt, eine diskriminierende Behandlung ihnen gegeniiber
darstellt“ (77°).

(272) Wie in Abschnitt 6.3.2 festgelegt, befinden sich alle Gruppen, die konzerninterne Finanzierungstransaktionen
zwischen in Luxemburg ansissigen Unternehmen durchfithren, im Hinblick auf die Ziele des Systems in einer mit
Engie vergleichbaren Rechts- und Sachlage. Diese Gruppen hitten jedoch keinen Zugang zu dem Engie gewihrten
Vorteil, da, wie in Abschnitt 6.3.1 dargelegt, die Zahlung einer Vergiitung im Rahmen eines Finan-
zierungsgeschifts zwischen zwei in Luxemburg ansissigen Konzerngesellschaften nicht zu einer Verringerung der
kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg fithren kann, und zwar unabhingig von der
Art des verwendeten Finanzierungsinstruments, des verwendeten Vertrags oder der Hohe der Vergiitung. Daher
stellen die fraglichen Mafnahmen eine Diskriminierung dieser Unternehmen dar.

(273) Folglich ist der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewidhrte Vorteil an Engie prima facie
selektiv.

(274) Luxemburg (*”7) und Engie (**) behaupten, dass Konzerne, die ein direktes ZORA zwischen zwei in Luxemburg
ansissigen Konzerngesellschaften, d. h. ohne ein zwischengeschaltetes Unternehmen und ein vorausbezahltes
Termingeschift, als Finanzierungsinstrument nutzen, Zugang zu dem gleichen Vorteil hitten wie Engie, d. h. zu
einer Verringerung der kombinierten Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg, und dass folglich
keine Ausnahme vom Referenzrahmen vorldge.

(275) Die Kommission mochte eingangs daran erinnern, dass sie zur Feststellung der Selektivitit nicht nachweisen
muss, dass jedes Einzelunternehmen in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage von Vorteil ausgeschlossen ist, der
dem Begiinstigten der Mafinahme gewiahrt wurde. Es geniigt, wie die Kommission bereits in Erwdgungsgrund 271
dargelegt hat, nachzuweisen, dass ,bestimmte Wirtschaftsbeteiligte”, die sich im Hinblick auf das Ziel des Systems in
einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage befinden, von dem Vorteil des dem Begiinstigten gewihrten
Steuervorteils ausgeschlossen sind (*). Selbst wenn also eine bestimmte Kategorie von Unternechmen —
Konzerne, die ein direktes ZORA verwenden — ebenfalls die gleiche steuerliche Behandlung wie Engie in
Anspruch nehmen kénnte, wire dieser Umstand an sich nicht ausreichend, um den Schluss zu ziehen, dass der
an Engie gewihrte Vorteil nicht prima facie selektiv ist.

(276) Entgegen den Argumenten von Luxemburg und Engie ist die Kommission jedenfalls der Ansicht, dass eine
Gruppe, die ein direktes ZORA zwischen zwei in Luxemburg ansissigen Unternehmen nutzt, nicht von der
gleichen steuerlichen Behandlung wie Engie profitieren wiirde.

(*”%) Sobald es eine Umwandlung und Annullierung von GSTM-Anteilen geben wird, wie es auch die angefochtenen Steuervorbescheide
erlauben.

Siehe verbundene Rechtssachen C-20/15 Pund C-21/15 P, World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 71.

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 8.

Siehe Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 89, 93 und 94.

Verbundene Rechtssachen C-20/15 P und C-21/15 P, World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 71.

(276
(277
(278
(

279

Lo
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(277) Dies wird durch die von Luxemburg vorgelegten Steuererklirungen bestitigt, die zeigen, dass die steuerliche
Behandlung eines ZORA der steuerlichen Behandlung eines Nichtbeteiligungsinstruments folgt (*°): Die
Tochtergesellschaften verbuchten jedes Jahr als steuerlich abzugsfihiger Aufwand die Riickstellungen fur die
zukiinftigen Zahlungen von ZORA-Akkretionen (*!') und LNG Luxembourg verbuchte die ZORA-Akkretionen bei
der Umwandlung als steuerpflichtiges Einkommen (*2).

(278) Daher fithrt die Zahlung der Vergiitung im Zusammenhang mit den ZORAs (d. h. die Umwandlung der ZORA-
Akkretionen), wie bei jedem anderen Nichtbeteiligungsinstrument, nicht zu einer Verringerung der kombinierten
Steuerbemessungsgrundlage der Gruppe in Luxemburg im Vergleich zu der vor dieser Zahlung bestehenden Be-
messungsgrundlage (**).

(279) Luxemburg argumentiert (*%), dass im Falle einer Umwandlung eines direkten ZORA der Gewinn, der sich aus
der Zahlung der Vergiitung, d. h. der Umwandlung der ZORA-Akkretionen, ergibt, nicht auf der Ebene des
Kreditgebers besteuert wiirde, wenn er sich fiir die Anwendung der Sonderregelung nach Artikel 22bis LIR
entscheidet. Demnach fithrt die Umwandlung eines Darlehens in Beteiligungen am Kapital der Gesellschaft zu
keinem Kapitalgewinn, sodass bei der Umwandlung keine Korperschaftsteuer fillig wird, wie dies bei den von
Engie geschaffenen Strukturen der Fall ist.

(280) Die Kommission wies diese Argumentation zuriick. Artikel 22bis LIR wiirde nicht zur Nichtbesteuerung der in
Anteile umgewandelten ZORA-Akkretionen fithren. Erstens, weil Artikel 22bis LIR auf die ZORA-Akkretionen
nicht anwendbar wire; und zweitens, weil selbst wenn er anwendbar wire, seine Wirkung keine dauerhafte
Steuerbefreiung der ZORA-Akkretionen auf der Ebene des Begiinstigten wire.

(281) Tatsichlich wire Artikel 22bis LIR nicht auf die ZORA-Akkretionen anwendbar. Diese Bestimmung unterscheidet
deutlich zwischen den Kapitalgewinnen, die sich aus der Umwandlung des Finanzierungsinstruments in Anteile
ergeben, und der Vergiitung dieses Instruments vor seiner Umwandlung, und sieht ausdriicklich vor, dass fiir
letztere nicht die Befreiung nach Artikel 22bis LIR in Anspruch genommen werden kann: ,en cas de conversion d'un
emprunt capitalisant convertible, l'intérét capitalisé se rapportant a la période d’exploitation en cours précédant la conversion
est imposable au moment de I'échange” (**°). Die Begriffe ,emprunt capitalisant convertible* und ,intérét capitalisé“ sind im
Gesetz nicht definiert. Luxemburg zufolge seien die ZORAs jedoch Wandeldarlehen. Dariiber hinaus werden die
ZORA-Akkretionen nicht jahrlich ausgezahlt, sondern erst bei der Umwandlung auf den Ausgabepreis des ZORA
angerechnet, um den Betrag zu bestimmen, der in Anteile umgewandelt werden soll. Es gibt keinen Unterschied
zwischen einem intérét capitalisé’, der zum Zeitpunkt der Umwandlung eines Darlehens und der ZORA-
Akkretionen in Anteile umgewandelt wiirde. Folglich ist bei der Umwandlung der Teil der neu ausgegebenen
Anteile, der den ZORA-Akkretionen entspricht steuerpflichtig und sollte in die Steuerbemessungsgrundlage des
Begiinstigten einbezogen werden.

(282) Daher konnte die Befreiung nach Artikel 22bis LIR im vorliegenden Fall theoretisch nur fiir die Anteile gelten, die
dem Nennwert des ZORA entsprechen, nicht aber fiir die Anteile, die den ZORA-Akkretionen entsprechen, die
direkt in die Bemessungsgrundlage des Begiinstigten einbezogen werden sollten.

(283) Selbst wenn Artikel 22bis LIR auf die ZORA-Akkretionen anwendbar wire, wiirde dies zudem nicht zu einer
dauerhaften Befreiung dieses Gewinns fithren. Tatsdchlich geht aus dem Wortlaut von Artikel 22bis Absatz 4 LIR
hervor, dass diese Bestimmung lediglich eine zeitweilige Verschiebung der Besteuerung (**) erlaubt. Die Tatsache, dass
sie nicht dazu bestimmt ist, die Nichtbesteuerung zu erleichtern, wie Luxemburg und Engie einwenden, wird von

(**") Dies steht im Einklang mit der Position Luxemburgs, dass ZORAs als Nichtbeteiligungsinstrumente anzusehen sind (siehe
Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 1.d).

(**1) Siehe Abschnitte 2.2.3.7.1 und 2.2.4.6.1.

(**?) Siehe Abschnitt 2.2.3.7.2.

(*) Im Falle einer Wertminderung des ZORA aufgrund negativer kumulierter ZORA-Akkretionen sollte der von den Kreditgebern
aufgrund der Wertminderung ihrer Forderung gebuchte Aufwand einem von den Tochtergesellschaften aufgrund der Verringerung
ihrer Verbindlichkeiten gebuchten Ertrag entsprechen.

(**) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 8.

(**%) Artikel 22bis Absatz 2 alinéa 1 LIR (Unterstreichung von der Kommission).

(**%) 22bis Absatz 4 LIR: ,Dans le chef de l'associé, le prix et la date d'acquisition des titres recus en échange correspondent au prix et d la date
d'acquisition des titres donnés en échange*.
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der luxemburgischen Steuerverwaltung in ihrem Rundschreiben vom 27. November 2002 iiber die Anwendung
dieser Bestimmung (,Rundschreiben 22bis®) (**’) ausdriicklich bestitigt. In diesem Rundschreiben wird erldutert,
dass Kapitalgewinne aus der Umwandlung nur auf die im Tausch erhaltenen Vermogenswerte (in diesem Fall die
Anteile) tibertragen werden, aber grundsitzlich steuerpflichtig bleiben, wenn sie realisiert werden (**%).

(284) Abschlieend hat die Kommission nachgewiesen, dass der an Engie auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewihrte Vorteil anderen Unternehmen in einer Rechts- und Sachlage, die angesichts der
Zielsetzung des Systems mit Engie vergleichbar ist, nicht zur Verfiigung stiinde. Daher muss dieser Vorteil prima
facie als selektiv betrachtet werden. Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch untergraben, dass die von Engie
implementierte Struktur grundsitzlich allen Gruppen in Luxemburg offensteht. Es ist stindige Rechtsprechung,
dass der entscheidende Faktor fiir die Bewertung der Selektivitit darin besteht, dass die Mafnahme vom
allgemeinen Referenzrahmen abweicht und somit zu Diskriminierung fithrt, wie es die Kommission in diesem
Abschnitt (*) festgelegt hat.

6.3.4. FEHLEN EINER RECHTFERTIGUNG

(285) Weder Luxemburg noch Engie haben eine mdgliche Rechtfertigung fiir die Begiinstigung vorgelegt, die durch die
angefochtenen Steuervorbescheide zugunsten von Engie gebilligt wurde. Die Kommission erinnert in diesem
Zusammenhang daran, dass die Verantwortung fiir eine solche Rechtfertigung beim Mitgliedstaat liegt.

(286) Daher muss die Kommission in Ermangelung einer von Luxemburg vorgelegten Rechtfertigung zu dem Schluss
kommen, dass der an Engie gewihrte Steuervorteil nicht durch die Art oder den allgemeinen Aufbau des
luxemburgischen Korperschaftsteuersystems gerechtfertigt werden kann.

(287) Hinsichtlich aller Rechtfertigungen, die Luxemburg hypothetisch zur Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung vorbringen konnte — was es nicht getan hat —, verweist die Kommission auf ihre Bewertung in
Abschnitt 6.2.3.

6.3.5. FAZIT ZUM SELEKTIVEN VORTEIL AUF EBENE DER GRUPPE

(288) Unter Beriicksichtigung aller vorgenannten Punkte und unbeschadet der Schlussfolgerungen unter Randnummer
6.2.4 kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der an Engie auf der Grundlage der angefochtenen Steuervor-
bescheide gewdhrte Steuervorteil selektiver Natur ist.

6.4. SELEKTIVER VORTEIL DURCH DIE NICHTANWENDUNG DER LUXEMBURGISCHEN STEUERVOR-
SCHRIFTEN UBER RECHTSMISSBRAUCH (ARTIKEL 6 STANPG)

(289) Als alternative Argumentationsmoglichkeit ist die Kommission auch der Ansicht, dass ihre Zweifel, die in
Erwigungsgrund 158 des Einleitungsbeschlusses gedufert wurden, d. h. ob Luxemburg mit der Nichtbesteuerung
der Gruppe von seinen nationalen Vorschriften tiber den Rechtsmissbrauch im Steuerbereich abgewichen ist,
nicht ausgerdumt wurden.

(290) Wie in Abschnitt 6.2.1.1 festgelegt, ist der Referenzrahmen das luxemburgische Korperschaftsteuersystem, das auf
die Besteuerung des Gewinns aller in Luxemburg steuerpflichtigen Unternehmen abzielt. Die Grundlage fur die
Berechnung des zu versteuernden Gewinns ist der in ihren Abschliissen ermittelte Gewinn. Dieses Ziel gilt fiir alle
in Luxemburg ansissigen Korperschaftsteuerpflichtigen.

(291) Die Steuervorschriften zur Bekdmpfung von Missbrauch sind die Regeln, die entwickelt wurden, um zu
verhindern, dass die Steuerzahler das Hauptziel des Referenzsystems, nimlich die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen, umgehen. Daher sind diese Regeln als fester Bestandteil des Referenzsystems zu verstehen, da sie die
interne Konsistenz des Systems gewahrleisten und auf die Erreichung seiner grundlegenden Ziele abzielen.

(**”) Circulaire du Directeur des Contributions Directes LIR n°22bis/1 du 27 novembre 2002.

(**%) Siehe Rundschreiben 22bis: ,la plus-value inhérente aux titres donnés en changes est transférée sur les titres nouvellement acquis et devient en
principe imposable lors de la réalisation ultérieure de ces derniers” (Unterstreichung von der Kommission).
Es konnte argumentiert werden, dass der Gewinn nach seiner Realisierung durch die Anwendung der Steuerbefreiung von
Beteiligungen nach Artikel 166 LIR befreit wiirde. Auch dieses Argument wire fehlerhaft. Tatsachlich stellt das Rundschreiben
22bis klar, genauer gesagt, soll verhindern, dass Artikel 22bis LIR zur Umgehung der Verpflichtung zur Besteuerung aller Gewinne
herangezogen wird, dieses System nicht dazu verwendet werden kann, um Kapitalgewinne, die ohne die Anwendung dieser
Bestimmung steuerpflichtig gewesen wiren, dauerhaft von der Besteuerung zu befreien (siche Rundschreiben 22bis: ,L'objectif de
I'Article 22bis LIR consiste a déterminer les opérations d'échanges de titres qui peuvent étre réalisées dans la neutralité fiscale. L’Article 22bis
LIR ne vise cependant pas a exempter de maniére définitive des plus-values, qui d défaut de cette mesure auraient été imposables dans le chef du
cédant, mais a reporter leur imposition dans le temps* (Unterstreichung von der Kommission).
Auf jeden Fall wiirde die Anwendung von Artikel 166 LIR auf ein aufgrund der Anwendung von Artikel 22bis LIR voriibergehend
aufgeschobenes Einkommen, das den Betrdgen entspricht, die von der Steuerbemessungsgrundlage des Kreditnehmers abgezogen
werden, einen selektiven Vorteil im Einklang mit der von der Kommission in Abschnitt 6.2 entwickelten Begriindung darstellen.

(*) Verbundene Rechtssachen C-20/15 Pund C-21/15 P, World Duty Free, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 80.
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6.4.1. BEDINGUNGEN FUR DIE ANWENDUNG DER STEUERVORSCHRIFTEN ZUR MISSBRAUCHSBE-
KAMPFUNG

(292) Artikel 6 StAnpG verbietet es, dass Steuern durch den Missbrauch von Formen oder Konstruktionen, die
zivilrechtlich zuldssig sind, umgangen oder gemindert werden. Ist nach dieser Bestimmung die Rechtsform oder
die Konstruktion, die eine Transaktion umgibt, inhaltlich nicht angemessen, so ist die Steuer nach dem Inhalt der
Transaktion zu bemessen, als wire es in der entsprechenden Rechtsform abgeschlossen worden (*°). Nach
Ansicht Luxemburgs erlaubt diese Bestimmung es der Steuerverwaltung, Rechtskonstruktionen oder
Transaktionen, die ausschlielich aus steuerlichen Griinden abgeschlossen wurden und nicht durch eine
wirtschaftliche Gegenleistung motiviert sind, zu ignorieren, ohne jedoch die Wahlmaoglichkeiten des Steuerzahlers
einzuschrinken (*!).

(293) Gemif dem Verwaltungsrundschreiben vom 21. August 1989 (das ,Rundschreiben von 1989%) (*?), ist Artikel 6
StAnpG auf jedes Steuerverfahren anwendbar, einschlieflich der von der luxemburgischen Steuerverwaltung
erteilten Steuervorbescheide. Bei der Ausstellung eines Vorbescheids hat die luxemburgische Steuerverwaltung
sicherzustellen, dass die Struktur und/oder die Transaktionen, wie sie vom Steuerpflichtigen im Urteilsantrag
dargelegt werden, keinen Rechtsmissbrauch im Sinne von Artikel 6 StAnpG darstellen. Dies bedeutet, dass die
luxemburgischen Steuerbehorden keine verbindlichen Entscheidungen, wie Steuervorbescheide, erlassen sollten,
falls der Hauptgrund fiir den Steuerpflichtigen, eine solche Entscheidung zu beantragen, darin besteht, einen
Steuervorteil zu erlangen (*’). Das Rundschreiben von 1989 bestitigt auch, dass es fir die luxemburgische
Steuerverwaltung zwingend erforderlich ist, das Vorliegen eines moglichen Rechtsmissbrauchs auszuschlieen,
bevor sie einen Steuervorbescheid erldsst (2%4).

(294) Nach luxemburgischer Rechtsprechung miissen vier Kriterien erfilllt sein, damit eine Mafnahme einen
Rechtsmissbrauch darstellt: erstens die Verwendung von privatrechtlichen Formen oder Institutionen durch den
Steuerzahler; zweitens die Vermeidung oder Verringerung der Steuerschuld jeglicher Art fiir den Steuerzahler;
drittens die Verwendung unzureichender Rechtsmittel durch den Steuerzahler; und viertens das Fehlen von nicht
steuerbezogenen Griinden, um die vom Steuerzahler gewihlten Rechtsmittel zu rechtfertigen ().

(295) Das erste Kriterium verlangt, dass die vom Steuerzahler gestaltete Struktur einer bestimmten Transaktion
privatrechtliche Formen oder Institutionen (,Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des biirgerlichen Rechts“) verwendet.
Da es weder in Artikel 6 StAnpG noch in der Rechtsprechung eine genaue Definition des Inhalts von
privatrechtlichen Formen und Institutionen gibt, ist es dennoch verstindlich, dass sie als jedes Rechtsmittel
definiert werden sollten, das nicht mit dem offentlichen Recht zusammenhingt. Als solche sind die Griindung
einer Gesellschaft und die Durchfihrung konzerninterner Finanzierungsvertrige als die Nutzung einer
privatrechtlichen Form oder Institution durch den Steuerpflichtigen anzusehen ().

(296) Das zweite Kriterium verlangt, dass der Steuerpflichtige durch die missbrauchliche Struktur in der Lage ist, seine
Steuerschuld (,Minderung der Steuerpflicht) entweder durch Steuerumgehung, Steuerbefreiung oder eine
Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage zu reduzieren (**).

(297) Das dritte Kriterium verlangt, dass der Steuerpflichtige im Rahmen der potenziell missbrauchlichen Struktur ein
unangemessenes Rechtsmittel (,unangemessene rechtliche Gestaltung) einsetzt. Nach Ansicht Luxemburgs (*%)
bedeutet dies, dass die gewéhlten Mittel es dem Steuerzahler ermdglichen miissen, einen Steuereffekt zu erzielen,
der nicht mit der Absicht des Gesetzgebers iibereinstimmt (**°). Nach Ansicht Luxemburgs ist es fiir die Erfullung
dieser Bedingung notwendig, dass das angestrebte wirtschaftliche Ergebnis auf mindestens zwei Wegen erreicht
werden kann, von denen einer nicht angemessen wire. Der Einsatz der ungeeigneten Mittel muss Steuerer-
sparnisse ermoglichen, die mit keinem der geeigneten Mittel moglich gewesen wiren.

290"

(*) Siehe Abschnitt 2.3.4.

(*") Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 2.a.

(*%) Note de service du directeur des contributions L.G/N.S no 3 du 21 aoiit 1989.

(*”) Siehe Rundschreiben von 1989: ,5. Des renseignements d l'effet de lier l'administration ne sont pas fournis dans les cas oii la préoccupation
d’obtenir un avantage fiscal est le souci primordial (p.ex. lexamen des schémas aux fins d'épargner des impots dits Steuersparmodelle’, la fixation des
limites pour échapper aux éléments constitutifs de la simulation ou de I'abus de droit).

(**) Danur Artikel 6 StAnpG Rechtsmissbrauch im luxemburgischen Recht definiert, ist diese Bestimmung im Rahmen des Rundschreibens
von 1989 anzuwenden.

(*°) Die Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017 enthalten eine Beschreibung dieser vier Kriterien und eine

Erklirung, wie sie anzuwenden sind.

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 2.a.

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 2.a.

Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 2.a.

In seiner Antwort auf das Schreiben vom 11. Dezember 2017 verweist Luxemburg auf das Urteil vom 1. August 2017 des Cour

Administrative du Grand-Duché de Luxembourg, Nr. 39009C, wonach es dem Steuerzahler ermdoglicht wird, ,d'atteindre un objectif

économique d’une maniere telle que cette voie permet l'obtention d'un effet fiscal que le Iégislateur ne peut pas étre considéré comme ayant voulu

accorder dans le cadre d'une application de la loi fiscale conforme d son intention®.
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(298) Das vierte Kriterium ist das Fehlen nicht steuerbezogener Griinde zur Rechtfertigung der vom Steuerzahler
gewihlten Rechtsmittel, um die wirtschaftlichen Ziele der Transaktion oder Struktur zu erreichen. Luxemburg
zufolge (**) besagt die Rechtsprechung, dass nicht steuerliche Griinde, wie z. B. wirtschaftliche Griinde, real sein
und dem Steuerzahler einen ausreichenden wirtschaftlichen Nutzen bringen miissen. (**') Das Vorliegen solcher
wirtschaftlicher Griinde reicht aus, um die Anwendung der Anti-Missbrauchsbestimmung zu ignorieren.

6.4.2. ANWENDUNG DER BEDINGUNGEN AUF DEN VORLIEGENDEN FALL

(299) Auf der Grundlage der von Luxemburg iibermittelten Informationen kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die luxemburgische Steuerverwaltung die angefochtenen Steuervorbescheide nicht hitte erteilen diirfen, da
die von Engie geschaffenen Strukturen missbrauchlich im Sinne von Artikel 6 StAnpG sind.

(300) Tatsdchlich erfillen die von Engie in den Antrigen auf Erteilung des Steuervorbescheids vorgelegten
Transaktionen die in Abschnitt 6.4.1 fiir die Anwendung von Artikel 6 StAnpG beschriebenen Bedingungen.

6.4.2.1. Verwendung von privatrechtlichen Formen oder Institutionen

(301) Es ist unbestritten, dass Engie privatrechtliche Formen oder Institutionen einsetzte, um die in den angefochtenen
Steuervorbescheiden beschriebenen Strukturen umzusetzen: die Termingeschifte und Wandeldarlehen wie die
ZORAs. Damit ist das erste Kriterium fiir die Anwendung von Artikel 6 StAnpG erfiillt.

6.4.2.2. Reduzierung der Steuerpflicht

(302) Wie in den Abschnitten 6.2.1, 6.2.2 und 6.3.3 dargelegt, ist es offensichtlich, dass die angefochtenen Steuerre-
gelungen es Engie ermoglichen, seine Steuerschuld auf Konzernebene in Luxemburg deutlich zu reduzieren, da
der Gewinn aus den auf die Tochtergesellschaften (das LNG-Geschift und die Finanzierungs- und Treasury-
Aktivitdten) tibertragenen Tatigkeiten praktisch unversteuert bleibt. Damit ist auch das zweite Kriterium fir die
Anerkennung eines Rechtsmissbrauchs erfiillt.

6.4.2.3. Einsatz unangemessener Rechtsmittel

(303) Das dritte Kriterium erfordert in einem ersten Schritt die Festlegung des angestrebten wirtschaftlichen Ziels der
betreffenden Transaktion. Nur dann wird es maoglich sein festzustellen, ob dieses Ziel mit anderen Mitteln als dem
vom Steuerzahler gewdhlten erreicht werden kann. Im zweiten Schritt muss festgestellt werden, ob die vom
Steuerzahler gewihlten Mittel unangemessen sind, da sie eine Steuerermifligung ermoglichen, die nicht mit der
Absicht des Gesetzgebers vereinbar ist und die mit keinem der anderen geeigneten Mittel moglich gewesen wire.

(304) In diesem Fall ist in erster Linie ersichtlich, dass das von Engie verfolgte wirtschaftliche Ergebnis mit den in den
angefochtenen Steuerregelungen beschriebenen Strukturen die Finanzierung des Erwerbs durch die Tochtergesell-
schaften des LNG-Geschifts und der Finanzierungs- und Treasury-Aktivititen ist. Es ist auch unbestritten, dass das
gleiche wirtschaftliche Ergebnis durch mehrere andere Finanzierungsmittel erzielt werden konnte: direkte Eigen-
oder Fremdkapitalinstrumente zwischen den Tochtergesellschaften und den Beteiligungen (*%2).

(305) Zweitens, wie die Kommission in den Abschnitten 6.2 und 6.3 festgelegt hat, ist die Wirkung der von Engie
geschaffenen Strukturen die praktische Nichtbesteuerung des von den Tochtergesellschaften in Luxemburg
erzielten Gewinns. Dieses Ergebnis ist unvereinbar mit dem grundlegenden Ziel des luxemburgischen
Korperschaftsteuersystems, ndmlich der Besteuerung des Gewinns von in Luxemburg steuerpflichtigen
Unternehmen. Daher kann eine solche Wirkung nicht mit der Absicht des Gesetzgebers tibereinstimmen. Dariiber
hinaus wire ein solcher Effekt nicht moglich gewesen, wenn die Ubertragung von Aktivititen auf die Tochterge-
sellschaften mit direkten Eigen- oder Fremdkapitalinstrumenten finanziert worden wire. Daher stellen die von
Engie implementierten Strukturen keine geeigneten Rechtsmittel zur Finanzierung der Ubertragung von
Aktivititen auf die Tochtergesellschaften dar.

(**) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Antwort auf Frage 2.a.

(*") Luxemburg verweist in seinem Schreiben vom 16. Februar 2016 auf das Urteil des Cour Administrative du Grand-Duché de Luxembourg,
n°35979C und n°35978C: ,[I]I ne suffit pas que le contribuable fasse simplement état de motifs économiques pour que ceux-ci doivent
nécessairement étre admis comme valables, mais il faut que ces motifs puissent étre considérés comme réels et présentent par eux-mémes un avantage
économique suffisant au-deld du seul bénéfice fiscal obtenu.

(**) Die Kommission erinnert daran, dass im Falle eines direkten ZORA der zugrunde liegende Gewinn gemidf den Erwagungsgriinden 279
bis 283 steuerpflichtig sein sollte.
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6.4.2.4. Fehlende nicht steuerbezogene Griinde

(306) SchlieRlich war die Kommission nicht in der Lage, wirtschaftliche Griinde zu ermitteln, die real sind und einen
ausreichenden wirtschaftlichen Nutzen fir die von Engie entwickelten komplexen Strukturen bieten, aufer der
Erzielung erheblicher Steuerersparnisse.

(307) Luxemburg behauptet (), dass die iiber die Termingeschifte und ZORAs umgesetzten Strukturen zur
Finanzierung des Erwerbs der Unternehmen durch die Tochtergesellschaften erforderlich wiren. Dieses Argument
ist fehlerhaft. Tatsichlich wird die Finanzierung, wie die angefochtenen Steuervorbescheide zeigen, von den
Holdings an die Kreditgeber bereitgestellt, die sie am selben Tag den Tochtergesellschaften zur Verfiigung stellen.
Mit anderen Worten, es sind die Holdings, die den Tochtergesellschaften die Finanzierung des Erwerbs der
Vermogenswerte ermdglichen.

(308) Die Kommission stellt fest, dass die Vereinbarung tiber die LNG-Ubertragung und der GSTM-Ubertragungsantrag
bereits Bestimmungen iiber die Finanzierung der Ubertragung von Unternehmen enthalten. Die Vereinbarung
itber die LNG-Ubertragung legt fest, dass LNG Supply im Austausch fiir die erhaltenen Vermdgenswerte
Schuldscheine an die LNG Trading in Hohe des Nennbetrags des ZORA ausgeben sollte (**%). In gleicher Weise
besagt der GSTM-Ubertragungsantrag, dass die CEF einen Tatigkeitsbereich im Austausch gegen einen
Schuldschein von GSTM iibertrigt (**%). Diese Riickstellungen zeigen, dass die Ubertragung von Vermdgenswerten
bereits durch die Holdings mit Schuldtiteln finanziert wurde. Mit anderen Worten, die Termingeschifte und
ZORAs waren rein redundante Strukturen und ersetzten bisher bestehende direkte Schuldtransaktionen zwischen
den Holdings und den Tochtergesellschaften (*¢). Die Rolle der Kreditgeber als reine Durchlaufgesellschaften ohne
Gewinnmoglichkeit bestdtigt, dass ihre Intervention keinen anderen wirtschaftlichen Zweck hat, als die
Steuerersparnis zu ermdoglichen.

(309) Luxemburg argumentiert auch, dass die von Engie implementierten komplexen Strukturen mehr Flexibilitit boten
und es ihr ermoglichten, die erworbenen Unternehmen zu finanzieren und gleichzeitig das Risikoprofil der
Tochtergesellschaften zu begrenzen. Auch dieses Argument ist unbegriindet. Tatsdchlich hitte der gleiche Zweck
durch die direkte Ausgabe von Anteilen der Tochtergesellschaften an die Holdings erreicht werden konnen. Eine
direkte Eigenkapitaltransaktion zwischen den Holdings und den Tochtergesellschaften wiirde den Tochtergesell-
schaften den gleichen Schutz bieten wie die von Engie geschaffene komplexe Struktur. Die von Engie errichteten
Strukturen konnen Verluste in Hohe des Nennwertes der ZORAs absorbieren. Ubersteigt der Verlust den
Nennwert der ZORAs, wire das Kapital der Tochtergesellschaften betroffen. Im Falle einer Kapitalzufithrung in
Hohe des Nennbetrags der ZORAs hitten die Tochtergesellschaften genau den gleichen Kapitalpuffer, bevor das
Anfangskapital durch Verluste belastet wird. Dariiber hinaus weist die Kommission das Argument zuriick, dass
das Hinzufiigen einer zusitzlichen Schicht (die Kreditgeber) und die Verwendung komplexer Finanzprodukte
(ZORA und Termingeschift) anstelle von einfachen Kapitalzufiihrungen die Flexibilitit erhohen kann. Im
Gegenteil, es konnte einige operative Risikofragen fiir die Gruppe aufwerfen: Die Verwendung von Durchlaufge-
sellschaften schafft, anstatt Flexibilitdt zu bieten, einen Verwaltungsaufwand, birgt ein Ausfithrungsrisiko fiir die
Holdings und fiigt Transaktionskosten hinzu.

(310) Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die von Engie geschaffenen komplexen Strukturen als wirtschaftlich
gleichwertig mit direkten Finanzierungstransaktionen zwischen den Holdings und den Tochtergesellschaften
angesehen werden konnen, sei es in Form von Eigen- oder Fremdkapitalinstrumenten. Welche Form auch immer
als wirtschaftlich gleichwertig mit den komplexen Strukturen von Engie anzusehen war, es hdtte zur Besteuerung
des zugrunde liegenden Gewinns gefiihrt. Dies bedeutet, dass es auf jeden Fall keine wirtschaftlichen Griinde
gibe, die real sind und einen ausreichenden wirtschaftlichen Nutzen fiir Engie bieten, um sich fiir die komplexen
Strukturen zu entscheiden, die in den angefochtenen Steuervorbescheiden aufler der Erzielung erheblicher
Steuerersparnisse geschaffen wurden.

(311) Damit sind die Kriterien von Artikel 6 StAnpG erfullt und die von Engie geschaffenen komplexen Strukturen
hitten von der luxemburgischen Steuerverwaltung als missbrauchlich angesehen werden missen. Dem
Rundschreiben von 1989 zufolge sollte die Steuerverwaltung einen Steuervorbescheid nur dann erlassen, wenn
der Hauptgrund fir den Erlass eines solchen Urteils nicht eine Steuervergiinstigung ist. Infolgedessen hat die
luxemburgische Steuerverwaltung durch die Billigung der Antrige auf Erteilung des Steuervorbescheids das
Gesetz falsch angewandt und Engie einen Vorteil in Form des Ausschlusses praktisch aller Gewinne gewihrt, die
von zwei ihrer Tochtergesellschaften (LNG Supply und GSTM) in Luxemburg erzielt wurden (*).

(312) Da der an Engie auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewahrte Vorteil auf einer fehlerhaften
Anwendung des Rechts beruht, die per Definition keinem anderen Unternehmen zur Verfugung steht, kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass dieser Vorteil selektiver Natur ist.

*%) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 16.

()

(**) Siehe Erwdgungsgrund 34(1).

(*”) Siehe Erwdgungsgrund 62(1).

(**) In gleicher Weise zeigt die detaillierte Umsetzung der Strukturen (siche Fulnoten 35 und 90), dass in beiden Fillen die Geschifte gegen
Schuldscheine der Tochtergesellschaften an die Holdings iibertragen wurden. Die Termingeschifte und ZORAs ersetzen daher lediglich
die Finanzierung durch die bereits bestehenden Beteiligungen.

(*””) Siehe auch Mitteilung tiber den Begriff der Beihilfe, Erwdgungsgrund 174 Buchstabe c.
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6.5. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM BESTEHEN VON BEIHILFEN

(313) Da die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung alle Voraussetzungen
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt, ist sie als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung anzuschen.
Diese Beihilfe fithrt zu einer Senkung der Gebiihren, die normalerweise von Engie im Rahmen ihrer Geschifts-
tatigkeit zu tragen sind, und ist daher als Gewahrung einer Betriebsbeihilfe an Engie zu betrachten.

6.6. BEGUNSTIGTER DER BEIHILFE

(314) In Abschnitt 6.2 kam die Kommission zu dem Schluss, dass die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervor-
bescheide gewihrte steuerliche Behandlung der LNG Holding und der CEF einen selektiven Vorteil im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft, da sie zu einer Verringerung des steuerpflichtigen Gewinns dieser
Unternehmen und damit ihrer Korperschaftsteuerpflicht in Luxemburg fithrt. Die LNG Holding und die CEF sind
Teil der Engie-Gruppe.

(315) Die Vorschriften iiber die Steuerbefreiung von Beteiligungen betreffen Gewinne, die von einer Konzerngesellschaft
an eine andere ausgeschiittet werden. Im vorliegenden Fall billigt der Vorbescheid die Befreiung von Ertrigen auf
der Ebene der LNG Holding und der CEF, die wirtschaftlich den Betrdgen entsprechen, die auf der Ebene von LNG
Supply bzw. der GSTM als Aufwendungen abgezogen werden, wodurch praktisch der gesamte von LNG Supply
und GSTM erzielte Gewinn, bis auf eine begrenzte Marge, effektiv nicht besteuert wird. Es besteht daher eine
Situation des Abzugs und der Befreiung, die sich, wie in Erwidgungsgrund 243 dargelegt, positiv auf die
Steuerschuld von Engie in Luxemburg auswirkt.

(316) In gleicher Weise kann davon ausgegangen werden, dass getrennte juristische Personen im Hinblick auf die
Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen eine wirtschaftliche Einheit bilden. Diese wirtschaftliche
Einheit gilt dann als das betreffende Unternehmen, das von der Beihilfemafinahme profitiert. Der Gerichtshof hat
Folgendes bereits festgestellt: ,Im Rahmen des Wettbewerbsrechts ist unter dem Begriff des ,Unternehmens’ eine ...
wirtschaftliche Einheit zu verstehen, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren, natiirlichen oder
juristischen, Personen gebildet wird“ (***). Um festzustellen, ob mehrere Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit
bilden, prift der Gerichtshof, ob Kontrollbeteiligungen und funktionelle, wirtschaftliche oder institutionelle
Verbindungen bestehen (*°). Im vorliegenden Fall werden sowohl die LNG Holding als auch die CEF vollstindig
von der Engie S.A., der Muttergesellschaft der Engie-Gruppe, kontrolliert.

(317) Folglich kommt jede giinstigere steuerliche Behandlung, die die luxemburgische Steuerverwaltung der LNG
Holding und der CEF gewihrt, nicht nur diesen Unternehmen, sondern Engie insgesamt zugute, indem sie der
gesamten Gruppe zusitzliche Finanzmittel zur Verfiigung stellt. Ungeachtet der Tatsache, dass diese Gruppe in
verschiedenen juristischen Personen organisiert ist und die angefochtenen Steuervorbescheide die steuerliche
Behandlung einzelner Unternehmen betreffen, ist diese Gruppe daher als eine einzige wirtschaftliche Einheit
anzusehen, die von den angefochtenen Beihilfemafinahmen profitiert (*'°).

(318) Dariiber hinaus wird die Schlussfolgerung in Erwigungsgrund 317 durch die Feststellungen der Abschnitte 6.3
und 6.4 verstirkt, in denen die Kommission dargelegt hat, dass die auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewidhrte steuerliche Behandlung der Engie-Gruppe in Luxemburg einen selektiven Vorteil im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV gewihrt, da sie zu einer Verringerung der kombinierten Steuerbemes-
sungsgrundlage der Gruppe in diesem Mitgliedstaat fiihrt.

6.7. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(319) Staatliche Beihilfen gelten als mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie unter eine der in Artikel 107 Absatz 2
AEUV genannten Kategorien fallen, und sie konnen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, wenn
die Kommission feststellt, dass sie unter eine der in Artikel 107 Absatz 3 AEUV genannten Kategorien fallen. Es
ist jedoch der Mitgliedstaat, der die Beihilfe gewihrt, der die Beweislast dafiir tragt, dass die von ihm gewihrten
staatlichen Beihilfen gemifl Artikel 107 Absatz 2 oder Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(***) Rechtssache C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, Rn. 11. Siehe auch Rechtssache T-137/02, Pollmeier Malchow/Kommission,
ECLI:EU:T:2004:304, Rn. 50.

(**) Rechtssache C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Kommission, ECLLEU:C:2010:787, Rn. 47 bis 55; Rechtssache C-222/04, Cassa
di Risparmio di Firenze SpA u. a., ECLLEU:C:2006:8, Rn. 112.

(*'%) Siehe analog dazu Rechtssache 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, Rn. 11. Siehe auch verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-
217/03, Belgien und Forum 187/Kommission, ECLLEU:C:2005:266, Rn. 102: ,die Kommission [ist] somit zutreffend davon ausgegangen, dass
die Vorschriften iiber die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens fiir die Koordinationszentren und die Gruppen, denen sie angehdren, einen
Vorteil darstellten.”
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(320) Luxemburg hat sich auf keinen der Griinde fiir die Feststellung der Vereinbarkeit nach einer der beiden
Bestimmungen fiir die staatlichen Beihilfen berufen, die es auf der Grundlage der angefochtenen Steuervor-
bescheide gewahrt hat. Engie hat sich auch nicht auf solche Griinde berufen.

(321) Da die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewdhrte Steuerbehandlung Engie von einer
Steuerschuld befreit, die sie ansonsten bei der laufenden Verwaltung der normalen Geschiftstatigkeit hatte tragen
missen, stellt die auf der Grundlage dieser Steuervorbescheide gewiahrte Beihilfe eine Betriebsbeihilfe dar. Im
Allgemeinen konnen solche Beihilfen nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV in der Regel nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, da sie die Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete nicht fordern. Dariiber hinaus sind die fraglichen Steuervorteile zeitlich nicht begrenzt,
riickldufig oder verhiltnismaflig zu dem, was erforderlich ist, um ein bestimmtes Marktversagen zu beheben oder
ein Ziel von allgemeinem Interesse in den betreffenden Bereichen zu erreichen. Daher konnten sie nicht als mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

(322) Die der Engie-Gruppe von Luxemburg gewdihrten staatlichen Beihilfen sind daher mit dem Binnenmarkt
unvereinbar.

6.8. RECHTSWIDRIGKEIT DER STAATLICHEN BEIHILFE

(323) Gemifs Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission iiber alle Pline zur
Gewidhrung von Beihilfen zu unterrichten (Anmeldepflicht), und sie diirfen keine vorgeschlagenen Beihilfe-
mafinahmen durchfithren, bis die Kommission einen abschliefenden Beschluss iiber die betreffende Beihilfe
getroffen hat (Durchfithrungsverbot).

(324) Die Kommission stellt fest, dass Luxemburg der Kommission weder die Absicht mitgeteilt hat, die angefochtene
Beihilfemaflnahme zu gewihren, noch das Durchfithrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingehalten
hat. Daher stellt die auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte steuerliche Behandlung
gemdfd Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*'') eine rechtswidrige Beihilfe dar, die
unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Kraft gesetzt wurde.

7. ANGEBLICHE VERFAHRENSFEHLER

(325) Luxemburg behauptet ('), dass die Kommission gegen ihr Recht auf Anhorung verstoffen hat, da sich der
Schwerpunkt der Untersuchung der Kommission angeblich seit dem Erlass des Einleitungsbeschlusses gedndert
habe, wie aus dem Schreiben vom 11. Dezember 2017 hervorgeht. Nach Ansicht Luxemburgs hitte die
Kommission entweder das laufende Verfahren einstellen und ein neues Verfahren wieder er6ffnen oder einen
Beschluss zur Verlingerung des Einleitungsbeschlusses fassen sollen, um Luxemburg die Moglichkeit zu geben,
sich angemessen zu dem angeblichen neuen Schwerpunkt der Untersuchung der Kommission zu duffern.

(326) Dariiber hinaus behauptet Engie (*'), dass sein Verteidigungsrecht verletzt worden sei, da ihm nicht die
Moglichkeit gegeben wurde, seine Bemerkungen zur Analyse anderer luxemburgischer Steuervorbescheide der
Kommission im Zeitraum 2009 bis 2016 vorzulegen, die sich auf das Bestehen von ZORA-Vereinbarungen oder
,Verbindlichen Austauschkreditvereinbarungen“ und deren jeweilige steuerliche und bilanzielle Behandlung
beziehen.

(327) Nach Ansicht der Kommission wurden in diesem Fall die Verfahrensrechte von Luxemburg und Engie
uneingeschrinkt gewahrt.

(328) Die Kommission stellt in erster Linie fest, dass der Umfang der Priifung der staatlichen Beihilfen durch die
Kommission zwischen dem Einleitungsbeschluss und der Annahme dieses Beschlusses gleich geblieben ist. Beide
Beschliisse betreffen dieselben angefochtenen Steuervorbescheide, dieselben Begiinstigten (LNG Holding, CEF
sowie die Engie-Gruppe) und dieselben staatlichen Beihilfen (ob die der LNG Holding, der CEF und der Engie-
Gruppe auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte Steuerbehandlung den Vorschriften
tiber staatliche Beihilfen gemaf8 Artikel 107 Absatz 1 AEUV entspricht).

(329) Im Einleitungsbeschluss duflerte die Kommission anfingliche Zweifel an der Vereinbarkeit der steuerlichen
Behandlung, die den verschiedenen Unternechmen der Engie-Gruppe in Luxemburg auf der Grundlage der
angefochtenen Steuervorbescheide gewahrt wurde, mit den Regeln fiir staatliche Beihilfen. Ziel einer eingehenden
Untersuchungsphase nach einem Einleitungsbeschluss ist es, die Kommission auf zusitzliche Tatsachen- und
Gesetzeselemente aufmerksam zu machen. Diese Elemente konnen die anfinglichen Zweifel der Kommission, die

(*'") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S.9).

(*'?) Siehe Bemerkungen Luxemburgs zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Seite 3.

(*"*) Siehe Bemerkungen von Engie zum Schreiben vom 11. Dezember 2017, Rn. 98 bis 102.
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in einem Einleitungsbeschluss dargelegt sind, weiterentwickeln oder beseitigen. Dementsprechend kann sich am
Ende dieses Verfahrens die Analyse der Kommission gedndert haben, was bedeutet, dass der endgiiltige Beschluss
etwas von dem Einleitungsbeschluss abweichen kann, ohne dass diese Unterschiede die RechtmifSigkeit des
endgiiltigen Beschlusses beeintrichtigen. (*'%)

(330) Ausgehend von den schriftlichen Vorbringen Luxemburgs und Engies zu den von der Kommission in dem
Einleitungsbeschluss vorgebrachten Bedenken hinsichtlich staatlicher Beihilfen, hat sich die Analyse der
Kommission in diesem Fall weiterentwickelt. So stellte Luxemburg beispielsweise im Laufe des Verwaltungs-
verfahrens klar (*"*), dass LNG Luxembourg sich nach der teilweisen Erstattung des LNG-ZORA, die 2014
erfolgte, nicht fiir das fakultative System des Artikels 22bis Absatz 2 LIR entschied, sondern dass sich jeder zu
versteuernde Gewinn aus der Umwandlung des ZORA in einen entsprechenden steuerlich abzugsfahigen Verlust
auf das LNG-Termingeschift widerspiegelte. Der Text der Termingeschifte wurde von Luxemburg nach dem
Einleitungsbeschluss vom 21. November 2016 vorgelegt, und die Rolle von LNG Luxembourg und EIL als
zwischengeschaltete Einheiten und die Funktionsweise von Artikel 22bis Absatz 2 wurde der Kommission in der
Sitzung vom 1. Juni 2017 von Luxemburg und Engie ausfithrlich erldutert.

(331) Der Gegenstand der Beihilfekontrolle der Kommission, d. h. die steuerliche Behandlung verschiedener
Unternehmen der Engie-Gruppe in Luxemburg infolge der angefochtenen Steuervorbescheide, hat sich jedoch seit
Erlass des Einleitungsbeschlusses nicht gedndert. Gleiches gilt fiir die wichtigsten Zweifel der Kommission an der
Vereinbarkeit der angefochtenen Mafnahmen mit den Regeln fiir staatliche Beihilfen (**%). Nur im Interesse der
Transparenz haben die Dienststellen der Kommission das Schreiben vom 11. Dezember 2017 an Luxemburg
geschickt, das dieses an Engie weitergeleitet hat.

(332) Was Engie betrifft, so erinnert die Kommission daran, dass sie als Dritte nur das Recht hat, sich zu dem
Einleitungsbeschluss zu duflern, und nicht zu den von Luxemburg nach dem Einleitungsbeschluss iibermittelten
Informationen. Dennoch wurde Engie die Gelegenheit gegeben und diese hat sie effektiv genutzt, der Kommission
ihre Bemerkungen mehrmals schriftlich und miindlich mitzuteilen.

(333) Folglich wurden nach Ansicht der Kommission in diesem Fall die Verfahrensrechte von Luxemburg und Engie
uneingeschrankt gewahrt.

8. RUCKFORDERUNG

(334) Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 legt die Kommission eine Verpflichtung fest, die
Riickforderung rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen anzuordnen. Diese Bestimmung sieht auch vor, dass
der betreffende Mitgliedstaat alle erforderlichen Mafnahmen ergreift, um rechtswidrige Beihilfen, die sich als
unvereinbar erweisen, zuriickzufordern. Gemifl Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 enthilt die
zuriickzufordernde Beihilfe Zinsen ab dem Zeitpunkt, zu dem die rechtswidrige Beihilfe dem Begiinstigten zur
Verfiigung stand, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem sie tatsichlich zuriickgefordert wurde. Die Verordnung (EG)
Nr. 794/2004 der Kommission (*/) regelt die Methoden zur Berechnung der Zinsen fiir die Riickzahlung.
Schlieflich heiflt es in Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/1589 dass ,die Riickforderung
unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats [erfolgt], sofern hierdurch die sofortige und
tatsdchliche Vollstreckung des Beschlusses der Kommission ermdglicht wird.”

8.1. NEUE BEIHILFE

(335) GemaR Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 bedeutet ,neue Beihilfe* alle Beihilfen, d. h. Bei-
hilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine bestehenden Beihilfen sind, einschlieBlich Anderungen an
bestehenden Beihilfen.

(336) Gemafs Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 unterliegt die Befugnis der Kommission zur Riickforderung
von Beihilfen einer Verjahrungsfrist von zehn Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt an dem Tag, an dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Begiinstigten entweder als Einzelbeihilfe oder als Beihilfe im Rahmen einer Beihilferege-
lung gewihrt wird. Jede Manahme, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission in
Bezug auf die rechtswidrige Beihilfe ergreift, unterbricht die Verjahrungsfrist. Mit jeder Unterbrechung beginnt
diese Frist von vorne. Die Verjahrungsfrist wird so lange ausgesetzt, wie der Beschluss der Kommission
Gegenstand eines beim Gerichtshof anhingigen Verfahrens ist. Schlieflich gilt jede Beihilfe, fiir die die
Verjahrungsfrist abgelaufen ist, als bestehende Beihilfe.

(*') Rechtssache T-424/05, Italien/Kommission, ECLIEU:T:2009:49, Rn. 69; und Rechtssachen T-231/06 und T-237/06, Niederlande und
NOS/Kommission, ECLIEU:T:2010:525, Rn. 50. Siche auch Rechtssache T-242/12, (SNCF)/Kommission, ECLLEU:T:2015:1003, Rn.
345 bis 367.

(*"%) Siehe Erwagungsgrund 113.

(**%) Siehe Einleitungsbeschluss, Erwigungsgriinde 152, 156, 158 und 160.

(*V) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 §er Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
iiber besondere Vorschrlften fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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(337) Im vorliegenden Fall wurden die angefochtenen Steuervorbescheide von der luxemburgischen Steuerverwaltung
erteilt, und die Beihilfe wurde weniger als zehn Jahre vor dem Tag gewidhrt, an dem die Kommission ihr erstes
Auskunftsersuchen an Luxemburg {iber die angefochtenen Steuervorbescheide (23. Mdrz 2015) gerichtet hat (*'%).
Folglich stellen alle Beihilfen, die Engie auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewahrt werden,
eine neue Beihilfe dar.

8.2. KEIN ALLGEMEINER RECHTSGRUNDSATZ VERHINDERT DIE RUCKFORDERUNG

(338) Gemafs Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 verlangt die Kommission keine Riickforderung der
Beihilfe, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstoffen wiirde.

8.2.1. RECHTSSICHERHEIT UND BERECHTIGTE ERWARTUNGEN
8.2.1.1. Von Luxemburg und Engie vorgelegte Argumente

(339) Luxemburg und Engie berufen sich auf die Grundsdtze der Rechtssicherheit und der berechtigten Erwartungen,
um die Rickforderung der rechtswidrigen und unvereinbaren Beihilfen mit dhnlichen Argumenten zu verhindern.

(340) Was die Rechtssicherheit anbelangt, so argumentiert Luxemburg, dass dieser Grundsatz der Riickforderung im
vorliegenden Fall aufgrund der ,Komplexitit der Analyse der Steuersysteme im Rahmen staatlicher Beihilfen®
entgegensteht und weil die Kommission ihre eigene Auslegung des luxemburgischen Rechts vorschreiben
wiirde (*'*). Luxemburg beruft sich auf seinen guten Glauben, wenn es die angefochtenen Steuervorbescheide in
einer Weise anwendet, die der konsequenten Anwendung durch Luxemburg streng entspricht (**). Anschliefend
verweist sie (**!) auf den Beschluss der Kommission vom 17. Juli 2013 iiber das Spanische Steuerleasingsystem (*2)
und die Beschliisse in den Sachen 1929 Holding (***) und Belgian Coordination Centres (**) und argumentiert, dass
angesichts dieser Fille jeder negative Beschluss erst nach einer Ubergangszeit fiir die Zukunft wirksam werden
sollte.

(341) Engie behauptet auch, dass die Kommission einen innovativen Ansatz verfolge (***) und riickwirkend ihre eigene
Auslegung des luxemburgischen Steuerrechts durchsetze, von einigen Grundsitzen des luxemburgischen
Steuerrechts abweiche (dem Grundsatz der Verkniipfung der Bilanz mit der Handelsbilanz) und eine mangelnde
Ubereinstimmung mit dem in dem Beschluss der Kommission in der Sache FIAT definierten Referenzrahmen
aufweise (**). Engie verweist auch auf die Entscheidung der Kommission iiber die Steuerregelung fiir
wirtschaftliche Interessenvereinigungen (*”'), bei der die Kommission die Riickforderung eingeschrinkt hitte, da
die angeblich schlechte Aktenfithrung zu Rechtsunsicherheit gefithrt habe (*%).

(342) SchlieRlich argumentieren Luxemburg (**) und Engie (**°), dass eine Riickforderung zu einem Risiko schwerer
wirtschaftlicher Auswirkungen oder ernsthafter Storungen sowohl fir Luxemburg als auch fir Engie fithren
wiirde.

(343) Hinsichtlich des Prinzips der berechtigten Erwartungen beruft sich Engie auf Argumente und Prizedenzfille, die
denen Luxemburgs in Bezug auf die Rechtssicherheit dhnlich sind (Luxemburgs guter Glaube bei der
Durchfithrung der Steuervorbescheide und der Verweis auf die Beschliisse 1929 Holding und Belgian Coordination
Centres) (**"). Sie behauptet auch, dass die Riickforderung durch das Urteil Unicredito (**?) verhindert wird, das es
einem Unternehmen angeblich erlaubt, die am wenigsten besteuerte Option fur eine Transaktion zu wihlen (**%).

(*'®) Siehe Abschnitt 1 zum Verfahren und Abschnitt 2 zum Zeitpunkt der Vorbescheide und der Gewdhrung der Beihilfe.

(**") Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 20.

(**) Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 21.

(**') Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 20.

(**) Beschluss 2014/200/EU der Kommission vom 17. Juli 2013 tiber die staatliche Beihilfe SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
Spaniens — Auf bestimmte Finanzierungs-Leasingvereinbarungen anwendbares Steuersystem, das auch als spanisches True-Lease-
Modell bezeichnet wird (ABL. L 114 vom 16.4.2014, S. 1).

(***) Entscheidung 2006/940/EG, Erwagungsgriinde 102-113.

(**) Entscheidung 2003/755/EG vom 17. Februar 2003 iiber die Beihilferegelung, die Belgien zugunsten von Koordinierungsstellen mit Sitz
in Belgien durchgefiithrt hat (ABIL. L 282 vom 30.10.2003, S. 25), Erwdgungsgriinde 117-120.

(**) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 336-339.

(**) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 346-349.

(*¥) Entscheidung 2007/256/EG der Kommission vom 20. Dezember 2006 iiber die Beihilferegelung, die Frankreich auf der Grundlage von
Artikel 39 CA des franzosischen Steuergesetzbuchs durchgefiihrt hat — Staatliche Beihilfe C 46/2004 (ex NN 65/2004) (ABL L 112
vom 30.4.2007, S. 41).

(***) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 354.

(**) Bemerkungen Luxemburgs zum Einleitungsbeschluss, Seite 21.

(**°) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 356.

(**') Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 323-333.

(**%) Siehe Rechtssache C-148/04, Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, ECLIEU:C:2005:774, Rn. 119.

)

’3%) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 334.
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8.2.1.2. Bewertung

(344) Wihrend die allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts den gesamten Rechtsrahmen der Union inspirieren, hat
der Gerichtshof diese Grundsitze im Rahmen der Riickforderung sehr restriktiv ausgelegt. Der Grundsatz der
Rechtssicherheit ist ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, der die Vorhersehbarkeit von Regeln und deren
Rechtswirkungen voraussetzt. Nach der Rechtsprechung verhindert der Grundsatz der Rechtssicherheit, dass die
Kommission die Ausiibung ihrer Befugnisse auf unbestimmte Zeit verzogert (***). Der Gerichtshof hat auch
festgestellt, dass der einzige Grund, auf den sich dieser Grundsatz in Ausnahmefillen berufen kann, darin besteht,
dass die Kommission offensichtlich nicht gehandelt hat und bei der Ausiibung ihrer Aufsichtsbefugnisse eindeutig
gegen ihre Sorgfaltspflicht verstoflen hat (**°).

(345) Da die angefochtenen Steuervorbescheide der Kommission im vorliegenden Fall weder von Luxemburg notifiziert
noch anderweitig offentlich zuginglich waren, hitte die Kommission erst am 25. Juni 2015 von ihrer Existenz
erfahren kénnen, als Luxemburg auf ihr Auskunftsersuchen vom 25. Mdrz 2015 reagierte. Daher gab es weder
ungerechtfertigte Verzogerungen noch einen Verstoff der Kommission gegen ihre Sorgfaltspflicht bei der
Ausiibung ihrer Befugnisse, der die Anwendung dieses Grundsatzes zur Verhinderung der Riickforderung
rechtfertigen konnte.

(346) Die Tatsache, dass Luxemburg der Ansicht ist, dass es sein eigenes Recht in gutem Glauben in einer Weise
angewandt hat, die es fur richtig und im Einklang mit seiner fritheren Praxis hilt, oder dass es mit der Auslegung
des von der Kommission angenommenen Referenzsystems nicht einverstanden ist, ist fiir die Zwecke seiner
Rickforderungspflicht irrelevant. Die Annahme des Arguments Luxemburgs wiirde zu dem inakzeptablen
Ergebnis fithren, dass ein Mitgliedstaat, der stindig rechtswidrige und unvereinbare Beihilfen gewihrt, nicht
verpflichtet wire, diese zuriickzuzahlen. Dies wiirde auch bedeuten, dass allein die Tatsache, dass eine Beihilfe-
mafnahme in Ubereinstimmung mit der Auslegung des eigenen nationalen Rechts durch den Mitgliedstaat
durchgefithrt wurde, geltend gemacht werden konnte, um eine Riickforderung zu verhindern. Diese
Schlussfolgerung wiirde die Durchsetzung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen in Bezug auf alle als
rechtswidrig und unvereinbar erachteten Beihilfemaffnahmen gefihrden, da sich die Riickforderungsverpflichtung
nicht auf die Absicht der Mitgliedstaaten bei der Gewdhrung der Beihilfe stiitzen kann, sondern auf die durch
diese Beihilfe verursachten Wettbewerbsverzerrungen. Dariiber hinaus ist die angebliche ,Komplexitit® der
Analyse der steuerlichen Mafinahmen durch die Kommission kein akzeptables Argument im Hinblick auf die mit
der Verordnung (EU) 2015/1589 eingefiihrte Verpflichtung zur Riickforderung.

(347) Was das angebliche ,neue Konzept* betrifft, auf dem der vorliegende Beschluss beruhen wiirde, so weist die
Kommission diese Behauptung zuriick. Die von der Kommission durchgefithrte Analyse steht im Einklang mit
ihren fritheren Beschliissen und der Rechtsprechung: Das Vorliegen eines selektiven Vorteils wurde anhand der
tiblichen Regeln fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Luxemburg bewertet. In dieser Hinsicht
geniefen die Mitgliedstaaten zwar Steuerautonomie im Bereich der direkten Steuern, doch muss jede steuerliche
Mafnahme, die ein Mitgliedstaat ergreift, den Beihilfevorschriften der Union entsprechen, die die Mitgliedstaaten
binden und Vorrang vor ihren nationalen Rechtsvorschriften haben (***). Der Umstand, dass Luxemburg oder
Engie moglicherweise nicht mit der Auslegung bestimmter Bestimmungen einverstanden sind oder dass die
Fakten, auf denen dieser Beschluss beruht, sich von denen unterscheiden, auf denen andere frithere Beschliisse
beruhen, machen den Ansatz der Kommission nicht ,innovativ. Dariiber hinaus ist der von der Kommission in
diesem Beschluss festgelegte Referenzrahmen, wie bereits dargelegt, nicht nur in der Sache FIAT, sondern auch in
der Sache Amazon und in der Rechtsprechung des Gerichtshofs vollstindig mit ihren fritheren Beschliissen
vereinbar (**7).

(348) Was den Grundsatz der legitimen Erwartungen anbelangt, so kann sich jeder, der sich in einer Situation befindet,
in der ein Organ der Union ,begriindete Erwartungen geweckt hat“ (***) auf diesen berufen. Fir die Anwendung
dieses Grundsatzes gelten wichtige Einschrinkungen. Erstens hat das Gericht festgestellt, dass dieser Grundsatz
nur geltend gemacht werden kann, wenn die Person, die sich auf ihn beruft ,konkrete Zusicherungen* (**%) von der
Verwaltung bekommen hat. Diese Zusicherungen hitten von den Organen der Union gegeben werden
miissen (**). Zweitens konnen sich die Mitgliedstaaten nicht auf diesen Grundsatz berufen, wenn sie es versdumt

(***) Rechtssache C-74/00, Falcky A. di Bolzano/Kommission, ECLLEU:C:2002:524, Rn. 140.

(***) Rechtssache C-408/04 P Kommission/Salzgitter, ECLI:EU:C:2008:236, Rn. 100 bis 107.

(***) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03, Belgien und Forum 187 ASBL/Kommission, ECLLEU:C:2006:416, Rn. 81;
verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P, Kommission/Government of Gibraltar und Vereinigtes Kénigreich, ECLLEU:
C:2011:732; Rechtssache C-417/10, 3M Italia, ECLLEU:C:2012:184, Rn. 25, und Verfahren zur Hauptsache C-529/10, Safilo, ECLLEU:
C:2012:188, Rn. 18; siehe auch Rechtssache T-538/11, Belgien/Kommission, ECLILEU:T:2015:188, Rn. 66.

(**7) Siehe Erwdgungsgrund 174.

(**®) Siehe die verbundenen Rechtssachen C-182/03 und C-217/03, Belgien und Forum 187/Kommission, ECLLEU:C:2005:266, Rn. 147,
Rechtssache 265/85, Van den Bergh en Jurgens und Van Dijk Food Products Lopik/Kommission [1987], ECR 1155, Rn. 44.

339 Id

(**) Siehe z. B. Rechtssache T-243/09, FEDECOM/Kommission, ECLLEU:T:2012:497, Rn. 91 und dort angefithrte Rechtsprechung.
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haben, die Beihilfemainahme bei der Kommission anzumelden (**!). Drittens ist die behauptete Untitigkeit der
Kommission irrelevant, wenn ihr keine Beihilfemaffnahme gemeldet wurde (*?), sodass das Schweigen der
Kommission nicht als stillschweigende Genehmigung der Mafnahme ausgelegt werden kann, die legitime
Erwartungen wecken kann (**}). In diesem Fall hat Luxemburg die angefochtenen Steuervorbescheide weder der
Kommission mitgeteilt noch hat die Kommission Luxemburg konkrete Zusicherungen gegeben, dass die
angefochtenen Steuervorbescheide keine Beihilfen darstellen. Daher kann sich Luxemburg nicht auf den
Grundsatz der legitimen Erwartungen verlassen.

(349) Was die Abhangigkeit Luxemburgs und Engies von der bisherigen Beschlusspraxis der Kommission sowohl im
Zusammenhang mit der Rechtssicherheit als auch mit den berechtigten Erwartungen betrifft, so erinnert die
Kommission zunichst daran, dass sie nicht an ihre Beschlusspraxis gebunden ist (**%). Dariiber hinaus stiitzen die
genannten Fille nicht die Argumente Luxemburgs und Engies.

(350) In der Sache Belgian Coordination Centres war der Grund, warum die Kommission die Riickforderung der Beihilfe
nicht anordnete, dass sie in einem fritheren Beschluss iiber eine belgische Regelung mit dhnlichen Merkmalen
keine Einwinde erhoben hatte. Die Kommission hielt daher ihren fritheren Beschluss iiber die belgische
Mafnahme fur begriindet, um den Begiinstigten der neuen Regelung, die sie damals bewertet hatte, eine
berechtigte Erwartung zu geben. In ihrer Entscheidung iber die Steuerregelung fiir wirtschaftliche Interessenverei-
nigungen vertrat die Kommission die Auffassung, dass zwei aulergewohnliche Umstinde die Nichtriickforderung
der gewihrten Beihilfen rechtfertigten: Erstens hatte die Kommission die Ausiibung ihrer Befugnisse bei der
Priifung der Regelung verzogert, da sie mehrere von Frankreich eingereichte Schreiben nicht weiterverfolgt hatte,
und zweitens waren die Begiinstigten der Regelung aufgrund einer fritheren Entscheidung der Kommission, in der
sie der Ansicht gewesen war, dass eine dhnliche Maflnahme keine Beihilfe darstellte, iiber die Rechtmifigkeit in
die Irre gefithrt worden. Insbesondere die durch diese frithere Entscheidung entstandene Unsicherheit rechtfertigte
den Beschluss der Kommission im spanischen Steuerleasing, die vor der Veroffentlichung des Beschlusses tiber die
Steuerregelung fiir wirtschaftliche Interessenvereinigungen gewahrte Beihilfe nicht zuriickzufordern. Keiner dieser
Umstinde liegt in diesem Fall vor. Weder ist der Kommission eine auflergewohnliche Verzdgerung eingetreten,
noch sind Luxemburg oder Engie durch einen fritheren Beschluss der Kommission iiber eine #hnliche
Steuerregelung irregefithrt worden.

(351) Der Verweis auf 1929 Holding ist ebenfalls unwirksam. In diesem Fall war die Kommission der Ansicht, dass
aufgrund der Art der bestehenden Beihilfe der Regelung, die im Rahmen von 1929 gewihrt wurde, d. h. vor dem
Inkrafttreten des AEUV, keine Riickforderung erfolgen wiirde. AnschlieRend beschloss sie, eine Ubergangszeit
einzurdumen, um die Regelung angesichts einiger aufergewohnlicher Umstinde, die in diesem Fall
tibereinstimmten, zu beenden, nimlich des aufergewohnlich langen Zeitraums (76 Jahre), in dem die Regelung
galt, und der Tatsache, dass eine sofortige Abschaffung der Mafinahme relativ schwerwiegende Folgen fiir
Beschiftigung und Wirtschaftswachstum in Luxemburg haben konnte, wo 13 000 befreite Holdinggesellschaften
in einem Land mit einer aktiven Bevolkerung von nicht mehr als 110 000 Arbeitnehmern titig waren. In diesem
Fall liegt aber keiner dieser aufergewohnlichen Umstinde vor: Weder kann die im vorliegenden Fall gewihrte
Beihilfe als bestehende Beihilfe angesehen werden, noch kénnen aus der Riickforderung der Beihilfe von Engie fiir
Luxemburg schwerwiegende wirtschaftliche Folgen abgeleitet werden. Die Kommission weist auch die Argumente
beziiglich der schwerwiegenden wirtschaftlichen Folgen der Erholung fir Engie zuriick. Wie der Gerichtshof
bereits festgestellt hat, kann die Riickforderung nicht durch Umstinde beeintrichtigt werden, die mit der
wirtschaftlichen Lage des Begiinstigten zusammenhangen (*+).

(352) Auch die Rechtsprechung des Gerichts in der Rechtssache Unicredito verhindert die Riickforderung nicht. In
diesem Urteil heifSt es lediglich, dass die nationalen Behorden im Stadium der Riickforderung eine giinstigere
steuerliche Behandlung beriicksichtigen konnen, die dem Begiinstigten ,ohne rechtswidrige Beihilfe nach mit dem

(**") Siehe verbundene Rechtssachen C-471/09 P bis C-473/09 P, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya u.

a./Kommission, ECLLEU:C:2011:521, Rn. 64: ,Sur ce point, il convient de rappeler quun Etat membre, dont les autorités ont octroyé une aide en

violation des régles de procédure prévues a I'Article 88 CE, ne saurait, en principe, invoquer la confiance légitime des bénéficiaires pour se soustraire 4

l'obligation de prendre les mesures nécessaires en vue de lexécution d'une décision de la Commission lui ordonnant de récupérer Taide. Admettre une

telle possibilité reviendrait, en effet, a priver les dispositions des Articles 87 CE et 88 CE de tout effet utile, dans la mesure oil les autorités nationales
pourraient ainsi se fonder sur leur propre comportement illégal pour mettre en échec lefficacité des décisions prises par la Commission en vertu de ces
dispositions du traité CE*. Im selben Sinne, siche auch die verbundenen Rechtssachen C-465/09 bis C-470/09, Diputacion Foral de

Vizcaya u. a./[Kommission, ECLLEU:C:2011:372, Rn. 150; und Rechtssache C-372/97, Italien/Kommission, ECLLEU:C:2003:275, Rn.

112.

Siehe verbundene Rechtssachen C-471/09 P bis C-473/09 P, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya u.

a.[Kommission, ECLLEU:C:2011:521, Rn. 68. Siche auch Rechtssache C-183/02 P, Demesa und Territorio Histdrico de

Alava/Kommission, ECLI:EU:C:2004:701, Rn. 52.

(***) Siehe verbundene Rechtssachen C-471/09 P bis C-473/09 P, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya u.
a./Kommission, ECLLEU:C:2011:521, Rn. 76.

(**) Siehe C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, Rn. 21.

(**) Rechtssache C-52/84, Kommission/Belgien, ECLLEU:C:1986:3, Rn. 14. Die von Engie in ihren Bemerkungen zur Unterstiitzung dieses
Arguments (Fufinoten 168-170) erwahnte Rechtsprechung ist irrelevant. Nicht nur stehen diese Urteile in keinem Zusammenhang mit
Beschliissen iiber die Riickforderung staatlicher Beihilfen (sie beziehen sich auf die Begrenzung der Wirkungen von Urteilen des
Gerichtshofs in Vorabentscheidungsersuchen), sondern sie bestitigen gegebenenfalls sogar die Sicht der Kommission, wonach die
Moglichkeit, die Auswirkungen einer EU-Rechtsvorschrift zu begrenzen, ,eine Ausnahme* darstellen (siche verbundene Rechtssachen C-
367/93 bis C-377/93, Roders BV, ECLLEU:C:1995:261, Rn. 43).

(342

=
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Gemeinschaftsrecht vereinbaren nationalen Vorschriften im Zusammenhang mit den tatsichlich durchgefiihrten Transaktionen
gewdhrt worden ware“ (**°). Die Tatsache, dass ein Unternehmen fiir eine Transaktion oder eine ,giinstigere
steuerliche Behandlung als das gewohnliche System“ die ,am wenigsten besteuerte Option“ wihlen kann, steht
daher einer Riickforderung in keiner Weise entgegen, wenn diese Option oder Behandlung genau die in dem
Beschluss der Kommission angesprochene rechtswidrige Beihilfemaffnahme darstellt.

8.2.2. GRUNDSATZ DER GUTEN VERWALTUNG

(353) Engie argumentiert, dass dem Einleitungsbeschluss eine hinreichende Begriindung fehlt. Insbesondere habe die
Kommission laut Engie nur einen Erwigungsgrund fiir die Anwendung der Vermutung der Selektivitit einzelner
Mafnahmen auf die angefochtenen Steuervorbescheide und fur die Geltendmachung einer angeblichen
Abweichung von den luxemburgischen Vorschriften tiber den Rechtsmissbrauch vorgesehen. Dieser Mangel an
Argumentation wiirde zu einem Verstof gegen den Grundsatz der guten Verwaltung fithren, der auch die
Riickforderung verhindern wiirde (**).

(354) Die Kommission kann nicht akzeptieren, dass gegen den Grundsatz der guten Verwaltung verstoflen worden sein
soll. Die Kommission erfuhr erst am 25. Juni 2015 von dem Vorliegen der Beihilfemafinahmen, als Luxemburg
auf ihr Auskunftsersuchen vom 25. Mdrz 2015 reagierte. Daher gab es keine ungerechtfertigten Verzdgerungen
im Verfahren.

(355) Was die mangelnde Begriindung betrifft, so erinnert die Kommission daran, dass der Einleitungsbeschluss nur
.eine Zusammenfassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorldufige Wiirdigung des Beihilfe-
charakters der geplanten Mafnahme durch die Kommission und Ausfithrungen iiber ihre Bedenken hinsichtlich
der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt“ (***) enthalten muss. Angesichts des vorldufigen Charakters der
Bewertung kann die Riickforderung nicht durch einen wahrgenommenen Mangel an Argumenten im Einleitungs-
beschluss verhindert werden. Auf jeden Fall erinnert die Kommission daran, dass die angeblich unzureichende
Begriindung der Annahme der Selektivitit einzelner Mafnahmen ein unwirksames Argument ist, da die
Kommission diesen Beschluss nicht auf diese Vermutung stiitzt.

8.2.3. GRUNDSATZ DER GLEICHBEHANDLUNG

(356) Schlieflich beruft sich Engie auf einen Verstof§ gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und argumentiert,
dass ein Riickforderungsbeschluss nur Engie und keine anderen Steuerzahler betreffen wiirde, die von der gleichen
Steuerbehandlung profitiert haben (**). Das Gericht hat jedoch bereits festgestellt, dass die Tatsache, dass anderen
Unternehmen, auch Wettbewerbern, staatliche Beihilfen gewihrt werden, fur die Bewertung, ob eine bestimmte
Mafnahme eine staatliche Beihilfe darstellt, irrelevant ist (**°). Da die Riickforderung die logische Folge des
Bestehens rechtswidriger Beihilfen ist, muss diese Begriindung erst recht fiir die Riickzahlung der rechtswidrigen
staatlichen Beihilfen gelten.

(357) Somit steht in dieser Sache kein allgemeiner Rechtsgrundsatz einer Riickforderung entgegen

8.3. RUCKFORDERUNGSMETHODEN

(358) Die Verpflichtung eines Mitgliedstaats zur Aufhebung einer rechtswidrigen Beihilfe, die die Kommission als
unvereinbar mit dem Binnenmarkt erachtet hat, dient der Wiederherstellung der zuvor auf dem Markt
bestehenden Wettbewerbssituation. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof geurteilt, dass das Ziel erreicht
ist, wenn der Empfinger die rechtswidrig gewédhrte Beihilfe zuriickgezahlt hat und so den Vorteil verliert, den er
gegeniiber seinen Wettbewerbern auf dem Markt genossen hat, sodass die Situation vor Zahlung der Beihilfe
wiederhergestellt ist.

(359) Es gibt im Unionsrecht keine Bestimmung, die von der Kommission bei Anordnung der Riickforderung einer als
unvereinbar mit dem Binnenmarkt erklirten Beihilfe verlangen wiirde, den genauen Betrag der zuriickzu-
fordernden Beihilfe anzugeben (**!). Vielmehr reicht es, dass die Kommission in ihren Beschluss Informationen
aufnimmt, die es dem Adressaten des Beschlusses ermoglichen, diesen Betrag ohne tibermiafige Schwierigkeiten
selbst zu ermitteln (**%). Das Unionsrecht fordert lediglich die Riickforderung von rechtswidrig gewidhrter Beihilfe,
mit dem Ziel, den fritheren Zustand wieder herzustellen, und sicherzustellen, dass die Riickzahlung in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Landesrechts erfolgt (**). Dementsprechend kann die Kommission
sich auf die Feststellung der Verpflichtung zur Riickzahlung der fraglichen Beihilfen beschrinken und es den
nationalen Behorden iiberlassen, die genaue Hohe der zuriickzuzahlenden Beihilfe zu berechnen (*4).

(**%) Siehe Rechtssache C-148/04, Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, ECLLEU:C:2005:774, Rn. 119.
(**) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 358-367.

(**) C-194/09 P, Alcoa Trasformazioni, ECLLEU:C:2011:497, Rn. 102.

(**) Engies Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss, Rn. 368-372.

()
)

quantifizieren®.
(**%) Siehe Rechtssache C-441/06, Kommission/Frankreich, ECLI:EU:C:2007:616, Rn. 29, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
(*®) Verbundene Rechtssachen T-427/04 und T-17/05, Frankreich und France Télécom/Kommission, ECLEEU:T:2009:474, Rn. 297.
(**) Verbundene Rechtssachen T-427/04 und T-17/05, Frankreich und France Télécom/Kommission, ECLLEU:T:2009:474, Rn. 299.
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(360) Im Falle rechtswidriger staatlicher Beihilfen in Form von Steuermafnahmen sollte der zu erstattende Betrag auf
der Grundlage eines Vergleichs zwischen der tatsichlich gezahlten Steuer und dem Betrag berechnet werden, der
ohne die angefochtenen Steuervorbescheide hitte gezahlt werden miissen. Die Differenz zwischen den beiden
Werten entspricht der dem Begiinstigten gewihrten Beihilfe, die vollstindig zuriickgefordert werden muss.

(361) Wie in Abschnitt 6 erldutert, besteht der auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide gewihrte
Vorteil im Wesentlichen in der Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der LNG
Holding und der CEF auf einen Ertrag, der wirtschaftlich den auf der Ebene von LNG Supply bzw. der GSTM als
Aufwand abgezogenen Betrdgen entspricht (***). Eine solche kombinierte Anwendung von Befreiung und Abzug
in gleicher Hohe hat dazu gefuhrt, dass praktisch der gesamte Gewinn, der durch LNG Supply und GSTM erzielt
wurde, unversteuert blieb. Somit tritt der Vorteil zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Steuerbefreiung von
Beteiligungen auf der Ebene der LNG Holding und der CEF auf die den ZORA-Akkretionen entsprechenden
Ertrdge angewendet wird, die zuvor auf der Ebene von LNG Supply bzw. der GSTM abgezogen wurden. In diesem
Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass das GSTM-ZORA bis zum 31. Dezember 2016 (**), noch nicht
in GSTM-Anteile umgewandelt worden war, was bedeutet, dass im Zusammenhang mit dieser Transaktion die
Steuerbefreiung von Beteiligungen noch nicht angewandt worden ist. Infolgedessen ist die auf der Grundlage der
GSTM-Steuervorbescheide gewidhrte Beihilfe noch nicht eingetreten, sodass keine Riickforderungsbetrige anfallen
(es sei denn, das GSTM-ZORA wurde in GSTM-Anteile umgewandelt, diese Anteile wurden annulliert oder
verkauft und die Steuerbefreiung von Beteiligungen wurde auf den entsprechenden Gewinn zwischen dem
31. Dezember 2016 und dem Datum dieses Beschlusses angewandt).

(362) Im Gegensatz dazu wurde das LNG-ZORA 2014 teilweise umgewandelt und die bei der Umwandlung von der
LNG Holding erhaltenen LNG-Supply-Anteile wurden im selben Jahr annulliert, was zu einem Ertrag von 506,2
Mio. USD fiir die LNG Holding fiithrte. Diese Ertrage blieben aufgrund der Anwendung der Steuerbefreiung von
Beteiligungen steuerfrei. Dieser Betrag entspricht dem Aufwand, der als ZORA-Akkretionen auf der Ebene der
LNG-Supply abgezogen wurde.

(363) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwigungen sollte der zu erstattende Betrag bestimmt werden: erstens
durch die Beriicksichtigung aller in den Steuererklirungen der LNG Holding erfassten Ertrige, die den
umgewandelten ZORA-Akkretionen entsprechen, die zuvor auf der Ebene von LNG Supply abgezogen
wurden (**7); und zweitens durch die Anwendung der allgemeinen Regeln fiir die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen in Luxemburg auf den resultierenden Betrag, einschlieSlich der blichen Korperschaftsteuer,
Kommunalsteuer, Zuschlidge und Vermogenssteuer. Der sich daraus ergebende Betrag entspricht dem Betrag der
Beihilfe, die zur Beseitigung des von Luxemburg auf der Grundlage der angefochtenen Steuervorbescheide
gewihrten selektiven Vorteils zuriickgefordert werden muss. Bis einschlieSlich des Geschiftsjahres 2016 nimmt
die Kommission zur Kenntnis, dass der in den Steuererklirungen der LNG Holding verbuchte Ertragsbetrag, der
den umgewandelten ZORA-Akkretionen entspricht, die auf der Ebene von LNG Supply abgezogen wurden, 506,2
Mio. USD betrug und im Geschiftsjahr 2014 gewihrt wurde (**%).

(364) Die in Erwiagungsgrund 363 beschriebenen Methoden sollte auf die CEF Anwendung finden, falls ein beliebiger
Beihilfebetrag durch eine (vollstindige oder teilweise) Umwandlung des GSTM-ZORA in GSTM-Anteile, deren
Annullierung oder Verduferung und die anschlieRende Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen in den
Steuererklarungen der CEF zum Zeitpunkt der Annahme dieses Beschlusses eingetreten ist. Gleiches gilt fiir alle
zusitzlichen Beihilfen, die der LNG Holding zum Zeitpunkt der Annahme dieses Beschlusses als Folge einer
weiteren Umwandlung des LNG-ZORA, der Annullierung oder Verduferung der entsprechenden LNG-Supply-
Anteile und der Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen in der Steuererklirung der LNG Holding
gewdhrt wurden.

8.4. UNTERNEHMEN, VON DEM DIE BEIHILFE ZURUCKZUFORDERN IST

(365) Angesichts der Ausfilhrungen in den Abschnitten 6.6 und 8.3 vertritt die Kommission die Auffassung, dass
Luxemburg zunichst die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die von der LNG
Holding bereits materialisiert worden ist, zuriickfordern muss (**%). Sollte die LNG Holding nicht in der Lage sein,
den vollen Betrag der durch den angefochtenen Steuervorbescheid gewihrten staatlichen Beihilfe zuriickzuzahlen,
muss Luxemburg den verbleibenden Betrag dieser Beihilfe von der Engie S.A. oder/und ihren Rechtsnachfolgern
oder von Konzernunternehmen zuriickfordern, da es sich bei diesem Unternehmen um das Unternehmen
handelt, das die Engie-Gruppe kontrolliert, und da dieses Unternehmen die durch die Beihilfe begiinstigte einzige
wirtschaftliche Einheit ist. Auf diese Weise wird der mit den angefochtenen Steuervorbescheiden gewihrte
ungerechtfertigte Vorteil beseitigt und durch die Rickforderung die zuvor auf dem Markt bestehende
Wettbewerbssituation wiederhergestellt.

(**°) Siehe insbesondere Erwagungsgriinde 157,192 und 241.

(***) Das Datum des letzten von Luxemburg vorgelegten Abschlusses der GSTM.

(*”) In diesem Zusammenhang ist die Qualifizierung dieser Ertrige in den gesetzlichen Abschliissen oder in den Steuererklirungen der LNG
Holding als ,Kapitalgewinne®, ,Dividenden® oder anderweitig irrelevant.

(***) Siehe Erwdgungsgrund 56.

(*°) Auch von GSTM, wenn zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Beschlusses ein Betrag an Beihilfen erfolgt ist.
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9. UBERWACHUNG DER UMSETZUNG DES BESCHLUSSES

(366) Wie in Abschnitt 6.2 erldutert, ist es die Anwendung der Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der
LNG Holding und der CEF auf einen Ertrag, der wirtschaftlich den auf der Ebene von LNG Supply bzw. der
GSTM als Aufwand abgezogenen Betrdgen entspricht, aus der sich der auf der Grundlage der angefochtenen
Steuervorbescheide gewihrte unangemessene Vorteil ergibt und der im Wesentlichen die gewihrte Beihilfe
darstellt. Die Kommission stellt als solche die luxemburgische Steuergesetzmifigkeit der gesamten von Engie fiir
die Ubertragung der beiden Geschifte geschaffenen Struktur nicht infrage. Sie widerspricht lediglich den
praktischen Auswirkungen dieser Struktur auf die gesamte Steuerschuld der Engie-Gruppe, d. h. dass praktisch
alle von LNG Supply und GSTM erzielten Gewinne tatsichlich unversteuert bleiben. Insbesondere fordert die
Kommission Luxemburg unter anderem auf, die Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der Holdings
nicht auf Ertrdge anzuwenden, die den Betrdgen entsprechen, die zuvor von der Steuerbemessungsgrundlage der
Tochtergesellschaften abgezogen wurden.

(367) Da die ZORA-Vereinbarungen 2024 und 2026 auslaufen sollen (**°), wiirde ein grofler Teil des Vorteils, der Engie
durch die angefochtenen Vorbescheide gewahrt wurde, in Zukunft wirksam werden, abhingig von den
Entscheidungen von Engie iiber den Zeitpunkt der Umwandlung der ZORAs in Anteile von LNG Supply und
GSTM und deren anschliefende Annullierung oder Verduferung. Aus diesem Grund ist die Kommission der
Auffassung, dass Luxemburg zusitzlich zu der Verpflichtung zur Riickforderung der gemifl Abschnitt 8 bereits
eingetretenen Beihilfe nicht akzeptieren darf, dass die Steuerbefreiung von Beteiligungen auf der Ebene der LNG
Holding und der CEF auf Ertrage angewandt wird, die den ZORA-Akkretionen entsprechen, die bereits von LNG
Supply bzw. GSTM abgezogen wurden, unabhingig davon, ob dies zu den Filligkeitsterminen der ZORA-
Vereinbarungen in den Jahren 2024 und 2026, frither oder sogar iiber 2026 (**') hinaus geschieht.

(368) Da ein grofer Teil der an Engie gewihrten Beihilfen noch nicht realisiert ist, muss die Kommission, um zu
tiberpriifen, ob dies in Zukunft nicht der Fall sein wird, von Luxemburg, unter anderem, die Steuererklarungen,
die gesetzlichen Abschliisse und die endgiiltigen Steuerbescheide der folgenden Unternehmen der Engie-Gruppe
erhalten: Engie LNG Supply, S.A., Engie Treasury Management S.a r.l., Engie LNG Holding S.a rl., Engie Invest
International S.A. (einschlieflich Steuererklirungen und Steuerveranlagungen im Rahmen des Systems der
steuerlichen Einheitlichkeit) (**%), Engie LNG (Luxemburg) S.a rl. und Electrabel Invest Luxembourg S.A. Der
Kommission miissen auch neue Steuervorbescheide vorgelegt werden, die von Luxemburg zugunsten der oben
genannten Unternehmen oder anderer Unternehmen der Engie-Gruppe beziiglich der steuerlichen Behandlung der
von Engie in den angefochtenen Steuervorbescheiden geschaffenen —Strukturen erteilt wurden. Diese
Informationen sind erforderlich, um die kontinuierliche Umsetzung dieses Beschlusses im Laufe der Zeit zu
gewihrleisten. Die Kommission wird dann fiir jedes Haushaltsjahr unter anderem priifen, dass auf der Ebene der
Engie LNG Holding S.a r.l. und der Engie Invest International S.A. keine Steuerbefreiung von Beteiligungen fiir
Ertrige gewihrt wird, die den ZORA-Akkretionen entsprechen, die auf der Ebene der Engie LNG Supply, S.A.
bzw. der Engie Treasury Management S. rl. abgezogen werden. Diese Uberwachungsverpflichtung besteht
unabhingig davon, ob die in Erwagungsgrund 22 beschriebene geplante Transaktion abgeschlossen ist oder nicht,
d. h. ob die Muttergesellschaft der Engie LNG Supply, S.A. zur Engie-Gruppe oder zur Total-Gruppe gehort. Sollte
Engie beschlieen, die in den angefochtenen Steuervorbescheiden geschaffenen Strukturen zu dwberarbeiten,
unterrichtet Luxemburg die Kommission iiber die relevanten Anderungen und deren Auswirkungen auf die
gesamte Steuerschuld der Engie-Gruppe in Luxemburg. Die in diesem Erwigungsgrund dargelegten
Verpflichtungen gelten so lange, bis die Anteile von LNG Supply und GSTM vollstindig umgewandelt und
anschliefend annulliert oder verkauft werden.

10. SCHLUSSFOLGERUNG

(369) Die Kommission ist zu dem Schluss gelangt, dass Luxemburg unter Verstofl gegen Artikel 107 Absatz 1 und
Artikel 108 Absatz 3 AEUV dem Unternehmen Engie durch die angefochtenen Steuervorbescheide eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewdhrt hat. Luxemburg muss diese staatliche Beihilfe nach Artikel 16 der
Verordnung (EU) 2015/1589 von der LNG Holding sowie, falls die LNG Holding den Betrag der Beihilfe nicht in
voller Hohe zuriickzahlen kann, den ausstehenden Betrag der Beihilfe von Engie S.A. oder ihren
Rechtsnachfolgern oder von Konzernunternehmen zuriickfordern. Luxemburg stellt auch sicher, dass weder Engie
noch einem seiner Konzernunternehmen in Zukunft zusitzliche Beihilfen aufgrund der in den angefochtenen
Steuervorbescheiden dargelegten steuerlichen Behandlung gewihrt werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die Luxemburg unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags zugunsten der Engie S.A.,
und allen Unternehmen, die von der Engie S.A. direkt oder indirekt kontrolliert werden, auf der Grundlage des von der

(%) Siehe Erwiagungsgriinde 34 und 62.

(**') Dies bedeutet in der Praxis, dass Luxemburg keine Steuerbescheide fiir die LNG Holding und die CEF erteilen darf, wenn es die
Steuerbefreiung von Beteiligungen unter diesen Bedingungen akzeptiert.

(**?) Dies sind die neuen Namen der relevanten Unternehmen: siche FulSnoten 4, 5, 16 und 20.
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luxemburgischen Steuerverwaltung erteilten Steuervorbescheids vom 9. September 2008 in der durch die Steuervor-
bescheide vom 30. September 2008, 3. Mirz 2009, 9. Marz 2012 und 13. Mérz 2014 gednderten und erginzten
Fassung sowie auf der Grundlage des von der luxemburgischen Steuerverwaltung erteilten Steuervorbescheids vom
9. Februar 2010, erginzt durch den Steuervorbescheid vom 15. Juni 2012, rechtswidrig gewihrt hat, ist mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2
(1)  Luxemburg fordert die in Artikel 1 genannte Beihilfe von der Engie LNG Holding S.a r.l. zuriick.

(2)  Etwaige Betrdge, die die Engie LNG Holding S.a r.l. im Rahmen der in Absatz 1 genannten Riickforderung nicht
zurlickzahlt, werden von der Engie S.A. oderfund ihren Rechtsnachfolgern oder von Konzernunternehmen
zuriickgefordert.

(3)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurde, bis zur tatsdchlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 berechnet.

(5)  Luxemburg stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 1
genannte Beihilfe ein.

Artikel 3

(1)  Die Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Mafinahmen gewahrt wurden, werden sofort in
wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Luxemburg stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt
wird.

Artikel 4

(1)  Luxemburg iibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
Informationen iiber die Methode zur Berechnung des genauen Beihilfebetrags.

(2)  Luxemburg unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses,
bis die Riickzahlung der Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Mafnahmen gewihrt wurden,
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Luxemburg unverziiglich Informationen iiber die Mafinahmen vor,
die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an das GrofSherzogtum Luxemburg gerichtet.

Briissel, den 20. Juni 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS (EU) 2019/422 DER KOMMISSION
vom 20. September 2018

iiber die staatliche Beihilfe SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN) Italiens zugunsten der Hafenbehérde
von Neapel und von Cantieri del Mediterraneo S.p.A.

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 6037)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV*), insbesondere auf
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den genannten Bestimmungen (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Im Mirz 2006 ersuchte die Kommission Italien um Auskiinfte tiber mogliche staatliche Beihilfen fiir die Werft
Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (im Folgenden ,CAMED®) und deren geplante Arbeiten an einem Trockendock im
Hafen von Neapel (Trockendock 3). Auf die Antwort Italiens vom 3. April 2006 hat die Kommission nicht
reagiert und die Sache nach der italienischen Stellungnahme nicht weiter verfolgt. Die Akte wurde intern von den
Kommissionsdienststellen geschlossen, da die Unterstiitzung nicht als staatliche Beihilfe angesehen wurde. Italien
hat die in Rede stehenden Mafinahmen bei der Kommission niemals formlich angemeldet.

(2)  Am 21. Januar 2013 dufSerte ein im Hafen von Neapel titiges Schiffsreparaturunternehmen Bedenken hinsichtlich
der offentlichen Finanzierung fiir drei zwischen 2006 und 2014 mutmaflich durchgefiihrte Investitionsvorhaben
zur Sanierung von drei Trockendocks (bacini di carenaggio), die von CAMED auf der Grundlage eines Konzessions-
vertrags betrieben wurden. Die Beihilfesache wurde unter der Nummer SA.36112 (2013/CP) — Mutmafliche
Beihilfe zugunsten von Cantieri del Mediterraneo — registriert. Am 27. Juni 2013 legte der Beschwerdefiihrer der
Kommission weitere Informationen vor.

(3)  Zwischen dem 28. Februar 2013 und dem 12. Juni 2013 ersuchte die Kommission auf der Grundlage der
Behauptungen des Beschwerdefiithrers Italien um Auskiinfte.

(4)  Am 21. Oktober 2013 iibermittelten die Kommissionsdienststellen ihre vorldufigen Feststellungen hinsichtlich der
mutmaflichen staatlichen Beihilfen fir CAMED an den Beschwerdefithrer und teilten ihm mit, dass — ausgehend
von den zu dem Zeitpunkt vorliegenden Informationen — die Mafnahmen offensichtlich keine Beihilfen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellten, da ein Vorteil fir CAMED ausgeschlossen schien. Den
Kommissionsdienststellen zufolge lagen zu dem Zeitpunkt keine Hinweise vor, dass Betriebsbeihilfen fiir den
Betreiber gewihrt worden waren, da CAMED offenbar nicht von Kosten befreit worden war, die das
Unternehmen normalerweise im laufenden Betrieb oder bei normaler Tatigkeit hitte tragen miissen.

(5)  Zwischen dem 19. November 2013 und dem 10. Februar 2015 legte der Beschwerdefithrer weitere
Informationen vor. Er befiirchtete insbesondere, dass es sich bei den Mafnahmen um illegale Investitionsbeihilfen
fur die Hafenbeh6rde von Neapel und um illegale Betriebsbeihilfen fir CAMED handeln kénnte. Die
Kommissionsdienststellen richteten am 17. Juni 2014, am 14. November 2014 und am 12. Mirz 2015 weitere
Auskunftsersuchen an Italien, die am 1. August, am 3. und am 29. September 2014, am 11. Februar 2015 und
am 10. Juni 2015 beantwortet wurden. Da den vorliegenden Informationen zufolge die 6ffentlichen Mittel bereits
gewihrt worden waren, setzten die Kommissionsdienststellen Italien am 4. Juni 2015 in Kenntnis, dass die
Mafinahmen als rechtswidrige Beihilfen (2015/NN) — Investitionsbeihilfen zugunsten der Hafenbehorde von
Neapel und von Cantieri del Mediterraneo S.p.A. — registriert und die Verfahrensregeln gemidf Kapitel III der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (%) des Rates angewandt wiirden.

(") ABL.C369vom 7.10.2016,S.78.

(¥ Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1). Die Verordnung wurde ersetzt durch die
Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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(6)  Am 21. September 2015 trafen die Kommissionsdienststellen mit den italienischen Behorden zusammen, und am
7. Oktober 2015 richtete die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an Italien, das am 9. November 2015
beantwortet wurde. Am 11. November 2015 trafen die Kommissionsdienststellen den Beschwerdefiihrer.

(7)  Mit Schreiben vom 28. Juni 2016 informierte die Kommission Italien iiber ihren Beschluss, in Bezug auf die
Beihilfen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

(8)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss“) wurde am
7. Oktober 2016 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht. Die Kommission forderte alle Beteiligten
auf, sich zu den Beihilfen/Manahmen zu dufSern.

(9)  Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von zwei Beteiligten ein: von CAMED und vom Beschwerdefiihrer.
Sie leitete sie an Italien weiter mit der Aufforderung, sich dazu zu duflern; die Stellungnahmen Italiens gingen mit
Schreiben vom 12. Januar 2017 ein.

(10) Die Kommission iibermittelte am 9. und am 16. November 2017 weitere Fragen an Italien, die am 24. November
2017 beantwortet wurden.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEN
2.1. Hintergrund und Beihilfeempfinger

(11) Der Hafen von Neapel liegt in der Region Kampanien und wird von der Hafenbehorde von Neapel (Autorita
portuale di Napoli, im Folgenden ,APN“) verwaltet.

(12) Im Hafen von Neapel gibt es drei in Staatseigentum befindliche Trockendocks (Dock 1, 2 und 3) und zwei
Schwimmdocks privater Betreiber (Dock 5 und 6).

(13) Die Trockendocks 1, 2 und 3 werden von CAMED fiir Schiffsreparaturen und im Prinzip auch von jedem
anderen Schiffsreparaturunternehmen nach Mafgabe der ,Verordnung iiber den Betrieb von Schiffsreparaturdocks
im Hafen von Neapel” () genutzt, die 2002 angenommen und spiter geindert wurde (°) (im Folgenden
,Verordnung von 2002%). Italien zufolge miissen simtliche Trockendocks im Hafen von Neapel allen interessierten
Nutzern (z. B. anderen Schiffsreparaturunternehmen) nach bestimmten vorab festgelegten und objektiven Regeln
zur Verfiigung stehen.

(14) Nach Angaben Italiens waren die Docks in einem sehr schlechten Zustand, nachdem die Fincantieri-Gruppe, die
damals zu den grofiten Unternehmen im Schiffbausektor zihlte, Ende des vergangenen Jahrhunderts beschlossen
hatte, sich aus dem Hafen von Neapel zuriickzuziehen. Damals war CAMED (°) auf der Grundlage einer 1909 bis
2008 geltenden Konzession als Schiffsreparaturunternehmen im Hafen von Neapel titig. CAMED erklirte sich
laut den italienischen Behorden bereit, in dieses Gebiet unter der Voraussetzung zu investieren, dass die APN
verschiedene Strukturinvestitionen in den Trockendocks 1, 2 und 3 vornehmen wiirde. Auf einen 1999 gestellten
Antrag von CAMED hin sagte die Hafenbehorde zu, Modernisierungsarbeiten vorzunehmen und das Trockendock
3 funktionsfihig zu machen (im Folgenden ,Vereinbarung von 2001 ().

(15) 2001 ersuchte CAMED die APN um die Genehmigung zur Durchfithrung verschiedener Arbeiten an den Docks
als Gegenleistung gegen eine 40-jihrige Verlingerung der bestechenden Flichenkonzession (concessione demaniale).
Auf Antrag von CAMED leitete die APN das Verwaltungsverfahren nach italienischem Recht zur Vergabe eines
Konzessionsvertrags (°) ein. Die APN veroffentlichte im Kommunalregister und in ihrem eigenen Register 20 Tage
lang (vom 18. Januar 2002 bis zum 6. Februar 2002) den Antrag von CAMED auf eine Flichenkonzession
zusammen mit dem Geschiftsplan. In der Veroffentlichung wurden interessierte Kreise aufgefordert, sich dazu zu
duflern oder alternative Vorschlige zu machen. Im Rahmen des Verfahrens entscheidet bei Einwidnden oder
Beschwerden der zustindige Minister {iber die Erteilung der Konzession.

(16) Da nach der Veréffentlichung des Antrags von CAMED keine Stellungnahmen bei der APN eingingen, erteilte sie
CAMED die Konzession (atto di concessione demaniale) Nr. 125 vom 29. Juli 2004 (im Folgenden ,Konzession von
2004)) fiir den Betrieb und die Nutzung der drei Trockendocks mit der Auflage, sie allen Interessenten (z. B.
anderen Schiffsreparaturunternehmen) im Einklang mit der Verordnung von 2002 zur Verfigung zu stellen.
CAMED erklarte sich mit der Beendigung der vorherigen Flichenkonzession, die seit 1909 gegolten hatte,

() Siehe Fulnote 1.

(*) Regolamento per l'esercizio dei bacini di carenaggio, http:|/porto.napoli.itfwp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf.

() Zuletzt wurde die Verordnung im Jahr 2012 gedndert, http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-
2012.pdf.

(©) Italienpzufolge wurde das Unternehmen mehrmals umstrukturiert und mehrfach umbenannt. Einfachheitshalber wird in diesem
Beschluss der Name CAMED verwendet, auch wenn der Name frither anders lautete (Bacini Napoletani S.p.A.).

() Vereinbarung (Convenzione) zwischen der Hafenbehérde von Neapel und Bacini Napoletani S.p.A. (CAMED) vom 12. Juni 2001. Laut
Vereinbarung von 2001 betreibt CAMED das Trockendock 3 mindestens seit 1959.

(®) Artikel 36 der Schifffahrtsordnung (Codice navale) und Artikel 18 der Verordnung iiber die Schifffahrtsordnung (Regolamento per I’
esecuzione del codice della navigazione marittima).


http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/05/RegolamentoBacini.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
http://porto.napoli.it/wp-content/uploads/2015/06/Ordinanza_N.6_03-04-2012.pdf
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einverstanden. Laut Konzession von 2004 ist CAMED berechtigt, die Trockendocks ab dem 28. Juli 2003 statt
der gewiinschten 40 Jahre 30 Jahre lang zu betreiben und zu nutzen und hat dafiir ein jihrliches Flichennut-
zungsentgelt zu zahlen, das anhand gesetzlich festgelegter Parameter (EUR/m?) berechnet und nach dem
Ministererlass vom 15. November 1995 jahrlich entsprechend der Inflationsrate angepasst wird. In Tabelle 1 sind
die von 2004 bis 2017 gezahlten Betrdge des Flichennutzungsentgelts aufgefiihrt.

Tabelle 1
Konzessionsgebiihren
(in EUR)
Jahr Jahrliche Konzessionsgebiihr
2004 124 117
2005 103 300
2006 139 900
2007 147 800
2008 146 341
2009 154 392
2010 149 148
2011 153 321
2012 159 071
2013 143 671
2014 142 178
2015 132 664
2016 133 658
2017 133 257

(17) Nach Artikel 1 der Konzession von 2004 erlaubt die Laufzeit der Konzession die Amortisation friiherer
Investitionen und ein neues von CAMED aufgelegtes Investitionsprogramm in Hohe von 24 Mio. EUR (47 662
Mio. ITL) (°). Gemafl Konzessionsvertrag von 2004 stellte CAMED auch eine Kaution (cauzione) in Hohe von
275 000 EUR fir die mit der Konzession eingegangenen Verpflichtungen.

(18) Nach Artikel 3 der Konzession von 2004 verpflichtete sich die APN zur Ausfihrung von Bauarbeiten auf dem
CAMED {iberlassenen Gelinde bis 2006 und insbesondere dazu, i) die Pumpanlage von Dock 1 und Dock 2
anzupassen; ii) eine neue zertifizierte Trockendockkammer (barche-porte) fiir die Docks 1, 2 und 3 zu errichten;
ili) Wande (paramenti) und Sohle (platea) von Dock 2 zu erneuern; iv) Kais (banchine) und Winde von Dock 2 und
Kai 33b zu erneuern.

(19) Nachdem der Einleitungsbeschluss vorlag, erlduterte Italien, dass CAMED bis 2016 Investitionen in Hohe von
24 610 420 EUR gemif8 der Konzession von 2004 und zusitzliche Investitionen in Hoéhe von 17 931 075 EUR
vorgenommen habe.

2.2. Vom Beschwerdefiithrer vermutete staatliche Beihilfen

(20) In seinem ersten Vorbringen fithrte der Beschwerdefiihrer an, CAMED habe auf zwei Ebenen Beihilfen erhalten: i)
als Betreiber (d. h. als Verwalter der Trockendocks) durch eine Reduzierung der Kosten fiir die Sanierung der
Infrastruktur (Betriebsbeihilfe) und ii) als Nutzer der Infrastruktur (d. h. als Schiffsreparaturunternehmen), da die
Infrastruktur, die im Prinzip allen Unternehmen zuginglich sein sollte, de facto ausschlieflich von CAMED
genutzt werde. In der Beschwerde wurden auch Vermutungen hinsichtlich einer Kartellbildung gedufert, die fiir
diesen Beschluss jedoch irrelevant sind; dazu wurde am 24. Juli 2014 ein gesonderter, an den Beschwerdefithrer
adressierter Beschluss angenommen.

(°) Im Konzessionsvertrag von 2004 ist die Hohe der Investitionen tatsichlich mit 24 Mio. EUR angegeben und nicht mit 24 000 EUR, wie
es im Einleitungsbeschluss heifit.
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(21) Dem Beschwerdefiihrer zufolge entstand der Vorteil fir CAMED durch die Ausfithrung folgender Arbeiten (im
Folgenden ,Interventionen®):

1. Intervention 1: Teilsanierung von Trockendock 3 (Beihilfebetrag: 12 928 537 EUR);

2. Intervention 2: Anpassung der Pumpanlagen von Dock 1 und 2 sowie Erneuerung der Pierseitenwinde von
Dock 2 (Beihilfebetrag: 23 170 000 EUR);

3. Intervention 3: Reparatur und Verstirkung der Mittelpier von Dock 3 (Molo Cesario Console) (Beihilfebetrag:
13 000 000 EUR).

(22) Mit seinem Vorbringen vom 19. November 2013 erweiterte der Beschwerdefithrer seine Beschwerde und
behauptete, durch die Interventionen wiirden der APN Beihilfen im Sinne der Entscheidungspraxis der
Kommission (%) gewihrt. Dem Beschwerdefiihrer zufolge ist auch von Beihilfen fiir den Konzessionsnehmer
(CAMED) auszugehen, da die Konzession nicht im Wege einer offentlichen, offenen, transparenten und nichtdis-
kriminierenden Ausschreibung vergeben worden sei. Ferner ist dem Beschwerdefithrer zufolge nicht
nachgewiesen, dass durch das von CAMED gezahlte Flichennutzungsentgelt jeglicher Vorteil ausgeschlossen
werden kann. Seiner Aussage nach erlaubt es die Methode zur Festsetzung von Flichennutzungsentgelten (siche
Erwigungsgrund 16) nach italienischem Recht nicht, die durch moglicherweise durchgefiihrte Interventionen
erzielte Wertsteigerung der Infrastruktur zu beriicksichtigen, da ein bestimmter Betrag in EUR/m? festgesetzt sei.

(23) Am 1. Oktober 2015 legte der Beschwerdefilhrer zudem eine Liste von Beschliissen der APN (delibere
Nr. 308/2015, Nr. 181/2015, Nr. 233/2015, Nr. 277/2015, Nr. 279/2015, Nr. 281/2015, Nr. 2932015,
Nr. 302/2015) iiber auszufithrende Arbeiten an den Trockendocks vor, um nachzuweisen, dass gegen das
Durchfithrungsverbot verstoen werde.

2.3. Stellungnahme Italiens zu der mutmaflichen Beihilfemanahme/Finanzierung des Investitions-
vorhabens und der Rechtsgrundlage

(24) Vor der Annahme des Einleitungsbeschlusses erlduterte Italien, dass 2006 nach einem offentlichen
Vergabeverfahren nur ein Teil der fur die Sanierung von Trockendock 3 vorgesehenen Arbeiten abgeschlossen
worden seien (Intervention 1), wihrend die Arbeiten im Rahmen der Interventionen 2 und 3 damals noch nicht
abgeschlossen waren. Von dem gesamten mit CAMED in der Vereinbarung von 2001 und der Konzession von
2004 vereinbarten Vorhaben sei bis dahin nur ein Teil vollstindig ausgefithrt worden.

(25)  Italien zufolge wurde der Rechtsanspruch auf die Finanzierung der APN bereits 1998 nach Artikel 9 des Gesetzes
Nr. 413/1998 gewihrt, wonach das Ministerium fiir Verkehr und Schifffahrt (im Folgenden ,Ministerium®) ein
Investitionsprogramm fiir Hifen auf der Grundlage von Antrdgen der Hafenbehorden beschliefen sollte. (') Das
Investitionsprogramm wurde durch zwei Ministerialerlasse angenommen und spiter geindert. Der erste Erlass
vom 27. Oktober 1999 (%) (im Folgenden ,Ministerialerlass vom 27. Oktober 1999 enthilt eine Liste von 20
Hifen, die nationale Finanzmittel erhielten; im zweiten Erlass (**) (im Folgenden ,Ministerialerlass vom 2. Mai
2001%) wurde die Liste auf 25 Hifen erweitert. Auf der Grundlage der beiden Erlasse konnen Hafenbehorden
weitere Gelder in Hohe von insgesamt 100 Mrd. ITL (ca. 51 Mio. EUR) leihen oder beantragen. Das Ministerium
wiirde den Finanzinstituten die Betrdge jedes Jahr direkt erstatten. (**) Daher wurden die Mafnahmen zugunsten
der APN Italien zufolge 1998 aufgrund des Gesetzes Nr. 4131998 gewihrt.

(26) Nach dem Einleitungsbeschluss tibermittelte Italien weitere Informationen zu den Investitionsbetrigen des
italienischen Staates und der Hafenbehorde APN.

Intervention 1

(27)  Nach Angaben Italiens wurden die Arbeiten im Rahmen von Intervention 1 am 21. Oktober 2002 aufgenommen
und am 24. Januar 2006 abgeschlossen. Zum Zeitpunkt der Annahme dieses Beschlusses beliefen sich die Kosten
auf 12 859 854,50 EUR.

(") Der Beschwerdefithrer verwies u. a. auf den Beschluss der Kommission in der Beihilfesache SA.34940 (N/2012) — Italien, Porto di
Augusta, vom 19. Dezember 2012 (ABL. C 77 vom 15.3.2013, S. 1).

(") ,Per la realizzazione di opere infrastrutturali di amplimento, ammodernamento e riqualificazione dei porti, il Ministero dei trasporti e della
navigazione adotta un programma sulla base delle richieste delle autorita portuali o, laddove non istituite, delle autorita marittime, sentite le regioni
interessate.”

(") Decreto 27 ottobre 1999 Adozione del programma di opere infrastrutturali di ampliamento, ammodernamento e riqualificazione dei
porti (GU Serie Generale n.10 del 14-01-2000).

("*) Decreto 2 maggio 2001 Ripartizione delle risorse di cui all'art. 9 della legge n. 413 del 1998, rifinanziate dall'art. 54, comma 1, della
legge n. 488 del 1999 rifinanziate dall'art. 144, comma 1, della legge n. 388 del 2000 per la realizzazione di opere infrastrutturali di
ampliamento, l'ammodernamento e riqualificazione dei porti (GU Serie Generale n.199 del 28-08-2001).

(") Weitere Mittel wurden spiter nach Artikel 54 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 488/1999, Artikel 144 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 388/2000
und Artikel 36 des Gesetzes Nr. 166/2002 gewihrt.
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(28)

(1)

(32)

Intervention 2

Vom Ministerium wurde Intervention 2 mit 14 971 621,41 EUR kofinanziert. Den Betrag von 5 498 378,59
EUR, der von der APN teilweise vorfinanziert und durch Fordergelder des Ministeriums erstattet werden sollte,
hat das Ministerjum nie gezahlt.

Fir Intervention 2 hat die APN Eigenmittel in Hohe von 2 700 000 EUR (Delibera 89/2016 vom 22. Mirz
2016) und 5 830 000 EUR (Delibera 175/2017 vom 31. Mai 2017) aufgebracht.

Die Arbeiten im Rahmen von Intervention 2, die am 5. November 2012 aufgenommen wurden, sind noch nicht
abgeschlossen. Zum Zeitpunkt der Annahme dieses Beschlusses beliefen sich die Kosten auf 11 192 515,79 EUR.
Die Gesamtkosten fiir diese Intervention wurden auf 29 000 000 EUR veranschlagt.

Intervention 3

Intervention 3 wird teilweise aus Eigenmitteln der APN finanziert (5 091 000 EUR gemif Delibera 356/2014
vom 24. Dezember 2014).

Bis Dezember 2017 hatten die Arbeiten im Rahmen von Intervention 3 noch nicht begonnen (Auftragsvergabe
am 19. Juli 2017); die Kosten beliefen sich auf 6 880,50 EUR. Die Gesamtkosten fiir diese Intervention wurden
auf 15 900 000 EUR veranschlagt.

Die Gesamtkosten des Investitionsvorhabens (alle drei Interventionen) belaufen sich auf 57 759 874,50 EUR; ihre
Verteilung auf die drei Interventionen ist Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2

Vorgesehene offentliche Investitionen

Intervention Betrige Gezahlt? | Datum der Zahlung Veriﬁiglglszi(got:téﬁves-
1. Teilsanierung von 9760 629,57 Ja 8.1.2003 12 859 854,50

Dock 3 21.12.2004
14.7.2005
26.10.2005
12.12.2011
3099 224,93 Ja 31.12.2002

26.4.2004

19.4.2005

6.10.2005

24.4.2006

2. Anpassung der 8 300 000,00 Ja 4.8.2006 29 000 000,00
Pumpanlagen von 2712.2006
Dock 1 und 2; 7:12.200
Erneuerung der 29.12.2006
Pierseitenwinde von

Dock 2 6 671 621,41 Ja 1.9.2011
22.3.2013
17.12.2014

2 700 000,00 (Eigenbeitrag der Ja 23.3.2016

APN)
5 498 378,59 (von der APN Nein k. A.
vorzustrecken und vom italieni-
schen Staat zu erstatten)
5 830 000,00 Ja 31.5.2017
(Eigenbeitrag der APN)
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Intervention Betrige Gezahlt? | Datum der Zahlung Veratﬁ(c)}:ll:kg;:tgves_

3. Reparatur und 10 809 000,00 Ja 18.11.2014 15 900 000

Verstarkung der

Mittelpier von Dock 5 091 000,00 (Eigenbeitrag der Ja 24.12.2014

3 APN)
Finanzierung durch die APN insgesamt 13 621 000,00
Finanzierung durch den italienischen Staat insgesamt 44 138 854,50
Insgesamt 57 759 854,50

(34) Der Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die fir dieses Vorhaben bereits gewihrte oder zugesagte Finanzierung
durch den italienischen Staat auf 44 138 854,50 EUR belief. Sie erfolgte vor allem in Form direkter Erstattungen
seitens des Ministeriums an die Finanzinstitute fir die der APN gewihrten Darlehen und in Form direkter
Zuschiisse fir die APN aus dem italienischen Staatshaushalt. Den Angaben Italiens zufolge stammte der restliche
Betrag von 13 621 000 EUR (davon 2 700 000 EUR und 5 830 000 EUR fiir Intervention 2 und 5 091 000
EUR fiir Intervention 3) aus Eigenmitteln der APN, die durch ihre wirtschaftliche Tatigkeit der Hafenverwaltung
erworben wurden.

2.4. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(35)  Am 28. Juni 2016 nahm die Kommission einen Beschluss iiber die Einleitung einer férmlichen Untersuchung in
Bezug auf die oben genannten Mafnahmen an, da Zweifel bestanden, ob es sich bei diesen Mafinahmen um
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV handelt und ob sie mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind.

2.4.1. Zweifel am Vorliegen einer Beihilfe fiir die Hafenbehorde von Neapel (APN)

(36) In ihrem Einleitungsbeschluss kam die Kommission zu dem vorlidufigen Ergebnis, dass es sich bei den
Mafinahmen um staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV handelte, da die APN staatliche
Mittel zum Ausbau von ihr kommerziell genutzter Schiffsreparaturanlagen erhalten hat. Die APN als eine Einheit,
die im Auftrag des Eigentiimers, d. h. des italienischen Staates, einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht, kann als
Unternehmen betrachtet werden. Daher diirfte es sich um die Ubertragung staatlicher Mittel handeln, die dem
Staat zuzurechnen sind.

(37) Ferner wird dem Einleitungsbeschluss zufolge der APN durch die offentliche Finanzierung ein selektiver wirt-
schaftlicher Vorteil gewihrt. Die Kommission duflerte Zweifel, ob die Hafenbehorde gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen erbringen muss, die klar definiert sind und die vier kumulativen Altmark-Kriterien erfiillen. Die
von der APN erbrachten Dienstleistungen (entgeltliche Vermietung von Schiffsreparaturanlagen) weisen keine
Besonderheiten im Vergleich zu anderen wirtschaftlichen Titigkeiten auf. Die Kommission dufSerte Zweifel, i) ob
die APN tatsichlich gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen zu erbringen hat und ob diese genau definiert waren;
ii) ob die Parameter, auf deren Grundlage die Ausgleichsleistungen berechnet werden, im Vorhinein objektiv und
transparent festgelegt worden waren; iii) ob die Ausgleichszahlungen nicht iiber das hinausgehen, was notwendig
wire, um die Kosten fiir die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung unter Beriicksichtigung der
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns zu decken; iv) ob der Betreiber im Wege eines offentlichen
Vergabeverfahrens ausgewdhlt wurde oder ob sich die Kosten fiir die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung auf die Kosten eines durchschnittlichen (gut gefithrten und fiir die Erbringung einer gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung angemessen mit Transportmitteln ausgestatteten) Unternehmens beschrianken.

(38) Die Kommission ging vorldufig davon aus, dass das Investitionsvorhaben es der APN ermdglichen werde, ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit der Vermietung der Trockendocks in einem Sektor weiter nachzugehen, der von
Wettbewerb und Handel auf Unionsebene geprigt ist, und dass die MafSnahme geeignet ist, den Wettbewerb zu
verfilschen und den unionsinternen Handel zu beeintrichtigen.

(39) In ihrem Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die Einstufung der Mafnahmen als staatliche
Beihilfe keinen Verstof gegen Artikel 345 AEUV bedeuten wiirde, in dem der Grundsatz der Neutralitit zwischen
offentlichen und privaten Unternehmen verankert ist. Die Kommission stellte vorlaufig fest, dass die Einstufung
der Maflnahmen als staatliche Beihilfe keine Diskriminierung offentlicher Eigentiimer darstellt, da auch private
Eigentiimer in diesem Wirtschaftszweig vorab einen Geschiftsplan erstellen miissten und auf dieser Grundlage
nur eine gewinnbringende Investition titigen wiirden. Andernfalls konnten sowohl offentliche als auch private
Eigentiimer potenziell mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen erhalten, sofern alle Bedingungen der geltenden
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen im Schiffbausektor eingehalten werden.
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(40)  Ferner kam die Kommission in dem Einleitungsbeschluss zu dem vorldufigen Ergebnis, dass die fraglichen
Mafinahmen nicht als bestehende Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2015/1589
(im Folgenden ,Verfahrensverordnung®) eingestuft werden konnen, da offentliche Unterstiitzung fiir Schiffbau-
und Schiffsreparaturanlagen schon vor dem Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle als staatliche Beihilfen
betrachtet wurden.

2.4.2. Zweifel am Vorliegen einer Beihilfe fir CAMED

(41) In Bezug auf mogliche Beihilfen fir CAMED stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss fest, dass das
Unternehmen dank der offentlichen Gelder fur die APN von den Investitionskosten, die jeder andere private
Eigentiimer von Schiffsreparaturanlagen auf dem Markt vollstindig hitte bezahlen miissen, teilweise befreit war,
da die APN von CAMED niedrigere Gebiihren verlangen konnte.

(42) Die fraglichen Mafnahmen sind dem Staat zuzurechnen (sie werden von der APN gewihrt, die Teil der staatlichen
Verwaltung ist, auch wenn sie von anderen Behorden rechtlich unabhingig ist). AufSerdem stellte die Kommission
im Einleitungsbeschluss fest, dass die APN, indem sie CAMED die Trockendocks mdglicherweise unter den
marktiiblichen Sitzen iiberlassen hat, auf staatliche Mittel verzichtet haben konnte.

(43) Da es keine Ausschreibung gab und das von CAMED an die APN zu entrichtende Flichennutzungsentgelt anhand
gesetzlich festgelegter Parameter berechnet wurde, kam die Kommission zu dem vorldufigen Ergebnis, dass
CAMED durch die vertraglichen Vereinbarungen mit der Hafenbehorde ein wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber
marktiiblichen Bedingungen verschafft worden sein konnte, indem sanierte Trockendocks moglicherweise unter
den marktiiblichen Sdtzen bereitgestellt wurden. Selbst wenn man davon ausgeht, dass CAMED zum Ausgleich
fur die Interventionen verschiedene Investitionen getitigt hat, weist nichts darauf hin, dass der Wert dieser von
CAMED fiir die APN getitigten Investitionen zusammen mit dem Flichennutzungsentgelt dem Wert der
Interventionen entsprach, die die Hafenbehorde fiur CAMED durchgefithrt hat. Die Kommission forderte Italien
und die Beteiligten auf, sich zu diesen vorldufigen Schlussfolgerungen zu dufern.

(44) In dem Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Zweifel, ob die vier Altmark-Kriterien in Bezug auf die
Mafnahmen zugunsten von CAMED kumulativ erfiillt sind.

(45)  Zudem stellte die Kommission fest, dass die Malnahmen geeignet waren, den Wettbewerb zu verfilschen und den
unionsinternen Handel zu beeintrichtigen.

2.4.3. Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(46) Hinsichtlich der Vereinbarkeit ging die Kommission vorldufig davon aus, dass Trockendocks keine Verkehrsinfra-
strukturen, sondern Produktionsanlagen fiir Schiffswerften sind, da sie fiir den Schiffbau oder Schiffsreparaturen
und nicht fir Verkehrszwecke genutzt werden. Daher konnte die Beihilfe nicht direkt nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV als Investitionsbeihilfe fiir eine Verkehrsinfrastruktur bewertet werden.

2.4.3.1. Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die APN

(47) Die Kommission dufferte Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die APN nach den DAWI-Rahmenbe-
stimmungen von 2011 und nach den Regelungen fiir staatliche Beihilfen fiir den Schiftbausektor, die zum
Zeitpunkt der Gewidhrung der jeweiligen Mafinahmen galten. Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission
vorldufig fest, dass die Gewihrung der Mittel zu dem Zeitpunkt erfolgte, als die jeweiligen Investitionen auf
Antrag der Hafenbehérden in das Investitionsprogramm aufgenommen wurden. Die Kommission hielt die
diesbeziiglichen Informationen fiir unzureichend und forderte Italien auf, die Daten zur Gewihrung jeder
einzelnen Maffnahme/Intervention zu iibermitteln.

(48) Die Kommission hatte jedoch Zweifel an der vollstindigen Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahmen mit dem
Binnenmarkt, weil offenbar die hochstzuldssige Beihilfeintensitit fiir regionale Investitionsbeihilfen fiir
Schiftbauanlagen (auf die in den aufeinanderfolgenden Rahmenbestimmungen verwiesen wird) tiberschritten
wurde, unabhingig vom genauen Zeitpunkt der Gewihrung der jeweiligen Mafnahme und auf der Grundlage der
folgenden Regelungen fiir die Vereinbarkeit, die fur Beihilfen fiir den Schiftbausektor gelten konnen:

— die Verordnung (EG) Nr. 1540/98 des Rates (**);

(**) Verordnung (EG) Nr. 1540/98 des Rates vom 29. Juni 1998 zur Neuregelung der Beihilfen fiir den Schiftbau, die vom 1. Januar 1999 bis
zum 31. Dezember 2003 in Kraft war (ABL. L 202 vom 18.7.1998, S. 1).
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— die Rahmenbestimmungen von 2004 iiber staatliche Beihilfen an den Schiffbau, die zundchst vom 1. Januar
2004 bis zum 31. Dezember 2006 in Kraft waren und danach zweimal, zunichst bis zum 31. Dezember
2008 und dann bis zum 31. Dezember 2011 verlingert wurden (*°);

— die Rahmenbestimmungen {iiber staatliche Beihilfen firr den Schiffbau ('), die fiir nicht angemeldete Beihilfen
galten, die nach dem 31. Dezember 2011 gewahrt wurden. Die Geltungsdauer dieser Rahmenbestimmungen
wurde bis zum 30. Juni 2014 verlingert (*%);

— die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 mit Wirkung vom 1. Juli 2014 (**).

(49) Da Italien nicht die erforderlichen Informationen vorlegte, um das genaue Datum der Gewidhrung feststellen zu
konnen, konnte die Kommission keine vollstindige Vereinbarkeitsbewertung vornehmen, da die korrekte
Rechtsgrundlage nicht zu ermitteln war. In dem Einleitungsbeschluss hielt es die Kommission nicht fiir
ausgeschlossen, dass zumindest ein Teil der Mafnahmen nach den mafSgeblichen Regelungen fiir staatliche
Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnte; sie forderte Italien auf, zu jeder Malnahme eine Vereinbar-
keitsanalyse vorzulegen.

2.4.3.2. Vereinbarkeit der Beihilfen fiir CAMED

(50) Die Kommission duflerte Zweifel an der Vereinbarkeit der Maflnahmen nach den DAWI-Rahmenbestimmungen
von 2011, soweit es die mutmafilichen Beihilfen fiir CAMED betraf.

(51) Da die Kommission nicht ganz ausschliefen konnte, dass zumindest ein Teil der Mafnahmen fiir die APN nach
den zum Zeitpunkt der Gewihrung der Mafnahmen geltenden beihilferechtlichen Bestimmungen fir den
Schiffbausektor als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnte, war nicht auszuschlieRen, dass
sich dies auch auf die Vereinbarkeitsbewertung der Beihilfen fir CAMED auswirken wiirde. Die Kommission
forderte Italien auf, zu jeder Manahme (fir CAMED) eine Vereinbarkeitsanalyse auf der Grundlage der zum
Zeitpunkt der Gewdhrung der jeweiligen Mafinahme geltenden Rechtsvorschriften vorzulegen.

3. STELLUNGNAHME ITALIENS
3.1. Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss

(52) Italien zufolge verstofSt der Einleitungsbeschluss gegen die Primirquellen des Unionsrechts und gegen die
allgemeinen Grundsitze der soliden Verwaltung, der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und des wirksamen
Rechtsschutzes. Italien zufolge wiirde jeder Beschluss der Kommission einen fritheren Beschluss der Kommission
von 2006 (%) iiber den Abschluss der Beihilfesache aufheben.

(53) Italien fithrt auferdem an, dass der Abschluss des Verfahrens innerhalb einer vertretbaren Frist ein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts sei ('), der die Kommission darin hindern solle, die Dauer der Voruntersuchung, die
nach Eingang einer Beschwerde iiber eine mutmafliche, nicht angemeldete Beihilfe eingeleitet wurde, nach
eigenem Ermessen zu verlingern, es sei denn, dass die Mafnahme rechtswidrig war (*)). Den italienischen
Behorden zufolge ist das im anstehenden Verfahren nicht der Fall.

(54) Italien verweist auf Artikel 16 Absatz 1 der Verfahrensverordnung, wonach die Kommission die Riickforderung
der Beihilfe nicht verlangt, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstoffen wiirde.

3.1.1. Zum Vorliegen einer Beihilfe fiir die APN

(55) Im Hinblick auf das Vorliegen einer Beihilfe fir die APN erlduterte Italien, dass Hafenbehorden keine
Unternehmen seien, sondern nichtwirtschaftliche offentliche Einheiten (enti pubblici non economici) des 6ffentlichen
Rechts (z. B. nach dem Gesetz Nr. 84/1994, dem italienischen Rahmengesetz fiir Hifen (*)). Die nationalen
Hafenbehorden seien administrativ, organisatorisch, regulatorisch, haushaltsméfig und finanziell unabhangig. Der
italienische Staat habe die Hafenbehorden damit beauftragt, in seinem Auftrag und ausschlieflich im 6ffentlichen
Interesse die Verwaltung, Regulierung und Kontrolle der italienischen Hifen wahrzunehmen. Daher wiirden die
Hafenbehorden die Liegenschaften des Staates nicht wirtschaftlich nutzen, sondern lediglich in Ausiibung des
ihnen tibertragenen institutionellen Mandats verwalten.

(") ABL C 317 vom 30.12.2003, S. 11. Siche auch Mitteilung der Kommission betreffend die Verlingerung der Geltungsdauer der
Rahmenbestimmungen iiber staatliche Beihilfen an den Schiffbau (ABL. C 260 vom 28.10.2006, S. 7) und Mitteilung der Kommission
betreffend die Verldngerung der Geltungsdauer der Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen an den Schiffbau (ABL C 173 vom 8.7.2008,
S.3).

(") ABLC364vom 14.12.2011,S.9.

(*®) Siehe Mitteilung der Kommission zur Verlingerung der Geltungsdauer der Rahmenbestimmungen iiber Beihilfen fiir den Schiffbau
(ABL C 357 vom 6.12.2013, S. 1).

() ABL C 209 vom 23.7.2013,S. 1.

(*) Siehe Beschluss des Gerichtshofs vom 30. November 1994, SFEIL, C-222/92, ECLEEU:C:1994:396.

(*) Siehe Urteil des Gerichts vom 11. Mérz 1999, Aristrain/Kommission, T-156/94, ECLLEU:T:1999:53.

(*?) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Athinaiki Techniki/Kommission, C-362/09 P, ECLLEU:C:2010:783.

(¥) Siehe Legge 28 gennaio 1994, n. 84: Riordino della legislazione in materia portuale, Gazzetta Ufficiale n.28 del 4-2-1994 — Supplemento

Ordinarion. 21.
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(56) Italien argumentiert, dass Hafenbeh6rden weder Giiter noch Dienstleistungen auf einem Markt anbieten und
folglich keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben wiirden. Nach Artikel 6 des Gesetzes Nr. 84/1994 diirften
Hafenbehorden weder direkt noch indirekt Hafenaktivititen durchfihren (*). Auflerdem sei die Verwaltung
italienischer Hifen per Gesetz der fiir die betreffende Region zustindigen Hafenbehoérde vorbehalten. Die
Hafenbehorden wiirden bei der Wahrnehmung ihres institutionellen Auftrags zur Verwaltung der italienischen
Hifen nicht auf einem wettbewerblichen Markt agieren, da i) keine andere Partei diese Titigkeit ausiiben diirfe
und ii) es den Hafenbehorden untersagt sei, sich in wettbewerblichen Sektoren wirtschaftlich zu betitigen.

(57) Italien zufolge handelt es sich bei der Flichennutzungsgebiihr (canone demaniale) nicht um einen Ausgleich fiir die
Bereitstellung einer wirtschaftlichen Leistung, sondern um ein Entgelt fur die private Inanspruchnahme
offentlichen Eigentums. Die Erhebung der Gebiihr im Auftrag des Staates fallt unter das institutionelle Mandat der
Hafenbehorden.

(58) Italien zufolge wiirde nur dann eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegen, wenn kommerzielle Gebithren von den
Hafenbehorden eigenstindig beschlossen und anhand eines Marktwertes berechnet werden konnten (). Im
vorliegenden Fall werde die Gebithr aber durch den Ministerialerlass Nr. 595/1995 auf der Grundlage fester
Parameter bestimmt, die fur die Liegenschaften gelten, fir die eine Konzession erteilt wurde. Die Gebithren
wiirden von allen italienischen Hafenbehorden fiir alle Konzessionen erhoben, unabhingig von der geplanten
Nutzung durch den Konzessionsnehmer und von moglichen Gewinnen oder Verlusten. Daher sei die Gebiihr Teil
der allgemeinen Steuerlast von Unternehmen, die — nicht nur im Schiffbausektor — auf staatseigenem Geldnde
tatig sind. Zudem weist Italien darauf hin, dass sich die Gebithren nicht an marktiiblichen Werten orientieren
konnten, da es keinen Markt fur das Eigentum an und/oder die Verwaltung von offentlichen Liegenschaften gebe.

(59) Wie Italien weiter ausfiihrt, seien die Mafnahmen nicht selektiv gewesen, da die Arbeiten an den Trockendocks
im Hafen von Neapel Teil der zahlreichen Investitionen seien, die der italienische Staat in seinen Liegenschaften,
nicht nur in Hifen, vornehme. Der italienische Staat finanziere die Instandhaltung zahlreicher Liegenschaften, zu
denen (nach MafSgabe der Schifffahrtsordnung und des Biirgerlichen Gesetzbuchs) auch die italienischen Hifen
einschlieSlich gemauerter Docks gehorten.

(60)  Auflerdem hitten offentliche Gelder zur Erweiterung und Modernisierung und zum Ausbau von Hifen, die auf
der Grundlage des Gesetzes Nr. 413/1998 gewahrt (und nach Gesetz Nr. 388/2000 und Gesetz Nr. 166/2002
refinanziert) werden, allen italienischen Hafenbehorden zur Verfiigung gestanden (*). Die Instandhaltung der
Trockendocks 1, 2 und 3 sei keine ad hoc erfolgte Investitionsentscheidung, sondern eine interne
Mitteliibertragung an Offentliche Einrichtungen nach nationalen Rechtsvorschriften, in denen geregelt sei, dass der
Staat Eigenttimer der Hifen und fiir deren Verwaltung verantwortlich ist. Italien meint, dass die Kommission
keine Maflnahmen nach Artikel 107 AEUV in Frage stellen konne, die nicht selektiv, sondern von allgemeiner
Geltung sind und auf wirtschafts- und industriepolitischen Entscheidungen einzelner Mitgliedstaaten beruhen.

(61) Hinsichtlich eines moglichen wirtschaftlichen Vorteils fiir die APN fithrt Italien an, dass die Sanierungsarbeiten
nach Mafigabe des Gesetzes Nr. 84/1994 und des Gesetzes Nr. 112/1998 (¥) dem Eigentiimer, d. h. dem
italienischen Staat und nicht dem Verwalter der Infrastruktur obliegen. Daher werde die Belastung der
Hafenbehorde durch die offentliche Finanzierung der Instandhaltungskosten nicht gemindert, und der
Hafenbehorde werde damit auch kein Vorteil verschaftt.

(62)  Auflerdem hat die APN Italien zufolge keinen wirtschaftlichen Vorteil, da die Mafnahmen fiir die Erbringung der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, d. h. fiir den Betrieb der Trockendocks (im Rahmen
ihres Auftrags und der durch das Gesetz Nr. 84/1994 der Hafenbehorde auferlegten Verbote), erforderlich seien.
Nach Angaben Italiens fillt diese von allen italienischen Hafenbehorden ausgefithrte Tatigkeit aufgrund nationaler
Rechtsvorschriften ausdriicklich unter Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI).
Folglich verschafften die Mafnahmen der APN keinen selektiven Vorteil gegeniiber anderen italienischen
Hafenbehorden.

(**) Nach diesem Gesetz bestehen die Hauptaufgaben italienischer Hafenbehorden: a) in der Planung, Koordinierung und Forderung der
wirtschaftlichen und industriellen Titigkeiten im Hafen; b) in der Aufrechterhaltung des Zugangs zu Infrastrukturen und Flichen; ¢) in
der Beauftragung Dritter und der Kontrolle der Hafenaktivititen zur entgeltlichen Bereitstellung von Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse fiir Hafennutzer.
Italien verweist auf das Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Aéroports de Paris, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290. Italien zufolge
wire eine notwendige und unerldssliche Voraussetzung fiir die Einstufung des Entgelts als kommerzielle Gebithr und der Tatigkeit als
wirtschaftliche Betdtigung, dass ein Infrastrukturverwalter die Hohe der von potenziellen Nutzern verlangten Gebiihren eigenstindig
festsetzen kann.
Italien zufolge haben die nationalen Behorden im Rahmen des nationalen Plans fiir den Ausbau italienischer Hafen durch die Annahme
des Gesetzes Nr. 413/1998 Mittel fiir Infrastrukturarbeiten zur Erweiterung und Modernisierung und zum Ausbau von Hifen
bereitgestellt und die Hafenbehorden beauftragt, Infrastrukturarbeiten in den Hafen bis zu einem Gesamtbetrag von rund 50 Mio. EUR
jahrlich durchzuftihren.
(¥) Nach Artikel 5 des Gesetzes Nr. 84/1994 und Artikel 104 der Gesetzesverordnung Nr. 112/1998 trigt die Kosten der Maffnahmen zur
Umstrukturierung o6ffentlicher Infrastruktur einzig und allein der italienische Staat als alleiniger Eigentiimer der Infrastruktur.

(25

N

(26
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(63) Italien verweist auf das Protokoll Nr. 26 zum AEUV, wonach den nationalen Behorden ein weiter Ermessens-
spielraum in Bezug auf Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eingerdumt wird; danach beschrinke
sich die Rolle der Kommission auf die Uberpriifung offensichtlicher Fehler. Italien zufolge handelt es sich weder
bei der entgeltlichen Vermietung einer Infrastruktur noch bei der direkten Nutzung der Infrastruktur durch die
APN fiir Schiffbauaktivititen um Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse. Mit einer solchen
Dienstleistung sei die den italienischen Hafenbehorden durch das Gesetz Nr. 84/1994 auferlegte Verpflichtung
verbunden, Trockendocks im Auftrag des italienischen Staates zu verwalten und insbesondere fur die
Instandhaltung dieser staatlichen Liegenschaften im 6ffentlichen Interesse zu sorgen.

(64) Die vom Staat gewihrte 6ffentliche Finanzierung fiir Reparaturarbeiten an den Trockendocks 1, 2 und 3 habe der
APN keinen Vorteil verschafft, da es sich lediglich um eine Ubertragung 6ffentlicher Mittel fiir die Ausfiihrung
bestimmter, vom Staat an die Hafenbehorden iibertragener Aufgaben oder um die Erstattung der Kosten
gehandelt habe, die der APN durch die Wahrnehmung der allen italienischen Hafenbehérden durch das Gesetz
Nr. 84/1994 auferlegten Verpflichtungen entstanden seien.

(65) Hinsichtlich der Sanierungsarbeiten erlduterte Italien, dass die o6ffentliche Finanzierung nicht tiber die Erstattung
der Kosten, die der APN entstanden sind, hinausgehe. Die Auftrige seien im Rahmen eines offentlichen
Vergabeverfahrens erteilt worden (wodurch sich die urspriinglich veranschlagten Kosten reduziert hitten).
Auflerdem habe CAMED erginzend zu den Investitionen der APN betrichtliche Investitionen von iiber 40
Mio. EUR getatigt.

(66) In Bezug auf die institutionelle Aufgabe der Hafenverwaltung im Auftrag des Staates wies Italien ferner darauf
hin, dass diese Aufgabe nach Artikel 28 und 29 der Schifffahrtsordnung sowie Artikel 822 und 823 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ausschlieSlich den Hafenbehorden und keinesfalls durch ein Vergabeverfahren
tibertragen werden diirften. Demgegeniiber sei CAMED die Konzession fir die in Rede stehenden staatlichen
Liegenschaften nach nationalen Rechtsvorschriften (*) in einem wettbewerblichen, nichtdiskriminierenden
Verfahren und im Einklang mit den Grundsitzen der Union erteilt worden.

(67) Italien behauptet zudem, dass die Mafnahmen den Wettbewerb nicht verfilscht und den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigt hitten. Da der Hafensektor in Italien nicht liberalisiert sei, betitigten sich die
italienischen Hafenbehorden nicht in einem vom Wettbewerb bestimmten Sektor. Italien zufolge irrte die
Kommission, als sie in ihrem Einleitungsbeschluss die Tatigkeit als ,Vermietung“ statt als ,Erteilung einer
Konzession fur staatliche Liegenschaften” einstufte. Im Gegensatz zum Mieter einer Liegenschaft miisse ein
Konzessionsnehmer im offentlichen Interesse handeln und werde von der Hafenbehérde nach 6ffentlichem Recht
kontrolliert.

(68) Auflerdem behauptet Italien, dass die Kommission es versiumt habe, die zwischen den Mitgliedstaaten
bestehenden Unterschiede in der Verwaltung von Hifen zu beriicksichtigen. Mangels eines einheitlichen Konzepts
auf Unionsebene habe Italien sich fur die Verwaltung des Hafensektors nach offentlichem Recht entschieden. Da
der Hafensektor in Italien nicht liberalisiert sei und die Hafenbehorden nicht in einem von Wettbewerb
bestimmten Sektor agierten, haben die Mafinahmen Italien zufolge im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
weder den Wettbewerb verfilscht noch den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt.

(69) Italien sieht in der Einstufung der Mafnahmen als staatliche Beihilfe eine Verletzung des Artikels 345 AEUV, in
dem der Grundsatz der Neutralitit zwischen privaten und offentlichen Unternehmen verankert ist. Ein privater
Eigentiimer konne so viel in seine Liegenschaften investieren, wie er wolle, wihrend Investitionen des Staates in
die eigene Infrastruktur stets staatliche Beihilfen seien. Italien widerspricht der vorldufigen Einschdtzung der
Kommission, dass private Eigentiimer normalerweise nur gewinnversprechende Investitionen titigen wiirden (ein
Beispiel seien Investitionen zur Imageforderung).

(70)  Italien weist ferner darauf hin, dass es im Sinne von Artikel 345 AEUV nicht zulissig sei, den Mitgliedstaaten
durch Unionsrecht eine Privatisierung vorzuschreiben oder den Verkauf von Liegenschaften zu verlangen, die der
Mitgliedstaat im offentlichen Eigentum belassen wolle, zumal es keine gemeinsame Regelung zur Liberalisierung
des Sektors gebe. Jede andere Auslegung wiirde gegen den allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung
verstofSen, wonach es rechtswidrig sei, vollkommen unterschiedliche Sachverhalte in gleicher Weise zu behandeln.

(71)  Auferdem diirfe die Kommission die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, solche Liegenschaften instand zu
halten. Das Recht, die eigenen Liegenschaften betriebsbereit zu halten und ihre Funktionsfihigkeit zu
gewihrleisten, bilde den Kern des Eigentumsrechts, das nun auch durch die Grundrechtecharta der Europdischen
Union gewihrleistet sei, eine Quelle des Primirrechts, an das sich auch die europdischen Institutionen zu halten
hitten.

(**) Die Konzession wurde nach Artikel 36 der Schifffahrtsordnung (Codice navale) und Artikel 18 der Verordnung zur Schifffahrtsordnung
(Regolamento per I' esecuzione del codice della navigazione marittima) erteilt.
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(72) In Bezug auf die Einstufung der Mafnahmen als bestechende Beihilfen weist Italien darauf hin, dass die
Kommission in ihren vorldufigen Schlussfolgerungen an den Beschwerdefithrer von 2013 zu der Feststellung
gelangt ist, die betreffenden Trockendocks seien Teil des maritimen staatlichen Eigentums. Italien merkt an, dass
die Kommission selbst bis zum Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle Investitionen in die Infrastruktur, auch im
Hafengeldnde, als Tatigkeit angesehen habe, die nicht in den Geltungsbereich des Artikels 107 AEUV fillt. In dem
Zeitraum, in dem iiber die Arbeiten an Dock 1, 2 und 3 im Hafen von Neapel entschieden wurde (d. h. vor
2001), seien offentliche Gelder fur die Erhaltung der Infrastruktur normalerweise keine Beihilfen gewesen,
sondern allgemeine Maflnahmen, iiber die der Staat aufgrund seiner Unabhingigkeit in Fragen der
Wirtschaftspolitik, Raumplanung und Entwicklung entscheiden konnte.

(73) ltalien verweist ferner auf die Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe (*), in der es heift, dass die
Behorden aufgrund der vor dem Urteil in der Rechtssache Aéroports de Paris herrschenden Unsicherheit
berechtigterweise annehmen konnten, dass die vor diesem Urteil gewdhrten offentlichen Gelder fiir die
Infrastruktur keine staatlichen Beihilfen darstellten und daher nicht bei der Kommission angemeldet werden
mussten. Deshalb gehe Italien davon aus, dass diese Mafnahmen auf der Grundlage der beihilferechtlichen
Regelungen im Hinblick auf Rechtssicherheit und Vertrauensschutz nicht in Frage gestellt werden konnen (*).

(74)  Zur vorldufigen Schlussfolgerung der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss, wonach staatliche Beihilfen fiir
Schiftbau- und Schiffsreparaturanlagen (bereits vor dem Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle) stets als staatliche
Beihilfen betrachtet wurden, merkt Italien Folgendes an: Die Kommission verweise in ihrem Einleitungsbeschluss
zu Unrecht auf die Entscheidung 94/374/EG der Kommission (*'). Dieser Entscheidung zufolge konnten
verschiedene offentliche MafSnahmen ,fur Schiffsreparaturanlagen fiir [ein] Trockendock® in den Geltungsbereich
des Artikels 107 AEUV fallen. Die Entscheidung habe sich auf ,Anlagen®, d. h. Superstrukturen in Hifen
(bewegliche Strukturen, Krine usw.) bezogen, deren Eigentimer einzelne Konzessionsnehmer sind, und nicht auf
staatseigene Hafeninfrastruktur. In der Entscheidung werde ausdriicklich festgestellt, dass i) offentliche
Finanzierung fur das Unternehmen, das einen italienischen Hafen betreibt, ,die Verwaltung der regionalen
Infrastrukturen [betrifft] und ... deshalb nicht als staatliche Beihilfe ... angesehen werden* kann und ii)
Mafinahmen zur ,Finanzierung von Infrastrukturen, die von einer 6ffentlichen Einrichtung geschaffen werden, ...
nicht als Beihilfen im Sinne des Artikels“ 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden konnen, was bestitige, dass die
Kommission selbst bis zum Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle Infrastrukturinvestitionen auch in Hifen als
Titigkeit angesehen habe, die nicht unter Artikel 107 AEUV fillt.

(75) Italien wiederholt noch einmal, dass die italienischen Hafenbehorden nicht in einem fiir den Wettbewerb offenen
Markt titig seien. Nach stindiger Rechtsprechung stellten Beihilfen in nicht liberalisierten Markten bestehende
Beihilfen dar, die nur ex nunc als mit dem Binnenmarkt unvereinbar angesehen und von daher auch nicht
zuriickgefordert werden konnten.

3.1.2. Zum Vorliegen einer Beihilfe fir CAMED

(76) In Bezug auf die mutmafliche Beihilfe fiir CAMED erlduterte Italien, dass fiir die auferordentlichen Sanierungs-
arbeiten an den Trockendocks nach italienischem Recht der Eigentiimer (d. h. der Staat) und nicht der Betreiber
der Infrastruktur zustindig sei. Wie bei einem Mietvertrag sei fiir die laufenden Arbeiten der Betreiber zustindig,
wiahrend der Eigentimer dafiir zu sorgen habe, dass die Infrastruktur fiir die tiber die gesamte Laufzeit des
Konzessionsvertrags zugesicherte Nutzung durch den Betreiber einsatzfihig bleibt. Auch nach Ablauf der
Konzession bleibe die Infrastruktur Eigentum des Staates. Italien zufolge gilt dies nicht nur fiir die Konzession, die
CAMED 2004 erteilt wurde, sondern fur alle Konzessionen fiir die Nutzung und den Betrieb staatlicher
Liegenschaften (*2).

(77) ltalien behauptet daher, die Mafinahmen seien allgemeiner, bereichsiibergreifender Natur, da nach der vom
italienischen Gesetzgeber vorgesehenen offentlich-rechtlichen Organisation des Hafensektors jede italienische
Hafenbehorde (nicht nur die APN in Neapel) seit jeher offentliche Mittel erhalten habe und auch weiterhin
erhalten werde, um Infrastrukturarbeiten an staatseigenen Liegenschaften durchzufithren. Folglich hitten alle
Unternehmen (nicht nur CAMED) in allen italienischen Hafen (nicht nur in Neapel) und allen Wirtschaftssektoren

(*) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).
(*) Italien stellt fest, dass im Urteil in der Rechtssache Aéroports de Paris nicht die Errichtung von Infrastruktur, sondern die Verwaltung
von Flughifen als wirtschaftliche Tatigkeit beschrieben worden sei. Daher miisse zumindest auf das Urteil in der Rechtssache
Leipzig/Halle verwiesen werden. Italien plidiert weiterhin gegen die Ubertragung dieses Urteils auf den Hafensektor, da die Gefahr
bestehe, dass dadurch die gesamte Wirtschafts- und Industriepolitik der Mitgliedstaaten im Hafensektor in den Geltungsbereich des
Beihilferechts einbezogen werde, was Folgen fir die Zustindigkeit der Union und der Mitgliedstaaten habe und zu Lasten der
Mitgliedstaaten gehe.
Entscheidung 94/374/EG der Kommission vom 2. Februar 1994 iiber das Gesetz Nr. 23/1991 der Region Sizilien betreffend
auflerordentliche Maflnahmen zugunsten der Industrie und tiber Artikel 5 des Regionalgesetzes Nr. 8/1991 der Region Sizilien,
insbesondere betreffend Finanzierungen zugunsten des Unternehmens SITAS (ABL. L 170 vom 5.7.1994, S. 36).
Italien legte auch Beispiele fiir dhnliche Sachverhalte vor, bei denen im Hafen von Neapel titige Konzessionsnehmer dhnliche
Vereinbarungen unterzeichnet haben, die vorsehen, dass Arbeiten an verschiedenen Teilen der Infrastruktur durchzufiihren sind, die von
der Hafenbehorde finanziert werden. Italien verweist insbesondere auf einen Konzessionsvertrag, den die Hafenbehorde mit dem
Beschwerdefiihrer der vorliegenden Beihilfesache iiber Schiffbauarbeiten im Hafen von Neapel unterzeichnet hat, bei denen der
Konzessionsnehmer fiir (routinemafige) Instandhaltungsarbeiten zustindig sei, wihrend die Hafenbehorde sich bereit erklért habe, den
Bau eines neuen Docks (spezifische Arbeiten) zu finanzieren.
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(nicht nur im Schiffbau) von ,Beihilfen* ,profitiert*, die mit den mutmafllichen Beihilfen fiir CAMED identisch
seien. Italien zufolge haben alle Wirtschaftsbeteiligten, denen eine Konzession fiir staatliche Liegenschaften erteilt
wurde, i) an einem offenen, wettbewerblichen Verfahren teilgenommen; ii) Bereiche, Liegenschaften und
Infrastruktur nutzen konnen, die mit 6ffentlichen Mitteln gebaut und instand gesetzt wurden; iii) ein Flichennut-
zungsentgelt nach nationalem Recht gezahlt. Somit habe CAMED keinen selektiven Vorteil gegeniiber anderen
Unternehmen erlangt, die sich in einer tatsichlich und rechtlich vergleichbaren Situation befinden wie
Schiftbauer, Terminalbetreiber, Reedereien usw (**). Auferdem miisse CAMED nach der Verordnung von 2002
anderen Unternechmen unter gleichen Bedingungen und auf der Grundlage transparenter und nichtdiskrimi-
nierender Prioritdtskriterien zu Offentlich einsehbaren Preisen Zugang zu der staatseigenen Infrastruktur
gewihren, was Italien zufolge ein weiterer Beweis dafiir ist, dass die Malnahmen nicht selektiv sind.

(78) Das von CAMED fiir die Nutzung des staatlichen Eigentums entrichtete Flichennutzungsentgelt sei nach
nationalen Rechtsvorschriften und insbesondere gemifl dem Ministerialerlass Nr. 595/1995 festgelegt worden.
Die APN habe von CAMED gar kein geringeres Entgelt verlangen konnen, da es sich nicht um eine zwischen den
Parteien nach marktiiblichen Sitzen ausgehandelte kommerzielle Gebiithr handle. Das Flichennutzungsentgelt
werde in objektiver Weise festgelegt und sei fiir alle maritimen Flichenkonzessionen fiir derartige Titigkeiten
identisch, also nicht selektiv. Somit habe die Mafnahme die Kosten der Hafenbehorde nicht reduziert und es ihr
auch nicht erméglicht, von CAMED niedrigere Gebiihren zu verlangen.

(79)  Auflerdem halt Italien es nicht fiir erforderlich, dass der Konzessionsnehmer staatseigener Liegenschaften wahrend
der Laufzeit der Konzession einen Betrag investiert, der zusammen mit der Gebithr ebenso hoch wire wie die
Kosten vom Staat als alleinigem Eigentimer durchgefiithrter spezifischer Instandhaltungsarbeiten. Der
Konzessionsnehmer sei wihrend der voriibergehenden Nutzung der Liegenschaften nicht verpflichtet, die gleichen
finanziellen Lasten zu tragen, wie es ein Eigentiimer tun wiirde, um diese Liegenschaften funktionsfahig zu halten
und damit ithren Wert zu steigern.

(80) TItalien zufolge wird im Einleitungsbeschluss auch nicht beriicksichtigt, dass CAMED erginzend zu den
Investitionen der APN einen umfangreichen Investitionsplan von iiber 40 Mio. EUR durchgefiihrt habe, obwohl
dies nicht notwendig gewesen wire.

(81) Nach Auffassung Italiens wurde CAMED durch das Investitionsvorhaben kein Vorteil verschafft, da die
Konzession von 2004 durch ein offenes und offentliches Verfahren (siche Erwdgungsgrund 15) erteilt worden sei
und CAMED Anspruch auf eine Infrastruktur habe, die in einem fur die vereinbarte Nutzung angemessenen
Zustand sein miisse. Auflerdem gilt nach Auffassung Italiens die Richtlinie 2014/23/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates (*) iiber die Konzessionsvergabe nicht fir Ausschreibungen fiir Konzessionen in
Hafengebieten. Daher sei die APN nicht verpflichtet gewesen, eine Ausschreibung fur die Konzession fur diese
Trockendocks zu verdffentlichen und schon gar nicht fir eine Konzession, die bereits iiber zehn Jahre vor
Inkrafttreten dieser Richtlinie erteilt wurde.

(82) TItalien argumentiert aulerdem, dass die Malnahmen weder den Wettbewerb verfilscht noch den Handel unter
den Mitgliedstaaten beeintrachtigt hitten, denn die Position eines Unternehmens gegeniiber anderen Unternehmen
im gleichen Wirtschaftsbereich werde durch diese Maffnahmen nicht gestirkt. Die Verordnung von 2002 sehe
vor, dass jedes Unternehmen, unabhingig von seinem Standort, die Docks nutzen kann. Italien zufolge sind die
Mafnahmen somit unerheblich fiir grenziiberschreitende Investitionen und/oder Bedingungen hinsichtlich des
Unternehmenssitzes.

(83) Italien vertritt die Auffassung, dass die Kommission keine allgemeine 6ffentliche Mafinahme, die im gesamten
Hoheitsgebiet eines Staates fiir alle dort titigen Unternehmen gilt, in Frage stellen kann mit der Begriindung, sie
wiirde den Betreibern einen Vorteil gegeniiber den in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen und titigen
Unternehmen verschaffen. Ob ein solcher selektiver Vorteil gewdhrt wird, diirfe einzig und allein auf nationaler
Grundlage ermittelt werden, da ein Vergleich mit den fiir Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten geltenden
Bedingungen mangels unionsweiter Regelungen bedeuten wiirde, dass aufgrund der rechtlichen und
regulatorischen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten tatsdchlich und rechtlich unterschiedliche Sachverhalte
miteinander verglichen werden, was der Zielsetzung und der Funktion der Kontrolle staatlicher Beihilfen
zuwiderlaufen wiirde.

(84) Italien wiederholt die Argumente in Bezug auf die Einstufung der Mafnahmen als bestehende Beihilfe (siche
Erwigungsgrund 75).

(**) Italien erlduterte, dass die Hafenbehorde von Neapel nach Maf8gabe des Gesetzes Nr. 413/1998 insbesondere auf lokaler Ebene unter
Verwendung offentlicher Mittel mehrere Maffnahmen zur Sanierung und Modernisierung zahlreicher staatseigener Liegenschaften und
Infrastruktur ausgefiihrt habe, die von Unternchmen aus allen Wirtschaftsbereichen und nicht nur von Schiffbauunternehmen genutzt
wiirden, und legte hierzu einige Beispiele vor.

(*) Richtlinie 2014/23[EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABL L 94 vom
28.3.2014, 5. 1).
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3.1.3. Zur Vereinbarkeit der mutmaflichen Beihilfen fiir die APN und CAMED mit dem Binnenmarkt

(85) Italien widerspricht der Bewertung der Kommission, wonach die Mittel zu dem Zeitpunkt gewihrt wurden, als
die jeweiligen Investitionen auf Antrag der Hafenbehorden in das Investitionsprogramm aufgenommen wurden.
Italien wiederholt, dass das Datum, an dem die Rechtsgrundlage fur den Anspruch des mutmafSlich Begiinstigten
auf die Unterstiitzung in Kraft trat, und nicht das Datum der Annahme maglicherweise zahlreicher nachfolgender
Durchfithrungsmaffnahmen als Zeitpunkt der Gewihrung einer staatlichen Beihilferegelung gelten miisse. Italien
stellt fest, dass alle von der Kommission ermittelten Durchfithrungsmaffnahmen ausdriicklich auf die Refinanzie-
rungsregelungen nach Maflgabe des Gesetzes Nr. 413/1998 verweisen, das somit die einzige wirkliche
Rechtsgrundlage fiir die Maffnahme sei, sowie auf die diversen Entscheidungen der APN im Jahr 2001 und die
2004 erteilte Konzession fir CAMED.

(86) Italien zufolge sollten die Mafnahmen nicht auf der Grundlage der Rahmenbestimmungen fur den Schiffbau
(siche Erwadgungsgrund 48) beurteilt werden, da es dabei nur um die Instandhaltung staatseigener Hafeninfra-
struktur gehe. Italien zufolge wird mit der mutmaflichen Beihilfe nicht bezweckt, die Produktivitit der
vorhandenen Anlagen einer Werft, d. h. der Superstrukturen (bewegliche Strukturen, Krine usw.) in einem Hafen
zu steigern, sondern Instandhaltungsarbeiten an bestimmten Teilen der Hafeninfrastruktur vorzunehmen, deren
alleiniger Eigentiimer der Staat ist. Dadurch solle verhindert werden, dass sie veralten, insbesondere im Hinblick
auf die Sicherheit und die gleichberechtigte und nichtdiskriminierende Zuginglichkeit fiir alle Hafennutzer. Daher
konne die Vereinbarkeit der fraglichen Maffnahmen mit dem Binnenmarkt nicht auf der Grundlage von sektorspe-
zifischen Regelungen fiir Beihilfen fiir den Schiffbau beurteilt werden.

(87) Italien zufolge sind die Mafnahmen sowohl nach Artikel 107 Absatz 2 Buchstabe b als auch nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar, weil damit beabsichtigt werde, staatseigene
Liegenschaften nach den Beschddigungen durch den zweiten Weltkrieg und durch das Erdbeben von 1980, von
dem die Stadt Neapel betroffen war, wiederherzustellen. Die mutmaflichen Beihilfemalnahmen seien
angemessen, da die offentliche Finanzierung auf das unbedingt Notwendige beschrinkt sei und die Instandhal-
tungsarbeiten in einem offenen, wettbewerblichen Verfahren vergeben worden seien, das es ermdéglicht habe, die
veranschlagten Kosten zu senken. Italien weist aulerdem darauf hin, dass CAMED betrichtliche Investitionen
vorgenommen habe, wodurch die Hohe des offentlichen Beitrags auf ca. 40 % der gesamten Investitionskosten
gesenkt werden konnte. Die Maflnahmen seien auch deshalb angemessen, weil auf der Grundlage der fiir
offentliche Konzessionen geltenden Rechtsvorschriften die vom Konzessionsnehmer durchgefithrten Arbeiten
nach Ablauf der Konzession im Eigentum des Staates verbliecben und CAMED keinerlei Anspruch auf
Entschddigung oder Erstattung habe. Italien wiederholt, dass die mutmaflichen Beihilfemafnahmen von
wirtschaftlichem Nutzen fiir eine benachteiligte Region im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV
seien.

(88) Im November 2017 legte Italien weitere Informationen vor und wiederholte seine Auffassung, dass die staatlichen
Beihilfen fur den Schiftbau nicht die richtige Rechtsgrundlage zur Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Binnenmarkt seien. Dazu dufSerte Italien sich wie folgt.

(89) Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die APN bestitigte Italien, dass die APN keine Beihilfeantrige
(mit Hinweis auf die maflgeblichen Vorschriften fur den Schiffbau) vorgelegt habe, bevor die Arbeiten im Rahmen
der einzelnen Investitionen aufgenommen wurden. Italien bekriftigte seinen Standpunkt, dass die Mittel fur die
Instandhaltung der vorhandenen Hafeninfrastruktur verwendet worden seien und keine Beihilfe fiir
Schiffbauanlagen darstellten.

(90)  Schlieflich fithrt Italien an, dass eine Riickforderung der in Rede stehenden Betrdge nicht moglich sei, weil die
Verjahrungsfrist nach Artikel 17 der Verfahrensverordnung abgelaufen sei.

4. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN
4.1. Stellungnahme von CAMED

(91) CAMED meint, dass die Rechtmifigkeit der fraglichen Malnahmen bereits 2006 gepriift und bestitigt worden
sei, als die Kommission Informationen bei den italienischen Behorden angefordert und anschlieRend das
Verfahren abgeschlossen habe. Der Einleitungsbeschluss sei daher ein rechtswidriger Widerruf dieses
abschlieBenden Beschlusses mehr als zehn Jahre nach der ersten Mafinahme; damit wiirden die unionsrechtlichen
Grundsitze der ordnungsgemifien Verwaltung, der Rechtssicherheit und des wirksamen Rechtsschutzes verletzt.

(92) Auferdem stellen die fraglichen Manahmen nach Auffassung von CAMED keine staatlichen Beihilfen dar, weder
fur die APN noch fiir CAMED selbst, da es sich nicht um eine spezifische Wirtschaftstitigkeit handle, sondern um
den normalen Betrieb und die Verwaltung einer bestimmten Kategorie von Vermdgenswerten, ndmlich von
staatlichem Eigentum. Keine der Bedingungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV sei erfiillt.
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(93) CAMED wiederholt Italiens Argumente, wonach Hafenbehérden nichtwirtschaftliche offentliche Einheiten sind,
denen es nach Maflgabe des Gesetzes Nr. 84/1994 untersagt sei, einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen
oder Hafendienstleistungen anzubieten. Ebenso wenig konnen die italienischen Hafenbehorden CAMED zufolge
die Hohe der von Konzessionsnehmern im Auftrag des Staates erhobenen staatlichen Gebiihren selbst festlegen,
da diese durch den Ministerialerlass Nr. 595/1995 geregelt seien.

(94) CAMED zufolge verschaffen die Arbeiten weder dem Unternehmen selbst noch der APN einen wirtschaftlichen
Vorteil. Die gesetzlich vorgeschriebene Instandhaltung der in Rede stehenden offentlichen Liegenschaften sei
ausschlieflich Aufgabe des Staates als Eigentiimer und auflerdem notwendig und forderlich fiir die Erbringung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen. Daher werde CAMED durch die Mafinahmen nicht finanziell entlastet
und ihm erwachse daraus auch kein Vorteil.

(95) Zudem war CAMED nach eigener Aussage zu der Zeit, als die offentlichen Mafinahmen geplant und genehmigt
wurden, noch nicht Konzessionsnehmer des betreffenden offentlichen Gelandes, da das offene, wettbewerbliche
Vergabeverfahren noch gar nicht stattgefunden hatte. Die APN habe somit die Investition vorgenommen, ohne
den kiinftigen Konzessionsnehmer zu kennen. Jedes Unternehmen hitte ein konkurrierendes Angebot vorlegen
und die Konzession fiir die Liegenschaften erhalten konnen. Somit sei der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten erfiillt; das Verfahren verschaffe dem erfolgreichen Bieter keinen Vorteil.

(96) CAMED stellt ferner fest, dass die Malnahmen nicht selektiv seien, da es sich um das iibliche Interventions-
verfahren des Staates handle, der grundsitzlich (und nicht nur in Hifen und in der Schiffbauindustrie) versuche,
sehr viele und ganz unterschiedliche offentliche Liegenschaften und Infrastrukturen in einem sicheren,
funktionsfahigen Zustand zu erhalten. Das gelte insbesondere fur Liegenschaften, die der Staat in offentlichem
Eigentum belassen wolle, und diese Entscheidung sei von der Uberpriifung der Kommission nach Artikel 345
AEUV ausgenommen. Im vorliegenden Fall seien die Arbeiten im Rahmen eines 1998 durch ein nationales Gesetz
aufgelegten Finanzierungsprogramms fur die Errichtung von Infrastruktur zur Erweiterung, Modernisierung und
Erneuerung aller italienischen Hafen geplant und genehmigt worden.

(97) CAMED zufolge beweist auch dies die nicht selektive Art der Malnahmen im Hinblick auf i) die Position der APN
gegeniiber allen anderen Hafenbehorden, die die gleichen offentlichen Gelder fir Arbeiten an offentlichen
Liegenschaften und Infrastrukturen in Hifen in ihrem Zustindigkeitsbereich erhielten, sowie auf ii) CAMEDs
Position gegeniiber anderen Unternehmen in der Schiffbauindustrie und in anderen Bereichen im Hafen von
Neapel wie auch in jedem anderen italienischen Hafen.

(98)  Auflerdem kann CAMED zufolge jedes Unternehmen nach den Regelungen fiir die Nutzung der 6ffentlichen
Infrastruktur, die Gegenstand der Instandhaltungsarbeiten war, beantragen, dass ihm CAMED nach transparenten
und nichtdiskriminierenden Kriterien und gegen ein Entgelt zu offentlichen Tarifen Zugang zu den von ihm im
Rahmen seiner Konzession betriebenen Docks gewihrt. Die Infrastruktur sei zu gleichen Bedingungen auch fiir
andere potenzielle Nutzer zuginglich, nicht nur fur Schiffsreparaturunternehmen, sondern beispielsweise fiir
Reedereien, Hafendienstleister, Schiffsagenten und Schiffsmanagementgesellschaften, die die Infrastruktur nutzen
mochten. CAMED sieht darin eine weitere Bestitigung dafiir, dass die Maffnahmen zur Renovierung der Docks
nicht selektiv seien und keine bestimmten Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigten.

(99) CAMED wiederholt auch Italiens Argumente, wonach es zu keiner Verfilschung des Wettbewerbs oder
Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten gekommen sei.

(100) CAMED zufolge sind die Maffnahmen auf jeden Fall mit dem Binnenmarkt vereinbar, sowohl nach Artikel 107
Absatz 2 AEUV, da sie darauf abzielten, ,den verursachten Schaden durch eine Naturkatastrophe oder
aufergewohnliche Vorkommnisse®, in diesem Fall die Bombardierung und das Erdbeben von1980, zu beseitigen,
als auch nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV, da mit den Mafinahmen ein Ziel von allgemeinem Interesse verfolgt
werde. Auflerdem seien die Mafinahmen in Anbetracht der von CAMED selbst vorgenommenen Investitionen (in
Hohe von 42 541 495 EUR) angemessen, weil sich dadurch die Intensitit der staatlichen Intervention auf ca.
40 % der Gesamtkosten reduziert habe. Den tbermittelten Informationen zufolge investierte CAMED 11,1
Mio. EUR in die Docks und den restlichen Betrag in andere Objekte, beispielsweise in die von der
Konzessionsgebiithr abgedeckten Giiter/Flichen, in Lager und Gebdude, Transportkosten, IT und Biiroausstattung.

(101) Schlieflich stellt CAMED fest, dass es sich bei den Manahmen, sollten sie als Beihilfen angesehen werden, um
bestehende Beihilfen handeln wiirde, da die Verjahrungsfrist nach Artikel 17 der Verfahrensverordnung
abgelaufen sei.

4.2. Stellungnahme des Beschwerdefiihrers

(102) Der Beschwerdefiihrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission zu, wonach die APN als Unternechmen
zu betrachten ist, das einer wirtschaftlichen Betitigung nachgeht. Der Beschwerdefiihrer hilt es in Anbetracht der
Erlduterungen der Kommission in ihrer Entscheidungspraxis fiir eine mittlerweile unbestrittene Tatsache, dass
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nationale Hifen wirtschaftliche Titigkeiten durchfithren und dass sie untereinander und mit anderen
europdischen Hifen und Mittelmeerhifen im Wettbewerb stehen. So sei die Kommission beispielsweise in ihrem
Beschluss von 2012 (*) davon ausgegangen, dass die Hafenbehorde von Augusta als Unternehmen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgegangen sei, die im Betrieb der staatseigenen Hafeninfrastruktur durch Vermietung
an Hafenbetreiber gegen eine Konzessionsgebiihr bestand. Dies sei ein Prizedenzfall fir die Hafenbehorde von
Neapel, da die Hafenbeh6rde von Augusta auf der Grundlage derselben nationalen Bestimmungen (*%) titig sei.

(103) Die Konzessionsgebithr wurde nach Meinung des Beschwerdefiihrers aufgrund nationaler Rechtsvorschriften (¥')
festgesetzt, die irrtiimlich fiir anwendbar gehalten worden seien, da die Konzession nicht ausschlieflich die
Nutzung der Docks fiir Schiffbauzwecke betreffe, sondern auch die Verwaltung der Trockendocks durch CAMED.
Deshalb behauptet der Beschwerdefiihrer, die APN habe durch die direkte Erteilung der Konzession an CAMED
ohne eine Ausschreibung auf ihren Anspruch auf eine Gebiihr fiir den Betrieb der Trockendocks verzichtet, denn
sie erhalte lediglich eine Gebiihr fiir die Konzession fir das Gelinde. Der Beschwerdefiihrer weist auflerdem
darauf hin, dass nach Artikel 6 des Konzessionsvertrags ausdriicklich vorgesehen sei, dass CAMED die Gebiihr an
die APN ,als Entgelt fur diese Konzession® und nicht als steuerliche Abgabe zu entrichten habe.

(104) Der Beschwerdefithrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission in Bezug auf den offentlichen
Charakter der Finanzmittel und die Selektivitit der Malnahmen zugunsten der APN zu. Er behauptet zudem, dass
es sich bei den Mafnahmen nicht um eine reine Mitteliibertragung zwischen Behorden handeln kénne.
Hafenbehorden seien zwar nichtwirtschaftliche offentlich-rechtliche Einheiten, doch nach dem Gesetz
Nr. 84/1994 besiflen sie weitgehende administrative und finanzielle Eigenstindigkeit, und die ministerielle
Kontrolle gelte nicht fiir die Konzessionsvergabe u. a. fur den Betrieb von Trockendocks.

(105) Der Beschwerdefithrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission zu, dass die Mafnahmen die vier
Altmark-Kriterien nicht erfilllen und dass die Verwaltung der Trockendocks durch die APN daher keine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ist und der APN einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft.

(106) Der Beschwerdefithrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission zu, dass die Manahmen geeignet sind,
den Wettbewerb zwischen européischen Hifen zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen. Er wiederholt insbesondere noch einmal, dass die italienischen Hifen mit verschiedenen
europdischen Hifen in einem wettbewerblichen Markt im Wettbewerb stinden und folglich das Argument
Italiens, es gebe nur eine lokale Nachfrage nach Schiffsreparaturinfrastruktur, zuriickgewiesen werden miisse.

(107) Der Beschwerdefithrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission in Bezug auf das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe fir CAMED zu, da die APN durch die Vergabe der Konzession fir die Trockendocks unter
dem marktiiblichen Preis an CAMED maglicherweise auf offentliche Mittel verzichtet hat. Der Beschwerdefiihrer
schlieft sich auch der vorldufigen Bewertung der Kommission an, dass CAMED einen wirtschaftlichen Vorteil
erlangt hat, da die Konzession nicht durch eine ordnungsgemifle Ausschreibung, sondern durch ein anderes
(lediglich auf lokaler Ebene veroffentlichtes) Verfahren vergeben wurde und die Konzessionsgebiihr anhand fester
Parameter (ohne Beriicksichtigung der in dem Gebiet vorhandenen Infrastruktur) und nicht anhand marktiiblicher
Preise festgesetzt wurde. Der Beschwerdefithrer erldutert erneut, dass die Konzession nicht nur das Nutzungsrecht
an der staatseigenen Infrastruktur fiir den Schiffbau, sondern auch den Betrieb der Trockendocks beinhalte. Die
Art der Festsetzung der Konzessionsgebiihr spiegele die beiden Titigkeiten von CAMED und den tatsichlichen
wirtschaftlichen Wert der Konzession wider.

(108) Der Beschwerdefithrer behauptet zudem, dass die Verwaltung der Trockendocks eine Dienstleistung von
erheblichem wirtschaftlichen Wert darstelle mit einem geschdtzten Jahresumsatz fiir CAMED zwischen 6
Mio. EUR und 9 Mio. EUR (gegeniiber einer jdhrlich von CAMED entrichteten Gebithr von 137 409,68 EUR),
sodass der Wert iiber die gesamte Laufzeit der Konzession fiir den Betrieb der offentlichen Trockendocks
zwischen 180 Mio. EUR und 270 Mio. EUR liege. Insbesondere setze sich das von CAMED eingenommene
Entgelt zusammen aus Gebithren fiir: i) die Nutzung der Trockendocks und ii) die Erbringung anderer
Nebenleistungen durch CAMED (z. B. notwendige Titigkeiten fiir das Einlaufen, Auslaufen und die Instandhaltung
von Schiffen im Dock sowie Stromversorgung). Der Beschwerdefithrer betont, dass CAMED die Gebiihren frei
und ohne jegliche Kontrolle durch die Hafenbehorde festsetzen konne und iibermidfig hohe Gebiihren verlange,
die weit iiber den von Verwaltern dhnlicher Infrastrukturen in anderen Hifen erhobenen Gebithren ligen (im
November 2012 habe CAMED die Gebithren um mehr als 300 % angehoben).

(109) Der Beschwerdefithrer stimmt der vorldufigen Bewertung der Kommission zu, dass die kumulativen Bedingungen
des Altmark-Urteils im Fall von CAMED nicht erfullt sind und folglich nicht angenommen werden kann, dass es

(*) Beschluss der Kommission vom 19. Dezember 2012, SA.34940 — Porto di Augusta (ABL. C 77 vom 15.3.2013, S. 1).

(*) Gesetz Nr. 84/1994, das italienische Rahmengesetz iiber Hifen.

(*’) Erlass des Ministers fiir Verkehr und Schifffahrt Nr. 595 vom 15. November 1995 in Konsultation mit dem Minister fiir Finanzen,
Verordnung zur Regelung der Festsetzung der Gebiihren fiir maritime 6ffentliche Konzessionen®, GURI Nr. 158 vom 8. Juli 1996.
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sich bei der Tatigkeit von CAMED um eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung handelt. Wenn iiberhaupt, konne
es sich seiner Auffassung nach nur beim Betrieb von Trockendock 3 um eine offentliche Dienstleistung handeln,
da dies die grofte Dockkammer im Hafen von Neapel sei. Aufferdem sei festzustellen, dass die von CAMED
betriebenen Trockendocks fir Dritte gar nicht frei zugénglich seien. CAMED sei ein bevorzugter Nutzer, der
anderen Hafenbetrieben den freien Zugang verwehre. Auflerdem verlange CAMED von Dritten Gebiihren fiir die
Nutzung der Infrastruktur, die mutmaflich iber dem marktiiblichen Preis liegen.

(110) Dem Beschwerdefithrer zufolge verfilschen die Malnahmen den Wettbewerb auf zwei Ebenen. Zum einen habe
CAMED als Verwalter der Infrastruktur einen Vorteil gegeniiber seinen potenziellen Wettbewerbern erlangt i)
durch die Konzession fiir den Betrieb der Trockendocks ohne ein Vergabeverfahren und ii) durch ungerechtfertigt
niedrige Gebiihrenzahlungen an die APN, wihrend das Unternehmen selbst von anderen Schiffsreparaturun-
ternehmen, die die Docks nutzen mochten, tiberh6hte Gebiihren verlange. Zum andern habe das Schiffsreparatur-
unternehmen CAMED als unrechtmifig bevorzugter Nutzer der 6ffentlichen Docks einen Vorteil erhalten.

(111) In Bezug auf die Beeintrichtigung des Handels betont der Beschwerdefiihrer, dass insbesondere internationale
Unternehmen, die hdufig multinationalen Konzernen angehoren, Bedarf an einer Schiffbauinfrastruktur hatten.

(112) In Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfemaflnahmen mit dem Binnenmarkt stimmt der Beschwerdefiihrer der
vorldufigen Bewertung der Kommission zu, dass die Trockendocks keine Verkehrsinfrastrukturen sind und daher
nicht in den Geltungsbereich von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fallen. Auflerdem meint der
Beschwerdefiihrer, dass die Mafinahmen die Vereinbarkeitskriterien i) des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe a oder
¢ in Bezug auf regionale Beihilfen oder ii) die DAWI-Rahmenbestimmungen von 2011 oder iii) die sektorspe-
zifischen Bestimmungen fiir staatliche Beihilfen im Schiffbausektor nicht erfiillen.

(113) Letztlich schlieft sich der Beschwerdefithrer der Einschitzung der Kommission an, dass die Beihilfemanahmen
zu einer Zeit gewahrt wurden, als die mafigeblichen Arbeiten aufgrund von Antrdgen der APN und nicht im Jahr
1998 (wie von Italien behauptet) nach Artikel 9 des Gesetzes Nr. 413/1998 in das Investitionsprogramm
aufgenommen wurden.

5. WURDIGUNG

(114) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(115) Eine Mafnahme gilt folglich als staatliche Beihilfe im Sinne dieses Artikels, wenn diese kumulativen Bedingungen
erfillt sind: (i) Die Maflnahme muss dem Staat zuzurechnen sein und aus staatlichen Mitteln finanziert werden;
(i) sie muss dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen; (iii) dieser Vorteil muss selektiv sein; (iv) die Malnahme
muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

5.1. Vorliegen einer Beihilfe fiir die Hafenbehoérde von Neapel
5.1.1. Der Begriff des Unternehmens

(116) Nach italienischem Recht sind Hafenbehorden nichtwirtschaftliche offentliche Einrichtungen, die fiir die
allgemeine Instandhaltung und Entwicklung der Hafeninfrastruktur sorgen sollen. Zu diesem Zweck diirfen die
Finanzmittel, die einer Hafenbehorde zur Verfigung stehen, nur fur die Verwaltung des Hafens und zur
Wahrnehmung der ihr vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben verwendet werden (siche Erwdgungsgrund 55).

(117) Der Gerichtshof der Europdischen Union (*¥) (im Folgenden ,Gerichtshof*) hat Unternehmen durchgingig als ,jede
eine wirtschaftliche Titigkeit ausiibende Einheit, unabhidngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung“ definiert. Der Gerichtshof hat stets betont, dass jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter und
Dienstleistungen auf dem Markt anzubieten, eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt (*%).

(118) Ob eine Einheit als Unternehmen eingestuft wird, hidngt somit ausschlieflich von der Art ihrer Tatigkeit ab.
Dieses allgemeine Prinzip ldsst drei wesentliche Schlussfolgerungen zu: i) Die Rechtsform der Einheit nach
nationalem Recht ist nicht entscheidend; ii) die Anwendung der staatlichen Beihilferegeln hingt nicht davon ab,
ob die Einheit gegriindet wurde, um Gewinn zu erzielen; iii) die Einstufung einer Einheit als Unternehmen hingt
immer von einer bestimmten Tétigkeit ab.

(*®) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 1991, Hofner und Elser/Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, Rn. 21; Urteil des
Gerichtshofs vom 17. Februar 1993, Poucet und Pistre/AGF und Cancava, C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, Rn. 17; Urteil des
Gerichtshofs vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, 118/85, ECLL:EU:C:1987:283, Rn. 7; Urteil des Gerichtshofs vom
16. Juni 1987, Kommission/Italien, C- 35/96, ECLLEU:C:1998:303, Rn. 36; Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavlov
u.a., C-180/98 bis C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, Rn. 75.
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(119) Bei den in Rede stehenden Mafnahmen handelt es sich um die Finanzierung der Sanierung der Infrastruktur fiir
Schiffsreparaturen (Trockendocks) in einem Hafen, dessen Eigentiimer der italienische Staat ist, der seine Rechte
durch die als Verwalter agierende APN wahrnimmt. Nach Einschitzung der Kommission sind Trockendocks keine
Hafeninfrastruktur, sondern Produktionsanlagen fiir Werften, die fiir Schiffbau- oder Schiffsreparaturarbeiten
genutzt werden. Seit langem geht die Kommission in ihrer Entscheidungspraxis davon aus, dass Schiffbau eine
wirtschaftliche Tatigkeit ist, bei der es um Handel zwischen Mitgliedstaaten geht (*).

(120) Die APN nutzt die Trockendocks kommerziell und erhebt dafiir ein Flichennutzungsentgelt. Im Gegensatz zur
Behauptung Italiens (siche Erwagungsgriinde 57 und 58) stellen diese Gebiihren einen Ausgleich fur die
Erbringung einer wirtschaftlichen Dienstleistung dar (entgeltliche Vermietung von Schiffsreparaturanlagen). Die
Gebithren sind eine der Einnahmequellen der APN, die ihr die Finanzierung ihrer Titigkeiten, darunter
Investitionen zur Instandhaltung der Trockendocks, ermoglichen. Durch die Instandhaltung der Trockendocks fiir
Schiffsreparaturen kann die APN ihre Verwaltungstitigkeiten fiir den Hafen aufrechterhalten und Schiffsreparatur-
unternehmen anziehen. Ohne solche Arbeiten konnten die Trockendocks gar nicht ordnungsgemifS betrieben
werden, und langfristig wire die APN nicht in der Lage, ihre Geschiftstatigkeit, d. h. die entgeltliche Vermietung,
weiterzufithren. Nach Artikel 1 des Konzessionsvertrags wird ,die Konzession fiir Umbau- und Reparaturarbeiten
an Schiffen und Freizeitbooten und fiir die Verwaltung der Trockendocks gewahrt* (*') und somit die Nutzung des
in Rede stehenden offentlichen Geldndes im Voraus genau festgelegt.

(121) Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die APN im Rahmen ihrer o6ffentlichen Aufgaben auch
Tatigkeiten im oOffentlichen Auftrag durchfihren kann, betrifft dieser Beschluss nur die Verwaltung der
unterstiitzten Trockendocks und ihre entgeltliche Vermietung. Nach stindiger Rechtsprechung hingt die
Einstufung einer Einheit als Unternehmen stets von einer bestimmten Tatigkeit ab. Eine Einheit, die sowohl
wirtschaftliche als auch nichtwirtschaftliche Tatigkeiten durchfithrt, ist ausschlieRflich im Hinblick auf ihre
wirtschaftliche Tatigkeit als Unternehmen zu betrachten. Daher muss die Kommission zu der Frage, ob es sich bei
den anderen Titigkeiten der Hafenbehorde (d. h. anderen als der entgeltlichen Vermietung von Schiffsrepara-
turanlagen) um wirtschaftliche Tatigkeiten handelt, keine Stellung beziehen.

5.1.2. Zurechenbarkeit und staatliche Mittel

(122) Die fir die Investitionsvorhaben gewihrten Mittel wurden aus dem Staatshaushalt an die APN tibertragen. Wie in
Abschnitt 5.1.1 ausgefithrt, kann die APN fiir die Zwecke dieses Beschlusses als Unternehmen eingestuft werden,
da es sich um eine Einheit handelt, die im Auftrag des Eigentiimers, d. h. des italienischen Staates, eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt. Somit handelt es sich um eine Ubertragung staatlicher Mittel, die dem Staat
zuzurechnen sind.

5.1.3. Selektivitit

(123) Eine Mafinahme kann nur dann als staatliche Beihilfe gelten, wenn sie spezifisch oder selektiv ist und nur
bestimmte Unternehmen und/oder Produktionszweige begiinstigt.

(124) Da es im vorliegenden Fall um Beihilfemanahmen geht, die nur der APN gewidhrt wurden, ldsst das Vorliegen
eines wirtschaftlichen Vorteils vermuten, dass die Mafdnahmen selektiv sind (*2).

(125) Die Kommission stellt fest, dass die in Rede stehenden Maflnahmen die APN gegeniiber anderen Unternehmen,
die tatsichlich und rechtlich in einer vergleichbaren Situation sind, auf jeden Fall begiinstigen. Das Gesetz
Nr. 413/1998 sieht vor, dass das Ministerium auf Antrag von Hafenbehorden ein Investitionsprogramm auflegt.
Auf Antrag der APN wurde das Investitionsprogramm durch zwei Ministerialerlasse (vom 27. Oktober 1999 und
vom 2. Mai 2001) angenommen (siche Erwidgungsgrund 25). Obwohl auch einige andere in dem Investitions-
programm (*) aufgefithrte Hafenbehorden offentliche Gelder fur Investitionen in anderen italienischen Hifen

(*) Siehe z. B. Entscheidung der Kommission vom 12. Mai 2004 iiber die staatliche Beihilfe Spaniens fiir die weitere Umstrukturierung der
staatseigenen Werften, Beihilfesache C 40/00 (ex NN 61/00) (2005/173/EG).

(*") ,la concessione ¢ assentita allo scopo di esercitarvi un cantiere di transformazioni e riparazioni di navi efo imbarcazioni da diporto nonché per la
gestione dei bacini di carenaggio in muratura.. .

(*) Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2017, Griechenland/Kommission, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, Rn. 79.

() Im Programm vom 27. Oktober 1999 sind 20 Hifen aufgefiihrt, die staatliche Gelder erhalten, und im Programm vom 2. Mai 2001
wurde diese Liste noch einmal erweitert (auf 25 Hafen).
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verwenden konnten, kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass es sich um selektive Mafnahmen handelt, die
die Schiffbauanlage der APN begiinstigen. Die APN erhielt — im Gegensatz zu anderen Verwaltern von
Schiffbauanlagen, die nicht in das Investitionsprogramm aufgenommen wurden, weil sie beispielsweise keine
Hafenbehorden sind — staatliche Mittel zur Erweiterung und Modernisierung und zum Ausbau der von ihr
verwalteten Schiffbauanlage. Die nicht auf der Liste stehenden Verwalter von Schiffbauanlagen, die sich tatsichlich
und rechtlich in einer vergleichbaren Situation wie die APN befinden, miissen die Infrastruktur fiir den Schiftbau
ohne staatliche Unterstiitzung erweitern, modernisieren oder ausbauen. Dem Gerichtshof zufolge kann weder aus
einer groffen Zahl begiinstigter Unternehmen (auch nicht, wenn es alle Unternechmen eines Wirtschaftszweigs
sind) noch aus der Verschiedenartigkeit und der Bedeutung der Wirtschaftszweige, zu denen sie gehoren,
geschlossen werden, dass eine staatliche Maffnahme eine allgemeine wirtschaftspolitische Mafnahme darstellt (*4).
Schlieflich stellt die Kommission fest, dass die Mafnahmen auch deshalb selektiv sind, weil sie einen Verwalter
von Schiffbau- und Schiffsreparaturanlagen gegeniiber Verwaltern von Produktions- und Reparaturanlagen in
anderen Wirtschaftszweigen begiinstigen. Die Letztgenannten befinden sich in einer tatsichlich und rechtlich
vergleichbaren Situation, da sie ihre wirtschaftliche Titigkeit ebenfalls auf der Grundlage der von ihnen
verwalteten Produktions- oder Reparaturanlagen ausiiben. Sie miissen ihre wirtschaftliche Tatigkeit jedoch ohne
Investitionshilfen durchfiihren, wie sie die APN erhalt.

5.1.4. Wirtschaftlicher Vorteil

(126) Die offentliche Finanzierung in Hohe von 44 138 854,50 EUR wird durch Zuschiisse oder Riickzahlung der von
der APN bei Finanzinstituten aufgenommenen Darlehen gewahrt, wie aus Tabelle 2 hervorgeht. Ein Zuschuss ist
ein nicht riickzahlbares Finanzinstrument, bei dem keine Finanzierungskosten anfallen. Auch die vom Staat
tibernommene Riickzahlung der von einem Unternehmen aufgenommenen Darlehen ohne Finanzierungskosten
fur das begiinstigte Unternehmen ist unter normalen Marktbedingungen nicht zu erhalten, da das Unternehmen
von finanziellen Verpflichtungen befreit wird, die es normalerweise zu erfiillen hitte. Am Markt wiren solche Fi-
nanzierungsinstrumente fir den Begiinstigten nicht erhiltlich. Somit verschafft die offentliche Finanzierung der
APN einen wirtschaftlichen Vorteil.

(127) Aus dem Altmark-Urteil ergibt sich jedoch, dass vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Ausgleichs-
zahlungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen den betreffenden Unternehmen keinen derartigen Vorteil
verschaffen und somit keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, sofern vier
kumulative Bedingungen erfiillt sind (*):

— Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein. Da die Mitgliedstaaten definieren, was Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sind, kann die Kommission im Prinzip lediglich kontrollieren, ob
der Mitgliedstaat bei seiner Definition einer Dienstleistung als DAWI einen offensichtlichen Fehler begangen
hat.

— Zweitens sind die Parameter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufzustellen. Dass die Ausgleichsparameter im Voraus festzulegen sind, bedeutet nicht, dass der Ausgleich
nach einer bestimmten Formel berechnet werden muss. Es muss nur von Vornherein feststehen, wie der
Ausgleich festgelegt werden soll. Ublicherweise werden in dem betreffenden Gesetz, das die gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen auferlegt, Inhalt und Dauer dieser Verpflichtungen, das Unternehmen und das
betreffende Gebiet, die Parameter fiir die Berechnung, Kontrolle und Uberpriifung des Ausgleichs sowie die
Regelungen zur Vermeidung und Riickforderung von Uberkompensation spezifiziert.

— Dirittens darf der Ausgleich nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfullung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

— Wenn viertens die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe o6ffentlicher Auftrige erfolgt, ist die Hohe
des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein
durchschnittliches, gut gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass
es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfullung der betreffenden
Verpflichtungen hitte, wobei die erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erfullung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.

(128) Im vorliegenden Fall (siche Erwidgungsgrund 62) argumentierte Italien, dass durch Artikel 1.g des Ministerial-
erlasses vom 14. November 1994 alle italienischen Hafenbeh6rden mit einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung betraut worden seien. Die Kommission wird daher priifen, ob alle vier Altmark-Kriterien erfullt
sind.

(*) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 32; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:
C:2001:598, Rn. 48.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
Rn. 87-88.
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(129) Da die erste Altmark-Voraussetzung Transparenz und Rechtssicherheit gewihrleisten soll, miissen nach der
Rechtsprechung (*) mindestens zwei Kriterien erfillt sein: i) Das Unternehmen muss tatsichlich mit der
Wahrnehmung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, und ii) Art, Dauer und Geltungsbereich
dieser Verpflichtungen miissen genau definiert sein. Wenn diese objektiven Kriterien nicht klar definiert sind, lasst
sich nicht feststellen, ob eine bestimmte Tétigkeit einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
entspricht. Die beiden Mindestkriterien sind strikt einzuhalten; sie fallen nicht unter den weiten Ermessens-
spielraum der Mitgliedstaaten. Daher kontrolliert die Kommission ihre Einhaltung genau und tiberpriift in diesem
Stadium nicht, ob offensichtliche Fehler vorliegen. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt wird geprift, ob
offensichtliche Fehler vorliegen, um festzustellen, ob die tatsichlich tibertragenen und genau definierten
Dienstleistungen und Verpflichtungen als DAWI angesehen werden konnen. Erst in diesem letzten Stadium kann
es relevant sein, ob ein Marktversagen vorliegt.

(130) In der vorliegenden Beihilfesache waren Art, Dauer und Geltungsbereich der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung, mit der die APN mutmaRlich betraut wurde, nicht klar definiert. Im Gegensatz zur Behauptung
Italiens (siche Erwagungsgrund 63) beschreibt das nationale Gesetz (Artikel 1.g des Ministerialerlasses vom
14. November 1994) nur ganz allgemein die allen Hafenbehorden auferlegte Verpflichtung zur Verwaltung von
Trockendocks (,gestione di (...) bacini di carenaggio per il settore industriale“), ohne dass dies weiter ausgefithrt wird.
In Artikel 1.g ist die Dauer der mutmafllichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung tiberhaupt nicht definiert.
Auflerdem werden durch eine derart allgemein formulierte Bestimmung Art und Geltungsbereich der
Verpflichtung in keiner Weise klar definiert.

(131) In Bezug auf die Frage, ob die mutmafSliche gemeinwirtschaftliche Verpflichtung als DAWI angesehen werden
kann, stellt die Kommission jedenfalls fest, dass Italien einen offensichtlichen Fehler begangen hat. Italien hat
keinen Beweis dafiir erbracht, dass die APN durch die entgeltliche Vermietung von Schiffsreparaturanlagen eine
Tatigkeit ausiibt, die unter vergleichbaren Bedingungen hinsichtlich Preis, Qualitit, Kontinuitit und
Zuginglichkeit auf dem Markt nicht erhaltlich ist. Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Existenz
(oder die Moglichkeit der Errichtung) anderer Trockendocks und Schwimmdocks gleicher Grofe wie im Hafen
von Neapel und in benachbarten Hifen die Einstufung der Verwaltung eines bestimmten Trockendocks durch die
Hafenbehorde als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ausschliefSt. Auferdem bieten die
subventionierten Anlagen keinen allgemeinen Vorteil fiir die Gesellschaft, sondern sind eine reine Dienstleistung
fur Schiffsreparaturunternehmen in der Region Neapel (¥). In der Rechtssache Enirisorse (*) hat der Gerichtshof
bestitigt, dass der Betrieb eines Verkehrshafens nicht ohne Weiteres eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse darstellt. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die wirtschaftlichen
Dienstleistungen der APN keine besonderen Merkmale im Vergleich zur marktiiblichen Vermietung von Schiffsre-
paraturanlagen aufweisen (*) und dass sie kein Marktversagen ausgleichen.

(132) Zum zweiten und dritten Altmark-Kriterium merkt die Kommission Folgendes an: Der Ministerialerlass vom
14. November 1994 enthilt keine Quantifizierung von objektiven und transparenten Parametern, um den
Ausgleich fiir mutmaflich von der APN erbrachte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen zu berechnen. Auch in
den entsprechenden Rechtsakten (siehe Erwdgungsgrund 125) ist der Ausgleich fiir die mutmaflichen gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen nicht weiter spezifiziert.

(133) Daher lasst sich nicht feststellen, ob der gewihrte Ausgleich iiber das hinausgeht, was erforderlich wire, um die
Kosten fiir die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung einschlieflich eines angemessenen Gewinns
zu decken.

(134) In Bezug auf das vierte Altmark-Kriterium stellt die Kommission fest, dass die gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung Italien zufolge nicht im Wege eines offentlichen Vergabeverfahrens nach italienischem Recht an die
APN iibertragen wurde und auch nicht tibertragen werden kann (siche Erwdgungsgrund 66).

(135) Wenn das Unternechmen, das mit einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung betraut werden soll, nicht durch ein
offentliches Vergabeverfahren ausgewdhlt wird, damit die Dienstleistung zu den geringsten Kosten fur die
Gemeinschaft erbracht wird, ist dem Altmark-Urteil zufolge die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen, das so
angemessen mit Mitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen
kann, bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die erzielten Einnahmen und ein
angemessener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco und Itelazpi/Kommission, C-66/16 P bis C-
69/16 P, ECLLEU:C:2017:999, Rn. 72, 73 und 75; siche auch Schlussantrige des Generalanwalts Wathelet, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco und Itelazpi/Kommission, C-66/16 P bis C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:654, Rn. 112, 114-117 und 121-122.

(*7) Siehe Mitteilung der Kommission von 2011 zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, Randnummer 50.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 27. November 2003, Enirisorse, C-34/01 bis C-38/01, ECLLEU:C:2003:640, Rn. 33.

(*) Siehe Mitteilung C(2011) 9404 endg. vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union
auf Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI-Mitteilung von
2011), Randnummer 45.
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(136) Die italienischen Behorden haben keine umfassende Analyse der Kosten eines solchen Unternehmens vorgelegt,
das mit Mitteln zur Erfillung der mutmaflichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung angemessen ausgestattet
ist. Italien hat auch nicht angegeben, dass eine solche Analyse zur Bestimmung der Methode fiir die Berechnung
des Ausgleichs durchgefiihrt worden wire.

(137) Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die vier
Bedingungen nicht kumulativ erfillt sind und die in Rede stehenden Mafinahmen somit einen wirtschaftlichen
Vorteil verschaffen.

5.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(138) Wenn die von einem Mitgliedstaat gewihrte finanzielle Unterstiitzung die Position eines Unternehmens gegeniiber
anderen Unternchmen stirkt, die im unionsinternen Handel untereinander im Wettbewerb stehen, ist nach
standiger Rechtsprechung zumindest von potenziellen Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
und auf den Wettbewerb auszugehen. (*%)

(139) Die Kommission nimmt Italiens Argumente zur Kenntnis, wonach die Verwaltung von Hafen nach nationalem
Recht eine staatliche Aufgabe sei und die Hafenbehorden sich nicht in einem liberalisierten und von Wettbewerb
zwischen Mitgliedstaaten geprigten Sektor betdtigten.

(140) Wie in den Erwigungsgriinden 118 und 119 ausgefithrt wurde, wird die APN dank dieses Investitionsvorhabens
durch die Wiederherstellung der Trockendocks zu angemessenen Bedingungen die wirtschaftliche Tatigkeit der
Vermietung der Trockendocks weiter ausiiben und damit ihre Wettbewerbsposition verbessern konnen. Zwar ist
die APN auf dem vorgelagerten Markt der Vermietung von Schiffbau-/Schiffsreparaturinfrastruktur titig, doch
diese Infrastruktur wird subventioniert und dann genutzt, um Schiffbau- und Schiffsreparaturdienste auf
nachgelagerter Ebene anzubieten, was den Wettbewerb verfilscht und den Handel auf Unionsebene beeintrachtigt.
Der Grund dafur ist, dass der Schiffbau-/Schiffsreparatursektor dem Wettbewerb und dem Handel auf
Unionsebene offensteht. Deshalb bieten die sektorspezifischen Bestimmungen fiir den Schiffbau einen Rahmen fiir
mogliche 6ffentliche Interventionen in diesen Anlagen (*'). AufSerdem steht die APN im Wettbewerb mit anderen
Verwaltern, die Schiffbau-[Schiffsreparaturanlagen in der Union vermieten, und betdtigt sich somit in einem
Markt, der dem Wettbewerb und dem Handel auf Unionsebene offensteht.

(141) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die fraglichen Maflnahmen geeignet sind, den Wettbewerb
zu verfilschen und den Handel innerhalb der Union zu beeintrichtigen.

5.1.6. Zum mutmaflichen Verstof§ gegen Artikel 345 AEUV

(142) Italien behauptet, dass die Einstufung der Mafnahmen als staatliche Beihilfe ein Verstof8 gegen Artikel 345 AEUV
wire, in dem der Grundsatz der Neutralitit zwischen privaten und offentlichen Einheiten verankert ist. Ein
privater Eigentiimer konne so viel in Schiffsreparaturanlagen investieren, wie er wolle, wihrend Investitionen des
Staates in staatseigene Infrastruktur immer staatliche Beihilfen seien.

(143) Die Kommission stellt fest, dass die Rechtsordnung der Union in Bezug auf die Eigentumsordnung neutral ist und
das Recht der Mitgliedstaaten, als Wirtschaftsbeteiligte aufzutreten, in keiner Weise einschrinkt. Sobald Behorden
direkt oder indirekt wirtschaftliche Transaktionen ,gleich welcher Art“ durchfithren (*?), unterliegen sie jedoch den
Beihilferegeln der Union. Wirtschaftliche Transaktionen offentlicher Korperschaften (einschlieBlich 6ffentlicher
Unternehmen) gewihren der Gegenseite keinen Vorteil und stellen daher keine Beihilfe dar, wenn sie unter
normalen Marktbedingungen durchgefihrt werden (*3).

(144) Die Kommission stellt fest, dass Italien durch seine staatliche Finanzierung der APN keine Investition nach dem
Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten durchgefithrt hat. Zum einen ist dieser
Grundsatz nicht anwendbar, wenn eine Behorde selbst als organisierende und vergebende Behorde einer
offentlichen Dienstleistung auftritt. Die Anwendbarkeit dieses Prinzips ist zwangsldufig ausgeschlossen, da der
Mitgliedstaat per definitionem als Behorde bei der Organisation und Vergabe der mutmafllichen offentlichen
Dienstleistung auftritt. (**) Zweitens geht die Kommission davon aus, dass selbst wenn das Prinzip des marktwirt-
schaftlich handelnden Investors anwendbar wire, ein privater Betreiber in diesem Wirtschaftszweig zuvor einen
Geschiftsplan aufgestellt und auf dieser Grundlage nur eine gewinnversprechende Investition durchgefithrt hitte.
Andere Erwadgungen (wie die von Italien vorgebrachte Imageverbesserung, siehe Erwagungsgrund 69) kénnten bei
der Rentabilititsanalyse ausnahmsweise beriicksichtigt werden, doch dazu miissten objektive Beweise vorgelegt
werden, was Italien unterlassen hat.

(*) Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11, und
Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, Rn. 44.

(") Siehe Entscheidung der Kommission vom 12. Mai 2004 iiber die staatliche Beihilfe Spaniens fiir die weitere Umstrukturierung der
staatseigenen Werften, Beihilfe C 40/00 (ex NN 61/00), (2005/173/EG).

(*» Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, Rn. 12.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 11.Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60-61.

(**) Urteil des Gerichts vom 1. Mdrz 2017, SNCM/Kommission, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, Rn. 233.
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(145) Wie im Einleitungsbeschluss festgestellt wurde, legten die italienischen Behorden eine Finanzanalyse auf der
Grundlage der Finanzierungsliicke vor, die sich aus der Differenz zwischen dem abgezinsten Wert der erwarteten
Betriebsgewinne der Investition und den abgezinsten Investitionskosten des Projekts ergab. Nach dieser
Berechnung weist das Projekt iiber einen Referenzzeitraum von 25 Jahren einen negativen finanziellen
Nettogegenwartswert von -44 274 286,68 EUR auf.

(146) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Einstufung der Mafinahmen als staatliche Beihilfe kein
Verstof gegen Artikel 345 AEUV wire.

5.1.7. Qualifizierung der Mafinahmen als bestehende Beihilfe

(147) Italien behauptet, dass die fraglichen Mafnahmen bestehende Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe b
Nummer v der Verfahrensverordnung darstellen; danach sind ,bestehende Beihilfen” ,Beihilfen, die als bestehende
Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine
Beihilfe waren und spiter aufgrund der Entwicklung des Binnenmarktes zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine
Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben®. Weiter heiflt es in Artikel 1 Buchstabe b
Nummer v: ,Werden bestimmte Maflnahmen im Anschluss an die Liberalisierung einer Tatigkeit durch Rechtsvor-
schriften der Union zu Beihilfen, so gelten derartige Mafnahmen nach dem fiir die Liberalisierung festgelegten
Termin nicht als bestehende Beihilfen.

(148) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe nicht als bestehende Beihilfe eingestuft werden kann, da staatliche
Unterstiitzung fiir Schiffbau- und Schiffsreparaturanlagen seit jeher, auch schon vor dem Urteil (**) in der
Rechtssache Leipzig/Halle, als staatliche Beihilfe galt.

(149) Die Kommission nimmt die Argumente Italiens zur Kenntnis, wonach die Entscheidung 94/374[EG iber das
Gesetz der Region Sizilien (zitiert im Einleitungsbeschluss, sieche Erwdgungsgrund 74) nicht darauf schliefen lasse,
dass offentliche Unterstiitzungsmafnahmen fiir Schiffsreparaturanlagen in einem Trockendock in den
Geltungsbereich des Artikels 107 Absatz 1 AEUV fallen. Die Kommission gelangt aber zu dem Schluss, dass in
dieser Entscheidung klar unterschieden wird zwischen der offentlichen Unterstiitzung fir die Einrichtung, die fir
die Hafenverwaltung zustindig ist (die nicht als staatliche Beihilfe eingestuft wurde) und der offentlichen
Unterstiitzung fir dieselbe offentliche Einrichtung fir Instandhaltungsarbeiten an dem Trockendock (die als
staatliche Beihilfe eingestuft wurde). Auf jeden Fall ist der Begriff der staatlichen Beihilfe ein objektiver Begriff, bei
dem sich nur die Frage stellt, ob eine staatliche Maflnahme einem oder mehreren einzelnen Unternehmen einen
Vorteil verschafft, wahrend der objektive Begriff durch die Entscheidungspraxis der Kommission unangetastet
bleibt (°6).

(150) Deshalb wiederholt die Kommission ihre Schlussfolgerung, dass die in Rede stehenden Mafinahmen auch schon
vor dem Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle staatliche Beihilfen darstellten.

5.2. Vorliegen einer Beihilfe fir CAMED

(151) Da die APN offentliche Gelder fiir die mit CAMED vereinbarten Interventionen erhalten hat und weiterhin
erhalten wird, musste CAMED nicht die gesamten Investitionskosten tragen, wie es andere private Betreiber von
Schiffsreparaturanlagen auf dem Markt tun miissten. Die Kommission stellt fest, dass Italien durch die
Uberlassung der Trockendocks an CAMED zu Preisen unter den marktiiblichen Sitzen dem Unternehmen einen
selektiven Vorteil gewéhrt hat.

5.2.1. Zurechenbarkeit und staatliche Mittel

(152) Da es sich bei der APN um eine offentliche Einrichtung handelt, die Teil der staatlichen Verwaltung ist (auch
wenn sie als privates Unternehmen agiert, siche Erwdgungsgrund 118), kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Malinahmen dem Staat zuzurechnen sind. Wenn eine Behorde einem Begiinstigten Zuschiisse gewdhrt,
ist diese Mitteliibertragung dem Staat zuzurechnen, auch wenn die fragliche Einrichtung von anderen Behorden
rechtlich unabhingig ist.

(153) Staatliche Mittel umfassen alle Mittel des offentlichen Sektors einschlielich der Mittel innerstaatlicher (dezentraler,
foderaler, regionaler und anderer) Einheiten. Auch der Verzicht auf Einnahmen, die ansonsten an den Staat
gezahlt worden wiren, stellt eine Ubertragung staatlicher Mittel dar. Wenn Behérden Giiter oder Dienstleistungen
zu einem Preis unter den marktiiblichen Sitzen bereitstellen, bedeutet dieses einen Verzicht auf staatliche Mittel
(und die Gewihrung eines Vorteils).

(154) Dabher stellt die Kommission fest, dass die APN durch die Uberlassung der Trockendocks an CAMED zu Preisen
unter den marktiiblichen Sitzen auf staatliche Mittel verzichtet hat.

(**) Siehe z. B. Entscheidung 94/374/EG.
(*) Urteil des Gerichts vom 4. Mirz 2009, Associazione italiana del risparmio gestito und Fineco Asset Management/Kommission,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, Rn. 145.
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5.2.2. Selektivitit

(155) Eine Maffnahme kann nur dann als staatliche Beihilfe eingestuft werden, wenn sie spezifisch oder selektiv ist und
nur bestimmte Unternehmen und/oder Produktionszweige begiinstigt. Italien behauptet, die Maflnahmen hitten
einen allgemeinen, bereichsiibergreifenden Charakter, da nach der Organisationsform des Hafensektors nach
italienischem Recht alle Unternehmen (nicht nur CAMED), die im Hafenbereich in allen italienischen Héfen (nicht
nur in Neapel) und in allen Wirtschaftssektoren (nicht nur im Schiffbau) titig sind, von ,Beihilfen“ ,profitiert*
hitten, die den mutmaflichen Beihilfen fir CAMED entsprachen. Die Kommission widerspricht dieser
Einschitzung aus den folgenden Griinden.

(156) Zum einen ist zu vermuten, dass dieser Vorteil dem Unternechmen selektiv gewihrt wurde, da der
Konzessionsvertrag nur mit CAMED unterzeichnet wurde. Bei individuellen Beihilfemafinahmen legt das Bestehen
eines wirtschaftlichen Vorteils die Vermutung nahe, dass es sich um eine selektive Mafnahme handelt (*’). Zum
andern sind die Mafinahmen auf jeden Fall selektiv, das sie CAMED gegeniiber anderen Unternehmen, die sich in
einer rechtlich und tatsichlich vergleichbaren Situation befinden, begiinstigen. Wie in Abschnitt 5.2.3 des
vorliegenden Beschlusses ausgefithrt wurde, kann CAMED die Schiffbau- und Schiffsreparaturanlagen im Hafen
vom Neapel gegen Zahlung eines geringen Anteils der anfallenden Kosten betreiben. Andere Werften (in anderen
Hifen oder auferhalb von Hafengebieten), die nichtstaatliche Anlagen betreiben und damit nicht unter den
Ministerialerlass Nr. 595/1995 fallen, miissen dagegen grundsitzlich die gesamten Kosten fiir die Errichtung ihrer
eigenen, von ihnen betriebenen Schiffbau- und Schiffsreparaturanlagen selbst tragen. Schlieflich stellt die
Kommission fest, dass die Manahmen auch deshalb selektiv sind, weil sie einen Betreiber von Schiffbau- und
Schiffsreparaturanlagen gegeniiber Betreibern von Produktions- oder Reparaturanlagen in anderen Wirtschafts-
bereichen begiinstigen. Die Letztgenannten sind in einer tatsdchlich und rechtlich vergleichbaren Situation, da sie
ihre wirtschaftliche Tiatigkeit ebenfalls auf der Grundlage der von ihnen betriebenen Produktions- oder
Reparaturanlagen ausiitben. Doch im Gegensatz zu CAMED gehen sie ihrer Titigkeit nach, ohne von nicht
kostendeckenden Mietzinsen fiir die Anlagen zu profitieren.

5.2.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(157) In Bezug auf CAMED stellt die Kommission fest, dass der Konzessionsvertrag nicht im Wege einer offenen
Ausschreibung vergeben wurde, sondern durch ein anderes Verfahren, bei dem andere Unternehmen sich zu
einem individuellen Antrag auf eine Konzession duflern oder Alternativvorschlige vorlegen konnten (eine Art
,Widerspruchsverfahren®, siche Erwigungsgrund 15).

(158) Die Kommission stellt auch fest, dass die von CAMED nach dem Konzessionsvertrag von 2004 gezahlte Gebiihr
keiner marktkonformen Gebiihr entspricht. Das Flichennutzungsentgelt, das CAMED an die APN zahlt, wird auf
der Grundlage feststehender gesetzlicher Parameter berechnet; es betrdgt durchschnittlich etwa 140 201,29 EUR
pro Jahr, was fiir einen Konzessionszeitraum vom 30 Jahren etwa 4,2 Mio. EUR ergeben wiirde (**). Die Gebiihr
wurde auf der Grundlage des Erlasses Nr. 595 vom 15. November 1995 festgelegt; beriicksichtigt wurde die Zahl
der Quadratmeter des offentlichen Gelidndes, fir das die Konzession gilt, multipliziert mit einem Einheitsbetrag in
Euro, der jahrlich durch Anwendung eines in Prozent ausgedriickten Koeffizienten erhoht wird. Der
Einheitsbetrag in Euro variiert entsprechend den von der Konzession abgedeckten Titigkeiten. Unter den in dem
Erlass genannten Titigkeiten sind ,Werftarbeiten® (d. h. Schiffsreparaturen/-umbauten). CAMED wurde im
Rahmen der Konzession aber auch mit der Verwaltung der Trockendocks betraut, was in dem Erlass nicht
aufgefiihrt ist.

(159) Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die nach der beschriebenen Methode festgelegte Gebiihr lediglich
ein Entgelt fur die Inbesitznahme des staatlichen Eigentums ist, in dem der eigentliche Gegenstand und der
entsprechende wirtschaftliche Wert der Konzession nicht beriicksichtigt sind. In der Gebithr nicht beriicksichtigt
ist insbesondere die Tatsache, dass CAMED im Rahmen der Konzession nicht nur Schiffsreparaturen durchfiihren,
sondern auch die alleinige Verwaltung der staatlichen Trockendocks wahrnehmen kann. Das ermdglicht es
CAMED, anderen Hafenbetreibern, die Reparaturarbeiten in diesen Trockendocks ausfithren mochten, eine
Gebiihr zu berechnen (*%).

(160) Auflerdem stellt die Kommission fest, dass CAMED sich in der Konzession von 2004 verpflichtet hat,
Investitionen im Umfang von 24 610 420 EUR zu tdtigen. Nach Angaben Italiens und von CAMED belief sich
das Investitionsprogramm des Unternehmens tatsichlich auf 42 541 495 EUR (siche Erwigungsgriinde 80 und
100).

(161) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass CAMED als Verwalter und Betreiber der Trockendocks (d. h.
Anbieter von Schiffsreparaturen) die gesamten Kosten der Renovierungsarbeiten tragen miisste. Wenn die

(*7) Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2017, Griechenland/Kommission, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, Rn. 79.

(**) Dieser Wert ergibt sich aus der Extrapolation der durchschnittlichen Konzessionsgebiihr, die CAMED bisher fiir den Zeitraum 2004 bis
2017 gezahlt hat, @iber eine Laufzeit von 30 Jahren.

(*’) Die von anderen Hafenbetreibern an CAMED gezahlten Gebiihren gelten insbesondere fiir: i) die Nutzung der Trockendocks und ii) die
Bereitstellung von ,Nebendienstleistungen wie Einfahrt, Ausfahrt und Instandhaltung der Schiffe im Dock, Bereitstellung von Strom,
Druckluft, Dockkran, Uberwachung und Betriebssicherheit durch CAMED.
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renovierten Anlagen dem Unternehmen zur Verfigung gestellt werden, miisste CAMED dagegen eine
(Konzessions-)Gebiihr zahlen, die zumindest den Wert der Investitionen des italienischen Staates und der
Hafenbehorde fir die Renovierungen widerspiegeln wiirde. Dies ist dadurch zu begriinden, dass CAMED die
subventionierte Infrastruktur iiber die gesamte Lebensdauer nutzt, sodass dem Staat nach Ablauf der Konzession
nur ein kleiner Restwert bleiben wird.

(162) Die Kommission stellt fest, dass nur ein Teil der von CAMED vorgenommenen Investitionen in die Renovierung
der Trockendocks flieft (siche Erwdgungsgrund 100). Der verbleibende (grofite) Teil der Investitionen fillt direkt
fir den taglichen Betrieb und die Verwaltung der Anlagen an, fiirr die CAMED in jedem Fall verantwortlich wire.

(163) Daher sind die Investitionen in Hohe von 42 Mio. EUR, die CAMED zu seinem eigenen Nutzen ausgefithrt hat
(um Kosten zu decken, die das Unternehmen ohnehin tragen miisste), eine zusitzliche private Investition zu allen
in Tabelle 2 aufgefithrten offentlichen Interventionen; sie konnen nicht als Beitrag zu einer marktiiblichen
Konzessionsgebiihr betrachtet werden. Ebenso wenig kann der Teil dieses von CAMED aufgewendeten Betrags
(11,1 Mio. EUR) fiir Investitionen in die Docks (siche Erwigungsgrund 15) als Eigenbeitrag gesehen werden, da
der APN durch Amortisation aller Vermogenswerte nach Ablauf des Konzessionsvertrags kein (oder nur ein
minimaler) Wert zufliefen wird.

(164) Wie aus dem Einleitungsbeschluss hervorgeht, hat die Kommission zudem Zweifel, ob CAMED durch den
Konzessionsvertrag mit einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung betraut wurde. Vor dem Einleitungsbeschluss
argumentierte Italien, da die Trockendocks von CAMED fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse genutzt wiirden, stelle jede dafiir erforderliche Investition einen Ausgleich fiir diese Dienstleistung dar.

(165) Seit dem Einleitungsbeschluss hat Italien zwar nicht mehr behauptet, dass CAMED mit einer gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung betraut worden sei, doch der Vollstindigkeit halber bewertet die Kommission in den
folgenden Erwigungsgriinden, ob die vier Altmark-Bedingungen in Bezug auf die Mafinahmen zur Unterstiitzung
von CAMED kumulativ erfillt sind.

(166) In Bezug auf die erste Altmark-Bedingung sind die in Erwdgungsgrund 129 genannten Mindestkriterien nicht
erfilllt. Insbesondere sind Art und Umfang der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, mit der CAMED
mutmaflich beauftragt wurde, nicht klar definiert. Auf diese Verpflichtung wird im Konzessionsvertrag lediglich
durch einen Verweis auf die allgemeine Bestimmung des Artikels 1.g des Ministerialerlasses vom 14. November
1994 eingegangen. Auch wenn geltend gemacht werden konnte, dass die Dauer der Verpflichtung durch die
Laufzeit der Konzession von 30 Jahren festgelegt ist, fehlt es an einer klaren Definition von Art und Umfang der
mutmaflichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, wie in Erwigungsgrund 130 dieses Beschlusses erldutert
wurde.

(167) Hinsichtlich der Frage, ob die mutmafSlichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse bezeichnet werden konnten, geht die Kommission davon aus, dass
CAMED keine Verpflichtungen wahrzunehmen hat, die als gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen definiert
werden konnten. Vielmehr ist es so, dass diese Dienstleistung (Verwaltung von Trockendocks) bereits von anderen
Unternehmen, die unter marktiiblichen Bedingungen arbeiten, zufriedenstellend erbracht wird und erbracht
werden kann. Die Dienstleistung weist keine Besonderheiten im Vergleich zu den Dienstleistungen der privaten
Eigentiimer von Schiffsreparaturbetrieben und der Verwalter solcher Anlagen auf, und sie gleicht auch kein
Marktversagen aus. Italien hat keine Beweise dafiir vorgelegt, dass CAMED eine Tatigkeit ausiibt, die nicht auch
am Markt unter vergleichbaren Bedingungen beziiglich Preis, Qualitit, Kontinuitit und Zuginglichkeit erbracht
wird. Aulerdem haben die subventionierten Anlagen keinen Nutzen fiir die Allgemeinheit, sondern sind eine
reine Dienstleistung fiir Schiffseigner im Raum Neapel (*°).

(168) In Bezug auf die zweite Altmark-Bedingung ist festzustellen, dass die Konzession von 2004 keine vorher objektiv
und transparent festgelegten Quantifizierungen oder Parameter zur Berechnung des Ausgleichs enthalt, den die
APN an CAMED zahlen sollte fiir die Verpflichtung, anderen Schiffsreparaturbetrieb offenen Zugang zu den
Trockendocks zu gewédhren. Die Konzession von 2004 stellt keinen ausdriicklichen Zusammenhang zwischen
dieser Verpflichtung und der Verpflichtung der Hafenbehorde zur Durchfithrung der betreffenden Interventionen
her. Auch in der Konzession von 2004 sind weder die mutmaflichen Betriebsverluste von CAMED noch der
Umfang der Interventionen genau festgelegt.

(169) Auferdem stellt die Kommission fest, dass die Finanzierung der Interventionen als Ausgleich fiir die CAMED
auferlegte Verpflichtung, offenen Zugang zu den Trockendocks zu gewihren, das Risiko einer Uberkompensation
nicht ausschlieen kann, wie es das dritte Altmark-Kriterium verlangt. Ohne eine Berechnung oder Schitzung der
mutmaflichen Betriebsverluste infolge der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung ldsst sich kaum feststellen, ob der
Betrag der Investitionen fiir die Interventionen unter Beriicksichtigung eines angemessenen Gewinns diesen
Betriebsverlusten entspricht.

(®) Siehe Mitteilung der Kommission von 2011 zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, Randnummer 50.
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(170) In Bezug auf das vierte Altmark-Kriterium ist festzustellen, dass CAMED die Konzession ohne ein offentliches
Vergabeverfahren erteilt wurde, und Italien hat auch nicht die erforderlichen Informationen vorgelegt, um
bewerten zu konnen, ob die Investitionen fir die Interventionen den Kosten eines durchschnittlichen, gut
gefilhrten Unternehmens entsprechen, das anderen Schiffsreparaturunternehmen offenen Zugang zu den
Trockendocks gewihrt.

(171) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die vier Bedingungen nicht kumulativ erfullt sind und
CAMED durch die in Rede stehenden Malnahmen somit ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde

5.2.4. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(172) Schiffsreparaturen stellen eine wirtschaftliche Tatigkeit in einem Sektor dar, der dem Wettbewerb und dem
Handel auf Unionsebene offen steht. Daher ist jeder CAMED gewihrte Vorteil geeignet, den Wettbewerb zu
verfalschen und den unionsinternen Handel zu beeintrichtigen.

5.2.5. Qualifizierung der Mafnahmen als bestehende Beihilfe

(173) Aus den in Abschnitt 5.1.7 dieses Beschlusses in Bezug auf die APN genannten Griinden kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Mafnahmen zugunsten von CAMED nicht als bestehende Beihilfe angesehen werden
konnen.

5.3. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(174) Die Kommission stellt fest, dass Trockendocks keine Verkehrsinfrastrukturen, sondern Produktionsanlagen fiir
Werften sind, da sie fiir den Schiffbau oder Schiffsreparaturen und nicht fir Verkehrszwecke genutzt werden.
Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Mafnahmen nicht direkt nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV als Investitionsbeihilfe fiir eine Verkehrsinfrastruktur angesehen werden konnen, wie Italien es
behauptet (siche Erwigungsgrund 86).

(175) Die Kommission stellt ferner fest, dass die Beihilfen nicht auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 2
Buchstabe b AEUV als Beihilfen zur Beseitigung von Schiden bewertet werden konnen, die durch
Naturkatastrophen oder sonstige aulergewohnliche Ereignisse entstanden sind. Die Kommission stellt fest, dass
Beihilfen im Sinne dieses Artikels nur dann mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, wenn sie sehr strenge
Voraussetzungen erfiilllen und u. a. nur solche Schiden beseitigen, die durch das betreffende Ereignis entstanden
sind, und nicht zu einer Uberkompensation fithren, was in diesem Fall nicht nachgewiesen wurde ().

(176) Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Priifung der Vereinbarkeit der Mafnahmen zugunsten
der APN und von CAMED mit dem Binnenmarkt zundchst nach Maflgabe der Mitteilung der Kommission —
Rahmen der Europiischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen (2011) (*?) — (,DAWI-Rahmenbestimmungen®) erfolgen sollte.

(177) Wenn die in den DAWI-Rahmenbestimmungen von 2011 aufgefithrten Vereinbarkeitskriterien nicht erfiillt sind,
konnte die Priifung der Vereinbarkeit der Mafinahmen zugunsten der Hafenbehorde und von CAMED nach
Einschitzung der Kommission auch nach den Bestimmungen fiir staatliche Beihilfen fiir den Schiffbausektor
erfolgen, die zum Zeitpunkt der Gewidhrung der jeweiligen Malnahme galten.

(178) Die Kommission stellt fest, dass der Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfen fiir die APN nicht mit dem Datum
des Inkrafttretens des Gesetzes Nr. 413/1998 iibereinstimmt, wie Italien behauptet (Erwadgungsgrund 85). Dieses
Gesetz ist zu allgemein gehalten und kann keinem Empfinger einen Rechtsanspruch auf die Beihilfe zusichern, da
keine bestimmten Empfinger oder Beihilfebetrige darin aufgefihrt sind. (°) Stattdessen kommt die Kommission
zu dem Ergebnis, dass sich der Anspruch auf die fragliche Beihilfe aus dem im allgemeinen Geltungsbereich des
Gesetzes Nr. 413/1998 angenommenen und in Verbindung mit dem Ministerialerlass vom 2. Mai 2001 zu
lesenden Ministerialerlass vom 27. Dezember 1999 herleitet; hierbei handelt es sich um die eigentlichen Durch-
fihrungsbestimmungen fiir die Maffnahmen, wie es das Gesetz Nr. 413/1998 vorsieht.

(179) Nach Artikel 9 des Gesetzes Nr. 413/1998 sicht Artikel 1 des Ministerialerlasses vom 27. Oktober 1999 vor, dass
auf der Grundlage eines Antrags der betreffenden Hafenbehorden ein Programm fur Infrastrukturarbeiten zur
Erweiterung, Modernisierung und Erneuerung von Hifen beschlossen und in einem Anhang die Zuweisung von
Mitteln erldutert wird. Diesem Anhang zufolge sollte das Ministerium der APN 51,403 Mio. EUR (99,53 Mrd.
ITL) fir Investitionen in den Trockendocks im Hafen von Neapel bereitstellen. Die fiir alle Investitionen in
Hafeninfrastrukturen vorgesehenen Betrige von 2001 bis 2017 sind im Anhang zum Ministerialerlass vom
2. Mai 2001 aufgefiihrt, der ebenfalls auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 413/1998 angenommen wurde. Fiir die
APN wurde die Gesamtfinanzierung auf einen Hochstbetrag von 102 Mio. EUR (197,5 Mrd. ITL) begrenzt.

(*) Entscheidung der Kommission SA.39622 (2014/N), Republik Slowenien — Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Klareis im Januar und
Februar 2014 (alle Wirtschaftszweige aufSer Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Aquakultur).

(®» ABLC8vom11.1.2012,S.15.

(®*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juli 2017, NEREA, C-245/16, ECLLEU:C:2017:521, Rn. 32.
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Aufgrund dieser Erlasse hatte die APN u. a. Anspruch auf Riickzahlung von Darlehen fiir die im Anhang zu den
Ministerialerlassen aufgefithrten Hafeninfrastrukturprojekte einschlieGlich der fraglichen Trockendocks durch das
Ministerium. Diese Investitionen waren bereits zum Zeitpunkt der CAMED im Jahr 2004 erteilten Konzession
vorgesehen, und die Konzession selbst verweist auf diese bereits in der Vereinbarung von 2001 zugesagten
Investitionen. Dementsprechend konnten die folgenden Regelungen zur Vereinbarkeit auf die Schiffbaubeihilfen
(Regionalbeihilfen fiir Investitionen in den Ausbau oder die Modernisierung vorhandener Werften zur Produktivi-
titssteigerung bestehender Anlagen) fiir die APN und fiir CAMED anwendbar sein:

1. die Verordnung (EG) Nr. 1540/98;

2. die Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen an den Schiffbau von 2004, die zundchst vom 1. Januar 2004 bis
zum 31. Dezember 2006 in Kraft waren und danach zunichst bis zum 31. Dezember 2008 und dann noch
einmal bis zum 31. Dezember 2011 verlangert wurden;

3. die Rahmenbestimmungen {iber Beihilfen fur den Schiffbau von 2011, anwendbar auf nicht angemeldete
Beihilfen, die nach dem 31. Dezember 2011 gewdhrt wurden. Die Geltungsdauer dieser Rahmenbe-
stimmungen wurde bis zum 30. Juni 2014 verlingert;

4. die Leitlinien ftir Regionalbeihilfen 2014-2020 ab dem 1. Juli 2014.

(180) Italien zufolge sollte nicht die oben genannte Rechtsgrundlage fiir die Vereinbarkeit von Beihilfen fir den
Schiftbau angewandt werden, sondern die Vereinbarkeit direkt nach Artikel 107 AEUV und anhand anderer
sekundirrechtlicher Bestimmungen fur staatliche Beihilfen gewiirdigt werden (*¥). Italien nannte die
Bombardierungen im zweiten Weltkrieg, Erdbeben, die Entwicklung der Wirtschaft einer mit Fordermitteln
unterstiitzten Region und die Modernisierung und Entwicklung der Hafeninfrastruktur.

(181) Nach geltender Rechtsprechung muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass sich die Umstinde einer nationalen
Mafnahme von denen unterscheiden, auf die die maf3geblichen Leitlinien abzielen, und die Kommission sollte die
Mafinahme dann direkt nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV bewerten (*). Nachdem Italien die Bombardierungen
im zweiten Weltkrieg und Erdbeben als Begriindung fiir die Abweichung von den genannten Leitlinien angefiihrt
hat, hat die Kommission bereits in Erwdgungsgrund 175 erldutert, weshalb die Bedingungen des Artikels 107
Absatz 2 Buchstabe b AEUV bei den hier Rede stehenden Mafnahmen nicht erfiillt sind. Nachdem die
Modernisierung und Entwicklung von Hafeninfrastruktur als Begriindung dafir angefithrt wurde, dass die
Mafnahmen direkt nach Mafigabe des Vertrags zu bewerten seien, hat die Kommission ebenfalls in
Erwigungsgrund 174 erldutert, dass Trockendocks keine Verkehrsinfrastrukturen sind und daher nicht direkt
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV bewertet werden konnen. In Bezug auf die von Italien angefiihrte
wirtschaftliche Entwicklung der mit Fordermitteln unterstiitzten Region stellt die Kommission fest, dass solche
Beihilfen nicht nach den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen zu bewerten sind, die zum Zeitpunkt der Gewahrung der
Mafnahmen giiltig waren, da fir Beihilfen fir den Schiffbau sektorspezifische Regeln galten, wie in
Erwidgungsgrund 176 ausgefithrt wurde, was durch jede der zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe geltenden
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen eindeutig bestitigt wurde (°)). Auflerdem ist es sinnvoll, Beihilfen fiir
Schiftbauanlagen nach den sektorspezifischen Regelungen fiir den Schiffbau zu priifen statt auf der Grundlage der
allgemeineren Leitlinien fiir Regionalbeihilfen, da nur die sektorspezifischen Leitlinien die besonderen Merkmale
des Sektors abdecken und das mit der Beihilfe angestrebte gemeinsame Ziel daher am besten erfassen.

5.3.1. Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die APN mit dem Binnenmarkt

(182) Eine der Bedingungen fur die Vereinbarkeit der Beihilfe nach den DAWI-Rahmenbestimmungen von 2011 ist,
dass es sich um eine echte und genau abgesteckte Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Sinne von Artikel 106 Absatz 2 AEUV handelt. Auflerdem muss die DAWI durch einen Rechtsakt iibertragen
worden sein, in dem die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die Methoden zur Berechnung des
Ausgleichs spezifiziert sind, und die Hohe der Ausgleichsleistungen darf nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um die Nettokosten fiir die Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen einschlieflich
eines angemessenen Gewinns zu decken.

(183) In Abschnitt 5.1.4 begriindet die Kommission, weshalb Italien bei der Definition der offentlichen Dienstleistung,
mit der die APN betraut ist, einen offensichtlichen Bewertungsfehler gemacht hat. Auferdem ist den
mafgeblichen Rechtsakten nicht zu entnehmen, wie hoch der Ausgleich ist, den die APN fiir die Verwaltung der
Trockendocks erhilt, oder wie dieser Ausgleich berechnet werden soll; daher ldsst sich nicht feststellen, ob die

(**) Hier verweist Italien auf die Mitteilung Nr. 2003/C 317/06 (ABI. C 317 vom 30.12.2003, S. 11) und insbesondere auf Randnummer 12,
wonach ,Beihilfen fiir den Schiffbau im Einklang mit den Artikeln [107 und 108 AEUV] sowie simtlichen auf dieser Grundlage
erlassenen Rechtsvorschriften und Mainahmen gewéhrt werden“ diirfen.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Marz 2016, Hellenische Republik/Kommission, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, Rn.70-72.

(®) Siehe Randnummer 8 (und Fuflnote 9) der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL. C 54 vom
4.3.2006, S. 13): ,Auch fiir einige andere Wirtschaftszweige [Verkehr und Schiffbau] gelten spezielle Bestimmungen, mit denen der
besonderen Lage dieser Wirtschaftszweige Rechnung getragen wird und die ganz oder teilweise von diesen Leitlinien abweichen
konnen.“ Sieche Randnummer 2 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (2000-2006) (ABL. C 74 vom
10.3.1998, S. 9): ,Fiir einige von diesen Leitlinien erfasste Wirtschaftsbereiche gelten auflerdem zusdtzlich noch sektorspezifische
Regeln.”
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Ausgleichsleistungen auf das begrenzt sind, was erforderlich ist, um die Kosten fiir die Erbringung der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung zu decken. Wie in Erwidgungsgrund 167 erldutert wurde, sind Art, Dauer und
Geltungsbereich der mutmaflichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der Hafenbehorde nicht genau
definiert.

Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Mafnahmen nicht alle Vereinbarkeitskriterien erfiillen
und somit nach den DAWI-Rahmenbestimmungen von 2011 in Bezug auf die Beihilfen fiir die APN nicht als mit
dem Binnenmarkt vereinbar gelten konnen.

Die Kommission hat auch gepriift, ob die Maffnahmen auf der Grundlage der anwendbaren Regelungen fiir den
Schiftbau als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten konnen.

Unter Beriicksichtigung der Rechtsakte zur Gewidhrung der Beihilfen (siehe Erwigungsgriinde 25 und 179) stellt
die Kommission fest, dass die Verordnung (EG) Nr. 1540/98 und die Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen fiir den
Schiffbau (Nummer i) und ii) in Erwidgungsgrund 179) die Rechtsgrundlagen fiir die verschiedenen Beihilfen
bilden (¥). Die Kommission priift im Folgenden, ob die Bedingungen der genannten Grundlagen fur die
Vereinbarkeit erfiillt sind.

Um fiir Beihilfen nach den Bestimmungen fiir den Schiffbau in Betracht zu kommen, muss die Beihilfe fiir
Investitionen zum Ausbau und zur Modernisierung bestehender Werften gewihrt werden und darf nicht mit einer
finanziellen Umstrukturierung der betreffenden Werft(en) zur Produktivititssteigerung bestehender Anlagen im
Zusammenhang stehen (davon ausgenommen ist der reine Ersatz abgeschriebener Vermogenswerte) (%%).

Italien zufolge (sieche Erwdgungsgrund 86) ist die mutmafliche Beihilfe nicht fiir eine Produktivitdtssteigerung der
bestechenden Anlagen in einer Werft vorgesehen, sondern fiir Instandhaltungsarbeiten an bestimmten Objekten
der Hafeninfrastruktur, deren alleiniger Eigentimer der italienische Staat ist, um ihren Verfall zu verhindern. Die
Investitionen kdmen daher fur Beihilfen nach den Bestimmungen fur den Schiffbau nicht in Betracht.

AufSerdem hat Italien nicht nachgewiesen, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat, d. h. dass ein Beihilfeantrag vor
Beginn der Arbeiten gestellt wurde oder dass die Beihilfe auf die Unterstiitzung beihilfefdhiger Ausgaben begrenzt
ist gemif$ der Definition in den geltenden Leitlinien iiber Regionalbeihilfen (siche Erwdgungsgrund 89).

Die bereits fiir dieses Vorhaben gewahrte Finanzierung (44 138 854,50 EUR, das sind 76,42 % der gesamten
Investitionskosten) iibersteigt die hochstzuldssige Beihilfeintensitdt fiir regionale Investitionsbeihilfen fiir
Schiffbauanlagen nach den Vorgaben der drei aufeinander folgenden Rahmenbestimmungen fiir den Schiftbau
(zwischen 12,5 % und 22,5 % der gesamten Investitionskosten je nach Beihilfestatus der betreffenden Region).

Da die oben genannten Vereinbarkeitskriterien nicht erfiillt sind, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Beihilfemaffnahmen zugunsten der APN nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

5.3.2. Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfe fir CAMED mit dem Binnenmarkt

Wie in Abschnitt 5.2.3 gezeigt wurde, hat Italien bei seiner Qualifizierung von Schiffsreparaturleistungen fiir
CAMED als gemeinwirtschaftliche Verpflichtung einen offensichtlichen Bewertungsfehler gemacht. Auferdem
geben die mafigeblichen Rechtsakte keinen Hinweis auf die Hohe des Ausgleichs, den CAMED fur die
Verpflichtung erhalten soll, offenen Zugang zu den Trockendocks zu gewahren, sodass sich nicht feststellen lisst,
ob der gewidhrte Ausgleich moglicherweise die zur Deckung der Kosten fiir die Erbringung der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung erforderliche Hohe tibersteigt. Die Kommission stellt fest, dass das Risiko einer
Uberkompensation nicht auszuschliefen ist, wenn die Finanzierung der Interventionen (in Hohe von
44 138 854,50 EUR des italienischen Staates und von 13 621 000 EUR aus Eigenmitteln der APN) als Ausgleich
fur die CAMED auferlegte Verpflichtung, offenen Zugang zu den Trockendocks zu gewihren, betrachtet wird
(sieche Erwdgungsgrund 162). Wie in Erwdgungsgrund 166 erldutert wurde, sind Art und Umfang der
mutmaflichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zudem nicht genau definiert.

Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die Mafnahmen nach den DAWI-Rahmenbestimmungen
von 2011 in Bezug auf die mutmafliche Beihilfe fir CAMED nicht fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden konnen.

(*7) Siehe i) die Verordnung (EG) Nr. 1540/98, die vom 1. Januar 1999 bis zum 31. Dezember 2003 in Kraft war; ii) die Rahmenbe-
stimmungen fiir Beihilfen an den Schiffbau von 2004, die zunichst vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2006 in Kraft waren
und danach zweimal, zunichst bis zum 31. Dezember 2008 und dann erneut bis zum 31.Dezember 2011 verlingert wurden.

(*®) Siehe Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1540/98; Randnummer 26 der Rahmenbestimmungen fiir Beihilfen an den Schiffbau von
2003; Randnummer 13 der Rahmenbestimmungen iiber Rahmenbestimmungen fiir den Schiffbau von 2011; siche auch Entscheidung
der Kommission C21/2006 (ex N 635/2005) iiber die Beihilfe der Slowakischen Republik fiir Slovense lodenice Komarno,
2007/529/EG.
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(194) Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe fiir CAMED auf der Grundlage der Regelungen fiir den Schiffbau stellt
die Kommission fest, dass CAMED als Verwalter und Betreiber der finanziell unterstiitzten Anlagen Betriebs-
beihilfen erhalten hat (in Form von reduzierten Konzessionsgebiihren), durch die die von CAMED zu tragenden
Ausgaben reduziert werden sollen. Die beihilferechtlichen Regelungen fiir den Schiffbausektor, die zum Zeitpunkt
der Gewdhrung der jeweiligen Maffnahme galten (siche Erwiagungsgrund 179), sehen keine Betriebsbeihilfen fiir
Verwalter oder Nutzer von Schiffbauanlagen vor. Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die
Beihilfe fiir CAMED nicht fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann.

6. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM VORLIEGEN UND ZUR VEREINBARKEIT DER BEIHILFEN MIT DEM
BINNENMARKT

(195) Die Kommission stellt fest, dass Italien der APN rechtswidrig Investitionsbeihilfen gewahrt und damit gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoflen hat.

(196) Die Kommission stellt ferner fest, dass Italien CAMED rechtswidrig Betriebsbeihilfen gewihrt und damit gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoflen hat.

(197) Da keine Griinde fiir die Vereinbarkeit der Maffnahmen mit dem Binnenmarkt sprechen, sind sie als unvereinbar
anzusehen.

7. RUCKFORDERUNG
7.1. Verjihrungsfrist

(198) Die Kommission stellt fest, dass die zu bewertende offentliche Unterstiitzung Italien zufolge nicht zuriickgefordert
werden kann, da die Verjihrungsfrist nach Artikel 17 der Verfahrensverordnung abgelaufen sei.

(199) Nach Artikel 17 Absatz 1 gelten die ,Befugnisse der Kommission zur Riickforderung von Beihilfen ... fiir eine
Frist von zehn Jahren®. In Artikel 17 Absatz 2 heiflt es jedoch: ,Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewahrt
wird. Jede Malnahme, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission beziiglich der
rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt eine Unterbrechung der Frist dar. Nach jeder Unterbrechung liuft die Frist
von Neuem an. Die Frist wird ausgesetzt, solange der Beschluss der Kommission Gegenstand von Verhandlungen
vor dem Gerichtshof der Europdischen Union ist.“

(200) Die Kommission steht auf dem Standpunkt, dass die Argumente Italiens nicht zu akzeptieren sind. Durch das
Auskunftsersuchen der Kommission vom Mirz 2006, zwei Schreiben mit einer vorldufigen Bewertung an den
Beschwerdefithrer von 2013 und 2014 sowie weitere an Italien iibermittelte Auskunftsersuchen (siehe
Erwigungsgriinde 3, 5 und 6) wurde die Verjdhrungsfrist unterbrochen, sodass die Frist von zehn Jahren noch
nicht abgelaufen ist.

7.2. Vertrauensschutz und Rechtssicherheit

(201) Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verfahrensverordnung miissen Beihilfen, bei denen festgestellt wurde, dass sie mit
dem Binnenmarkt unvereinbar sind, zuriickgefordert werden.

(202) Doch nach Artikel 16 Absatz 1 verlangt die Kommission ,die Riickforderung der Beihilfe [nicht], wenn dies
gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstoffen wiirde“. Dazu hat der Gerichtshof festgestellt,
dass die Kommission von sich aus aufergewohnliche Umstinde beriicksichtigen muss, die nach Artikel 16
Absatz 1 eine Begriindung darstellen, weshalb von der Anordnung der Riickforderung rechtswidrig gewahrter
Beihilfen abzusehen ist, wenn diese Riickforderung gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
verstofen wiirde (*).

(203) Die Kommission stellt fest, dass Italien und CAMED in ihren Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss
argumentieren, der Beschluss der Kommission sei rechtswidrig und verstofle gegen die allgemeinen Grundsitze
der soliden Verwaltung, der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes (siche Erwagungsgriinde 52 bis 54 und
91).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 1987, RSV/Kommission, 223/85, ECLLEU:C:1987:502.
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(204) Nach geltender Rechtsprechung des Gerichtshofs kann sich jeder auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen, der von den zustindigen Behorden der Union klare, nicht an Bedingungen gekniipfte und tibereins-
timmende Auskiinfte aus zustdndiger, zuverldssiger Quelle erhalten hat (°). Diese Zusicherungen konnen nach
der Rechtsprechung explizit (z. B. durch direkte Mitteilung an den Mitgliedstaat iiber die Giiltigkeit einer
bestimmten Maffnahme) (") oder implizit (z. B. durch unangemessene Verzogerung des Verfahrens oder durch
Genehmigung vergleichbarer Regelungen in der Vergangenheit) (?) erfolgen. Aufler bei einem Vorliegen
aufergewohnlicher Umstinde ist eine Berufung auf berechtigtes Vertrauen grundsitzlich nur méglich, wenn diese
Beihilfe unter Beachtung des in Artikel 108 AEUV vorgesehenen Verfahrens gewihrt wurde (7).

(205) Die Kommission stellt fest, dass im vorliegenden Fall nicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoffen
wurde. Wie in den Erwigungsgriinden 147 bis 150 erldutert wurde, hat Italien die Beihilfen niemals bei der
Kommission angemeldet. Ferner erteilte die Kommission keine klaren, nicht an Bedingungen gekniipften und
tibereinstimmenden Zusicherungen, dass es sich es bei der Manahme um keine Beihilfe oder um eine mit dem
Binnenmarkt vereinbare Beihilfe handelte (74).

(206) Der Grundsatz der Rechtssicherheit, ebenfalls nach Artikel 16 der Verfahrensverordnung, soll die Vorhersehbarkeit
von unter das Unionsrecht fallenden Tatbestinden und Rechtsbeziehungen sicherstellen, wodurch die Kommission
daran gehindert wird, unbegrenzt lange zu warten, ehe sie von ihren Befugnissen Gebrauch macht (7).

(207) Die Kommission kommt in Anbetracht der iiberaus spezifischen Umstdnde in dieser Sache zu dem Ergebnis, dass
der Grundsatz der Rechtssicherheit gegeniiber Italien nicht angemessen beriicksichtigt wurde.

(208) Die Kommission stellt fest, dass es Grund zu der Annahme gibt, dass i) die Kommission die Wahrnehmung ihrer
Befugnisse im Zusammenhang mit der Priifung der fraglichen Mafinahmen verzogert hat und dass ii) der an die
italienischen Behorden gerichtete implizite Hinweis der Kommission vor der Wiederaufnahme des Verfahrens im
Jahr 2013 fiir diese in Bezug auf die Rechtmafigkeit dieser Mafnahmen irrefithrend sein konnte (7).

(209) Zum einen hat die Kommission die Wahrnehmung ihrer Befugnisse im Zusammenhang mit der Priffung der
Mafinahmen verzogert. Im Marz 2006 iibermittelte sie ein Auskunftsersuchen an Italien, das am 3. April 2006
mit ausfihrlichen Informationen beantwortet wurde, aufgrund derer die Kommission hitte feststellen konnen,
dass es sich bei der zu priffenden Mafnahme um oOffentliche Unterstiitzung handelte. Die Kommissions-
dienststellen haben dieses Schreiben jedoch nicht weiter verfolgt, und die Akte wurde geschlossen. Erst sieben
Jahre spiter, nach einer formlichen Beschwerde im Februar 2013, wurde die Akte wieder geoffnet. Der
Einleitungsbeschluss erging schlieflich im Juni 2016.

(210) Zum andern war der implizite Hinweis der Kommission an Italien vor der Wiederaufnahme des Verfahrens im
Jahr 2013 geeignet, Italien hinsichtlich der RechtmiRigkeit irrezufithren. In seinem Schreiben vom 3. April 2006
brachte Italien vor, dass die fraglichen Trockendocks offentliche Infrastruktur seien und als solche nicht den
Leitlinien fiir den Schiffbau unterldgen. Die von Italien vorgelegten Informationen hitten die Kommission zu dem
Schluss fithren miissen, dass es sich bei der zu priifenden Maflnahme um 6ffentliche Unterstiitzung fur Schiffbau-
und Schiffsreparaturanlagen und damit um staatliche Beihilfen handelte, die bei der Kommission hitten
angemeldet werden miissen. Obwohl die Kommission iiber die Art des geforderten Investitionsvorhabens in
Kenntnis gesetzt wurde, ist sie im Zeitraum 2006 bis 2013 nicht titig geworden und hat keine weitere
Erkundigungen eingeholt und Italien damit signalisiert, dass seine Einstufung der Trockendocks als Hafeninfra-
struktur korrekt sei.

(211) Da zwischen der Antwort Italiens auf das Schreiben der Kommission und dem weiteren Auskunftsersuchen der
Kommission sieben Jahre vergingen, konnte Italien in diesem speziellen Fall in Anbetracht des Schweigens der
Kommission zu der Annahme gelangen, dass Italiens urspriinglicher Standpunkt, wonach die Mafinahme nicht
der Beihilfenkontrolle unterlag und somit keine Anmeldung erforderlich war, von der Kommission implizit
bestatigt wurde. Auch wenn grundsitzlich gilt, dass eine ausbleibende Reaktion der Kommission auf die Antwort
eines Mitgliedstaats an sich keinen Verstof gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit darstellt, ist in diesem

(") Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Kahla Thiiringen Porzellan, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769, Rn. 63 und zitierte
Rechtsprechung.

(™) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Marz 1987, Van den Bergh en Jurgens/Kommission, 267/85, ECLLEU:C:1987:121, Rn. 44.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 1987, RSV/Kommission, 223/85, ECLLEU:C:1987:502.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 2013, HGA Srl u. a., C-630/11 P bis C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387, Rn. 134.

("*) Zur Definition des Grundsatzes des Vertrauensschutzes siche Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mdrz 1987, Van den Bergh en
Jurgens/Kommission, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, Rn. 44, und Urteil des Gerichtshofs vom 26. Juni 1990,Sofrimport/Kommission,
C-152/88, ECLLEU:C:1990:259, Rn 26; Urteil des Gerichts vom 18. Januar 2000,, Mehibas Dordtselaan/Kommission, T-290/97, ECLL
EU:T:2000:8, Rn. 59, und Urteil des Gerichts vom 9. Juli 2003, Kyowa Hakko Kogyo/Kommission, T-223/00, ECLEEU:T:2003:194, Rn.
51; zum Fehlen berechtigten Vertrauens bei Empfingern rechtswidrig gewdhrter Beihilfen siehe Urteil des Gerichtshofs vom
11. November 2004, Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission, C-183/02 P und C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, Rn.
44 und 45 und zitierte Rechtsprechung.

(”®) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2002, Falck und Acciaierie di Bolzano/Kommission, C-74/00 P und C-75/00 P, ECLL
EU:C:2002:524, Rn. 140.

(%) Siehe Entscheidung 2007/256/EG der Kommission vom 20. Dezember 2006 iiber die Beihilferegelung, die Frankreich auf der
Grundlage von Artikel 39 CA des franzésischen Steuergesetzbuchs durchgefithrt hat — Staatliche Beihilfe C 46/2004 (ex NN 65/2004)
(ABL L 112 vom 30.4.2007, S. 41), und Urteil des Gerichtshofs vom 22. April 2008, Kommission/Salzgitter, C-408/04 P, ECLLEU:
C:2008:236,Rn. 106.
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speziellen Fall nicht nur Inaktivitit seitens der Kommission festzustellen, sondern auch ein impliziter Hinweis der
Kommissionsdienststellen an Italien, wodurch eine aufergewohnliche Kombination von Umstinden entstanden
ist. Deshalb hitte i) die siebenjdhrige Verzogerung des urspriinglichen Entscheidungsprozesses der Kommission
(durch Nichtverfolgung des urspriinglichen Schreibens Italiens vom 3. April 2006) in Verbindung mit ii) der
Inaktivitdt der Kommission, die in diesem speziellen Fall als stillschweigende Akzeptanz des Standpunkts Italiens
in Bezug auf die Ermittlung und Interpretation des rechtlichen Rahmens fir die Wirdigung der Mafnahme
interpretiert werden konnte, Zweifel an der RechtmaRigkeit der Mafnahmen aufkommen lassen und Italien davon
abhalten konnen, titig zu werden, um die betreffenden Mafnahmen ziigig mit den Beihilfevorschriften in
Einklang zu bringen.

(212) Um die Vorhersehbarkeit von unter das Unionsrecht fallenden Tatbestinden und Rechtsbeziehungen zu
gewidhrleisten, kommt die Kommission aufgrund der besonderen Umstinde in diesem Fall und der oben
aufgefilhrten Umstinde zu dem Schluss, dass Italien in diesem speziellen Fall nicht verpflichtet ist, die in
Abschnitt 5 genannten, mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen fiir die APN und fir CAMED
zuriickzufordern, die gewdhrt wurden, bevor die Kommission am 28. Februar 2013 ihr Auskunftsersuchen an
Italien iibermittelt hat, durch das dieses Beihilfeverfahren wieder aufgenommen wurde.

(213) Alle nach dem 28. Februar 2013 gewihrten Beihilfen, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind, sind von den
Empfingern zuriickzufordern. Die Kommission stellt fest, dass Italien nach dem detaillierten Auskunftsersuchen
vom 28. Februar 2013 umfassend iiber die Zweifel der Kommission an der RechtmifSigkeit und der Vereinbarkeit
der Beihilfen mit dem Binnenmarkt informiert war.

(214) Wie in Erwiagungsgrund 178 festgestellt wurde, kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass der APN alle
fraglichen Maffnahmen vor dem 28. Februar 2013 gewidhrt wurden, dem Datum des Auskunftsersuchens, das die
Kommission nach der férmlichen Beschwerde von 2013 an Italien iibersandt hat. CAMED wurden alle fraglichen
Mafinahmen vor dem 28. Februar 2013 gewihrt, da der Konzessionsvertrag von 2004 den Rechtsanspruch des
Unternehmens auf die Beihilfe begriindete. Somit wurde keine der Beihilfemafinahmen, die Gegenstand dieser
Beihilfesache sind, nach dem 28. Februar 2013 gewihrt.

7.3. Riickforderung der Beihilfen von der APN und von CAMED

(215) In Anbetracht der besonderen Umstinde dieser Beihilfesache, die in den Erwédgungsgriinden 207 bis 211 und in
der Schlussfolgerung in Erwidgungsgrund 214 erldutert wurden, muss Italien weder von der APN noch von
CAMED Gelder zuriickfordern. Aus den gleichen Griinden schliefSt der vorliegende Beschluss kiinftige Zahlungen
in Bezug auf die spezifischen Beihilfebetrdge, die der APN (durch den im allgemeinen Rahmen des Gesetzes
Nr. 413/1998 angenommenen und in Verbindung mit dem Ministerialerlass vom 2. Mai 2001 zu lesenden
Ministerialerlass vom 27. Oktober 1999) und CAMED (durch den Konzessionsvertrag von 2004) vor dem
28. Februar 2013 gewéhrt wurden, nicht aus.

(216) Sollte Italien jedoch andere Beihilfemanahmen im Hafen von Neapel in Erwigung ziehen, wire es nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV verpflichtet, diese MafSnahmen bei der Kommission anzumelden, damit sie auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gepriift werden konnen (es sei denn, dass die Malnahmen aufgrund der
Gruppenfreistellung von der Anmeldepflicht freigestellt sind) —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die staatlichen Beihilfen in Form von Investitionsbeihilfen, die Italien durch den im allgemeinen Rahmen des
Gesetzes Nr. 413/1998 angenommenen und in Verbindung mit dem Ministerialerlass vom 2. Mai 2001 zu lesenden
Ministerialerlass vom 27. Oktober 1999 der APN gewihrt und rechtswidrig unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union durchgefiihrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(2)  Die staatlichen Beihilfen in Form der CAMED von der Hafenbehorde von Neapel eingerdumten zu niedrigen
Konzessionsgebithren, die Italien durch den von CAMED und der APN am 29. Juli 2004 unterzeichneten
Konzessionsvertrag unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union rechtswidrig durchgefithrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

Italien ist nicht verpflichtet, die in Artikel 1 genannten Beihilfen zuriickzufordern.
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Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 20. September 2018

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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