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Zusammenfassung und Empfehlungen

In den reprasentativen Naturbewusstseinsstudien 2009 bis 2015 wurden alle zwei Jahre Ein-
stellungen, Wissen und Verhaltensintentionen gegentber biologischer Vielfalt (,Gesell-
schaftsindikator biologische Vielfalt”) sowie allgemeines Naturbewusstsein (,Leititems®) der
in Deutschland lebenden Bevdlkerung erfasst. Auf Grundlage zusammenfassender Analysen
untersucht dieser Bericht Gute und Nutzlichkeit der verwendeten Messinstrumente und gibt
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Naturbewusstseinsstudien.

Insgesamt stellen Naturbewusstseinsmall und Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt
Uberwiegend zuverldassige und valide Indikatoren naturfreundlicher Einstellungen dar.
Dafir spricht neben einer moderat hohen Ubereinstimmung der Antworten (interne Konsis-
tenz), dass diese Mal3e 37% bis 55% der Varianz in den geduRRerten Handlungsabsichten der
Befragten zum Erhalt der biologischen Vielfalt aufklaren.

Allerdings zeigen sich auch Ergebnisse, die eine Uberarbeitung zukiinftiger Naturbewusst-

seinsstudien anregen kénnen:

- Eine systematische Betrachtung der aktuellen umweltpsychologischen Forschung legt
nahe, dass Uber allgemeine Naturschutzeinstellungen hinaus zahlreiche weitere Kausal-
faktoren bendtigt werden, um naturbewusstes Denken und Handeln zu erklaren. Diese
blieben in den Naturbewusstseinsstudien bislang unberiicksichtigt.

- Gemal inhaltlicher und statistischer Analysen unterliegen dem Einstellungsindikator und
dem allgemeinen Naturbewusstsein verschiedene inhaltliche Dimensionen, was Mess-
gute und Nutzlichkeit einschrénkt.

- Der Wissensindikator weist eingeschrankte Validitat auf und tragt nur unwesentlich
zur Aufklarung von Handlungsintentionen bei (1% bis 3% eigensténdige Varianzauf-
klarung).

- Statt tatsachlichen Naturschutzhandelns wurden lediglich Handlungsintentionen er-
fasst.

Die Autor*innen dieses Berichts empfehlen eine differenziertere Erfassung des Naturbewusst-
seins in zukilnftigen Erhebungen. Hierbei ist es wiinschenswert, die Konstruktion von
Maflen in zukunftigen Naturbewusstseinsstudien starker an umweltpsychologische
Theorien und langjahrige empirische Forschung anzulehnen und sich bei der Generie-
rung von Fragebogenitems starker an den etablierten Pradiktoren von Umweltverhalten
Zu orientieren. Beispielsweise sollten ebenfalls Indikatoren naturbezogener ldentitaten, per-
sonlicher und kollektiver Wirksamkeitsiiberzeugungen, sozialer Normen oder personlicher
Gewohnheiten aufgenommen werden. Eine derart differenzierte Erfassung des Naturbewusst-
seins ermdglicht:

- Monitoring von Veranderungen auf spezifischen Kausalfaktoren (auf den vorliegen-
den — undifferenzierten — MaRRen lassen sich bislang keine Veranderungen uber die ein-
zelnen Erhebungszeitpunkte zwischen 2009 und 2015 hinweg feststellen),

- effektive Steuerung von Naturschutzkommunikation und -politik zur Unterstiitzung
individuellen Naturschutzhandelns, da spezifische problematische Wahrnehmungen in der
Bevolkerung adressiert werden kdnnen (z.B. geringe Wirksamkeitsiiberzeugungen),

- die Entwicklung valider und verallgemeinerbarer Modelle des Naturschutzhandelns,

- Spin-offs fur die Gestaltung und Evaluation spezifischer Naturschutzprojekte, da
hier an der Gesamtbevilkerung geeichte Erhebungsinstrumente Ubernommen werden
kénnen.




Die Messung des Naturbewusstseins in Deutschland

Seit dem Jahr 2009 erhebt das Bundesamt fir Naturschutz im zweijahrigen Turnus
das Naturbewusstsein in reprasentativen Befragungen der deutschen Wohnbevélkerung.
Hierbei handelt es sich um Fragen zu gesellschaftlichem Bewusstsein und Handlungsbereit-
schaften gegentber Natur, Naturschutz und biologischer Vielfalt. Die Studien sind langfristig
angelegt und beinhalten sowohl Befragungsteile, welche Uber die Messzeitpunkte hinweg
identisch sind und daher Aussagen Uber die Veranderung von Einstellungen und Bereit-
schaften erlauben, als auch neue Themen, welche an aktuelle Diskurse anknupfen. Die Er-
hebungen tragen dem Bedurfnis Rechnung, mehr Uber naturbezogene gesellschaftliche Dis-
kurse und Einstellungen als Grundlage der Naturschutzpolitik zu erfahren, Handlungsbereit-
schaften in der Bevélkerung abzuschatzen und Hinweise auf Rahmenbedingungen und
wirksame Strategien der Naturschutzkommunikation zu erhalten. Im Mittelpunkt stehen hier-
bei das Konstrukt des ,Naturbewusstseins” und die allgemeine Annahme, dass sich durch
Naturbewusstsein sowie naturbezogenes Wissen und Einstellungen Naturschutzhandeln
vorhersagen und erklaren lasst.

Mit dem vorliegenden wissenschaftlichen Vertiefungsbericht sollen diese Annahmen
sowie die methodischen Merkmale und Messeigenschaften erstmals anhand von Messzeit-
punkte Ubergreifenden Reanalysen der bestehenden Daten aus den Jahren 2009, 2011,
2013 und 2015 sowie vor dem Hintergrund der aktuellen umweltpsychologischen Forschung
kritisch geprift und Empfehlungen fir die Ausgestaltung zukiinftiger Naturbewusstseinsstu-

dien gegeben werden.
Zielsetzung und Vorgehen

Im Vordergrund der Analysen stehen die tber die Messzeitpunkte hinweg erhobenen
Variablen a) Naturbewusstsein (vormals Leititems) sowie auf biologische Vielfalt bezogene
b) Einstellungen, c) Wissenseinschatzungen und d) Naturschutzverhaltensintentionen (b-d
als sogenannter ,Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt”). Der Begriff ,Naturbewusst-
sein“ wurde im Jahr 2009 anlasslich der ersten Repréasentativbefragungen des Bundesamts
eingefuihrt. Zusammenfassend handelt es sich um eine heterogene Sammlung personlicher
Uberzeugungen und Bewertungen gegeniiber der Natur, also um eine generalisierte Einstel-
lung (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit [BMU], 2010, zur

langen Geschichte und Vielgestaltigkeit des Einstellungsbegriffs siehe Banaji & Heiphetz,



2010)". Dartiber hinaus wurden in den Naturbewusstseinsstudien ebenfalls Wissen und Ein-
stellungen zu biologischer Vielfalt erfasst, welche (im Gegensatz zur Skala Naturbewusst-
sein, die naturbezogene Einstellungen in der Breite erfasst) starker auf den Bereich ,Erhalt
der biologischen Vielfalt* fokussieren. Diese Maf3e dienten in den vergangenen Jahren nati-
onalen Monitoringzwecken im Rahmen der nationalen Biodiversitatsstrategie (Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [BMUB], 2016. Nationale Strate-
gie zur biologischen Vielfalt) als Indikator fur die Entwicklung des Wissens und der Einstel-
lungen innerhalb der Bevolkerung (Teil des ,,Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt”). Die
dariiber hinaus erfassten persénlichen Handlungsintentionen zum Schutz der Natur gliedern
sich thematisch ebenfalls dem Bereich ,Erhalt der biologischen Vielfalt* an und fungieren in
den vorliegenden Reanalysen als Indikator personlichen Naturschutzhandelns auf welchem
sich Effekte des allgemeinen Naturbewusstseins sowie von Wissen und Einstellungen ge-
genuber der Erhaltung biologischer Vielfalt abbilden lassen (abhangiges MalR).

Einleitend setzen wir uns zunachst damit auseinander, warum Bewusstsein fur Natur
und biologische Vielfalt sowie naturbezogene Handlungsbereitschaften gemessen werden
sollten und fur welche Zwecke die untersuchten Messinstrumente zum Einsatz kommen
kénnen. Es folgt eine detaillierte Beschreibung der Konstrukte sowie eine Betrachtung und
Einordnung einzelner Items unter Berlcksichtigung aktueller umweltpsychologischer For-
schung (Homburg & Matthies, 1998; Kldckner, 2013; Steg, van den Berg, & De Groot, 2012).
Darlber hinaus werden die Messinstrumente bezlglich ihrer Messgite sowie in Hinblick auf
personliche und soziale Determinanten von Naturschutzverhalten (z.B. Alter, Geschlecht)
analysiert. Zur Bestimmung der pradiktiven Validitat? werden im Anschluss Effekte von all-
gemeinem Naturbewusstsein sowie von Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt auf
Naturschutzverhaltensintentionen untersucht. AbschlieRend werden die Befunde diskutiert
und auf Grundlage dieser sowie der Ergebnisse aus 40 Jahren empirischer Forschung in
den Umweltverhaltenswissenschaften (insbesondere der Umweltpsychologie) mdgliche Ver-
besserungen bzw. Erweiterungen der Messinstrumente vorgeschlagen. Insbesondere ma-
chen wir Vorschlage zur (Weiter-) Entwicklung eines mdoglichst breit aufgestellten Diagno-
seinstruments zur Bestimmung des Naturbewusstseins bei verschiedenen Personen oder
Personengruppen. Hierbei werden wir eine Spezifikation des Naturbewusstseinskonstrukts

vorschlagen, das zukinftig jene personlichen Wahrnehmungen und Einschatzungen messen

1 Im Bericht zur ersten Naturbewusstseinsstudie im Jahr 2009 wird ,Naturbewusstsein“ definiert ,als die Gesamtheit der Erinnerungen, Wahr-
nehmungen, Emotionen, Vorstellungen, Uberlegungen, Einschétzungen und Bewertungen im Zusammenhang mit Natur, einschlieRlich der Frage,
was vom Einzelnen tberhaupt als ,Natur' aufgefasst wird (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2010).

2 Die préadiktive Validitat einer Variable gibt an, inwieweit sich die Werte auf einem inhaltlich relevanten Kriterium (z.B. ein bestimmtes Verhalten)
durch diese Variable (z.B. Einstellung) vorhersagen lassen. Umso hoher die pradiktive Validitat, umso genauer lassen sich die Kriteriumswerte

durch die Variable vorhersagen.



(also quantifizieren) sollte, die das Naturschutzhandeln des Einzelnen nachweislich beein-
flussen und erklaren kénnen. Ein solchermaf3en weiterentwickeltes Befragungsinstrument
kénnte kinftig als wichtiges Werkzeug zur Gestaltung und Evaluation von MaRnahmen der

Naturschutzférderung und -kommunikation dienen.
Vom Umwelt- zum Naturbewusstsein

Seit menschgemachte Umweltkrisen insbesondere in den 1970er Jahren offentlich
als ein zentrales gesellschaftliches Problem identifiziert wurden, steht die Frage im Raum,
wovon es abhéangt, dass Menschen den Schutz ihrer naturlichen Umwelt zur Maxime ihres
Alltagshandelns und ihrer politischen Willensbildung machen. Mit der Erfindung des ,Um-
weltbewusstseins” als einem neuen Begriff in der sozialwissenschaftlichen Forschung sowie
der o6ffentlichen Debatte, schien das Problem gel6st. In Anlehnung an die sozialpsychologi-
sche Einstellungsforschung der damaligen Zeit wurden unter diesem ,Bewusstsein“ umwelt-
schutzbezogenes Wissen sowie umweltfreundliche Wertungen und Meinungen verstanden.
Auch umweltfreundliches Alltagsverhalten war fir viele Vertreterinnen und Vertreter dieser
Konzeptionen Teil des personlichen Umweltbewusstseins (Schahn, Damian, Schurig, &
Fuchsle, 2000) bzw. sollte durch Wissen und Wertungen vorhergesagt werden (Hines, Hun-
gerford, & Tomera, 1987) Diesem Konzept ist auch das Konstrukt Naturbewusstsein nach-
empfunden, welches subjektive Auffassungen und Einstellungen zu Natur umfasst (BMU,
2010) und anlasslich der seit 2009 stattfindenden Reprasentativbefragungen des Bundes-
amts fur Naturschutz eingefihrt wurde.

Wahrend der Begriff Umweltbewusstsein im Sinne einer breiten und inklusiven Ein-
stellungsmessung in Teilen der Umweltsozialwissenschaften und -padagogik weiterhin rege
Verwendung findet, ist die Umweltpsychologie schon recht bald zu einer differenzierteren
und erweiterten Betrachtung von spezifischen Faktoren des Umwelthandelns gekommen
(z.B. soziale und personliche Normen, Wirksamkeitserwartungen, Gewohnheiten; Bamberg
& Moser, 2007; Klockner, 2013). Grund hierfur war die eklatante Diskrepanz von Umweltein-
stellungen und Verhalten, welche der Fachwelt durch friihe wissenschaftliche Befunde auf-
gezeigt wurde. So fand beispielsweise eine internationale Meta-Analyse (Hines et al., 1987)
lediglich eine mittlere Korrelation zwischen allgemeinen Umwelteinstellungen und (selbstbe-
richtetem) Umweltverhalten von r = .35. Dies bedeutet, dass nur gut 12 % der Varianz im
Umweltverhalten von Personen durch deren Einstellung gegeniiber Umwelt und Umwelt-
schutz aufgeklart werden kann (grundsétzlich repliziert in einer 20 Jahre spéater verdoffentlich-
te Meta-Analyse von Bamberg und Méser, 2007).

Bezlglich der Reanalysen legen diese Befunde nahe, Struktur und Vorhersagekraft
des im Fokus stehenden Konstrukts ,Naturbewusstsein“ (einschlie3lich der Wissens- und
EinstellungsmalRe zum Erhalt biologischer Vielfalt) kritisch zu prifen und in den Kontext der

4



aktuellen Forschung zu Pradiktoren® persénlichen Umwelthandelns einzubetten. Zunéchst
stellt sich jedoch die Frage nach relevanten Pradiktoren naturbezogenen Verhaltens und

potentiellen Anwendungsmadéglichkeiten der im Fokus stehenden Messinstrumente.
Wie und weshalb Naturbewusstsein gemessen werden sollte

Der Verlust der biologischen Vielfalt gefahrdet die menschlichen Lebensgrundlagen.
Eine erfolgreiche Naturschutzpolitik erfordert Kenntnisse tber Einstellungen und Wissen der
Bevolkerung. Mit Hilfe reprasentativer Befragungen kdonnen diese Kenntnisse gewonnen
werden und beispielsweise Aufschluss dariiber geben, wie Informationsangebote auf einzel-
ne Bevolkerungsteile zugeschnitten werden sollten, um ein besseres Verstandnis von natur-
schutzfachlichen Anliegen und Empfehlungen in der Bevolkerung zu erreichen. Hierin liegt
ein wesentliches Anliegen der seit 2009 durchgefiihrten Naturbewusstseinsstudien (BMU,
2010). Dabei sind die Befragungen in einen grof3eren politischen Kontext gebettet, dessen
vertraglichen Rahmen die Biodiversitatskonvention (Convention on Biological Diversity,
CBD; United Nations [UN], 1992) einerseits und die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt (BMU, 2007) andererseits bilden. Bei der Biodiversitatskonvention (UN, 1992) han-
delt es sich um ein internationales Abkommen zur Erhaltung, nachhaltigen Nutzung und Si-
cherstellung eines gerechten Zugangs zu biologischen Ressourcen der Erde. In Art. 13 CBD
verpflichten sich die Vertragspartner zur Aufklarung und Bewusstseinsbildung in der Offent-
lichkeit. Diesem Auftrag entsprechend verabschiedete die deutsche Bundesregierung 2007
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, die Ziele und einen MaRnahmenkatalog
zum Erhalt der biologischen Vielfalt bis in das Jahr 2020 enthalt (BMU, 2007). Damit verbin-
den die Naturbewusstseinsstudien die zielgruppenorientierte Naturschutzkommunikation und
Politikgestaltung sowohl auf nationaler als auch auf globaler Ebene. Die Umsetzung der in-
ternationalen Abkommen auf nationaler Ebene bedarf allerdings der Mobilisierung aller ge-
sellschaftlichen Akteure, um die Gefahrdung der biologischen Vielfalt in Deutschland sub-
stantiell zu reduzieren. Ein erster und wesentlicher Schritt in diese Richtung liegt in der In-
formation und Aufklarung der Offentlichkeit tiber die Gefahrdung und lber zielgruppenspezi-
fische (Staat, Wirtschaft, andere wichtige Akteure sowie Birgerinnen und Blrger) Mal3nah-
men, die ergriffen werden kénnen, um diese Aufgabe zu erfiillen. Konkret sind innerhalb der
Nationalen Strategie (BMU, 2007) folgende Ziele zur Sensibilisierung der Bevolkerung ge-
genuber dem Thema biologische Vielfalt und deren Erhalt formuliert: ,,Im Jahre 2015 zahlt
fur mindestens 75% der Bevolkerung die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu den priorité-

ren gesellschaftlichen Aufgaben. Die Bedeutung der biologischen Vielfalt ist fest im gesell-

3 Mit Pradiktoren werden in diesem Fall Variablen bezeichnet, welche vorhersagen kdnnen, ob eine Person sich umweltfreundlich verhélt oder

nicht.



schaftlichen Bewusstsein verankert. Das Handeln der Menschen richtet sich zunehmend
daran aus und fuhrt zu einem deutlichen Rickgang der Belastung der biologischen Vielfalt.”

Des Weiteren wurde im Rahmen der Nationalen Strategie (BMU, 2007) ein regelméa-
Biges Monitoring naturschutzrelevanter Einstellungen in der Bevolkerung festgeschrieben,
um die Zielerreichung zu Uberwachen. Gleichzeitig sollen damit mdgliche Interventionen zur
Forderung und Starkung naturschitzenden Denkens und Handelns unterstiitzt werden
(BMU, 2010). Dies macht die Erfassung handlungsrelevanter Faktoren notwendig, die das
tatsachliche Naturschutzhandeln erklaren und beeinflussen kdénnen. Zur Messung dieser
Faktoren wurde ein Indikator zur Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und Aufgaben ent-
wickelt (nachfolgend als Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt bezeichnet (BMU, 2007)).
Mit Hilfe dieses Gesellschaftsindikators soll das Verhéltnis der Bevolkerung (ab 18 Jahren)
zur biologischen Vielfalt mit drei Teilindikatoren abgebildet werden: Ein Wissensindikator
erfasst die Bekanntheit und Kenntnis der inhaltlichen Bedeutung des Begriffs der biologi-
schen Vielfalt. Ein Einstellungsindikator soll die Wertschatzung der biologischen Vielfalt
messen. Mit einem Verhaltensindikator soll schlie3lich erfasst werden, wie hoch die Bereit-
schaft ist, personlich etwas fUr den Erhalt der biologischen Vielfalt zu leisten (z.B. im Kons-
umbereich). Die Leititems zum Naturbewusstsein (nachfolgend als Skala Naturbewusstsein
bezeichnet) dienen dazu, auch Uber Einstellungen zur biologischen Diversitat hinaus, das
Verhéltnis der Bevoélkerung zur Natur abzubilden. Langfristig sind die verschiedenen Teilzie-
le darauf ausgelegt, Interventionen zu entwickeln, die geeignet sind, Einstellungen und
Handlungsbereitschaften der Bevélkerung in tatsachliches Naturschutzhandeln zu Uberfuh-
ren.

Nachfolgend geben wir einen Uberblick tiber etablierte umweltpsychologische Model-
le zur Erklarung des Umwelthandelns Einzelner sowie relevante empirische Arbeiten. Zu
beachten ist dabei, dass die bisherige Forschung sich vor allem auf Umweltverhalten und
nicht explizit auf Naturschutzverhalten bezieht. Wahrend Letzteres darauf abzielt, die Natur
und damit Lebensrdaume von Tieren und Pflanzen um ihrer selbst willen zu bewahren, ent-
stand Umweltschutz in Konsequenz der ©kologischen Krise der 1970er Jahre mit dem
Zweck, die Existenzgrundlage des Menschen zu schiitzen (Yaling, 2008). Inhaltlich betrach-
tet ergeben sich zwar Uberschneidungen in Bezug auf die jeweiligen Zielsetzungen, mit
Blick auf die praktische Umsetzung sind Umwelt- und Naturschutz jedoch nicht immer kom-
patibel. So dient die Umstellung auf erneuerbare Energien (z.B. Windparks) zwar dem Um-

weltschutz, zerstért aber gleichzeitig Natur (Hasendhrl, 2011).



Vorhersage von Naturschutzverhalten

Im Zentrum psychologischer Studien zum Thema Umweltschutz steht meist die Fra-
ge, auf welchen Determinanten Umweltschutzverhalten beruht und an welchen Eckpunkten
man ansetzen kann, um ein bestimmtes Verhalten zu férdern, bestehendes Verhalten zu
verandern oder negative umweltschadigende Verhaltensweisen zu reduzieren. So wurde
beispielsweise gezeigt, dass eine Zunahme an umweltschutzbezogenem Wissen nicht un-
bedingt mit einer Zunahme von Umweltschutzverhalten einhergeht (Geller, 1981; Staats, Wit,
& Midden, 1996) und damit, ahnlich wie allgemeine Umwelteinstellungen, nur einen geringen
Anteil des personlichen Umwelthandelns vorhersagen kann (Hines et al., 1987).

Aus diesem Grund wurden erweiterte Modelle des umweltfreundlichen Handelns
postuliert, in welchen neben Wissen und Einstellungen weitere Kausalfaktoren angenommen
werden. So wurde in der Forschung zur Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991;
Ajzen & Fishbein, 2005) nachgewiesen, dass positive Einstellungen (hier definiert als eine
positive Bewertung eines bestimmten Verhaltens vor dem Hintergrund individueller Kosten-
Nutzen-Rechnungen), die subjektive Norm (die Wahrnehmung, dass wichtige andere Men-
schen eigenes umweltfreundliches Verhalten wertschéatzen) und eine hohe Verhaltenskon-
trolle (die Fahigkeit, ein bestimmtes Verhalten auszufiihren) einen positiven Effekt auf um-
weltfreundliches Handeln haben (Bamberg & Mdser, 2007; beispielsweise fiir den Bereich
der umweltfreundlichen Verkehrsmittelwahl, siehe Bamberg, 1996).

Ebenfalls wurde das aus der Forschung zum pro-sozialen Handeln stammende
Normaktivationsmodell (Schwartz & Howard, 1981) zur Vorhersage von Umweltverhalten
genutzt (Matthies, Kléckner, & Preissner, 2006). Zentraler Pradiktor ist hierbei das Gefunhl
eigener moralischer Verpflichtung, umweltfreundlich zu handeln. Diese ,personliche
Norm*“ wiederum hangt davon ab, ob Menschen Umweltprobleme wahrnehmen (Bewusst-
sein Uber Konsequenzen des eigenen Handelns), erwarten, mit einer Verhaltensanderung
Einfluss auf die Minderung dieser Umweltprobleme haben zu kdnnen (persodnliche Selbst-
wirksamkeit) und sich personlich fir den Schutz der Natur verantwortlich fiihlen (Verantwor-
tungsbewusstsein). Innerhalb der Forschung wurde das Normaktivationsmodell vielfach
adaptiert, um umweltfreundliches Verhalten in unterschiedlichen Kontexten zu erklaren, wie
beispielsweise bei der Wahl umweltfreundlicher Fortbewegungsmittel (Hunecke, Blébaum,
Matthies, & Hoger, 2001; Nordlund & Garvill, 2003), der Millentsorgung (Van Liere & Dunlap,
1978) oder im Rahmen sozialer Bewegungsbeteiligung (Stern, Dietz, Abel, Guagnano, &
Kalof, 1999).

Ebenfalls aufbauend auf dem Normaktivationsmodell betonte Stern (2000) mit der
Value-Belief-Norm-Theorie die zentrale Bedeutung allgemeiner (selbsttranszendenter) Wer-

te und spezifischer 6kologischer Uberzeugungen (,New Environmental Paradigm“, NEP:



Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000) fur umweltdienliches Verhalten. Beim NEP stehen
die Uberzeugungen im Vordergrund, dass das natiirliche Gleichgewicht auf der Erde durch
die Aktivitaiten der Menschen gefahrdet ist, natlrliche Ressourcen begrenzt sind und die
Natur um ihrer selbst willen geschitzt werden sollte. Tatsachlich zeigt die empirische For-
schung beispielsweise, dass biospharische Werte (der Erhalt der Natur um ihrer selbst wil-
len) Naturschutzintentionen erhdéhen, wahrend egoistische Werte (Erhéhung des eigenen
Wohlbefindens) dem Verhalten zum Schutz der Natur oft entgegenstehen (Gagnon Thomp-
son & Barton, 1994; Milfont, Duckitt, & Cameron, 2006; Schultz et al., 2005; Thompson &
Barton, 1994). Personen mit einem anthropozentrischen Werteprofil richten ihr Umwelthan-
deln an den Kosten und Nutzen flr andere Menschen aus. So besteht zum Beispiel Interes-
se am Schutz der Natur, um materielle Ressourcen zu erhalten (siehe Thompson & Barton,
1994, siehe auch Cameron, Brown, & Chapman, 1998; Joireman, Lasane, Bennett, Richards,
& Solaimani, 2001; Van Vugt, Meertens, & Lange, 1995). Laut Stern (Stern, 2000) ist das
Werteprofil einer Person damit verknuipft, ob Personen wahrnehmen, mit ihrem Verhalten zu
Umweltschéaden beizutragen (Bewusstsein Uber Konsequenzen des eigenen Verhaltens)
und Verantwortung gegentuber der Umwelt empfunden wird (Verantwortungsbewusstsein).
Dies fuhrt letztendlich zur persoénlichen Verpflichtung, die Umwelt zu schitzen (personliche
Norm) und sich umweltfreundlich zu verhalten.

Einen Fortschritt in der Integration etablierter Modelle zur Vorhersage von Umwelt-
schutzverhalten leistete das Comprehensive Action Determination Model (Kléckner, 2013,
siehe Abbildung 1) welches die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991), das Norm-
aktivationsmodell (Schwartz & Howard, 1981), die Value Belief Norm Theorie (Stern, 2000)
sowie die Rolle von Gewohnheiten (Triandis, 1979) in einem quantitativ-empirisch validierten
Gesamtmodell vereinte. Als zentraler Mediator einer Reihe von Effekten auf Umweltschutz-
verhalten fungiert die personliche Norm (Schwartz & Howard, 1981). Gewohnheiten sind
definiert als kognitive Strukturen, welche zukinftiges Verhalten auf Grundlage situativer
Hinweisreize mit bestimmten Verhaltensweisen verkniipfen und sich durch vorangegange-
nes Verhalten herausgebildet haben (Steg et al., 2012). Gewohnheiten haben sich als be-
deutsamer Pradiktor von Umweltverhalten erwiesen, unter anderem bei der Erklarung von
Mobilitatsverhalten (Klockner & Matthies, 2004) oder dem Kauf nachhaltiger Lebensmittel
(Biel, Dahlstrand, & Grankvist, 2005).
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Abbildung 1. Das Comprehensive Action Determination Model (in Anlehnung an Kléckner, 2013).

In den vergangenen Jahren wurde die Forschung zu den Determinanten umweltrele-
vanten Handelns um innovative, ebenfalls empirisch fundierte Modelle erweitert. Hierzu ge-
horen die Arbeiten zur Rolle von Emotionen, personlicher Identitdt und Gruppenzugehorig-
keit bzw. sozialer Identitat. So zeigte sich beispielsweise, dass umweltfreundliches Handeln
auch durch spezifische positive (Kals, Schumacher, & Montada, 1999) und negative Emotio-
nen (Reese & Jacob, 2015) vorhergesagt wird. Emotionen, wie beispielsweise Stolz oder
Schuld, werden hierbei als komplexe psychophysiologische Zustande verstanden, deren
Effekte Uber eine rein kognitive Erklarungsebene hinausgehen. Arbeiten von Carrus et al.
(2008) zeigen beispielsweise, dass negative antizipierte Emotionen (z.B. Schuld), welche
durch die Nutzung des eigenen Autos entstehen wirden, Menschen dazu motivieren offent-
liche Verkehrsmittel zu nutzen.

Die Ebene von Rational-Choice-Modellen* wird ebenfalls in der Forschung zur Rolle
von ldentitat verlassen. So zeigte sich, dass Umwelthandeln haufig daraus folgt, dass Men-
schen sich mit der Natur (bzw. bestimmten Teilen der Natur) und Umweltschutzzielen identi-
fizieren. Umwelthandeln wird so zur Expression des Selbst und ist daher potenziell unab-
hangig von spezifischen Kosten-Nutzen-Erwagungen. Diese sogenannte ,Umweltidenti-
tat* setzt sich, beispielsweise nach einer vielgenutzten Konzeption von Clayton (2003), aus
unterschiedlichen Komponenten zusammen und beschreibt den Umfang, in dem eine Per-
son mit der natirlichen Umwelt interagiert (z.B. viel Zeit in der Natur verbringt), sich selbst
als Teil der natirlichen Umwelt sieht (Identifikation mit der Natur), sich umweltfreundlichen
Werten und Gruppen verpflichtet fihlt und selbst positive Gefiihle gegentiber der nattrlichen
Umwelt hegt. Inhaltliche Ahnlichkeit findet sich in Bezug auf das Konstrukt ,Bindung an die

Natur”, welches durch das Ausmalf beschrieben wird, in welchem Personen sich als Teil der

4 Aufbauend auf diesen Modellen wird angenommen, dass menschliches Verhalten stets auf rationalen Entscheidungen beruht, mit dem Ziel die

eigenen Ziele bestmdglich zu erreichen.



Natur begreifen, eine Art Verwandtschaft wahrnehmen und ihr eigenes Wohlbefinden vom
Wohlbefinden der Natur abhangig machen (Mayer & Frantz, 2004). Obgleich bei derartigen
Konzeptionen Uberschneidungen mit anderen Konstrukten, wie beispielsweise Einstellungen
und Werten nicht vollstandig auszuschlieRen sind, stellen ldentitatsansatze eine wichtige
Erganzung zu klassischen Modellen des Umwelthandelns dar.

Ein zentraler und in der friheren umweltpsychologischen Literatur weitgehend igno-
rierter Wirkfaktor ist die menschliche Féahigkeit und Neigung, das Selbst tber die Zugehorig-
keit zu sozialen Gruppen zu definieren. Dieses ,Wir-Denken* bzw. die soziale Identitat (Rei-
cher, Spears, & Haslam, 2010; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) ermoglicht
es, zu erklaren, weshalb Einzelne im Angesicht kollektiver Umweltkrisen Uberhaupt handeln
und Wahrnehmungen scheinbarer Irrationalitat individuellen Tuns nicht jede Handlungsmoti-
vation fur Umweltschutz im Keim ersticken (Fritsche, Barth, Jugert, Masson, & Reese, 2018).
Schlief3lich hat das isolierte Handeln der oder des Einzelnen in aller Regel keinen messba-
ren Effekt auf den Zustand der Umwelt (z.B. auf die CO2-Konzentration in der Atmosphére),
was in der Regel zu wahrgenommener personlicher Hilflosigkeit und folgender Handlungs-
paralyse fuhren sollte (Pelletier, Dion, Tuson, & Green-Demers, 1999; Salomon, Preston, &
Tannenbaum, 2017). AuRerdem widerspricht es rein individueller Rationalitat, zu einem all-
gemein zugéanglichen ,Gemeingut”, wie einer intakten natirlichen Umwelt beizutragen, an-
statt es individuell maximal auszubeuten (Hardin, 1968). Sobald Einzelne ihr Umwelthandeln
jedoch als Teil einer kollektiven Handlungsstrategie oder —norm erleben, reduzieren sich
individuelle Hilflosigkeit (Jugert et al., 2016) und Eigennutzdenken (Cremer & Van Vugt,
2002). Dieses Erleben stellt sich dann ein, wenn Personen ihr Selbst Uber die Zugehdrigkeit
zu einer Gruppe definieren, wie beispielsweise den Menschen in ihrer Region, ihrer Genera-
tion oder gar der gesamten Menschheit (Reese, Hamann, Menzel, & Drews, 2018). Ein kirz-
lich von Fritsche und Kollegen (2018) vorgestelltes, empirisch fundiertes Social Identity Mo-
del of Pro-Environmental Action spezifiziert drei direkte Pradiktoren umweltfreundlichen
Handelns, die sich aus dem Ansatz der sozialen ldentitdt ableiten lassen: Die Identifikation
mit einer Gruppe, die Wahrnehmung, dass in dieser Gruppe umweltfreundliche Normen und
Regeln gelten und die wahrgenommene Wirksamkeit dieser Gruppe beim Handeln gegen
die Umweltkrise (siehe Abbildung 2). In verwandten empirischen Arbeiten zum Thema wurde
gezeigt, dass sich die Wahrnehmung kollektiver Wirksamkeit auch auf das Gefuhl auswirkt,
personlich zum Schutz der Umwelt beizutragen und die wahrgenommene personliche
Selbstwirksamkeit erhdht (Jugert et al., 2016).
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Bewertung Emotion und Motivation

Abbildung 2. Das Social Identity Model of Pro-Environmental Action (in Anlehnung an Fritsche et
al., 2018).

Zur Vorhersage von Naturschutzverhalten in den Reanalysen

Was bedeutet dieser Uberblick tiber den aktuellen Stand der verhaltenswissenschaft-
lichen Forschung zum Umweltverhalten und fir die Vorhersage von Naturschutzhandeln? Es
deutet sich an, dass eine Reihe von Faktoren einbezogen werden missen, um beurteilen zu
koénnen, wie ,naturbewusst” Personen sind und ob sie sich im Sinne des Naturschutzes ver-
halten. Neben positiven Einstellungen gegeniber Natur und Naturschutz, einem ausgeprag-
ten Wissen uber Natur und Naturschutz bedarf es unter anderem Wirksamkeitswahrneh-
mungen, Normen und Identitaten, die entweder personlich oder kollektiv bestimmt sein kon-
nen, naturbezogener Gewohnheiten sowie Emotionen (siehe Abbildung 3). Dieser theoreti-
sche und empirische Rahmen hat unser Vorgehen bei der vertiefenden Analyse der Natur-
bewusstseinsstudien 2009-2015 geleitet.

Angenommene Kausalfaktoren des Naturschutzhandelns

Wahrnehmungen als personaler Akteur (,,ich”)

— Personliche naturbezogene Werte und allgemeine
Einstellungen (z.B. New Environmental Paradigm,

biosphérische Sorge) Vethaltens:
— Umweltidentitat (z.B. Selbstdefinition Uiber gewohnheiten
Zugehorigkeit zur Natur)
— Problembewusstsein/Wahrnehmung von l

Konsequenzen eigenen (Nicht-)Handelns
— Natur- und naturschutzbezogene Emotionen (z.B.
Arger, Schuld) — Naturschutzintention
— Wahrgenommene personliche Wirksamkeit im

Tatschliches
Naturschutzverhalten /
Akzeptanz von

Naturschutz (einschlieRlich der personlichen Fahigkeit, Natupschufzmalinahmen
Notwendiges zu tun) I
— Ubernahme persénlicher Verantwortung Externe Barrieren
Wahrnehmungen als kollektiver Akteur (,Wir”) (fehlende
— Kollektive Soziale Normen (was tun die Anderen?) Handlungsoptionen)

— Kollektive Wirksamkeit (konnen wir als Kollektiv die
Natur wirksam schiitzen?)

— Identifikation mit dem relevanten Kollektiv (z.B. meine
naturraumliche Region)

Abbildung 3. Angenommene Kausalfaktoren des Naturschutzhandelns (in Anlehnung an Fritsche
et al., 2018; Klockner, 2013).
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Dies bedeutet, dass wir unsere Analysen zu den in den Studien gemessenen Kon-
strukten Naturbewusstsein und Wissen/Einstellungen zu biologischer Vielfalt versucht haben,
um Indikatoren weiterer potenzieller Wirkfaktoren des Naturschutzhandelns zu erganzen.
Die daraus folgenden Versuche, einzelne Items den verschiedenen theoretisch relevanten
Pradiktoren des Naturschutzhandelns (und damit einem erweiterten Naturbewusstseinskon-
strukt) zuzuordnen, sind im Folgenden dargestellt (siehe Kapitel Beschreibung der Messin-
strumente, S.14). Dies soll eine inhaltlich vollstandigere Analyse naturbewussten Handelns
auf Grundlage der vorliegenden Befragungen ermdglichen. Allerdings missen wir vorweg-
nehmen, dass die zuriickliegenden Befragungen ein nur unvollstdndiges Bild spezifischer
Naturbewusstseinsfacetten ergeben. Manche Items sind inhaltlich zwar einzelnen relevanten
Konstrukten nahe. Die Binnenstruktur des bisherigen Naturbewusstseinskonstrukts hat je-
doch nur einen kleinen Teil der umweltpsychologischen Wirkvariablen bericksichtigt und
spiegelt die Theoriebildung in diesem Bereich nur unzureichend wider. Daher werden die
erweiternden Konstrukte nur post-hoc und anndherungsweise bestimmten Dimensionen
zugeordnet. Die in den Studien gemessenen Naturschutzverhaltensintentionen wurden in
den Reanalysen als abhangiges Mafd bzw. Validitatskriterium betrachtet und werden im Ka-

pitel Effekte auf Naturschutzverhalten (S.33) gesondert behandelt.

Zur ,Diagnostik” von Naturbewusstsein und Gestaltung von Naturschutzinter-

vention und -kommunikation

Eine breit aufgestellte Naturbewusstseinsskala bietet die Moglichkeit, diverse Deter-
minanten von Naturschutzverhalten in einer Skala zu aggregieren und fir die Diagnostik bzw.
Gestaltung und Evaluation von Interventionen nutzbar zu machen. Die Diagnostik umfasst
dabei die Abbildung verschiedener Naturbewusstseinsfacetten bei Personen oder Perso-
nengruppen zu einem bestimmten Messzeitpunkt. Hieraus kdnnen beispielsweise spezifi-
sche Interventions- und Kommunikationsstrategien zur Forderung des personlichen Natur-
schutzhandelns bzw. der Akzeptanz von naturschutzpolitischen Malinahmen abgeleitet wer-
den. Die Evaluation von Interventionen beinhaltet die Messungen vor und nach einer Inter-
vention, um Aussagen Uber deren Wirksamkeit ableiten zu kdnnen.

In den bisherigen Naturbewusstseinsstudien wurde unter anderem ein Typologisie-
rungsansatz verfolgt, der auf dem Versuch beruht, die deutsche Gesellschaft in spezifische
und distinkte Naturschutzmilieus® zu unterteilen. Ziel war es, madgliche Naturschutzinterven-
tionen milieuspezifisch auszugestalten und deren Effektivitéat dadurch zu erhdhen. Ein Na-

turbewusstseinsmalf, das die wesentlichen Dimensionen abbildet, auf denen sich diese Mili-

5 Der Begriff ,Milieu* bezieht sich hier auf ,Beziehungszusammenhéange, die die grundlegenden Bestandteile der gesellschaftlichen Gliederung
bilden und sich durch ihre praktische Lebensfiihrung bzw. ihre ganze Lebensweise voneinander abgrenzen« (Endruweit, Trommsdorff & Burzan,
2014).
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eus unterscheiden (und welche naturbezogenes Verhalten Einzelner vorhersagen), kdnnte
somit die Funktion eines Diagnosetools erhalten. Naturschutzakteure, so eine magliche
Hoffnung, kénnten dieses Tool zur zielgruppenspezifischen Auswahl geeigneter Kommuni-
kationsstrategien nutzen. In diesem Sinne wurden sogenannte ,Naturbewusstseinsty-
pen“ auf der Basis einzelner Einstellungsitems postuliert, die im Rahmen der ersten Natur-
bewusstseinsstudie im Jahr 2009 clusteranalytisch ermittelt wurden. Mittels Kombination
verschiedener clusteranalytischer Auswertungsverfahren (fur eine genauere Beschreibung
siehe BMU, 2010) zeigten sich funf Naturbewusstseinstypen, namlich Naturschutzorientierte
(eng an die Natur gebunden, grof3e Sorge um die Natur), unbesorgte Naturverbundene (Na-
tur wird als bedeutsam erlebt, jedoch weniger Sorge um die Natur), Nutzenorientierte (Kon-
takt zur Natur, der Mensch hat das Recht die Natur zu seinem Nutzen zu verandern), Desin-
teressierte (Natur wird als wenig bedeutsam erlebt, ist menschlichen Bedurfnissen unterge-
ordnet) und Naturferne (Natur wird als fremd empfunden, ist menschlichen Beddrfnissen
untergeordnet). Berichte Uber den Einsatz dieser Typologisierung zur zielgruppenspezifi-
schen Intervention liegen bislang nicht vor. Gleiches gilt fir die systematische Prufung der
Stabilitat und Validitat dieser Typologisierung. Dies ist insofern problematisch, als die An-
nahme theoretisch und methodisch sehr voraussetzungsvoll ist, Einzelne lieen sich zuver-
lassig und zeitstabil distinkten und lGberdauernden gesellschaftlichen Milieus zuordnen, die
sich allein Gber ihre Einstellungen gegentber der Natur definieren.

Unserer Auffassung nach ermdglichen Auspragungsprofile auf bestimmten Variablen
im Gegensatz zur Typologisierung sowohl auf individueller als auch auf Gruppen- oder Ge-
sellschaftsebene eine einfachere und zugleich differenziertere Diagnose und Analyse des
Naturbewusstseins. AuRerdem ermdglicht die Erfassung und Interpretation spezifischer Va-
riablen des Naturbewusstseins eine gezieltere Anpassung von Interventionen, da inhaltliche
Schwerpunkte und Ansatzpunkte fur Interventionen direkt aufgezeigt werden. Beispielsweise
kénnte sich zeigen, dass bestimmte Personengruppen zwar sowohl hinreichendes natur-
schutzrelevantes Wissen als auch positive Naturschutzeinstellungen besitzen, es ihnen aber
an der Uberzeugung fehlt, mit inrem individuellen Handeln wirksam zum Naturschutz beitra-
gen zu konnen. Eine mdogliche Intervention muisste in dieser Subpopulation somit auf die
Verbesserung personlicher Wirksamkeitsiiberzeugungen zielen, wahrend Wissens- und
Wertevermittlung irrelevant waren oder moglicherweise sogar zu Bumerang-Effekten fuhren
konnten (z.B. durch abnehmende Teilnahmemotivation durch das wiederholte Predigen be-
kannter — aber subjektiv unabanderlicher — Umstande). Uber ein vergleichbares Vorgehen
ist es ebenfalls mdglich, Interventionsstrategien fur bestimmte Doméanen des Naturschutzes
zu spezifizieren (statt fur bestimmte Personengruppen). So kdénnte mangelndes Natur-
schutzhandeln im Bereich Fischkonsum insbesondere durch mangelndes Wissen Uber ge-

fahrdete Arten verursacht sein, wahrend es bei der 6kologischen Gartengestaltung maoglich-
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erweise vor allem an der Wahrnehmung sozialer Normen (z.B. in der unmittelbaren Nach-
barschaft) mangelt, in denen die Schaffung mdglichst artenreicher Habitate im Vordergrund
steht.

Im Anschluss erfolgt eine inhaltliche Einordnung der einzelnen Items in Hinblick auf
mutmalliche Kausalfaktoren des Naturschutzhandelns im Rahmen eines erweiterten Natur-
bewusstseinsbegriffs, wie zum Beispiel die Variablen ,Wissen* oder ,Wirksamkeitserwartun-

gen‘.
Beschreibung der Messinstrumente

Im Mittelpunkt der Reanalysen stehen die auf biologische Vielfalt bezogenen Variab-
len a) Einstellungen und b) Wissen sowie c) allgemeines Naturbewusstsein und deren Vor-
hersagekraft fur d) Naturschutzverhaltensintentionen (a, b und d bilden den sogenannten
Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt, ¢ bildet das Naturbewusstsein im Allgemeinen im
Sinne der Mensch-Natur-Beziehung ab). Dartber hinaus — und zur inferenzstatistischen
Testung deskriptiver Unterschiedsannahmen aus den vorangegangenen Ergebnisberichten
zu den einzelnen Befragungen — wurden soziodemographische Variablen mit einbezogen.
Da die Rohdaten in sehr unterschiedlicher Kodierung vorlagen, wurden Antwortformate und
inverse Items vor den Reanalysen rekodiert, sodass alle Variablen tber die verschiedenen
Erhebungszeitpunkte hinweg in einheitlicher und damit vergleichbarer Kodierung in die Ana-
lysen eingehen konnten. Im Folgenden werden die einzelnen Variablen beschrieben. Da die
Reanalysen nach umweltpsychologischen Gesichtspunkten und basierend auf einem sozial-
psychologischen Ansatz erfolgen, wird die reine Beschreibung der Messinstrumente — wann
immer moglich — um die jeweilige theoretische Einordnung innerhalb der umweltpsychologi-
schen Forschungsliteratur ergéanzt. Die Angaben zur Schatzung der internen Konsistenz bzw.
Reliabilitat der einzelnen Skalen kénnen dem Kapitel Reliabilitdtsanalysen (siehe S. 25) ent-

nommen werden.
Der Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt

Im Rahmen der nationalen Biodiversitatsstrategie (BMU, 2007) diente die Naturbe-
wusstseinsstudie Uber die vergangenen Jahre auch dem Monitoring der Entwicklung von
Wissen und Einstellungen zu biologischer Vielfalt in der deutschen Bevdlkerung. Der Gesell-
schaftsindikator bildet das ,Bewusstsein® in Bezug auf die biologische Vielfalt ab und besteht
aus drei Teilindikatoren. Der Wissensindikator erfasst die selbstberichtete Bekanntheit des
Begriffs ,biologische Vielfalt* und dessen Bedeutung. Der Einstellungsindikator erfasst die
Wertschatzung der biologischen Vielfalt. Der Verhaltensindikator erfasst die Verhaltensinten-
tionen in verschiedenen Handlungsbereichen, welche fiur die Erhaltung der biologischen
Vielfalt relevant sind (BMU, 2010).
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Einstellung zu biologischer Vielfalt

Insgesamt wurden in der Vergangenheit sieben Items zur Skala Einstellung zu biolo-
gischer Vielfalt zusammengefasst. Zunachst wurde mit einem Item auf einer 5-stufigen Skala
die wahrgenommene Abnahme biologischer Vielfalt (,Inwieweit sind Sie davon Uberzeugt,
dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?*) von 1 (gar nicht Gberzeugt) bis 5 (sehr
Uberzeugt) erfasst. AnschlieRend wurde gemessen, inwieweit der Erhalt biologischer Vielfalt
als gesellschaftliche Aufgabe wahrgenommen wird (,Inwieweit halten Sie personlich die Er-
haltung der biologischen Vielfalt flir eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe?*) auf einer 5-
stufigen Skala von 1 (Nein, dies ist keine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe) bis 5 (Ja,
dies ist eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe). Des Weiteren sollten zum einen die Be-
deutung und Bedrohung durch den Riickgang der biologischen Vielfalt mit drei Items (,Wenn
die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das personlich.”, ,Die biologische Viel-
falt in der Natur fordert mein Wohlbefinden und meine Lebensqualitat.”, ,Ich flihle mich per-
sonlich fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.) und zum anderen die Zu-
stimmung zur Erhaltung der biologischen Vielfalt mit zwei Items (,Zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt sollte der Verbrauch von Flachen fir Siedlungen, Gewerbe und Verkehrswege
reduziert werden.“, ,Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologischen Vielfalt durch rei-
chere Staaten finanziell unterstitzt werden.”) erfasst werden. Alle Items wurden auf einer 4-
stufigen Skala von 1 (trifft Uberhaupt nicht zu) bis 4 (trifft voll und ganz zu) beantwortet.

Nachfolgend werden die Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt im Rah-
men aktueller sozial- und umweltpsychologischer Literatur inhaltlich eingeordnet. Das Item,
.Inwieweit sind Sie davon Uberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?“,
lasst sich dem Konstrukt Problembewusstsein bzw. Wissen zuordnen. Es wurde beispiels-
weise gezeigt, dass gesteigertes Bewusstsein Uber negative Konsequenzen des Autofah-
rens zu einer grolReren Akzeptanz 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrt (Eriksson, Garvill, & Nord-
lund, 2006; siehe auch Nordlund & Garvill, 2003) und Bewusstsein Uber die negativen Aus-
wirkungen von Feinstaub die Bereitschaft erhdht, sich gegen Feinstaubbelastungen zu en-
gagieren (De Groot & Steg, 2009). Da insbesondere die ersten beiden Items jedoch nicht
direkt erfragen, ob die Abnahme der biologischen Vielfalt als problematisch bewertet wird,
sind die Items nicht von reinen Wissensfragen abzugrenzen. Wie oben beschrieben, ist der
Zusammenhang von Wissen und Natur- bzw. Umweltschutzverhalten komplex und eine Zu-
nahme an umwelt- bzw. naturbezogenem Wissen nicht zwangslaufig mit mehr Umwelt- bzw.
Naturschutzverhalten verbunden (Geller, 1981; Staats et al., 1996), sieche auch Kapitel Wis-
sen zu biologischer Vielfalt, S.17).

Das Item ,Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der biologischen Vielfalt fur

eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe?" knlpft inhaltlich auf sozialer Ebene an das be-
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reits oben beschriebene Konstrukt Verantwortungsbewusstsein an. Hierbei liegt der Fokus
auf der Verantwortung der Gesellschaft (d.h. Zuschreibung kollektiver statt individueller Ver-
antwortung), der Abnahme der biologischen Vielfalt entgegenzuwirken (siehe Bamberg
& Mdoser, 2007). Gleichzeitig kbnnte das Item die Akzeptanz biodiversitatsfreundlicher Poli-
tikmaRRnahmen im Sinne einer abhangigen Variable (s.0.) reprasentieren.

Das Item ,Ich fuhle mich personlich fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt ver-
antwortlich.” beinhaltet eine Messung der personlichen Norm sowie personlichen Verantwor-
tungsbewusstseins (fur eine ausfuhrlichere Beschreibung siehe Kapitel Allgemeines Natur-
bewusstsein, S.19).

Die Items ,Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das persén-
lich.” und ,Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein Wohlbefinden und meine Le-
bensqualitat.” indizieren, inwieweit das personliche Wohlbefinden von Verédnderungen der
biologischen Vielfalt abhangig ist. Sie haben Ahnlichkeit mit Items, die an anderer Stelle zur
Erfassung egozentrischer Sorge bzw. Werte (Schultz, 2001) genutzt wurden. Ein solcher
»egoistic concern“ hat sich in der aktuellen Forschung eher als Hindernis fir umweltfreundli-
ches Verhalten erwiesen (Cameron et al., 1998; De Groot & Steg, 2008; Joireman et al.,
2001; Milfont et al., 2006; Schultz et al., 2005). Es ist eine offene Frage, ob sich diese Er-
gebnisse auf alle Formen von Naturschutzhandeln Ubertragen lassen. Da globale Umwelt-
probleme, wie beispielsweise der Klimawandel, vielfach als eher kollektiv denn perséonlich
relevante Bedrohungen aufgefasst werden, sollten Personen, die ihr Handeln primar nach
personlicher Betroffenheit ausrichten, hier eher inaktiv bleiben. Ahnlich mag es sich im Falle
allgemeiner Biodiversitat verhalten.

Das Item ,Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte der Verbrauch von Flachen
fur Siedlungen, Gewerbe und Verkehrswege reduziert werden.” beriihrt zum einen das Kon-
strukt Bewusstsein fir Konsequenzen des eigenen Verhaltens, da die Zustimmung voraus-
setzt, dass die zunehmende Nutzung von Flachen die biologische Vielfalt gefahrdet und dies
problematisch ist. Zum anderen impliziert die Formulierung des Items eine negative Bewer-
tung eines Verhaltens (die zunehmende Nutzung von Flachen), welches mit der Abnahme
biologischer Vielfalt assoziiert ist. Daher kann das Item auch als Ausdruck einer Einstellung
gegeniber bestimmten Interventionsmaflinahmen bzw. als die Akzeptanz von Naturschutz-
mafnahmen (s.o.) verstanden werden. Im Kontext von Einstellungsverhaltensmodellen (sie-
he z.B. Ajzen, 1991), ist unter Einstellung die Summe der positiven bzw. negativen Bewer-
tungen eines bestimmten Verhaltens zu verstehen. Die Befunde zu Einstellungseffekten auf
Umwelt- bzw. Naturschutzverhalten sind gemischt und von der spezifischen Operationalisie-
rung des Konstrukts Einstellung abhangig. Positive Einstellungen gegeniber umwelt- bzw.
naturfreundlichen Verhaltensweisen im Sinne Ajzens (1991) stehen in positivem Zusam-

menhang mit Umwelt- und Naturschutzverhalten (vermittelt Uber entsprechende Intentionen).

16



So zeigten sich beispielsweise Effekte von positiven Einstellungen beziiglich griiner Energie
auf die Bereitschaft dafiir mehr Geld auszugeben (Hansla, Gamble, Juliusson, & Garling,
2008) von pro-Recycling Einstellungen auf Recycling-Verhalten (Tonglet, Phillips, & Read,
2004) sowie eine Reihe von Einstellungseffekten auf verschiedene Arten von Umweltschutz-
verhaltensintentionen (Harland, Staats, & Wilke, 1999).

Das Item ,Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologischen Vielfalt durch rei-
chere Staaten finanziell unterstuitzt werden.” beinhaltet ebenfalls eine Messung spezifischer
Einstellungen beziiglich eines konkreten Verhaltens® bzw. die Akzeptanz von MaRnahmen.
Eine Ubersicht iiber alle Items und ihre Zuordnung zu psychologischen Konstrukten findet
sich in Tabelle 1.

Insgesamt betrachtet handelt es sich bei der Skala Einstellung zu biologischer Viel-
falt um ein heterogenes Mal3, das Konstrukte wie Problembewusstsein, Wissen, Verantwor-
tungsbewusstsein, die Akzeptanz von Naturschutzmalinahmen, personliche Normen, egois-
tische Sorge, Bewusstsein fiir Konsequenzen von Verhalten und spezifische Einstellungen

abbildet. Die Skala geht damit tGber die Messung reiner Einstellungen hinaus.
Wissen zu biologischer Vielfalt

Die internationale Konvention zur Biologischen Vielfalt (UN, 1992) definiert biologi-
sche Vielfalt als die Verschiedenartigkeit unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft,
unter anderem aus terrestrischen, marinen und anderen aquatischen Okosystemen sowie
Okologischer Komplexe deren Teil sie sind: Dies beinhaltet sowohl Diversitat innerhalb von
und zwischen Spezies als auch von Okosystemen.

Mit dem Wissensindikator wurde die Bekanntheit des Begriffs ,Biologische
falt* mit einem einzelnen Item (,Ist Ihnen der Begriff ,biologische Vielfalt* bekannt?*) auf ei-
ner 3-stufigen Skala mit den Auspragungen 1 (Ich habe noch nie davon gehdrt), 2 (Ich habe
davon gehort, aber ich weil3 nicht, was der Begriff bedeutet) und 3 (Ich habe davon gehort,
und ich weil3, was der Begriff bedeutet) gemessen. Zusatzlich wurde im Anschluss eine Kon-
trollifrage erhoben, um sicherzustellen, dass tatsachlich richtige Inhalte (Vielfalt von Arten
(Tieren und/oder Pflanzen), Okosystemen, Lebensraumen und Genen, Erbinformationen,
Erbgut und Sonstiges’) mit diesem Begriff assoziiert wurden (fiir einen Uberblick lber die
absoluten Antworthaufigkeiten fir die jeweiligen Erhebungszeitpunkte siehe Tabelle 2). Von

den Teilnehmenden die angaben, den Begriff biologische Vielfalt zu kennen, verbanden et-

6 Allerdings ist zu berticksichtigen, dass sich beide Einstellungsitems nicht auf personliches Verhalten beziehen, sondern auf das Handeln eines
kollektiven Akteurs (d.h. hier, auf Ebene des Staates). Daher handelt es sich hier eher um einen indirekten Indikator fur Einstellungen gegentiber
eigenen Handlungsintentionen.

7 Da aus den Datensétzen nicht hervorgeht, welche konkreten Inhalte die Kategorie ,Sonstiges” zusammenfasst, wurde diese aus den folgenden
Analysen ausgeschlossen. Die Kategorie ,Sonstiges* wurde insgesamt nur vereinzelt genannt. Der Ausschluss dieser Kategorie wirkt sich daher

nicht wesentlich auf die Ergebnisse der Haufigkeitsanalysen aus (siehe Tabelle 2).
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wa 50% Uuber alle Jahre hinweg die Vielfalt von Arten (Pflanzen und/oder Tieren) mit dem
Begriff der biologischen Vielfalt, wobei die Bekanntheit dieses Bedeutungsinhalts seit 2009
leicht, jedoch stetig abnahm. Dagegen ist das Wissen dariber, dass auch die Vielfalt von
Okosystemen und Lebensraumen zum Begriff der biologischen Vielfalt zahlt, deutlich weni-
ger verbreitet (zwischen 326 und 567 Nennungen), nahm allerdings vor allem zwischen
2009 (326 Nennungen) und 2011 (553 Nennungen) merklich zu. Noch seltener wurde die
dritte Antwortalternative (Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut) genannt (zwischen
114 und 337 Nennungen), wobei auch hier vor allen im Zeitraum 2009 (114 Nennungen) und
2011 (299 Nennungen) eine deutliche Wissenszunahme festgestellt werden kann. Weitere
richtige Antworten auf die Frage, was unter biologischer Vielfalt zu verstehen ist, wurden in
der Antwortkategorie ,Sonstige” zusammengefasst (zwischen 11 und 42 Nennungen).

Fir die Reanalyse der Daten wurden die Items in eine dichotome Variable umkodiert
mit den Auspragungen O (kein Wissen) und 1 (Wissen). Die Entscheidung, die beiden Wis-
sensitems fur die Analysen in eine dichotome und nicht in eine 4-fach gestufte Variable (von
0 = kein Wissen — 3 = alle drei validen Antwortalternativen bekannt) zu kodieren, hat mehre-
re Grinde. Zum einen wollten wir sichergehen, dass mit dem ersten Item (,Ist Ihnen der Be-
griff biologische Vielfalt bekannt?*) auch wirklich zwischen Personen unterschieden werden
kann, die entweder valide Wissensinhalte mit diesem Begriff assoziieren oder denen, die
falsche Assoziationen haben. Hierzu war die Verknupfung und damit Dichotomisierung, mit
dem zweiten Wissensitem, der Kontrollfrage, unumganglich. Personen, die auf das erste
Iltem mit ,Ich habe davon gehoért, und ich weil3, was der Begriff bedeutet.” antworteten und
gleichzeitig bei der Kontrollfrage mindestens einen validen Wissensinhalt zum Begriff der
biologischen Vielfalt nennen konnten (z.B. biologische Vielfalt meint u.a. die Vielfalt von Ge-
nen, Erbinformationen und Erbgut), wurden als Personen gezahlt, die tber Wissen zu biolo-
gischer Vielfalt verfigen. Ein weiterer Grund liegt in der Schiefe der Verteilung. Wéhrend
etwa die Halfte der Teilnehmenden unter dem Begriff die Vielfalt von Arten versteht, wurden
die Inhalte ,Vielfalt von (")kosystemen, Lebensraumen® von deutlich weniger Personen ge-
nannt, noch seltener wurde der Begriff mit der Vielfalt von Genen in Verbindung gebracht.
Zudem ware die Interpretation einer 4-fach gestuften Variable fraglich, da unklar bliebe, ob
derartige Abstufungen jeweils gleichabstéandig wéren: Beispielsweise ist nicht anzunehmen,
dass der Sprung von ,Begriff ist mir nicht bekannt* zu ,Begriff ist mir bekannt* quantitativ
dem Unterschied zwischen der Kenntnis von einem oder zwei Kriterien entspricht. Gleichzei-
tig bleibt unklar, ob Personen, die zwar alle validen Antwortalternativen nennen, tatsachlich
mehr wissen als Personen, die vielleicht nur eine richtige Antwort nannten, daftir jedoch tGber
tiefergehendes, mdglicherweise sogar handlungsrelevantes Wissen verfigen.

Die Befunde zu den Effekten von Wissen auf Umwelt- und Naturschutzverhalten in

der sozial- und umweltpsychologischen Forschung sind gemischt. In einer friihen Meta-
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Analyse konnten Hines und Kollegen (1987) nachweisen, dass Personen, die Uber mehr
umweltbezogenes Wissen verflugten, haufiger angaben, sich verantwortungsbewusst ge-
genuber der Umwelt zu verhalten als Personen, denen dieses Wissen fehlte. Dahingegen
fuhrte eine Informationskampagne in Bezug auf Erderwarmung zwar zu gréRerem Wissen,
aber nicht zu einer Veranderung von Verhaltensweisen (Staats et al., 1996). In einer weite-
ren Studie fuhrten Informationen Uber das Energiesparen nicht zu einer gréf3eren Anzahl
von energiesparenden Verhaltensweisen (Geller, 1981) und Umwelt- und Nicht-
Umweltschitzer unterschieden sich nicht in Bezug auf Umweltschutzwissen (Kempton, Bos-
ter, & Hartley, 1996). Weitere Befunde legen nahe, dass es verschiedene Arten von Wissen
gibt, welche sich unterschiedlich auf das Verhalten auswirken. So zeigen insbesondere
Handlungswissen (was kann man tun um Umweltprobleme zu I6sen) und Effektivitatswissen
(welche Verhaltensweisen sind besonders effektiv) Effekte auf Umweltschutzverhalten (Frick,
Kaiser, & Wilson, 2004). Mdglicherweise ist Wissen auch kein direkter Pradiktor von Verhal-
ten steht jedoch in positivem Zusammenhang mit einer Reihe von Determinanten von Um-
weltschutzverhalten, wie zum Beispiel Einstellungen, persoénlichen Normen oder wahrge-

nommenem Verantwortungsbewusstsein (Bamberg & Méser, 2007).
Verhaltensintentionen im Naturschutz

Die dritte Dimension des Gesellschaftsindikators erfasst die individuelle Bereitschaft
einen Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu leisten, im Folgenden als Naturschutz-
verhalten bezeichnet. Hierzu wurden Teilnehmende gefragt, inwieweit sie persdnlich bereit
sind, a) die Marke von Kosmetika oder Drogerie-Artikeln zu wechseln, wenn Sie erfahren,
dass deren Herstellung die biologische Vielfalt gefahrdet, b) fur die Pflege und Erhaltung
eines Schutzgebietes zu spenden, c) in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten, um
die biologische Vielfalt zu schitzen, d) beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen, der
zum Beispiel Uber geféahrdete Fischarten informiert, e) ihre Freunde und Bekannten auf den
Schutz der biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen und f) sich tUber aktuelle Entwick-
lungen im Bereich der biologischen Vielfalt zu informieren. Die Befragten konnten auf einer
4-stufigen Skala von 1 (gar nicht bereit) bis 4 (sehr bereit) antworten. Diese Operationalisie-
rung von Naturschutzverhalten entspricht damit weitgehend der aktuellen umweltpsychologi-
schen Forschung in Bezug auf die Erfassung von Verhaltensintentionen und wird in der Re-
gel als abhangiges MaR behandelt (fiir einen Uberblick siehe Steg & Vlek, 2009).

Allgemeines Naturbewusstsein

Auf Grundlage von Faktorenanalysen wurden durch die Autorinnen und Autoren der
ersten Befragung im Jahr 2009 (fir eine genaue Beschreibung siehe BMU, 2010) sieben

ltems zur Skala Naturbewusstsein (vormals Leititems) zusammengefasst. Diese Iltems wur-
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den Uber alle weiteren Naturbewusstseinsstudien beibehalten. In der Naturbewusstseinsstu-
die 2009 (BMU, 2010) werden fur das Konstrukt des allgemeinen Naturbewusstseins unter-
schiedliche Dimensionen postuliert, von denen vier durch die Skala abgebildet werden, da-
runter a) die personliche Bedeutung von Natur, b) das Verhaltnis zwischen Mensch und Na-
tur, ¢) Problemwahrnehmung und Gefahrdung der Natur und d) Nutzung und Schutz von
Natur. Die Autoren und Autorinnen der ersten Naturbewusstseinsstudie geben an, die per-
sonliche Bedeutung von Natur mit zwei Items zu messen: einerseits durch die personliche
Bindung an die Natur (,Es macht mich glicklich, in der Natur zu sein.”) und andererseits
durch die Distanz zur Selbigen (,In der Natur fihle ich mich nicht wohl.”). Des Weiteren wird
angegeben, das Verhéltnis zwischen Mensch und Natur (siehe auch Van den Born, Lenders,
Groot, & Huijsman, 2001) mittels zweier Items zu messen: Zum einen soll gemessen werden,
inwieweit der Mensch als Beherrscher der Natur wahrgenommen wird (,Die Natur darf der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen.”), zum anderen soll erfasst werden, in-
wieweit der Mensch als Partner der Natur wahrgenommen wird (,Es ist die Pflicht des Men-
schen, die Natur zu schitzen.”). In der Naturbewusstseinsstudie 2009 (BMU, 2010) werden
Problemwahrnehmung und Geféhrdung von Natur einerseits in Bezug auf die Zerstérung
von Natur bzw. ihre Bedrohung und anderseits als perstnliche Betroffenheit verstanden und
mit einem Item erfasst (,Ich argere mich dartber, dass viele Menschen so sorglos mit der
Natur umgehen.”). Das Konstrukt Nutzung und Schutz von Natur soll mit zwei Items einer-
seits die Aspekte der nachhaltigen Nutzung von Natur (,Wir dirfen die Natur nur so nutzen,
dass dies ebenso fiir kommende Generationen mdglich ist.”) und andererseits die Wahr-
nehmung, dass bereits ausreichend fir den Naturschutz getan wird (,In wirtschaftlichen Kri-
senzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen.”) erfassen. Alle sieben
Items der Skala Naturbewusstsein wurden auf einer 4-stufigen Skala von 1 (trifft Gberhaupt
nicht zu) bis 4 (trifft voll und ganz zu) beantwortet.

Nachfolgend werden wir die Items der Skala Naturbewusstsein vor dem Hintergrund
aktueller sozial- und umweltpsychologischer Literatur diskutieren. Insbesondere geht es
hierbei darum, zu prifen, ob die vorhandenen Items direkte Beziige zu relevanten ange-
nommenen Kausalfaktoren des Umwelthandelns aufweisen und diesen zugeordnet werden
kénnen.

Die Items ,Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen.”
und ,In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld auskom-

men.” erfassen eine Priorisierung wirtschaftlicher gegeniiber Naturschutzinteressen und
lassen sich innerhalb der sozial- und umweltpsychologischen Literatur nicht nur als Pradiktor,
sondern ebenfalls als relatives Akzeptanzmald von Naturschutz im Sinne eines abhangigen

Mal3es einordnen, welches méglicherweise von Pradiktoren wie Werten, Einstellungen oder

20



Bewusstsein Uber negative Konsequenzen eines bestimmten Verhaltens fir die Umwelt vor-
hergesagt wird (siehe z.B. Hedlund, 2011; Kallbekken & Seelen, 2011).

Die Items ,Es macht mich glicklich, in der Natur zu sein.” und ,In der Natur fuhle ich
mich nicht wohl.” kénnen inhaltlich den Konstrukten Bindung an die Natur bzw. Umweltiden-
titat® zugeordnet werden. Sowohl die Bindung an die Natur als auch die Umweltidentitét er-
wiesen sich als wichtige Pradiktoren von Naturschutzverhalten, beispielsweise bei der Erkla-
rung von Umwelt- und Naturschutzengagement (Gosling & Williams, 2010; Hinds & Sparks,
2008; Nisbet, Zelenski, & Murphy, 2009; Van der Werff, Steg, & Keizer, 2013) oder nachhal-
tigem Verhalten (Clayton, 2003).

Das Item ,Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schitzen.” beschreibt das
Gefihl der moralischen Verpflichtung, sich fir den Schutz der Natur einzusetzen und stellt
insofern eine praskriptive Norm dar. Die Formulierung ist allerdings dahingehend uneindeu-
tig, ob es sich bei dieser Norm um eine personliche (,es ist meine Pflicht*) oder eine kollekti-
ve bzw. soziale Norm (,es ist unsere Pflicht als Menschheit”) handelt. Beide Konstrukte spie-
len in der Umweltverhaltensforschung jeweils eine wichtige — aber distinkte — Rolle fir die
Erklarung von Umwelthandeln. Die persdnliche Norm hat sich als zentrale vermittelnde Vari-
able einer Reihe von Effekten auf Naturschutzverhalten erwiesen (fiir einen Uberblick siehe
Klockner, 2013). So zeigte sich beispielsweise, dass gesteigertes Problembewusstsein tber
die negativen Effekte des Autofahrens die wahrgenommene personliche Verpflichtung er-
hohte, das Auto nicht zu benutzen, welche wiederum einen férderlichen Effekt auf die Ver-
haltensintentionen hatte (Nordlund & Garvill, 2003). Ahnliche Befunde zeigen sich unter an-
derem auch auf sozialer Ebene in Bezug auf umweltfreundliche Verhaltensintentionen (Gar-
ling, Fujii, Garling, & Jakobsson, 2003) und die Unterstlitzung von Umweltbewegungen
(Stern et al., 1999). Soziale bzw. kollektive Normen haben sich insbesondere in den Arbei-
ten zur Theorie des geplanten Verhaltens (siehe Bamberg & Méser, 2007) sowie des Mo-
dells sozialer Identitat (Fritsche et al., 2018) als wirksame Verhaltenspradiktoren erwiesen.
Allerdings wird hier in der Regel zwischen praskriptiven (was man in einer Gruppe tun sollte,
entspricht der Formulierung des Items) und deskriptiven (was in einer Gruppe tatséachlich —
mehrheitlich — getan wird, durch das Item nicht erfasst) Normen unterschieden. Beide Nor-
men leisten jeweils einen unabhangigen Beitrag zur Vorhersage von Umwelthandeln. Zu-
gleich kann eine negative deskriptive Umweltnorm den Effekt der praskriptiven Umweltnorm
auf Umwelthandeln eliminieren (siehe z.B. Cialdini, 2003; Nolan, Schultz, Cialdini, Goldstein,
& Griskevicius, 2008; Schultz, 2014).

8 Etablierte Umweltidentitatsskalen enthalten typischerweise sowohl eine kognitive als auch eine emotionale Komponente (vgl. Schahn, Damian,
Schurig & Fuchsle, 1999). In den hier vorgestellten Skalen des Gesellschaftsindikators biologische Vielfalt sowie des allgemeinen Naturbewusst-

seins ist lediglich die emotionale Facette abgebildet.
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Die personliche oder kollektive Norm wird ebenfalls mit dem Item ,Wir dirfen die Na-
tur nur so nutzen, dass dies ebenso fiir kommende Generationen mdglich ist.” erfasst. Zu-
dem lasst sich das Item den Konstrukten Verantwortungsbewusstsein sowie anthropozentri-
schen Werten zuordnen. Verantwortungsbewusstsein hat sich in einer Vielzahl von Studien
als Pradiktor von Natur- und Umweltschutzverhalten erwiesen. So wurde beispielsweise
gezeigt, dass die Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein mit kollektivem Umweltver-
halten einhergeht (Géarling et al., 2003). Daruber hinaus fungiert Verantwortungsbewusstsein
als Mediator und vermittelt Effekte von Umweltgerechtigkeit auf umweltfreundliches Verhal-
ten (Reese & Jacob, 2015; anhand einer friiheren Reanalyse der Naturbewusstseinsdaten).
Ein ausgepragtes anthropozentrisches Werteprofil beschreibt, dass sich das eigene Verhal-
ten an den Kosten und Nutzen fur die Menschheit orientiert. In Zusammenhang mit Natur-
schutz kann das einerseits bedeuten, dass Naturschutz als wichtig empfunden wird, weil er
zum Beispiel dem Erhalt von Ressourcen fiir spatere Generationen oder der Sicherung von
Lebensqualitat fir andere Menschen zu Gute kommt. Andererseits kann ein anthropozentri-
sches Werteprofil auch naturschadigendes Verhalten bedingen, wenn beispielsweise Natur-
schaden in Kauf genommen werden, um die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes vo-
ranzutreiben und den Menschen so eine héhere Lebensqualitat zu sichern. Um Effekte von
anthropozentrischen Werten zu prognostizieren sollte daher die Rahmung des Items be-
trachtet werden. Mit diesem Item wird der Nutzen von Natur fur andere Menschen erfasst,
daher sind positive Zusammenhange mit Naturschutzverhalten zu erwarten (siehe auch Frit-
sche & Hafner, 2012).

Das Item ,Ich argere mich dariber, dass viele Menschen so sorglos mit der Natur
umgehen.” lasst sich auf Grundlage sozial- und umweltpsychologischer Literatur der Emoti-
on Arger zuordnen. Es wurde gezeigt, dass Arger zur erhthten Umsetzung energiesparen-
der MalRBnahmen im Haushalt fuhrt (Wang & Wu, 2016) und dazu, Personen, die fir Umwelt-
schaden verantwortlich sind, héarter zu bestrafen (Harth, Leach, & Kessler, 2013). Des Wei-
teren kommt Arger in der sozial- und umweltpsychologischen Forschungsliteratur oft die
Rolle einer statistischen Vermittlervariable (Mediator) zu. So wurde beispielsweise gezeigt,
dass der Glaube an Umweltgerechtigkeit (faire Verteilung von 6kologischen Kosten und Nut-
zen; Kals & Russell, 2001) mit Intentionen, sich umweltfreundlich zu verhalten, verbunden ist
und dass diese Effekte tiber Arger vermittelt werden (Reese & Jacob, 2015).

Insgesamt betrachtet handelt es sich beim allgemeinen Naturbewusstsein um ein he-
terogenes Mal3, das Konstrukte wie Bindung an die Natur und Umweltidentitat, die personli-
che oder kollektive Norm, Verantwortungsbewusstsein, anthropozentrische Werte, Arger und
die Akzeptanz von Naturschutz im Sinne eines moglichen abhangigen Maf3es abbildet. Eine
Ubersicht iber alle Items und ihre Zuordnung zu psychologischen Konstrukten findet sich in
Tabelle 1.
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Uberblick Giber Studien und Analysen

Das vorangegangene Kapitel diente der inhaltlichen Analyse der Skalen und bietet
im weiteren Verlauf eine Grundlage fir eine erweiterte und vertiefende Diskussion der Er-
gebnisse. Fir die nun folgenden Analysen wurden die Skalen in der Originalverfassung her-
angezogen. Die Analysen umfassen die Auswertungen der Naturbewusstseinsstudien 2009,
2011, 2013 und 2015 und beziehen sich auf die Skala Naturbewusstsein und die aus dem
Gesellschaftsindikator biologische Vielfalt stammenden Maf3e Wissen und Einstellung zu
biologischer Vielfalt sowie Naturschutzverhaltensintentionen. Zunachst werden die Skalen
hinsichtlich ihrer Messgiite in Bezug auf die Genauigkeit der Messung (Reliabilitat) und die
inhaltliche Deckung (Validitat) Gberprift. Dartber hinaus werden Unterschiede in den Aus-
pragungen bei verschiedenen Subpopulationen untersucht. Wir beziehen uns dabei auf per-
sonliche und soziale Determinanten, welche sich als relevant fur die Erklarung von Umwelt-
schutzverhalten erwiesen haben. Dies umfasst Geschlechts- (Mainieri, Barnett, Valdero,
Unipan, & Oskamp, 1997; Stern, Kalof, Dietz, & Guagnano, 1995) und Alterseffekte (Gilg,
Barr, & Ford, 2005) sowie Unterschiede zwischen Gruppen unterschiedlichen religitsen
Glaubens (Hand & Van Liere, 1984; Woodrum & Wolkomir, 1997) und der Grof3e des Wohn-
bzw. Herkunftsorts (Hinds & Sparks, 2008). Im Anschluss wird die pradiktive Validitat der
Messinstrumente betrachtet. Dabei werden Einflisse des allgemeinen Naturbewusstseins
sowie von Wissen und Einstellung zu biologischer Vielfalt auf Naturschutzverhaltensintentio-

nen untersucht. Wir beginnen mit der Beschreibung der Hypothesen.
Hypothesen

Die formulierten Hypothesen beziehen sich auf die Vorhersage von Naturschutzver-
halten (siehe Effekte auf Naturschutzverhalten, S.33) durch die Variablen Naturbewusstsein,
Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt. Bei der Variable Naturbewusstsein handelt
es sich um ein heterogenes Mal3, welches sowohl Konstrukte wie Bindung an die Natur und
Umweltidentitat, die personliche oder soziale Norm, Verantwortungsbewusstsein, Arger und
die Akzeptanz von Naturschutz im Sinne eines abhangigen Mal3es abbildet. Bisherige For-
schung legt Uberwiegend positive Zusammenhéange der genannten Konstrukte und Natur-
schutzverhalten nahe (siehe Kapitel Allgemeines Naturbewusstsein, S.19). Fiur die aggre-
gierte Skala Naturbewusstsein wird daher ein positiver Zusammenhang zu Naturschutzver-
halten angenommen. Einschrankend auf die Effekte wirkt moglicherweise die mangelnde
Korrespondenz der Mal3e (vgl. Ajzen & Fishbein, 1977). Wahrend die Skala Naturbewusst-
sein inhaltlich den Bereich Naturschutz thematisiert, bezieht sich das Mal3 Naturschutzver-

halten spezifischer auf den Subbereich ,Erhalt der biologischen Vielfalt®.
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Bei der Variable Einstellung zu biologischer Vielfalt handelt es sich ebenfalls um ein
heterogenes Malf3, welches sowohl Konstrukte wie Bewusstsein Uber Konsequenzen von
Verhalten, Wissen, egozentrische Werte und spezifische Einstellungen abbildet. Bisherige
Forschung legt Uberwiegend positive Zusammenhénge der genannten Konstrukte und Na-
turschutzverhalten nahe (siehe Kapitel Einstellung zu biologischer Vielfalt, S.15). Fir die
aggregierte Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt wird daher ein positiver Zusammen-
hang mit Naturschutzverhalten angenommen.

Bezlglich des Wissensmalies zeigen empirische Studien, dass eine Zunahme an
Wissen nicht unbedingt mit einer Zunahme von Naturschutzverhalten verbunden ist (siehe
oben), zumal durch das Item kein direktes Handlungs- bzw. Effektivitaitswissen gemessen
wird, was in Hinblick auf die Vorhersage von Verhalten forderlich ware (Frick et al., 2004).
Es werden daher keine direkten Effekte von Wissen auf Naturschutzverhalten erwartet.

Viele Studien lege nahe, dass zwischen den oben genannten Variablen Wechselwir-
kungen bestehen und zur Vorhersage von Verhalten komplexere Zusammenhénge der Vari-
ablen betrachtet werden missen, als es reine regressionsanalytische Vorhersagen erlauben
(z.B. Bamberg & Méser, 2007; Hines et al., 1987; Klockner, 2013; Kollmuss & Agyeman,
2002; Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000). Im Rahmen der Aggregation etablierter Theorien zur
Erklarung von Umwelt- und Naturschutzverhalten (Theorie des geplanten Verhaltens; Ajzen,
1991; Normaktivationsmodell, Schwartz & Howard, 1981; Value-Belief-Norm Theorie, Stern,
2000; Gewohnheiten; Triandis, 1979) in ein Gesamtmodell hat sich die persdnliche Norm als
zentraler Mediator der Effekte umweltrelevanter Wahrnehmungen und Uberzeugungen her-
vorgehoben (Kléckner, 2013). In Anlehnung an diese Befunde wird untersucht, ob die oben
genannten Variablen, vermittelt Gber den Mediator persénliche Norm, auf Naturschutzverhal-
ten wirken. Zur Messung der personlichen Norm wird das Item ,Ich fiihle mich personlich
dafur verantwortlich, die Natur zu erhalten.” herangezogen, welches tber alle Messzeitpunk-
te hinweg kontinuierlich gemessen wurde. Vor der Analyse der Vorhersagekraft der im Fo-
kus stehenden Variablen werden die Messinstrumente zuné&chst hinsichtlich ihrer Gute und

in Bezug auf personliche und soziale Determinanten von Naturschutzverhalten untersucht.
Methode

Durchfihrung und Stichprobe

In die Berechnungen 2009 gingen die Daten von 2015 Personen ein (davon 52.2%
weiblich). Das mittlere Alter der Teilnehmenden betrug 51.6 Jahre (SD = 17.9) und die
Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden (96.7%) besal? die deutsche Staatsangehdrig-
keit. In die Berechnungen 2011 gingen die Daten von 2031 Personen ein (davon 51.6%
weiblich). Das mittlere Alter der Teilnehmenden betrug 49.8 Jahre (SD = 17.4) und die
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Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden (96.3%) besal3 die deutsche Staatsangehdrig-
keit. In die Berechnungen 2013 gingen die Daten von 2007 Personen (davon 55.7% weib-
lich) ein. Das mittlere Alter der Teilnehmenden betrug 50.1 Jahre (SD = 17.0)° und die uiber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmenden (96.0%) besaR die deutsche Staatsangehérigkeit®.
In die Berechnungen 2015 gingen die Daten von 2054 Personen (davon 51.1% weiblich) ein.
Das mittlere Alter der Teilnehmenden betrug 49.4 Jahre (SD = 17.4) und die Uberwiegende
Mehrheit der Teilnehmenden (97.7%) besal? die deutsche Staatsangehorigkeit.

Reliabilitatsanalysen

Die Reliabilitat (Zuverlassigkeit) gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem ein
Messinstrument das interessierende Merkmal misst''. Wiederholte Messungen sollten bei
unveranderten Merkmalen, dasselbe Messergebnis erbringen. Die Messgenauigkeit von
Skalen lasst sich statistisch z.B. mit dem Kennwert Cronbachs Alpha quantifizieren (Wer-
tebereich von 0 bis 1). Dabei gilt: Je hoher die Reliabilitat, desto genauer die Messung. Ne-
ben der Giite der Gesamtskala l&asst sich auch die Gite einzelner Items einer Skala berech-
nen (z.B. Sedimeier & Renkewitz, 2013). Fur die Skalen Naturbewusstsein, Einstellung zu
biologischer Vielfalt und Naturschutzverhalten wurden beide Arten der Messgutebestimmung
vorgenommen, sowohl Reliabilititsanalysen als auch Item-Skala Korrelationen?. Eine Uber-
sicht Uber alle Cronbachs a befindet sich in Tabelle 3. Fur das allgemeine Naturbewusstsein
liegen alle Cronbachs a zwischen a = .66 und a = .74 und im Durchschnitt bei a = .71, Fiir
die Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt liegen alle Cronbachs a zwischen a = .81 und a
= .84 und im Mittel bei a = .82. Fir die Skala Naturschutzverhalten liegen alle Cronbachs a
zwischen a = .82 und a = .86 und im Mittel bei a = .84. Fur keine der Skalen lagen Item-
Skala-Korrelationen <.10 vor. In Bezug auf den empfohlenen Richtwert von a = .80 (Bortz &
Doéring, 2006) ist die Messgenauigkeit der Skalen Einstellung zu biologischer Vielfalt und
Naturschutzverhalten als gut zu bewerten. Die Messgenauigkeit der Skala Naturbewusstsein

liegt hingegen etwas unter dem empfohlenen Richtwert.
Faktorenanalysen

Der explorativen Faktorenanalyse liegt die Annahme wechselseitiger Zusammen-

hange einzelner Items (Indikatoren) zugrunde. Diese Zusammenhange lassen sich als Kor-

9 Im Jahr 2013 wurde das Alter Uiber die Differenz von Erhebungsjahr und Geburtsjahr bestimmt.

10 Eine Person machte keine Angabe zur Nationalitat.

11 Eine valide Operationalisierung des interessierenden Merkmals wird vorausgesetzt. Dabei versteht man unter ,Operationalisierung” die
Messbarmachung eines theoretischen Konstrukts. Das Konstrukt ,Wissen zu biologischer Vielfalt* l&sst sich beispielsweise nicht direkt beo-
bachten. Um es messen zu kdnnen, ist die Bestimmung von direkt beobachtbaren Indikatoren (z.B. die Frage ,Was verstehen Sie unter dem
Begriff der biologischen Vielfalt?“) notwendig.

12 Fur das Wissen zu biologischer Vielfalt kann keine Reliabilitat bestimmt werden, da das MaR auf einer dichotomen Abfrage basiert.

13 Der Ausschluss einzelner Items fiihrte nicht zu einer bedeutsamen Reliabilitatssteigerung.
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relationen quantifizieren. Die explorative Faktorenanalyse ermittelt auf Basis einer Korrelati-
onsmatrix dann, ob die gefundenen Zusammenhange zwischen einzelnen Items auf ihre
Beziehung zu einem gemeinsamen Faktor (einem nicht direkt beobachtbaren Konstrukt, z.B.
Einstellung zu biologischer Vielfalt) zurlickzufihren sind. Nur wenn Items hoch miteinander
korrelieren und gleichzeitig auf einem gemeinsamen Faktor laden, ist es sinnvoll, sie als
Indikatoren fir dasselbe Konstrukt zu betrachten und sie zur Messung desselben in einer
Skala zusammenzufassen (vgl. z.B. Bortz & Ddring, 2006). Zur Ermittlung der zugrundelie-
genden Faktorenanzahl und zur Minimierung der Komplexitat der Faktoren (und damit bes-
seren Interpretierbarkeit) existieren unterschiedliche sogenannte Rotationsverfahren. Die
Wabhl einer bestimmten Rotationsform sollte durch die jeweilige Fragestellung bzw. theore-
tisch-inhaltlich begriindet sein. Grundsétzlich lassen sich Rotationsverfahren unterscheiden
in solche, die Korrelationen zwischen den Faktoren zulassen (oblique Rotationen) bzw. sol-
che, die Interkorrelationen ausschlieRen (orthogonale Rotationen), wobei Letztere haufig die
Interpretierbarkeit der Faktoren erhdéhen, dagegen nicht die Eindeutigkeit der Zuordnung der
Iltems zu einem bestimmten Faktor. Da man die Faktorenstruktur bei explorativen Analysen
nicht im Vorhinein kennt, bietet sich immer zunachst eine oblique Rotation an, die Interkorre-
lationen zulasst, jedoch auch zu orthogonalen Losungen fihrt, wenn sich empirisch ein ent-
sprechendes Korrelationsmuster zwischen den Items zeigt (vgl. Fabrigar, Wegener, MacCa-
llum, & Strahan, 1999). Die Promax-Rotation stellt ein solches Verfahren dar. Neben dem
genannten Vorteil ist dieses Verfahren auch insbesondere fir grof3e Datensatze geeignet
(Hendrickson & White, 1964).

Zur Bestimmung der zugrundeliegenden Faktorenstruktur der Skalen Einstellung zu
biologischer Vielfalt und Naturschutzverhalten sowie des allgemeinen Naturbewusstseins
wurden explorative Hauptachsenfaktorenanalysen mit Promax-Rotation (mit Kaiser-
Normalisierung) durchgefiihrt'®. Negativ formulierte Items wurden vor der Analyse rekodiert.
Kriterium zur Bestimmung der Faktorenzahl waren Eigenwerte > 1. Zusatzlich wurden
Screeplots zur Beurteilung der Faktorenanzahl herangezogen. Eine Ubersicht iiber semipar-
tielle Korrelationen von Items und Faktoren befindet sich in Tabelle 4 (allgemeines Naturbe-
wusstsein), Tabelle 5 (Einstellung zu biologischer Vielfalt) und Tabelle 6 (Naturschutzverhal-
ten).

Fur die Skalen Einstellung zu biologischer Vielfalt und Naturschutzverhalten ergeben
sich eindimensionale Strukturen. Alle Items dieser Skalen erzielen Faktorladungen >.50.

Die Skala Naturbewusstsein weist hach dem Eigenwert-Kriterium in den Jahren 2009,

2011 und 2015 eine zweidimensionale Struktur auf. Screeplots unterstitzen jedoch auch die

14 Fur das Wissen zu biologischer Vielfalt kénnen keine Faktorenanalysen durchgefiihrt werden, da das MaR auf einer dichotomen Abfrage

basiert.
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Annahme einer eindimensionalen Struktur. Im Jahr 2013 liegt nach dem Eigenwert-Kriterium
eine eindimensionale Struktur vor. Insgesamt deutet sich an, dass Items, welche die relative
Praferenz fur Wirtschaftswachstum gegeniber Naturschutz erfassen (,Die Natur darf der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen.”, ,In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss
auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen.”) im Vergleich zu den Ubrigen Items
einen gesonderten Faktor bilden. Durchweg hohe Faktorladungen auf dem ersten Faktor
(,Naturschutz”, Ladung > .50) zeigen die Items ,Es macht mich gliicklich, in der Natur zu
sein.“, ,Ich &@rgere mich dartber, dass viele Menschen so sorglos mit der Natur umgehen.”,
LEs ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schitzen.” und ,Wir durfen die Natur nur so
nutzen, dass dies auch fur kommende Generationen im gleichen Umfang maoglich ist.“. Eine
hohe Ladung auf dem zweiten Faktor (,Wirtschaftswachstum®, Ladung > .50) erzielt das
Item ,Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen.” (rekodiert).
Geringe (bzw. Uber die Messzeitpunkte hinweg teilweise geringe Faktorladungen < .50) er-
zielen die Items ,In der Natur fiihle ich mich nicht wohl.* (rekodiert, Faktor 1 ,Naturschutz®)
und ,In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld auskom-
men. (rekodiert, Faktor 2 ,Wirtschaftswachstum®).

Die explorativen Faktoranalysen legen damit insgesamt nahe, dass die Items der
Skalen Einstellung zu biologischer Vielfalt und Naturschutzverhalten ein Konstrukt erfassen
und jeweils in einer Skala zusammengefasst werden kénnen. Fir die Skala Naturbewusst-
sein kann dies nur bedingt angenommen werden, da sich bei drei von vier Messzeitpunkten

zweidimensionale Strukturen andeuten.
Validitat

Ein weiteres Gutemal3, neben der Reliabilitat, ist die Validitat. Sie gibt an, wie gut ein
Instrument das misst, was es auch messen soll. Eine Einstellungsskala sollte also auch tat-
sachlich Einstellungen messen. Dabei gibt es unterschiedliche Facetten von Validitat. Kon-
vergente Validitat liegt vor, wenn unterschiedliche Instrumente dasselbe Konstrukt tberein-
stimmend, also konvergent, messen (Bortz & Déring, 2006). Beispielsweise gibt es unter-
schiedliche Fragebtgen, mit denen man Einstellungen zur Natur erfassen kann. Bei konver-
genter Validitét sollten die Ergebnisse aus diesen unterschiedlichen Messinstrumenten hoch
miteinander korrelieren. Diskriminante Validitat dagegen unterstellt die Unterscheidung eines
Zielkonstrukts von anderen Konstrukten (Bortz & Déring, 2006). Mit einer Skala zu Einstel-
lungen sollten daher keine anderen Konstrukte gemessen werden. Entsprechend werden

niedrige Korrelationen zwischen den Ergebnissen unterschiedlicher Fragebtgen erwartet.
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Konvergente Validitat

Zur Bewertung der konvergenten Validitat wurden Korrelationen naturschutznaher
Konstrukte analysiert. In diesem Zusammenhang wurden Korrelationen von allgemeinem
Naturbewusstsein und von Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt miteinander sowie
mit den zusatzlich herangezogenen MalRen biosphéarische Werte (2 Items, ,Die Natur darf
nur so genutzt werden, dass die Vielfalt der Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensraume auf
Dauer gesichert ist.”, ,Die Menschen machen sich tber die Zerstérung der Natur zu viele
Gedanken® (rekodiert); alle rs > .31, alle ps <.01) und Problembewusstsein (2 Items, ,Ich
fuhle mich durch die Zerstérung der Natur in unserem Land bedroht.“, ,Ich flrchte, dass es
fur unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird“; alle rs > .44, alle ps
<.01) Uberpruft. Sowohl die Messungen zu biosphérischen Werten als auch Problembe-
wusstsein wurden konstant Uber alle Messzeitpunkte hinweg in den Naturbewusstseinsstu-
dien erhoben. Die Variable Wissen zu biologischer Vielfalt wurde als Dummy-Variable'® in
die Analysen aufgenommen. Eine Ubersicht Uiber Korrelationen und Signifikanzwerte der
MalRe befindet sich in Tabelle 7 (2009) bis Tabelle 10 (2015).

Die Korrelation der Skala Naturbewusstsein mit den anderen Maf3en liegt zwischen
r=.24 und r = .69 und im Durchschnitt bei r = .49. Die Korrelation der Skala Einstellung zu
biologischer Vielfalt mit den anderen MaRRen liegt zwischen r = .29 und r = .69 und im Mittel
bei r = .50. Die Korrelation der Variable Wissen zu biologischer Vielfalt mit den anderen Ma-
Ren liegt zwischen r = .02 und r = .34 und im Mittel bei r = .23 (alle ps < .01%°).

Ein weiteres Kriterium zur Bewertung der Validitat stellt der Zusammenhang der Ska-
len mit der Skala Naturschutzverhalten dar (siehe Kapitel Effekte auf Naturschutzverhalten S.
33).

Diskriminante Validitat

Zur Bewertung der diskriminanten Validitat wurden jeweils die Korrelationen von all-
gemeinem Naturbewusstsein sowie von Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt mit
der Zustimmung zur Energiewende im Sinne eines eher umweltschutzorientierteren ltems
berechnet (fir die Jahre 2011 bis 2015; im Jahr 2009 wurde die Zustimmung zur Energie-
wende nicht erhoben). Die Korrelationen liegen zwischen r = .15 und r = .40 und im Mittel bei
r =.31 (alle ps < .01, siehe Tabelle 11).

15 Viele statistische Verfahren setzten metrische Variablen voraus. Um nominalskalierte Variablen dafur nutzbar zu machen, werden Dummy-
Variablen, d.h. bindre Variablen mit den Auspragungen 0 und 1, erzeugt.

16 Bis auf die Korrelation von Wissen und Problembewusstsein im Jahr 2009, r = .02, p = .29.
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Unterschiede zwischen konvergenter und diskriminanter Validitét

Nachfolgend wurde getestet, ob sich die mittleren Korrelationen mit einer Skala kon-
vergierenden Mafl3e signifikant von der Korrelation mit dem diskiminanten Maf3 unterschei-
den (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2011). Fur das allgemeine Naturbewusstsein (z = 5.93, p
< .01) und Einstellung zu biologischer Vielfalt (z = 4.65, p < .01) liegen signifikante Unter-
schiede der Korrelationen vor. Fur das dichotom kodierte Maf? Wissen zu biologischer Viel-
falt liegen keine signifikanten Unterschiede der Korrelationen vor (z = 1.41, p = .08). Fur die
Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Vielfalt kann demnach davon aus-
gegangen werden, dass sie das messen, was sie zu messen vorgeben. Fur das Wissens-

malf’ hingegen, kann nicht von ausreichender Validitat ausgegangen werden.
Unterschiede zwischen Subpopulationen und Gber Messzeitpunkte

Aufgrund unterschiedlicher Skalierung erfolgen die deskriptiven Analysen jeweils ge-
sondert fir die Skalen Naturbewusstsein, Einstellung zu biologischer Vielfalt und das dicho-
tom kodierte Mal3 Wissen zu biologischer Vielfalt. Die Skala Naturschutzverhalten wird als
abhangiges Mal3 betrachtet und im Kapitel ,Effekte auf Naturschutzverhalten (S.33) geson-
dert analysiert. Die Analysen erfolgen unter Einbezug verschiedener soziodemographischer

Variablen.
Geschlecht

Um Geschlechtsunterschiede in der Auspragung des allgemeinen Naturbewusst-
seins und der Einstellung zu biologischer Vielfalt zu untersuchen, wurden t-Tests berechnet.
Es zeigen sich Uber alle Datensétze hinweg signifikante Unterschiede im Naturbewusstsein
zwischen Mannern und Frauen, wobei Frauen héhere Werte im allgemeinen Naturbewusst-
sein aufweisen als Manner (alle ps < .01). Die Effekte sind klein (alle dconen < .28). Beziiglich
der Einstellung zu biologischer Vielfalt zeigt sich in den Daten von 2011, 2013 und 2015,
dass Frauen hohere Skalenwerte als Manner aufweisen (alle ps < .01). Die Effekte sind klein
(alle dconen < .22). Im Jahr 2009 liegen keine signifikanten Unterschiede in der Einstellung
vor (p = .07). Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgrof3en sind in
Tabelle 12 dargestellt. Bezlglich der dichotom kodierten Variable Wissen wurden Chi-
Quadrat-Tests berechnet. Signifikante Unterschiede zwischen Geschlechtern und Wis-
sensauspragung lassen sich in den Jahren 2009 und 2013 nachweisen (beide ps < .01).

Post-hoc Tests ergeben fir diese Messzeitpunkte, dass Manner im Vergleich zu Frauen
einen hoheren Anteil an Wissen aufweisen. Die Effekte sind klein (¢=-0.08 bzw. -0.07). Die

Anzahl der Félle und entsprechende Signifikanzwerte sind in Tabelle 13 dargestellt.
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Alter

In den Jahren 2009, 2011 und 2015 wurde das Alter der Teilnehmende direkt erfragt.
Im Jahr 2013 wurde das Alter durch die Differenz von Erhebungsjahr und Geburtsjahr be-
stimmt. Um den Zusammenhang von Alter und Naturbewusstsein bzw. Einstellung zu biolo-
gischer Vielfalt zu ermitteln, wurden zunachst korrelative Zusammenhénge berechnet. Be-
zuglich des allgemeinen Naturbewusstseins finden sich durchweg positive Zusammenhé&nge
(von r = .05 bis r = .16, alle ps <.05). Bezlglich Einstellungen zu biologischer Vielfalt finden
sich ebenfalls positive Zusammenhéange (von r = .02 bis r = .14). Die Korrelationen sind je-
doch lediglich in den Jahren 2011 und 2015 signifikant (beide ps <. 01; siehe Tabelle 14).
Die signifikanten Zusammenhange sind als klein einzustufen.

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen zu untersuchen, wurde die
Variable Alter in vier Kategorien gesplittet (bis 29, 30-49, 50-65, ab 66 Jahre). Bezlglich der
Skala Naturbewusstsein zeigen sich zu drei Messzeitpunkten (2009, 2011 und 2015) signifi-
kante Effekte der Altersgruppen (alle ps < .01). Post-hoc Tests dieser Messzeitpunkte legen
Uberwiegend nahe, dass vor allem die Altersgruppe der unter 29-jahrigen ein geringeres
Naturbewusstsein zeigt, als die Ubrigen Altersgruppen. Beziiglich der Einstellung zur biologi-
schen Vielfalt zeigen sich lediglich in den Jahren 2011 und 2015 signifikante Effekte der Al-
tersgruppe (beide ps < .01). Post-hoc Tests dieser Messzeitpunkte legen ebenfalls nahe,
dass die Einstellung in der Gruppe der unter 29-jahrigen geringer ausgepragt ist, als bei den
Ubrigen Altersgruppen. Fur die Ubrigen Einzelvergleiche ergeben sich keine konsistenten
Muster. Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und EffektgréRen sind in
Tabelle 15 dargestellt. Beziiglich des Wissens zu biologischer Vielfalt lassen sich lediglich
fur die Jahre 2009 und 2015 signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen nach-
weisen (beide ps < .01). Fir die Einzelvergleiche ergeben sich keine konsistenten Muster.
Die Anzahl der Félle und entsprechende Signifikanzwerte sind in Tabelle 16 dargestellt.

Religiose Zugehorigkeit

Um Unterschiede in der religibsen Zugehorigkeit in Bezug auf Naturbewusstsein und
die Einstellung zu biologischer Vielfalt zu berechnen, wurden einfaktorielle Varianzanalysen
durchgefihrt. Die religidse Zugehdrigkeit wurde als 3-fach gestufte Variable (evangelisch,
katholisch, keine Konfession) in die Analysen aufgenommen da die Zellgrof3en bei starkerer
Differenzierung der Konfessionen zu stark variieren. Personen mit anderem Glauben gehen
infolgedessen nicht in die Analysen ein. Wahrend sich in Bezug auf das allgemeine Natur-
bewusstsein im Jahr 2009 kein signifikanter Effekt der religiosen Zugehdrigkeit zeigt, weisen

alle anderen Analysen auf signifikante Effekte der religiosen Gruppen hin (alle ps <.01). Die

Effekte sind klein (alle 175 < .013). Die Einzelvergleiche zeigen jedoch keine konsistenten
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Muster (siehe Tabelle 17). Signifikante Effekte in Bezug auf Wissen zu biologischer Vielfalt
zeigen sich in den Jahren 2011 und 2015. Einzelvergleiche zeigen jedoch auch in Bezug auf
Wissen kein konsistentes Muster (siehe Tabelle 18).

Da die paarweisen Vergleiche in Bezug auf Religiositat heterogen ausfallen, wurde
explorativ zudem das dichotom kodierte Item ,Wenn jemand, der Ihnen nahesteht, von Ihnen
sagen wirde, Sie sind ein religioser Mensch, hatte er eher Recht oder hatte er eher nicht
Recht?" herangezogen. Das Item wurde in den Jahren 2011 bis 2015 erhoben. Uber alle
Jahre hinweg zeigen Personen, welche sich als religios bezeichnen, héhere Werte im allge-
meinen Naturbewusstsein und der Einstellung zu biologischer Vielfalt als Personen, die sich
als nicht religiés bezeichnen (alle ps <.01, siehe Tabelle 19). Die Effekte sind klein (alle dc,.
hen < .24). Es ist ebenfalls inhaltlich interessant, dass der Effekt der Religiositat mehrheitlich
nur fur Teilnehmende mit Wohnort in Westdeutschland besteht, nicht jedoch flir Befragte in
Ostdeutschland (signifikante Interaktionseffekte von Herkunft und Religiositat in Bezug auf
das allgemeine Naturbewusstsein und die Einstellung zu biologischer Vielfalt in den Jahren
2013 und 2015, nicht jedoch im Jahr 2011). Dies deutet darauf hin, dass der Religiositatsef-
fekt moglicherweise weniger mit Religiositat inharenten Uberzeugungsstrukturen, sondern
vielmehr mit der persoénlichen Anpassung an gesellschaftlich geteilte Prosozialitdtsstandards
erklarbar ist. In Bezug auf Wissen zu biologischer Vielfalt zeigen sich keine signifikanten

Unterschiede in Bezug auf den religiosen Glauben (alle ps > .16, siehe Tabelle 20).
Einflisse von OrtsgrofRen
GrolRe des aktuellen Wohnorts

Zur Uberprufung des Zusammenhangs von Naturbewusstsein bzw. Einstellung zu
biologischer Vielfalt und der Grof3e des aktuellen Wohnorts wurden zunéachst Rangkorrelati-
onen berechnet. Die Grof3e des aktuellen Wohnorts wurde als 5-fach gestufte Variable (<5T,
5T — 20T, 20T — 100T, 100T — 500T, >500T Einwohner) in die Analysen aufgenommen. In
Bezug auf das allgemeine Naturbewusstsein finden sich bis auf das Jahr 2009 signifikant
negative Zusammenhange zwischen Naturbewusstsein und der Grof3e des aktuellen Woh-
norts (von r = -.14 bis r = -.06, alle ps <. 01). Bezuglich der Einstellung zu biologischer Viel-
falt lassen sich lediglich fur das Jahr 2011 (r = -.11, p < .01) und das Jahr 2015 (r = -.09; p
< .01) signifikant negative Zusammenhange nachweisen. Die Zusammenhange sind als
klein einzustufen. Eine Ubersicht tiber Korrelationskoeffizienten und Signifikanzwerte findet
sich in Tabelle 21. Um Unterschiede in den abhangigen Maf3en fir Personengruppen ver-
schiedener OrtsgroRen zu Uberprufen, wurden einfaktorielle Varianzanalysen berechnet.
Sowohl in Bezug auf das allgemeine Naturbewusstsein als auch in Bezug auf die Einstellung
zu biologischer Vielfalt lassen sich in den Jahren 2011, 2013 und 2015 (nicht jedoch im Jahr

2009) signifikante Unterschiede zwischen den Ortsgruppen nachweisen (alle ps < .01). Die
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Effekte sind klein (alle nﬁ < .026). Die Muster der Einzelvergleiche sind jedoch nicht konsis-

tent (siehe Tabelle 22 und Tabelle 23). In Bezug auf das Wissen zu biologischer Vielfalt
zeigt sich zwar ein signifikanter Effekt der Ortsgrof3e (alle ps <. 01), die Einzelvergleiche

lassen jedoch auch hier kein konsistentes Muster erkennen (siehe Tabelle 24).
GrofRe des Herkunftsorts

Die GroRe des Herkunftsorts wurde in den Jahren 2011 bis 2015 erhoben. Zur Uber-
prifung des Zusammenhangs von Naturbewusstsein bzw. Einstellung zu biologischer Viel-
falt und der Gro3e des Herkunftsorts wurden zundchst Rangkorrelationen berechnet. Die
GroRRe des Herkunftsorts ging wie zuvor als 5-fach gestufte Variable (<5T, 5T — 20T, 20T —
100T, 100T — 500T, >500T Einwohner) in die Analysen ein. In Bezug auf die Skala Natur-
bewusstsein finden sich durchweg signifikant negative Zusammenhange zwischen Naturbe-
wusstsein und der Gréf3e des Herkunftsortes (von r = -.15 bis r = -.08, alle ps <. 01). Bezlig-
lich der Einstellung zu biologischer Vielfalt findet sich lediglich fir das Jahr 2011 (r = -.10, p
< .01) ein signifikant negativer Zusammenhang. Die Zusammenhénge sind als klein einzu-
stufen. Eine Ubersicht iiber Korrelationskoeffizienten und Signifikanzwerte findet sich in Ta-
belle 21. Um Unterschiede in den abhangigen Mal3en fur Personengruppen verschiedener
HerkunftsortsgréRen zu Uberprifen, wurden einfaktorielle Varianzanalysen berechnet. Es
lassen sich (auRRer in Bezug auf das Einstellungsmalfd im Jahr 2013) signifikante Effekte der

Herkunftsortsgré3e in Bezug auf das allgemeine Naturbewusstsein und die Einstellung zu
biologischer Vielfalt nachweisen (alle ps < .01). Die Effekte sind klein (alle n,f < .039). Die

Muster der Einzelvergleiche sind jedoch nicht konsistent (siehe Tabelle 25 und Tabelle 26).
Bezlglich des Wissens zu biologischer Vielfalt zeigen sich lediglich in den Jahren 2013 und
2015 signifikante Unterschiede zwischen den Herkunftsortsgruppen (beide ps < .05).

SchlUsse Uber konsistente Muster sind nicht méglich (siehe Tabelle 27).
Diskriminante Validitat der Gré3e des Herkunfts- und aktuellen Wohnorts

Um die eigenstandigen Effekte der Grélie des Herkunftsorts auf der einen Seite und
des Effekts der Gréf3e des aktuellen Wohnorts andererseits genauer zu untersuchen wurden
Korrelationsanalysen und Partialkorrelationen'’ zwischen diesen beiden EinflussgréRen und
den Variablen Naturbewusstsein, Einstellungen und Wissen zu biologischer Vielfalt und Na-
turschutzhandeln durchgefiihrt. Uber die Erhebungsjahre 2011-2015 ergaben sich konstant
mittlere bis hohe Korrelationen zwischen den beiden Variablen Herkunftsort und aktueller
Wohnort (von r = .43 bis r = .59, alle ps < .01). Die bivariaten Korrelationen dieser beiden

soziodemographischen EinflussgréRen mit den Variablen Naturbewusstsein, Einstellungen

17 Bei Partialkorrelationen werden Zusammenhéange von Variablen unter Ausschluss von Drittvariablen berechnet.
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und Wissen zu biologischer Vielfalt und Naturschutzhandeln sind Uber alle vier Erhebungs-
zeitpunkte und Konstrukte hinweg uneinheitlich stark (von r = -.05 bis r = -.17, alle ps < .05)
bzw. nicht signifikant (detaillierte Dokumentation der Korrelationen siehe Tabelle 28). Die
Partialkorrelationen fallen tiberwiegend und Uber alle Jahre hinweg deutlich niedriger aus als
die bivariaten Zusammenhange. FiUr das allgemeine Naturbewusstsein z.B. ergaben sich
Zusammenhange zwischen r = -.06 bis r = -.17 (alle ps < .01), wahrend die entsprechenden
Partialkorrelationen zwischen r = -.05 bis r = -.10 rangieren oder nicht mehr signifikant sind
(detaillierte Dokumentation der Partialkorrelationen siehe Tabelle 28). Eine differenziertere
Analyse eigenstandiger Effekte von Herkunftsort und aktuellem Wohnort ist an dieser Stelle

auf Grundlage vorhandener Daten nicht moglich.
Erfassung zeitlicher Veranderungen

Zur Ermittlung von Veranderungen im allgemeinen Naturbewusstsein und beztglich
der Einstellungen zu biologischer Vielfalt Uber die Messzeitpunkte hinweg wurden einfaktori-
elle Varianzanalysen berechnet. Das Erhebungsjahr ging als 4-fach gestufte Variable (2009,
2011, 2013, 2015) in die Analysen ein. Es zeigte sich weder beim allgemeinen Naturbe-
wusstsein (p = .18) noch bei der Einstellung zu biologischer Vielfalt (p = .46) eine signifikan-
te Veranderung Uber die Messzeitpunkte. Auch ein Chi?-Test beziiglich des Wissens zeigte

keinen signifikanten Effekt des Erhebungsjahres (p = .30).
Effekte auf Naturschutzverhalten

Um die Vorhersagekraft der Variablen Naturbewusstsein sowie von Einstellung und
Wissen zu biologischer Vielfalt auf Naturschutzverhalten zu tberprufen, wurden zun&chst
lineare Regressionen berechnet. Des Weiteren wurde tberprift, ob die Variable soziale Er-
wulnschtheit Uber die genannten Variablen hinaus zur Varianzaufklarung im Naturschutzver-
halten beitragen kann. Im Anschluss wurden in Anlehnung an Kléckner (2013) Pfadmodelle
aufgestellt, um zu Uberprifen, ob die genannten Variablen vermittelnd Gber den Mediator

personliche Norm auf Naturschutzverhalten wirken.
Lineare Regressionsanalysen zur Bestimmung pradiktiver Validitaten

Zunachst wurden schrittweise hierarchische lineare Regressionen berechnet, um die
Vorhersagegute der Variablen Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer
Vielfalt auf Naturschutzverhalten zu Uberprifen. Vergleicht man alle drei Modelle tber die
Jahre hinweg, zeichnet sich ein relativ konstantes Befundmuster mit einer Gesamtvari-
anzaufklarung zwischen 51% und 55% ab. Ausnahmen bilden lediglich die drei hierarchi-
schen Regressionen aus dem Jahr 2009, die mit jeweils 37% deutlich weniger Varianz im

Kriterium Naturschutzhandeln aufklaren. Zur Bestimmung der inkrementellen Validitat, das
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hei3t der eigenstandigen Vorhersagekraft der Messinstrumente nach Berlcksichtigung der
anderen Pradiktoren, wurden jeweils schrittweise Regressionen berechnet, in denen das im
Mittelpunkt stehende Messinstrument im letzten Schritt mit in die Regressionen aufgenom-
men wurde (siehe Tabelle 29, Tabelle 30 und Tabelle 31).

Die inkrementelle Validitat der Einstellung zu biologischer Vielfalt

Einstellung zu biologischer Vielfalt zeigt Gber die Jahre hinweg eine inkrementelle
Validitat von 14 bis 21% und leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Erklarung von Na-
turschutzverhalten. Die Aufnahme von Einstellung zu biologischer Vielfalt bewirkt eine deut-
liche Reduktion der Vorhersage von Naturbewusstsein als auch von Wissen zu biologischer
Vielfalt. Eine detaillierte Ubersicht tiber die Beta-Koeffizienten, Signifikanzniveaus und die
Varianzerklarung findet sich in Tabelle 29.

Die inkrementelle Validitat von Wissen zu biologischer Vielfalt

Wissen zu biologischer Vielfalt zeigt Gber alle Jahre hinweg eine inkrementelle Validi-
tat von 1% (aufBer im Jahr 2013, dort liegt die inkrementelle Validitat bei 3%). Die Aufnahme
von Wissen zu biologischer Vielfalt wirkt sich kaum auf die Vorhersagekraft von Naturbe-
wusstsein und von Einstellungen zu biologischer Vielfalt aus. Eine detaillierte Ubersicht tiber

die Beta-Koeffizienten, Signifikanzniveaus und die Varianzerklarung findet sich in Tabelle 30.
Die inkrementelle Validitat von allgemeinem Naturbewusstsein

Naturbewusstsein zeigt Uber die Jahre hinweg eine inkrementelle Validitat von 1%
(auBer im Jahr 2009, dort liegt die inkrementelle Validitat bei nur 0,4%). Die Aufnahme von
Naturbewusstsein in das Regressionsmodell wirkt sich kaum auf die Vorhersagekraft von
Wissen zu biologischer Vielfalt aus. Die Vorhersagekraft von Einstellungen zu biologischer
Vielfalt wird durch die Aufnahme von Naturbewusstsein leicht abgeschwacht, bleibt jedoch
hoch. Eine detaillierte Ubersicht tiber die Beta-Koeffizienten, Signifikanzniveaus und die Va-
rianzerklarung findet sich in Tabelle 31.

Die inkrementelle Validitat von sozialer Erwiinschtheit

Soziale Erwiinschtheit bezeichnet die Tendenz von Befragten, eher gesellschaftlich
akzeptierte Antworten zu geben, als ihre wahre Meinung kundzutun, da sie befurchten, dass
diese auf Ablehnung oder Kritik stoRen kdnnte. Die Ermittlung der tatsachlichen Gegeben-
heiten kdnnte auf diese Weise behindert und die Forschungsergebnisse verzerrt werden
(Paulhus, 1984). Die soziale Erwunschtheitstendenz der Befragten wurde in den Jahren
2013 (a = .62) und 2015 (a = .63) mit 6 Items (z.B. ,Ich bin immer ehrlich zu anderen.”) auf
einer 4-stufigen Skala von 1 (stimme uberhaupt nicht zu) bis 4 (stimme voll und ganz zu)
gemessen. Um zu kontrollieren, ob die soziale Erwiinschtheit neben Naturbewusstsein und

den Variablen Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt einen Effekt auf das angege-
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bene Naturschutzverhalten hat, wurde die Skala soziale Erwinschtheit in einem weiteren
Schritt neben allgemeinem Naturbewusstsein und Einstellung und Wissen zu biologischer
Vielfalt in die linearen Regressionsanalysen aufgenommen. Weder fir 2013 noch fur 2015
konnte ein signifikanter Einfluss sozialer Erwilnschtheit auf Naturschutzverhalten nachge-
wiesen werden (beide ps > .36, siehe Tabelle 32). Auch die Regressionskoeffizienten der
inhaltlichen Vorhersagevariablen anderten sich bei Einschluss der sozialen Erwunschtheit
als Vorhersagevariable nicht. Daher scheinen weder die Selbstangaben zum Verhalten
durch soziale Erwiinschtheit beeinflusst, noch die auftretenden Zusammenhéange durch die-

se erklarbar zu sein.
Das Comprehensive Action Determination Modell

In Anlehnung an Klockners Comprehensive Action Determination Model (Kléckner,
2013) wurden Pfadmodelle aufgestellt, um den Einfluss von allgemeinem Naturbewusstsein
und von Einstellungen'® und Wissen zu biologischer Vielfalt auf Naturschutzverhalten und
die mediierende Rolle der personlichen Norm zu testen (siehe Abbildung 4). Die Pfadmodel-
le wiesen jedoch schlechte Modellfits auf und die ihnen zugrundeliegenden Annahmen konn-
ten nicht bestatigt werden (alle x*> 651.72, p < .01; CFI < .81; RMSEA > .32)".

Einstellungen

Wissen Personliche Norm Verhaltensintentionen

Naturbewusstsein

Abbildung 4. Pfadmodell zur Vorhersage von Naturschutzverhalten durch Naturbewusstsein,
Wissen, Einstellungen mediiert ber perstnliche Norm.

Nachfolgend wurde mittels konfirmatorischer Faktoranalysen Uberprift, ob der
schlechte Modellfit des Gesamtmodells, auf problematische Strukturen der einzelnen Mess-
modelle zurtickzufiihren ist. Das Messmodell fur die Skala Naturbewusstsein wies Uber alle
Jahre hinweg inakzeptable Kennwerte auf (alle x> > 132.28, p < .01; CFl < .95; RMSEA
=.09)* und kann daher nicht angenommen werden. Ausgehend von den Befunden der ex-

18 Einstellungen wurden hier im Gegensatz zu Kléckner (2013) nicht als direkter Pradiktor fir Intention betrachtet, da sie sich nicht direkt auf die
Verhaltensintention bezogen haben.

19 Kennwerte fir Modellfit nach Hu and Bentler (1999).

20 Ausgenommen im Jahr 2009 (RMSEA = .07).
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plorativen Faktoranalysen zur Skala Naturbewusstsein (siehe Kapitel Faktorenanalysen,
S.25) wurden die Items des separaten Faktors Wirtschaftswachstum (,In wirtschaftlichen
Krisenzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen.”, ,Die Natur darf der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen®) schrittweise aus dem Messmodell ent-
fernt. Es zeigte sich zwar eine Verbesserung der Modellfits (alle CFI > .96; RMSEA < .09
jedoch x*> 132.28, p > .01) bei Ausschluss beider Items. Allerdings lagen die Werte des
RMSEA immer noch auRerhalb des Toleranzbereiches (.05) und die y>Tests waren nach
wie vor signifikant. Da x*-Tests eine hohe Sensitivitat gegeniiber groRen Stichproben auf-
weisen, folgten im Anschluss explorative Analysen, um zu testen, inwiefern die signifikanten
Xx°-Tests auf die groRe StichprobengréRe zuriickzufiihren sind (Kline, 2010). Hierzu wurden
zuféllig gezogene Teilstichproben (ungeféhr 10% der Gesamtstichprobe) analysiert. Die Er-
gebnisse ergaben (ber alle Jahre hinweg schlechte Modellfits (alle x*> 57.0, p < .05; CFI
< .95, RMSEA > .08%"). Das Messmodell kann somit auch fiir kleine Stichproben nicht ange-
nommen werden.

Das Messmodell fur die Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt wies tber alle Jah-
re hinweg inakzeptable Kennwerte auf (alle x> 192.04, p < .01; CFI < .95, RMSEA > .08%).

Das Messmodell kann daher nicht angenommen werden.
Diskussion

Es folgt eine Einschéatzung der Qualitat der Messinstrumente auf Grundlage metho-
discher Aspekte sowie hinsichtlich der Messgutekriterien Reliabilitdt und Validitat. Nachfol-
gend werden die Ergebnisse der soziodemografischen Analysen sowie die pradiktive Validi-
tat der Variablen inhaltlich diskutiert.

Qualitat der Messinstrumente
Skalierung der Messinstrumente

Die meisten der hier verwendeten Items wurden auf 4-stufigen Skalen von 1 (trifft
Uberhaupt nicht zu) bis 4 (trifft voll und ganz zu) beantwortet. Dies hat den Nachteil, dass
Personen gezwungen sind sich fir oder gegen etwas zu entscheiden, da sie beim Antworten
nicht auf eine Mittelkategorie ausweichen kénnen. Diese forcierte Entscheidung kann Er-
gebnisse verzerren, wenn man davon ausgeht, dass Personen nicht zu allen Themen eine
gerichtete Meinung haben, sondern auch unentschlossen sind. Es empfiehlt sich daher eine
ungerade Skalierung mit Mittelkategorie. Problematisch ist auch, dass innerhalb einer Skala

unterschiedliche Skalierungen vorliegen. So befinden sich innerhalb der Skala Einstellung zu

21 Ausgenommen im Jahr 2009 (CFI = .95).
22 Ausgenommen im Jahr 2013 (CFIl = .96; RMSEA = .08).
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biologischer Vielfalt zum Beispiel 4-stufig beantwortbare Items wie ,Wenn die biologische
Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das personlich.” als auch 5-stufige Items wie ,Inwie-
weit sind Sie davon Uberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt?“. So wird
Teilnehmenden mit fehlender Antworttendenz einerseits die Moglichkeit gegeben auf eine
mittlere (ungerichtete) Antwortkategorie auszuweichen, wahrend diese Mdglichkeit in ande-
ren Fallen verwehrt wird und die Teilnehmenden gezwungen werden, sich fur ein ,Fur* oder
Wider* zu entscheiden. Zudem sind die Mittelwerte verschiedener Items bzw. Skalen ohne
Standardisierung nicht vergleichbar.

Neben einer einheitlichen Anzahl von Antwortkategorien bietet es sich zudem an, auf
eine einheitliche Polung der Items zu achten, d.h. hohe Zustimmung zu bestimmten Fragen
mit hohen Werten und niedrige Zustimmung mit niedrigen Werten zu kodieren. Eine wech-
selnde Polung ist mit einer héheren Fehlerzahl bei der Dateneingabe bzw. Auswertung so-
wie mit Missverstandnissen auf Seite der Befragten verbunden. Dies hat gerade bei einer
geringen Itemanzahl pro Konstrukt starken Einfluss auf die Ergebnisse.

Mit zunehmender Anzahl von Antwortmdglichkeiten steigt der Informationsgehalt ei-
nes Iltems und damit die Genauigkeit der Messung (z.B. Hamby & Peterson, 2016). Studien
zur Test-Retest-Reliabilitat® zeigten die signifikant niedrigsten Reliabilitaten fur Items mit
zwei bis vier Antwortkategorien im Vergleich zu Iltems mit mehr als vier Antwortkategorien.
Die besten Reliabilititen konnten fir Items mit sieben bis zehn Antwortkategorien nachge-
wiesen werden (Preston & Colman, 2000). Ahnliche Ergebnisse zeigten sich fur die interne
Konsistenz?*, die bei sieben und mehr Antwortkategorien ebenfalls signifikant héher war
(Preston & Colman, 2000). Meta-analytische Befunde zeigen zudem einen positiven Interak-
tionseffekt zwischen der Anzahl an Antwortkategorien und einem verbalen Antwortlabel
(nicht aber einem numerischem) auf die Reliabilitat. Um eine héhere Reliabilitat zu erhalten
wird daher empfohlen, bei ltems mit einer moderaten Anzahl an Antwortkategorien (fiinf oder
weniger) lediglich die beiden Endpunkte zu beschriften, wahrend bei Items mit mehr als finf
Antwortkategorien jede Einzelne beschriftet werden sollte (Hamby & Peterson, 2016; Kros-
nick, 1999). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zukiinftige Studien erstens Items
mit mindestens funf Antwortkategorien enthalten sollten, um Verzerrungen vorzubeugen, die
sich aus den oben genannten methodischen Grinden ergeben kdnnten. Zweitens sollten
Items, die in einer Skala zusammengefasst werden, eine einheitliche Metrik erhalten, um die
Auswertung und Interpretation der statistischen Kennwerte zu vereinfachen und unnétige

Fehlerquellen zu vermeiden.

23 Als Retest-Reliabilitat bezeichnet man die Genauigkeit der Messung, welche sich aus der Korrelation zweier Ergebnisse des gleichen Tests zu
unterschiedlichen Messzeitpunkten ergibt.
24 Die interne Konsistenz gibt an, inwieweit verschiedene Fragen das gleiche Konstrukt erfassen und beruht auf der Korrelation der einzelnen

Items mit der Gesamtskala.
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Das Wissen zu biologischer Vielfalt wurde lediglich als dichotomes Mal3 erfasst und
hat daher im Vergleich zu den anderen Skalen einen deutlich geringeren Informationsgehalt.
Dies schrankt sowohl die pradiktive Validitat als auch die Aussagekraft in Bezug auf Unter-
schiedshypothesen ein. Wiinschenswert ist eine inhaltlich breitere Messung mit differenzier-
terer Skalierung. Eine erweiterte Skala kdnnte sich beispielsweise an der Wissenserfassung
von Frick et al. (2004) orientieren und (verhaltensrelevante) Facetten von Wissen erfassen
(siehe auch Kapitel Reliabilitéat und Validitat der Messinstrumente, S.38).

Reliabilitat und Validitat der Messinstrumente

Nach Bortz und Dd&ring (2006) wird bezlglich der Reliabilitdt ein Richtwert von a
= .80 angegeben, um ausreichende Messgenauigkeit, d.h. einen akzeptablen Messfehleran-
teil einer Skala annehmen zu kénnen. Dieses Kriterium wird von den Skalen Einstellung zu
biologischer Vielfalt und Naturschutzverhalten Uber alle Jahre hinweg erflillt. Die Reliabilita-
ten der Skala Naturbewusstsein liegen Uber alle Jahre hinweg etwas unter dem empfohle-
nen Richtwert. Auch eine Entfernung einzelner ltems bewirkte keine bedeutsame Verbesse-
rung der Messgenauigkeit. Die geringe Reliabilitatsschatzung kann zudem nicht auf eine zu
geringe Zahl von Items zurlickgefuhrt werden, da die Skala mit sieben Items ausreichenden
Umfang fur die Bestimmung des Alpha-Koeffizienten hat. Es empfiehlt sich eine Uberarbei-
tung einzelner Items zur Erh6hung der Reliabilitat bzw. die Arbeit mit spezifischen Préa-
diktoren naturfreundlichen Handelns auf Grundlage natur- und umweltpsychologischer Theo-
rien.

Zur Bewertung der Validitdt wurden zunachst Korrelationen der Messinstrumente
miteinander sowie mit ahnlichen naturschutznahen Maf3en (biosphéarische Werte, Problem-
bewusstsein) berechnet. AnschlieBend wurden Korrelationen der Skalen mit dem Item Zu-
stimmung zur Energiewende im Sinne eines eher umweltschutzorientierten Mal3es berech-
net und die Korrelationen auf signifikante Unterschiede Uberprift. Es wurde erwartet, dass
die Korrelationen der Messinstrumente miteinander sowie mit &hnlichen naturschutznahen
MalRen (konvergente Validitat) héhere Werte annehmen als die Korrelationen der Mal3e mit
dem Item Zustimmung zur Energiewende im Sinne eines eher umweltschutzorientierten
Items (diskriminante Validitat). FUr die Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologi-
scher Vielfalt konnte diese Annahme bestétigt werden. Dies deutet auf hinreichende Validitat
der Messinstrumente hin. Zudem tragen beide Skalen zur Varianzaufklarung im Natur-
schutzverhalten bei (siehe Kapitel Effekte auf Naturschutzverhalten, S.33). Dies kann als
zuséatzlicher Beleg fur die Validitat der Messungen betrachtet werden. Fir das Mafd Wissen
zu biologischer Vielfalt liegen keine signifikanten Unterschiede der Korrelationen vor. Es

kann daher auf Basis dieser Analysen nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um
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ein valides MaR zur Erfassung von Wissen handelt. Es empfiehlt sich eine Uberarbeitung
des Wissensmalfies.

Wissen zu biologischer Vielfalt kann hierbei sowohl als persdnliches Problembe-
wusstsein verstanden und erhoben werden, also inwiefern Personen die Zerstérung der Na-
tur als problematisch bewerten und sich Gber Konsequenzen des eigenen Verhalten auf die
Natur bewusst sind (De Groot & Steg, 2009). Ebenfalls kann es um Handlungswissen zum
Erhalt der biologischen Vielfalt gehen, beispielsweise auf politischer Ebene oder im Alltags-
handeln. Beide Formen des Wissens sollten fir die Vorhersage biodiversitatsbezogener
Politikakzeptanz und persodnlichen Handelns als Hintergrundfaktoren (weniger aber als direk-
te Pradiktoren) relevant sein (siehe z.B. Staats et al., 1996). Studien im Bereich Umwelt-
schutz (Frick et al., 2004) legen jedoch nahe, dass sich insbesondere Handlungswissen fur
die Vorhersage von Umweltschutzverhalten eignet. Handlungswissen wird beschrieben als
“Wissen wie etwas getan werden kann” oder Wissen um Verhaltensmoglichkeiten und még-
liche Handlungsverlaufe (Ernst, 1994). So konnte es in Bezug auf Naturbewusstsein wichtig
sein zu erfragen, ob Menschen wissen, auf welchen Wegen sie zum Schutz der Natur bzw.
der biologischen Vielfalt beitragen kénnen.

Insgesamt legen die Analysen zu Reliabiltdt und Validitat der Naturbewusstseinsma-
Be nahe, deren Messung in Zukunft starker an der aktuellen Forschung zu den empirisch
bestétigten Wirkfaktoren umweltfreundlichen Handelns zu orientieren. Da die zweijéhrlich
stattfindenden Reprasentativbefragungen naturgemafd nur begrenzten Raum fir die diffe-
renzierte Erfassung des Naturbewusstseins bieten, sollte hier auf eine grindliche ltemaus-
wahl geachtet werden. Hierzu empfehlen sich Vorstudien mit umfanglichen Item-Sets pro
Konstrukt, die ermitteln, welche Fragebogenitems die jeweiligen Konstrukte idealtypisch re-
prasentieren (die am hoéchsten mit der Gesamtskala korrelierenden Items). Es empfiehlt sich
Items auszuwahlen, deren Mittelwerte im mittleren Bereich liegen und so eine Abbildung von
Effekten sowohl nach oben als auch nach unten hin erméglichen. Auch in der Reprasenta-
tivbefragung sollten mindestens 3 Items pro Konstrukt ausgewahlt werden, um zu verhindern,
dass Effekte durch ungenaue, das heil3t verzerrte Messungen geschmalert werden. Wie des
Weiteren bereits in Kapitel Skalierung der Messinstrumente (S.36) beschrieben, empfiehlt
sich daruber hinaus zur Steigerung der Reliabilitdt eine mindestens 5-stufige Antwortskala
(Hamby & Peterson, 2016; Preston & Colman, 2000). Eine ungerade Anzahl an Antwortmog-
lichkeiten bietet dartiber hinaus eine Mittelkategorie, die verhindert, dass Personen, welche

unentschlossen sind, in eine bestimmte Antwortrichtung gedrangt werden.
Unterschiede zwischen Subpopulationen und Gber Messzeitpunkte
Die Aussagekraft der Ergebnisse ist durch teilweise reduzierte Reliabilitat (allgemei-

nes Naturbewusstsein) und mangelnde Validitat (Wissen zu biologischer Vielfalt) einge-
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schrankt. Im Folgenden werden die deskriptiven Ergebnisse zu personlichen und sozialen
Determinanten von Naturschutzhandeln interpretiert. Fir einen Uberblick tiber den aktuellen
Forschungsstand zum Einfluss personaler und sozialer Determinanten auf Natur- und Um-
weltbesorgnis sowie Verhalten siehe Gifford und Nilsson (2014). Generell ist anzumerken,
dass die gefundenen Effekte klein sind und die Bedeutsamkeit auch in Hinblick auf den gro-
Ben Stichprobenumfang eingeordnet werden muss, welcher die Detektion kleiner Effekte

maglich macht.
Geschlecht

Frauen weisen sowohl auf der Skala Naturbewusstsein als auch auf der Skala Ein-
stellung zu biologischer Vielfalt signifikant hOhere Werte auf als Manner. Dies ist in Einklang
mit einer Vielzahl von Studien die zeigen, dass Frauen den Schutz der Umwelt eher als per-
sonliches Anliegen betrachten als Méanner (Arcury, 1990; Arcury & Christianson, 1990; Blai-
kie, 1992; Blocker & Eckberg, 1997; Gutteling & Wiegman, 1993; Mainieri et al., 1997; Tikka,
Kuitunen, & Tynys, 2000) und sich in groRerem Mal3e flr den Schutz der Umwelt einsetzen
(Luchs & Mooradian, 2012; Scannell & Gifford, 2013; Stern et al., 1995). Die Effekte lassen
sich bereits im Grundschulalter nachweisen, was auf mdgliche Sozialisationsunterschiede
hindeutet (Zelezny, Chua, & Aldrich, 2000). Frauen werden angehalten, auf die Belange
anderer zu achten, zeigen mehr Hilfeverhalten und Altruismus (Gilligan, 1982). Bezogen auf
den Bereich Naturschutz kann angenommen werden, dass Frauen die negativen Konse-
guenzen geschadigter Natur fir andere, die Natur selbst und das Selbst eher bedenken und
damit auch motivierter sind, die Natur zu erhalten (Stern, Dietz, & Kalof, 1993).

Die Geschlechtseffekte in Bezug auf Wissen zu biologischer Vielfalt sind nicht kon-
sistent. In den Jahren 2011 und 2015 sind keine signifikanten Unterschiede ersichtlich. In
den Jahren 2009 und 2013 zeigen Manner signifikant mehr Wissen als Frauen. Dieser Un-
terschied findet sich auch in anderen Studien wieder (Gambro & Switzky, 1999; Levine &
Strube, 2012; siehe auch Arcury, Scollay, & Johnson, 1987; Schahn & Holzer, 1990; Stern et
al., 1995). Mdoglicherweise lassen sich Geschlechtsunterschiede im Wissen durch das
Schulsystem begriinden, welches Madchen in Bezug auf wissenschaftliche und Umweltinte-
ressen weniger fordert als Jungen (Gifford & Nilsson, 2014). Das Ausbleiben signifikanter
Unterschiede in den Jahren 2011 und 2015 ist mdglicherweise auf die mangelnde Validitat

des Mal3es zurlickzufuihren (siehe Kapitel Validitat, S.27).
Alter

Sowohl zwischen Alter und allgemeinem Naturbewusstsein als auch zwischen Alter
und Einstellung zu biologischer Vielfalt bestehen signifikant positive Zusammenhange, wo-

bei Teilnehmende bis zum Alter von 29 Jahren Uberwiegend niedrigere Naturbewusstseins-
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und Einstellungswerte aufweisen als die Ubrigen, alteren Altersgruppen, die alle ahnliche
Werte zeigen. Auf Basis der aktuellen Literatur missen Alterseffekte jedoch differenziert
betrachtet werden (Gifford & Nilsson, 2014). In Einklang mit den Ergebnissen der vorliegen-
den Studien zeigen einige der aktuellen Studien, dass umweltfreundliches Verhalten mit
dem Alter zunimmt (Gilg et al., 2005; Pinto, Nique, Afafa, & Herter, 2011; Swami, Chamor-
ro-Premuzic, Snelgar, & Furnham, 2011). Begrtindet wird dies oft durch die Tatsache, dass
altere Menschen die Natur haufiger als fragiles Gut und wertvolle Ressource erlebt haben,
z.B. in Zeiten von Kriegen und Hungersnéten und daher motivierter sind, sie zu erhalten
(siehe auch Gifford & Nilsson, 2014). Moglicherweise haben altere Menschen auch mehr
Zeit als Jungere, sich fir den Schutz der Natur einzusetzen oder sich an der Natur zu er-
freuen und erkennen so eher den Nutzen intakter Natur. Es liegen jedoch auch Studien vor,
welche einen negativen Zusammenhang von Alter und Sorge um die Natur zeigen. So sind
jungere Menschen in der Regel bedachter in Bezug auf Natur- und Umweltprobleme
(Honnold, 1984; Klineberg, McKeever, & Rothenbach, 1998). Mdglicherweise handelt es
sich aber auch gar nicht um einen Alterseffekt, denn aufféllig ist, dass es vor allem jlingere
Teilnehmende (bis 29 Jahre) sind, die sich durch ihr niedrigeres Naturbewusstsein von allen
Ubrigen Altersklassen unterscheiden. Eine plausible Erklarung fur dieses héhere Naturbe-
wusstsein alterer Bevolkerungsteile kénnte die Sozialisierung in einer Zeit sein, die gepragt
war von starken umweltbezogenen ldeologien, die ihren Ausdruck in verschiedenen Um-
weltbewegungen (z.B. Anti-Atomkraft-Bewegung, Protesten gegen sauren Regen, das
Waldsterben, die Ausweitung des Ozonlochs) oder der Griindung entsprechender Parteien
(v.a. Die Grunen) fanden. Dazu kommen extreme Umweltkatastrophen wie zum Beispiel das
Smog-Ereignis in London (1952), eine seit den 1950er Jahren steigende Anzahl verheeren-
der Olunfalle, Tschernobyl (1986) und diverse Chemieunfalle (z.B. bei Sandoz, 1986). Ro-
buste Schlussfolgerungen Uber Generationseffekte bedurfen jedoch einer breiteren empiri-
schen Befundlage.

Bezlglich des Wissens zu biologischer Vielfalt sind die Befunde gemischt. Bei nur
zwei von vier Messzeitpunkten zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen. Diese Inkonsistenz der Befunde ist maglicherweise wie auch bei den Geschlechts-
effekten (siehe Kapitel Geschlecht, S.40) auf die fehlende Validitdt und den dichotomen

Charakter des Messinstruments zurlickzufuhren (siehe Kapitel Validitat, S.27).
Religiose Zugehorigkeit

Der aktuelle Forschungsstand zum Thema Religiositat und Natur- bzw. Umwelt-
schutz bringt keine klaren Erkenntnisse zu moglichen Zusammenhangen. So finden sich
sowohl Studien welche negative (Eckberg & Blocker, 1989, 1996; Guth, Green, Kellstedt, &
Smidt, 1995; Guth, Kellstedt, Smidt, & Green, 1993; Hand & Van Liere, 1984), geringe (Boyd,
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1999; Greeley, 1993; Hayes & Marangudakis, 2000, 2001; Kanagy & Nelsen, 1995; Wol-
komir, Futreal, Woodrum, & Hoban, 1997; Woodrum & Hoban, 1994) oder gar positive (Ka-
nagy & Willits, 1993; Kearns, 1996, 1997; Shaiko, 1987; Shibley & Wiggins, 1997; Wolkomir
et al.,, 1997; Woodrum & Wolkomir, 1997) Zusammenhange zwischen religiossem Glauben
und Umwelt- und Naturschutzbesorgnis und Verhalten beschreiben. Diese Diversitat an Be-
funden ist vermutlich auch darauf zuriickzufiihren, dass es starke Unterschiede in der Erfas-
sung des religiosen Glaubens als auch von Umwelt- und Naturschutzmotivation und Verhal-
tensweisen gibt (fiir einen Uberblick siehe auch Sherkat & Ellison, 2007) und ist zudem darin
begriindet, dass religioser Glaube sowohl mit Dominanz und Abgrenzung des Menschen
von der Natur verbunden sein kann (Hand & Van Liere, 1984; White, 1967; siehe auch (Frit-
sche & Hoppe, in press) als auch mit wahrgenommener Verantwortung gegeniber der
Menschheit (Schultz, Zelezny, & Dalrymple, 2000) und der Natur als Geschenk Gottes ein-
hergehen kann (Biel & Nilsson, 2005). Diese Diversitat moglicher Effekte spiegelt sich auch
in den Effekten dieser Studien wieder. So zeigen sich zwar signifikante Unterschiede zwi-
schen Protestanten, Katholiken und Konfessionslosen, die paarweisen Vergleiche lassen
jedoch keine konsistenten Muster erkennen. Konsistente Effekte finden sich lediglich in Be-
zug auf die selbstzugeschriebene Religiositat (die Teilnehmenden wurden gefragt, ob ein
ihnen nahestehender Menschen sie als religios bezeichnen wirde). So weisen religiose
Personen sowohl héhere Werte im allgemeinen Naturbewusstsein als auch héhere Werte
auf der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt auf. Moglicherweise lassen sich die Effekte
durch die Ausrichtung der Items erklaren. So thematisieren Items beider Skalen z.B. die per-
sonliche Verantwortung gegentber der Natur und fir andere Menschen sowie den Grund-
satz, die Natur nicht fur wirtschaftliche Zwecke auszubeuten. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass diese Themen die Einstellungen religioser Menschen eher aufgreifen als die Nicht-
Religioser.

Gleichzeitig deuten die fehlenden Zusammenhénge zwischen Religiositat und Natur-
schutzeinstellungen in Ostdeutschland an, dass der Religiositatseffekt moglicherweise weni-
ger mit Religiositat inharenten Uberzeugungsstrukturen, sondern vielmehr mit der personli-
chen Anpassung an gesellschaftlich geteilte Prosozialititsstandards erklarbar ist. Dies be-
deutet, dass Personen, die gesellschaftliche Prosozialitdtsstandards in hohem Mal3e beftir-
worten (z.B. Religiositat in Westdeutschland) gleichzeitig in hoherem Mal3e naturschutz-
freundliche Einstellungen teilen. Die vorliegenden Daten laden zu entsprechenden Spekula-
tionen ein, kénnen diese Frage aber selbstverstandlich nicht hinreichend kléaren. Weiterge-
hende, vertiefende Forschung ware daher nétig.

Nach der Theorie der sozialen Identitat (Turner et al., 1987) definieren Menschen
sich entweder als Individuum oder als Mitglied einer sozialen Gruppe, wodurch das Verhal-

ten von salienten Normen und Zielen der Eigengruppe abhéangig ist. Das Social Identity Mo-

42



del of Pro-Environmental Action (SIMPEA; Fritsche et al., 2018) Ubertragt die Befunde der
sozialen Identitatstheorie auf den Bereich Umwelt- und Naturschutz und bietet so einerseits
einen Ansatz, um Umwelt- und Naturschutzverhalten auf Ebene der sozialen Gruppe zu un-
tersuchen und andererseits eine Erklarung fur die gemischten Befunde bisheriger Studien
zum Thema religidser Glaube und Naturschutz. Das SIMPEA-Modell nimmt an, dass ein
bestimmtes Verhalten zum einen von der Identifikation mit einer sozialen Gruppe, deren
Normen und Zielen sowie von der wahrgenommenen kollektiven Handlungsfahigkeit dieser
Gruppe abhangt (Fritsche et al., 2018). In Bezug auf den Zusammenhang von religibsem
Glauben und Naturschutzverhalten ist es somit notwendig zu erfassen, inwieweit sich eine
Person mit einer bestimmten religiosen Gruppe (z.B. Christen) identifiziert und welche Nor-
men und Ziele die religiose Gruppe teilt. So kann es beispielsweise im religibsen Sinn nor-
mativ sein, Verantwortung fur den Erhalt der Natur zu empfinden (Schultz et al., 2000), aber
auch sich als Beherrscher der Natur zu begreifen (Hand & Van Liere, 1984). Zudem sollte
erfasst werden, ob Personen wahrnehmen, dass eine Gruppe fahig ist, die gesetzten Ziele

auch zu erreichen.
GrofRRe des aktuellen Wohnorts und des Herkunftsorts

Viele Studien zeigen, dass Natur- und Umweltschutzmotivation und Verhalten von
der GrofRe des Wohnorts bzw. Herkunftsorts von Personen abhéngen, die Befunde sind je-
doch gemischt. So wurde beispielsweise nachgewiesen, dass Menschen, die in landlichen
Gebieten aufwuchsen spater eine positivere Einstellung zur Natur haben, als Menschen, die
in Stadten aufwuchsen (Hinds & Sparks, 2008) und der Natur einen héheren Stellenwert
zuschreiben (Huddart-Kennedy, Beckley, McFarlane, & Nadeau, 2009). Eine weitere Studie
zeigte, dass Menschen, die in Stadten leben zwar mehr Verantwortung fiir die Natur wahr-
nehmen, aber weniger positive Einstellungen und Bereitschaft zum Naturschutz angeben
(Berenguer, Corraliza, & Martin, 2005). Wells und Lekies (2006) konnten nachweisen, dass
positive Erfahrungen in der Natur wahrend der Kindheit, Einstellungen gegeniber der Natur
im Erwachsenenalter beeinflussten, die sich wiederum positiv auf umweltfreundliches Ver-
halten auswirkten. In einer weiteren Studie wurden keine Unterschiede in der Einstellung
und Sorge um die Natur, jedoch ein unterschiedliches Verstéandnis von Natur nachgewiesen
(Lutz, Simpson-Housley, & Deman, 1999). In einer Studie aus Deutschland zeigte sich, dass
Bewohner von Stadten eine hdhere Bereitschaft angaben, die Natur zu schiitzen als Be-
wohner landlicher Gegenden. Im tatséchlichen Verhalten liel3en sich jedoch keine Unter-
schiede finden (Bogner & Wiseman, 1997). Die Ergebnisse der vorliegenden Studien zeigen
sowohl in Bezug auf die Grol3e des aktuellen Wohnorts als auch in Bezug auf die Grol3e des
Herkunftsorts negative Zusammenhange zum allgemeinen Naturbewusstsein und der Ein-

stellung zu biologischer Vielfalt. Es deutet sich somit an, dass mit zunehmender Grél3e eines
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Orts die Sorge um Natur abnimmt. Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass der
Kontakt zur Natur mit zunehmender Gro3e eines Orts abnimmt und damit auch das Prob-
lembewusstsein bzw. das Bewusstsein tUber den Nutzen positiver Naturerfahrungen (z.B.
Erholung). Ob es sich jedoch in erster Linie um Sozialisierungseffekte handelt, kann auf Ba-
sis der vorliegenden Informationen nicht beantwortet werden. Die hier gefundenen hohen
Korrelationen zwischen diesen beiden Einflussgrof3en und die relativ niedrigeren Partialkor-
relationen mit den Variablen Naturbewusstsein, Einstellungen und Wissen zu biologischer
Vielfalt und Naturschutzhandeln deuten auf eine Konfundierung zwischen Herkunftsort und
aktuellem Wohnort. So liegen keine Informationen dariber vor, Gber welchen Zeitraum Per-
sonen an ihrem Herkunftsort, respektive aktuellem Wohnort gelebt haben, ob beide womdog-
lich identisch sind oder wie pragend diese Zeiten waren. Um den jeweils eigenstandigen
Effekt besser differenzieren zu konnen, ist die Berlcksichtigung zusatzlicher Information
wichtig, z.B. die Dauer des Aufwachsens am Herkunftsort bzw. aktuellen Wohnort, die Le-
bensphase in der die subjektiven Erfahrungen in und mit der Natur gemacht wurden, sowie
deren Qualitat und Relevanz fir die jeweilige Person (Berenguer et al., 2005; Kals et al.,
1999; Wells & Lekies, 2006).

Die Gruppenvergleiche verschiedener Ortsgréf3en lassen sowohl in Bezug auf die
GroRRe des aktuellen als auch des Herkunftsorts keine eindeutigen Schlisse Uber bestimmte
Cut-Off Werte zu, das heildt, es kbénnen auf Grundlage dieser Daten keine Aussagen Uber
konsistente Unterschiede zwischen Orten verschiedener GroRRen getroffen werden. Méglich-
erweise ist die Kategorisierung der Orte nach Einwohnergréf3en hier unginstig gewéhlt und
sollte sich eher an aktueller Literatur orientieren (z.B. urban, suburban und landlich, siehe
auch Bogner & Wiseman, 1997). Des Weiteren sollte Uberprift werden, ob bei Bewohnern
verschiedener Ortsgrof3en das gleiche Verstandnis von Natur gegeben ist (siehe Lutz et al.,
1999). Dariiber hinaus sollte das abhéngige Mal3 genauer definiert werden. So sind durch-
aus unterschiedliche Richtungen von Effekten zu erwarten in Abhangigkeit davon, ob bei-
spielsweise wahrgenommene Verantwortung fur die Natur gemessen wird oder die Bereit-

schaft sich fur den Naturschutz zu engagieren (Berenguer et al., 2005).
Analyse zeitlicher Veranderungen

Weder fir allgemeines Naturbewusstsein noch fur die Einstellung und das Wissen zu
biologischer Vielfalt konnten Verénderungen uber die Messzeitpunkte festgestellt werden.
Dies kdnnte sowohl inhaltliche Ursachen haben (die Ausprdgungen haben sich tatséchlich
nicht verandert) als auch auf methodische Aspekte der Messinstrumente zurickzufiihren
sein. Sowohl das Naturbewusstsein als auch die Einstellung zu biologischer Vielfalt weisen
Mittelwerte deutlich Gber dem Skalenmittel auf. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass

veranderte Auspragungen aufgrund von Deckeneffekten nicht messbar sind. Die Verteilung
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der Antworten auf eine Frage ist immer von der Schwierigkeit des Items, das heil3t von der
gewahlten Formulierung der Frage abhangig und bildet keine absoluten Antwortmuster ab.
So erzeugt beispielsweise das Item ,Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen.”
eine héhere Zustimmung (und besitzt damit eine geringere Schwierigkeit) als die Formulie-
rung ,Es gibt keine gréf3ere Pflicht, als die Natur zu schitzen.” Eine Erhéhung der Schwie-
rigkeit der Items kdnnte méglichen Deckeneffekten zuklinftig entgegenwirken und eine Mes-
sung der Veranderung von Auspragungen auf den Messinstrumenten méglich machen.

Bei der momentanen Schwierigkeit der Items ist davon auszugehen, dass sowohl
Naturbewusstsein im Allgemeinen als auch die Einstellung zu biologischer Vielfalt eine hohe
mittlere Auspragung aufweisen. Es sollte daher auch lber eine bessere Differenzierung der
Skalen im oberen Messbereich nachgedacht werden. Die bisherige 4-stufige Messung konn-
te durch eine beispielsweise 7-stufige Skala ersetzt werden.

Fehlende Effekte in Bezug auf Wissen zu biologischer Vielfalt sind mdglicherweise
auch auf die geringe Validitat des Messinstruments sowie den dichotomen Charakter des

Mal3es zurtckzufuhren.
Vorhersage Naturschutzverhalten

In Bezug auf die Vorhersage von Naturschutzverhalten ist kritisch anzumerken, dass
die Daten in einem korrelativen Befragungsdesign erhoben wurden und Aussagen uber kau-
sale Zusammenhange aufbauend auf theoretischen Grundlagen und eingebettet in sozial-
und umweltpsychologische Forschung angenommen, aber nicht vollstandig nachgewiesen
werden konnen. Fur eine weiterfilhrende Kausalanalyse bedarf es experimenteller Untersu-
chungen, in denen angenommene Kausalfaktoren (z.B. Werte) aktiv manipuliert werden,
beispielsweise Uber die saliente relative Gewichtung unterschiedlicher Werte. Aus methodi-
schen Grinden empfehlen sich hierfiir nicht-reprasentative Substichproben, da hier bei-
spielsweise die experimentelle Manipulation zielgenau gestaltet werden kann.

Lineare Regressionsanalysen zur Bestimmung pradiktiver Validitaten unter Be-

ricksichtigung des zusatzlichen Einflusses sozialer Erwiinschtheit

Zur Bestimmung der pradiktiven Validitat wurden zun&chst hierarchische Regressio-
nen gerechnet, in denen die Variablen schrittweise in die Modelle aufgenommen wurden um
inkrementelle Validitaten zu berechnen. Uber alle Regressionsanalysen hinweg zeigte sich,
dass die Varianzaufklarung durch die Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt deutlich tber
die der Variablen Naturbewusstsein und Wissen zu biologischer Vielfalt hinausging. Dies ist
maoglicherweise auf die Korrespondenz des unabhangigen und abhéangigen Mal3es zurlick-
zuftihren da beide Variablen inhaltlich den Bereich biologische Vielfalt thematisieren, wéh-

rend das allgemeine Naturbewusstsein im Bereich Naturschutz angesiedelt ist und daher
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maoglicherweise nicht die volle pradiktive Wirkung entfalten kann wie ein thematisch korres-
pondierendes Maf3. Hinzu kommt, dass die Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt eine
Fulle an Determinanten fir Naturschutzverhalten abdeckt, welche sich nachgewiesenerma-
Ben auf Naturschutzverhalten auswirken. So werden zum Beispiel Problembewusstsein,
Wissen, Verantwortungsbewusstsein, die Akzeptanz von Naturschutzmaflinahmen, personli-
che Normen, egoistische Sorge, Bewusstsein fur Konsequenzen von Verhalten und spezifi-
sche Einstellungen gemessen. Bisherige Studien zeigen in diesem Zusammenhang unter
anderem, dass gesteigertes Bewusstsein Uber Feinstaubbelastungen zu einer héheren Be-
reitschaft fuhrt, sich gegen Feinstaub zu engagieren (De Groot & Steg, 2009). Positive Ein-
stellungen gegenuber griiner Energie fiihrten zu einer hoheren Bereitschaft, dafir Geld aus-
zugeben (Hansla et al., 2008) und positivere Einstellungen gegentuber Recycling wirkten
sich positiv auf Recycling-Verhalten aus (Tonglet et al., 2004). Ein hGheres Verantwortungs-
bewusstsein ist mit h6heren Intentionen, sich kollektiv fir Umweltschutz zu engagieren, ver-
bunden (zum Beispiel Teilnahme an einer Demonstration; Garling et al., 2003). Die Komple-
xitat der Skala erklart, warum die Vorhersagekraft der Einstellungsskala Uber typischerweise
gefundene Einstellungs-Verhaltens-Korrelationen hinausgeht (Hines et al., 1987).

Im Gegensatz zur Varianzaufklarung durch die Skala Einstellung zu biologischer
Vielfalt ist der Beitrag der Skala Naturbewusstsein gering, wenn auch signifikant. Wie oben
bereits erwahnt, korrespondiert das allgemeine Naturbewusstsein weniger mit dem abhéangi-
gen Mald Naturschutzverhalten, weil dieses auf den Naturschutz allgemein fokussiert, wah-
rend sich die Skala Naturschutzverhalten inhaltlich spezifischer auf den Bereich Erhalt der
biologischen Vielfalt konzentriert. Dies erklart moéglicherweise die kleineren Effekte. Des
Weiteren Uberlagern sich die Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Viel-
falt in inhaltlichen Aspekten. So erfassen beide Skalen beispielsweise Aspekte der Akzep-
tanz von Naturschutzmafinahmen (,In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der Natur-
schutz mit weniger Geld auskommen.*; JArmere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologi-
schen Vielfalt durch reichere finanziell unterstiitzt werden.*), die persdnliche Norm und Ver-
antwortungsbewusstsein (,Es ist die Pflicht des Menschen die Natur zu schiitzen.”; Ich fuhle
mich personlich fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.”). Durch eine ge-
teilte Varianz im Kriterium féallt der Einfluss der Skala Naturbewusstsein auf Naturschutzver-
halten moglicherweise geringer aus.

Die Varianzaufklarung von Wissen zu biologischer Vielfalt ist ebenfalls geringer, aber
signifikant. Im Gegensatz zu den anderen Variablen wurden in Bezug auf Wissen keine be-
deutsamen Effekte auf Naturschutzverhalten erwartet, da sich Wissen auch in anderen Stu-
dien nur unter spezifischen Bedingungen als Pradiktor fir Verhalten erwiesen hat (siehe
zum Beispiel Frick et al., 2004). Hinzu kommt, dass die Variable auf Grund des dichotomen

Charakters und spezifischen Inhalts (Bekanntheit des Begriffs biologische Vielfalt) nur einen
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sehr geringen Informationsgehalt besitzt und kleine Effekte nicht verwundern. Dass die Ef-
fekte trotzdem bedeutsam sind, ist nicht zuletzt auch auf die groRe Stichprobe zuriickzufiih-
ren, welche die Detektion kleiner Effekte moglich macht.

Insgesamt fallt auf, dass die Varianzaufklarung im Naturschutzverhalten durch die
Variablen im Jahr 2009 deutlich geringer ausfiel als in den Ubrigen Jahren. Da die Items
Uber die Jahre hinweg konsistent gemessen wurden und die Stichprobe représentativ aus-
gewahlt wurde, konnte dieser Unterschied auf methodische Aspekte wahrend der Erhebung
zurdckzufuhren sein. Mdoglicherweise gab es Unterschiede in der Instruktion der Intervie-
wenden, andere Vorgaben fur Erhebungsbedingungen oder fehlende Routine bei der Durch-
fuhrung (es handelte sich um die erste Naturbewusstseinsstudie).

Interessanterweise liefert die Skala soziale Erwiinschtheit keine zusatzliche Vari-
anzaufklarung im Kriterium. Fur die vorliegenden Analysen kann daher nicht angenommen
werden, dass die Bereitschaft zum Erhalt der biologischen Vielfalt beizutragen, durch die
Motivation gesellschaftlich akzeptierte Antworten zu geben, beeinflusst wird. Auch wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die fehlenden Effekte auf die eingeschrankte Reli-
abilitat der Skala soziale Erwiinschtheit zuriick zu fuhren sind, ist zu Uberdenken, welchen

Nutzen die Skala in zukinftigen Naturbewusstseinsstudien haben kénnte.
Problematische Aspekte bei der Testung der Pfadmodelle

Uber die Regressionsanalysen hinaus sollte in Anlehnung an Klockner (2013) ein
Pfadmodell Uberpriift werden, in dem die zentrale Rolle persdnlicher Norm als Mediator der
Effekte von allgemeinem Naturbewusstsein sowie von Einstellung und Wissen zu biologi-
scher Vielfalt auf Naturschutzverhalten untersucht werden sollte. Der Modellfit fur die aufge-
stellten Modelle war jedoch Uber alle Jahre hinweg inakzeptabel. Da die explorativen Fakto-
renanalysen zumindest fir die Skala Naturbewusstsein tber alle vier Erhebungszeitpunkte
hinweg keine einheitliche Faktorstruktur ergaben, wurde nachfolgend untersucht, ob die Ab-
lehnung des Gesamtmodells (siehe Abbildung 4, S.35) mdglicherweise auf unzureichende
Modellfits der einzelnen Messmodelle zurtickzufihren ist. Konfirmatorische Faktoranalysen
fur die Skala Naturbewusstsein ergaben lber alle Jahre hinweg unzureichende Modellfits,
die sich auch durch den Ausschluss von Items, welche laut explorativen Faktoranalysen auf
einem gesonderten Faktor luden, nicht verbesserten. Da sich auch fir kleinere Zufallsstich-
proben schlechte Modellfits ergaben, kann zumindest ausgeschlossen werden, dass die
inakzeptablen Kennwerte durch die Stichprobengrof3e verursacht wurden. Ein &hnliches
Befundbild findet sich auch fur das Messmodell zu Einstellung gegeniiber biologischer Viel-
falt. Zwar konnte via explorativer Faktorenanalyse eine einfaktorielle Struktur gefunden wer-
den, die konfirmatorische Faktorenanalyse konnte dieses Ergebnis jedoch, Uber alle Erhe-

bungszeitpunkte hinweg, nicht bestéatigen. Dass explorative und konfirmatorische Faktorana-
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lysen zu den Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Vielfalt zu unter-
schiedlichen Schlissen fiihren, ergibt sich aus der unterschiedlichen Spezifikation der Mo-
delle. Wahrend bei den hier durchgefiihrten explorativen Faktorenanalysen auch Nebenla-
dungen eines Items auf anderen Faktoren zugelassen wurden, waren die Modellspezifikati-
onen im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse sehr viel restriktiver, da eine feste
und eindeutige Faktorenstruktur vorgegeben wurde. Der Vorteil gegenuliber der explorativen
Analyse liegt darin, Messmodelle und die ihnen zugrundeliegenden theoretischen Annah-
men testen zu konnen. Die eindeutige Zuordnung bestimmter Items zu einem Faktor ist da-
fur zwingend notwendig.

Diese Befunde stiitzen die Annahme, dass es sich bei den oben genannten Skalen
nicht um eigenstandige, abgrenzbare Konstrukte, sondern um recht heterogene Ansamm-
lungen verschiedener Determinanten von Naturschutzverhalten handelt. Fir die Berechnung
von Pfadmodellen bedarf es einer Uberarbeitung der Skalen hin zu klarer definierten und in
der Forschung etablierten Konstrukten und spezifisch eingepassten Iltems. In Anlehnung an
Klockner (2013) ist beispielsweise zu erwarten, dass jeweils Items zu spezifischen Facetten
von Naturbewusstsein (z.B. Problembewusstsein, Verantwortungsbewusstsein) auf Natur-
schutzverhalten wirken und dass diese Effekte Uber den Mediator personliche Norm vermit-

telt werden.
Zusammenfassung und Ausblick

Das wesentliche Ziel der vorangehend berichteten Reanalysen der Naturbewusst-
seinsstudien 2009 bis 2015 bestand darin, die Gite und Nitzlichkeit der MalRe des allge-
meinen Naturbewusstseins und der Einstellungen und des Wissens zu biologischer Vielfalt
abzuschéatzen. Gleichzeitig méchten wir aus den Ergebnissen Empfehlungen fur das Vorge-
hen in zukinftigen Naturbewusstseinsstudien ableiten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die in diesem Bericht untersuchten
MalRe Naturbewusstsein und Einstellungen zu biologischer Vielfalt insgesamt eine befriedi-
gende Reliabilitat aufweisen. Gleichzeitig klaren die Auspragungen auf diesen Skalen 37%
bis 55% der Varianz in den geauf3erten Handlungsabsichten der Befragten zum Erhalt der
biologischen Vielfalt auf, was fir deren grundsatzliche Validitat spricht. Allerdings zeigen
sich hierbei erhebliche Redundanzen zwischen allgemeinem Naturbewusstsein und dem
spezifischen Einstellungsmall (aus dem nationalen Biodiversitatsindikator). Der Wissensin-
dikator klart nur in duf3erst geringem Mal3 eigenstandig Varianz in den Biodiversitatsintentio-
nen auf (1% - 3%). Diese Muster bedeuten, dass sich mit den beiden Einstellungsmal3en
(Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Vielfalt) solche Wahrnehmungen und
Einschatzungen erfassen lassen, die in ihrer Gesamtheit fur naturfreundliche Absichtsbe-
kundungen forderlich sind. Tatsachliches Naturschutzhandeln der Personen wurde in den
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zurlckliegenden Studien nicht erfasst, sodass dariiber keine Aussagen getroffen werden
kénnen. Aus anderen Studien zum Umwelthandeln ist bekannt, dass knapp 30% der Varianz
im (zumeist selbstberichteten) tatsachlichen Verhalten von Menschen durch entsprechende
Absichtsbekundungen erklart werden kénnen (Bamberg & Mdser, 2007).

Gleichzeitig sprechen sowohl theoriegeleitete Inhaltsanalysen der verwendeten Items
als auch die Befunde der konfirmatorischen Faktorenanalysen fur eine hohe inhaltliche Hete-
rogenitat der Skala Naturbewusstsein und des Einstellungsmafies. Ebenfalls zeigt die sys-
tematische Betrachtung der aktuellen umweltpsychologischen Forschung, dass zahlreiche
zentrale mentale Kausalfaktoren des Umwelthandelns (wie z.B. soziale Normen oder Wirk-
samkeitsiiberzeugungen) mit den vorliegenden Instrumentarien nicht erfasst werden. Dies
legt eine inhaltliche Revision des allgemeinen Naturbewusstseinsmalfles in zukunftigen Stu-
dien nahe. Diese ist allerdings abhangig von den Zielen, denen eine solche Erhebung folgt.

Wie eingangs beschrieben sind die Einsatzmaoglichkeiten reliabler und valider Erhe-
bungsinstrumente naturschutzrelevanter Wahrnehmungen und Bewertungen grundsatzlich
vielfaltig. Solche Instrumente bieten zum einen die Moglichkeit, Naturschutzverhalten erkla-
ren und vorhersagen zu kénnen und spezifische Determinanten von Naturschutzverhalten
zu identifizieren. Des Weiteren ermdglicht die kontinuierliche Erhebung von Daten Uber die
Zeit ein konstantes Monitoring und Aussagen Uber gesellschaftliche Veranderungen in den
Auspragungen bestimmter Determinanten von Naturschutzverhalten sowie mdglicherweise
auch den Ruckschluss auf die Wirkung bestimmter gesellschaftlicher Ereignisse (z.B. medial
reprasentierte Debatten zu Naturschutzthemen wie Insektensterben oder Plastikmll) oder
die Wirksamkeit von Interventionskampagnen. Dartber hinaus bieten sich Méglichkeiten der
.Individualdiagnostik* oder Populationsdiagnostik naturschutzrelevanter Wahrnehmungen
und Bewertungen im Feld, welche fur die Steuerung und Evaluation von Interventionen (z.B.
im Bereich der Naturschutzkommunikation) unerlasslich sind.

Naturbewusstsein beinhaltet subjektive Auffassungen und Einstellungen zu Natur
(BMU, 2010). Diese Definition legt nahe, dass es sich beim Konstrukt Naturbewusstsein um
eine heterogene Sammlung verschiedener Determinanten von Naturschutzverhalten han-
deln sollte. Ein entsprechendes Fragebogeninstrument sollte daher solche spezifischen Ver-
haltensdeterminanten erfassen, die in ihrer Breite den aktuellen Stand der Forschung zur
Vorhersage individuellen Umwelthandelns widerspiegeln. Die bisherige Konstruktion der
Skala erfolgte jedoch wenig systematisch und ordnete sich nicht in aktuelle umweltpsycho-

logische Forschungsliteratur ein.
Vorschlage fur die Entwicklung eines erweiterten Naturbewusstseinsmalies
Bezugnehmend auf den Stand der aktuellen empirischen Forschung zum Umwelt-

handeln empfehlen wir, das Naturbewusstseinsmald so zu Uberarbeiten, dass die wesentli-
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chen Kausalfaktoren umweltgerechten Handelns durch jeweilige Fragebogenitems reprasen-
tiert sind. Im Mittelpunkt steht hierbei die zentrale Einsicht, dass naturbewusstes Handeln
nicht allein — oder vielleicht sogar zum geringeren Teil — durch bewusste zweckrationale
oder wertebasierte Entscheidungen bestimmt ist. Daher reicht es zur Bestimmung der ,na-
turbewussten Person“ nicht aus, naturbezogene Problemwahrnehmungen (bzw. Wissen),
personliche Werte (z.B. biosphéarische Werte, anthropozentrische Werte, New Environmental
Paradigm) und Verantwortungszuschreibungen sowie personliche Kosten-Nutzen-
Einstellungen der Befragten zu erfassen. GleichermalRen sollten auch solche Faktoren ein-
bezogen werden, die sich in zahlreichen vorangegangenen Forschungen fur umweltrelevan-
tes Handeln dariiber hinaus als wirkméachtig erwiesen haben (siehe Abbildung 3, S.11).
Wichtige Kausalfaktoren sind hier beispielsweise personliche Umweltidentitaten, Wirksam-
keitswahrnehmungen, Verhaltensgewohnheiten, aber auch die Wahrnehmung struktureller
Barrieren naturbewussten Handelns. Auf3erdem ist Naturschutzhandeln in der Regel nur
dann wirksam, wenn Kollektive handeln. Um das Handeln der oder des Einzelnen erklaren
zu kénnen, miussen daher ebenfalls ihre oder seine Erwartungen und Wahrnehmungen kol-
lektiven Handelns in Vorhersagemodellen Berticksichtigung finden. Beispielsweise wurde fir
den Umweltschutzbereich vielfach gezeigt, dass die Wahrnehmung sozialer Normen (d.h.
.wie verhalten sich relevante Andere in meinem sozialen Umfeld bzw. in den Gruppen, de-
nen ich angehoére?) tatsachliches Verhalten von Menschen (z.B. abgelesener Energiever-
brauch; Nolan et al., 2008) in hohem Mal3e beeinflusst (zusammenfassend bei Fritsche et al.,
2018). Gleiches gilt ebenfalls fir die Wahrnehmung kollektiver Wirksamkeit (d.h., ,kénnen
wir als Gruppe oder Gesellschaft die Umwelt wirksam schitzen?“; Barth, Jugert, & Fritsche,
2016). Interessanterweise zeigen Studien, dass psychologische Laien (Nolan et al., 2008)
sowie Umweltexpertinnen und —experten (Barth et al., 2016) den Effekt dieser Wahrneh-
mungen in aller Regel drastisch unterschatzen und stattdessen individuelle Werte und Kos-
ten-Nutzen-Erwégungen fur bedeutsamer halten. Dieses Beispiel zeigt, dass die Ergebnisse
systematischer Forschung zum Umweltverhalten genutzt werden sollten, um die tatséchlich
verhaltensrelevanten Wahrnehmungen und Einschatzungen von Personen vollstandig abzu-
bilden.

Ein in dieser Weise differenziertes Naturbewusstseinsmall wiirde den weiter oben
genannten Zielen wie folgt dienen.

a) Differenziertes Monitoring von Veranderungen auf spezifischen Kausalfaktoren.
Bislang wurde das Naturbewusstsein als allgemeine Einstellung gegeniber Natur und Na-
turschutz erfasst. Diese hat sich tUber den bisherigen Untersuchungszeitraum von 6 Jahren
in der Population nicht verandert. Diese Stabilitdt sagt allerdings Uber die zeitliche Variabili-
tat anderer moglicher Kausalfaktoren des Naturschutzhandelns nichts aus. Diese Veréande-

rungen im Detail zu kennen ist aber notwendig, um relevante gesellschaftliche Entwicklun-
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gen zu identifizieren, die kurz- oder mittelfristig Einfluss auf das private Naturschutzhandeln
und die Akzeptanz von NaturschutzmalBhahmen haben. Beispielsweise ware es relevant zu
wissen, falls trotz konstant positiver Einstellungen gegeniiber dem Naturschutz die Uber-
zeugung, personlich oder kollektiv selbst etwas zum Naturschutz beitragen zu kénnen
(,Wirksamkeitstiberzeugung"), durch aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und Wahr-
nehmungen (,5 nach 12%) abfiele.

b) Effektive Steuerung der Naturschutzkommunikation. Aufbauend auf der unter (a)
geschilderten differenzierten Erfassung naturschutzbezogener Wahrnehmungen und Ein-
schatzungen, ist es mdglich, Naturschutzkommunikation effektiv auszurichten. So wirde es
in der oben beschriebenen Situation wenig nitzen, die Bereitschaft naturfreundlichen Han-
delns bzw. die Akzeptanz von NaturschutzmalRnahmen dadurch férdern zu wollen, dass
naturfreundliche Werte vermittelt werden. Stattdessen wére es deutlich wirksamer, die Uber-
zeugung zu starken, dass Menschen mit ihnrem eigenen Verhalten — im Verbund mit Anderen
— auch tatsachlich wirksam zum Naturschutz beitragen konnen (beispielsweise durch positi-
ve Verhaltensmodelle oder die Schaffung tatsachlicher naturfreundlicher Verhaltensoptionen
im Alltag, wie der Schaffung eines vertrauenswirdigen Produktsiegels).

¢) Entwicklung valider Modelle des Naturschutzhandelns. Ein differenziertes Natur-
bewusstseinskonzept ermdglicht die Entwicklung und empirische Testung von Erklarungs-
modellen des Naturschutzhandelns. Die vorgeschlagenen Kausalfaktoren stammen fast
ausschlieB3lich aus der Forschung zum Umweltschutz. Eine systematische Prifung, ob diese
Faktoren auch Naturschutzhandeln in gleicher Weise und unter vergleichbaren Randbedin-
gungen vorhersagen, steht bislang aus, ist aber von hohem wissenschaftlichen und prakti-
schen Wert. SchlieZlich wird hierbei Wissen gewonnen, das sich Uber ganz unterschiedliche
Umsténde und spezifische Ziele von Naturschutzinterventionen generalisieren lasst.

d) Spin-offs fur die Gestaltung und Evaluation spezifischer Naturschutzprojekte. Jen-
seits des differenzierten gesellschaftlichen Monitorings kann ein erweitertes — und anhand
einer reprasentativen Stichprobe geeichtes — Naturbewusstseinsmald auch fur die Natur-
schutzpraxis von hohem Nutzen sein. Insbesondere geht es hierbei um die Konzipierung
konkreter Umweltschutzvorhaben, die auf Veranderungen im Alltagshandeln (z.B. natur-
freundlicher Konsum) oder die Akzeptanz von Naturschutzmaflinahmen (z.B. Einrichtung von
Schutzgebieten) abzielen oder die auf die Mitwirkung der Bevolkerung angewiesen sind (z.B.
bei der Befolgung von Regeln in Schutzgebieten). Durch die differenzierte Erfassung von
Kausalfaktoren des Alltagshandelns vor der Umsetzung einer solchen MalRhahme bzw. in
der Antizipationsphase kénnen solche psychologischen und sozialen Variablen identifiziert
werden, auf die eine Intervention zielen sollte (s. auch Punkt (b)). GleichermalRen kann die
Erfolgsevaluation einer solchen MalRnahme Uber die abschlieRende Erfassung eben dieser

Merkmale erfolgen.
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Tabellen

Tabelle 1

Items der Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Vielfalt und ihre Zuordnun-

gen zu sozialpsychologischen Konstrukten

Skala Items Konstrukt
NB In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der Na- Akzeptanz von Naturschutz-
turschutz mit weniger Geld auskommen. (-) malnahmen
Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung nicht  Akzeptanz von Naturschutz-
im Wege stehen. (-) malnahmen
Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein. Bindung an die Natur,
Umweltidentitat
In der Natur fuhle ich mich nicht wohl. (-) Bindung an die Natur,
Umweltidentitat
Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schiit-  Personliche, kollektive Norm
zen.
Wir durfen die Natur nur so nutzen, dass dies auch Kollektive Norm, Verantwor-
fur kommende Generationen im gleichen Umfang tungsbewusstsein, anthropo-
moglich ist. zentrische Werte
Ich argere mich darlber, dass viele Menschen so Arger
sorglos mit der Natur umgehen.
EBV Inwieweit sind Sie davon Uberzeugt, dass die biolo-  Problembewusstsein, Wissen

gische Vielfalt auf der Erde abnimmt?

Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der
biologischen Vielfalt fiir eine vorrangige gesellschaft-
liche Aufgabe?

Ich flihle mich personlich fir die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt verantwortlich.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrach-
tigt mich das personlich.

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein
Wohlbefinden und meine Lebensqualitat.

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte der
Verbrauch von Flachen fir Siedlungen, Gewerbe
und Verkehrswege reduziert werden.

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologi-
schen Vielfalt durch reichere Staaten finanziell un-
tersttzt werden.

Verantwortungsbewusstsein,
Akzeptanz von Naturschutz-
mafinahmen

Personliche Norm, Verant-
wortungsbewusstsein

Egozentrische Sorge

Egozentrische Sorge

Bewusstsein fir Konsequen-
zen von Verhalten, Einstel-
lung

Einstellung, Akzeptanz von
Naturschutzmalinahmen

Anmerkungen: NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellungen zu biologischer Vielfalt
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Tabelle 2

Absolute Haufigkeiten valider Antwortalternativen des Wissensindikators (2009-2015)

Antwortalternativen 2009 2011 2013 2015
Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen) 819 793 774 759
Vielfalt von Okosystemen, Lebensraumen 326 553 567 468
Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut 114 299 337 267
Sonstiges 42 11 24 38
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Tabelle 3

Ubersicht (iber Cronbachs a der Skalen Naturbewusstsein und Einstellung zu biologischer Viel-
falt (2009-2015)

2009 2011 2013 2015

NB .66 .73 74 70
EBV .81 .84 .83 .81
NV .82 .85 .86 .82

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, NV = Natur-
schutzverhalten.
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Tabelle 4

Ubersicht tiber Semipartialkorrelationen von ltems und Faktoren der Skala Naturbewusstsein
(2009-2015)

2009 2011 2013 2015

1 2 1 2 1 2 1 2

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein. .55 .66 .69 .67
In der Natur flihle ich mich nicht wohl. (-) .34 .30 .30
Ich argere mich dartiber, dass viele Menschen so .66 .67 .68 .56

sorglos mit der Natur umgehen.

Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu .60 71 71 g7
schitzen.
Wir dirfen die Natur nur so nutzen, dass dies .64 .66 .63 .66

auch fir kommende Generationen im gleichen

Umfang moglich ist.

Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung .67 .52 .66
nicht im Wege stehen. (-)

In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der .60 57 40 .46
Naturschutz mit weniger Geld auskommen. (-)

Anmerkungen. Hauptachsenanalyse mit Rotation (Promax mit Kaiser-Normalisierung). Kleine
Werte <.30 wurden unterdrlckt. Negativ formulierte ltems wurden vor der Analyse rekodiert.
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Tabelle 5

Ubersicht (iber Semipartialkorrelationen von Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt
bei eindimensionaler Faktorstruktur (2009-2015)

2009 2011 2013 2015

Inwieweit sind Sie davon Uiberzeugt, dass die biologische Vielfalt .55 57 .54 49
auf der Erde abnimmt?

Inwieweit halten Sie persdnlich die Erhaltung der biologischen .69 .65 .67 .57
Vielfalt fiir eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe?

Ich fihle mich persénlich fir die Erhaltung der biologischen Viel- .59 .64 .68 .65
falt verantwortlich.

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte der Verbrauch von .54 .65 .54 .56
Flachen fir Siedlungen, Gewerbe und Verkehrswege reduziert

werden.

Die biologische Vielfalt in der Natur férdert mein Wohlbefinden .68 a7 .75 72
und meine Lebensqualitat.

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologischen Vielfalt .54 .57 .54 .56
durch reichere Staaten finanziell unterstiitzt werden.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das 71 .75 .74 .74
personlich.

Anmerkungen. Hauptachsenanalyse mit Rotation (Promax mit Kaiser-Normalisierung). Kleine
Werte <.30 wurden unterdrickt. Aufgrund unterschiedlicher Skalierung wurden die ltems z-
standardisiert.
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Tabelle 6

Ubersicht (iber Semipartialkorrelationen von Items der Skala Naturschutzverhalten bei eindi-
mensionaler Faktorstruktur (2009-2015)

2009 2011 2013 2015

Inwieweit sind Sie persdnlich bereit, die Marke von Kosmetika oder .50 .69 .67 .62
Drogerie-Artikeln zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren
Herstellung die biologische Vielfalt gefahrdet?

Inwieweit sind Sie personlich bereit, fir die Pflege und Erhaltung .69 .62 .63 .63
eines Schutzgebietes zu spenden?

Inwieweit sind Sie personlich bereit, in einem Naturschutzverband .62 .59 .64 .59
aktiv mitzuarbeiten, um die biologische Vielfalt zu schiitzen?

Inwieweit sind Sie personlich bereit, beim Einkaufen einen Ratge- .69 .74 .72 .67
ber zu benutzen, der zum Beispiel tiber gefdhrdete Fischarten in-

formiert?

Inwieweit sind Sie personlich bereit, Ihre Freunde und Bekannten 71 .78 .79 .73

auf den Schutz der biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen?

Inwieweit sind Sie personlich bereit, sich liber aktuelle Entwicklun- .75 .80 .81 .75
gen im Bereich biologische Vielfalt zu informieren?

Anmerkungen. Hauptachsenanalyse mit Rotation (Promax mit Kaiser-Normalisierung). Kleine
Werte <.30 wurden unterdrickt.
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Tabelle 7

Korrelationsmatrix von Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt, Bio-
spharische Werte und Problembewusstsein (2009)

NB EBV WBV BW PB

NB r 1 64**  24* BT 41*
N 2015 2013 1972 2015 2012
EBV r .64* 1 32 49* 44
N 2013 2013 1970 2013 2011
WBV r .24* 32** 1 217 .02
N 1972 1970 1972 1972 1969
BW r 57" 49 21* 1 26"
N 2015 2013 1972 2015 2012
PB roA1 44 02 .26™ 1

N 2012 2011 1969 2012 2012

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wis-
sen zu biologischer Vielfalt, BW = Biospharische Werte, PB = Problembewusstsein. Unter-
schiedliche StichprobengréfRen bedingt durch fehlende Werte. ** = <.01
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Tabelle 8

Korrelationsmatrix von Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt, Bio-
spharische Werte und Problembewusstsein (2011)

NB EBV WBV BW PB

NB r 1 .69 20" 65" .46™*
N 2031 2022 1952 2016 2015
EBV r .69 1 29 6™ .52**
N 2022 2022 1945 2007 2006
WBvV r 29" 29** 1 227 10*
N 1952 1945 1952 1940 1940
BW r .65 .56 .22** 1 .32*
N 2031 2022 1940 2031 2031
PB r .46 52 10* .32* 1
N 2015 2006 1940 2004 2015

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wis-
sen zu biologischer Vielfalt, BW = Biospharische Werte, PB = Problembewusstsein. Unter-
schiedliche StichprobengréfRen bedingt durch fehlende Werte. ** = <.01
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Tabelle 9

Korrelationsmatrix von Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt, Bio-
spharische Werte und Problembewusstsein (2013)

NB EBV WBV BW PB

NB r 1 67 .26 .64 47
N 2007 1999 1940 2000 1997
EBV r .67* 1 33*  .63** .65*
N 1999 1999 1937 1992 1990
WBV r 26" .33** 1 A7 21
N 1940 1937 1940 1934 1934
BW r .64* .63* A7 1 .33
N 2000 1992 1934 2000 1991
PB r A7 55"  21* 33* 1
N 1997 1990 1934 1991 1997

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wis-
sen zu biologischer Vielfalt, BW = Biospharische Werte, PB = Problembewusstsein. Unter-
schiedliche Stichprobengréfien bedingt durch fehlende Werte. ** = <.01
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Tabelle 10

Korrelationsmatrix von Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt, Bio-
spharische Werte und Problembewusstsein (2015)

NB EBV WBV BW PB

NB r 1 .63** .29** .65** .35
N 2054 2054 2054 2053 2045
EBV r .63* 1 34* 51 45
N 2054 2054 2054 2053 2045
WBV r 290%™ .34* 1 24* A1
N 2054 2054 2054 2053 2045
BW r .65" .51* .24* 1 .26
N 2053 2053 2053 2053 2044
PB r 35" 45" 1% 26* 1
N 2045 2045 2045 2044 2045

Anmerkungen. KNB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV =
Wissen zu biologischer Vielfalt, BW = Biospharische Werte, PB = Problembewusstsein. Unter-
schiedliche Stichprobengréfen bedingt durch fehlende Werte. ** = <.01
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Tabelle 11

Korrelationsmatrix von Naturbewusstsein, Einstellung und Wissen zu biologischer Vielfalt mit
der Zustimmung zur Energiewende (2009-2015)

2011 r2013  I2o1s

NB r.32** .35 .40*
N 1950 1908 2019
EBV r .38 .36 .40*
N 1942 1901 2010
WBV r 15" 19* 20**
N 1883 1846 2010

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wis-
sen zu biologischer Vielfalt. Unterschiedliche Stichprobengrofien bedingt durch fehlende Werte.
** = <.01. Im Jahr 2009 wurde die Zustimmung zur Energiewende nicht erhoben.
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Tabelle 12

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und EffektgréRen von Naturbewusstsein
und Einstellungen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit vom Geschlecht (2009-2015)

NB EBV

Mannlich Weiblich p d Mannlich Weiblich p d

2009 ™ 3.22 3.15 <.01 .16 -0.53 0.00 =.07 .08
SD 0.41 0.46 0.74 0.66
N 1051 964 962 1051

2011 M 3.12 3.25 <.01 .27 -0.11 0.49 <.01 .21
SD 0.50 0.46 0.77 0.71
N 892 1049 980 1042

2013 M 3.11 3.20 <.01 .19 -0.10 -0.01 <01 .12
SD 0.51 0.47 0.78 0.73
N 890 1117 888 1111

2015 M 3.1 3.22 <.01 .23 -0.52 .030 <01 .12
SD 0.50 0.46 0.72 0.67
N 1007 1047 1007 1047

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt. Aufgrund
unterschiedlicher Skalierung wurden die Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt z-
transformiert. Unterschiedliche StichprobengréRen bedingt durch fehlende Werte.
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Tabelle 13

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit vom Geschlecht (2009-

2015)
Mannlich Weiblich Gesamt p ¢
2009 Kein Wissen 499,(52.8%) 619,(60.3%) 1118 <.01 =-.08
Wissen 446,(47.2%) 408,(39.7%) 854
Gesamt 945 1027 1972
2011 Kein Wissen 525 (55.9%) 600 (59.2%) 1125 =.14 -
Wissen 414 (44.1%) 413 (40.8%) 827
Gesamt 939 1013 1952
2013 Kein Wissen 473,(54.6%) 656,(61.1%) 1129 <.01 =-.07
Wissen 394,(45.4%) 417,(38.9%) 811
Gesamt 867 1073 1940
2015 Kein Wissen 598 (59.4%) 626 (59.8%) 1224 =.85 -
Wissen 409 (40.6%) 421 (40.2%) 830
Gesamt 1007 1047 2054

Anmerkungen. Der prozentuale Anteil in Klammern bezieht sich auf Wissen bzw. kein Wissen
innerhalb des jeweiligen Geschlechts. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die
Gruppen zeilenweise auf dem .05 Niveau nicht unterscheiden.
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Tabelle 14

Korrelationen und Signifikanzwerte von Items der Skalen Naturbewusstsein, Einstellung zu bio-
logischer Vielfalt und Alter (2009-2015).

NB EBV

2009 r 10** .03
N 2015 2013

2011 r A3 .07**
N 2003 1994

2013 r .05% .02
N 2007 1999

2015 r 6% 14
N 2054 2054

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt. Aufgrund
unterschiedlicher Skalierung wurden die ltems der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt z-
transformiert. Im Jahr 2013 wurde das Alter durch die Differenz von Jahr und Geburtsjahr be-
stimmt. Unterschiedliche Stichprobengréften bedingt durch fehlende Werte. * < .05 ** <.01
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Tabelle 15

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgréfien von Naturbewusstsein, und Einstellungen zu biologischer
Vielfalt in Abhangigkeit vom Alter (2009-2015)

NB EBV
1 2 3 4 p 7, 1 2 3 4 p 7,
2009 M 3.1, 3154 320, 3.25, <01 .01 -0.10 -0.04 001 000 .13 -
SD 47 44 45 39 75 69 69 .68
N 295 619 565 563 295 618 564 536
2011 M 3.07, 3.18, 321, 3.28 <01 .02 -017, -0.01, 002, 0.02, <01 .01
SD 53 48 47 45 83 73 73 .70
N 327 650 575 451 327 645 574 448
2013 M 311 316 318 318 .17 -  -008 -0.06 000 -0.08 .23 -
SD 56 48 49 44 80 .74 73 .78
N 293 678 626 410 291 675 626 407
2015 M 299, 3.15, 325, 321, <01 .03 -0.19, -0.04, 0.06,, 0.08, <01 .02
SD 57 47 46 .43 84 68 68 .59
N 340 684 553 477 340 684 553 477

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, 1 = bis 29 Jahre, 2 = 30 — 49 Jahre, 3 = 50 — 65
Jahre, 4 = ab 66 Jahre. Aufgrund unterschiedlicher Skalierung wurden die Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt z-
transformiert. Unterschiedliche Stichprobengréfien bedingt durch fehlende Werte. Im Jahr 2013 wurde das Alter durch die Differenz
von Jahr und Geburtsjahr bestimmt. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen auf dem .05 Niveau nicht unter-
scheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 16

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit vom Alter (2009-2015)

1 2 3 4 Gesamt p ¢

2009 Kein Wissen 158, (54.7%) 328, (54.6%) 290,(52.0%) 342,(65.3%) 1118 <.01 .11
Wissen 131, (45.3%) 273, (45.4%) 268, (48.0%) 182,(34.7%) 854
Gesamt 289 601 558 542 1972

2011 Kein Wissen 174 (55.1%) 361 (57.2%) 313 (56.4%) 265 (61.6%) 1113 =26 -
Wissen ( 41%920 %) 270 (42.8%) 242 (43.3%) 165 (38.4%) 819
Gesamt 205 591 706 430 1932

2013 Kein Wissen 169 (59.1%) 376 (57.1%) 341 (56.6%) 243 (61.8%) 1129 37 -
Wissen 117 (40.9%) 283 (42.9%) 261 (43.4%) 150 (38.2%) 811
Gesamt 286 659 602 393 1940

2015 Kein Wissen 216,(63.5%) 413,(60.4%) 279,(50.5%) 316,(66.2%) 1224 <.01 .12
Wissen 124, (36.5%) 271,(39.6%) 274,(49.5%) 161,(33.8%) 830
Gesamt 340 684 553 477 2054

Anmerkungen. 1 = bis 29 Jahre. 2 = 30 — 49 Jahre. 3 = 50 — 65 Jahre. 4 = ab 66 Jahre. Der prozentuale Anteil in Klammern bezieht
sich auf Wissen bzw. kein Wissen innerhalb der jeweiligen Altersgruppe. Im Jahr 2013 wurde das Alter durch die Differenz von Jahr
und Geburtsjahr bestimmt. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen zeilenweise auf dem .05 Niveau nicht un-
terscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 17

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgréfien von Naturbewusstsein
und Einstellungen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von religiéser Zugehdorigkeit (2009-

2015)

NB EBV
Ev Kath Keine p 7712, Ev Kath  Keine p 77;
2009 M 319 319 318 =99 - -0.53, 0.04, -0.33,, <.04 .00
SD .43 41 46 .70 .64 71
N 807 675 439 805 675 439
2011 M 3.26, 3.19, 3.12, <.01 .01 0.06, -0.02,, -0.12, <.01 .01
SD 49 45 .56 .70 .69 .88
N 783 643 473 783 636 473
2013 M 318, 3.12, 3.20, <.02 .01 0.02, -0.14, -0.01, <.01 .01
SD 47 49 51 74 .76 .76
N 725 617 531 722 616 529
2015 M 318, 3.19, 3.12, <.03 .00 0.04, 0.04, -0.11, <.01 .01
SD .46 48 .50 -.68 .66 72
N 734 674 550 734 674 550

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, Ev = Evan-
gelisch, Kath = Katholisch, Keine = Konfessionslos. Aufgrund unterschiedlicher Skalierung wur-
den die Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt z-transformiert. Unterschiedliche
StichprobengréRen bedingt durch fehlende Werte. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass
sich die Gruppen auf dem .05 Niveau nicht unterscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korri-
giert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 18

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von religiéser Zugehérig-
keit (2009-2015)

Ev Kath Keine Gesamt p ¢
2009 Kein Wissen 459 (58.7%) 377 (56.3%) 222 (51.7%) 1058 =.07 -
Wissen 323 (41.3%) 293 (43.7%) 207 (48.3%) 823
Gesamt 782 670 429 1881
2011 Kein Wissen 451,(59.2%) 368,(59.9%) 230,(50.9%) 1049 <.01 .08
Wissen 311,(40.8%) 246,(40.1%) 222,(49.1%) 779
Gesamt 762 614 452 1828
2013 Kein Wissen 397 (56.0%) 363 (60.7%) 292 (57.5%) 1052 =22 -
Wissen 312 (44.0%) 235(39.3%) 216 (42.5%) 763
Gesamt 709 598 508 1815
2015 Kein Wissen 414,(56.4%) 425,(63.1%) 324.,,(58.9%) 1163 <.04 .06
Wissen 320,(43.6%) 249,(36.9%) 2264,(41.1%) 795
Gesamt 734 674 550 1958

Anmerkungen. Ev = Evangelisch, Kath = Katholisch, Keine = Konfessionslos. Der prozentuale
Anteil in Klammern bezieht sich auf Wissen bzw. kein Wissen innerhalb der jeweiligen Konfes-
sion. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen zeilenweise auf dem .05
Niveau nicht unterscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.

77



Tabelle 19

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektstarken von Naturbewusstsein,
und Einstellungen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von selbstzugeschriebener Religiosi-
tat (2011-2015)

NB EBV
Nicghi:j;e"' Religiss p  d Nicgr}é;e"' Religiss p  d
2009 M - - - -
SD ; ; ; ;
N - - - .
2011 M 3.15 326 <01 =23 -0.06 0.06 <01 =16
SO 51 44 79 66
N 1073 820 1072 814
2013 M 3.12 324 <01 =25 -0.08 005 <01 =.18
SO .51 44 77 71
N 1191 709 1188 706
2015 M 3.12 322 <01 =21 -0.08 008 <01 =24
SO .50 45 72 64
N 1174 850 1174 850

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt. Aufgrund
unterschiedlicher Skalierung wurden die Items der Skala Einstellung zu biologischer Vielfalt z-
transformiert. Unterschiedliche StichprobengréRen bedingt durch fehlende Werte. Im Jahr 2009

wurde das dichotome Mal} Religiositat nicht erhoben.
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Tabelle 20

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von selbstzugeschriebener

Religiositat (2011-2015)

Nicht religios Religits Gesamt p
2009 Kein Wissen - - - -
Wissen - - -
Gesamt - - -
2011 Kein Wissen 602 (58.0%) 458 (58.0%) 1060 .99
Wissen 436 (42.0%) 332 (42.0%) 768
Gesamt 1038 790 1828
2013 Kein Wissen 656 (56.7%) 413 (60.1%) 1069 16
Wissen 500 (43.3%) 274 (39.9%) 774
Gesamt 1156 687 1843
2015 Kein Wissen 686 (58.4%) 518 (60.9%) 1204 .26
Wissen 488 (41.6%) 332(39.1%) 820
Gesamt 1174 850 2024

Anmerkungen. Der prozentuale Anteil in Klammern bezieht sich auf Wissen bzw. kein Wissen
innerhalb der Religidsen/Nicht-Religiésen. Im Jahr 2009 wurde das dichotome Maf Religiositat
nicht erhoben.
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Tabelle 21

Ubersicht tiber Korrelationskoeffizienten und Signifikanzwerte von Naturbewusstsein bzw. von
Einstellung zu biologischer Vielfalt und GréRe des aktuellen Wohnorts bzw. des Herkunftsortes
(2009-2015)

GroRRe aktueller Wohnort Grofle Herkunftsort

NB EBV NB EBV
2009 r .00 .03 - -
2011 r o S -.10** -.10*
2013 r -.06** -.04 -.08** -.02
2015 r =14 -.09** -.15* -.04
Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt.

** p <.01. Im Jahr 2009 wurde der Herkunftsort nicht erhoben.
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Tabelle 22

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und EffektgroRen von Naturbewusstsein
in Abhangigkeit von der Grofie des aktuellen Wohnorts (2009-2015)

1 2 3 4 5 p

2009 M 319 321 318 3.18 318 =96 -
SD .39 44 41 44 45
N 105 148 393 720 649

201 M 327, 331, 320, 320, 312, <01 .01
SD .51 .50 48 45 49
N 122 170 443 674 622

2013 M 325, 314, 3.25, 3125 3.14, <.01 .01
SD .41 51 45 49 49
N 94 217 415 572 709

2015 M 337, 3.22, 3.25, 3.16, 3.09¢4 <.01 .03
SD 44 45 41 .46 .53
N 85 149 423 601 796

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner.
Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen auf dem .05 Niveau nicht unter-
scheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 23

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgréf3en von Einstellungen zu
biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von der GroRRe des aktuellen Wohnorts (2009-2015)

1 2 3 4 5 p 1,

2009 M -0.07 0.01 0.00 -0.08 0.02
SD .60 .63 .67 .74 .70
105 148 393 719 648
2011 M 0.02, 0.06, -0.01, -0.17, -0.27, <.01 .02
SD .82 s .75 .70 .73
N 122 170 441 667 622
2013 M 0.12, -0.10, 0.04, -0.10, -0.60, <.01 .01
SD .57 .87 .69 a7 .76
N 94 216 414 566 709
2015 M 012 0.07 0.03 -0.09, -0.01, <.01 .01
SD .83 .67 .65 .69 71
N 85 149 423 601 796

07 -

=2

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner.
Aufgrund unterschiedlicher Skalierung wurden die Items der Skala Einstellung zu biologischer
Vielfalt z-transformiert. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen auf
dem .05 Niveau nicht unterscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Ni-
veau.
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Tabelle 24

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von der GréRe des aktuellen Wohnorts (2009-2015)

1 2 3 4 5 Gesamt p ¢

2009 Kein Wissen 73,(69.5%) 81,,(55.1%) 197,(50.6%) 406.,(57.7%) 361.(57.6%) 1118 <.01 .08
Wissen 32,(30.5%) 66.,(44.9 %) 192,(49.9%) 298,,(42.3%) 266,,(42.2%) 854
Gesamt 105 147 389 704 627 1972

2011 Kein Wissen 70,¢(59.8%) 89.c(53.6%)  260,(62.1%) 332,(51.0%) 374.(62.4%) 1125 <.01 .11
Wissen 47 apc (40.2%) 770 (46.4%) 159,(37.9%)  319,(49%) 225,,(37.6%) 827
Gesamt 117 166 419 651 599 1952

2013 Kein Wissen 56, (61.5%) 122, (57.3%) 266, (66.7%) 294,(53.9%) 391,(56.5%) 1129 <.01 .09
Wissen 35 (38.5%) 914 (42.7%) 133, (33.3%) 251,(46.1%) 301, (43.5%) 811
Gesamt 91 213 399 545 692 1940

2015 Kein Wissen 39,(45.9%)  794,(53.0%) 242,,(57.2%) 354, (58.9%) 510,(64.1%) 1224 <.01 .09
Wissen 46,(54.1%) 704 (47.0%) 181,,(42.8%) 247,,(41.1%) 286,(35.9%) 830
Gesamt 85 149 423 601 796 2054

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner. Der prozentuale Anteil in Klammern
bezieht sich auf Wissen bzw. kein Wissen innerhalb der jeweiligen Ortsgruppe. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die
Gruppen zeilenweise auf dem .05 Niveau nicht unterscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 25

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgréfien von Naturbewusstsein,
in Abhangigkeit von der GréRRe des Herkunftsorts (2011-2015)

1 2 3 4 5 p 7.

2009 M - - - . - s =

2011
3.24, 3.19; 3.26, 3.12, 3.09¢ <.01 .02

SD .50 .46 47 46 .50

N 421 469 470 337 329

2013
322, 316 3.19 3.10, 3.10, <.01 .01

SD .46 51 48 48 49

N 368 494 506 325 303

2015
3.28, 3.20, 3.23; 3.17, 3.01. <.01 .04

SD .41 44 45 A7 .54
N 269 413 475 381 513

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner.
Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen auf dem .05 Niveau nicht unter-
scheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
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Tabelle 26

Mittelwerte, Standardabweichungen, Signifikanzwerte und Effektgré3en von Einstellung zu bio-
logischer Vielfalt in Abhangigkeit von der GréRe des Herkunftsorts (2009-2015)

2

1 2 3 4 5 pn
2009 M - - - - - - -
sD - - - - -
N - - - - -
2011 M 0.01, 0.00, 0.09, -0.03, -0.26, <.01 .02
SO 79 74 87 71 .76
N 421 465 466 337 329
2013 M -0.04 -0.04 -0.04 -003 -008 =90 -
SO 77 78 74 74 75
N 365 494 501 325 303
2015 M -0.06 0.04, 0.06, 0.07, -0.14, <.01 .02
SO 67 65 69 .71 .72
N 269 413 475 381 513

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner.
Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass sich die Gruppen auf dem .05 Niveau nicht unter-
scheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau. Im Jahr 2009 wurde der
Herkunftsort nicht erhoben.
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Tabelle 27

Anzahl der Falle von Wissen zu biologischer Vielfalt in Abhangigkeit von der Grofle des Herkunftsorts (2011-2015)

1 2 3 4 5 Gesamt p ¢

2009 Kein Wissen - - - - - - - -
Wissen - - - - - -
Gesamt - - - - - -

2011 Kein Wissen 225 (56.3%) 262 (59.1%) 257 (55.7%) 184 (55.9%) 194 (61.6%) 1122 =43 -
Wissen 175 (43.8%) 181 (40.9%) 204 (44.3%) 145 (44.1%) 121 (38.4%) 826
Gesamt 400 443 461 329 315 1948

2013 Kein Wissen 194, (55.9%) 291,(60.5%) 287,(59.3%) 166,(51.7%) 185,(62.3%) 1123 <.05 .07
Wissen 153, (44.1%) 190, (39.5%) 197,(40.7%) 155, (48.3%) 112,(37.7%) 807
Gesamt 347 481 484 321 297 1930

2015 Kein Wissen 164,, (61.0%) 232, (56.2%) 290., (61.1%) 197, (51.7%) 341,(66.5%) 1224 <.01 .11
Wissen 105, (39.0%) 181, (43.8%) 185,,(38.9%) 184, (48.3%) 172,(33.5%) 827
Gesamt 269 413 475 381 513 2051

Anmerkungen. 1 = <5T, 2 = 5T — 20T, 3 = 20T — 100T, 4 = 100T — 500T, 5 = > 500T Einwohner. Der prozentuale Anteil in Klammern
bezieht sich auf Wissen bzw. kein Wissen innerhalb der jeweiligen Herkunftsortsgrofie. Geteilte Buchstaben weisen darauf hin, dass
sich die Gruppen zeilenweise auf dem .05 Niveau nicht unterscheiden. Post-hoc Tests sind Bonferroni korrigiert auf dem .05 Niveau.
Im Jahr 2009 wurde der Herkunftsort nicht erhoben.
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Tabelle 28

Ubersicht (ber bivariate- und Partialkorrelationen von Naturbewusstsein, Einstellungen und Wissen zu biologischer Vielfalt, Natur-
schutzhandeln unter Ausschluss der GréRe des Herkunfts- bzw. aktuellen Wohnorts (2011-2015)

NB WBV EBV NV

M o Mo Mo Mo o Mo Mo

2011 HERK -.10** -.06** -.02 -.01 ~.10* -.07** -.08** -.06™*
BIK =11 .07 -.01 -.01 -.08** -.05* -.07* -.04

2013 HERK -.08** -.05% -.01 -.03 -.01 .01 -.03 -.01
BIK -.06™* -.03 05" .05* -.04 -.04 -.05% -.04

2015 HERK -7 - 10 -.03 .02 -.05% .00 .01 .03
BIK -.15** -.07** -.09** -.08*** -.08** -.07* -.20 -.04

Anmerkungen. r, = bivariate Korrelation; r, = Partialkorrelation; HERK = Grofte des Herkunftsorts; BIK = Grolie des aktuellen Woh-
norts; NB = Naturbewusstsein; EBV = Einstellungen zu biologischer Vielfalt; WBV = Wissen zu biologischer Vielfalt; NV = Natur-
schutzhandeln; r, = bivariate Korrelation; r, = partielle Korrelation. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001.
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Tabelle 29

Ubersicht tiber Beta-Koeffizienten und Signifikanzwerte und Varianzaufklarung des Modells zur Vorhersage von Naturschutzverhal-
ten durch Wissen, Einstellungen und Naturbewusstsein sowie die inkrementelle Validitat von Einstellungen zu biologischer Vielfalt

(2009-2015)

2009 2011 2013 2015

Beta- Beta- Beta- Beta-

Koeffi- p R AR* Koeffi- p R AR* Koeffi- p R AR* Koeffi- p R AR?

Zient Zient Zient Zient
Schritt 1 .07 .07 A6 .16% 10 .10
WBV .27 .001 .34 .001 40 .001 31 .001
Schritt 2 22 4% 37 25 39 .23 30 21
WBV .18 .001 19 .001 27 .001 A7 .001
NB -39 .001 .53 .001 .50 .001 A7 .001
Schritt 3 a7 A5 85 .18 53 14%* 51 21
WBV .08 .001 13 .001 18 .001 .07 .001
NB .08 .001 14 .001 16 .001 A2 .001
EBV .52 .001 .60 .001 .53 .001 .60 .001

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wissen zu biologischer Vielfalt.
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Tabelle 30

Ubersicht tber Beta-Koeffizienten und Signifikanzwerte und Varianzaufklarung des Modells zur Vorhersage von Naturschutzverhal-
ten durch Wissen, Einstellungen und Naturbewusstsein sowie die inkrementelle Validitat von Wissen zu biologischer Vielfalt (2009-
2015)

2009 2011 2013 2015

Beta- Beta- Beta- Beta-

Koeffi- p R AR* Koeffi- p R AR?* Koeffi- p R AR* Koeffi- p R AR?

Zient Zient Zient Zient
Schritt 1 A9 190 32 32% 28 .28
NB 43 .001 .58 .001 57 .001 .53 .001
Schritt 2 37 187 54 200 50 .18 51 .23
NB .08 .001 A7 .001 A7 .001 13 .001
EBV 55 .001 .62 .001 .58 .001 .62 .001
Schritt 3 37 .01 54 01 53 .03 51 .01
KNB .08 .001 14 .001 .16 .001 A2 .001
EBV .52 .001 .60 .001 .53 .001 .60 .001
WBV .08 .001 13 .001 .18 .001 .07 .001

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wissen zu biologischer Vielfalt.
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Tabelle 31

Ubersicht Gber Beta-Koeffizienten und Signifikanzwerte und Varianzaufklarung des Modells zur Vorhersage von Naturschutzverhal-
ten durch Wissen, Einstellungen und Naturbewusstsein sowie die inkrementelle Validitat von Naturbewusstsein (2009-2015)

2009 2011 2013 2015

Beta- Beta- Beta- Beta-

Koeffi- p Rz  AR* Koeffi- p R? AR* Koeffi- p R? AR* Koeffi- p Rz AR?

zient zient zZient zient
Schritt 1 36 .36 53 .53 49  49% B0 50
EBV .60 .001 A3 .001 .70 .001 .70 .001
Schritt 2 37 .01 54 .02%** 52 .03* 50 .01
EBV .57 .001 .69 .001 .64 .001 .68 .001
WBV .08 .001 14 .001 19 .001 .08 .001
Schritt 3 37 .004** 55 .01 53 .01 51 .01
EBV o2 .001 .60 .001 53 .001 .60 .001
WBV .08 .001 13 .001 18 .001 .08 .001
NB .08 .001 14 .001 16 .001 A2 .001

Anmerkungen. NB = Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt, WBV = Wissen zu biologischer Vielfalt.
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Tabelle 32

Ubersicht (iber Beta-Koeffizieten, Signifikanzwerte und Varianzaufklarung des Modells zur Vor-
hersage von Naturschutzverhalten durch Wissen, Einstellungen und Naturbewusstsein sowie
die inkrementelle Validitat von sozialer Erwiinschtheit (2013-2015)

2013 2015
Beta- Beta-
Koeffi- p R? A R? Koeffi- p R? A R?
zient zient
Schritt 1 53 53*** .51 =)
WBV .18 .001 .07 .001
EBV D3 .001 .60 .001
NB .16 .001 12 .001
Schritt 2 53 .00 .51 .00
WBV .18 .001 .07 .001
EBV .53 .001 .60 .001
NB 16 .001 A2 .001
SE -.02 .364 -.00 .960

Anmerkungen. NB = Kurzskala Naturbewusstsein, EBV = Einstellung zu biologischer Vielfalt,
WBYV = Wissen zu biologischer Vielfalt, SE = Soziale Erwiinschtheit.
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