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Das High-Level Political Forum on Sustainable Develop-
ment (HLPF), das zentrale Gremium der Vereinten Nati-
onen (UN) im Umsetzungsprozess der Agenda 2030 und 
ihrer Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs), hat sich 
drei Jahren nach Verabschiedung der Agenda zweifellos 
als das globale Forum zur Diskussion von Fragen nach-
haltiger Entwicklung etabliert. Mehr als 2.000 Teilneh-
mer*innen haben es 2018 besucht, darunter mehr als 
120 hochrangige Regierungsvertreter*innen. Immer mehr 
Länder stellen ihre Umsetzungsbemühungen im Rahmen 
freiwilliger Staatenberichte vor. Die Zahl der Veranstal-
tungen im Rahmenprogramm sprengen längst die Kapa-
zitäten des UN-Hauptquartiers. Die Frage ist allerdings, 
ob dieser Erfolg der Veranstaltung an sich bedeutet, dass 
auch die Umsetzung der Agenda 2030 auf einem guten 
Weg ist, bzw. welchen tatsächlichen Beitrag das HLPF 
dazu leistet. Denn es steht zu befürchten, der Agenda 
2030 drohe das Schicksal anderer internationaler Prozes-
se, die sich auf nachhaltige Entwicklung beziehen:

Einem sinnvollen und allseits anerkannten Beschluss 
folgen viele Jahre, in denen sich die Silos aus 
zuständigen Behörden, Wissenschaftler/innen und 
NGOs in hunderten von Konferenzen gegenseitig 
versichern, wie wichtig die Themen seien und dass 
man im Gespräch bleiben müsse. Aber real geschieht 
wenig bis nichts. Der Leerlauf wird zur geschäftigen 
Betriebsform, bis die Regierungschefs zehn oder 
zwanzig Jahre später einen neuen Grundsatz-
Beschluss fassen.1

Um das zu verhindern, werden derzeit diverse Vorschläge 
diskutiert, wie das HLPF als einer der zentralen Bausteine 
zur Verwirklichung der Agenda 2030 reformiert werden 
könnte. Konkret sollen im Herbst 2019 zwischenstaatli-
che Verhandlungen zum HLPF-Review beginnen, spätes-
tens zum 75. Geburtstag der UN am 24. Oktober 2020 
könnten Reformen verabschiedet werden.

Review eines Review-Prozesses

Die Agenda 2030 erschöpft sich nicht in der For-
mulierung universeller Nachhaltigkeitsziele, der 
SDGs. Vielmehr enthält sie auch Ausführungen 
über Umsetzungsmittel und die Globale Partner-
schaft, in denen u.a. die Ergebnisse der 3. Inter-
nationalen Konferenz über Entwicklungsfinanzie-
rung von Addis Abeba zusammengefasst werden. 
Schließlich enthält die Agenda 2030 auch die Ver-
pflichtung, 

„die Umsetzung dieser Agenda in den kommenden  
15 Jahren systematisch weiterzuverfolgen und zu über
prüfen. Ein solider, freiwilliger, wirksamer, partizipa
torischer, transparenter und integrierter Rahmen zur 
Weiterverfolgung und Überprüfung wird wesentlich zu 
Umsetzung beitragen und den Ländern dabei helfen,  
die Fortschritte bei der Umsetzung der Agenda zu 

maximieren und laufend zu verfolgen, um sicherzu
stellen, dass niemand zurückgelassen wird.“12

Den zentralen Ort für diese Art der Überprüfung  bildet 
auf globaler Ebene das High-level Political Forum 
on Sustainable Development (Hochrangiges Politi-
sches Forum für Nachhaltige Entwicklung, HLPF).  
Im  Rahmen des Forums werden seit 2016 die Fort-
schritte und Probleme bei der Verwirklichung der 
 Agenda 2030 und der SDGs besprochen und na-
tionale Umsetzungs berichte der Regierungen prä-
sentiert. 

Grob gesagt hat das HLPF fünf Aufgaben: (1) Es 
soll den Stand der Umsetzung der Agenda 2030 in 

1 Rat für Nachhaltige Entwicklung (2018), S. 2.

2 UN Dok. A/RES/70/1, Pkt. 72.
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thematischen und SDG-Reviews überprüfen. (2) 
Es soll gleichermaßen die nationale Umsetzung be-
gleiten und für wechselseitiges Lernen sorgen. (3) 
Es soll eine Plattform für den Austausch mit nicht-
staatlichen Akteuren bereitstellen. Außerdem ist es 
(4) der Ort zur Präsentation wissenschaftlicher Be-
richte wie des Global Sustainable Development Re-
ports (GSDR). Zuletzt soll es (5) jährlich eine Mi-
nistererklärung verabschieden.

Das Mandat des HLPF wurde bereits 2013 sehr breit 
formuliert. Die Fülle der an das Forum gestellten 
Aufgaben und Erwartungen führte zu einer Über-
lastung des Forums, nicht nur in organisatorischer 
Hinsicht. Schon allein die inhaltliche Berücksichti-
gung der diversen (Fortschritts-)Berichte aus dem 
UN-System ist kaum noch in ausreichendem Maß 
möglich. Sie werden meist nur noch zur Kenntnis 
genommen. Entscheidungen auf ihrer Basis sind 
nicht nur nicht vorgesehen, sondern wären in der 
Kürze der Zeit auch kaum möglich. Ähnliches gilt 
für die freiwilligen Staatenberichte. In kaum 15 
Minuten sollen Regierungen umfassend vortragen, 
wie sie die SDGs nicht nur im eigenen Land umset-
zen, sondern auch noch international zu ihrer Ver-
wirklichung beitragen. Für Rückfragen und Dis-
kussionen besteht danach kaum Gelegenheit. „Und 
so ist das HLPF in Gefahr, ein Opfer seines Erfolgs 
zu werden, wenn es die hohen Ansprüche mit den 
aktuellen Prozessen und Ressourcen nicht erfüllen 
kann,“ konstatiert Marianne Beisheim.3

Die Kritik an den Verfahren und an der politischen 
Bedeutung des HLPF sind nicht eben neu – und 
wie für praktisch jeden UN-Prozess auch wenig 
verwunderlich. Der geplante SDG-Gipfel im Sep-
tember 2019 bietet nun eine günstige Gelegenheit, 
nicht nur den Stand der Umsetzung der Agenda 
2030 auf höchster politischer Ebene zu erörtern, 
sondern auch einen Reform- bzw. Review-Prozess 
für das HLPF anzustoßen. Dieser soll im Anschluss 
beginnen und bis zum HLPF im Juli 2020 bzw. 
spätestens zum 75. Geburtstag der Vereinten Nati-
onen im Oktober 2020 abgeschlossen werden. Im 
Vorfeld haben verschiedene Akteure bereits begon-
nen, Vorschläge zu formulieren, wie das HLPF sei-
ner Rolle besser gerecht werden kann. Grob gefasst 
können die Vorschläge in zwei Kategorien einge-
teilt werden: Solche, die die Abläufe und Verfahren 
bzw. die Organisation des HLPF selbst betreffen, 
und solche, die darauf abzielen, seine politische Re-
levanz sowohl global als auch in nationalen Kon-
texten zu erhöhen.

3  Beisheim (2018), S. 17.

1. Thematische und SDG-Reviews verbessern

Die Kritik an der bisherigen Durchführung der 
thematischen und SDG-Reviews im HLPF kon-
zentriert sich auf drei Punkte: (1) Sie seien zu wenig 
vorbereitet und es finde eine Nachbearbeitung ihrer 
Ergebnisse nur in ungenügendem Maße statt. (2) 
Für die Diskussion der teilweise höchst komplexen 
Themengebiete und für eine Berücksichtigung der 
inhaltlichen Querverbindungen zwischen ihnen 
bzw. zwischen einzelnen SDGs fehle die Zeit. Und 
(3) es fehle an den nötigen politischen Schlussfol-
gerungen mit entsprechenden Handlungsempfeh-
lungen. Entsprechend bieten die von verschiedenen 
Seiten gemachten Vorschläge aus Wissenschaft und 
Zivilgesellschaft Ansätze für Verbesserungen:

Nötig wäre zunächst eine stringentere Vor- und 
Nachbereitung der Diskussionen. Aus einer Vielzahl 
internationaler Institutionen inner- und außerhalb 
des UN-Systems liegen Berichte und Inputs für die 
jeweiligen Reviews vor. Allerdings kommen diese 
teilweise zu spät, um noch gebührend gewürdigt 
werden zu können, zum anderen erfüllen sie teil-
weise nicht die in sie gesteckten Erwartungen (das 
politisch ausgehandelte Abschlussdokument der 
Financing for Development-Foren beispielsweise 
enthält oft eher Gemeinplätze als konkrete Hand-
lungsempfehlungen oder Problemanalysen). Ande-
re Inputs, wie die Kurzberichte (Background Notes) 
des erweiterten UN-Exekutivkomitees für Wirt-
schafts- und Sozialfragen (ECESA Plus) fristen ein 
Schattendasein. Ähnliches gilt für zivilgesellschaft-
liche Inputs, die teilweise erst zum HLPF vorlie-
gen oder dort vorgestellt werden und entsprechend 
wenig Berücksichtigung im Abschlussdokument 
des Forums erfahren können. Zuletzt liegen auch 
die SDG-Fortschrittsberichte des UN-Generalse-
kretärs regelmäßig erst wenige Tage bzw. Wochen 
vor Beginn des Forums vor. Daran ließe sich arbei-
ten, indem beispielsweise Inputs bis zu einer gewis-
sen Deadline gesammelt werden.

Aus Sicht der bisherigen HLPF-Teilnehmer*in-
nen ist aber auch eine Verbesserung der Verfah-
ren der thematischen und SDG-Reviews selbst 
nötig. Der entscheidende Faktor hier ist Zeit. So 
lange Podiumsdiskussionen in zwei bis maximal 
drei Stunden so komplexe Themen wie Armuts-
minderung oder Entwicklungsfinanzierung abhan-
deln sollen, so lange ist für tatsächlichen Meinungs-
austausch und Diskussionen praktisch kein Raum. 
In der Praxis hat das dazu geführt, dass auch zi-
vilgesellschaftliche Netzwerke und Bündnisse ihre 
Inputs meist auf wenige (ein bis zwei) Minuten re-
duzieren und teilweise sehr divergierende Positi-
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onen aufeinander abstimmen müssen. Alternativ 
wären für die anstehenden SDG-Reviews thema-
tische Vorbereitungskonferenzen denkbar (wie 
sie bspw. für SDG 14 in Form der Oceans Confe-
rence 2017 stattfanden). Diese böten Platz und Zeit 
für intensive Diskussionen und könnten der Ort 
sein, um die Auseinandersetzungen im Rahmen 
des HLPF vorzubereiten. Damit wäre dann auch 
wieder ausreichend Gelegenheit, um beim HLPF 
nicht primär die Fortschritte und Schwierigkei-
ten bei der Verwirklichung einzelner SDGs zu dis-
kutieren, sondern auf Wechselbeziehungen, Spill-
Over- Effekte zu sprechen zu kommen und daraus 
politische Schlussfolgerungen abzuleiten. 

Dieser Ansatz könnte auch ein Beitrag dazu sein, 
die thematischen und SDG-Reviews politisch 
aufzuwerten. So lange die Ergebnisse der Re-
views lediglich in Zusammenfassungen versanden, 
ohne dass aus ihnen die nötigen politischen Schlüs-
se gezogen werden, so lange werden sie eher akade-
mische Veranstaltungen bleiben. 

Schließlich wäre eine Intensivierung des wis-
senschaftlichen Inputs in die Reviews wün-
schenswert. Der Testfall hierfür wird der Global 
Sustainable Development Report werden, der 2019 
zum ersten Mal in dieser Form erscheint. Er soll 
ein globales Bild vom Zustand nachhaltiger Ent-
wicklung liefern und konkrete Handlungsempfeh-
lungen enthalten. Ob er diesem Anspruch gerecht 
werden kann, ist allerdings ungewiss. Das liegt 
auch an der Gestaltung des Berichts-Prozesses. Ge-
rade einmal 15 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verfassen ihn (natürlich mit Unterstützung 
diverser UN-Institutionen). Zwar gab es einen Call 
for Papers, der Inputs liefern soll. Aber auch damit 
bleibt er weit hinter den Anstrengungen zurück, 
die beispielsweise im Rahmen der Berichte des In-
ternational Panel on Climate Change (IPCC) un-
ternommen werden.

2.  Freiwillige Staatenberichte relevanter  
machen

Genau wie die thematischen und SDG-Reviews 
leidet auch die Erarbeitung bzw. Vorstellung der 
Freiwilligen Staatenberichte (Voluntary National Re
views, VNRs) unter einer ganzen Reihe von Schwä-
chen: (1) Es ist kaum Zeit, um sie im Rahmen des 
HLPF ausreichend zu würdigen bzw. zu diskutie-
ren. (2) Sie kommen oft zu spät, um Reaktionen 
noch entsprechend vorbereiten zu können. (3) Sie 
bleiben inhaltlich oft zu schwach, konzentrieren 
sich nicht auf alle SDGs oder vernachlässigen Fra-
gestellungen. (4) Sie werden teilweise nicht ausrei-

chend national vorbereitet, was auch zu einer man-
gelhaften Einbeziehung von nichtstaatlichen Ak-
teuren führt (so sie nicht komplett von externen 
Beratern verfasst werden). Und (5) sie werden nicht 
in ausreichendem Maße nachgehalten.

Mehr Zeit für VNRs: Zwar ist es begrüßenswert, 
dass über die Jahre hinweg immer mehr Regierun-
gen angekündigt haben, VNRs im Rahmen des 
HLPF vorzustellen. Im Ergebnis hat das aber auch 
dazu geführt, dass für die Präsentation und Diskus-
sion der einzelnen Berichte immer weniger Zeit 
zur Verfügung steht. Dem gilt es dringend entge-
genzuwirken. Denkbar wäre z.B., VNRs nicht nur 
im Rahmen des Ministersegments (die letzten drei 
Tage des HLPF) vorzustellen, sondern dafür auch 
schon während der ersten Woche – was allerdings 
auf Kosten der thematischen und SDG-Reviews 
gehen dürfte. Eine andere Lösung wären parallele 
Präsentationen, was wiederum die Aufmerksamkeit 
von einzelnen VNRs ablenken dürfte. Ohne zu-
sätzliche Zeit bleiben die Diskussionen über einzel-
ne VNR oberflächlich und wenig aussagekräftig.

Das noch gewichtigere Problem mit den VNRs 
liegt aber in ihrer großen inhaltlichen Divergenz. 
Während einige Regierungen sich anstrengten, 
umfassend über ihre Bemühungen und Probleme 
zu berichten, beließen es andere bei Filmvorfüh-
rungen, die eher an Tourismuswerbung erinnerten. 
Das gleiche gilt auch für kritische Fragen. So ließ 
z.B. Indien Nachfragen aus der Zivilgesellschaft 
erst gar nicht zu (obwohl das gegen die Regeln des 
HLPF verstößt). Weil die VNRs eben freiwillig 
sind, gibt es kaum Möglichkeiten, Regeln durch-
zusetzen, wie beispielsweise die Verpflichtung, sich 
an den Leitlinien des von UN-DESA erarbeite-
ten VNR-Handbuchs4 zu orientieren.

Während Universal Periodic Reviews nach dem Vor-
bild des UN-Menschenrechtsrats politisch in der 
Ausformulierung der Agenda 2030 nicht durch-
setzbar waren, besteht doch die Möglichkeit, dass 
einzelne Regierungen sich Peer Reviews unterzie-
hen und ihre Zeit für die Präsentation beim 
HLPF an die entsprechende Berichterstat-
ter*innen-Gruppe abgeben. So hat der Rat für 
Nachhaltige Entwicklung 2018 einen interna-
tionalen Peer Review der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie initiiert,5 dessen Ergebnisse im Rah-
men eines Side Events beim HLPF 2018 vorgesellt 
wurden. Es ist vorstellbar, dass solch ein Bericht, 

4  https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/
20872VNR_hanbook_2019_Edition_v4.pdf

5 Rat für Nachhaltige Entwicklung (2018).
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an dem die Zivilgesellschaft nicht nur durch Inputs 
sondern auch personell vertreten war, den VNR 
der Bundesregierung regelmäßig ergänzt. Mit der 
nötigen Vorbereitungszeit könnte damit ein realis-
tisches Bild der Umsetzungserfolge und Fehlschlä-
ge in Deutschland gezeichnet werden. Außerdem 
ermöglichte ein solches Vorgehen, dass sich die 
Bundesregierung nicht nur in Innenansichten er-
schöpft, sondern ihr auch von staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren aus dem Inn- und Ausland der 
Spiegel vorgehalten wird. Idealerweise könnte ein 
solches Vorgehen beispielgebend sein und andere 
Regierungen animieren, ähnlich vorzugehen, um 
auf diese Weise Peer Reviews sozusagen durch die 
Hintertür einzuführen.

Was im VNR-Verfahren schließlich bislang fehlt, 
ist ein vernünftiges Nachhalten der Berich-
te. Zwar werden die schriftlichen Inputs auf der 
SDG-Webseite der UN in einer Datenbank veröf-
fentlicht 6 und es gibt eine offizielle Zusammenfas-
sung der Hauptaussagen der VNRs.7 Das hat aber 
eher dokumentarische Zwecke als inhaltlich-politi-
sche. Dem könnte abgeholfen werden, indem bei-
spielsweise – ähnlich dem Vorgehen im Menschen-
rechtsrat – Fragen an berichtende Regierungen 
nicht sofort im Rahmen der Präsentation, sondern 
anschließend in einem (ggf. schriftlichen) Verfah-
ren beantwortet und so auch dokumentiert werden. 
Hilfreich wären außerdem systematischere und auf 
politische Schlussfolgerungen hin ausgerichtete 
Analysen der VNRs durch UN-DESA, das dafür 
aber mit zusätzlichen Ressourcen und v.a. einem 
Mandat ausgestattet werden müsste.

3.  Einbeziehung der nichtstaatlichen Akteure 
intensivieren

In großer Regelmäßigkeit betonen die Regierun-
gen, dass ihre Ressourcen und Kapazitäten zur 
Verwirklichung der Agenda 2030 nicht ausrei-
chen würden. Vielmehr gehe es um eine gesamt-
gesellschaftliche Anstrengung, zu der die staat liche 
Ebene zwar Einiges beizusteuern habe, die aber 
auch auf die Unterstützung durch Bürgerinnen und 
Bürger, die Wirtschaft und die organisierte Zivil-
gesellschaft angewiesen sei. Vor allem im Bereich 
der Entwicklungszusammenarbeit, aber auch im 
Umweltschutz wird immer wieder die wichtige 
Rolle von nichtstaatlichen Organisationen betont, 
und zwar auf allen Ebenen, von der Planung und 
Zielsetzung bis hin zur Umsetzung und zum Mo-
nitoring. 

6 https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/ 

7 Vgl. für 2018 UN Dok. E/HLPF/2018/5.

Vor allem für Vertreter*innen aus dem globalen 
Süden – aber bei weitem nicht nur für sie – ist es des-
halb oft frustrierend, erhebliche Mühen und Kosten 
dafür aufgebracht zu haben, am HLPF teilzuneh-
men, und dann bestenfalls eine marginale Rolle zu 
spielen. Die in den Major Groups and other Stakehol
ders (MGoS) organisierten Gruppen versuchen zwar, 
sich wechselseitig nach Kräften (auch finan ziell) zu 
unterstützen. Sie stoßen dabei aber regelmäßig an 
politische und strukturelle Grenzen.Abhilfe könn-
te hier in mehrerlei Hinsicht geschaffen werden:

»  Mehr Zeit für das HLPF insgesamt würde 
auch mehr Beteiligungsmöglichkeiten für die 
Zivilgesellschaft bedeuten, denn diese ist oft 
praktisch abhängig von der verfügbaren Zeit 
und von den Platzkapazitäten.

»  Der Sinn der Teilnahme am HLPF für Ver-
treter*innen der Zivilgesellschaft würde sich 
außer dem erhöhen, wenn sie neben der Teil-
nahme an den inhaltlichen Panel-Diskussionen 
auch aktiv an den Verhandlungen über die 
Ministerklärung teilnehmen könnten (na-
türlich ohne Stimmrecht). 

»  Zur besseren Vor- und Nachbereitung ist eine 
enge Einbeziehung von Zivilgesellschaft 
in die VNR-Erarbeitung unabdingbar. Diese 
findet bereits vielfach statt, ist je nach Land aber 
auch noch verbesserungsbedürftig (s. o.). 

»  Zur besseren Dokumentation, aber auch, um 
eine bessere gemeinsame Diskussionsgrundla-
ge zu haben, sollte die Möglichkeit eingerichtet 
werden, die offiziellen VNR von Regierungen 
wenigstens schriftlich um zivilgesellschaftli-
che Schattenberichte zu ergänzen und diese 
auf der UN-Webseite abrufbar zu machen.

»  Gerade für Vertreter*innen aus dem globalen 
Süden (aber nicht nur für diese) ist die Teilnah-
me am HLPF in New York mit extremen finan-
ziellen aber auch organisatorischen Schwierig-
keiten verbunden. Hier wäre eine Verstärkung 
des Engagements finanzkräftiger Organi-
sationen und Regierungen dringend nötig.

4. Politische Relevanz erhöhen

Der Erfolg oder Misserfolg des HLPF wird sich 
letztendlich daran bemessen lassen, ob es dazu in 
der Lage ist, konkrete Beiträge zur Verwirklichung 
der Agenda 2030 zu leisten. Marianne Beisheim 
fragt zurecht: 

„Soll das HLPF lediglich eine ‚Plattform‘ für einen  
unverbindlichen zwischenstaatlichen Austausch sein,  
an dessen Ende ein ausgehandeltes Dokument im  
Konsens verabschiedet wird […], oder soll es ein hoch
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rangiges Forum mit universeller Mitgliedschaft sein, das 
relevante politische Richtungsentscheidungen trifft?“ 8

In seiner gegenwärtigen Verfassung bleibt das 
HLPF eine Plattform. Aber selbst wenn sich an sei-
nem Mandat und seiner Organisation auch nach 
dem Review 2019/20 nichts Grundlegendes än-
dern sollte, besteht doch die Möglichkeit, seine Er-
gebnisse, v.a. aber auch seine politische Bedeutung 
aufzuwerten. Dazu macht ein Papier des Rats für 
Nachhaltige Entwicklung (RNE) unter dem Titel 
Globale Nachhaltigkeit vor der Sackgasse bewahren 
eine Reihe von Vorschlägen: 9

1  Bei aller positiver Dynamik, die das HLPF 
insgesamt, vor allem aber die VNRs entfaltet 
haben, sei das noch kein hinreichender Indika-
tor für den Erfolg des Forums. Das zeige sich 
auch in der fehlenden medialen Resonanz des 
HLPF. Ansatzpunkte für eine bessere Kom-
munikationsstrategie der Organisator*innen 
und der Beteiligten sieht der RNE u.a. darin, 
im nationalen Kontext relevante Schlussfolge-
rungen aus dem HLPF zu ziehen und darin, 
„auch nicht-regierungsamtliche Stakeholder zu 
informiertem Handeln“ zu befähigen.

2  Das HLPF beruhe insgesamt noch zu sehr auf 
der (unausgesprochenen) Grundannahme, dass 
allein das Aufstellen von Zielen und ein Da-
ten-Management inkl. Berichterstattung zur 
Verwirklichung der Agenda ausreiche. Dieser 
aus der Geschäftswelt entliehene Ansatz igno-
riere aber, dass dort – anders als in der gegen-
wärtigen Nachhaltigkeitspolitik – harte der In-
strumente der Unternehmensführung bereit-
stünden, die mit Anreizen und Sanktionen 
operierten.

3  Weiterhin empfiehlt der RNE der Bundesregie-
rung, das HLPF in Koalition mit anderen, 
ähnlich denkenden Regierungen faktisch 
aufzuwerten, ohne sich auf anstehende Re-
formprozesse zu verlassen. Das könnte gelingen, 
indem diese Regierungen das HLPF nutzten, 
um dort informelle Gruppen von Regierungen 
zu bestimmten SDGs zu initiieren. Alternativ 
wäre auch eine Revitalisierung der bereits be-
stehenden, 2015 gemeinsam mit Schweden ge-
gründeten „High-Level Group in Support of 
the Implementation of the 2030 Agenda“ mög-
lich.10

8  Beisheim (2018), S. 30. Angemerkt sei, dass das Ergebnisdokument des 
HLPF 2018 nicht im Konsens, sondern gegen die Stimmen der USA und 
Israels verabschiedet wurde.

9 Vgl. Rat für Nachhaltige Entwicklung (2018).

10 Vgl. Beisheim (2018), S. 34.

4  Aber selbst eine administrativ und diplomatisch 
bessere Aufstellung des HLPF sei noch nicht aus-
reichend. Um den politischen Drive der Agenda 
2030 aufzufrischen, schlägt der RNE ein „Ma-
kers Panel“ vor, von dem sich die Autor*innen 
zweierlei erwarten:

  a) Es sollte aufzeigen, dass die 2030-Ziele heute 
(!) klare Transformationen und mutige Maß-
nahmen dringend erfordern.

  b) Es sollte Mut machen, indem es auf die vielen 
guten Ansätze „vor Ort“ und das Engagement 
von Menschen aufmerksam macht, die bereits 
heute (!) als change makers unterwegs sind.11

5. Rückbindung an die nationale Ebene

Politische Entscheidungen im Kontext der Ver-
einten Nationen wurden und werden von Regie-
rungen getroffen. Sie entscheiden über ihre Res-
sourcen, den Zuschnitt von Verwaltungskapazitä-
ten und die Zugangsmöglichkeiten nichtstaatlicher 
Akteure. Das bedeutet, dass, wer sich ein effekti-
veres HLPF erhofft, dafür sorgen muss, dass Re-
gierungen dieser Ansicht folgen und entsprechend 
handeln. Das wiederum werden sie nur dann tun, 
wenn es entweder ihren eigenen Interessen ent-
spricht oder genügend politischer Druck dafür auf-
gebaut wird. 

Der denkbar einfachste Weg für jede Regierung, 
dem HLPF sichtbar mehr Bedeutung beizumessen, 
besteht darin, sich dort durch möglichst hochran-
gige Vertreter*innen repräsentieren zu lassen. 
Wünschenswert wäre daher nicht nur die Anwe-
senheit der Kanzlerin beim SDG-Gipfel im Sep-
tember 2019, sondern zuvor schon eine hochran-
gige Vertretung der Bundesregierung beim „regu-
lären“ HLPF im Juli 2019, wenigstens auf Minis-
ter*innen-Ebene. Daneben schlagen u.a. RNE und 
VENRO vor, die deutsche Beteiligung am HLPF 
jährlich in nationalen HLPF-Konferenzen vor-
zubereiten. Darin könnten Positionen diskutiert, 
Forderungen erhoben und gemeinsame Analy-
sen erarbeitet werden. Zugleich böten solche Kon-
ferenzen den Raum für größere zivilgesellschaft-
liche Beteiligung, auch von der lokalen und Län-
der-Ebene, die in New York regelmäßig wenig 
vertreten sind. 

Eine solche Konferenz sollte allerdings nur den Ab-
schluss eines Berichtsprozesses bilden. Ähnlich wie 
bei Fortschreibungen der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie sollten gesellschaftliche Akteure 

11  Rat für Nachhaltige Entwicklung (2018), S. 12. Hervorhebungen im 
Original.
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sowie alle politischen Ebenen und Gewalten 
(v.a. Parlamente) systematisch in die Bericht-
erstattung im Rahmen von VNRs eingebun-
den werden. Dabei muss am Ende kein Konsens-
bericht entstehen, der von der Regierung und un-
terschiedlichen Interessensgruppen in Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft gemeinsam getragen wird. 
Vielmehr sollte der Mut vorhanden sein, Wider-
sprüche zu benennen und abweichende Meinungen 
zuzulassen. Beispielhaft für einen solchen Berichts-
prozess könnten die Verfahren der Enquete- 
Kommissionen des Deutschen Bundestags 
sein. Diese sind paritätisch aus Parlamentarier*in-
nen und Expert*innen besetzt und die Abschluss-
berichte enthalten Sondervoten.

Für eine stärkere Rückbindung der HLPF-Ergeb-
nisse in Deutschland sowie eine angemessenere 
Präsenz deutscher gesellschaftlicher Akteure 
beim HLPF sollten die finanzkräftigen Organi-
sationen der Zivilgesellschaft sowie die Bundesre-

gierung schließlich ihre Förderinstrumente über-
denken. Noch stehen öffentliche Fördermittel für 
die Stärkung internationaler, zivilgesellschaftlicher 
Vernetzung jenseits von Projekten der Entwick-
lungszusammenarbeit kaum oder nur ausnahms-
weise zur Verfügung. Vorhandene Förderinstru-
mente konzentrieren sich vor allem auf die Inlands-
arbeit; das gilt es zu ergänzen bzw. besser miteinan-
der zu verknüpfen.

Ob sich mit diesen Vorschlägen, sollten sie umge-
setzt werden, tatsächlich der politische Wille gene-
rieren lässt, der nötig wäre, um das HLPF substan-
tiell aufzuwerten, bleibt abzuwarten. Richtig ist si-
cherlich die Erkenntnis, dass auf fundamentale Re-
formen des HLPF im anstehen Review nicht wirk-
lich zu hoffen ist. Das gegenwärtige multilaterale 
Umfeld stimmt da nicht eben positiv. Umso mehr 
werden alternative Ansätze zu verfolgen sein, und 
hierfür können die vorgestellten Reformvorschläge 
wichtige Impulse liefern.

Webseite der UN zur Agenda 2030: https://sustainabledevelopment.un.org

VNR-Datenbank: https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/

SDG-Fortschrittsberichte des UN-Generalsekretärs: https://unstats.un.org/sdgs/report/2018/
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