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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 6. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesarbeitsgerichts — Deutschland) — Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer (C-569/16),
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK/Martina Broffonn (C-570/16)

(Verbundene Rechtssachen C-569/16 und C-570/16) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Arbeitszeitgestaltung — Richtlinie 2003/88/EG —
Art. 7— Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Arbeitsverhiltnis, das durch den Tod des Arbeitnehmers
endet — Nationale Regelung, nach der es nicht moglich ist, den Rechtsnachfolgern des Arbeitnehmers eine
finanzielle Vergiitung fiir von diesem nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub zu zahlen — Pflicht zur

unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts — Charta der Grundrechte der Europdischen

Union — Art. 31 Abs. 2 — Maglichkeit der Geltendmachung in einem Rechtsstreit zwischen
Privatpersonen)

(2019/C 16/02)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Stadt Wuppertal (C-569/16), Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung
Volker Willmeroth eK (C-570/16)

Beklagte: Maria Elisabeth Bauer (C—569/16), Martina Broflonn (C-570/16)

Tenor

1. Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung und Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, nach der bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
durch Tod des Arbeitnehmers der von ihm gemdf diesen Bestimmungen erworbene Anspruch auf vor seinem Tod nicht mehr
genommenen bezahlten Jahresurlaub untergeht, ohne dass ein Anspruch auf eine finanzielle Vergiitung fiir diesen Urlaub besteht, der
im Wege der Erbfolge auf die Rechtsnachfolger des Arbeitnehmers iibergehen kinnte.
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2. Falls eine nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren fragliche nicht im Einklang mit Art. 7 der Richtlinie 2003/88 und
Art. 31 Abs. 2 der Grundrechtecharta ausgelegt werden kann, hat das mit einem Rechtsstreit zwischen dem Rechtsnachfolger eines
verstorbenen Arbeitnehmers und dessen ehemaligem Arbeitgeber befasste nationale Gericht die nationale Regelung unangewendet zu
lassen und dafiir Sorge zu tragen, dass der Rechtsnachfolger von dem Arbeitgeber eine finanzielle Vergiitung fiir den von dem
Arbeitnehmer gemdf diesen Bestimmungen erworbenen und vor seinem Tod nicht mehr genommenen bezahlten Jahresurlaub erhalt.
Diese Verpflichtung ergibt sich fiir das nationale Gericht aus Art. 7 der Richtlinie 2003/88 und Art. 31 Abs. 2 der
Grundrechtecharta, wenn sich in dem Rechtsstreit der Rechtsnachfolger und ein staatlicher Arbeitgeber gegeniiberstehen, und aus
Art. 31 Abs. 2 der Grundrechtecharta, wenn sich in dem Rechtsstreit der Rechtsnachfolger und ein privater Arbeitgeber
gegeniiberstehen.

(") ABL C 53 20.2.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 6. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg — Deutschland) — Sebastian W. Kreuziger/Land
Berlin

(Rechtssache C-619/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Arbeitszeitgestaltung — Richtlinie 2003/88/EG —
Art. 7 — Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Nationale Regelung, die den Verlust des nicht
genommenen Jahresurlaubs und der finanziellen Vergiitung fiir diesen Urlaub vorsieht, wenn der

Arbeitnehmer vor Beendigung des Arbeitsverhiltnisses keinen Urlaubsantrag gestellt hat)

(2019/C 16/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Sebastian W. Kreuziger

Beklagter: Land Berlin

Tenor

Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht,
sofern sie dazu fiihrt, dass der Arbeitnehmer, der vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses keinen Antrag auf Wahrnehmung seines
Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub gestellt hat, die ihm nach dem Unionsrecht bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zustehenden
Urlaubstage und entsprechend seinen Anspruch auf eine finanzielle Vergiitung fiir diesen nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub
verliert, und zwar automatisch und ohne vorherige Priifung, ob er vom Arbeitgeber z. B. durch angemessene Aufklirung tatséchlich in
die Lage versetzt wurde, diesen Anspruch vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wahrzunehmen.

() ABL C 38 vom 6.2.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 6. November 2018 — Scuola Elementare Maria
Montessori Stl/Europidische Kommission, Italienische Republik (C-622/16 P), Europiische
Kommission/Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Italienische Republik (C-623/16 P),

Europidische Kommisssion/Pietro Ferracci, Italienische Republik (C-624/16 P)

(Verbundene Rechtssachen C-622/16 P bis C-624/16 P) ()

(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Beschluss, mit dem die Riickforderung einer mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren staatlichen Beihilfe fiir unmaglich erklirt wird — Beschluss, mit dem das Nichtvorliegen
einer staatlichen Beihilfe festgestellt wird — Nichtigkeitsklagen, die von Wettbewerbern von Empfingern
staatlicher Beihilfen erhoben wurden — Zulissigkeit — Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der keine
Durchfiihrungsmafinahmen nach sich zieht — Unmittelbare Betroffenheit — Begriff der ,.absoluten
Unmaoglichkeit“, eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe zuriickzufordern — Begriff
,.staatliche Beihilfe“ — Begriffe ,,Unternehmen* und ,wirtschaftliche Titigkeit*)

(2019/C 16/04)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

(C-622/16 P)

Rechtsmittelfithrerin: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (Prozessbevollmichtigte: E. Gambaro und F. Mazzocchi,
avvocati)

Andere Parteien des Verfahrens: Europaische Kommission (Prozessbevollmichtigte: D. Grespan, P. Stancanelli und F. Tomat),
Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri als Bevollmachtigte im Beistand von G. De Bellis und
S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

(C-623/16 P)
Rechtsmittelfithrerin: Européische Kommission (Prozessbevollméchtigte: D. Grespan, P. Stancanelli und F. Tomat)

Andere Parteien des Verfahrens: Scuola Elementare Maria Montessori Srl (Prozessbevollmichtigte: E. Gambaro und
F. Mazzocchi, avvocati), Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von
G. De Bellis und S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

(C-624/16 P)
Rechtsmittelfithrerin: Européische Kommission (Prozessbevollméchtigte: D. Grespan, P. Stancanelli und F. Tomat)

Andere Parteien des Verfahrens: Pietro Ferracci, Italienische Republik (Prozessbevollmachtigte: G. Palmieri als Bevollmachtigte
im Beistand von G. De Bellis und S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Tenor

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 15. September 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Kommission (T-
220/13, nicht verffentlicht, EU:T:2016:484), wird aufgehoben, soweit damit die Klage der Scuola Elementare Maria Montessori
Srl abgewiesen wurde, die darauf gerichtet war, den Beschluss 2013/284/EU der Kommission vom 19. Dezember 2012 iiber die
staatliche Beihilfe SA.20829 (C-26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006]), Regelung iiber die Befreiung von der kommunalen
Immobiliensteuer im Falle von Immobilien, die von nichtgewerblichen Einrichtungen fiir besondere Zwecke genutzt werden, die Italien
eingefiihrt hat, insoweit fiir nichtig zu erkldren, als die Europdische Kommission nicht die Riickforderung der durch Befreiung von der
Imposta comunale sugli immobili (kommunale Immobiliensteuer) gewdhrten rechtswidrigen Beihilfen angeordnet hat.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel in der Rechtssache C-622/16 P zuriickgewiesen.

3. Der Beschluss 2013/284 wird fiir nichtig erklart, soweit die Europdische Kommission nicht die Riickforderung der durch Befreiung
von der Imposta comunale sugli immobili (kommunale Immobiliensteuer) gewdhrten rechtswidrigen Beihilfen angeordnet hat.
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4. Die Rechtsmittel in den Rechtssachen C-623/16 P und C-624/16 P werden zuriickgewiesen.

5. Die Scuola Elementare Maria Montessori Srl trigt die Halfte ihrer im Rahmen des Rechtsmittels in der Rechtssache C-622/16 P
entstandenen Kosten sowie zwei Drittel der Kosten der Europdischen Kommission und ihrer eigenen Kosten im Zusammenhang mit
der Klage vor dem Gericht der Europdischen Union in der Rechtssache T-220/13.

6. Die Europdische Kommission trigt, was ihre eigenen Kosten anbelangt, ein Drittel der Kosten im Zusammenhang mit der Klage vor
dem Gericht der Europdischen Union in der Rechtssache T-220/13 sowie die mit den Rechtsmitteln in den Rechtssachen C-622/
16 P bis C-624/16 P zusammenhdngenden Kosten und, was die Kosten der Scuola Elementare Maria Montessori Srl betrifft, ein
Drittel der Kosten im Zusammenhang mit der Klage vor dem Gericht der Europdischen Union in der Rechtssache T-220/13, die
Halfte der mit dem Rechtsmittel in der Rechtssache C-622/16 P zusammenhdngenden Kosten und die in der Rechtssache C-623/
16 P entstandenen Kosten.

7. Die Italienische Republik trigt ihre eigenen in den Rechtssachen C-622/16 P bis C-624/16 P entstandenen Kosten.

() ABL C 38 vom 6.2.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 6. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesarbeitsgerichts — Deutschland) — Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften e. V.[Tetsuji Shimizu

(Rechtssache C-684/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Arbeitszeitgestaltung — Richtlinie 2003/88/EG —
Art. 7 — Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Nationale Regelung, die den Verlust des nicht
genommenen bezahlten Jahresurlaubs und der finanziellen Vergiitung fiir diesen Urlaub vorsieht, wenn der
Arbeitnehmer den Urlaub nicht vor Beendigung des Arbeitsverhiltnisses beantragt — Richtlinie 2003/88/
EG — Art. 7 — Pflicht zur unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts — Charta der
Grundrechte der Europiischen Union — Art. 31 Abs. 2 — Maglichkeit der Geltendmachung in einem
Rechtsstreit zwischen Privatpersonen)

(2019/C 16/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V.

Beklagter: Tetsuji Shimizu

Tenor

1. Art. 7 der Richtlinie 2003 /88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung und Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, nach der ein Arbeitnehmer, der im betreffenden
Bezugszeitraum keinen Antrag auf Wahrnehmung seines Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub gestellt hat, am Ende des
Bezugszeitraums die ihm gemdfS diesen Bestimmungen fiir den Bezugszeitraum zustehenden Urlaubstage und entsprechend seinen
Anspruch auf eine finanzielle Vergiitung fiir den bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht genommenen Urlaub verliert, und
zwar automatisch und ohne vorherige Priifung, ob er vom Arbeitgeber z. B. durch angemessene Aufkldrung tatsichlich in die Lage
versetzt wurde, diesen Anspruch wahrzunehmen. Es ist insoweit Sache des vorlegenden Gerichts, unter Beriicksichtigung des gesamten
innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der darin anerkannten Auslegungsmethoden zu priifen, ob es in der Lage ist, zu einer
Auslegung dieses Rechts zu gelangen, mit der die volle Wirksamkeit des Unionsrechts gewdhrleistet werden kann.
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2. In dem Fall, dass eine nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren fragliche nicht im Einklang mit Art. 7 der Richtlinie

()

2003/88 und Art. 31 Abs. 2 der Grundrechtecharta ausgelegt werden kann, ergibt sich aus Art. 31 Abs. 2 der Grundrechtecharta,
dass das mit einem Rechtsstreit zwischen einem Arbeitnehmer und seinem friiheren privaten Arbeitgeber befasste nationale Gericht
diese nationale Regelung unangewendet zu lassen und dafiir Sorge zu tragen hat, dass der Arbeitnehmer, wenn der Arbeitgeber nicht
nachweisen kann, dass er mit aller gebotenen Sorgfalt gehandelt hat, um ihn tatsichlich in die Lage zu versetzen, den ihm nach dem
Unionsrecht zustehenden bezahlten Jahresurlaub zu nehmen, weder seine erworbenen Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub noch
entsprechend — im Fall der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses — die finanzielle Vergiitung fiir nicht genommenen Urlaub, deren
Zahlung in diesem Fall unmittelbar dem betreffenden Arbeitgeber obliegt, verlieren kann.

ABL. C 104 vom 3.4.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 14. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, u. a./Regionale
Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

(Rechtssache C-18/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Beitritt neuer Mitgliedstaaten — Republik Kroatien —
UbergangsmafSnahmen — Freier Dienstleistungsverkehr — Richtlinie 96/71/EG — Entsendung von
Arbeitnehmern — Entsendung von kroatischen Staatsangehorigen und Drittstaatsangehorigen nach

Osterreich iiber ein Unternehmen mit Sitz in Italien)

(2019/C 16/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic

Beklagte: Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

Tenor

1.

()

Die Art. 56 und 57 AEUV und Anhang V Kapitel 2 Nr. 2 der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und
die Anpassungen des Vertrags iiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat berechtigt ist, die
Entsendung von kroatischen Arbeitnehmern, die bei einem Unternehmen mit Sitz in Kroatien beschdftigt sind, durch das Erfordernis
einer Beschiftigungsbewilligung einzuschrinken, wenn die Entsendung dieser Arbeitnehmer im Wege ihrer Uberlassung im Sinne des
Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen an ein in einem anderen Mitgliedstaat ansdssiges
Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch dieses Unternehmen in dem ersten dieser Mitgliedstaaten

erfolgt.

. Die Art. 56 und 57 AEUV sind dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist, zu verlangen, dass

Drittstaatsangehirige, die einem in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen von einem anderen, ebenfalls in diesem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung im erstgenannten Mitgliedstaat
iiberlassen werden, iiber eine Beschdftigungsbewilligung verfiigen.

ABIl. C 144 vom 8.5.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 13. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bezirksgerichts Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk — Osterreich) — Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

(Rechtssache C-33/17) ()

(Vorlage zur Vombentscheidung — Art. 56 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr — Beschrinkungen —
Dienstleistungen im Binnenmarkt — Richtlinie 2006/123/EG — Arbeitsrecht — Entsendung von
Arbeitnehmern zur Durchfiihrung von Bauarbeiten — Meldung der Arbeitnehmer — Aufbewahrung und
Ubersetzung der Lohnunterlagen — Zahlungsstopp — Zahlung einer Sicherheitsleistung durch den
Dienstleistungsempfinger — Sicherheit fiir eine moglicherweise gegen den Dienstleistungserbringer zu

verhingende GeldbufSe)
(2019/C 16/07)

Verfahrenssprache: Deutsch und Slowenisch

Vorlegendes Gericht

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Cepelnik d.o.o.

Beklagter: Michael Vavti

Tenor

Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht,
wonach die zustindigen Behorden einem inldndischen Auftraggeber auferlegen konnen, die Zahlungen an seinen in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssigen Vertragspartner zu stoppen und sogar eine Sicherheitsleistung in Héhe des noch ausstehenden Werklohns zu
zahlen, um die Zahlung einer GeldbufSe zu sichern, die gegen den Vertragspartner im Fall der Feststellung eines Verstofes gegen das
Arbeitsrecht des ersteren Mitgliedstaats verhangt werden konnte.

()

ABI. C 86 vom 20.3.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Grof3e Kammer) vom 13. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen der
Rechtbank Den Haag — Niederlande) — X (C-47/17), X (C-48/17)/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie
(Verbundene Rechtssachen C-47/17 und C-48/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — und Verordnung [EG] Nr. 1560/
2003 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustindig ist — Kriterien und Verfahren zur Bestimmung — Gesuch um Aufnahme- oder
Wiederaufnahme eines Asylbewerbers — Ablehnende Antwort des ersuchten Mitgliedstaats — Ersuchen

um neuerliche Priifung — Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1560/2003 — Antwortfrist — Ablauf —
Wirkungen)

(2019/C 16/08)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: X (C-47/17), X (C-48/17)

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tenor

Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist, in der durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des fiir die Behandlung eines Antrags auf internationalen Schutz zustandigen Mitgliedstaats
der mit einem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch nach Art. 21 bzw. Art. 23 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehirigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustdndig ist, befasste Mitgliedstaat, der, nachdem er die erforderlichen Uberpriifungen vorgenommen hat, auf
dieses Gesuch innerhalb der nach Art. 22 bzw. Art. 25 der letztgenannten Verordnung vorgesehenen Frist ablehnend geantwortet hat
und an den in der Folge ein Ersuchen um neuerliche Priifung gemdf dem genannten Art. 5 Abs. 2 gerichtet worden ist, sich im Geist
loyaler Zusammenarbeit bemiihen muss, auf dieses innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Antwort zu erteilen.

Antwortet der ersuchte Mitgliedstaat nicht innerhalb dieser Frist von zwei Wochen auf dieses Ersuchen, ist das zusdtzliche Verfahren der
neuerlichen Priifung endgiiltig abgeschlossen, so dass der ersuchende Mitgliedstaat nach Ablauf dieser Frist als fiir die Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustdndig anzusehen ist, es sei denn, ihm steht noch die fiir die Stellung eines erneuten Gesuchs um
Aufnahme oder Wiederaufnahme innerhalb der dazu in Art. 21 Abs. 1 bzw. Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013
vorgesehenen zwingenden Fristen erforderliche Zeit zur Verfiigung.

(') ABL C 112 vom 10.4.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 14. November 2018 — Europiische Kommission/
Hellenische Republik

(Rechtssache C-93/17) (*)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Staatliche Beihilfen — Fiir rechtswidrig und mit dem
Binnenmarkt unvereinbar erklirte Beihilfen — Riickforderungspflicht — Urteil des Gerichtshofs, mit dem
die Vertragsverletzung festgestellt wird — Unternehmen, das sowohl zivile als auch militirische
Titigkeiten ausiibt — Nichtdurchfiihrung — Wesentliche Sicherheitsinteressen eines Mitgliedstaats —
Art. 346 Abs. 1 Buchst. b AEUV — Finanzielle Sanktionen — Zwangsgeld — Pauschalbetrag —
Zahlungsfihigkeit — Faktor ,,n“ — Kriterien fiir die Beurteilung der Zahlungsfihigkeit —
Bruttoinlandsprodukt — Gewichtung der Stimmen des Mitgliedstaats im Rat der Europdischen Union —
Neues Abstimmungssystem im Rat)

(2019/C 16/09)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: A. Bouchagiar und B. Stromsky)

Beklagte: Hellenische Republik (Prozessbevollma chtigte: K. Boskovits und A. Samoni-Rantou)
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Tenor

1. Die Hellenische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 260 Abs. 1 AEUV verstofsen, dass sie bei Ablauf der
Frist, die in dem von der Europdischen Kommission am 27. November 2014 versandten Mahnschreiben gesetzt worden war, nicht
alle Mafnahmen ergriffen hatte, die sich aus dem Urteil vom 28. Juni 2012, Kommission/Griechenland (C-485/10, nicht
veroffentlicht, EU:C:2012:395), ergeben.

2. Die Hellenische Republik wird verurteilt, an die Europdische Kommission ein Zwangsgeld in Hohe von 7 294 000 Euro fiir jeden
Sechsmonatszeitraum ab der Verkiindung des vorliegenden Urteils bis zur Durchfiihrung des Urteils vom 28. Juni 2012,
Kommission/Griechenland (C-485/10, nicht veriffentlicht, EU:C:2012:395), zu zahlen.

3. Die Hellenische Republik wird verurteilt, an die Europdische Kommission einen Pauschalbetrag von 10 000 000 Euro zu zahlen.

4. Die Hellenische Republik trigt die Kosten.

(") ABL C 129 vom 24.4.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 7. November 2018 — Europiische Kommission/
Ungarn

(Rechtssache C-171/17) (*)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2006/123/EG — Art. 15 bis 17 — Art. 49
AEUV — Niederlassungsfreiheit — Art. 56 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr — Nationales mobiles
Zahlungssystem — Monopol)

(2019/C 16/10)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: V. Bottka und H. Tserepa-Lacombe)

Beklagte: Ungarn (Prozessbevollmichtigte: M. Z. Fehér und G. Kods)

Tenor

1. Ungarn hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 15 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt und aus Art. 56 AEUV verstofSen, dass
es das im Nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolé 2011. évi CC. torvény (Gesetz Nr. CC von 2011 iiber das nationale mobile
Zahlungssystem) und im 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szol6 torvény végrehajtdsdrdl
(Regierungsverordnung Nr. 356/2012 zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber das nationale mobile Zahlungssystem) geregelte
nationale mobile Zahlungssystem eingefiihrt und beibehalten hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europdgische Union und Ungarn tragen ihre eigenen Kosten.

() ABL C 231 vom 17.7.2017.



C 16/10

Amtsblatt der Europdischen Union

14.1.2019

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien) — Nova Kreditna Banka Maribor d.d./Republika
Slovenija

(Rechtssache C-215/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsangleichung — Weiterverwendung von Informationen des
dffentlichen Sektors — Richtlinie 2003/98/EG — Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich —
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen — Verordnung [EU] Nr. 575/2013 —
Offenlegung durch Kreditinstitute und Wertpapierfirmen — Art. 432 Abs. 2 — Ausnahmen von der
Offenlegungspflicht — Als Geschiftsgeheimnis oder als vertraulich eingestufte
Geschiiftsinformationen — Anwendbarkeit — Kreditinstitute, die mehrheitlich dem Staat gehoren —
Nationale Rechtsvorschriften, die den offentlichen Charakter bestimmter Geschiftsinformationen im
Besitz dieser Institute vorsehen)

(2019/C 16/11)

Verfahrenssprache: Slovenisch

Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Beklagte: Republika Slovenija

Tenor

Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ dritter Gedankenstrich der Richtlinie 2003/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. November 2003 iiber die Weiterverwendung von Informationen des dffentlichen Sektors und Art. 432 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 sind dahin auszulegen, dass sie auf eine nationale Regelung
wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht und nach der eine Bank, die unter dem beherrschenden Einfluss einer Person des
offentlichen Rechts stand, Informationen iiber Vertrige iiber Beratungs-, Anwalts-, Urheber- und andere geistige Dienstleistungen, die sie
in der Zeit abgeschlossen hat, in der sie unter diesem beherrschenden Einfluss stand, offenlegen muss, ohne dass Ausnahmen zur
Wahrung des Geschiftsgeheimnisses dieser Bank vorgesehen sind, keine Anwendung finden und daher einer solchen nationalen Regelung
nicht entgegenstehen.

() ABL C 213 vom 3.7.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 14. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Vilniaus miesto apylinkés teismas — Litauen) — UAB ,Renerga“/AB , Energijos skirstymo
operatorius“, AB , Lietuvos energijos gamyba“

(Rechtssache C-238/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2009/72/EG — Art. 3 Abs. 2, 6 und 15 sowie Art. 36
Buchst. f — Elektrizititsbinnenmarkt — Hypothetischer Charakter der Vorlagefragen — Unzulissigkeit
des Vorabentscheidungsersuchens)

(2019/C 16/12)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus miesto apylinkés teismas
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: UAB ,Renerga“
Beklagte: AB ,Energijos skirstymo operatorius®, AB ,Lietuvos energijos gamyba“

Beteiligte: UAB ,BALTPOOL®, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Achema AB, Achemos Grupé UAB

Tenor

Das Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus miesto apylinkés teismas (Bezirksgericht Vilnius, Litauen) vom 11. April 2017 ist
unzuldssig.

(') ABL C 231 vom 17.7.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Gro8e Kammer) vom 13. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Korkein oikeus — Finnland) — Verfahren iiber die Auslieferung von Denis Raugevicius

(Rechtssache C-247/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — Art. 18 und 21 AEUV — Von einem Drittstaat
an einen Mitgliedstaat gerichtetes Ersuchen um Auslieferung eines Unionsbiirgers, der Staatsangehoriger
eines anderen Mitgliedstaats ist und im erstgenannten Mitgliedstaat sein Recht auf Freiziigigkeit ausgeiibt
hat — Auslieferungsersuchen, das zum Zweck der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe und nicht zum Zweck
der Strafverfolgung gestellt wird — Verbot der Auslieferung, das nur auf die eigenen Staatsangehorigen
angewandt wird — Beschrinkung der Freiziigigkeit — Rechtfertigung mit der Verhinderung von
Straflosigkeit — VerhiltnismdifSigkeit)

(2019/C 16/13)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus

Partei des Ausgangsverfahrens

Denis Raugevicius

Tenor

Die Art. 18 und 21 AEUV sind dahin auszulegen, dass der ersuchte Mitgliedstaat, nach dessen nationalem Recht die Auslieferung
eigener Staatsangehdriger an Staaten auflerhalb der Union zum Zweck der Vollstreckung einer Strafe verboten und die Maglichkeit
vorgesehen ist, eine solche im Ausland verhdngte Strafe im Inland zu vollziehen, im Fall des von einem Drittstaat zum Zweck der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe und nicht zum Zweck der Strafverfolgung gestellten Ersuchens um Auslieferung eines Unionsbiirgers,
der von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, sicherstellen muss, dass dieser Unionsbiirger, wenn er seinen stindigen
Wohnsitz im Inland hat, bei Auslieferungsfragen auf gleiche Weise wie seine eigenen Staatsangehorigen behandelt wird.

(")  ABL C 239 vom 24.7.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Raad van State — Niederlande) — C, A[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-257/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zustindigkeit des Gerichtshofs — Richtlinie 2003/86/EG — Recht
auf Familienzusammenfiihrung — Art. 15 — Ablehnung der Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels —
Nationale Regelung, nach der eine Integrationspriifung erfolgreich abgelegt werden muss)

(2019/C 16/14)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: C, A

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tenor

1. Der Gerichtshof ist nach Art. 267 AEUV zustindig, Art. 15 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung in Fallen wie den in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden auszulegen, in
denen das vorlegende Gericht dariiber zu entscheiden hat, ob einem Drittstaatsangehirigen, der Familienangehdriger eines
Unionsbiirgers ist, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit keinen Gebrauch gemacht hat, ein eigener Aufenthaltstitel zu erteilen ist,
wenn diese Vorschrift durch das nationale Recht fiir auf solche Falle unmittelbar und unbedingt anwendbar erkldrt worden ist.

2. Art. 15 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2003/86 steht einer nationalen Regelung, nach der der Antrag auf einen eigenen
Aufenthaltstitel eines Drittstaatsangehdrigen, der sich seit mehr als fiinf Jahren im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung im
Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdlt, abgelehnt werden kann, weil der Drittstaatsangehdrige nicht nachgewiesen hat, dass er die
Integrationspriifung betreffend Sprache und Gesellschaft dieses Mitgliedstaats erfolgreich abgelegt hat, nicht entgegen, soweit die
konkreten Modalititen der Pflicht, diese Priifung erfolgreich abzulegen, nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels
erforderlich ist, die Integration der Drittstaatsangehirigen zu erleichtern.

3. Art. 15 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2003/86 steht einer nationalen Regelung, nach der der eigene Aufenthaltstitel frithestens vom
Zeitpunkt der Stellung des entsprechenden Antrags an erteilt werden kann, nicht entgegen.

() ABL C 269 vom 14.8.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Raad van State — Niederlande) — Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging
Leefmilieu/College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van
Gelderland (C-293/17), Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant (C-294/17)

(Verbundene Rechtssachen C-293/17 und C-294/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Besondere Schutzgebiete — Art. 6 — Priifung der
Vertriglichkeit eines Planes oder Projekts fiir ein Gebiet — Nationales Programm zur Bekimpfung von
Stickstoffablagerungen — Begriffe ,,Projekt“ und ,,angemessene Priifung“ — Vorherige Gesamtpriifung
der Einzelgenehmigungen fiir solche Ablagerungen verursachende landwirtschaftliche Betriebe)

(2019/C 16/15)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Beklagte: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Beteiligte: G. H. Wildenbeest, Maatschap Smeets, Maatschap Lintzen-Crooijmans, W. A. H. Corstjens (C-293/17)

und

Klagerin: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Beklagte: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

Beteiligte: Maatschap Gebr. Lammers, Landbouwbedrijf Swinkels, Pluimveechouderij Van Diepen VOF, Vermeerderingsbedrijf
Engelen, Varkenshouderij Limburglaan BV, Madou Agro Varkens CV (C-294/17)

Tenor

1.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass die Tatigkeiten der Weidehaltung von Vieh und der Ausbringung von
Diingemitteln in der Nahe von Natura-2000-Gebieten auch dann als ,Projekt im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden
kannen, wenn diese Tatigkeiten kein ,Projekt” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten sein sollten, weil sie keinen physischen Eingriff in die Natur darstellen.

. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass eine wiederkehrende Tdtigkeit wie die Ausbringung von Diingemitteln,

die vor dem Inkrafttreten der Richtlinie nach dem nationalen Recht gestattet war, als ein und dasselbe Projekt im Sinne dieser
Bestimmung gelten kann, das von einem erneuten Genehmigungsverfahren befreit ist, sofern sie eine einheitliche Mafnahme darstellt,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie einen gemeinsamen Zweck hat, fortgesetzt wird und insbesondere die Orte und Umstinde
ihrer Ausfithrung dieselben sind. Auch wenn ein einheitliches Projekt genehmigt wurde, bevor die in dieser Bestimmung vorgesehene
Schutzregelung auf das betreffende Gebiet anwendbar wurde, kann es gleichwohl unter Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie fallen.
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. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen programmatischen Regelung nicht entgegensteht,

die es den zustdndigen Behdrden erlaubt, Projekte auf der Grundlage einer angemessenen Priifung im Sinne dieser Bestimmung zu
genehmigen, die im Voraus durchgefiihrt wurde und in der eine bestimmte Gesamtmenge an Stickstoffablagerungen fiir mit den
Erhaltungszielen der Regelung vereinbar erkldrt wurde. Dies gilt jedoch nur insoweit, als sich mit einer eingehenden und umfassenden
Untersuchung der wissenschaftlichen Soliditit dieser Priifung Gewissheit verschaffen ldsst, dass aus wissenschaftlicher Sicht kein
verniinftiger Zweifel daran besteht, dass keiner der Pline oder Projekte schdliche Auswirkungen auf das betreffende Gebiet als solches
hat, was das nationale Gericht zu priifen hat.

. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen programmatischen Regelung wie der im

Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, die bestimmte Projekte, die in Bezug auf Stickstoffablagerungen einen bestimmten
Schwellenwert nicht erreichen oder einen bestimmten Grenzwert nicht iiberschreiten, vom Erfordernis einer Einzelgenehmigung befreit,
wenn sich das nationale Gericht vergewissert hat, dass die im Voraus durchgefithrte angemessene Priifung im Sinne dieser
Bestimmung das Kriterium erfiillt, dass kein verniinftiger wissenschaftlicher Zweifel daran besteht, dass diese Pldne oder Projekte
keine schadlichen Auswirkungen auf die betreffenden Gebiete als solche haben.

. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen programmatischen Regelung wie der im

Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die es erlaubt, dass eine bestimmte Kategorie von Projekten — hier die Ausbringung von
Diingemitteln und die Weidehaltung von Vieh — durchgefiihrt wird, ohne einer Genehmigungspflicht und folglich einer individuellen
Priifung der Vertraglichkeit ihrer Auswirkungen auf die betreffenden Gebiete unterworfen zu sein, sofern nicht anhand objektiver
Umstdnde mit Gewissheit jede Maglichkeit ausgeschlossen werden kann, dass diese Projekte einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Projekten diese Gebiete erheblich beeintrichtigen konnen, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass bei einer angemessenen Priifung im Sinne dieser Bestimmung

LErhaltungsmafinahmen® im Sinne von Art. 6 Abs. 1, ,Vorbeugungsmafnahmen® im Sinne von Art. 6 Abs. 2, eigens fiir ein
Programm wie das im Ausgangsverfahren fragliche erlassene Mafnahmen oder sogenannte ,autonome” Mafnahmen nicht
beriicksichtigt werden konnen, da diese Mafnahmen nicht zu diesem Programm gehdren, wenn zum Zeitpunkt dieser Priifung die
erwarteten Vorteile dieser Mafnahmen nicht gewiss sind.

. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass Mafnahmen, die durch eine nationale Regelung wie die im

Ausgangsverfahren in Rede stehende eingefiihrt werden, die Modalititen zur Uberwachung und Kontrolle landwirtschaftlicher
Betriebe, deren Titigkeiten Stickstoffablagerungen verursachen, sowie die Maglichkeit der Verhangung von Sanktionen enthlt, die bis
zur Schliefung der Betriebe gehen konnen, ausreichen, um diese Bestimmung einzuhalten.

ABL. C 293 vom 4.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Varhoven kasatsionen sad — Bulgarien) — Wiemer & Trachte GmbH, in Insolvenz/Zhan Oved
Tadzher

(Rechtssache C-296/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Insolvenzverfahren —
Verordnung [EG] Nr. 1346/2000 — Art. 3 Abs. 1 — Internationale Zustindigkeit —
Anfechtungsklage — Ausschliefliche Zustindigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet das
Insolvenzverfahren eroffnet wurde)

(2019/C 16/16)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven kasatsionen sad
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Wiemer & Trachte GmbH, in Insolvenz

Beklagter: Zhan Oved Tadzher

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass
die Zustandigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, fiir eine
Insolvenzanfechtungsklage gegen einen Beklagten, der seinen Sitz oder Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, eine
ausschliefliche Zustandigkeit ist.

()  ABL C 256 vom 7.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 15. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Obersten Gerichtshofs — Osterreich) — Hellenische Republik/Leo Kuhn

(Rechtssache C-308/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 1215/2012 — Zustindigkeit in Zivil- und
Handelssachen — Anwendungsbereich — Art. 1 Abs. 1 — Begriff ,,Zivil- und Handelssachen“ — Von
einem Mitgliedstaat begebene Anleihen — Beteiligung des privaten Sektors an der Umstrukturierung der

Staatsschuld dieses Staates — Einseitige, riickwirkende Anderung der Anleihebedingungen —
Umschuldungsklauseln — Klage privater Gliubiger, die als natiirliche Personen Inhaber solcher Anleihen
sind, gegen diesen Staat — Haftung des Staates fiir Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der

Ausiibung hoheitlicher Rechte)

(2019/C 16/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Hellenische Republik

Beklagter: Leo Kuhn

Tenor

Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin
auszulegen, dass ein Rechtsstreit wie der des Ausgangsverfahrens, den eine natiirliche Person, die von einem Mitgliedstaat begebene
Anleihen erworben hatte, gegen diesen fiihrt, wobei sich ihre Klage gegen den Austausch der genannten Anleihen gegen Anleihen mit
einem niedrigeren Wert richtet, der ihr durch ein vom nationalen Gesetzgeber unter aufergewohnlichen Umstdnden erlassenes Gesetz
auferlegt wurde, mit dem die Anleihebedingungen einseitig und riickwirkend gedndert wurden, indem eine Umstrukturierungsklausel
eingefiihrt wurde, die es der Mehrheit der Inhaber der betreffenden Anleihen erméglicht, der Minderheit diesen Austausch aufzuzwingen,
nicht unter den Begriff ,Zivil- und Handelssachen” im Sinne dieser Bestimmung fallt.

() ABL C 283 vom 28.8.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Grof8e Kammer) vom 13. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden — Niederlande) — Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

(Rechtssache C-310/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Geistiges Eigentum — Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft — Richtlinie 2001/29/
EG — Anwendungsbereich — Art. 2 — Vervielfiltigungsrecht — Begriff ,,Werk“ — Geschmack eines

Lebensmittels)

(2019/C 16/18)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Levola Hengelo BV

Beklagte: Smilde Foods BV

Tenor

Die Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass sie dem entgegensteht, dass
der Geschmack eines Lebensmittels durch das Urheberrecht gemdfS dieser Richtlinie geschiitzt ist und dass nationale Rechtsvorschriften
dahin ausgelegt werden, dass sie einem solchen Geschmack urheberrechtlichen Schutz gewdhren.

(")  ABL C 269 vom 14.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 15. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V./Germanwings
GmbH

(Rechtssache C-330/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EG] Nr. 1008/2008 — Art. 2 Nr. 18 — Art. 23 Abs. 1 —

Verkehr — Gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der Europdischen

Union — Information — Angabe des zu zahlenden Endpreises — Einbeziehung des Flugpreises in den zu

zahlenden Endpreis — Verpflichtung, Flugpreise in Euro oder in Landeswihrung auszuweisen — Auswahl
der mafSgeblichen Landeswihrung — Ankniipfungskriterien)

(2019/C 16/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V.

Beklagte: Germanwings GmbH
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Tenor

Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft in Verbindung mit Art. 2 Nr. 18 dieser
Verordnung ist dahin auszulegen, dass Luftfahrtunternehmen, die die Flugpreise fiir innergemeinschaftliche Flugdienste nicht in Euro
ausdriicken, verpflichtet sind, fiir deren Angabe eine mit dem angebotenen Dienst objektiv in Verbindung stehende Landeswihrung zu
wahlen. Dies ist insbesondere bei einer Wahrung der Fall, die in dem Mitgliedstaat des Abflug- oder Ankunftsorts des betreffenden Flugs
als gesetzliches Zahlungsmittel gilt.

Somit konnen in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, in der ein Luftfahrtunternehmen, das in einem Mitgliedstaat
niedergelassen ist, in dem der Euro gesetzliches Zahlungsmittel ist, im Internet einen Flugdienst mit Abflugort in einem anderen
Mitgliedstaat anbietet, in dem eine andere Wahrung als der Euro gesetzliches Zahlungsmittel ist, die nicht in Euro ausgedriickten
Flugpreise in der Wahrung ausgewiesen werden, die in diesem anderen Mitgliedstaat als gesetzliches Zahlungsmittel gilt.

(") ABL C 293 vom 4.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 15. November 2018 — Republik Estland/Europiische
Kommission, Republik Lettland

(Rechtssache C-334/17 P) ()

(Rechtsmittel — Gemeinsame Marktorganisation — Betrag, der fiir nicht vom Markt genommene
Uberschussmengen Zucker einzuziehen ist — Entscheidung 2006/776/EG — Antrag auf Anderung einer
bestandskriiftigen Entscheidung der Europdischen Kommission — Ablehnendes Schreiben — Klage gegen

dieses Schreiben — Zulissigkeit)

(2019/C 16/20)
Verfahrenssprache: Estnisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Republik Estland (Prozessbevollmichtigte: N. Griinberg)
Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Lewis und L. Naaber-Kivisoo im

Beistand von S. Mody, vandeadvokaat), Republik Lettland

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Republik Estland trigt die Kosten.

(") ABL C 256 vom 7.8.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 14. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto — Italien) — Memoria Srl, Antonia Dall‘Antonia/
Comune di Padova

(Rechtssache C-342/17) (")

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit — Zustindigkeit des
Gerichtshofs — Zulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens — Rein interner Sachverhalt — Nationale
Regelung, die auf Gewinnerzielung gerichtete Titigkeiten im Zusammenhang mit der
Urnenaufbewahrung verbietet — VerhdltnismifSigkeitspriifung — Kohdrenz der nationalen Regelung)

(2019/C 16/21)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Memoria Stl, Antonia DallAntonia

Beklagte: Comune di Padova

Beteiligte: Alessandra Calore

Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht,
die es dem Empfanger einer Ascheurne trotz des ausdriicklichen Wunsches des Verstorbenen verbietet, sie durch Dritte aufbewahren zu
lassen, ihn verpflichtet, sie bei sich zu Hause aufzubewahren, es sei denn, er ldsst sie auf einem stadtischen Friedhof aufbewahren, und die
ferner jede mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibte Tatigkeit untersagt, die — ausschlieflich oder nicht — die Aufbewahrung von
Ascheurnen zu welchem Zweck und iiber welchen Zeitraum auch immer betrifft.

(') ABL C 309 vom 18.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Raad van State — Niederlande) — K, B/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-380/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zustindigkeit des Gerichtshofs — Richtlinie 2003/86/EG — Recht
auf Familienzusammenfiihrung — Art. 12 — Nichteinhaltung der Dreimonatsfrist nach Gewihrung
internationalen Schutzes — Subsidiir Schutzberechtigter — Ablehnung eines Visumantrags)

(2019/C 16/22)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager:

K, B

Beklagte: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Tenor

1. In einem Fall wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in dem das vorlegende Gericht iiber das Recht eines subsididr
Schutzberechtigten auf Familienzusammenfiihrung zu entscheiden hat, ist der Gerichtshof nach Art. 267 AEUV fiir die Auslegung
von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfithrung zustindig, wenn diese Vorschrift durch das nationale Recht fiir auf solche Falle unmittelbar und
unbedingt anwendbar erkldrt worden ist.

2. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 steht einer nationalen Regelung, nach der ein Antrag auf Familienzusammenfithrung, der
fiir einen Familienangehdrigen eines Fliichtlings gemdf den fiir Fliichtlinge geltenden giinstigeren Bestimmungen des Kapitels V dieser
Richtlinie gestellt wurde, abgelehnt werden kann, weil er mehr als drei Monate, nachdem dem Zusammenfithrenden der
Fliichtlingsstatus zuerkannt worden war, gestellt wurde, die jedoch die Maglichkeit bietet, im Rahmen einer anderen Regelung einen
neuen Antrag zu stellen, nicht entgegen, sofern diese Regelung

— vorsieht, dass ein solcher Ablehnungsgrund in Fallen unzuldssig ist, in denen die verspdtete Stellung des ersten Antrags aufgrund
besonderer Umstande objektiv entschuldbar ist,

— vorsieht, dass die betroffenen Personen in vollem Umfang iiber die Folgen der Entscheidung zur Ablehnung ihres ersten Antrags
und die MafSnahmen, die sie zu ergreifen haben, um ihr Recht auf Familienzusammenfiihrung wirksam geltend zu machen,
informiert werden, und

— garantiert, dass als Fliichtling anerkannten Zusammenfiihrenden weiterhin die fiir Fliichtlinge geltenden giinstigeren
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung zugutekommen, die in den Art. 10 und 11
bzw. in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie genannt sind.

() ABL C 300 vom 11.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Supreme Court of the United Kingdom — Vereinigtes Konigreich) — Dermod Patrick O’Brien/
Ministry of Justice, vormals Department for Constitutional Affairs

(Rechtssache C-432/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 97/81/EG — EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit — Paragraf 4 — Diskriminierungsverbot —
Teilzeitarbeitnehmer — Altersrente — Berechnung der Rente — Beriicksichtigung der vor Ablauf der Frist
zur Umsetzung der Richtlinie 97/81/EG geleisteten Dienstjahre — Unmittelbare Anwendung auf die
kiinftigen Auswirkungen eines Sachverhalts, der unter der Geltung des alten Rechts entstanden ist)

(2019/C 16/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court of the United Kingdom

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Dermod Patrick O'Brien

Beklagter: Ministry of Justice, vormals Department for Constitutional Affairs
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Tenor

Die Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung
iiber Teilzeitarbeit ist in der durch die Richtlinie 98/23/EG des Rates vom 7. April 1998 gednderten Fassung dahin auszulegen, dass in
einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens die vor Ablauf der Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie 97/81 in der durch die Richtlinie
98/23 geanderten Fassung zuriickgelegten Dienstzeiten bei der Ermittlung der Anspriiche auf Altersrente zu beriicksichtigen sind.

()  ABL C 318 vom 25.9.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 15. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Heiko Jonny Maniero/Studienstiftung des deutschen Volkes
e. V.

(Rechtssache C-457/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft — Richtlinie 2000/43/EG — Art. 3 Abs. 1 Buchst. g — Geltungsbereich — Begriff
,»Bildung“ — Vergabe von Stipendien, die juristische Forschungs- oder Studienvorhaben im Ausland
fordern sollen, durch eine private Stiftung — Art. 2 Abs. 2 Buchst. b — Mittelbare Diskriminierung —
Vergabe der Stipendien unter der Voraussetzung des Bestehens der Ersten Juristischen Staatspriifung in
Deutschland)

(2019/C 16/24)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Heiko Jonny Maniero

Beklagte: Studienstiftung des deutschen Volkes e. V.

Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft ist dahin auszulegen, dass die Vergabe von Stipendien, die
Forschungs- oder Studienvorhaben im Ausland fordern sollen, durch eine private Stiftung unter den Begriff ,Bildung* im Sinne dieser
Vorschrift fallt, wenn ein hinreichend enger Zusammenhang zwischen den vergebenen finanziellen Leistungen und der Teilnahme an
den Forschungs- oder Studienvorhaben, die selbst unter diesen Bildungsbegriff fallen, besteht. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
die finanziellen Leistungen an die Teilnahme potenzieller Bewerber an einem solchen Forschungs- oder Studienvorhaben gebunden
sind, ihr Ziel darin besteht, potenzielle finanzielle Hindernisse fiir die Teilnahme ganz oder teilweise zu beseitigen, und sie zur
Erreichung dieses Ziels geeignet sind.

2. Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/43 ist dahin auszulegen, dass keine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Rasse
oder der ethnischen Herkunft im Sinne dieser Vorschrift vorliegt, wenn eine in einem Mitgliedstaat ansdssige private Stiftung von ihr
vergebene Stipendien, die juristische Forschungs- oder Studienvorhaben im Ausland fordern sollen, Bewerbern vorbehdlt, die in diesem
Mitgliedstaat eine juristische Priifung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende bestanden haben.

(') ABL C 347 vom 16.10.2017.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
High Court (Irlande) — Irland) — Brian Holohan e.a./An Bord Pleandla

(Rechtssache C-461/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume — Erhaltung der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Straflenbauprojekt — Angemessene
Priifung der Umweltvertriglichkeit — Umfang der Begriindungspflicht — Richtlinie 2011/92/EU —
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir bestimmte Projekte — Anhang IV Nr. 3 — Art. 5 Abs. 3 Buchst. d —
Tragweite des Begriffs ,wichtigste anderweitige Losungsmoglichkeiten*)

(2019/C 16/25)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irlande)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan
Beklagter: An Bord Pleandlaen

Beteiligte: National Parks and Wildlife Service (NPWS)

Tenor

1. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass eine ,angemessene Priifung“ zum einen in vollem Umfang die
Lebensraumtypen und Arten, fiir die ein Gebiet geschiitzt ist, erfassen und zum anderen sowohl die Auswirkungen des
vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fiir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die
Auswirkungen auf die auferhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten nennen und erdrtern muss,
soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrichtigen.

2. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass die zustindige Behorde einen Plan oder ein Projekt, der bzw. das es
dem Projekttriger iiberldsst, bestimmte Parameter fiir die Bauphase, wie z. B. die Lage des Baukomplexes und die Trassenfiihrungen,
spater festzulegen, nur dann genehmigen darf, wenn feststeht, dass in der Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt
sind, die gewdahrleisten, dass die betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beeintrichtigen werden.

3. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass die ,angemessene Priifung”, wenn die zustindige Behorde einem
wissenschaftlichen Gutachten, das die Einholung weiterer Informationen empfiehlt, insoweit nicht folgt, eine ausdriickliche detaillierte
Begriindung enthalten muss, die geeignet ist, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der
geplanten Arbeiten auf das betreffende Gebiet auszurdumen.

4. Art. 5 Abs. 1 und 3 sowie Anhang IV der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten sind dahin auszulegen, dass sie den
Projekttriger zur Vorlegung von Angaben verpflichten, die ausfiihrlich die erheblichen Auswirkungen seines Projekts auf alle in der
nach diesen Bestimmungen beigebrachten Erkldrung genannten Arten behandeln.

5. Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass der Projekttriger Angaben zu den Umweltauswirkungen
sowohl der ausgewdhlten Lisung als auch jeder einzelnen der wichtigsten von ihm gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten
vorlegen und die Griinde fiir seine Auswahl zumindest im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen erldutern muss, und dies auch
dann, wenn eine solche anderweitige Losungsmaglichkeit in einem frithen Stadium verworfen wurde.

(") ABL C 338 vom 9.10.2017.



C 16/22

Amtsblatt der Europdischen Union

14.1.2019

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 7. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Raad van State — Niederlande) — K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-484/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2003/86/EG — Recht auf Familienzusammenfiihrung —
Art. 15 — Ablehnung der Erteilung eines eigenen Aufenthaltstitels — Nationale Regelung, nach der eine
Integrationspriifung erfolgreich abgelegt werden muss)

(2019/C 16/26)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: K

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tenor

Art. 15 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung steht einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, nach der der Antrag
auf einen eigenen Aufenthaltstitel eines Drittstaatsangehirigen, der sich seit mehr als fiinf Jahren im Rahmen einer
Familienzusammenfiihrung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdlt, abgelehnt werden kann, weil der Drittstaatsangehirige
nicht nachgewiesen hat, dass er die Integrationspriifung betreffend Sprache und Gesellschaft dieses Mitgliedstaats erfolgreich abgelegt
hat, nicht entgegen, soweit die konkreten Modalitdten der Pflicht, diese Priifung erfolgreich abzulegen, nicht iiber das hinausgehen, was
zur Erreichung des Ziels erforderlich ist, die Integration der Drittstaatsangehdrigen zu erleichtern, was vom vorlegenden Gericht zu priifen

1st.

() ABL C 374 vom 6.11.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 8. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Prahova — Ruminien) — Cartrans Spedition Srl/Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova, Directia Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

(Rechtssache C-495/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Steuerbefreiungen —
Art. 146 Abs. 1 Buchst. e und Art. 153 — StrafSengiitertransportumsitze in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Ausfuhr von Gegenstinden — Leistungen von Vermittlern, die beziiglich solcher
Umsiitze titig sind — Beweisregelung beziiglich der Ausfuhr von Gegenstinden — Zollanmeldung —
Carnet TIR)

(2019/C 16/27)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Prahova

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Cartrans Spedition SRL

Beklagte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova,
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Directia Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

Tenor

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 146 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem auf der einen und diese Vorschrift in Verbindung mit Art. 153 der
genannten Richtlinie auf der anderen Seite dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuerpraxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach
der die Befreiung von der Mehrwertsteuer fiir die unmittelbar mit der Ausfuhr von Gegenstinden in Zusammenhang stehenden
Beforderungsleistungen bzw. fiir die durch Vermittler, die beziiglich dieser Beforderungsleistungen tdtig sind, erbrachten Dienstleistungen
davon abhingig gemacht wird, dass der Steuerpflichtige die Ausfuhrzollanmeldung beziiglich der betreffenden Gegenstinde vorlegt.
Insoweit haben die zustandigen Behorden zum Zweck der Gewdhrung der genannten Steuerbefreiungen zu priifen, ob die Erfiillung der
Voraussetzung beziiglich der Ausfuhr der betreffenden Gegenstinde mit einem hinreichend hohen Wahrscheinlichkeitsgrad aus der
Gesamtheit der ihnen verfiigbaren Nachweise abgeleitet werden kann. In diesem Kontext stellt ein von einer Zollstelle des Drittlands, fiir
das die Gegenstande bestimmt sind, mit einem Sichtvermerk versehenes Carnet TIR, das der Steuerpflichtige vorgelegt hat, einen
Nachweis dar, den diese Behorden grundsatzlich gebiihrend beriicksichtigen miissen, es sei denn, sie haben konkrete Griinde fiir Zweifel
an der Echtheit oder der Zuverldssigkeit dieses Dokuments.

(") ABL C 369 vom 30.10.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 8. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Vestre Landsret — Dinemark) — C&D Foods Acquisition ApS/Skatteministeriet

(Rechtssache C-502/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Geplante VeriufSerung von
Aktien einer Enkelgesellschaft — Ausgaben fiir im Hinblick auf diese Veriuflerung bezogene
Dienstleistungen — Nicht durchgefiihrte Veriuferung — Antrag auf Vorsteuerabzug —
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer)

(2019/C 16/28)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: C&D Foods Acquisition ApS

Beklagter: Skatteministeriet

Tenor

Die Art. 2, 9 und 168 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
sind dahin auszulegen, dass eine geplante, aber nicht durchgefiihrte Verduferung von Aktien wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die
nicht ihren ausschlieflichen unmittelbaren Entstehungsgrund in der steuerbaren wirtschaftlichen Tatigkeit der betreffenden Gesellschaft
hat oder nicht eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung dieser wirtschaftlichen Tatigkeit darstellt, nicht in den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt.

(") ABL C 347 vom 16.10.2016.
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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 7. November 2018 — BPC Lux 2 Sarl/Europiische
Kommission, Portugiesische Republik
(Rechtssache C-544/17 P) ()
(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Nichtigkeitsklage — Zulissigkeit — Beihilfe der portugiesischen
Behirden zur Abwicklung des Finanzinstituts Banco Espirito Santo SA — Griindung und Kapitalisierung
einer Briickenbank — Beschluss der Europiischen Kommission, mit dem die Beihilfe fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt wird — Rechtsschutzinteresse — Klage vor den nationalen Gerichten auf
Nichtigerklirung der Entscheidung iiber die Abwicklung der Banco Espirito Santo)
(2019/C 16/29)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfithrerin: BPC Lux 2 Sarl (Prozessbevollmachtigte: J. Webber und M. Steenson, Solicitors, B. Woolgar, Barrister,
und K. Bacon, QC)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: L. Flynn und PJ. Loewenthal),
Portugiesische Republik

Tenor

1. Der Beschluss des Gerichts der Europdischen Union vom 19. Juli 2017, BPC Lux 2 u. a./Kommission (T-812/14, nicht

veroffentlicht, EU:T:2017:560), wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an das Gericht der Europdischen Union zuriickverwiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

(') ABL C 402 vom 27.11.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 15. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen
des Vestre Landsret — Dinemark) — Skatteministeriet/Baby Dan A[S

(Rechtssache C-592/17) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur —
Tarifierung — Positionen und Unterpositionen 4421, 7326, 7318 15 90, 7318 19 00 und 9403 90 10 —
Speziell fiir die Anbringung von Kindersicherheitsgittern konzipierter Artikel — Dumping — Giiltigkeit
der Verordnung [EG] Nr. 91/2009 — Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen und Stahl mit
Ursprung in China — Antidumping-Ubereinkommen der Welthandelsorganisation [WTO] — Verordnung
[EG] Nr. 384/96 — Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 — Bestimmung des Begriffs ,,Wirtschaftszweig der

Gemeinschaft*)

(2019/C 16/30)

Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Skatteministeriet

Beklagte: Baby Dan A/S

Tenor

1. Die Kombinierte Nomenklatur, die in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in ihren sich nacheinander aus der Verordnung (EG)
Nr. 1214/2007 der Kommission vom 20. September 2007 und der Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom
19. September 2008 ergebenden Fassungen enthalten ist, ist dahin auszulegen, dass ein Artikel wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehende, mit dem an einer Wand oder einem Tiirrahmen abnehmbare Kindersicherheitsgitter befestigt werden kinnen, kein Teil
dieser Gitter darstellt und in die Unterposition 7318 15 90 der Kombinierten Nomenklatur einzureihen ist.

2. Die Priifung der vierten Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 91/2009 des Rates vom
26. Januar 2009 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen
oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China in Frage stellen konnte.

(") ABL C 424 vom 11.12.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 15. November 2018 (Vorabentscheidungsersuchen
des I'Augstaka tiesa — Lettland) — ,BTA Baltic Insurance Company* AS, vormals ,,Balcia Insurance”
SE/,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS

(Rechtssache C-648/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Richtlinie 72/166/EWG —
Art. 3 Abs. 1 — Begriff ,,Benutzung eines Fahrzeugs“ — Unfall, an dem zwei auf einem Parkplatz
geparkte Fahrzeuge beteiligt waren — Materieller Schaden, der an einem Fahrzeug durch einen Mitfahrer
des Nachbarfahrzeugs beim Offnen der Tiir dieses Fahrzeugs verursacht wurde)

(2019/C 16/31)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: ,BTA Baltic Insurance Company“ AS, vormals ,Balcia Insurance” SE

Beklagte: ,Baltijas Apdrosinasanas Nams®“ AS

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht ist dahin
auszulegen, dass ein Fall, in dem der Mitfahrer eines auf einem Parkplatz geparkten Fahrzeugs beim Offnen der Tiir dieses Fahrzeugs an
das daneben geparkte Fahrzeug stofSt und es beschddigt, unter den Begriff ,Benutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser Vorschrift fallt.

()  ABL C 72 vom 26.2.2018.
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Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 25. Oktober 2018 (Vorabentscheidungsersuchen
des Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa — Spanien) — Elena Barba Giménez/Francisca Carrion
Lozano

(Rechtssache C-426/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Charta der
Grundrechte der Europdischen Union — Art. 47 — Prozesskostenhilfeempfinger — Vergiitung von
Pflichtverteidigern — Festsetzung durch die Rechtsanwaltskammer — Fehlende Vorabinformation des
Mandanten iiber die Rechtsanwaltsgebiihren — Honorarforderung — Priifung der Existenz
missbriuchlicher Klauseln und unlauterer Praktiken — Ausgangsrechtsstreit — Befassung eines
zustindigen Organs — Keine Anrufung des vorlegenden Gerichts — Beantwortung der Vorlagefragen —
Nutzen — Fehlen — Offensichtliche Unzulissigkeit)

(2019/C 16/32)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Elena Barba Giménez

Beklagte: Francisca Carriéon Lozano

Tenor

Das vom Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (Arbeits- und Sozialgericht Nr. 2 Terrassa, Spanien) mit Entscheidung vom 27. Juni
2017 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen ist offensichtlich unzuldssig.

(') ABL C 300 vom 11.9.2017.

Rechtsmittel, eingelegt 3. Mai 2018 von UF gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer) vom
7. Mirz 2018 in der Rechtssache T-422/17, UF/Europiisches Parlament und Rat der Europdischen
Union

(Rechtssache C-300/18 P)
(2019/C 16/33)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: UF (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin L. Gudaités)

Andere Parteien des Verfahrens: Européisches Parlament und Rat der Européischen Union

Mit Beschluss vom 11. Oktober 2018 hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) entschieden, dass das Rechtsmittel
offensichtlich unbegriindet ist.
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Rechtsmittel, eingelegt am 15. August 2018 von Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez gegen das Urteil
des Gerichts (Erste Kammer) vom 29. Mai 2018 in der Rechtssache T-577/15, Xabier Uribe-Etxebarria
Jiménez/EUIPO — Nicleo de comunicaciones y control, S.L.

(Rechtssache C-534/18 P)
(2019/C 16/34)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Xabier Uribe-Etxebarrfa Jiménez (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin M. Esteve Sanz)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum und Nucleo de comunicaciones y control,
S.L.

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit seinem ersten Klagegrund vor dem Gericht nicht stattgegeben und sein
dritter Klagegrund teilweise zuriickgewiesen wurde;

— seinen Antrigen, die sich aus dem ersten Klagegrund der Klage vor dem Gericht und, hilfsweise, aus dem dritten
Klagegrund der genannten Klage ergeben, stattzugeben;

— dem EUIPO und der Streithelferin alle ihm vor dem Gericht und in dem vorliegenden Verfahren entstandenen bzw.
entstehenden Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der erste Rechtsmittelgrund, der sich in sechs Teile untergliedert, richtet sich gegen die Begriindung des angefochtenen
Urteils, mit der der erste Klagegrund vor dem Gericht betreffend den Verstof§ gegen die Art. 63 Abs. 1, 64 Abs. 1 und 76
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 (*) durch die Entscheidung der Beschwerdekammer des EUIPO zuriickgewiesen
worden sei, weil die Beschwerdekammer zu Recht das vom Rechtsmittelfithrer rechtzeitig vor der Beschwerdekammer des
EUIPO vorgelegte ergianzende Begriindungsschreiben habe zuriickweisen diirfen.

Mit dem ersten Teil wird ein Verstof gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs und gegen Art. 81 der Verfahrensordnung
des Gerichts wegen fehlender Begriindung geltend gemacht, da das angefochtene Urteil nicht auf den vom
Rechtsmittelfithrer in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen Einwand eingehe, dass das Vorbringen des EUIPO in
der Klagebeantwortung unzuldssig sei.

Mit dem zweiten Teil wird geltend gemacht: (i) ein Verstof§ gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs und gegen Art. 81
der Verfahrensordnung des Gerichts, indem unterlassen worden sei, von Amts wegen festzustellen, dass es in der
angefochtenen Entscheidung an einer Begriindung dafiir fehle, warum der Antrag des Rechtsmittelfithrers auf erneute
Pritfung des vor der Nichtigkeitsabteilung vorgelegten Beweises fiir die Benutzung nicht beriicksichtigt worden sei; (ii) ein
Verstoff gegen die Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfiihrers, indem im angefochtenen Urteil die in der Klagebeant-
wortung des EUIPO neu dargelegte Begriindung zugelassen worden sei, anstelle von Amts wegen das Fehlen einer
Begriindung in der Entscheidung der Beschwerdekammer festzustellen; (iii) die Verfilschung von Tatsachen, indem im
angefochtenen Urteil festgestellt worden sei, dass die Beschwerdekammer den Schriftsatz des Rechtsmittelfithrers zu Recht
aufser Acht gelassen habe, obwohl die Beschwerdekammer diesen Schriftsatz nicht aufSer Acht gelassen habe.

Mit dem dritten Teil wird eine Verfilschung der Tatsachen und konkret der Erklarungen, die in den Schriftsitzen zur
Begriindung der Beschwerde (urspriinglicher und ergdnzender Schriftsatz) enthaltenen gewesen secien, die der
Rechtsmittelfithrer vor der Beschwerdekammer des EUIPO eingereicht habe, geltend gemacht.
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Mit dem vierten Teil wird geltend gemacht, dass dadurch gegen die Art. 63 Abs. 1, 64 Abs. 1, 57 Abs. 2 und 76 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 207/2009 verstofsen worden sei, dass diese Artikel im angefochtenen Urteil falsch ausgelegt worden seien,
indem bestitigt worden sei, dass die Beschwerdekammer des EUIPO nicht iiber einen Antrag des Rechtsmittelfiihrers
entschieden habe, der Gegenstand der Diskussion vor der Beschwerdekammer gewesen sei.

Mit dem fiinften Teil wird geltend gemacht, dass dadurch gegen Art. 64 der Verordnung Nr. 207/2009 verstofSen worden
sei, dass im angefochtenen Urteil entschieden worden sei, dass die Frage der ernsthaften Benutzung, wenn sie vor der
Beschwerdekammer nicht ausdriicklich aufgeworfen worden sei, keine von der Beschwerdekammer zur Entscheidung des
bei ihr anhdngigen Streits zwingend zu entscheidende Rechtsfrage sei.

Mit dem sechsten Teil wird geltend gemacht, dass dadurch gegen die Art. 64 und 60 der Verordnung Nr. 207/2009 und die
Regel 49 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95 (%) verstoRen worden sei, dass auf den Fall die Rechtsprechung zu diesen
beiden Artikeln angewendet worden sei, die die Zuldssigkeit von Beschwerden vor der Beschwerdekammer des EUIPO
regelten. Die Beschwerde sei aber von der Beschwerdekammer nicht fiir unzuldssig erklart worden, und wenn eine
entsprechende Erklarung ergangen wire, hitte sie die genannten Artikel verletzt, da die vom Rechtsmittelfiihrer vorgelegten
Schriftsdtze nicht zur Unzuldssigkeit gefithrt hétten.

Der zweite Rechtsmittelgrund richtet sich gegen die Begriindung des angefochtenen Urteils, mit dem der dritte
Klagegrund vor dem Gericht teilweise zuriickgewiesen wurde, der einen Verstof§ gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 207/2009
durch die Entscheidung der Beschwerdekammer des EUIPO betrifft; er besteht aus zwei Teilen.

Mit dem ersten Teil wird geltend gemacht, dass wegen fehlender Begriindung des angefochtenen Urteils gegen Art. 36 der
Satzung des Gerichtshofs und gegen Art. 81 der Verfahrensordnung des Gerichts verstofen worden sei, indem nicht
begriindet worden sei, welche Bedeutung den Erwigungen der Entscheidungen der Nichtigkeitsabteilung und der
Beschwerdekammer des EUIPO iiber die Waren, fiir die die dltere Marke als angemeldet zu erachten sei, beigemessen werde.
Es liege auch eine Verfilschung der genannten Erwigungen vor, da die ihnen im Urteil beigemessene Bedeutung im
Widerspruch zu den Wiirdigungen in den genannten Entscheidungen, zum Vorbringen der Parteien und zum Ergebnis der
Beweisaufnahme des Verfahrens stehe.

Mit dem zweiten Teil wird geltend gemacht, dass ein Verstof§ gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 207/2009 vorliege, soweit im
angefochtenen Urteil Dienstleistungen der Klasse 42 der gepriiften streitigen Marke und die Waren, fiir die die vorrangige
Marke als eingetragen gegolten habe, fiir dhnlich befunden worden seien.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).
(®)  Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des
Rates iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 1995, L 303, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van Cassatie (Belgien), eingereicht am 29. August 2018 —
Strafverfahren gegen IK

(Rechtssache C-551/18)
(2019/C 16/35)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hof van Cassatie

Kassationsbeschwerdefiihrer

IK

Vorlagefragen

1. Ist Art. 8 Abs. 1 Buchst. f des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl (') dahin auszulegen, dass es geniigt,
dass eine ausstellende Justizbehorde im Europdischen Haftbefehl nur eine auferlegte vollstreckbare Freiheitsstrafe mitteilt
und somit nicht eine wegen derselben Tat durch dieselbe richterliche Entscheidung auferlegte zusitzliche Strafe, wie die
Uberantwortung an das Strafvollstreckungsgericht, die erst nach dem Vollzug der erstgenannten Freiheitsstrafe und erst
nach einem ausdriicklich zu diesem Zweck ergangenen Beschluss des Strafvollstreckungsgerichts zum tatsichlichen
Freiheitsentzug fihrt?
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2. Wenn die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 8 Abs. 1 Buchst. f des Rahmenbeschlusses tiber den Europiischen Haftbefehl
dahin auszulegen, dass die Ubergabe durch den Mitgliedstaat der vollstreckenden Justizbehérde aufgrund eines
Européischen Haftbefehls, in dem nur eine auferlegte vollstreckbare Freiheitsstrafe mitgeteilt wird und somit nicht eine
wegen derselben Tat durch dieselbe richterliche Entscheidung auferlegte zusitzliche Strafe der Uberantwortung an das
Strafvollstreckungsgericht, zur Folge hat, dass im Mitgliedstaat der ausstellenden Justizbehorde der tatsichliche
Freiheitsentzug zur Vollstreckung der zusitzlichen Strafe angeordnet werden kann?

3. Wenn die erste Frage verneint wird: Ist Art. 8 Abs. 1 Buchst. f des Rahmenbeschlusses tiber den Europdischen Haftbefehl
dahin auszulegen, dass die fehlende Erwdhnung der zusitzlich auferlegten Freiheitsstrafe der Uberantwortung an das
Strafvollstreckungsgericht im Europdischen Haftbefehl durch die ausstellende Justizbehorde zur Folge hat, dass die
zusitzliche Strafe, von der angenommen werden kann, dass die vollstreckende Justizbehorde sie nicht kennt, nicht zum
tatsdchlichen Freiheitsentzug im Ausstellungsmitgliedstaat fithren kann?

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (2002/584/JI) (ABL 2002, L 190, S. 1).

Rechtsmittel der Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte
Kammer) vom 11. Juli 2018 in der Rechtssache T-643/13, Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH
gegen Europiische Kommission, eingelegt am 11. September 2018

(Rechtssache C-568/18 P)
(2019/C 16/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Prozessbevollmichtigte: S. Altenschmidt, D. Jacob, Rechtsan-
wiilte)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Europaische Kommission

Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 11. Juli 2018 in der Rechtssache T-643/13 aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission vom 15. September 2013 mit dem Aktenzeichen GestDem 2013/1504 fiir nichtig zu
erklren;

— hilfsweise das Urteil des Gerichts aufzuheben und die Sache an das Gericht zuriickzuweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin macht die folgenden Rechtsmittelgriinde geltend:

1. Das Gericht habe die Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 (') fiir die Ablehnung eines freien Zugangs zu
Umweltinformationen verkannt. Es habe den Ablehnungsgrund des Art. 4 Abs. 2, erster Gedankenstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 (%) in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 im Lichte der Vorgaben des
Aarhus-Ubereinkommens zu weit ausgelegt. Das Gericht gehe rechtsfehlerhaft davon aus, dass die Informationen zur
CO2-Effizienz einer Industrieanlage sensible Geschiftsinformationen seien.

2. Das Gericht habe unter Verstof gegen Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 und Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 das Vorliegen von Umweltinformationen iiber Emissionen verkannt.
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3. Das Gericht habe auch ansonsten das von der Rechtsmittelfithrerin dargelegte iiberwiegende offentliche Interesse an dem
Zugang zu den in Rede stehenden Umweltinformationen nicht angemessen beriicksichtigt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft,
ABI. 2006, L 264, S. 13.

()  Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABL. 2001, L 145, S. 43.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Erding (Deutschland) eingereicht am 19. Oktober
2018 — F. gegen Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Rechtssache C-656/18)
(2019/C 16/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Erding

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: F.
Beklagte: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Die Rechtssache wurde mit Beschluss des Gerichtshofs vom 7. November 2018 im Register des Gerichtshofs gestrichen.

Klage, eingereicht am 30. Oktober 2018 — Europidische Kommission/Kénigreich Belgien
(Rechtssache C-676/18)
(2019/C 16/38)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldgerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: M. Condou-Durande, C. Cattabriga und G. von Rintelen)

Beklagter: Konigreich Belgien

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2014/
36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (') verstoen hat, dass es bis zum
30. September 2016 nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
nachzukommen, erlassen oder sie jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— gegen das Konigreich Belgien gemdfl Art. 260 Abs. 3 AEUV wegen Verletzung der Pflicht zur Mitteilung der
Mafinahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2014/36/EU ein Zwangsgeld in Hohe von 49 906,50 Euro pro Tag ab dem
Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache zu verhdngen, das auf ein von der Kommission zu
bestimmendes Konto zu zahlen ist;

— dem Konigreich Belgien die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gemifl Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2014/36/EU waren die Mitgliedstaaten gehalten, bis zum 30. September 2016 die
erforderlichen nationalen Mafnahmen zu erlassen, um dieser Richtlinie nachzukommen. Da Belgien nicht alle
Umsetzungsmafinahmen mitgeteilt habe, habe die Kommission beschlossen, den Gerichtshof anzurufen.

In ihrer Klage schligt die Kommission vor, ein Zwangsgeld in Hohe von 49 906,50 Euro pro Tag gegen Belgien zu
verhdngen. Die Hohe des Zwangsgelds sei unter Beriicksichtigung der Schwere und der Dauer des Verstofles sowie der
abschreckenden Wirkung nach Mafigabe der Zahlungsfahigkeit des Mitgliedstaats berechnet worden.

(") Richtlinie 2014/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und
den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen zwecks Beschiftigung als Saisonarbeitnehmer (ABL 2014, L 94, S. 375).

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 7. November 2018 — Minister
for Justice and Equality/ND

(Rechtssache C-685/18)
(2019/C 16/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Minister for Justice and Equality

Antragsgegner: ND

Vorlagefragen

1. Bestehen die Kriterien, nach denen sich beurteilt, ob es sich bei einem als ausstellende Justizbehorde im Sinne von Art. 6
Abs. 1 () bestimmten Staatsanwalt um eine Justizbehorde im Sinne der autonomen Auslegung dieses in Art. 6 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses von 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten verwendeten Begriffs handelt, darin, dass (1) der Staatsanwalt von der Exekutive unabhingig ist und
(2) in der fir ihn mafigeblichen Rechtsordnung an der Rechtspflege mitwirkt oder an der Mitwirkung zur Rechtspflege
berufen ist?

2. Wenn nein, nach welchen Kriterien soll ein nationales Gericht dann beurteilen, ob es sich bei einem Staatsanwalt, der als
ausstellende Justizbehorde im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses bestimmt ist, um eine Justizbehorde im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 handelt?

3. Soweit zu diesen Kriterien gehort, dass der Staatsanwalt an der Rechtspflege mitwirkt oder zur Mitwirkung an der
Rechtspflege berufen ist, ist dies anhand der Stellung, die er in seiner Rechtsordnung einnimmt, oder anhand bestimmter
objektiver Kriterien festzustellen? Falls objektive Kriterien mafgeblich sind, was sind dann diese Kriterien?

4. Ist der Staatsanwalt der Republik Litauen eine Justizbehorde im Sinne der autonomen Auslegung dieses in Art. 6 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses von 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten verwendeten Begriffs?

(") 2002/584J1: Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).
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Beschluss des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichtshofs vom 19. September 2018
(Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat — Frankreich) — Fédération des fabricants de
cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement/Premier ministre, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé, Beteiligte: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France,

Villiger France

(Rechtssache C-288/17) (*)
(2019/C 16/40)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 256 vom 7.8.2017.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 22. August 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Stefan Neldner/Eurowings GmbH

(Rechtssache C-299/18) (')
(2019/C 16/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(') ABL C 285 vom 13.8.2018.



14.1.2019 Amtsblatt der Europdischen Union C 16/33

GERICHT

Urteil des Gerichts vom 15. November 2018 — PKK/Rat
(Rechtssache T-316/14) (')

(Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Gegen die PKK gerichtete restriktive MafSnahmen zur
Bekimpfung des Terrorismus — Einfrieren von Geldern — Befugnisse des Rates — Maoglichkeit, die
Behorde eines Drittstaats als zustindige Behorde im Sinne des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/
GASP zu betrachten — Tatsdchliche Grundlage der Beschliisse iiber das Einfrieren von Geldern — Verweis
auf terroristische Handlungen — Gerichtliche Nachpriifung — Begriindungspflicht — Einrede der
Rechtswidrigkeit)

(2019/C 16/42)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen A. van Eik und T. Buruma sowie
Rechtsanwalt M. Wijngaarden)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: zunichst F. Naert und G. Etienne, dann F. Naert und
H. Marcos Fraile)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Prozessbevollmichtigte:
zunichst C. Brodie und V. Kaye, dann C. Brodie und S. Brandon, dann C. Brodie, C. Crane und R. Fadoju, dann C. Brodie,
R. Fadoju und P. Nevill und schlieflich R. Fadoju), Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte: zunichst F. Castillo de
la Torre und D. Gauci, dann D. Gauci, ]. Norris-Usher und T. Ramopoulos und schlieflich ]. Norris-Usher, T. Ramopoulos
und R. Tricot)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV, gerichtet zundchst auf Nichtigerklarung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 125/2014 des
Rates vom 10. Februar 2014 zur Durchfithrung des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber
spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Malnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus und zur Authebung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 714/2013 (ABL 2014, L 40, S. 9), soweit dieser
Rechtsakt die Kldgerin betrifft, und dann auf Nichtigerklarung weiterer nachfolgender Rechtsakte, soweit diese die Klagerin
betreffen

Tenor

1. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 125/2014 des Rates vom 10. Februar 2014 zur Durchfithrung des Artikels 2 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 714/2013 wird fiir
nichtig erkldrt, soweit sie die Kurdistan Workers” Party (PKK) betrifft.

2. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 790/2014 des Rates vom 22. Juli 2014 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung Nr. 125/2014 wird fiir nichtig
erkldrt, soweit sie die PKK betrifft.

3. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/513 des Rates vom 26. Mdrz 2015 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung Nr. 790/2014 wird fiir nichtig
erklart, soweit sie die PKK betrifft.
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4. Der Beschluss (GASP) 2015/521 des Rates vom 26. Mirz 2015 zur Aktualisierung und Anderung der Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften, fir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die
Anwendung besonderer Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus gelten, und zur Aufhebung des Beschlusses 2014/483/
GASP wird fiir nichtig erklart, soweit er die PKK betrifft.

5. Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1325 des Rates vom 31. Juli 2015 zur Durchfithrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung 2015/513 wird fiir nichtig
erklart, soweit sie die PKK betrifft.

6. Der Beschluss (GASP) 2015/1334 des Rates vom 31. Juli 2015 zur Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und
Kérperschaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer
MafSnahmen zur Bekampfung des Terrorismus gelten, und zur Aufhebung des Beschlusses 2015/521 wird fiir nichtig erklart,
soweit er die PKK betrifft.

7. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2425 des Rates vom 21. Dezember 2015 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung 2015/1325 wird fiir nichtig
erklart, soweit sie die PKK betrifft.

8. Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1127 des Rates vom 12. Juli 2016 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung 2015/2425 wird fiir nichtig
erklirt, soweit sie die PKK betrifft.

9. Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/150 des Rates vom 27. Januar 2017 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1127 wird fiir
nichtig erkldrt, soweit sie die PKK betrifft.

10. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1420 des Rates vom 4. August 2017 zur Durchfiihrung des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/150 wird fiir nichtig
erklart, soweit sie die PKK betrifft.

11. Der Beschluss (GASP) 2017/1426 des Rates vom 4. August 2017 zur Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer
Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus gelten, und zur Aufhebung des Beschlusses (GASP) 2017154 wird fiir nichtig
erklirt, soweit er die Kldgerin betrifft.

12. Im Ubrigen wird der Antrag, die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001 iiber spezifische, gegen
bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Mafnahmen zur Bekampfung des Terrorismus fiir unanwendbar auf
die PKK zu erklaren, zuriickgewiesen.

13. Der Rat der Europdischen Union trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der PKK.

14. Die Europdische Kommission und das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

(")  ABL C 245 vom 28.7.2014.
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Urteil des Gerichts vom 15. November 2018 — Tempus Energy und Tempus Energy Technology/
Kommission

(Rechtssache T-793(14) ()

(Staatliche Beihilfen — Kapazititsmarkt im Vereinigten Konigreich — Beihilferegelung — Art. 108
Abs. 2 und 3 AEUV — Begriff ,,Bedenken im Sinne von Art. 4 Abs. 3 oder 4 der Verordnung [EG]
Nr. 659/1999 — Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 — Beschluss,
keine Einwinde zu erheben — Keine Eriffnung des formlichen Priifverfahrens — Verfahrensrechte der
Beteiligten)

(2019/C 16/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Tempus Energy Ltd (Worcester, Vereinigtes Konigreich) und Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham,
Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: zunidchst Rechtsanwilte J. Derenne, J. Blockx und C. Ziegler sowie
Rechtsanwiltin M. Kinsella, sodann J. Derenne, J. Blockx und C. Ziegler und schlieflich J. Derenne und C. Ziegler)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann und P. Némeckova)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Prozessbevollmachtigte:
zundchst C. Brodie und L. Christie im Beistand von G. Facenna, QC, dann S. Simmons, M. Holt, C. Brodie und S. Brandon
im Beistand von G. Facenna, QC, dann M. Holt, C. Brodie, S. Brandon und D. Robertson im Beistand von G. Facenna, QC,
und schlieflich S. Brandon)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Beschlusses C(2014) 5083 final der Kommission vom 23. Juli 2014,
keine Einwdnde gegen die Beihilferegelung betreffend den Kapazititsmarkt im Vereinigten Konigreich zu erheben, weil sie
gemifl Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist (staatliche Beihilfe 2014/N-2) (ABL. 2014,
C 348, S. 5)

Tenor

1. Der Beschluss C(2014) 5083 final der Kommission vom 23. Juli 2014, keine Einwdnde gegen die Beihilferegelung betreffend den
Kapazitdtsmarkt im Vereinigten Konigreich zu erheben, weil sie gemdf Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist (staatliche Beihilfe 2014/N-2), wird fiir nichtig erkldrt.

2. Die Europdische Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Tempus Energy Ltd und der Tempus Energy Technology
Ltd.

3. Das Vereinigte Konigreich trigt seine eigenen Kosten.

() ABL C 81 vom 9.3.2015.
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Urteil des Gerichts vom 25. September 2018 — Psara u. a./Parlament
(Verbundene Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16) (')

(Zugang zu Dokumenten — Verordnung [EG] Nr. 1049/2001 — Europiisches Parlament — Von den
Mitgliedern des Parlaments aus ihren Vergiitungen getitigte Ausgaben — Verweigerung des Zugangs —
Nicht existierende Dokumente — Personenbezogene Daten — Verordnung [EG] Nr. 45/2001 —
Notwendigkeit der Ubermittlung der Daten — Konkrete und individuelle Priifung — Teilweiser
Zugang — Ubermifiger Verwaltungsaufwand — Begriindungspflicht)

(2019/C 16/44)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin in der Rechtssache T-639/15: Maria Psara (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)

Klagerin in der Rechtssache T-640/15: Tina Kristan (Ljubljana, Slowenien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiélte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)

Kldgerin in der Rechtssache T-641/15: Tanja Malle (Wien, Osterreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-642/15: Wojciech Ciesla (Warschau, Polen) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-643/15: Staffan Dahllof (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiélte N. Pirc Musar und R. Lemut
Strle)

Klagerin in der Rechtssache T-644/15: Delphine Reuter (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut
Strle)

Kliger in den Rechtssachen T-645/15 und T-654/15: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Prag, Tschechische
Republik) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-646/15: Harry Karanikas (Chaldndri, Griechenland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
N. Pirc Musar und R. Lemut Strle)

Klagerin in den Rechtssachen T-647/15 und T-657/15: Crina Boros (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle)

Klager in den Rechtssachen T-648/15, T-663/15 und T-665/15: Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga,
Lettland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle)

Kldger in der Rechtssache T-649/15: Balazs Toth (Budapest, Ungarn) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Klagerin in der Rechtssache T-650/15: Minna Knus-Galdn (Helsinki, Finnland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)

Kldger in der Rechtssache T-651/15: Atanas Tchobanov (Plessis-Robinson, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
N. Pirc Musar und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-652/15: Dirk Liedtke (Hamburg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-653/15: Nils Mulvad (Risskov, Danemark) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-655/15: Hugo van der Parre (Huizen, Niederlande) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)
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Klagerin in der Rechtssache T-656/15: Guia Baggi (Florenz, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-658/15: Marcos Garcia Rey (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut
Strle)

Klager in der Rechtssache T-659/15: Mark Lee Hunter (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut
Strle)

Klager in der Rechtssache T-660/15: Kristof Clerix (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Kliger in der Rechtssache T-661/15: Rui Araujo (Lissabon, Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar
und R. Lemut Strle)

Klagerin in der Rechtssache T-662/15: Anuska Deli¢ (Ljubljana) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle)

Kliger in der Rechtssache T-664/15: Jacob Borg (San Giljan, Malta) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und
R. Lemut Strle)

Klagerin in der Rechtssache T-666/15: Matilda Baceli¢ (Zagreb, Kroatien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Pirc
Musar und R. Lemut Strle)

Klager in der Rechtssache T-94/16: Gavin Sheridan (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Pirc Musar und R. Lemut Strle)

Beklagter: Europdisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: N. Gérlitz, C. Burgos und M. Windisch)

Gegenstand

Klagen gemif Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung der Beschliisse des Parlaments A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C,
A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C, A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C,
A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C und A(2015) 8344 C vom 14. September 2015, A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C,
A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C, A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C und A(2015) 8305 C vom 15. September 2015,
A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C,
A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C und A(2015) 8672 C vom 16. September 2015 sowie
A(2015) 13844 C vom 14. Januar 2016, mit denen das Parlament, gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43), die Zweitantrige der Klager auf Zugang
zu Dokumenten des Parlaments, die Informationen iiber Vergiitungen seiner Mitglieder enthielten, ablehnte

,_\,_\AA

Tenor

1. Die Rechtssachen T-639/15 bis T-666/15 und T-94/16 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
2. Die Klagen werden abgewiesen.

3. Frau Maria Psara, Frau Tina Kristan, Frau Tanja Malle, Herr Wojciech Ciesla, Herr Staffan Dahllof, Frau Delphine Reuter, das
Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Herr Harry Karanikas, Frau Crina Boros, das Baltijas pétnieciskas zurnalistikas
centrs Re:Baltica, Herr Balazs Toth, Frau Minna Knus-Galdn, Herr Atanas Tchobanov, Herr Dirk Liedtke, Herr Nils Mulvad, Herr
Hugo van der Parre, Frau Guia Baggi, Herr Marcos Garcia Rey, Herr Mark Lee Hunter, Herr Kristof Clerix, Herr Rui Araujo, Frau
Anugka Deli¢, Herr Jacob Borg, Frau Matilda Baceli¢ und Herr Gavin Sheridan tragen die Kosten.

()  ABL C 48 vom 8.2.2016.
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Urteil des Gerichts vom 8. November 2018 — Mad Dogg Athletics/EUIPO — Aerospinning Master
Franchising (SPINNING)

(Rechtssache T-718/16) ()

(Unionsmarke — Verfallsverfahren — Unionswortmarke SPINNING — Erklirung des
teilweisen Verfalls — Art. 51 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 58 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2019/C 16/45)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Mad Dogg Athletics, Inc. (Los Angeles, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
J. Steinberg)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmachtigte: D. Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Aerospinning Master
Franchising s. r. o., ehemals Aerospinning Master Franchising, Ltd., s.ro. (Prag, Tschechische Republik) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt K. Labalestra)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 21. Juli 2016 (Sache R 2375/2014-5) zu
einem Verfallsverfahren zwischen Aerospinning Master Franchising und Mad Doggs Athletics

Tenor

1. Die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 21. Juli
2016 (Sache R 2375/2014-5) wird aufgehoben, soweit sie die Waren der Klasse 28 und die Dienstleistungen der Klasse 41 des
Abkommens von Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom
15. Juni 1957 in revidierter und gednderter Fassung betrifft.

2. Das EUIPO trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Mad Dogg Athletics, Inc.

3. Die Aerospinning Master Franchising, s.r.o. tragt ihre eigenen Kosten.

()  ABL C 462 vom 12.12.2016.
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Urteil des Gerichts vom 8. November 2018 — Cocchi und Falcione/Kommission
(Rechtssache T-724/16 P) (")

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Ubertragung nationaler Ruhegehaltsanspriiche — Art. 24 des
Statuts — Beistandspflicht der Union — Wegfall des Rechtsschutzinteresses der Kliger wihrend des
Verfahrens — Erledigung in erster Instanz — Kausalzusammenhang)

(2019/C 16/46)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer:  Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgien) und Nicola Falcione (Briissel, Belgien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Orlandi)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Gattinara und F. Simonetti)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union (Erste Kammer) vom
2. August 2016, Cocchi und Falcione/Kommission (F-134/11, EU:F:2016:194), wegen Aufhebung dieses Beschlusses

Tenor

1. Der Beschluss des Gerichts fiir den dffentlichen Dienst der Europdischen Union (Erste Kammer) vom 2. August 2016, Cocchi und
Falcione/Kommission (F-134/11), wird aufgehoben, soweit das Gericht fiir den offentlichen Dienst festgestellt hat, dass iiber die von
Herrn Giorgio Cocchi und Herrn Nicola Falcione in erster Instanz gestellten Schadensersatzantrige nicht mehr zu entscheiden ist.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Die von Herrn Cocchi und Herrn Falcione im Rahmen ihrer Klage in erster Instanz unter der Rechtssachennummer F-134/11
gestellten Schadensersatzantrige werden zuriickgewiesen.

4. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit dem Rechtsmittelverfahren und dem Verfahren in erster Instanz, soweit
die Schadensersatzantrige betroffen sind.

(") ABL C 441 vom 28.11.2016.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2018 — QB/EZB
(Rechtssache T-827/16) (')

(Offentlicher Dienst — Personal der EZB — Beurteilungsjahr — Beurteilung der beruflichen Entwicklung
[2015] — Maoglichkeit, beim Beurteilungsgespriich von einem Gewerkschaftsvertreter begleitet zu
werden — Verletzung der Regeln der Objektivitit und der Unparteilichkeit des Beurteilenden —
Dienstbeziige — Entscheidung, mit der ein Anstieg der Beziige versagt wird — Zulissigkeit von

Beweismitteln — E-Mail-Austausch zwischen einem Mitglied der Belegschaft und dessen ,,Coach* unter

Verwendung einer beruflichen E-Mail-Adresse — Haftung)

(2019/C 16/47)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: QB (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltin L. Levi)
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Beklagte: Europdische Zentralbank (Prozessbevollmachtigte: F. von Lindeiner und B. Ehlers im Beistand von Rechtsanwalt
B. Wigenbaur)

Gegenstand

Klage gemif$ Art. 50a der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 36.2 des dem EU-Vertrag und dem
AEU-Vertrag beigefiigten Protokolls iiber die Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der EZB, mit der
zum einen die Aufhebung der Beurteilung der Kldgerin fiir das Beurteilungsjahr 2015 und der Entscheidung der EZB vom
15. Dezember 2015, mit der ihr ein Anstieg ihrer Beziige versagt wurde, und, soweit erforderlich, die Authebung der
Entscheidungen der EZB vom 2. Mai 2016 und vom 15. September 2016, mit denen der Verwaltungsrechtsbehelf bzw. die
Beschwerde der Kldgerin zuriickgewiesen wurden, und zum anderen der Ersatz des von der Kldgerin angeblich erlittenen
Schadens begehrt wird

Tenor

1. Die Beurteilung von QB fiir das Beurteilungsjahr 2015 und die Entscheidung der Europdischen Zentralbank (EZB) vom
15. Dezember 2015, mit der QB ein Anstieg ihrer Beziige versagt wurde, werden aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die EZB tragt ihre eigenen Kosten sowie die QB entstandenen Kosten.

() ABL C 22 vom 23.1.2017.

Urteil des Gerichts vom 13. November 2018 — Camomilla/EUIPO — CMT (CAMOMILLA)
(Rechtssache T-44/17) ()

(Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Unionswortmarke CAMOMILLA — Altere nationale
Bildmarke CAMOMILLA — Teilweise Zuriickweisung des Antrags auf Erklirung der Nichtigkeit —
Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Ernsthafte Benutzung der dlteren Marke —
Beweise — Anschlussklage — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 53 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung [EG]
Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 60 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) 2017/
1001] — Art. 57 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 207/2009 [jetzt Art. 64 Abs. 2 und 3 der Verordnung
2017/1001])

(2019/C 16/48)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Camomilla Srl (Buccinasco, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Mussi und H. Chiappetta)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: L. Rampini und J. Crespo
Carrillo)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: CMT Compagnia
manifatture tessili Srl (CMT Srl) (Neapel, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Franzosi, V. Jandoli, A. Stein
und G. Rubino)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 21. November 2016 (Sache R 2250/2015-
5) zu einem Nichtigkeitsverfahren zwischen CMT und Camomilla
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Anschlussklage wird abgewiesen.

3. Die Camomilla Srl und die CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT) tragen jeweils ihre eigenen Kosten sowie die Halfte der
Kosten des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO).

() ABL C 95 vom 27.3.2017.

Urteil des Gerichts vom 15. November 2018 — Mabrouk/Rat
(Rechtssache T-216/17) (*)

(Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen und
Organisationen angesichts der Lage in Tunesien — MafSnahmen gegen Personen, die fiir die rechtswidrige
Verwendung staatlicher Gelder verantwortlich sind, sowie gegen mit ihnen verbundene Personen und
Organisationen — Einfrieren von Geldern — Liste der Personen, Organisationen und Einrichtungen,
deren Gelder eingefroren werden — Beibehaltung des Namens des Kligers auf der Liste — Unzureichende
Tatsachengrundlage — Offensichtlicher Beurteilungsfehler — Rechtsfehler — Grundsatz der guten
Verwaltung — Angemessene Frist)

(2019/C 16/49)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klager: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunesien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte

J-R. Farthouat, N. Boulay und S. Crosby)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: V. Piessevaux und J. Kneale)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Beschlusses (GASP) 2017/153 des Rates vom 27. Januar 2017 zur
Anderung des Beschlusses 2011/72/GASP iiber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen
angesichts der Lage in Tunesien (ABL 2017, L 23, S. 19) und des Beschlusses (GASP) 2018/141 des Rates vom 29. Januar
2018 zur Anderung des Beschlusses 2011/72/GASP iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen und
Organisationen angesichts der Lage in Tunesien (ABL 2018, L 25, S. 38), soweit diese Beschliisse den Kldger betreffen

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten, die dem Rat der
Europdischen Union entstanden sind.

(") ABL C 195 vom 19.6.2017.
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Urteil des Gerichts vom 13. November 2018 — Polen/Kommission
(Rechtssache T-241/17) ()

(EGFL und ELER — Von der Finanzierung ausgeschlossene Ausgaben — Durchfiihrungsverordnung [EU]
Nr. 585/2011 — Befristete SondermafSnahmen zur Stiitzung des Sektors Obst und Gemiise wegen einer in
zahlreichen Fillen auch tédlich verlaufenden Epidemie von Enterohimorrhagischer Escherichia coli
[EHEC] — Mafnahmen der Nichternte — Erstreckung der Ausgleichszahlungen auf Erzeuger, die solche
Mafnahmen ergriffen haben — Von Polen getitigte Ausgaben — Begriindungspflicht)

(2019/C 16/50)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Republik Polen (Prozessbevollmichtigte: B. Majczyna, M. Pawlicka, K. Stra§ und B. Paziewska)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: A. Stobiecka-Kuik und D. Milanowska)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/264 der Kommission vom
14. Februar 2017 iiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)
getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Europiische Union (ABl. 2017, L 39, S. 12) insoweit fiir nichtig zu
erkliren, als er Ausgaben der von der Republik Polen zugelassenen Zahlstelle in Hohe von 4 438 056,66 Euro von der
Finanzierung durch die Europdische Union ausschliefSt

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

() ABL C 195 vom 19.6.2017.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2018 — ,,Pro NGO!“/Kommission
(Rechtssache T-454/17) ()

(Offentliche Auftrige — Ausschreibungsverfahren — Ermittlungen eines privaten Priifers —
Ermittlungen des OLAF — Aufdeckung von UnregelmifSigkeiten — Beschluss der Kommission, mit dem
eine Verwaltungssanktion gegen den Kliger verhingt wird — Ausschluss von der Teilnahme an Verfahren
zur Vergabe dffentlicher Auftrige und zur Gewihrung von Finanzbeihilfen aus dem Gesamthaushaltsplan

der Europiischen Union fiir die Dauer von sechs Monaten — Aufnahme in die Datenbank des
Friiherkennungs- und Ausschlusssystems — Neues Vorbringen — Verteidigungsrechte)

(2019/C 16/51)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: ,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e. V. mit Sitz in Koln
(Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Scheid)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: F. Dintilhac und B.-R. Killmann)
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Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des Beschlusses der Kommission vom 16. Mai 2017, mit dem gegen den
Kldger eine Verwaltungssanktion in Form des Ausschlusses, fiir die Dauer von sechs Monaten, von der Teilnahme an
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage und zur Gewahrung von Finanzbeihilfen aus dem Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Union nach der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL 2012, L 298, S. 1) sowie von der Gewidhrung von Finanzmitteln nach der
Verordnung (EU) 2015/323 des Rates vom 2. Mirz 2015 dber die Finanzregelung fir den 11. Europiischen
Entwicklungsfonds (ABL. 2015, L 58, S. 17) verhingt wurde

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der ,Pro NGO!* (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e. V. trigt die Kosten.

() ABL C 330 vom 2.10.2017.

Urteil des Gerichts vom 14. November 2018 — Foodterapia/EUIPO — Sperlari (DIETOX)
(Rechtssache T-486/17) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke DIETOX — Altere
Unionsbildmarke Dietor — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
[EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8. Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2019/C 16/52)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanien), (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. C. Erdozain Lopez und J. Galan
Lopez sowie Rechtsanwiltin H. Téllez Robledo)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigter: A. Folliard-Monguiral)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Sperlari Srl., ehemals

Cloetta Italia Srl (Cremona, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Pozzi und G. Ghisletti)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 12. Mai 2017 (Sache R 1611/2016-5) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Cloetta Italia und Foodterapia

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Foodterapia, SL trigt ihre eigenen Kosten sowie die dem Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) und der
Sperlari Sl entstandenen Kosten einschlieflich der notwendigen Aufwendungen der Rechtvorgingerin Letzterer im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des EUIPO.

() ABL C 318 vom 25.9.2017.

Urteil des Gerichts vom 13. November 2018 — Szentes/Kommission
(Rechtssache T-830/17) (')

(Offentlicher Dienst — Beamte — Einstellung — Bekanntmachung von Auswahlverfahren —
Allgemeines Auswahlverfahren — Zulassungsbedingungen — Berufserfahrung — Entscheidung des
Priifungsausschusses, den Kliger nicht zum Auswahlverfahren zuzulassen — Antrag auf Uberpriifung —
Einrede der Rechtswidrigkeit — Begriindungspflicht — Verfilschung von im Bewerbungsbogen
enthaltenen Angaben — Offensichtlicher Beurteilungsfehler — VerstofS gegen die Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens)

(2019/C 16/53)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: Gyula Szentes (Luxemburg) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt F. Moyse)

Beklagte: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: P. Mihaylova und B. Mongin)

Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV auf Aufhebung zum einen der Entscheidung des Vorsitzenden des Priifungsausschusses des
Auswahlverfahrens EPSO/AD/330/16 — Beamte der Funktionsgruppe ,Administration“ (AD 7) im Bereich Kernenergie vom
24. Februar 2017, den Klager nicht zur nichsten Stufe dieses Auswahlverfahrens zuzulassen, und zum anderen, soweit
erforderlich, der seine Beschwerde zuriickweisenden Entscheidung des Europdischen Amtes fiir Personalauswahl (EPSO)
vom 29. September 2017

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Gyula Szentes trigt die Kosten.

(")  ABL C 63 vom 19.2.2018.

Urteil des Gerichts vom 15. November 2018 — LMP Lichttechnik/EUIPO (LITECRAFT)
(Rechtssache T-140/18) (*)

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionswortmarke LITECRAFT — Absolutes Eintragungshindernis —
Beschreibender Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2019/C 16/54)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: LMP Lichttechnik (Ibbenbiiren, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Plegge)
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Beklagter: Amt der Européischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollméchtigte: W. Schramek und D. Hanf)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. Januar 2018 (Sache R 699/2017-2) iiber
die Anmeldung des Wortzeichens LITECRAFT als Unionsmarke

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH trigt die Kosten.

(") ABL C 161 vom 7.5.2018.

Beschluss des Gerichts vom 17. September 2018 — H/Rat
(Rechtssache T-271/10 OST) ()
(Verfahren — Unterbleiben einer Entscheidung iiber die Kosten)
(2019/C 16/55)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: H (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin M. Velardo)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: A. Vitro und F. Naert)

Gegenstand

Antrag auf Nachholung der unterbliebenen Kostenentscheidung im Urteil vom 11. April 2018, H/Rat (T-271/10 RENV, EU:
T:2018:180)

Tenor

1. Rn. 174 des Urteils vom 11. April 2018, H/Rat (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180) lautet wie folgt:

JNach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach
Art. 133 der Verfahrensordnung in Verbindung mit deren Art. 219 wird jedoch im Endurteil iiber simtliche Kosten des
Rechtsmittelverfahrens und des Rechtsstreits vor dem Gericht entschieden. Nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung gilt ferner,
dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass
eine Partei auféer ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei trigt, wenn dies in Anbetracht der Umstdnde des
Einzelfalls gerechtfertigt erscheint. Unter den Umstinden des vorliegenden Falles ist zu entscheiden, dass der Rat die Kosten der
Klagerin und seine eigenen Kosten bis zur Verkiindung des Rechtsmittelurteils, nur soweit die Zuldssigkeit der Klage betroffen ist, und
die Kldgerin die gesamten iibrigen Kosten des Rates und ihre eigenen Kosten sowohl vor als auch nach der Verkiindung trigt.”
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2. Nr. 2 des Tenors des Urteils vom 11. April 2018, H/Rat (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180), lautet wie folgt:

Der Rat trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten von Frau H bis zur Verkiindung des Urteils vom 19. Juli 2016, H/Rat und
Kommission (C-455/14 P, EU:C:2016:569), nur soweit die Zuldssigkeit der Klage betroffen ist. Frau H trigt die gesamten iibrigen
Kosten des Rates und ihre eigenen Kosten sowohl vor als auch nach der Verkiindung.”

3. Frau H und der Rat tragen ihre eigenen Kosten, die durch den vorliegenden Antrag entstanden sind.

(")  ABL C 221 vom 14.8.2010.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 12. Oktober 2018 — Taminco/EFSA
(Rechtssache T-621/17 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Pflanzenschutzmittel — Verordnung [EG] Nr. 1107/2009 —
Veroffentlichung der Schlussfolgerungen der von der EFSA vorgenommenen Priifung zur Uberpriifung der
Genehmigung des Wirkstoffs Thiram — Antrag auf vertrauliche Behandlung bestimmter Passagen —
Weigerung, die vertrauliche Behandlung zu gewihren — Antrag auf einstweilige Anordnungen —
Fehlende Dringlichkeit)

(2019/C 16/56)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerin: Taminco BVBA (Gent, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte C. Mereu und M. Grunchard)

Antragsgegnerin: Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (Prozessbevollmichtigte: D. Detken und S. Gabbi im
Beistand der Rechtsanwilte R. van der Hout und C. Wagner)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Antragsgegnerin: Europiische Kommission (Prozessbevollméchtigte: G. Koleva und I. Naglis)

Gegenstand

Antrag gemdfl den Art. 278 und 279 AEUV auf Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung der EFSA vom 18. Juli 2017
iiber die Ablehnung der Antrage auf vertrauliche Behandlung im Rahmen des Antrags auf Erneuerung der Genehmigung
des Wirkstoffs Thiram

Tenor
1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Der Beschluss vom 19. September 2017 in der Rechtssache T-621/17 R wird aufgehoben.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 10. Oktober 2018 — FT/ESMA
(Rechtssache T-625/18)
(2019/C 16/57)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: FT (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt S. Pappas)

Beklagte: Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA)
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die Entscheidung ESMA41-137-1154 des Exekutivdirektors der Europdischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde

(ESMA) vom 9. August 2018 fiir nichtig zu erkldren, mit der die ESMA die Erstattung eines Betrags in Hohe von
12000 Euro in Zusammenhang mit ihren Kosten in der Rechtssache F-39/14 begehrt;

— die darauf bezogene Zahlungsaufforderung Nr. 4440180170 der ESMA vom 10. August 2018 fiir nichtig zu erkldren;

— der ESMA deren eigene Kosten sowie die Kosten der Kldgerin fiir das vorliegende Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Kligerin drei Klagegriinde geltend:

1. Versto gegen Art. 98 der Haushaltsordnung, () Art. 60 der ESMA-Haushaltsordnung, (*) Art. 170 der Verfahrens-
ordnung des Gerichts sowie den Grundsatz der Waffengleichheit der Streitparteien, weil der nach den angefochtenen
Entscheidungen angeblich von der Kligerin geschuldete Betrag nicht vom Gericht im Einklang mit besagtem Art. 170
festgesetzt worden sei;

2. die von der Beklagten beanspruchten Kosten seien nicht erstattungsfihig, weil der fiir solche Erstattungsbegehren
vorgesehene angemessene Zeitraum iiberschritten worden sei;

3. offensichtlicher Beurteilungsfehler der Beklagten hinsichtlich des von der Klagerin geschuldeten Betrags, weil die
geforderte Summe von 12 000 exorbitant hoch sei.

(") Verordnung (EU, Euratom) 20181046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/
2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des Beschlusses
Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABI. 2018, L 193, S. 1).

()  Beschluss ESMA/2014/MB/38 des Verwaltungsrats iiber die Haushaltsordnung der Europiischen Wertpapier- und Marktaufsichts-
behorde.

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — Industrial Quimica del Nal6n/Kommission
(Rechtssache T-635/18)
(2019/C 16/58)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
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— ihr Ersatz fir den durch die Beklagte verursachten Schaden zuzusprechen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Hohe von insgesamt 833 628 Euro oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8% oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als , Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europdischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fur nichtig zu erkldren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen missen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofl darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — Tokai erftcarbon/Kommission
(Rechtssache T-636/18)
(2019/C 16/59)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
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— ihr Ersatz fir den durch die Beklagte verursachten Schaden zuzusprechen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Hohe von insgesamt 66 236,74 Euro oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8% oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als , Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europdischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fur nichtig zu erkldren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen missen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofl darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — Bawtry Carbon International Kommission
(Rechtssache T-637/18)
(2019/C 16/60)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
K. Van Maldegem, M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
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— ihr Ersatz fir den durch die Beklagte verursachten Schaden zuzusprechen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Hohe von insgesamt 194 200,06 Euro oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8% oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als , Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europdischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fur nichtig zu erkldren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen missen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofl darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — Deza/Kommission
(Rechtssache T-638/18)
(2019/C 16/61)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

vvvvv

M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
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— ihr Ersatz fir den durch die Beklagte verursachten Schaden zuzusprechen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Hohe von insgesamt 4 784 000 CZK oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8% oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als , Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europdischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fur nichtig zu erkldren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen missen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofl darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — SGL Carbon/Kommission
(Rechtssache T-639/18)
(2019/C 16/62)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
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— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Héhe von insgesamt 1022 172 Euro oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 12722008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8% oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als ,Aquatic Acute 1 (H400)" und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europaischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fiir nichtig zu erkldaren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen miissen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofy darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates tiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 29. Oktober 2018 — August Wolff[EUIPO — Faes Farma (DermoFaes)
(Rechtssache T-643/18)
(2019/C 16/63)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
A. Thiinken)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Faes Farma SA (Lamiaco-Leioa, Spanien)
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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionswortmarke ,DermoFaes“ — Anmeldung Nr. 15 069 289
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Juni 2018 in der Sache
R 1842/2017-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem Widerspruch stattzugeben und die angefochtene Anmeldung zuriickzuweisen;

— dem EUIPO und gegebenenfalls der Streithelferin die Kosten des Verfahrens und die durch das Verfahren vor dem EUIPO
entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2018 — Bilbaina de Alquitranes/Kommission
(Rechtssache T-645/18)
(2019/C 16/64)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Vizcaya, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte K. Van
Maldegem, M. Grunchard, R. Crespi und S. Saez Moreno)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;
— ihr Ersatz fiir den durch die Beklagte verursachten Schaden zuzusprechen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr den Schaden in Hohe von insgesamt 488 871,30 Euro oder in einer anderen von der
Kldgerin oder vom Gericht im Laufe des Verfahrens ermittelten Hohe zu ersetzen, den sie als unmittelbare Folge des
Erlasses der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL 2013, L 261,
S. 5) insoweit erlitten hat, als damit ,pitch, coal tar, high-temp.“ (Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur) als ,Aquatic Acute 1
(H400)“ und , Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wurde;



C 16/54 Amtsblatt der Europdischen Union 14.1.2019

— hilfsweise, durch Zwischenurteil zu entscheiden, dass die Beklagte verpflichtet ist, den entstandenen Verlust
auszugleichen, und den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ab Erlass des Urteils
Zahlen beziiglich der Hohe der zwischen den Parteien vereinbarten Entschidigung vorzulegen oder, fiir den Fall des
Nichtzustandekommens einer Vereinbarung, den Parteien aufzugeben, dem Gericht innerhalb derselben Frist ihre
Ausfithrungen mit diese belegenden detaillierten Zahlen vorzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ausgleichszinsen zum Verzugszinssatz ab dem Zeitpunkt der erlittenen Verluste (d. h.
entweder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der rechtswidrigen Einstufung oder ab dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts) zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, Verzugszinsen in Hohe von 8 % oder einer anderen vom Gericht festzulegenden
angemessenen Hohe auf den zu zahlenden Betrag ab Verkiindung des Urteils des Gerichts bis zur tatsichlichen Zahlung
zu zahlen;

— der Beklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie geltend macht, die Beklagte habe sie mit dem Erlass
und dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission (') geschidigt, mit der der Stoff ,pitch, coal tar,
high temp.” als ,Aquatic Acute 1 (H400)" und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei. Am 22. November 2017
habe der Gerichtshof das Rechtsmittel der Europaischen Kommission gegen die Entscheidung des Gerichts, die Verordnung
Nr. 944/2013 wegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers teilweise fiir nichtig zu erkldren, soweit damit der Stoff
,pitch, coal tar, high temp.“ als ,Aquatic Acute 1 (H400)* und ,Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft worden sei,
zuriickgewiesen. Die Kldgerin habe Aufwendungen titigen miissen, um sich an die rechtswidrige Einstufung zu halten. Die
Beklagte hafte nach den Art. 268 und 340 AEUV fiir diese Aufwendungen, da ihr Handeln insofern rechtswidrig sei, als es
einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstofy darstelle, der verursachte Schaden tatsichlich und sicher sei und ein
unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Handeln und dem geltend gemachten Schaden bestehe.

(") Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks
Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABL. 2013, L 261, S. 5).

Klage, eingereicht am 29. Oktober 2018 — ZQ/Kommission
(Rechtssache T-647/18)
(2019/C 16/65)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kliger: ZQ (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin C. Cortese)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kliger beantragt,
— die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben und insbesondere

a) die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 15. Dezember 2017, registriert in ARES am 18. Dezember 2017, HR.
E.2/AS[Ares (2017), betreffend den ,Antrag auf Beistand D/374/17% mit der dieser Antrag auf Beistand abgelehnt
wurde, aufzuheben;
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b) die Entscheidung der Anstellungsbehorde iiber die Zuriickweisung der vom Klager eingelegten Beschwerde, N. R/
187/18, HR.E.2/Ares (2018) vom 19. Juli 2018, soweit erforderlich, aufzuheben;

¢) die Kommission zu verurteilen, den auf 1 000 000 Euro bezifferten Schaden zu ersetzen, der dem Klager infolge der
mehrfachen unerlaubten Handlungen, die in der angefochtenen Entscheidung zum Ausdruck kommen oder mit
denen sie eng in Verbindung steht, entstanden ist.

Auflerdem,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger in der vorliegenden Rechtssache wendet sich gegen die Weigerung der Kommission, seinem Antrag auf Beistand
stattzugeben, der die Beldstigungen betrifft, deren Opfer er aufgrund seiner sexuellen Orientierung geworden sei.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:
1. Offensichtlicher Beurteilungsfehler.

— Von einem allgemeinen Standpunkt aus betrachtet ergebe sich der offensichtliche Beurteilungsfehler deutlich aus der
in dieser Entscheidung zum Ausdruck kommenden vorgefassten Meinung, wonach die Behauptungen des Klagers
nicht glaubhaft seien, weil sie sich auf einen sehr langen Zeitraum bezdgen, der vergangen sei, ohne dass der Klager
eine formliche Anzeige gestellt habe.

— Das Vorliegen einer vorgefassten Meinung sei auflerdem die einzige Erklarung fur die Tatsache, dass die
Anstellungsbehorde eine Reihe von gemeldeten Vorkommnissen, fiir die keine Bewertung abgegeben worden sei, aus
dem Rahmen der angefochtenen Entscheidung herausgehalten habe.

— Die Behauptungen des Kligers beziiglich der angeblich erlittenen Beldstigungen seien oberflachlich auf normale
Vorkommnisse schlechter Organisation oder normaler Konfliktsituationen im Arbeitsumfeld herabgestuft worden.

2. Rechtsverletzung
Hierzu wird geltend gemacht:

a) Anwendung eines fehlerhaften Begriffs der Beldstigung, der das Erfordernis einer boswilligen Absicht (animus
nocendi) seitens des Handelnden voraussetze;

b) Anwendung eines Beweisstandards, der nicht dem entspreche, der vom anwendbaren Recht (Beweisgrundsatz)
gefordert werde, sondern vielmehr den Beweis des Vorliegens von Tatsachen und ihrer eindeutigen rechtlichen
Qualifizierung iiber jeden verniinftigen Zweifel hinaus verlange;

¢) Anwendung eines offensichtlich fehlerhaften Beweisstandards auf die Bewertung der Glaubhaftigkeit der Anzeigen im
Verhiltnis zur verstrichenen Zeit;

d) Verstoff gegen die Pflicht, bei glaubhaften Behauptungen von Amts wegen eine Untersuchung durchzufithren.
3. Fehlende oder unzuldngliche Begriindung

— Der angefochtenen Entscheidung, auch wenn man die Einbeziehung der in der Entscheidung tiber die Zuriickweisung
der Beschwerde enthaltenen Begriindung beriicksichtigen wollte, fehle es in weiten Teilen an einer angemessenen
Begriindung.

Was den Antrag auf Schadensersatz betrifft, macht der Kliger geltend, dass alle von der Rechtsprechung in der Sache
aufgestellten Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt seien.
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Klage, eingereicht am 22. Oktober 2018 — Super bock group SGPS/EUIPO — Agus (Crystal)
(Rechtssache T-648/18)
(2019/C 16/66)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Super bock group SGPS SA (Lega do Balio, Portugal) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Mioludo)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Agus sp. z 0.0. (Warschau, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionswortmarke ,Crystal* — Anmeldung Nr. 15 016 728

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. Juli 2018 in der Sache R 299/

2018-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— die Anmeldung Nr. 15 016 728 ,Crystal“ fiir alle erfassten Waren zuriickzuweisen;

— dem EUIPO und der AGUS sp. z o.0. die jeweils eigenen und ihre Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 29. Oktober 2018 — Reaktor Group/EUIPO (REAKTOR)
(Rechtssache T-650/18)
(2019/C 16/67)

Verfahrenssprache: Finnisch

Parteien

Klagerin: Reaktor Group Oy (Helsinki, Finnland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Laaksonen)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Unionswortmarke REAKTOR — Anmeldung Nr. 13 752 522

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 27. August 2018 in der Sache
R 2626/2017-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 27. August 2018 in der Sache R 2626/
2017-2 aufzuheben, soweit die Zweite Beschwerdekammer darin die Anmeldung Nr. 13752522 der Unionsmarke
REAKTOR fiir bestimmte Waren und Dienstleistungen in den Klassen 9, 41 und 42 gemif Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢

der Verordnung 20171001 zuriickgewiesen hat, und die Anmeldung der Marke REAKTOR in vollem Umfang fiir
samtliche angemeldeten Waren und Dienstleistungen zur Verdffentlichung und Eintragung zuzulassen;

— dem EUIPO die ihr im Klageverfahren vor dem Gericht und im Verfahren vor der Beschwerdekammer entstandenen
Kosten (einschlieSlich der Vertretungskosten) aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung 2017/1001

Klage, eingereicht am 12. November 2018 — Soundio/EUIPO — E-Plus Mobilfunk (Vibble)
(Rechtssache T-665/18)
(2019/C 16/68)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Soundio A[S (Drammen, Norwegen) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte N. Koster und J. Albers)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer: E-Plus Mobilfunk GmbH (Diisseldorf, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Marke ,Vibble* mit Benennung der Europdischen Union — Internationale
Registrierung Nr. 1 290 194 mit Benennung der Europiischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 4. September 2018 in der Sache
R 721/2018-5
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 9. November 2018 — Pinto Teixeira/EAD
(Rechtssache T-667/18)
(2019/C 16/69)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: José Manuel Pinto Teixeira (Oeiras, Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Beklagter: Europdischer Auswirtiger Dienst

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung vom 21. Februar 2018 aufzuheben, mit der es die Anstellungsbehorde abgelehnt hat, ihm zu gestatten,
eine externe Tatigkeit gemdfl Art. 16 des Statuts auszuiiben;

— den EAD zu verurteilen, die Kosten zu tragen und ihm einen Betrag in Hohe von 10 000 Euro als Ersatz des erlittenen
immateriellen Schadens zu zahlen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Verstof§ gegen Art. 16 des Statuts der Beamten der Européischen Union, da die angefochtene Entscheidung nach dem
Ablauf der Frist von 30 Werktagen ab dem Erhalt seiner Absichtserklarung, nach dem Ausscheiden aus dem Dienst eine
berufliche Tatigkeit auszuiiben, erlassen worden sei.

2. Offensichtliche Beurteilungsfehler, die die angefochtene Entscheidung rechtswidrig machten, da die beabsichtigte
Tatigkeit offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Tatigkeit stehe, die er wihrend der letzten drei Dienstjahre
ausgeiibt habe und mit den Interessen des EAD nicht unvereinbar sei.

Klage, eingereicht am 15. November 2018 — ZU/Kommission
(Rechtssache T-671/18)
(2019/C 16/70)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: ZU (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Bernard-Glanz)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des Leiters des Referats Karrieremanagement & Mobilitit in der Direktion HR.B der Generaldirektion
Personal (GD HR) der Kommission vom 12. Oktober 2018, ihn zuriick in die Generaldirektion OLAF zu versetzen,
aufzuheben;

— die Entscheidung des Leiters des Referats Zentrale Kontaktstelle 4 in der Direktion HR.AMC der GD HR der Kommission
vom 29. Oktober 2018, seine Verwendung provisorisch auf den 1. Dezember 2018 zu datieren, aufzuheben;

— zusammen mit den obigen Entscheidungen, soweit erforderlich, die noch zu erlassende Entscheidung der
Anstellungsbehorde aufzuheben, mit der seine Beschwerde zuriickgewiesen wird;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende funf Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Unzureichende Transparenz des Versetzungsverfahrens, Verstof§ gegen Art. 25 des Statuts und
fehlende Begriindung, Verletzung der Verteidigungsrechte des Klagers durch die erzwungene Versetzung und Verstofs
gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

2. Zweiter Klagegrund: Offensichtlicher Fehler in der Beurteilung des dienstlichen Interesses und Verstof§ gegen den
Grundsatz der guten Verwaltung.

3. Dritter Klagegrund: Auferachtlassung wesentlicher gegen die unmittelbare Versetzung des Kligers zum OLAF
sprechender Gesichtspunkte, Verstof§ gegen den Grundsatz der guten Verwaltung und Missachtung des Schutzes von
Whistleblowern nach Art. 22a des Statuts.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung der Fiirsorgepflicht.

5. Funfter Klagegrund: Befugnismissbrauch.
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