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Die Uberpriifung der Umsetzungsmittel

fur die Agenda 2030

Ansatze fiir eine bessere Verzahnung

Eine der zentralen Fragen im Umsetzungsprozess der
Agenda 2030 und ihrer Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(SDGs) lautet, wie die notwendigen Mittel zur Verwirkli-
chung der Ziele mobilisiert werden kénnen. Auf globaler
Ebene befasst sich das High-level Political Forum on Sus-
tainable Development (HLPF), das wichtigste Nachhaltig-
keitsgremium der Vereinten Nationen, mit dieser Frage.
Dabei geht es auch um die Umsetzung der sog. Akti-
onsagenda von Addis Abeba (AAAA), des Ergebnisdo-
kuments der 3. Internationalen Konferenz (ber Entwick-
lungsfinanzierung (Financing for Development, FfD) aus
dem Jahr 2015. Ohne die darin vereinbarten Umsetzungs-
mittel (means of implementation) werden die SDGs kaum
zu erreichen sein.

Bisher spiegelt sich die zentrale Bedeutung des Themas
allerdings weder in effektiven politischen Beschllssen
noch in einer engen Verzahnung der Uberpriifungspro-
zesse von Agenda 2030 und AAAA wider. Fiir die Uber-
priifung und Weiterentwicklung der FfD-Beschliisse ist
ein separates Gremium der UN, das sog. ECOSOC Forum

Die Mittel zur Umsetzung der Agenda 2030

Dass die Umsetzung der Agenda 2030 fiir nach-
haltige Entwicklung und ihrer SDGs grofBe poli-
tische wie finanzielle Anstrengungen erfordern
wiirde, war den an den Verhandlungen beteilig-
ten Akteuren schon vor ihrer Verabschiedung klar.
Zum Ausdruck kommt diese Erkenntnis unter an-
derem darin, dass der SDG-Katalog sowohl Ziel-
vorgaben zur Umsetzung der einzelnen Ziele ent-
hilt, als auch mit SDG 17 ein eigenstindiges Ziel,
das sich ausschlieBlich mit den means of implemen-

von HLPF und FfD-Forum

von Wolfgang Obenland

on Financing for Development follow-up (FfD Forum), zu-
standig. Seine Diskussionen und Empfehlungen werden
beim HLPF lediglich zur Kenntnis genommen.

Das liegt unter anderem an der unterschiedlichen Ge-
staltung der beiden Prozesse, an institutionellen Egois-
men und daran, dass sich zentrale Prinzipien der Agenda
2030 nicht in ausreichendem MaBe in den Diskussionen
im FfD-Forum widerspiegeln. Sollen die beiden Prozesse
wechselseitig flireinander fruchtbar gemacht werden, ist
sowohl ihre inhaltliche als auch die prozedurale Organi-
sation zu Uberpriifen.

Gelegenheit fiir eine bessere Verzahnung von HLPF und
FfD-Prozess bieten die Tagungen des HLPF 2019, insbe-
sondere der ,SDG-Gipfel” auf Ebene von Staats- und
Regierungschefs am 24.-25. September 2019, und der
High-level Dialogue on Financing for Development, der
ebenfalls im Rahmen der UN-Generalversammlung am
Tag nach dem SDG-Gipfel stattfindet.

tation befasst. SDG 17 umfasst in finf Abschnitten
Zielvorgaben fiir die Bereiche Finanzierung, Tech-
nologie, Kapazititsautbau, Handel und die sog. sys-
temischen Fragen.

Zusitzlich hatten die Regierungen bereits im Juli
2015 im Abschlussdokument der 3. Internationa-
len Konferenz tiber Entwicklungsfinanzierung, der
Aktionsagenda von Addis Abeba (AAAA), weitere
MafBnahmen zur Umsetzung der Nachhaltigkeits-
agenda formuliert. Die Aktionsagenda behandelt in
sieben Kapiteln (den sog. Action Areas) die Themen-
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felder heimische offentliche Mittel, heimische und
internationale Privatwirtschaft und Finanzen, in-
ternationale Entwicklungszusammenarbeit, inter-
nationaler Handel als Motor fiir Entwicklung, Ver-
schuldung und Schuldentragfihigkeit, systemische
Fragen sowie Wissenschaft, Technologie, Innnova-
tion und Kapazititsaufbau.

Im Schlussteil der Aktionsagenda von Addis verein-
barten die Regierungen, ein Forum fiir Entwick-
lungsfinanzierung unter dem Dach des UN-Wirt-
schafts- und Sozialrates (ECOSOC) einzurich-
ten. Das neue Forum on Financing for Develop-
ment follow-up (FfD Forum) tiberpriift jahrlich die
Verwirklichung der Beschliisse von Addis und der
Umsetzungsziele der Agenda 2030. Die Ergebnis-
se werden in die Tagungen des HLPF eingebracht.
Das HLPF ist das zentrale Nachhaltigkeitsgremium
der UN im Umsetzungsprozess der Agenda 2030
und der SDGs. Im Gegensatz zu den anderen Zie-
len steht die Umsetzung von SDG 17 dort jahrlich
auf der Tagesordnung.!

Thematische Diskussionen im Rahmen des HLPF

Wihrend sich die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit (und der Teilnehmer*innen am HLPF) auf die
freiwilligen Staatenberichte der Regierungen (die
Voluntary National Reviews, V'NRs) konzentriert,
widmet das HLPF einen Grofteil seiner Zeit der
thematischen Diskussion. Dies geschieht im Rah-
men von sog. Thematic Reviews sowie von Panels
zu den im jeweiligen Jahr behandelten SDGs.
Dabei sollen nicht nur silohaft die Fortschritte und
Schwierigkeiten bei der Verwirklichung der ein-
zelnen SDGs beraten werden, sondern auch ihre
Wechselwirkungen und Interdependenzen. In die-
sem Ansatz konnte tatsichlich ein beachtlicher
Mehrwert der Arbeit des HLPF liegen.

,Die Realitit sieht jedoch anders aus.“? Das liegt
unter anderem an der zeitlichen Knappheit, trotz
der zur Verfiigung stehenden fiinf Tage fiir die in-
haltliche Auseinandersetzung. Fiir die themati-
schen Reviews bzw. die SDG-Panels stehen jeweils
zwel bis maximal drei Stunden zur Verfiigung. In
dieser Zeit werden sowohl statistische Einschit-
zungen und Trends referiert. Aullerdem legen Ex-
pert*innen aus Regierungen, internationalen Or-
ganisationen, Zivilgesellschaft und Wirtschaft ihre
Einschitzungen dar. Eine tatsichliche Diskussion

1 Vgl. Martens (2018).
2 Beisheim (2018), S. 19.
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findet dabei praktisch kaum statt — auch weil viele
der Interventionen aus dem Plenum im Voraus vor-
bereitete und vom Blatt abgelesene Statements sind.

Von besonderer Bedeutung sind die thematischen
Diskussionen des HLPF iiber die in der AAAA
bzw. SDG 17 niedergelegten Umsetzungsmittel.
Diese Diskussionen im HLPF sollen im Rahmen
des FfD-Forums vorbereitet werden. Die Ergebnis-
se des Forums in Form von sog. ,,intergovernmen-
tally agreed conclusions and recommendations®
werden anschlieBend in die Tagungen des HLPF
eingebracht.

Die faktische Trennung von HLPF und
FfD-Forum

Inhaltlich wird das FfD-Forum durch einen Be-
richt der sog. Inter-Agency Task Force on Finan-
cing For Development (IATF) vorbereitet. Dieser
Bericht, der seit 2016 jihrlich erscheint, stellt ori-
entiert an den sieben Aktionsfeldern der AAAA so-
wohl Entwicklungen als auch notwendige Refor-
men und neue Ansitze vor. Seine wichtigste Funk-
tion liegt aber darin, die Analysen und Vorschla-
ge von mehr als 50 internationalen Organisationen
inner- und aulerhalb des UN-Systems darzustel-
len. Damit bietet er den Regierungen eine Basis
fir ihre Diskussionen im Forum. Allerdings war
er damit fast schon zu erfolgreich. Auch wenn die
Herausgeber des Berichts betonen, lediglich Ana-
lysen und Handlungsoptionen darzustellen, ist der
[IATF-Bericht mittlerweile zur wichtigsten Quelle
fiir die Ergebnisse des FfD-Forums geworden und
nimmt die Inhalte und Bewertungen der Ergebnis-
dokumente teilweise vorweg.

Allerdings spielen die Ergebnisse des TATF-Be-
richts und des FfD-Forums beim HLPF eine bes-
tenfalls untergeordnete Rolle. Es gibt eine Podi-
umsrunde zu SDG 17 und ggf. noch einige Side
Events. Eine systematische Uberpriifung der Um-
setzungsmittel fiir die jeweiligen SDGs und, wich-
tiger noch, der strukturellen Rahmenbedingungen
fiir die Verwirklichung der Agenda 2030 findet al-
lenfalls pro forma statt. Das hat auch damit zu tun,
dass die Strukturen und Inhalte des FfD-Prozesses
zwar von grofiter Relevanz fiir die Agenda 2030
sind, von dieser aber auch abweichen.
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So folgt der FfD-Prozess seiner eigenen Logik und
Struktur, die linger bestehen als die Agenda und
die SDGs (nimlich seit der ersten FfD-Konferenz
in Monterrey 2002). Das hat dazu gefiihrt, dass die
Umsetzung der AAAA und von SDG 17 zwar im
HLPF vorkommen, aber ein Eigenleben fiihren.
Anstatt beispielsweise SDG 17 innerhalb der ande-
ren thematischen bzw. SDG-spezifischen Runden
anzusprechen, bleiben die Expertinnen und Ex-
perten zu Steuer-, Finanz- und Wihrungsfragen in
ihren Runden unter sich. In den Jahren 2016 bis
2018 hat sich wenigstens die inhaltliche Verkniip-
fung zwischen den im HLPF des jeweiligen Jah-
res behandelten SDGs und den FfD-Themen ein
wenig verbessert. Die IATF-Berichte enthalten seit
2018 ein Kapitel mit Uberlegungen zu den jeweils
relevanten SDGs.

Fehlende ,,Universalitat* im FfD-Kontext

Das hat neben der Existenz verschiedener ,,episte-
mic communities auch damit zu tun, dass einige
der in der Agenda 2030 enthaltenen Grundannah-
men bzw. Prinzipien in der AAAA bestenfalls auf
dem Papier eine Rolle spielen. Zentral ist dabei das
Prinzip der ,,Universalitit®, das bedeutet, dass die
Agenda 2030 alle Linder gleichermaflen anspricht
und allen separate, aber auch gemeinsame Aufga-
ben zuweist.

Diese Erkenntnis hat sich im FfD-Kontext noch
nicht in ausreichendem MaBe durchgesetzt. Dort
finden Diskussionen noch immer primir entlang
der alten ,,Konfliktlinien” zwischen Entwicklungs-
und Industrielindern statt. Anstatt beispielswei-
se die Auswirkungen von Steuersystemen oder der
Wihrungspolitik der Linder des globalen Nordens
auf den globalen Siiden zu beleuchten, werden Pro-
bleme noch immer intrinsisch im globalen Siiden
verortet und als Folge primir {iber die Bereitstel-
lung offentlicher und privater Mittel der Entwick-
lungszusammenarbeit debattiert.

Das zeigt sich auch an den Teilnehmer*innen im
FtD-Forum. Wihrend aus dem globalen Siiden Fi-
nanz- und Planungsministerien teilnehmen, wird
beispielsweise Deutschland durch Vertreter*innen
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) reprisen-
tiert. Fiir das HLPF sind das Umweltministerium
und das BMZ gleichermallen zustindig. Beson-
ders bedauerlich ist die Tatsache, dass innerhalb des
FtD-Prozesses noch nicht einmal die drei Dimen-
sionen nachhaltiger Entwicklung eine ebenbiirtige
Rolle spielen. So werden beispielsweise Fragen der
Klimafinanzierung nur am Rande erortert.
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Fehlende ,,nationale* Perspektiven

Der Mangel an ,,Universalitit™ zeigt sich auch im
weitgehenden Fehlen einer ,,nationalen® Sichtwei-
se im Rahmen des FfD-Forums. Wihrend die in-
haltlichen Fragen ihnlich wie im HLPF in the-
matischen Runden diskutiert werden, gibt es dort
praktisch keinen Raum fiir die Prisentation natio-
naler Umsetzungsbemiithungen umfassenderer Art.
Lediglich Schweden (2017)* und die Europiische
Union (bzw. die Generaldirektion Internationa-
le Zusammenarbeit und Entwicklung der Europi-
ischen Kommission 2018)* haben im Rahmen von
Side Events iiber ihre Umsetzungsbemiithungen be-
richtet.

Dabei hitte — wie beide Beispiele deutlich gezeigt
haben — diese nationale Herangehensweise den
Charme, dass sie quasi automatisch auf Wechselbe-
zichungen zwischen verschiedenen Politikfeldern
und Instrumenten verweist, verschiedene Ressorts
einbezogen werden miissen und damit ein umfas-
senderes Bild der diversen Politiken und ihrer Wir-
kungen im Bereich der Entwicklungsfinanzierung
entsteht.

Status der FfD-Ergebnisse im HLPF

Das HLPF wiederum leidet primir unter seiner in-
haltlich (und daraus folgend seiner organisatori-
schen und strukturellen) Uberfrachtung. Eine Ur-
sache dafiir ist, dass die ihm potentiell zur Verfi-
gung stehenden Vor- bzw. Nachbereitungsprozesse
nicht ausreichend darauf abgestimmt sind, frucht-
bare Inputs fiir das HLPF zu generieren bzw. in
threm Zusammenwirken noch immer zu seriell
vorgegangen wird.

Das gilt fiir HLPF und FfD-Forum im besonde-
ren MaBe. Obwohl beide Foren und ihre Vorbe-
reitungsprozesse nicht nur inhaltlich, sondern auch
strukturell eng miteinander verwoben sind, kommt
es nur begrenzt zu tatsichlichen Synergien. Das Er-
gebnisdokument des FfD-Forums flieft zwar in
das HLPF ein, hat dort aber eher den Status eines
Inputs von vielen. Der Vorbereitungs-Bericht des
IATF wird beim HLPF lediglich im Rahmen eines
Side Events vorgestellt, ohne dass er ,,offiziell* ge-
wiirdigt wird.

3 www.regeringen.se/49d52b/contentassets/
f883444856¢d40838e69a22d5da2beed/report-on-the-
implementation-of-the-addis-ababa-action-agenda-on-financing-for-
development

4 https://ec.europa.eu/europeaid/investing-sustainable-development-
european-unions-contribution_en
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Das FfD-Forum orientiert sich an der Struktur der
AAAA mit ihren sieben Aktionsfeldern und be-
riicksichtigt die SDGs nur sporadisch. Beim HLPF
andererseits werden die in der AAAA aufgewor-
fenen strukturellen Fragen nicht als tibergreifende
Querschnittsthemen behandelt, sondern stehen un-
verbunden neben anderen thematischen ,,Silos".

Institutionelle Egoismen

Diese Fehlkonstruktionen haben auch damit zu
tun, dass die Akteure innerhalb des FfD-Prozesses
sehr auf ihre Eigenstindigkeit bedacht sind. Zum
einen sahen Linder des globalen Siidens die Gefahr,
durch eine tbermiBige Integration der Entwick-
lungsfinanzierungsagenda in die Agenda 2030 ein
Forum zu verlieren, das ihnen Diskussionen iiber
die traditionellen Formen der Entwicklungsfinan-
zierung und tber die systemischen Fragen der in-
ternationalen Finanzarchitektur ermdglicht. Zum
anderen waren progressivere Akteure, inkl. diver-
ser zivilgesellschaftlicher Organisationen, der Mei-
nung, eine zu starke Orientierung der AAAA an
den SDGs konnte dazu fithren, dass strukturelle
Fragen von praktischen Investitionserfordernissen
fiir einzelne Sektoren iiberlagert werden konnten.
Wie begriindet diese Befiirchtungen auch immer
gewesen sein mogen, sie haben im Ergebnis dazu
gefiihrt, dass beide Prozesse weitgehend paral-
lel zueinander und mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen arbeiten. Dadurch kénnen sie sich
kaum wechselseitig befruchten.

Verbesserungsmoglichkeiten

Dieser Zustand ist natiirlich nicht gottgegeben.
Ahnlich wie im Rahmen des HLPF steht fiir das
FtD-Forum im Jahr 2019 ein hochrangiges Tref-
fen unter der Schirmherrschaft der Generalver-
sammlung an (am Tag nach dem SDG-Gipfel, dem
26. September 2019). Im Rahmen dieses Treffens
konnte tiber institutionelle Reformen im FfD-Kon-
text gesprochen werden, bzw. ein Review-Prozess
aufgesetzt werden. Alternativ wire sogar der Be-
ginn fiir Planungen einer neuen 4. Internationalen
Konferenz tiber Entwicklungsfinanzierung denk-
bar, die beispielsweise als ,,Monterrey+20* im Jahr
2022 stattfinden konnte.

Strukturell sind im Verhiltnis der FfD-Foren und
des HLPF grundsitzliche eine Reihe von Verbesse-
rungen denkbar:

1.
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Auch mit dem Ziel, die VNRs im Rahmen des
HLPF zu entschlacken, wire iiberlegenswert,
ob nicht nationale Berichte iiber die Um-
setzung der AAAA durch die Regierungen
ins Programm des FfD-Forums aufgenommen
werden sollten. Solche Berichte konnten meh-
rerlei erreichen: Sie wiirden die ,,Universalitat™
des FfD-Prozesses stirken, indem nicht mehr
die faktische Zweiteilung in Entwicklungs- und
Industrielinder dominierte. Stattdessen wiirden
auch Linder des globalen Nordens iiber ihre Fi-
nanz-, Steuer-, und Haushaltspolitik im eigenen
Land berichten und zugleich die Auswirkungen
dieser Politiken auf andere Linder sowie ihre
Bemiithungen im Rahmen internationaler Zu-
sammenarbeit ins Visier nehmen. Die Berichte
koénnten dariiber hinaus auch die Wechselbezie-
hungen zwischen den sieben Aktionsfeldern der
AAAA klarer herausstellen, beispielsweise zwi-
schen dem Blending von offentlicher und pri-
vater Finanzierung und dem Thema Staatsver-
schuldung. Vor allem aber wiren die Regierun-
gen dadurch gezwungen, iiber die Silos der zu-
stindigen Ressorts, insbesondere der Entwick-
lungsressorts, hinaus zu denken und zu handeln.

. Insgesamt ist die Frage der Kohirenz sowohl in-

nerhalb des HLPF als auch im FfD-Forum noch
deutlich unterbelichtet. Hier kénnte eine ein-
heitlichere Struktur der Foren fiir Abhilfe
sorgen. Wiirden beispielsweise zu den im jewei-
ligen Jahr tiberpriiften SDGs thematische Pa-
nels die sieben Action Areas des AAAA anhand
konkreter Fragestellungen diskutieren, koénn-
ten daraus wichtige Erkenntnisse und Hand-
lungsoptionen abgeleitet werden. Derzeit wird
im Rahmen des FfD-Forums noch getrennt
tiber einzelne Fragen diskutiert, wie die Mobi-
lisierung heimischer Ressourcen (hauptsichlich
tiber Steuerpolitik), die Rolle privater Akteure,
Verschuldung oder soziale Sicherung, obwohl
diese Themen in ihren Auswirkungen z.B. auf
die Armutsminderung oder die Finanzierung
sozialer Infrastruktur eng miteinander verwo-
ben sind. Beleuchtete man einzelne SDGs aus
der Perspektive der AAAA, so ergiben sich ggf.
Riickschliisse fiir Synergien, aber auch fiir ne-
gative Wechselwirkungen. Zugleich konnten
auf diese Weise praktische Inputs fiir die the-
matischen und SDG-Reviews im Rahmen des
HLPF entstehen und die Bedeutung von SDG
17 (das jedes Jahr auf der Agenda des HLPF

steht) betont werden.
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3. Mehrjahrig angelegte Prozesse konnten
weiterhin dafiir sorgen, dass einige der in der
AAAA zwar genannten, aber im Rahmen des
FtD-Forums nicht leistbare ,,Hausaufgaben® er-
ledigt werden kénnten. Zu den in der Aktionsa-
genda formulierten Herausforderungen gehoren
beispielsweise die Stirkung der internationalen
Zusammenarbeit in Steuerfragen, die Formulie-
rung von Richtlinien fiir den Umgang mit 6f-
tentlich-privaten Partnerschaften oder die Neu-
ordnung des Umgangs mit Staatsinsolvenzen.
Auf diese Fragen politisch tragfihige Antwor-
ten zu finden, ist im Kontext der lediglich vier-
tigigen Treffen des FfD-Forums kaum moglich
(und in seinem Mandat auch nicht vorgesehen).
Ein Schicksal, das HLPF und FfD-Forum eint.
Einen Ausweg konnten in den Foren angesto-
Bene Beschliisse bieten, mit denen Arbeitsgrup-
pen oder lingerfristige Verhandlungsprozesse
initiiert werden. Als erster Schritt wiren auch
Expertengremien denkbar, die solche Beschliis-
se inhaltlich vorbereiten. Solche unabhingigen
Gremien sind in aller Regel eher in der Lage,
innovative Vorschlige zu erarbeiten.
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Allen diesen Vorschligen gemein wire, die be-
grenzten Kapazititen sowohl des HLPF als auch
des FfD-Forums sinnvoller zu nutzen. Weiterhin
konnten sich so beide Prozesse inhaltlich stirken,
anstatt miteinander zu konkurrieren.

Ahnliche Verfahren wiren auch mit anderen Pro-
zessen im thematischen Umfeld der Agenda 2030
denkbar: die

eines ihrer Ergebnisse Inputs ins HLPF einbrin-

Klimakonferenzen konnten als

gen, ebenso wie beispielsweise die jihrlich tagen-
de UN-Frauenrechtskommission (Commission on
the Status of Women, CSW). Thre Wirkung kénn-
te sich dadurch potentiell verstirken. Es sollte also
nicht darum gehen, dass die Berichterstattung zu
SDG 17 allein im FfD-Forum, die zu SDG 5 nur
bei der CSW oder die zu SDG 13 ausschlieBlich bei
den Klimakonferenzen vorbereitet wird. Vielmehr
sollten diese Prozesse dafiir genutzt werden, Wech-
selbeziehungen zu ergriinden und daraus politische
Schlussfolgerungen abzuleiten.
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