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Vorwort 

Die Verbreitung und Nutzung des Ökosystemleistungskonzepts samt den ökonomischen 

Ansätzen zur Inwertsetzung von Ökosystemleistungen (ÖSL) ist ein wichtiges Anliegen, hel-

fen diese Konzepte doch dabei zu verstehen, wie sehr das menschliche Wohlbefinden und 

eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung von einem funktionstüchtigen Naturhaushalt 

abhängen. Dies wird insbesondere durch die internationale TEEB-Studie „The Economics of 

Ecosystems and Biodiversity“ verdeutlicht, die von der EU sowie dem Umweltprogramm der 

Vereinten Nationen (UNEP) zur ökonomischen Bewertung und Inwertsetzung der Natur 

durchgeführt wurde. 

Das Vorhaben Naturkapital Deutschland - TEEB DE ist der deutsche Beitrag zum internatio-

nalen TEEB-Prozess. Ziel dieses von 2012 bis 2018 laufenden Projekts war es, die Leistun-

gen der Natur für die Gesellschaft (Ökosystemleistungen) sowie ihre gesellschaftliche Be-

deutung („Bewertung“) aufzuzeigen und ihre Integration in private und öffentliche Entschei-

dungen auf allen Ebenen („Inwertsetzung“) zu fördern. Im Verlaufe des Naturkapital Deutsch-

land-Projekts entstanden vier umfassende Berichte zu den Themen „Naturschutz und 

Klimapolitik – Synergien und Konflikte“, „Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen“ und 

„Ökosystemleistungen in der Stadt“ sowie ein „Synthesebericht“, der die Hauptergebnisse 

und Schlussfolgerungen zusammenfasst.  

Für die Umsetzung und weitere Verbreitung des TEEB-Ansatzes ist eine intensive und direk-

te Kommunikation mit und zwischen relevanten Akteuren notwendig. Dabei ist es nicht nur 

wichtig Praxisvertreter aus dem Naturschutz anzusprechen, sondern insbesondere auch 

Vertreterinnen und Vertreter aus den Bereichen jenseits des Naturschutzes, deren Entschei-

dungen und Handeln beispielsweise urbane Landnutzungen prägen und damit auf die Natur 

einwirken. Dazu hat der Workshop an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm 

einen Beitrag geleistet und den Austausch zwischen Akteurinnen und Akteuren aus der 

kommunalen Planung, der Naturschutzpraxis und der Wissenschaft angeregt und die An-

wendungsoptionen des Ökosystemleistungskonzeptes und ökonomischer Ansätze diskutiert 

und konkretisiert.  

Wir wünschen den Leserinnen und Lesern eine erkenntnisreiche Lektüre und viel Erfolg 

bei einer möglichen Übertragung, Anpassung und Weiterentwicklung dieser Ideen in der 

Praxis. 

Beyhan Ekinci, Nele Lienhoop und Christoph Schröter-Schlaack 
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 Ökosystemleistungen und ihre Inwertsetzung in urbanen Räumen: 1

Einführung, Methoden und Aufbau des Skripts 

CHRISTOPH SCHRÖTER-SCHLAACK, NELE LIENHOOP, UWE FERBER, BERND HANSJÜRGENS,  
ULRICH STÖCKER, SULEIKA SUNTKEN 

1.1 Stadtnatur – wertvoll und doch gefährdet 

In Deutschland lebten im Jahr 2015 mehr als 60 Millionen Menschen in Städten (STBA 2016) 

und damit drei Viertel der Bevölkerung. Allein zwischen 2005 und 2014 wuchs die Bevölke-

rung in 49 der 77 deutschen Großstädte um rund 1,1 Mio. Personen (DOSCH ET AL. 2016). 

Die Folge sind ein erhöhter Druck auf die Nutzung urbaner Flächen und damit die Entste-

hung bzw. das Wiederaufleben von Konflikten um das Angebot an Grün- und Freiflächen in 

dicht besiedelten Gebieten. Gleichzeitig äußern immer mehr Stadtbewohner den Anspruch, 

in einem attraktiven grünen Umfeld zu leben und zu arbeiten, und attraktive Grünräume sind 

ein wichtiger Faktor bei Standortentscheidungen von Unternehmen (SCHERER 2012). Dem 

zunehmenden Anspruch an Stadtnatur stehen aber die abnehmende kommunale Grünpfle-

geausstattung, Personalmangel und schrumpfende Gestaltungsmöglichkeiten im kommuna-

len Bereich gegenüber (DOSCH ET AL. 2016). Es ist daher eine der zentralen gesellschaftli-

chen Aufgaben, gute Lebensbedingungen in Städten zu gewährleisten – mit einem gesun-

dem Wohnumfeld, einem geringen ökologischen Fußabdruck, reichhaltiger Natur und sozia-

lem Zusammenhalt. Eine solche nachhaltige, sozial, ökologisch und ökonomisch verträgliche 

Entwicklung urbaner Gebiete steht dabei vor erheblichen Herausforderungen (vgl. auch NA-

TURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB DE 2016), wie z.B. 

 Gesundheitsgefährdungen durch Schadstoffemissionen, Lärmbelastungen und Folgen 

des Klimawandels, insbesondere zunehmender Wärmebelastung; 

 einer anhaltend hohen Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- und Verkehrszwecke 

und dem damit einhergehenden Verlust fruchtbarer Böden und siedlungsnaher Freiflä-

chen; 

 der Benachteiligung bestimmter Bevölkerungsgruppen im Hinblick auf gesundheitsge-

fährdende Lebens- und Wohnumfelder und eine stärker werdende räumliche Segregation 

durch die Abwanderung wirtschaftlich leistungsfähiger Bevölkerungsteile; 

 dem Verlust an biologischer Vielfalt und Voranschreiten der Naturentfremdung der urba-

nen Bevölkerung. 

Vor diesem Hintergrund zeigt der Stadtbericht des vom BfN mit Mitteln des BMUB geförder-

ten Vorhabens „Naturkapital Deutschland – TEEB DE“ (NATURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB 

DE 2016) auf, dass sich die Erhaltung von Stadtnatur lohnt, weil sie zum Gesundheitsschutz 

beiträgt und den sozialen Zusammenhalt befördert, weil sie Kindern und Jugendlichen oft 

den einzigen Weg bietet, sich in einem naturnahen Umfeld auszuleben, und weil sie letztlich 

die Attraktivität von Standorten und Städten erhöht. Stadtnatur wird dabei als die Gesamtheit 

der in urbanen Gebieten vorkommenden Naturelemente auf öffentlichen und privaten Flä-

chen verstanden. 
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Das Naturkapital-Vorhaben nimmt in seinem Stadtbericht, angelehnt an die internationale 

TEEB-Initiative der Vereinten Nationen (The Economics of Ecosystems and Biodiversity; 

TEEB 2010), eine ökonomische Perspektive auf Stadtnatur ein. Zentral ist hierbei der Fokus 

auf die Leistungen der Stadtnatur für den Menschen (sogenannte Ökosystemleistungen). 

Eine ökonomische Perspektive soll verdeutlichen, welche gesellschaftlichen Folgekosten mit 

dem Verlust von Ökosystemleistungen durch einen Rückgang von Stadtnatur einhergehen 

oder welche Kosten in der Gesellschaft gespart werden, wenn Stadtnatur und ihre Ökosys-

temleistungen erhalten werden. Eine solche gesamtwirtschaftliche Perspektive führt zu einer 

systematischeren Erfassung aller Vor- und Nachteile einer Entscheidung sowie zur Reflexion 

über die Bedeutung der Natur für menschliches Wohlergehen und wirtschaftliche Entwick-

lung. Sie kann so zusätzliche Argumente für die Erhaltung von Stadtnatur liefern (LIENHOOP 

& HANSJÜRGENS 2010).  

Neben der Bewusstseinsbildung für die vielen positiven Wirkungen von Stadtnatur muss es 

in einem weiteren Schritt darum gehen, die vielfältigen Leistungen der Stadtnatur besser in 

privaten und öffentlichen Entscheidungen über Umfang und Art von Flächennutzungen zu 

verankern und so dauerhaft zu erhalten. Für die praktische Umsetzung der Ergebnisse aus 

dem „Naturkapital Deutschland“-Stadtbericht ist eine intensive und direkte Kommunikation 

mit und zwischen relevanten Akteuren notwendig. Damit wird auch die Anregung aus einem 

früheren Workshop des BfN an der Internationalen Naturschutzakademie (INA) Insel Vilm 

zum Thema „Urbane grüne Infrastruktur aus Perspektive der Kommunen“ aufgegriffen. Dort 

wurde deutlich, dass das Interesse an Weiterbildung und Wissensvertiefung zum Thema 

Ökosystemleistungen, auch und besonders im urbanen Kontext, groß ist (BfN, 2016). 

Vor diesem Hintergrund hat das BfN eine Folgestudie ausgeschrieben, deren Ziel es war, 

aufbauend auf den Erkenntnissen des „Naturkapital Deutschland“-Vorhabens Handlungs-

empfehlungen für den Erhalt und die Förderung von Stadtgrün gemeinsam mit Praxisvertre-

tern zu entwickeln. Das Vorgehen und die Ergebnisse dieser Studie sind Gegenstand dieses 

Skripts. Das Ziel besteht darin, einen Überblick aus Sicht der Praktiker zu bestehenden An-

satzpunkten und Instrumenten zur Inwertsetzung städtischen Grüns zu liefern. 

1.2 Der diskursive Prozess zur Erarbeitung von Handlungsempfehlungen 

Den Kern der Erarbeitung von Handlungsempfehlungen bildete ein Workshop mit Praxis-

partnern, der vom 21.–24. November 2017 unter dem Titel „Ökosystemleistungen und deren 

Inwertsetzung in urbanen Räumen“ an der Internationalen Naturschutzakademie auf der In-

sel Vilm durchgeführt wurde. Der Teilnehmerkreis bestand aus mehr als 30 Vertretern aus 

Kommunen, Naturschutzbehörden, Stadtplanungs- und Umweltämtern sowie Naturschutz-

verbänden. 

In Vorbereitung des Workshops wurden auf Grundlage des Stadtberichts des Naturkapital-

Vorhabens drei Herausforderungen der Stadtentwicklung in Deutschland identifiziert, die in 

besonderer Weise Anknüpfungspunkte zu den Ökosystemleistungen von Stadtnatur bieten. 

Experten aus Wissenschaft und Praxis referierten zum aktuellen Erkenntnisstand und zu 

prägnanten Fallbeispielen zu diesen drei Herausforderungen. Die wesentlichen Inhalte der 

Vorträge sind in diesem Skript wiedergegeben: 
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 Gesundheitsschutz: Welche Wirkungen auf die physische und psychische Gesundheit 

gehen von Stadtnatur aus und welche Gesundheitsfolgen impliziert deren Rückgang? 

(Kapitel 3). 

 Anpassung an den Klimawandel: Welchen Beitrag leistet Stadtnatur zur Abmilderung 

der Folgewirkungen des Klimawandels in verdichteten Gebieten? (Kapitel 4) 

Eine Gruppenarbeit am ersten Tag des Workshops diente zunächst der Verständigung über 

den Ökosystemleistungsansatz und der Reflexion über die Möglichkeiten und Grenzen sei-

ner Anwendung auf Stadtnatur. Diese Gruppenarbeit wurde als „Weltcafé“ durchgeführt, in 

dem die Teilnehmer/innen in zufällig zusammengestellten Gruppen nacheinander in drei ver-

schiedenen Räumen zu jeweils unterschiedlichen Fragen diskutierten. 

Im Anschluss daran wurden Schlüsselthemen für die Ableitung von Handlungsempfehlungen 

zum Erhalt und zur verstärkten Förderung von Stadtnatur diskutiert. Hierfür konnten Fachre-

ferenten aus der Praxis gewonnen werden, die auf Grundlage ihres Erfahrungshintergrundes 

Herausforderungen und beispielhafte Lösungsansätze für die Förderung von Stadtnatur vor-

stellten. Auch diese Beiträge sind im vorliegenden Skript dokumentiert: 

 Bewusstseinsbildung: Wie kann die Bedeutung von Stadtnatur für den Gesundheits-

schutz und die Förderung von Lebensqualität in verdichteten Räumen vermittelt werden? 

(Kapitel 6) 

 Integration und Implementierung: Wie kann Stadtnatur in Abwägungen bei stadtplane-

rischen Entscheidungen gestärkt werden und welche Instrumente stehen hierfür zur Ver-

fügung? (Kapitel 5) 

 Netzwerkbildung und Austausch: Wie lässt sich durch die Kommunikation des Öko-

systemleistungsansatzes mehr Stadtnatur realisieren? (Kapitel 7) 

Am zweiten Tag wurden in Kleingruppen Handlungsempfehlungen zur Förderung von Stadt-

natur erarbeitet. Bei der Aufteilung der Teilnehmer/innen auf die Kleingruppen nach Interes-

senlage trat ein überproportionales Interesse am Thema „Bewusstseinsbildung und Kommu-

nikation“ zutage, so dass zwei Gruppen zu „Kommunikation von und Bewusstseinsbildung 

über urbane Ökosystemleistungen“ arbeiteten und die beiden anderen Themen zusammen-

geführt und in der Gruppe „Planung, Regulierung und Finanzierung von Stadtnatur“ diskutiert 

wurden. 

Die Ergebnisse aus der Kleingruppenarbeit und der Diskussion im Plenum wurden von den 

Moderatoren im Anschluss an den Workshop verschriftlicht. Sie sind in Kapitel 8 dieses 

Skriptes zu finden. 
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 Bewertung und Inwertsetzung von Ökosystemleistungen:  2

Herausforderungen in urbanen Räumen 

BERND HANSJÜRGENS 
STUDIENLEITER NATURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB DE 
HELMHOLTZ-ZENTRUM FÜR UMWELTFORSCHUNG – UFZ 

2.1 Einleitung 

Basis des vorliegenden Beitrags ist der Stadtbericht des Vorhabens „Naturkapital Deutsch-

land – TEEB DE“, dessen Hauptergebnisse hier in komprimierter Form dargestellt werden.1  

Zunächst einige für das Verständnis notwendige Definitionen: 

Stadtnatur bezeichnet die Gesamtheit der in urbanen Gebieten vorkommenden Natur-

elemente einschließlich ihrer funktionalen Beziehungen. Sie umfasst damit übergreifend ge-

staltetes städtisches „Grün“ ebenso wie alle anderen Naturelemente. Aber auch städtische 

Gewässer können hierunter subsummiert werden. Diese Definition eröffnet auch einen Zu-

gang zur biologischen Vielfalt auf allen städtischen Flächen. 

Bewertung von Stadtnatur bedeutet, der urbanen Natur und den von ihr ausgehenden 

Ökosystemleistungen einen Wert beizumessen. Dies muss keineswegs in monetärer Form 

geschehen, Werte können ebenso über andere Kenngrößen und Indikatoren charakterisiert 

werden, sie können auch qualitativ erfasst und beschrieben werden. Viel wichtiger als die 

Frage, ob der Wert der Natur und ihrer Leistungen einen bestimmten Geldbetrag ausmacht, 

ist, dass Werte ins Bewusstsein derjenigen, die einen direkten oder indirekten Vorteil aus 

Stadtnatur ziehen, sowie von Entscheidungsträgern gelangen.  

Die Inwertsetzung von Natur und Ökosystemleistungen stellt darauf ab, dass die Leistun-

gen der Natur in privaten und öffentlichen Entscheidungen berücksichtigt werden. Letztlich 

ist sie wichtiger als die Bewertung. Die Bewertung ist auch keine Voraussetzung für eine 

Inwertsetzung – beides kann unabhängig voneinander erfolgen. Für die Inwertsetzung steht 

eine Vielzahl von Instrumenten zur Verfügung.  

Obwohl auf dem Workshop auf der Insel Vilm vom 21.– 24.11.2016 die Frage der Inwertset-

zung von Ökosystemleistungen in urbanen Räumen mittels geeigneter Instrumente im Vor-

dergrund stand, sollen in diesem Beitrag vor allem die Bezüge zwischen urbanen Ökosys-

temleistungen und Bewertung betont werden. Dies ergibt sich daraus, dass der vorliegende 

Beitrag den Charakter eines Einführungstextes hat. Im Folgenden sollen daher Daten und 

Fakten zur gesellschaftlichen, insbesondere ökonomischen Bedeutung von Stadtnatur zu-

sammengetragen werden, Wobei zu beachten ist: Für einen Ökonomen besitzen die Berei-

che gesellschaftlich und ökonomisch eine deutlich größere Schnittmenge als für einen Nicht-

Ökonomen. Zuvor wird jedoch auf Herausforderungen in urbanen Räumen eingegangen. 

                                                

1
 NATURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB DE (2016): Ökosystemleistungen in der Stadt – Gesundheit 

schützen und Lebensqualität erhöhen. Hrsg. von Ingo Kowarik, Robert Bartz und Miriam Brenck, 
Technische Universität Berlin, Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, Berlin, Leipzig. Siehe: 
www.naturkapital-teeb.de/publikationen/projekteigene-publikationen/bericht-3.html 



9 

2.2 Herausforderungen im urbanen Bereich 

In Deutschland leben gut drei Viertel der Bevölkerung in dicht oder mittelstark besiedelten 

Gebieten; 77% waren es im Jahr 2012. Dazu zählen Städte ebenso wie ihr verstädtertes 

Umfeld, also auch die Zwischenräume zwischen zusammenwachsenden Städten oder zwi-

schen einer Stadt und ihren Umlandgemeinden. Weil so viele Menschen in urbanen Gebie-

ten leben, ist es eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe, gute Lebensbedingungen in Städ-

ten und ihrem Umland zu gewährleisten – mit Gesundheit, einem geringen ökologischen 

Fußabdruck, reichhaltiger Natur und sozialem Zusammenhalt.  

Eine nachhaltige Entwicklung urbaner Gebiete steht dabei vor erheblichen Herausforderun-

gen, von denen einige hier benannt seien: 

Gesundheitsgefährdungen durch Umweltbelastungen. Von zentraler Bedeutung für ein 

„gutes Leben“ ist vor allem die Gesundheit. Meist fällt uns dies erst auf, wenn wir krank sind. 

Krankheit ist dabei das Auftreten von physischem, psychischem oder sozialem Unwohlsein. 

Gerade in Ballungsräumen wird die Gesundheit jedoch durch zahlreiche Umweltfaktoren 

bedroht. Insbesondere der motorisierte Individualverkehr führt in den Städten zu Schadstoff-

emissionen und Lärmbelästigungen; intensive industrielle Produktion ist zwar nicht mehr das 

Hauptproblem, sie ist jedoch nicht selten (immer noch) mit Emissionen verbunden. Und die 

Ferne zum Grün und zur Natur beeinträchtigt das Wohlbefinden. Die Wirkungen dieser Fak-

toren werden häufig durch ein gesundheitsgefährdendes Individualverhalten der Stadtbe-

wohnerinnen (z.B. mangelnde Bewegung, ungesunde Ernährung) verstärkt. 

Anhaltend hoher »Flächenverlust«. In Deutschland werden weiterhin neue Flächen für 

Siedlungs- und Verkehrszwecke geschaffen. In den vergangenen Jahren wurden hierfür 

knapp 70 ha pro Tag neu in Anspruch genommen (gleitender Vierjahresdurchschnitt der Jah-

re 2011– 2014; STBA 2016). Fast die Hälfte des Bodens auf diesen Flächen geht dauerhaft 

verloren. Für den Einzelnen mag dies vielleicht eine Verbesserung seiner individuellen 

Wohnsituation darstellen. Die Ausweitung urbaner Flächen führt jedoch häufig zu ökologi-

schen Beeinträchtigungen im Umland und kann auch für die Städte selbst negative Folgen 

haben (z.B. erhöhtes Verkehrsaufkommen, soziale Segregation, Kosten für die Aufrechter-

haltung der Infrastruktur). 

Benachteiligung von Bevölkerungsgruppen. Mit zunehmender Dichte der Bebauung 

steigt das Risiko von Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung und Hitzeinseln, welche die 

Lebensqualität in Städten erheblich gefährden können. Diese Belastungen können zur Ab-

wanderung von Stadtbewohnerinnen in das Umland führen, was die Kernstädte schwächt, 

soziale Segregation bewirken kann und die Zersiedelung des Stadtumlands weiter voran-

treibt. Häufig leben benachteiligte Bevölkerungsgruppen in stärker belasteten Stadtgebieten 

mit weniger Freiräumen, die zudem oft geringe Gestaltqualität haben (HORNBERG ET AL. 

2011, HORNBERG & PAULI 2012). Es ist eine wesentliche Herausforderung der Stadtentwick-

lung, die Verteilung von Stadtnatur so zu steuern, dass mehr Menschen Zugang zu Grün 

haben und von den positiven Effekten für Gesundheit und Lebensqualität profitieren können 

(BUNGE ET AL. 2011).  

Verlust an gesellschaftlichem Zusammenhalt. Die städtische Bevölkerung wird hinsicht-

lich ihrer Herkunft, kultureller Hintergründe und sozialer Milieus heterogener (EU 2011). De-

mografischer Wandel, neue Lebensstile, ein stärker individualisiertes Verhalten sowie die 
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aktuelle Zuwanderung führen zu neuen Anforderungen an die Stadtnatur in ihrer Funktion als 

sozialer Raum. Der skizzierte Wandel ist mit gesellschaftlichen Konflikten verbunden, die 

durch schwierige Arbeits- und Wohnbedingungen verstärkt werden. Damit nimmt die Heraus-

forderung zu, den Zusammenhalt einer heterogenen, sich stark verändernden Gemeinschaft 

zu stärken. Die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund und die Inklusion von 

Menschen mit chronischen Krankheiten und Behinderungen sind dabei wichtige Aufgaben. 

Die Verschiedenheit der Menschen spiegelt sich auch in unterschiedlichen Nutzerinteressen 

wider, denen öffentliche Flächen gerecht werden müssen. 

2.3 Zur ökonomischen Bedeutung von Stadtnatur – einige Beispiele  

Die ökonomische Bedeutung von Stadtnatur ist – wie gesagt – gleichbedeutend mit ihrer 

gesellschaftlichen Bedeutung. Einige der Wirkungen von Stadtnatur werden im Folgenden 

aufgezeigt. Sofern keine weiteren Quellen benannt sind, sei auf den TEEB-DE Stadtbericht 

verwiesen. 

 Stadtnatur fördert gutes Stadtklima 2.3.1

Städtische Grün- und Freiflächen erbringen wichtige Regulationsleistungen für das Stadt-

klima. Insbesondere im Sommer entfaltet Stadtnatur einen erheblichen Kühlungseffekt in der 

Umgebung des Grüns. Der klimatische Wirkungsbereich von Grünflächen endet unabhängig 

von der Flächengröße meist nach ca. 200 – 300 m. 

Sommerliche Höchsttemperaturen können durch Vegetation deutlich gesenkt werden. Auf 

50 –100 m breiten Grünflächen wurde an heißen und windstillen Tagen eine Abkühlung um 

3 – 4 °C gegenüber der angrenzenden Bebauung festgestellt. 

Größere Grünanlagen führen zudem zu einer nächtlichen Absenkung der Lufttemperatur 

und produzieren Kaltluft, die in die bebaute Umgebung abfließen und dort zu einer Reduzie-

rung der nächtlichen Wärmeinsel führen kann. Damit sind unmittelbar positive Wirkungen für 

die menschliche Gesundheit der Anwohner verbunden.  

Insbesondere ältere und kranke Menschen sowie Kleinkinder sind bei Hitzewellen in Städ-

ten einem höheren Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Untersuchungen aus Städten Deutsch-

lands und Europas belegen bei sommerlichen Hitzewellen deutlich erhöhte Erkrankungs- 

und Sterberaten. Während der europaweiten Hitzewellen im Sommer 2003 sind bis zu 

70.000 Menschen zusätzlich verstorben (s. Kap. 4, Abb. 1).  

Etwa 4 – 5% aller Sterbefälle in Berlin hängen mit Hitze zusammen. Die Gesundheitsbelas-

tungen von Hitze können insbesondere an der Anzahl von Notfällen an heißen Sommertagen 

festgemacht werden, die deutlich höher als an „normalen“ Tagen ist.  

 Stadtnatur erzeugt saubere Luft 2.3.2

Um die Luftqualität in Städten zu steigern, ist primär eine Reduktion der Emissionen an der 

Quelle erforderlich. Maßnahmen müssen demnach an den Verkehrs-, Industrie- und Haus-

haltsemissionen ansetzen.  

Stadtgrün kann aber einen hohen Zusatzbeitrag leisten. Bäume filtern Staub und können 

die Feinstaubbelastung um 5 – 10% reduzieren, bei mehreren dichten, hintereinander liegen-
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den Vegetationsstrukturen sogar um bis zu 15%. Struktur- und artenreiche krautige Vegeta-

tion im Straßenraum kann die Filterfunktion von Bäumen sehr gut ergänzen; auch Fassa-

denbegrünung wirkt staubfilternd.  

Als Merkposten: In Deutschland verursacht die Belastung mit Feinstaub ca. 47.000 Todesfäl-

le pro Jahr – das sind mehr als zehn Mal so viel wie im Straßenverkehr – sowie eine große 

Anzahl behandlungsbedürftiger Herz- und Atemwegserkrankungen. Für ein verlorenes Le-

bensjahr wird in Deutschland als Bemessungsgrundlage ein Wert von etwa 54.000 Euro kal-

kuliert. Legt man diesen Wert zugrunde, würde eine Verbesserung der städtischen Luftquali-

tät jährlich ca. 31 Mrd. Euro einsparen (EEA, 2010, 2013). 

 Stadtnatur schützt vor Hochwassergefahren 2.3.3

Die Förderung einer grünen Infrastruktur in Städten, d.h. offener, mit Pflanzen bewachsener 

oder nur teilweise versiegelter Böden, reduziert den Oberflächenabfluss von versiegelten 

Flächen und damit mögliche Schäden durch Überschwemmung. Dachbegrünungen sowie 

ein unversiegelter Boden entfalten Infiltrationsleistungen durch die Aufnahme von Nieder-

schlägen. Hierdurch können der Niederschlagsabfluss beschleunigt und Hochwassergefah-

ren reduziert werden. Abwassergebühren können in diesem Zusammenhang Anreize setzen, 

weniger Niederschlagswasser von versiegelten Flächen in die Kanalisation zu leiten, da 

Grundstücksbesitzer dadurch Kosten sparen. Stattdessen wird die Versickerung auf den 

jeweiligen Grundstücken gefördert. 

Fallbeispiel Aachen Richterich Dell:  

Für eine Wohnsiedlung in Aachen wurden die Kosten und Nutzen analysiert, die mit Dach-

begrünungen und einem verringerten Versiegelungsgrad von Hof- und Gartenflächen ein-

hergehen. Für einen 6,7 ha großen Bauabschnitt wurden dazu drei Szenarien mit unter-

schiedlichen Begrünungs- und Versiegelungsgraden entwickelt. Im Rahmen einer Multi-

Kriterien-Analyse wurden neben den monetären Kosten und Nutzen auch weitere Nutzenas-

pekte in Form qualitativer Kriterien berücksichtigt. Die Analyse ergab, dass sich das Szenario 

mit dem größten Grün- und dem geringsten Versiegelungsanteil (70% Dachbegrünung und 

unversiegelte Hof- und Gartenflächen) am meisten lohnte. Die dezentrale Niederschlagsver-

sickerung unter Nutzung begrünter Dachflächen sowie unversiegelter Hof- und Gartenflä-

chen ist sowohl kostengünstiger als auch unter Beachtung weiterer Entscheidungsaspekte 

geeigneter als die einfache Ableitung des Niederschlagswassers in größer dimensionierte 

(begrünte) Retentionsbecken. 

 Stadtnatur fördert psychische Gesundheit und Wohlbefinden 2.3.4

Psychische Erkrankungen verursachen in Deutschland jährlich direkte wirtschaftliche Kos-

ten in Höhe von knapp 16 Mrd. Euro, bedingt durch Arbeitsausfälle, und weitere 20 – 30 Mrd. 

Euro Kosten im Gesundheitswesen. Stress gilt als Mitursache der drei teuersten Erkrankun-

gen (Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Erkrankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates, 

psychische Erkrankungen). Diese führen in Deutschland jährlich zu mehr als 100 Mrd. Euro 

Krankheitskosten.  
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Der Blick aus der Wohnung auf ausgeprägte Vegetation mit hoher struktureller Diversität 

reduziert Stress. Bei Spaziergängern, die sich in der Natur bewegten, wurde ein durch-

schnittlich deutlich verringerter diastolischer Blutdruckwert als Indikator für ein reduziertes 

Stressniveau festgestellt. Stadtbewohner, die näher an einem Park leben, leiden weniger 

häufig an psychischen Erkrankungen und können stark herausfordernde Lebensereignisse 

besser bewältigen als Personen, die weniger mit Grünflächen versorgt sind. Bewohner von 

Wohngebieten mit Parks gaben seltener an, an Depressions- und Angstzuständen, psycho-

somatischen Beschwerden oder anderen psychischen Symptomen zu leiden, als Personen, 

die in Gebieten ohne Stadtgrün leben. Und Patienten in Krankenzimmern mit Blick auf eine 

begrünte Umgebung mit Bäumen benötigten signifikant weniger Schmerzmittel und eine kür-

zere Verweildauer im Krankenhaus als Patienten mit Blick auf eine monotone Brandschutz-

mauer. 

 Stadtnatur bietet Räume für Naturerfahrung und Naturerlebnis 2.3.5

Grüne Lernorte, wie Waldschulen, Naturschutzzentren, biologische Stationen, Schulgärten, 

Lernbauernhöfe oder Lehrpfade, fördern naturwissenschaftliche und soziale Kompetenzen 

sowie motorische und sprachliche Fähigkeiten. Industriebrachen eignen sich auch für Um-

weltbildung – hier lassen sich dynamische Prozesse in der Natur besonders gut illustrieren. 

Untersuchungen in Norwegen und Großbritannien zeigen, dass Kinder, die regelmäßig über 

einen längeren Zeitraum in den Wald gingen, bei sportmotorischen Tests bessere Fortschrit-

te machten als Kinder, die nicht im Wald waren. Eine Umfrage aus dem Jahr 2015 zeigt zu-

dem, dass 49% aller Kinder in Deutschland laut Aussage ihrer Eltern noch nie auf einen 

Baum geklettert sind – insbesondere in Städten. Laut der Studie „Naturbewusstsein 2015“ 

gehört für 94% der Deutschen Natur zu einem guten Leben dazu und eine breite Mehrheit 

befürwortet den Schutz von Wildnis zugunsten von Pflanzen und Tieren (BMUB, 2015). 

 Stadtnatur fördert sozialen Zusammenhalt und versorgt 2.3.6

Rund fünf Millionen Menschen sind in Deutschland in Kleingärten aktiv, haben darüber Zu-

gang zur Natur und sind sozial in den Vereinen eingebunden. Häufig teilen sich zwei Gene-

rationen einen Garten, so dass oftmals nur ein oder zwei Pächter im Verein vertreten sind, 

aber wesentlich mehr Personen die einzelne Parzelle nutzen. Allein in Sachsen hielten sich 

im Jahr 2004 über 50% der Befragten fast täglich und nahezu 45% mehrmals in der Woche 

in ihrem Kleingarten auf. Neben Stressabbau und Erholung haben das Treffen von Familie 

und Freunden sowie gemeinsame Feste und Freizeit eine besondere Bedeutung. 

Viele Kleingärtner betreuen ihren Garten ein- bis mehrmals pro Woche oder gar täglich. Eine 

Erhebung der Artenvielfalt in deutschen Kleingärten ermittelte mehr als 2.000 Arten bzw. 

Sorten von Kulturpflanzen. Mit 114 Gemüsearten, 80 Arznei- und Gewürzpflanzen und 

59 Obstarten handelt es sich bei mehr als 12% der in Kleingärten kultivierten Pflanzenarten 

um essbare Nutzpflanzen. 
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Wenngleich die Versorgungsleistungen im Allgemeinen nicht im Vordergrund stehen, können 

sie für einzelne Haushalte dennoch eine wichtige Rolle spielen. Der Grad der Selbstversor-

gung der Gärtner im Rhein-Ruhr-Gebiet wird mit knapp 48% bei Gemüse und 54% bei Obst 

(ohne Südfrüchte) beziffert. Die Befragten selbst schätzten ihren Selbstversorgungsgrad mit 

34% bei Gemüse und 26% bei Obst geringer ein. 

 Stadtnatur ist Standortfaktor 2.3.7

Städtische Parkanlagen, Wasserflächen und Wälder haben einen Einfluss auf Immobilien-

preise: In Köln würde eine Verringerung der Distanz der Wohnung zur nächstgelegenen 

Parkfläche um 100 m mit einer Erhöhung des durchschnittlichen Immobilienpreises (Ge-

samtimmobilienpreis: ca. 156.000 Euro) von knapp 600 Euro einhergehen.  

Weiche Faktoren, wie Umweltqualität, Freizeitwert und ein attraktives Umfeld für das Leben 

und Arbeiten, beeinflussen zunehmend Standortentscheidungen von Unternehmen. Der 

Blick vom Schreibtisch ins Grüne geht mit erhöhter Arbeitszufriedenheit sowie mit einem 

besseren selbsteingeschätzten Wohlbefinden am Arbeitsplatz einher. Er verringert bei ho-

hem Arbeitsstress die Kündigungswahrscheinlichkeit. Büroangestellte, die mehr Pflanzen in 

ihrer direkten Arbeitsumgebung haben, sind produktiver und seltener krank. Sie sind weniger 

müde, haben weniger Kopfschmerzen und weniger körperliche Beschwerden. 

 Stadtnatur lässt sich auch monetär bewerten 2.3.8

Im Rahmen des „Sozio-ökonomischen Panels“ ermittelte das Deutsche Institut für Wirt-

schaftsforschung (DIW) zusammen mit der TU Berlin (KREKEL ET AL. 2016), welchen Einfluss 

die Ausstattung des Wohnortes mit öffentlichen Grünflächen in einem Umkreis von einem 

Kilometer um die Wohnung auf die Lebenszufriedenheit und die Gesundheit hat.  

Ergebnis: In einem durchschnittlich mit Grün versorgten Großstadtviertel bedeutet ein Hektar 

zusätzliche Grünfläche für die Lebenszufriedenheit eines einzelnen Einwohners statistisch 

dasselbe wie ein zusätzliches Einkommen von 276 Euro pro Jahr. Bei einer Bevölkerungs-

dichte wie in Berlin-Wilmersdorf beträgt der Gesamtwert eines Hektars öffentliche Grünfläche 

für alle Einwohner im Umkreis von 1 km ca. 2.473.110 Euro pro Jahr. Nach den mittleren 

Bodenrichtwerten hat eine entsprechende Fläche als Immobilie einen einmaligen Verkaufs-

wert von ca. 15.000.000 Euro. Umgerechnet in eine jährliche Zahlung ergibt dies bei einer 

Lebensdauer von 100 Jahren und einem üblichen Kalkulationszins von 3% einen jährlichen 

Wert von 1.500.000 Euro. Das heißt: Der Immobilienwert beträgt nur 60% des Wertes der 

öffentlichen Grünfläche (Naturkapital Deutschland TEEB-DE, in Vorbereitung). 

2.4 Stadtnatur muss stärker in Wert gesetzt werden 

Die angesprochenen Beispiele machen auf die Bedeutung von Stadtnatur für die menschli-

che Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden aufmerksam. Für die stärkere Berück-

sichtigung von Stadtnatur und Ökosystemleistungen ist jedoch die Inwertsetzung entschei-

dend, d.h. die Berücksichtigung von Stadtnatur in privaten und öffentlichen Entscheidungen. 

Hierzu stehen insgesamt vielfältige Möglichkeiten zur Verfügung, die es im Einzelnen hin-

sichtlich ihrer Möglichkeiten und Grenzen zu analysieren gilt.  
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Ökosystemleistungen besser sichtbar machen. Stadtnatur erbringt diverse Ökosystem-

leistungen, die verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen zugutekommen. Der Blick auf die 

Nutzen und Werte dieser Ökosystemleistungen ist ein wichtiger Schritt hin zu einer sozial, 

ökologisch und ökonomisch nachhaltigen Stadtentwicklung. In konkreten Entscheidungssitu-

ationen trägt das gezielte Aufzeigen der Werte von Ökosystemleistungen dazu bei, den viel-

fältigen gesellschaftlichen Nutzen von Freiräumen und kleinteiligen Grünstrukturen zu erken-

nen und zu nutzen.  

Biologische Vielfalt fördern. Biologische Vielfalt ist die Grundlage für ein breites Spektrum 

urbaner Ökosystemleistungen. Sie in urbanen Lebensräumen zu erhalten und zu fördern, 

leistet nicht nur einen Beitrag zum Naturschutz (z.B. zur Nationalen Strategie zur Biologi-

schen Vielfalt), sondern stärkt auch die Lebensqualität und Attraktivität von Städten.  

Instrumente der Stadtplanung um Informationen zu Ökosystemleistungen erweitern. 

Gemeinsam mit der Landschafts- und Freiraumplanung spielt die Stadtplanung eine wesent-

liche Rolle für die Stadtentwicklung. Hier sind die Werte urbaner Ökosystemleistungen stär-

ker einzubinden. Bei der Formulierung von Flächennutzungsplänen sowie bei Entscheidun-

gen zur Gestaltung von Flächen werden die Leistungen der Natur allzu oft als „rein ökologi-

sche Belange“ vernachlässigt. Ihr Wert für eine soziale und ökonomische Entwicklung der 

Stadt wird dabei meist vergessen. Das stadtplanerische Konzept der doppelten Innenent-

wicklung, das die bauliche Innenentwicklung mit einer Entwicklung städtischer Grünräume 

verbindet, bietet einen wesentlichen strategischen Rahmen zur Erhaltung und Entwicklung 

von Freiräumen und somit zur Stärkung von Ökosystemleistungen und biologischer Vielfalt 

(Böhm et al., 2016).  

Intra- und interkommunale Zusammenarbeit stärken. Innerhalb der Städte und Gemein-

den sind die Sektoren besser miteinander zu vernetzen, die Vorteile aus der grünen Infra-

struktur ziehen, z.B. Gesundheit, Bildung, Jugend und Familie, Soziales, Klimaschutz, 

Klimaanpassung und Naturschutz. Das Aufzeigen und Diskutieren der gesellschaftlichen 

Bedeutung von Stadtnatur eröffnet die Möglichkeit, Synergien zwischen verschiedenen Ziel-

setzungen zu erkennen und gemeinsame Lösungen zu entwickeln. Ein wichtiges Feld für die 

Zusammenarbeit zwischen Kommunen ist u.a. eine abgestimmte Flächenpolitik, um den Flä-

chenverbrauch zu reduzieren.  

Verstärkt ökonomische Anreize setzen. Durch finanzielle Anreize – zusätzlich zu den vor-

handenen Instrumenten – sollte die Bereitstellung der Leistungen der Natur gefördert und 

umweltschädigendes Verhalten reduziert werden. Die Palette der zur Verfügung stehenden 

Instrumente reicht von Gebühren (z.B. Abwasser) über Mengenlösungen (z.B. handelbare 

Flächenausweisungsrechte) bis hin zur Berücksichtigung des Finanzbedarfs für die Siche-

rung des Naturkapitals im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs. 
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 Stadtnatur und Gesundheit 3

JASMIN HONOLD  
DEUTSCHES INSTITUT FÜR URBANISTIK & TECHNISCHE UNIVERSITÄT BERLIN 

Dass (Stadt-)Natur gesundheitsfördernd ist, wird schon lange Zeit vermutet. So ließ in den 

1920er Jahren etwa der damalige Berliner Oberbürgermeister Gustav Böß Parkanlagen zur 

„Hebung der Volkskraft“ errichten (VON ZUR MÜHLEN 2007). Systematisch wird dies allerdings 

erst seit wenigen Jahrzehnten untersucht. Vorab kann zusammengefasst werden, dass Na-

tur tatsächlich eine gesundheitliche Ressource darstellt, aber das genaue Wie und Warum ist 

noch nicht zureichend erklärt.  

Dieser Beitrag fasst den aktuellen Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen Stadtna-

tur und Gesundheit beispielhaft zusammen; für eine vertiefte Darstellung sei auf HORNBERG 

ET AL. (2016) verwiesen. Gesundheit wird hier in Einklang mit der Definition der World Health 

Organization (WHO 1946) als ein anhaltender Zustand physischen, psychischen und sozia-

len Wohlbefindens verstanden. Die Dichotomie psychischer und physischer Krankheitsbilder 

ist aus mehreren Gründen nicht mehr haltbar; beispielsweise können auch bei Erkrankungen 

mit primär psychischen Ursachen somatische Symptome dominieren (z.B. WITTCHEN & HO-

YER 2006), und auch das Gegenteil ist denkbar. 

Einige epidemiologische bzw. geografische Studien haben gezeigt, dass ein besserer Ver-

sorgungsgrad mit Stadtnatur mit einer erhöhten Gesundheit zusammenhängt – beispielswei-

se mit einer erhöhten wahrgenommenen Lebensqualität und tatsächlichen Lebenserwartung 

(TAKANO ET AL. 2002), verringerten Raten von Depression, Angst, psychosomatischen Symp-

tomen, Haltungs- und Bewegungsbeschwerden (MAAS ET AL. 2006, 2009, VAN DILLEN ET AL. 

2011) und einem erhöhten Geburtsgewicht (MARKEVYCH ET AL. 2014). Seit kurzem gibt es 

zudem Hinweise auf ein verringertes Allergierisiko speziell bei hoher Pflanzenvielfalt im Um-

kreis von drei Kilometern vom Wohnort (HANSKI ET AL. 2012). Hingegen scheinen andere 

Gesundheitseffekte eher mit abnehmender Distanz ab einem Kilometer wahrscheinlicher zu 

werden (MAAS ET AL. 2006, MAAS ET AL. 2009). Die Nutzung von Parks fällt schon ab 

100 Metern Distanz deutlich ab (GRAHN & STIGSDOTTER 2003, NIELSEN & HANSEN 2007), was 

negativ mit stressbezogenen Erkrankungen einhergeht, wobei Nutzungshäufigkeit und ver-

brachte Zeit pro Woche die gleiche Vorhersagekraft haben (GRAHN & STIGSDOTTER 2003).  

In den genannten Studien werden häufig Umweltdaten, die die Versorgung mit Grünflächen 

auf der Ebene von Wohnblocks, Wahlbezirken oder Stadtteilen indizieren, oder über Satelli-

tendaten gewonnene Vegetationsindices mit Gesundheitsstatistiken auf höherer Ebene „ver-

schnitten“. Der Vorteil dabei sind hohe Datenmengen, allerdings können eine Vielzahl alter-

nativer Erklärungen, d.h. statistisch nicht kontrollierbare andere Einflussvariablen, nicht aus-

geschlossen werden. Immerhin kann gesagt werden, dass die meisten dieser Studien auch 

noch signifikante Ergebnisse zeigen, wenn Daten zum Sozialstatus, der sehr deutlich mit 

Gesundheit in Zusammenhang steht, statistisch einbezogen werden – wenn auch in abge-

schwächter Stärke. Um mehr „Vertrauen“ in solche Studien setzen zu können, kann es hilf-

reich sein, sich mit theoretischen Ansätzen zum Leitthema dieses Beitrags zu befassen.  

Prinzipiell sind mehrere ursächliche Effekte denkbar. Zum einen ist gesichert, dass Stadtna-

tur wichtige und für die menschliche Gesundheit relevante ökologische Leistungen bereit-
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stellt – etwa Luftreinhaltung, Lärmminderung oder mikroklimatische Regulierungen (ENDLI-

CHER ET AL. 2016). Dass diese Mechanismen jedoch nicht ausreichen, um den Zusammen-

hang zwischen Stadtnatur und Gesundheit zu erklären, zeigt sich in experimentell angeleg-

ten (Labor-)Studien auf individueller Ebene, die beispielhaft in diesem Skript erwähnt wer-

den. Eine zweite wichtige Erklärung ist, dass Stadtnatur gesundheitsrelevante Verhaltens-

weisen beeinflusst, die ihrerseits jeweils gesundheitsförderlich sind – etwa positiveres Sozi-

alverhalten und häufigere oder intensivere körperliche Aktivität (siehe WARD THOMPSON ET 

AL. 2010). Während insbesondere die Stimulierung körperlicher Aktivität durch Natur gesi-

chert ist – wobei moderat anstrengende Aktivitäten wahrscheinlicher sind als Sport (GROE-

NEWEGEN ET AL. 2012, ROSS 2000) –, stellen auch diese Studien keine vollständige Erklärung 

dar: Ebenfalls experimentell angelegte Studien zeigen, dass körperliche Aktivitäten in natürli-

chen Umgebungen bessere Erholungseffekte ermöglichen als vergleichbare Aktivitäten in 

künstlichen Umgebungen (s.u.).  

Wie der Ökosystemleistungsansatz grundsätzlich postuliert, ist Erholung also eine eigene, 

zusätzliche Leistung von (Stadt-)Natur für die menschliche Gesundheit. Theoretisch kann 

diese Leistung etwa durch die an evolutionären Ansätzen (APPLETON 1975, ORIANS & HEER-

WAGEN 1992) orientierte Stressreduktions-Theorie (ULRICH 1983, ULRICH ET AL. 1991) erklärt 

werden. Sie geht davon aus, dass Stadtbewohner aufgrund der unnatürlichen Umgebung 

(„unfit habitat“) und der damit verbundenen Mehrfachbelastungen durch diverse Umweltbe-

lastungen möglicherweise ständig unter unterschwelligem Stress stehen (SULLIVAN 2005), 

der durch den Kontakt mit Natur verringert wird: Die Wahrnehmung natürlicher Umgebungen 

bzw. Ressourcen wie diverser Pflanzen, offener Gewässer, Schutz und Schatten bietender 

Bäume etc. führt dieser Theorie nach zu unmittelbaren und unbewussten positiven emotiona-

len Reaktionen, die in einer genetisch verankerten Präferenz für Natur begründet sind. Wenn 

gedanklich keine Umbewertung erfolgt, etwa weil gleichzeitig Gefahren wahrgenommen 

werden oder negative Assoziationen vorliegen, können positive Emotionen die Ausschüttung 

von Stresshormonen oder den Blutdruck regulieren und sind damit direkt gesundheitlich re-

levant. Die in dieser Theorie angenommenen Mechanismen gelten prinzipiell für alle Men-

schen, daher ist davon auszugehen, dass sich positive Effekte infolge eines Aufenthalts in 

der Natur oder auch lediglich durch den Blick auf Natur bei diversen Gruppen von Stadtbe-

wohnern einstellen (KAPLAN & KAPLAN 2005).  

Im Folgenden werden beispielhaft Studien vorgestellt, die auf Basis dieser und ähnlicher 

Theorien auf individueller Ebene und mit eigens erhobenen Daten erstellt wurden; häufig 

sind diese Studien der Umweltpsychologie zuzuordnen. Es wurden hier Befunde zu Konzent-

rationsfähigkeit, Arbeitsleistung, Selbstkontrolle bzw. Kriminalität, Stress und Genesung aus-

gewählt. 

Hinsichtlich der Konzentrationsfähigkeit haben Studien im experimentellen Setting gezeigt, 

dass sich Menschen von einer anstrengenden Aufgabe schneller erholen, wenn sie Bilder 

von grünen Umgebungen statt z.B. abstrakte Kunst betrachten (BERTO 2005). Ähnliches gilt 

für einen Aufenthalt in „echten“ begrünten Umgebungen (BERMAN ET AL. 2008). Positive Kon-

zentrationseffekte wurden auch bei Kindern mit Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitäts-

störung („ADHS“) gefunden, wenn sie in natürlichen Umgebungen statt in Innenräumen 

spielten (FABER TAYLOR ET AL. 2001, FABER TAYLOR & KUO 2009). 
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Das Betrachten von Naturbildern im Labor scheint nach Frustration erzeugenden Aufgaben 

auch Ärger und aggressive Reaktionen mindern zu können (KWEON ET AL. 2007). Ebenso 

wurden von einer amerikanischen Forschergruppe positive Effekte von Stadtnatur in der 

Wohnungsumgebung auf die Selbstkontrolle bei Kindern (Fähigkeit zum „Belohnungsauf-

schub“; FABOR TAYLOR ET AL. 2002) und auf das Aggressionspotential bei Erwachsenen 

(KUO & SULLIVAN 2001a) bzw. die Kriminalität in Wohngebieten (KUO & SULLIVAN 2001b) ge-

funden. 

Zudem hat sich gezeigt, dass der Blick auf Vegetation vom Schulgebäude aus mit besseren 

Noten und erhöhter Motivation bei Schülern einhergeht (MATSUOKA 2010). Bei Erwachsenen 

wiederum wurden Zusammenhänge zwischen einem „grünen Blick“ und höherer Arbeitszu-

friedenheit, verbessertem allgemeinen Wohlbefinden am Arbeitsplatz sowie geringerer Kün-

digungswahrscheinlichkeit bei hohem Stress gefunden (ARIES ET AL. 2010, LEATHER ET AL. 

1998). Zudem gibt es eine Verbindung zwischen der Anzahl der Innenraumpflanzen in der 

Arbeitsumgebung und der Produktivität sowie den Krankheitstagen (BRINGSLIMARK ET AL. 

2007). 

In Bezug auf Stress gibt es viele Studien, die kurzfristige Erholungseffekte von Natur gezeigt 

haben. So wurden positive Effekte sowohl des Betrachtens von Naturfotografien als auch 

von Aktivitäten auf urbanen Grünflächen oder in simulierten Umgebungen auf den Blutdruck 

und andere Indikatoren des körperlichen Stressniveaus sowie auf das subjektiv empfundene 

Stresslevel gezeigt (CHANG ET AL. 2008, HARTIG ET AL. 2003, PARSONS ET AL. 1998, VAN DEN 

BERG & CUSTERS 2011). Ein Waldspaziergang kann nach LI ET AL. (2008) positive hormonelle 

und immunologische Effekte leisten. Das Potenzial, durch einen Aufenthalt auf Grünflächen 

die Stimmung zu verbessern, scheint bei psychisch Kranken sogar stärker zu sein als bei 

Gesunden (ROE & ASPINALL 2011). 

Dass sich solche kurzzeitigen Effekte auch auf längerfristige Erholungswirkungen übertragen 

lassen, die aus häufigem oder dauerhaftem Kontakt mit Natur am Wohnort resultieren, legen 

einige Studien nahe – allerdings ist gerade dieser Forschungsstrang noch sehr lückenhaft. In 

einer eigenen Untersuchung in Berlin hat sich ein Zusammenhang zwischen dem Blick von 

der Wohnung auf Vegetation im Straßenraum und dem Haarcortisol gezeigt, das einen Indi-

kator für chronischen Stress darstellt (HONOLD ET AL. 2015). Dieser Effekt galt aber nur für 

strukturelle Vegetationsvielfalt, d.h. ein Angebot unterschiedlicher Vegetationsformen wie 

etwa Straßenbäume, Hecken, Blumen und Rasenflächen in der unmittelbaren Wohnungs-

umgebung. Auch in England wurde ein Zusammenhang zwischen dem Grünflächenanteil in 

Wohnungsnähe und dem Cortisol von Anwohnern gefunden (WARD THOMPSON ET AL. 2012). 

Schließlich hat sich in einer klassischen Untersuchung gezeigt, dass der Blick auf Bäume 

vom Krankenhauszimmer mit einer kürzeren Verweildauer und einer verringerten Gabe von 

Schmerzmitteln nach einer Operation einhergeht (ULRICH 1984). Eine vergleichbare Studie 

mit Innenraumpflanzen hat ähnliche Effekte gefunden (PARK 2006).  

Zur Frage, von welchen Arten von Stadtnatur Gesundheitseffekte ausgehen können, kann 

gesagt werden, dass die deutlichsten Erkenntnisse für traditionelle Parkanlagen vorliegen. 

Ähnlich gut wurden Stadtwälder untersucht – hier scheint das Erholungspotenzial bei stärker 

gepflegten, offeneren Wäldern höher zu sein als bei wild gewachsenen Anlagen mit dichtem 

Unterholz (z.B. MARTENS ET AL. 2011). Darüber hinaus scheint Straßenbegleitgrün auch bei 

einer guten Versorgung mit öffentlichen Parks zusätzliche gesundheitliche „Benefits“ leisten 
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zu können (SULLIVAN ET AL. 2004, VAN DILLEN ET AL. 2011). Für Brachen gilt, dass sie Zei-

chen der Pflege und Anwesenheit von Menschen („cues of care“) enthalten sollten, wie etwa 

angelegte Wege, Parkbänke oder Mülleimer, denn hier besteht die Gefahr, dass sie je nach 

der genauen Ausprägung, Lage und anderen Kontextmerkmalen auch zu Angsträumen wer-

den können (KREKEL ET AL. 2015). Wichtige Gestaltungsmerkale für eine positive Bewertung 

(und damit Vorbedingung für die Erholungsleistung) können etwa Blumen, offene Gewässer, 

breite Baumformen und insbesondere eine diverse, gesunde und tendenziell eher gepflegte 

Vegetation sein (z.B. FULLER ET AL. 2007, HAVILAND-JONES ET AL. 2005, HOFMANN & VAN DER 

MEER 2012). Als wichtige Vorbedingungen für die tatsächliche Nutzung von Grünflächen 

seien weiterhin eine einfache, nahe, barrierefreie und möglichst begrünte Zuwegung von der 

Wohnung aus und eine Vernetzung von Grünräumen untereinander angedacht (HONOLD 

2013, VAN DYCK ET AL. 2010).  

Abschließend sei ergänzend dazu auf eine Studie zu möglichen positiven Effekten von höhe-

rer Artenvielfalt auf verschiedenen Typen urbaner Grünflächen hingewiesen, die im Rahmen 

des EU-Projekts Green Surge erstellt wurde und sich noch im Publikationsprozess befindet. 

Unter anderem wird in dieser Studie eine klare Präferenz von Befragten für hohe Artenvielfalt 

auf Parkwiesen und eine Präferenz für begrünte gegenüber unbegrünten Baumscheiben 

gezeigt. Erste Ergebnisse können in FISCHER ET AL. (2015: 33–75) nachgelesen werden. 
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 Stadtnatur für die Anpassung an den Klimawandel 4

WILFRIED ENDLICHER 
GEOGRAPHISCHES INSTITUT DER HUMBOLDT-UNIVERSITÄT ZU BERLIN 

4.1 Hitzewellen und menschliche Gesundheit 

Im Sommer 2003 wurde Europa von Hitzewellen in einem bisher nicht bekannten Ausmaß 

heimgesucht. Schätzungsweise verstarben im Rahmen dieser Hitzewellen in Europa zwi-

schen 50.000 und 70.000 Menschen zusätzlich, was als eine der größten europäischen „Na-

turkatastrophen“ seit Jahrhunderten anzusehen wäre (ROBINE ET AL. 2008). Seither haben 

sich verschiedene Forschungsgruppen mit der gesteigerten Mortalität bei Hitzestress be-

schäftigt (z.B. KOPPE ET AL. 2004, MICHELOZZI ET AL. 2009). GABRIEL & ENDLICHER (2011) 

konnten erhöhte Sterblichkeitsraten in Berlin und Brandenburg auch im Sommer 1994 nach-

weisen. So verstarben während einer dreiwöchigen Hitzewelle im überwiegend ländlich ge-

prägten Brandenburg an einigen Tagen 10 – 30%, in einigen Bezirken Berlins sogar 50% 

mehr Menschen als in dieser Jahreszeit sonst üblich war. Erhöhte Mortalitätsraten bei ther-

mischer Belastung im Sommer konnten auch für Baden-Württemberg, Frankfurt a.M. und 

Essen nachgewiesen werden (KOPPE 2005, HEUDORF & MEYER 2005, HOFFMANN ET AL. 

2008). Hitzestress kann als Schlüsselreiz sowohl für Herz-Kreislauf- als auch für Atmungs-

systemerkrankungen wirken, wobei auch zusätzliche Effekte durch Luftschadstoffe wie 

Stickoxid, Ozon und Feinstaub hinzutreten können (SCHNEIDER ET AL. 2011, BURKART ET AL. 

2013).  

Besondere Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang auch die Städte, denn sie kön-

nen an klaren, windschwachen Sommerabenden mehrere Grad Celsius wärmer als ihre Um-

gebung bleiben. In solchen „tropischen Nächten“ wird in diesen „städtischen Wärmeinseln“ 

die notwendige nächtliche Erholung vom thermischen Stress des Tages erschwert. Vul-

nerable (empfindliche) Gruppen von älteren und kranken Menschen sind deswegen in Städ-

ten einem höheren Gesundheitsrisiko ausgesetzt (KOPPE ET AL. 2004, SCHERBER ET AL. 

2013). Auch während der Hitzewelle im Juli 2010 – ebenso wie bei den Hitzewellen anderer 

Jahre – überstieg die Anzahl täglicher Sterbefälle in Berlin deutlich den Erwartungswert 

(Abb. 1).  

Nach den Befunden von SCHERBER (2014) für Berlin steigen auch die Krankenhauseinliefe-

rungen ohne Todesfolge während derartiger Hitzeepisoden. Auch hier sind besonders Men-

schen mit Herz-Kreislauf- und Atmungssystemerkrankungen betroffen. Hitze ist keine Er-

krankung im eigentlichen Sinn, sondern spielt als zusätzlicher, letztlich aber entscheidender 

Stressfaktor, eine Rolle. Dieser Sachverhalt wird immer noch stark unterschätzt. Nach 

SCHERER ET AL. (2013) sollen sogar vier Prozent aller Berliner Sterbefälle mit Hitzeepisoden 

in Verbindung stehen. 
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Abb. 1:  Tägliche Sterbefälle in Berlin im Jahr 2010 mit Sommermaximum während der heißesten 

Tage des Jahres im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 2000 – 2010; tägliche maximale gefühlte 

Temperatur modelliert mit UTCI.org. Quelle: SCHERBER (2014). 

4.2 Extremwetter und Klimawandel 

Die seit Jahrzehnten zu beobachtende globale Erwärmung ist seit langem zweifelsfrei den 

menschlichen Aktivitäten seit der Industrialisierung im 19. Jh., insbesondere jedoch den 

Treibhausgasemissionen seit der Mitte des 20. Jh., zuzuordnen. Der Weltklimarat, das Inter-

governmental Panel on Climate Change, hat dies erneut in seinem bereits fünften Bericht 

unzweideutig festgestellt (IPCC 2013). BRASSEUR ET AL. (2016) haben ausführlich die Folgen 

für Deutschland dokumentiert. AUGUSTIN ET AL. (2016) haben sich dabei mit den gesundheit-

lichen Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland auseinandergesetzt. Dieser gefährli-

che Klimawandel manifestiert sich weltweit beispielsweise in steigenden Mitteltemperaturen 

(Abb. 2a, b). Aus den Messdaten seit dem 19. Jh. geht hervor, dass wir global die Erde be-

reits um 0,89 °C über den Mittelwert des vergangenen Jahrhunderts aufgeheizt haben. In 

Europa ist die Erwärmung mit derzeit ca. 1,5 °C sogar noch deutlich höher. Auch an den Kli-

mastationen in Deutschland wird die Temperaturzunahme gemessen (Abb. 2c). 

Allerdings ist mit dem Klimawandel nicht nur eine Zunahme der errechneten Mitteltempera-

tur, sondern auch von extremen Wetter- und Witterungsereignissen verbunden. So hat bei-

spielsweise die Häufigkeit von Hitzewellen in den letzten Jahren in Deutschland bereits zu-

genommen, wie entsprechende Episoden in den Jahren 1994, 2003, 2006, 2010, 2013  

oder 2015 belegen (COUMOU & RAHMSTORF 2012, COUMOU & ROBINSON 2013). Künftig muss  
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Abb. 2: Abweichungen der jährlichen Mitteltemperaturen; a) globale Abweichungen vom Mittelwert 

des 20. Jh.; b) Abweichungen in Europa vom Mittelwert 1910 – 2000; Daten: ncdc.noaa.gov/cag/time-

series/global; c) Jahresmitteltemperaturen seit 1893 gemessen an der Säkularstation in Potsdam; 

Daten: pik-potsdam.de/services/climate-weather-potsdam. 
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sogar mit noch häufigeren und länger anhaltenden Hitzewellen gerechnet werden, möglich-

erweise mit einer Verdoppelung bis 2020 bzw. sogar einer Vervierfachung bis 2040 (RAHM-

STORF & COUMOU 2011, COUMOU & RAHMSTORF 2013). Auch nach dem neuesten Bericht des 

Weltklimarates ist es „very likely that heat waves will occur with a higher frequency and dura-

tion“ (IPCC 2013). Dies bedeutet, dass sich die oben angesprochenen städtischen Wärmein-

seln in solchen Hitzesommern noch intensiver und damit noch belastender ausbilden wer-

den. Wenn man schließlich noch berücksichtigt, dass in Deutschland die Zahl älterer und 

damit gefährdeter Menschen weiter zunimmt, wird die gesamte Dimension dieses Problem-

feldes deutlich.  

4.3 Die Rolle von Stadtnatur 

Im Rahmen der TEEB-Studie wurde deshalb ausführlich dargelegt, inwiefern Stadtgrün zur 

Abmilderung von Sommerhitze beitragen und damit zur Erhöhung der thermischen Behag-

lichkeit und zur Verringerung der Gesundheitsgefährdung beitragen kann (ENDLICHER ET AL. 

2016). Dabei geht man von einem humanbioklimatologischen Ansatz aus, stellt also die 

thermische Empfindung des Menschen, d.h. seinen Wärmehaushalt, in den Mittelpunkt 

(JENDRITZKY & GRÄTZ 1999). Außerdem muss man die Tag- von der Nachtsituation unter-

scheiden. 

 Schatten spendende Bäume am Tage 4.3.1

Im Hochsommer spielt bei Hitzestress nicht allein die Lufttemperatur eine Rolle, sondern 

auch die Strahlung, die Luftfeuchtigkeit und der Wind sind von Bedeutung. Wir leiden bei 

Schwüle unter der hohen Luftfeuchtigkeit, weil dadurch unsere Thermoregulation, die we-

sentlich durch das Schwitzen gesteuert wird, beeinträchtigt wird (Abb. 3). Wir suchen eine 

kühlende Brise (oder schalten den Ventilator ein), um die Überhitzung unseres Körpers zu 

verhindern. Und wir vermeiden die direkte Sonnenstrahlung und suchen Schatten auf. Hier 

kommt nun die Stadtnatur in Form von Allee- und Parkbäumen ins Spiel, die genau diese 

Funktion des Schattenspendens erfüllen. Außerdem lassen laubwerfende Bäume in den 

Übergangsjahreszeiten, wenn wir die wärmenden Sonnenstrahlen suchen, diese durch, da 

sie dann kahl sind. Stadtgrün muss also differenziert betrachtet werden: Eine offene, im 

Sommer möglicherweise auch vertrocknete Grasfläche ist bei starker Sonneneinstrahlung 

am Tage humanbioklimatisch praktisch unwirksam; hier strahlt die Hochsommersonne un-

barmherzig auf den menschlichen Körper und steigert damit den Hitzestress. 

 Kühlende Kaltluft in tropischen Nächten 4.3.2

Wolkenlose Sommernächte sind in Städten durch die Ausbildung einer städtischen Wär-

meinsel gekennzeichnet. Von den meisten deutschen Städten liegen detaillierte Kartierungen 

dieser Wärmeinseln vor. SCHERER & ENDLICHER (2013) haben dazu eine umfangreiche Auf-

satzsammlung mit Beispielen aus Deutschland zusammengestellt. Die Temperaturdifferenz 

zwischen den wärmsten Stadtteilen, beispielsweise dem dicht verbauten Zentrum, und den 

kühlsten Flächen in der Umgebung, etwa offenem Grünland, kann in den Abendstunden im 

Hochsommer mehrere Grad Celsius, bei großen Städten sogar über 10 °C erreichen. Dies 

liegt daran, dass die Bausubstanz die am Tage durch die Sonnenstrahlung aufgenommene 

Wärme speichert und nachts nur verzögert abgibt. Vegetation kann diese Energie hingegen 
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nicht speichern und kühlt sich deshalb abends rasch unter die umgebende Lufttemperatur 

ab. Dadurch wird Kaltluft produziert, die ggf. in Täler abfließen kann. Grasflächen produzie-

ren dabei wenig, jedoch sehr kühle Frischluft, Strauch- und Baumvegetation dagegen mehr, 

aber nicht so kühle Luftmassen. Deswegen sind städtische Parks von großer Bedeutung für 

ihre nähere Umgebung. Die von ihnen produzierte nächtliche Kaltluft kann noch wenige 

Hundert Meter von ihnen entfernt nachgewiesen werden. Die Abb. 4 zeigt den Einflussbe-

reich eines Dortmunder Parks von ca. 100 – 200 m mit einer Temperaturdifferenz von bis zu 

4 °C (bzw. Kelvin). Am wirkungsvollsten ist eine unterschiedlich hohe Baum-, Busch- und 

Grasstruktur, die eine Kaltluftausbreitung nicht behindert.  

 

Abb. 3: Der menschliche Organismus und sein Wärmehaushalt; durch Abschattung bzw. Vermei-

dung der direkten Sonnenstrahlung kann die Hitzebelastung am Tage reduziert werden (ENDLICHER 

ET AL. 2016 unter Verwendung von JENDRITZKY ET AL. 2009). 



28 

 

Abb. 4:  Nächtliche Temperaturabsenkung in einem Dortmunder Park und seine Wirkung in der Um-

gebung; Lufttemperaturdifferenzen in K = Kelvin, entsprechen Grad Celsius; Quelle: BONGARDT 

(2006). 

4.4 Fazit  

Über die Bedeutung städtischer Vegetation im Klimawandel im Allgemeinen und ihre Rolle 

bei der Anpassung an die schon nicht mehr zu vermeidenden Folgen des Klimawandels im 

Besonderen liegt mittlerweile eine umfangreiche Literatur vor (ENDLICHER & KRESS 2008, 

ENDLICHER ET AL. 2008, ENDLICHER 2012, PAULEIT 2011, WERNER 2010, HALBIG ET AL. 2016). 

Sie wird im TEEB-Stadtbericht noch einmal zusammengefasst und mit Beispielen erläutert 

(ENDLICHER ET AL. 2016). Die Art und Ausprägung der Vegetationsstruktur eines Grün- bzw. 

Freiflächentyps bestimmen maßgeblich die von ihr ausgehenden Ökosystemleistungen. Ein 

kleinräumig engmaschiges und reich strukturiertes Freiraumsystem im Innenbereich, ergänzt 

durch offene Kaltluftbahnen aus den Randbereichen, kann über den gesamten Stadtbereich 

bioklimatisch wirken. Je größer das Grünvolumen, desto höher ist dabei in der Regel der 

Abkühlungseffekt. Kaltluftbahnen sollten von höherer Vegetation freigehalten werden. Be-

sonders wichtig sind schließlich für sommerliche Hitzetage Schatten spendende Bäume.  
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Kernaussagen 

 Städte bilden ein spezifisches Stadtklima aus, das sich insbesondere durch eine nächtli-

che Wärmeinsel auszeichnet. 

 Sommerliche Hitzewellen verstärken den Stadteffekt. Sie haben im Zuge des Klimawan-

dels bereits zugenommen und werden künftig noch häufiger und intensiver auftreten.  

 Urbaner Hitzestress führt zu einer deutlich erhöhten Sterblichkeit und einer vermehrten 

Patientenaufnahme in Kliniken. 

 Stadtgrün, insbesondere in Form von Park- und Alleebäumen, vermindert durch Schat-

tenwurf den Hitzestress am Tage. 

 Parkanlagen produzieren in der Nacht Kaltluft und senken die nächtlichen Temperaturen 

in ihrer näheren Umgebung.  

 Dach- und Fassadenbegrünung mindern die Aufheizung von Gebäuden bei intensiver 

Sonnenstrahlung. 

 Urbanes Grün ist deswegen für die Gesundheit der Stadtbewohner äußerst wichtig. 

 Straßenbäume und Parkanlagen sind somit aufgrund ihrer offensichtlichen klimatischen 

Ökosystemleistungen von hoher und noch weiter zunehmender gesellschaftlicher und 

ökonomischer Relevanz. 
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 Schutz und Entwicklung von Ökosystemleistungen in Zeiten  5

von Klimawandel und Bauboom in Offenbach am Main 

ANNA-CHRISTINE SANDER 
AMT FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ, OFFENBACH AM MAIN 

5.1 Offenbach am Main im Spannungsbogen zwischen Wachstum,  

Klimawandel und Lebensqualität 

Die Stadt Offenbach am Main, mitten im Ballungsraum des Rhein-Main-Gebietes, unterliegt 

vielfältigen ökonomischen und ökologischen Herausforderungen. Als Kommune in der Haus-

haltskonsolidierung (bis 2022) hat sich die Stadt dazu verpflichtet, durch die Ansiedlung von 

Gewerbe und die Entwicklung von Wohngebieten sowohl die Zahl der Arbeitsplätze als auch 

die Einwohnerzahl zu erhöhen. Ein gemeinsam von der Stadt und der IHK erarbeiteter Mas-

terplan Offenbach zeigt Entwicklungspotenziale bis zum Jahr 2030 auf, um neue Flächen für 

Wohnbau und Gewerbe zu erschließen. 

Der Trend der Zunahme der Offenbacher Bevölkerung der letzten Jahre soll somit fortgeführt 

werden. Bereits in den letzten zwei Jahren ist die Zahl der Einwohner von 122.000 in 2014 

auf 133.000 in 2016 angestiegen. In Verbindung mit der geografischen Lage Offenbachs – 

nördlich vom Main begrenzt, östlich an die Stadt Mühlheim angrenzend, südlich an den 

Stadt- und Staatswald und westlich direkt an Frankfurt angrenzend – besteht sowohl auf die 

im Regionalen Flächennutzungsplan ausgewiesenen Bauflächen als auch auf die potenziel-

len Bauflächen im Innenbereich ein hoher Entwicklungsdruck. Durch die so forcierte Sied-

lungsentwicklung und die damit verbundene Zerschneidung von Lebensräumen sowie die 

Nutzungsintensivierung nehmen die Flächen naturnaher Standorte und die damit verbunde-

ne traditionelle Kulturlandschaft rapide ab. Ehemalige Industriestandorte hingegen werden 

zu hochwertigen Wohn- und Arbeitsstandorten entwickelt (Bsp. ehemaliger Hafen) und so 

die Flächen recycelt. 

Vor diesem Hintergrund der aktuellen Stadtentwicklung und der sich übergreifend vollziehen-

den Klimaveränderungen, die auch die Stadt Offenbach in hohem Maß betreffen, kommt dem 

Schutz und der Entwicklung funktionierender Ökosysteme sowohl in der Stadt als auch im um-

liegenden Außenbereich für den Menschen eine tragende Rolle zu. Nur unter Berücksichtigung 

dieser Aspekte können die Wohn- und Aufenthaltsqualität in der Stadt und die Naherholung – 

sowohl in der Innenstadt als auch in den Stadtrandlagen – nachhaltig gewahrt werden und 

kann Offenbach im Rhein-Main-Gebiet ein attraktiver Wohn- und Arbeitsstandort sein.  

In diesem Zusammenhang liefert das Konzept der „Naturkapital Deutschland – TEEB DE“-

Studie wichtige Argumentationsgrundlagen, um die ökonomische und gesundheitliche Bedeu-

tung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes sichtbar zu machen. Durch die Erfassung und 

Bewertung relevanter Leistungen der Natur können Synergien und Konflikte zwischen Stadt-

entwicklung, Natur- und Klimaschutz sowie menschlichem Wohlbefinden besser analysiert 

werden. Bei der Überlagerung unterschiedlicher Interessen in der Stadtentwicklung müssen in 

Entscheidungsprozessen die langfristigen Folgen von Entwicklungs- und Bauprojekten auf die 

städtischen Ökosysteme, den Klimaschutz und damit auch auf die Bevölkerung dargestellt und 

somit transparent gemacht und kurzfristig ausgerichteten ökonomischen Interessen der Politik, 

Wirtschaftsförderung und privater Investoren gegenübergestellt werden. 
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Im Nachfolgenden werden einige bestehende Ansätze und Instrumente in Offenbach aufge-

zeigt, auf deren Grundlage die Leistungen des Naturhaushaltes für die Menschen, den Kli-

maschutz und für die Anpassung an den Klimawandel in der Stadt weiter identifiziert und 

bewertet werden müssen. 

5.2 Ansätze kommunaler Instrumente zum Erhalt und zur Entwicklung  

von Grünflächen  

In Offenbach sind große Teile des umgebenden Offenlandes nach dem Regionalen Flä-

chennutzungsplan des Regionalverbands RheinMainFrankfurt als Vorranggebiete für die 

Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt und als Biotopverbundsystem ausgewie-

sen (Abbildung 5). Diese Flächen dienen auch als Naherholungsgebiete, ebenso wie die 

städtischen Grünanlagen und Parkflächen, die gemeinsam mit dem Wald als Landschafts-

schutzgebiet ausgewiesen sind.  

Der kompakte Stadtkern ist durchsetzt mit kleineren, teilweise historischen Parkanlagen und 

Alleen. Darüber hinaus weist der Stadtkern noch einige Baulücken auf; dabei handelt es sich 

sowohl um freie Grundstücke als auch um Industriebrachen. Diese Baulücken werden im 

Zuge der Nachverdichtung bebaut. Dabei ist die Neuschaffung von urbanen Grünflächen bei 

Neuplanungen ein wichtiges Ziel der nachhaltigen Stadtentwicklung, aber schwer umsetzbar 

im Konflikt zwischen politischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Interessen.  

Urbane Grünflächen erfüllen eine Vielzahl von Funktionen für den Menschen, die Biodiversi-

tät, das Stadtklima und das Stadtbild. Die Lebens- und Aufenthaltsqualität in Stadtvierteln ist 

maßgeblich von der Erreichbarkeit von Grünflächen abhängig. Der Erhalt und die Entwick-

lung urbaner Grünflächen haben in der Definition von Leitbildern für Offenbach bereits eine 

hohe Bedeutung: 

Im Masterplan Offenbach wird das Leitbild „Offenbach als grüne Stadt“ formuliert, mit einem 

kompakten Stadtkern und grünem Umfeld. Ziel: Bis 2030 wird die Stadt noch grüner! Die 

städtische Grünplanung wird als ein wichtiger Teil der Stadtentwicklungsplanung angesehen 

und im Integrierten Handlungskonzept der „Aktiven Innenstadt Offenbach“ wird formuliert, dass 

die Grünflächen zu erhalten sind und ihre Qualität erhöht werden muss. Im sich in Bearbei-

tung befindlichen Konzept zur Anpassung an den Klimawandel wird das Ziel formuliert, dass 

alle städtischen Grünstrukturen gesichert und entwickelt werden müssen, um nachhaltig po-

sitive Wirkungen auf das Stadtklima zu haben. Das 2016 veröffentlichte Konzept „Mensch 

und Natur“ setzt sich zum Ziel, die Bedeutung der Natur für die Menschen in Offenbach an-

hand wichtiger Lebensräume aufzuzeigen. Dabei werden drei Themen vertiefend behandelt:  

 Erhalt und Aufwertung des städtischen Naherholungsbereichs und des gesamten Le-

bensraumes für Tiere und Pflanzen, 

 Erhalt der Funktionsfähigkeit des Bodens als Grundlage der Nahrungsmittelproduktion 

und des Artenreichtums, 

 Erhalt der Gewässer im naturnahen Zustand bzw. Überführung in diesen sowie 

 Hochwasserschutz. 
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Abb. 5:  Luftbild (2014) der Stadt Offenbach am Main mit der Darstellung der Vorranggebiete und 

Vorbehaltsgebiete für Natur und Landschaft nach dem Regionalen Flächennutzungsplan. 
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Mit diesem Konzept werden erstmals Leitlinien und ein Maßnahmenprogramm veröffentlicht, 

die die Bedeutung von Grün- und Habitatstrukturen nicht nur im planerisch ausgewiesenen 

Außenbereich thematisieren, sondern auch den bebauten Innenbereich mit einbeziehen. 

Dabei wird explizit auch die Bedeutung von Natur und naturnaher Landschaft für das Wohl-

befinden des Menschen und die Lebensqualität in der Stadt vorangestellt. 

Die Erstellung von Konzepten hat sich generell als erfolgreiches Modell zum Aufsetzen von 

Maßnahmen mit einem Umsetzungs- und Finanzplan bewährt. Dabei ist die Erstellung eines 

Konzeptes unter Beteiligung relevanter Akteure, betroffener städtischer Ämter und städti-

scher Organisationen von entscheidender Bedeutung für die spätere Umsetzung des Kon-

zeptinhaltes. Darüber hinaus wird ein Konzept mit einer Umsetzungsplanung von der Kom-

munalpolitik beschlossen, bzw. zumindest zustimmend zur Kenntnis genommen, was wiede-

rum die Akteure zur verbindlichen Umsetzung befugt. 

Instrumente und Konzepte, bei denen Synergien zwischen dem Schutzziel  

bzw. Konzeptthema und dem Schutz von Ökosystemleistungen bestehen 

 Satzung zum Schutz der Grünbestände in der Stadt Offenbach am Main 

 Verordnung zum Schutze der Naturdenkmale der Stadt Offenbach am Main 

 Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Offenbach am Main“ 

 Das Integrierte Klimaschutzkonzept 

 Klimafunktionskarte 

 Luftreinhalteplan für den Ballungsraum Rhein-Main – Teilplan Offenbach am Main 

 Konzept zur Anpassung an den Klimawandel in Offenbach 

 Konzept „Mensch und Natur“ 

Dabei wird die Konzepterstellung erst durch die Finanzierung über Drittmittel überhaupt mög-

lich, da ansonsten weder die Personal- noch die finanziellen Ressourcen in Offenbach zur 

Verfügung stehen würden. Die gezielte Förderung von Konzepten zu bestimmten Themen 

hat sich insbesondere im Bereich des Klimaschutzes und der Klimaanpassung als außeror-

dentlich erfolgreich für die Kommunen und für den Dienst an der Sache erwiesen. Eine ähn-

lich strukturierte Förderung einer Konzepterstellung mit einem sich anschließenden finanziel-

len Förderprogramm zum Erhalt, Schutz und zur Weiterentwicklung von urbanen Grünflä-

chen ist wesentlich, um wachsende Städte in ihrer nachhaltigen Entwicklung zu unterstützen, 

und muss geschaffen werden. 

Das Land Hessen finanziert im Rahmen der hessischen Biodiversitätsstrategie die Umsetzung 

von Maßnahmen, die in ihrem Schutzziel und Schutzzweck die dort definierten Kriterien erfül-

len. Maßnahmenvorplanungen oder eine notwendige konzeptionelle Vorarbeit werden nicht 

finanziert und müssen von der Kommune in Eigenarbeit geleistet werden. Solche in der alltäg-

lichen Arbeit verankerten Aufgaben können durch unterschiedliche politische Zielsetzungen 

schnell in ihren Prioritäten verändert werden und die Erarbeitung erschweren und verzögern. 
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Abb. 6:  Klimafunktionskarte Stadt Offenbach am Main, 2011. 
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5.3 Nachverdichtung im kompakten Stadtkern 

Zeitgleich zu den Bemühungen, den Luftreinhalteplan umzusetzen, die Klimaschutzziele zu 

erreichen, die Verkehrsbelastung zu reduzieren, Vorkehrungen für klimabedingte Extremwet-

terereignisse zu treffen und die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie voranzutreiben, er-

folgt eine verstärkte Nachverdichtung im Stadtzentrum von Offenbach. Als Argumentations-

grundlage zur Kompromissfindung bei der Abwägung von Auswirkungen von Bau- und Pla-

nungsvorhaben auf Ökosystemleistungen in der Stadt müssen spezifische Planungsgrundla-

gen erarbeitet werden. Diese dienen als Argumentationsgrundlage, um bei Abwägungspro-

zessen negative Auswirkungen abzumildern und positive Entwicklungen zu forcieren. Bei 

konkurrierenden Interessen auf einer Fläche wird dem unmittelbaren individuellen ökonomi-

schen Vorteil jedoch eher entsprochen als dem langfristigen gesellschaftlichen Vorteil. 

Eine solche Abwägungsgrundlage stellt beispielsweise die Klimafunktionskarte dar (Abb. 6). 

Anhand dieser lassen sich u.a. Frischluftentstehungsgebiete, Mischgebiete und Gebiete mit 

einem Überwärmungspotential identifizieren sowie regionale und lokale Winde ablesen. Auf 

dieser Grundlage können und sollen die Folgen baulicher Veränderungen abgeschätzt und 

bewertet werden. Anhand der Karte konnte der positive stadtklimatologische Effekt eines neu 

anzulegenden Quartierparks in einem verdichteten Stadtviertel mit einem sehr hohen Über-

wärmungspotential gezeigt und im Rahmen der hessischen Städtebauförderung realisiert 

werden. 

Weitere verbindliche Instrumente, die der Beurteilung der Folgen eines Bauvorhabens im 

Innenbereich auf die Leistungen des Naturhaushaltes dienen können, werden in Offenbach 

oftmals nicht oder mit geringem inhaltlichen Umfang angewandt (städtebaulicher Vertrag, 

vorhabensbezogene Bebauungspläne etc.). 

5.4 Fazit 

Die aktuelle rasante bauliche Entwicklung wachsender Städte wie Offenbach zeigt, dass die 

Beurteilung und die langfristige Abschätzung der Folgen von Planungs- und Bauvorhaben 

auf die Leistungen des Naturhaushalts – vor allen Dingen im städtebaulichen Innenbereich – 

nicht in ausreichendem Maß in der Entwicklung der Gesamtstadt berücksichtigt werden. 

Dadurch können sich in Verbindung mit Nachverdichtung, Bevölkerungswachstum und sich 

ändernden stadtklimatologischen Bedingungen langfristig sehr negative Konsequenzen für 

die Wohn- und Aufenthaltsqualität in der Stadt ergeben. Dieser Entwicklung kann nur entge-

gengesteuert werden durch die Sicherung von Funktionen des Naturhaushaltes, die unter 

anderem saubere Luft, Grundwasserneubildung, Naherholung, Frischluftentstehung und 

CO2-Speicherung gewährleisten und so das Wohlbefinden und eine gute Lebensqualität in 

der Stadt sichern. 

Während bei Eingriffen in Natur und Landschaft im städtebaulichen Außenbereich gut entwi-

ckelte Instrumente greifen, um den Schaden im Naturhaushalt zu vermeiden oder zu mini-

mieren, werden Eingriffe in den Naturhaushalt im städtebaulichen Innenbereich gar nicht 

oder nur sehr unzureichend berücksichtigt. Instrumente der Stadtentwicklung müssen ge-

währleisten, dass bestehende Ökosystemleistungen dargestellt und verbindlich gesichert 

werden, damit ihre Funktionen für die Gesamtstadt erhalten werden können. Bei einem Ein-

griff in Ökosysteme muss auch bei Bauvorhaben im Innenbereich zukünftig eine entspre-
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chende Beurteilung der Wirkungen auf den Naturhaushalt erfolgen. Bestehende Instrumente 

zur Steuerung der Stadtentwicklung müssen dahingehend überprüft, angepasst und konse-

quent angewandt werden. 

In diesem Zusammenhang muss auch konzeptionell aufgearbeitet werden, welche urbanen 

Ökosystemleistungen betroffen sind und wie die Leistungen in dem bestimmten städtischen 

Kontext zu bewerten sind, um so schützenswerte Habitate zu sichern und zu entwickeln. 

Unabdingbar für diese Arbeit ist eine vernünftige Finanzierung in den Kommunen, ähnlich 

wie die bestehende Förderung nach der Nationalen Klimaschutzinitiative, die es erlaubt, 

Grundlagen zu erarbeiten und Maßnahmen zusammenzustellen. 

Unter Berücksichtigung dieser Aspekte und vor allem mit dem Beginn der Bewertung von 

Ökosystemleistungen kann es langfristig gelingen, eine Abwägungsgrundlage zu schaffen, 

die den Spagat zwischen dem Schutz von Ökosystemleistungen und der Nachverdichtung, 

zunehmendem Verkehr, Bevölkerungswachstum und Klimawandel natur- und menschenver-

träglich gewährleistet. 
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 Erfolgsstrategien für mehr biologische Vielfalt in der Stadt –  6

Erfahrungen aus Norderstedt 

HERBERT BRÜNING 
STADT NORDERSTEDT 

6.1 Einführung 

Norderstedt ist eine junge Stadt unmittelbar nördlich von Hamburg, deren Ursprung 1970 im 

Zusammenschluss der vier Gemeinden Friedrichsgabe, Harksheide, Garstedt und Glashütte 

liegt. Seitdem ist die Bevölkerung von 58.770 auf 79.406 Einwohner/-innen (31.12.2016) 

angewachsen. Für die fünftgrößte Stadt in Schleswig-Holstein wird ein weiteres Wachstum 

prognostiziert. 

Das Image einer „Stadt im Grünen“ hat sich Norderstedt bislang erhalten können. Es wird in 

der Bevölkerung nach wie vor sehr geschätzt. An die bandförmige Stadtstruktur grenzen 

Landschaftsräume an, die sich als grüne „Achsenzwischenräume“ bis nach Hamburg hinein-

ziehen. Drei Moore im Stadtgebiet zählen zum Netz Natura 2000, eins davon ist auch als 

Naturschutzgebiet ausgewiesen. Über die Lärmminderungsplanung sind neben den großen 

Landschaftsräumen auch eine Reihe von „Stadtoasen“ und zwei „Ruhige Achsen“ als soge-

nannte „Ruhige Gebiete“ gemäß EG-Umgebungslärmrichtlinie geschützt. Der Großteil des 

Stadtgebiets ist zudem durch verschiedene Wasserschutzgebiete geprägt. 

Bekannt ist Norderstedt für seine Aktivitäten im Bereich Nachhaltigkeit, insbesondere in den 

Bereichen Klimaschutz und Lärmminderungsplanung. Die dort gewonnenen Erfahrungen 

sollen für die Finanzierung von mehr biologischer Vielfalt in der Stadt nutzbar gemacht werden. 

6.2 Das Beispiel Klimaschutz 

Norderstedt ist seit 1995 Mitglied im Klimabündnis und hat sich damit verpflichtet, die CO2-

Emissionen bis 2010 um 50% zu senken. 2012 hat sich Norderstedt auf die Ausschreibung 

ZukunftsWerkStadt mit dem selbst gesteckten Ziel beworben, bis 2040 klimaneutral werden 

zu wollen. Die Klimaneutralität ist mittlerweile weitgehend erreicht – allerdings nur für den 

direkten Einflussbereich der Stadtverwaltung (Ausnahme: ein Teil des Fahrzeugparks).2  

Durch die Einführung von Energiesparmaßnahmen an Schulen, eine systematisch angegan-

gene energetische Sanierung städtischer Liegenschaften und die sukzessive Umstellung von 

Ampeln und Straßenbeleuchtung auf LED konnte der Energieverbrauch bis 2015 um 38% 

reduziert werden. Nach Abzug aller Kosten – sowohl für das Personal als auch für die erfor-

derlichen Investitionen – verbleibt der Stadt ein finanzieller Vorteil von bislang über 5,8 Milli-

onen Euro. Dieser „Gewinn“ nimmt jährlich zu. Hintergrund für die erreichten Vorteile waren 

folgende Überlegungen:  

 Auf schnelle Gewinne setzen: Begonnen wurde mit dem verhaltensorientierten Energie-

sparen an Schulen. Hier amortisieren sich die geringen Kosten für die notwendigen Im-

                                                

2
 Für eine Übersicht der Aktivitäten siehe: www.norderstedt.de/klimaschutz.  
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pulse schon nach wenigen Monaten. Das Vorgehen zeigt die Vorteile und motiviert zur 

Fortsetzung. Zusätzlich kann diese Strategie als lohnende Langfristinvestition betrachtet 

werden; die Lehrer/-innen weiterführender Schulen konnten schnell erkennen, welche der 

neuen Schüler/-innen vorher auf einer Energiesparschule gelernt hatten. 

 Amortisation beachten: Bei einem Handlungsfeld, das so querschnittsorientiert ist wie der 

Klimaschutz, gibt es viele Ansatzpunkte. Gerade zu Beginn war es wichtig, auf die Amor-

tisationszeit der ausgewählten Maßnahmen zu achten. Lange Zeit wurden nur solche 

Maßnahmen umgesetzt, die sich spätestens mittelfristig amortisieren. Darunter fallen alle 

Maßnahmen, die sich natürlich innerhalb der erwarteten Lebensdauer bezahlt machen 

müssen, spätestens nach zehn Jahren. Das ist keine statische Größe. Hier spielt neben 

den Energiepreisen auch die Entwicklung der Produktpreise mit hinein. Während Energie 

tendenziell teurer wird, sinken für technische Entwicklungen die Preise mit zunehmender 

Marktdurchdringung (z.B. LED). So können nach einiger Zeit in weiteren Durchgängen 

neue Maßnahmen gefunden werden, die sich inzwischen mittelfristig amortisieren. 

 Systematisch vorgehen: Eine wichtige Grundlage für die Klimaschutzarbeit in Norderstedt 

war eine systematische Bestandsaufnahme, bei welchen Aktivitäten die Stadtverwaltung 

selbst Energie verbraucht und damit auch ihren Energieverbrauch – und darüber die Kos-

ten – senken kann. Treten irgendwo Schwierigkeiten bei der Bearbeitung auf, kann die 

Tätigkeit ohne weiteres erst mal auf Energiesparpotenziale bei anderen Aktivitäten aus-

gerichtet werden. 

Daneben wurden in der Bestandsaufnahme auch diejenigen Handlungsfelder identifiziert, 

die für eine gesamtstädtische Bilanz relevant sind, bei denen aber Dritte den entschei-

denden Einfluss auf Energieverbrauch und CO2-Emissionen haben. Weil die o.g. Ener-

giesparmaßnahmen bei städtischen Aktivitäten den finanziellen Handlungsspielraum der 

Stadt erhöhten, konnte Norderstedt anschließend aus den Gewinnen auch Maßnahmen 

in diesen, nicht selbstverantworteten Bereichen anstoßen und unterstützen.  

 Rechenschaft ablegen: Von Anbeginn der Tätigkeiten wurden Politik und Öffentlichkeit 

jährlich über die ökologischen und finanziellen Erfolge (und ggf. auch die Misserfolge und 

deren Ursachen) unterrichtet. Hierzu hat Norderstedt ein Energiemanagement aufgebaut, 

das Verbräuche und Kosten erfasst und darüber die Einsparungen abbilden kann. In ei-

ner ökonomischen Berechnung sind alle Ausgaben für den Klimaschutz (Personalkosten 

und Sachmittel) den Beträgen für die eingesparten Energieverbräuche gegenübergestellt 

worden. Parallel dazu wurde ein eigenes Modell entwickelt, um die CO2-Emissionen der 

gesamten Stadt so gut es geht abzuschätzen. 

Die finanziellen Vorteile durch die Klimaschutzaktivitäten sichern längst die politische Unter-

stützung für weitergehende Maßnahmen. So arbeitet die Verwaltung durch den Bezug von 

Ökostrom und Kompensationszahlungen der Stadtwerke für sämtliche CO2-Emissionen, die 

von ihren sonstigen Produkten ausgehen (Gas und Fernwärme), inzwischen nahezu klima-

neutral. Nur ein Teil der Kfz-Flotte ist davon bislang ausgenommen. 

Für die gesamte Stadt kann eine Verringerung der CO2-Emissionen von ca. 46% gegenüber 

1990 bilanziert werden. Den Unterschied zum Bundesdurchschnitt macht vor allem die CO2-

Freistellung aller Stadtwerke-Leistungen aus. Alle anderen städtischen Hilfen konnten nur 

wenig bewirken. Daran kann und soll weiter gearbeitet werden.  
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Klimaschutz ist inzwischen kein Randthema und kein reines Ökothema mehr. Am Erfolg wol-

len alle teilhaben. Das ist in Norderstedt nicht anders als andernorts. Die Beschlüsse zum 

Klimaschutz fallen hier mittlerweile einstimmig. Die Vermittlung von Klimaschutz kann auch 

zum Erlebnis werden und dann die Massen anziehen: Das autofreie Straßenfest während 

der Europäischen Mobilitätswoche lockt alljährlich Zehntausende auf eine der Hauptstraßen. 

Dort erleben die Menschen, dass Straßen durchaus Lebensräume sein können und Verkehr 

auch ohne Auto denkbar ist. In einem europäischen Wettbewerb wurde es zu einem der 

schönsten Stadtfeste gewählt. 

Was lässt sich daraus im Hinblick auf das Thema Biodiversität und eine verbesserte Finan-

zierung lernen? Folgende Fragen können dabei helfen: 

a) Welche Ansätze bieten Kommunen einen eigenen Vorteil durch die Förderung der biolo-

gischen Vielfalt? 

b) Welche Ansätze bieten Unternehmen einen eigenen Vorteil durch die Förderung der bio-

logischen Vielfalt? 

c) Welche Maßnahmen amortisieren sich (finanziell, als psychologische Hilfe, pädagogisch, 

…) sehr schnell? 

d) Welche Aspekte von Biodiversität sind für das Image einer Stadt besonders attraktiv? 

e) Welche Vorteile bietet es, Erster zu sein? 

6.3 Das Beispiel Lärmschutz 

Umgebungslärm zählt laut EU-Kommission zu den größten Umweltproblemen in Europa. 

Allein infolge von Straßenverkehrslärm sterben in Deutschland jährlich mehr Menschen als 

durch Verkehrsunfälle – das ist kaum bekannt. Durch die Umgebungslärmrichtlinie 

(2002/49/EG) ist Lärmminderung seit 2005 für die meisten Kommunen zur Pflichtaufgabe 

geworden. Trotzdem wurde die rechtliche Verpflichtung zur Lärmminderungsplanung lange 

mit finanziellen Argumenten bekämpft. 

Norderstedt hat es als erste Kommune eines Ballungsraums geschafft, auf Basis dieser 

Richtlinie 2002/49/EG einen Lärmaktionsplan zu erstellen. Dabei wurde einiges erprobt und 

entwickelt, was bis heute als beispielhaft gilt und für die Akzeptanz wichtig war (BRÜNING 

2013). Neben der intensiven Mitwirkung der Öffentlichkeit an der Planung ist hierfür die öko-

nomische Bewertung des Lärmaktionsplans hervorzuheben. Danach amortisiert sich der 

Norderstedter Lärmaktionsplan innerhalb von gut 2 ½ Jahren.  

Das ist der Orientierung auf eine ökologisch vorteilhafte Beeinflussung der Verkehrsmittel 

zuzuschreiben, die verhältnismäßig geringe Kosten verursacht. Die Förderung von Fuß- und 

Radverkehr sowie eine Stärkung des öffentlichen Personennahverkehrs ist viel billiger als 

etwa der Bau einer Umgehungsstraße, kann aber deutlich stärker zur Lärmentlastung beitra-

gen. Die Öffentlichkeit hat diesen Weg deutlich unterstützt und damit wesentlich zu einem 

Wandel in der städtischen Verkehrspolitik beigetragen. 

Das alleine hätte vermutlich noch nicht ausgereicht. Deshalb wurde für den Lärmaktionsplan 

Norderstedt noch ein Modell zur ökonomischen Bewertung entwickelt. Von den vielfältigen 

schädlichen Auswirkungen, die eine dauerhaft hohe Lärmbelastung verursacht, ist in diesem 
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Modell ganz bewusst lediglich der Einfluss von Lärm – bzw. Ruhe – auf Immobilienpreise 

monetarisiert worden (BRÜNING & HEIDEBRUNN 2009, vgl. auch Abb. 7). Hierfür liegen Markt-

preise vor, die über diverse Studien weitgehend konsistent erhoben worden waren. So konn-

ten verschiedene Probleme umgangen werden, etwa  

 unklare Datenlagen für einige der finanziellen Schäden von Lärmwirkungen, 

 die Diskussion, inwieweit berichtete Zahlungsbereitschaften ein realistisches Preisniveau 

widerspiegeln, oder 

 ethische Fragen zur finanziellen Bewertung von Gesundheit oder Leben. 

Reaktion auf 
Lärm durch:

Auswirkungen von 
Lärm auf:

Kostenkomponenten:

Wohnnutzung

Menschliche 
Gesundheit

Lernverhalten

Freizeit/Tourismus

Gewerbe/Industrie

Infrastruktur/ 
Verkehrsmittel

Raumplanung

Populationsdichte

Leistungsfähigkeit  
des Naturhaushalts

Medizinische Behandlung 
Produktionsausfälle 
Immaterielle Kosten 

(Tod, Leid, Lebensqualität)

Wertminderung bei Immobilien, 
Mietzinsausfälle, Kosten für 

baulichen Schallschutz

Niedrigeres Ausbildungsniveau 
Geringere durchschnittliche 

Wertschöpfung

Produktivitätsminderung
Kosten für baulichen 

Schallschutz

Umsatzausfälle 
Lärmfluchtkosten

Wertverlust durch fehlende 
Bebaubarkeit der Grundstücke

Lärmschutzmaßnahmen
(Wände, Beläge, etc.)

Leistungseinschränkungen 
(Verringerung/Verdrängung 

lärmempfindlicher Arten)
Verlust von Vielfalt

Verlust von Nahrung

Störungen bei 
Tieren/Ökosystemen

Gesellschaftliche 
Reaktion

Änderung des 
Verhaltens von 

Menschen

Körperliche und 
psychische Störungen 

bei Menschen

 

Abb. 7: Auswirkungen von Umgebungslärm und deren Kostenkomponenten – blau unterlegt sind die 

Komponenten, auf die sich die Kosten-Nutzen-Analyse zum Norderstedter Lärmaktionsplan be-

schränkt. Quelle: BRÜNING (2013). 
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Selbst bei dieser verkürzten Nutzen-Betrachtung amortisieren sich die Investitionen für den 

Lärmschutz volkswirtschaftlich in gut einem Jahr, bei Einbeziehung der förderlich wirkenden 

Maßnahmen aus dem bereits beschlossenen Verkehrsentwicklungsplan in rund 2 ½ Jahren. 

Das Ergebnis war für einen Teil der Politik derart überraschend positiv, dass von dieser Seite 

die Seriosität des Modells angezweifelt wurde. Auch in dieser Situation hat sich die Be-

schränkung auf Immobilienwerte als sehr hilfreich erwiesen. Nach Offenlegung sämtlicher 

Eingangsdaten gab es keine Kritik mehr – stattdessen ein ausdrückliches Lob aus der Woh-

nungswirtschaft. So konnte ein neuer strategischer Partner für das Konzept der Lärmminde-

rungsplanung gewonnen werden, der gerade bei den ursprünglichen Kritikern des Modells 

anerkannt ist.  

Was lässt sich aus diesen Erfahrungen für eine verbesserte Finanzierung von Stadtnatur 

lernen? Auch hier sollen wiederum Fragen weiterhelfen, eine möglichst allgemein gültige 

Übertragung zu ermöglichen: 

a) Wo liegen gemeinsame Interessen mit potenziellen Partnern? 

b) Mit welchen Argumenten erreiche ich wen? 

c) Welche Synergien lassen sich bündeln? 

d) Wie überrasche ich durch neue Argumente? 

6.4 Förderung der biologischen Vielfalt als Transformationsprozess 

Bislang hat Norderstedt wenig zu bieten, wenn es um die Förderung von Biodiversität geht. 

Doch das soll sich ändern. Als erster Schritt in diesem Prozess ist geplant, dass die Bevölke-

rung eine emotionale Bindung zum Thema entwickelt bzw. festigt. Eine hierzu vergebene 

Masterarbeit (JURTH 2016) hat zehn Strategien und deren Akzeptanz in Norderstedts Bevöl-

kerung untersucht. Hierfür wurden Befragungen durchgeführt, die auch eine Differenzierung 

der in Abb. 8 zusammengefassten Ergebnisse nach Alter zulassen. 

 

Abb. 8: Streuung der Projektbewertungen für die zehn untersuchten Handlungsansätze. Quelle: 

JURTH (2016). 



44 

6.5 Fazit 

Norderstedts Erfahrungen in den Bereichen Klimaschutz und Lärmminderung wurden mit 

diesem Beitrag vorgestellt und ausgewertet, inwieweit sie sich für eine Übertragung zur Fi-

nanzierung von Stadtnatur eignen. Eine Orientierung auf schnell erreichbare und damit auch 

vorzeigbare Gewinne, die Beachtung von Amortisationszeiten – also den Nutzen – bei Inves-

titionen, ein systematisches Vorgehen und die stetige Kommunikation des Umsetzungsstan-

des haben beim Klimaschutz überdurchschnittliche Erfolge ermöglicht. Eine methodisch eng 

begrenzte Kosten-Nutzen-Analyse und deren überaus positives Ergebnis haben dem Lärm-

aktionsplan zum politischen Durchbruch verholfen. Über transparent aufgezeigte gemeinsa-

me Interessen mit der Wohnungswirtschaft sind darüber zusätzlich strategische Partner-

schaften entstanden. 

Die Bewährungsprobe für das Themenfeld biologische Vielfalt steht in Norderstedt noch be-

vor. Hierfür wird der Einstieg über Maßnahmen zur Entwicklung bzw. Förderung einer emoti-

onalen Bindung gewählt. Ist diese Grundlage dann vorhanden, kann mit anderen Strategien 

zur Inwertsetzung – bis hin zu ökonomischen Instrumenten – die weitere Entwicklung beför-

dert werden. 
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 Wie lässt sich durch die Kommunikation  7

des Ökosystemleistungsansatzes mehr Stadtnatur realisieren? 

TOBIAS HERBST 
BÜNDNIS KOMMUNEN FÜR BIOLOGISCHE VIELFALT 

7.1 Bündnis „Kommunen für biologische Vielfalt e.V.“ 

Das Bündnis „Kommunen für biologische Vielfalt e.V.“ wurde 2012 in Frankfurt am Main ge-

gründet. Wichtigstes Ziel des Vereins ist es, das Bewusstsein für die Natur im unmittelbaren 

Lebensumfeld der Menschen zu stärken und die Kommunen vor Ort beim Schutz der biolo-

gischen Vielfalt zu unterstützen. Aktuell haben sich 115 Gemeinden, Städte und Landkreise 

aus dem gesamten Bundesgebiet dem Bündnis angeschlossen.  

Seit Juli 2016 verfügt das Bündnis über eine eigene Geschäftsstelle in Radolfzell am Boden-

see mit insgesamt drei Mitarbeitern. Zu den Aufgaben der Geschäftsstelle gehören vor allem 

die Organisation des Erfahrungsaustausches der Vereinsmitglieder, Öffentlichkeitsarbeit, um 

auf deren Engagement in Sachen Naturschutz aufmerksam zu machen, sowie die Vertretung 

kommunaler Interessen im Rahmen der politischen Entscheidungsfindung, wie bspw. aktuell 

im Rahmen des Weißbuchprozesses „Grün in der Stadt“. Außerdem sollen konkrete Umset-

zungsprojekte in den Mitgliederkommunen initiiert werden, wie das aktuelle Projekt „Stadt-

grün – Artenreich und Vielfältig“, das im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt 

durch das Bundesamt für Naturschutz und mit Mitteln des Bundesumweltministeriums geför-

dert wird.  

Im Rahmen des Projekts sollen mit Hilfe eines Labels für das kommunale Grünflächenma-

nagement ökologische Standards in Kommunen etabliert und vorbildhaftes Engagement von 

Kommunen ausgezeichnet werden. Begleitet wird das Label durch eine Kampagne, mit der 

lokal, aber auch bundesweit für eine höhere Akzeptanz naturnaher Grünflächen geworben 

wird. Mit Handreichungen und Vor-Ort-Beratungen sollen Kommunen, die sich am Labeling-

Verfahren beteiligen, auch inhaltlich bei der Einführung eines ökologischen Grünflächenma-

nagements unterstützt werden. Mit der Durchführung konkreter Projekte zur naturnahen Flä-

chengestaltung in fünf sogenannten „Pilotkommunen“ soll zudem veranschaulicht werden, 

wie naturnahe Gestaltungskonzepte praktisch umgesetzt werden können. In Frankfurt am 

Main wird es dabei um die naturnahe Gestaltung artenarmer Vegetationsflächen im Straßen-

begleitgrün gehen. Hannover wird ein Konzept entwickeln, wie eine naturnahe Flächenge-

staltung auch auf stark frequentierten Flächen gelingen kann. In Wernigerode wird es um 

den Erhalt und die Renaturierung historischer Mühlgräben inklusive der Gewässerränder 

innerhalb des Siedlungsbereichs gehen. In Kirchhain und Neu-Anspach werden jeweils Ein-

zelflächen im Straßenbegleitgrün naturnah umgestaltet.  

Mit dem Thema „Ökosystemleistungen“ bzw. der „Wert urbanen Grüns“ hat sich das Bündnis 

im Jahr 2014 auseinandergesetzt. Hierzu wurde unter anderem ein Workshop in Bielefeld 

angeboten, mit Beiträgen zum Konzept der Ökosystemleistungen sowie zu deren Bedeutung 

für die menschliche Gesundheit, die Klimawandelanpassung, den Hochwasserschutz und die 

Naturerfahrung im Siedlungsbereich. Alle Themen wurden zudem durch konkrete Praxisbei-

spiele veranschaulicht. Die Ergebnisse des Workshops wurden in der Broschüre „Der Wert 
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urbanen Grüns“ zusammengefasst, welche Kommunen als Argumentationshilfe für mehr 

Natur in der Stadt dienen soll.3 

7.2 Das Konzept der Ökosystemleistungen in der kommunalen Praxis 

Begriff und Konzept der Ökosystemleistungen sowie eine rein nutzenorientierte Sichtweise 

auf Natur wurden im Rahmen der oben genannten Veranstaltung durchaus kontrovers disku-

tiert. Vor allem gegenüber einer finanziellen Bewertung dieser Leistungen kam eine gewisse 

Skepsis zum Ausdruck. Befürwortet wurde hingegen der Ansatz, die Bedeutung innerstädti-

scher Grünflächen für unterschiedliche Bereiche der Stadtentwicklung stärker hervorzuheben 

und entsprechend zu kommunizieren. Vor allem dem Begriff der „Lebensqualität“, welcher 

stark mit dem Vorhandensein und den unterschiedlichen Ökosystemleistungen von inner-

städtischen Grünflächen verbunden wurde, kam dabei eine besondere Bedeutung zu – nicht 

zuletzt als Standortfaktor im Wettbewerb um hochqualifizierte Arbeitskräfte und junge Fami-

lien.  

Diese ambivalente Sichtweise auf das Thema „Ökosystemleistungen“ bringt bspw. auch eine 

Online-Befragung der Universität Hamburg und des Planungsbüros bgmr zum Thema „Urba-

ne Freiräume“4 zum Ausdruck. Insgesamt 244 Personen aus 145 Kommunen haben sich an 

der Befragung beteiligt und 20 Fragen zum Thema beantwortet. Im Rahmen der Bewertung 

von „Themenschwerpunkte[n] hinsichtlich ihrer zukünftigen Relevanz für die Freiraument-

wicklung“ in Kommunen wurden Themen wie „Grüne Infrastruktur“, „Gestaltung öffentlicher 

Freiräume“ oder „Doppelte Innenentwicklung“ am stärksten gewichtet. Den Themen „Öko-

systemleistungen von Freiräumen und Natur“ sowie „Ökonomischer Wert von Freiräumen 

und Natur“ wurden hingegen die geringsten Bedeutungswerte zugesprochen: Unter den 

14 vorgegebenen Antwortmöglichkeiten wurden sie als einzige von mehr als 50% der Be-

fragten nicht als „sehr relevant/eher relevant“ eingestuft.5 Betrachtet man hingegen die Er-

gebnisse zur Frage nach den „Ziele[n] zur Qualifizierung, Rückgewinnung und Sicherung 

urbaner Freiräume“, so geht es fast ausschließlich um die Sicherung einzelner Ökosystem-

leistungen – nur dass diese eben nicht explizit auch als solche bezeichnet werden. In erster 

Linie handelt es sich um Ziele, die dem Bereich der kulturellen Ökosystemleistungen zuzu-

ordnen sind und eine unmittelbare Interaktion von Mensch und Natur beinhalten: „Spiel, 

Sport und Bewegung“, „Kommunikation und Integration“ oder „Identitätsbildung“. Die größte 

Bedeutung wird auch hier der „Steigerung der Wohn- und Lebensqualität“ beigemessen: 231 

von 244 Befragten schätzen dieses Ziel als „sehr wichtig/wichtig“ ein.6  

                                                

3
 Die Broschüre ist online auf der Bündnis-Homepage unter www.kommbio.de/service/download ab-

rufbar. 

4
 GBMR. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, HCU HAMBURG (2016): Urbane Freiräume. Qualifizierung, 

Rückgewinnung und Sicherung urbaner Frei- und Grünräume. Auswertung der Online-Befragung. 
Befragungszeitraum vom 27.4. bis 31.5.2016. Kurzfassung. www.hcu-hamburg.de/fileadmin/documents 
/Professoren_und_Mitarbeiter/Projektentwicklung__-management/Forschung/Online-Befragung-UF_ 
Auswertung-Kurzfassung.pdf (12.01.2017). 

5
 Ebd. S. 17. 

6
 Ebd. S. 18. 
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Bei dieser engen Verknüpfung von Grün und dessen Ökosystemleistungen mit dem Begriff 

der „Lebensqualität“ verwundert es kaum, dass Kommunen im Rahmen des Standortmarke-

tings immer häufiger auch dieses Thema adressieren, um im Wettbewerb um Touristinnen 

und Touristen, junge Familien sowie hochqualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 

zu punkten. Auf den Internetseiten der Landeshauptstadt Hannover steht bei der Selbstdar-

stellung bspw. die „Grüne Metropole“ gleichberechtigt neben dem kulturellen Angebot, dem 

Messe- und Kongress- oder dem Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort. Und wie bei sonst 

keinem der genannten Bereiche wird hier bereits in der Überschrift ein unmittelbarer Bezug 

zur Wohn- und Lebensqualität hervorgehoben („Grüne Metropole | Wohn-/Lebensqualität. 

Höchste Lebensqualität in der grünen Metropole Hannover“).7  

Ein weiterer Hinweis für die Strahlkraft urbaner Freiräume ist eine Aufzählung, in der die 

Landeshauptstadt insgesamt 66 Gründe nennt, warum man sich als Tourist oder Touristin für 

den Urlaubsort Hannover entscheiden sollte. Unter den ersten zehn Punkten spielen städti-

sche Grünräume gleich fünf Mal eine entscheidende Rolle: So wird an erster Stelle Hannover 

als eine der lebenswürdigsten Städte Deutschlands gepriesen: „Eine Gartenstadt mit natürli-

chem Alltagsrhythmus“. Unter Punkt zwei wird von der „grüne[n] Stadt der kurzen Wege“ 

gesprochen. Unter achtens wird auf den hohen Grünanteil der Stadt verwiesen: Mit 11,36% 

Grünfläche sei Hannover eine der grünsten Städte Deutschlands. Der Stadtwald Eilenriede 

wird dabei besonders hervorgehoben: Dieser sei vielleicht nicht so bekannt, aber dafür dop-

pelt so groß wie der Central Park in New York. Auf Platz neun stehen die „45.000 Straßen-

bäume […], die das gute Klima erhalten“ und schließlich auf Platz zehn das weitläufige Rad-

wegenetz, „wovon 170 km durch üppiges Grün führen“.8  

Das öffentliche Grün als Qualitätsmerkmal lebenswerter Städte wird jedoch nicht nur in 

Großstädten wie Hannover immer stärker wahrgenommen und entsprechend kommuniziert. 

Auch kleinere Kommunen wie bspw. die Städte Andernach und Bad Saulgau setzen zuneh-

mend auf Grün als Standortfaktor. Zielgruppe entsprechender Kommunikations- und Marke-

tingmaßnahmen sind dabei aber nicht nur Touristinnen und Touristen oder potentielle Neu-

bürgerinnen und Neubürger, sondern auch die aktuelle Stadtbevölkerung. Die Beispiele aus 

Bad Saulgau9, wo man mittlerweile nahezu 100 Prozent der kommunalen Grünflächen natur-

nah gestaltet hat, und Andernach10, der ersten „Essbaren Stadt“ in Deutschland, zeigen, 

dass Grünprojekte und eine entsprechende Kommunikation zum Stolz und Identifikations-

punkt einer ganzen Stadt werden und dazu führen können, dass Bürgerinnen und Bürger 

eigene, freiwillige Beiträge zur Pflege und Gestaltung kommunaler Grünflächen leisten.  

Ähnlich mobilisierend können natürlich auch einzelne Ökosystemleistungen wie bspw. der 

Hochwasserschutz wirken. Hierzu bedarf es jedoch oftmals einer akuten Bedrohung bzw. 

                                                

7
 www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft 

/Allgemeine-Tex%C2%ADte-Hannover-im-%C3%9Cberblick/Presseinformationen-Hannover-im-Profil 
(12.01.2017). 

8
 www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft 

/Warum-Hannover-66-gute-Gr%C3%BCnde (12.01.2017). 

9
 Mehr zu Bad Saulgau unter: www.kommbio.de/projekte/naturschutzprojekt-2016/bad-saulgau/.  

10
 Mehr zu Andernach: www.andernach.de/de/leben_in_andernach/essbare_stadt.html.  

http://www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft/Allgemeine-Tex%C2%ADte-Hannover-im-%C3%9Cberblick/Presseinformationen-Hannover-im-Profil
http://www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft/Allgemeine-Tex%C2%ADte-Hannover-im-%C3%9Cberblick/Presseinformationen-Hannover-im-Profil
http://www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft/Warum-Hannover-66-gute-Gr%C3%BCnde
http://www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Presseservice-Marke%C2%ADting,-Tourismus,-Wirtschaft/Warum-Hannover-66-gute-Gr%C3%BCnde
http://www.kommbio.de/projekte/naturschutzprojekt-2016/bad-saulgau/
http://www.andernach.de/de/leben_in_andernach/essbare_stadt.html
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des Fehlens entsprechender Freiflächen und ihrer Ökosystemleistungen. Denn diese Leis-

tungen werden zumeist als selbstverständlich erachtet und gratis genutzt. Bislang gab es nur 

wenige Versuche, sie systematisch zu erfassen oder ihnen einen konkreten Wert zuzumes-

sen. Wir merken daher häufig erst, wie bedeutend diese Leistungen sind, wenn sie uns nicht 

mehr zur Verfügung stehen. So sind heute bspw. vielerorts die natürlichen Rückhaltekapazi-

täten großzügiger Feuchtwiesen oder die Bremswirkung natürlicher Mäander auf die Fließ-

geschwindigkeit durch die Begradigung und Einbetonierung zahlreicher Flüsse verloren ge-

gangen. Die Folge sind bedrohliche Hochwasser-Situationen, wie 1995 in Bad Hersfeld, als 

die Fulda Rekordpegelstände erreichte und erhebliche Schäden verursachte. 

Angesichts der entstandenen Kosten hat man in Bad Hersfeld erkannt, dass es günstiger ist, 

der Fulda ihren Raum zurückzugeben, und zahlreiche Maßnahmen zu ihrer Renaturierung 

durchgeführt: Punktuelle Flussaufweitungen, um eigendynamische Entwicklungen zu ermög-

lichen, naturnahe Umgestaltungen technisch ausgebauter Gewässerabschnitte, die Anlage 

von verzweigten Wildflussabschnitten aus ganzjährig oder temporär Wasser führenden Sei-

tenarmen sowie Stillgewässern mit Altarmcharakter haben seitdem die Hochwassergefahr 

für angrenzende, bebaute Flächen gemindert und auf naturverträgliche Weise Hochwasser-

retentionsräume geschaffen. Die Maßnahmen wurden maßgeblich vom Land Hessen aus 

dem Programm „Naturnahe Gewässer“ finanziert und neben dem Aspekt des Hochwasser-

schutzes wurde auch auf eine standortgerechte, naturnahe Gestaltung der Gewässerränder 

sowie eine Steigerung des Erlebnis- und Naherholungswerts der stadtnahen Auenlandschaft 

geachtet. Entstanden sind artenreiche Wiesenflächen, Hochstaudenfluren und, wo möglich, 

Sukzessionsflächen, auf denen sich langfristig Auwald entwickeln soll. Außerdem wurde das 

Projektgebiet durch Rad- und Wanderwege erschlossen und es wurden weitere Freizeitan-

gebote für die Bürgerinnen und Bürger geschaffen. Eine weitere, besonders erwähnenswerte 

Maßnahme wurde unmittelbar im innerstädtischen Bereich auf einem brachliegenden Indust-

riegelände umgesetzt. Die Geiß, ein Nebenfluss der Fulda, wurde hier aus ihrem unterirdi-

schen Kanal wieder an die Oberfläche geholt und somit weiterer Raum zur Wasserrückhal-

tung geschaffen. Gleichzeitig wurde das umliegende Gelände in einen Stadtpark umgestal-

tet, der heute viele Spiel- und Aufenthaltsangebote bietet.  

In Bad Hersfeld ist es somit gelungen, gleich mehrere Zielsetzungen – Hochwasserschutz, 

Naturschutz, Freizeitnutzung und Naherholung – miteinander in Einklang zu bringen. Durch 

den Fokus auf den Hochwasserschutz konnten hierfür öffentliche Fördermittel gewonnen 

sowie fachbereichsübergreifende Kooperationen initiiert werden, bspw. der Bereiche Natur-

schutz, Katastrophenschutz und Grünflächen.  

Darüber hinaus eignet sich der multifunktionale Charakter vieler Grünflächen auch zur Flä-

chensicherung im innerstädtischen Bereich, wie das folgende Beispiel aus Weingarten veran-

schaulicht. Denn gerade für Kommunen wie die Stadt Weingarten im oberschwäbischen 

Schussental – mit wachsender Einwohnerzahl und begrenzter Flächenverfügbarkeit – ergeben 

sich häufig Zielkonflikte zwischen Freiflächensicherung, Innenentwicklung und einer möglichen 

Ausweisung neuer Baugebiete am Stadtrand. Um langfristig eine ausreichende Grünflächen-

versorgung gewährleisten zu können, hat die Stadt daher ein Grünraumkonzept11 entwickelt, in 

                                                

11
 STADT WEINGARTEN (2015): Grünraumkonzept. Textteil. www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite 

/Stadt/Bebauungsplan.html.  

http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html
http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html
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dessen Rahmen zunächst der gesamte kommunale Grünflächenbestand erfasst und sämtliche 

Einzelflächen anhand ihrer unterschiedlichen Funktionalitäten bewertet wurden.  

Die Bewertung der betrachteten Grünflächen erfolgte anhand von sieben Kriterien, die zu 

drei Themenfeldern zusammengefasst wurden: Das Themenfeld „Städtebauliche Qualität“ 

umfasst die Kriterien „Bedeutung für Wohnumfeldqualität, Naherholung und naturgebundene 

Erholung“ sowie „Bedeutung für das Stadtbild“. Das zweite Themenfeld ist der „Natur- und 

Artenschutz“ und bezieht sich auf die „Habitatausstattung und -struktur“, das „Artenvorkom-

men“ und die „Bedeutung für [den] städtischen Biotopverbund“ einzelner Grünflächen. Und 

der dritte Themenkomplex zielt auf die abiotischen Faktoren städtischer Grünflächen ab, 

nämlich deren „Bedeutung für Stadtklima/Frischluftversorgung“ sowie „für Fließgewässer-

entwicklung, Hochwasservorsorge und Grundwasserschutz“. Für jede Fläche wurden die 

sieben Kriterien jeweils einzeln mit einer Punktzahl von eins bis fünf bewertet und die Ergeb-

nisse in Bewertungsbögen12 dokumentiert. Aus diesen Bögen wurden schließlich themati-

sche Einzelkarten sowie eine zusammenfassende Karte13 aller Grünräume mit entsprechen-

der Bewertung erstellt. 

Das Grünraumkonzept ist als gesamtstädtisch informelles Planwerk eingestuft worden und 

somit bei der Aufstellung von Bauleitplänen zu berücksichtigen. Eine bauliche Entwicklung – 

beispielsweise in Randbereichen der erfassten Grünflächen – ist dadurch zwar nicht ausge-

schlossen. Je wertvoller die Grünfläche jedoch ist – also je mehr Funktionalitäten auf der 

Fläche gebündelt sind –, desto sorgfältiger muss die Standort-Frage in die Abwägung einge-

stellt werden und desto höher fällt der umweltbezogene Prüfaufwand bei einer (teilweisen) 

Überplanung aus. Durch die Bewertung aller städtischen Flächen anhand der genannten 

Kriterien wurde somit vor allem eines besonders deutlich: In der Regel ist es nicht die Bedeu-

tung der Grünfläche für nur einen Themenbereich, wie das Stadtklima, sondern deren multi-

funktionaler Charakter, der diese besonders schützens- und erhaltenswert macht. 

7.3 Fazit 

Aus den vorangegangenen Ausführungen lassen sich somit folgende Thesen zur Nutzung 

des Ökosystemansatzes im kommunalen Kontext ableiten:  

1. Die Ökosystemleistungen städtischer Grünflächen bilden einen wesentlichen Faktor für 

die Lebensqualität in und die Attraktivität von Städten. Besonders stark werden hierbei 

kulturelle Ökosystemleistungen wahrgenommen, die eine unmittelbare Interaktion von 

Mensch und Natur ermöglichen (bspw. Freizeitnutzung, Naturerfahrung, Ästhetik etc.). 

2. Der Begriff der Lebensqualität eignet sich besonders, um größere, nicht naturschutzaffine 

Zielgruppen für das Thema „Grün in der Stadt“ zu sensibilisieren und zu aktivieren. Dies 

setzt allerdings voraus, dass Grünflächen in der Kommunikation auch gezielt mit dem 

Begriff der Lebensqualität in Verbindung gebracht werden. 

                                                

12
 STADT WEINGARTEN (2015): Grünraumkonzept. Anhang Bewertungsbögen. www.weingarten-

online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html. 

13
 STADT WEINGARTEN (2015): Grünraumkonzept. Anhang Karten und Pläne. www.weingarten-

online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html. 

http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html
http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html
http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html
http://www.weingarten-online.de/,Lde/Startseite/Stadt/Bebauungsplan.html


50 

3. Einzelne Ökosystemleistungen sind vor allem dann mobilisierend, wenn sie nicht oder 

nicht mehr zur Verfügung stehen. Über eine entsprechende Thematisierung können zu-

dem Fördermittel (bspw. Hochwasserschutz, Klimawandelanpassung, Soziale Stadt) ge-

wonnen und fachbereichsübergreifende Kooperationen (Tourismus, Katastrophenschutz, 

Gesundheit etc.) initiiert werden. 

4. Der multifunktionale Charakter vieler Grünflächen eignet sich besonders in Planungspro-

zessen und auf politischer Ebene als Argument für die Grünflächensicherung im inner-

städtischen Bereich, und das natürlich nicht nur im Rahmen informeller Instrumente, 

sondern bspw. auch über die Festsetzungen im Flächennutzungsplan. Kritisch muss an 

dieser Stelle natürlich angemerkt werden, dass diese Multifunktionalität auch an Grenzen 

stößt und sich teilweise Zielkonflikte ergeben – bspw. zwischen Naturschutz und intensi-

ver Flächennutzung.   
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 Handlungsempfehlungen 8

NELE LIENHOOP, CHRISTOPH SCHRÖTER-SCHLAACK, UWE FERBER, BERND HANSJÜRGENS,  
ULRICH STÖCKER, SULEIKA SUNTKEN  

Die hier präsentierten Handlungsempfehlungen sind das Ergebnis einer Kleingruppenarbeit 

während des Workshops (siehe auch Kapitel 1 dieses Skripts). In den beiden Arbeitsgruppen 

zum Thema „Kommunikation von und Bewusstseinsbildung über urbane Ökosystemleistun-

gen“ wurden sowohl die Ansprüche an einen guten Kommunikationsprozess diskutiert als 

auch konkrete Empfehlungen für Kommunikationsinstrumente und -produkte, besonders im 

Hinblick auf die Gewinnung strategischer Partner, entwickelt. In der Gruppe zum Thema 

„Planung, Regulierung und Finanzierung von Stadtnatur“ wurden Empfehlungen mit Blick auf 

Planungs- und Regulierungsinstrumente sowie die Finanzierungsinstrumente, wie beispiels-

weise die argumentative Stärkung von Stadtnatur in formellen und informellen Planungen, 

Optionen für den Ausbau und die Unterhaltung grüner Infrastruktur sowie die Berücksichti-

gung von Ökosystemleistungen bei der Ausgestaltung zukünftiger Städtebauförderung ent-

wickelt. 

8.1 Empfehlungen zur Kommunikation von und Bewusstseinsbildung 

über urbane Ökosystemleistungen 

Die Teilnehmer/innen betonten eingangs, dass für die Nutzung des Ökosystemleistungskon-

zeptes auf kommunaler Ebene noch erhebliche Anstrengungen zum Transfer dieses Kon-

zepts in eine weniger wissenschaftliche Sprache nötig sind. Hier könnten die Umweltmi-

nisterien auf Bundes- oder Länderebene durch die Erarbeitung entsprechender Kommunika-

tionsmaterialien (z.B. Broschüren) und Leitfäden wirkungsvolle Unterstützung für die kom-

munalen Akteure leisten. 

Zudem benötigen Bewusstseinsbildung und erfolgreiche Kommunikation die Erarbeitung 

adressatenspezifischer Botschaften. Dazu sind die relevanten Ökosystemleistungen der 

Stadtnatur und die von ihnen jeweils profitierenden gesellschaftlichen Gruppen zu identifizie-

ren. Je konkreter dabei der Nutzen der Stadtnatur für die Interessen der zu erreichenden 

Zielgruppe gefasst werden kann, desto besser können diese Nutzer auch für die Erhaltung 

von Stadtnatur gewonnen werden. 

Eine aktive Mitwirkung von Bürgern bei der Grüngestaltung ihrer Stadtteile wird als 

notwendige und gute Möglichkeit angesehen, für die vielfältigen Vorteile der Stadtnatur zu 

sensibilisieren. Dazu können Straßen- oder Stadtteilfeste genutzt werden, auf denen Bürger 

Ideen zur Begrünung von Kleinstflächen (z.B. Baumscheiben) bekommen, aber auch selbst 

Anregungen für die städtischen Ämter geben können. Zudem wird die Wichtigkeit von Um-

weltbüros oder Kieztreffs betont, die in vielen Stadtteilen eine wichtige Rolle in der Wissens-

vermittlung an Bürger einnehmen und auch für die Umweltbildung einen wichtigen Beitrag 

leisten können. 

Sensibilisierung ist immer auch ein Bildungsauftrag. So sollte Lehrmaterial über das Öko-

systemleistungskonzept und die Bedeutung der Stadtnatur für verschiedene Altersgrup-

pen erstellt werden. Projekttage an Schulen können genutzt werden, um gemeinsam mit 
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Schülern kleine Stadtnaturflächen zu entwickeln. Auf städtischen Grünflächen bietet sich die 

Anlage eines Ökosystemleistungs-Lehrpfads mit Informationsbeschilderung an. Studierende 

an kreativen Hochschulen könnten für die Vermittlung der Idee der Ökosystemleistungen 

über Plakate, Kunstprojekte oder Theaterstücke gewonnen werden, z.B. in Form von Wett-

bewerben. 

Zudem wird vorgeschlagen, eine Bundesgartenschau zum Thema Stadtnatur und Öko-

systemleistungen auszurichten. Auf Landesebene könnten zu den Landesämtern gehörige 

Umweltstationen als Multiplikatoren zur Kommunikation von Ökosystemleistungen der Stadt-

natur eingesetzt werden. 

Für die Kommunikation in Richtung politischer Entscheidungsträger kann es hilfreich 

sein, den Fokus auf kurz- bis mittelfristig entstehende Ökosystemleistungen des Stadt-

grüns zu legen, die dem oft anzutreffenden politischen Entscheidungshorizont von 3 – 5 Jah-

ren entsprechen. Entsiegelungs- und Begrünungsmaßnahmen könnten z.B. über die erreich-

te optische Aufwertung, verbesserte Erholungsmöglichkeiten im direkten Arbeits- oder  

Wohnumfeld oder die erhöhte Versickerung von Regenwasser und die damit verbundene 

Entlastung der öffentlichen Infrastrukturen argumentativ gestärkt werden. 

In einigen Situationen ergeben sich kurzfristig Gelegenheitsfenster zur Kommunikation 

von und Bewusstseinsbildung über Ökosystemleistungen der Stadtnatur, z.B. im Zuge hoch-

sommerlicher Temperaturen oder nach Starkregenereignissen. Gelegenheitsfenster können 

aber auch geschaffen werden, in dem z.B. einschlägige Wettbewerbe initiiert werden oder 

sich Städte und Gemeinden für eine Teilnahme entscheiden. Solche Wettbewerbe sind zu-

dem ideal, um etablierte Best-Practice-Beispiele zu vermitteln und die Realisierbarkeit 

naturbasierter Lösungen zu demonstrieren. 

Darüber hinaus sind Pilotprojekte geeignet, die Nutzbarkeit des Ökosystemleistungsansat-

zes und den Informationsgewinn hierdurch zu verdeutlichen (siehe auch Abschnitt 8.2 zu 

Förderinstrumenten). 

Begleitend und unterstützend sollten strategische Partner aus anderen Verwaltungsbe-

reichen für die Förderung von Stadtgrün gewonnen werden. Ein viel thematisierter Bereich 

in diesem Zusammenhang ist die enge Verbindung zwischen Bewegung (z.B. Spazier- und 

Radwege) oder Erholung (z.B. Stadtparks, Hinterhöfe) im Grünen und deren Auswirkungen 

auf Gesundheit und Wohlbefinden. Die vielfältigen positiven Wirkungen von Stadtnatur sind 

u.a. im „Naturkapital Deutschland“-Bericht (2016) dargestellt. Diese können helfen, eine Zu-

sammenarbeit von Naturschutz- und Gesundheitsverantwortlichen zu etablieren, so-

wohl in der städtischen Verwaltung (z.B. Grünflächen-, Sozial- und Gesundheitsämtern) als 

auch zwischen Verwaltungen und privaten Dienstleistern (z.B. Grünflächenamt und Kran-

kenkassen). Als konkrete Aktivität bietet sich z.B. die Mitwirkung des Grünflächenamtes bei 

einem „Tag der Gesundheit“, wie er oft von Krankenkassen durchgeführt wird, mit Stadtgrün-

schwerpunkt an. Die entsprechenden Umweltämter können hier mitgestalten, z.B. durch Vor-

träge oder Informationsstände. Auf politischer Ebene bietet sich die Durchführung eines par-

lamentarischen Abends zur Vernetzung von Akteuren aus Naturschutz und Gesundheit an. 
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8.2 Empfehlungen zur Planung, Regulierung und Finanzierung  

von Stadtnatur  

Bei der Diskussion von Instrumenten zur verstärkten Berücksichtigung von Stadtgrün in Ent-

scheidungen sowie von Finanzierungsmöglichkeiten wurde zwischen vorhandenen und neu 

einzusetzenden Instrumenten und Finanzierungsformen unterschieden. 

 Weiterentwicklung vorhandener Instrumente und Konzepte  8.2.1

Umweltprüfung in der Bauleitplanung stärken 

Ein wichtiger Ansatzpunkt für den Erhalt von Stadtgrün sind die Instrumente der formellen 

und informellen Planung. Sie sind durch die Einführung der Umweltprüfung mit Blick auf 

die Berücksichtigung ökologischer Belange gestärkt worden. Dennoch ist kritikwürdig, dass 

in der Vollzugspraxis eine nachgelagerte Erarbeitung der Umweltprüfung das Einbringen von 

Umweltaspekten als integrierter Bestandteil der Planung erschwert.  

Daher wird empfohlen, dass eine zeitgleich mit dem Start der Planung erfolgende Umwelt-

prüfung durch die Bewertung von Ökosystemleistungen die Richtschnur für die Ausgestal-

tung einer umweltgerechten Planung vorgeben sollte.  

Darüber hinaus wird als Konsequenz aus der Umweltprüfung eine konsequente Nutzung 

von Festsetzungsmöglichkeiten für Maßnahmen des Umwelt- und Naturschutzes im 

Bebauungsplan gefordert. Mit Blick auf die aktuelle Handlungspraxis ist zusätzlich ein 

nachgelagertes Monitoring zur Umsetzung dieser Maßnahmen gemäß § 4c BauGB den 

Städten und Gemeinden verbindlich aufzuerlegen.  

Grüne Infrastrukturen ausbauen  

Urbane Grüne Infrastruktur ist ein Netzwerk aus naturnah gestalteten Flächen und Elemen-

ten in Städten, die so geplant und unterhalten werden, dass sie gemeinsam eine hohe Quali-

tät in Hinblick auf menschliche Nutzbarkeit, biologische Vielfalt und Ästhetik aufweisen und 

ein breites Spektrum an Ökosystemleistungen erbringen (BfN 2017).  

Zur Sicherung und zum Aufbau der grünen Infrastruktur, wird der verstärkte Einsatz von Flä-

chen- und Maßnahmenpools im gesamten Stadtgebiet angeregt. Hierfür müssen Konflik-

te zwischen menschlichen Nutzungsansprüchen und Naturschutz gelöst, mögliche Synergien 

identifiziert und in der Umsetzung rechtlich abgesichert werden. Dazu wird u.a. empfohlen, 

über bestehende Landschafts- bzw. Bodenfunktionskartierungen hinaus weitere Ökosystem-

leistungen für eine Bewertung des jeweiligen Eingriffes und auch möglicher Kompensati-

onsmaßnahmen (z.B. Wasserrückhaltung und Hochwasserschutz, Reduzierung des städti-

schen Hitzeinsel-Effekts, Ermöglichung von Naturerleben in der Stadt) heranzuziehen. Klar 

ist, dass die Aussetzung der Eingriffsregelung bei beschleunigten Verfahren der Innenent-

wicklung nach §13a BauGB dem Erhalt und Ausbau Grüner Infrastrukturen entgegensteht 

und nicht zum Muster einer unzureichenden Integration von Umweltaspekten in die Planung 

werden darf. 
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Ökosystemleistungen grüner Infrastrukturen in der Abwägung stärken 

Die Sicherung und Entwicklung von „grüner Infrastruktur“ in Form regional bzw. interkommu-

nal angelegter Grünzüge und „Grüner Ringe“ ist ein schon seit langem erfolgreiches Konzept 

der Stadtentwicklung. Dennoch zeigen aktuelle Entwicklungen, dass deren Erhalt immer 

wieder gegen konkurrierende Nutzungsansprüche verteidigt werden muss. 

Die Betrachtung der Ökosystemleistungen kann hierbei als integratives Bewertungs-

instrument zur besseren Abwägung von Nutzungskonflikten beitragen. Sie kann als 

Grundlage für Planungsentscheidungen zum Ausbau „grüner Infrastruktur“, z.B. durch die 

Umwandlung brachgefallener Siedlungs- und Verkehrsflächen in Natur und Landschaft, 

dienen. 

Kommunale Satzungen mit Ökosystemleistungen begründen  

Kommunale Satzungen wie Grünflächengestaltungssatzungen, Baumschutzsatzungen etc. 

tragen schon heute zur Verbesserung von Biodiversität in urbanen Gebieten bei. Durch die 

konkrete Darstellung der darüber hinaus bereitgestellten Ökosystemleistungen kann die Ak-

zeptanz für kommunale Satzungen gestärkt werden. Zudem sollten deren Erarbeitung und 

Umsetzung durch aktive kommunale Beratungsangebote begleitet werden. Beispiele sind 

kommunale Anlaufstellen und die Bauberatung für Freiflächen und Gebäudegestaltung (Fas-

saden, Dachbegrünung). 

Zertifizierungssysteme im Baubereich um den Ökosystemleistungsansatz  

auf Quartiersebene erweitern und Nachhaltigkeitschecks einführen  

In den vergangenen Jahren sind Zertifizierungssysteme für nachhaltiges Bauen und nachhal-

tige Stadtentwicklung entstanden. Auch die Städte und Gemeinden im Bündnis „Kommunen 

für Biologische Vielfalt“ bemühen sich um die Entwicklung eines neuen Labels für ein ökolo-

gisches Grünflächenmanagement. 

Die bestehenden Zertifizierungssysteme beziehen allerdings gebäudeübergreifende Maß-

stabsebenen zumeist nur unzureichend ein. Der Ökosystemleistungsansatz liefert hier 

einen komplementären Bewertungsmaßstab für die Quartiersebene. Ebenfalls wün-

schenswert ist ein Nachhaltigkeitscheck für die Wirkungen von Maßnahmen auf Ökosystem-

leistungen im Innenbereich einschließlich der nach §34 BauGB unbeplanten Gebiete. 

Fachplanungen durch den Ökosystemleistungsansatz anreichern  

Fachplanungen und fachrechtliche Instrumente, in der Wasserwirtschaft, Verkehr, Luftrein-

haltung und Lärmbekämpfung etc. können durch die Betrachtung der Auswirkungen auf die 

Bereitstellung von Ökosystemleistungen bewertet und optimiert werden. Praktische Beispiele 

sind multifunktionale Maßnahmen zum Schutz vor Hochwasser und Überflutung durch Stark-

regen in Kopenhagen oder Konzepte zur Lärmminderung in Norderstedt (siehe Kapitel 6). 
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Programme und Maßnahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung ergänzend  

mit dem Ökosystemleistungsansatz begründen 

Ökosystemleistungen von Stadtnatur leisten Beiträge zum Klimaschutz und zur Klimaanpas-

sung und können bei der Entwicklung, Bewertung und Priorisierung der erforderlichen Maß-

nahmen in urbanen Gebieten einen wichtigen Beitrag leisten. Dazu sollte die Erfassung von 

(auch über den Klimaaspekt hinausgehenden) Ökosystemleistungen als methodische 

Grundlage für Klimaschutz- und Klimaanpassungskonzepte z.B. in der Nationalen Klima-

schutzinitiative verankert werden.  

Flächenhandel einführen zur Aufwertung von Brachflächen 

Das derzeit laufende Planspiel Flächenhandel des Umweltbundesamtes (UBA 2016) unter-

sucht die Wirksamkeit von Gestaltungsoptionen eines Systems handelbarer Flächenauswei-

sungsrechte zur Begrenzung der Inanspruchnahme von freien Flächen für Siedlungszwecke. 

Dabei zeigt sich u.a. die hohe Attraktivität sog. „Weißer Zertifikate“, die durch die Renaturie-

rung von Brachflächen durch die Kommunen selbst geschaffen und in den Handel einge-

bracht werden können. Bei einer Gesetzesinitiative zur Einführung eines Systems handelba-

rer Flächenausweisungsrechte sollten „Weiße Zertifikate“ als Regelbestandteil eingeführt 

und als Finanzierungsbaustein zur Entwicklung grüner Infrastrukturen auf ungenutzten 

Brachflächen in Städten genutzt werden. 

 Vorschläge für neue Instrumente und Konzepte 8.2.2

Die Finanzierung grüner Infrastrukturen sichern 

Dauerhaft tragfähige Lösungen zur Sicherung der grünen Infrastruktur können z.B. durch 

Flächenerwerb oder die Anlage entsprechender Ausgleichsflächenpools geschaffen werden. 

Daher ist zu fordern, dass neben Ausgleichsmitteln neue Finanzierungsquellen für den 

Ankauf von Flächen erschlossen werden müssen und Flächenpools entsprechend der 

Grünverbindungen interkommunal bzw. regional konzipiert werden. Flexible kommunale 

Brachflächenentwicklungsgesellschaften sollten auch die Renaturierung von Grünflächen 

unterstützen. Eine Finanzierung könnte durch die Abschöpfung privater Planungsgewinne 

nach dem Beispiel der Stadt München (sog. Münchner Modell) erfolgen (DEUTSCHER STÄD-

TETAG 2014). 

Nutzwertanalyse in informellen Planungen durch Ökosystemleistungen ergänzen 

Weiterführende informelle Planungen können in Form von Grünentwicklungsplänen (wie in 

Weingarten in Baden-Württemberg) und Biotopschutzkonzepten für Innenstadtbereiche zum 

Artenschutzmanagement (wie in Frankfurt/Main) erfolgen. Hier sind jeweils Bewertungsan-

sätze auf Basis von Nutzwertanalysen vorhanden, bei denen die Nutzwerte alternativer 

Maßnahmen gegenübergestellt und verglichen werden. Für diese Planungen kann die Be-

trachtung der bereitgestellten Ökosystemleistungen zu einer übergreifenden Bewertung 

beitragen und diese informellen Ansätze stärken. 
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Ökosystemleistungskonzept als methodische Grundlage im Förderprogramm  

„Zukunftsstadt Grün“ und anderen Städtebauförderprogrammen berücksichtigen 

Die Ausgestaltung des neuen Städtebauförderprogramms „Zukunftsstadt Grün“ eröffnet gro-

ße Chancen für die Umsetzung einer integrativen Stadtentwicklung im Sinne der von der 

Europäischen Union 2007 verabschiedeten und aktuell in der Novellierung befindlichen 

Leipzig Charta (BMUB 2007). Es sollte darauf geachtet werden, dass die Wirkungen im Hin-

blick auf den Schutz der Biodiversität und die Bereitstellung von Ökosystemleistungen in 

urbanen Gebieten tatsächlich in der Praxis zur Bewertung der Fördermaßnahmen herange-

zogen werden. 
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 Ausblick 9

CHRISTOPH SCHRÖTER-SCHLAACK, NELE LIENHOOP, UWE FERBER, BERND HANSJÜRGENS,  
ULRICH STÖCKER, SULEIKA SUNTKEN 

Der ökonomische Ansatz zur Erfassung und Bewertung von Ökosystemleistungen, wie er 

dem Vorhaben „Naturkapital Deutschland – TEEB DE“ zugrunde liegt, gibt wichtige Hinweise 

für Handlungsoptionen zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung städtischer Natur. Auf 

dem oben genannten Workshop mit Vertretern aus der Naturschutz- und städtebaulichen 

Praxis sowie von Interessenverbänden wurden Empfehlungen zur Realisierung dieser Hand-

lungsoptionen entwickelt. 

Es zeigte sich, dass für die stärkere Berücksichtigung von Ökosystemleistungen und der 

gesamtgesellschaftlichen Nutzen und Kosten ihrer veränderten Bereitstellung eine ganze 

Reihe von Ansatzpunkten und Instrumenten zur konkreten Umsetzung zur Verfügung ste-

hen. Diese reichen von informatorischen Instrumenten, die insbesondere auf eine stärkere 

Verankerung der Bedeutung der Stadtnatur im Bewusstsein von Bevölkerung und Entschei-

dungsträgern abstellen, über konkrete Planungsinstrumente und Entscheidungsunterstüt-

zungsverfahren bis hin zu Vorschlägen für neue Finanzierungsformen. Man fängt bei der 

instrumentellen Umsetzung des Ökosystemleistungskonzepts also nicht bei null an, sondern 

es zeigt sich eine recht große Zahl möglicher Instrumente und Maßnahmen, die in diesem 

Skript kurz vorgestellt wurden. 

Generell gilt, dass das Schaffen von Wissen und Bewusstsein in der Bevölkerung, aber auch 

bei Entscheidungsträgern jenseits der für Umwelt- und Naturschutz Zuständigen, eine wich-

tige Voraussetzung für die stärkere Berücksichtigung von Stadtnatur in den Abwägungspro-

zessen der Stadtentwicklung darstellt. Darüber hinaus bestehen für die einzelnen in diesem 

Skript angesprochenen Umsetzungsoptionen jeweils unterschiedliche institutionelle Voraus-

setzungen formaler und informaler Art. Mit formalen Voraussetzungen ist hier gemeint, dass 

(bestimmte) Regeln, Gesetze, Normen oder Vorschriften geändert werden müssen, damit 

Maßnahmen zur Anwendung gelangen können. Angesprochen sind hier etwa planungsrecht-

liche Instrumente, besonders im Baurecht. Unter informalen Voraussetzungen wird verstan-

den, dass die jeweiligen Entscheidungsträger in den Städten und Gemeinden, aber auch 

private Planungsbüros, die oft bei der Umsetzung von Programmen hinzugezogen werden, 

bereit sein müssen, die Ökosystemleistungsperspektive anzuwenden. Dies erfordert neben 

den angesprochenen Aspekten – Wissen und Bewusstsein hinsichtlich der Bedeutung der 

Stadtnatur und ihrer Ökosystemleistungen – auch entsprechende personelle und finanzielle 

Ressourcen für die Planung. 

Mögliche Anknüpfungspunkte zur Stärkung der Stadtnatur mit Hilfe des Ökosystemleis-

tungsansatzes wurden auf dem Workshop andiskutiert. Es hätte aber den gegebenen Rah-

men gesprengt, sie auch umfassend, detailliert und mit konkreteren Vorschlägen untersetzt 

auszudiskutieren. Hier bestehen für jede einzelne Option weitere Herausforderungen, um 

eine Umsetzung in der Praxis zu ermöglichen. Eine ökonomische Perspektive, die die ge-

samtwirtschaftlichen Nutzen von Stadtnatur und ihren Ökosystemleistungen in den Blick 

nimmt und nicht nutzenblind nur auf die Kosten schaut, ist dabei ein wichtiger erster Schritt. 
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