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Feststellungen und Anmerkungen des Prifberich
mit Angaben der Seite

a) Feststellungen

Feststellung F 1 35
Im Rahmen der im VmH veranschlagteh,3 Mio € wurden wahrend des Haushaltsvollzugs nur
8,8 Mio € zum Soll gestellt. Die geplanten Ansatze im VmHr@an somit nur zu 78 % ausge-
schopft. Gleichzeitig wurden auf die bestehended s@inerzeit als unabweisbar deklarierten
(Ubertragenen) HaushaltsausgaberesteSydrMio € die neben dem Haushaltsansatz zur Verfu-
gung standen, ni#,1 Mio € angeordnet.

Feststellung F 2 46
Der kassenmalige Abschluss des Hj. 2006 wies imsddferenzen aus, als die Bestéande der
ungeklarten Zahlungseingange bzw. der ungeklart@nlungsausgange zwar in das Hj. 2006
vorgetragen, jedoch nicht, wie erforderlich, noclerads Kasseneinnahme- bzw. Kassenausgabe-
reste Ubernommen worden sind. Die Berichtigungéoigten im Hj. 2007. Dies hat zur Folge,
dass die Kassenreste It. kassenmaRigem Abschl@8srz€ht mit den aus dem Jahre 2006 vorge-
tragenen Kassenresten gem. kassenmalRligem AbsgBligdibereinstimmen.

Feststellung F 3 51
Die in der Jahresrechnung ausgewiesenen Kasseheienaste im Bereich der Kindergartenel-
ternbeitrage sind um 551,70 € zu hoch.

Feststellung F 4 53
Die in der Jahresrechnung ausgewiesenen Kassemeusgte auf der Haushaltsstelle
1.4810.7800 sind um 1.362,65 € zu hoch.

Feststellung F 5 78
Nach den Erkenntnissen der Rechnungsprifung héltrdalahre2007 durchgefiihrte "Personal-
auswahlverfahren" zur Besetzung dentsleiterstelle 1@en Anforderungen der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung im Wesentlichen nicht stand.

Feststellung F 6 86
Die langjahrige Verwaltungspraxis, Stellen bei ingr Bewerberlageiberwiegenderst nach
Durchfihrung von Auswahlgesprachen zu besetzeredre im Hinblick auf die gefestigte ver-
waltungsgerichtliche Rechtsprechung gravierendehtliehen Bedenken. Nach Auffassung der
Rechnungsprufung erfahren die Hauptkriterien im I@kationsvergleich,im Gegensatz zu den
Auswahlgespracherzu geringe Beachtung.

89
Feststellung F 7
Die Teilnahme des Personalrats an Personalauswtdtiven darf grds. nur den Umfang einer
Beobachtung, nicht jedoch einer Mitwirkung oder B#assung der Entscheidungsfindung ein-
nehmen.

Feststellung F 8 90
Dem vom Kreistag zum 01.07.2006 bestellten Leitss Rechnungsprifungsamtes wurde, entge-
gen der giltigen Geschéftsordnung, die TeilnahmdeanSitzungen der Stellenbewertungskom-
mission verwehrt. Der Ausschluss des RPA-Leiters, Teeilnahme eines Amtsleiters, deicht
Mitglied der Kommission war und die von der Komnussbis zur Neufassung der GSchO ge-
troffenen Entscheidungen Uber Stellenbewertungshdaher rechtsfehlerhaft.



b) Anmerkungen

Anmerkung A 1 14
Die Verwaltung ist gehalten, die Organisationseitgmeim Hause kiinftig Gbeallgemeine we-
sentlichelnhalte aus den Jahresprifberichten zu untermchte

Anmerkung A 2 17
Es kannnicht in das Ermessen der zu prifenden Stellen gestelilen, ob, wann und in wel-
chem Umfang sie gepriift werden wollen. Wirden Fatthé den Prifungsangelegenheiten nur
dann nachgekommen, werse selbstes flr notwendig erachteten, wéaren Auftrag, Simd u
Kompetenzen der gesetzlichen Rechnungsprifungighnetht mehr gegeben.

Anmerkung A 3 38
Die in der Haushaltsrechnung ausgewiesene Solletglbei den Zinsen fiir Kassenkredite von
724.848,86 € zeigt erneut den enormen Anstieg dikgsgabeposition auf. Die Forderungen der
Rechnungsprufung aus dem Jahresprifbericht 20@6ssimit uneingeschrankt zu wiederholen.

Anmerkung A 4 43
Die aufgezeigten Sachverhalte zeigen erneut diemgseinerzeitinabweisbarenResteubertra-
gungen von 2006 nach 2007, denen aber signifikAbtginge in 2007 gegenuber stehen. Diese
verbessern sogar "fiktiv' noch das Rechnungsergelsieichzeitig wurden die Abgange auch
zur Deckung von UberplanmaRigen AusgabesmniderenBereichen eingesetzt.

Anmerkung A 5 63
Das Rechnungsprifungsamt hat die Geblhrenbedastdtrarng im Amt 38 seit Jahren einge-
hend begleitet und die Verwaltung darin beratenrcBuden Jahresprifbericht 2006 wurden
grundlegende Daten transparent gemacht und wetenefehlungen und Forderungen fur eine
rechtssichere Kalkulation ausgesprochen. Durctzdischenzeitliche Beauftragung eines exter-
nen Beraters wird die Gebuhrenkalkulation auf resibhere Grundlagen gestellt. Hierbei ist be-
absichtigt, dass der Kreistag Ende 2008 eine nalgilBensatzung fir den Rettungsdienst erlas-
sen kannDas Rechnungsprifungsamt sieht den urspriinglichen rBfauftrag des Landrats
vom 02.02.2005 prifungsseitig damit als vollzogennd erledigt an. Eine weitere Beratung
und Begleitung der Verwaltung durch die Rechnunigfsmg bleibt hiervon unberiihrt und ist
zukinftig auch geplant.

Anmerkung A 6 64
Die von der Verwaltung nunmehr vorgenommeregsonelle Verstarkung bei der Kammerei
mit einer zentralen halben Stelle speziell fir Gebuikatulationenist zwar ein begruf3enswerter
Schritt; es bleibt allerdings abzuwarten, ob diesesonalausstattung den aufgezeigten Anforde-
rungen und Rechtsunsicherheiten tiberhaupt zeitndladaquat Rechnung tragen kann.

Anmerkung A 7 71
Die Verwaltung ist gehalten, im Rahmen des Ausré&nfahrens nachstehende Fragestellungen
zu beantworten.

Anmerkung A 8 74
Der Kreis Diren hat sich im Bereich des vielseitigéeranstaltungsmanagements in seiner Au-
Rendarstellung positiv fortentwickelt und den Watmmungsgrad fir die Kreisverwaltung deut-
lich gesteigert. Organisation und Beibehaltung £s@chen Qualitatsstandards sind jedoch nicht
zum Nulltarif, sondern nur unter BereitstellumgesentlicherPersonal- und Finanzressourcen
maoglich. Diese sollten kinftiginschlieBlich der internen Leistungsverrechnungenittelt und
transparent dargestellt werden.
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Anmerkung A 9 75
Die Reisekostenerstattungen sind im Vergleich zum2B804 umiber 30 % angestiegen. Die
Verwaltung sollte (neben der allgemeinen Preissteigg) weiteren Ursachen hierfir nachgehen
und mogliches Einsparpotential erwagen.

Anmerkung A 10 84
Im Rahmen von Stellenbesetzungsverfahren bedidienstliche Beurteilungeder Bewerber
eingehenderer Beachtung. Diesen kommt im Rahmervalgsinehmenden Leistungsvergleichs
die Wertigkeit vorHauptkriterienzu, die vor der Heranziehung von Hilfskriterienf3gablich zu
gewichten sind. Bei kiinftigen Stellenbesetzungsfedn sind die Beurteilungen rechtskonform
vorherheranzuziehen und zu wirdigen.

Anmerkung A 11 92
Es ist angezeigt, Sitzungen der Stellenbewertungskission sowie deren Ergebnisse und die sie
tragenden Erwagungen aus Griinden der RechtssidghenideTransparenz durch Sitzungsnieder-
schriften zu dokumentieren.

Anmerkung A 12 96
Die Verwaltung ist aufgerufen, die Auswirkungen digokratieabbaugesetzes Il (Wegfall von

Widerspruchsverfahren) auf den Arbeitsanfall in @erzelnen OE zu beobachten und organisa-
torisch zu bewerten. Die Rechnungsprifung hélt lartinaus eine Erfassung der verwaltungs-
weiten Fallzahlen von Widerspruchs- und Klagevadahaus Griinden des Controlling, aber
auch im Hinblick auf das kinftige NKF, flr erfortieh.

Anmerkung A 13 97
Hinsichtlich des Verfahrens zur Realisierung derdéoungen aus rickstandigen Zwangsstille-
gungsgebiihren besteht noch Optimierungspotentahitdie Sachbearbeiter des SVA samtliche
Anspriiche ohne grof3eren zeitlichen Aufwand nachiesien kdnnen, wird empfohlen, einen
Lesezugriff auf das Vollstreckungsverfahren "Awister Kreiskasse einzurichten. Dadurch
kdnnten insbesondere die bestehenden Problemechiiii niedergeschlagener Forderungen
behoben werden.

Anmerkung A 14 113
Die Geltendmachung der Kostenerstattungsanspriailie smgehend in die Wege geleitet wer-
den. Die Liquiditdt des Kreises Diren erfordertegirhalbjahrlichen Abrechnungsturnus, der
zukinftig wieder aufzunehmen ist.

Anmerkung A 15 114
Eine dynamische Anpassung der Soll — Stellungenies$tt nur aufgrund der hiesigen Dienstan-
weisungen geboten, sondern bietet auch (Zeit-)d&ipotentiale durch die Ubergabe der Forde-
rungsrealisierung an die Kasse. Die Mdglichkeihtescher Unterstiitzung sollte in diesem Zu-
sammenhang in Erwagung gezogen werden.

Anmerkung A 16 131
Aufgrund der aufgezeigten Entwicklungen und Aufgarelerungen sollten die Verwaltungsab-
laufe im Vermessungs- und Katasteramt erneut dancé Organisationsuntersuchung bzw. Ar-
beitsablaufsanalyse mit dem Ziel einer weiterenir@iptung im Bereich der Finanz- und Perso-
nalressourcen und einer adaquaten Personalbedadbbeng, wie es auch die GPA angeregt
hatte, zeitnah aufgegriffen werden. Hierbei sindaal Wirtschaftlichkeitsaspekten wie auch der
Beibehaltung von Qualitatsstandards eingehend Rexhrnu tragen.
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Anmerkung A 17 134
Der Haushaltsansatz von 670.000 € fir die Haugahates 2008 und 2009 entspricht den Ergeb-
nissen der Haushaltsjahre 2005 und 2006. Zuleted@vuim Jahre 2007 aber nur Baugebihren in
Hohe von ca. 443.000 € vereinnahmt und es wirdeweon sinkenden Fallzahlen ausgegangen.
Bzgl. der zu beachtenden allgemeinen Planungsgétreisvird auf § 7 GemHVO (8 11 GemH-
VO n.F.) verwiesen. Hiernach ist sorgféltig zu gegbé und schliissig und nachvollziehbar zu
prognostizieren.

Anmerkung A 18 135
Die durchschnittlich im Einzelfall erzielten Geb&heinnahmen sind von 802 € in 2003 auf 510
€ in 2007 zuriickgegangen. Dem Fachamt gegeniiber amgeregt, die Ursache hierfir zu re-
cherchieren und zu kontrollieren, ob eventuell esdernde Malinahmen ergriffen werden kon-
nen.

Anmerkung A 19 137
Der Trend rucklaufiger Fallzahlen und der darawslteerenden Senkung der Gebuhreneinnah-
men steht im Gegensatz zu der Entwicklung sowohiGsamtkosten als auch der Personalauf-
wendungen, welche beide eine leichte Aufwartstendemzeichnen. Zu diesem Tatbestand wird

angeregt, eine Analyse der moglichen Ursachen vefzmen und die weitere Einschatzung des
Personalbestandes, wie sie im Stellenplan fir diasHaltsjahre 2008 und 2009 bereits erfolgt

ist, im Sinne einer Personalbedarfsanalyse zu éb&e.

Anmerkung A 20 139
Im Haushaltsjahr 2006 erfolgte ein Stellenabbau3u8tellen. In der Jahresrechnung 2007 wirkt
sich dies auf die Personalskosten aber nur m42800 € aus. Die Verwaltung wird um Darstel-
lung der hierfir ursachlichen Griinde ersucht.

Anmerkung A 21 140
Personalbestand, Fallzahlen und durchschnittlicib&arbeitung im SG 63/2 sind Schwankun-
gen unterworfen. Der jlingste Fallzahlenzuwachsgustandigkeitsbedingt. Es ist davon auszuge-
hen, dass bisher offensichtlich keine belastbam&etiingen tUber die tatséchliche Arbeitsauslas-
tung vorliegen, die eine tragféahige Personalbedadlyse zur Ermittlung eines adaquaten Per-
sonalbestands ermdglichen wirden. Die Verwaltuhgugerufen, die Fallbearbeitung in diesem
Sinne eingehend zu Uberprifen und zu ermittelnurod inwieweit die bestehende Personalaus-
stattung ausreichend bzw. ob die jetzt geplanteeAohg um eine 0,5 Stelle angemessen, erfor-
derlich oder entbehrlich ist.

Anmerkung A 22 149
Vergabe- und Gemeindehaushaltsrecht verpflichteromdsatz zur Durchfiihrung ein&ffent-
lichen Ausschreibungdbweichungen hiervon, insbesondere zu Gungthandiger Vergaben
dirfen sich nur auf Ausnahmetatbestande stitzennioid zur Regel werden. Die Grundsatze
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit stehen deetev entgegen, noch besitzen sie eine die
vergaberechtlichen Bestimmungen verdrangende Ecpeaits

Anmerkung A 23 156
Bei kinftigen offentlichen Ausschreibungen zur Bedtung von Lernmitteln wird der fachlich
zustandigen Organisationseinheit angeraten, inibsing mit den Schulen handelsibliche
Service-Leistungen zu erfassen und wie bereitshd@fginrt als Ankreuzoption auszuweisen. Die
Wertung darliber hinaus gehend angebotener Sereistdbgen ist moglichst eindeutig in den
Verdingungsunterlagen anzugeben bzw. auszuschli@@&@rGleichwertigkeit der Angebote ent-
scheidet das Losverfahren.
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Anmerkung A 24 160
Die Ausschlussgrunde in vorstehendem Verfahrenmiaegrindet und nachweisbar. Auch wenn
sich daraus fur den Auftraggeber finanzielle Naibhitergeben kénnen, muss das Vergaberecht
zwingend eingehalten werden.

Anmerkung A 25 161
Die Wahl der vorzulegenden Eignungsnachweise setiteder fachlich zustandigen Organisati-
onseinheit, die auch die Wertung derselben durehfidohliiberlegt erfolgen. Die formale Pri-
fung bei Eingang der Angebote durch die ZVS oramisich eng an den Vorgaben und reduziert
den Handlungsspielraum bei einer Nichtvorlage dechweisegrundsatzlichauf Null.

Anmerkung A 26 163
Die Eignungsnachweise sind vor Vergabe des Aufsaggefordert worden. Richtigerweise sind
diese Nachweise jedoch Bestandteil der PrifungWedung der Angebote und sollten aus die-
sem Grunde kinftig entweder mit Angebotsabgabe wdePrifungs- und Wertungsbeginn vor-
liegen, um die Prifung und Wertung von Vergabemongsgemaf durchfiihren zu kénnen.

Anmerkung A 27 165
Die fachlich zusténdige Organisationseinheit saith dringendsor einer Ausschreibung tber
die Ausfiihrungsart einer Leistung Klarheit verséafund begriinden, warum z.B. eine Son-
deranfertigung aus Edelstahl wirtschaftlicher ate eStandardausfuhrung ist. Die o.a. Prifungs-
und Wertungsdefizite wurden durch die fachlich @ndige Organisationseinhgiicht vollstan-

dig nachgeholt. Kiinftig wird seitens der Rechnungapmgferwartet, sowohl die Eignungspru-
fung als auch die Prifung und Wertung von Vergalrenungsgemal durchzufuhren.

Anmerkung A 28 168
Kinftig sollte den Nebenbestimmungen, die Bestahdés Zuwendungsbescheids sind, generell
mehr Beachtung geschenkt werden. Dies gilt insks=@nfur die Themen ,Nutzung Verwer-
tungsrechte®, ,Ausschluss Doppelforderung“ und dgdeklaration®. In Zweifelsfallen wirde
es sich anbieten, bereits im Vorfeld der Mal3naheiae Klarung mit dem Zuschussgeber her-
beizufuhren.

Anmerkung A 29 169
Nicht alle Vergaben wurden im Wettbewerb vergebed ausreichend dokumentiert. Das RPA
weist darauf hin, kinftig schriftlich festzuhaltemenn eine Marktrecherche durchgefiihrt oder
muindliche Angebote eingeholt wurden.

Anmerkung A 30 173
Die Verwaltung ist aufgerufen, eineollstindige Erfassung externer Beratungsauftrage (tech-
nisch) sicherzustellen, um den Erfordernissen notliger Transparenz in finanzieller, vergabe-

rechtlicher oder korruptionsverhindernder Hinsiahsreichend Rechnung zu tragen und kunftig
eine prufungsseitige Betrachtung zu ermdglichen.

Anmerkung A 31 174
Die Vergaberichtlinien der Kreisverwaltung Direndsizeitnah zu tberarbeiten und den neuen
rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Hiedilégrs insbesondere die Umsetzung der
vom IM NRW fur zulassig erachteten Wertgrenzen elrend erwogennd gleichzeitig Vorkeh-
rungen fur eine effektive und optimierte Korrupspnavention getroffen werden.

Anmerkung A 32 185
In ihrer Gesamtheit fihren die unmittelbaren Begaitgen des Kreises Diren an Einrichtungen,
Unternehmen und Gesellschaften zu einer finannidlelastung des Kreishaushaltes. Damit wird
dem Anspruch des § 109 GO auf ertragsorientiertésehaftliche Betatigungicht Rechnung
getragen. Der Verwaltung wird angeraten — soweisiels nicht um Gesellschafterzuschiisse in
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Form von anteiligen Beitrdgen handelt —, nach sétengenMal3stdben zu tberprifen, ob ver-
lustbringende Beteiligungen oder Betatigungen bwalien werden mussen. Dabei ist auch ab-
zuwagen, ob wirtschaftlichere (= kostengunstigexitgrnativen, z.B. auf dem privaten Markt,
mdglich sind.

Anmerkung (ohne Ziffer) 187
Unabhangig von der kommunalrechtlichen Bewertung figmalen, im Gesellschaftsvertrag
normiertenGesellschaftszwecksler GIS, bleiben gleichwohl auch kiinftig dienkreten Tatig-
keitsfelderund geplanterProjekte der GIS, die Uber kein eigenes Personal verfugteruden
vorstehend dargelegten Aspekten vachtwirtschaftlicher Betatigung bzw. Wirtschaftsfordegu
kritisch zu beleuchten.

Anmerkung (ohne Ziffer) 189
Dem Kreistag wird empfohlen, die Informations- uRdifungsrechte nach § 112 GO verstarkt
wahrzunehmen und auf der Einhaltung der vertraghiclind gesetzlichen Vorschriften bzgl. des
wirtschaftlichen Handelns ihrer Beteiligungen zisteen. Uber wichtige Angelegenheiten ist
der Kreistag sowohl durch die Verwaltung als audnch die Gremienvertreter rechtzeitig zu
unterrichten.

Anmerkung A 33 201
Die im Beurteilungszeitraum eingetretene erhebliStegerung der Bilanzsumme um ein Vielfa-
ches und die dennoch defizitdre Entwicklung der Dg&ben Anlass dazu, die Verwaltung auf
die Vorschriften des § 109 GO hinzuweisen und ertdpende gegensteuernde MaRnahmen zu
uberdenken. Die Forderung monatlicher Geschéfts- Tétigkeitsberichte und deren kritische
Betrachtung sowie die Praxis einer engen Zusamrheitater entsprechenden Organisationsein-
heiten beim Kreis Duren mit der DGA, kdnnen ein Wegtransparenter Kommunikation sowie
hoherer Produktivitat sein. Die DGA wirde damitdie Lage versetzt, ihre Wirtschaftslage und
die kurzfristigen Geschéftsziele zeitnah darzustelaber auch Geschéftspartner bei den Organi-
sationseinheiten des Kreises friihzeitig und dieakt Unterstltzung, Absprachen und Vereinba-
rungen anzusprechen. Hierlber ist der KreistagruBg¢achtung des § 113 GO stets rechtzeitig
und umfassend zu informieren.

¢) Wiederholungen

Wiederholung W/A 4/2006 8
Die Prufung von Zuwendungen ist eiwghtige, aberkeine pflichtige Aufgabe der Rechnungs-
prifung, sondern vollzieht sich im Rahmen des esgerdigerPrifungsermessensSoweit eine
Zuwendungsmalinahme im Einzelfall vom RPA geprufider soll, bedarf es hierzu einesif-
auftrags nach § 103 GO; in jedem Falle aber der vorherigentaktaufnahme und Abstimmung
mit der Rechnungsprifung. Die Verwaltung kancht ohne Erméachtigungsgrundlage gegenuber
dritten Stellen eine Zustandigkeit oder Tatigkeis dhiesigen Rechnungsprufungsamtes zusagen.

Wiederholung W/A 31/2006 145
Die Rechnungsprufung wiederholt ihnre Anmerkung, adndie Verwaltung in Anwendung der
Rechnungsprufungsordnung durch entsprechemganisatorische Planungund zeitliche Dis-
position sicherzustellen hat, dass das RPA bei Vergabepgéfu sorechtzeitig informiert und
beteiligt wird, dass eine inhaltliche Bewertungtsitaden kann.
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Das Rechnungsprifungsamt hat gem. § 103 Abs. 1 iBQathresrechnung des Kreises
Diren fur das Jah2007 geprift und in diesendahresprifbericht zusammengefasst.
Hierbei war nach § 101 Abs. 1 GO zu prufen, ob

0 der Haushaltsplan eingehalten ist,

o die Rechnungsbetrage vorschriftsmafiig begrindebaledt sind,

0 bei Einnahmen und Ausgaben nach den geltenden Mdtea verfahren ist und die

o Vorschriften fir Verwaltung/Nachweis von VermdgerdiSchulden eingehalten sind.
Ziel der Prifung war es weiterhin, im Wesentlicherushaltsrelevante Sachverhalte
sowiesonstige Verwaltungsvorgangeaus dem Jahr 2007 auf

Rechtmaligkeit,

Ordnungsmaligkeit,

Sparsamkeit,

Wirtschatftlichkeit und ZweckmaRigkeit

O O OO

zu untersuchen.
Der Berichtgliedert sich daher in di&chwerpunktbereiche

Allgemeiner Teil

Allgemeine Haushaltswirtschaft

Die Jahresrechnung

Allgemeine Verwaltung

Vergaben, Zuwendungen und Korruptionspravention
Sonstige Prufbereiche

O OO0 O oo

Der Jahresprifbericht stel8achverhalte dar, enthalt ermitteltdatbestande Feststel-
lungen und Hinweise Gleichzeitig gibt elAnregungen und Empfehlungen zur kinfti-
gen Verfahrensweise und Behandlung von Sachthemen.

Die Feststellungen und Anmerkungen der Rechnun@ismyigeben dag&rgebnis einer
Prirjlfung wieder, stellen hierbei aber keine objektiven odeschlieBenden Werturteile
dar.

Zusammen mit den Stellungnahmen der Verwaltungebitter Prifbericht didBera-
tungsgrundlage fir den Rechnungsprifungsausschuss sowie dent&geder auf dieser
Basis uber die geprufte Jahresrechnung beschieié siber die Entlastung des Landrats
zu entscheiden hat (§ 94 GO).

Der Jahresprufbericht zur Prufung der Jahresrech2007 hakeine Feststellunge
ergeben, die eineEntlastung des LandrategntgegenstehenDem Rechnungspr
fungsausschuss und dem Kreistag wird daher vortpegah die gepriftdahresrech:
nung nach 8§ 94 GO zu beschliel3en und deandrat die Entlastung fur das Haus
haltsjahr2007 zu erteilen.

—
1

1 VG Gelsenkirchen, B. v. 14.10.2002, 12 L 1929/02

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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1. Allgemeiner Tei

Das Rechnungsprifungsamt legt hiermit seid@hnresprifbericht zur Prifung der Jah-
resrechnun@007 vor. Letztmals vor Einfihrung des NKF in der Kreisverwaltung Diire
erfolgt die Prufung der Jahresrechnung nachkaeneralenvorschriften der GO, GemH-
VO und GemKVO alter Fassung.

Wesentliche Schwerpunkte der Prufung sindAdisfiihnrungder Haushaltssatzung und des
Haushaltsplans durch die Verwaltung und die jewaiigrunde liegenden Verwaltungs-
vorgange.

Die abgeschlossenaind vollzogenen Sachverhalte aus dem HaushaltsigpR007 wer-
denzsomit anhand von Soll-Vorgaben, Prifungsma@st@der Rechtsgrundlagen beur-
teilt”.

Neben der Einhaltung des Haushaltsplans nach Malidgh8§ 101 GO hat das RPA aber
auch nach § 103 Abs. 2 GO iVm. § 3 Abs. 4 Nr. 2 Ri®Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit der Verwaltung zu prifen, wodurch weitere Priftmre fir die
kommunale Rechnungsprifung erwachsen.

Dazu zahlen auch umfassende PrifungenGiganisation, desPersonalbedarfssowie
der UbrigerVerwaltungszweigé.

Die rein rechnerische Prifung der Haushaltsrechmstngufgrund der zunehmenden Au-
tomatisierung des Haushaltswesens mehr in denrgmied geriickt und ist weitere&ys-
tem-, Organisations- oder Programmprifungengewichen. Hierzu z&hlt auch die Pru-
fung der verschiedendraushaltswirtschaftlichen Instrumenterer sich die Verwaltung
im Laufe des Haushaltsjahres bedienen kann.

Der Jahresprifbericht ist eidebeits- und Beratungsunterlagé fir den Rechnungsprii-
fungsausschuss, der diesamter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Viong
und der abschlielenden Bewertung des Rechnungspgs#mtesberat und zu seinem
Schlussbericht erklaren kann, der hiernach Grurdiagdie Entlastungsentscheidung des
Kreistags wird.

Gleichzeitig erfullt der Jahresprifbericht auchnseFunktion alsTatigkeitsbericht des
RPA, um die politischen Gremien des Kreises uberTditigkeit des RPA im Laufe des
jeweiligen Haushaltsjahres sachlich fundiert undagsend zu informieren.

2 Piduch Bundeshaushaltsrecht, Art. 114, Rn. 20
% Hierzu grundlegend: Stellungnahme des Landesregjstofs NRW v. 29.1.2002 (GK 172 E - 21)
4 0OVG NRW, U. v. 17.5.2006, 8 A 1642/05

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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1.2 Prifauftrag

Gemal 8 53 Abs. 3 Kr@ussjeder Kreis ein Rechnungsprifungsamt einrichtem.dte
Prifung im Bereich deHaushalts- und Wirtschaftsfihrung gelten grundsatzlich die
Vorschriften der GO. Das Rechnungsprifungsamtest Kreistag unmittelbarverant-
wortlich und in seiner sachlichen Tatigkeit ihm unmittelbaterstellt (88 104 Abs. 1
GO, 1 Abs. 2 RPO). Die Prufung der Jahresrechnahgine Pflichtaufgabe des RPA
nach 8 103 Abs. 1 GO. In der Beurteilung der Prigéiage ist das RPAur dem Gesetz
unterworferi und an fachlich&Veisungennicht gebunden (§ 104 GO n.F.). Das RPA ist
weiterhinPriifeinrichtung iSd. § 2 Korruptionsb&

Der Rechnungsprufungasschussat die Aufgabe, die Jahresrechnung mit allen tinte
gen zu prifen (8 101 Abs. 1 GO). Er bedient sigtzu des Rechnungsprifuagstes (8
101 Abs. 6 GO). Dem Rechnungsprifungsamt kommtPdigung der Jahresrechnung
aber gem. 8§ 103 Abs. 1 Nr. 1 GO auch als eigeiygnare Aufgabe zu.

Den Umfang der Prifung regelt u.a. § 101 GO. Darhieaus bestimmt der Leiter des
Rechnungsprifungsamtes den Umfang der PrifungABs7 2 RPO). Er stellt auch den
Prufplan auf (§ 2 Abs. 4 RPO).

1.3 Prufungsmalistab,

Das Rechnungsprifungsamt vollzieht seine prifuniigselatigkeit im wesentlichen im
Rahmen der 88 101, 103 GO unter Beriicksichtiguefsteahender Maf3stébe:

» RechtmaRigkeitdes Verwaltungshandelns (Art. 20 Abs. 3 GG)
> OrdnungsmaRigkéit

» Wirtschaftlichkeit (88 75 GO, 3 RPO)

» ZweckmaRigkeit (§ 3 RPO)

Neben dem Wortlaut geltenden Rechtes ist auch daeldung hochstrichterlich®echt-
sprechungangezeidt

Bei der Rechnungsprufungwird u.a. die Wirtschafts- und Haushaltsfihrung #d@m-
mungen Uberprift. Offentliche Mittel, die von démmmunen verwaltet werden, sollen
sparsamund effektiv eingesetzt werden. Die Rechnungspriifung dient dactiberprii-
fung derGesetzméaRigkeitles Verwaltungshandelns. Auch diese Uberprifufigjgarim
Interesse der Allgemeinheit. Soweit die Rechnurigspg den Schutz bzw. Erhalt des
Vermdgens der Kommunen bezweckt, geschieht di@ggantlichen Interesseda die von
den Kommunen verwalteten offentlichen Mittel inedesse der Allgemeinheit méglichst
erhalten unceffektiv eingesetzt werden solfen

5VV zu § 101 GO 1984 sowie § 1 Abs. 4 RPO

Held/Becker/Decker u.akommunalverfassungsrecht NRW, zu 8 53 KrO, EB. 4.

6 Weitere Aufgaben wurden dem RPA durch den Kreigtsgrtragen. Zur Rechtsstellung des RPA wird aerfudifassenden

Darstellungen indahresprufbericht 2006 (S. 17 ff.) sowie als Anlage beigefuigten Rechtsebriften hingewiesen.

7 Zur OrdnungsmaéRigkeit gehért die Ubereinstimmung mt der Rechtsordnung (BVerfGE 20, 56)
Jarrass/PierothGrundgesetz (Kommentar), 9. Auflage, zu Art. Rt 7

8vgl. OVG NRW, U. v. 2.7.2007, 1 A 1920/06; U. \&.2.2007, 1 A 2117/05

LG Miinchen I, U. v. 17.1.2007, 15 O 10860/05

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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1.4 Prifungsumfang und -unterlage

Das Rechnungsprifungsamt priift die Jahresrechnaciy Mal3gabe der Vorschriften der
GO und der GemHVO. Diese umfasst nach § 39 GemHVO

» den kassenmalfiigen Abschluss und
» die Haushaltsrechnung.

Daruber hinaus wurden weitere ausgewdahlte Verwgdtmwweige einer Prifung unterzo-
gen.

Rechnungsprifung erfasst_nicht nudie gesamte Jahresrechnung, sondern umfasst das
gesamte Verwaltungshandelndas in der Jahresrechnung nur seinen rechnenigoie-
druck findet.

Die politischen Entscheidungenunterliegen hingegen grundséatzlisicht der 6rtlichen
Recgonungsprijfung, jedoch ihre jewellige verwaltsegsgye Vorbereitung und Umset-
zun

Prifungsseitig konnten nachstehehtigerlagen herangezogen werden:

« Haushaltssatzung und Haushaltsplan

« Finanzplan und Investitionsprogramm

« Beschlusse der politischen Gremien (Kreisausscliissstag)

« KassenmaRiger Abschluss vom 31.03.2008

« Haushaltsrechnung (mit Schreiben vom 31.03.2008elegt)

« Rechenschaftsbericht (verspatete Vorlage mit Soénevom 05.06.2008)
« Kassenbicher, Kassen- und Rechnungsbelege

« Vorgange, Akten, Unterlagen, Stellungnahmen deafigationseinheiten

Der Umfang der diesjahrigen Prifung musgiemessen an den Personalkapazitaten des
Amtesder Besonderheit Rechnung tragen, dass im Z4l#8zweiwesentliche und sys-
tematisch unterschiedliche Prufungsaufgaben zu liges waren, ndmlich

» die Priifung dedahresrechnung 200hachaltemkameralem Haushaltsrecht

» die Vorbereitung und Begleitung hinsichtlich destéllung und spateren Prufung
derEroffnungsbilanz gem. 88 92 Abs. 5iVm. 101 Abs. 1 GO n.F.

Gleichzeitig waren die unterjahrigen Prifungstéitgn, die Vergabe- und Betatigungs-
prifungen sowie die Beratung und Prifbegleitungesizustellen.

19 KGst-Bericht 9/2002
Bernhardt/Schiinemann u.&ommunales [...] Prifungsrecht NRW, 7. Auflage3%2
...Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2007 aushadts- und Wirtschaftsfihrung des Landes Hed3en,17/25, S. 32

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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1.5 Prufbemerkungen des RP

Wie zur Jahrespriifung 2006 eingefuhrt, spricht RBR#& Feststellungen und Anmerkun-
gen mit nachstehender Bedeutung aus:

Eeststellung
Das Rechnungspriifungsamt spricht zu wesentlich&ertnissen der Prifung oder zu festge: tell-
=l tenSachverhaltenund TatsacheneineFeststellungaus.
Diese kann auch getroffen werden, soweit Vorgaragh mpriifseitiger Auffassung/Erkenntnis n tht
im Einklang mit derim Zeitpunkt der VerwaltungsentscheiduygjtendenGesetzes-, Rechts-, B p-
schluss- oder Erlasslagstehen oder mit sonstigen Rechtsgrundsétzen inbereerscheinen

Anmerkung
Unter der Vergabe eines "A" subsumiert die Recheprigfung verschiedene allgemeine Aussi [gen
und Prafbemerkungen. Anmerkungen des RPA kdnneerdakbesondere allgemeiéinweise,
"A" | Anregungen Empfehlungen und Vorschlage sowie Erwartungen, Forderungen und sonstig p
(Rechts)Auffassungender Rechnungspriifung umfassen. Sinnzusammenhah@ nagweite ergt
ben sich aus dem Kontext des gepriiften Sachvefhlaitimas sowie des textlich wiedergegeb: nen
Prifungsergebnisses.

Wiederholung von Anmerkungen (V/A ...)
A" Soweit Feststellungen oder Anmerkungen aus SichRaéehnungsprifung nach wie vor weitel pe-
stehen, im Ausraumverfahren nicht ausreichend kyled) gefunden haben oder Anlass zur er heu-
ten Prifbemerkung sind, spricht die Rechnungspiditine Wiederholung aus.

Das RPA erwartet hierbgrundsatzlichzu jeder nummerierten Feststellung und/oder
Anmerkung eine (ggf. kurze) Stellungnahme der Verwiung, soweit sich aus dem
Inhalt oder Sachzusammenhang nichts anderes ergibt.

Werden kinftig Anmerkungen und Feststellungen failfseren Prifberichten zitiert, er-
folgt hinter der Nummerierung die Angabe des Phifa (z.B.Anmerkung A 15/2006
entstammt dem Prufbericht fir die Jahresrechnufg)20

Das vom RPA neu eingefuhrte Verfahren ist insbesmdm Rechnungsprifungsaus-
schuss aupositive Resonanzgestof3en und kann daher in diesem Sinne fortgefidr
den. Dies wurde zwischenzeitlich auch durch deniskag bei der Beschlussfassung tber
die neue Rechnungsprifungsordnung berticksichtigt.

Anmerkungen ohne Textziffer dienen nur der (abschlieRenden) Klarstellung pder
dokumentieren die Sichtweise des Rechnungsprufomgsaund erfordern grundsé z-
lich keine weitere Stellungnahme der Verwaltung.

1 Eine Prifung anhand degltenden Rechtserstreckt sich hierbei auf samtliche Rechtssétiem Gesetze im formellen und
materiellen Sinne, Rechtsprechung und auch undebeime Rechtsnormen (vgl. VG Disseldorf, B. v. B2@05, 1 L
2045/05).

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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1.6 Prifbemerkungen zur Jahresrechnun@006

Die Rechnungsprufung wird kunftig in Retrospektwerjahrig geprufter Sachverhalte
sowie vorgenommener Feststellungen und Anmerkuregegehender als bishederen
Fortgang im folgenden Jahr weiter begleiten und, soweitradsvendig erachtet wird,
hierzu im jeweilsaktuellenJahresprufbericht erneut Stellung beziehen bzevEditwick-
lung in der Angelegenheit dokumentieren. Hierdusatd ein lickenlose®rifungscont-
rolling als Informationsgrundlage fur die politischen Vetgr in Rechnungspriifungsaus-
schuss und Kreistag etabliert.

» Prifung von Zuwendungen

Im Jahresprufbericht 2006 hatte das Rechnungsprifungsamt in Kapitel 1.142pdie
rechtlichen Grundlagen der Zuwendungsprufungen eingehend legtgdnsbesondere
wurde aufgezeigt, dass die Prifung von Zuwendukgere gesetzliche Prifung sei, son-
dern im Rahmen des eigenen Prifermessens aufgegwirden kann.

In der Anmerkung A4/2006 fiihrte das RPA auf, dassRaiifung von Zuwendungeei-
ne pflichtige Aufgabe der Rechnungspriifung sei, sondern sicRafmrmen des eigenstan-
digen Prifungsermessensvollziehe. Soweit eine ZuwendungsmalRnahme im Halkze
vom RPA gepruft werden soll, bedirfe es hierzu £eifauftrags nach § 103 Abs. 2
oder 8 104 GO. Mit Verwaltungsstellungnahdes. Nr. 448/07 erklarte die Verwaltung
die kuinftigeBeachtungdieser Grundsatze.

Mit E-Mail vom 24.01.2008 teilte dagentrale GebaudemanagemdéAimt 18) mit, dass
der Kreis Diren am 11.01.2008 einen Antrag auf Gewiy eines Zuschusses zur Forde-
rung wirtschaftsnaher Infrastruktur tUber die Begidgierung Koln beim Wirtschaftsmi-
nisterium gestellt habe. Hierbei geht es um eird&amgsvolumen von 1,57 Mio € fir das
Dienstleistungszentrum in NideggenProjekttrager und Zuwendungsempfanger ist der
Kreis Diren, der wiederum die GIS mit der Umsetzbeguftragt. Die Mal3nahme soll
nach dem Regionalen Wirtschaftsférderungsprogramsndndes NRW (RWP) gefordert
werden. Nach einem Ablehnungsbescheid in 2007 imehreweiteren Gesprach mit dem
zustandigen Staatssekretar wurde eine Gewahrungddderung nur fir den Fall in Aus-
sicht gestellt, dass das Projekt im Jahr 2008 aidgssen wird.

Auf der letzten Seite des Forderantrages wurde atagafragt, welches Rechnungspri-
fungsamt mit der Prifung der Mittelabrufe und deswendungsnachweises beauftragt
wird. Hier wurde Anm.: von der Verwaltujgdas "Rechnungsprifungsamt des Kreises
Diren" angegeben. Sofern die Forderung bewilligdwind die Baumafnahmen in 2008
abgeschlossen werden, ist mit eiReiifung im 1. Quartal 2009zu rechnen.

Die vom Fachamt beschriebene Vorgehensweise hat simAusfiihrungen der Rech-
nungsprifung zur Zuwendungsprifung ganziitht beachtet und auch die Zusage der
Verwaltung, kiinftig anders zu verfahren, ignori®ie Vorgehensweise zeigt erneut, dass
die Verwaltung im Rahmen von Zuwendungsangelege&meias RPA Dritten gegenuber
verbindlich als Prifinstitution angibt, obwoleder eine vorherige Abstimmung erfolgt
ist noch ein Prifauftrag nach 8 103 Abs. 2 (Kreistag) oflbs. 3 GO (Landrat) erteilt
wurde. Hiermit setzt sich die Verwaltung Gber d@mknunalverfassungsrechtlichen Zu-
standigkeitsregelungen hinweg und greift in die etenzen der Rechnungsprifung ein.

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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Die nach 8§ 44 LHO (mit dem Zuwendungsgeber) zueanefe Festlegung zum Prifungs-
recht, kann in ihrem Auf3enverhéltnis zur Bewilligsbehdrde nur dann tragfahig sein,
wenn hierzu im Innenverhéltnis die kommunalrechdic Bestimmungen eingehalten
worden sind.

Wiederholung W/A 4/2006
Die Prufung von Zuwendungen ist eingchtige, aberkeine pflichtige Aufgabe der
Rechnungsprifung, sondern vollzieht sich im Rahiges eigenstandigerifungs-
ermessens Soweit eine Zuwendungsmafinahme im Einzelfall \RIPA geprift wer
den soll, bedarf es hierzu einesgifauftrags nach § 103 GO; in jedem Falle aber |der
vorherigen Kontaktaufnahme und Abstimmung mit dechungsprifung. Die Ve |-
waltung kanmnicht ohne Erméachtigungsgrundlage gegenuber drittedeSteine Zu
standigkeit oder Tatigkeit des hiesigen Rechnurifapgsamtes zusagen.

Das Rechnungsprifungsamt hatte sich in Kenntnisodgrvon der Verwaltung angege-
benen Zustandigkeit zur Verwendungspriifung Benstleistungszentrums Nideggem
Mai 2008 nochmals beirdentralen GebaudemanagemeAmt 18) nach dem Fortgang
der Angelegenheit sowie der vorgesehenen Zeitptaeukundigt, um rechtzeitig in die
Materie eingebunden zu sein. Wie das Amt 18 daen ailf Nachfrage mitteilte, werde
nunmehr ein Wirtschaftsprifer in der Sache tatig.

Wenngleich die urspriinglich von der Verwaltung wsghene Priiftatigkeit des RPA zwar
beanstandet wurde (s.0.), bleibt die jetzfyekehr von der urspringlich vorgesehengn
Zustandigkeit des RPA flr die Rechnungsprifung fallerunverstandlich. Ob dies i
Zusammenhang mit der Projektabwicklung, den dantigergabeverfahren oder mogj-
chen zuwendungsgefahrdenden Malinahmen steht, velimm&gechnungsprifung an dig-
ser Stelle nicht zu verifizieren.

Es ist aber erneut festzustellen, dass die Rectsmuafyng von der Verwaltungicht
zeitnah tiber die weiteren Entwicklungen oder Andgem in besonderen Verwaltungsbe-
reicheninformiert wird, sondern ersauf Nachfragevon den Anderungen der Sachlage
erfahren muss, obwohl die Entscheidung, ein Wigisprufungsunternehmen zu beauf-
tragen, der Bezirksregierung Koéln verwaltungsseitigreits mit Schriftsatz vom
20.03.2008 mitgeteilt wurde. Auf weitere Nachfrdge RPA wird sodann ausgefiihrt, das
Wirtschaftsprifungsunternehmen sei nicht von dewslktung, sondern von der GIS be-
auftragt worden. Das Rechnungsprifungsamt hat eséi nicht bewenden lassen, son-
dern sodann auf Grundlage der Befugnisse im Gebelftsvertrag den Beauftragungs-
vertrag bei der GIS unmittelbar angefordert.

Die fur 2007 geltende Anmerkung muss als gegebenem AnlassufiRytfon Zuwendun-
gen fur Sturmschaden Kyrill) fir das J&@08 nochmalswiederholt werden. Das Rech-
nungsprifungsamt hat sich in dieser Angelegenleeggits mit einer Eingabe an die dorti-
ge Bewilligungsbehodrde (BR Arnsberg) gewandt und klarstellende Regelung, ggf.
unter Einschaltung des Innenministeriums NRW ersuch

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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» Drogenberatungsstelle

o Jahresprufbericht 2006, Kap. 4.9, S. 177
o Anmerkungen A 22 und A 23

Mit Anmerkung A 22/2006 hatte das RPA die Verwaltung im JahresprifberdQ6
aufgefordert, durch geeignete Verhandlungen eimeichung der jetzigen vertraglichen
Regelungen zur Ausschlussfrist bei Prifungen zurkew. Gleichzeitig wurde mif 23
/2006 festgestellt, dass die vertraglichen Regelungendeim nach wie
vor einer grundlegenden Uberarbeitung bediirfenddnoffiziellen Stellungnahmeler
Verwaltung fiihrte diese aus, im Rahmen einer ertstehenden Vertragsverlangerung
uber den 31.12.2009 hinaus kénne iiber die angerefgtderungen verhandelt werden.

Bereits mit Schreiben vom 03.09.2007 trat @G@sundheitsamtder Auffassung des RPA
entgegen und argumentierte, der seinerzeitige &giei Unter Beteiligung des damali-
gen Leiters des RPA [...] ausgehandelt wordénich misse man im bestehenden Span-
nungsfeld zwischenPolitik, Verwaltungund Freiem Trager mit einer Zunge zu reden".
Hieraus leitete das Gesundheitsamt &g, dinge nicht an, dass der Wechsel in der RPA-
Amtsleitung zu einer gravierend anderen Auslegwexy\tertrages fihren kénne".

In Entgegnung dessen teilte das RPA der Verwaltaitgdass sie mit einer solchen Ar-
gumentation allerdingsicht schlissig durchdringe. Aus Sicht des RPA vermag der-
artige Auffassung einer rechtlichen Betrachtumght standzuhalten und verken8tnn
und Bedeutungeiner effizienten Rechnungsprufung. Diese istmédir vonfachlichen
Weisungen frei; sowohl solcher der Verwaltungstaitals auch des friheren Leiters des
RPA. Die von diesem seinerzeit vertretenen Auffagen konnen fiir das Rechnungspru-
fungsamt ex nunc insowekieine Bindungswirkung mehr entfalten. Das Rechnungspri-
fungsamt ist in der Beurteilung von Prufungsvorgéngielmehmur dem Gesetanter-
worfen? und muss di&ach- und Rechtslageinter Zuhilfenahme der zu Gebote stehen-
den Hilfsmittel gewissenhaft priifen und sich aufgtwerniinftiger Uberlegungen eine
eigeneRechtsauffassung bildeh

Eine solche verantwortungsvolle Wahrnehmung deetgkshen Aufgaben kann und darf
letztlich auch vomKreistag dem das RPA unmittelbar unterstellt ist, erwavtetden.
Eine unkritische Ubernahme oder Fortfilhrung vonhRsuffassunge®ritter, die das
Rechnungsprifungsamt rechtlich oder inhaltlimbht zu teilen vermag, wéare mit den
grundsatzlichen dienstrechtlichen Verpflichtungear Briferinnen und Prifer unverein-
bar.

Das Rechnungsprufungsamt hatte vielmehr in Einklangder Rechnungsprifungsord-
nung, die eine Priifung der Verwaltung auchZzwéckmaRigkeitorsieht’, seine inhaltli-
chenAuffassungerzum Vertragswerk dargelegt uthpfehlungermusgesprochen, denen
die Verwaltung nachkommerkann Dies steht in ihrem Ermessen und in ihrer Entsche
dungsverantwortung; wahrend die prifseitige Bewegytder unabhangigenrechtlichen
und zweckmafiigen Betrachtung &Rechungsprifungunterliegt.

In diesem Zusammenhang war und ist das Rechnurfgaggamt nach wie vor bereit,
den Optimierungsprozess weiteeratendzu begleiten und dem Fachamt weiterhin Hin-

128 1 Abs. 4 RPO; Ziffer 3.2 DA-RPA
¥ BVerwG, U. v. 17.8.2005, 2 C 36.04; OVG NRW, U26.3.2007, 1 A 2117/05; 2.7.2007, 1 A 1920/06
1483 Abs. 4 Nr. 2 RPO
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weise und Empfehlungen auszusprechen. Zu ArtWmdang dieser Beratunghat das
RPQSaIIerdings in seinerdahresprifbericht 200@mfassend rechtlich Stellung genom-
me

Soweit in der Sache allerdings, wie von der Vemwadt in der Dezernatsrunde am
20.08.2007 argumentiert wurde, der Grundsatzpdesa sunt servandagelte, bedeutete
dies bei exakter Anwendung dieses Grundsatzes, diadRechnungsprifung die vorge-
legten Schlussverwendungsnachwead Grundlage des Vertragstexteseben nicht
mehr testieren kdnne. Im Ubrigen entsprache eg dieim Gebot deWirtschaftlichkeit
kommunalen Handelns, wenn die Prifung des Schlusswelungsnachweises durch
Fachamt und/oder Rechnungsprifyedes Jahr erneutu Auslegungs- und Interpretati-
onsschwierigkeiten fihrte, die iomklarenWortlaut des jetzigen Vertragstextes begriundet
liegen.

Die vertragliche Regelung mit dem stellt geradé&eineabschlieRende Aus-
legungsnorm dar. Der damit einhergehende Auslegungd Interpretationsspielraum
lasst daher nach wie vor eine sachgerechte Priifod@egutachtung durch Gesundheits-
und/oder Rechnungsprufungsamt nicht zu. Dies tgitgermal3en auch fir den nunmehr
dem RPA am 30.06.2008 zugeleiteten Schlussverwegsthachweis fiir das Jab007.

Das Verwaltungsgericht Aachen hat in einem ahrdielagerten Fall entschieden, dass fur
Zuwendungsempfangehinreichend deutlich erkennbar sein muss, welche Verwen-
dungszwecke innerhalb des zulassigen Spektrumsnliegd welche sich als Zweckver-

fehlung darstellef®

Diese hinreichende Bestimmbarkeit (insbesondere eindeutige Abgrenzung forderba-
rer Kostenbestandteile, wie Personal- und Persehahkosten, Sachkosten und Verwal-
tungskosten) ist derzeit (noch) nicht gewahrleistet

Die Gesamtthematik zur Vertragslage mit dem und der unveranderte Hand-
lungsbedarf seitens der Verwaltung wurden in dezuB8g desRechnungsprifungsaus-
schussesam 05.12.2007 eingehend erortert.

Unter Bericksichtigung des dargelegten Sachverhaltde u.a. aufgezeigt, dass der Ver-
trag nur unter Kiindigung zum 30.12.2009 neu gefasstien kann. Im Rahmen der dann
gebotenen Uberarbeitung bestand Einvernehmen, easnBngsprifungsamt in der Ent-
wurfsphase mit einzubinden, damit dielffahigkeitder Vertragsregelungen vom RPA
vorher bewertet werden kann.

5 Kapitel 1.4, S. 34
16\/G Aachen, U. v. 24.1.2006, 2 K 2630/03
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» Betriebskostenzuschiisse an Trager offener Jugendsirb

o Jahresprufbericht 2006, Kap. 4.8.3, S. 170 ff.

Feststellung F 14/2006S. 175)

Da die im Verwendungsnachweis 2005 vom Tréger agfymwen und vom Fachamt anerkannten Personalkosten i
Hbhe von 48.246,46 € auf der Vergutungsgruppe k& KAVO beruhen, setzt eine vertragskonforme Zusetowgck-
lung eine formliche Zustimmung des Kreises vor&is.Einhaltung dieses Formerfordernisses ist in den Prufung
Uberlassenen Unterlagen nicht dokumentiert. Insbhesteht Klarungsbedarf.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Trager wurde aufgefordert, die nétigen Unteztacaus denen eine Rechtfertigung zur Héhergruppgenach K 1V
a KAVO hervorgeht, vorzulegen.

Bewertung der Rechnungspriifung:
Nach Auswertung der tragerspezifischen Unterlagerctd das Fachamt wird um abschlieBende Stellungaahm
gebeten.

Nach Darstellung des Fachamts im Schreiben vomb1Z)08 wird aus dortiger Sicht die
tarifrechtliche Eingruppierung der in der  Nideggen tatigen Fachkraft fiautreffend
erachtet. Das RPA beabsichtigt nicht, die Prifuagsrkung weiter zu verfolgen, zumal
die ndheren Umstande der im Vergleich zu anderepthmtlichen Fachkraften héheren
Vergutung dem RPA weder bekannt sind noch im Austingsverfahren naher dargelegt
wurden. Fir die Zukunft wird allerdings erwartedsd bei gleichgelagerten Sachverhalten
das in den Vertragsstatuten verankerte Zustimmufgggernis bereits im Stadium der
Erstbezuschussung Beriicksichtigung findet.

! Die Feststellung F 14/2006 ist damit ausgeraumt. |

Anmerkung A 21/2006(S. 176)
Das Jugendamt sollte beziiglich der Arbeits- unch@ffszeiten der Einrichtung sowie der Tatigkeit li@nptamtlichen
Fachkraft in eigener Zustandigkeit eine notwendigehaufklarung durchfiihren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit den Trégern der Offenen Jugendeinrichtungendenrwdchentliche Beschaftigungszeiten vertragliestgelegt.
Diese Zeiten missen von den hauptamtlichen Fadekr&ingehalten werden, da sonst die Fordervorussgen nicht
mehr gegeben sind. Der Einsatz der hauptamtlicreohitéfte kann je nach Einrichtungsform verschiedeim. In

jedem Fall ist im Rahmen der padagogischen Arlpeiiélen Fallen der Einsatz von ehrenamtlichen teréerforder-
lich, um den gréRtmdglichen Angebotsumfang fiir néf&inder- und Jugendarbeit zu leisten. In den ,ieob Einrich-

tungen werden eigentlich immer mehr offene Angetmiten geleistet als die Arbeitszeit der hauptamén Fachkraft
umfasst. Eine Uberpriifung der Qualitat der Arbeit Bachkraft/ Einrichtung erfolgt durch den Einsaés Wirksam-
keitsdialogs, in den die Dialoggruppe eingebundén i

Bewertung der Rechnungspriifung:

Die vom Trager im Rahmen der Belegprifung beigditeat Unterlagen enthielten zum einen widerspribblic
Angaben, zum anderen war die Form der Darstellucigf geeignet, die Forderfahigkeit rechtsverbiridlieurteile
zu kdnnen. Auf Seite 176 des Prifberichts wurdenMéngel im Einzelnen beschrieben. Ohne erganzend
sachaufklarende Nachweise des Tragers ist dem RfefabschlieRende Bewertung weiterhin nicht méglich

Das Fachamt hat mit Schreiben vom 25.02.2008 neiftjedlass die Offnungs- und Ange-
botszeiten in 2005 vertragsgemal erfullt wordearsehuf der Grundlage dieser Bestéti-
gung sieht das Rechnungsprifungsamt keinen Antasger weiteren Prifung.

[l Dic Anmerkung A 21/2006 ist damit ausger&umt. |
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» Belegprufung

Im Jahrespriifbericht 2066wurde bereits dargestellt, dass das RPA im RatueerPri-
fung der Jahresrechnung gem. 8 103 Abs. 1 Nr. 2aG¢D verpflichtet ist, zur Vorberei-
tung der Prifung der Jahresrechniedegprifungenvorzunehmen. Hierbei wurde aus-
gefuhrt, dass es der Rechnungsprifung maoglich eiss, die Belege auch tatsachlich
prifen zu kénnen.

Nach Ubernahme der Belege ddétentragerwurde die Prifung wesentlich erschwert
und verursacht einen hohen Prif- und SuchaufwandetAnmerkung A5/2006 wurde
sodann unter Hinweis auf § 36 Abs. 3 GemKVO die &tung geauliert, dass organisato-
rische und/oder technische Vorkehrungen im Berdahdigitalen Archivierung von Kas-
senbelegen erfolgen, damit eiekiziente Belegprifungtatsachlich durchgefiihrt werden
kann.

Die Verwaltung sagte mit Stellungnahme vom 19.1072(Drs. Nr. 448/07) eine Beach-
tung der Anmerkung zu.

Bis zum Ende der materiellen Prifungsdauer im Aug088 hat die Rechnungspriifung
keinerlei Anderungen oder Optimierungsversuchessitler Verwaltung feststellen kon-
nen, die eine Behebung der Problematik erkenn@etieEine erforderliche und effiziente
Belegprufung kann nach wie vor in der gesetzlictggschriebenen Formcht durchge-
flhrt werden.

» Sponsoringbericht

Im Jahresprifbericht 2006 hat das RPA die Notwendigkeit der haushaltsmaRigen
Transparenz im Sponsoringbereicufgezeigt. Gleichzeitig wurde mit Anmerkuiig
6/2006die Erwartung ausgesprochen, dass der jahrlicbasgpingbericht kiinftig bereits
im Zusammenhang mit der Vorlage der Jahresrechifdig bis 31.03. d.J.) vorgelegt
wird, damit er vom RPA noch in die laufende Prifudey Jahresrechnung einbezogen
werden kann.

Die Verwaltung sagte mit Stellungnahme vom 19.1072(®rs. Nr. 448/07) ein frihzeiti-
geres Aufgreifen und eine zeitnahe Vorlage des Smwerichts zu.

Der Sponsoringbericht 2007 wurde entgegen dessdm nim 31.02008, sondern erst
mit Datum vom 01.02008 (Drs. Nr. 274/08) vorgelegt.

7 Jahrespriifoericht 2006, Kapitel 1.12, S. 44
18 Jahrsprufbericht 2006Haushaltsplan und Sponsorihds. 57
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1.7 Der Prufbericht und seine Behandlun

Das RPA hatte bereits im Jahresprufbericht 2006rukapitel 1.14 das nach dBech-
nungsprifungsordnungorgesehené&/erfahren nach Vorlage des Berichts umfassend
dargelegt. Hierbei wurde ausgefiihrt, dass d®®A dasunmittelbare Recht zustehe,
seinen Prifbericht dem Rechnungsprifungsausschasteiten. Dies ergebe sich aus § 7
Abs. 3 RPO und letztlich aus denmittelbarenUnterstellungdes RPA unter den Kreistag
sowie seinetnmittelbarerVerantwortunghm gegeniiber (§ 104 G8)

Da derRechnungsprufungsausschusslie Jahresrechnung zu prifen habe, sich hierbei
aber des Rechnungspriifungsanitediene, sei der Ausschus<Erfiillung dieser Aufgabe
auch alsAdressat des vom RPA erstellteRrufberichts anzusehen, den er anschlie3end
zu seinemSchlussberichhach § 101 Abs. 3 GO erklaren kénne und dem kKagigur
abschlieRenden Entscheidung zuleite. Diese Redfdsaung wurddandesweitvon den
ortlichen Rechnungsprufungsamter bestatigt.

Die mdgliche vorherige Abstimmung zwischen RPA ded gepriften Organisationsein-
heiten sowie die Durchfihrung des sodusraumverfahrens' bleiben hiervon unbe-
rihrt. Adressat der Stellungnahmen der Verwaltung ist hingegerunachstdas RPA,;
nicht der Rechnungspriifungsausschuss, auch wesardige Stellungnahmen ebenfalls
zur Kenntnis erhalt.

Diese, von der Verwaltung zunadchst nur verhaltegeaommené/erfahrensanderung,

wurde von den politischen Vertretern iRechnungsprufungsausschussgegen einver-
nehmlich positiv bewertet. Insbesondere die von der Rechnungspifiimdie Sitzung
des Rechnungsprifungsausschusses erstet@mmenfassendéorlage, die sowohl die

= die Anmerkungen und Feststellungen des RBwie
» die Stellungnahmen der Verwaltuaty auch
= die abschlieRenden Bewertungen des RPA

einheitlich und im Volltext enthielt und damit sdiche prifungsrelevanten Ausfuhrun-
gen ineinemDokument zusammenfihrte, stellte eWerfahrensvereinfachungdar, die
den Grundsatzen von Wirtschaftlichkeit und Zweckigiédt entsprach und auch im Sin-
ne eigoer erleichterten kommunalpolitischen Arba&itnvAusschuss ausdricklich begrufdt
wurde™.

Das RPA fihrt daher das neu eingefuhrte Verfahmeh fvonach die Verwaltung im
Rahmen des sod\usraumverfahrens aufgerufen ist, ihr&tellungnahmenzu den ein-
zelnen Feststellungen und Anmerkungen gegeniberRigfabzugeben. Das RPA wird
die Stellungnahmeauswertenund diese abschlieRend beurteilen. Btellungnahmen
der Verwaltung und diabschlieRendeBewertung des RPA werden sodann vom RRA
einer weiterenVorlage fur den Rechnungsprifungsausschuss zusammengeiasse
Vorlage tritt als (einzige) weiteeratungsgrundlageneben den urspringlichen Prifbe-
richt des Rechnungspriifungsamtes und erganzt dfesen

¥ ygl. beispielhaft § 8 RPO Stadt Viersen.

% Niederschrift vom 05.12.2007, Drs. Nr. 486/07

2 Abgabe von Priifempfehlungen, Stellungnahmen derigien Stelle und abschlieRende Bewertung derirtittition stellt
auch das gangige Verfahren beim Bundesrechnungsing$. z.B. Bericht nach § 99 BHO vom 15.4.2008)
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Die AuRerung/Stellungnahme der gepriiften Verwaltgegeniiber der Rechnungsprii-
fung ist Bestandteil des Prufungsverfahrensd folgt aus deren Mitwirkungspflicht im
Verfahref?

Der Jahresprufbericht 2006 enthielt dartber hireakdreichegrundséatzlicheund recht-
lich wesentlicheAusfihrungen, Erlauterungen und Klarstellungenzeatralen Angele-
genheiten der Rechnungsprufung, zu wichtigen Pedfén sowie zur Ausrichtung der
Rechnungsprifung. Den vorgenannten Bereichen memg dass siaicht amterbezogen
erfolgt sind, sondern grundsétzliche Bedeutung \iiitkung fir die Gesamtverwaltung
entfalten.

Im Zuge der diesjahrigen Priftatigkeit und in Kontakt mit zahlreichen
Organisationseinheiten (OE) im Hause musste dashriRegsprifungsamt aber
feststellen, dass diesen die 0.g. grundlegenderfiAusigen der Rechnungsprufung
oftmals unbekannt waren; mithin wurden diese vom zustéandigen Amt Zéntrale
Verwaltungsaufgaben uber die Inhattdensichtlich nicht informiert . Die sich aus den
Erlauterungen im  Jahresprifbericht 2006  ergebendéiolgerungen oder
Handlungsanweisungetonnten daher von den Fachamtern mangels Kenatmsa auch
nicht berucksichtigt oder umgesetzt werden. Diesdetiallerdings eine wirksame
Rechnungsprifung und ihre verwaltungsseitige Bemchhinfallig machen.

Aufgrund dieser Feststellungen wurde die VerwaltmgSchreiben vom 13.03.2008 um
Mitteilung gebetenpb undwelchen Organisationseinheiten (OE) Berichtsteiles Prif-
berichts zugeleitet oder in anderer Weage Kenntnis gebracht worden sind.

Da die OE hiernachicht Gber Inhalte des Prifberichts unterrichtet wurdagfglgte nach
telefonischer Einlassung der Leitung des Amtesri®a.03.2008 die Vereinbarung, dass
das RechnungsprifungsamteigenerZustandigkeit wichtige Berichtsteile und Aussagen
durch Hausverfigung (und Intraned)en Organisationseinheiten im Hause zur Kenntnis
bringen kann. Dies wurde mit Schreiben gleicheruBstdurch das RPA veranlasst.

Anmerkung A 1
Die Verwaltung ist gehalten, die Organisationseitemeim Hause kinftig Ubeallge-
meine wesentlichmhalte aus den Jahresprifberichten zu unternchte

2| andesrechnungshof Rheinland-Pfalz: Kommunaloe@oh3, Tz 3
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1.8 Durchflihrung der Priifung

Die Rechnungsprifung stellt nicht nur eine unniitéelaus der GO abzuleitende gesetzli-
che Prifungsaufgabe dar. Sie ist im wesentlichesh aine Kontrolle der Verwaltung
durch denKreistag, in dessen Namen Rechnungsprifungsausschuss uhdaRdé wer-
den. Der Kreistag hat al$Haushaltsgesetzgebledas Recht, den rechtmafiigen und wirt-
schaftlichen Vollzug durch die Verwaltung eingehgndfen und hierflir Rechenschaft
verlangen zu dirfen. Er bedient sich hierfir deshRangsprifungsausschusses und des
RPA.

Prifungsseitig kann festgestellt werden, dass diga@sationseinheitefiberwiegend
konstruktiv mit der Rechnungsprifung zusammenarbeiten undPdéfungserfordernis-
sen sachgerecht nachkommen. Auch ldemdrat tritt nach eigener Wahrnehmung den
Belangen der Rechnungsprifumggnn auch sachkritis¢iso doch offen und konstruktiv
gegeniber, ohne die unterschiedlichen Zustandmykeion Verwaltung und Prifung zu
verkennen.

Aber nicht in allen Verwaltungsbereichen findet sich eine wertschateeHaltung ge-
genlber der Arbeit des Rechnungsprufungsamtes amit auch ein mangelndes Ver-
star;ginis fir die gesetzliche Aufgabe der Rechnuiifispg als Instrument des Kreis-
tag

So erfragte das RPA in Durchfiihrung der diesjamrigeifung u.a. verwaltungsweit Da-
ten zuWiderspruchs- und Klageverfahrém der Kreisverwalturf. Wahrend die tibrigen
Organisationseinheiten diesem Prifanliegen uneahgéskt nachkamen, entgegnete das
Jugendamt mit Schreiben vom 01.04.2008 unter Kenntnisnahew Kreisdirektors, die
erforderlichen Daten nicht erfasst zu haben undcedalr mit unverhaltnismafig hohem
Personalaufwand nachtraglich erfassen zu kbnneamzidsdhe man sich nicht in der Lage
(und offensichtlich nicht verpflichtet).

Es wurde vielmehr ausgefihfgauch wenn keine Zweifel an der Berechtigung deé R
bestiinden, Auskiinfte von den Fachamtern zu erhalteme dies vom Jugendamt nicht
geleistet werden. Erinnerlich sei nur, dass es sishum eine geringe Anzahl besagter
Verfahren gehandelt habe. Soweit den Prifungsesfoidsen nachgekommen werden
solle, sei dies mit dem vorhandenen Personal aagtlolh nicht moglich”.

Auch in einer weiteren Prifangelegenheit murtschaftlichen Jugendhilfevurde eben-
falls zunachstie Auffassung vertreten, die prufungsseitig etéolichen Unterlagen und
Datenerhebungen nicht vorzuhalten, nicht erfassekénnen und dem RPA daher auch
nicht berichten zu kdnnen, auch wenn eine solchpfifehtung bestiinde. Das RPA kon-
ne vielmehr selbst den Aktenbestand durchfors@angefir das Jugendamt damit keine
Arbeit verbundersei. Die Angelegenheit konnte in einer personlichiterredung mit
dem Leiter des Jugendamtes allerdings im Weseatlidusgeraumt werden.

Zu einer, auch unterergaberechtlicherAspekten durchgefiihrten Abfrage tber die An-
zahl derexternen Beratungeund deren finanzielle Auswirkungen auf den Kreistalt,
teilte dasZentrale Gebaudemanagemenf{Amt 18) ohne weitere Ausfiihrungen mit, den
Aufwand der Erfassung nicht leisten zu kdnneniggzih Kapitel 5.9).

Z Ahnliche Feststellungen machte dRatitionsausschussles Landtags NRW zu seiner Arbeit im Halbjahreshe2007
24 vgl. Kapitel 4.6
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Auch dasVermessungs- und Katasteramt(Amt 62) war in einem Antwortschreiben
vom 03.03.200&unéachsiffensichtlich der Auffassung, prifungsseitigenfrdgen nicht
nachkommen zu muissen.

So wurden zum Themengebi&Viderspruchs- und Klageverfahrenicht die erbetenen
Daten mitgeteilt, sondern wurde mit Hinweis auf agfensichtlich nicht zu leistenden
Verwaltungsaufwand auf desrchivierten Schriftverkehr hingewiesen, aus dem die An-
zahl fur die Prifung zu entnehmen sei.

Da dies mit den verwaltungsseitigen Verpflichtungmuyentber der Rechnungsprifung
nicht vereinbar ist, forderte das RPA die Daterdaicklich nach. Diese wurden sodann
vom Fachamt ermittelt und mit Schreiben vom 09.088 mithin nach nahezu
6-monatiger Bearbeitungszeit, Gibersandt.

Die vom Amt 62 sodann allerdings mitgeteiltemisachlichen Fallzahlen vorD Klage- und5 Wi-
derspruchsverfahren in den Jahren 2004 — 2007nagse zuvor angenommenefifensichtlich
nicht zu leistenden Verwaltungsaufwandceinem besonderen Licht erscheinen.

Mit Schreiben vom 28.04.2008 erreichte das RPA eirdéere Stellungnahme d&&er-
messungs- und KatasteramtesNeben Schreibfehlerty auf die das Fachamt (unter Be-
gehung selbiger) hinwies, wurden gleichzeitig vezelte Prifungsanséatze aeht ziel-
fihrend beurteilt, obwohl derartige Beurteilungen grunidiééh nicht der gepruften Stelle
zustehen. Letztlich antwortete der dortige Amtsiei2 auf eine fachliche Anfrage dem
Rechnungsprifungsamt wie folgt:

Fir die Erhebung von Gebihren stlbstverstandlictdie "Gebiihrenordnung fir Vermessungs-
und Katasterbehdrden in Nordrhein-Westfalen" (Veeh@ NRW) in der derzeit glltigen Fassung
anzuhaltenWas sonst?!

Derartige Formulierungen in offiziellen dienstlich8tellungnahmen sind nicht nur unan-
gemessen, sondern tangiereben den Verpflichtungen aus der Rechnungspribudgs
nungin besonderem Mal3e auch die innerdienstlichen Wohd&ltenspflichten.

Der zustandigdezernentwurde hiertiber unterrichtet und eindringlich gebetdie ihm
unterstellte Amtsleitung zu einem kiinftig angemaeseVerhalten gegeniber der Rech-
nungsprifung anzuhalten.

Hierzu erfolgte am 03.06.2008 ein gemeinsames émdrgsgesprach mit der dortigen
Dezernats- und Amtsleitung, in dem die kontrover&affassungen dargelegt, abair in
Teilenausgerdumt werden konnten, da das Fachamt nachowien der Unbedenklich-
keit der gewahlten Formulierungen ausging. Am Ziakrkonstruktiverzusammenarbeit
wollte der Fachbereich aber gleichwohl festhalten.

In anderen Prifbereichen wurde zunéachst, wie infe Fadr Projektentwicklungs- und
Forschungsstelle fir ChancengleichheifAmt 17), durch mehrfachen Schriftwechsel
wiederholt dasdb" oder daswarum” einer Prifung hinterfragt. Dies konnte aber ik fo
genden Eroérterungen ausgeraumt werden, da unteGdsichtspunkten degesetzlichen
Prifungsauftragssowie des damit verbunden@mifungsermessenralle Organisations-
einheiten (turnusmafig und alternierend) in Angetdgiten des Haushalts, der Jahres-
rechnung, des Vergabe- oder Zuwendungswesens eddfailruptionspraventionegel-
malfigzu prufen sind.
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Von einer prifseitigen Betrachtung und Kontrollewkéein Fachbereich der Verwaltung
ausgenommen bleiben.

Bereits imJahrespriifbericht 2006° hatte die Rechnungspriifung ausgefiihrt, dass die
Verwaltung auf Grundlage des § 101 Abs. 2 GO (8 AB8. 4 GO n.F.) verpflichtet sel,
die erforderlicherAufklarungen in Priifungsangelegenheiten beizubringen.

In diesem Zusammenhang kann das RPA fiir die Duncbfig seiner Prufundwufkla-
rung und Nachweiseverlangen, die fur eine sorgfaltige Prifung notaignsind. Die
Dienststellen der Verwaltung sind korrespondierbiedzu verpflichtet, die Pruftatigkeit
des RPA zwerleichtern, zu den Berichten und Prifungsbemerkunfyestgerecht Stel-
lung zu nehmen und Priifungsangelegenheitedringlich zu bearbeitefi.

Der Kreistag hat diese Verpflichtungen in § 5 RRf@reso festgelegt, wie die Behorden-
leitung in der verwaltungsinternétiigemeinen Dienstordnufg

Erneut muss das Rechnungsprifungsamt feststeléss, @rganisationseinheiten verejn-
zelt die Auffassung vertreten, bei der Rechnundgspgihandele es sich nur um eswb-
sidiare Angelegenheit, derer sie sich nagigenemErmessenoder lediglich bei freie
Kapazitaten widmen kdnnten — und nur dann, wenrPdidungsangelegenheiten nicht rjit
eigenerArbeit (Erhebung, Erfassung oder Auskunftsertg)uerbunden ware.

Eine solche Auffassung kann im Hinblick auf die gkstellte Rechtslage von der Rech-
nungsprifung nicht akzeptiert werden. Hierbei varitedas RPA in keiner Weise den
Aufwand, den Prifungsangelegenheiten durchaus verursdabremen. Auch wird ein
UbermaRverbot von der Rechnungspriifung vollinhaltlich mitgetragand Riicksicht auf
die Belange der Organisationseinheiten genommen.

Anmerkung A 2
Es kanmicht in das Ermessen der zu prufenden Stellen gestettien, ob, wann ui|d
in welchem Umfang sie geprift werden wollen. Wiréachamter den Prufungsar pe-
legenheiten nur dann nachgekommen, wemnselbstes fir notwendig erachtet in,
waren Auftrag, Sinn und Kompetenzen der gesetalidRechnungspriifung ganzl th
nicht mehr gegeben.

% Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 1.13, S. 45
%85 Abs. 2 RPO; Ziffer 7.5.4 und 7.5.6 ADO
27 Ziffer 7.5.2 ADO, Ziffer 3.3 DA-RPA
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1.9 Anderung der Rechnungspriifungsordnun

Das Rechnungsprufungsamt hatte in seidahresprifbericht 2006 grundlegende Erlau-
terungen zuiStellungder Rechnungsprifung im Geflige der Verwaltungihzer Unab-
hangigkeitund Weisungsfreiheinach § 104 GO dargelégt Auch die Rechnungsprii-
fungsordnung und ihre im Zuge des NKF erforderlithgerarbeitung hatte das RPA
thematisiert und darauf hingewiesen, hierechtzeitigeine entsprechendentwurfsfas-
sungvorzulegef’.

Mit Schreiben vom 26.10.2007 leitete das RPA deméung eindundiert ausgearbei-
tete neue Rechnungsprufungsordnungur Kenntnisnahme und der Mdglichkeit Stel-
lungnahmerund Abstimmungsgesprachen. Das RPA beabsichtigte mit diesem Verfah-
ren, die neue Rechnungsprifungsordnung so redftdeitpolitischen Gremienzuleiten

zu kénnen, dass dort eine inhaltliche Diskussiomis@ineBeschlussfassungor Jahres-
ende moglich ware, damit die RPO zum 01.01.2008&ft hatte treten kénnen.

In dem von der Verwaltung an das RPA gerichtetetwArtschreiben vom 19.11.2007
trat der Behordenleiter der Auffassung des RPAageggetreten und wies darauf hin, die
Federfiihrung zur Anderung der RechnungsprufungsmgieimAmt fiir zentrale Ver-
waltungsaufgabeansiedeln zu wollen.

Der von der Verwaltung vertretenen Rechtsmeinurgegeete in dieser Form priufungs-
seitigdurchgreifenderBedenken. Nach eingehender Priifung blieb die Rewspriifung
bei der von ihr vertretenen Rechtsauffassung uhddimit Schreiben vom 29.11.2007
rechtsgutachtlich aus, dass aus hiesiger Sichindgeteilte Sach- und Organisationsent-
scheidung der Verwaltung in den kommunalverfass@ogglichen Normetkeine ausrei-
chende Grundlage finde und die Stellung und Begggnder Rechnungsprifunght im
ausreichenden Mal3e bertcksichtige.

Die Landesregierung hat betont, dass mit Anderuaig Gemeindeordnung durch das
NKFG die BedeutungderUnabhangigkeit der Rechnungsprifung durch Einfigung des
8 104 Abs. 1 Sat2 GO nochmals hervorgehoben worden ist. Auch die &lesiund4
des neuen § 104 Géichernundschiitzerdie Unabhangigkeit der Rechnungspriifiing

Das Rechnungsprifungsamt ist @eratungs- und Kontrollinstrument des Kreistags
und ihm unmittelbar unterstellt. Déreistag kann durch Rechnungsprufungsausschuss
und RPA als Verlangerter Arm'seinedemokratisch legitimierteontroll- und Prifrech-

te als Kommunalvertretung gegeniiber der Verwaltungsam durchfihren, um so die
Rechenschaftslegung tber den Verwaltungs- und Hitesbllzug prifen zu kénnen, der
letztlich in die Entlastungsfrage der Behordenlegtuniindet.

Von diesemnieitbild geht der Gesetzgeber aus, deg it04 GOdem RPA eine unabhén-
gige, unmittelbar dem Kreistag unterstellte undswegsfreidnstitution der Finanzkon-
trolle garantiert, die im Rahmen ihrer gesetzlichen Abégainsbesondere défreistag
bei seinen Entscheidungen unterstitzt und daméneBeitrag zuinternenKontrolle der
Verwaltung leistet. Hiermit ware esinvereinbar wenn die Verwaltungelbstdie Rege-
lungen maldgeblickrarbeiteteoderbeeinflusstedie der Kreistag zur Kontrolle der Ver-
waltung sowie fur die Arbeit des Rechnungsprifungsa verbindlich vorgibt. Hierdurch

28 Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 1.1 (S. 15)

29 Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 1.15 (S. 48)

%0 Begriindung der Landesregierung zum GesetzentWiirs. 13/5567
%1 Held/Becker/Decker u.aa.a.O.

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



-19 - KREIS DUREN

ware ihr die Moglichkeit eroffnet, Bestimmungen d&PO so zu gestalten, dass sie als
"geprifte Stelle wesentlich beeinflussen kdénnte, nach welchen MbBg sie selbst zu
prifensei. Dies kann mit rechtsstaatlichen Grundsatasri-dnktionstrennungen nicht
vereinbar sein.

Dies wirde zudem die Kompetenznorm des 8§ 104 G@t mar unterlaufen, sondern
musste auch verfassungsrechtlich als bedenkligfestoft werden, da es der Funktion des
RPA alskreisinternes verwaltungstechnisches Kontrollorgarf entgegenstiinde.

Es sprechen auch nach h.M. in der Fachliteratunlishe Grindedagegen die Zustan-

digkeit zumErlass einer RP(eim Hauptverwaltungsbeamten anzusietleas Rech-

nungsprifungsamt hierbei darauf zu reduzieren,"Narschlage zur Uberarbeitung der
RPO und DA einreichen zu dirfen, wie die Verwaltung vorggkeift im Wesentlichen

zu kurz.

Die Rechnungsprifungsdmter des Landes NRW bestitigt einerUmfrage uber die
VERPA unter groRer Beteiligung die Auffassung des hisiBPA uneingeschrarikt

Die Verwaltung reagierte inhaltlich erst a20.03.2008mit einer ersten gemeinsamen
Fachbesprechung zur Erorterung der vom RPA aufgegzeiformalen und inhaltlichen
Aspekte. Nach einem zunachst mit dekmt flr zentrale Verwaltungsaufgabem
26.03.2008 erreichten Konsens wurde in einer Bebpireg der Amtsleitungen des Dezer-
nats | am 08.04.2008 sodann mitgeteilt, dasiere Anderungswiinsche formuliert wor-
den seien und défersand der Vorlagenicht vollzogenworden sei.

In Fortsetzung der Besprechung am 08.04.200&trat die Verwaltung die Auffassung,
die Kompetenz des RPA-Leiters, sich an den KreigRechnungsprifungsausschuss)
wenden zu durfen, gelte nur fir Angelegenheiten Jddresrechnungicht jedoch fir
grundlegende Angelegenheiten der Rechnungspriffung

Darliber hinaus werde dem RPA auf Dezernentenebergehalten, ebehinderemit
seiner Prufungsarbeit die Tatigkeit der Fachamter @Qrganisationseinheiten der Verwal-
tung. Dieser Auffassung trat das RPA unter Hinvai § 104 GO sowie den Sinn der
Priifung als Ihstrument des Kreistadfs eindeutig entgegen.

Es musste den Anschein haben, als ob VertreteWdewaltung sowohl die Festschrei-
bung der ¢hnehir) bereits aus der GO ableitbaren Kompetenzen imndaen RPO als
auch deren Kenntnisnahme durch den Kreistag zung®in suchten.

Es ist aber ein allgemeiner Grundsatz der Prifud@ss dieUnterrichtung (des Kreis-
tags) kein eigenstandiges, vom Prifungsrecht algmetes Recht darstellt, sondern He-
standteil der Priifung selbst {8t Dies ergibt sich zudem bereits aus der direkteret)
stellung des RPA unter den Kreistag.

2 OVG NRW, B. v. 7.11.2006, 15 B 2378/06

% Fiebig: Kommunale Rechnungspriifung, 3. Auflage, Rn. 52

% Rechnungspriifungsamter:Coesfeld, Herdecke, Markischer Kreis, Hiirth, Mesdh, Gladbeck, Stadt Aachen, Kreis Wesel,
Kommunales Rechenzentrum Niederrhein, Stadt Dikensberg, Kreis Euskirchen, Hilden, Kreis Paderbdrhein-Kreis-
Neuss, Kaarst, Pulheim, Velbert (Vorsitz der VERPAgmer, Wermelskirchen, Stadt Viersen, Kreis OlWérselen. Lohmar,
Havelland, Emmerich, Frechen, Hattingen, Langenfethweiler, Erftstadt, Monheim, Hiickelhoven, MemdStadt Euskir-
chen, Kreis Aachen, Warstein, Wegberg, Bocholt,kélioven, Kreis Warendorf, Kleve, Rinteln (Nds.Jfetd (Leine, Nds.).

% Besprechung mit dem Dezernatsleiter I, dem Amitsidio und dem RPA-Leiter

% Bereits in analoger Betrachtung des § 46 Abs. 8G4kann eine solche Auffassung grundsétzlich riditteffend sein.

%" Held/Becker/Deckeun.a.: Kommunalverfassungsrecht a.a.O.

% BVerwG, U. v. 19.12.1996, 3 C 1.98euer Haushaltsrecht, zu § 96 BH®iduch Haushaltsrecht, zu Art. 114 GG, Rn. 114
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Der Leiter des Rechnungspriifungsamtes sah sichr dah@nlasst, in dieser Angelegen-
heit den Behdrdenleiter unmittelbar einzuschalten und ersuchte mit Schreilbom
10.04.2008 um ein personliches Gespréch.

Am 22.04.2008 fand eine eingehende Unterredungchers demLandrat und dem
RPA-Leiter in der Sachfrage zur RPO statt. In diesem konswerk Austausch konnten
die Positionen von Verwaltung und Rechnungsprifoffign angesprochen, dargelegt und
erortert sowie Missverstandnisse zu Formulierunges RPO-Entwurfs ausgeraumt wer-
den. Die Unterredung mit dem Behordenleiter erbem@hinvernehmen dartber, die
Rechnungsprifungsordnung in der vom RPA vorgeleBtawurfsfassung nunmehr dem
Kreistag zur Beschlussfassung zuzuleiten. Das Rexjgprufungsamt begrif3t ausdrick-
lich die vomLandrat in dieser Frage gezeigte Sachlichkeit, Souverinitd Konsensbe-
reitschaft im Sinne einer sachgerechten und koktsten Zusammenarbeit.

Jedoch erst nacakeiterenfiinf Wochen und damit nach eingeitspanne voninsgesamt
rund 7 Monaten nach ursprunglicher Zuleitung des RPO-Entwurfsdeulie Beschluss-
vorlage 133/0&on der Verwaltungm 23.05.2008 an die politischen Vertreter versand

Im Kreistag am 17.06.2088wurde die Rechnungspriifungsordnwgigstimmigbeschlos-
sen. Damit hat sich der Kreistag nicht sachgerecheiner kommunalverfassungsrecht-
lich zutreffenden Ausgestaltung der Prifkompeteraregeschlossen, sondern eirans-
parente Handlungsnorm erlassen, auf deren Grundlage das RPA seinenU?naig na-
mens und in Verantwortung gegenuber dem Kreistiadtaf wahrnehmen kann.

Inhaltlich enthalt die neue RPO neben der Umstgjlanf NKF und weiteren redaktionel-
len Anderungen auch weitere, unmittelbar &1404 GOabzuleitende Klarstellungen,
insbesondere im Hinblick auf die unmittelbare Véwamtlichkeit und Unterstellung des
RPA gegenuber dem Kreistag sowie der fachlichersWgsfreiheit, die der Gesetzgeber
in 8 104 Abs. 1 Satz 2 GO festgelegt hat. Dassileittelbare Unterrichtungles Rech-
nungsprifungsausschusses und des Kreistags duscREA Bestandteil der Prifung ist,
wurde bereits herausgestellt.

In der Neufassung dés10 RPOwurde die Unterrichtungs- und Zeichnungsbefugais d
her klarstellend wie folgt neu geregelt:

Hiernach unterzeichnet
Vorlagen und Mitteilungen des RPA®

Alternativel) Alternative?)

an derKreisausschusaundKreistag
an derRechnungsprufungsausschuss |a) in Angelegenheiten des Jahresabschl jsses
b) in grundlegendengelegenheiten

der Leiter des Rechnungsprifungsamtes

Die bisher verwaltungsseitig vertretegegenteiligeAuffassung dirfte durch die Klarstel-
lung des Kreistags ihre Erledigung gefunden haben.

* Drs. Nr. 257/08, TOP 5
“° Die Befugnis detandrats, in eigener Zustandigkeit Vorlagen und Mitteilungai erstellen, bleibt hiervon unberiihrt.
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2.1 Anzuwendendes Haushaltsrec

Die haushaltsrechtlichen Bestimmungen der GO, demi®/O und der GemKVO sind
durch dasNKFG NRW vom 16.11.2004 neu gefasst worden; die GemKVO wsabar
aufgehoben.

Nach 8 INKFEG hat die Kommune spatestens ab dem Haushaltga0® ihre Ge-
schéftsvorfalle nach dem System der doppischen fBholng zu erfassen und zum
01.01.2009 ein&roffnungsbilanz aufzustellen.

Auf Grundlage deB8 7 und 9 NKFEG gilt fir die noch nichtauf Doppik umgestellten
Bereiche jedoch nach wie vor diechtslagenach der bis zum 31.12.2004 geltenden GO,
der GemHVO und der Gem\fO. Prufauftrag und —grundlagen orientieren siclheda
letztmalsan den Vorschriften des "alten” kameralen Hausteshts.

Unabhangig hiervon bleiben die Anderungen durch @&®-Reformgesetz vom
09.10.2007.

» Bestandteile und Anlagen des Haushaltsplans
Gemal 8 2 GemHVO besteht dtaushaltsplanaus:

» Gesamtplan und Einzelplanen des VwH und VmH
» Sammelnachweisen
» dem Haushaltssicherungskonzept (wenn es erstaiitenemuss)

DemHaushaltsplansind als Anlage beizufiigen:

Vorbericht

Stellenplan

Ubersicht tiber Verpflichtungsermachtigungen

Ubersicht Gber Schulden, Biirgschaften und RiicklageBeginn des Hij.
Ubersicht tiber Zuwendungen an die Fraktionen

Finanzplan mit dem ihm zugrunde liegenden Investgprogramm
Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse der Sond@igen
Jahresabschlisse, Lageberichte von Unternehmen etc.

Ubersicht (iber gebildete Budgets

VVVYVYVYVVYY
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» Haushaltssatzung

Im Rahmen des Doppelhaushalts 2006/2007 fandenanaittreten der HHS 200Keine
besonderen Haushaltsberatungen statt. Die HHSigimbehr unmittelbar am 01.01.2007
in Kraft.

Wesentliche Grundlagen wurden mit detaushaltsplanentwurf 2006/2007 bzw. mit der
VorlageDrs. Nr. 149/06den politischen Gremien Ubersandt.

Das im Jahre 2006 durchgefuhrte Verfahren ist déilredas Haushaltsjahr 2007 iden-
tisch. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen im Jahitericht 2006 (Kapitel 2.2 ff.) ver-
wiesen werden.

Die Haushaltssatzungenthélt u.a. die Festsetzung d¢sushaltsplans der Grundlage
fur die Haushaltswirtschaft der Kommune ist (88AB&. 2, 78 Abs. 3 GO). Nach § 1 der
HHS wurden somit festgesetzt:

Verwaltungshaushalt Vermdgenshaushalt
Einnahmen 321.928.080 € 11.342.645 €
Ausgaben 328.086.710 € 11.342.645 €
Ergebnis - 6.158.630 ¢ 0€

Nach den Festsetzungen der Haushaltssatzung istaileshalt 2007 (in der Planung) so-
mit erneut entgegen den Forderungen aus § 75 ABS Bicht ausgeglichen

Nach den Vorgaben von § 6 HHS soll nach dem Hatssietherungskonzept der Haus-
haltsausgleich im Jahre 2009 wieder hergestelit sei

Weitere Festsetzungen lauteten:

+ Kreditermachtigung:
0 2.719.595€

« Verpflichtungsermachtigungen
o0 Keine

« Kassenkreditrahmen
o 40.000.000 €

+ Kreisumlage:
o 47,09 %

« Jugendamtsumlage
o 17,70%

Die Bezirksregierung genehmigte die Haushaltssatz{bereits) mit Verfiigung vom
30.08.2006.
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» Kredite
Die Kreditermachtigung aus 8§ 2 HHS bet@)@19 Mio €.

Mit Vorlage Drs. Nr. 339/07 wurde zunéchst die Aalime eines Kredites iHv. 1 Mio €
dargelegt. Unter Bezug auf die im Jahrespriifoe2606"* aufgezeigten Zusammenhange
zwischenKreditaufnahmerund Investitionsausgabeist erneut darauf hinzuweisen, dass
eine Zuordnung der Einnahmen aus Krediten zu deestitionen nicht moéglich ist. Die
Forderungen des Gesetzgebers aus den 88 85 Ahd. 26UAbs. 3 GO bleiben daher hin-
ter dem Gesamtdeckungsprinzip des § 16 GemHVO kfftiic

» Finanzplan

Die Kommune hat ihrer Haushaltswirtschaft eine jfilmfige Finanzplanung zugrunde
zulegen. Als Grundlage fir die Finanzplanung ist levestitionsprogramm aufzustellen
(8 83 GO). Weitere Erfordernisse ergeben sich at4 &emHVO. Danach soll auch der
Finanzplanausgeglichensein. Mit Vorlage Drs. Nr. 149/06 wurde diavestitionspro-
gramm 2005 — 2010 dem Kreistag vorgelegt, der es inesefitzung am 23.05.2006 be-
schlossen hat. Investitionsprogramm und Finanzpiad dem beschlossenen Haushalts-
plan beigefugt (S. F — 33 ff.). Prifseitig ergelsarh hierzukeinebesonderen Feststellun-
gen.

» Beteiligung der Kommunen
Die in § 55 KrO vorgesehene Beteiligung der Komnmufend zur Verabschiedung des

Doppelhaushalts 2006/200%tatt. Das ordnungsgemal durchgefiihrte Verfahnemlev
bereits in der Priifberichtserstattung fiir das 2806 wiedergegebéh

2.3 Haushaltsplan und Jahresrechnu

In derHaushaltssatzungwird fir die Ausgaben im Verwaltungshaushalt eimsatz von
328.086.710 @usgewiesen. Digahresrechnung 2007Aveist jedoch lediglich einen An-
satz von328.072.230 &us. Die Verwaltung wurde um Erlauterung zu Qéferenz in
Hohe von 14.480 €rsucht.

Nach Mitteilung der Kémmerei beliefe sich der right Ansatz auf vor328.072.230 €.
Bei einer Prufung der Haushaltssatzung flr 2007 devd Haushaltsplan fir 2007 habe
sich am 17.11.2006 herausgestellt, dass in § Hdashaltssatzung im Verwaltungshaus-
halt bei der Ausgab®4.480 € mehrausgewiesen sind, als tatsachlich veranschladt sin

Der Fehler sei dadurch entstanden, dass die Hasstadle "1.9200.8921 - Deckung Soll-
Fehlbetrage Vorjahre" nach Einbringung des Hauséattvurfes von 6.653.000 € auf
6.638.520 € gekurzt worden sei und dies bei degi@tiden Satzungsaufstellung fur 2007
unbericksichtigt blieb.

“Kapitel 3.9, S. 89

42 Nur in den Fallen, in denen diese Zuordnung zahé8ig méglich ist, vermag die Einhaltung der gdieétzn Vorgaben
Uberprift werden kdnnen, wie das Urteil 8sfassungsgerichtshofs NRWom 24.4.2007 (VerfGH 9/06) zeigt, das Teile des
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2005 iVm. denshditsgesetz 2004/2005 wegen VerstoRes gegerBArBatz 2 der
Landesverfassung fimichtig erklarte, weil die Einnahmen al{seditendie Summe dédnvestitionsausgabeiiberschritten.

43 Jahrespriifbericht 2006, S. 56
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3. Die Jahresrechnun

In der Jahresrechnung ist das Ergebnis dedaushaltswirtschaft einschlie3lich des
Standes des Vermoégens und der Schulden zu BegohrmamnEnde des Haushaltsjahres
nachzuweisen (8 93 Abs. 1 GO). Sie umfasst nachGe&nHVO

» den kassenmaRigen Abschluss und
* die Haushaltsrechnung

und ihr sindbeizuftigen

* eine Vermogensubersicht

+ Ubersicht tiber Schulden und Riicklagen

» Rechungsquerschnitt und Gruppierungsquerschnitt
» ein Rechenschaftsbericht

Der Beteiligungsbericht ist zwar nicht Anlage zahdesrechnung, sondern wird nach § 112 Abs. 3 GIky wird
aber in gangiger Praxis den BeratungsunterlageddiirRechnungspriifungsausschuss beigefugt. Fin206ie er mit
Drs. Nr. 206/08 vom 27.05.2008 vorgelegt.

DerkassenmaRige Abschlusenthélt nach 8 40 GemHVO (vgl. auch § 34 GemKVO)

1. die Soll-Einnahmen und Soll-Ausgab&n
2. Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben zum Abschlusstag
3. Kassenreste fiir den VwH, den VmH sowie fir Vbisse und Verwahrgelder

Uber diese Angaben hinaus enthalt Haushaltsrechnungauch die genannten Betrage
fir die einzelnen HHStellen. Hierbei sind den Jihhahmen und Soll-Ausgaben die
entspr. Haushaltsansatmed die Uber- und auRerplanmaRig bewilligten Absga(§ 82
GO) gegenlberzustellen (8§ 40 GemHVO). Somit was Brgebnis défassenrechnung
durch Hinzufligen weiterer Angaben (z.B. Ansatze/ajgh. Ausgaben und Haushads-
te) zurHaushaltsrechnungerweitert!®

Nachstehende wichtigénterlagen zur Jahresrechnung wurden wie folgtgelegt

» Haushaltsrechnung zum 31.03.2008
» Kassenmaliger Abschluss wurde angefordert zum 2008
» Rechenschaftsbericht zum 05.06.2008

Die Kenntnisnahme der Jahresrechnung erfolgte ddexnKreistag am 17.06.2008
(Drs. Nr. 257/08, TOP 4).

4 die auf Grund von Zahlungsanordnungen "zum Seitejlten Betrage , vgl. § 45 Nr. 21/22 GemHVO
4 Bernhardt/Schiinemanna.: Kommunales Anordnungs-, Kassen-, Rechnumgisigs- u. Priifungsrecht, 7. Auflage (S. 255)
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3.2 Haushaltsrechnun

Bei der dem Rechnungsprifungsamt mit Schreiben 301/®3.2008 tUbersandten "Jahres-
rechnung 2007" (vgl. Drs. Nr. 131/08) handelt e sichtigerweise um dielaushalts-
rechnung gem. 8 40 GemHVO.

Wie bereits im Jahresprifbericht 2006 ausgefiibttdie Darstellung in der Haushalts-
rechnung suboptimal und erschwert die Lesbarkedt Rrnufungsarbeit. Wie auch bereits
in der Feststellung F 5/2006beschrieben, wird aus der tabellarischen Ubersiattit
deutlich, aus welchen Griinden die dort ausgewies&ehrbetrage"” (letzte Spalte) ent-
standen sind, insbesondere ob dies UberplanméaRiggahen oder Mittelbereitstellungen
der echten Deckung (8§ 18 GemHVO) oder der unedbtsakung (8 17 GemHVO) sind,
denen eine korrespondierende Einnahme-HHSt. gegestéhen muss.

Auch die oftmals abgeschnittenen Haushaltsstelleibenungen mindern die Aussage-
kraft der Haushaltsrechnung und erh6hen den Adaditgand in Betrachtung und Inter-
pretation dieses Rechenwerks.

3.3 Kassenprifungen und Bestandsaufnahm

Nach 8§ 91 GO erledigt die Kreiskasse die Kassemgdiscdes Kreises. Hierbei hat der
Kreis einen Kassenverwalter zu bestellen (8 91 RSO). MalRgebliche Rechtsnorm fur
die Kassengeschafte ist die (alte) GemKVO. Diesel wiit Einflihrung des NKF kraft
Gesetzes aufgehoben (sein).

Das Rechnungsprufungsamt hat die Kasse dauerntberwdéichen sowie Kassenprifun-
gen vorzunehmen (8 103 Abs. 1 Nr. 3 GO). Gem. &8WKVO ist die Kasse einmal
jahrlich unvermutet zu prifen sowie eine unvernmitéassenbestandsaufnahme vorzu-
nehmen. Der Inhalt der Prifungen ist weiter in 8nKVO geregelt.

Die unvermutete Kassenprifung fand im Zeitraum 2in®6.2007 bis 28.06.2007 statt.

Die Prifung flhrte zu folgenden Feststellungen:

1. Die Kassenbestandsaufnahme ergab einen Kassscliibes vor6.291,96 €

2. Spenden anlasslich der Tsunami Flutkatastraph&ahre 2005 iHv. insgesamhB93,39
€ waren noch nicht weitergeleitet worden.

Die Differenz iHv. 6.291,96 € konnte in Zusammereétrimit der KDVZ Frechen geklart
werden. Die Berichtigung erfolgte am 29.11.2007r Bestbetrag der Spenden fur die
Flutopfer wurde am 14.11.2007 an "Unesco — Bildiimg<inder" weiter geleitet.

Die getroffenen Feststellungen kdnnen somitaksgeraumtangesehen werden. Uber die

Durchfiihrung der Kassenprufung wurde gem. § 41 Gé@kein eigener Prifbericht
erstellt.

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8
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3.4 Analyse des Jahresrechnungsergebnis

Haushaltsanalytik 2007
Verwaltungshaushalt Vermégenshaushalt
Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
Ansatz 321.928.080,00 328.086.710,00| 11.342.645,00{ 11.342.645,00
Soll 332.225.714,48 347.003.789,93| 6.669.601,38 8.806.254,10
Soll bereinigt 332.071.318,11 346.850.396,21| 6.187.153,10 6.187.153,10
Ergebnis -14.779.078,10 0,00
Ansatz/Soll 103,15% 54,55%
Upl./apl. Ausgaben Neue Haushalts ausgabe reste
VwH VmH VwH VmH
13.850.318,20 3.048.120,02 0,00 0,00
unechte Deckung
VwH VmH Anordnung auf (alte) HAR
13.590.627,30 93.414,00 VwH VmH
1.489.017,80 3.142.245,57
Haushalts einnahme reste Abgang auf alte HAR
nur im VmH 153.393,72 2.619.101,56
aus Krediten 0,00
sonstige 0,00 Kassen einnahme reste neu
Abgang alte HER -399.038,91 VwH VmH
4.728.234,42 153.706,42
Kreditaufnahmen 4.881.940,84
nurim VmH
Erméchtigung 2.719.595,00 Pauschale KER-Bereinigung
Kreditaufnahme VwH VmH
als HER > 2008 0,00 nicht erfolgt
Zufiihrung an den VmH Abgang auf alte KER
Pflichtzufiihrung 2.554.797,04 VwH VmH
Zufihrung 2.855.943,91 404.396,37 83.409,37
Kassen ausgabe reste neu
Verpflichtungserméchtigungen VwH VmH
0 135.080,40 0,00
Verwaltungshaushalt Vermégenshaushalt
Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
SOLL Kasse 343.161.711,19 357.939.028,60[ 11.967.148,00{ 11.948.137,73
IST Kasse 338.433.476,77 357.803.948,20| 11.813.441,58| 11.948.137,73
Kassenrest 4.728.234,42 135.080,40 153.706,42 0,00
Kassenkredit-
Kassenbestand zinsen
-18.417.909,75 724.848,86
Rechnungsprifungsamt Prifbericht Uber die Jahresreknung 2007 Drs. Nr. 228
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Das Haushaltsrecht normiert die Verbindlichkeit Jafirlichkeit des Haushaltsplans (8§ 78
GO) und den Grundsatz der Kassenwirksamkeit (§ mB€O), verbunden mit der For-
derung nactordnungsgemalferundsorgfaltiger Veranschlagungspraxis.

Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
Ansatz 321.928.080,00] 328.086.710,00] 11.342.645,00| 11.342.645,00
Soll 332.225.714,48] 347.003.789,93| 6.669.601,38| 8.806.254,66
Soll bereinigt | 332.071.318,11| 346.850.396,21] 6.187.153,10] 6.187.153,10
Ergebnis -14.779.078,10 0,00
Ansatz/Soll 103,15% 54,55%

DasDefizit im Verwaltungshaushalt betragt 1,8 Mio €und liegt somit rd. 8,6 Mio €
mithin 140 % tber dem nach der Haushaltssatzung geplanten Defimitd06,2 Mio €.

Unter Beachtung der kommunalabgabenrechtlichen atmg, wonach Kostéberde-
ckungen bei kostenrechnenden Einrichtungen gnidbt dem allgemeinen Haushalt zuge-
rechnet werden diirfen, wére das o.g. Defizit umlherschiisse aus dem Rettungsdignst
iHv. 1,8 Mio € noch zu bereinigen und damit tatdigbhauf16,6 Mio €zu erhéhen.

Weiterhin ist zu beachten, dass #iAR aus dem Jahr 26(las Hj. 20@ zwar nicht be-
lastet habenihre Absetzung hingegen(ca. 2,7 Mio) das Ergebnis (sogagrbessern
sonst ware diese Summe gedanklich dem o.g. Delmanfalls noch zuzuschlagen gewe-
sen. So wie die HAR frihere Haushaltsjahre nach 8eifiPrinzip belastet hatten, be-
wirkt ihre Absetzung in einem Folgejahr eine Ergebarbesserung, obwohl dies faktisch
weder héhere Einnahmen noch ersparte Ausgaberelitarst

In der Haushaltsrechnung ist die Deckung des Fehlipe aus Vorjahren iH®,358 Mio
€ veranschlagt. Wie bereits im vergangenen Jahr evalsbnach Auffassung der Priifung
das Defizit au006mit einem noch héheren Defizit aR807"finanziert".

Wahrend die bereinigten Soll-Einnahmen degH ber dem Ansatz aus der Haushalts-
satzung liegen, zeichnet sich beifmH eine deutlichaJnterschreitungder zum Soll ge-
stellten Betrage im Vergleich zu den Ansatzen ihallr der Haushaltsplanung ab.

Auf die Differenz zwischen der Festsetzung in der Haushaltssatzndgler Jahresrech-
nung bei den Ausgaben des VwH wurde bereits urdgitil 2.3 hingewiesen.

Der Darstellung der Verwaltung im Rechenschaftebr2007 (S. 11)das gesamte Def
zit lage somitnur " 8,6 Mio € Uber dem veranschlagten Betragrmag die Rechnungg-
prifung nicht beizutreten. Dies ist angesichts \erantwortung fur Offentliche Geldqr
nicht vermittelbar.
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» Exkurs: Was geschieht mit dem Fehlbetrag von 14,80M im NKF ?

Mit Ablauf des Haushaltsjahres 2007 endet das kaleeéRechnungswesen. Die sonst
geltenden Vorschriften tber den Vortrag bzw. dieavischlagung von Fehlbetragen ha-
ben keine Fortgeltung mehr. Diese eroffneten eldemisverwaltung die Mdglichkeit,
(Alt)Fehlbetrage in zukinftigen Rechnungsperiodberidie Kreisumlagezu refinanzie-
ren. Damit besald der Kreis Duren ein Steuerungsgiemnmit dem er die kreisangehdrigen
Kommunen in Zeiten angespannter finanzieller Lagtasten und zu einem spéateren
Zeitpunkt wieder belasten konnte.

Fraglich ist, ob mit der Umstellung auf das Reclgauwesen des NKF der zum Stichtag
31.12.2007 bestehendehlbetragauch weiterhin von den kreisangehtrigen Kommunen
gefordert werden kann. Von der durch den Innen@niNRW zugelassenen Mdglichkeit,
die Altfehlbetrége im letzten kameralen Haushdiisja voller Hohe zu erheben und an-
schlieRend zu stunden, hat der Kreis Duren keirgir&ich gemacht.

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu klarenderié&ehlbetrag in das Rechnungswe-
sen des NKF Ubernommen wird. Ein kameraler Feldlgast dadurch entstanden, dass die
Soll-Ausgaben gréRer als die Soll-Einnahmewaren, bezogen auf eine Rechnungspe-
riode. Da einem Teil der Ausgaben keine Einnahmgegenstanden, kdnnen diese nur
aus Rucklagen bzwwie beim Kreis Diren der Fallauf (Kassen-)Kreditbasis geleistet

worden sein.

Die Kameralistik kennt zwar eine Ubersicht der Sdbn als Anlage zur Jahresrechnung,
die Auswirkung der Fehlbetrage auf die Kommunesalshes konnte jedoch nicht dezi-
diert dargestellt werden. Daher wurde der Fehligefeales Jahr in die Rechnung des
nachsten Jahres vorgetragen, mit dem Ziel, ihn dostzugleichen. Der Fehlbetrag des
Jahres 2006 in Hohe von 6,4 Mio € ist also in dezhlifetrag des Jahres 2007 in HOhe
von 14,8 Mio € enthalten.

Mit Einfihrung des NKF liegt die zur Abbildung déghlbetrags benétigte Vermogens-
und Schuldendarstellung in Form der Bilanz vor.dgistellt das Vermogen (Aktiva) und
die Vermogensherkunft (Passiva) wie folgt gegentiber

A P

[ |
Wie viel Vermdgen (€)
Wie viel Vermégen steht
im wirtschaftlichen Eigen-
tum des Kreises Diren;
REESfE I na 'Iq "Q"Q

I

> € = > €

Im Rahmen der Erstellung der Eréffnungsbilanz werdeben dem Vermdgen auch alle
Schulden, insbesondere alle Kredite erfasst urdemPosition'Fremdkapital® mit ih-
rem vollstandigen Rickzahlungsbetrag ausgewiesen.
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Da der Fehlbetrag in Hohe vdd4,8 Mio €im Verwaltungshaushalt entstanden ist, besteht
die einzige Moglichkeit der Deckung (nach Ausschdgf der Ricklagen) mittels sog.
Kassenkredite. Diese werden in der NKF-Bilanz bé&mmdkapital unter der Position
"4.3 Verbindlichkeiten aus Krediten zur Liquiditatéerung dargestellt. Laut vorlaufiger
Erdffnungsbilanz vom 21.04.2008 betragt diese Rwsiind 17,9 Mio €.

Der Unterschiedsbetrag von rund 3,1 Mio € lasdt giem grof3ten Teil auf das Soll —
Prinzip der Kameralistik zurtckfuhren.

Da NKF mit Ist-Werten arbeitet, missen die Kassgaraus der letzten kameralen Jah-
resrechnung mit einbezogen werden. Diese liegeraen Dingen im Bereich der Ein-
nahmen. Berlcksichtigt man den Saldo der Einnahmd-Ausgabereste des Kernhaus-
haltes von 3,6 Mio %, ergibt sich ein Ist-Fehlbetrag von 18,4 Mio €; @& Mio € iiber
dem Wert der Kredite zur Liquiditatssicherung im Bebffnungsbilanz liegt.

Diese Differenz kann u.a. wiederum auf den StarmdPassition "2.4 Liquide Mittel" bei
den Aktiva in Hohe von 0,5 Mio*€zuriickgefiihrt werden.

Eine centgenaue Uberfilhrung des kameralen Fehffestrms NKF ist_nichtéglicH.
Alle Konsequenzen der Handlungen der letzten Jaleezu kameralen Fehlbetragen qe-
fihrt haben, lassen sich jedoch der Bilanz entnehi®ie wurden als Fremdkapital in
der Bilanz erfasst und mindern somit das Eigenkapdl des Kreises Duren.

Die Frage des weiteren Umganges mit den kamerablb&tragen nach dem Umstieg auf
das NKF kann also auf die Frage des Abbaus derrdadmtstandenen Kredite zur Liqui-
ditatssicherung zuriickgefuhrt werden.

Legt man lediglich 8 56 Abs. 1 KrO zugrunde, isteenachtragliche Realisierung der
Altfehlbetrage bzw. der dadurch verursachten Keediir Liquiditatssicherung mittels
Erhebung einer entsprechenden Kreisumlage muitr mdglich, denn diese orientiert
sich nur an den nicht durch Ertrage gedeckten Anfluagen. Durch die Riickzahlung
von Krediten entsteht kein Aufwand.

Der Innenminister NRW hat zwischenzeitlich jedoakagiert und mit Erlass vom
18.08.2006 die Moglichkeit eroffnet, Kredite zumuiditatssicherung, die auf Altfehlbe-
tragen beruhen, durch Berucksichtigung bei derdGralage abzubauen.

Eine ggf. damit verbundene Eigenkapitalserh6hurigt ske Kreisverwaltungen in den
Stand zuriick, den sie ohne Verzicht auf Umlagearh§én inne hatten.

Nach dem Wortlaut des Erlasses ist darauf zu acki#ss es in allen Fallen auch nach
einer NKF-Umstellung zum Abbau eines systemwidiagpdn Anteils an Kredite zur Li-
quiditatssicherung kommt.

Der Verzicht der Umlageerhéhung zu Lasten des Kaeishaltes in der Vergangenheit ist
mit Ricksichtnahme auf die finanziell schwierigeullaaltslage der kreisangehdrigen

6 siehe auch V — 23 des Haushaltsplanes 2008/2G0Rreééses Diren; Betrag: 17.950.600,87 €

47 Kasseneinnahmereste: 3.766.793,65 €./.Kassenarsgth 118.042,04 € = 3.648.751,61 € (Kernhayshalt

“8siehe auch V — 23 des Haushaltsplanes 2008/2G0Breééses Diiren; Betrag: 495.602,67 €

49 Es handelt sich bei der Bilanz vom 21.04.2008gkzh um eine vorlaufige Bilanz, die Werte sindhtiabschlieRend festge-
legt. Des Weiteren wurden in der beispielhaftentiRang die Sonderhaushalte (Sozialhilfe/Landeshét)istieht berlicksich-
tigt.
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Kommunen zurtickzufihren. Bei der UnterstitzungKianmunen kann es sich aber nur
um ein vorubergehendes "Darlehen” handeln, weldhesrhalb eines Uberschaubaren
Konsolidierungszeitraums abgebaut werden sollte.

Im Vorbericht des Haushaltsplanes 2008/2009 desé&sediren (V — 8) wird ausgeflhrt,
dass die vom Innenministerium NRW zugelassene Aissnuig von Uberschissen im
Ertragsplan nichvorgesehen ist.

ist der Kreis Duren jedoch betroffen, da zum 320Q7 Altfehlbetrage die Liquidit?

Wie der Kammerer in einer dem RPA vorliegenden Aktdiz zutreffend vermerkt haj,
belasten und durch Kassenkredite finanziert werdessten

Im Zuge der Einfihrung des NKF zum 01.01.2008 wdre Verwaltung gehalten se
darzustellen, welchen Konsolidierungszeitraum &redien Abbau der Kassenkredite, qie
aufgrund der Altfehlbetrage entstanden sind, ahsetz
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» Abweichungen im Rahmen der Haushaltsfiihrung

Neben den Rechtsgrundlagen von Haushaltssatzunglaamshaltsplan und den durch sie
ausgesprochenen Erméachtigungen sieht das Hauslaltsnehrere Instrumente vor, eine
zusatzliche Ausgabeerméachtigung zu ermdglichemwégliche Haushaltsfihrung:

*  Haushaltsausgaberesté8§§ 19, 41 GemHVO).
0 Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen noch mighgeschopfte Ausgabeerméchtigungen (Ansat-
ze) des alten Hj. in das neue Hj. bertragen wembehstehen dann — unabhéngig von einem evtl. neuen
Haushaltsansatz - fur zusétzliche Ausgaben zurigerfg.

*  Unechte Deckungsfahigkei(8 17 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 GemHVO)
0 Unter bestimmten Voraussetzungen dirfen aufgrumdvehreinnahmen zusétzliche Ausgaben geleistet
werden.

e Echte Deckungsfahigkeit(§ 18 GemHVO).
0 Unter bestimmten Voraussetzungen dirfen aufgrumdvimderausgaben auch zusatzlich Ausgaben ge-
leistet werden.

+  Uber- und auRerplanmaRige Ausgabei§ 82 GO°
0 Unter den Voraussetzungen des § 82 GO kdnnen Aesggddf. (durch K&mmerer oder Kreistag) zuséatz-
lich oder in erstmaligem (auf3erplanméRigem) Angsatausgabt werden.

Das RPA hat die Abwicklung dieser Instrumentarigéndas Jahr 2006 dezidiert prufseitig
betrachtet und indahresprifbericht 200@ereits umfassend dargelegt.

Gleichwohl wurden auch diesjéhrig die sich aus egrinstrumenten ergebendabwei-
chungenim Rahmen der Haushaltsfiihrung unter verschied&tiekwinkeln betrachtet.
Hierbei ergibt sich zunachst aus der Gegenlubaistgliler reinen Sollstellungen nachste-
hende Ubersicht:

Abweichungen von Einnahmen und Ausgaben (nacht8itlisg)

im Verwaltungshaushalt 14,8 Mio € Fehlbetrag (s.0.)
im Vermogenshaushalt 0€

Der Vergleich der in der Haushaltssatzung festgémeiGesanainsatzemit den zum Soll
gestellten Ausgaben ergibt sodann folgendes Ergebni

Abweichungen von Ansatz und Sollstelluguégaben
im Verwaltungshaushalt ca. 18,9 Mio € mehr

im Vermogenshaushalt ca. 2,6 Mio € weniger

%0 Diese Ausgaben sind nur zulassig, wenn sie unabaesind und die Deckung im laufenden Hj. gewigtdeist. Sind die
Ausgabererheblich so bediirfen sie der vorherigastimmung des Kreistags, im Ubrigen sind sie dem Kreistag<anntnis
zu bringen. Mit Kreistagsbeschluss vom 26.06.208d.in0 § 8 HHS wurde diErheblichkeitsgrenzeauf40.000 €festgelegt.
Unterhalb dieser Grenze entscheidet der KimmerferVBrwaltung bringt dem Kreistag die Entscheidungker nicht erhebli-
che Ausgaben halbjahrlich zur Kenntnis. Mit Besshluom 03.05.2005 hat der Kreistag 81800 €auch dieGeringfugig-
keitsgrenzedes § 82 GO geregelt.

*1 Die Saldierung von Ansatz und Soll entspricht démgebnis der in der Haushaltsrechnung unter Spadtefgefiihrten Summe
(vgl. dortige Seiten 402 und 88)
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Die GréRe deAbweichungen die upl. oder apl. bewilligte oder nach § 17 Gann?
gedeckte Mittel verursacht haben, werden in Sggatter Haushaltsrechnung dargestellt.

Abweichungen durch tipl./apl. Ausgabmater durch § 17 GemHVE&

fir den MWH insgesamt
fir den VimH insgesamt

24.567.236,74
1.071.019,38

Im Jahresprifbericht 2006 hatte das RPA die nicht aussagekraftige Darsiglinrspalte

8 der Haushaltsrechnung kritisiert und hierzu eststellung F 5getroffen. Nach der
seinerzeit von der Kammerei mitgeteilten Auffassibgnen die Daten aus der Haus-
haltssoftware KIRRicht generiert werden. Diese Auffassung ist unzutreffédach den
zwischenzeitlichen Kenntnissen des RPA ist dieseglidikeit programmtechnisch
gleichwohl gegeben.

Um die in Spalte 8 der Jahresrechnung ausgewieséteete nachvollziehen zu kénnen,
werden zunéachst die in 2007 genutzten VariantenMitelbereitstellung fur Gpl. oder
apl. Ausgaben aufgefuhrt:

1. Mehrausgabeaufgrund Mehreinnahmen (analog 8 17 GemHVO)
2. Mehrausgabenufgrund Minderausgaben(analog 8 18 GemHVO)
3. Mehrausgabedurch Abgange auf Haushaltsausgabereste

Die nachfolgenden Tabellen zeigen, welche Einzetpléantweder im Rahmen von § 17
GemHVO oder (getrennt) nach einer der drei Variaritpl. oder aplzusatzliche (Aus-
gabe-) Mittel erhalten® haben

VwH

Einzelplan |§ 17 GemHVO |upl. /apl. (1.) |upl. /apl. (2.) |upl./apl. (3.) [Summe upl. / apl.
0 707.170,00| 2.527.015,15 71.398,82 8.140,00: 2.606.553,97 €
1 567.418,26 238.022,55 286.694,56 17.637,11 542.354,22 €
2 15.516,84 77.537,00 56.069,49 0,00 £ 133.606,49 €
3 397.949,65 0,00 % 15.194,84 7.550,00: 22.744,84 E
4 11.314.175,71| 7.431.786,19| 3.274.682,71 0,004 10.706.468,90€
5 0,00 § 151.000,00 14.127,29 9.988,45: 175.115,74 €
6 10.000,00 49.681,42 22.784,86 14.940,00 87.406,28 £
7 6.355,24 1.105,54 | 0,00 # 0,00 £ 1.105,54 €
8 2.632,74 30.593,60 0,00 # 0,00 £ 30.593,60 £
9 569.408,86 410.000,00 15.157,85 1.612,43; 426.770,28 £

Summe 13.590.627,30| 10.916.741,45| 3.756.110,42 59.867,99| 14.732.719,86€

24.567.236,74 €

52 ausweislich der Haushaltsrechnung, Seiten 402 (Muvid 88 (VmH)
53§ 17 GemHVO normiert u.a. dimechte DeckungsfahigkeiRiese wurde im Jahrespriifbericht 2006 unter Rap eingehend

erlautert.

54 wie spater noch deutlich werden wird, handeltigis sichtum die tatséchlich zum Soll gestellten Ausgaben.
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VmH

Einzelplan |8 17 GemHVO |ipl. /apl. (1.) Jipl./apl. (2.) |upl. /apl. (3.) |Summe ipl. /apl.
0 0,00 § 23.136,87 148.857,90 2.500,00 ; 174.494,77 €
1 0,00 4 0,00 # 4.250,00 : 0,00 # 4.250,00 £
2 0,00 4 0,00 # 611.121,45 7.943,44 619.064,89 €
3 0,00 4 0,00 # 0,00 # 0,00 # 0,00 £
4 0,00 4 0,00 % 498.488,35 0,00 % 498.488,35 €
5 0,00 4 0,00 % 5.700,00 ; 0,00 % 5.700,00 £
6 0,00 4 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00
7 21.680,00 0,00 # 0,00 # 0,00 # 0,00 £
8 0,00 4 0,00 # 25.000,00 0,00 # 25.000,00 £
9 71.734,00 944.025,07 1.473,35 1 0,00 ¢ 945.498,42 €

Summe 93.414,00 967.161,94| 1.294.891,05 10.443,44 2.272.496,43 €

1.071.019,38 €

Die in Spalte 8 der Jahresrechnung ausgewiesertefigBesetzen sich also zusammen aus
den Mittelverschiebungen im Rahmen

1. der unechten Deckung gem. § 17 GemHVO
2. Mehrausgaben aufgrund Mehreinnahmen (Upl. ~apl.Variante)
3. Mehrausgaben durch Abgange auf HAR (Upl. /-afl. Variante)

Die Summe der 2. Upl. / apl. Variante (Mehrausgadeigrund Minderausgaben) wird
nicht berlcksichtigt. Dies ist darin begriindet,das der 8. Spalte der Jahresrechnung
nicht die Soll-Ausgaben, sondern die Mitteliibertragngen ausgewiesen werdeitine
Mittelibertragung nach der 2. Upl. oder apl. Vaeaiiihrt dazu, dass eine Ausgabehaus-
haltsstelle Mittel erhalt und eine andere Mittefjleicher Hohe abgibt.

Auch der Rechenschaftsbericht enthalt in Kapiteb8leistete Uiber- und aul3erplanmani-
ge Ausgabediesbeziiglich ungenaue Angaben. Bei den in derllEabpl./Apl. Ausgaben
2007 dargestellten Werténhandelt es sichicht um die tatséchlich zum Soll gestellten
Ausgaben, sondern um die im Rahmen der apl. /ggiluchtenMittelverstarkungen.
Die darauf angeordneten Soll-Stellungen sind ofingaringer, sodass die Zahlen ledig-
lich die obere Grenzendglicher Upl./apl. Ausgaben darstellen. Die d@rtTabelle kann
noch durch Angabe der geringfugigen Mittelverschregen (< 3.500 €) erganzt werden:

Upl./Apl. Verwaltungshaushalt Vermogenshaushalt

€ % € %
Summe 14.732.719,4 100,0( 2.272.496,4 100,0(
davon erheblich 12.711.585,869  86,2¢ 1.128.352,3 49 6¢
entschieden durch Kdmmerer 1.916.261,4 13,01 1.131.858,5 49,81
geringflgig 104.872,5 0,71 12.285,5 0,54

% Ubertragungen unter 3.500 € (geringfiigig) sindén Summen nicht enthalten.
%% Die Haushaltsstelle 1.6500.5104 hat im Rahmerr éiple/ apl. Mittelverstarkung 41.520 € erhalteder Rechenschaftsbe-
richt (S. 116) weist jedoch 51.900 € aus. Die SurdeseVwH wurde um die Differenz von 10.380 € bdggin

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



-35 - KREIS DUREN

» Der Vermdgenshaushalt

Die Abweichungen von Haushaltsplanung und Haushdliig im Vermdgenshaushalt
wurden bereits indahresprifbericht 2006 eingehend thematisiert. Fur das Prifungsjahr
2007 ist die Thematik aber erneut von Relevanz hastatigt die vorjahrigen Einschat-
zungen der Rechnungsprifung.

Die Haushaltsgrundséatze von GO und GemHVO schreibgndass Einnahmen und Aus-
gaben nur in der Hohe der im Hj. voraussichtlialgehenden oder zu leistenden Betrage
zu veranschlagesind; sie singorgféltig zu schatzen (8 7 GemHVO).

Weiterhin regelt 8 14 GemHVO, dass Ausgaben furt@&aerst veranschlagterden dir-
fen, wenn Plane, Kostenberechnungen und Erlauterurngrliegen. Planung und Haus-
haltsvollzug klaffen im VmH aber signifikant ausaimler.

Feststellung F 1
Im Rahmen der im VmH veranschlagtéh,3 Mio € wurden wahrend des Haushe Jts-
vollzugs nur8,8 Mio € zum Soll gestellt. Die geplanten Ansatze im VmHadan so
mit nur zu 78 % ausgeschopft. Gleichzeitig wurdehdie bestehenden und seiner geit
als unabweisbar deklarierten (Ubertragenen) Hatsshuslgabereste vén7 Mio € die
neben dem Haushaltsansatz zur Verfligung stande, hivio € angeordnet.

Zum einen wurden als®,5 Mio € der veranschlagten HH-Ansataeht durch Sollstel-
lung in Anspruch genommen.

Wurde zum anderen bei der Restebildungs2iifer5,7 Mio €’ im VmH®® noch die Auf-
fassung vertreten, diese sei@mbweisbar, werden in 2007 sodar#)619 Mio €als Ab-
gangaufalte Haushaltsausgabereste ausgewiesen.

Letztlich wurden von einer (geplanten) Ermachtigwog 17 Mio € nur ca.11,9 Mio €°
in Anspruch genommen. Die Planung/Kalkulation derwaltung divergiert von der tat-
sachlichen Inanspruchnahme mithin Grh Mio €.

Die Erlauterungen der Verwaltung iRechenschaftsbericht 2007S. 85) zum Ergebnis
des Vermogenshaushalts konnen hierbei aber nuesshgankt Gberzeugen. Vor dem
Hintergrund der dort dargestellten Verbesseruntass aus unterschiedlichen Grinden
verschiedene InvestitionsmalRnahmen bis Jahresedieader nicht vollstédndig durchge-
fihrt werden konnténmuss erneut an die 0.g. haushaltsrechtlidhamungsgrundsatze
der GemHVO erinnert werden.

Die vg. Planungsgrundsétze, die Grundlage esnénungmaligetdaushaltsplanung und
-ausfihrung sind, hat der Gesetzgeber auch inNd#dF-GemHVO weiter verbindlich
vorgegeben.

57 hierauf wurde eingehend im Jahrespriifoericht 28@itel 3.14, S. 116) eingegangen. Der Betragcarret sich aus 1,8 Mio
€ HAR aus 2005 und 3,9 Mio € HAR aus 2006.

% Diese sind im Haushaltsplaicht mehr veranschlagt und treten insoweicht in Erscheinung. Gleichwohl sind es Ermach-
tigungen zur Leistung von Ausgaben. Diese hatten das Haushaltsjahr 200élastet.

%911,9 Mio € resultierend aus 8,8 Mio € als Sollsteg auf den Ansatz und 3,1 Mio € als AnordnungHatishaltsausgabereste
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Die Haushaltssatzung erméchtigte 2007 zur AufnahomeKassenkrediten (8 87 GO) in
Hoéhe von40.000.000 €.

Im Jahresprifbericht 2006 wurde die Entwicklung der Kassenkreditzinsen eiegeler
untersuct’ und mit Anmerkung A 11/2006 auf denexponentiellen Anstiegder Kas-
senkreditzinsen hingewiesen.

Dem Vorschlag des RPA, diereisumlage wieder monatlich zu fordern, ist die Verwal-
tung nicht gefolgt.

Aufgrund der aufgefiihrten Ausgabedimensionen hat die Rechnungsprufungrneut
der Thematik mit nachstehendem Ergebnis angenommen:

Mit Vorlage Drs. Nr. 336/07 wurde von der Verwaliuerneutdie Notwendigkeit einer
tberplanmaRigen Ausgabe von 410.000 € aufgezeigt.

Die Soll- und Habenzinsen haben folgende Entwidglgenommen:

HHSt.

Hj. 2002
€

Hj. 2003
€

Hj. 2004
€

Hj. 2005
€

Hj. 2006
€

Hj. 2006
€

1.9160.2050/
1.916.2050.0(2002)
Zinsen aus Geld-
anlagen

165.931,8Q

80.385,49

28.453,29

35.296,77

43.721,36

44.535,57

1.9110.8051/
1.911.8071.2(2002)
Zinsen fir Kas-
senkredite

2.650,69

59.547,34

119.136,4Q

221.850,06

318.739,10

724.848,8

1.9110.8090
Zinsen fur innere
Kassenkredite

55.219,49

45.124,33

30.956,47

11.593,07

26.972,68

36.011,84

1.9110.8070/
1.9110.8050/
1.911.8070.4(2002)
Zinsen fur Kredite|

vom Kapitalmarkt

2.480.807,74

2.597.759,71

2.548.701,03

2.414.600,0(

2.871.353,83

3.071.193,68

%0 Jahresprifbericht 2006 Kapitel 3.10, S. 91 ff.

Rechnungsprifungsamt

Prifbericht Uber die Jahresreknung 2007

Drs. Nr. 228



- 37 - KREIS DUREN

Die Entwicklungen lassen sich an nachstehenden Saulendiagrammevotiaighen.

Zinsen aus Geldanlage
- in Euro -

180.000 +-165.932

150.000 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zinsen fur Kredite auf dem Kreditmarkt
-in T-Euro -

2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Zinsen fur Kassenkredite (incl. innere Kassenkredite)

800.000 -l 24 - 760.860

700.000 -

600.000

500.000

400.000 -

300.000

200.000 -

150.092
104.671

100.000 -

0,

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Im Jahre 2007 sind somit:
» die Habenzinsen fur Geldanlagen (TagesgeldBu21 € bzw. 1,86 %estiegen

» die Sollzinsen fur Kassenkredite nochmals 406.109,76 € bzw. 127,41 %e-
stiegen

> die Sollzinsen fiir Kassenkredite incl. der fiktivEimsen fir innere Kassenkredite
nochmals un#15.148,94 € bzw. 120,08 % gestiegen

» die Sollzinsen fir Kredite vom Kapitalmarkt ub99.839,85 € bzw. 6,96 %e-
stiegen.

Anmerkung A 3
Die in der Haushaltsrechnung ausgewiesene Salistelbei den Zinsen fur Kass n-
kredite von 724.848,86 € zeigt erneut den enormastidg dieser Ausgabeposit pn
auf. Die Forderungen der Rechnungsprifung aus @démesprifbericht 2006 sind jo-
mit uneingeschrankt zu wiederholen.
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3.7 Haushaltsrest

Der Jahresprufbericht 2006 befasste sich eingehend mit den Hintergriinden und
haushaltsméaRigen Auswirkungen von Restebildungendenen Ubertragung in das neue
Haushaltsjalf. Hierbei wurden vor allem dilAR in den Blick genommen, da diese
sich wie echte Ausgaben verschlechternd auf dashdédtisergebnis auswirken; insbeson-
dere wenn keine VE veranschlagt werden, wie die®0d6 und 2007 der Fall war. Die
Zusammenhange beider Haushaltsgro3en wurden sddangingehend dargelegt.

Neue Haushaltseinnahmeeste (im VmH) wurden im Jahre 2007 nicht gebildet.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die Bildung wdaushaltsausgabeesten zum Jahres-
wechsel 2007/2008 nicht nur reduziert, sonderneiddn Teilhaushalten vollends aiif
zurlickgefahren wurde.

Diese Reduzierung mag auf den ersten Blick alsNeichkommen der Forderungen der
Rechnungsprifung anzusehen sein. Im Hinblick aefTditsache aber, da2606 noch
HAR in Hohe von 5,59 Mio € alanabweisbar dringendeklariert wurden, vermag der
jetzige vollkommene Verzicht auf HAR deinerzeitigenArgumente der Verwaltung
noch mehr zu schwéachen und die von der Rechnurigsigriierzu vermuteten Ursachen
zu bestatiget.

Bei naherer Betrachtung bedeutet dies aber, dasdicdie in das Jahr 2007 Gbertragenen
Haushaltsreste entwedeerbrauchtoderin Abganggebracht wurden. Der Kreis Diren
verfolgt damit die u.a. von der GPA NRW vertretehgffassung, dass (Ausgabe-) Er-
machtigungen aus dem letzten kameralen Haushalisjalas erste doppische Haushalts-
jahr aufgrund der unterschiedlichen Rechnungssystemd Kontierungsplansicht tber-
trar%gn werden koénnen. Diese sind somit im erstgpidohen Haushalt sorgsam zu pla-
ne

Durch diese Malinahme ist es zu eimieht unerheblichen Verbesserudgs Rechnungs-
ergebnisses gekommen, da Abgange auf Haushaltbenenaste das Ergebnis zwar ver-
schlechtern, jedocAbgange auf Haushaltsausgaberestas Ergebnis verbessern.

Die nachfolgende Aufstellung zeigt, dass sich dagative Jahresergebnis 2007 ohne den
insgesamt positiven Effekt der Abgangsbuchungem soblechter darstellen wirde:

Jahresergebnis It. Jahresrechnung -14.779.078,10 €
+ Abgange Haushaltseinnahmereste 399.038,91 €
.. Abgange Haushaltsausgabereste -2.772.495,28 €
bereinigtes Jahresergebnis -17.152.534,47 €

&1 Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 3.12, S. 98 ff.
€2 Jahrespriifbericht 2006, Kap. 3.3 (S. 77 ff.), Kap3.2 (S. 101 ff.) und Kap. 3.14 (S. 116)
% GPA Kommentar zum Gemeindehaushaltsrecht NRW, 541 GemHVO (S. 16)
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» Haushaltsausgabeeste
Die nachfolgende Tabelle zeigt die gesamte Inam$mahme der in das Haushaltsjahr

2007 Ubertragenen Haushaltsausgabereste, getradnt\ferwaltungs- und Vermdgens-
haushalt:

Haushaltsjahr Anordnungen auf Abgange auf

2007 Haushaltsreste Haushaltsreste Haushaltsreste

€ % € % € %
Verwaltungshaushaltl.642.411,5{100,0() 1.489.017,8 90,6¢  153.393,7| 9,34
Vermogenshaushalt 5.761.347100,00 3.142.245,5 54,54 2.619.101,5 45 ,4¢
gesamt 7.403.758,/100,00 4.631.263,3 62,58 2.772.495,2 37,4¢

Aufgrund der insgesamt im Haushaltsjahr 2007 zufdgring stehenden Haushaltsausga-
bereste in Hohe vonr.403.758,65 &ind einer Abgangsquote von 37,45 % steht der Jah-
resrechnungktiv ein zusatzliches Plus von 2.772.495,28 € zur \geng.

Hingewiesen werden muss auf die skbhe Abgangsquotam Bereich des Vermdgens-
haushaltes von tber 45 %, welche die in Anmerk&iri des Prufberichts Gber die Jah-
resrechnung 2006 vertretene Auffassung des RP2ukiinftige Jahr&estatigt

Da insbesondere im Vermdgenshaushalt ein GroR&ilathgesetzten Mittel zukiinftig
noch zur Auszahlung kommt, wurden diese in der N&shaltplanung der Folgejahre
erneut veranschlagt.

Die Prifung der Haushaltsausgabereste wurde sawoWerwaltungs- als auch im Ver-
mogenshaushalt auf einige aussagefahige Hausbl#adbeschrankt.

Verwaltungshaushalt

Von den im Verwaltungshaushalt in Abgang gebrachtanshaltsausgaberesten in Hohe
von 153.393,72 € sind 59.867,99 € (ca. 40 %) zwkieg von Uber- oder auRerplanma-
Bige Ausgaben verwendet worden.

Dem Rechnungsergebnis kommt daher netto nur eira@ebn93.525,73 €ugute. Die
groliten Abgangspositionen sind in der folgenderelfakerfasst und wurden vom RPA
tberpruift:

Haushaltsstellg¢Haushaltsres| AO auf Rest Abgang

1 0100 5702 | 150.000,00 € 127.929,05 22.070,95 E

1 0300 6552 | 49.930,28 £ 20.099,58 29.830,70 £

1 6060 6551 | 902.335,00 € 811.406,84 90.928,16 £
T 11.102.265,28/€ 959.435,47|  142.829,81 €

1.0100.5702 (Amt 10)
Die Rechnung fur die Uberértliche Prifung durch GRA in Hohe von 127.929,05 €
wurde am 14.03.2007 angewiesen. Die restlichen72206 € wurden zur Deckung von
Uber- bzw. auBerplanmafiigen Ausgaben in Abgangagkbr
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1.0300.6552 (Amt 20)

Im Rahmen der NKF—-Einfiihrung wurden im Jahr 2007562000 € auf dieser Haushalt-
stelle angeordnet. Aufgrund der schwierigen PlardergUmstellungskosten und der Tat-
sache, dass geplante Beratungen (z.B. BewertungBedgiligungen) in das Jahr 2008
verschoben wurden, erfolgte ein Abgang Uber 29789, der in Hohe von 1.612,43 € zur
Deckung von Uber- bzw. aul3erplanmaRigen Ausgabavenelet wurde.

Im Haushaltsplan 2008/2009 des Kreises Diren wuedeaut Mittel fur die Kosten der
Umstellung eingestellt.

1.6060.6551 (Amt 65)

Laut Auskunft des Fachamtes sollten mit den Reaten2006 vertragliche Verpflichtun-

gen und Folgekosten der Sanierungsgrof3projektestgkitiort Aluminiumverarbeitung

Diren" und "Altstandort Grol3wascherei Diren" betligerden. Der in Abgang gebrachte
Betrag Uber 90.928,16 € wurde in Hohe von 32.43E Xur Deckung von uber- bzw.

auBerplanmafigen Ausgaben verwendet. Beide Prdiekieten in 2007 nicht zum Ab-

schluss gebracht werden, sodass im Haushaltspl@8ZD9 des Kreises Diren weitere
Planansatze zu finden sind.

Vermdgenshaushalt

Aus dem Vermoégenshaushalt stammen tber 80 % desetzien Haushaltsausgabereste
aus dem Bereich StraRenBawas Amt fiir Kreisentwicklung und StraRen (Amt Gk
nach Erinnerung durch das RPA mit Schreiben vora83008 Stellung zu den nachfol-
gend aufgefuihrten Haushaltsstellen genommen.

Haushaltsstellg Haushaltsresi AO auf Rest Abgang

26100 9400 | 510.724,36 € 312.876,06| 197.848,30
26500 9603 | 755.812,19€ 216.595,06| 539.217,13
26500 9634 | 564.756,80 € 0,004 564.756,80
26500 9638 | 777.917,83 € 653.862,52| 124.055,31

> |2.609.211,18] 1.183.333,64] 1.425.877,54 €

€
€
€
€

HHst.: 2.6100.9400 (Amt 61)

Fir die Umsetzung von Projekten des Indelandes driedZuwendungsbescheide einge-
gangen - die Zuwendungen erfolgen jedoch vertafitRaten bis 2010. Aufgrund der da-

durch bedingten Mindereinnahmen bei der Haushellss2.7910.3610 musste die Finan-
zierung und Durchfiihrung von Projekten zeitlichsatroben werden. In die Planung der
Folgejahre sind Mal3hahmen mit einem Wert von 7@#®@ 2008 und 1.988.500 € in

2009 als Aufwand und Auszahlung eingeflossen.

HHst.: 2.6500.9603 (Amt 61)

Die Malinahmen konnten nicht wie erwartet in 200/anaefihrt werden. Die Briicken-
sanierung K 15 bei Koslar wird in 2008 fortgefuh#ls Planwert fir 2008 wurden
500.000 € als konsumtive Auszahlung angesetzt. iDd@8dickensanierung eine fortlau-

5 Rechenschaftsbericht 2007, S. 106, obere Tabelle
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fende Aufgabe darstellt, wurde ab 2009 jeweilsRlanansatz von 140.000 € als konsum-
tive Auszahlung eingestellt. Aufwand wurde nichpigat.

HHst.: 2.6500.9634 (Amt 61)

Wegen Grunderwerbsproblemen konnte die Mal3nahni¢ Ioégonnen werden. Die Fort-
fihrung der MaRnahme ist fir 2010 mit einem Beinagohe von 700.000 € als investive
Auszahlung in den Finanzplan eingestellt wordem. 2008 und 2009 gibt es keine Plan-
ansatze.

HHst.: 2.6500.9638 (Amt 61)

Die MafRnahme konnte nicht endgultig abgeschlossehalbgerechnet werden. In 2008
wird der Abschluss der Malinahme erwartet, zu degsestck ein Betrag in Hohe von
100.000 € im Haushalt als investive Auszahlungnvgchlagt wurde.

» Haushalteinnahmeaeste

Die nachfolgende Tabelle zeigt die gesamte Inan$mahme der in das Haushaltsjahr
2007 ubertragenen Haushaltseinnahmereste des Vensitgushaltes:

Haushaltsjahr Haushaltsreste Anordnungen auf Abgéange auf
2007 Haushaltsreste Haushaltsreste
€ % € % € %
Vermogenshaushalt2.861.405,9/ 100,00 2.462.367,0 86,05 399.038,9| 13,9%

Die Jahresrechnung wird durch die Abgange auf Hatsfinnahmeeste in Hohe von
399.038,91 € belastet. Die Zusammensetzung derngagist in folgender Tabelle darge-
stellt:

Haushaltsstelle Haushaltsresi AO auf Rest | Abgang

22702 3400 |2.000.000,00€1.955.000,00| 45.000,00
26100 3610 | 623.861,98 € 355.861,98| 268.000,00
27910 3611 72.67500€ 4.805,09 67.869,91
27910 3620 18.169,00 £ 0,004 18.169,00

> |2.714.705,98] 2.315.667,07| 399.038,91 €

HHst.: 2.2702.3400 (Amt 18)

Wie im Prifbericht Uber die Jahresrechnung 200@itseausgefiihrt, handelt es sich um
Entschadigungszahlungen des  fir die Stefanusschule in Héhe von 2,3 Mio €. Im
Rechnungsjahr 2007 wurden insgesamt 1.955.000,08réinnahmt. Der Ubrige Haus-

haltseinnahmerest in Héhe von 45.000,00 € wurd&bigang gebracht, da die dritte Rate
in Héhe von 345.000,00 € erst im Rechnungsjahr 280§ wurde.

m M M

Im Haushaltsplan 2008 wurde die konsumtive Verdinmang sowohl als Ertrag als auch
als Einzahlung angesetzt. Die Zahlung ist zwischgiinzh erfolgt.

HHst.: 2.6100.3610 (Amt 61)

Wie bereits bei der korrespondierenden Auszahlurgjspn 2.6100.9400 aufgefihrt,
werden die Zuwendungsmittel fir die Projekte dedelandes in Teilbetragen bis zum
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Jahre 2010 ausgezahlt. Diese Mindereinnahmen filzttsm Abgang und wurden als Er-
trag und Einzahlung im Haushaltsplan 2008 / 20G9wezanschlagt.

HHst.: 2.7910.3611 (Amt 61)

Die Ausgestaltung der Infopunkte erfolgte in einemsentlich geringeren Umfang als
geplant. Entsprechende Fordermittel konnten daiebt abgerufen werden. Im Haushalts-
jahr 2008 wurden 68.000 € als Ertrag und Einzahfingin Ersatzprojekt eingeplant.

HHst.: 2.7910.3620 (Amt 61)

Diese Einnahmeposition steht im Zusammenhang mitodee HHst. 2.7910.3611 und
zeigt den Eigenanteil der Kommunen an der Erriaptder Infopunkte. Die Abrechnung
mit den Kommunen ist erst im Haushaltsjahr 2008Igtf Obwohl zu erwarten ist, dass
der Eigenanteil der Kommunen aufgrund der geringémezahl von Infopunkten wesent-
lich kleiner ausfallen musste, wurde fir das Halisjadr 2008 fast der komplette Haus-
haltseinnahmerest (17.000 €) als Ertrag und Einmghweranschlagt.

Wenngleich die stichprobenartig durchgefiihrte Prgfuler Mittelverwendung bei den
genannten Haushaltsstellen auch nicht zu Beanstgedutihrte, besteht Anlass zu nach-
stehender genereller Anmerkung.

Anmerkung A 4

Die aufgezeigten Sachverhalte zeigen erneut dierhdbkeinerzeiunabweisbare)
Resteubertragungen von 2006 nach 2007, denen mjmdfikante Abgange in 20([7
gegenuber stehen. Diese verbessern sogar "fiktachndas Rechnungsergeb pis.
Gleichzeitig wurden die Abgange auch zur Deckung uberplanmalligen Ausgalen
in anderenBereichen eingesetzt.
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3.8.1 Allgemeine Ausfiihrunge

» Abgang auf alte Kasseneinnahmereste

In 2006 wurden Kasseneinnahmereste ¥¢h Mio € (VwH) und 97.704 €(im VmH)
gebildet, die in das Haushaltsjahr 2007 zu "Ubedithwaref". In der Haushaltsrechnung
wurden sodann Abgange von 404.396,38 € (VwH) und@837 € (VmH) ausgewiesen.

In GréRBenordnung dieser Betrage wird soméaht mehr mit einem tatsachlichen Zah-
lungseingang gerechnet. Die Griinde hierfiir kénmearachiedlich sein; insbesondere im
Bereich des Vollstreckungswesens.

» Pauschale Restebereinigung

Ebenfalls eine Art "Abgang auf alte KER" ist aude pauschale Restebereinigung, wie
sie in 8 41 GemHVO vorgesehen und empfohlen wiid. dort niedergelegt&berpri-
fung der Kasseneinnahmereste wurde verwaltungsseit\gwin erneut aufgegriffen.

Das Rechnungsprufungsamt hatte bereitdahresprufbericht 2006 kritisch die Verwal-
tungspraxis hinterfragt, den abzusenden Pauschadpeinmal ins Minus, sodann wieder
ins Plus zu setz&h

Nunmehr erfolgt in der Haushaltsrechnung 2007 gaémek Absetzung mehr (minus), son-
dern der Bereinigungsbetrag von 250.000 €, deiEdgsbnis ja verschlechtern soll, wird
lediglich alsplus hinzuaddiert. Eine solche Vorgehensweise ist dewhRungsprifungs-
amt nicht zuganglich.

Auch die Erlauterungen im Rechenschaftsbericht Z87.10 ff.) erhellen den Sachver-
halt erneut nicht. Danach hat die Verwaltung fis dahr 2007 in keinem der beiden Teil-
haushalte eine pauschale Bereinigung durchgeftietdurch wird keine Verschlechte-

rung des Haushaltsergebnisses erreicht, wie esiml&®&rhl GemHVO kritisch gefordert

wird.

Die sodann fir den Verzicht auf die Bereinigungeggbene Begrindung unter Hinweis
auf die Erstellung der Eréffnungsbilanz bzw. dendiley auf das NKF vermag die Rech-
nungsprifung im Hinblick auf die kameralen Grunélagdes Jahresabschlusses 2007
nicht zu tberzeugen. Eine durch eine pauschalerguag (fiktiv) vorgenommene Ver-
schlechterung des kameralen Haushaltsergebnistesag Sicht der Prifung, vorbehalt-
lich der Ausfiihrungen in Kapitel 3.&xkurs zum Fehlbetragkeine Auswirkungen auf
die im Rahmen der Eréffnungsbilanz zu bericksid@nden Parameter gehabt.

% hierzu Haushaltsanalyse in Kapitel 3.3 sowie Kafit12.1 des Jahrespriifberichts 2006
% s. Ausfilhrungen indahrespriifbericht 2006, Kapitel 3.12.1, S. 100
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» Entwicklung der Kasseneinnahmereste

Auch im Hj. 2007 kam den KER besondere Bedeutunglasie (zwar) zum Soll gestellte
Einnahmen sind (die das Haushaltsergebnis verbgssdver nocmicht eingegangen
sind. Da siekein unrealistisches Bildler Haushaltswirtschaft wiedergeben sdifeist
eineRestebereinigungeingehend zu priifen (8 41 Abs. 2 Satz 3 GemHVO).

Der kassenmalRige Abschlués 40 GemHVO) weist flir das Jahr 2007 lKassenein-
nahmeresten

s 4.728.234,42 € im VwH und
] 153.706,42 € im VmH aus.

Hiermit zeigt sich nachstehen&atwicklung bezogen auf den Gesamthaushaftn €):

6.000.000+

5.000.000+

4.000.000+

3.000.000+

2.000.000+

1.000.000+

0
2004 2005 2006 2007

3.857.835 | 3.880.544 | 5.079.806 | 4.881.941

Hiernach bleiben die KER Uber die Jahre hinwgégchbleibend hoch Die Rechnungs-
prifung wiederholt ihre Auffassung, Bildung und Wbegung von KER (bzw. kiinftiger
"offener Forderungen" im NKF) nachhaltig zu tbefpni

5" Dieser Forderung wird ifNKF besonders nachzukommen sein, vgl. §§ 92 Abs. 2p351 GO n.F.
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3.8.2 Einzelbetrachtungen zu Kassenresten und denkdssenmaliigen Abschluss

Vorgetragene Kassenreste aus Hj. 260

Im Zuge des Jahresabschlusses eines jeden Hj. wé&ideaahmen und Ausgaben, die
bereits aufgrund von Anordnungen der Fachamter Sothgestellt sind, aber noch nicht
eingegangen bzw. verausgabt worden sindKakseneinnahme- bzw. Kassenausgabe-
restein das folgende Jahr Ubertragen. Aul3erdem werdeRahmen der Jahresabschluss-
buchungeristiiberschiisse bzw. Istfehlbetragals Kassenreste in das Folgejahr tbertra-
gen.

Feststellung F 2
Der kassenmaRige Abschluss des Hj. 2006 wies ins&@igferenzen aus, als die Ele-
stdnde der ungeklarten Zahlungseingange bzw. dgekldrten Zahlungsausgat|ge
zwar in das Hj. 2006 vorgetragen, jedoch nicht, evferderlich, nochmals als Kass pn-
einnahme- bzw. Kassenausgabereste bernommen wsii@nDie Berichtigunge
erfolgten im Hj. 2007. Dies hat zur Folge, dass ldassenreste It. kassenmalRicjem
Abschluss 2006 nicht mit den aus dem Jahre 200gett@genen Kassenresten cpm.
kassenmalf3igem Abschluss 2007 Ubereinstimmen.

>

Ausweislich dekassenmalRigen Abschlusses 208td aus dem Hj. 2006 folgende Kas-
senreste in das Hj. 2007 vorgetragen worden:

- Kasseneinnahmereste Verwaltungshaushalt 4.982.102,26 &
- Kassenausgabereste Verwaltungshaushalt 76.886,44 €
- Kasseneinnahmereste Vermdgenshaushalt 7.708,06 €
- Kassenausgabereste Vermégenshaushalt J. 362,50 €

- Kasseneinnahmereste Vorschussgelder 0,00 €
- Kassenausgabereste Vorschussgelder 1. 24985
- Kasseneinnahmereste Verwahrgelder 1. 1.5903%
- Kassenausgabereste Verwahrgelder 0,00 €

U Lt. kassenmaRigem Abschluss 2003tragt der vorgetragene Kasseneinnahmerest im

Verwaltungshaushalt 11.340.393,08 €. Die Differg¢hz 6.358.290,82 € ist darauf zu-
rickzufihren, dass der Fehlbetrag des Hj. 2006ased Hohe ebenfalls als Kassen-
einnahmerest vorzutragen watr.
2 Lt. kassenmaBigem Abschluss 200fetragt der vorgetragene Kassenausgaberest im
Verwaltungshaushalt 9.446.220,87 €. Die Differanr.i9.523.107,31 € ist darauf zu-
rickzuftihren, dass der Istiiberschuss des Hj. 20@&ser Hohe ebenfalls als Kassen-
ausgaberest vorzutragen war.
¥ Lt. kassenmaRigem Abschluss 200¥etragt der vorgetragene Kasseneinnahmerest im
Vermdgenshaushalt 2.918.588,92 €. Die Differenz. iP1820.884,86 € ist darauf zu-
rickzuftihren, dass der Istbestand des Hj. 2006esed HOhe ebenfalls als Kassenein-
nahmerest vorzutragen war.
Y Lt. kassenmaBigem Abschluss 200Betragen sowohl der vorgetragene Kassenein-
nahmerest als auch der vorgetragene Kassenausgiabeieden Vorschussgeldern
805.534,60 €. Zusammen betrachtet heben sich dissauf.
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Der Kasseneinnahmerestkassenmafigem Abschluss 200getrug 0,00 €, der Kas-
senausgaberest 242.852,99 €. Da gleichzeitig audgder héheren Istausgaben ein
Istfehlbetrag iHv. 242.852,99 € nachzuweisen wattem Kasseneinnahme- und Kas-
senausgabereste iHv. jeweils 242.852,99 € Ubertraggden missen, die sich eben-
falls aufgehoben hatten. Die Differenz zwischen Hassenresten It. Kassenmaligen
Abschlissen 2006 und 2007 iHb62.681,61 €ist auf Korrekturbuchungen im Hj.
2007 zurickzufuhren. Diese waren erforderlich geleor da die Bestandsvortragun-
gen im Vorschusskontenbereich aus dem Hj. 200#Hj. 2006 zu berichtigen wa-
ren.

% Lt. kassenmaRigem Abschluss 200¥tragt der vorgetragene Kasseneinnahmerest bei

den Verwahrgeldern 5.553,79 €; der vorgetrageneséfasisgaberest belauft sich auf

12.556,40 €. Die Differenz zwischen beiden Resttnilgt7.002,61 €.

Der Kasseneinnahmerest kassenmafigem Abschluss 2006etrug 1.596.772,23 €,
der Kassenausgaberest 0,00 €. Da gleichzeitig @ndgider hoheren Ist-Einnahmen ein
Istiberschuss iHv. 1.589.770,82 € nachzuweisen hétte ein Kassenausgabereste
iIHv. 7.001,41 €ibertragen werden mussen. Die Differenz zwischenkiessenresten
It. KA 2006 und 2007 iHv1,20 €ist als neuer Kassenausgaberest in das Hj. 2008 vo
getragen worden.

Berechnung der Kassenreste im Hj. 200

Kasseneinnahmereste Verwaltungshaushalt

- Vorgetragene Kasseneinnahmereste 11.34039%,

- Abgéange auf Gbertragene Reste - 404.39%,3

- Solleinnahmen Hj. 2007 332.225.714,48 €
- Gesamtrechnungssoll Hj. 2007 343.161.711,19 €
- abziglich Ist-Einnahmen Hj. 2007 - 338.433.47&7

- Neue Kasseneinnahmereste 4.728.234,42 €

% Wie bereits oben dargelegt wurde, betragen die d¢assnahmereste unter Beriicksichtigung des ebsnfatgetragenen Fehlbe-
trags des Hj. 2006.982.102,26 £Auf diese Reste konnten gem. Schreiben der Kaminvem 25.03.2008 im Hj. 2007 insgesamt
2.181.558,92 &ereinnahmt werden. Da ferner weitet@4.396,37 €abgesetzt worden sind, verbleiben per 31.12.2086h nicht
erledigteKasseneinnahmereste aus dem Hj. 2006 #896.146,97 £
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Auswertung einzelner Zahlvorgange It. Buchungsprotkoll der Kreiskasse

Die im Hj. 2007 erfolgten Einnahmen auf Kassenrest@ie die vom Soll abgesetzten
Kasseneinnahmereste wurden im Zuge der Prufung métechtet. Insbesondere wurde
hinterfragt, ob die Reste ggf. zligig realisiert eeor sind bzw. die Grinde fir deren Ab-
setzung nachvollziehbar waren. Die stichprobenwgisswertung fuhrte zu folgendem
Ergebnis:

Einnahmen auf Kasseneinnahmereste

Die Kreiskasse stellte eine Auswertung der Zahlamggingeiiber 1.000 €auf Kassen-
einnahmereste in Hj. 2007 zur Verfigung. Im ZugeRigfung wurde hinterfragt, ob die
Einnahmen nachvollziehbar waren und zeitnah reatigiorden sind.

Prifungsfeststellungen hinsichtlich der gesichtetahlungseingange tber 1.000 € erga-
ben sich nicht. Die Kreiskasse hat die Anspruclitaale verfolgt und realisiert.

Abgéange auf Kasseneinnahmereste

Hinsichtlich der Prufung der Absetzungen von Kassemhmeresten stellte die Kasse
eine Sollliste der gebuchten Abgange zur Verfugundgrund der gesichteten 32 Einzel-
falle lassen sich folgende Ursachen fir die Absegzennen:

- Befristete oder unbefristete Niederschlagungenwmeinbringlichen Forderungen,

- Absetzungen von Zwangsgeldern, nachdem die jgeeilSchuldner die Auflagen
erflllt hatten,

- Absetzungen aufgrund Reduzierungen der zum $etiefjten Anspriiche.

Im Zuge der Prifung wurde hinterfragt, ob die Guiridr die jeweiligen Absetzungen
nachvollziehbar und die Absetzungen insofern ztenef waren. Die Prifung fuhrte zu
folgendem Ergebnis:

Die Griinde fur die jeweiligen Absetzungen warenhwaliziehbar. Prifungsfeststellun-
gen hinsichtlich der gesichteten 32 Einzelfalleaben sich insofern nicht.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass sichNiK# die Problematik der "KER
nicht erledigt haben wird. Zwar wird dieser Ternsmach Abschaffung der Kameralis§k
nicht weiter fortgefihrt, gleichwohl wird die Thetikabei Aufstellung der Bilanzen untqr
dem Kriterium der~orderungen und ihrerBewertung erneut, diesmal jedoch unter Be-
ricksichtigung der Grundsatze ordnungsmaRiger Bincbhg (GoB) und ordnungsmafyi-
ger Inventur (Gol) wiederkehren und eine echterBéaisweisung erfahren, die mit So§g-
falt zu bestimmen ist.
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3.8.3 Kassenreste — Buchungstechnische Betracht

I. Allgemeines

Im kassenmalligen Abschluss als Bestandteil deesiauhnung 2007 werden die Kassen-
reste der verschiedenen Haushalte (Haushalt Kemateing: 100, Sozialhilfehaushalt:
101 und Landeshaushalt: 300) fiir samtliche Buchposjgonefi® ausgewiesen.

Die Personenkonten (PSM) sind sogenannte Nebenhidibdediglich eine andere Sor-

tierung der Kassenbuchungen darstellen. NahezuBedbaung (Soll/Ist) erfolgt also so-

wohl sortiert nach Buchungsposition als auch sdrtiach Personenkonten. Im Idealfall
stimmen am Jahresende die Kassenreste der Buclusitgspen mit den Resten der Per-
sonenkonten Uberein.

Reste au

Buchungspositionen

=Ad eIl

rsonenkonten (PSM)

OINCIIKOI] |

Damit ist gesichert, dass jeder ausgewiesene Kaesteginer bestimmten Person zuge-
ordnet ist.

Da es sich bei den Personenkonten nur um Nebenbbemelelt, ist die beschriebene
Plausibilitatsprifung nicht pflichtig durchzufuhrelbediglich der linke Teil der Darstel-
lung ist Pflichtinhalt der Jahresrechnung und uigtg daher der Uberpriifung durch das
Rechnungsprifungsamt.

Das Abschlussjahr vor dem Umstieg auf das Rechnungssen des NKF stellt aber
eine Besonderheit dar.Die Handreichungen des Innenministers, 2. Auflage 8 53
GemHVO (S. 412) beschreiben wie folgt den Uberttagkameralen Reste ins NKF:

Mit Beginn des doppischen Buchungsbetriebes siadndder Kameralistik noch
offenen Forderungen zu ermitteln und in das dop@sRechnungswesen zu uber-
tragen. Die Art und Weise der Ubertragung ist daatiangig, wie die Forde-
rungen in der Kameralistik eingebucht wurdéliurden die Forderungen auf
Personenkonten gebucht, konnen diese ggf. direktder EDV ermittelt werden
und Uber eine Schnittstelle in das doppische Rechgawesen lbertragen und
verbucht werdenBei Forderungen, die kameral direkt auf Haushadtbsn ge-
bucht wurden, ist eine automatisierte Ubertragumme groReren Rechercheauf-
wand nicht mdglich, weil sich der Debitor und des&maten nicht ohne weiteres
aus der EDV ermitteln lassen. In diesem Fall siredFebrderungen manuell nach-
zutragen.

% hier Haushaltsstellen und Verwahr- und Vorschusskontéuf die Besonderheiten eines Produkthaushaltes
wird nicht nédher eingegangen, da die Jahthareng nicht auf dieser Ebene ausgegeben wird.
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Das vorseitige Schaubild wird daher wie folgt et

o

Reste auf
Personenkonten (PSM)
(=Personen1(ontenreste)

Reste auf
Buchungspositionen
(=Kassenreste)

Eroffnungsbilanz:
Forderungen

Eroffnungsbilanz:
Verbindlichkeiten

Die Kreisverwaltung Diren hat zum 01.01.2008 di¢eDan der vom Innenminister emp-

fohlenen Art und Weise Ubertragen. Das Schaubiigt,zdass am 31.12.2007 die Reste
auf den Buchungspositionen mit den Resten auf densoRenkonten Ubereinstimmen
mussen, bzw., soweit Buchungen auf Personenkoateert, sind diese manuell ins NKF

vorzutragen. Dem kassenmalf3igen Abschluss der Jabinesing 2007 lassen sich folgen-
de Kassenreste entnehmen:

kassenm. Kernhaushalt Sozialhilfehaushalt Landeshaushalt

Abschluss Einnahmerest | Ausgaberesi Einnahmerest| Ausgaberes| Einnahmerest| Ausgaberest
VwH 4.728.234,42 €135.080,40 € 384.697,70 € 0,00€ 19.678,77 £ 0,00 £
VmH 153.706,42 € 0,00 £ 244,80 £ 0,00 4 0,00 £ 0,00 £
Vorschussgeld 0,00 € -17.037,16 £ 0,00 § 0,00 § 0,00 § 0,00 §
Verwahrgeld | -1.115.147,19€  -1,20 % 0,00 4 0,00 4 0,00 % 0,00 £
Summen 3.766.793,65/€118.042,04 € 384.942,50 € 0,008 19.678,77 € 0,00 %

Die Personenkonten unterscheiden zwar ebenfalisaBmen und Ausgaben, kennen aber
nicht die Unterscheidung zwischen den Haushalten.dihen Vergleich durchzufuhren,
mussen daher aus der vorstehenden Tabelle allaliimer und alle Ausgabereste zu-
sammengefasst werden. Diese werden dann nachfoldemd?ersonenkontenresten ge-
genlbergestellt:

Abgleich Kassenreste Personenkontenreste
Reste Einnahmen |Ausgaben |[Einnahmen |Ausgaben
Kernhaushalt 3.766.793,68.£8.042,04 € - -
Sozialhilfehaushalt 384.942,50 € 0,00 € - -
Landeshaushalt 19.678,77 € 0,00 € - -
Summen 4.171.414,92¥18.042,04 €.170.365,53£16.443,85 €

> Differenz: Kassenreste ./. Personenkontenreste:

1.049,39 €
1.598,19 €

Einnahmenreste:
Ausgabenreste:
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Derzeit werden in der Jahresrechnung also sowohl &ulen Buchungspositionen der
Einnahme als auch der Ausgabe_hdherKassenreste ausgewiesen als auf den Perso-
nenkonten. Es gibt also Kassenreste, die keinem Schuldner Rtéubiger zugewiesen
sind.

Wie die folgende, stichprobenartig durchgefuhrtéféttg der Reste ergeben hat, kénnen
Fehler in beiden Bereichen erzeugt werden, wasutetjelass man weder die Werte der
Kassenreste noch die Werte der PersonenkonteraissBasis zur Aufdeckung von Feh-

lern heranziehen kann. Systemseitig ist es mogtitierse Buchungen auf Buchungsposi-
tionen, aber nicht auf Personenkonten durchzufialrerRahmen von Fehlerkorrekturen

sind diese Buchungen notwendig, eine falsche Anwegdihrt jedoch zu Differenzen.

Die nachfolgenden Prifungen vergleichen Reste aichBngspositionen mit Resten auf
Einnahme/Ausgabeartéh In vielen Bereichen ist jeder Buchungspositiomage eine
Einnahme/Ausgabeart zugewiesen. Jede Organisatibestebewirtschaftet ihre Einnah-
men mit eigenen, ihr fest zugewiesenen EinnahmeaRér Einnahmen auf3erhalb der
eigentlichen Aufgabenbereiche nutzen viele Amtey. Sammeleinnahmearten "offent-
lich- rechtliche Einnahmen" und "privatrechtlichmiahmen", aus dem Bereich 8xxx.

[I. Prufung der Kasseneinnahmereste
1. Kindergartenelternbeitrage (Einnahmeart: 00177

Kassenkonten der Haushaltsstellen:

Kassenreste auf HHst. 1.4640.1100 (KiGaElternigpiyra 593.956,69 €

Kassenreste auf HHst. 1.4640.1105 (KiGaElternbggtninterj’?) -35,04 €

Summe: 593.921,65 €
Personenkonten:

Reste EA - Art 0017 (KiGaElternbeitrage) 593.369,95 €

Differenz: 551,70 €

Bei den Kindergartenelternbeitragen gibt es einfelnz zwischen Kassenresten und
Personenkontenresten in Hohe von 551,70 €. Dert@raler Differenz ist bei der Uber-
nahme der Personenforderungen aus der friherenzswigware nach K - IRP entstan-
den. Auf beiden Haushaltsstellen sind insgesamséfaeste in Héhe von 530,70 € zu viel
vorgetragen wordén

Feststellung F 3
Die in der Jahresrechnung ausgewiesenen Kassehaienaste im Bereich der K p-
dergartenelternbeitrage sind um 551,70 € zu hoch.

Auswirkungen auf das NKF hat der falsche Kasseraefstien Buchungspositioneicht,
da die Daten der Personenkonten in die Eroffnusbiibernommen wurden.

" Frither: Fachkennziffer (FKZ). Personenkonten wemdierch Einnahme- / Ausgabearten gegliedert. Digriffe "Reste auf
Einnahme- / Ausgabearten" und "Personenkontenrestefen in der Folge synonym verwendet.

" Bei dem Vergleich werden nur die Hauptforderungemesem Fall konkret die Kindergartenelterntigjer (0017 00) und
nicht die Nebenforderungen wie Mahn- und Vollstreckuagfrungen abgeglichen.

2 Diese Haushaltsstelle wird unterjahrig verwendatgas Fachverfahren keine Daten an den Produkthihadgeben kann.
Am Jahresende werden Soll/Ist-Buchungen dann augigentliche Haushaltsstelle bzw. auf das Prodoktsonto umverteilt.
% Die restlichen 21 € entstanden durch die manu®dit — Stellung einer Nebenforderung auf der HHIS#640.1105, die
eigentlich auf die Gebuhrenhaushaltsstelle 1.0&1@2ehdrt hatte.
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2. Baugebihren (Einnahmearten: 3600 und 8063)

Kassenkonten der Haushaltsstellen:
Kassenreste auf HHst. 1.6130.1000 (Baugebuhren) 48883 €
Kassenreste auf HHst. 1.6130.1005 (Baugebuhremjynte 0,00 €

Summe: 37.480,53 €
Personenkonten:

Reste EA - Art 3600 (Baugebuhren) 32.825,60 €

Reste EA — Art 8063 (0.-r. Forderungen) 4.654,93 €

Summe: 37.480,53 €

Differenz: 0,00 €

Bei den Baugebtihren stimmen Kassenreste und Pelsmrenreste Gberein.

3. offentlich — rechtliche Einnahme Amt 50 (Einnahneart 8050)

Anders als bei den vorherigen Fallen gibt es kdinekte Beziehung zwischen Buchungs-
positionen und der Sammeleinnahmeart. Auf den Rerdmnten werden derzeit folgende
Reste ausgewiesen:

Reste EA - Art 8050 (6.-r. Forderungen Amt 50) 584,01 €
davon im Haushalt 100: 59.120,28 €
davon im Haushalt 101: 315.463,73 €

Die Einnahmeart 8050 wurde in K-IRP insgesamt auf

45 Haushaltsstellen aus dem Haushalt 100,
13 Haushaltsstellen aus dem Haushalt 101 und
1 Verwahr- und Vorschusskonto

verwendet. Alle Reste auf Personenkonten sind inz&als Kassenreste auf Haushalts-
stellen zu finden. Zur umgekehrten Uberpriifung mjes® einzelne Buchungsposition

separat auf Reste mit der Einnahmeart 8050 untetrsterden. Dies wurde als Stichprobe
lediglich fur die Haushaltsstellen des Nebenhawsbal0l1 durchgefiihrt, wo sich keine

Differenzen ergaben.

Die Verwendung der Sammeleinnahmearten sollte liedign Ausnahmefallenerfolgen.
Das Anlegen neuer Einnahmearten bringt eine zusagz6truktur in die Forderungen, die
speziell bei der Bewertung sehr hilfreich ist.

In den untersuchten Bereichen konnten Differenzeischen Kasseneinnahmeresten und
Personenkontenresten in Hoéhe von 530,70 € festjeséeden. Unter Berlcksichtigung
dieses Betrages vermindert sich die Gesamtdiffédbenden Kasseneinnahmeresten auf

518,69 €
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[ll. Prifung der Kassenausgabereste:

Bei den Ausgabearten gibt es keine so ausgepratferddzierung. Nahezu alle Ausga-
ben werden mit der Ausgabeart 9999 angewiesen. rDadmird ihr Abgleich trotz der
geringeren Anzahl wesentlich erschwert. Auf folgemdHaushaltsstellen werden Kassen-
ausgabereste ausgewiesen:

Haushaltsstelle Kassenausgabereste
1/0310|6580 4.946,86 €
1/0610|5505 463,00 €
1/0620|5009 4.400,87|€
1/0620(6523 194,22 €
111600(5010 89,25 €
1j2701/4140 -40,00 £
1/4510(7633 -294,04 €
1}4510(7639 -25,04 £
1}4540(7601 -1.136,04 £
1145407602 -20,00 €
1145507602 -1.295,17 £
1/4810(7800 -695,17 €
1/9110(8051 128.491,66|€
Summe 135.080,40 €

Haushaltstellen: 1.0310.6580 / 1.2701.5200 / 1.45B33

Bei diesen Haushaltsstellen wurden Ist-Buchungehlidhe von insgesamt237,54 €
(+24,25 €/ -253,35 € / -8,44 €) durchgefuhrt, aoer nicht gleichzeitig in einem Perso-
nenkonto gebucht wurden. Zwar entstehen durch desbungen in der Jahresrechnung
keine Fehler, beim Ubergang zum NKF wird aber untlsm Kassenzeichen
6271.52002021 eine Verbindlichkeit in Héhe von -253€* ausgewiesen, die schon
erledigt ist. Eine entsprechende Korrektur mussrestolgen.

Buchungen ohne Personenkonto gilt es zukiunftigegmeiden. Eine Forderung oder efe
Verbindlichkeit sind Voraussetzung fir eine Buchimger Finanzrechnung.

Haushaltsstelle: 1.4810.7800

Auf der Haushaltsstelle 1.4810.7800 werden Kassgsoereste in Hohe von -695,17 €
ausgewiesen. Auf den Personenkonten befindeneiidcth Reste (offene Posten) in Hohe
von -2.057,82 €. Die Differenz ist bei der Ubernahder Personenverbindlichkeiten aus
der friheren Finanzsoftware nach K-IRP entstanBem.Kassenrest der Haushaltsstelle
wird also in der Jahresrechnung 862,65 €zu hoch ausgewiesen.

Feststellung F 4
Die in der Jahresrechnung ausgewiesenen Kassehausgi® auf der Haushaltsst tlle
1.4810.7800 sind um 1.362,65 € zu hoch.

4 Es handelt sich also tatsachlich um eine Forderung
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Auswirkungen auf das NKF hat der falsche Kasseraefstien Buchungspositioneicht,
da die Daten der Personenkonten in die Eréffnuiysbiibernommen wurden.

Die vorstehenden Ausfihrungen sind bei der Erstglider Eréffnungsbilanz zu bertick-
sichtigen. Der Abgleich der Kassenreste mit dersétenkontenresten hat gezeigt, dass
sich durch diese Plausibilitatsprifung Fehler in g#hresrechnung feststellen lassen. Zu-
kiinftig sollte der Abgleich von Forderungen / Verdlichkeiten mit den Personenkonten
fester Bestandteil der Jahresabschlussarbeiten sein

3.9 Zufilhrung zwischen den Haushaltg

Die Zufuhrung zwischen VwH und VmH (und zurlick)iist§ 22 GemHVO geregelt. Die
rechtlichen Zusammenhénge und Besonderheiten dBgeblichen Haushaltsvorgaben
wurden im Jahrespriifbericht 2006 eingehend dartféleg

Die Mindestzufuhrung nach 8 22 Abs. 1 GemHVO betta§54.797,04 €. Diese wurde
ausweislich der Haushaltsrechnung mit einer Sumone2\855.943,91 € in jedem Falle
eingehalten und noch Uberschritten, obwohl das Reuaysergebnis um 384 T€ vom
Haushaltsansatz abwich (s. Rechenschaftsbericlt, Z0A.28).

Der VwH erhielt aber auclRicktransfers aus dem VmH in Hohe voR@.074.974 €.
Grundsatzlich enthalt 8§ 22 Abs. 3 GemHVO die Vosatwungen fur den Ausgleich des
Verwaltungshaushalts.

Wie bereits im Jahr 2006 wurden auch zur Jahresteah2007 groldtenteils Mittel aus
der Schulpauschale die zunachst im VmH veranschlagt waren, in derHvVaurickge-
fahrt.

Der im ubrigen erzielte Uberschuss des VmH wurdeiier Hohe von 866.758 € dem
VwH zu dessen teilweisem Ausgleich zugefihrt.

Prifungsseitig ergaben sich keine weiteren Fektatgn.

"5 Jahrespriifbericht 2006, Kap. 3.11, S. 96
6 Haushaltsrechnung 2007, UA 9150, S. 397
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3.10 Verschuldung, Vermdgen und Riicklage

Nach den §8§ 39 und 43 GemHVO werden der Jahresraghauch didJbersichten tiber
die Schulden und dasVermodgen beigefligt. Dieser Verpflichtung ist die Verwaltung
nachgekommen. Hiernach ergibt sich zusammengdtdgendes Bild:

> Schulden

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Verschuldung 52,1 Mio€ | 557 Mio€| 61,8 Mio€| 63,7 Mio§ 63,7 Miof 62,26 Mio €
g‘;'r‘llé'ﬁee:die”“ firl 4785.000| 5.206.000 4.857.000 5.065.000 5941 5.625.991 €
Verschuldung e 194 € 204 € 226 € 234 € 234 € 230 €
Einwohner NRW 119€ 121€ 135 € 140 € 154 € N.N.

Die Verschuldung des Kreises Diren ist in den vergangenen Jahediy sjestiegen,
wenngleich fur das Jahr 2007 ein leichter Rickgangrkennen ist. Gleichwohl liegt die
Verschuldungsrate im Kreis Duren signifikaitter dem Landesdurchschnittfir Kreise
(vgl. Rechenschaftsbericht 2007, S. 142) . Die Wneis Diren in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung angestrel®eduzierung der Schuldenlast ist aus Sicht der Rechnungspri-
fung zu begriRen.

» Vermogenslage Ende 2007

Der Rechenschaftsbericht 2007 (S. 145) enthaltigdierderte Darstellung der Vermo-
genslage des Kreises Diren. Die den Schulden gbgestéhendé&/ermdgenslageist
hiernach wie folgt darzustellen:

2006 2007
Beteiligungen / Wertpapiere 3.199.000 3.501.144 |
Forderungen aus Darlehen 905.000 801.566 :
Geldanlagen (Pensionsriickstellungen) 692.000 839.020
Gesamt (8 38 Abs. 1 GemHVO) 4.805.001| 5.150.231 |

» Riucklagen

Das Rechnungsprufungsamt hatte im Jahresprifbe2@®é (Kap. 3.13) bereits umfas-
send die rechtlichen Regelungen zur Anlageatigemeinen Riicklagg/ARU) aufgezeigt.

Wahrend der Kreis Duren im Bereich der Ehrenfriddhizw. der Pensionsriickstellungen
tber Sonderriicklagen verfiigt, betragt die Hoheatlgemeinen Ricklage 0 £Dies steht
nicht in Einklang mit den Vorgaben des § 20 GemHW&rnach hatte die ARU eine Ho-
he von ca5.372 T€haben missen. Die hierzu getrofféremerkung A 14/2006kann an
dieser Stelle zwar wiederholt werden, die ARU kategrArt wird aber im neuen NKF in
dieser Form nicht mehr existent sein.
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3.11 Kassenfehlbetrag im Stral3enverkehrsa

Im Kassenabschluss zur Ermittlung der Gebuhrenemea des SVA wurde in der Ab-
rechnungsperiode 04.04. — 10.04.2007 feginlbetrag von 1.004,57 €estgestellt. Der
Leiter des SVA unterrichtete das Rechnungsprufungsan 30.04.2007 Uber den Sach-
verhalt. Vorgang und "Abrechnungsmodalitaten” wardem SVA eingehend beschrie-
ben und dem RPA am 25.06.2007 zugeleitet.

Es ist nunmehr bereits der zweite Vorfall, der mem Fehlbetrag beim SVA gefuhrt hat.
Zum Fehlbetrag vom 16.02.2005 wurde seitens dehirgsprifung eine Prifdokumen-
tation vom 09.05.2005 erstellt. Eine Ursache flin deehlbetrag konnte seinerzeit nicht
ermittelt werden.

Mit dem Leiter des SVA wurde am 30.04.2007 ein elmepdes Gesprach geflhrt, bei
dem der nahere Sachverhalt und die dortigen Foemaind Sicherheitsmechanismen in
Umgang mit den Geldern der Kassenautomaten bebehrigurden. Wie bereits vom
SVA festgestellt, kommen als Ursache des Fehlbgiragrage:

» Abrechnungsfehler

= Stérung der Kassenautomaten

» Fehlverhalten von Bediensteten des SVA

= Fehlverhalten von Bediensteten der Fa. Securlog

In der Retrospektive lie3 sich durch das RPA ein\fezhalten von Bediensteten des SVA
weder annehmen, noch ausschlie3en oder beweises.pErsonenbezogene Zuordnung
war nicht mehr moglich bzw. herleitbar.

Soweit ein personenbezogenes Fehlverhalten nicht festgestellt werden konnte, er-
scheint es aus Sicht des RPA allerdings unabdingbse weiteréSchwachstellenanalyse
durchzufiihren bzw. die Sicherheitsstandards im $Matlich zu erh6hen, um so das Ri-
siko einerWiederholung (sowohl im Falle vortechnischerDefiziten wie auch im Falle
von personlichenVerhalten) moéglichst zu reduzieren.

Soweit mdgliche Ursachenfelder in der Abrechnungraoh Kassenautomaten begriindet
lagen, wurde empfohlen, deren Hintergriinde dezidiererhellen. Soweit allerdings das
SVA feststellt, dassérfahrungsgemal regelmalig Kleinbetrdge beim Hédtdpei der
Geldauszéhlung durch die Fa. fehlen bzw. zuviel sihdwar dies ein Umstand,
der seitens der Rechnungsprifung nicht akzeptieetden kann. Soweit Soll/lst-
Buchungen korrekt durchgefuhrt werden, darf es madifassung der Prifung kassenma-
Big nicht zu Differenzen kommen. Sollte dies detmsa sein, sind derddrsachenauf-
zuklaren.

Auch wenn dienstliches/persénliches Fehlverhaliehtrgénzlich ausgeschlossen werden
konnte, wurde empfohlen, dennoch alle Anstrengurmyennternehmen, Schwachstellen
im personenbezogenen Faktu minimieren; z.B. dadurch, dass der Schliissitbesm
Kassenraum und die Kenntnis des Zugangscodes pdrgetrennt wirden.

Auch wurde aufgegeben, die Entleerung des Papdggelicht durcleine Person alleine

durchzufiihren. Das entnommene Papiergeld sollteEudegen in den Safe daher durch
zwei Personen gezahlt werden. Hierzu kdnnten Z&dhiaen eingesetzt werden. Das
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gezahlte Papiergeld sei taglich zu protokolliered durch zwei Unterschriften zu bestati-
gen.

Auch im Verantwortungsbereich déa. sollten Vorkehrungen getroffen wer-
den. Es war nicht sichergestellt, dass das vorFder mitgebrachte Wechselgeld
tatsachlich in exakter Hohe vorliegt. Eine UbernalPnotokollierung fand nicht statt.

Eine Z&hlung der Gelder, die den Mitarbeitern der aus dem Automaten Uber-
geben werden, fand ebenfalls nicht statt; wederPipiergeld (s.0.), noch fir Hartgeld.
Das gleiche galt fiir eine UbergabeprotokollieruNgch Auffassung der Priifung waren
auch Transport und Zahlvorgang durch die +aunzureichend. Trotz dortiger Video-
Uberwachung bestand keine Kontrolle dariiber, wdsdam Transportwege geschieht.
Letztlich war es aus Sicht der Rechnungsprifungitgichend, wennach jetzigem Stand

das SVA der Geldtransportfirma Gelder Ubergibt,rdat gezahlt und deren exakte Hohe
von niemandem festgestellt oder protokolliert waords.

Soweit organisatorischeoder technischeMangel nicht ursachlich ermittelt werden kon-
nen, musste ggf. davon ausgegangen werden, dags emer Straftat gekommen ist
(Diebstahl, Untreue etc.). Es wurde daher prifueigjgsvorgeschlagertrafanzeige zu
erstatten.

Die Ergebnisse der Prifung wurden in einem Priifeekmvom 26.07.2007 zusammenge-
fasst und der Behordenleitung sowie dem StraRealiesikmt zur weiteren Veranlassung
zugeleitet.

Mit dem Prifvermerk wurden gleichzeitgmpfehlungen zur Verbesserung und Mini-
mierung weiterer Risiken dargelegt. Die mit dengeschlagenen MalRnahmen verbunde-
nenorganisatorischerund personellerMehraufwendungen werden nicht verkannt, fih-
ren aber zu héheren Sicherheitsvorkehrungen, dgliohé Fehlerquellen kinftig weiter
reduzieren kénnen.

Fortgang
Unabhangig von der zwischenzeitlichen Neuvergabe Kassenautomaten wurde das
Fachamt in Fortgang der Angelegenheit um Stelluhigreaersucht, ob und inwieweit die

Sicherheitshinweise des RPA kiinftig dort umgesetatden. Eine Beantwortung lag bis
zum Abschluss der Prifung noch nicht vor.
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3.12 Belegprifunge

Das Rechnungsprufungsamt hatte im Jahresprifbeét@tié unter Kapitel 1.12 (S. 44) die
Rechtsgrundlagen und Bedeutung zur Belegprufungflthtaufgabe dargelegt.

Mit E-Mail vom 05.06.2007 teilte das StraRenverkahmt mit, dass die Durchschriften
schriftlicher Verwarnungen, die mit einem Verwardggeahndet werden, im SVA archi-
viert und mehrere Jahre aufbewahrt wirden.

Man konne die Auffassung vertreten, dass es sickassenbelege handelt, die finf Jahre
aufzubewahren seien. Die Archivierung (Scannemgedi®nterlagen verursache Arbeit.
Das SVA bat um Stellungnahme, ob man in den FaHedenen das Verwarngeld bezahlt
und unter dem Kassenzeichen ordnungsgemal vertsicklie Durchschrift vernichten
und auf eine Archivierung verzichten kdnne.

Nach Prifung des Sachverhalts und der haushaltskassenrechtlichen Lage, vermochte
sich die Rechnungsprufung dem Vorschlag des Fadsameht anzuschliel3en.

Nach den allgemeinen Grundséatzen des Kassen- tiigngsrechts sind Zahlungsangele-
genheiten zwelegenund zudokumentieren. Gemald 8 36 Abs. 2 GemKVO sind die
Belege (mindestens) funf Jahre aufzubewahren. Digss nicht grds. in Papierform ge-
schehen; hierfir sieht § 36 Abs. 3 GemKVO auchMaglichkeit der (elektronischen)
Erfassung auf Datentrager vor, wie dies in der \&tung bereits praktiziert wird.

Den Ausfuhrungen des SVA, insbesondere zum Verwaysgeld, vermag zwar grund-
satzlich eine richtige Annahme zugrunde liegenpaaZahlung des Verwarngeldes die
Zahlungspflicht grundsétzlich anerkannt wird (\g56 OWIiG); gleichwohl wére auch in
diesen Fallen ein spateres Rechtsmittel nicht génalszuschlieRen.

Ein vollkommener Verzicht auf jegliche Belege bzzahlungsbegriindende Unterlagen
kann daherauchunter dem Aspekt der Prifungstatigkeit des Rechspridfungsamtes,
das nach 8§ 101 Abs. 1 Nr. 2 GO a.F. zu prifen ¢ialie Rechnungsbetrége vorschrifts-
gemal "belegt" sindicht tragfahig sein.

Auch im Hinblick auf die Einfihrung des NKF, dasiagend die Einhaltung désrund-

satze ordnungsgemaler Buchfuhrund88 92, 95, 101 GO n.F., 11, 27 GemHVO n.F.,
238 HGB) vorschreibt, wére eine solche Vorgehenssveicht vereinbar.
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3.13 Einnahmesituation des Rechnungsprifungsam

Soweit das Rechnungsprifungsamt PrifungstatigkéiteBritte vornimmt, ist es befugt,

hierflr ein entsprechendes Entgelt zu erheben. &ioe mehreren) Moglichkeiten sieht
sogar 8 102 Abs. 2 GO n.F. vor, wenn das RPA férskngehdrige Kommunen Priifar-
beiten erledigt.

Auf Initiative des Rechnungsprifungsamtes wurde Elieebungsgrundlage fiir die ent-
sprechenden Gebihren auf ein rechtlich solides &uedt gestellt und sodann in dié-
gemeine Gebiihrensatzudgs Kreises Diren aufgenommerlamit (bei entsprechender
Bescheiderteilung) eine eindeutige Rechtsnorm benaerden kann.

Nach Tarif 14 wird nunmehr fur eine PriferstundeeeGebiihr von 57,50 € zuzuglich
einer Fahrt- und Reisekostenpauschale von 20,08aben.

Durch nachstehende Téatigkeiten konnte das RPA pgsgeitige Einnahmen fur den
Kreishaushalt erzielen:

Prifbereich Entgelt / Gebulhr
ZEW Eschweliler 1.059,00 €
(Kassen)Prufung Gemeinde Titz 1.012,60 €
gesamt 2.071,60 €

"vgl. Vorlage Drs. Nr. 328/07
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3.14 Rettungsdienstgebiihrg

Im Jahresprufbericht 2006 wurden u.a. die Abschlussdaten der vergangenersiakh-
nungen im Bereich des Rettungsdienstes (Amt 38)ediend dargestellt, Prognosen fur
die weitere Entwicklung abgegeben und entsprechidddedlungsbedarf im Rahmen der
erforderlichen Gebuihrenkalkulationen aufgezeigt.

Aufgrund der Bedeutung und GréR3enordnung der dangesbtellten Defizite war ein er-
neutes Aufgreifen der Thematik, verbunden mit eiDarstellung der Fortentwicklung
geboten.

Im Jahresprifbericht 2@0vurde festgestellt:

Feststellung F 8/2006(S. 128)

Da Kostenunterdeckungen aus vorausgegangenen Kéitikusperioden innerhalb eines Dreijahreszeitravansgegli-
chen werden sollen, bedeutet das auf vorliegendehv@rhalt (ibertragen, dass der Kreis die nicht mber Leitstel-
lengebiihren refinanzierbaren Aufwendungen in Hael21.915,44 §439.876,41 € ./. 149.192,27 € ./. 168.768,70 €)
aus Mitteln des allgemeinen Haushalts aufzubringat{te), obwohl hierfiir Geblhren als vorrangige hmemittel
i.S.d § 76 GO a.F. hatten erhoben werden missen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da die Gebiihrenanpassung infolge der langwieriger&hdlungen mit den Kostentrédgern nicht mehr B328ondern
erst zum 01.04.2004 in Kraft treten konnte, war Alesgleich der Kostenunterdeckung aus vorausgegamgkalkula-
tionsperioden nicht mehr in vollem Umfang méglich.

Zukiinftig soll dies durch regelmaRige Kalkulatiobstarbeitungen ausgeschlossen werden.

Die Feststellung kann dann als ausgerdumt betriaafetelen, wenn bei kiinftigen Kalkulationen von kestlenge
bihren die auf Seite 131 des Priifberichts im Eiverelufgezeigten methodischen Méngel beseitigt sind

I Bewertung der Rechnungspriifung:

Feststellung F 9/2006(S. 129)

Von den Unterdeckungen aus den Jahren 2003 bis 2085293 § konnten nur492.309 €in die Neukalkulation
einbezogen werden, weil dariber hinausgehende Awfuweyen iHv289.984 €im Zusammenhang mit der Einrichtung
der Rettungswache Norvenich in den Jahren 2004 Q665 standen, die Verbande der Krankenkassen ihr
Einverstandnis aber erst mit Wirkung ab 01.0126¢€klart haben. Mit Kosten in Hohe v@89.984 €2004 = 184.613

€, 2005 = 105.371 €) bleibt somit — entgegen dersdtwift des § 76 GO a.F. — ausschlieBlich und ey der
Kreishaushalt belastet. Fir die Gegenfinanzierueg Altdefizite 492.309 § besteht nunmehr nod&elegenheit bis
31.12.20€. Hinzu tritt dasDefizit aus2006iHv. 568.138 €.

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch Beriicksichtigung in der derzeit aktuellen @®eienkalkulation wird die Unterdeckung aus den dah2003 —
2005 bis zum 31.12.2007 ausgeglichen. Das Defest thhres 2006 findet in der Gebiihrenbedarfsbenaghtler zum
01.01.2008 zur Aktualisierung anstehenden Satzwer§dsichtigung.

Die Einrichtung der Rettungswache N&rvenich zun®82004 war erforderlich, da in diesem Bereichvtilyegebenen
"Hilfsfristen" nicht mehr eingehalten werden kommtéufgrund der Eilbedirftigkeit durch Gefahr in"Zag wurde der
kostenverursachende Betrieb ohne Zustimmung zwehbdiiglich notwendigen Anderung des Rettungsdiedattfs-
planes durch die Kostentradger zum vorgenanntempueit aufgenommen.

Die Verhandlungen mit den Krankenkassenverbandstalgen sich schwierig, so dass die AnerkennungRagtungs-
wache Norvenich als kostenbildendes Merkmal im Rarder Rettungsdienstbedarfsplanung erst zum @DOG.
erfolgte. Da jedoch dieser Plan die inhaltlicherralssetzungen fiir die Gebihrenrelevanz schaffitieondie bis zu
diesem Zeitpunkt entstandenen Kosten nicht in dikidation einbezogen werden.

Die Feststellung kann dann als ausgeraumt betriaaigaden, wenn bei kinftigen Kalkulationen von RTWhc
KTW-Gebiihren die auf Seite 131 des Prufbericht&inzelnen aufgezeigten methodischen Méngel bessitig.

I Bewertung der Rechnungspriifung:

Die Thematik wurde im Rechnungsprifungsausschus0%ui?.2007 im Rahmen der
Jahresrechnung 26@ingehend beraten.
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Das Rechnungsprufungsamt hat die GebuhrenkalkalatiaJahre 20D weiterhin intensiv
begleitet und das Fachamt im Fortgang der Angelegjemweiter beraten. Hierbei hat es
stetskritisch eine fundierte Gebuhrenbedarfsberechnung auf Gagackommunalabga-
benrechtlicher und betriebswirtschaftlicher Aspe&tggemahnt und in der Anmerkung
16/2006 die personelle Verstarkung durch eir@abiihrencontrollérempfohlen.

Zu einer von der Verwaltung dennoch geplanten Gesgankungir 2008 hat die Rech-
nungsprifung einen Prufvermerk verfasst, der eraatidie abgabenrechtlichen Risiken
hingewiesen hat. Die vorubergehende Anpassung/8gntker Geblihrensatze wurde dem
Kreistag in der Verwaltungsvorlage 487/07 dargel@gr Prifvermerk des RPA wurde
dieser Vorlage beigefligt.

Nach den hiernach gewonnenen weiteren ErkenntnidseriRechnungsprifung litt jene
Kalkulation sowie die hieraus zwingende Verbindwogm Gebuhrenhaushalt zum allge-
meinen Haushalt aber gleichwohl an weiteleifiziten die einer Aufarbeitung bedurften.

In weiterem Fortgang wurde verwaltungsseitig diefabbeitung deRettungsdienstbe-
darfsplans und die dringend erforderliche Uberarbeitung @ebiihrenkalkulation unter
Aspekten des Kommunalabgabengesetzes und der Kastdn_eistungsrechnung ange-
gangen. Hierbei wurde eirexterne Beraterfirma mit der Uberarbeitung des Rettungs-
dienstbedarfsplans und der Erstellung einer futetieGebiihrenkalkulation beauftragt.

Weiterhin ist die Verwaltung in Teilen den Fordegan der Rechnungsprufung nachge-
kommen und hat in der KAmmerei zentral eine Petk@fafir "zentrale Gebiihrenange-
legenheitehinstalliert. Hierzu wird aber auf die Anmerkungter Kap. 3.15 hingewiesen.

Far das Jahr 2007 zeigt sich (aufgrund der seiitdraben Geblhrensatze) nachstehende
Einnahmesituation in den betreffenden Unterabstmit

Abschlussergebnisse der Leitstelle (UA 160)

-146.625 € |

-146.625 € |

-146.625 € |

 — A— A——

-450.000 € -350.000 € -250.000€ -150.000€  -50.000 € 50.000 € 150.000 € 250.000 € 350.000 €

O Altdefizit aus 2001/2002 @ Ergebnis der Ifd. Kalkulationsperiode

Die dauernden Uberschiisse des UA 160 erscheinenerivaulich, zeigen aber gleich-
wohl rechnerisch und strukturell Problemlagen dafein Geblhrenhaushaltht standig
Uberschisse erwirtschaften darf (Kostendeckungap)in
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Abschlussergebnisse Rettungswachen (UA 161)

2003 -86.403 €‘|

y y y y 1
-600.000 € -200.000 € 200.000 € 600.000 € 1.000.000 € 1.400.000 €

O Altdefizit aus 2001/2002 B Ergebnis der Ifd. Kalkulationsperiode

Mit dem vorstehenden Uberschuss konnten erfreuliokise dieAltdefizite kompensiert
werden, der rechnerische Uberschuss ergibt sichaalod aufgrund der (seinerzeit durch-
aus Uberhohten) Gebulhrensétze, die nunmehr abdemadgesenkt wurden. Gebiihren-
und Ergebnisschwankungen dieser Art sind abgablkethicdurchaus bedenklich.

Leider stimmen im UA 161 das offizielle Rechnungsdmis und die Jahresabschlusszahlen des Fachiaitsilnerein.
Nach Auskunft des Fachamtes wéren in der Jahresmeghfolgende Positionen noch zusétzlich zu beitibkigen
gewesen:

Einnahmen

116101560 Erstattung von Versicherungsleistungen 152,37 €
116101620 Anteilige Bewirtschaftungskosten 9,806 €
Ausgaben

116104000 Personalausgaben It. Sammelnachweis .643.96 €
116105300 Miete 30.000,00 €

Die K&mmerei erklarte dazu, die Abweichungen nicéier zu prifen, da es flr die Zukunft ohnehin ri€¢akkulati-
onsmodalitaten gebe.

Abschlussergebnisse Notarzteinsatz (UA 162)

——me——
2006 |H
2005 |h
(e

2007

2004
2003 _j
-150.000€ -100.000 -50.000 € 0€ 50.000€ 100.000€ 150.000 € 200.000€ 250.000 €

£

@ Altiberschuss aus 2001/2002 W Ergebnis der Ifd. Kalkulationsperiode
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Die im Bereich des Notarzteinsatzes entstehersti@mdigenUberschiisse miissen kom-
munalabgabenrechtlich ebenfalls Gberprift werden.

Die aufgezeigten Einnahmeentwicklungen sind zwkeelich, kdnnen sich aber fir 2008
in dieser Weisenicht fortsetzen, da der Kreistag Ende 2007 die Gebigktea wiederum
gesenkhat und die strukturellen Defizite im Jahre 200¢mnicht behoben waren.

Durch die Beauftragung einexternen Unternehmenszur fundierten Kalkulation der
Gebuhren wurden die Hinweise der Rechnungsprifomdahresprifbericht 2006 besta-
tigt. Unter diesem Blickwinkel sieht das RPA eikéinftig ausgeglichenen und kommu-
nalabgabenrechtlich zutreffenden Geblhrenkalkulagiotgegen, die keine Belastung fir
den allgemeinen Kreishaushalt darstellt, aber aierh Belangen der Abgabepflichtigen
und der besonders beteiligten Krankenkassen Reghragen kann.

Die bisherige und fortgesetzte Teilnahme von Priiger demrbeitssitzungen zur Gebuh-
renkalkulationzeigten aus Sicht des RPA aber in bestatigendeséA&benso auf, dass
auch bei Einschaltung externer Beratung Grundlagfendund Erhebungen varachamt
selbst zu leisten sein werden.

Anmerkung A5
Das Rechnungsprufungsamt hat die Geblhrenbedagtstrerng im Amt 38 seit Je h-
ren eingehend begleitet und die Verwaltung darnatea.

Durch den Jahresprufbericht 2006 wurden grundlegdddten transparent geme cht
und weitere Empfehlungen und Forderungen fiir escttssichere Kalkulation aus je-
sprochen.

Durch die zwischenzeitliche Beauftragung einesrexte Beraters wird die Gebdhr ¢n-
kalkulation auf rechtssichere Grundlagen gestéllerbei ist beabsichtigt, dass fer
Kreistag Ende 2008 eine neue Gebuhrensatzung fiiRd#ungsdienst erlassen kar n.

Das Rechnungsprifungsamt sieht den urspringlichenrBfauftrag des Landrats
vom 02.02.2005 prufungsseitig damit als vollzogemd erledigt an.

Eine weitere Beratung und Begleitung der Verwaltung durch dexiungsprufur
bleibt hiervon unberihrt und ist zukinftig auch lgep

[(®]
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3.15 Fleischhygienegebiihrg

Das Rechnungspriifungsamt hatte bereitSatmrespriifbericht 2006 die Unterdeckun-
genim Bereich des UA 540 thematisiert und die gebfiteehtlichenDefizite bzw. die
Erforderlichkeit einer grundlegendeNeukalkulation eingehend aufgezeigt. Das Ab-
schlussergebnis 2007 setzt die bisherigen negatigadenzen fort:

Abschlussergebnisse Fleischhygiene (UA 540)

T T T T
-70.000 € -60.000 € -50.000 € -40.000€ -30.000€ -20.000€ -10.000€ 0€ 10.000 €

Die Verwaltung kommt inRechenschaftsbericht 2007S. 83) selbst zu der Erkenntnis,
dass insbesondere dia niedrigen Geblhrensatamesachlich fir das Defizit sind und eine
Neukalkulation der Gebuihrensatze erforderlich mache

Es vermag allerdings wenig zu Uberzeugen, weniighhin gleicher Weise miRechtsun-
sicherheiten aufgrund unterschiedlicher Rechtspuaghim Zusammenhang mit innerge-
meinschaftlichen und nationalen Rechtsvorgatgumentiert wird.

Diese Begriindungen kdnnen nicht stetig als Argurfierginen Handlungsstillstand, vor-
behaltlich der zwischenzeitlich zumindest erfolgéetwendung des geltenden Tarifrechts,
in diesem Bereich angefihrt werden.

Anmerkung A 6

Die von der Verwaltung nunmehr vorgenommeregsonelle Verstarkung bei de
Kammerei miteiner zentralen halben Stelle speziell fir Gebikatkulationenist
zwar ein begruf3enswerter Schritt; es bleibt alteygiabzuwarten, ob diese Perschal-
ausstattung den aufgezeigten Anforderungen undtRecsicherheiten tberhaupt z pit-
nah und adaquat Rechnung tragen kann.

Im Zuge des weiteren Fortgangs vermag die Rechpuiifygg ihre Darlegungen und
Forderungen im Jahresprifbericht 2006 an diesdle g zu wiederholen.

"8 Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 3.20.2, S. 132 ff.
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4. Allgemeine Verwaltung

4.1 Dringlichkeitsentscheidunge

Das RPA hatte indJahresprufbericht 2006 die kommunalverfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen von Dringlichkeitsentscheidungen dargeled unter Hinweis auf die rechtli-
chen Voraussetzungen die im Kreis Diiren besorfu#teAnzahl herausgestefit

Eine erneute Abfrage fur das Jahr 2007 zeigte sodaheiner deutlicheiReduzierung
in diesem Bereich eine positive Entwicklung, wielmstehende Tabelle aufzeigt:

Dringlichkeitsentscheidungen 2004 2005 2006 2007
8 50 Abs. 3 Satz 1 KrO Kreisausschuss 4 8 8 2

8 50 Abs. 3 Sat2 KrO 8 15 14 9
Landrat + KA-Mitglied

gesamt 12 23 22 11

4.2 Sitzungen der politischen Gremig

In praktischer Ausgestaltung der verfassungsrettgh Grundlagen fur Kreise (Art. 28
GG, Art. 78 LV NRW) vollzieht sich die demokratisctWillensbildung der politischen
Gremien des Kreistags und seiner Ausschisse vanalch nach dem Prinzip déf-(
fentlicher) Sitzungstatigkeit

Hierzu ist der Kreistag besonders berufen, da er ébe Angelegenheiten des Kreises zu
beschlieRen hat, die ihrer Bedeutung nach einehenl Entscheidung bedirfen (8 26
KrO). Hierbei tritt er so oft zusammen, wie es @eschaftslage erfordert (8 32 Abs. 1
KrO). Zur Vorbereitung seiner Beschliisse und zuemdlachung bestimmter Verwal-
tungsangelegenheiten hat der Kreistag gem. § 41AU€3chiisse gebildet.

Nach Mitteilung der Verwaltung traten die politigch Gremien in den vergangenen 4
Jahren wie nachstehend aufgefiihrt zusammen:

Sitzungen der Gremien

Jahr Anzahl der Sitzungen Kostenvolumen
2004 37 26.903 €
2005 48 34,901 €
2006 49 35.628 €
2007 54 37.589 €

In diesem Bereich ist zwar eine stetigteigerungvon Sitzungsanzahl und Kostenvolu-
men festzustellen; gleichwohl erscheint diese dechRungsprifung im Vergleich zum
Haushaltsvolumen des Kreises von ca. 330 Mio €{R@80gemessemindsachgerecht

9 Jahrespriifbericht 2006, Kap. 4.2, S. 138
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4.3 Veranstaltungsmanagement und Sponsori

» Allgemeines

Die vom Kreis Duren auf breiter Ebene initiierteerénstaltungen in kulturellen, sportli-
chen, sozialen und anderen Bereichen haben seiKol@munalwahlen 1999 in stetigem
Umfange zugenommen. Hierbei handelt es sich umfeeneillige Aufgabe.

Die Anzahl der Veranstaltungen, deren Anlass, Ugfaowie breiten- und o6ffentlich-
keitswirksame Dimension singuantitativ und qualitativ signifikant gesteigert worden.
Gleichzeitig waren hierfar in jahrlicher Steigeruhghere Erfordernisse an Finanzvolu-
men, administrativem Aufwand sowie Personal zueielmen.

Ob und inwieweit der Umfang derartiger veranstajgseitiger Projekte im Einklang mit
dem Wirkungsbereich der Kreise steht, muss im Hikbduf § 2 Abs. 1 KrO betrachtet
werden.

Hiernach sind die Krei§® ausschlieRliche und eigenverantwortliche Tragerédientli-
chen Verwaltung zur Wahrnehmung der auf ihr Geégfrenzteriiberortlichen Angele-
genheiten Weiterhin regelt 8§ 6 KrO, dass die Kreise innéshirer Leistungsfahigkeit
die fur diewirtschaftliche, soziale und kulturelle Betreuuinger Einwohner erforderli-
chen Einrichtung schaffen.

Im Rahmen der Ublichen Unterteilung der Aufgaberckee

= Pflichtaufgaben

» Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung
= Auftragsangelegenheiten

*  Freiwillige Aufgaben

ist nach denUniversalitatsprinzip zu beachten, dass der Kreis fiir (seiilegrortlichen
Angelegenheiten zustandig ist. Hierbei nimmt emexier eigend&xistenzaufgabe(e.B.
Organisation- und Personalitegrale Aufgaber{z.B. Kreisstrafl3en, Landschaftsplanung,
Abfallbeseitigung, Personennahverkehr etc.) odemplementaraufgabefz.B. Alten-
und Jugendheime, Musikschulen, Theater, Sportstétte) wahr. Dartber hinaus ist auch
die Ausgleichsfunktiodes Kreises allgemein bekannt.

Die Frage, welche Aufgaben der Kreis wahrzunehnaruhd wahrnehmen darf und wie
diese inAbgrenzungzu den Aufgaben der Gemeinden beurteilt werdensemjsumfasst
zahlreiche Ausfiihrungen in Rechtsprechung, Literahd Kommentierung und bedarf an
dieser Stelle keiner weiteren Vertiefithg

Es ist ersichtlich, dass die Sachfrageht nur einerrechtlichen Betrachtung zuganglich
ist, sondern neben der Zustandigkeit der Verwaltamch stets einpolitische Entschei-
dung darstellt. Die "Verwaltung" des Kreises liggtliesem Sinne bei dem Kreistag, dem
Kreisausschuss und dem Landrat (8 8 KrO).

8 Dje Wahrnehmungrtlicher Aufgaben durch die Gemeinden bleibt unberiihrt.
8 umfassendHeld/Becker/DeckelKommunalverfassungsrecht NRW, zu § 2 KrO mit zsblren Nachweisen
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Dass dieAulRendarstellung des Kreises durch die Projekte der letzten Jahir@@sitive
Resonanz stof3t und auch eine enorme GrofRenwirkaredteist unbestritten. Im Rahmen
der Aspekte voiwirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit derartiger Veranstaltungen ist
die Rechnungsprifung nach 88 103 Abs. 2 GO iVmP®mefugt, die Thematik unter
diesen Aspekten aufzugreifen, zu beleuchten undRahmen ihrer Berichtserstattung
transparent darzustellen.

» Organisation und Personal

Im Rahmen zunehmender AnforderungerCaganisation und Persondlat die Entwick-
lung im Bereich des Veranstaltungsmanagements grgiéende Veranderungen erbracht.

Mit Einrichtung der Stabsstell&teistags- und Wahlbitroeinschlief3lich Leitungsfunkti-
on im Novembe2000ging die Verwaltung auch im Bereich des Veranstgsmanage-
ments (eben Bereichen aus der Schul- und Kulturverwalunméachst von einer Aus-
kémmlichkeit des Personalbestands und der Orgammisébrm aus.

Mit Hausverfigung vom 30.12.2002 (Rundschreibe®®Rivurde die Aufgabe dérep-
rasentation bzw. des Sponsoringigens auf das Kreistags- und Wabhlburo tGbertragen.

Die Organisation de¥eranstaltungsmanagememsirde sodann in einer Hausverfiigung
vom 17.02.2003 nochmals in diesem Sinne geregelt.

Wahrend im Jahre 2@Qzunachst dideitungsfunktiordieser Stabsstell@bgeschaffivur-
de, erfolgte mit Organisationsverfiigung vom 30.0082die Bildung der Stabsstelle 02
(Kreistagsangelegenheiten und Reprasentation)atitingsfunktion (vgl. auch Drs. Nr.
56/08).

Mit Hausverfiigung vom 15.02.2008 wurde sodann rteitie dass die Organisationszu-
standigkeit fur die Durchfihrung zahlreicher Vetaftangen vonbisherigenAmt 40 auf
die neueStabsstelle 0Zibertragen werde.

Bereits mit Behordenverfigung vom 10.11.2005 wurdenlerungen im Bereich der
"personlichen Referentirsowie des Pressereferentémmitgeteilt.

Bestand deBtabsstellenbereichuf Ebene der Behordenleitung dahre 2003noch aus3
Mitarbeitern des "Kreistags- und Wahlbiros" so®idlitarbeitern im "Biro des Land-
rats" bzw. der "Pressesteffé®® sind imJahre 2007/2008n diesem Bereich 1 Bediens-
tete in zweStabsstellenatig™.

82 zuziiglich 1 Vorzimmerdame Landrat und 1 Fahrer
% Die Angabe entspricht der Verfiigung des Landrats ©7.02.2003
8 Dies entspricht der Angabe in der Mitteilung DMs. 56/08
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» Umfang und Kosten

Wahrend der finanzielle Umfang im Rahmen des Vésadtangsmanagements zu Beginn
der Wahlperiode 1999 eher im untergeordneten Berangesiedelt war, steigerten sich
fortan stetig die Gré3enordnung der Veranstaltursgavie ihre finanziellen Ausmal3e und
der verwaltungsseitig notwendidgiersonalaufwandder durch Vorbereitung, Organisati-
on und Durchfliihrung derartiger Projekte erfordérlst.

Far die vergangene drei Jahre wurden nach Mittgildar zustéandigen Stabsstelle im
Veranstaltungsmanagemennachstehende Summen (in €) z8oll gestellt:

800.000 -
700.000 -
600.000 -
500.000 -
400.000 -
300.000 -
200.000 -
100.000 -
0
2005 2006 2007
205.400 189.925 704.808
2005 2006 2007
205.399,84 € 189.925,27 € 704.808,18 €

Im Gegensatz zu diesen Angaben teilt die Verwal@isgAnlage 6 zur Niederschrift des
Kreistags am 11.03.2008 (Drs. Nr. 152/08) mit, ieesten fiir die Veranstaltungen betri-
gen 326.208,26 €.Die unterschiedlichen Angaben konnen prifungsseaitcht erhellt
werden.

Wie im Rechenschaftsbericht 2007 (S. 12) zudemedagg wird, war bei der Ermittlung
der Haushaltsansatzeeine Einnahmesteigerung véi7.865,97 icht abzusehen. Kor-
respondierend hierzu sind die Mahsgabervon694.808,18 €a.a.O, S. 27).

Da zur Vorlage der Jahresrechnung (31.03.2@@8) Sponsoringbericht vorlag, erfolgte
eineseparateAnfrage an die zustandige Facheinheit. Eine nidt-vom 09.06.2008 an
die Stabsstelle 02 gerichtete Anfrage nach der Hi&#nevon

in 2007 geleisteten Sponsoringsummen wurde hin-
gegemichtgesondert beantwortet.

Die weiteren Erkenntnisse waren daher dem mit Daam 01.08.2008 vorgelegten
Sponsoringbericht (Drs. Nr. 274/08) zu entnehmen.
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Ausweislich des Buchungsauszutes KIRP-Software wurden im Bereich des Veranstal-
tungsmanagements nachstehende (Einnahme)Anordnubgespielhaft aufgefihrter
Sponsoren gefertigt:

HHSt. 1.0000.1770

27.12.2006|AnnahmeAO Sponsoring Image-Film 10.000,00
10.01.2007|AnnahmeAQO Sponsoring Boris Becker 35.000,00
10.01.2007|AnnahmeAO Sponsoring Boris Becker 6.248,26
12.01.2007|AnnahmeAO Sponsoring Narrischer 7.000,00
15.05.2007|AnnahmeAO Sponsoring Broschire Girls 700,00
18.05.2007|/AnnahmeAO Sponsoring DKB Beach-Cup 11.900,00
30.05.2007|AnnahmeAO Spende Ehrenpreis soz. 15.000,00
30.05.2007|AnnahmeAO Spende fiir Sportlergala 15.000,00
30.05.2007|AnnahmeAO Spende fiir Burgfest 2007 15.000,00
06.06.2007|EinSollAgb SK Diren, Spende Ehrenpreis -15.000,00
20.08.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Héhner Classic" 35.000,00
02.10.2007|AnnahmeAO Spende Kunstpreis 2007 10.000,00
24.10.2007|AnnahmeAO Veranstaltung Boris Becker 59.178,01
15.11.2007/AnnahmeAQ Ticketeinnahmen "Juli" 1.337,50

16.11.2007|AnnahmeAQ Sionsorini Hubertusmesse 1.000,00

21.12.2006|AnnahmeAO Sponsoring Boris Becker 35.700,00
27.12.2006|/AnnahmeAO Sponsoring Image-Film 5.950,00
28.02.2007|AnnahmeAO Zeitungsanzeige Boris 1.467,66
15.05.2007|AnnahmeAO Sponsoring Broschire Girls 1.000,00
18.05.2007|/AnnahmeAO Sponsoring DKB Beach-Cup 49.980,00
14.08.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Héhner Classic" 11.900,00
22.10.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Juli-Konzert" 17.850,00

19.12.2007 EinSoIIAib Sionsorini Imaiefilm -950,00

HHSt. 1.0000.1770

21.12.2006|AnnahmeAO Sponsoring Boris Becker 11.900,00
27.12.2006|/AnnahmeAO Sponsoring Image-Film 11.900,00
28.02.2007|AnnahmeAO Zeitungsanzeige Boris 1.467,66
20.08.2007/AnnahmeAQO Sponsoring "Hohner Classic" 41.650,00
03.09.2007|AnnahmeAO Sponsoring DC-Jass-Abend 23.800,00
03.09.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Juli-Konzert" 11.900,00
03.09.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Botschafter des 5.000,00
26.11.2007|AnnahmeAO Sponsoring "Lustige Musikan 9.520,00

19.12.2007 EinSoIIAib Sionsorini Imaiefilm -1.900,00

02.07.2007|AnnahmeAO

Sponsoring Imagefilm

5.000,00

19.12.2007|AnnahmeAO

Sponsoring "Héhner Classic"

11.900,00

Vorstehende Auswertung beinhaltet augpendendie im Sponsoringbericht 2007 als

solche nicht aufgefiihrt waren, was kunftig gleichhals sinnvoll erachtet wird.

Rechnungsprufungsamt
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Das Rechnungsprufungsamt atht zu prifen, ob die gesellschafts- oder sparkassen-
rechtlichen Voraussetzungen fiir Sponsoring (unch@ge) bei derdortigen Unterneh-
men vorlagen.

Die Tatsache aber, dass diese Unternehmen mit dera Blliren assoziiert sind und auch
kiinftig Teil des NKF-GesamtabschlusSesein werden, wird aufzeigen, dass derartige
Finanzmittel den Charakter nahezu eiBggensponsoringannehmen konnen.

Die vorseitig aufgefihrten Buchungslisten zeigeeiayiwohl Umfang und quantitatives
Ausmald der Sachverhalte auf, fur die Dritte Spangender Spendengelder leisten. Dass
hierbei signifikant haufig stets die gleichen, ohim Kreis Diren assoziierten Sponsoren
auftreten, wird hierdurch ebenfalls dokumentiert.

Ob und inwieweit weitere Sponsoringmitiebendem Haushalt des Kreises eine Rolle
spiel(t)en oder durch die Grindung privater Orgatiosen (z.B. eingetragener Vereine)
Uber diese abgewickelt werden, obgleich eine sauhliVerbindung zum Kreis Diren

offenkundig ist, kann mangels ausreichender Prigteuite des RPA nur unzureichend
erhellt werden.

Gleichwonhl hat die Priifung auch eine Auswertung Slesderhaushalts 101(durchlau-
fende Gelder) durchgefuhrt, die zu nachstehendayaldais gefihrt hat (Auszug):

Einnahmen
Haushalt 101 (Sonderhaushalt)
1.2060.1367 (Anordnungssoll: 65.083,68 €)
Einnahmen

1|Spende fir Kreisschiitzentag 15.000,00 €|s. 12
2|Spende fir Ehrenpreis 15.000,00 €|s. 16
3|Spende fir Kultur 7.000,00 €|s. 13
4(fir Reisekosten 4.233,82 €ls. 14
5|Spende fiir Jugendturnier 2.320,00 €|s. 18
6/|Spende fiir B Club 600,00 €s. 20

44.153,82 €
7|Verein (Reisekostenerstattung) 4.461,30 €|s. 15
8 eV 3.018,98 €|s. 17
9 : Sponsoring 750,00 €]s. 22

10B Club 240,00 €

Die Angaben "s.12" usw. beziehen sich auf die Absgasitionen, die nachstseitig darge-
stellt sind.

% Die bisher im NKF noch nicht vorgesehene Einbanighder Sparkassen wird derzeit im Land NRW jedtiskutiert. Dar-
Uber hinaus ist eine Novellierung des SpkG geflagit LT Drs. 14/6831).
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Ausgaben
Haushalt 101 (Sonderhaushalt)
1.2060.4367 (Anordnungssoll: 65.083,68 €)
Ausgaben
| |Verein
| 12[als Spende: 15.000,00 €
| 13Jals Spende: 7.000,00 €
| 14(fir Reisekosten: 4.233,82 €
15|fir Reisekosten: 4.461,30 €
Verein gesamt 30.695,12 €
16|Fa. (Ehrenpreise): 15.000,00 €
17|GEMA (Festspiele 2006): 3.018,98 €
18|FC 2.320,00 €
19| -Werbung: 750,00 €
20B Club: 600,00 €
| 21
fur Jahresempfang Sponsoren 7.443,86 €
fir (nur Angabe einer Re-Nr.) 4.062,56 €
fir Jahresempfang Sponsoren 338,13 €
22|Sport L 750,00 €
23|Sonstige: 105,03 €

Da die Daten der vorstehenden Auswertung der Pgidust gegen Ende des diesjahrigen
Prifungszeitraums vorlagen, konnten diegdt mehr abschlieRend oder im Wege einer
Einzelfallprifung betrachtet werden.

Anmerkung A 7
Die Verwaltung ist gehalten, im Rahmen des Ausréanfahrens nachstehende Fri|ge-
stellungen zu beantworten.

Hierbei sollte die Verwaltung Sachlage und Zahlgngsde jeder Einzelposition nach-
vollziehbar erlautern. Weiterhin bedarf es der bdsoen Darlegung/Begrindung der
Zahlung vonl2.459,58 €aus der Haushaltsstelle 1.0000.6581 alEemeinenHaushalts
an den Sonderhaushalt unteben dem Zahlungsgrundm Angabe, welche Leistungen
hiermit ausgabeseitig bestritten wurden.

Ebenfalls ist eine Erlauterung erforderlidoyeit die Feststellung des RPA zutreffend ist)
warum Spenden Dritter ( ) Uber den (Sonder)Haushalt wiederum Dritten (\ferei
: initiative) zugefuhrt werden.

Letztlich ist darzulegen, ob der Kreis Diren Zalgeim inVorleistungfur Dritte getatigt
hat, die diese spater wiederum erstatten, und aldgher (Rechts)grundlage diese Vorleis-
tung aus liquiden Mitteln des Kreises erfolgte. N&rkenntnissen der Rechnungsprufung
ist der Kreis Duremicht Mitglied in den Vereinen bzw. der

Da nach § 24 der geltenden Dienstanweisung flFohanzbuchhaltung'durchlaufende
Gelder und fremde Finanzmitteltlie Zahlungsabwicklung und Buchfuhrufig andere

nur erledigt werden darf, wenn dies durch Gese&r adf Grund eines Gesetzes zugelas-
sen istoderdurch den Landrat angeordnet wurde, bedarf eglthia@rwaltungsseitig eben-
falls einer Begriindung.

Drs. Nr. 228
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» Kostenneutralitdt des Veranstaltungsmanagements

Die von der Verwaltung im Zusammenhang mit d8ponsoringhaufig vertretene Auf-
fassung, die Kosten fir die Veranstaltungen seidgrand akquirierter Fremdmittel fur
den Kreishaushakostenneutralpder hatten keine Auswirkungen auf die Kostenlbetes

der Gemeinden in défreisumlagegreift in zweifacher Hinsicht nicht durch.

Zum einen wird vernachlassigt, dass zumindest penSoren, die mit dem Kreis assozi-
iert sind, bertcksichtig werden muss, dass dieigbmnt Ausgaben den Bilanzgewinn
schmalern, der letztlich auch im Rahmen der nd{mmernrechnungslegung(Gesamt-
abschluss nach § 116 GO) Auswirkungen auf die ehegliche Lage des Kreises Diren
hat (s.0.). Zum anderen lasst eine solche Betragbtveise deArbeits-, Sach- und Per-
sonalaufwandderkreiseigenerMitarbeiterinnen und Mitarbeiter aul3er Acht, die Ver-
anstaltungsmanagement tatig sind.

Nach Mitteilung der zustandigen Stabsstelle wurderthstehende Veranstaltungen
durchgefiihrt bzw. organisiert, fir die folgenderdee@alaufwand (allerdings nur in der
dortigen Stabsstelle) erforderlich war:

%-Anteil .
Veranstaltung Vollzeitstelle Stellenanteil
Narrischer Empfang 10% 0,1
Besuch Minister Uhlenberg 5% 0,05
Burgfest Burg Nideggen 20% 0,2
Ehrenpreis soziales Engagement 20% 0,2
Kreis-Diren Tage 20% 0,2
Hohner Classic 15% 0,15
Verabschiedung Schulrat 5% 0,05
Verabschiedung einer Amtsleitung 5% 0,05
Boris Becker & Friends 25% 0,25
Erntedankempfang 5% 0,05
Hubertusmesse 5% 0,05
Zukunftskonferenz 10% 0,1
Konzert der Gruppe Juli 20% 0,2
Weihnachten Lustige Musikanten 30% 0,3
Pensionarstreffen 30% 0,3
Nikolausfeier 10% 0,1
Partnerschaft Dorchester County 40% 0,4
[Gesamt Personalaufwand [ 275% | 2,75 |

Auf Nachfrage bestétigte die Stabsstelle, dassdielim Rahmen der aufgezahlten Ver-
anstaltungen aufgefihrtefnteile auf eineVollzeitstelle, ausgehend von einer Jahresar-
beitszeit beziehen.

Mit Mitteilung Drs. Nr. 56/08 wurde ebenfalls mitgeteilt, dass die neue Stals<a
auch zustandig ist fur

= alle reprasentativen Aufgaben des Landrats
» Sportler-Gala

= Kunstpreis fur den Kreis Diren

» Kreis-Duren-Tage

* DANKE-Karte

» Ehrenpreis fir soziales Engagement
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Die Rechnungsprifung ist der Frage nachgegangemeloher HohePersonalkosten
(Aufwendungengemessen am Umfang fur o0.g. Veranstaltungetstanden sind bzw. in
welcher Hohe der Kreis Dirdhersonalkapazitatenfir diesen Bereich zur Verfiigung
stellt. Die Hohe dieser Kosten stiinde dinekten Zusammenhang mit dem Veranstal-
tungsmanagement und misste diesen Veranstaltutrgén“"Sponsoring") richtigerweise
hinzugerechnetverden.

Nicht betrachtet und quantifiziert werden konnteyieweit und mit welchen Zeitanteilen
auch nochandere Stellen in der Verwaltung, z.Bandere Fachamter, Hausdruckerei,
Hausmeister, Bauhof, Assistenz-, Service- oder Sanpiréfte etc.in Vorbereitungs- und
Organisationsarbeiten eingebunden waren. Nach Whhrang der Rechnungsprifung
sind die aufgezahlten Bereiche allerdings ebentalis und arbeitsintensiwn die Vorbe-
reitungen fur Veranstaltungen involviert.

Im Zuge einer kinftigen Kosten- und Leistungsrechbaw. derinternen Leistungsve
rechnungeff, wie sie auch im Haushaltsplan 2008/28aa14autert sind, ist es angezeit,
aus Grinden des Controlling auch Zeit- und Arbefisand anderer Stellen im Haus
die fur das Veranstaltungsmanagement tatig sin@rtassen und zu dokumentieren. Dje-
se Leistungen (und Kosten) sind dem Produkt "Veadtamgsmanagement” hinzuzuregh-
nen.

Im Hinblick auf weiteredienstrechtliche Aspektgar hier nicht abschlie3end zu entschei-
den, ob die vielfaltigen Tatigkeiten kreiseigeneitavbeiter im Veranstaltungsmanage-
ment tatsachlich jeweils dereiduptamt"” betreffen, oder ob diese nicht richtigerweise
als Nebentatigkeitereinzustufen waren. Dies wird vom RPA kinftig prigsseitig zu
betrachten sein.

Soweit aber Arbeitsleistungen im Veranstaltungsrgameent von Bedienstetencht in
deren Hauptamt, sondern &ebentatigkeiausgefuhrt wirden, missten diese geds.
Rerhalbder Arbeitszeit erfolgen. Soweit sie innerhalb Aebeitszeit durchgefuhrt wer-
den, ist die versaumte Arbeitszeit nachzuholer(§BG)*.

Das RPA hat beim zustandigen Fachamtaiséchlich im Hj. 2007 geleisteten Personal-
ausgaben fur die (alt§tabsstelle 0lerfragt. Hiernach ergibt sich aufgrund des Schrei-
bens der Personalverwaltung vom 27.03.2008 fiir 20ig@énde Aufstellung:

Personalkosten in der Stabsstelle 01

Mitarbeiter/in | Stundenzahl |BesGr./EG |Kosten

1. 20,5 A 8| 24.673,65
2. 41 A 12| 71.501,02
3. 41 A 10| 62.639,76
4, 41 A9| 41.157,81
5. 24 6 TVOD| 26.950,16
6. 38,5 8 TVOD| 42.990,16
7. 8 9 TVOD 8.770,84
8. 38,5 15 TVoD| 79.356,23
9. 38,5 9 TVOD| 49.356,11

407.395,74

8 vgl. hierzu § 17 NKF-GemHVOzum Nachweis deslistandigenRessourcenverbrauchs

87 Haushaltsplan 2008/2009, Band 1, Seite I-1

8 Weiter ist zu beachten, dass Aufgaben der BehBedentemnicht zur Erledigung als Nebentatigkeit iibertragen weistglen
(8 4 Abs. 1 NtV). Hier zeigt sich bereits der s&thé Zusammenhang zur Thematik Bebentétigkeiten wie sie in Kap. 4.4.2
erlautert sind.
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Legte man hierzu alleine die 0.g. durchschnittli¢tersonalerforderlichkeit voR75 %
bzw. 2,75 rechnerischen Stellen zu Grunde, lieRe sich hseedn Durchschnittswert von
Personalkosten in Hohe von d25.000 €errechnen.

Sachkosten sowie Verwaltungsgemeinkosten (vgl. KGSiwie die umfangreiche
Dienstleistungen der Hausmeister- und Supportkréfigie der anderen Organisatiorfs-
einheiten sind hiermit noaticht eingerechnet.

Im Hinblick auf den hohen Personalaufwand zur Oiggtion des Veranstaltungsmana-
gements ist auch zu hinterfragen, welche organisateen und/oder personell@mswir-
kungen fir dasAmt 40 entstanden sind, das fur die Organisation und ihcung be-
stimmter Veranstaltungen gemal Verfugung vom 1808 nunmehnicht mehr zustan-
dig ist.

Die Durchfiihrung von Veranstaltungen ist vorbeiditder Frage nach der tberértlichen
Zustandigkeit der Kreise bei summarischer Pruf@uiptlichnicht zu beanstanden.

In der Frage der finanziellen Auswirkungen fir déeishaushalt sowie des Personalauf-
wands innerhalb des Hauses dirfen aber gleichwspkkie des Haushaltsrechts sowie
derWirtschaftlichkeitundZweckmaRigkeit§ 75 GO) nicht aus dem Blick geraten.

Dem Landrat kommt hierbei nicht nur ein groRes @iggtions- und Personalermessen zu
(8 42 KrO), ihm obliegt auch dieeprasentativeVertretung des Kreises (8 25 Abs. 2
KrO), deren Ausgestaltung grundsatzlsginerSchwerpunktsetzung unterliegt.

Gleichzeitig kann auch détreistag Akzente setzen und im Rahmen der Zielbestimmun-
gen nach § 12 GemHVO n.F. entsprechende Ressouncdaushaltsplan zur Verfligung
stellen.

Anmerkung A 8
Der Kreis Duren hat sich im Bereich des vielseitigéeranstaltungsmanagement } in
seiner Auf3endarstellung positiv fortentwickelt uden Wahrnehmungsgrad fur fie
Kreisverwaltung deutlich gesteigert. Organisatiomd uBeibehaltung eines solct|en
Qualitatsstandards sind jedoch nicht zum Nulltesdndern nur unter Bereitstellt pg
wesentlicher Personal- und Finanzressourcen mdoglich. Diesetesolkiinftig ein-
schlief3lich der internen Leistungsverrechnungemittelt und transparent darges gllt
werden.

=
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4.4 Personalmanageme

Die Prufung des Personalbereichs stellt wegen desbkchen Kostenvolumens einen
wichtigen Teil der Haushaltspriifung einer Kommume®d Das Rechnungspriifungsamt
hat daher in diesjahriger Priifung bedeutsame Bezeaies Personalmanagements einge-
hender betrachtet.

4.4.1 Reisekoste

Das RPA hat zunachst unter réiskalischenGesichtspunkten diEéntwicklung der Rei-
sekosten in den vergangenen Jahren betrachtee Wieslen vorwiegend nach den Vor-
schriften des LRKG gewahrt. In Betrachtung der da2004 — 2007 ergeben sich nach
Mitteilung der Verwaltung fir die Gesamtverwaltumgchstehende Summen:

200.000 €+
180.000 €+
160.000 €+
140.000 €+
120.000 €+
100.000 €+
80.000 €+
60.000 €+
40.000 €+
20.000 €+
0€

2004 2005 2006 2007
146.635€ | 145.069€ | 174.176 € | 194.142 €

Durch die erst zum 02.05.2008 erfolgte Vorlage lgmeits am 21.01.2008 angeforderten
Daten konnte die Rechnungsprufung fir diesen Jphiierichtnicht mehr in eine aus-
sagefahigeEinzelprifungzum komplexen Themenbereich des Reisekostenrectgtei-
gen. Dies bleibt daher spateren Prifungen vorbemalt

Anmerkung A9
Die Reisekostenerstattungen sind im Vergleich zynm26D4 umiiber 30 % angestie |
gen. Die Verwaltung sollte (neben der allgemeinsxisBteigerung) weiteren Ursacl jen
hierfir nachgehen und mdogliches Einsparpotentiaéigen.

8 Bericht 'Rechnungspriifungsamt Bremerhady@remische Biirgerschaft, Drs. 15/1360 vom 29.02G. 41
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4.4.2 Nebentétigkeite

Das Nebentatigkeitsrecht ist fur ddeamtenin den 88 67 ff. LBG und der Nebentatig-
keitsverordnung (NtV) geregélt Auch derKorruptionserlassdes IM NRW enthélt Be-
stimmungen, die das Nebentatigkeitsrecht tangiéren

Die Bestimmungen sehen fir manche Nebentatigkesiaan Genehmigungsvorbehalt
vor. Dieser steht im Kontext zu der besonderen Bstdilung der Beamten. Nach Art. 33
Abs. 5 GG ist das Recht des offentlichen Diensteseru Beriicksichtigung der
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentmumsegeln. Diese Vorschrift enthalt
unmittelbar geltendes objektives Reéhgilt aber nur fir Beamtd

Die hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentenaen definiert als Kernbestand
von Grundprinzipien, die (langjahrig und tbergreife als verbindlich anerkannt sittd
Diese Grundsétze sind ausgerichtet auf den Typsid eleenszeitbeamten. In materieller
Hinsicht zahlt hierzu u.a. dagbenszeitprinzip, die Hauptberuflichkeit °°, aber auch die
Einschrankung von Nebentatigkeit&rEbenso werden hierunter als Beamtenpflichten die
volle S%enstleistungspﬂichtunter Einsatz der ganzen Personlichkeit fur deen§therrn
gefasst.

In Ausfluss dessen bestimmt 8 2 LBG, dass der Beameinem o6ffentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhdltnis zu seinem Dienstherrn steht. Als Berufspflichtmiert §
57 LBG, dass sich der Beamte (neben anderen Mdrppfhgen) mitvoller Hingabe sei-
nem Beruf zu widmen hat. Das BeamtenverhaltnisHietaher nicht auf arbeitsvertragli-
chen (tariflichen) Grundlagen, sondern hat seirgobéere Ausgestaltung durch die o.g.
verfassungsrechtlichen Normen.

Ungeachtet der moglichd®iflicht, ggf. ein Nebenamt im oOffentlichen Dienst Gbernehm
zumuissenregelt das Nebentatigkeitsrecht zunachst, dasblebentatigkeit den Beamten
grundsatzlichnicht Gber Gebuhr in Anspruch nehmen darf urdienstliche Interessen
nicht beeintrachtigt werden durfen (88 67 LBG, 6 Abs. 2 NtV).

Bedarf es einer Genehmigung, so ist diese zu vensagenn die Nebentatigkeit die Ar-
beitskraft des Beamten zu stark in Anspruch nimmvViderstreit zu seinen dienstlichen
Interessen steht oder dem Ansehen der 6ffentlisfewaltung abtraglich ware. Als zeit-
lich zulassige Beanspruchung unterstellt das Gese&zlnanspruchnahme von grundsatz-
lich bis zueinem Funftel der wochentlichen Arbeitszeit(§8 68 Abs. 2 LBG). Darlber
hinaus sind Nebentatigkeiten, die der Beamtfit auf Veranlassung seines Dienstherrn
tbernommen hat, niauBerhalb der Arbeitszeit auszuiuben. Versdumte Arbeitszeit ist
hierbei nachzuleisten (8 70 LBG). Genehmigungerdemigrundsatzlich auf 5 Jahre be-
fristet erteilt (88 68 Abs. 3 LBG, 6 NtV). Im Rahméesonderer Urlaubsformen (z.B.
nach § 78e LBG) ist die Ausiibung genehmigungspftein Nebentéatigkeiten gegen Ver-
gutung sogar unzuldssig. Ob eine vollzeitliche Medigkeit bei gleichzeitigen Sonderur-
laub rechtlich zuléssig ist, bedarf an dieser &talinachst keiner weiteren Vertiefung.

® Das neue Beamtenstatusgesetz v. 17.6.2008 eint!§a40 eine entsprechende Regelung.
I RdErl. IM NRW v. 26.4.2005

92 BVerfGE 8,1/ 11ff; 9, 268; 11,203

% BVerfGE 3, 162; 9, 268

% BVerfGE 83, 89; 106, 225; 107, 218; BVerfG B. V.11.2002, 2 BvR 1053/98

% BVerfGE 9, 268

% BVerfGE 52, 303; 55, 207; BVerwGE 67, 287; 84, 2984, 347

9 BVerfGE 16, 94; 76, 256; BVerwG, DVBI 92, 101
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Fir die Beschaftigtennormiert 8 3 Abs. 3 TVGD lediglich, dass Nebemniiten, die
gegen Entgelt ausgeiibt werden, dem Arbeitgeberevashhriftlich angezeigtwerden
mussen. Das Recht der Beamten und das der Arbmigrehnterscheiden sich daher
grundlegend voneinand&r Die auch Beamten zustehenden Grundrechte aus? Amd
12 GG finden durch Art. 33 Abs. 5 GG ihre zulassiénschrankungen

Nach den Angaben déantes flir zentrale Verwaltungsaufgalegibt sich fir die Kreis-
verwaltung Diren folgendes Bild:

Nebentatigkeitsgenehmigungen

Gesamtzahl Mitarbeiter™ | Aktive Mitarbeiter Anzahl aller NT- Anzahl der
Genehmigungen NT-Mitarbeiter
865 684 242 181
Nebentatigkeiten auf Dezernentenebene

Landrat 27
Dezernent | 10
Dezernent Il (Kdmmerer) 18
Dezernent Il 27
(Kreisdirektor)

Dezernent IV 16

Die Tatbestande reichen hierbei neben den Tategkeit Gremien und Gesellschaften
(Dezernenten) bei den ubrigen Bediensteten (bdisdie von Dozententatigkeiten, Biro-
und Schreibarbeiten und Gutachtertatigkeit Gbersieberungs- und Vermittlungsarbeit,
Geschaftsfuhrung, Service- und handwerkliche Tattgk bis Sportunterricht, Kurslei-
tung oder musikalische Aktivitaten.

Durch die erst zum 02.05.2008 verwaltungsseitigolgté Vorlage der bereits am
21.01.2008 angeforderten Daten konnte die Rechipuiifygg fir diesen Jahresprufbe-
richt nicht mehr in eine aussagefahige fallbezogene Prifung kamplexen Themenbe-
reich des Nebentatigkeitsrechts einsteigen. Diebibbtlaher spatereinzelfallprifun-
genvorbehalten.

Ob in diesem Rahmen auch die seinerzeit verfaggitachtlichen Stellungnahmemm
21.03.2005 und 06.06.2005 nochmals prifungsseifiugreifen sind, bleibt abzuwarten.

Insbesondere soweit Bedienstete der Kreisverwaltwimen ihreauptamtlichen Aufg
benauch fir ander&esellschaftenUnternehmen oderBeteiligungen (z.B. GWS, GIS,
indeland GmbH etc.) zeitlich signifikant tatig werd sind verwaltungsseitig auch stgts
nebentatigkeitsrechtliche Aspektezu beachten. Dieser Thematik wird sich das RPA im
Rahmen kiinftiger Prufhandlungen noch intensiv widme

% BVerwG, B. v. 30.1.2008, 2 BvR 398/07; BVerfGE 329; 55, 207; 99, 300
9 st. RSpr. BVerfG und BVerwG
190 Grundlage ist die von der Verwaltung fiir Mérz 2@@85ffentlichte Personalstatistik

11 ohne Dezernenten
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4.4.3 Stellenbesetzungsverfahryg

Unter Ziffer 4.3 dedahresprifberichts 2006(S. 140 ff.) wurde mit Hinweis auf die ak-
tuelle Rechtsprechuly die Notwendigkeit der Uberarbeitung personalwirfticher
Regelungen (Job-Borse) aufgezeigt. Auch wenn dievakung in ihrer Gesamtstellung-
nahme vom 19.11.2007 (Drs. Nr. 448/07) die Anmegleemder Rechnungsprifung aner-
kannt und ihre Beriicksichtigung zugesagt hat, bhetlie in Bezug auf dddj. 2006 dar-
gestellten Handlungsnotwendigkeitanch fiir das Jahr 2007nach wie vor bestehen.

Feststellung F 5

Nach den Erkenntnissen der Rechnungsprifung hélindalahre2007 durchgefiihrt
"Personalauswahlverfahren" zur BesetzungAtetsleiterstelle 1@en Anforderunge
der héchstrichterlichen Rechtsprechung im Wesdmhmicht stand.

14

=)

Nachdem sich nach einer internen Stellenausschmgibur eineeinzigeBewerberin aus
dem Hause auf die Stelle beworben hatte und begigitexternes Potentialanalyseverfah-
ren durchlaufen hatteztd' diese ihre Bewerbung sodannutiick. Hiernach war das
Stellenauswahlverfahren mangels weiterer Bewerpertanachst beendet.

Die Verwaltung entsandte darauffohne erneute Stellenausschreibung wtthe andere
potentielle Kandidaten/innen in den Blick zu nehmeinen von ihr ausgewahlten Beam-
ten, von dem urspriinglidkeineBewerbung vorlag, ebenfalls in eesternesPotentialana-
lyseverfahren und bestellte diesen hiernach zurtet.des Amtes T8 Eine Beteiligung
des Personalrats nach dem LPVG fand Abweichung gangiger Praxis nicht statt, was
von der Verwaltung erstmals in dieser Form durchigefund unter Hinweis auf eine Be-
stimmung im LPVG begriindet wurtfé

Unabhangig von dieser Rechtsfrage stellt sich da$atiren bereits aus anderen Griinflen
als fehlerhaft dar. Dass die vakante Amtsleiteestaicht erneutausgeschrieben wurdg,
hatte nach Ziffer 1.4 der geltenden Richtlinienb¢Bbrse) der vorherigeAustimmung

des Personalratsund der Gleichstellungsbeauftragten) bedurftsBigustimmung wur
de indesnicht eingeholt und liegt auch nicht V8t Das Fehlen eines normierten Zustir-
mungserfordernisses stellt hingegen eiWenfahrensfehledar. Ob eine Stellenausschrgi

bung auch bereits nach § 8 LGG hétte erfolgen misselarf hier keiner weiteren Vey-
tiefung.

Nach Beendigung ded/grfahrens fihrte der Behérdenleiter in einer verwaltungsemei
Erklarung aus, dass nach Zuriickziehen der ersteve®eng gine externe Ausschrei-
bung hétte erfolgen solléd®. Diese Verfahrensfolge ist allerdings nicht zwingeWie
die Verwaltung namlich in den Verfahren zur BesetgderDezernatsleitung im Amt 31
VL 1 (Kreispolizeibehdrde) sowie deBachgebietsleitung 40/(Untere Schulaufsicht)
praktizierte, bestehgleichwohl die Mdglichkeit, eine Stellmochmals intern auszu-
schreiben Im Falle der Stelle im SG 40/1 informierte dierWaltungsleitung dartber
sogar eigens die Bediensteten in einer E-Mail v@i1.2007 und forderte diese zu einer
erneuterBewerbung auf.

02 Durch die geénderte Rechtsprechung des OVG NRWéistormative Inhalt des Leistungsprinzips ergamatden” (VG
Dusseldorf, B. v. 7.4.2005, 2 L 119/05). Zur akerelverfassungsrechtlichen Rechtsprechung BVerfG.. R0.3.2007, 2 BVR
2470/06; 9.7.2007, 2 BvR 206/07; 20.9.2007, 2 BO9R2107; 2.10.2007, 2 BvR 2457/04 und 8.10.2007yR B846/07 u.a.

103 ygl. Mitteilung Drs. Nr. 265/07

104 Bei der vorherigen Besetzung der Amtsleiterstellem Jahre 2004vurde der Personalrat hingegen noch beteiligt wmnd
Zustimmung ersucht.

105 v/erwaltungsweite E-Mail deBersonalratsrom 12.7.2007

106 yyerwaltungsweite E-Mail deBehérdenleitersom 18.7.2007
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Bei der Besetzung der Amtsleiterstelle 10 handedteich somihicht um ein einheitliches
Verfahren, sondern (nach Zuriickziehung der einzigafiegenden Bewerbung) um ein
neues VerfahrerDass es sich hierbei um ein "weiteres Auswahieen” handelt, ergibt
sich sowohl aus der o.a. E-Mail der Behdrdenleitatsyauch aus einem Schreiben des
Dezernates | vom 12.11.2007 an das RPA.

Dass die Verwaltungsleitung, wie in der o.a. E-Maikgefiihrt, statt dessen einem jun-
gen Mitarbeiter der Kreisverwaltung eine Chance gell’ hat, ist in dieser Betrach-
tungsweise zwarutreffend halt allerdings den nach der hochstrichterliclRachtspre-
chungaufgestellten Anforderungen an Auswahlverfahrehtstand.

Nach der stéandigen Rechtsprechung von Bundesvernigssund Bundesverwaltungsde-
richt gilt fur die Besetzung von Befdrderungsamtemer Laufbahn ausschlief3lich der
Leistungsgrundsatzgem. Art. 33 Abs. 2 GG. Belange, die nicht im bengsgrundsat
verankert sind, konnen bei der Auswahl der BewerberBesetzung Offentlicher Amtqr
nur Berlcksichtigung finden, wenn ihnaanf3erhalbvon Art. 33 Abs. 2 GG/erfassungs
rang eingeraumt ist”. Dies ist im vorliegenden Sachverhalt offenkunuiicht der Fall.

Vielmehr entfalten die aus Art. 33 Abs. 2 GG fun @ntscheidungsspielraum bei der
Stellenbesetzung folgenden Bindungen des Diensthiere Wirkung nicht erst bei der
abschlieRenden Personalauswahl selbst, sondern &ectder ihr vorgelagerten Ent-
scheidung, welcher Personenkreis fiir die Besetanggsprochen werden sofl

Dem Dienstherrn steht zwar bei Stellenbesetzungermrganisatorisches und personal-
wirtschaftliches Ermessen zu. Er hat dieses gl@chmaRigund willkirfrei auszuliben
und ist hierbei an die Grundsatze @&stenausleseinter Beachtung der von deecht-
sprechung aufgestellten Grundséatze zwingend gebundergbhangigdavon, welches
(Auswahl)Verfahren er zu dessen Realisierung anweffletDie Verpflichtung, als
Grundlage von Auswahlentscheidungen dasstungsprinzigu beachterQualifikations-
vergleichedurchzufihren und durckinheitlicheVerfahren derGleichheitsgrundsatzu
beachten, stehtichtin seiner Entscheidungsfreiheit und mgtht vom Inhalt der jeweili-
gen Richtlinien abhangig, sondern dagyebnis hoherrangigen Rechtsdas nicht zur
Disposition des Dienstherrn st&fif sondern alleinelem offentlichen Interessean einer
bestmdglichen Erfiillung der éffentlichen Aufgabendienen hat™.

Die Geltung der Grundsatze aus Art. 33 Abs. 2 G@lereunbeschrankt und vorbehaltlos
gewabhrleistet. Die Vorschrift dient zum einen dififientlichen Interesseder bestmogli-
chen Besetzung des offentlichen Dienstes; dessdhlicfees Niveau und rechtliche
Integritdit  sollen  gerade durch die ungeschmalerte nwéndung des
Bestenauslesegrundsatzes gewdhrleistet werden.ahaleren tragt Art. 33 Abs. 2 GG
dem berechtigten Interesse der Beamten an eineenagsenen beruflichen Fortkommen
dadurch Rechnung, dass er grundrechtsgleiche Rechtd ermessens- und
beurteilungsfehlerfreie Einbeziehungn die Bewerberauswahl begrindet. Art. 33 Abs. 2
GG gibt somit die entscheidenden Beurteilungsgespcimkte fur die Bewerberauswahl
zur Besetzung von o6ffentlichen Amtern abschlieBend

7 BVerfG, B. v. 8.10.2007, 2 BVR 1853/07; BVerwG,rigbtsbescheid v. 21.9.2005, 2 A 5.04; U. v. 1708%, 2 C 36.04, U.
v. 28.10.2004, 2 C 23.03 und st. Rspr.; VG Aaclen, 6.2.2008, 1 L 455/07

1% OVG NRW, B. v. 8.8.2007, 6 B 750/07

199 OVG NRW, B. v. 16.12.2003, 1 B 2117/03

10 OVG NRW, B. v. 27.2.2004, 6 B 2451/03; B. v. 1a(4, 6 B 1584/04, VG Kéln, B. v. 27.1.2005, 19128/04

11 OVG NRW, B. v. 18.7.2007, 6 B 557/07; 4.4.2001 67/07; 26.3.2007, 6 B 26/07; 6.3.2007, 6 B 48/0§.7.2006, 1 B
751/06; U. v. 2.7.2007, 1 A 1920/06; 6.9.2005, 6993/03; BVerwG, U. v. 25.11.2004, 2 C 9.04; OVG\WMRB. v. 6.5.2008,
1B 1786/07
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Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentsicimgien konnen grundsatzlich nur
auf Gesichtspunkte gestitzt werden, die unmittethgnung, Beféahigung und fachliche
Leistung der Bewerber betreffen. Anderen Gesichitgen darf nur Bedeutung beigemes-
sen werden, wenn sich aus dem Vergleich anhandumanittelbarleistungsbezogenen
Gesichtspunkten kein Vorsprung von Bewerbern ergitit 33 Abs. 2 GG stellt hierbei
unmittelbar geltendesind anzuwendendeRechtdar*?

Damit sind hingegen Vorgehensweisen unvereinbamdreje nach Stelle oder bereits im
Vorfeld bevorzugte Bewerber/innen von VerfahrerVaufahren eine jeweilandere(ge-
winschte) Verfahrenspraxis gewahlt wirde. DiesigiltUbrigen auch bei der anschlie-

Renden Begriindung unter Heranziehung sidlskriterien**2

Wurde die Stelle somiticht erneut ausgeschrieben, wéare der Dienstherr imlidinauf
Art. 33 Abs. 2 GG gleichwohl verpflichtet gewesempn Amts wegealle fir die Be-
setzung der Beférderungsstelle in Betracht kommeidndidaten in das (weitere) Aus-
wahlverfahren einzubezieh&n da sich fir diese nach dem "Zuriickziehen" dezigen
Bewerberin neue Moglichkeiten bzw. eimeue Bewerberlagehatte ergeben konnen. Dies
hat die Verwaltung zu Unrecht nicht in Erwagungaggen.

Da dasstatusrechtliche Amt des vorgesehenen Mitarbeiters vielmetwei Besoldungs-
stufenniedriger und sogar noch der nachstdrigerenLaufbahn angehérte und er somit
"Beforderungsbewerbéwar, ware zwingend das Prinzip d&estenauslesentsprechend
der aktuellen Rechtsprechung zu beachten gewésen

In diesem Zusammenhang hatte auch in den Blick gemen werden mussen, dass die
vakante Stelle miBesGr. A 15demhdherenDienst zugeordnet ist, der letztlich vorgese-
hene Kandidat hingegen noch der niedrigeren Lauflatsgehobenemienstes angehor-
te. Konkurrentenlagen zu maoglichen anderen Kandidaten/innen dékerenDienstes,
die ggf. beférderungsfahig waren, die Beférderungawssetzung eher erfillten oder de-
ren (beurteilte) Leistungen grundsatzlich laddherwertiggegeniiber Beamten dgshobe-
nenDienstes anzusehen st hat der Dienstherr indes génzlich ausgeblendetsomit
wesentliche Aspekte désistungsgrundsatzemwie deBestenausles® ignoriert.

Aus Art. 33 Abs. 2 GG ergibt sich sodann die Vecptung des Dienstherrn, anderen
(unterlegenen) Bewerbern rechtzeitig vor der Ermegrnoder Ubertragung des Amtes auf
den %Tgeren durch eirMditteilung Kenntnis vom Ausgang des Auswahlverfahrens zu
geben™.

Diese sogKonkurrentenbenachrichtigung'®®, die auch im Fallaicht vollzogener Stel-
lenausschreibung zu erteilen#tist ebenfalls nicht erfolgt.

112 BVerfG, B. v. 8.10.2007, 2 BvR 1846/07; B. v. 22@07, 2 BvR 2457/04; B. v. 19.9.2007, 2 BvF 3/B2y. 28.5.2008, 2
BvL 11/07

130VG NRW, B. v. 14.6.2000, 6 B 513/00

114 sowie der §8§ 7 LBG, 2 LVO und 10 LGG

15\V/GH Kassel, U. v. 13.3.2003, 1 TG 75/03

116 grundlegend: BVerwG, B. v. 20.8.2003, 1 WB 23B¥erwG, U. v. 25.11.2004, 2 C 17.03; VGH Baden-Wdirtberg, B. v.
29.11.1991, 4 S 2678/91; OVG NRW, B. v. 21.11.26B, 1275/01; VGH Baden-Wiirttemberg, B. v. 22.9999 S 2143/99;
LAG KélIn, U. v. 6.9.2001, 10 Sa 407/01; BVerwG,WJ25.11.2004, 2 C 9.04. Hierauf verweisen auchviezu § 8 LGG.
170VG NRW, U. v. 26.2.2007, 1 A 2603/05; B. v. 12@07, 1 A 3345/06; U. v. 8.11.2005, 6 A 1474/04yB21.12.2004, 6 B
2587/04; U. v. 20.11.2002, 6 A 5645/00; B. v. 222001, 6 B 1275/01; BVerfG, B. v. 20.3.2007, 2 BR4r70/06

18n| ejstungsprinzip und Bestenauslese im Lichte deersm RechtsprechutddOD, 2007, S. 149 ff.; (ZBR, 4/2008)

19 BVerfG, B. v. 9.7.2007, 2 BVR 206/07

120 0VG NRW, U. v. 28.4.2004, 1 A 1721/01, BVerwG, W.21.8.2003, 2 C 14.02; BVerwG, U. v. 1.4.2004; 26.03; VG
Aachen, U. v. 7.9.2006, 1 K 3919/04; B. v. 7.7.20DA 512/02

210VG NRW, U. v. 7.7.2004, 1 A 512/02
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Wie das OVG NRW weiter feststellt, verstol3en dégartUnterlassungen gegen verfas-
sungsrechtliche Anforderungéh Der von BVerfG und BVerwG aus Art. 33 Abs. 2 GG
wie auch aus Art. 19 Abs. 4 GG hergeleitete zwindgednspruchvon (mdéglichen) Kan-
didaten, vorlaufigefiRechtsschutzerlangen zu kénnen, wurde daher weder bertickgichti
noch gar ermoglicht®. Das gleiche gilt fir deBewerberverfahrensanspruch

Inhalt desBewerberverfahrensansprucheist vor allem das Recht des Bewerbers, dass
der Dienstherr im Falle von BewerbungskonkurrenaenBeftrderungsdienstposten b

um Beforderungen seine Auswahl nach den durch3®tAbs. 2 GG verfassungskraf
verburgten Grundsatzen dBestenausles@ eistungsgrundsatz) materiell-rechtlich richfig
vornmmt, mithin vor allem die Entscheidung naclgriting und fachlicher Leistu
trifft ===,

Der Dienstherr hat hierzu andere, nicht vorgeseha&ioer mogliche Kandidateechtzei-
tig vor der Ernennung der anderen Uber das Ergebnigwvahlentscheidung und die
mal3geblichen Grinde dafir zuterrichten Unterlasst er die Benachrichtigung, kann
dem Beamten regelmalRig nicht der Vorwurf gemachtierg schuldhaft eiRechtsmittel
gegen die Besetzung der Befoérderungsstellen vetséwimabelf”.

Selbst beiFehlen einer Stellenausschreibuogd dem damit verbundenen Fehlen eines
durch formliche Bewerbung feststehenden Bewerbesdsesind zumindest die objektiv
vorhandenen "Beférderungskandidaten” vom Ausgangsedurchgefihrten Auswahlver-
fahrens saechtzeitig zu informiererdass sie noch vorlaufigen Rechtsschutz in Angpruc
nehmen konn(t)eR’.

Das OVG NRW sieht deBewerberverfahrensanspruéhauch danrverletzt wenn ein
Bewerbernicht positivin das Auswahlverfahren zur Nachbesetzung einesdijpostens
einbezogerwird, ferner dadurch, dass der Dienstherr riicht rechtzeitig d.h. innerhalb
einer angemessenen Zeit vor der Ernennung/Ubertgadas Amtes an einen Mitbewer-
berinformiert'?®. Eineverspéteteoder ganzlichunterbleibendénformationtiber die Aus-
wahlentscheidung verletzt deshalb den Bewerbeverfsanspruch anderer (moglicher)
Bewerber.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen im Jahresprifbbti2006 zeigen auch die vorstehen-
den Darlegungen fur d€007 erneut derdringendenHandlungsbedarf zur Evaluierung
der Dienstvereinbarung und der Verwaltungspraxis @m zu rechtskonformen und ak-
zeptablen Auswahlverfahren zu gelangen.

Hierbei muss allerdings gefordert werden, dass/dieialtungsinternen Regelungen dann
auchstringent angewendet und nicht von Fall zu Falb wie jeweils gewinschinter-
schiedlich ausgelegt werden, da dies im Hinblick dasLeistungsprinzipvie auch den
Gleichheitsgrundsatgrundsatzlich eine Fehlerhaftigkeit des Verwalslmandelns indi-
zieren wirde.

122).a. OVG NRW, B. v. 13.6.2007, 6 A 5030/04

123 BV/erfG, B. v. 8.10.2007, 2 BVR 1846/07; B. v. 2207, 2 BVR 2457/04

1241 a. OVG NRW, B. v. 5.5.2006, 1 B 41/06, B. v.5.2006, 1 B 2103/05; B. v. 28.6.2006, 6 B 618/06yB5.3.2007, 6 B
48/07; B. v. 26.3.2007, 6 B 26/07; VG Aachen, B1%.8.2006, 1 L 289/06, B. v. 10.06.2008, 1 L 189/D L 200/08, B. v.
1.7.2008, 1 L 240/08

15 BVerwG, U. v. 1.4.2004, C 26.03

126 OVG NRW, U. v. 7.7.2004, 1 A 512/02; ZBR, 2005, 65

27 hierzu auch: BGH in NJW, 95, 2344lichmann/LangerODR, 6. Auflage, Rn. 272

128 0VG NRW, U. v. 28.4.2004, 1 A 1721/01
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4.4.4 Anwendung der Beurteilungsrichtlinie

In Konkretisierung der dienstrechtlichen Vorsclemft(88 104 LBG, 10aLVO) hat die
Verwaltung entsprechendBeurteilungsrichtlinienerlassen. Nach prufungsseitiger Be-
trachtung dieser Richtlinien sowie ihrer verwaltssgjtigen Praxis erfordern diese eben-
falls eine notwendig&valuierung In einem Fall waren Mitarbeiter nach Aufforderung
der Personalverwaltung dienstlich zu beurteilenRahmen des grddreijahrigen Beur-
teilungszeitraums (vgl. § 10a LVO) waren jene admst seit 1 Jahr dem Beurteiler unter-
stellt. Zuvor hatte ein Vorgesetztenwechsel sthitggen, in Bezug auf deren letzte Beur-
teilung entstand einBeurteilungsliickeron fast drei Jahren. Dies wurde der Verwaltung
mit Schreiben vom 07.08.2007 mitgeteilt.

Die Verwaltung schlug daraufhin mit Schreiben vo10.2007 vor, mit der Beurteilung
abzuwarten bis die Mitarbeiter jenenmeuenVorgesetzten drei Jahre unterstellt seien.
Dieser, von der Verwaltung gemachte Vorschlag,haist zwar pragmatisch, wird aller-
dings den beurteilungsrechtlichen Anforderungen $&r104 LBG, 10a LVO und der
hierzu ergangenen RechtsprechunguveifacherHinsicht nicht gerecht und lasst auler
Acht, dass damit die aufgezeigten Problemlagent inehoben wéren.

Folgte man nadmlich diesem Vorschlag, bestiindeh wie vorein beurteilungsfreier
Zeitraum. Diese fortbestehendgeurteilungslickevare dienstrechtlich unzulassig, da es
keine beurteilungsfreien Zeitrdaume geben @arim Ubrigen liegt jakein irreversibles
Beurteilungshindernis v&f’. Vielmehr muss degesamte Zeitraum erfasst werdefi”
Der mal3gebliche Beurteilungszeitraum beginnt hiegh#s. am Tag nach dem (Stich)Tag
der vorausgegangenen dienstlichen Beurtefftingum anderen wiirde bei einkusdeh-
nung auf den Zeitraum, an dem die Mitarbeiter deeuenVorgesetzten drei Jahre unter-
stellt seien, der Zeitraum zu den Vorbeurteiluntgrtlich nahezuw Jahre ausmachen.
Ein solch langer Zeitraum ist im Hinblick auf dasidtungsprinzip und die Regelungen
des § 104 LBG ebenfalls nicht vertretGar

Die Rechnungsprifung wies darauf hin, dass auch jetaigen Zeitpunkt eine
Anlassbeurteilungdurch den friiheren Beurteiler/Amtsleiter noch nékgl zuldssig und
ggf. sogar geboten waré

Die Annahme der Verwaltung, die Verantwortung fés d-ehlen einer solchen Beurtei-
lung den Bediensteten zuzuweisen bzw. zu arguntentieliese hatte von den Bedienste-
ten beantragtwerden missen, geht fehl. Es ist vorrangigggabe des Dienstherrn
solchﬁsé/oraussetzungen zu schaffen und fur dietBéumg der Bediensteten Sorge zu
tragen™.

Der Verwaltung wurde mitgeteilt, dass nach Auffagsdes VG Disseldorf die allgemei-
nen Beurteilungsgrundsatze diese Vorgehensweisatbeon Amts wegeerforderlich
machten®. Die Verwaltungsleitung wurde gebeten, den Sadtaleund die hierzu auf-

129 gchiitz/MaiwaldBeamtenrecht, zu § 104 LBG, Rn. 219
Korn/TaddayBeamtenrecht, zu § 104 LBG, Rn. 3.1
%0 Dies ist z.B. bei langandauernder Krankheit odercBbfiihrung eines Disziplinarverfahrens anerkannt.
31 BVerwG, B. v. 5.11.1998, BVerwGE 107, 3@xhitz/MaiwaldBeamtenrecht, zu § 104 LBG, Rn. 217
182yqgl. u.a. VG Dusseldorf, U. v. 24.11.2006, 13 19304
138 vgl. u.a. VG Gelsenkirchen, B. v. 15.2.2007, 11; OVG NRW, B. v. 28.3.2003, 6 B 207/03; VG Déldsrf, B. v.
7.4.2005, 2 L 119/05
13 vgl. u.a. OVG NRW, 4.4.2007, 6 B 57/07; vijlichmann/LangerOffentliches Dienstrecht, 6. Auflage, Rn. 231; GV
Schleswig, B. v. 1.2.1995, 3 M 1/95; U. v. 29.9899 L 682/94
¥ OVG NRW, B. v. 6.5.2008, 1 B 1786/07
136 v/G Diisseldorf, U. v. 2.3.2004, 2 K 3494/01. Nustééigt durch OVG NRW, B. v. 6.5.2008, 1 B 1786/07
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geworfene Regelungslicke nunmehr zum Anlass nehulierBeurteilungsrichtlinien
um das Instrumentarium der sdgeurteilungsbeitrageoder adaquater Verfahren (z.B.
"Zwischenbeurteilury zu erweitern.

In der Rechtsprechung ist geklart, dBssirteilungsbeitragénformationen enthalten mus-
sen, die es dem Erstbeurteiler erlauben, diejenigetier Beurteilung zu bewertenden
Elemente der Eignung, Befahigung und Leistung Haind zu erfassen, uber die lezine
auseigener Anschauung gewonnene Erkenntnis besitzt. Die tedistsgen und Bewer-
tungen in einem Beurteilungsbeitrag sind, sowatk&ine Rechtsfehler aufweisen, inso-
weit beachtlich, als sie bei der abschlieRendentBdung zur Kenntnis genommen und
bedacht werden missen. Sie sind ebenso wie eigeoleaBhtungen des Beurteilers un-
verzichtbare Grundlage der Regelbeurteifdhg

Unabhéngig voiBeurteilungsbeitragesind auch andere Formen dateiligungdenkbar.
Das Werturteil Gber Leistung, Befahigung und Eignemes Beamten darf nicht auf eine
nur partiell vorhandene Tatsachenerkenntnis gdstigzden. Dies kann es erforderlich
machen, dass sich der Beurteiler die notwendigennésse durch Befragung dritter
Personen beschafft. Die Ermittlung des Sachverhalt$ den ein hdchstpersonliches
Werturteil gestitzt werden soll, muss umfassencelegg sein und darf zugangliche und
greifbare Erkenntnisquellen nicht aussparen undlasfWissen dritter Auskunftspersonen
nicht verzichten. Nur durch dieses Verfahren isieevollstandige Beriicksichtigung des
gesamten Beurteilungszeitraums gewahrléitetorstehende Verfahrensweise ist indes
verwaltungsseitig nicht geregeft

Solange eine solche Verfahrensweise in der Kreigadéung noch nicht geregelt ist, sind

anderweitig erstellte Beurteilungen verfahrensfiéfdé& und bleiben (auch nach Jahren
noch) rechtlich angreifbar bzw. aufhebBar Versaumnisse bei Beurteilungen greifen
hingegen auf samtliche (klnftigen) Personalentsitimgjen (Stellenbesetzungen, Beforde-
rungen) durch. Dies gilt auch in Angelegenheiten des Beurteifzeitraum¥™

Nach der Einlassung des RPA teilte die Verwaltuaghnfast 7monatiger dortiger Ver-
weildauer mit Schreiben vom 05.03.2008 mit, diegauforfene Problematik nunmehr im
Zuge der Uberarbeitung der Beurteilungsrichtlirgerberticksichtigen.

Eine Uberpriifung der Beurteilungsrichtlinien undeteAnwendung in der Verwaltungg-
praxis ist angezeigt. Die von der Verwaltung higoeabsichtigte Uberarbeitung der Befr-
teilungsrichtlinien wird begrif3t.

1¥7BVerwG, U. v. 5.11.1998, 2 A 3.97; B. v. 26.2.20048 41.03Schiitz/MaiwaldBeamtenrecht, zu § 104 LBG, Rn. 359
138 ygl. auchKorn/Tadday Beamtenrecht, zu § 104 LBG, Rn. 1.6

1% BverwG, U. v. 21.3.2007, 2 C 2.06

140 stRSpr. des OVG NRW (und zwischenzeitlich auchBiéerfG).

41 y.a. OVG NRW, B. v. 18.6.2007, 6 B 593/07; VG @elsirchen, B. v. 23.2.2007, 1 L 23/07 und stRSpr.

142ygl. OVG NRW, U. v. 23.5.2007, 1 K 6399/04
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4.4.5 Beurteilungen im Rahmen von Stellenbesetzungsfahren

Die im Hinblick auf Art. 33 Abs. 2 GG uberragendedgutung dienstlicher Beurteilungen
(§ 104 LBG) wird in standiger Rechtsprechung immvider hervorgehobéff. Dies gilt
sowohl fuir Beurteilungsentscheidungen als auclstéienbesetzungsverfahren.

Soweit im Rahmen voistellenbesetzungsverfahr@&@egurteilungen erforderlich und von

der Verwaltung angefordert werden, kénnen diesdRahmen einer rechtmafiigen Aus-
wahlentscheidung indes nur dann Berlicksichtigundein, wenn diese auch tatsachlich
vorliegenbzw. rechtlich erséxistentsind.

Bis zu ihrer Unterzeichnung durch den/die Beurtage die Beurteilung im Rechtssinne
nicht existent. Sie kann daher vor ihrer Eréffnumgl Besprechung keine voll geeignete
Grundlage fiir Auswahlentscheidungen nach dem Lregsigrundsatz seiff.

Wie im Jahre 2007 beispielhaft das Verfahren zuseBaing deDezernentenstelle Ver-
waltung/Logistikbei der Kreispolizeibehdrde Diren (Amt 31) zeigtirden im Vorfeld
von Auswahlgesprachen Bewerber entweder bereitsdens Verfahren ausgeschlossen
oder aber gleichwohl zum Auswahlgespraklif¢kriterium) zugelassen, bevor deren Be-
urteilung Hauptkriteriun) erstellt, bekannt gegeben wurde und damit redh#irst exi-
stent war.

"Ein Qualifikationsgleichstand kann ohne Vorliegeiner aktuellen Regel- bzw. Anlass-
beurteilung tiberhaupt nicht festgestellt werdeh

Nur dann aber entfalten sie ,Rechtwirkungen” in Amdung der Grundsatze der
BestenausleseDer Ausschluss von Bewerbern, deren Beurteilusdhmicht vorliegt und
damit die geforderte Vergleichbarkeit zu anderest ermdglicht, stellt nicht nur einen
Verfahrensfehler dar, sondern ignoriert die von Bechtsprechung aufgezeigten Erfor-
dernisse rechtmaliiger Auswahlverfahren.

Die Beachtung dienstlicher Beurteilungen erstresikh aber nicht nur auf aktuelle, son-
dern schlieRt grds. auch &ltere Beurteilung&forpeurteilungen’*® als Hauptkriterien
mit ein. Ob und inwieweit die Verwaltung diesemoEtérnis ausreichend Rechnung
tragt, war nicht Gegenstand der vom RPA durchgeéimPrufung. Dies stiinde allerdings
in unmittelbarem Zusammenhang mit den hier sowiefdlgenden Kapitel tber die
Durchfiihrung von Auswahlgesprachen dargestelltech®ssammenhéangen von Haupt-
und Hilfskriterien.

Anmerkung A 10

Im Rahmen von Stellenbesetzungsverfahren bedidienstliche Beurteilungemle!
Bewerber eingehenderer Beachtung. Diesen kommtahmfn des vorzunehmeni|en
Leistungsvergleichs die Wertigkeit vdtauptkriterienzu, die vor der Heranziehupg
von Hilfskriterien maf3geblich zu gewichten sind.i Bénftigen Stellenbesetzungsv pr-
fahren sind die Beurteilungen rechtskonforanher heranzuziehen und zu wirdiger |

143 BVerwG, U. v. 1.4.2004, 2 C 26.03; U. v. 17.8.20P% 36.04, U. v. 19.12.2002 — 2 C 31.01; U. v22003 — 2 C 16.02;
OVG NRW, B. v. 5.5.2006, 1 B 41/06; B. v. 12.12.206 B 1845/05; BVerfG, B. v. 20.3.2007, 2 BvR 2408

144 OVG NRW, B. v. 9.5.2007, 6 B 218/07; OVG LiinebuBgy. 25.7.2007, 5 ME 137/07

145 OVG NRW, B. v. 6.5.2008, 1 B 1786/07

146 OVG NRW, B. v. 18.8.2008, 6 A 395/06; U. v. 16@0Z, 1 A 1789; B. v. 5.5.2006, 1 B 41/06; 30.6.200 638/05;

21.2.2005, 6 B 1946/04; U. v. 26.3.2007, 1 A 2157BVerwG, U.v. 18.10.2007, 1 WB 6.07; VG Diissefd@ v. 23.5.2006;

2 L 782/06.
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4.4.6 Durchfiihrung von Auswahlgesprachg

Im Rahmen vorStellenbesetzungdiihrt die Verwaltung im Rahmen des Verfahrens mit
grol3er Haufigkeit zu ihrer Entscheidungsfindung. agswahlgesprachedurch.

In gefestigter Rechtsprechuiig kommt einem Auswahlgesprach nur der Status eines
Hilfskriteriums zu. Es kann und darf zur Entscheidungsfindersy dannherangezogen
werden, wenn und soweit auf der Ebene leistunggjeemyHauptkriterien ein Qualifi-
kationsgleichstand festgestellt worderi“fstDerartige Hauptkriterien sind vor allem die
aktuellen dienstlichen Beurteilungen Sind diese in ihren Endnoten gleich, hat der
Dienstherr zunachst die einzelnen LeistungsmerkrdeteBeurteilungnhaltlich auszu-
scharfen L&sst sich hieraus auch kein Leistungsvorspriingeinen Bewerber ermitteln,
muss ggf. auVorbeurteilungen als weitere Hauptkriterien zurlickgegriffen werdgerst
hiernach diirfen untergeordnete Hilfskriterien hgemogen werdéf?.

Im Hinblick auf diese Rechtslage zur Besetzung Stellen im 6ffentlichen Dienst wurde
der Frage nachgegangen, wie viele Stellenbesetaumgeh Durchfihrung von Auswahl-
gesprachen, mithililfskriterien der Auswabhl, vollzogen worden sind. Nach Ruckfrage
bei der Personalverwaltung ergibt sich fir die zkliégenden Jahre nachstehende Ver-
fahrensdarstellung:

Besetzungsverfahren 2004 2005 2006 2007
Interne Stellenausschreibungen 38 39 17 20
Externe Stellenausschreibungen 6 58 4 26
Besetzung ohnéusschreibunyy® O T 15 21 71 18 10 28
Externe Begleitung der Verfahren 2 1 1 2
Entscheidung nach Auswahlgesprachen (AC £5 ?;038 7‘1 2t639 il iON 3:5 i420

Wahrend die Durchfihrung von Auswahlgesprachenel&rnenBewerbern nachvoll-
ziehbar und sinnféllig ist, macht die Aufstellungi lleninternen Stellenbesetzungsver-
fahren deutlich, dass hierbei ebenfalls diberwiegendé™ Anzahl der Stellen erst nach
Durchfiihrung sogAuswahlgesprachéesetzt wurden, obwohl es sich urausinterne
Bewerber handelt, die dem Dienstherrn oftmals mrgkanger Dienst- und Berufsaus-
iibung sowie anhand der Beurteilungslagen bekandt’si

Da Auswahlgesprachaber lediglich Hilfskriterien sind, denerst bei qualitativ glei-
chem Leistungsstand der Bewerber Aussagekraft zukonshtyoraussetzung fir ihre
Heranziehung wegen des Grundsatzes der Besterawslegyerichtlich nachprifbarer
Quialifikationsgleichstandwischen den um eine ausgeschriebene Stelle koelanden
Bewerbern. Dieser Gleichstand muss aber zunéchsh dHeranziehung und Gewichtung

147 BVerwG, U. v. 30.1.2003 — 2 A 1.02, BAG U. v. 2804 — 9 AZR 537/03, standige RSpr. der OVG NRB.(B. v. 19.12.
2003 - 1 B 1972/03; B. v. 13.5.2004, 1 B 300/04yR23.6.2004, 1 B 455/04; B. v. 6.5.2008, 1 B 103§ Niedersachsen (z.B.
OVG Nds., B. v. 15.9.2003 — 2 ME 312/03), Sach3#rtiringen, Berlin, Bremen. VG Kdln, B. v. 11.2.200% L 2802/03
“8wichmann/LangerOffentliches Dienstrecht, 6. Auflage, S. 221 mititeren NachweisenEtst dann... Assessmentceriter

149 Nicht vertieft zu werden brauchen hier die AspakgeAnforderungsprofils, das noctvor den Beurteilungen zu betrachten
ist (Antizipierte Auswahlentscheidur@G NRW, B. v. 31.8.2007, 6 B 989/07; B. v. 232, 1 B 455/04).

%0 Bei den internen Stellenbesetzungen,datiee vorherige Ausschreibuwgrgenommen wurden, handelt es sich nach Mittei-
lung des Fachamtes vom 17.07.2008 um UmsetzungekkBhr aus Beurlaubung oder Ubernahme nach Absshler Aushbil-
dung bzw. des Vorbereitungsdienstes.

51 |m Rahmen vors8 % bis 78 %aller Stellen (mithin jeder 2. Stelle) erfolgen im Stellenbesegsverfahren béiausinter-
nenBewerbern somit Auswahlgesprache zur Entscheidinuigsmg tber deren Besetzung.

1%20VG NRW, B. v. 12.12.2005, 6 B 1845/05
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von leistungsbezogenétauptkriterienermittelt und nachvollziehbalokumentiert wer-
dent>

In materieller Hinsicht und unter Heranziehung d&indigen Rechtsprechung kann der
Eindruck, den Bewerber in einem AuswahlgesprackeHassen haben, in aller Regel nur
zur Abrundung des sich aus dienstlichen Beurteilungen ergebeBddas herangezogen
werden. Ein Auswahlgesprach vermittefiders als eine dienstliche Beurteilung, die sich
grds. auf einen mehrjahrigen Zeitraum bezjetilenfalls eine — zudem von der personli-
chen Tagesform' des Bewerbers abhangigdMementaufnahme von der Personlichkeit
des Bewerbers. Hinzu kommt, dass ein Auswahlgebpréc senicht geeignet ist, die fur
die Eignungsbeurteilung wesentliche bisherige ueigtder Bewerber zu erfassen. Insge-
samt kann dem durch das Auswahlgesprach vermittgitedruck deshalb immer nur eine
beschrankte Aussagekraftbeigemessen werden. Der Dienstherr kann bei egie@maus
den dienstlichen Beurteilungen ergebenden (weséstl) Qualifikationsgleichstand meh-
rerer Bewerber zwar das Ergebnis derartiger Gebpalicweiteres, moglicherweise auch
ausschlaggebendes Kriterium fur die Begrindungeseéhuswahlentscheidung heranzie-
hen, das Gesprach allein darf hingegéht allein zur Grundlage der Entscheidung ge-
macht werdet*

Liegen aber derartige Beurteilungen im Zeitpunkt Aeiswahlgespréachs bzw. der Beset-
zungsentscheidungyie in Kapitel 4.4.6 bereits ausgefuhgar nicht vor, wird die Fehler-
haftigkeit einer solchen Verwaltungspraxis offenttign Dass die hohe Anzahl an Aus-
wahlgesprachen im Ubrigen ajéweilige Qualifikationsgleichstande nach Aktenlage
beruhen wirde, wird von der Rechnungsprifung angeel

Daruber hinaus bewegt sich die Verwaltung Gberwidge einer rechtlicheGrauzone,
wenn sie, von ihrem Standpunkt ausgehend, Bewarnlmn Auswahlgesprach entsendet,
hierbei aber manchen einéqualitativen Punktevorsprung von 0,5 Punkten" zuge-
steht. Unabhangig von der Frage, ob nicht berégts\dwendung der vorrangigen Haupt-
kriterien defizitar war oder ob alleine ein solchasnktverfahren als zuldssig betrachtet
werden kann, stellt sich die gewahlte Systematik de

0 Annahme eines Vorsprungs, obwohl Auswahlgesprachebai Qualifikati-
ongleichstandals Hilfskriterium herangezogen werden konres,auch
o0 die quantitative Hohe des gewahlten Punktvorsprungs

Uberwiegend als sachunlogisch dar und ist durctstidsende rechtliche Mal3stéabe nicht
verifizierbar.

Feststellung F 6

Die langjahrige Verwaltungspraxis, Stellen beiing¥ Bewerberlagéberwiegencers
nach Durchfuhrung von Auswahlgesprachen zu besetsgregnet im Hinblick auf c e
gefestigte verwaltungsgerichtliche Rechtsprechurayigrenden rechtlichen Bed:in-
ken. Nach Auffassung der Rechnungsprifung erfatlirerHauptkriterien im Qualif
kationsvergleichim Gegensatz zu den Auswahlgesprachargeringe Beachtung.

%3 Nach BVerfG, B. v. 9.7.2007, 2 BVR 206/07, folgsaArt. 33 Abs. 2 iVm. Art. 19 Abs. 4 GG dierpflichtung , die wesent-
lichen Auswahlerwagungeschriftlich niederzulegen.
1% OVG NRW, B. v. 6.5.2008, 1 B 1786/07 mit weitef¢achweisen
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4.4.7 Tatigkeit des Personalrats bei Stellenbesetzge

Bei den Dienststellen der Kommunen werden Persertabtungen gebildet (8 1 LPVG).
Dienststelle und Personalvertretung arbeiten ztiilling der dienstlichen Aufgaben und
zum Wohle der Beschéftigten im Rahmen der GesetgeTarifvertragevertrauensvoll
zusammen (8 2 LPVG).

Dienststelle und Personalvertretung haben dariibevachen, dass alle Angehdrigen der
Dienststelle nactRecht und Billigkeibehandelt werden, insbesondere, dass Benachteili-
gungen unterbleiben (8 62 LPVG).

Der Personalrat hat ein umfassenteserrichtungsrech(8 65 LPVG) und nach Mal3ga-
be des Gesetzes Mitbestimmungs- und/oder Mitwirktechte (88 66, 72 LPVG).

Dem Personalrat kommen im Rahmen von Stellenbesggrarfahren wichtige und un-
verzichtbare Beteiligungs- und Kontrollrechte zue®gilt sowohl flr die Einhaltung ge-
setzlicher Vorschriften, sachgerecht erstelltetl&tausschreibungen und Anforderungs-
profile sowie flr die Sicherstellung transparengggjchmaliger und fairer Verfahren.

Letztlich minden diese Rechte in jene Mitbestimnsdragler Mitwirkungstatbestande, die
das LPVG selbst festlegt. Eine dartuber hinaus geh&ompetenz, an Auswahlverfahren,
Bewerberbeurteilung und —bewertumgtzuwirken kann hieraus allerdingscht abgelei-
tet werden.

Es ist gangige Praxis, dass Vertreter des Persteaim Rahmen von Stellenbesetzungs-
verfahren bzw. Auswahlgesprachen nicht nur wahaesdVerfahrens anwesend sind, um
das Verfahren (bzw. die Bewerber) zu beobachtemjesn auch an der anschlieRenden
Diskussion und Entscheidungsfindung aktiv mitwirken

Hierunter fallt zundchst, dass der Personalrat bbwo der Bewertungsdiskussion der
Verwaltung (Uber die Bewerber), als auch aktiv eggéuffassungen hieriiber einbringt
und selbst an der Bepunktung der Kandidaten teffitindie in das rechnerische Bewer-
tungssystem einflieft.

Damit verfiigt der Vertreter des Personalrats faktigber ein Art Stimmrecht (neben zwei
oder drei weiteren Vertretern der Verwaltung), daslie Entscheidungsfindung mit ein-
flief3t.

Das von der Verwaltung hierzu oftmals vorgetragdngument von der grol3stmoglichen
Transparenz und Beteiligung der Personalvertretueiit hierbei allerdings zu kurz, weil
eine solche Auffassung dieterschiedlichen Aufgaben und Funktionenvon Verwal-
tung und Personalratganzlich verkennt und sich dartiber hinaus alstliebhunzuléssig
erweist.

Hierbei wiirde bereits nach Rechtsprechung des Bwedealtungsgericht® das Wesen
der Mitbestimmung verkannt, wenn der Personairiaitdem Dienststellenleiter Kandida-
ten auswahlte. Die Auswahlentscheidung sei vielnadleine Sache des Dienststellenlei-
ters.

1B, v. 12.8.1983, 6 P 9/81

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



- 88 - KREIS DUREN

Der Personalrat darf keinen maRRgeblichen Einflussdee Entscheidung haben, welcher
Bewerber ausgewahlt wird. Es steht daher allgeregiem Personalraticht zu, an Aus-
wahlverfahrenmitzuwirken Umso weniger hat er das Recht, eine Auswahleeidohg

[...] zu steuern oder zu beeinflus§8nEs bestehen grundsatzliche Bedenken, wenn einer
Auswahlkommission stimmberechtigiéertreter des Personalratangehdren oder sonst
am Prozess der Auswahlentscheidung bzw. Entsc@?ﬂndungmitwirken bevor das
personalvertretungsrechtliche Verfahren eingeleited'>’.

Nach Auffassung des OVG NRW hat der Personalrat keinen Anspruch darauf, tiger d
Teilnahme als bloRer Beobachter (ohne eigene Bangsfunktion) hinaus an Auswabhl-
gesprachen teilzunehmen bzw. mitzuwirken. Ein digar Anspruch ergibt sich auch
nicht aus § 65 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 LPVG.

Ein sich den Vorstellungen der Bewerber anschlidBeBewertungsverfahreim Rah-
men eines AC-Verfahrens istin Gesprach im Sinne der vorgenannten Vorschrift.

Sinn und Zweck der Vorschrift gebietet es vielmeadin, Teilnahmerecht nur fur den Teil
eines Auswahlgesprachs anzunehmen, bei denen dierBeranwesendind. Ein solches
Teilnahmerecht ist dann Teil des durch das LPV@eri@umterUnterrichtungsrechtsles
Personalrats.

Die Information Uber den Inhalt dieser Gesprachénsofern fir die Aufgabenwahrneh-
mung des Personalrats von Bedeutung, als u.a. Giesprache Grundlage fir die im An-
schluss daran zu treffende Auswahlentscheidungedien

Da diese Auswahlentscheidung wiederum regelmagildbestimmungles Personalrats
unterliegt, kann der Personalrat aufgrund der daah Teilnahmerecht erworbenen Er-
kenntnisse das ihm zustehende Mitbestimmungsreaigerecht ausiiben, insbesondere
auf etwaige Mangel des Auswahlverfahrens hinweisen.

Der anschliel3ende Gesprachsteil zur Bewertung destungen der Kandidaten dient al-
leine der Bewertung der fur die Auswahlentscheidomadggeblichen tatsachlichen Grund-
lagen und liegt alsterner Vorgangder Entscheidungsfindung auf3erhalb des dem Perso-
nalrat zustehenden Aufgabenbereichs.

Insofern gliedern sich Auswahlgesprache (AC-Vedahinzwei getrennte Verfahrens-
abschnitte, namlich in den Teil, in dem die Teilnehmawesendind und ihre Leistun-
gen erbringen und in den Teil, in dem die Beobactie erbrachten Leistungen einer
Bewertung unterziehen.

Far den letzten Teil ist anerkannt, dass der Patsatrbei allen Beurteilungsfragereder
mitreden noch mitbestimmensolite**®.

Soweit der Dienstherr dem Personalrat, tUber dienfRedes LPVG hinaus, dennoch die
Mdglichkeit einer erweiterten Teilnahme einrdungnk dies im Hinblick auf die Stellung

1% OVG NRW, B. v. 7.3.1996, 12 B 3156/95; 24.3.1998,B 632/95 und 27.6.1994, 12 B 1084/94; VG Gelsehkn, B. v.
3.8.2001, 12 L 1312/01

157 0VG NRW, B. v. 27.6.1994, 12 B 1084/94; B. v. 22(0, 1 A 4382/98.PVL; B. v. 2.8.2002, 1 B 130/2L

1% OVG NRW, B. v. 22.3.2000, 1 A 4382/98.PVL

1%9 Beschlussempfehlung im seinerzeitigen Gesetzgedvenighren, NRW LT-Drs. 11/7130, S. 56
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des Personalrats aber in der Dienststellenverfgssicht ohne weiteres angenommen
werden.

Die Beurteilung der Bewerber nach Eignung, Befahggund fachlicher Leistung obliegt
allein dem Dienstherrn bzw. Dienststellenleit&r

Erst wenn das verwaltungsseitige Auswahlverfahrgetyefiihrt und mit einem Ergebnis
beendet wurde, schlie3t sich dpsersonalvertretungsrechtlich&erfahren nach dem

LPVG an, im Rahmen dessen der Personalrat seingirkling/Zustimmung vollziehen

kann.

Auch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechwarmglerer Bundeslander bestatigt die
vom OVG NRW aufgestellten Grunds&Ze Hierbeiverneintauch das OVG Liineburg
fiir den Personalrat ein Stimmrecht in einer Auskamimissiori®

Angesichts der dargestellten Rechtsprechung wikeh&tindig, dass die jahrelang vollzo-
gene Verwaltungspraxis in Stellenbesetzungsvenfakiigéisch zu sehen ist. Damit leiden
alle in dieser Weise getroffenen Entscheidungen antsedieblichen Verfahrensfehlern,
die klnftig zu vermeiden sind.

Feststellung F 7
Die Teilnahme des Personalrats an Personalauswtdiiven darf grds. nur den U n-
fang einer Beobachtung, nicht jedoch einer Mitwirguoder Beeinflussung der E nt-
scheidungsfindung einnehmen.

180 OVG NRW, B. v. 7.8.2008, 6 B 1090/08; VG AachenyB3.5.2005, 16 K 4370/04.PVL
81 hierzu VG Mainz, U. v. 23.8.2006, 5 K 338/06.MZ
162 Nds. OVG, B. v. 13.10.2006, 5 ME 115/06, DOD 2087,
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4.4.8 Stellenbewertungskommissiq

Nach § 18 BBesG sind die Funktionen der Beanstezhgerechizu bewerten. Eine ver-
gleichbare Vorschrift zur Bewertung/Eingruppieruegthielt seinerzeit § 22 BAT. Eine
abschlieRende Ubernahme der Eingruppierungsregatufvgl. § 12 TV6D) war im Prii-
fungszeitraum bislang nicht erfoldt

Die Bewertung von Beamten- und Angestelltenste¢mgrundsatzlich Aufgabe dde-
hérdenleiters als Dienstvorgesetzt®fi der Kreisbediensteten. Zur Vorbereitung seiner
Entscheidungen hat der Behordenleiter als forméls=mium eineStellenbewertungs-
kommission eingerichtet.

Unter Geschaftsfihrung des Amtes fur zentrale Viuwgsaufgaben (SG 10/1) werden
in der Kommission auf Grundlage von Stellenbestlmggen alle Beschaftigten- und
Beamtenstellen, die neu eingerichtet werden odegnd8telleninhalt sich verandert hat,
bewertet. Hierzu hat sich die Kommission e{deschéaftsordnunggegeben, die im Pri-
fungszeitpunkt in der Fassung vom 19.03.2002 vorkdg innerbehdrdliche Regelung
entfaltet diese flr alle BeteiligtarerbindlicheWirkung !

Nach 8§ 1 GSchO besteht die Stellenbewertungskormonissis folgendeMitgliedern:

Organisations- und Personaldezernent

Leitung des Amtes fir zentrale Verwaltungsaufgaben
Leitung des Rechnungsprifungsamtes
Gleichstellungsbeauftragte

Personalratsvorsitzender

zwei weitere Personalratsmitglieder.

Der Verfasser des KGSt-Gutachtens "Stellenplan- Stetlenbewertung” (1982), das die
Kreisverwaltung den Stellenbewertungen verbindiahGrunde legt, fihrt zu Recht aus,
es liege nahe, die Bewertungskommission um Mit@baus Zentralbereichen zu ergéan-
zen, etwa durch Mitarbeiter d&echnungspriifung®.

Feststellung F 8
Dem vom Kreistag zum 01.07.2006 bestellten Leites &echnungsprufungsan tes
wurde, entgegen der glltigen GeschéaftsordnungTeilmahme an den Sitzungen {er
Stellenbewertungskommission verwehrt. Der Ausschidss RPA-Leiters, die Te |I-
nahme eines Amtsleiters, dercht Mitglied der Kommission war und die von fer
Kommission bis zur Neufassung der GSchO getrofféfr@scheidungen tber Stell ¢n-
bewertungen sind daher rechtsfehlerhaft.

Hierzu wurden verwaltungsseitig bereits im Jahr@&2Grinde angefiihrt, die in der Per-
son des RPA-Leiters lagen, da dessen Gattin ir-dektion eines von dreielRersonal-
ratsmitgliedernin der Stellenbewertungskommission tatig sei. Biawendungen des
RPA-Leiters hiergegen wurden mit dem Hinwealge Geschéaftsordnung kdnne jederzeit
geandert werder'beschieden”.

Eine solche Auffassung kann unsachlichenGesichtspunkten nicht durchgreifen und ist
unter Zugrundelegung der Regelungen der (seinegeéitnden) Geschaftsordnung nicht
nachvollziehbar. Sollte hierdurch eMisstrauengegen eine unparteiliche Amtsfiihrung
zum Ausdruck komméf®, ware dies durch keinen sachlichen Grund geretiutfe

183 Bredemeier/Neffke/Cerff/Weizenegdgev6D/TV-L, Kommentar, 3. Auflage, zu § 12 TVSD
16488 3 Abs. 4 LBG, 49 KrO

165 Siepmann/Siepmanstellenbewertung fir Kommunalbeamte, 3. Auflé®e] 35

186 K opp/Ramsaueerwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 10. Aeflau § 21 VWVfG, Rn. 13
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Es ist anzunehmen, dass der Ausschluss der RPAAgernit moglichen Befangenheits-
grinden vorgenommen wurde. Dieser leidet an eirechveidrigem Denkfehler. Hierzu
ist zunachst auf 8 55 LBG hinzuweisen, wonach Beahre Aufgaberunparteiischund
gerechtzu erfillen haben. Dartber hinaus ist zu beactiass die Ublichen Normen des
Dienst-, Kommunal- oder Verwaltungsrechts Befangenhetf’ im vorliegenden Fall
deshalbnicht greifen, weil die Tatbestdnde zur Befangenheititein der GSchO der
KommissionausdriicklichundabschlieRenderegelt waren.

Nach § 7 Abs. 2 der seinerzeitigen GSchO liegt 8ielangenheit nur bei der Bewertung
dereigenenStelle vor. Der Ausschluss des RPA-Leiters vonTagrgkeit in der Stellen-
bewertungskommission ist sorefitgegerder intern geltenden Vorschriften erfolgt.

In den Tatigkeiten des RPA-Leiters und eines Palsatsmitglieds iskeine Interessens-
kollision erkennbar, da beide Tatigkeiten aaterschiedlicherFunktionen innerhalb der
Kreisverwaltung beruhen und eine gegenseitige 'fBefaheit” bei der Bewerturende-
rer Stellen des Hauses ausgeschlossen werden kanimbdddrinaus ist die Bewertung
von Stellen (durch den Personalmaitht mitbestimmungspflichtity®

Nicht ausreichend sind lediglich subjektive Beflrchtungen Beteiligten, erforderlich ist
vielmehr ein verninftiger Grund fur die Besorgrdey auf einer rationalen Tatsachen-
grundlage berutf®. Dies ist vorliegend nicht erkennbar.

Ebenfalls entgegen der Vorschriften nahm (anstike RPA-Leiters) der Leiter des Am-
tes fur Kreisentwicklung und -stralen an den Sgewnteil, obwohl er gem. § 1 GSchO
nicht Mitglied der Stellenbewertungskommission war.

Soweit die StellenbewertungskommissiainschlieRendiber die Bewertung einer Stelle
entscheiden kann, leiden sdmtliche getroffenen déetdungen an Verfahrensfehlern.
Soweit die Bewertungsentscheidungen als Ermessesoberdungen qualifiziert werden,
folgt daraus, hergeleitet aus den allgemeinen eungsrechtlichen Grundsétzen, die
Ermessensfehlerhaftigkeit’ der Entscheidung(en).

Kame der Stellenbewertungskommission hingegen lmenatende und vorbereitende
Funktion flr die Letztentscheidung des Landratsvae, dies sowohl vom Verfasser des
KGSt-GutachtensStellenplan- und Stellenbewerttih@ als auch vom Landtag NRW
so angenommen werden, greifen die "Argumente" dameltung zum Ausschluss des
RPA-Leiters noch weniger.

Erst in der Sitzung der Stellenbewertungskommissiom 07.05.2008 wurde die Ge-
schéaftsordnung derart geandert, dass die RPA-Lgiwech formell nicht mehr Mitglied
dieser Kommission ist. Da aber auch an dieser gjtauneut ein Amtsleiter teilnahm, der
nicht Mitglied der Kommission war, war deAhderungsbeschlusgur GSchO ebenfalls
verfahrensfehlerhaft.

%7ygl. 88 31 GO, 62 LBG, 21 und 88 ff. VWVfG

168 Siepmann/Siepmanstellenbewertung fir Kommunalbeamte, 3. Auflé®e] 35

189 K opp/Ramsaueerwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 10. Aeflag § 21 VWVfG, Rn. 16
10K opp/Ramsauera.a.O. zu § 20 VWV{G, Rn. 66

1 Siepmann/Siepmanstellenbewertung fir Kommunalbeamte, 3. Auflaé®e] 38

172 parlamentarischer Gutachter- und Beratungsdienstidendtags NRWnformation 13/1271
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Ein wichtiges Ziel der analytischen Stellenbewegtust die Transparenz der Bewer-
tungsergebnissé.

Nach Erkenntnissen des RPA werden die SitzungerKdermission ohne erkennbaren
Rechtsgrunchicht durch Niederschrift protokolliert. Dies ist gemessen an der Bedeu-
tung des Gremiumsicht sachgerecht und entspricht auch nicht den tblidrefahrens-
weisen bei dhnlichen Gremien, die sich edeschaftsordnungeben und hierbei Rege-
lungen Uber Mitglieder, Einladung, Beschlisse, Bgémheiten etc. enthalten.

Auch das Bundesarbeitsgericht stellte bereits &ssgei unverzichtbar, dass nachvollzieh-
bar dargestellt werden muss, auf welche Tatsachenkommission ihre Entscheidung
stiitzt. Nur so kénnten Kommissionsentscheidungenziigend wirkeri*

Anmerkung A 11
Es ist angezeigt, Sitzungen der Stellenbewertungskission sowie deren Ergebnijse

und die sie tragenden Erwagungen aus Griinden dadt$3eherheit und Transpar inz
durch Sitzungsniederschriften zu dokumentieren.

173 Siepmann/Siepmanstellenbewertung fir Kommunalbeamte, 3. Auflé®e] 34
BAG, U. v. 17.3.2005, 8 AZR 179/04

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



-03 - KREIS DUREN

4.5 Arbeitszeit bei Teilzeitbeschéaftigte,

Das Rechnungsprifungsamt hatte Kenntnis dartbangtrldass in Anwendung und Aus-
legungarbeitszeitrechtlicher Vorgabdmew. derVertrauensarbeitszeih der Kreisverwal-
tung Unsicherheitenin der Rechtsauslegung bestehen und in verscleed@nganisati-
onseinheiterunterschiedlicheVerfahrensweisen und Handhabungen praktiziert @rerd
die sowohl bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiters alich bei Fiuhrungskraften Anlass zu
Nachfragen gaben.

Nach den arbeitszeitrechtlichen Vorschriften is Arbeitszeit grds. an 5 Tagen in der
Woche zu leisten. Die regelmaRige wochentliche Asbeit der Beamtinnen und Beam-
ten ist hierbei in 8 2 AZVO geregelt. Flr Besclgi#ti gilt grundsatzlich eine
(Voll)arbeitszeit von 38,5 Stunden. Soweit es aigf tgelmalige tagliche Arbeitszeit
ankommt, ist der durchschnittlich auf einen Arltegsentfallende Teil der regelméaRigen
wochentlichen Arbeitszeit zugrunde zu legen.

Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit vermindgch des Weiteren fur jeden gesetzli-
chen Feiertag, der auf einen Werktag fallt, um derchschnittlichauf diesen Tagntfal-
lenden Teil der regelmafligen wochentlichen Arbeit§8 2 Abs. 2 AZVO). Das gleiche
gilt grds. in Krankheitsfallen.

Bei Teilzeitbeschaftigung wird die durchschnittékchvochentliche Arbeitszegntspre-
chend ermaRigt. Sofern zwingende dienstliche Grunde tnartiigegenstehen, kann die
Arbeitsleistung dabei auctingleichmaligauf die Arbeitstage einer oder mehrerer Wo-
chen verteilt werden; innerhalb des sog. Berechszgittaumes (grds. 52 Wochen) muss
jedoch die auf diesen Zeitraum entfallende Arbeitszrbracht werden.

Arbeitstage sind grundsatzlich die Tage MontagF&tag (§ 3 AZVO).

Soweit es auf die regelmalige tagliche Arbeitsaekommt, ist der durchschnittlich auf
einen Arbeitstag entfallende Teil der regelmaRRiyéohentlichen Arbeitszeit zugrunde zu
legen (8 2 Abs. 1 Satz 2 AZVO). Soweit aufgrundeeifieilzeitbeschaftigung oder in
begrundeten Einzelfallen aus dienstlichen Grundsreimer Vollzeitbeschéaftigung regel-
maRig die Arbeitsleistung ungleichmaRig auf dieélidiage einer oder mehrerer Wochen
verteilt ist, kann abweichend von der vg. RegeldiggStundenzahl zugrunde gelegt wer-
den, die von der betreffenden Beamtin oder demeffetrden Beamten regelmafig an
diesem Wochentag geleistet wird oder geleistet eomare (8 2 Abs. 4 AZVO).

Durch Dienstvereinbarung kann die tagliche Arbeitszo geregelt werden, dass die
Beamtinnen und Beamten innerhalb eines vorgegebAnegitszeitranmens lber Lage
und Dauer der individuellen taglichen Arbeitszeilbst entscheiden. Bei dieser
selbstbestimmten Arbeitszeitgestaltung ist aber damstlichen Interessen Vorrang

einzuraumen (vgl. 8 14 AZVO).

Mit der Dienstvereinbarung Uber flexible ArbeitszeitmodéDs\) hat die Kreisverwal-

tung Regelungen zur Arbeitszeit erlassen und diglidikeit zur Vertrauensarbeitszeit
geschaffen. Auch hiernach betragt digrchschnittlicheArbeitszeit 1/5 der individuellen
Wochenarbeitszeit, auch fur Teilzeitbeschaftigtéf€z 2 DA).
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Gerade im Bereich voiieilzeitkraftenmit nicht auf 5 Tage verteilter regelmalliger Ar-
beitszeit”® waren der Rechnungspriifung unterschiedliche Handigen in Auslegun
und Anwendung der bestehenden Regelungen bekamwotagn.

Diese betrafen vor allem die Fragen, wie arbeitszeitlich z.B. bei Feiertagen, Krank-
heitstagen oder Zeitausgleich zu verfahren ist,nweeilzeitkrafte mitnicht auf 5 Tagen
verteilter Arbeitszeit tatig sind. Hierzu wurdenwsahl von Bediensteten als auch von
Fuhrungskraften unterschiedliche Auffassungen etatr, die eine Klarstellung durch die
Verwaltung erforderten.

Der Sachverhalt wurde der Personalverwaltung dutak RPA mitSchreiben vom
22.10.2007mitgeteilt, verbunden mit deknregung diesen durch Herausgabe eiher

hordenweiten Verfugung zu klaren, um damit fir alle Bediensteten und Hibskrafte
zu einereinheitlichenVerwaltungspraxis zu gelangen.

Die Verwaltung ist der Anregung der Rechnungsprdgfgefolgt und hat mit Verfligung
vom 27.02.2008 die Angelegenheit durchdiimgend erforderlicheminweise aufgegrif-
fen und hiermit zu einer eindeutigen Auslegungsmebgeit derDienstvereinbarung uber
flexible Arbeitszeitmodelleeigetragen.

175 7 B. Teilzeitkraft arbeitatichtan 5 Tagen téglich 5 Stunden, sondern an 4 (R gyveils 6,25 (8,33) Stunden.
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4.6 Widerspruchs- und Klageverfahre

Art. 19 Abs. 4 GG gewahrt d&rundrecht den Rechtsweg zu beschreiten, wenn jemand
durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten atetl wird. Diese Verfassungsnorm
findet ihre Fortfihrung in den Prozessvorschritien VwWGO oder des SGG.

Das Rechnungsprufungsamt ist tésher noch nicht gestelltdfrage nachgegangenie
viele Widerspriiche und/oder Klageverfahren in der Vetuveg in den letzten Jahren "an-
héangig" waren und in welcher Hohe sich diesten (Gerichts-, Rechtsanwalts- oder
Sachverstandigenkosten) bewegen. Diese allgemeagges$iellung wurde durch die ge-
setzgeberische Tatigkeit in Nordrhein-WestfalenKlart und verlieh der prifungsseitigen
Erhebung noch einen weiteren Aspekt. Nach dBirokratieabbaugesetz Ivom
09.10.2007 wurde das AG-VwWGO, welches u.a. nahestiBmungen zum behdrdlichen
Vorverfahren (vgl. 8 68 VwWGO) traf, erheblich madiért.

Hatte bereits daBurokratieabbaugesetzvom 13.03.2007 Vereinfachungen im Verwal-
tungsverfahren normiert, regelte das Il. Gesetzamehr, dassViderspruchsverfahren
fir Verwaltungsakte in der Zeit vom 01.11.2007 81s10.2012 grundsatzlicntfallen.
Somit sind Anfechtungs- oder Verpflichtungsklagemittelbar vor dem VG zu erheben.
Ausnahmen wurden fir bestimmte Rechtsgebiete (zaBh AufenthG oder im Bereich
des Schulrechts) normiert. Das Il. Gesetz andextbd das LBG, welches in seinem neuen
8 179a nun regelt, dass Vorverfahren nach § 126 2IBRRG grundsatzlich abgeschafft
werden. Ausnahmen gelten u.a. in besoldungs-, kguags-, beihilfe-, reisekosten-, tren-
nungs-, entschadigungs- und umzugskostenrechtliémgrelegenheiten. Die gesetzliche
Regelung ist nunmehr in § 6 AG-VwWGO neu gefasstdeor Nicht betroffen sind die
Verfahren nach dem SGG,

Durch das Gesetz wurde auch geregelt, dass, seweltorverfahren durchzufihren ist,
die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen o@sseh Vornahme abgelehnt hat,
grundsatzlich auch fur die Entscheidung Uber dedevgpruch zustandig ist (8 7 AG-
VwWGO neu).

Die Fragestellung des RPA wird durch diese neuetglkshe Regelung (fir die Zukunft)
also erweitert, dak(inftig) zu hinterfragen ist, ob d&vegfall von Widerspruchsverfahren
(und damit von Verwaltungsaufwand) personelle Kapaten freisetzt bzw. in welchem
Umfange das Gesetz Auswirkungen auf Personalbédaefishnungen entfaltet.

Im Zweiten Sachstandsbericht zum Burokratieabbduoirdrhein-Westfalen (Méarz 2008)
nimmt das IM NRW fir die Landesregierung wie fagjellung:

"Mit dem Birokratieabbaugesetz Il wird das in deerWaltungsgerichtsordnung vorgesehene Wider-
spruchsverfahren soweit rechtlich méglich und fathiertretbar abgeschafft. Zukunftig werden die-Ve
waltungen ihr Augenmerk noch stérker auf die Begeilg des Burgers vor Erlass eines Bescheides legen
missen. Vor der ersten Verwaltungsentscheidung enidie entscheidungserheblichen Tatbestande ermit-
telt und der Birger - wie gesetzlich vorgesehengeadrt werden. Mit der Abschaffung des Widerspsuch
verfahrens tragt die Landesregierung einer Entwinglin den letzten zwanzig Jahren Rechnung, die von
Sachverstandigen aus Verwaltung und Verwaltungshstharkeit auch in der Anhérung im Gesetzge-
bungsverfahren zum Burokratieabbaugesetz Il begstaturde. Das Widerspruchsverfahren hat die ihm
zugedachte Befriedungs- und Selbstkontrollfunktier Verwaltung nicht mehr erfillt. Es ist in vielen
Fallen zu einer formalisierten Durchlaufstation \aer Klageerhebung verkiimmert. Soweit das Wider-
spruchsverfahren wegfallt, werden Verwaltungserdigtingen beschleunigt und durch die Reduzierung des
Aufwandes Kosten gespart.”

176 Auch § 80 Abs. 6 VWGO (Aussetzungsantrag) findeitevhin Anwendung (OVG NRW, B. v. 24.4.2008, 1579/08)
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Die Einschatzung der Landesregierung wird aber den Judikative kritisch gesehen.
Hierbei stellt sich die Frage, ob dieser "Birolgatibau” nichtinabhéngig von der ver-
fassungsrechtlichen Frage nach einem effektivemtBschutauch hoher&osten verur-
sacht, wenn Angelegenheitanmittelbarvor den Verwaltungsgerichten ausgetragen wer-
den miissen’.

Aufgrund vorstehender Uberlegungen wurden die Osgéionseinheiten (OE) des Hau-
ses um entsprechende Erhebung und Mitteilung demDersucht.

Der Grad der hierauf dem RPA zugeleiteten Inforaren war unterschiedlich. Wahrend
einige Amter (z.B. Amt 66Yorbildlich vollstandige und nachvollziehbare Daten mitteil-
ten, waren andere Amter (z.B. Amter 51, 62) derfasgung, die erfragten Daten (bereits)
in der Vergangenheiticht erhoben zu haben und deshalb auch der Rechnufigsgri

nicht angeben zu miisséh

Bei anderen Amtern musste trotz erstmaliger Anfragen 21.01.2008 selbst nach
5monatiger Dauer, zuletzt mit verwaltungsweiter BdM/om 08.07.2008, noch an die
Erledigung erinnert werden. Andere OE , wie Wf@messungs- und Katasteramtlie-
ferten nur die Widerspriiche, die an die BR KoIntergieleitet wurden; jene, denen die
Verwaltungselbstabhalf, wurden nicht mitgeteilt. Dies wéare abetage wegen der Frage
der Kostentragungspflicht (vgl. 8§ 80 VwV{G, 72 V@Ekebenfalls von Belang gewesen.
Wiederum andere OE machten zwar Angaben Uber dsar®anzahl der Verfahren, ver-
mochten diese ab&reder zahlen- noch kostenméaagch Jahren zu differenzieren.

Die unzureichende Erfassung der Verfahren wird iamrRen des kinftigeNKF nicht
mehr greifen kdnnen. Auf eine Erfassung iB@entarisierungund Bewertung derartiger
Verfahren kann bereits wegen § 36 Abs. 5 GemHVO might verzichtet werden, da die-
ser ggof. eindruckstellungspflicht hierfir normiert. Diese aber sachgerecht bestimnuen
kdnnen, setzt gerade einerwaltungsweiteErfassung, Dokumentation und Bewertung
voraus, die den Grundsatzen ordnungsgemafer Invéaal) und Buchfihrung (GoB)
entsprechen muss.

Aufgrund der beschriebenencht vorgenommeneoderunvollstandigerRickmeldungen
der Organisationseinheiten lasst sich eine detsalge Darstellung d&rferfahrensanzahl
sowie der entstanden&sten bezogen auf die einzelnen Jalmieht abbilden. Nach den
prufungsseitig vorliegenden Daten fur die Jahre420Q007 (4 Jahre) lasst sich mit den
mitgeteilten2.943 Widersprichen247 Klagen und cal23.000 €Kostennur ein unge-
nauer Naherungswert darstellen.

Anmerkung A 12

Die Verwaltung ist aufgerufen, die Auswirkungen d@grokratieabbaugesetzes
(Wegfall von Widerspruchsverfahren) auf den Arlaiftall in den einzelnen OE ru
beobachten und organisatorisch zu bewerten. DiéiRegsprufung halt dariber I |n-
aus eine Erfassung der verwaltungsweiten FallzaltenWiderspruchs- und Klag -
verfahren aus Grunden des Controlling, aber aucHlimblick auf das kinftige NKIf,
fur erforderlich.

" Rhein/zitzenZum Wegfall des Widerspruchsverfahrens [...], KSt2008, S. 64
Dr. Herwig van Nieuwland'Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in Nigaehnen", NdsVBI. Heft 2/2007
178 Auf die Ausfiihrungen in Kapitel 1.8 wird hingewsss
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4.7 Realisierung rickstandiger Zwangsstillegungsgeiren

» Allgemeines

Die Realisierung ruckstandiger Zwangsstillegunggbedn ist seit Jahren mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, da die Zahlungsmoral Sighuldner sehr schlecht ist und
ZwangsvollstreckungsmafRnahmen aufgrund der oft lakeso finanziellen Verhaltnisse
der Betroffenen haufig nicht zum Erfolg fuhren. ®leatte zur Folge, dass in der Vergan-
genheit Forderungen in erheblicher Hohe niederdageh werden mussten und dem
Kreis Duren insofern betréachtliche Einnahmen erggarsind.

Zu einer Besserung dieser unbefriedigenden Situaindite dassesetz zur Entbirokra-
tisierung der Beitreibung von Gebihren- und Auslageruckstanden bei der Zulas-
sung von Fahrzeugen(BEG NRW) vom 19.09.2006 beitragen. Im Zuge dsiififrg
wurde nun hinterfragt, ob die neugeschaffenen gksetn Moglichkeiten genutzt und die
sich insofern ergebenden Anspriiche des KreisesnD@gdisiert werden.

» Prifungsfeststellungen

In 8 1 des Gesetzes ist u.a. geregelt, dass desguhg eines Fahrzeuges nur erfolgen
darf, wenn keine rickstandigen Gebihren oder Aeslagus vorausgegangenen Zulas-
sungs- und damit zusammenhéangenden Verwaltungswpegageschuldet werden. Zur
Feststellung, ob das SVA die gesetzlichen Mdglidekeausschopft, wurde folgenden
Aspekten nachgegangen:

* Sind die jeweiligen Sachbearbeiter hinsichtlich deuen Regelungen hinreichend in
Kenntnis gesetzt worden?

» Existieren Aufzeichnungen der diesbezlglichentzlishen Einnahmen?

* Wurden nach 09/2006 noch Zwangsstillegungsgebiwegen Uneinbringlichkeit
niedergeschlagen?

» Wie wird sichergestellt, dass ruickstandige Geliilete. bei Vorsprache eines Schuld-
ners erkannt werden, die Sachbearbeiter in jederreEall die Forderungen ermitteln
und den Schuldnern gegeniber vor erneuter Zulassumeg Fahrzeuges geltend ma-
chen?

Anmerkung A 13
Hinsichtlich des Verfahrens zur Realisierung derdeoungen aus rickstandicjen
Zwangsstillegungsgebuhren besteht noch Optimiepotgstial. Damit die Sachbe jr-
beiter des SVA samtliche Anspriiche ohne groRRerdéhchen Aufwand nachvollzie
hen kdnnen, wird empfohlen, einen Lesezugriff sag ¥ollstreckungsverfahren "Ay-
viso" der Kreiskasse einzurichten. Dadurch konntesbesondere die bestehenpen
Probleme hinsichtlich niedergeschlagener Fordenuihgdoben werden.

Im Zuge der Prufung erteilte das SVA die Auskuulie Mitarbeiter/innen der Zulas-
sungsstelle seien hinsichtlich der gesetzlichersdmiften und dem daraus resultierenden
Verfahren intensiv geschult worden. Die Sachgeleig¢sin sowie deren Vertreter hatten
zu Beginn des geanderten Verfahrens als Anspretcigudiir die Sachbearbeiter zur Ver-
flgung gestanden. Aufgrund der vor Einfihrung dese&es erfolgten Schulung sei es
nur zu wenigen Unklarheiten gekommen, die zlgigobeh werden konnten. Das Verfah-
ren laufe insofern reibungslos. Aufgrund der Aufbeiungen des SVA bzw. der Kreis-
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kasse konnte ferner mitgeteilt werden, degskstandige Zwangsstillegungsgebuihren
wie folgt vereinnahmt werden konnten:

- Zeitraum vom 01.09.2006 — 31.12.20083:242 .46 €
- Zeitraum vom 01.01.2007 — 31.12.2008%:831,47 €
- Zeitraum vom 01.01.2008 — 31.05.20084:829,38 €°

Befristete Niederschlagungen habe es fast nicht megeben. In welchem Umfang For-
derungerunbefristetniedergeschlagen worden sind, kénne nur mit erttedoh Aufwand
festgestellt werden, da es sich stets um Entschgetuin Einzelfallen handele, welche
nicht zentral gesammelt wiirden. Die Niederschlaguegigungen beféanden sich in den
jeweiligen Akten der Schuldner. Wegen des unvdrérehohen Aufwands, aber auch,
weil der Prifung bekannt ist, dass Forderungen mach weitreichenden
Vollstreckungstatigkeiten der Kreiskasse und auatndnur, wenn deren Einziehung mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr méglich seinrdyiunbefristet niedergeschlagen
werden, wurde auf diesbezugliche Nachweise verticht

Schlief3lich wurde das Verfahren Ztrmittlung der riickstédndigen Zwangsstillegungsge-
buhren naher betrachtet. Die Sachbearbeiter/inimehhserbei gehalten, in jedem Einzel-

fall eine Suchanfrage unter dem Namen des jewallldalters in die Personenstammda-
tenbank des Kassenprogramms KIRP einzugeben. Wieis¢ offene Forderungen aus,
erfolgt die Zulassung nur, sofern die Ruckstandglitieen werden. Bei dieser Vorge-

hensweise wird jedoch ein erheblicher Teil der Eandgen nicht erkannt. Im Einzelnen

handelt es sich um folgende Anspriche:

- Niedergeschlagenen Forderungen
Da diese nicht mehr zum Soll stehen, sind die Fardgen in KIRP nicht zu ersehen
und werden nicht angezeigt.

- Vollstreckungskosten der Kreiskasse und Saumnisaghlage
Bei der Suchanfrage in KIRP werden neben der Hatgefung, also der eigentlichen
Zwangsstillegungsgebuhr, lediglich noch die beratgstandenen Mahngebihren
ausgewiesen. Weder die zum Teil erheblichen Veltkinngskosten der Kreiskasse -
z.B. aus Vollstreckungshandlungen des Vollziehuagstien oder aus Gebuhren fir
Lohnpfandungen — sowie Saumniszuschlage sind reohersehen. Um diese zu
erfahren, missten die Sachbearbeiter/innen in jedémzelfall telefonisch
Ricksprache mit der Kreiskasse halten. Dies wirchrzm einigen Fallen auch
praktiziert, das SVA sieht aber aus zeitlichen @dinkeine Mdglichkeit, diese Kosten
generell zu erfragen, weil sich dadurch die Waitereder Ubrigen Kunden in
unzumutbarer Weise verlangern wirden.

- Forderungen, die vor der Einfihrung von KIRP fallig waren
Die relativ ziigige Abfrage riickstandiger Forderungier die KIRP - Personen-
stammdatenbank ist ausschlieR3lich fur solche Fardgm moglich, die nach der Ein-
fihrung von KIRP, also nach dem 31.12.2003, fahkgvorden sind. Alle vorher beste-
henden Anspriche wurden seinerzeit in sogenanf@®bD-Restekonten” erfasst. Die
Suchanfrage in dieser Datei ist wesentlich aufwggrdund aufRerdem unsicherer, da
die Datenséatze aufgrund der in der Vergangenhehtrerfassten Geburtsdaten der
Schuldner bzw. anderer personenbezogener Anderurigengefunden werden. Dies-
bezligliche Abfragen erfolgen daher in der Regeht bzw. in einigen Einzelfallen
durch telefonische Rickfrage bei der Kreiskasse.

17 unter Zugrundelegung der bisherigen Einnahmentetiifich im Hj. 2008 hochgerechnet Einnahmen iHuv. 83.000 —
84.000 € ergeben
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Das SVA fihrt als Hauptargument fur die beschrielpeMangel derzZeitfaktor an. Bei
dem Massengeschaft in der Zulassungsstelle mickigh. 250 Kunden sowie einer gro-
Ren Zahl weiterer Geschéftsvorfalle sei es nichgliold, derart zeitintensive Auswertun-
gen durchzufihren, die unweigerlich zu langerentéaiten fiir die Kunden fihren wir-
den. Diesem Argument kann sich auch das RPA nietgchlieBen. Das SVA muss als
Amt mit erheblichem Publikumsverkehr unter Berticktiing des Serviceaspekts bestrebt
sein, die Erwartungen seiner Kunden hinsichtlichnger Wartezeiten nach Mdglichkeit
zu erfulllen.Da aber auch das berechtigte Interesse des KreisBsiren an der Reali-
sierung zustehender Einnahmen fur erbrachte Leistugen zu beachten ist, wird fol-
gender Optimierungsvorschlag unterbreitet:

Samtliche fallige Forderungen des Kreises Dured smVollstreckungsverfahren "Avvi-
s0" der Kreiskasse gespeichert. Den Sachbearbeiésr®VA sollte ein Zugriff auf dieses
Verfahren in Form eines Leserechts eingeraumt werde

Die riickstandigen Forderungen konnten dann tbeNéaghren ermittelt wer-
den. In diesem Verfahren kénnen Suchabfragen lieeEidgabe eines Kassenzeichens
oder tber den Namen des Schuldners erfolgen. DeeiV/gegeniber den in KIRP hinter-
legten Daten ist darin begriindet, dass aus die Gesamtforderungen samtlicher An-
spriiche, alsonklusive Vollstreckungsgebihren und Saumniszuschten zu ersehen
sind. Ferner sind auch dmedergeschlagenen Forderungegespeichert.

Die Abfrage offenstehender Forderungen in bedarf nur einiger weniger Schritte

und ist schnell zu bewaltigen. Telefonische Rickspen mit den Buchhaltern der Kreis-

kasse dirften sich somit erlibrigen. Eine Einschréglbesteht lediglich hinsichtlich der

niedergeschlagenen Forderungen. Diese sind nichtdemn aktuellen Forderungsstand
hinterlegt. Bei der Abfrage wird das Kassenzeictied als Forderungshoéhe 0 € angege-
ben. In diesen Féllen kann aber die Vollstreckuagssearbeiterin bei der Kreiskasse
innerhalb kirzester Zeit den aktuellen Forderumgektelefonisch mitteilen.

Damit bei Vorsprache saumiger Schuldner auch talisécdie offenstehenden Forderun-
gen erkannt werden, ist es sinnvoll, den Zugriff au allen Sachbearbeitern/innen
der Zulassungsstelle zu ermdglichen. Ob dann jedzhbearbeiter/in die Ermittlung der
Zahlungsrickstande selbst betreiben soll, nachdemeFungen festgestellt worden sind,
oder aber eingentrale Stellenstalliert wird, an die diese Kunden dann zurterein Be-
arbeitung verwiesen werden konnen, wird in das Es@e der Verwaltung bzw. des SVA
gestellt.

Aus Sicht der Prufung spricht vieles fur die Einrichtung einer zentralen Stelle, weil
dann der Arbeitsablauf im normalen ZulassungsgescHénur minimal gestort wirde
und sich keine unnétigen Wartezeiten fir die Gbriga Kunden ergaben.

Der Verfahrensablauf in wurde im Zuge der Prufung bei der Kreiskasse aiege
hen. Die Verfahrensschritte sind aus hiesiger Schinell zu erlernen. Allerdings teilte
die Vollstreckungssachbearbeiterin der Kreiskassedas tbliche Verfahren zeichne sich
durch eine langsame Datenibertragungsgeschwintiglesj da bei dem herkdmmlichen

-Verfahren die Datenbank bei der KDVZ (ber den eiengeschalteten hiesigen
zentralen Rechner angesprochen werde. Es exiseenoch eine wesentlich schnellere
Variante der Firma , bei der die Datenabfrage Uber eine Direktleitnagh Frechen
erfolge. Sie teste dieses Verfahren zur Zeit umhkoeine erheblich schnellere Datenab-
frage bestatigen.
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Auch wenn fur das Citrix - Verfahren zusatzlicheenzgebiihren zu entrichten sind, ist es
aus Sicht des RPA aus Griinden der Zeitersparrosderfich, dieses bei allen Sachbear-
beitern der Zulassungsstelle zu installieren. Zai®st aber die vorgeschlagene zentrale
Stelle des SVA sollte diesen Zugang erhaltslternativ sollte das schnellere Verfahren
samtlichen Buchhaltern der Kreiskasse zur Verfugstegen. In diesem Fall missten die
Sachbearbeiter des SVA jedoch weiterhin in jedenzélfall telefonischen Kontakt zur
Kreiskasse aufnehmen, erhielten dann aber schadleskinfte als bisher.

Da aus samtlicheForderungen gegen die jeweiligen Schuldner zuherseind,
also auch solche, die auRRerhalb des SVA angefsiiheh) wurde ferner der Frage nachge-
gangen, ob diesbeziglich datenschutzrechtliche i&segegen die vorgeschlagene Re-
gelung bestehen. Die Angelegenheit wurde daherdent Datenschutzbeauftragten be-
sprochen. Einwande werden von dieser Seite nidiiben, zumal auch die Kassenbe-
diensteten die gleichen Daten einsehen kdnnenBBdensteten des SVA sollten aller-
dings nochmals explizit auf ihre diesbezlgliche S¢bwiegenheitspflichten hingewiesen
werden.

Das — soweit ersichtlich — einzige Manko diesesi@iptungsvorschlags wird fir solche
Forderungen, die auf CPD-Restekonten erfasst gjasehen, da auch diese in

nicht zu ersehen sind. Insofern werden diese a@ateskin nur mit relativ hohem Zeitein-
satz zu ermitteln sein. Das SVA ist aber bereitsesriger Zeit damit befasst, die zu ei-
nem schnelleren Auffinden erforderlichen Daten us@mmenarbeit mit Amt TUIV nach
zu erfassen. Sobald diese Daten eingepflegt siimfted auch diese Forderungen schnel-
ler zu finden sein.

Winschenswert ware ein Verfahren, welches mit déckBRandsprifung fur die Kfz-
Steuer vergleichbar ware, also die Zusammenfihdengdaten zu Gebuhrenrickstanden
und Vollstreckungskosten unter Angabe der Kasseheaiund eine entsprechende An-
zeige im Zulassungsprogramm IKOL. Das RPA regtan,solches Programm in Zu-
sammenarbeit mit der KDVZ zu entwickeln.
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4.8 Prufung von SGB Il - Leistunge

Gem. § 3 Abs. 4 ziff. 8 RPO ist dem Rechnungsprgéamt die erganzende ortliche Pri-
fung und Beratung der ka. Stadte und Gemeindenchilish der auf diese delegierten
Aufgaben des ortlichen Tragers der Sozialhilfe tibgen. Im Zuge dieser Priifungen
wurde im Jahre 2006 die Sachbearbeitung der Aufgabeh dem SGB Il betrachtet. Ge-
pruft wurden folgendé&inf Kommunen:

Gemeinde Aldenhoven
Gemeinde Kreuzau
Gemeinde Norvenich
Gemeinde Titz
Gemeinde Vettweil3

Die Prifungen, welche von einem Prifer in der RegelOrt durchgefiihrt wurden, er-
streckten sich auf die Abrechnung der Personal- \Wadvaltungskosten mit dem Kreis
Diren sowie die umfassende Auswertung von jeweil80 Einzelfallen.

= Die sich aus den Prifungen ergebenden gravierendstd-eststellungen werden
nachfolgend zusammengefasst. Zum Teil wurden bei dem Jahre 2007 geprif-
ten Kommunen die gleichen Defizite wie anlasslich ed Prifung anderer
Grundsicherungsamter im Jahre 2006 festgestellt.

o Die Abrechnung der Personal- und Verwaltungskostenbei keiner der gepriften
Kommunen zu beanstanden.

0 Haufig wurden Defizite bei der Geltendmachung Wedfolgung von Unterhaltsan-
spruchen und damit einhergehend u.U. nicht unettebEinnahmeausfélle festge-
stellt. Im Zuge der Prifung wurden praktikable \6bi&ge zur Verbesserung der
Sachbearbeitung unterbreitet. Ferner ist in einifemmunen vorgesehen, die Ver-
folgung der Unterhaltsanspriiche aus dem Aufgabeegeér SGB Il - Sachbearbei-
ter/innen herauszulésen und die Aufgaben in eifggnstandigen Unterhaltsabtei-
lung zu blndeln. Die damit verbundene Spezialisigrund vertiefte Kenntnis der
Materie der jeweiligen Sachbearbeiter/innen wirdifpo beurteilt.

0 Mehrfach musste eine unzureichende Aktenfihrungdogelt werden. In einem
Teil der von der Prifung erfassten Einzelfélle vesrgrundlegende Dinge nicht be-
achtet. Insbesondere wurden diesbezglich folgEuéte angefihrt:

Wichtige Unterlagen, die fur eine umfassende Bdurig von Sachverhalten unab-
dingbar sind, waren zum Teil nicht vorhanden bzsvwerde nicht vermerkt, dass
diese vorgelegen haben und was deren Auswerturegbenghat. Beispielhaft seien
hier Girokontoauszuge und Nachweise Uber Vermodgeamt.

Es wurden Entscheidungen getroffen, deren Grurdigh nicht immer den Akten
entnehmen liel3. Auf Nachfrage konnten die zusténd8achbearbeiter/-innen zum
Teil den Sachverhalt erklaren, zumal es sich steisnur kurz zurtickliegende Vor-
gange handelte. Ob dies auch noch der Fall seidwirenn ein langerer Zeitraum
vergangen ist, muss in Frage gestellt werden. Zuderu bedenken, dass (bei einer
Vertretung im Urlaubs-/Krankheitsfalle oder einenedisel der Sachbearbeitung)

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



-102 - KREIS DUREN
B

eine zutreffende Bearbeitung voraussetzt), sich@dichverhalte eindeutig nachvoll-
ziehen lassen. Aus den genannten Griinden sollterdgatzlich samtliche entschei-
dungserheblichen Aspekte in Aktenvermerken fedtgehaerden.

Teilweise wurde festgestellt, dass Hilfebedirfagdorderte Nachweise nicht bei-
brachten, wodurch gewisse Sachverhalte ungeklégbeh bzw. sogar Uberzahlun-
gen entstanden sind. Die fehlende Mitwirkung wundden angesprochenen Féllen
nicht oder mit z.T. erheblicher zeitlicher Verzageg sanktioniert, weil Wiedervor-
lagetermine unbeachtet blieben. Es wurde empfoldemsem Missstand durch die
Nutzung der Termineingabe in PROSOZ zu begegndchevdazu fuhrt, dass der
betreffende Fall zu dem angegebenen Termin autsahadéiufgerufen wird.

Die unzureichende Aktenflihrung wurde meist mitléien Engpéassen begriindet.
Es wurde zugesagt, die angesprochenen Aspektegreitan.

0 In einem nicht geringen Teil der gepriften Eindkdf musste die unzureichende
Uberpriifung der Vermogensverhéltnisse von Hilfesaden insofern bemangelt
werden, als teilweise die Girokontoausziige detdatdrei Monate vor Hilfebeginn
entweder nicht verlangt wurden bzw. zwar vorlagedoch nicht immer vollstandig
ausgewertet wurden. Zur Vermeidung von Uberzahlongerde gefordert, die Kon-
toausziige kinftig in samtlichen Einzelféllen zudenn und konsequent auszuwer-
ten, um evtl. Missbrauch von SGB Il - Leistungemzuteugen.

o0 Immer wieder wurde festgestellt, dass Ansprichen Hilfeempfanger auf Lohn-
bzw. Einkommensteuererstattungen, die bei Auszgh@hrend des Bezugs von
SGB ll-Leistungen dem Kreis Duren bzw. dem Bundefusn, nicht nachgegangen
wurde. Es wurde daher generell empfohlen, stetsufiaau achten, dass ein Antrag
auf Erstattung der Lohn- und Kirchensteuern gdstefiw. bei (ehemals) Selbstan-
digen eine Einkommensteuererklarung abgegeben sofdrn Hilfeempfanger wah-
rend des Bezugs von SGB lI-Leistungen bzw. im Jahrder erstmaligen Beantra-
gung der Leistungen zeitweise einer lohnsteuetyfien Erwerbstéatigkeit nachge-
gangen sind, bzw. Selbstéandige mit ihnrem BetrieKankurs gegangen, aber noch
Steuervorauszahlungen aufgrund friher erzielteri@evleisten mussten. Die ggf.
erstatteten Betrage waren auf die SGB lI-Leisturaygzurechnen, sofern die Erstat-
tung wahrend des Leistungsbezugs erfolgt.

0 Aufgrund der im Februar 2007 geanderten internearBeitungshinweise der job —
com zu 8§ 5 SGB Il hatten Bedarfsgemeinschaftenleimen einzelne Personen auf-
grund deren eigener Einklnfte nicht — mehr — beiglaren und insofern An-
spruch auf Gewahrung von Wohngeld nach dem Wohggs&tz haben, ab Marz
d.J. auf die Beantragung von Wohngeld verwieserderemussen. Anlasslich der
Prifung bei einer Kommune wurde festgestellt, dhsse Vorgabe erst seit ca. Juli
2007 umgesetzt worden ist. Insofern ist mdoglicBesparungspotenzial nicht aus-
geschopft worden.

0 Anlasslich der Priifung bei einer Kommune musssggisstellt werden, dass Kinder-
geldanspriiche nicht immer zutreffend berucksichitgtden, da irrtimlich davon
ausgegangen wurde, der Anspruch ende mit dem wdeiten 18. Lebensjahr des
Kindes. Diese Annahme trifft nicht zu.

Es wurde darauf hingewiesen, dass gem. 8 2 Alaurzleskindergeldgesetz dem
Grunde nach ein Anspruch auf Kindergeld bis zum [Zbensjahr besteht, wenn
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der/die Jugendliche arbeitssuchend gemeldet isiseDVVoraussetzung ist durch die
Meldung bei der job-com erfillt. Darlber hinaustbbtein Kindergeldanspruch bis
zum 25. Lebensjahr, sofern der/die Jugendlicheisi@ner Schul- oder Berufsaus-
bildung befindet.

Zur Vermeidung von Uberzahlungen wurden die Saattigéter angehalten, die
diesbezuglichen Vorschriften des Bundeskindergeleiges kinftig zu beachten.

0 Teilweise wurden Defizite hinsichtlich unzutreféem Unterkunftskosten bei der
Anrechnung von Hauslasten festgestellt.
Hauslasten sind stets dann zu Gbernehmen, wehebelirftige im eigenen Haus
wohnen. In Einzelféllen wurden die diesbezuglicherfiwendungen nur zu Hilfebe-
ginn ermittelt und in der Folgezeit in unverandeHéhe tbernommen. Um insofern
Uberzahlungen, aber auch Benachteiligungen deebtitiiirftigen auszuschlieRen,
wurde gefordert, die Hauslasten jahrlich neu zuiteem und entsprechend auf den
Bedarf anzurechnen.
AulRerdem wurde teilweise nicht beachtet, dasslaetiar 2006 der bis dato gewahr-
te Zuschlag fur den Erhaltungsaufwand eines Haul$es10 % bzw. 15 % der
Hochstmiete nach dem WoGG weggefallen ist und eeitiesbeztiglichaotwen-
dige Ausgabenals Darlehen gem. § 23 Abs. 1 SGB Il zu ubernehsireh
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4.9 Jugenda

4.9.1 Unterhaltsvorschusskas

» Allgemeines

Nach 8 1 des Gesetzes zur Sicherung des Untexwait&indern alleinstehender Mtter
und Vater (UVG) hat Anspruch auf Unterhaltsvorsshoder -ausfallleistungen, wer

1. das zwdlfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat,

2. im Geltungsbereich des Gesetzes bei einem sEltenteile lebt, der ledig, ver-
witwet oder geschieden ist oder von seinem Ehegattier Lebenspartner dau-
ernd getrennt lebt, und

3. nicht oder nicht regelmafig

a. Unterhalt von dem anderen Elternteil oder,
b. wenn dieser oder ein Stiefelternteil verstorisénWaisenbeziige
mindestens in der in § 2 Abs. 1 und 2 UVG bezeitdmeiohe erhalt.

Die Unterhaltsleistung wird langstens fir insges@tonate gezahlt (§ 3 UVG).

Personalkosten und sonstige damit verbundenen 8sieinksind vom Trager der Jugend-
hilfe aufzubringen. Die Geldleistungen wurden hisnz31.12.1998 vom Bund und den
Landern jeweils zur Halfte getragen. Ab 01.01.19@#&e sich der Kreis als Trager der
Unterhaltsvorschusskasse mit 25 % an den Leistungenh dem UVG zu beteiligen. Ab

01.01.2000 betrug der Anteil des Kreises 33,33 étt. &&m 01.01.2002 liegt der gesetzli-
che Kreisanteil bei 53,33 %.

* Finanzdaten It. Jahresrechnung

Jahr Leistungen Landesanteil Ausgaben

(82 UVG) Eltern-Unterhalt
2004 1.854.892 £ 210.154 € 2.065.046 4
2005 1.785.018 £ 219.634 € 2.004.652 4
2006 1.902.106 £ 220.724 € 2.122.830 4
2007 2.064.341 £ 235.969 € 2.300.310
Jahr Eltern-Unterhalt Erstattung Land Riickzahlung Einnahmen

(8 7UVG) (88 UVG) Leistungen
2004 478.268 £ 807.274 € 57.197 € 1.342.739 4
2005 462.096 £ 860.519 € 48.297 € 1.370.912 4
2006 477.614 £ 874.588 € 76.294 € 1.428.496 4
2007 509.051 € 968.752 € 66.118 € 1.543.921
Jahr Belastungsquote Belastung
2004 34,98% 722.307 4
2005 31,61% 633.740 4§
2006 32,71% 694.334 4
2007 32,88% 756.389 4

!Soll-Ausgaben 1.785.048 € ./. Abgange auf Kagstar 30 €
23oll-Einnahmen  52.458 € ./. Abgénge auf Kassste 4.161 €
®Soll-Einnahmen  79.847 € ./. Abgénge auf Kasssta 3.553 €
*Soll-Einnahmen  509.096 € ./. Abgange auf Kassster 45 €
®Soll-Einnahmen  991.537 € ./. Abgénge auf Kassstrr22.785 €
®Soll-Einnahmen  68.875 € ./. Abgénge auf Kassste 2.757 €
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Entwicklung der finanziellen Belastungsquote
des Kreises Duren
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Das aus dem Kreishaushalt zu refinanzierende Maletnen war in den letzten Rech-
nungsjahren keinen allzu groRen Schwankungen uatén

» Antragsdaten It. Personalbedarfsstatistik Fachamt

Jahr Antragsein- Lfd. Sach-| Einstellung Realisierung Realisierung von
gange Ifd. bearbeitung | der Leistung | von Unterhalt in | Unterhalt bei
Jahr incl. Ifd. Fallen eingestellten Fal-
Vorjahre len

2004 701 1.378 376 1.378 2.152

2005 572 1.258 263 1.256 2.122

2006 651 1.339 286 1.339 2.082

2007 505 1.350 348 1.350 2.120

Auch aus den Daten der Personalbedarfsstatistébergsich zunachkeine Anhalte fur
eine Detailprifung im Bereich der Unterhaltsvorsskasse.

Wahrend im Jahre 2002 Y2 Sachbearbeiterinsgesamt 1.233 Ifd. Falle zu bearbeiten
hattert®, waren in den Jahren 2004 bis 2007 bei einer &glzwischen 1.258 und 1.378

insgesamb Vollzeit- und 2 Teilzeitkrafte mit jeweils halftigem Beschéaftigungsumfang
eingesetZf".

180 yg|. Ziffer 3.56.12 des Priifungsberichts fiir diaksrechnung 2001
18Lygl. Schreiben des Fachamts vom 11.02.2008
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4.9.2 Wirtschatftliche Jugendhilfg

Als Teilbereich des Jugendamtes besteht die AufglseWirtschaftlichen Jugendhilfe
darin, die Kosten externer padagogischer LeisturtggnJugendhilfe zu Gibernehmen und
im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten zu reforenen. Dabei ist zu beachten, dass
die Wirtschaftliche Jugendhilfe keinéfinfluss auf die Ausgestaltung bzw. die Dauer der
Hilfegewahrung hat. Die Entscheidung obliegt denigé&heinen Sozialdienst (ASD),

dessen Tatigkeit aber nicht Bestandteil dieseruPigifst'®*

» Ausgaben

Kosten entstehen hauptséchlich in nachfolgendeei&en der padagogischen Leistun-
gen:

Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII)

Gemeinsame Wohnformen fiir Mitter / Vater und Kinder (§ 19 SGB VIII)*®
Betreuung von Kindern in Notsituationen (8§ 20 SGB Vl)

Betreuung von Kindern in Tagespflege (8 23 SGB VI

ambulante oder (teil-) stationare Hilfe zur Erziehung (88 27 bis 35 SGB VIII)
ambulante oder (teil-) stationéare Eingliederungshile (§ 35a SGB VIII)
Inobhutnahme (8§ 42 SGB VIII)

Kostenerstattung an andere Trager (88 89 bis 89h VI

VVVYVYVYVYVYVYY

Auch fir junge Volljahrige kdbnnen gem. 8 41 SGB I\Hiilfen aus dem Bereich der Hil-
fen zur Erziehung beziehungsweise der Eingliedesiitfgn erbracht werden. Die Hilfe-
gewahrung erfolgt in der Regel bis maximal 21 Jabiese Kosten werden in den fol-
genden Darstellungen aber nicht gesondert ausgenyissndern bei den jeweiligen Hilfe-
formen mit beriicksichtigt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung Hesten in den letzen vier Jahren an-
hand der Rechnungsergebnisse der jeweiligen HifeaBei den Hilfen zur Erziehung

und den Eingliederungshilfen werden jeweils die alaften und die (teil-) stationaren

Hilfen betragsmaRig zusammengefdést

Hilfeart 2004 € 2005 € 2006 € 2007 €
Jugendsozialarbeit 34.500,28 89.870,1 76.306,04 59.702,99
Betreuung in Notsituationen 90.458,49 22.948,6 25.190,76 34.232,69
Tagespflege 53.615,113 56.633,7 69.964,79 79.876,43
amb. HzE/Eingliederungshilfe 1.566.896,22 1.218.384,8§ 1.291.039,98  2.022.974,89
stat. HzE/Eingliederungshilfe 9.028.281,20 9.640.273,2l  9.668.301,86 11.867.371/24
Inobhutnahmen 28.030,16 26.483,8 10.477,06 34.353,65
Kostenerstattungen 467.978,43 408.478 4 391.406,0p 629.067,94
Summe 11.269.765,9 11.463.073,0 11.532.686,5 14.727.579,83

182 Beziiglich allgemeiner Entwicklungen aus dem Bérelier Jugendhilfen wird auf die dffentliche Vorladgs Jugendhilfeaus-
schusses, Drs.Nr. 196/08 -Ausfuhrungen der Vermgltwerwiesen.

18 Eir diese Leistung existiert keine eigene Hausk@lle, die Abwicklung erfolgte bis zum 31.12.20Giber die stationére
Hilfe zur Erziehung.

18 Es wurden nur Haushaltsstellen beriicksichtigtemléRechnungsergebnis im Rechnungsjahr 2007 gré®dr.G00 € war.

Dariliber hinaus wurde die Haushaltsstelle 1.4550.76@ziale Gruppenarbeit gem. § 29 SGB VIII" niblerticksichtigt, da
diese auch von Organisationseinheiten auRerhal®/deschaftlichen Jugendhilfe bewirtschaftet wird.
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Kosten der Jugendhilfe

Jugendsozialarbeit
14.000.000,00 P —e— Jugendsozialarbei
—&— Befr. in Notsituationen
12.000.000,00 - ﬂé‘

10.000.000,00 a c Tagespflege

8.000.000,00 - amb. HzE/Eingliederungshilfe
6.000.000,00 —a— sftat HzE/Eingliederungshilfe
4.000.000,00 ~&— Inobhutnahmen
2.000.000,00 —o— Kostenerstatiungen

0,00 = —&— Summe

2004 2005 2006 2007
€ € € €

Die stationaren Hilfen zur Erziehung / Eingliedegshilfen (Heimunterbringungen, Un-
terbringungen in Pflegefamilien, Tagesgruppen urehkformen fir Mutter / Vater und
Kinder) bilden mit Uber 80% der Gesamtkosten deifdgn Kostenblock. Die Jugendhil-
fen aul3erhalb der Hilfen zur Erziehung / Einglieshgshilfen haben lediglich einen An-
teil von ca. 2% an den Gesamtkosten. Auf die Kastattungen an andere Trager wird
in einem gesonderten Kapitel eingegangen.

Durchweg, mit Ausnahme der Jugendsozialarbeibastllen Hilfen von 2006 nach 2007
eine deutliche Kostenzunahme festzustellen, maistweistelligen Prozentbereich. Die
Gesamtkosten stiegen im dargestellten Zeitraumirkaietlich, allerdings im Jahre 2007
auRergewshnlich stafk. In Zuwachszahlen stellt sich dieser Sachverhitfalgt dar:

Kostenentwicklung2004->2005 [2005->2006 [2006->2007
Veranderung (€) +193.307,13 +69.613 +3.194.893,33
%-Steigerung 1,72 0, 27,1(

Im gleichen Zeitraum entwickelten sich die Fallzmhwie folgt®®

Fallzahlen 2004 jamb. / stat. 2005 Jamb. /stat. 2006 jamb. /stat. 2007 |amb. / stat.

Total 536 174/36 532 168/36 610 218 /39 756 284 [ 472
\Verénderung - - -4 -6/4 +7§ 50/24 +146 66 / 8(
%-Veranderung - {4 -0,78 -3,45/0,5] +14,66 29,76 /7,6 +23,93 30,27 /20,41

In Fallzahlen gesehen stellen die stat. Unterbnggu tUber 60% der Jugendhilfefalle
insgesamt dar. Was diesen Anteil betrifft, so leélsich im untersuchten Zeitraum recht
konstant, sodass sich neben der allgemeinen Fillegjerungen keine Verschiebungs-

1% Das Ausgabevolumen der Wirtschaftlichen Jugenlhiti Rechnungsjahr 2007 in Héhe von 14.727.579,8%# einen
Anteil von ca. 4,3 % der ber. Gesamtausgaben desaltengshaushaltes in Hohe von 346.850.396,21r € da

18 Ambulante Hilfen sind alle Hilfen auRer stat. Hiif zur Erziehung / Eingliederungshilfen. Die vom Wdrtschaftlichen
Jugendhilfe gemeldeten Fallzahlen differieren leiwit den Zahlen der durch die Jugendhilfeplanuegffentlichten Statisti-
ken.
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tendenzen abzeichnen. Die Entwicklung weist eblsnéaen starken Anstieg der Fallzah-
len im Jahr 2007 aus, und kann daher als Begrunfiurdje vorher geschilderte Kosten-

zunahme herangezogen werden. Allerdings fallt dist&nsteigerung von 2005 nach 2006
trotz der Fallzahlsteigerung moderat aus (lediglghil%). Dies kann in der Hauptsache
auf zwei Grinde zuruickgefihrt werden:

1. Der grofite Teil des Anstiegs ist in den ambelarilfen zu verzeichnen, die we-
sentlich kostenglnstiger als die stationaren Untegangen sind.

2. Die nachfolgende Tabelle zeigt fur stationdrdetliringungen die sogenannten
Belegungstage pro Jahr, an denen Kinder, Jugeerdliod junge Volljahrige tat-
séachlich durch das Kreisjugendamt Diren in Eintiogen untergebracht waren:

Belegungstage 2005 2006 2007
Summe 49.112 49.545| 59.297
Steigerung (% - 0,9 19,7

Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass die Z&ddlen der stat. Unterbringun-
gen nur in Zusammenhang mit den Belegungstageausisagefahiges Bild erge-
ben. Auf die Belegungszeit selber hat die Wirtstticaie Jugendhilfe keinen Ein-
fluss.

Nachrangig ursachlich fir die Kostensteigerunglistsogenannte 13 Monate - Problema-
tik beim Umstieg auf das Rechnungswesen des NKiFmblerweise werden die Ausga-

ben am Ende des Vormonats geleistet. Diese Auszgdeise ist aber im Dezember
2007 fur Januar 2008 lediglich fur Hilfe in Pfleggfilien in Hohe von ca. 125.000 € (ent-
spricht ca. 1/10 des monatlichen Ausgabevolumeas)hdefuhrt worden. Die restlichen

Zahlungen wurden erst Anfang Januar 2008 zur Augaghgebracht und belasten somit
die aktuelle Rechnungsperiode mit Aufwand und Abkray.

In der Quartalsstatistik 1/2008 deuten sich zumatde Bereich der ambulanten Hilfen
zur Erziehung und im Bereich der Hilfe in Pflegefieen weitere Fallzahlensteigerungen
und damit verbundene Kostensteigerungen an. Authdem bislang durchgefuhrten Auf-
wands- / Auszahlungsbuchungen kénnen noch keinkr&ten Trends prognostiziert wer-
den.

» Einnahmen

Die Realisierung von Einnahmen ist zum Teil leigigabhéangig geregelt und findet ledig-
lich im Bereich der ambulanten Hilfen zur Erziehubmw. Eingliederungshilfen_nicht
statt®’. Die Haupteinnahmequellen kénnen wie folgt untedgrt werden:

Kostenbeitrage fur Elternteile und Hilfeempfanger

Leistungen von Sozialleistungstragern (z.B. Kindergld / Waisenrente)
sonstige Einnahmen (z.B. BaféG oder Berufsausbildgsbeihilfe (BAB))
Kostenerstattung von anderen Tragern (88 89 bhis 898GB VIII)
Riickforderung tiberzahlter Hilfen

VYV VYVYY

187 Riickforderungen (iberzahlter Hilfeleistungen sidbch auch hier mégliche Einnahmen.

188 Ruickforderungen Uberzahlter Leistungen werderdbeiBetrachtung der "Refinanzierung" nicht als Bimmen aufgefiihrt,
sondern bei den Ausgaben in Abgang gebracht (dRefmanzierungsquote). Diese Einnahmen werden waitéen noch
gesondert dargestellt.
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Aus der folgenden Tabelle kann man sowohl die Bimen der letzten vier Jahre aus der
Refinanzierung sowie die Kasseneinnahmereste €& @8eheli™

2004 2005 2006 2007 KR 2007
Hilfeart € € € € €
Betr. in Notsituationen 14.819,51 7.789,26 D,00 0,00 054,86
Tagespflege 6.865,24 1.064,62 3.874,10 6.968,92 1.624,2
stat. HzE/Eingliederungsh. 696.738,12 675.193,02 &HE88 835.039,06 138.395|65
Kostenerstattungen 1.295.545,35 1.547.139,99 1.350047 1.604.894,65 55.260)07
Summe 2.013.968,2] 2.231.186,8 2.007.047,9 2.446.902,6 196.335,86
Refinanzierung der Jugendhilfe

3.000.000,00

2.500.000,00 ==@—Betr. in Notsituationen

2.000.000,00 - /\/ =& Tagespflege

stat.
1.500.000,00 HzE/Eingliederungsh.
1.000.000,00 =k Kostenerstattungen
——
500.000,00 Summe
0,00

2004
€

2005

2006

€ €

2007
€

Daraus abgeleitet ergeben sich folgende Refinamzgsiquoten, wobei die Kostenerstat-
tungen nicht mit berlcksichtigt wurden. Auf diesiedan einem gesonderten Kapitel ein-

gegangen.
Betr. in Notsituationen 2004 2005 2006 2007 Durchschnitt
Ausgaben (€) 90.458,49 22.948,63 25.190,75 34.282,69 .207%B4
Einnahmen (€) 14.819,p1 7.789,26 0,00 D,00 5.652,19
Quote (%) 16,34 33,94 0,00 0,00 12,58
Tagespflege 0,00
Ausgaben (€) 53.615,13 56.633,78 69.96¢4,79 79.876,43 .028%3
Einnahmen (€) 6.865,24 1.064,62 3.874,10 6.968,92 42693
Quote (%) 12,8( 1,88 5,54 8,12 7,4
stat.
HzE/Eingliederungsh. 0,00
Ausgaben (€) 9.028.287,20 9.640.278,21 9.668.301,88671371,24 10.051.058,38
/. Ruckford. Uberzdang
(€) 232.994,10  558.673,p2  236.043,83  408.142,98 358.963,48
bereinigte Ausgaben (€) 8.795.293,10 9.081.600,19329268,08 11.459.228,p6 9.692.094,90
Einnahmen (€) 696.738,12 675.193,02 685.898,88 839639 723.217,27
Quote (%) 7,97 7,48 7,27 7,29 7,48

18 Bej der Ermittlung der Einnahmen wurden nur Halisktellen beriicksichtigt, deren Rechnungsergebdés Kassenein-
nahmerest im Rechnungsjahr 2007 gréRer als 1.004r €
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Gesamt |

Ausgaben (€) 10.801.787,48 11.054.594,56 11.141.@&4.098.511,89 11.774.043|60
/. Rickford. Uberzdang

(€) 232.994,1D 566.270,97  236.043,83 414.944,36 362.563,32
bereinigte Ausgaben (€) | 10.568.793,38 10.488.323|59 10.905.236,65 13.683.36714.411.480,29
Einnahmen (€) 718.422,87 684.046/90 689.772,98 842987 733.562,68
Quote (%) 6,3( 6,50 6,33 6,15 6,45

Wahrend bei der Betreuung in Notsituationen unddeeiTagespflege sehr unterschiedli-
che Quoten Uber die Jahre anzutreffen sind, karminsgesamt einen leichten Abwarts-
trend feststellen — trotz Steigerung der absolWtente.

Weitere Einnahmepositionen stellen die Haushaltest@us dem Bereich "Ruckforde-
rung Uberzahlter Hilfeleistungen™ dar. In den meisEallen handelt es sich hierbei um die
Endabrechnung mit einer Einrichtung (z.B. KindenmeTagesgruppe usw.) nach Einstel-
lung der Jugendhilfe. Diese Abrechnung setzt falgeBchritte voraus:

1. von Seiten des ASD liegt ein Einstellungsbesthkier
2. die monatlichen Abschlagzahlungen an die Eituioty wurden eingestellt
3. esliegen alle Rechnungen der Einrichtung vor

Auf Punkt 1. hat die Wirtschaftliche Jugendhilferien Einfluss. Erhalt die Wirtschaftli-
che Jugendbhilfe die Information Uber die Einstedluder Hilfe, kbnnen aber bereits die
monatlichen Abschlagszahlungen unter 2. eingesiaditden. Die Einstellung der Ab-
schlagszahlungen stellt letztlich auch den krigstiZeitraum dar, da verausgabte Mittel
wieder zurlickgefordert werden missen. Daher isedigeitraum in der Einzelfallprifung
besonders zu beachten.

Sind Punkt 1. und 2. erfillt, kann nach VorlageraRechnungen (3.) eine Endabrechnung
erstellt werden. Die nachfolgende Tabelle zeigtEhéwicklung der Rickforderungsposi-
tionen uber die letzten vier Jahre:

2004 2005 2006 2007 | KR 2007
Rickforderung € € € € €
Pflegefamilien 34.707,48 53.007|80 13.589,3841.208,1f 8.863,86
Heimpflege 198.286,62 324.508,74 222.454,380.034,4) 7.350,70
Tagesgruppe 0,00 181.156,48 0,006.900,4 0,0(
amb. Eingliederungshilfe 0,00  7.597,95 0,006.801,3 0,0C
Summe 232.994,1] 566.270,9] 236.043,8| 414.944,3| 16.214,56

Die Summe der jahrlichen Rickforderungen schwarmkt Jahr zu Jahr. Aufgrund der
monatlichen Abschlagszahlungen sind im BereichHkmkosten die hochsten Rickfor-
derungen zu verzeichnen. Die Rickforderung aus 200Bereich der Tagesgruppen
muss von der Hohe her eher als einmalig betraarasten.

Da diese Haushaltsstellen die Realisierung von _;t')ﬂbmungen ausweisen, muss sich die
Einzelfallprifung sowohl damit beschaftigen, ob digerzahlung hatte vermieden werden
kdnnen, als auch mit der Frage, in welchem Ausmb&zahlungen noch nicht realisiert

wurden.
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» Kostenerstattung

Aufgrund der Regelungen des § 86 SGB VIl kannwegahlreichen Zustandigkeitswech-
seln kommen, deren finanzielle Abwicklung in 88-889h SGB VIII geregelt ist. Wech-
selt die Zustandigkeit fir die Hilfegewahrung imdBereich eines anderen Jugendhilfe-
tragers, so muss dies dem neuen Trager angezeigenveSolange dieser seine Zustan-
digkeit nicht erklart, ist der alte Jugendhilfeteagveiterhin zur Leistung verpflichtet.

Die Zustandigkeit richtet sich primar nach dem gemichen Aufenthalt (g. A.) der EI-
tern. Die Kontrolle des g. A. der Eltern ist daleufend erforderlich. Dies wird noch
durch 8 111 SGB X verstarkt, der einen ruckwirkend@stenerstattungsanspruch ledig-
lich fir 12 Monatezul&sst.

In der Wirtschaftlichen Jugendhilfe werden Uber Heushaltsstellen 1.4550.1620 (Ein-
nahmen) und 1.4550.6721 (Ausgaben) samtliche Erstgn abgewickelt. Die Rech-
nungsergebnisse werden nachfolgend dargestellt:

2004 2005 2006 2007
Kostenerstattung € € € €
Einnahmen 1.295.545,35 1.547.139,99 1.317.275/00 1.604.894,65
Ausgaben 467.978,43 408.478,48 391.406,02 629.067,94
Differenz 827.566,9 1.138.661,5 925.868,9 975.826,71
Kostenerstattung
1.800.000,00
1.600.000,00 /\ /
1.400.000,00 / ~
1.200.000,00
1.000.000,00 —o— Einnahmen
800.000,00 —— Ausgaben
600.000,00
400.000,00
200.000,00
0,00
2004 2005 2006 2007
€ € € €

Die Einnahmen durch Kostenerstattungsansprichierstelit rund 65% den grof3ten An-
teil an den Gesamteinnahmen der Wirtschaftlichegeddhilfe dar. Die Ausgaben aus
Kostenerstattungsanspriichen betragen nur rund 4%Gdsamtausgaben. Die Grof3en
selber stehen untereinander in keinem Bezug. Wdhakerdings die Hohe der Ausgaben
von anderen kommunalen Tragern abhangt, missdnedigen Kostenerstattungsanspri-
che rechzeitig durch die Mitarbeiter der Wirtschetfien Jugendhilfe angemeldet werden,
sobald eine entsprechende Konstellation vorliegts Brhebliche Einnahmevolumen ge-
bietet die zeitnahe Geltendmachung. Dies schelirsallein aus dem Grund notwendig,
da sich die Ertrdge aus Kostenerstattung von andéralie Zeit vom 01.01. — 30.06.2008
lediglich auf506.649,80 fbelaufen, was bei einer Hochrechnung eine Jahreasuvon
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1.013.299,60 €usmachen wirde. Diese Zahl spricht also aufgr@mcadhaltend hohen
Fallzahlen fur erhebliche Arbeitsriickstande, was Hinzelfallprifung noch bestatigen
wird.

Die Soll-Buchungen auf der Einnahmehaushaltssted&50.1620 werden bezogen auf
den Zahlungspflichtigen unterschiedlich gehandh@bin Teil wird als Zahlungspflichti-
ger eine Kommune und zum Teil wird als Zahlungspfiger ein Hilfeempfanger hinter-
legt. Gerade im Hinblick auf die Forderungsbewegtim NKF macht es informations-
technisch einen Unterschied, ob der Zahlungspitiehtin kommunaler Tréager oder eine
Privatperson ist. Bei den Fallen, in denen der KiRiiren kostenerstattungspflichtig ist,
muss die Soll-Stellung auf den Zahlungsempfangsefa da dort auch die Bankverbin-
dung hinterlegt ist.

Darlber hinaus werden flr Kostenerstattungen B.der Stadt Duren flunf verschiedene
Personen (PSM — Nummern: 00005781, 00006315, 0320870016749, 00028247)
verwendet. Fur die Kostenerstattung an die Stadh&a werden drei verschiedene Perso-
nen genutzt (PSM — Nummern: 00000988, 0001675® UZB).

Das Rechnungsprifungsamt empfiehlt, zukinftig aliehForderungen aus Kostenerstht-
tungsanspruchen auf den Personen der kommunalgerTuad nicht bei den Hilfeemg-
fangern auszuweisen. Zusatzlich sollten diese Rersm der gesamten Abteilung einhdgjit-
lich genutzt werden.

» Einzelfallprifung, Zusammenfassung

Alle gepriiften Akten weisen eine klare und Ubersicie Struktur auf und lassen sich
durch Dritte einfach nachvollziehen. Die nachfoldem Einzelfallprifungen werden in
die Bereiche

» Allgemeiner Teil

» Zweckbestimmte Leistungen

» Heranziehung Kostenbeitrag

» Kosten der Unterbringung

unterteilt, in Anlehnung an die Aufteilung innerbaler Akten. Zusammenfassend hat die
Einzelfallprifung zu folgenden Erkenntnissen gefiiihr

Allgemeiner Teil:

Im allgemeinen Teil befinden sich in der Hauptsadlee Prifung der Zustandigkeit bei
Beginn und im Verlauf der Jugendhilfegewahrung sose Anmeldung und Realisierung
von Kostenerstattungsanspriichen.

Die Prifung der ortlichen und sachlichen Zustangiigkann durchweg als sehr gut be-
zeichnet werden. Bei komplexen Sachverhalten wiesedin Vermerken dargestellt und
mit den zur Verfligung stehenden Mitteln (Meldeverkee etc.) laufend kontrolliert.
Auch werden Zustandigkeitswechsel zeitnah angerneidd die daraus resultierenden
Kostenerstattungsanspriiche geltend gemacht.

Anders sieht es bei der Realisierung der fortladéenKostenerstattungsanspriiche aus.
Wie im Fall ., Az: 1632, ersichtlich, wurden die Anspriche fian Zeitraum
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01.07. — 31.12.2007 nicht wie in den Vorjahren Awfales Jahres geltend gemacht. Fur
den vorgenannten Zeitraum ergibt sich pro Abrechefall eine durchschnittliche Erstat-
tungssumme von Uber 4.000 €, sodass bei derzeitidthttungsfallen ein Betrag von

444.000 € dem Liquiditaitsmanagement der Kreisvaumgl in der ersten Jahreshélfte
fehlt.

Anmerkung A 14
Die Geltendmachung der Kostenerstattungsanspricite smgehend in die We je
geleitet werden. Die Liquiditat des Kreises Direforelert einen halbjahrlichen A p-
rechnungsturnus, der zukinftig wieder aufzunehraen i

Zweckbestimmte Leistungen:

Ein groRer Teil der Refinanzierung geschieht im @/dgr Geltendmachung von zweck-
bestimmten Leistungen, hauptsachlich Kindergeld (be@erbringung in Einrichtungen),
Waisenrenten, BAf6G (bei schul. Ausbildung ab d&rKlasse), Berufsausbildungsbeihil-
fe und Wohngeld (bei Unterbringung in Einrichtundes 31.12.2004).

Die Realisierung der zweckbestimmten Leistungergtishdsatzlich ebenfalls positiv zu
bewerten. Alle Anspriiche (mit Ausnahme von BAfOG Fal ., Az: 2260) wur-
den zeitnah realisiert. Besonders bemerkensweatersfrbeitsaufwand, der mit der Reali-
sierung der Leistungen BAf6G, BAB und (bis 31.1220Wohngeld verbunden ist. Die
Wirtschaftliche Jugendhilfe koordiniert die Antragslung zwischen Eltern, Einrichtung
und Bewilligungsstelle, legt bei Bedarf Widerspréain und versorgt die Bewilligungs-
stelle mit Informationen, falls die Eltern nichttmirken.

Insgesamt kommt es im Bereich der zweckbestimmtgstlingen sehr haufig zu unge-
klarten Einzahlungen, die von der Kasse dem Jugenhgameldet werden. Die Jahressoll-
Stellungen wurden in den vergangenen Jahre meiatariSnde des Vorjahres gefertigt, in
2008 erfolgten diese jedoch zum Teil Ende Januatass weitere ungeklarte Zahlungs-
eingange bei der Kasse aufliefen.

Die Prifung hat ebenfalls ergeben, dass eine ReheSoll-Stellungen / Forderungen
noch nicht berichtigt wurden, obwohl keine Jugetidhmehr gewahrt wird. Das Ergebnis
der Jahresrechnung wird dadurch verfalscht unérelgejahr mit dem Abgang belastet.

Soll — Stellungen haben unmittelbaren EinflussdiefJahresrechnung und missen dgher
zeitnah gefertigt bzw. angepasst werden. Durchefetd Soll-Stellungen entsteht bei qer
Kasse zusatzlicher Arbeitsaufwand. Der Jahrespriafite2006 hatte in seiner dortiggn
Anmerkung A 15 bereits auf die Problematik hingesie

Heranziehung Kostenbeitrag:

Durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinderd Jugendhilfe (KICK) ist das

Kostenbeitragsrecht novelliert worden. Spatesteitsdem 01.04.2006 werden nur noch
Kostenbeitragsforderungen vom Jugendamt erhoben pewLeistungsbescheid festge-
setzt. Alle Elternteile, bei denen in der Vergartggnder zivilrechtliche Unterhaltsan-
spruch Ubergeleitet worden ist, sind entsprecheg@schrieben worden. In den nachfol-
genden Ausfihrungen wird daher nur noch von Kogtitrilgen gesprochen. Kostenbei-
trage konnen auch von den Hilfeempfangern erhoberdem, wenn diese Einkommen
oder Vermdgen besitzen.
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Bezogen auf die Uberpriifung und Heranziehung zuetheitragen ergab die Einzelfall-
prifung ein positives Gesamtbild, obschon gegereE@d7 bzw. in 2008 die Wiedervor-
lagetiberschreitungen zunehmen. Im Marz 2008 sindem laufenden Jugendhilfefallen
alle Eltern aufgrund von Anderungen im Unterhaltbteentral zwecks erneuter Uberprii-
fung angeschrieben worden — in keinem der vorlidgarFalle ist aber bislang eine Uber-
prifung / Neuberechnung erfolgt.

Die Wirtschaftliche Jugendhilfe hat in den vergamgre Jahren die Realisierung der For-
derungen in Eigenregie durchgefuhrt. Erst zur \Walskung wurde die Kasse eingeschal-
tet. Diese Vorgehensweise erfordert regelmaligéufigikontrollen gekoppelt mit einer
funktionierenden Wiedervorlage. Es ist nur logisgass stark ansteigende Fallzahlen und
temporar verminderter Personalbestand die konséguenhaltung der Wiedervorlage
erschweren, was sich auch bei der Prifung gezaigt h

In nahezu allen Bereichen der Verwaltung wird dealgierung der Forderungen durch
die Kasse betrieben. Diese kann bei der MahnungMatidtreckung auf softwareunter-
stitzte Automatismen zurtickgreifen, unabhéngig den Arbeitsbelastung in den Fach-
amtern. Spatestens seit der Novellierung des Kbetagsrechts werden in der Wirt-
schaftlichen Jugendhilfe alle Forderungen per Legsbescheid festgesetzt. Aufgrund
dieser Vereinheitlichung konnten alle Forderungéekd durch die Kasse offentlich —
rechtlich vollstreckt werden.

Um diese Automatismen auch im Bereich der Wirtdtichen Jugendbhilfe tatsachlich
nutzen zu konnen, mussen die Soll-Stellungen dys@mar angepasst werden. In den ge-
priften Akten erfolgten diese zum Teil nicht denlligkeiten entsprechend, und
Ratenzahlungsvereinbarungen wurden buchungstethnisht als Stundung erfasst. Die
Erhebung von Stundungszinsen fehlte ebenfalls.

Das Rechnungsprufungsamt verkennt nicht den Melwend fiir die Pflege der Soll-

Stellungen, sieht aber in der Konsequenz Einspantiate bei der Forderungsrealisie-
rung, die zentral durch die Kasse erfolgen kanrfgAund der Masse an Soll-Stellungen
insgesamt sollte aus Sicht der Rechnungsprifungifieperden, ob Softwareverfahren
mit Schnittstellen in die Finanzbuchhaltung exigtie die die Einnahmeverwaltung unter-
stutzen.

Anmerkung A 15
Eine dynamische Anpassung der Soll — Stellungenictt nur aufgrund der hiesic gn
Dienstanweisungen geboten, sondern bietet auch-YZgnsparpotentiale durch (jie
Ubergabe der Forderungsrealisierung an die KasgeMDglichkeit technischer U )
terstlitzung sollte in diesem Zusammenhang in Ermg@ezogen werden.

Kosten der Unterbringung:

Bei den betrachteten Fallen handelt es sich umrbrbgungen in Einrichtungen bzw. in
Pflegefamilien. In diesen Fallen werden am Ende \desnonats Abschlagszahlungen
durch die Software Prosoz generiert und zur Auszahfebracht. Bei den Unterbringun-
gen in Einrichtungen kann es dabei aus verschigd@ménden zu Uberzahlungen kom-
men.

Die Prufung der Einzelfalle hat ergeben, dass deatlichen Abschlagszahlungen an die

Einrichtungen regelmaRig spitz abgerechnet undeistellung der Jugendhilfe zeitnah
eingestellt werden.
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» Einzelfallprufungen
1. ., Az: 1632

Falldaten
Hilfezeitraum / Hilfeart 28.04. — 30.11.1997 Hilir Erziehung gem. § 33 SGB VIl
ab 01.09.1999 Hilfe zur Erziehung gem. 8 33 SGB VI
ab 07.06.2006 Hilfe zur Erziehung gem. § 32 SGB VI
Kostenerstattung 01.07. - 30.11.1997 durch Kregkiechen
ab 01.09.1999 durch Kreis Euskirchen

Die Abrechnung der Jugendhilfekosten mit dem KEiskirchen fir die Zeit vom 01.0].
— 31.12.2007 ist noch nicht erfolgt. Die Eltern dem seit zwei Jahren nicht mehr Gbr-
praft.

Allgemeiner Teil:

Der Hilfeempfanger ist seit dem 28.04.1997 in eiRflegefamilie untergebracht. Die
Zustandigkeit des hiesigen Jugendamtes wurde Kdiestgestellt. Diese richtet sich nach
dem g. A. der Mutter, die am 01.07.1997 in den Kiuskirchen verzog. Der Zustandig-
keitswechsel wurde am 18.06.1997 beim JugendamKdases Euskirchen angemeldet.
Dieses erklarte sich mit Schreiben vom 03.11.199dem 01.07.1997 fir sachlich und
Ortlich zustéandig und tbernahm die laufende Fatlbsitung ab dem 01.12.1997. Die
Kosten der Jugendhilfe fur die Zeit vom 01.07. 1301997 wurden mit Schreiben vom
19.01.1998 mit dem Kreis Euskirchen abgerechnet.

Mit Schreiben vom 12.04.1999 meldete das JugendasmKreises Euskirchen einen Zu-
standigkeitswechsel gem. 8 86 Abs. 6 SGB VIII bai kiesigen Stelle an (Dauerpflege-
verhdltnis), da die Pflegefamilie im Gebiet desikes Duren wohnhaft ist. Gleichzeitig
wurde eine Kostenerstattungszusage abgegeben. Z2ud®.0999 wurde die laufende
Sachbearbeitung vom hiesigen Jugendamt Gibernomntehisi zum 30.06.2007 halbjahr-
lich mit dem Jugendamt des Kreises Euskirchen &ispeet. Die Abrechnung fir den
Zeitraum 01.07. — 31.12.2007, die normalerweiseaAgfdes Folgejahres erfolgt, ist zum
Zeitpunkt der Prifung noch nicht durchgefiihrt worde

Seit dem 07.06.2006 wird zusatzlich eine Hilfe Emziehung gem. § 32 SGB VIl in ei-
ner Tagesgruppe des SKF Diren gewahrt. Diese Ibgistukonnen auch mit dem Ju-
gendamt des Kreises Euskirchen abgerechnet wesddass sich halbjahrlich Forderun-
gen von uber 19.000 € ergeben.

Zweckbestimmte Leistungen:
Kindergeld
Das Kindergeld erhalt die Pflegefamilie. Es wirdealig auf die Leistungen angerechnet.

Heranziehung Kostenbeitrag:

Die Mutter ist nicht leistungsfahig. Dies wurde it Bescheid vom 10.10.2005 mitge-
teilt. Der Vater ist seit Jahren nicht mehr leigsfidhig. Dies wurde ihm mit Bescheid
vom 08.06.2006 zuletzt mitgeteilt. Es wurden insges Forderungen in Hohe von
1.158,64 € erhoben. Davon konnten 276,09 € im Rahemger Ratenzahlungsvereinba-
rung realisiert werden. Uber die Restforderung ighél von 882,55 € erfolgte am
30.06.2004 die unbefristete Niederschlagung.

Kosten der Unterbringung:
Das Pflegegeld wird an die Pflegefamilie unter Asweung des anteiligen Kindergeldes
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monatlich im Voraus ausgezahlt. Seit dem 18.05.2008lten die Pflegeeltern zusatzlich
eine erhdhte Erziehungsaufwandspauschale, derearBedelmalig tberprift wird. Die
Kosten der Tagesgruppe werden regelmafig mit derchiung abgerechnet.

2. ., Az: 2260

Falldaten
Hilfezeitraum / Hilfeart seit 09.01.2007 stat. Hirderungshilfe gem. § 35a SGB VI
Kostenerstattung wird zur Zeit geklart.

Der BAf6G-Anspruch fur die Zeit vom 10.01. — 282@07 wurde nicht realisiert. Die
hohen Abschlagszahlungen fir die Monate Novembdrezember 2007 missen nagh
mit dem Heim abgerechnet werden.

Allgemeiner Teil:

Der Hilfeempfanger ist seit dem 09.01.2007 in deriEntung der gGmbH, Dus-
seldorf, untergebracht. Die Zustandigkeit des gmsiJugendamtes wurde korrekt festge-
stellt. Diese richtet sich nach dem g. A. der Muttdie laut einer Erklarung am
03.02.2008 in den Kreis Euskirchen verzogen ist. Destandigkeitswechsel wurde am
17.03.2008 beim Jugendamt des Kreises Euskirchgenagldet. Eine Kostenzusage bzw.
eine eventuelle Ubernahme der laufenden Fallbearisesteht noch aus.

Zweckbestimmte Leistungen:

Kindergeld

Am 11.01.2007 wurde ein Erstattungsanspruch aulkiladergeld bei der Familienkasse
ab Jugendhilfebeginn angemeldet. Die Leistungerdeverseit dem 01.01.2007 laufend
von der Familienkasse erstattet. Fir den Zeitraom ©1.01. — 08.01.2007 bestand kein
Anspruch der hiesigen Stelle auf das Kindergeld.

BAf6G

Am 15.03.2007 erfolgte ein Erstattungsanspruch @ Aimt fir Ausbildungsférderung

auf Leistungen nach dem BAfOG. Mit Bescheid voni22007 wurden Leistungen nach
dem BAfOG fir die Zeit vom 01.03. — 31.05.2007 iah¢ von monatlich 348 € nachtrag-
lich bewilligt. Die Soll-Stellung erfolgte am 10.2PD07, unter Nutzung der Dezember —
Soll-Stellung fur BAB (s.u.). Laut Gesprachsnotany 15.03.2007 besucht der Hilfeemp-
fanger seit dem 10.01.2007 die forderfahige Benuddasse zum Berufsgrundschuljahr.
Ein Antrag auf Leistungen nach dem BAf6G erfolgteder von Seiten der Einrichtung
noch vom Jugendamt, sodass fir die ersten beidemafddkeine Leistungen durch das
Amt fur Ausbildungsférderung bewilligt werden koant

BAB

Am 14.06.2007 erfolgte ein Erstattungsanspruchiamdentur fur Arbeit auf Berufsaus-
bildungsbeihilfe. Diese wurde fur die Zeit vom A.2007 — 20.06.2009 in Hohe von
monatlich 415 € bewilligt. Die Zahlungen erfolgenvgils im Folgemonat, die Soll — Stel-
lung erfolgte am 17.10.2007 in H6he von 2.628,3h4&liesem Betrag enthalten war die
BAB-Leistung fur Dezember 2007, die aber erst imuda 2008 gezahlt wird. Die Soll-
Stellung wurde schlief3lich zur teilweisen Vereinmaimg der Leistungen nach dem BA-
foG verwendet, sodass kein Kassenrest entstanten is

Heranziehung Kostenbeitrag:
Sowohl Mutter als auch Vater sind nicht leistunpgjaDies wurde mit Bescheiden vom
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24.05.2007 und 03.04.2007 mitgeteilt.

Kosten der Unterbringung:

Mit Schreiben vom 11.01.2007 teilte die Einrichtumg, dass fur die Unterbringung in
einer Wohngruppe ein Tagessatz von 118,83 € armjeset. Zusatzlich werden Schul-
kosten mit einem Tagessatz von 54,58 € erhoben1808.2007 erfolgte eine Kostenzu-
sage von Seiten des Jugendamtes mit einem Tagédsaiez \Wohngruppe in Hohe von
188,83 €, bei der Prosoz-Berechnung der monatliéteschlage erfolgten diese sogar auf
einem Tagessatz in Hohe von 202,83 €. Die Schidkosurden dartiber hinaus mit 54,58
€ | Tag erfasst und ausgezahlt.

Auf Mitteilung der Einrichtung vom 27.07.2007 hirurde am 08.08.2007 eine neue Kos-
tenzusage mit einem Tagessatz von 74,67 € versengiee Anpassung der monatlichen
Abschlage erfolgte nicht.

Bei einer Spitzabrechnung am 04.12.2007 kam esrdaheiner Rickforderung fir die
Zeit vom 09.01. — 31.10.2007 in H6he von 24.41&5Die monatlichen Abschlagszah-
lungen wurden daraufhin unmittelbar in Prosoz ain 4.01.2008 angepasst.

Der Kostenbeitrag des Hilfeempfangers wird vonEierichtung einbehalten und von den
in Rechnung gestellten Kosten monatlich abgezogen.

3. ., Az: 3036

Falldaten
Hilfezeitraum / Hilfeart 18.03. — 16.08.2005 stkingliederungshilfe gem. § 35a SGB
VIII

14.10. - 06.11.2006 Inobhutnahme gem. § 42 SGB VII

ab 07.11.2006 Hilfe zur Erziehung gem. 8§ 34 SGB VI
Kostenerstattung nein

Die Soll — Stellung bzgl. der Kostenbeitragsforagygegen den Vater muss um 28Q €
reduziert werden. Fur die Ratenzahlung werden kBtnadungszinsen erhoben.

Allgemeiner Teil:

Der Hilfeempféanger ist seit dem 14.10.2006 im Kingem , Duren, unterge-
bracht. Die Zustandigkeit des hiesigen Jugendamtede korrekt festgestellt. Es besteht
kein Anspruch auf Kostenerstattung durch einen immd€rager.

Zweckbestimmte Leistungen:

Kindergeld

Far den Zeitraum vom 18.03. — 16.08.2005 bzw. athQl2006 wird das Kindergeld zu-
sammen mit dem Kostenbeitrag vom Vater gefordeit. Z005 wurde das Kindergeld
zusammen mit der Kostenbeitragsforderung zum Saslejit (s.u.).

Dem Erstattungsanspruch auf das Kindergeld vom01B8006 wurde von Seiten der
Familienkasse mit Schreiben vom 08.12.2006 nictdpeachen, da der Vater die Kinder-
geldleistungen an das Jugendamt abfihrt. Dies gedgcdlerdings mit einem Monat Ver-
z0gerung, sodass am Jahresende regelmafig einn€assehmerest in Hoéhe der Kinder-
geldforderung fir Dezember entsteht.

BAf6G

Am 28.06.2007 erfolgte ein Erstattungsanspruch @ Aimt fir Ausbildungsférderung
auf Leistungen nach dem BAf6G aufgrund einer Getpmdotiz vom 28.06.2007. Mit
Bescheid vom 28.03.2008 wurden Leistungen der Adishgsforderung nicht bewilligt.
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Heranziehung Kostenbeitrag:
Die Mutter ist nicht leistungsfahig. Dies wurde ipuletzt mit Leistungsbescheid vom
16.11.2006 mitgeteilt.

Mit Anderungsbescheid vom 22.07.2005 wurde der Néie die Zeit vom 18.03. —
16.08.2005 zu einem Kostenbeitrag inklusive Kingd&tgn Hohe von 1.815,77 € heran-
gezogen. Die Soll-Stellungen erfolgten am 13.0%206ziehungsweise am 18.08.2005,
orientierten sich zum Teil jedoch nicht an den&eltdichen Falligkeitsterminen der Forde-
rungen. Auf diese leistete der Vater in den Folgesten unregelméaiige Zahlungen, eine
Ratenzahlungsvereinbarung wurde aber nicht abgessdgn und auch keine Stundung
nebst Zinsen gebucht.

Far die Zeit ab dem 14.10.2006 wird der Vater errzeuden Kosten der Jugendhilfe he-
rangezogen, zuletzt mit Leistungsbescheid vom 12008. Kindergeld und Kostenbei-
trag werden getrennt vereinnahmt. Die nachfolgehaleelle zeigt, dass derzeit Einnah-
men in Hohe von 280 € zu viel zum Soll stehen.

Jahr Soll Ist Rest
2005 1.815,77|/€ 969,96 € 845,81 €
2006 583,22 € 55581¢€ 27,41 €
2007 2.432,00 € 2.027,22€ 404,78 €
01-06/2008 1.116,00 € 700,00€ 416,00 €
Summe 5.946,99/€ 4.25299 € 1.694,00 £
Ruckstand It. Personenkonto 1.974,00 €
Differenz -280,00 €

Auf dem Personenkonto selber werden die aktuell@nluhgen des Vaters immer den
altesten Forderungen zugewiesen. Da der Vatemzehr als den laufenden Kostenbetrag
zahlt, handelt es sich auch hier um eine RatenmghlBuchungstechnisch sind die riick-
falligen Raten auf eine zuklnftige Falligkeit zurelen und gemaR der Dienstanordnung
Uber das Forderungsmanagement des Kreises Dunég,ajii01.01.2008, zu verzinsen.

Kosten der Unterbringung:

Die Kosten flr die Unterbringung im Kinderhein in der Zeit vom 18.03. —
16.08.2005 wurden am 08.09.2005 abgerechnet. DikfBridlerung in Hohe von 4.692,40
€ wurde zeitgleich zum Soll gestellt. Diese entdtanm grofdten Teil aus der Abschlags-
zahlung fur den Monat September 2005. Die Einsiglider Jugendhilfe wurde laut Akte
der Wirtschaftlichen Jugendhilfe am 24.08.2005 bekaFur die Zeit ab dem 15.10.2006
werden die Kosten der Jugendbhilfe regelmalig miEgerichtung abgerechnet.

4, .-Az: 3642

Falldaten

Hilfezeitraum / Hilfeart 24.05. — 17.06.2007 Inoldmhme gem. § 42 SGB VIII
18.06. — 30.10.2007 Hilfe zur Erziehung gem. $&B VIl
02.11. — 04.12.2007 Hilfe zur Erziehung gem. $8&B VIl

Kostenerstattung nein

tenbeitrag missen noch reduziert werden. Der Wpdech ist umgehend zu bescheidgen

Die Soll-Stellungen aus der Kindergeld- / Halbwareatenerstattung und fiir den Kds-
und die Heimkosten sind kurzfristig abzurechnen.
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Allgemeiner Teil:

Der Hilfeempfanger war in der Zeit vom 24.05. —1802007 im Kinderhein:i ,
Diren, und in der Zeit vom 02.11. — 04.12.2007 ugehdhilfezentrum des  Diren
untergebracht. Die Zustandigkeit des hiesigen Jigates wurde festgestellt. Der Antrag
auf Hilfe zur Erziehung konnte erst gestellt werdeachdem per Gerichtsbeschluss vom
18.06.2007 dem Vater das Aufenthaltsbestimmungsrauth das Recht der Beantragung
und Mitwirkung bei der Hilfe zur Erziehung entzogearde. Das Jugendamt wurde zum
Pfleger bestellt. Es besteht kein Anspruch auf &uwststattung durch einen anderen Tra-
ger.

Zweckbestimmte Leistungen:

Kindergeld

Am 30.05.2007 wurde ein Erstattungsanspruch aulkiladergeld bei der Familienkasse
angemeldet. Fir die Zeit vom 01.07.2007 — 31.08260das Kindergeld an das Jugend-
amt Uberwiesen worden. Das Kindergeld fur die ¥ein 24.05. — 30.06.2007 wird per
Kostenbeitrag vom Vater gefordert (s.u.). Aktuasteht daher eine Uberzahlung aus dem
Erstattungsanspruch in Hohe von 298,23 €. Darulisus existiert noch eine Soll-
Stellung Uber 154 €, die in Abgang gebracht werdess.

Halbwaisenrente

Am 30.05.2007 wurde ein Erstattungsanspruch auHaikwaisenrente beim Rententra-
ger angemeldet. Die Rente wurde in der Zeit vond®2007 — 31.01.2008 direkt an die
hiesige Stelle Giberwiesen. Die Waisenrente fuiZai vom 24.05. — 31.07.2007 wird per
Kostenbeitrag vom Vater gefordert (s.u.). Aktuasteht daher eine Uberzahlung aus dem
Erstattungsanspruch in Hohe von 308,38 €. Daruliesius existiert noch eine Soll-
Stellung Gber 159,24 €, die in Abgang gebracht eemuss.

Heranziehung Kostenbeitrag:

Der Vater wurde mit Leistungsbescheid vom 10.107200einem Kostenbeitrag herange-
zogen. Dieser umfasst auch das noch an den Vatgezahlte Kindergeld bis zum
30.06.2007 und die Halbwaisenrente bis zum 31.@7.2Blit Fax vom 14.11.2007 legte
der Anwalt des Vaters gegen den Leistungsbeschederdpruch ein. Laut einer Ge-
sprachsnotiz mit der Anwaltskanzlei ist der Widessh am 15.10.2007 dort eingegan-
gen. Dies kann von Seiten der Verwaltung nicht wedg werden. Damit ist der Wider-
spruch fristgerecht eingegangen, jedoch bislan¢y naht beschieden worden.
Gleichzeitig mit dem Leistungsbescheid erfolgte $igd-Stellung fur die Zeit vom 24.05.
—31.12.2007 in H6he von 2.882,15 €. Der Kostemlgefiir die Zeit vom 05. — 31.12.2007
muss noch in Abgang gebracht werden.

Kosten der Unterbringung:

Die Kosten flr die Unterbringung im Kinderhein in der Zeit vom 24.05. —
30.10.2007 wurden am 03.12.2007 abgerechnet. Do&fRidlerung in H6he von 3.847,89
€ wurde zeitgleich zum Soll gestellt. Diese entdtanm grofdten Teil aus der Abschlags-
zahlung fir den Monat November. Fir die Zeit vom1@2 - 04.12.2007 besteht gegen
das Jugendhilfezentrum des  Diren noch eine Rickforderung in Hohe von 2.784,29
die mit dem Heim noch nicht abgerechnet wurde. Hidae ergibt sich aus der anteiligen
Unterbringung im Monat Dezember.
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4.10 Vermessungs- und Katasterwes

Die GPA NRW hatte in ihrer Uberortlichen Prifung d@eises Duren im Jahre 2006 fiir
den Prifungszeitraum 2001 — 268%ereits Aspekte des Vermessungs- und Katasterwe-
sens (Amt 62) betrachtet. Prifungsansatz war higibe zunachsglobale Betrachtung

der Wirtschaftlichkeit aufvergleichenderBasis zur Erreichung eines systematischen
Uberblicksiiber die Leistungen dieses Fachbereichs. Besthamndte daher eine Priifung
auf vergleichenderBasis und Grundlage der KIWI-Werte (Kommunalindéx Wirt-
schaftlichkeit) in Bezug auf andere Kommutén

Das Rechnungsprifungsamt hat den Bereich des Veumgs- und Katasteramtes erneut,
aber unter eineranderenPrufungsaspekt beleuchtet. Unabhangig von eircdraign Be-
trachtung und eines interkommunalen Bereichessicat das RPA auf eine nahere und
detailgetreuere Betrachtung der Organisations-gigb und Verfahrensablaufe im Amt
62 konzentriert. Dies vollzog sich u.a. vor demteligrund der Feststellungen der GPA,
dass ein fortwahrend&/andel des Aufgabenbestandes festzustellen isfrtiemd Um-
fang der Aufgabenwahrnehmung erheblich verandert

Weiterhin hat die GPA die hohe Alterstruktur dedmsteten festgestellt und ausgefuhrt,
dass kunftig Beschaftigte aus dem Dienst ausscheiggden. Inwieweit Personalabbau
umsetzbar sei, ware aber mach einer Gegenuberstellung mit den zu erledigerfld-
gaben zu priuferDie GPA NRW empfahl dem Kreis Diren zudem die sheifung einer
Personalbedarfsplanung in der der Aufgabenwandel sowie die altersbedimguktuati-
on im Katasteramt bertcksichtigt werden. Diese Ktpboten Ansatzpunkte fr die ortli-
che Prifung durch das RPA Uber den Fortgang deeldggnheit.

Prifungsgrundlagen und Priifungsansatz

Das Amt 62 ist in die Verwaltungsbereiche

62/01 Wertermittlung
62/1 Vermessung (UA 6140) und
62/2 Liegenschaftskataster (UA 6110)

untergliedert. In die Prifung wurden die Sachgebiaegenschaftskataster und Vermes-
sung einbezogen. Unbericksichtigt blieb der Aufgaleeeich "62/01 Wertermittlung".
Den umfangreichen Untersuchungen durch die GPAefagwaren im Rahmen der ortli-
chen Prufung der Jahresrechnung 2007 durch dasRegs$prifungsamt beim Vermes-
sungs- und Katasteramt die folgenden Themenbereichetrachten:

- Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
- Fortschreibung der Personalstellen

- Anzahl der Geschaftsvorfalle

- Einsatz der Messtrupps sowie

- Beschreibung von Geschéftsablaufen.

Zur Erhebung verlasslicher Daten sind dem Fachain&amreiben vom 21.01.2008 Fra-
gen zu den Bereichen

1% GPA Bericht, S. Fi- 1
191 GPA Bericht, S.9und S. Ka - 1
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- Personal und Leistungen,
- Anzahl der Geschaftsvorfélle und
- Geschéaftsablauforganisation

gestellt worden. Mit Schreiben vom 28.04.2008 beartete das Fachamt die Fragen zum
Geschaftsbetrieb und dem Umfang der Geschaftsiartatgl. der Angaben zu den Per-
sonaldaten wurde an das Amt fir zentrale Verwakantgaben verwiesen. Zu den in der
Anfrage enthaltenen weiteren Themenbereichen rafFdahamt auf Konkretisierung der
Einzelfragen verwiesen. Vom RPA wurde auf eine eveitAnforderung von Aussagen
bzgl. der Geschaftablaufe verzichtet. Zur Beantwaytder Fragen mit Bezug auf die
Vermessungstrupps wurden di@hrtenbiicherder Messfahrzeuge angefordert und aus-
gewertet.

Die anlasslich der Prifung verwendeten Daten ssudveit sie dem RPA nicht vom
Fachamt selbst oder dem Amt fir zentrale Verwakanfgaben mitgeteilt wurden, dem
Fachamt am 19.05.2008 bekannt gegeben und vomato&-Mail vom 27.05.2008 besta-
tigt worden.

Aufgrund der nunmehr vorliegenden Zahlen und Faldegeben sich zu den einzelnen
Themenbereichen folgende Ausfuihrungen:

Personal

Die Personalkosten fir die Rechnungsjahre 2002®0§ wurden aus den vorliegenden
Haushaltssatzungen (= 2003) und Jahresrechnung@004 bis 2007) entnommen und
bei der weiteren Prufung zu Grunde gelegt. Dabedék es sich um die in den UA 6110
und 6140 bei den Haushaltsstellen 4100 bis 451ausgabten Ist-Betrage flir Personal-
kosten. Gleichermal3en wurden aus den Stellenpldiee&oll-Personalbestande abgele-
sen. Das Fachamt ist Uber diese Vorgehensweiselieneingesetzten Daten unterrichtet
worden. Die vom RPA ermittelten Zahlen wurden gsé#tdlich bestatigt, jedoch wurde
darauf hingewiesen, dass beim Personalbestanddidalishaltsjahre 2006 und 2007 bei
der Vermessung mit jeweils 17 statt 16 Stelleneahnen séf’. Dieser Empfehlung wur-
de gefolgt. Weiterhin ist auf eine fehlerhafte Zlrarng von Personalkosten zu den Haus-
haltsstellen bzw. Unterabschnitten in der Jahrésnarg 2005 hingewiesen worden. Nach
Auffassung der Prifung ist aber eine Umrechnung Rightigstellung der Zuordnung
nicht erforderlich, da bei der Beurteilung der Dageweils vom Gesamtbetrag der Perso-
nalkosten ausgegangen wird.

Ergénzend hierzu wurden am 20.05.2008 beim Amtdintrale Verwaltungsaufgaben der
tatsachliche Personaleinsatz nach echten Stelleilfeansowie die Besetzung durch Beam-
te oder Beschaftigte erfragt. Die im Schreiben \id06.2008 mitgeteilten Daten sind in
die weitere Beurteilung mit eingeflossen.

Personalbestand
Beim Vermessungs- und Katasteramt (ohne "Wertdungt) hat sich der — wie oben

beschrieben ermittelte — Personalbestand in dendeorPriifung erfassten Zeitraum fol-
gendermal3en entwickelt:

192 Elektronische Nachricht vom 27.05.2008
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Entwicklung des Personalbestandes
Soll - Ist - Vergleich

2003 2004 2005 2006 2007

| mStellenplan (SOLL) DRealitat (IST) |

Es ist ersichtlich, dass ab dem Haushaltsjahr 200%m Stellenplan vorgesehene Mitar-
beiterzahl (= Personal-Sollbestand) um mehr als 8telle unterschritten wurde und die-
ser Trend sich in 2007 noch verstarkte, so dags igar eine Unterdeckung von 3,32
Stellen ergab. Tatsachlich ist der Personalbestaitdlahren riicklaufig und sank ab 2004
von 52,46 Stellen kontinuierlich auf 47,68 Stelier2007.

Vorausschauend ergab eine Betrachtung des Stelleempl fir die Rechnungsjahre
2008/2009, dass fur das Amt 62 insgesamt 53 Stellggeplant sind, wovon 4 Stellen (1
Beamter, 3 Beschaftigte) auf die Wertermittlungfaten. Letztlich sind fir die von der

Prifung erfassten Verwaltungsbereiche also 47 ebtedingeplant, was einer weiteren
Reduzierung um 0,68 Stellen entspricht. Erganzaadzin wurde das Amt flir zentrale

Verwaltungsaufgaben mit Schreiben vom 25.06.2008Mitteilung gebeten, welche kon-

kreten organisatorischen und / oder personellennisllafden in Bezug auf die Feststellun-
gen der GPA derzeit von der Verwaltung geplant.dBisl zum Zeitpunkt der Prifung am

15.07.2008 lag eine Antwort noch nicht vor.

Personalkosten

Bei der Beurteilung wurde von den in den Jahresrgagen enthaltenen und vom Fa-
chamt bestétigten Personalkosten ausgegangen.\diwhin den Jahresrechnungen eine
Unterteilung in die beiden gepriften Fachbereictierhessung” und "Liegenschaftska-
taster" vorgenommen, jedoch war diese fir die pitife Gesamtbetrachtung nur von
untergeordneter Bedeutung.

Personalkostenentwicklung
und Anteile Liegenschaftskataster /

rmessung e
Gesamtbetrage
2.846 279

3.000 2671
247

2.500 -~
2.000 +
1.500 +
1.000 +

500 ~

2003 2004 2005 2006 2007

‘I:ILiegenschaftskataster B Vermessung ‘
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Es ist zu erkennen, dass im Hj. 2005 die Persostdkavahrscheinlich jeweils dem ande-
ren UA zugeordnet wurden, so dass sich hier, gdmgnden weiteren Haushaltsjahren,
eine Umkehrung der Betrage in der Zuordnung zuREmeichen "Liegenschaftskataster”
und "Vermessung" ergibt. Dies hat auf die Hohe @esamtkosten und auf die Beurtei-
lung der generellen Personalkostenlage aber ké&ngluss.

Von mal3geblicher Bedeutung ist dagegen, dass diar@ePersonalkosten Uber den Pri-
fungszeitraum gesehen eine steigende Tendenz olenesi, wahrend die Zahl der Stellen
— wie bereits dargestellt — sinkend ist. Die kuitzge Erholung und der Rickgang der
Kosten im Haushaltsjahr 2006 sind auf tariflichel @uszahlungstechnische Veranderun-
gen bei den Beschaftigten zurickzufihren, konnkem keine Langzeitwirkung entfalten.
Folglich ist die Kostenentwicklung im Haushaltsj@®07 wieder steigend.

Die Grunde fir diese gegenlaufige Entwicklung dersBnalkosten und des Personal-
bestandes wurden von der Prifung nicht hinterfiagtieweit hier tarifrechtliche Griinde,
Befdrderungen oder andere kostenmehrende TatsaoherRolle spielen, fallt bereits in
den Bereich einer Organisationsuntersuchung.

Personaleinsatz und Ermittlung der Arbeitszeit

Als weitere Komponente bei der Beurteilung der Effatat der Personalpolitik und der
Effizienz des Personaleinsatzes im Verhaltnis zu zleerfillenden Aufgaben wurde die
durchschnittlich jahrlich erbrachte Arbeitszeit algchtiger Faktor herangezogen. Die
jahrliche durchschnittliche Arbeitszeit errechnehsaus

- den vom Amt fur zentrale Verwaltungsaufgaben stggten Daten zu den Stel-
lenanteilen,

- den beamtenrechtlichen und tariflichen Vorscanfsowie

- den sich aus den Materialien Nr. 3/2007 "Kostare® Arbeitsplatzes" (Stand
2007/2008) der KGSt ergebenden generellen Beregsguandlagen.

Auf der Basis dieser Datensammlungen ergibt sicldigiFachbereiche "Liegenschaftska-
taster" und "Vermessung" folgende Berechnung, veelshErgebnis die jahrlich erbrach-
te durchschnittliche Arbeitszeit aller Mitarbeiteren und Mitarbeiter dieser Fachbereiche
darstellt:

Betrachtung der gesetzlich und tarifrechtlich erbrachten Arbeitszeiten
Katasteramt Arbeitszeit
allgemein Katasteramt
Mitarbei- Liegen- . Liegen- Jahresar-
terschaft schafts- | Yermes- gesamt woch- | jahr- | s, | Vermes- beitszeit
sung entlich lich sung
kataster kataster gesamt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 | Beamte 4,90 2,90 7,80 38,50 1.578 | 7.732,20 | 4.576,20 12.308,40
Beschaftigte | 29,53 14,92 44,45 38,50 1.578 | 46.598,34 | 23.543,76 | 70.142,10
Gesamt 34,43 17,82 52,25 54.330,54 | 28.119,96 82.450,50
2004 | Beamte 4,90 2,90 7,80 941,00 1.680 8.232,00 | 4.872,00 13.104,00
Beschaftigte | 29,65 15,01 44,66 38,50 1.578 | 46.787,70 | 23.685,78 70.473,48
Gesamt 34,55 17,91 52,46 55.019,70 | 28.557,78 | 83.577,48
2005 | Beamte 4,90 2,90 7,80 941,00 | 1.680 | 8.232,00 | 4.872,00 13.104,00
Beschaftigte | 26,68 14,67 41,35 38,50 1.578 | 42.101,04 | 23.149,26 | 65.250,30
Gesamt 31,58 17,57 49,15 50.333,04 | 28.021,26 | 78.354,30
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2006 | Beamte 4,90 1,90 6,80 941,00 | 1.680 | 8.232,00 | 3.192,00 11.424,00
Beschaftigte | 27,08 14,67 41,75 38,50 1.578 | 42.732,24 | 23.149,26 | 65.881,50
Gesamt 31,98 16,57 48,55 50.964,24 | 26.341,26 | 77.305,50

2007 | Beamte 4,90 1,90 6,80 941,00 | 1.680 | 8.232,00 | 3.192,00 11.424,00
Beschaftigte | 27,08 13,80 40,88 38,50 1.578 | 42.732,24 | 21.776,40 | 64.508,64
Gesamt 31,98 15,70 47,68 50.964,24 | 24.968,40 | 75.932,64

"’) Die Arbeitszeit fir Beamte ist vom Lebensalter afgfig und verringert sich ab dem 50sten Lebensjahd@ h/wdchentlich und ab dem 60sten LebensjahBau
hiwéchentlich. Der Einfachheit halber bleibt dieeedbedingte Arbeitszeitreduzierung unberiicksichdg sie das Ergebnis nur unwesentlich beeintigicht

Bei der Berechnung der Gesamtarbeitszeit der Mittetschaft von Amt 62 (ohne den
Bereich "Wertermittlung") wurden die von der KG$®irgegebenen Durchschnittswerte (s.
Spalte 7 der Tabelle) zu Grunde gelegt. Aus denma@esgebnis ist zu ersehen, dass die
erbrachte Gesamtarbeitszeit der gepriften Faclibereseit dem Haushaltsjahr 2004
(Spalte 10 der Tabelle) tendenziell riicklaufig Bie betragt im Haushaltsjahr 2007 nur
noch 75.932,64 Stunden und liegt damit um 7.64&8whden oder 9,1 % unter dem Er-
gebnis von 2004,

Weiterhin lasst sich aus der vorstehenden Tabblésan, dass der Anteil der Beamten im
Bereich "Vermessung" um 1 Stelle zurlickgegangendistseit dem Haushaltsjahr 2006
nicht mehr besetzt wurde. Dass die Beschaftigthesten 2006 stagnierten und in 2007
sogar ricklaufig waren (s. Spalte 4 der Tabellé) Wwier ebenfalls sichtbar.

Der Ruckgang der Anzahl der Mitarbeiterinnen undaklieiter fuhrt zwangslaufig zu
einer geringeren Gesamtarbeitszeit.

Aus den vorliegenden Daten Uber die Personalkasieme der Gesamtarbeitszeit kénnen
die durchschnittlichen Kosten fur die Arbeitsstureiees Mitarbeiters ermittelt werden.
Dies fuihrt zu folgendem Ergebnis:

Durchnittliche Kosten einer Arbeitsstunde je Person
-in Euro -

2003 2004 2005 2006 2007

In Summe ist festzuhalten, dass sich trotz Persaciagjang und Abbau der Arbeitsstun-
den eine Kostesteigerungfir den Personaleinsatz errechnet. Dabei wirdPéiesonalkos-
tenspitze aus dem Haushaltsjahr 2005 im Haushalt&8207 beziglich des durchschnittli-
chen Personalkosten-Stundensatzes bereits Gbertrg@ife Griinde hierfur wurden anlass-
lich der Prufung nicht ermittelt. Sie konnten irr teereits von der GPA angemerkten un-
vorteilhaften Altersstruktur und / oder der besolgsrechtlichen bzw. tariflichen Einstu-
fung der Stellen liegen. Unter Bezug darauf, dassieh bei der Ermittlung der Grinde
flr diese Entwicklung um die originaren Inhalteezi®rganisationsuntersuchung handelt,
wurde auf eine tiefergehende Recherche nach deschia dieser diametralen Entwick-
lung verzichtet.

Unabhangig von der Ermittlung und der Darstellungsfder Resultate aus der Betrach-
tung der vorliegenden Personaldaten kommt auclodbshe Rechnungsprufungsamt zu
dem von der GPA bereits ausreichend beschriebengebfis der Notwendigkeit einer
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Organisationsuntersuchungnd schlief3t sich den Forderungen nach Mal3nahoreRez-
sonalkostensenkung an. Vom RPA wird angeregt, \@tesder Verwaltung zu ermitteln,
auf welche wesentlichen Griinde die Steigerung deshdchnittlichen Personalkosten-
Stundensatzes zurlickzufiihren ist. Hierzu wird aifreststellungen der GPA verwiesen,
wonach nach einer Gegenuberstellung mit den zdligdaden Aufgaben gepruft werden
soll, inwieweit aufgrund der vorhandenen Altersstinn des Katasteramtes bereits kurz-
bis mittelfristig ein fluktuationsbedingter Perstatzbau planbar und umsetzbar'fét.

Geschaftsvorfille

Neben den Personaldaten wurde die Anzahl der zlb&iéanden Geschaftsvorfalle ermit-
telt. Die Summe samtlicher Geschéftsvorfélle ergibh aus dem Allgemeinen Geschafts-
buch — AGB —. Das AGB gliedert sich in die folgend&icher:

0 TopK Topografische Karten

0 B1.0 Ausziige aus dem Liegenschaftsbuch und +kaetek
0 B 2.0 Ausziige aus dem Liegenschaftszahlenwerk

0 B 3.0 amtseigene Vermessungen

0 B 4.0 V.A.w. Katasterfortfllhrungen

0 B5.1 Ubernahme amtseigener Vermessungen

0 B5.2 Ubernahme beigebrachter Vermessungen

0 Geb Uberwachung Gebaudeeinmessungen

Bis auf das Buch B 3.0 obliegt die Bearbeitung @eschéaftsvorfalle dem Fachbereich
"Liegenschaftskataster”. Die im Buch B 3.0 einggtreen Geschaftsvorfalle betreffen die
vom Fachbereich "Vermessung" eigenstandig durchgesfti Vermessungen. Die Ver-
messungen werden durch eigene Fach- und Hilfskidft@&uRendienst (= Messtrupps)
vorgenommen, worauf spater noch einzugehen seph Wach den vom Fachamt beige-
brachten Daten sind in dem von der Prufung erfasdéitraum folgende Geschéaftsvorfal-
le angefallen:

Geschéaftsvorfélle nach AGB - insgesamt -

~ ; ‘ 7.62
=
© | 8.229
(% 1.223

| —
[Te)
§ 201 [EE3 7.819
. ‘ - -
S 1.565) 339) 1.129 8.705
) | | — -
8 ||
S 1326 041 9 089

I I I
4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000

0 1.000 2.000 3.000

\ OTopk ®B10 0OB20 0OB40 MWB51 OB52 BGeb OB30 \

198 GPA-Priifbericht, Feststellung (Seite Ka-16) — Breas sowie Empfehlung (Seite Ka-32) Personal: "d@ierbedingte Perso-
nalfluktuation sollte zum Anlass genommen werdem, Aufgabenzuschnitt innerhalb des Aufgabengelieigerpriifen und
gof. umzustrukturieren. Stellenneubewertungenesoith diesem Zusammenhang erfolgen."
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Bei der Berechnung der Gesamtanzahl der Geschififed” wurden die bei der Ver-
messung anfallenden Geschaftsvorfalle aus dem Bugl® mit berlcksichtigt und in die
Gesamtmenge aufgenommen. Durch diese Vorgehensweiden diese Geschaftsvorfal-
le doppelt eingerechnet, weil sie im Geschaftsbch1 "Ubernahme eigener Vermes-
sungen” ebenfalls enthalten sind. Diese Doppluhgash Auffassung des Prifers inso-
fern gerechtfertigt, als diese Geschaftsvorfalleweifacher Hinsicht bearbeitet und in
beiden Fachbereichen jeweils als ein eigener Gésebéall betrachtet werden.

Aus der Grafik ergibt sich, dass der GesamtumfargGkschaftsvorfalle tendenziell fal-

lend ist und von 9.089 Vorfallen im Haushaltsjaif2 auf 7.622 Vorfélle im Haushalts-

jahr 2007 sank. Dies entspricht einer Quote voiPt&ent. Daran andert auch der in den
Bichern B 4.0, B 3.0, B 5.1 und B 5.2 eingetretgeengfugige Anstieg der Geschéfts-

vorfélle nichts.

Dem RPA ist bekannt, dass die Erledigung der vézdelmen Geschaftsvorfalle auch ei-
nen unterschiedlichen Arbeitsaufwand mit sich brif¥pss z.B. zwischen der Erstellung
eines Auszuges aus einer Flurkarte und der Durchifigheiner Grenz- oder Teilungsver-
messung ein grof3er Unterschied im Zeitaufwand werddPaleinsatz besteht, wird bei der
Berechnung von Durchschnittswerten — mangels geealaten — in Kauf genommen.

Bei einer Durchschnittsberechnung wird jeder Gelsshérfall gleich gewertet.

Weiterhin ist sich das RPA bewusst, dass durchEtiéiihrung neuer digitaler Karten-
werke usw. erhebliche Ersterfassungs- und Erfassubgiten anfallen. Dies ist aber
schon seit Einfihrung der digitalen Grundkarte Feldt und setzt sich jetzt u.a. in der Ein-
fihrung von ALKIS weiter fort. Somit belasten denfhau und die Fiihrung raumbezoge-
ner Fachdaten die grundsatzlichen AufgabenberaielseKatasteramtes — zumindest im
prifrelevanten Zeitraum — fortwéahrend und zeitbchvie personell in gleichem Mal3e.

Da die angewandte Berechnungsmethode von Durclisshaiten Gber die von der Pri-

fung erfassten Haushaltsjahre stets die Gleichengtdie Anzahl der arbeitsaufwendigen
Geschaftsvorfalle nicht erheblich schwankt, bledas Ergebnis dieser Berechnung als
Vergleichswert aussagekraftig.

Allerdings ist anzumerken, dass es sich bei den /B&Bhern mit den ansteigenden Ge-
schéaftszahlen um die Bereiche handelt, in denerzeidiche Aufwand womdglich héher

ist. Wegen der fehlenden Darstellung einzelner Gétsablaufe kann der zeitliche Auf-

wand fir spezielle Geschaftsvorfalle nicht beurteigrden. Eine hohere Bewertung oder
Gewichtung einzelner Arten von Geschaftsvorfallenerhalb der Durchschnittsberech-
nung konnte somit nicht erfolgen. Es muss mithirmbA&nsatz der vorliegenden Daten
bleiben.

Gegeniberstellung der Ressourcen und Geschéftsvoli

Aus den dargestellten Daten Uber die PersonalkodemPersonalbestand und die Anzahl
der Geschéftsvorfalle lassen sich Aussagen datidféen, wie hoch der durchschnittliche
Zeitaufwand sowie die durchschnittlichen Kosten d@tidnahmen pro bearbeiteten Ge-
schéaftsvorfall sind. Dabei wird billigend in Kauégommen, dass es z.B. zwischen einer
Auskunft aus der Flurkarte oder dem Kauf einer Tppfischen Karte und der Vermes-
sung eines Grundstiickes wesentliche UnterschiedBdarsonaleinsatz wie auch in der

1% Grundlage fiir die Berechnung sind die vom Fachian@chreiben vom 28.04.2008 mitgeteilten Daten.
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Bearbeitungsdauer gibt und beim Vermessungs- uridskaamt auch noch andere Auf-
gaben zu erledigen sind.

Das RPA ist der Auffassung, dass einer Durchsdr@technung, die Gber den gesamten
Prifungszeitraum in gleicher Art und Weise vorgenman wird und eine Ubergreifende
Berechnung der Durchschnittskosten je GeschaftsNatérstellt, zweifelsohne eine ge-
wichtige Aussagekraft zu kommt.

Einnahmen — Ausgaben - Vergleich

Stellt man die Personaleinnahmen den Gebiihrenemaralgegenuber, so ergibt sich fol-
gendes Bild:

Gegenuberstellung der Ausgaben und Einnahmen
-in T-Euro -

3.000 +
2.500 +
2.000 +

1.500 +

1.000 ~
500 -

2003 2004 2005 2006 2007

‘.Personalausgaben O Gebiihreneinnahmen ‘

Auf die Entwicklung der Personalkosten wurde bereihgegangen. Hervorzuheben ist
die kontinuierliche Abwartsentwicklung der Geblheiamahmen. Bei den hier angesetz-
ten Betragen handelt es sich um die Summe derinsiaEmen aus Gebuhren, Bereitstel-
lung von Geobasisdaten und Erlésen aus dem Vetkaofrafischer Karten. Projektbe-
zogene Zuwendungen und Zuschusse sowie vermisaimalinen blieben unbericksich-
tigt.

Der aus der Grafik ersichtliche EinnahmeriickgamgnisWesentlichen in der Verringe-
rung der Anzahl der Geschéaftsvorfélle begriindef. d\ese regressive Entwicklung kann
das Fachamt keinen oder nur sehr geringflgigem,ralveéndirekten Einfluss nehmen.

Dennoch wird vom RPA angeregt, zu Uberprifen, ob

- die derzeit erhobenen Gebiihrensatze den Gebahraen der Gebihrenordnung
ausschopfen und einem uberdrtlichen Vergleich Skeattén,

- die Benutzerfreundlichkeit der Serviceleistungerbessert werden kann,

- eine Ausweitung der Produktpalette z.B. bei dgpografischen Karten moglich
ist und

- die Dienstleistungen des Vermessungs- und Katastes offentlich angeboten
bzw. beworben werden kénnen.
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Zeitaufwand je Geschéftsvorfall

Bericksichtigt man die Gesamtarbeitszeit aller Miggterinnen und Mitarbeiter der in die
Prifung einbezogenen Aufgabenbereiche des Vermgssund Katasteramtes und stellt
diesem Wert die Anzahl aller Geschaftsvorfalle gédper, lasst sich der durchschnittliche
Zeitaufwand je Geschéftsvorfall berechnen.

durchschnittlicher Zeitaufwand je

Geschéftsvorfall
- in Stunden -

10,20
10,00
9,80
9,60 1
9,40
9,20 ~
9,00 ~
8,80 1
8,60 7
8,40

2003 2004 2005 2006 2007

Bemerkenswert ist, dass sich der durchschnittlicbigaufwand fir die interne Bearbei-
tung eines Geschaftsvorfalles ahnlich wie der Retgostenaufwand entwickelt hat, ob-
wohl Kosten bei der Berechnung des Zeitaufwandesekeolle spielen.

Die dargestellte Entwicklung der durchschnittlichBearbeitungszeiten ist tendenziell
steigend. Inwieweit dies auf den Riickgang des Ratdstbestandes und/oder die Steige-
rung bestimmter Geschaftsvorfélle in Zusammenhdaelbt,sist vom RPA nicht recher-
chiert worden.

In seinen Zielen und Kennzahlen fir die Haushditsja2007/2008 hatte das Vermes-
sungs- und Katasteraltitin vielen Bereichen kiirzere BearbeitungszeiteB. (Produkt
090 003 001 "Verbesserung der Bearbeitungszeit ®mnz- und Teilungsvermessun-
gen") prognostiziert. Diese positiven Bestrebungea aber grundsatzlich auf die Ver-
besserung der Dienstleistung gegenuber dem Buygestellt und betreffen nicht den
internen Zeitaufwand. Sie haben hierauf nur migtegb Einfluss.

Der Verwaltung wird angeraten, in Zusammenarbeitdem Fachamt eine Kontrolle der
Verwaltungsablaufe vorzunehmen sowie Mittel und Wegr Besserung des internen
Zeitaufwandes bei Ruckgang der Geschaftsvorfale waiterer Verknappung der Res-
sourcen zu ermitteln, einzuleiten und umzusetzen.

Personalkosten je Geschéftsvorfall

Die durchschnittlichen Personalkosten fiir die Be#ing eines Geschéftsvorfalles erge-
ben sich aus der Gegeniiberstellung der Personatkéit alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der von der Prufung erfassten Arbeitsbheedes Vermessungs- und Katasteram-
tes sowie der Anzahl aller Geschéaftsvorfalle.

1955, sffentliche Vorlage zur Sitzung des Kreisauassks am 19.08.2008, Drs.Nr. 245/08
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durchschnittliche Personalkosten je Geschéftsvorfal
-in Euro -

2003 2004 2005 2006 2007

Die Entwicklung der durchschnittlichen Personalkose Geschaftsvorfall ist ahnlich der
Entwicklung der Gesamt-Personalkosten. Die Stergermn Haushaltsjahr 2007 féllt des-
halb noch starker aus, weil sich hier auch der Béog der Geschaftsvorfalle auswirkt.
Naturlich ist hier zusatzlich auch die Steigerueg isiternen Bearbeitungszeiten von Be-
lang. Um Mdoglichkeiten zur Verkirzung der interri@earbeitungszeiten und damit ver-
bundener mdglicher Personalkostenreduzierungenutuden, wird eine Analyse der

Geschaftsablaufe empfohlen. Gleichzeitig wird aief Empfehlung der GPA verwiesen,

wonach zur Abbildung des Ressourcenverbrauchsdatallierte Kosten- und Leistungs-

rechnung eingefiihrt werden soltf&.

Amtseigene Vermessungen

Far die amtseigenen Vermessungen, welche im ALBMBg&fuhrt werden, stehen kreis-
eigene Messtrupps zur Verfigung. Mit Schreiben \&in®2.2008 wurden vom Fachamt
Angaben Uber die Anzahl der Messtrupps und der Mé@ssatztage je Messtrupp erbeten.

Nach den Angaben des Fachamtes vom 28.04.2008dieMesstrupps des Amtes 62 mit
verschiedenen Aufgaben betreut. Danach erfolgtiesatz flexibel nicht immer mit glei-

cher Besetzung. Die Einteilung erfolgt der Aufgalmlem Auftrag angepasst. Dies geht
von der Besetzung mit 1 Person Uber 2 bis zu mddrR&rsonen. Dies gilt fur den ge-

samten angesprochenen Zeitraum."

Bezlglich der Einsatztage wird ausgefuia es keine fest eingeteilten Messtrupps in
Standardbesetzung gibt, kann hier je MesstruppekEailzahl ermittelt werden."

Um aussagekréftige Daten zu den aufgeworfenen Rrageerhalten, wurden vom RPA
beim Fachamt die Fahrtenbiicher der Messfahrzeugef@dert. Die Fahrtenblcher sind
mit Stand 02.07.2008 flr den Zeitraum 01.01.208534i.12.2007 ausgewertet und so die
prifungsrelevanten Daten prifseitig ermittelt worde

Unabhéngig davon, ob es konstant gleich besetztestimps gibt, ist mit jedem Ta-
geseinsatz eines Messfahrzeuges ein Messauftrgnaen, so auf die Messeinsatztage
geschlossen werden kann.

19 GPA-Priifbericht Empfehlung Seite Ka-19
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Einsatztage der Messfahrzeuge

250

2005 2006 2007

#
200 2005 2006  2007*) ||

2005 2006 2007

150

100 -

50

184180 @ 125|(/138|||151 210((|212|]|216

0
DN-2434 DN-2488 DN-2878

*) ein Fahrzeug abgegeben

Flr die Kfz-Tageseinsatze stehen in der Praxishdetmittlich ansetzbare 220 Arbeitsta-

ge im Jahr zur Verfugung. Diese GroR3e ist durchre@asistisch, wie die Daten fur das

Fahrzeug DN-2878 zeigen, welches wahrend des gesapetrachteten Zeitraumes von

drei Jahren fast voll ausgelastet war. Die beidefeeen Fahrzeuge hingegen waren nur
zwischen 60 bis 80 % ausgelastet.

Im Dezember 2006 wurde das Messfahrzeug DN-243&g@ipn, so dass seitdem nur
nochzweiFahrzeuge zur Verfligung stehen.

Einen besseren Uberblick tiber die Messtruppeingigibt allerdings die Zusammenfas-
sung der Tageseinsatze aller Fahrzeuge:

Einsatztage aller Messfahrzeuge

600

2005 2006 2007

Ersichtlich ist, dass im Haushaltsjahr 2007 weges Wegfalls eines dritten Fahrzeuges
weniger Messtage angefallen sind. Diese Entwickkieft im Gegensatz zu der Zunahme
der Anzahl der eigenen Vermessungen (ALB B 3.0) 288 Vermessungen im Haus-
haltsjahr 2006 auf 285 Vermessungen im Haushaitgjaby .

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die durchsdtimhe personelle Besetzung der Fahr-
zeuge:

Rechnungsprifungsamt Prifbericht Uber die Jahresreknung 2007 Drs. Nr. 228



-131 - KREIS DUREN
B

durchschnittliche Besetzung der Messfahrzeuge durchschnittliche Besetzung aller
Messfahrzeuge

2005 2006 2007* 2005 2006 2007

2005 2006 2007

DN-2434 DN-2488 DN-2878 2005 2006 2007

*) ein Fahr zeug abgegeben

Auch hier ergibt sich ein klareres Bild, wenn mae durchschnittliche Besetzung aller
Messfahrzeuge an den Einsatztagen betrachtet. gtedimch den Wegfall dedritten
Messfahrzeuges ergibt sich ab 01.01.2007 eine ngarung des an die Besetzung aller
Fahrzeuge gebundenen Personals um 2,3 Stellen.

Trotz steigenderGeschéaftsvorfalle bei den eigenen VermessungehB-B\ 3.0 — wurde
zu Beginn des Haushaltsjahres 2007 ein Messfahraégggeben. Daher konnten im
Haushaltsjahr 2007 nur 367 Einsatztage, also 15@ Vieeniger als in 2006, durchgeflhrt
werden. Dieser Entwicklung steht die Prognose deleZuind Kennzahlen des Vermes-
sungs- und Katasteramtes gegeniber, welche beidulgr690 003 001 eine Beibehal-
tung bzw. geringe Verbesserung der Bearbeitungseeiant. Es ware zu erwarten gewe-
sen, dass ab 2007 die beiden verbliebenen Messtajealie ausfallenden Einsatztage des
abgegebenen Fahrzeuges kompensieren wirden. Da®eisnicht eingetreten. Vielmehr
sind die Einsatztage nur geringfligig um 13 bzw.a§él angestiegen. So liegt zumindest
beim Fahrzeug DN-2488 die Zahl der Einsatztagel8ft Stiick weiterhin erheblich unter
der Kapazitatsgrenze, welche mit 220 Tagen anzeisest.

Festzustellen ist auch, dass die Bindung von datehalich 2,5 Personen an 180 Einsatz-
tagen an das abgegebene Messfahrzeug im HaushaR6@a7 nicht mehr bestanden hat.
Entgegen maoglicher Erwartungen, ist eine wesemliSteigerung des durchschnittlichen
Personaleinsatzes bei den beiden anderen Fahrzewgedlem beim Fahrzeug DN-2488,

ab 2007 aber nicht festzustellen. Es muss offeibdrte wie durch diese Vorgehensweise
die prognostizierten Ziele und Kennzahlen erreredtden konnen.

Anmerkung A 16
Aufgrund der aufgezeigten Entwicklungen und Aufgabederungen sollten die V ir-
waltungsablaufe im Vermessungs- und Katasteraneiuegiurch eine Organisations |In-
tersuchung bzw. Arbeitsablaufsanalyse mit dem gZieér weiteren Optimierung m
Bereich der Finanz- und Personalressourcen und agtuaten Personalbedarf:be-
rechnung, wie es auch die GPA angeregt hatte,ateinifgegriffen werden. Hierl|ei
sind sowohl Wirtschaftlichkeitsaspekten wie auch Beibehaltung von Qualitatssti (n-
dards eingehend Rechnung zu tragen.
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4.11 Bauordnung und Wohnungswesg

Das Amt fur Bauordnung und Wohnungswesen (Amt §3nidie beiden Verwaltungsbe-
reiche

» 63/1 Bauordnung und
» 63/2 Wohnungswesen

untergliedert.

Im Rahmen der Prufung der Jahresrechnung 2007 vdiedentwicklung der Einnahmen
und Ausgaben sowie die Stellenfortschreibung bietedc Zur Erhebung verlasslicher
Daten sind dem Fachamt mit Schreiben vom 24.01.Z088en zum Personalbereich und
zum Geschaftsaufkommen gestellt worden. Mit Sclereitles Fachamtes vom 21.04.2008
werden die Fragen zum Geschéftsbetrieb beantwertetegen bzgl. der Angaben zu den
Personaldaten an das Amt flr zentrale Verwalturfgsden verwiesen wird.

Der Einfachheit halber sind die Personaldaten fé@mRechnungsjahre 2003 bis 2007 vom
Prifer selbst aus den vorliegenden Haushaltssagpu(rg 2003 und 2004) oder Jahres-
rechnungen (= 2005 bis 2007) entnommen und derereeitPrifung zu Grunde gelegt
worden. Das Fachamt ist Uber diese Vorgehensweidedie eingesetzten Daten unter-
richtet worden und hat keine Einwéande erhoben.

Verwaltungsbereich Bauordnung — 63/1 —

Entwicklung der Einnahmen aus Geblhren und Zwangsm@nahmen

Der Verwaltungsbereich Bauordnung erzielt Einnahrage Baugebihren, Zwangsgel-
dern und Buf3geldern. Die Entwicklung aller Einnahnagis diesen Haushaltspositionen
stellt sich in den Haushaltsjahren 2003 bis 2003efedermalien dar:

Einnahmen im Bauordnungswesen
aus Baugebiihren, Zwangsgelder, BuR3gelder
- alle Betrage in Euro -

1.200.000
1.000.000
S— ..
[T rer
800.000 -——] rendlinie

600.000

400.000

200.000

0 0000 | 0000 | 0000 | 0000 |

2003 2004 2005 2006 2007
‘Einnahmen 963.195 745.613 678.571 680.455 488.204

Im Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007 sind Eiilenahmen kontinuierlich auf etwa 50

% gesunken wobei es nur von 2005 auf 2006 eBiagnationgab. Es ist ein eindeutiger
Abwartstrend festzustellen, der sich im Rechnungsergebnis &sr ldaushaltsjahr 2007
noch einmal besonders stark auswirkte. Gegenulrar\darjahr sanken die Einnahmen
erneut um mehr als 190.000 € auf 488.200 €.
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Bezogen auf die einzelnen Einnahmepositionen esigbtfolgendes:

Baugebiihren

1.200.000

1.000.000

800.000 |—] 953.090

600.000 719.297
635.615 622.133
400.000 442.917
200.000
0

2003 2004 2005 2006 2007

Zwangsgelder

40.000

30.000

20.000

10.000

2003 2004 2005 2006 2007

Bul3gelder

30.000

25.000 26.822

20.000

15.000
10.000

5.000

E 11.537 %

2003 2004 2005 2006 2007

Der Riickgang der Einnahmen vollzieht sich generell nur bei @&augebihren Ver-
gleicht man die Einnahmen der Haushaltsjahre 20@B2007, errechnet sich ein Riick-
gang von Uber 50 %. Ein Vergleich der Jahre 2005 2007 ergibt immerhin noch eine
Reduzierung der Einnahmen um 30,4 %.

In den Erlauterungen zum Haushaltsplan 2008/09 dancbn ausgegangen, dass die Bau-
geblhren im Vergleich zum Ansatz des Jahres 2007 (800.00@®@ussichtlich weiter
zuriickgehen werdeh’. Obwohl der Ansatz des Haushaltsjahres 2007 vah080 €
bereits in den Jahren 2005 und 2006 nicht erreichten ist und im Haushaltsjahr 2007
bei weitemunterschritten wurde, werden fur die Haushaltsjahre 2008 und 360&ils
670.000 € an Gebuhreneinnahmen veranschlagt. Aieskerdfiir die Haushaltsjahre 2008
und 2009 angenommene Einnahmebetrag wurde beeditdesn Jahre 2008icht mehr
erreicht. Danach wird die Einnahmeprognose fir die Hausjadte 2008 und 2009 von
der Verwaltung sehr optimistisch eingeschatzt.

7 Haushaltsplan 2008/09, S. 663 "Erlauterung zuezal
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Nach § 7 GemHVO sind Einnahmen (und Ausgaben) rier ifioraussichtlichen Hohe zu
veranschlagen. Soweit sie nicht zu errechnen simdi sie sorgfaltig zu schatzen. Die

Verwaltung ist verpflichtet, fir die Veranschlagumg Haushalt eine ordnungsgemalile
Abwé&gung vorzunehmen und eine schliissige und néefehbare Prognose zu stell&f.

Anmerkung A 17
Der Haushaltsansatz von 670.000 € fur die Haugahatts 2008 und 2009 entspri jht
den Ergebnissen der Haushaltsjahre 2005 und 2Q0étzZ wurden im Jahre 2007 a per
nur Baugebuihren in HOhe von ca. 443.000 € verbmband es wird weiter von s -
kenden Fallzahlen ausgegangen. Bzgl. der zu bew#teallgemeinen Planun js-
grundsatze wird auf 8 7 GemHVO (8 11 GemHVO n.Enwesen. Hiernach ist so g-
faltig zu schatzen und schlussig und nachvollziezbgorognostizieren.

In Bezug auf die Einnahmen adsvangs- und Bul3geldernist festzustellen, dass teils
erheblicheEinnahmesteigerungenerreicht werden konnten. Die Mehreinnahmen in die-
sen Bereichen kdnnen aber wegen ihres geringenil@\tien Gesamtvolumen der Ein-
nahmen die Einbuf3en bei den Baugebiihren nichtragdfa

Da die Einnahmenentwicklung allgemein in engem Fusanhang mit defrallzahlen
steht, wurde beim Fachamt Auskunft Gber die AndniGeschaftsvorfalleerbeten. Aus
den vom Fachamt zur Verfigung gestellten Daterbesych folgender Verlauf:

Baugenehmigungsverfahren
- Entwicklung der Fallzahlen -

1.400
1.200 W
1.000
800
600
400

Trendlinie

200

2003 2004 2005 2006 2007
1.189 1.085 1.180 1.043 869

Wie die Grafik zeigt, ist die Anzahl dBaugenehmigungsverfahrerseit dem Haushalts-
jahr 2005ricklaufig. So waren im Jahre 2007 insgesamt 311 Genehmigerigkren
weniger anhéngig als im Jahr 2005, was eifgrokgang von 26,4 %entspricht.

Da dem Rickgang der Fallzahlen keine SteigerungBaeigeblihren gegenuber steht,
mussten zwangslaufig geringere Gebulhreneinnahnm@eltewerden. Allerdings misste
sich bei der Berechnung einer Durchschnittsgebgiliinzelfall durchschnittlich eine fast
gleich hohe Baugebuhr pro Einzelfall ergeben.

Tatsachlich sind aber didurchschnittsgebiihrenbetrageje Einzelfall ebenfalls riick-
laufig, wie die folgende Aufstellung zeigt.

Haushaltsjahr 2003 2004 2005 2006 2007

Durchschnittsgebuhr| 802 € 663 € 539 € 596 € 510 €

1% Handreichung des IM NRW zu § 11 Abs. 2 GemHV(2EH
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Von Seiten der Prufung wurde nicht geklart, warum alrchschnittlich je Bauantrag zu
zahlende Gebiihr von 2003 bis 2007 um etwa 300 86(%6) geringer ausfallt. Mogli-
cherweise hat sich der Anteil der geringwertigeBaumalRnahmen erhoht. Weiterhin
wurde keine Einzelfallprifung vorgenommen. Inwiewke Gebuhrenordnung hier even-
tuell noch weitergehendes Potenzial offen lasst,ebanfalls nicht Prifungsinhalt.

Anmerkung A 18

Die durchschnittlich im Einzelfall erzielten Geb&heinnahmen sind von 802 €
2003 auf 510 € in 2007 zurtckgegangen. Dem Fachegenuber wird angeregt, 1
Ursache hierfir zu recherchieren und zu kontraherob eventuell verbesser
Mal3nahmen ergriffen werden kénnen.

n
e

Bei den Zwangsverfahren haben sich die Fallzaldigehdermalien entwickelt:

Zwangsverfahren im Bauordnungswesen
- BuBgelder, Zwangsgelder, Ersatzvornahmen -

350
300
250

Trendlinie

200
150
100

50

0 S S
2003 2004 2005 2006 2007

‘Zwangsverfahren 255 300 285 259 250

Wenn weniger Bauantrage gestellt und genehmigt everdrgeben sich auch im Aufga-
benbereich der Bauordnungsverwaltung nachvollziekivkende Fallzahlen, weil weni-
ger Zwangsverfahren anhangig werden.

Dennoch sind —entgegen der Entwicklung riicklaufiger FallzahlerEinnahmesteige-
rungen zu verzeichnen. Diese werden nach telefonischekénft des Fachamtes darauf
zurtickgefuhrt, dass immer haufiger auf die aul3esigiiche Abwicklung von Zwangs-
verfahren hingearbeitet wird, so dass die Zwangegetlem Kreishaushalt zuflieen.
Werden BuRRgelder hingegen gerichtlich festgesstzstehen die Einnahmen hieraus dem
Kreis Duren nicht zu.

Berechnet man die HOhe des je Zwangsverfahrengfaithschnittlich zu zahlenden
Zwangsgeldes, so kommt man zu folgendem Ergebnis:

Haushaltsjahr 2003 2004 2005 2006 2007

Durchschnittsbetrag| 40 € 88 € 150 € 225 € 181€

Von Seiten der Prifung kann nicht beurteilt werdams welchen Grinden die Durch-
schnittswerte bei den Einnahmen aus Zwangsmal3nahimeum Haushaltsjahr 2006 so
stark angestiegen sind. Die Verwaltung sollte mener Zustandigkeit moglichen Ursa-
chen hierfur nachgehen.

Rechnungsprifungsamt Prifbericht Uber die Jahresreknung 2007 Drs. Nr. 228



-136 - KREIS DUREN
B e R

Entwicklung der Ausgaben

Unter Berucksichtigung sinkender Fallzahlen undefbmender Einnahmen im Bereich
der Baugenehmigungsverfahren ist es angebracht, Edisvicklung der Ausgaben
darzustellen:

Bauordnungswesen
- Gesamtausgaben -

1.200.000 ~

1.000.000

800.000

600.000 -

400.000

200.000

0
2003 2004 2005 2006 2007

‘Gesamtausgaben 1.028.960 1.098.037 1.080.282 1.047.498 1.128.426

Dabei fallt auf, dass di@esamtausgabenm Betrachtungszeitraum relatkonstant sind
und nach einer Reduzierung im Jahr 2006 auf etwaSiand von 2003 erst wieder im
Jahr 2007 zu einem neuen Hochststand angestiaygn si

Da der groRte Teil der Ausgaben auf die Persongdhosntfallt, ist es geboten, die
Entwicklung des Personalbestandes und der Persmtatkdarzustellen.

Personalkosten im Bereich
Bauordnungswesen

1200.000
Trendlinie

1000.000

800.000

600.000

400.000

200.000

0

2003 2004 2005 2006 2007

940.258 |1.026.000|1.023.412| 994.415 |1.068.882

Personalentwicklung im Bereich

Bauordnungswesen
- Stellen It .Stellenplan -

2003 2004 2005 2006 2007

17 17 17 16 16
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Entgegen des Riickgangs d&llzahlen um 26,4 % sind di®ersonalkostenstetig stei-

gend. Der Personalbestand wurde zwar im HausHhalt&206 um eine Stelle auf 16 Stel-
len reduziert, die Kosten konnten dadurch abertm@sentlich gesenkt werden. Auch fir
die Folgejahre 2008 und 2009 sieht der Stellertpl&einen weiteren Personalabbau vor.

Anmerkung A 19
Der Trend ricklaufiger Fallzahlen und der darassilteerenden Senkung der Gek [ih-
reneinnahmen steht im Gegensatz zu der Entwickbavgohl der Gesamtkosten hls
auch der Personalaufwendungen, welche beide dstedeAufwartstendenz verzeic h-
nen. Zu diesem Tatbestand wird angeregt, eine Apaler moglichen Ursachen \ pr-
zunehmen und die weitere Einschatzung des Persmtatities, wie sie im Stelleng [an
flr die Haushaltsjahre 2008 und 2009 bereits erfisly im Sinne einer Personal je-
darfsanalyse zu Uberdenken.

Die eventuelle Neubeurteilung der zur Erledigung aigallenden Geschéftsvorfalle not-
wendigen Personalkapazitaten sollte neben demrigsineriicklaufigen Trend der Bauge-
nehmigungsverfahren naturlich auch eine sorgféligeschatzung der zu erwartenden
Lage auf dem privaten Wohnungsbausektor berlckgat

Verwaltungsbereich Wohnungswesen — 63/2 —

Die vornehmlichen Aufgabenbereiche sind die Wohsbagférderung sowie die Wohn-

raumsicherung und -versorgung (= Wohnraumfiirsor§egh fir diesen Verwaltungsbe-

reich wurde an das Fachamt eine schriftliche Ardraggl. der Personal- und Falldaten
gehalten. Mit Schreiben vom 21.04.2008 wurden dibézogenen Daten mitgeteilt. Da
keine Personaldaten vom Fachamt vorgelegt wurded,dsese vom Prufer aus den Jah-
resrechnungen und Stellenplanen ermittelt wordee.@aten wurden dem Fachamt zur
Kenntnis gegeben und von dort bestatigt.

Die Betrachtung der Entwicklung der Verwaltungsérge wurde auf den Bereich der
Wohnungsbauférderung beschrankt. Dort haben sieh-dllzahlen und die Summe der
bereitgestellten Fordermittel wie folgt entwickelt:

Wohnungswesen

Entwicklung der Fallzahlen und der bereitgestellten Fordermittel
140 4

120 4

100

80 -

60 I

100
40 2 77
20 72 5.6 5.8
0

2003 2004 2005 2006 2007

116

OFalle O Mittel (in Mio. Euro)

1995, Haushaltsplan 2008/09, S. 663 "Auszug aus defiegplan”
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Es ist festzustellen, dass nach einer Periodensiiekgangsan Fordermal3nahmen im
Haushaltsjahr 2007 eir®2 %ige Steigerungder Geschaftsvorfélle eingetreten ist. Zwar
ist die zur Verfugung stehende Férdersumme auchaime 2007 nochmals weiter gekurzt
worden, jedoch hat dies auf die Fallzahlen augensbkbh nur einen geringen Einfluss.

Die Grinde fiur die erhebliche Zunahme der Férdermmahfen werden von Fachamt fol-
gendermal3en beschrieben:

"Seit dem 1.2.2007 ist das gesamte Bewilligungakesh der Stadt Diren auf den Kreis
Duren Ubertragen worden. Die Ubernahme der Bewilligstatigkeit fihrte zu einer
enormen Steigerung der Antragszahlen. Aufgrundfdiedas Jahr 2008 vorliegenden
Antrage (01.01. bis 30.04.2008) ist mit einer weneSteigerung zu rechnen. Hierzu
muss erlautert werden, dass sich das Hauptaugenamridntrage auf den Wohnungs-
bauprogrammpunkt NRW "Erwerb vorhandener Wohnrauiitbau- konzentriert und
nicht mehr auf den Neubau richtet. Somit kann Kiickschluss von evtl. verminderter
Neubautatigkeit auf die tatsachliche Forderung iffeiitlich geforderten Wohnungsbau
gezogen werden."

Auf den seit 2003 kontinuierlichen Rickgang der ¢héstsvorfalle hat die Verwaltung
(zunachst) durcReduzierung der Personalstarkeab dem Haushaltsjahr 2006 reagiert:

Personalentwicklung im Bereich
Wohnungswesen
Stellen It . Stellenplan

2

n

2003 2004 2005 2006 2007
‘Stellen 8,5 9 9 6 6

0

Die bisherige Belegschaftsstarke wurde von 9 aBtdlen reduziert und sollte It. Aus-
kunft des Fachamtes um eiweitereStelle gekirzt werden. Da jedoch bereits Mitte600
abzusehen war, dass weitere Aufgaben auf die Grg@amseinheit zu tGbertragen waren,
wurden weitere Stellenstreichungen zuriickge&telit

20 Nach elektronischer Mitteilung des Fachamtes v8m®22008 wurde "aufgrund der geringen Anzahl datridlge 2006 ein
Techniker abgezogen. Weiterhin sollte noch ein \Adlmmgsmitarbeiter abgezogen werden. Da aber dséddigkeitsveran-
derung ab Februar 2007 schon Mitte 2006 in Plarmarghat man hiervon Abstand genommen. Weiterhirdenater Woh-
nungsbauprogrammpunBestandsinvestoch ausgebaut".
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Infolge des Aufgabenzuwachses ist nunmehr im 3teltan fur die Haushaltsjahre 2008
und 2009 eine Personalaufstockung um 0,5 Stellegegehen.

Personalkostenentwicklung im Bereich

Wohnungswesen
- in Euro -
600.000
400.000 +
200.000

0

2003 2004 2005 2006 2007

‘Summe 465.170 | 494.313 | 506.338 | 463.777 | 463.912

Die angegebenen Personalkosten wurden der jeweiligieresrechnung entnommen.

Danach hat die Personalkosteneinsparung durch eisofalabbau von 3 Stellen lediglich
ca. 42.000 € jahrlich betragen. Beispielhaft wirertu angefuhrt, dass von der KGSt fiir
einen Arbeitsplatz der Entgeltstufe EG 6 TV6AD bereitsrjih reine Personalkosten von
42.;(80 € (ohne Berucksichtigung der Sachkostendemdsemeinkosten) angesetzt wer-
derf™.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass eine Stelleim Wege der Altersteilzeitregelung
weggefallen ist, so dass eine konkrete Einspartstgspater eintreten wird.

Anmerkung A 20
Im Haushaltsjahr 2006 erfolgte ein Stellenabbau3uBtellen. In der Jahresrechni|ng
2007 wirkt sich dies auf die Personalskosten abemmt ca. 42.000 € aus. Die V pr-
waltung wird um Darstellung der hierfir ursachlici@riinde ersucht.

21 KGSt-Materialien Nr. 3/2007 "Kosten eines Arbeitgpes (Stand 2007/2008)", Tabelle S. 25
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Die oben dargestelltefrallzahlen- und Personalstarkenentwicklungbadirfen einer
eingehenderen Analyse und Betrachtung. Die Zusarfitnemg der erhobenen Daten
flhrt zu nachstehender Darstellung:

Personal und Fallzahlen im SG 63/2 - Wohnungsbaufderung

Jahr Stellen Fallzahlen Fallzahl pro SFeIIe
im Durchschnitt
2004 9 86 9,55
2005 9 77 8,55
2006 6 64 10,66
2007 6 116 19,33
2008 Plan 6,5 ? ?

Wie bereits ausgefihrt zeigt die Entwicklung zursi@inen Rickgang der Fallzahlen bis
2006. Hierauf reagierte die Verwaltung mit eined®aerung des Personals um 3 Stellen.
Weiterhin wird deutlich, wie stark dieurchschnittliche Fallzahl pro Mitarbeiter
schwankt. Hiernach bearbeiteteéMitarbeiter64 Falle (2006), nach der 82%igen Steige-
rung in 2007 sodanhl6 Félle.

Die Griuinde fiur die Fallzahlensteigerung hat dash&at mitgeteilt. Ebenfalls wurde von
dort darauf hingewiesen, dass nicht alle Mitarlaite SachbereichWohnungsbauférde-
rung' tatig sind, sondern ein Mitarbeiter vollzeitigduawei Mitarbeiter mit einem standi-
gen kleineren Stundenanf&flim Aufgabengebiet "Bestands- und Besetzungskdetrol
arbeiten.

Trotz einer enormen Fallzahlensteigerung war dasleriWohnungsbauférderung betrau-
te Personal aber offenbar dennoch in der Lageedi¢@hezu doppeltgrArbeitsanfall
(pro Fall somit in der Halfte der Zgiebenfalls aufzufangen.

Gleichzeitig reagiert die Verwaltung auf @2 %ige Fallzahlensteigerung mitediglich)

einer 8,4%igen Anhebund® des Personalbestands (ab 2008). Die dieser Annahme
zugrunde liegenden Erwagungen (oder Berechnunged)der Rechnungsprufung nicht
bekannt.

Anmerkung A 21
Personalbestand, Fallzahlen und durchschnittlicaébéarbeitung im SG 63/2 sipd
Schwankungen unterworfen. Der jiingste Fallzahleazin ist zustandigkeitsbedir gt.
Es ist davon auszugehen, dass bisher offensicliticte belastbaren Erhebungen 1 |ber
die tatsachliche Arbeitsauslastung vorliegen, die &ragfahige Personalbedarfsan aly-
se zur Ermittlung eines adaquaten Personalbestntiglichen wirden. Die Verw: |l-
tung ist aufgerufen, die Fallbearbeitung in diestinme eingehend zu Uberprufen jnd
zu ermitteln, ob und inwieweit die bestehende Reiswsstattung ausreichend kzw.
ob die jetzt geplante Anhebung um eine 0,5 Stellgemessen, erforderlich oder «nt-
behrlich ist.

292 Ein prozentualer Anteil konnte vom zusténdigenhabietsleiter nicht angegeben werden, da hieriisiee Aufzeichnun-
gen vorliegen.

203 Bei der Ermittlung des Prozentsatzes wurde deargtes Personalbestand — ohne Beriicksichtigung desligeen Einsatzbe-
reichs — zu Grunde gelegt. Nimmt man an, dass arbgiter nur fiir die Bestands- und Besetzungskibateingesetzt werden,
ergibt sich ein Prozentsatz vag,5 %.
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5. Vergaben, Zuwendungen und Korruptionspraventio

5.1 Vergabeverfahren nach Vergabearte

Im Haushaltsjah2007 sind insgesamd4 formelle Vergabeverfahren durch die ZVS ab-
gewickelt worden. 9 Vergabeverfahren mussten awigeh werden. Das Gesamtauftrags-
volumen dieser Vergabeverfahren lag 44i71.334 €.

Davon sind61 beschrankte 19 6ffentlicheund4 europaweite Verfahrenund 1 Abwei-
chung von einer offentlichen Ausschreibung durctigef worden. Die Verteilung der

einzelnen Vergaben auf die beteiligten Amter sgath wie folgt dar:

x . . Abweichung

AMT glfjfsesnéufgﬁ)un zizgtrharglgin EU Verfahren von einer offentlichen
g 9 Ausschreibung®

Amt 10 - 10 2 -
Amt 18 10 20 1
Amt 36 - 1 - 1
Amt 38 1 2 -
Amt40 2 21 2 -
Amt 61 6 2 -
Amt 66 5 - -
SUMME 19 61 5 1

Einen Uberblick Uber diéAuftragssummen nach den férmlichen Vergabeverfahren je
Amt zeigt nachfolgende Aufstellung:

Wert der Vergaben im HHJ 2007

1.800.000 €+

1.600.000 €+

1.400.000 €

1.200.000 €+

1.000.000 €+

800.000 €+

600.000 €

400.000 €

200.000 €+

0 €
Amt10 Amtl18 Amt36 Amt38 Amt40 Amt56 Amt6l Amt66

Wie bereits im Hj 2006 dargestellt, fihren auctdiesem Jahr die Amter 18 und 61 als
Spitzenreiter das Feld bei den Vergabewerten an.

204 Djes istnicht gleichzusetzen mit den "freihandigen Vergaben'teBeAnzahl ist betrachtlichéher, wurde aber auch im
Prifungsjahr 2007 nicht flachendeckend erfassttzdieraf das RPA im Jahresprifbericht 2006 beigsentspr. Anmerkung
A 30.
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Daruber hinaus hatten sowohl Amt 10 als auch Amird@iesem Haushaltsjahr mit der
Ausschreibung dePostdienstleistungesowie derAusstattung der Schulen mit EDV-

Equipmenteuropaweite Vergabeverfahren durchzufiihren, wddsich zwangslaufig die
jahrliche Vergabesumme steigerte.

Die Verteilung der Haufigkeit von Vergabeverfahiiem Bereich VOL (Leistungen und

Dienstleistungen ausschlief3lich Bauleistungen) U@dB (Bauleistungen) stellt sich wie
folgt dar:

Verteilung nach VOL und VOB

OvoL BvoB
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Das RPA hat im Hj 20038 Vergabenmit folgendem Ergebnis gepruft:
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gepriifte MaBnahmen 2007 - VOL -

geschatzte .
MaBnahme Amt Nettokosten Auftragssumme, brutto gepriift Bemerkungen Nr.
Lieferung von Blromobeln, Rah- | 4o | 455099 ¢ Abgebot 42 % 17.01.2007 keine 1
menvertrag
siehe Anschreiben v. 08.05.2007,
Post- und Paketdienstleistungen | 10 ? Los1284.72440€ ~ Los2 09.05.2007]  Vergabebeschwerde, Vorlage |2
291.312,00 € ;
Kreisausschuss v. 12.06.07
. " siehe Anschreiben v.
Beschaffung von Lernmitieln ir | 45 |79 g ¢ 110620070 26.02/23.05/11.06.2007 |3
kreiseigene Schulen .
Priifung, an wen Vergabe erfolgte !
SMIS Alamierung durch Einsatzlell | 35 | 35.052.10 € 30.05.2007|  siehe Anschreiben v. 30.05.2007 | 4
siehe Anschreiben v. 01.10.2007,
Ausstattung mit EDV-Equipment | 40 ca. 500.000 € 469.775,37 € 01.10.2007| nachgéngige Priifung bzgl. Wer- | 5
tungsvorgang und Vergabevermerk
Lieferung Mobilbagger 61 99.340,01 € 19.09.2007, Anschreiben v. 19.09.2007 6
Anschreiben v. 18.10.2007, Moglich-
Erweiterung stationére Geschwin- Abweichung von einer 6ffentli- keit zur Freihdndigen Vergabe,
digkeitstiberwachung . LG chen Ausschreibung ey Uberpriifung der Umsetzung nach
Anschreiben
CnC-Werkzeugmaschine 40 61.000 € 63.151,52 € 24.10.2007 Anschreiben v. 24.10.2007 8
Markierungsmaschine 61 45.000 € 56.053,76 € 30.10.2007 Anschreiben v. 30.10.2007 9
Nachauftrag EDV-Equipment | 40 21.101,08 € 12.11.2007, Anschreiben v. 12.11.2007 10
Versicherungsleistungen 18| 100.000 €/JAHR 52.351,39 €/ Jahr 11
gepriifte MaBnahmen 2007 - VOB Hochbau -
MaRnahme Amt| geschatzte Nettokosten Auftragssumme, brutto gepriift Bemerkungen Nr.
Zeitvertragsarbeiten Elektro 18 50.000 €/ Jahr 25 % Abgebot 11.01.2007|  Anschreiben v. 05.12.2006 | 1
Schulgebaude in Modulbauweise | 18 565.000 € 454.858,84 € 14.03.2007 keine 2
Beleuchtungscontracting, BK . . .
Technik u. BK Nelly-Pitz 18 | Leasing 48.000 €/ Jahr Leasing 50.724 €/ Jahr 02.05.2007| keine 3
Zeitvertrag Klempnerarbeiten 18| ca. 13.000 €/ 2Jahre 02.05.2007|  Anschreiben v. 02.05.2007 | 4
Ehrenfriedhof Hirtgenwald-Hurtgen | 18 57.500 € 51.345,45 € 29.05.2007| keine 5
Metallbauarbeiten, Kreishaus 18 80.000 € 45.392,55€ 04.09.2007 keine 6
Trockenbauarbeiten, Kreishaus | 18 80.000 € 61.941,88 € 04.09.2007|  Anschreiben v. 03.09.2007 |7
Elektroinstallatinonsarb. Kreishaus | 18 90.000€ 139.346,64 € 17002007 Anschreiben v. 17.09.2007/ 1 g
Aufhebung
Elektroinstallation Kreishaus 18 50.000 € 60.846,71 € 14.11.2007|  Anschreibenv. 19.11.2007 |9
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gepriifte MaBnahmen 2007 - VOB Tiefbau -

MaRnahme /Amtigeschatzte Nettokosten|Auftragssumme, brutto gepriift Bemerkungen Nr.
Unristung von Lrlsignalaniagen | 100,000 € 98.900.20 € 09.01.2007 Anschreibenv. 09.01.07 |1
. . 13.06./15.06.07/ | Anschreiben vom13.06./15.06.2007/
Sanierung der Rurbriicke 61 700.000 € 457.264,74 91.07.07 21.07.07 Viele Eventualpositionen 2
Anschreiben v. 22.10.2007, Vorgang
Herstellung Vorflut an der K46 | 61 120.000 € 148.354,99 € 22.10.2007 iiberpriifen bzgl. verlangter |3
Nachweise
Aufhebung der offentl. Ausschrei-
StraReninstandsetzung 2007 305.000 € 248.178,36 € 14.08.2007 bung, danach beschréankte Aus-
schreibung
Bepflanzungsmatnanie an der K5 g4 60.000 € 4780844 € 23102007 | s. Anschreiben vom 23.10.2007 |4
Nachtrag Sanierung Rurbriicke | 61 16.10.2007 s. Anschreiben v. 16.10.2007 5
gepriifte MaBnahmen 2007 - freiberufliche Leistungen -
MaRnahme Amt|geschatzte Nettokosten|Auftragssumme, brutto| gepriift Bemerkungen Nr.
Brandschutzmafinahme Kreishaus, | 4 14022007 Anschreibenv. 14022007 |1
Vertragserweiterung
Sanierung Altstandort ehem. Gasgenera:-| gq 06.06.2007  Anschreibenv.06.06.2007 |2
torenanlage
Leistungsanfragen Ingenieurbiros | 61 12.06.2007 Anschreiben v. 12.06.2007 3
Landschaftsplan Hirtgenwald 67 ca. 116.900 € 03.07.2007| Anschreiben v. 03.07.2007 4
Landschaftsplan Heimbach 67 ca. 70.100 € 17.07.2007 Anschreiben v. 17.07.2007 5
Entwicklung wirtschaftl. Leitbild 61 21.09.2007| Anschreiben v. 21.09.2007 6
Fortschreibung Nahverkehrsplan 61 ca. 25.000 € 02.10.2007 Anschreiben v. 02.10.2007 7
Sanierung Alstandort Gasgeneratoren- | 2467049 € Anschrelbenv. 14.11.2007 | 8
anlage

Kreisradverkehrsnetz 61 63.685,77 € 20.11.2007 Anschreiben v. 20.11.2007 9

Die farblich unterlegten Vergabeverfahren werdedem Kapitel Einzelfélle" gesondert

bearbeitet.
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5.3 Durchfiihrung von Vergabeprifunge

Dem Rechungsprufungsamt ist nach 8 103 Abs. 1 NBO6die Vergabeprifung als ge-
setzliche Pflichtaufgabe Ubertragen. Dies hat deigtag in § 3 Abs. 3 RPO nochmals
herausgestellt.

Auch im Jahre 2007 setzte sich diendenzweiter fort, dass dem RPA Verwaltungsun-
terlagen signifikant haufigehr kurzfristigund mit dem Hinweis aujrol3e Eilbedurftig-
keit zur Prifung und Zustimmungorgelegt werden, verbunden mit der Erwartungshal-
tung einerschnellen Ruckgabe

Hierbei werden dem RPA mitunter Vorgange vorgelédper die es zwar nicht vorher
informiert oder in die es eingebunden wurde, vonetieaber gleichwohl erwartet wird,
dass sich das RPA prifungsseitighglichst noch am gleichen Arbeitstadgeerzu positi-
oniert.

Die Rechnungspriifung hatte bereits im Jahresprigfite006° darauf hingewiesen,
dass ein@rdnungsgemale Prifungiicht im Schnellverfahren erfolgen kann, weil eine
wachsende Komplexitat zahlreicher Verfahren in méstther, haushalts- und vergabe-
rechtlicher Art vielmehr eine sachgerechte Prifspgematik erfordereAn dieser
grundlegenden Haltung hat sich materiell nichts geddert.

So verschliel3t sich der Rechnungsprifung die Etkésynwvenn ihr abschlie3ende Unter-
lagen der Verwaltungleichzeitigmit der die Vergabeentscheidung bereits beinhaddten
Beschlussvorlagezur Prifung vorgelegt werden, obwohl jene Vorlaglkon fertiggestellt
ist und amgleichen Tagoereits dem Kreisausschuss mit der Sitzungspasséhdt wer-
den soll, bevor das RPA eine endgiiltige Stellungretiberhaupt abgeben korfiite

Eine solche Vorgehensweise flhrt eine sachgerdttitieing ad absurdum und macht sie
zu diesem Zeitpunkt auch nicht mehr erforderlich.

In einem anderen Fall wurde eine Vorlage bereita 8geisausschuss zugeleitet, obwonhl
der vorher einzuschaltendrbeitskreis Vergaben noch nicht getagt hat bzw. weitere
Bedenken der Rechnungsprifung dem Kreisausschetssmitgeteilt wurden.

Wiederholung W/A 31/2006

Die Rechnungsprifung wiederholt ihre Anmerkung, agndie Verwaltung in Al
wendung der Rechnungsprifungsordnung durch entspmdeorganisatorische Pla
nung undzeitliche Dispositionsicherzustellen hat, dass das RPA bei Vergabep: [ifu
gen sarechtzeitig informiert und beteiligt wird, dass eine inhaltiec Bewertung sta |
finden kann.

In Durchfuihrung der Vergabepriifung durch das RPAlwiartiber hinaus offensichtlich
manchen Fachamtern oder Sachbearbeitern der Ekngarmittelt, dass Rechnungspru-
fungsamt treffe neuerdingkeine Entscheidungen mehin Vergabeangelegenheiten,
sprechekeine Zustimmungen mehaus und mache von seinegriinen Stempékeinen
Gebrauch mehr. Diese Auffassung_ist unzutreffend bedarf der prifungsseitigen Klar-
stellung.

205 Kapitel 5.5, Seite 202 ff. mnmerkung A 31
26 hier. Vergabe von Hard- und Software an kreiseigenai®ohgeman Drs. Nr. 367/07. Vorlage der abschlie@erunterla-
gen mit Eingang vom 05.10.2007, Versand der Vorkdgnfalls am 05.10.2007
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Die Vergabeprifung ist eingesetzlichePrifungsaufgabe nach § 103 Abs. 1 Nr. 8 GO
n.F., die ihre weitere Ausgestaltung in den Vergahdinien der Kreisverwaltung gefun-
den hat.

Offensichtlich gingen Organisationseinheiten derwé&tung in der Vergangenheit ver-
einzelt davon aus, Vergabeangelegenheiten lediglictvorbereitenzu missen und so-
dann demRechnungsprifungsamt zur "Entscheidung” vorlegen zu kénnen. Soweit
dies so vollzogen worden ist, ginge hiermit eirerlagerung der Verantwortunginher,
die einen systemischen Fehler darstellt. Dem RPdamso vorzuwerfen, es unterstiitze
(und berate) damit die Fachamter nicht mehr, sitnsachgerecht und greift ins Leere. 8
2 Nr. 3 VOL regelt vielmehr zutreffend, dass dier§abenunter ausschlieRlicher Ver-
antwortung der Vergabestellenerfolgen.

Die Auffassung, das RPA treffe nach Vorlage entdpeader Vorgange die vergaberecht-
liche Entscheidung (an Stelle der Verwaltung) unterliegt einem grestielen Rechtsirr-
tum. Zustandig und verantwortlich fur Vergabeengsgbingenist undbleibt die Verwal-
tung, bei Summen ab 50.000 € der Kreisausschuss.

Eine Verwischung der strikten Funktions- und Auégalennung zwischen Verwaltungs-
handeln und Rechnungsprifung ist weder kommunakarhgsrechtlich zuldssig noch
mit den Grundséatzen einer ordnungsgemaRen Rewisi@inbaf®’.

Das Gesetz schaltet den Prufungsprozess allertgigéergabervor den rechtsverbindli-
chen Abschluss entsprechender Vertrage.

Soweit dem Rechnungsprufungsamt eine formell ungemedl rechtmaliige Vergabe zur
Prifung vorgelegt wird, wird dieser weiterhin atehigestimnit!

Ergeben sich hingegen vergaberechtliPneblemlagenoderBedenkengegen die Zulas-
sigkeit vergaberechtlicher Malinahmen, Auswahl deteB oder Anhaltspunkte in Bezug
auf moglicheVergabebeschwerderundKlagen, wird das RPA diese eingehend darlegen
und begrinden. Dies wird vom RPA auch im SinnergméfungsseitigefBeratung der
Verwaltung verstanden. Einéustimmungdurch das RPA kann es in derartigen Fallen
aberkeinesfallsgeben.

Letztendlich bleibt es aber auch in diesen Féllender grundlegendeliompetenz der
Verwaltung, Vergaberauch gegen die Bedenken der Rechnungspridunghfihren und
abwickeln zu kénnen. Eine Verlagerung der Verantway von Verwaltung auf Rech-
nungsprifung und umgekehrt findet im geltenden Reilyegen keine Stiitze.

Die Vergaberichtlinien sehen dartiber hinaus besondere Regelungen zundiimg des
RPA vor. So bedarf es bei einer geplant@bweichung von der 6ffentlichen Ausschrei-
bund' einer einvernehmlichen Entscheidung von Fachatantraler Vergabestelle und
Rechnungsprifung.

Weiterhin hat die Verwaltung einefsrbeitskreis Vergaben eingerichtet, der geplante
Vergabeentscheidungen diskutiert und (vor)beras Rachnungsprifungsamt nimmt an
den Sitzungen des Arbeitskreises teil und haltete&snrichtung auch fiir sinnvoll.

207 BekemannKommunale Korruptionsbekampfung, Kap. F, S. 107
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Soweit allerdings deKreisausschussfir die Entscheidung Uber eine Vergabe zustandig
ist, erwartet die Rechnungsprifung, dass diesatem jeweiligen Vorlagen umfassend
Uber die Sachlage, die Auffassung der Verwaltungiesaler Rechnungsprufungfor-
miert wird.

So hatte die Verwaltung in dérs. Nr. 148/08(Schulerspezialverkehr) Beschlussvor-
schlage fir den Kreisausschuss formuliert und aligge "Das Rechnungsprifungsamt
wurde umfassend einbezogen". Diese Darstellundfesidie Sachlage indes nur unvoll-
standig dar und verzerrte das Ergebnis der priifgeggen Beteiligung des RPA. Hier-
durch wurde der Kreisausschuss nicht vollstandigridie Sach- und Prifungslage unter-
richtet.

Die Formulierung konnte so verstanden werden, &lsdas RPA der Vergabe in allen
Teilen auch zugestimmt habe. Dies war nicht def. Faist im anschlieRendeArbeits-
kreis wurde die Thematik eingehend beraten und das RIPAt& seine Bedenken (in ver-
einzelten Punkten) substantiiert vortragen. Doclehain der hiernach verfassten 1. Er-
ganzung der Vorlage versaumte es die Verwaltungnsithtlich, den Kreisausschuss
zumindest tber die Auffassung des RPA in Kennirsstzeff®

Der Kreisausschusskann hierbei nicht nur auf diermale Zustéandigkeibei Vergaben
Uber 50.000 € reduziert werden. Mit der Beschlssafag Uber eine Vergabe trifft er
vielmehr dieVergabeentscheidungdie von der Verwaltung sodann umzusetzen ist.

Mit Blick auf die Haftungsvorschriften des § 28 Abs. 3 KrO dirfen die Kreisausschuss-
mitglieder erwarten, zumindest tber die vollstaed8achlage und die ggf. unterschiedli-

chen Auffassungen informiert zu werden, um sodaumgerecht Uber die Vergabe bera-

ten und beschlieRen zu kénnen.

208 7wischenzeitlich hat die Verwaltung die Einlassemgles RPA beriicksichtigt. So wurde zumindest dbeifskreis Verga-
ben in Angelegenheiten einer konkreten Vergabe Kassenautomaten im Straenverkehrsamt Uber diediiawdes RPA
zutreffend vorher unterrichtet (vgl. Drs. Nr. 208A0nd Kreistagssitzung am 17.6.2008, TOP 25).
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5.4 Abweichung von o6ffentlicher Ausschreibung zugusten freihandiger Vergabe

In Erdrterungen mit dem RPA Ub&bweichungen von der o6ffentlichen Ausschreibung
werden von den Fachamtern mitunter vor alleeihdndige Vergaben favorisiert. Die
hierzu vorgetragenen Griinde bewegen sich haufiR@hmen von Wirtschaftlichkeits-
und ZweckmaRigkeitserwagungen. Oftmals wird arguredn die vorgeschlagene frei-
handige Vergabe fluhre zu einer Kostenersparnisiéir Kreis Diren und sei daher wirt-
schaftlicher.

Gleichzeitig wird vernachlassigt, dass adihhandige Vergabemdglichstim Wettbe-
werb durchzufliihren sind und die Argumente der Verwataitht zwangslaufig zur Be-
auftraguncginereinzelnen (gewiinschten) Firma fiihren diffén

Den vorstehenden Auffassungen der Verwaltung letge Fehldeutung des geltenden
Vergaberechts zugrunde und es bedarf an diesde $teleut der prifungsseitigen Klar-
stellung.

Das geltende Vergabe- und Gemeindehaushaltsregdit die 6ffentliche Ausschreibung
als Grundsatztatbestand der Vergabeartet’aAbweichungen hiervon kénnen nur in
begrindeterAusnahmeféllen erfolgen. So regelt z.B. § 3 N¥@L Ausnahmetatbestan-
de, die (nur) eine freihdndige Vergabe zulassigheac

Die neben den vergaberechtlichen Vorschriften bestde Grundsatznorm des § 75 GO
hat hierbei aber keine das Vergaberecht verdramgEmgenschaft; mithin kdnnen Abwei-
chungen von der 6ffentlichen Ausschreibumcht auf denWirtschatftlichkeitsgrundsatz
aus § 75 GO gestiitzt werdéh

Es ist hierbei insbesondeu@erheblich, ob die Verwaltung aus ihrer Sicht bei einer frei-
handigen Vergab&ostenersparnissefir den Kreishaushalt annimn#tp winschenswert
diese auch seiemind daher auf eine 6ffentliche Ausschreibungichtet.

Eine solche Auffassung verkennt nach geltender 8potchung den Sinn und Zweck der
vergaberechtlichen Bestimmungen, wenn sie annalies,sei im Interesse einesg-
lichst guinstigerAngebotes gerechtfertigt.

Soweit besondere technische Spezifikationen vatiegSoftware, Geratschaften,
Fahrzeugmarken (Dienstwagen, Feuerwehrfahrzeugesdfautomaten oder Biromoébel
etc. bisher zum Einsatz kamen, kann nicht stets mit den gbicArgumenten von

Kompatibilitit oder Kontinuitdt der Wettbewerb aekgbelt, von der o6ffentlichen
Ausschreibung abgewichen und sodann nur wenige effinoder eine Firma jeweils
(Folge)auftrage erhalten.

Zu dieser Thematik hat die Rechnungsprifung bemitdahresprifbericht 2005 (Kap.
3.51) Ausfihrungen gemacht.

209 Dje Vergaberichtlinien des Kreises normieren gedirse Verpflichtung zur Einholung vorergleichsangeboten

Z0ygl. § 2 Nr. 1 und § 3 Nr. 2 VOL, §§ 31 (25 n.6gmHVO. "Offentliche Ausschreiburmgussstattfinden [...]

211 Der Wirtschaftlichkeitsaspekt findet vielmehr im Vergaberecht selbst Beriicksigimg (z.B. § 97 Abs. 5 GWB, Ziffer
1.2.5 Vergaberichtlinien des Kreises).
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Durch die vergaberechtlichen Bestimmungen sollméir insbesondere auch daire
Wettbewerb gesichert werden. Der in 8 75 GO normierte Spake#tsgrundsatz steht
dem nicht entgegen. Die vergaberechtlichen Bestingen dienen namlichicht aus-
schlieBBlich dem Interesse des Auftraggebers unendemhaltung verhindert keineswegs
die Erzielung gunstiger Preise fur den Auftraggeber

Hierbei dienen die Verdingungsordnungeicht nur dem offentlichen Interesse an der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung, sondern auch den Interessen
derBieter an einem fairen Wettbewérf

Das Haushaltsrecht hingegen dient in diesem Siiuig der Sicherung des Wettbewerbs,
sondern demwirtschaftlichen und sparsamen Umgang mit Haushaltsmitteln, der im
offentlichen Interesskegt. Nach den Vorstellungen des Gesetzgeberdibdgn die ver-
gaberechtlichen Normen aber esabjektives Recht auf Einhaltungder Vorschriften
Uber die offentliche Auftragsvergabe. Dies kommthain 8 97 Abs. 7 GWB zum Aus-
druck. Die Verdingungsordnung(en) sind daher wieH&mormen anzuwendeh

Die Rechtsprechung ddsuGH fiihrt sogar aus, dass Vertrage, die gegen vergeligr
che Verpflichtungen verstol3en, ggf. nicht anzuwenga zubeendenoder zubrechen
seien. Der Rechtsgrundsatz gesta sunt servandikdnne durch europaisches Recht oder
VergabeverstdRRe sogar verdrangt weftfen

Auch in der aktuellen Rechtsprechung @¢G NRW wird ausgefihrt, dass eine unbe-
rechtigte Abweichungvom Grundsatz der o6ffentlichen Ausschreibung eisemverwie-
genden VerstoBegen Vergabebestimmungen darstelle. Gerade dienfente der "Wirt-
schaftlichkeit" und "Sparsamkeit" treffen im Gruatsnicht zuMangels einer 6ffentli-
chen Ausschreibung kénne gerade nicht festgestellterden, ob bei der Durchfih-
rung einer solchen Ausschreibung giinstigere Angebeabgegeben worden waren”

Letztlich kann auch der oftmals angefiihrte Aspeddibheren Verwaltungsaufwands
bei 6ffentlicher Ausschreibung im Grundsatz nidlaigfahig sein. Er trifft zwar zu, hat
aber vergaberechtlidteineBedeutung.

Das Rechnungsprufungsamt hat zu der Gesamttherbatits imJahresprifbericht
2006 Stellung bezogen und seine Rechtsauffassung hierau in der dortigen Anmer-
kung A 26) niedergeletf. Aufgrund der auch fiir das Priifungsjahr 2007 festellenden
Verwaltungspraxis bedarf es aber eines erneutegrAiiéns.

Anmerkung A 22
Vergabe- und Gemeindehaushaltsrecht verpflichterGmndsatz zur Durchfihru g
einer 6ffentlichen AusschreibungAbweichungen hiervon, insbesondere zu Gui|sten
freindndiger Vergaberdirfen sich nur auf Ausnahmetatbestande stutadmicht zu
Regel werden. Die Grundsatze von Wirtschaftlichkeil Sparsamkeit stehen cegm
weder entgegen, noch besitzen sie eine die vergelitéichen Bestimmungen verdr in-
gende Eigenschaft.

#20VG NRW, U. v. 22.2.2005, 15 A 1065/04

#3BVerwG, B. v. 2.5.2007, 6 B 10.07

24 EuGH, 18.7.2007 (C-503/04). Der EUGH hat ebentilie Klage der Kommission gegen Deutschland wegeNergabe-
praxis im Rettungsdienst wegen desegelmaRigen Verzichts auf offentliche/europawditesschreibungzugestellt (LKT
Rundschreiben 747/07).

#50VG NRW, U. v. 12.6.2007, 15 A 1243/05

216 Diese Auffassung wurde seitens des RPA insbesertilirden Vergaberstationdre Geschwindigkeitsanldges. Kapitel
5.7) und Beschaffung von KassenautomdteasStrallenverkehrsamtegvgl. auch Drs. Nr. 205/08) substantiiert vorggém.

Rechnungsprufungsamt Prifbericht Gber die Jahresrebnung 2007 Drs. Nr. 3D8



- 150 - KREIS DUREN
B

5.5 Prifung von Vergaben im Zuwendungswess

Die Prifung vorzuwendungeist dem RPA im Gegensatz Adergabeprifungyesetzlich
nicht zwingend Ubertragen. Soweit das RPA hingefewendungspriifungerf'’ durch-

fiihrt, sind diese oftmals eng mitergabeverfahreverzahrit™®. Die priifungsseitige Be-
trachtung beider Bereiche tberschneiden sich somit.

Mit Schreiben vom 15.10.2007 bat das RPA die Oggditnseinheiten (OE) darum, ihm
samtlicheeingehende@uwendungs-, Forder- oder Bewilligungsbescheiden Ablich-
tung zur Kenntnisnahme zuzuleiten.

Mit Schreiben vom 24.01.2008 an alle OE wies digfufrg sodann auf die umfangliche
Darstellung der Rechtslage idahresprifbericht 2006 hin. In der dortigen Anmerkung
A 4 sei ausgefuhrt worden, dass die Prifung von Zuuegeh einavichtige, aberkeine
pflichtige Aufgabe der Rechnungspriifung ist, sondern sictRahmen des eigenstandi-
genPrufungsermessenyolizieht. Soweit eine Zuwendungsmaflinahme im Efaielom
RPA gepriift werden solle, bedirfe es hierzu eRrégauftrags nach § 103 Abs. 2 oder §
104 GO.

Da die Prufung von Zuwendungen oder Schlussabregfemuggf. unter Einbindunigau-
technischeBetrachtungen, Einhaltung dsstenerstattungsprinzip&ontrolle der ange-
schafften Wirtschaftsglteroder erbrachtemienstleistungen Einhaltung desvergabe-
rechtsusw. einen hohen fachlichen und zeitintensiverid@ifivand erfordert, ist in jedem
Falle einerechtzeitige Kontaktaufnahme mit der Rechnungsprufung unabdingbar, um
im Rahmen einer ordnungsgemalfen Vorbereitung derderlichen Zeit- und Personal-
aufwand einplanen zu kdnnen.

Hierbei wird zu klaren sein, ob die Rechnungsprgfpersonell die Prifung oder Beglei-
tung des jeweiligen Projekts zu leisten in der Lisgie

Nicht sachgerecht und ausreichend ist es in diesem Zneahang, dem Rechnungspri-
fungsamt ohne vorherige Information unaufgefordert Projekt-, Forder- oder
Antragsunterlagen zuzuleiten und um kurzfristigéféang zu ersuchen.

Soweit derartige Prifansinnen sodann foisten oderTerminenabhéangig gemacht wer-
den, bei deren Ablauf Zuwendungsgelder ggf. verigmgen oder zuriickgefordert wer-
den, kann diesicht zu Lasten einer recht- und ordnungsmaRigen soeriagniwortungs-
vollen Prifung vollzogen werden, da in solchen dréilkine ausreichende Prifvorberei-
tung und Zeitplanung nicht moglich ist. In dieséillén tragen die Organisationseinheiten
dasRisiko einernicht odernicht rechtzeitigvollziehbaren Zuwendungsprifung.

Die OE der Verwaltung wurden daher gebeten, untatiéksichtigung dieser Erwagun-

gen ihre Projekt- und ZuwendungsangelegenheitetemPlanungs- und Realisierungs-
phase durchzufihren undchtzeitig abzuklaren, ob eine Prifung der Projektdurchfiih-
rung bzw. entsprechender Schlussverwendungsnachwleixh das RPA durchgefiihrt

werdenkannoder ob dies durch externe Prufungsstellen geteiggrden muss.

217 Jahrespriifbericht 2006, Kap. 1.11, S. 42

218 7y priifen ist oftmals dieuwendungsgemaRe Verwendungon Mitteln (Land, EU) bzw. die Priifung des ScBiteswen-
dungsnachweises. Hierbei sind oftmals auch dieektgrDurchfiihrung der Vergaben, die Einhaltung\degaberechtsbzw.
derVorgaben des Zuwendungsgebers (u.a. mit NebenbestimmuregeliNBest-G oder der VVG zur LHO) zu prifen.
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Der Rechnungsprifung begegnen dartber hinaus vefeiAuffassungen, wonach Fa-

chamter eine zuwendurfgsundliche(Vergabe)prifung erwarten. Diesem Ansinnen kann
seitens der Rechnungsprifung nur im Rahmen naamieh Erwagungen beigetreten

werden.

Prifmalfistab ist und bleibt daeltende Vergabe- und/oder Zuwendungsrechgin-
schlieBBlich der haushaltsrechtlichen BestimmungadQ, GemHVO), der Rechtspre-
chung sowie der verbindlichen Vorgaben und Auflages Zuwendungsgebers. Hierbei
wird insbesondere gepruft, ob samtliche Mittel Bmdhgsfahigozw. forderungswsthad-
lich verwendet, da¥ergaberecht sowie weitere verbindlichBlebenbestimmungendes
Zuwendungsbescheids eingehalten worder’Sind

Auf die méglichenRechtsfolgenbei bestimmunggidriger Verwendung sowie die Még-
lichkeit der Ruckforderung von Zuwendungsmitteliteses der Bewilligungsbehotrde hat
das RPA im 0.g. Schreiben vom 24.01.2008 ausdiditkingewiesef?’.

Auch nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofesveadie materiellen Vorausset-
zungen fiir die Leistung einer Subventioicht erfillt, auf siekeinenAnsprucfi*>. Eben
diese Voraussetzungen sind auch von der Rechnuifgegrzu prifen.

Soweit "subventionserhebliche” Tatsachen dem RPARmhmen der Prifung bekannt
werden, kann der "Subventionsgeber" hierliber nichiinkenntnis gelassen werden, da
dies derfStraftatbestand des § 264 Abs. 1 Nr. 3 StGB verwirklichen wiirde.

Beispielhaft seien didiese Ansicht bestatigenden Hinweisedlem dem RPA vorliegen-
den Zuwendungsbescheid der Bezirksregierung Kain Bienstleistungszentrum Nideg-
gen vom 11.04.2008 erwahnt.

Der Landesrechnungshof hat dartiber hinaus in seladmesprifbericht 2004 (S. 83) eine
strengereerfolgskontrolleim Forderbereich angemahnt.

29.2.0VG NRW U. v. 22.2.2005, 15 A 1065/04.

DasLG Munster hat festgestellt, dass der unzulassige Verzichbf#entliche Ausschreibungen stets einen schwetemabe-
verstol3 darstelle, der im Regelfall den WiderrafeiZuwendung rechtfertige (U. v. 18.5.2006, 1282/@5; Mitteilung StGB
NRW 649/2007 v. 24.10.2007).

Hierzu wird ebenfalls auf deRdErl. d. Finanzministeriums v. 18.12.2003iber die Riickforderung von Zuwendungen wegen
Nichtbeachtung der Vergabe- und Vertragsordnun@éireistungen (VOB/A) und der Verdingungsordnuinglfeistungen -
ausgenommen Bauleistungen - (VOL/A) hingewiesen.

DasOVG NRW hat u.a. in seinem Urteil vom 12.06.2007 (12.0672A5 A 1243/05) nochmals bestétigt, dass gersde d
Einhaltung der mit dem Zuwendungsbescheid gemac¢htfiagen (Beachtung deANBest-G, der kommunaleNWergabe-
grundsatzedes IM NRW etc.) eine besondere Bedeutung hatd@éviediese nicht eingehalten, kann die Zuwendungieon
Bewilligungsbehdrde zu Recht zurlickgefordert werd@rade auch die unsachgemaBeveichung von der 6ffentlichen
Ausschreibungstelle einen schwerwiegenden Verstol3 gegen Vebgatimmungen dar. Argumente der wirtschaftlicheerod
sparsamen Verwendung offentlicher Mittel seien nicdgfahig, da gerade mangels einer 6ffentlichaasthreibung nicht
festgestellt werden kénne, ob ein gunstigeres Aoigabgegeben worden wére.

220ygl. §§ 49 Abs. 3 Nr. 2 iVm. 36 Abs. 2 Nr. 4 ur@sdvwViG
Z21BGH, U. v. 8.4.2003, 5 StR 448/02. Lackner/Kiihimkmentar StGB, 26. Auflage, zu § 263
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5.6 Prifung von Bagatellauftrage

Im Zuge der Ausfuihrungen uber die Erfassung undubwatation von Vergaben hatte
das RPA den Bereich der s@®pgatellauftrage (bis 500 €) kurz angefiiift.

Im Hinblick auf das im KorruptionsbG normierte \HAugen-Prinzip wie auch den Rege-
lungen desStandardbefreiungsgesetzes NR¥fichtete die Verwaltung dem IM NRW
Uber die Umsetzung der Regelungen und beantragggdasnahmevon den Vorschriften
bei Bagatellauftrdgen. Gleichzeitig wurde daraufglewiesen, das RPA wirde sich ver-
starkt auch mit diesen Bereich befassen. Der EdasdsM NRW vom 20.04.2007 ist dem
gefolgt und wiederholte die Notwendigkeit der Prigdurch das RPA.

Auch wenn das RPA in seinABnmerkung A 30/2006 bereits auf den Aufbau eines Er-
fassungs- und Controllingsystems hingewiesen haémte sich die verwaltungsseitige
Umsetzung nur schleppend. Erst im Juli 2008 erfolgin weiterer verwaltungsseitiger
Fortgang in der Sache. Fur das Jahr 2008 wirddatigs prifungsseitignicht mehrmit
der geforderten Erfassung der notwendigen Datescheet.

In Betrachtung der grundlegenden Problematik meseigll darauf hingewiesen werden,
dass nicht einerseits das Vier-Augen-Prinzip baeydellauftragen abgeschafft wird, das
IM NRW sodann von einer verstarkten Prifung didde®iches durch das RPA ausgeht,
gleichzeitig aberwenn das RPA dieser Aufgabe nachkommen wvaflwaltungsseitig der
hohe (Erfassungs)Aufwand zur Ermittlung der kleemeAuftrage beklagt wird.

Soweit ndmlich das Vier-Augen-Prinzip flr dieserrddeh ganzlich entfiele, die Verwal-
tung aber wegen des Arbeitsaufwakéme Erhebung oder Dokumentation der Auftrage
durchfiihrte, ware der Rechnungsprifung die Grumdlagtzogen, in diesem Bereich
Uberhaupt wirksame Prifungen, Kontrollen oder $tichen durchzufihren. Eine wirk-
same Korruptionspravention unter Anwendung geeegnietdikatoren Art der Beschaf-
fungen, Anzahl und Haufigkeit beauftragter FirmBasonderheiten und Auffalligkeiten in
Bezug auf Leistungen ét¢ande somit in der Kreisverwaltung Diren niclatist

In einem qualifizierten System der Korruptionsprétien sollten berichtspflichtige Elemente nichtlésh
MaRnahmen eineBV-gestitzten Kontrollwesenentfalten schon alleine aufgrund ihrer Existenzeepra-
ventive Wirkung. Das Herstellen v@nansparenzist daher ein wichtiges Mittel zur Korruptionspeition.
Wichtig ist hierbei, dass Auffélligkeiten erkanrgrden konnen. Durch eine effektive Tatigkeit deehre-
vision/Rechnungspriifung wird daher die erforderéi¢tontrolldichte erhght?

Im Hinblick auf diese Zusammenhange wiederholt BR# seine Forderung nach trans-
parenten Vergabeverfahren sowie nachvollziehbarekubentationen der vergebenen
Auftrdge (auch) im Bagatellbereich, damit dem naisigen und gesetzlich geforderten
Prifungserfordernis nachhaltig Rechnung getragenevekannEs steht allerdings im
Ermessen der Verwaltung abzuwagen, ob der Erfassusgufwand hoher ist als die
Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips und daher desseerneute Einfiihrung effizien-
ter erscheint.

222 Jahresprifbericht 2006, Kap. 5.4, S. 201
223 BekemannKommunale Korruptionsbekampfung, Kap. D, S. 30 ff
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5.7 Einzelfallg
» Geschwindigkeitsiberwachung StraRenverkehrsamt (A36)

Das SVA legte einen Vermerk Uber die BeschaffumgriGeschwindigkeitsiiberwa-
chungsanlage (im Wege der freihdndigen Vergabe)atafristigen Prifung dem RPA
vor.

Im Rahmen einer Erstprifurfghlte zunéachst die Angabe der geschatzAerftragshohe,
von der auch weitere rechtliche und prufungsseiigachtungsweisen bzw. Zustandig-
keiten abhangen.

Weiterhin waren zwar Griinde fur die freihandige édre aufgefiihrt, aus Sicht der Rech-
nungsprifung waren diese alpécht substantiiertiargelegt.

Es ist darauf hinzuweisen, dagsindsatzlicheine 6ffentliche Ausschreibungerfolgen
muss. Dies gilt sowohl fiir Vergaben oberhalb déw&dlenwerte (nach GWB, VgV und
den Vergabeverordnungen) als auch flr solche, alienter liegen (vgl. 8 31 GemHVO).
Auf Ziffer 3.2.1 der Vergaberichtlinien der Kreiswaltung wird hingewiesen.

Die Einhaltung de$Vettbewerbsist ein wesentlicher Bestandteil des Vergaberegiutis
88 97 Abs. 1 GWB, 8 2 Nr. 1 Satz 2 VOB, § 2 Nr.lisA1 VOL). Dies wird ebenfalls in
Ziffer 1.2.1 der Vergaberichtlinien zum Ausdruckbgacht.

Darlber hinaus sind auch bei eifreihéandigen Vergabdie Grundsatze des Wettbewerbs
einzuhalten. Die priméaren Vorschriften des EG-Redftransparenz, Nichtdiskriminie-
rung etc.) gelten auch bei unterschwelligen Vergakee auch der RdErl. des IM NRW
vom 22.3.2006 ausfihrt.

Nach § 4 VOL hat der Auftraggeber vor einer Fredigan Vergabe deBewerberkreis
zu erkunden, sofern er keine ausreichehtektlibersichthat. Die Ausfuhrungen des
SVA, warum nureir®* Unternehmen (Fa. bzw. Fa. ) in Frage
kommen soll, erschienen unter diesem Blickwinkehhials ausreichend. Ebenfalls war
nicht dargelegt, ob oder warum keiergleichsangebotésgl. Vergaberichtlinien) einge-

holt wurden.

Vorstehende Aspekte wurden durch das Fachamt aicdreichend in den Blick genom-
men und sollten daher nochmals aufgegriffen, gépnid nachvollziehbar dargelegt und
begrundet werden. Letztlich fehlten Angaben Ubert@iushaltsmafRigen Voraussetzungen
bzw. Bereitstellung der erforderlichen Haushaltgehit

Das SVA gab mit Schreiben vom 08.10.200&itere Erlauterungen zur geplanten Vorge-
hensweise der freihdndigen Vergabe an 2.

Die Angelegenheit wurde am 18.10.2007 mit dentralen Vergabestellend demStra-
Renverkehrsamgingehend erdrtert, da nach Ziffer 3.2.2 der Vieegightlinien einEin-
vernehmerzwischen den beteiligten Stellen erforderlich Kterbei wurden zahlreiche
Aspekte der Auftragsvergabe besprochen und gewvtichAtes Sicht des RPA erschienen
die ausfuhrlicheren Darlegungen des SVA zur Beagiing der Fa. (einheitli-

2245, Wortlaut in § 3 Nr. 4 lit. a) VOL/A
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ches 2%g/stem etc.) zwar durchaus nachvollziehbareaméglichten groRtmogliche Flexi-
bilitat=.

Folgte man abegéanzlichderartigen Auffassungen, bestiinde die Gefahremzlikunft
eine unveranderliche weitere Beauftragung diesendijeweils mit dem gleichen Argu-
ment) zu prajudizieren. Bei kinftigen Anschaffungaer ErsatzmafRnahmen defekter
Anlagen erhielte stets und einzig dieselbe Firmteruder vorgetragenen Pramisse die
Auftragsvergabe. Damit wére der geforderte Wettlbvgginzlich und dauerhaft ausge-
schlossen. Einer solchen Vorgehensweise vermagdgcRechnungsprifung indes nicht
anzuschliel3en.

Grundsatzlich hat der Auftraggeber vielmehr dasfAfeen anzuwenden, welches den
grolitmoglichenVettbewerkerdffnet. Daher hat die 6ffentliche Ausschreibgngndsatz-
lich Vorrang®®. Die Abweichung von der dffentlichen Ausschreibungunsten der frei-
handigen Vergabe kann daher nur auf die in § 34NYOL/A aufgefiihrten Tatbestéande
gestutzt werden. Diese sirabschlielendund aufgrund ihres Ausnahmecharakteng
auszulegen. Auf die weiteren Ausfihrungen in Kafité wird hingewiesen.

Fir eine Ausnahme nach 8 3 Nr. 4 lit. a) midsesondere Grindevorliegen, die im
Zusammenhang mit d&atur des Geschéafte®derbesonderen Umstéandemler Vergabe
stehen (kumulative Voraussetzungen). Wegen dieadr mir ein Unternehmen in Be-
tracht kommen. NebeBrfahrungen, Zuverlassigkeit muss die Leistung m#ulRerge-
wohnlichen Schwierigkeitenoder Eigenarten verbunden sein, diebésonderé Anfor-
derungen an den Auftragnehmer stellen. lildsonderen Griindemussen die Vergabe an
ein bestimmtes Unternehmen zwingend erfordern. Diewisderum durch ein®arkt-
erkundung zu ermitteln.

Freihdndige Vergabe ist hingegen unzulassig, wemraternehmen eine entspr. Leis-
tungserbringung verspricht, aberitere Unternehmen zur Auftragsausfihrung in der
Lage waren. Insbesondere Bepduktbezeichnungenist stets ein technisdaleichwerti-
gesProdukt zuzulassen.

Als geringfugige NachbestellungSd. § 3 Nr. 4 lit. d) oder Beschaffung von Ergziten
bzw. Zubehdrstucken nach lit. €) kann die Vergdimntallsnicht angesehen werden.

Letztlich kann die Vergabe aucticht als vorteilhafte Gelegenheitnach lit. m) angese-
hen werden. Diese Vorschrift ist ebenfalls eng alegen, muss sich auf einen sehr kur-
zen Zeitraum beziehen und zu einem erheblich wer marktiblichen Preis erfolgen.
Dies ist vorliegend nicht erkennbar.

Neben den bereits dargelegten VoraussetzungengahOL/A, wonach deBewerber-
kreis zu erkunden ist, soweit keine ausreichehidektiibersicht besteht, ist im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dass 8§ 3 Nr. 1 Abs. 4 VOL/Ahadie Mdglichkeit der freihdndigen
Vergabe mitffentlichem Teilnahmewettbewerb(6T) vorsieht.

Dieser verschafft dem Auftraggeber einen Marktibekhbbeziglich der nachgefragten

Leistung. Hierbei werden die interessierten Untemen auf die Bekanntmachung reagie-
ren. Der Auftraggeber muss diesen Marktiberblichiheigenstandig erstellen. Weiterhin
entscheiden infolge des 6T die Unternehmen selimst itir Interesse an dem Auftrag. Die

225 Muiller-Wrede VOL/A, Kommentar, 2. Auflage 2007, zu § 3, Rn. 19
228 Muller/Wrede a.a.0., zu § 3 Rn. 22, OLG Diisseldorf, B. v. 22004, VergabeR 2005, 252
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Auswahl von Unternehmen ohne 6T birgt hingegen @éfahr des sachfremden Aus-
schlusses und der sachfremden Bevorzugung von éttere?’. Entschlieft sich der
Auftraggeber, auch auf den 6T zu verzichten, ies @gibenfalls undesonderszu begrtin-
den. Insoweit geltemerscharfte Anforderungeff®

Die freihdandige Vergab&onnte aber ggf. dennoch darauf gestutzt werdass dietech-
nischen Besonderheitenbzw. Spezifikationen derart ausgestaltet sind, dass hierfur tat-
sachlich nur das besagte Unternehmen in Frage kqkKontpatibilitat). Soweit der Auf-
trag also jendechnischen Besonderheiteraufweist und es aufgrund dieser unbedingt
erforderlich ist, den Auftrag nur an dieses Untemen zu vergeberkbnnteeine Aus-
nahme im o.g. Sinne angenommen wef&feDies musste allerdings vom Fachamt noch
eingehendebegrindetverden.

Hierbei regelt 8 3 Nr. 5 VOL eine besondere Dokutagonspflicht, die eine spezialrecht-
liche Regelung zu § 30 VOL (Vergabevermerk) daltstel

Im Rahmen der Vergabeprifung wurde dem Fachamt nsodeufgegeben, seine
Begriindungen und Ausfuhrungen zutechnischen Besonderheit substantiierter

darzulegen, allerdings mit der Vorgabe, die vom R&Asgefuhrten Prifbemerkungen
klinftig zu beachten.

Die Verwaltung wurde aufgefordert, fur die Zukusitherzustellen, dass auch in diesem
Bereich eine angemessene Form\dkttbewerbs unter Berlicksichtigung der Rechtsauf-
fassung des RPA hergestellt werden kann.

27 Muller/Wrede a.a.0., zu § 3, Rn. 20
28 Muller/Wrede a.a.0., zu § 3, Rn. 30
2% insoweitBechthold GWB, Kommentar, 4. Auflage, zu § 101 GWB, Rn. 9
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» Beschaffung von Lernmitteln fir die Schuljahre 2002008 (Amt 40 )

Die Lieferung von Schulbichern wurde fiwei Schuljahre 6ffentlich ausgeschrieben
Zum Submissionstermin am 11.05.2007 lagen dem Vietbagsleitel22 Angebotevor.

Ein Angebot musste im weiteren Verfahren aus foleneGrinden ausgeschlossen wer-
den. Die in der Ausschreibung abgefragten Senistelegen sind von allen Bietern ange-
boten worden. Darlber hinaus sind von den Bietegitere Serviceleistungerofferiert
worden.

Im Anschreiben der fachlich zustéandigen Organisatmheit vom 18.05.2007 wird der

, Welcher auch bisher die Schulbuchlieferungen hiyetihrt hat,
als geeignetster Bieter zur Auftragsvergabe voigase Im Antwortschreiben vom
23.05.2007 stellt das Rechnungsprifungsamt fesg defachliche Prufung und Wer-
tung nicht im erforderlichen Umfange erfolgt ist und dartber hinaus einer objektiven
Darstellung entbehrt.

Daraufhin fuhrt die fachlich zustandige Organisagieinheit anhand einer Matrix eine

erneute Bewertung durch und kommt im Schreiben 0&196.2007 zu dem Ergebnis,

dass sie von allen Uber die Standard-Service-Lmgsta hinaus gehenden Service-

Leistungen8 Leistungen ausgesuchhat, die dazu geeignet sind, die Schulbuchbeschaf-

fung zu vereinfachen bzw. zu beschleunigen. Nachwkutung dieser Kriterien sei
wiederum der ginstigste Bieter.

Nach erneuter eingehender Prufung der Vergabe kagasitRechnungsprifungsamt zu
der Auffassung, dass dersaumnisse in den Verdingungsunterlagertkeine Angabe
zur Wertung der Uber die abgefragten Service-Liegdn hinaus gehenden Service- Leis-
tungen) in der Wertungsphase&eht mehr zu heilen sind und daraus resultierend jeder
mogliche Ansatz der Wertung vergaberechtlich afigaeiist. Im Weiteren werden die 3
moglichen Wertungsvorschlage vergaberechtlich eiclgigtzt mit dem Ergebnis, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach das Losverfahrenigseim Falle das transparenteste Ver-
fahren darstellen dirfte. Digergabeentscheidunglag jedoch imVerantwortungsbe-
reich der fachlich zustdndigen Organisationseinheitund sollte im Vergabevermerk
hinterlegt werden.

Anmerkung A 23
Bei kuinftigen offentlichen Ausschreibungen zur Bedtung von Lernmitteln wird d ¢r
fachlich zustandigen Organisationseinheit angerateAbstimmung mit den Schul ¢n
handelsiibliche Service-Leistungen zu erfassen uedbereits durchgefihrt als An-
kreuzoption auszuweisen. Die Wertung dartber hirgaigeend angebotener Serv ce-
Leistungen ist moglichst eindeutig in den Verdingsumterlagen anzugeben bzw. ijus-
zuschlieRen. Bei Gleichwertigkeit der Angebote eémegdet das Losverfahren.

Im Vergabevermerk vom 19.06.2007 wurde dargelegssddie Wertung der Service-
Leistungen Uber 3 Stufen vorgenommen wurde. Zwassden die abgefragteé®tandard-
Service-Leistungenbewertet, dann folgteB zusatzliche Sonder-Service-Leistungen
die eine besondere Wertigkeit fur die kreiseige®ehulen darstellten und letztendlich
wurde eine Bewertung weiter@usatzlicher Service-Leistungenvorgenommen. Nach
Ansicht der fachlich zustandigen Organisationsatnsiellte sich

in allen drei Bewertungsstufen algrtschaftlichster Bieter dar.
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Durch die nachtragliche Auswahl von Zuschlagkriteren kann nicht ausgeschlosse
werden, dass deren Auswahl an den gewiinschten Bieengepasst wird.

Hierdurch kann jeglich®bjektivitat und Transparenz im Vergabeverfahren ad ab-
surdum geflihrt werden. Auch die Einbeziehung weit&ervice-Leistungen in der 3.
Wertungsstufe verbessert das Verfahren diesbeiigiatt.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, warum in diBs8ewertungsstufe nicht alle an-
gebotenen Service-Leistungen bewertet wurden, $aieimit dem Buchpreisbindungs-
gesetz zu vereinbaren waren. Waren in die Wert@mglioh alle angebotenen Leistungen
einbezogen worden, so ware nicht , sondern did-a.
alswirtschaftlichster Bieter aus der 3. Bewertungsstu# hervorgegangen.

Zur Vermeidung dieser Wertungsspielraume und zugangon mehr Transparenz sollten
kiinftig in Auslegung de§ 25 Nr. 3 VOL/A%? in den Verdingungsunterlagen die Krite-
rien angegeben werden, nach denen sich das wiftisdigte Angebot bemessen soll.

Z0Muller-Wrede Kommentar zur VOL/A, 2. Auflage 2007, Rn. 473-475
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» Ausstattung von Schulen mit EDV-Equipment (Amt 40)

Auf der Grundlage des Medienentwicklungsplanes weuint die 9 kreiseigenen Schulen
die o.a. Beschaffung im offenen Verfahren EU-weisgeschrieben. Die veranschlagten
Kosten wurden aud80.000 €geschatzt. Als Zuschlagskriterien sind mit einemef{ von

30 % die Qualitat der angebotenen Systeme und 0rflb Wer Preis anhand einer Bewer-
tungsmatrix bewertet worden. Der Submissionsteffama am 21.06.2007 statt. 11 Bieter
gaben ein Angebot mit folgendem Ergebnis ab:
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Die formelle Prufung durch die ZVS ergab, dass é&difur alle Lose und ein Bieter fir
ein LosauszuschlieRewaren, so dass noch 5 Bieter in der Wertung \abh. Die exak-
te Begruindung wurde im Vermerk vom 27.06.2007 stfas

Bei der nachfolgendeRrufung durch das Rechnungsprifungsamtwurde mit Schrei-
ben vom 16.07.2007 festgestellt, dassh die verbliebenen 5 Firmen aus formellen
Grunden ausgeschlossemwerden mussten. Eine Vergabe unter den gegebeomudt
setzungen wurde als rechtlich bedenklich eingesdt Verwaltung wurde aufgetragen,
Uber eine eventuelldufhebung der Ausschreibungzu entscheiden.

Im weiteren Verfahren ist didusschreibung nach 8 26 Nr. 1 lit. a iVm. § 1a Nr.1
VOL/A mit Zustimmung des RPAufgehobenund im Anschluss gem. § 3a Nr.1 Abs.5
lit. a VOL/A ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Vergabebekanmhachung
durchgeflihrt worden. In dieses Verhandlungsverfahren wurdeneng Bieter einbezo-
gen, deren Angebot nach § 25 Nr. 1 VOL/A auszusBein war, die aber nicht zugleich
die Voraussetzungen des 8§ 23 Nr.1 erfullten. Deimneaar die Fa. , die
Anderungen an den Zahlungsbedingungen in den Angefi@rlagen vorgenommen hat-
te, nicht in das Verhandlungsverfahren einzubeniehe

Die Ausschreibung wurde im neuen Verfahren gerigigfiin denLosen 2 und 3gean-
dert. Zum Submissionstermin am 25.09.2007 lagen Angebon 7 von 10 angeschriebe-
nen Bietern vor. Die Angebote der Firmen

mussten ernewtus formellen Grindenvon der Wertungusgeschlossewerden.
Aufgrund der fachlichen Prifung und Wertung waregitegre Firmen in den einzelnen
Losen auszuschlieBen, weil sie diechnischen Voraussetzungen(Vermerk vom
02.10.2007 von Herrn ) nicht erflllten.

Damit verblieben fur die anstehendleftragsvergabe folgende 5 Firmen fiir die Lose:

Die Preisdifferenz von den beauftragten zu den eadgossenen Angebotspreisen stellt
sich wie folgt dar:

Los1 Preisdifferenz zum gunstigsten Bieter 43.241 €
Mindestbieter erflllte die technischen Anfordegan
nicht

Los 2 glnstigstes Angebot nach LV-Anderung

Los 3 glnstigstes Angebot nach LV-Anderung
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Los 4 Preisdifferenz zum ginstigsten Bieter 19.353 €
Ausschluss Mindestbieter aus formellen Griinden

Los5 glnstigstes Angebot

Los 6 Preisdifferenz zum gunstigsten Bieter 3.083 €
Ausschluss Mindestbieter aus formellen Griinden

Los 7 Preisdifferenz zum gunstigsten Bieter 635 €
Ausschluss Mindestbieter aus formellen Griinden

Anmerkung A 24

Die Ausschlussgriinde in vorstehendem Verfahren whegriindet und nachweist fr.
Auch wenn sich daraus fur den Auftraggeber findleziBlachteile ergeben konniin,
muss das Vergaberecht zwingend eingehalten werden.

Trotzdem alle 10 Bieter durch die Aufhebung deAdsschreibung in einem neuen Ver-
fahren die Chance hatten, die fehlenden Nachweisefnistgerecht zu erbringen, haben
nicht alle diese Moéglichkeit genutzt Inwieweit dies auch ein Spiegel fur die Zuverlas-
sigkeit einer Firma sein kann, sei dahingestellt.

Der fachlich bedingte Ausschluss in Los 1 zeigtreahmehr die Bedeutung eines fachlich
kompetenten Abgleichs mit den im Leistungsverzaglgeforderten Bedingungen, um
nicht im Endeffekt eine minderwertige Leistung eikaufen.

In einem formalisierten Vergabeverfahren ist die Volage von Eignungsnachweise
unabdingbar. Seitens der fachlich zustandigen Orgasationseinheit sollte jedoch in
jedem Einzelfall entschieden werden, welche Angabemwingend mit Vorlage des
Angebotes zu erbringen sind.

Rechnungsprifungsamt
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» Vergabe der Stral3eninstandsetzung 2007 (Amt 61)

Die StrafReninstandsetzung 2007 wuudgprunglich offentlich ausgeschriebenund mit
Datum vom 12.06.2007 submittiert. In Anwesenheis déerhandlungsleiters und der
Schriftfihrerin wurden insgesamt 7 Angebote migéridem Ergebnis geoffnet:

Die anschlie3endtormelle Prufung der Angebote durch die Zentrale Vergabestelle er-
gab, dass keine der Firmen die mit Angebotsabgafwdgrten Eignungsnachweise voll-
standig erbracht hatte. Die Firm=1: hatten ihre Qualifikati-

on bei einerPraqualifikationsstelle nachgewiesen und wurden aus diesem Grunde zur
Wertung zugelassen, die anderen Firmen wurden eorertung ausgeschlossen und
daruber unterrichtet.

Daraufhin legte die Firma mit Schreiben vom 28.06.2007 einérgabebe-
schwerdebei der Bezirksregierung ein, weil sie die Eignemaichweise, hier insbesonde-
re die Bescheinigung, dass kein Insolvenzverfaleré@ffnet und das Unternehmen sich
nicht in Liquidation befindet, fir berzogen hielt.

Mit Verfliigung vom 11.07.2007 teilte die Bezirksreging mit, dass

» der Ausschluss der Firma rechtmaRig erfolgt war

» der Praqualifikationsnachweis in den Bewerbungsimrdigen nicht als Ersatz fir
die Eignungsnachweise zugelassen war

» dartber hinaus die verlangte Bescheinigung desizdsien Insolvenzgerichtes
nicht Bestandteil des Praqualifikationsnachweisas w

In Folge dieser Entscheidung war déergabeverfahren nach § 26 VOB/A aufzuheben,
weil keine Firma die geforderten Eignungsnachwedlstandig eingereicht hatte, und ein
neues Vergabeverfahren, z.B. etmeschrankte Ausschreibungunter den bereits betei-
ligten Bietern durchzufiihren.

Anmerkung A 25
Die Wahl der vorzulegenden Eignungsnachweise switite der fachlich zustandig gn
Organisationseinheit, die auch die Wertung dersethechfiihrt, wohliberlegt erf |l
gen. Die formale Prufung bei Eingang der Angebatell die ZVS orientiert sich e g
an den Vorgaben und reduziert den Handlungssprelraei einer Nichtvorlage dpr
Nachweisegrundsatzlichauf Null.

Durch die Aufnahme der Eignungskriterien in die g&ineinregelung des § 2 VOB/A
wird zugleich vorausgesetzt, dass lse jeder Art dertffentlichen Bauvergabe vorlie-
gen missef™. Welche Nachweise jedoch verlangt werden, liegEinmessen des Auf-
traggebers.

#1ngenstau KorbionKommentar zur VOB/A und B, , 16. Auflage
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Wegen der weitreichenden Konsequenzen bei der rfetiten Handhabung von Eig-
nungsnachweisen hinsichtlich der formalen Anfordgen im Rahmen von sich anschlie-
Renden Nachprifungsverfahren bzw. Beschwerdere st fachlich zustandige Organi-
sationseinheit bereits bei der Festlegung der mefaden Nachweise genau tberlegen,

» welche Nachweise tberhaupt gefordert werden sollen

» wann diese Nachweise bekannt zu geben sind

* zu welchem Zeitpunkt diese von den Bewerbern vegan sind und
» welche Aktualitat die Nachweise haben sollen.

Eignungsnachweisesind auf der 2. Wertungsstufe geh25 Nr. 2 VOBJ/A zu prifen,
wobei diese nicht nur inhaltlich zu prifen sindndern zunachst rein formal Gberpruft
werden muss, ob die geforderten Nachweise tatsficiirhanden sind. Ist die Leistungs-
fahigkeit und Zuverlassigkeit nicht nachgewiesenfigirt dies zwingend zum Ausschluss
des Angebotes von der Wertdffy

Mit Schreiben vom 12.07.2007 wurden alle beteiligiérmen per Faxzustellung vom
16.07.2007 gebeten, die im Anschreiben benanntegnuiBgsnachweise bis zum
18.07.2007 vorzulegen, damit sie an deschrankten Ausschreibungbeteiligt werden
konnten.

Die Aufforderung zur Angebotsabgabe erfolgtebafirmen und die Submission fand am
03.07.2008 mit folgendem Ergebnis statt :

Mit Schreiben vom 16.08.2007 wurde der Auftrag iB%8.178,36 &n die Firma
vergeben.

Durch die neue Ausschreibung anderten sich sowohliel Rangfolge der Bieter al
auch der Angebotspreis, der sich um 5.058,85 € vémgerte.

%2 0LG Dusseldorf, 09.06.2004 VII-Verg 11/04

Rechnungsprifungsamt Prifbericht Uber die Jahresreknung 2007 Drs. Nr. 228



-163 - KREIS DUREN
D R

» Herstellung einer Vorflut an der K 46 (Amt 61)

Die geschéatzten Kosten dieser Mal3Bnahme lageh2@:000 € nettq142.800 € brutto).
Gemal den Vergaberichtlinien der KreisverwaltungeDiwurde einéffentliche Aus-
schreibung durchgeftihrt, die am 27.09.2007 submittiert wukgignungsnachweise wur-
den von den Bietern nicht gefordert. Es gingenesagnt Angebotemit folgendem Er-
gebnis ein:

5.

Von der fachlich zustéandigen Organisationseinheitde eineVergabe an die Fa.
favorisiert.

Uber diePriifung der Eignung &uRerte sich das fir die fachliche Priifung undtuvier
zustandige Ingenieurbiro nur dahingehend, daskalie als leistungsstarkes und
fachkundiges Unternehmen bekannt sei und fur deziskDiren bereits gleichwertige
Arbeiten ausgefihrt hat.

Aus Sicht der Rechnungsprifung war di®egehensweise nicht sachgerechGerade
bei einer offentlichen Ausschreibung muss die Emgnaller Bieter anhand geeigneter
Nachweise tberprift und gewertet werden. Im Ubrigenveist der § 25 VOB/A eindeu-
tig auf diese Eignungsprifung.

Aus diesem Grunde wurde durch die Zentrale Verdalbeseine Unternehmerdaten-
bank eingerichtet, weiterhin besteht fir die Unternehntée Mdoglichkeit, sich in ein
Praqualifikationsverzeichnis eintragen zu lassen, um eine allgemeine Eignurigefik
nachzuweisen.

Anmerkung A 26
Die Eignungsnachweise sind vor Vergabe des Aufsagegefordert worden. Ricl fi-
gerweise sind diese Nachweise jedoch BestandtePddgung und Wertung der Ang le-
bote und sollten aus diesem Grunde kiinftig entwederAngebotsabgabe oder 'jor
Prifungs- und Wertungsbeginn vorliegen, um die irgifund Wertung von Vergak gn
ordnungsgemal durchfihren zu kénnen.

Der Angebotspreis der Firma lag ca. 15 % unterhalb des nachsten Bieters. Des-
halb war dieAngemessenheit des Preiseai priifen. Das beauftragte Ingenieurbiro hat
die Baukosten auf 144.133,62 € geschatzt, so dasArdjebotspreis der Fa. mit
148.354,99 &ur geringflgig Uber den geschéatzten Kosten lag.

Bei einer Uberprifung der Einheitspreise ergabeh gioRergreisliche Abweichungen

bei den Positionet.4.17 und 1.4.18Verbauarbeiten fir Baugruben und Graben. Zu die-
sen Positionen sollte das Ingenieurbiro nochmaingahend Stellung nehmen, ob ein
Verbau zu dem angegebenen Preis der f-a. nach den einschlagigen technischen
Vorschriften moglich ist und die Preiseiskommlich (Kostendifferenz zwischen Min-
dest- und Hochstbieter ca. 39.500 €) kalkuliertaeur.
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Nach Ausraumung vorstehender Bedenken stand eieggalde an die Firma
seitens der Rechnungspriifung nichts entgegen.

Die Auskdmmlichkeit der o0.a. Positionen ist nach Atenlage von der fachlich zustén
digen Organisationseinheit nicht mehr Gberpruft worden.

» Lieferung einer Markierungsmaschine (Amt 61)

Die Lieferung einer selbstfahrenden Aufsitzmarkngigmaschine mit Airless Ausstattung
wurde auf Kosten vod5.000 € netto(53.550 € brutto) geschatzt. Gemall den Vergabe-
richtlinien der Kreisverwaltung Diiren wurde eiéentliche Ausschreibungdurchge-
flhrt, die am 16.10.2007 submittiert wurde. Es gimgur insgesan Angebotemit fol-
gendem Ergebnis ein:

Zur Uberprifung der Zuverlassigkeit und Leistunbgfleit nach § 25 Abs.1 VOL/A
waren keine Nachweise mit dem Angebot angefordertien. Die Zentrale Vergabestelle
wies in Ihrem Schreiben vom 16.10.2007 darauf tii@,notwendigen Nachweise vor der
Auftragsvergabe anzufordern.

Die Vergabeunterlagen mit Anschreiben vom 30.10726i@gen am 31.10.2007 hier ein.
DasFachamt favorisierte dasNebenangeboter Fa. iHv. 56.053 €.

Nach Prufung der Vergabeunterlagen stellte das megsprifungsamt fest:

1. Das Angebot deFa. besteht au8 Einzelangeboten von denen 2
(Hauptangebot 1 und Nebenangebot) eigene Zahludgghmgen sowie den Ver-
weis auf beigefiigte Verkaufs- und Lieferbedingungathalten. Ein Verweis auf
die Alleinverbindlichkeit der Urschrift des Leistysverzeichnisses ist im
Hauptangebot 1 nicht enthalten. Das Hauptangebotst2 im Original-
Leistungsverzeichnis eingetragen und enthélt kdiméerungen an den Vertrags-
bedingungen. Die Preise fir beide Hauptangebotkidantisch.

Mit Schreiben vom?23.10.07 erklart die Firma, dass sie falschlicherweise in
Hauptangebot 1 und Alternativangebot eigene Zalslb@dingungen angegeben
habt und erklart sich ausdricklich mit den in damsgchreibungsunterlageye-
forderten Bedingungen einverstanden

2. DasAngebot der Fa. GmbH enthalt einen Zusatz zum Leistungsverzeich-
nis, welcher den Inhalt désistungsverzeichnisses verandert

3. DiePrifung und Wertung der Angebotedurch die fachlich zustandige Organi-
sationseinheit genRunkt 3.7.2 der Vergaberichtliniender Kreisverwaltung Du-
ren in 3 Wertungsphasen war ausweislich des Andxgme vom 30.10.200v0l-
lig unzureichend durchgefuhrt worden.
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» Das Feststellen der Eignung der Bieter,

« eine inhaltiche Uberprifung der Angebote, besomdedes
Alternativangebotes, und

» eine Prifung der Angemessenheit der Preise

sind nicht dokumentiert worden. Es wurden lediglitth Angebotspreise auf-
gefiihrt und das ginstigste Angebot der Fa. favorisiert. DasAlter-
nativangebot sah im Wesentlichestatt der gefordertersonderanfertigung
der Behélter aus Edelstahl ei¢andardausfiihrung vor, die entsprechend
preisgiinstiger angeboten werden konnte. Seitenatdsamtes erfolgte keine
Begriindung, warum statt der geforderten Sonderigguieg nun die Stan-
dardausfihrung beauftragt werden soll.

4. Im Ergebnis war da&ngebot der Fa. GmbH gem. § 25 Nr.1 Abs 1 lit d
VOL/A aufgrund von Anderungen an den Verdingungstagenzwingend aus-
zuschlieRen

Das Hauptangebot 1 und das Alternativangethert Fa. enthielten
ebenfalls Anderungen an den VerdingungsunterlageRorm veranderter Ver-
tragsbedingungen, die irrtimlich beigelegt wurdgarmalerweise ware auch hier
ein Ausschluss der Angebote folgerichtig gewesen.

Nach§ 24 Nr. 1 VOL/A (Verhandlungen mit Bietern bei Ausschreibungen) be
stand in diesem Fall jedoch die Mdglichkeit eidersnahme da sich durch eine
Erganzung (in diesem Falle die Erklarung des Bsetem 23.10.2007) die Rei-
henfolge der Angebote nicht verandern konnte.

Insoweit sah das Rechnungsprifungsamt in groRziigigelegung des vorge-
nannten 8 24 didoglichkeit, auf dasNebenangebotder Fa. zuruck-
zugreifen. Es konnte allerdings nicht ausgeschlossen werdiass diese Ausle-
gungvergaberechtlich angreifbar war. DasHauptangebot 2 der Fa.
begegnetekeinen Bedenken da keine Anderungen erfolgten. Die fachlich zu-
standige Organisationseinheit wurde aufgefordargigener Zustandigkeit abzu-
wagen und eine Entscheidung zu treffen.

5. Der fachlich zustandigen Organisationseinheitd&wveiterhin empfohlen, die un-
ter Punkt 4 aufgefiihrteWertungsdefizite in einer Anlage zum standardisierten
Vergabevermerk vor der Vergabe des Auftrages dndgachzuholen,damit die
Voraussetzungen eines ordnungsgemaflen Vergabegyesjaaus welchem die
Grunde fir die Beauftragung eindeutig hervorgelgeschaffen werden.

Anmerkung A 27
Die fachlich zustandige Organisationseinheit saitd dringend/or einer Ausschre |-
bung Uber die Ausfiihrungsart einer Leistung Klarkerschaffen und begriinden, 'ya-
rum z.B. eine Sonderanfertigung aus Edelstahl eheglicher als eine Standarde us-
fihrung ist. Die o.a. Prifungs- und Wertungsdediziturden durch die fachlich zu-
standige Organisationseinhaiicht vollstandig nachgeholt. Kunftig wird seitens (|er
Rechnungsprifung erwartet, sowohl die Eignungsmpgifals auch die Prufung L pd
Wertung von Vergaben ordnungsgemald durchzufuhren.
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Mit Anschreiben vom 10.02.2008 wurde im RahmenRIgifung der Jahresrechnung von
der fachlich zustandigen Organisationseinheit deic dass die vom RPA aufgelisteten
Wertungsdefizite miVermerk vom 12.11.2007ausgeraumt wurden.

Nach Durchsicht der Unterlagen kann dies vom Reogsprifungsamt nicht in vollem
Umfange bestétigt werden. Die Prifung der EignueigRleter, die sich genikt. 3.7.2
der Vergaberichtlinien der Kreisverwaltung Diren neben der erforderlickashkunde
auch auf did_eistungsféahigkeit und Zuverlassigkeit erstreckt, wurde nicht in Form der
ublichen Nachweise verlangt.

Nachdem als Vergabevorschlag aus KostengrinderAliasiativangebot aus Normal-
stahl favorisiert wurde, ist nach dem Anschreibes RPA anlasslich der Vergabepriifung
dasHauptangebot mit der Sonderausfertigung aus Edelstd gewahlt worden, um das
Vergabeverfahren nicht angreifbar zu machen.

Mit der Beauftragung der Firma, deren Angebot disgaschriebene Leistung in Edel-

stahlausfuhrung vorsah, wurde eine vergaberechitskoa Losung gewahlt, nach der das
Produkt beauftragt wurde, das auch ausgeschriebefew ist.
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5.8 Projektentwicklungs- und Forschungsstelle fir Gancengleichhei

» Zuwendungen im Organisationsbereich des Amtes 17

Nach der verwaltungsweiten Prifungsanfrage vom 122008 teilte die Projektent-
wicklungs- und Forschungsstelle fir Chancengleithif@mt 17) dem RPA am
02.06.2008 mit, dass sie im Jahre 2007 folgendeefidungen erhalten habe:

% Zuwendung des Landes NRW — Erfahrenswissen fliativien in NRW (EFI
NRW) Férderperiode | — fr die Zeit vom 09.10.2066 31.08.2007
» Forderh6hés.000 €(Zuwendungsbescheid vom 06.10.2006)

.
°e

Zuwendung des Landes NRW - Erfahrenswissen fliativien in NRW (EFI
NRW) Fdrderperiode Il — fiir die Zeit vom 01.09.206)3 31.08.2008
» Forderh6hés.000 €(Zuwendungsbescheid vom 29.10.2007)

.
°e

Zuwendung des Landes NRW — Forderung Ortlicher loaonen gegen
hausliche Gewalt
» Forderhohel2.704,70 §Zuwendungsbescheid vom 04.12.2007)

* Zuwendungsmalinahmen ,Erfahrenswissen fir InitiatineNRW*
Forderperiode |

Nr. 30 der o. a. Ausgabengliederung bezieht sichAaifwendungen an den Verein
e.V.“ in Hohe von insgesamt 1.598,00 €. Auf Homkoaten

entfallt ein Teilbetrag von 1.450,00 € (58 Std. X €). In seinem Schreiben vom
03.07.2008 weist der Verein darauf hin, dass ddreAmehmer-Bruttoanteil bei etwa
20,00 €/Std. liege. Tageshonorarkosten wirden figaweeise zwischen 100,00 €/Std. bis
300,00 €/Std. netto liegen. Der gemeinniitzige \esei nicht in der Lage, fest angestell-
tes Personal zu beschéftigen. Die Bezahlung dech@ésfihrerin erfolge ausschliel3lich
Uber Honorare aus Projektmitteln.

Inwieweit der abgerechnete Stundensatz von 25,d0f€& 11 der Nebenbestimmungdn
Rechnung tragt, wonach hoéhere Vergutungen als dechBAT oder MTL (Land) sowi
sonstige Uber- oder aufRertarifliche Leistungentracivendungsfahig sind, kann auf dje-
ser Informationsbasis nicht endgultig beurteilt ehesn.

Nr. 27 der ,Ausgabengliederung EFI-Projekt* (Anlageum Verwendungsnachweis vom
11.02.2008) enthalt eine Position ,Kaffeeautoma®3%90 €*). Im Aktenvermerk vom
30.11.2007 heil3t es diesbeziglighs handelt sich hierbei um eine Kaffeemaschine, di
beschafft wurde, damit bei den regelméaRigen Tref@anMitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des EFI-Kompetenzteams, diese eigenstandig&&tichen konnen.*

Einer Forderung durfte allerdings Ziffer 9 der Nebestimmungen des Zuwendungsbe-

scheids vom 06.10.2006 entgegenstehen, weil dowirBmgsausgaben grundsatzlich
nichtals zuwendungsféahig anerkannt werden.
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» Forderperiode Il

Von einer Prufung der Forderperiode Il (vgl. Zuwengsbescheid vom 29.10.2007) wur-
de abgesehen, da die Prufung wahrend des nochatigeschlossenen Bewilligungszeit-
raums (01.09.2007 bis 31.08.2008) stattfand.

» Zuwendungsmalinahme ,Férderung von Projekten gegendusliche Gewalt*

Die mit Bescheid vom 13.06.2007 urspringlich auf6®8,00 € bezifferte Zuwendung
wurde aufgrund des geanderten Kostenplans mit Beselom 04.12.2007 endgultig auf
12.704,70 € festgesetzt.

Hinsichtlich der haushaltsmaRigen Abwicklung vBponsoring-Geldernwird auf die
Seiten 57 ff. des Jahresprifberichts 2006 verwieseinum kinftige Beachtung gebeten.

In Anlage IV zum Verwendungsnachweis sind flr diectigefiihrte Papiertaschentuchak-

tion Kosten in HOhe von 6.384,89 € angegeben worbém Rechnung der Fa.

vom 14.11.2007 belauft sich hingegen auf 7.384,8Bt€Angaben auf Seite 2 des Zu-

wendungsbescheids vom 13.06.2007 waren urspriinfjiictie Lieferung dieser Papier-

taschentticher 7.500 € angesetzt worden. Amt 1fe ##m RPA am 16.06.2008 mit, dass

der Differenzbetrag in Hohe von 1.000 € im Wege 8psnsorings durch den
aufgebracht worden sei.

Anmerkung A 28
Kunftig sollte den Nebenbestimmungen, die Bestahdies Zuwendungsbesche|ds
sind, generell mehr Beachtung geschenkt werders @ileinsbesondere fir die Tl |e-
men ,Nutzung Verwertungsrechte®, ,Ausschluss Dofiprdlerung” und ,Foérderdekl
ration“. In Zweifelsfallen wiirde es sich anbiet&ereits im Vorfeld der Mal3nahm en
eine Klarung mit dem Zuschussgeber herbeizufihren.

Die Projektentwicklungs- und Forschungsstelle fia@cengleichheit hat zu dieser Prob-
lematik mit E-Mail vom 16.06.2008 eine Stellungnahabgegeben und ausgefuhey d
Vorbehalt von Verwertungsrechten werde zukinftigchbget. Alle Referentinnen bzw.
Referenten wurden in der Vergangenheit mindliclagiahingewiesen, dass ihre Hono-
rartatigkeit auRerhalb ihrer Hauptbeschaftigungagen muss. Zukiinftig werde in Hono-
rarvertragen darauf hingewiesen. Alle Flyer missiem Ministerium zur Endabnahme
vorgelegt werden. Das Plakat zum Theaterstiick wardeam Tag der Auffiihrung ver-
wendet und diente lediglich als Wegweiser fur dibi&rinnen und Schiler und stellte
kein offizielles Dokument dar. Auch die Zertifiketscheinigung stellte kein offizielles
Material dar. Der Hinweis der Forderung durch dagnidterium erfolgte, das Wappen
des Landes NRW fehlte. Hier kdnne zukinftig abeMdappen und der Name des Minis-
teriums verwendet werden.

Vor dem Hintergrund dieser Erklarung wurde auf efdemliche Prifungsfeststellung
verzichtet.
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» Vergaberechtliche Aspekte

Nach Aufstellung des Amtes 17 sind im Hj 2007 irssget 19 Auftrage vergeben worden.
Im Wesentlichen handelte es sich hierbei kiginere Beschaffungen deren Beauftra-
gung im Rahmen eindreihdndigen Vergabeerfolgte.

Vergaben im Rahmen von Zuwendungsmalnahmen

Ein Teil der Vergaben entfiel auf eine Zuwendungdnehme des Landes NRW. Der
Zuwendungsbescheid zur Projektférderung ging dehliich zustandigen Organisations-
einheit mit Schreiben vom 13.06.2007 zu. Die ANB&sivurden Bestandteil dieses Be-
scheides. Danach sind nach Pkt. 3.1 bei der VergabeAuftragen dieRegelungen der
nach dem Gemeindehaushaltsrechanzuwendenden Vergabegrundséatze zu beachten.
Der aktuell anzuwendendRunderlass des Innenministers vom 22.03.200lt gem.
Pkt.7.2 die freihandige Vergabe von Leistungen Dimehstleistungen bis zu einem Auf-
tragswert von 30.000 € fiur vertretbar. Von diedemiachtigung” hat der Kreis Diren in
seinen Vergaberichtlinien allerdings ndainenGebrauch gemacht (s. Kap. 5.10).

Darlber hinaus sind die oOffentlichen Auftraggebachhden allgemeinen wettbewerbli-
chen Anforderungeauch unterhalbder EU-Schwellenwerte verpflichtet, neben transpa-
renten und diskriminierungsfreien Beschaffungsvoggé flr einen fairen und lauteren
Wettbewerb zu sorgen. Einzelne Vergabeentscheiduhgben sie fortlaufend und zeit-
nah zu dokumentieren und zu begrinden.

Die Einzelvergaben wurden nicht detailliert geprift da es sich um Landesmitte
handelte, die von der Landesbehdrde Uberprift werde. Ausweislich der erstellten
Liste wurden die vergaberechtlichen Anforderungenm Bezug auf die Wahl der Ver-
gabeart jedoch erfiillt.

Vergaben im Rahmen von Kreismitteln

Stichpunktartig wurder freihdndige VergabenauRerhalb der Férdermalinahmen tber-
priuft. Diese unterfielen somit den Vergaberichémider Kreisverwaltung Duren, die im
Bereich der VOL vorsieht, dass bei einer Nettoag&umme von

¢ < 3.000 € mindestens 3 Angebote
¢+ < 1.000 € mindestens 2 Angebote
e < 250 € keine Vergleichsangebote

eingeholt werden missen. Der Vergabevorgang istengabevermerk gemaf Punkt 3.9
der Vergaberichtlinien im Vergabevermerk llickerdasdokumentieren.

Anmerkung A 29
Nicht alle Vergaben wurden im Wettbewerb vergebed ausreichend dokumenticirt.
Das RPA weist darauf hin, kunftig schriftlich fastmlten, wenn eine Marktrecher the
durchgefuhrt oder mindliche Angebote eingeholt ward
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Unter dieser Voraussetzung sind insgesémngebote nicht den Vorschriften entspre-
chendim Wettbewerb vergeben und/oder unzureichend dekidiert worden.

So datierte der Vermerk Uber die telefonisch einoffeh Angebote zuBeschaffung von
600 Baumwolltaschenauf den 20.12.2005. Neueren Datums ist nur didrag$bestati-
gung der Firma vom 26.11.2007 und der schriftliche Auftrag peMBaH
vom 26.11.2007. Demnach sind ausweislich der Aktgmlkeine aktuellen Vergleichsan-
gebote eingeholt worden.

Der Einkauf eineWaschmaschinein 2007 ist weder durch einen Vermerk noch durch
einen Preisvergleich dokumentiert.

Im Vorfeld derBeschaffung einer Rutschburgfur die "Kreismause" hatten It. Vergabe-
richtlinien der Kreisverwaltung 3 Angebote eingeheerden miussen. Aus einem Ver-
merk vom 11.07.2007 ist ersichtlich, dass einenisitee deutschlandweite Recherche nur
einen Anbieter ergeben hat. Wie die Recherche gtgfaind welche Anbieter angefragt
worden sind, ist nicht ersichtlich.

Die Beschaffung voischlieRfachern, Garderobenschrank und Aktenschranlerfolgte
freihdndig an die Fe. . Aufgrund des begrenzten Raumangebotes musste eine
Sonderanfertigung hergestellt werden. Vergleichebatg von anderen Firmen wurden
auf dieser Grundlage nicht eingeholt.
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5.9 Externe Beratung der Verwaltung

Die Beratung verschiedener Organisationseinheitenhdexterne Firmen und Unterneh-
men inrechtlichen organisatorischenpersonellenfinanziellenodervergaberechtlichen
Angelegenheiten ist eine nicht unibliche Vorgehemssv der oOffentlichen Hand, sich
durch externen Sachverstand punktuell beraten loefgleiten zu lassen, um konkrete Fra-
gestellungen oder Problemlagen effektiver (und tssatherer) klaren und l6sen zu kon-
nen.

Das Rechnungsprifungsamt erfragte hierzu Datendbgri Organisationseinheiten des
Hauses (bezogen auf die Jahre 2004 — 2007). Hiedilee zunachst eine reine Datenbe-
trachtung unter dem Aspekt dBransparenzind desControlling durchgefiihrt werden. Es
war beabsichtigtArt , Umfang, Finanzvolumen undEntwicklung (en) in diesem Bereich
dokumentieren zu kdnnen. Da jede externe BeratunQ mit einerAuftragsvergabever-
bunden ist, sind ebenfaNergaberechtlicheAspekte tangiert, fur deren Prifung das RPA
nach § 103 Abs. 1 Nr. 6 GO a.F. ebenfalls zustaistig

Wie bereits in Kapitel 1.8 ausgefihrt wurde, karmmahlreiche, abemicht alle Organisati-
onseinheiten der Verwaltung der prifungsseitig gefiden Datenmitteilung nach. Offen-
sichtlich sind Beratungsauftrage weder uffiteainziellenGesichtspunkten, noch unter den
Aspekten de¥ergabewesenfichendeckend erfasst und transparent nachweisbar

Hinweise von Organisationseinheiten, derfwand, Beauftragungen zu erfassen, sei er-
heblich und kénne seitens des Fachamielst geleistet werdér?, sind hierbenicht ziel-
fihrend und verkennen die Bedeututngnsparenten Verwaltungshandelns, gerade in
vergaberechtlichenderkorruptionspraventiveHinsich®*.

Folgte man derartigen Auffassungen, verbliebe ediesem wichtigen Bereich bei eintr
verwaltungsseitigersrauzone, die keinen prifungsseitigen Zugang ermdglichte. Selpst
ein Einstiegin die Materie oder die Prifung auf moglicAehaltspunktevaren vereitelt
wenn Fachamter mit dem Hinweis auf nicht erfassi¢ée® oder erheblichen Aufwazld
keine Bereitschaft zur Kooperation zeigten. Wemesseits sowohl Gesetzgeber, Redie-
rung und Rechtsprechufig Vergabepriifungen und Korruptionspréaventenhellig fiir
unabdingbar wichtig erachten, den Prifbehdrden aber andererseits thelsenPrif-
durchfiihrungen erschwert werden, weil keine Unggnhg Erfassungen, Erhebungen, Ajif-
zeichnungen oder Nachweise geflihrt werden, greifftggsetzlich vorgesehene Prifajf-
trag ganzlich ins Leere. In dieser Weise kann da# ReinempraventivenAnsatz nicht
nachkommen, ist aber auch nicht befugpressiveMethoden anzuwenden, die Strafvgr-
folgungsmethoden zukdmen. Ohne die erforderlichewivkung der Verwaltung kam
einer sinnvollerVergabeprifung einschlie3lich deKorruptionspravention die Qualitat
der Suche eineBtecknadel im Heuhaufem. Gerade dann kdnnenftragsbezogene Ko

ruptionsindikatoref™ kaum ermittelt werden. I

b

g

Die GPA NRW ist in ihrem jlingsten tberdrtlichen Prifbericht dién Kreis Diren auch
auf dieKorruptionspraventioreingegangen und hat eine eingehefdewachstellenana-
lyse gefordert.

23 5chreiben des Zentralen Gebdudemanagements (Ambr828.05.2008
4 auf die mannigfaltigen Verbindungen von Auftragsyaben an externe Berater in finanzieller, vergadfaticher und kor-
ruptionsgeféhrdeter Hinsicht hat bereits Bandesrechnungshofn einem Eckpunktepapier vom 29.1.2007 hingewiesen
2% Nach Ansicht des VG Arnsberg bedarf gerade deruktionstrachtige Bereich der Vergatsrharfster Uberwachung(B.
v. 18.12.2002, 1 K 1392/01)
236 KA NRW Korruptionspravention fiir Banken und Wirtschaftsunehmen, Ziffer 7.1

BekemannKommunale Korruptionshekampfung, Kapitel E, S04
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Das Rechnungsprifungsamt hat dies bereitdahresprufbericht 2006 (Kap. 5.4) auf-
gegriffen und entsprechende MalRnahmen angekir@bgieit das RPA dieser Forderung
nunmehr nachkommt, hierbei aber offensichtlichufchfihrungshemmnisse seitens der
Verwaltung stof3t, kann die Korruptionspraventiochhiden Stellenwert erhalten, der ihr
nach dem KorruptionsbG NRW einzuraumen ist.

Auch Ziffer 9 derKkommunalen Vergabegrundsatdes IM NRW schreibt vor, dass im
Rahmen von Auftragsvergaben korruptionspraventigpekte zu bertcksichtigen und
organisatorische MalRBnahmen zu treffen sind.

Der Rechnungsprifung war es unter den vg. Umstanadn méglich, einvollstandiges
Gesamtergebnis fiir die Verwaltung an dieser Stleustellen. Aus den vorliegenden
Rickmeldungen der Fachamter lasst sich daher rehstehendedeilergebnis wider-
spiegeln:

Externe Beratung der Verwaltung in 2007
Amt Themenstellung beauftragte Firma Kosten
Sst 01 0 0 0
10 2 externe Begleitungen bei Stellenbesetzungen™’ keine Angabe keine Angabe
14 0 0 0
16 0 0 0
Sst17 0 0 0
18 keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Aufbau Kai/Gisma in Bezug auf AnBu GmbH 1.113,60 € in
07/06
Operationale Ziele- und Kennzahlbildung (Fortb. 820,00 € in 09/06
fur Amtsl.)
Wirkungsorientierte Steuerung GmbH 500,00 € in 02/05
20 |Beratung Bilanzfragen u. Partner  |3.816,40 € aus
12/06
Beratung Bilanzfragen u. Partner 4.075,75 € aus
08/07
\Wirtschaftlichkeitsberechnungen  (hausinterne 1.640,00 € aus
Fortbildung) 09/07
30 0 0 0
36 0 0 0
38 0 0 0
39 0 0 0
40 keine Angabe keine Angabe keine Angabe
50 0 0 0
51 0 0 0
Untersuchung von Staubproben aus dem Schul- 789,65 € in 05/04
komplex Nideggen
Raumluft Schulzentrum Nideggen (Stellungnah- 1.190,00 € in
53 [me zum Gutachten des Prof.Dr.med. 01/07
Gefahrstoffmessung "1,3-Butadien” im Schul- 4.984,20 € in
zentrum Nideggen 04/07
56 keine Angabe keine Angabe keine Angabe
61 0 0 0
62 0 0 0
63 0 0 0
66 0 0 0
67 0 0 0

%7 Diese Mitteilung erfolgte im Rahmen der zu Kapi#tet.6 (Auswahlgesprache) erteilten Informationen.

Rechnungsprifungsamt
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Da Auftrage Uber Beratungen aber auch $tetsuptionsgefahrdend@spekte beinhalten
(vgl. 8 2 Abs. 2 KorruptionsbG), stellt die NicHessung einen Mangel an Transparenz
und Prifmdglichkeit dar, die den Anforderungen e enoderne Verwaltung, auch unter
dem Aspekt der Korruptionspraventiamcht gerecht wird; allerdings mit vertretbarem
Aufwand behoben werden kénfite

Anmerkung A 30
Die Verwaltung ist aufgerufen, einvellstandigeErfassung externer Beratungsaufti gge
(technisch) sicherzustellen, um den Erfordernissgmwendiger Transparenz in finiin-
zieller, vergaberechtlicher oder korruptionsvereimiler Hinsicht ausreichend Re th-
nung zu tragen und kinftig eine prifungsseitiggd&ditung zu ermaoglichen.

In diesem Zusammenhang wird die Beachtung El@apfehlungerdes Prasidenten des
Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fuiséNatftlichkeit in der Verwaltung
zumEinsatz externer Berater in der Bundesverwaltung2006) nahegeleqgt.

Z8 Dje Kontrolle der Vergabe 6ffentlicher Auftragef amzuldssige Einflussfaktoren wird erheblich ethgért, wenn
[...]JAufzeichnungengepruft werden kénnen, die die wesentlichen Elgeeimer Vergabe [...] wiedergebdinfpfehlungen zur
Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionsprétien in der Bundesverwaltuhg
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5.10 Vergaberichtlinien — Wertgrenzen - Korruptiongravention

Das europaische und nationale Vergaberecht haemnvergangenen Jahren zahlreiche
gesetzliche Anderungen erfahf&h

Mit RdErl. vom 22.03.2006hat das Innenministerium zur Auslegung von § 25.Ab
GemHVO neue kommunale Vergabegrundsabekannt gemacht. Hierin wird u.a. die
Wertgrenze festgelegt, bis zu der die Durchfiihrung einerhiedigen Vergabe nach
VOB und VOL ohne weitere Einzelbegriindufig vertretbar gehalten wird und zwar
bis zur Hohe vor80.000 €(ohne Mehrwertsteuer).

Die Vergaberichtlinien des Kreises Diren vom 2@005 wurden bisher noch nicht
Uberarbeitet. Eine Diskussion zu den vom IM NRWehwpenen Wertgrenzen erscheint
der Rechnungsprufung indes sinnvoll und unbedingeaeigt.

Zu den Vorgaben des IM NRW hatte di&RPA bereits mit Schreiben vom 14.11.2006
Stellung genommen. In seiner Antwort weist das hmm@isterium im Dezember 2006
insbesondere auf die verbindlich anzuwendende rZ&fdes o. g. Erlasses hin, worin auf
dasKorruptionsbekampfungsgesetz NRWund die dazu ergangenen Erlauterungen Be-
zug genommen wird. Unter Ziffer 9.1 wird ausgefiidess zur Vermeidung von Manipu-
lationen entsprechenadeganisatorische MalRnahmeu treffen sind.

Die Kommune hat im Einzelfall zu entscheiden, weklAusschreibungsverfahren als
angemessen zu bezeichnen ist, um ein wirtschagtiéingebot zu erhalten. Damit die in

dem Erlass vorgesehenen Wertgrenzen angewendet¢mwkdtinen, mussen die Kommu-

nen ausreichenddalRnahmen zur Korruptionspravention ergreifen oder bereits umge-

setzt haben. Es besteht Konsens dariiber, dass ahié d&'s Vergabeverfahrens vor dem
Hintergrund der Korruptionspravention und der egge@rganisation des Vergabewesens
den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten angepaseiamesollte. Transparenz, Gleichbe-
handlung und Wettbewerb missen hierbei aber geeiétat sein.

Werden jedoch keine angemessenen organisatoridatr&ehrungen gegen Manipulatio-
nen und Korruption getroffen, ist dies in jedeml Ealbeanstanden.

Anmerkung A 31
Die Vergaberichtlinien der Kreisverwaltung Diremdsizeitnah zu Uberarbeiten t|nd
den neuen rechtlichen Rahmenbedingungen anzupdsezhei sollten insbesondt re
die Umsetzung der vom IM NRW flr zuléssig eracitaféertgrenzen eingehend gr-
wogenund gleichzeitig Vorkehrungen fiir eine effektive unptimierte Korruptionst
pravention getroffen werden.

%39 Bjs zum Jahre 2005 gab es alleine 7 "GWB-Novell@it dem OPP-Gesetz vom 1.9.2005 wurden weiterdefungen
vollzogen. Nach letztem Kenntnisstand liegt das GWBmehr vor in der Anderung durch Art. la des @esevom
18.12.2007 (BGBI | S. 2966). Die Bundesregierung dtzer bereits einen weiteren ReferentenentwurfBaaluierung des
Vergaberechts vorgelegt.
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5.11Anzeigepflichten nach dem Korruptionshekdmpfunggese

Nach 8 18 KorruptionsbG hat der Hauptverwaltungstieaseine Nebentétigkeiten (und
Vergltungen) aufzustellen und défreistag zur Kenntnis zu bringen.

Far das Jahr 2007 wurde dieser Verpflichtung ma.Dir. 195/08 vom 15.05.2008 nach-
gekommen. Die in 8§ 18 Abs. 2 des Gesetzes genatankegenfrist bis zun81.03.wurde
hingegen Uberschritten.

Der Kreistag nahm die Mitteilung in seiner Sitzwarg 17.06.2008 (TOP 17.1) zur Kennt-
nis.

5.12 Amtshilfeersuchen des Landeskriminalamtg

Das Rechnungsprifungsamt wurde im Rahmen éineshilfeersuchensmit Schreiben
vom 14.06.2007 um Mitwirkung im Rahmen der Korrapsbekampfung (§ 12 KbG)
ersucht,Unterlagen zum Ablauf derGebaudekaufebzw. —verkaufe und Vermietungen
in Angelegenheiten der Arena Kreis Diren sowie Kesishauses "C" zu ubersenden.
Nach Ricksprache mit dem LKA wurde zunachstBieordenleiter Gber das Amtshil-
feersuchen unterrichtet.

In Fortgang der Angelegenheit wurde der Landraichs die seinerzeit mit den Verwal-
tungsvorgangen betraute@rganisationseinheiten des Hauseszu beauftragen, dem
Rechnungsprifungsamt sdmtliche tatsachen- und hendemgsrelevantetunterlagen,
soweit sie in der Verwaltung vorhanden sind, zuifitrg, Durchsicht und Weiterleitung
an das LKA zuzuleiten.

Die Befugnisse des Rechnungsprufungsamtes stisaténhierbei auf die Vorschriften
derRechnungsprufungsordnumnigd derDienstanweisundiir das Rechnungsprufungsamt
Soweit Angelegenheiten der GWS mbH betroffen wabegyindete das RPA seine Priif-
zustandigkeit mit den Reglungen des gelten@esellschaftsvertragd/m. mit den Vor-
schriften des Haushaltsgrundsatzegesetzes.

Nach den hier ermittelten Sachverhalten hatte derskDlren zunéchst Gber einen priva-
ten Investor die Immobilien des Kreishauses "C"isosler Arena Kreis Diiren errichten
lassen und ist sodann als Mieter der Objekte artgtget.

In relativ kurzer Zeitspanne nach Errichtung deb&ele hat die Gesellschaft fur Wirt-
schaftsférderung mbH, an der der Kreis Duren mi#@Beteiligt ist, die Immobilien von

dem Investor (zuriick)erworben und ist nunmehr Bigraer (und Vermieter) der Objekte.
Der Kreis Duren tritt als Mieter auf, ist aber glezeitig wiederum Vermieter der GWS
far Buroflachen des Kreihauses "C", die die GWSesmnigtet hat.

Die Vorgadnge zum Bau, Anmietung durch den Kreisufka@urch die GWS etc. haben
seinerzeit zu einer intensiv@olitischen Diskussiongefuhrt, Uber die auch die kreisdiire-
ner Medien berichtet haben. Gleichzeitig wurderhdeine Anfragen an die Landesre-
gierung NRW gestellt, die von dieser auch bean®tasurden. Fraktionen des Kreistags
haben von ihrem Recht afkteneinsicht Gebrauch gemacht.
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Im Rahmen der Verwaltungstatigkeiten zur urspriaihgin Errichtung der Objekte (und
Anmietung vom Investor) waren vor allem nachstelee@dganisationseinheiten der
Kreisverwaltung betraut:

Stabsstelle Kreistagsbiro (z.T.)

Dezernat |

Amt fir zentrale Verwaltungsaufgaben (10)

Amt fur zentrales Gebaudemanagement (18)
Kéammerei (20)

Amt fir Schule, Weiterbildung, Kultur und Sport §40

Im Rahmen der Priftatigkeit wurden diachamter kontaktiert. Samtliche entschei-
dungserheblicheivorgange wurden dem Rechnungsprufungsamt vorgelegt. Mierain
enormen Arbeitsaufwanaussten die vorgelegten Verwaltungsakten sodasiclget und
bewertet werden.

In Fortgang der Angelegenheit zuknkauf der Objekte war di&WS in eigener Zustan-
digkeit federfiihrend. Der Leiter des Rechnungsprg$éamtes fihrte mit de@eschafts-
fihrer der GWS am 18.07.2007 eine Erérterung durch. DASGegte dem Rechnungs-
prifungsamt ebenfallsinterlagen durch Durchsicht vor. Diese betreffen vor allem Be
schlussvorlagen, Sitzungsprotokolle und Beschldssedort zustandigen Gremien sowie
Vertrage.

Das Rechnungsprufungsamt hat alle vorgelegheterlagen und Dokumenteeingehend
durchgesehen und begutachtet. Die der Rechnungsyyi#is bedeutsam erscheinenden
Dokumente wurden abgelichtet und dem LKA zur Veufiy gestellt. Es handelte sich
hierbei im wesentlichen um

bedeutsamen Schriftverkehr

interne Verwaltungsvermerke

Beschlussvorlagen fir die politischen Gremien

Beschlisse der Ausschisse, des Kreisausschussetesdéreistags
Vertragsunterlagen

Unterlagen (Vorlagen, Beschlisse, Vertrage ete.J2W8S.

Das Rechnungsprifungsamt wurde bereits in frihgéegrmehrfach in die Prufung ange-
legenheitsnaher Aspekte eingebunden bzw. durclaiftitige des Kreistags (§ 103 GO)
oder des Landrats (8 104 GO) verpflichtet. Die Bruggse dieser Prifungen wurden in
nachstehenden Berichten dokumentiert:

» Prifdokumentation vom 13.09.2005
uber die Prufung der Einrede- und Einwendungsvetzerklarung mit abstraktem
Zahlungsversprechen und Schuldmitiibernahmeerkléageggniber der

bank AG zur Absicherung eines Darlehens der Gebelft fir Wirt-

schafts- und Strukturforderung mbH entsprechend/deiage Drs. Nr. 292/05

* Prifungsbericht vom 06.12.2005
Uber das Ergebnis des Prufauftrags vom 28.06.2008ex Grundlage der Vorla-
ge Drs. Nr. 189/05 zu den Investorprojekten Haus)@ Kreis Diren Arena

* Prufdokumentation vom 07.03.2006
uber die Prufung der endverhandelten Tilgungs-Sisterungsvereinbarung zu
Lasten des Kreises Diiren gegeniber chzr bank AG zur Absiche-
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rung eines Darlehens der Gesellschaft fur Wirtdshaihd Strukturférderung
mbH entsprechend der Vorlage Drs. Nr. 292/05

Zu den seinerzeit gedul3ert&pekulationen Uber dubiose Immobiliengeschafte JLKA
vermochte sich die Rechnungsprifung im Rahmen i20&7 vorgenommenen Prifung
gegenuber dem LKA sachgeredfitht zu auRern, da dies auRerhalb eines priffahigen
Ansatzes liegt.

Soweit insbesondere in Rede stehewelgaberechtlichéspekteder GWS betroffen wa-

ren/sind (Ankauf der Gebaude), obliegt die Einhadtuder maf3geblichen Vorschriften
dem eigenen Zustandigkeitsbereich dieser Geseftsdach den Vorgaben der Rech-
nungspriafungsordnung obliegt dem RPA die Vergaldapgifur kreiseigene Vergaben;
nicht aber solcher dritter Gesellschaften. Diesayith fur deren Wirtschaftsfiihrung.

Besonders hinzuweisen ist ebenfalls auf die Bgteilj derBezirksregierung Koln so-
wie die Einschaltung delandesregierung NRW im Rahmen von Kleinen Anfragen.
Danach liegen nach Einschatzung der BR Kk#ime gesicherten Erkenntnisse vor, aus
denen sich im vorliegenden Fall ein Versto3 gegdtegdes Recht ableiten lief3e. Ob (in
Angelegenheiten des Ankaufd)irch geschickteres Verhandeln ein niedrigerer tit-

te erzielt werden kénnesei nach Auffassung der Landesregierung reiné&Saeort*

Anhaltspunkte fir den Versuch der Umgehung Basavergaberechtslurch die Errich-
tung durch einen privaten Investor und den Erwentcld die GWS liegen (auch) der Lan-
desregierung nicht v&t-. Die privatrechtlich organisierte GWS als Kredfimeer unter-
liege weiterhin nicht dem Erlass des IM NRW zur #alime von Fremdwahrungskredi-
ten. Die von der GWS getatigte Aufnahme eines KesdnSchweizer Frankewird nach
Einschatzung der Landesregierung nicht als hochsatk angesehéf?.

Nach den durchgefuhrtegBesprachenund den hier vorgelegtasnterlagen zur Planung,
Durchfuhrung, Anmietung und zum spateren Kauf (dufe GWS) lieRen sich von der
Rechnungsprifungeine Anhaltspunkte oder Indizien ermitteln, die koriapsgefahrde-
tes oder korruptes Verhalten von Verwaltungseienettder —personal erkennen lie3en.

Da Korruptionsstraftaten allerdingsrsteckte Deliktenit hoher Verdunklungsgefahr dar-
stellen, die sich mehrheitlich kaum aus amtlichemAéltungsvorgangen ergeben, waren
flr die Rechnungsprufung anderweitige Anhaltspumkgeererkennbarnochmit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlief{&n

Das LKA wurde durch abschlieBenden Bericht des Resysprifungsamtes vom
15.08.2007 mit beigefugter Prifdokumentation undadsunterrichtet. Uber den Fortgang
(oder mogliche Einstellung) der Ermittlungen liegksm RPA keine Informationen vor.

240 Antwort der Landesregierung NRW vom 3.1.2006, 04991 (zu Frage 3 und 4)

241 Antwort der Landesregierung NRW vom 21.3.2006, #1509 (zu Frage 1)

242 Antwort der Landesregierung NRW vom 3.1.2006, DA991 (zu Frage 5)

23 \Weitergehende Aspekte enthalt d&aventions- und Bekampfungskonzept Korruption gemaR Beschluss der
Innenministerkonferenz vom 18./19.05.1995 sdBé&kemannKommunale Korruptionsbekdmpfung, 2007
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6. Sonstige Prufbereich

6.1 Beteiligungsmanagement / Betatigungsprufung

Kommunale Beteiligungen spielen eine erheblicheweder wachsende Rolle fir die
Leistungserstellung von Gemeinden, Stadten uncsKref,

Das Rechnungsprufungsamt ist vddreistag durch 8 3 Abs. 4 Nr. 3 RPO beauftragt
worden, die Betatigung des Kreises als Gesellsehafiktionar oder Mitglied in Gesell-
schaften iSd. § 103 Abs. 2 Nr. 5 GO a.F. zu prii$exy.Betatigungsprifung).

» Wirtschaftliche Betatigung des Kreises

Kreise und Gemeinden dirfen offentliche Einrichiemgchaffen und sich wirtschaftlich

betatigen. Allerdings sind hierbei die einschlagiyorschriften von Kreis- und Gemein-

deordnung NRW zu beachten, welche insbesonderBeletst der wirtschaftlichen Betati-

gung von besonderen Bedingungen abhangig macherkr@is Diren ist — wie sich aus

den jahrlichen Beteiligungsberichf&hergibt — an einer Vielzahl von Einrichtungen und
Gesellschaften unmittelbar und mittelbar beteiligt.

Im Anschluss an die im Jahre 2003 und 2004 beichezdenen Gesellschaften durchge-
flhrten Beteiligungsprifungen und im Sinne ein@nsparenten Darstellung der wirt-
schaftlichen Betatigung des Kreises Diren ist geagigt, aufbauend auf den im Beteili-
gungsbericht 2006 dargestellten Geschéaftsergelmissmmehr die wirtschaftliché/ei-
terentwicklungeinzelner groRerer Beteiligungsgesellschaftertisacizu machen.

» Gesetzliche Grundlagen

Nach 8§ 6 KrO schaffen die Kreises innerhalb ihrerstungsfahigkeit die fur die wirt-

schaftliche, soziale und kulturelle Betreuung ihegmwohner erforderlichen Einrichtun-
gen. Diese kdnnen von den Einwohnern des Kreisestbewerden. Nach § 9 KrO haben
die Kreise ihr Vermégen und ihre Einkinfte so zowadten, dass die Kreisfinanzen ge-
sund bleiben.

Die grundsatzlichen Normen uber die wirtschaftlicmel/oder nichtwirtschaftliche Beta-
tigung des Kreises enthalten hingegen die 8§ 107GfD, die im Zuge des GO-
Reformgesetzes vom 20.09.2007 nochmals inhaltlictifziert worden sind.

Gemal 8 107 Abd. GO darf sich der Kreis zur Erfullung seiner Aufgabwirtschaftlich
betatigen, wenn u.a. edringender offentlicher Zweck die Betatigung erfordert. Die-B
tatigung muss mit der Leistungsfahigkeit des Kreigereinbar sein und deringende
offentliche Zweck darf nicht durch andere Unternehmnebenso gut und wirtschaftlich zu
erledigen sein.

Das Gesetz definiert die wirtschaftliche Betatigatg den Betrieb von Unternehmen, die
als Hersteller, Anbieter oder Verteiler von Guteder Dienstleistungen am Markt téatig
werden, sofern die Leistung ihrer Art nach auch eorem Privaten mit der Absicht der
Gewinnerzielung erbracht werden konnte.

244K GSt Info 03/2007
24 Beteiligungsbericht 2006, ffentliche Mitteilungd{sausschuss, Drs.Nr. 438/07
Fir 2007 wurde er erst mit Drs. Nr. 206/08 vom 372008 vorgelegt.
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Ausgenommen von den genannten Bedingungen sinBidrehtungen, die Zwecke ver-
folgen, die in 8 107 Abs2 GO in einem Positivkatalog aufgezahlt sind und dienit
nicht als wirtschaftliche Betatigung des Kreises eingestuft werden. Bedient sich der
Kreis also Einrichtungen zur Erfullung der im Kaigdes § 107 Abs. 2 GO genannten
Aufgabengebiete, so gilt dies aht wirtschaftliche Betatigung. In dem Positivkatalog
der Vorschrift sind u.a. 6ffentliche Einrichtung&him Bereich Erziehung, Bildung, Kul-
tur, Sport, Erholung sowie die Abfallentsorgung rodech die Wirtschaftsférderung auf-
gefuhrt.

Daraus resultiert, dass vor der Schaffung von Efmwingen iSd. § 107 Abs. 2 GO die
Vorschriften der 88 107 Abs. 1 und 109 G@ht zu priifen sind. Insbesondere braucht
der dringende offentliche Zweck nicht bewiesen zrden und die Unternehmen sind
nicht in der Absicht zu errichten, einen Ertragdén Haushalt abzuwerféh

Dennoch haben die Kreise ihr Vermdgen und ihre Hifte so zu verwalten, dass die
Kreisfinanzen gesund bleiben (8 9 KrO). Dabei st die wirtschaftlichen Kréafte der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden Rucksichielumen. Auch die Kreise haben
somit ihre Einrichtungen nach wirtschaftlichen @aspunkten zu verwalten (§ 112 GO).
Die in 8 107 Abs. 2 GO aufgefiihrten Einrichtungamd ssoweit es mit ihnrem 6ffentlichen
Zweck vereinbar ist, ebenfalls nach wirtschaftlicli@esichtspunkten zu verwalten (§ 107
Abs. 2 Satz 2 GO).

» Voraussetzungen fir die Beteiligung

Ist die Kommune an Einrichtungen dasvatenRechts beteiligt, miissen die in § 108 GO
aufgezahlten unabdingbaren Voraussetzungen ewdillt auf die genannten weiteren
Rechte hingewirkt worden sein. Die Kommune muss Agch Umfang des Anteils am
Stammkapital — entsprechende Mitsprache- und Marigsrechte einfordern. Dabei ist
darauf hinzuwirken, dass die Unternehmen und Bituingen so gefuhrt, gesteuert und
kontrolliert werden, dass der 6ffentliche Zweck mzedtig erfullt wird.

Bei Unternehmen nach 8§ 107 Aldismiissen die Voraussetzungen des § 107 Abs. 1 Satz 1
GO vorliegen. Bei Einrichtungen nach § 107 Ab&0O mussen die Voraussetzungen des
8 8 Abs. 1 GO (8 6 KrO) gegeben sein und ein widtilnteresse der Kommune an der
Grundung oder Beteiligung vorliegen. Weiterhin mdas Unternehmen oder die Einrich-
tung auf derdffentlichenZweck ausgerichtet sein.

Unternehmen sollen einen Ertrag fur die Kommuneeafem, soweit dadurch die Erfil-
lung des offentlichen Zwecks nicht beeintrachtigtdwInsbesondere soll der Jahresge-
winn so hoch sein, dass er neben den notwendigekl&jen mindestens eine marktubli-
che Verzinsung des Eigenkapitals erwirtschaftetdés Eigenkapital aufgebraucht, wird
unterstellt werden dirfen, dass neben einer aushegen Gewinn- und Verlustrechung
und einer notwendigen Rucklage noch eine marktiieligerzinsung des gezeichneten
Stammkapitals erreicht wird (§ 109 GO).

24 dies meint jene, auf die sich § 6 KrO bezieht
247 Held/Becker/Decken.a. Kommunalverfassungsrecht NRw, zu § 107 GO3Rnl
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» Rechte des Kreises als Gesellschafter

8 53 Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG)

Gehoren einer Kommune unmittelbar oder mittelbateA@ an einem Unternehmen oder
einer Einrichtung in einer Rechtsform des priva®achts in dem in § 53 HGrG bezeich-
neten Umfang, seoll die Kommune nach § 112 GO

- die Rechte nach 8§ 53 Abs. 1 HGrG ausiiben und

- darauf hinwirken, dass ihr die in 8 54 HGrG vageenen Befugnisse
eingeraumt werdef{®

Die Rechte nach 8 53 Abs. 1 HGrG stehen der Kommunwenn

- sie die Mehrheit der Anteile eines Unternehmees privaten Rechts halt
oder

- mindestens ein Viertel der Anteile und zusamméranderen Gebietskor-
perschaften die Mehrheit der Anteile hat.
Darlber hinaus kdnnen im Gesellschaftsvertrag geacimger beteiligten Gesellschaftern
die Rechte nach § 53 HGrG zugebilligt werden.

Gemal 53 HGrG kann die berechtigte Kommune verlgrdgess das Unternehmen
- die OrdnungsmaRigkeit der Geschéaftsfihrung pridsst
- die Abschlussprufer beauftragt, darzustellen,
- die Entwicklung der Vermoégens- und Ertragslageisaler Liqui-
ditat und Rentabilitat
- bedeutende verlustbringende Geschafte und diacten der Ver-
luste
- Ursachen eines Jahresfehlbetrages
- der Kommune den Priifungsbericht der Jahresalssgiifung unverzig-

lich Ubersendet.

8 54 Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG)

In den Fallen des 8 53 HGrG kann in der Satzungé®Behaftsvertrag) mit Dreiviertel-
mehrheit des vertretenen Kapitals bestimmt werdess sich di&kechnungsprifungs-
behorde der Gebietskorperschafizur Klarung von Fragen, die bei der Prifung nadid §
HGrG** auftreten, unmittelbar unterrichten kann. Zu dieséweck diirfen der Betrieb,
die Blcher und die Akten des Unternehmens eingesekeden. Die in 8 54 HGrG vor-
ausgesetzte "Prufung nach § 44 HGrG" bedeutet eiatigungsprufung durch das Rech-
nungspriifungsarfit’

288112 Abs. 1 GO

2498 44 HGrG: "Der Rechnungshof priift die Betatigunglie Unternehmen ... des privaten Rechts anrdendas Land unmit-
telbar oder mittelbar beteiligt ist, unter Beaclgaufmannischer Grundsatze."

20 Held/Becker/Decker u.akommunalverfassungsrecht NRW, zu § 112 GO, Rn. 8
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Welches Organ die Rechte und Befugnisse der §8n8354 HGrG ausibt, ist in § 112
GO nicht naher bestimmt. Grundsatzlich ist der lktahder Vertreter des Kreises (§ 42
KrO).

Daruber hinaus entsendet der Kreistag in die Greméx Unternehmen, an denen er be-
teiligt ist, Vertreter (8 113 Abs. 1 GO). Diese ¥eter sind an die Beschliisse des Kreis-
tages und seiner Ausschiisse gebunden und habéfralstag tUber alle Angelegenheiten
von besonderer Bedeutung friihzeitig zu unterrichBer Kreistag ist somit in der Lage,
seine Interessen in der Form einzubringen, dastueh Weisungsbeschluss an seinen
Vertreter Einfluss auf die Unternehmenspolitik nimm

8 112 GO trifft, wie 8 107 GO, keine Aussage dariilbelches Organ die Informationg-
und Prifungsrechte fur die Kommune geltend mactzemkHat die Kommune — allei
oder zusammen mit anderen Gebietskorperschaftésm Eitkaumung der Unterrichtung
rechte nach dem HGrG erreicht, so liegt darin nkein Auftrag an das Rechnungspi
fungsamt, eine Betatigungsprifung tberhaupt dufcinzen ¢u mussen Dieser misst
gesondert, ggf. nach § 103 Abs. 2 GO, durch deistég erteilt werdeft"

%1 Held/Becker/Decker u.akommunalverfassungsrecht NRW, zu § 112 GO, Rmdb 12
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» Besondere Rechte des Kreistags

Der Kreistag beschliel3t Uber alle wichtigen Angeldteiten des Kreises (8 26 Abs. 1
KrO). Der Landrat hat hierzu die Beschliisse dedskags vorzubereiten (und durchzu-

fihren (8 42 lit. ¢) KrO). Der Kreistag ist durckrdLandrat tUber alle wichtigen Angele-

genheiten der Kreisverwaltung sowie Uber Anordnanger Aufsichtsbehérde zu unter-

richten (§ 26 Abs. 2 und 3 Kr&}. Weiterhin normiert die Kreisordnung das Recht zur
Akteneinsicht.

Fir die Vertreter des Kreises in Organen Drittedét § 113 GO Anwendung. Der Kreis-
tag kann diesen Weisungen erteilen, an die sie 8&thAbs. 5 KrO gebunden sind.

Die Vertreter haben den Kreistag tber alle Angeibgéen von besonderer Bedeutung
friihzeitig zu unterrichten (8 113 Abs. 5 GO). Elmebhsdirfen sie nach § 108 Abs. 5 je-
weils eines Beschlusses des Kreistags, z.B. voadéndung einer anderen Gesellschatft,
einer Beteiligung oder Erhohung einer Beteiligunigroeinem Beschluss der Gesellschaft
zu einer wesentlichen Anderung des Gesellschaftsswveder einer Anderung des Gesell-
schaftsvertrags.

Gerade das Instrument der Entsendung (von Vermetech § 113 GO) sichert im Kom-
munalrecht der an einer Gesellschaft/Unternehmen leteiligten Kommune einen Ein-
fluss, um die — von der Kommune zu definierendemegqwonhlorientierte Erfullung der
mit der Eigengesellschaft verfolgten o6ffentlichemezke im gesellschaftlichen Zusam-
menhang durchzusetzen. Dies gewahrleistet, das&Kahemune die ihre wirtschaftliche
Betatigung legitimierenden offentlichen Interesg@a07 GO) angemessen zur Geltung zu
bringen vermag. Dementsprechend ist jede Kommumenkmalverfassungsrechtlich ver-
pflichtet, bei der Ausgestaltung des Gesellschaftsags etc. darauf hinzuwirken, dass
ihr das Recht eingerdumt wird, Mitglieder in dietsgr. Gremien der Gesellschaft zu ent-
senden. Diese sind gem. 8 113 Abs. 1 GO an dihBiese des Rates/Kreistags und sei-
ner Ausschisse gebunden. Dies begriindet somit kemighangige Stellung entsandter
Kreistagsmitglieder mit der Folge, dass diese aas Beteiligung an der kommunalen
Aufgabensteuerung herausgenommen waren.

Die bundesrechtlich (nach GmbHG oder AG) vorrangWfeisungsfreiheit ist lediglich
innerhalb der dortigen Gremientatigkeit gewahrletsdiekommunalrechtliche Bindung
des Entsandten an die Kreisinteressemerhalb seiner offentlich-rechtlichen Sonderbe-
ziehung zum Kreis und die daran ankniipfenden Retdes bleiben unberihrt. Daher
kann der Verstol3 gegen Weisungen des Kreistagsesahadet der Wirksamkeit interes-
senwidrigen Verhaltens im Gremium des Unternehrn(@eBs Aufsichtsrat) — einen sachli-
chen und rechtlich beachtlichen Grund zur Abbergfames entsandten Mitglieds nach §
113 Abs. 1 Satz 4 GO bildgh

Dem Kreistag kommt daher im Bereich der Beteiliggmdpzw. der hiermit verbundenen
Entsendung von Mitgliedern in die dortigen Grem&m erhebliches Potenzial an Infor-
mations-, Weisungs-, Kontroll- und Sanktionsrectzandie er nachhaltig verfolgen und
einfordern sollte.

22 Dje Pflicht besteht unabhangig von einem Infororadierlangendes Kreistags (OVG NRW, B. v. 25.5.2007, 15 B 63/
3 ymfassend OVG NRW, U. v. 8.12.2006, 1 A 3842/05
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6.2 Ubersicht iiber die Beteiligungen des Kreises Bén

Zur Klarung insbesondere der Frage, ob die kregsmig vollstandigen oder anteilsmalfii-
gen Beteiligungen an Unternehmen Ertrdge abwewiarje die Kdmmerei mit Schreiben

vom 21.02.2008 gebeten, eine Ubersicht tiber ErtuiigeZuschiisse an Unternehmen fiir
die Rechnungsjahre 2004 bis 2007 zu erstellen. Ari322008 legte die Kdmmerei eine
entsprechende Aufstellung vor:

Name des Unternehmens Anteil | Ertrédge/ Zuschisse in € Anmerkungen

in% | 2004 2005 2006 2007
AGIT Aachener Gesellschaft fjr Gesellschafter
Innovation und Technologietrans gr 7,04 -79.526,000 -88.249,95 -118.996.05 -85.640,63 zuschuss
mbH
AVV a)
Aachener Verkehrsverbund Gmbt | 2210 ) ) ) )
Betriebsgesellschaft Radio Dl gn b)
mbH & Co. KG 0,48 - - - 6.774,67
BTG
Beteiligungsgesellschaft Kre¢ [s100,00 - - - -
Diren mbH
DIvie] 25,10 - - - -

Direner Deponiegesellschaft mbt

DGA Direner Gesellschaft f Verlustabdeckung

100,00 -19.999,36 ; ;

Arbeitsférderung mbH 2002
DKB
Dilrener Kreisbahn GmbH 100,00 ) ) ) )
Indeland Griindung in 200
Entwicklungsgesellschaft Indela jd 49,60 - 5.000,00
mbH
EuRegionale 2008 6.25| -12.500,00 -12.500,00 -12.500,00 -12.500,00 Gesellschafterzuschugs
Agentur GmbH
EWV 63.853 47 Gewinnausschittung
Energie- und Wasserversorgi hg 0,58 87.997,41 82.201,76 70.613,02 e

46.409,52
GmbH
GIS Griindung in 2007

Gesellschaft  fir Infrastrukturve f-100,00 -
mogen Kreis Duren mbH

GWS Gesellschaft fur Wirtschaf - Gesellschafterzuschuss
und Strukturférderung im Kre s 27,00 -668.990,75 -649.900,00 -603.000,00 -604.400,0Q
Diren mbH

job-com  duren  gemeinnitzi Je Gesellschaft zun
Gesellschaft fur Beschaftigungsf jr- e 31.12.2004 aufgelds
derung des Kreises und der S pdt 6.339.800,00
Diren mbH

—

Wohnungsbaugesellschaft Gewinnausschittung
gemeinnitzige Wohnungsbauges pll-

schaft fir Stadt und Kreis Dur 0,31 82,00 82,00 82,00 82,00
e.G.

Krankenhaus Diiren

gemeinniitzige GmbH 100,00 ) ) ) )

Vogelsang Standortentwicklungs
sellschaft Vogelsang GmbH

- i q
12,00 -6.630,40  -7.600,00|  -7.600,00 Grundung 2003

TZJ

Technologiezentrum Jillich GmbH 10,00 ) ) ) )

VKA
Verband der komm. Aktionare c ps 0,42 -537,00 -537,00 - -537,00| Gesellschafterzuschugs
RWE GmbH

Summe -7.033.273,7Q -675.533,59 -552.404,9§ -588.557,97

a) Es besteht keine direkte Verbindung zum Kreishalt. Die Verbindung ergibt sich indirekt Uber delfeinigen Gesellschafter
(AVV).
b) Verzinsung Gesellschafterdarlehen fiir 2003 B362 Anteilsverkauf zum 31.2.2006
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In dieser vorgelegten Ubersicht filhrt die Kimmetai aus:

"Nach § 109 GO sollen die Unternehmen einen Ertiagden Haushalt abwerfen. Der
Kreis Duren hat Uberwiegengerlustbringende Aufgabenbereiche in privatrechtliche
Rechtsformen uberflhrtyas dazu fihrt, dass der Kreishaushalt regelmalRigrah die
Beteiligungen belastet wird..".

Die mittelbaren Beteiligungen haben It. Kdmmeradygrkeinen direkten Bezug zum
Kreishaushalt. Tatsachlich durfte es aber Betailggun geben, die zu wirtschaftlichen
Belastungen fir den Kreishaushalt fiihren, in deznats Subgesellschaft durtterlust-
ausgleichsforderungean direkte Beteiligungsgesellschaften des Kretsren Gewinne
schmalern. Eine Betrachtung mittelbarer Beteiliggmges Kreises war nicht Inhalt dieser
Prifung.

Anmerkung A 32
In ihrer Gesamtheit fuhren die unmittelbaren Begailgen des Kreises Diren an k|in-
richtungen, Unternehmen und Gesellschaften zu efimanziellen Belastung dps
Kreishaushaltes. Damit wird dem Anspruch des § G@@auf ertragsorientierte wi ft-
schaftliche Betatigungicht Rechnung getragen.

Der Verwaltung wird angeraten — soweit es sich tnich Gesellschafterzuschissi} in
Form von anteiligen Beitragen handelt —, nach séfengenMalstéaben zu tberpi [i-
fen, ob verlustbringende Beteiligungen oder Betitgen beibehalten werden mus jen.
Dabei ist auch abzuwéagen, ob wirtschaftlicheredsténgunstigere) Alternativen, z B.
auf dem privaten Markt, méglich sind.
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6.3 Grindung der Gesellschaft fur Infrastrukturvermégen Kreis Diren mbH (GIS

Mit Vorlage Drs. Nr. 228/07 wurde die Neugrindurey &1S dem Kreistag angezeigt, der
am 12.06.2007 einen entsprechenden Beschluss .f&ste vorherige Einbindung des
RPA fand diesbeziiglichicht statt>’. Die Verwaltung legte im September 2007 dem RPA
sodann die entsprechenden GrundungsunterlagerHigynach ist der Kreis Diren allei-
niger Gesellschafter der GIS, deren Stammkapitd)b€ betragt. Ausdricklich wird in
8 12 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags bestimms, di@sGesellschaft nach den Grundsét-
zen des 8 109 GO wirtschaftédiernach sollen die Unternehmen einen Ertrag dén
Haushalt des Kreises abwerfeWie der Vertrag weiter ausfuhrt, unterliegen diemvo
Kreistag entsandten Vertreter des Gesellschafter8ufsichtsrat den Bestimmungen des
8§ 113 Abs. 1 GO. Die Bestimmungen des § 10 enthalbelann die Regularien zum Jah-
resabschluss und zum Geschaftsbericht der Gessliséufstellung und Prifung erfol-
gen hierbei nach den Vorschriften des 3. BuchesHf&8. Dem Rechnungsprifungsamt
wurden in § 10 Abs. 5 des Vertrags die Prifungsecabs 8§ 54 HGrG eingeraumt.

Gegenstand der Gesellschatt ist dietschaftliche Entwicklung, Errichtung und Ver-
waltung von kommunal genutztem Infrastrukturvermégen im Kreis Diren (8 2 Ge-
sellschaftsvertrag).

Obwohl zur Grindung der GIS die Genehmigung derirBgzgierung Kaéln vorliegt,
werden Griindung, Gesellschaftszweck und Tatigleddsf der GIS im Hinblick auf de-
ren Zulassigkeit nach § 107 GO prufungsseitig $etiibewertet.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass @&-Reformgesetzvom 20.09.2007 die Vor-
aussetzungen dewirtschaftlichenBetatigung von Kommunen verschérft hat, wonach
hierfur nach 8§ 107 Absl GO u.a. eirdringenderdffentlicher Zweck fir die Betatigung
vorliegen musse. Das Gesetz normierte in seinemXréine Bestandsschutzregelung
Hiernach konnten Betatigungen, die vor dem 19.0%20 aufgenommen wurden, unbe-
schadet der nunmehr erfolgten Anderung des § 107oB@esetzt werden. Die GIS fiele
somit zunachst nicht mehr unter den BestandsscRaweit allerdings ein@ichtwirt-
schaftlicheBetatigung der GIS nach § 107 Al GO angenommen wirde, fiele diese
nicht unter die verscharften Voraussetzungen des AbDas Vorliegen eben dieser Vor-
aussetzungen ist aber gerade in besonderem s¢afdeerignachzuvollziehen.

Bereits im seinerzeitigen Anzeigeverfahren fihieBR Koln aus, die vom Kreis Diren
hierzu dargelegten Voraussetzungen liederitere Fragenoffen. Zwar werde herausge-
stellt, die GIS diene der Wirtschaftsférderung umderfalle damit dem 8§ 107 Abs. 2 Nr. 3
GO, die Beschreibung der Tatigkeitsfelder lieRe a@oeh den Schluss zu, es kénne sich —
jedenfalls zum Teil — um Aufgaben handeln, die § Abs. 1 GO (wirtschaftliche Betati-
gung) zuzuordnen seief

Weiterhin wurde ausgefihrt, dass im Falle eimehtwirtschaftlichen Betatigung nach 8
107 Abs.2 GO gleichwohl die Voraussetzungen des § 8 AbsOf*Gerfilllt sein miissten.
Dies ergibt sich sachlogisch aus § 108 Abs. 1 NGQ. Hiernach muss eiwichtiges
Interessedes Kreises an der Griindung vorliegen.

245, Ausfiihrungen im Jahrespriifbericht 2006, S. 213

25 Das gewahlte Datum bezog sich auf die EinbringlegiGesetzesentwurfs
26 Verfligung der BR Kéln, Eingang 10.07.2007

%7 entspricht inhaltsgleich § 6 KrO
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Der Kreis Duren hat in seinem Bericht vom 31.0720itere Begrindungen vorgetra-
gen und hierbei insbesondere darauf hingewieserBeateitstellung von Infrastruktur-
vermogensei eine kommunale Aufgabe bzw. der Kreis Durdmehain starkes Interesse
an der Bereitstellung dieser Einrichtungen (8 6 Xie Neugriindung der GIS diene nur
diesem Interesse und bote dariiber hinaus die M@l mittels vergaberechtlichém-
house-Geschaft&onkrete Projekte realisieren zu kdnnen.

Die BR Kéln hat unter Zugrundelegung dieser Ausfiigen mit Verfligung vom
23.08.2007 mitgeteilt, dasmch dem Antwortschreiben des Kreises Unternehmen auf
eine offentliche Zweckerfullung in den Bereichenrtdthaftsforderung und Strukturent-
wicklung ausgerichtesei und somit als nichtwirtschaftliche Betatigung irmr& des §
107 Abs. 2 GOzu gelten haheUnter diesen Voraussetzungefirdenkeine Bedenken
erhoben.

Die aufsichtsrechtlich nicht zu beanstandende Mittg der BR Kdln zeigt in ihrer kon
junktivischen Ausrichtung allerdingseine klare Positionierung und hat die bestehepde
kommunalwirtschaftsrechtliche Problematik nicht gerdumt. Eine rechtsklamestati-
gung oder Feststellungdasses sich um einaichtwirtschaftliche Betatigung iSd. § 1
Abs. 2 GO handele, hat die BR Kdln nach AuffassdegRechnungsprifung damit nidht
getroffen.

Die Rechnungsprifung vermag es im Rahmen dieséuriytiechtlichnicht abschlieRend
zu bewerten, ob Gesellschaftszweck und konkretefrdehmenstatigkeit der GIS eindeu-
tig "Wirtschaftsforderungbzw. nichtwirtschaftliche Betatigung darstellen und damit die
Voraussetzungen d&8 107 Abs. 2, 108 Abs. 1 Nr. 2 GO iVm. § 8 Gfatsachlich und
nachhaltig erfullen. Ebenfalls muss an dieser &tafilen bleibenob unabhéngig von den
Voraussetzungen fiir Inhouse-Geschdite Griindung von Gesellschaften znéglichen
Umgehung des offentlichen Vergaberechts als zgdsaw. vom Gesetzgeber gewollt
oder toleriert anzusehen#&t Derartige Feststellungen bleiben hingegen deh®pre-
chung vorbehalten.

Anmerkung
Unabhangig von der kommunalrechtlichen Bewerturgyfdemalen, im Gesellschat |s-
vertrag normierteisesellschaftszwecksler GIS, bleiben gleichwohl auch kinftig fie
konkreten Tétigkeitsfeldeund geplanterProjekte der GIS™, die iiber kein eigen s
Personal verflgt, unter den vorstehend dargelefyspekten vomichtwirtschaftliche
Betatigung bzw. Wirtschaftsforderung kritisch zdeehten.

28 Hierzu wird auf die kritische Auseinandersetzund@Rechtsprechungnd Schrifttumhingewiesen. Hiernach soll verhindert
werden, dass durch die Wahl einer privatrechtlicRechtsform eine Flucht aus dem Vergaberecht ntdglicd. Es kommt
hierbei nicht auf die Rechtsform einer Einrichtusgndern auf die Art ihrer Aufgaben an. Eine Umgehdes offentlichen
Vergaberechts durch eifducht in das Privatrecht soll vermieden werden. Ebenso kann es keinen tkitexd machen, ob
Auftraggeber Auftrage selbst vergeben oder ob steeMals Subventionen an Dritte weitergeben, diarddie Auftragsvergabe
steuern Bechthold Kartellgesetz, Kommentar zum GWB, 4. Auflage 8288 GWB).

297 B. Dienstleistungszentrum Nideggen, Indemanhyw8amleistungszentrum Jillich, Rettungswache Nouotestc.
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6.4 Gesellschaft fur Wirtschafts- und Strukturférderung (GWS)

Die Gesellschaft fir Wirtschafts- und Strukturfdngeg im Kreis Diren mbH (GWS) hat
als Gegenstanddle Entwicklung der Wirtschafts- und Infrastrukior Kreis Diren und
in seinen kreisangehorigen Stadten und Gemeindéndemn Ziel, die Wirtschaftkraft
nachhaltig zu steigern und die Wirtschafts- undi@situation im Kreis unter Wahrneh-
mung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu verbes$étn

Der Kreis Duren ist an der GWS mit 27 % unmittelbateiligt und hat eine Stammeinla-
ge von 415.800 € eingebracht. Dies hat sich nachEelail-Auskunft der Kdmmerei
vom 01.04.2008 durch die Anfang des Geschéftsjab@@8 vorgenommene strukturelle
Veranderung des Aufsichtsrates der Gesellschalt aiotit geandert.

Der 8§ 18 Abs. 4 Gesellschaftsvertrag raumt den Reusprufungsamtern der Gesell-
schafter die Rechte der Priifung nach § 44 HGrGleiAusibung dieses Rechts und zur
Darstellung der kiinftigen wirtschaftlichen Entwickf der GWS wurde die Wirtschafts-
planung fur die Jahre ab 2008 bis 2012 eingesehen.

Erstmals wurden der Wirtschaftsplan und die Fum§aplanung in der Sitzung des Auf-
sichtsrates der GWS am 02.04.2008 unter TOP 8 stelife Eine von der VBR Dr. Paf-
fen — Schreiber & Partner, Aachen, Uberarbeitetesige der Planungen vom 30.05.2008
ist in der Aufsichtsratssitzung der GWS am 09.08820nter TOP 3 bekannt gegeben
worden. Diese enthalt neben den bisherigen Dateh d@ Planergebnisse, falls die Ver-
mietung der Immobilie HTMJ1 ab 01.07.2008 tats@thérfolgen sollte.

Die in der Wirtschafts- und Funfjahresplanung vomemene Gegeniberstellung der
Ertrdge und der Aufwendungen fir die einzelnen $&iraftjahre stellt sich ohne Bertick-
sichtigung der Immobilienvermietung wie folgt dar:

GWS-Wirtschaftsplanung 2008 bis 2012
- Jahresuberschisse / Jahresfehlbetrage -
in Euro

1.500.000
1.000.000
500.000
0
-500.000

-1,000.000 |
-1.500.000

2008 2009 2010 2011 2012
1.272.344 -1.044.313 -796.511 -449.244 -432.908

Berticksichtigt man die Vermietung des Objektes HTIMidlie ab 01.07.2008 geplant ist,
so ergibt sich fiur das Geschaftsjahr 2008 durchadigergewohnlichen Aufwendungen,
die bei der Wertberichtigung der Immobilie als apfemaliige Abschreibung anfallen,
eine Minderung des voraussichtlichen Ertrags um9B5E.

2605 2 Abs. 1 der Gesellschaftsvertrage vom 20.12.26@ 28.02.2008
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Gleichzeitig sollen die Mieteinnahmen in den Gefisfghren 2008 bis 2012 jeweils
12.900 € jahrlick* betragen. Die Veranderungen stellen sich zahleigfaljenderma-
3en dar:

Geschaftsjahr 2008 2009 2010 2011 2012
in € in€ in € in € in €

geplantes Ergebnis i 4 i i
~ohne Vermietung HTMJ 1 1.272.344 -1.044.313 796.511 449.244 - 432.908
geplantes Ergebnis i 4 i i
~einschl, Vermietung HTMJ 1 839.249 -1.031.413 783.611 436.344 -420.008
Differenz:

Verbesserung 12.900 12.900 12.900 12.900 12.900

Verschlechterung - 445.995 0 0 0 0

Der Wirtschaftsprifer stellt in seinem Wirtschaftsgutachten 2008 — 2012 fesgelbst
wenn ... keine akute Bestandsgeféahrdung der GWEaume steht, ist es doch die Pflicht
einer gewissenhaften Geschéftsfuhrung, Handluragesfien zu entwickeln, die tunlichst
eine andere Entwicklung Wirklichkeit werden lasséses der vorliegende Wirtschafts-
plan abzeichnet’® Es werden mogliche Handlungsstrategien aufgezaigtdarin beste-
hen,

- Kostensenkungspotentiale zu suchen und zu nutzen
- renditestarke Ertragsquellen neu oder zusatzlicarschlieRen
- Verlustquellen zu erkennen und zu beseitigen.

Die sich aus der Wirtschafts- und Finanzplanungembmende negative Tendenz Uber
einen lang anhaltenden Zeitraum geht mit den Griigeiz einer auf Wirtschaftlichkeit
gerichteten Unternehmensstrategie nicht konform.

In 8 10 Ziff. 2 des Gesellschaftsvertrags set#t die Gesellschaft selbst zum Ziel, mit der
Arbeit nach kaufmannischen Gesichtspunkten Gewmnerwirtschaften. Nach § 9 KrO

haben die Kreise ihr Vermogen und ihre Einnahmenuseerwalten, dass die Kreisfinan-
zen gesund bleiben. Dabei sind weiterhin die 8§ 108 und 109 Abs. 1 GO zu beach-
terf® Hiernach sollen Unternehmen Ertrage fiir den Halustbwerfen (§ 109 Abs. 1

GO).

Das Rechnungsprifungsamt ist im Rahmen des § 18322Nr. 5 GO grdsiicht befugt,
die Unternehmensfiihrung, -strategie oder die emerelGeschaftsfelder kreiseigener Ge-
sellschaften zu prifen bzw. zu beurteilen. Es hat gleichwohl — aus Sicht des Kreises —
die Beteiligungdes Kreises in Unternehmen etc. im Rahmen der Kieistag Uibertrage-
nenBetatigungsprifung zu bewerten.

Anmerkung
Dem Kreistag wird empfohlen, die Informations- uAdifungsrechte nach § 112 (50
verstarkt wahrzunehmen und auf der Einhaltung detraglichen und gesetzlick en
Vorschriften bzgl. des wirtschaftlichen HandelneiBeteiligungen zu bestehen. C per
wichtige Angelegenheiten ist der Kreistag sowohctulie Verwaltung als auch du ch
die Gremienvertreter rechtzeitig zu unterrichten.

%1 0b im Geschaftsjahr 2008 noch die volle Jahresmien 12.900 € erzielt wird, kann von der Priifurgpnbeurteilt werden.
262 Abs. (117) des Wirtschaftsplangutachtens VBR vénd2.2008
263§ 9 Ziff. 5 sowie § 10 Ziff. 1 und 2 des Gesellsftavertrages vom 28.02.2008
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6.5 DlUrener Gesellschaft fur Arbeitsférderung mbH -DGA

Der Kreis Diren ist zd00 % Gesellschafterder Direner Gesellschaft fir Arbeitsforde-
rung mbH. Das Stammkapital betragt 30.678 €. Ddragt allein der Kreis Diren das
betriebswirtschaftliche Risiko. UnternehmenszweBkschaftsverlauf, die Lage der Ge-
sellschaft und die voraussichtlichen Entwicklungdsim Beteiligungsbericht 2006 (S. 44
ff.) ausfuhrlich dargestellt.

Im Anschluss an die im Bericht tber die Betatigymgging vom Marz 2004 dargestellten
Geschaftsergebnisse und im Sinne der transpar&atestellung der wirtschatftlichen Be-
tatigung des Kreises Diren in dieser Gesellsclsafes angezeigt, nunmehr die weitere
wirtschaftliche Entwicklung der DGAichtbar zu machen. Die vorliegende Darstellung
zeigt den Fortgang einzelner Bilanzpositionen ued sich daraus ergebenden Bilanz-
kennzahlen in den Geschaftsjahren 2003 bis 2006Zanf Zeitpunkt der Priifung lag die
Bilanz fur das Geschaftsjahr 2007 noch nicht vor.

Bilanzsumme

Bilanzsumme
-in Euro -

1.500.000

1.000.000 -

500.000

0 p
2003 2004 2005 2006

Bilanz- 173.110 263.494 417.444 1.075.887
summe

Die Bilanzsumme ist die in der Bilanz ausgewiesene Summe alleivaktnd Passiva
eines Unternehmens. Der Anstieg der Bilanzsummet lasif eine Steigerung der
wirtschaftlichen Aktivitaten schlieRen. Bei der DGAetragt die Erhohung der
Bilanzsumme von 2005 auf 2006 Uber 250 %. Diesgy&tang ist auf deAktivseite auf
Zuwachse bei den  ausgewiesenen  Vermdgens-, Kassends- und
Rechnungsabgrenzungsposten zurtickzufihren. Weitevbrde dort ein Posten "nicht
durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag" in Hoha 233.223 € eingestellt, dem ein
gleich hoher Posten auf der Passiva gegenuibersteht.

Demgegenuber sind auf d@assivseiteerhebliche Zunahmen bei den Rickstellungen
(plus 100.000 €) sowie bei den Verbindlichkeites &ieferungen und Leistungen (plus
91.000 €) zu verzeichnen. Weitere Ursache ist tegg&ung der passiven Rechnungsab-
grenzungsposten um ca. 600.000 € gegenuber deralvesgrgebnis von ca. 90.000 €.

Einzelne Bilanzposten der Aktiva
Inwieweit das Unternehmen Uber Vermdgen verfligt wiel sich dieses zusammensetzt,
wird auf der Aktivseite der Bilanz dargestellt. Hias abzuleiten sind diéermdgenslage

und -struktur , welche aufzeigen, wie sich das Vermogen auf &iez¥ermogensarten
verteilt. Bei der folgenden Darstellung blieben @rginden der Vergleichbarkeit und der
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Ubersichtlichkeit die periodischen Abgrenzungspostad der im Jahre 2006 ausgewie-
sene, nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetomg273.223 €, unberiicksichtigt.

400.000
300.000
200.000
100.000

0

Vermogenslage
- in Euro -

1l

anl i

Anlagevermdgen Umlaufvermdgen assenbestand
W 2003 19.929 95.586 22.568
02004 53.508 64.347 107.275
02005 100.076 269.618 391
W 2006 179.468 312.657 143.152

Die Wertsteigerung des Anlagevermogens ist aufdtivenen in die Vermodgensgegens-
tdnde zur Ausstattung der Werkstatten und Verwgltiume zurtickzufihren. Demzu-
folge ist der Wertanstieg in den Jahren 2005 ur@b2fas Ergebnis von Investitionen in
technische Anlagen, Maschinen sowie Betriebs- uaesc@aftsausstattung.

Auch die Zunahme des Umlaufvermégens, welches inseMéichen aus Forderungen
besteht, lasst Ublicherweise auf eine gestiegersel@ésaktivitat in Form von Herstel-

lung von Waren oder Erbringung von DienstleistungehlieRen. Tatsachlich ist bei der
DGA aber eine Aufstockung des Postens "sonstigentigensgegenstande des Umlauf-
vermogens” um ca. 200.000 € im Jahre 2005 vorgereamworden.

Der Kassenbestandunterliegt téaglichen Schwankungen und ist von terenden Fi-
nanzmittelflissen abhangig. Der Bestand der fliéssidittel ist ein erstes wichtiges Indiz
flr die Liquiditat eines Unternehmens.

Einzelne Bilanzposten der Passiva

Mit welchen finanziellen Mitteln das Vermdgen eingisternehmens finanziert wurde und
woher diese Mittel stammen, wird auf der Passiesdér Bilanz ausgewiesen. Daraus
ersichtlich ist u.a. das Verhaltnis zwischen Fremmdd Eigenkapital Kapitalstruktur) ,

welches Auskunft dartiber gibt, wie solide die Firinanziert ist.

Rechnungsprifungsamt
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Kapitalstruktur
- in Euro -

300.000

200.000 -

100.000 i_|_| J
0 i

Eigenkapital Rickstellungen Verbindlichkeiten
2003 56.848 7.271 108.615
02004 131.285 7.900 92.322
02005 62.682 15.681 248.507
W 2006 0 116.431 269.526

Das Abschmelzen des Eigenkapitals der DGAMNwil und die bereits erwahnte Einbu-
chung des durch Eigenkapital nicht gedeckten Fétages auf der Aktivseite der Bilanz
lassen die wirtschaftlichen Probleme der Geselfs@nkennen.

Vom Geschaéftsjahr 2004 zum Jahr 2005 stieg die Saralher Verbindlichkeiten um
tber 170 % (von ca. 92.000 € auf ca. 248.000 €)inr2D06 nochmals um etwa 10 %
gegeniber dem Vorjahr. Das lasst auf einen hoheacWealdungsgrad der DGA schlie-
Ren.

Der Verschuldungsgrad eines Unternehmens ist eine Grol3e, die sich amsFdtemdka-
pital im Verhaltnis zu seinem Eigenkapital errec¢hii@ir die DGA ergibt sich folgende
Entwicklung:

Verschuldungsrate in %

100% +
80% -
60% -
40% -
20% -

0%

B Fremdkapital 67,16 50,18 84,98 100,00
B Eigenkapital 32,84 49,82 15,02 0,00

Da im Geschéaftsjahr 2006 kein Eigenkapital mehhaoden ist, liegt der Verschuldungs-
grad der Gesellschaft bei 100 %. Dies bedeute damtliches Vermdgen fremdfinan-
ziert ist und Investitionen nur noch durch Fremdehitinanziert werden kdnnen.
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Bilanzkennzahlen

Neben der geschéftsjahrbezogenen Betrachtung dendklung einzelner Bilanzposten
wird die Wirtschaftlichkeit von Unternehmen in sagentenBilanzkennzahlen ausge-
druckt. Die Bilanzkennzahlen errechnen sich ausGkgenuiberstellung oder dem Ver-
gleich einzelner wichtiger Bilanzpositionen odes ailen Ergebnissen der Gewinn- und
Verlustrechnung. Fur die DGA stellen sich die wélsgren Bilanzkennzahlen folgen-
dermalien dar:

Vermodgenskennzahlen

Die Sachanlagenintensitatgibt wieder, in welchem Umfang dem Kapital einestes-
nehmens Sachwerte gegeniberstehen. Diese Kenngdhtl ®ch aus dem prozentualen
Anteil des Sachanlagevermdgens am Gesamtkapit@ufrme der Passiva). Dabei bleibt
unbericksichtigt, ob es sich um Eigen- oder Fremidishandelt.

o Sachanlagenintensitéat in %
(1]
30,00
25,00 -
20,00 =
15,00
10,00 -
5,00 -
0,00 -
2003 2004 2005 2006
11,51 20,31 23,97 16,68

Diese Kennzahl befindet sich, da keine wesentlicligenen Vermogensguter (z.B. Im-
mobilienwerte, hochwertige Maschinen etc.) vorhandmd, auf niedrigem Niveau und
sank mit der Zunahme der Bilanzsumme aufgrund gmrsbetrieblicher Aufwendungen
im Jahre 2006 wieder deutlich unter 20 Prozent.

Die Eigenkapitalquote zeigt auf, inwieweit das Vermdgen des Unternehnukish ei-
genes Kapital erworben wurde. Es wird der prozdetdateil des Eigenkapitals am Ge-
samtkapital, also an der Bilanzsumme dargestellt.

Eigenkapitalquote in %

60,00

50,00
40,00

30,00

20,00

10,00

0,00
2003 2004 2005 2006

Wie schon aus der Grafik "Kapitalstruktur" ersiadtt| ist das Eigenkapital der Gesell-
schaft aufgebraucht. Auf die Konsequenzen wurdeitsegingegangen.
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Der Anlagendeckungsgradzeigt auf, in welchen Umfang das Sachanlagevermdgech
Eigenkapital gedeckt, also durch eigene Mittel éthst) finanziert ist. Bei der DGA be-
findet sich der Anlagendeckungsgrad — entsprecdendEntwicklung des Eigenkapitals —
ebenfalls in einem deutlichen Abwartstrend undinstGeschaftsjahr 2006 afull ge-
sunken.

Anlagendeckungsgrad

400%

300%

200%

100%

0%

-100%
2003 2004 2005 2006

Im Geschéftsjahr 2006 ist danach samtliches Ankagedigen fremdfinanziert. Es besteht
also keine Maoglichkeit, aus dem Anlagevermdgen Resezur Liquiditdt des Unterneh-
mens zu regenerieren, z.B. durch Grundstucksverkauf

Finanzkennzahlen

Innerhalb der Bilanzkennzahlen geben Biranzkennzahleneinen Uberblick tber die
Fahigkeit der Gesellschaft, alle ihre Zahlungsvarpiungen fristgerecht erfillen zu kon-
nen. Diese Fahigkeit der Gesellschaft geht unrbdtekinher mit der Liquiditat des Un-
ternehmens.

Der Liquiditatsgrad einer Gesellschaft wird Ublicherweise in den Grade bis 3. be-
schrieben. Die Liquiditatsgrade dienen insbesondereBeurteilung der Fahigkeit des
Unternehmens, seinen Zahlungsverpflichtungen #&rsicht nachzukommen.

Die Liquiditat 1. Grades (= Cash Ratio oder Barliquiditat) gibt das Verhiltder flissi-
gen Mittel zu den kurzfristigen Verbindlichkeiten Falligkeit unter einem Jahr) an. Aus
diesem Vergleich kann abgelesen werden, inwiewsitUsnternehmen seine derzeitigen
kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen allein durskine flissigen Mittel erfullen kann.
Die Forderungen bleiben dabei unbericksichtigt.

Lquiditat 1. Grades

1,40
1,20 4
1,00

0,80

0,60
0,40
0,20

0,00 -

2003 2004 2005 2006
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Bis auf das Geschéftsjahr 2005, welches mit einestahd an flissigen Mitteln von 391
€ abschloss, kann bei der DGA die Liquiditat 1. d&s— jeweils zum Bilanzstichtag — als
ausreichend angesehen werden. Sie befindet siderierell allerdings in einem leichten
Abwartstrend und ist im Laufe eines Geschaftsjabtak schwankend.

Die Liquiditat 2. Grades (= Quick Ratio) gibt das Verhéltnis des Geldvereig (= Um-
laufvermogen abziiglich der Vorrate) zu den kurtifien Verbindlichkeiten (= Falligkeit
unter einem Jahr) wieder. Sie ist ein Mal3stab dafirein Unternehmen in der Lage ist,
seine kurzfristigen Verbindlichkeiten zu bezahlen.

Liquiditat 2. Grades

1,40

2003 2004 2005 2006

Bei einem Wert unter 1 wird ein Teil der kurzfriggn Verbindlichkeiten nicht mehr durch
kurzfristig zur Verfiigung stehendes Vermogen getldgdurch kann es zu Liquiditats-
engpassen kommen. Dies war in den Geschaftsjali@d @nd 2004 der Fall. Der im
Geschaftsjahr 2006 erreichte Wert von 1,09 istadgusreichend, eine durchschnittliche
Beurteilung abzugeben.

Die Liquiditat 3. Grades (= Current Ratio) spiegelt das Verhaltnis des Wivarmdgens
zu den kurzfristigen Verbindlichkeiten (= Falligkenter einem Jahr) wieder.

Lquiditat 3. Grades

1,60
1,40
1,20
1,00 1
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00 -

2003 2004 2005 2006

Auch hier gilt, dass bei einem Wert unter 1 einl Ber kurzfristigen Verbindlichkeiten
nicht durch kurzfristig zur Verfiigung stehendesiiégen gedeckt wird. Das kann bedeu-
ten, dass unter Umstanden Anlagevermdégen zur Dgckon Verbindlichkeiten verkauft
werden muss. Allerdings ist das Sachanlagevermbgeeits ganzlich fremd finanziert, so
dass hieraus eine Liquiditatsschopfung nicht mégkt.

Wie sich aus dem Beteiligungsbericht 2006 zur Fifege der DGA (S. 48) ergibt, stellte

"die Deckung der Liquiditat im Berichtsjahr fastrdogéangig ein Problem dar." Dies ist

durch die dargestellten Kennzahlen zur Liquidités édnternehmens nachvollziehbar be-
legt.
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Auch der im Geschéaftsjahr 2006 erreichte Wert vay PPunkten liegt nur geringfiigig
tber dem Mindestwert und ist vor allem nicht duvendul3erbares Anlagevermégen un-
terstitzt.

Generell ist festzustellen, dass die DGA auf edndBerst unsicheren inneren Finanzlage
arbeitet und letztlich Reserven nur zur Verfugubtghen, wenn Stitzungen durch den
Gesellschafter erfolgen.

Ertragslage (Ergebnis der GuV)

Jahresiberschuss / Jahresfehlbetrag
- in Euro -
100.000
0 ]
~100.000 7
-200.000
-300.000
-400.000
2003 2004 2005 2006
-25.533 54.427 -68.602 -335.906

Nachdem sich die Erfolgslage der Gesellschaft ihte]l2004 mit einem leichten Jahres-
Uberschuss erholt hatte, ist die Ertragslage ssit Geschaftsjahr 2005 in erheblichem
Mal3e rucklaufig.

So sank das im Jahre 2004 noch in der Gewinnzofiedbehe Geschaftsergebnis im
Geschaftsjahr 2005 um ca. 123.000 € in die Vertustzab.

Auch in 2006 war nochmals ein Rickgang um weitarel r267.000 € zu verzeichnen, so
dass letztlich im Geschaftsjahr 2006 ein Verlust ga. 336.900 € hingenommen werden
musste.

Die Entwicklung der grofdten Posten der Gewinn- Yadustrechnung, die zu diesen Ver-
lusten der DGA ab 2005 gefiihrt haben, ist aus diyemden Grafiken ersichtlich. Dabei
wird auf die Ertragsposten gleichermalRen eingegange auf die Aufwandsposten.

Ertrage
Die Ertrage geben vor allem die Einnahmen wieder, die aus $lieistungen, Herstel-

lung und Verkauf erzielt werden (= Umsatzerlése)ePauch alle Zuwendungen Dritter
werden hier als sonstige betriebliche Ertrage varbu
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sonstige Erlose & Ertrage
-in Euro -

3.000.000

2.000.000

1.000.000 - | | ‘ | | |

0 4
2003 2004 2005 2006

B Umsatzerlose 525.111 | 502.252 | 497.253 | 579.120
DOsonstige Ertrage | 1.173.236 | 1.385.967 | 1.177.448 | 2.714.560

Trotz erheblicher, fremdfinanzierter Investitionend der damit verbundenen starken
Steigerung der Bilanzsumme, sind bei den Umsatzenlé- nach einem steten Riickgang
in den Geschaftsjahren 2003 bis 2005 — im Gesg¢hlft2006 Zuwachsaur in einem
Umfang von etwa 16 % erreicht worden. Diese Steiggmreicht aber zur Deckung der
Aufwendungen bei weitem nicht aus, wie noch daedlest sein wird.

Die sonstigen betrieblichen Ertrdgeergeben sich im Wesentlichen aus Zuwendungen
und Zuschissen Dritter zu den betrieblichen Ford&mahmen. Diese sind im Geschaft-
jahr 2006 gegenuber dem Vorjahr auffallend starkaam130 % gestiegen, was auf die
Umsetzung von vielen Malnahmen in Zusammenarbéidmtien Stellen schliel3en l&sst.
Inwieweit die Zuwendungen fir Malinahmen letztlich eaner Verlustreduzierung der
DGA fuhren konnen, bleibt abzuwarten. Bisher wirkech die sonstigen betrieblichen
Ertrage erst in geringem Mal3e positiv auf die Bslage der DGA aus.

Aufwendungen

Wesentlicher Bestandteil déufwendungensind in jedem Unternehmen primar die Per-
sonalkosten. Diese haben sich bei der DGA wie folgt

Entwicklung der Personalkosten
- in Euro -
1.800.000
1.500.000 - .
1.200.000 — ] —
900.000 |
600.000
300.000
o | m m |
2003 2004 2005 2006
B Sozialabgaben 234.993 | 243.059 | 200.118 | 341.804
O Loéhne &Gehalter 1.102.115 | 1.070.655 | 846.498 | 1.262.486
[ Sa. Personalkosten | 1.337.108 | 1.313.714 | 1.046.616 | 1.604.290

Die Darstellung enthalt neben der Angabe der gemaRé¢rsonalkosteneine Untertei-
lung in die Lohnkosten und Lohnnebenkosten. Dakaums abgeleitet werden, dass der
prozentuale Anteil der Nebenkosten an den Gesastpalkosten leicht steigend ist.
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Bemerkenswert ist jedoch derhebliche Anstieg der Personalkosteim Geschaftsjahr
2006. Diese Kosten entstanden im Wesentlichen ddechEinstieg in neue zuwendungs-
finanzierte MaBnahmen, die zwangslaufig eine Aafaiog des Personalbestandes zur
Folge hatten.

Die Entwicklung der wesentlicheBachkostenin den Bereichen Materialkosten, Ab-
schreibungen und sonstiger betrieblicher Aufwamdltstich in den von der Beurteilung
erfassten Geschaftsjahren wie folgt dar:

Materialkosten
-in Euro -
160.000
120.000 -
80.000 -
40.000 -
O i
2003 2004 2005 2006
121.446 99.133 72.667 140.928

Abschreibungen
-in Euro -
50.000
40.000 -
30.000 -
20.000 -
10.000 | - -
O ,
2003 2004 2005 2006
24.902 13.510 13.210 44.882

sonstiger betrieblicher Aufwand
-in Euro -
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000 7 l
. mm Wl
2003 2004 2005 2006
236.470 398.900 601.003 | 1.829.193

Auffallig ist, dass bei allen drei Aufwandsarten {Beschaftsjahr 2006 ein bedeutender
Anstieg zu verzeichnen ist. Dies bestatigt die egparenden Geschaftsaktivitaten.
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Insbesondere sind — neben den Personalkosten sodgtigen betrieblichen Ausgaben
zu erwahnen, die einen wesentlichen Teil der Ausgatarstellen. Dabei handelt es sich
tberwiegend um Mietzahlungen fir die angemietetetni@sgeb&aude. Hier ist vor allem
auf die Steigerung vom Geschaftsjahr 2005 auf dbhs J006 um das mehr als dreifache
Volumen hinzuweisen. Die Ursache liegt in der Erniffg eines weiteren Standortes der
Gesellschaft, welche die Anmietung von Raumen in @mshittenstrale erforderlich
machte. Die raumliche Ausweitung war notwendig.ede strategische Neuausrichtung
auf den Ausbildungsmarkt umzusetzen war. Um alenduen Raumlichkeiten zur Stei-
gerung des Dienstleistungsangebotes nutzen zu kRpmngden durch die Arbeiten zur
Herrichtung nochmals erhebliche personelle Ressowler DGA gebundéf.

Nachdem die ZuwendungsmalRnahmen nunmehr angelseifemirften, bleibt abzuwar-

ten, inwieweit die laufenden Mietzahlungen fir diemliche Ausweitung, welche nun-

mehr um das Dreifache hoher sind als bisher, ddietiErweiterung des Leistungsumfan-
ges der DGA wieder komprimiert werden kénnen. lesdm Zusammenhang ist auf die
folgende Betrachtung des Abgleichs zwischen EnratyAufwand hinzuweisen.

Abgleich von Ertrag und Aufwand

Wenn auch die Ertrage aus Umsatzen und Zuwendupgsanstige Erldse) im Beurtei-
lungszeitraum nicht unwesentlich gestiegen sindk@mten dennoch bei weitem nicht
alle Aufwendungen gedeckt werden. Vielmehr mussteiterhin hohe Verluste hinge-
nommen werden. Dies gibt Anlass dazu, einen Veargleinzelner Aufwandsposten zu
den Ertragen anzustellen und so einen Uberblick diee Wirtschaftlichkeit des Unter-
nehmens zu erlangen.

Umsatzerlds je 100 Euro Personalkostenaufwand
- ohne sonstige betriebliche Ertrage -

50,00
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00
0,00 -
2003 2004 2005 2006
39,27 38,23 47,51 36,10

Stellt man also den Personalkostenaufwand den Werédden gegenuber, kann man —
abgesehen vom Geschaftsjahr 2005 — eine Abwaresterioeobachten. Im Geschéftsjahr
2006 wurde mit 100 € Personalkosteneinsatz nur eatiUmsatzerlés von 36,10 € er-
zielt. Damit ergibt sich eine negative Umsatzenliizg, die zu Verlusten fihrt.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Materialeinsatzy dei der DGA als (iberwiegendes
Dienstleistungsunternehmen eher gering ist.

%64 Beteiligungsbericht 2006, S. 47 ff.
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Umsatzerlds je 100 Euro Materialkosten
- ohne sonstigen betrieblichen Aufwand -

700,00
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00 -
100,00 A

0,00

2003 2004 2005 2006
432,38 506,64 684,29 410,93

Im Geschaftsjahr 2006 mussten zur Erzielung eimasdtizes von 410,93 € Materialkos-
ten von 100 € eingesetzt werden. Der mit gleicheateklaleinsatz erzielte Umsatz lag im
Geschaftsjahr 2005 noch bei 684,29 €. Da es sictldseDGA um ein Dienstleistungsun-
ternehmen handelt, ist der Materialeinsatz im Geuathe zu vernachlassigende GroRe.
Allerdings ist auch dieser Wert zu beobachten, werebliche Schwankungen eintreten
und die Effizienz merklich rucklaufig ist. Letztdiwth mag auch diese Entwicklung der
Erldsquote auf den erhohten Materialeinsatz beiHiemrichtung neuer Raumlichkeiten
zurlickzufuhren sein.

Wie die bisher angefiihrten Bilanzkennzahlen erkenlassen, befindet sich die DGA
derzeit in einer wirtschaftlich ungiinstigen Lags.d£ubrigt sich daher, weitere Kennzah-
len zu ermitteln, die letztlich nur das gleiche aige Bild wiedergeben wiirden.

Stitzung der Gesellschaft

Am 27.03.2007 beschloss der Kreistag, dass derskaisi alleiniger Gesellschafter der
DGA eine Einlage in die Kapitalriicklage der Ges#lidt in Héhe von 290.000 € leistet,
damit die bilanzielle Uberschuldung des Unternersrangewendet und dessen Existenz
gesichert wird (s. Vorlage Drs. Nr. 106/07).

Ebenfalls am 27.03.2007 beschloss der KreistagJtiernahme einer Ausfallbiirgschaft
durch den Kreis in Hoéhe von 100.00G#gunsten der DGA. Diese Birgschaft diente der
Sicherung eines gleich hohen Darlehens zur Finamzjeder Ausstattung der Werkstéatten
im Geschéaftsjahr 2007. Die Birgschaftsprovisiondeuauf 0,5 % festgesetzt. Auf die
nichtéffentliche Vorlage Drs. Nr. 84/07 wird vensen.

Die Kontokorrentlinie in Héhe von 150.000 €, gededlrch selbstschuldnerische Biirg-
schaft® des alleinigen Gesellschafters der DGA, dem KBeisen, wurde mit Beschluss
des Kreistages vom 16.10.2007 auf Antrag der Geselft um 300.000 € auf 450.000 €
aufgestockt (Drs. Nr. 365/07).

265 BGB-Biirgschaft (gewdhnliche Biirgschaft): Der Biirge kann die Zabluerweigern, bis ein Zwangsvollstreckungsversuch
in das bewegliche Vermdgen des Hauptschuldners aderzteilweise fruchtlos verlaufen ist.

Ausfallburgschaft: Der Biirge haftet nur, wenn der Sicherungsnehmér Beachtung der erforderlichen Sorgfalt keine Befr
digung vom Hauptschuldner erlangen ka@77{1BGB).

selbstschuldnerische BirgschaftDer Biirge hat gemafl § 773 Abs. 1 Nr. 1 BGB aafEinrede der Vorausklage verzichtet.
Das bedeutet, dass der Sicherungsnehmer auf dgemiugreifen kann, ohne zunachst dieangsvollstreckungegen den
Hauptschuldner versuchen zu missen. Der Birgethsdtait wie der Hauptschuldner. Die selbstschulidobe Birgschaft
unterscheidet sich von der gewdhnlichen Birgsataxin, dass der Biirge auf das Recht der Einred¥atausklage verzichtet.
Bei Zahlungsunfahigkeit des Schuldners kann diekBamsofort Rickgriff auf den Blrgen nehmen. Sonadet sie ein u. U.
langwieriges und kostspieliges Verfahren gegenStgmldner.
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Aus der dem Rechnungspriifungsamt vorliegenden 'dittidriiber die Birgschaften des
Kreises Duren" (Anlage 1 zu Drs. Nr. 61/08) ergstith, dass am 31.12.2007 der Kreis
Duren fur die DGA Burgschaften in Hohe von insgets280.000 €ingegangen ist.

Auf Anfrage des Rechnungsprifungsamtes an die Kaeimer Aufklarung der Sachlage
wurde mitgeteilt, dass der Kreis Duren tatsachiialei Ausfallburgschaften fir die DGA
tbernommen hat:

1. Ausfallblrgschaft fur den Kontokorrentkredithtdhe von 150.000 € It. Ausfall-
burgschaftsvereinbarung vom 04.02.2003 mit einerfeit bis 14.01.2008.
Die Ausfallburgschaft fur das Kontokorrentkontorde am 15.01.2008 geandert.
Sie betragt nunmehr 250.000 €.

2. Ausfallbirgschaft fur ein InvestitionsdarlehenHohe von 100.000 € It. Ausfall-
burgschaftsvereinbarung vom 24.07.2007.

Der mit Beschluss vom 16.10.2007 auf Antrag dere@sshaft um 300.000 € auf 450.000
€ aufgestockte selbstschuldnerische Birgschaftsah(imrs. Nr. 365/07) wirdicht um-
gesetzt. Die Vorgange hierzu bleiben im RahmenBi#¢rachtung der Geschéaftsjahre bis
2007 unbeachtet. Der Fortgang der Angelegenhed durch das Rechnungsprifungsamt
anlasslich der Beteiligungspriifung des GeschaftsgB008 weiter verfolgt werden.

Anmerkung A 33
Die im Beurteilungszeitraum eingetretene erhebli8kegerung der Bilanzsumme im
ein Vielfaches und die dennoch defizitdre Entwickjuder DGA geben Anlass datu,
die Verwaltung auf die Vorschriften des 8 109 G@zhweisen und entspreche )de
gegensteuernde MalRnahmen zu Uberdenken. Die Fogdenonatlicher Geschéf [s-
und Tatigkeitsberichte und deren kritische Betrachtsowie die Praxis einer en(jen
Zusammenarbeit der entsprechenden Organisatiorsintbeim Kreis Diren mit c pr
DGA, kdnnen ein Weg zu transparenter Kommunikasowie hoherer Produktivil it
sein. Die DGA wirde damit in die Lage versetzteilvirtschaftslage und die kurzfi |s-
tigen Geschaftsziele zeitnah darzustellen, abdan @sschaftspartner bei den Orgar |sa-
tionseinheiten des Kreises frihzeitig und direkt "uterstiitzung, Absprachen nd
Vereinbarungen anzusprechen. Hierlber ist der tagisnter Beachtung des § |13
GO stets rechtzeitig und umfassend zu informieren.
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6.6 Zweckverband Entsorgung West (ZE

Das Rechnungspriifungsamt hat in seirkhrespriifbericht 2006°° bereits umfassend
Uber den Zustandigkeitswechsel im Bereich des ZEvithtet und die dortigen Arbeits-
und Priffelder eingehend dargestellt.

Der ZEW ist offentlich-rechtlicher Entsorgungstrggsweit ihm Aufgaben von den Mit-
gliedern tbertragen werden. Der Kreis Diren isghtl des ZEW. Die Organe des ZEW
sind die Verbandsversammlung und der Verbandswwgété In der Sitzung der Ver-
bandsversammlung am 04.05.2007 wurde entsprechendhdS 9 Abs. 5 Verbandssat-
zung vereinbarten 2-Jahres-Rhythmus ldendrat des Kreises Direnzum Verbands-
vorsteher gewahff®

» Priftatigkeiten des RPA

Die Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten der Raolgsprifung sind in § 14 Verbands-
satzung geregelt. Danach bedient sich der ZEW eehRungspriifung der Rechnungspri-
fungsamter der Mitgliedskorperschaften. Federflthishjeweils das RPA der Mitglieds-
korperschaft, die den Vorstandsvorsteher stelltcBalie Wahl des Landrates des Kreises
Diren zum Verbandsvorsteher wechselte auch digi@ddigikeit des federfuhrenden RPA
auf das RPA des Kreises Duren. Dartber hinaus kaimder ZEW der Prifung durch
unabhangige Wirtschaftsprifer bedienen.

Im Rahmen de#uskunftsrechteswird das RPA durch die Geschéftsfihrung des ZEW
laufend in wichtige Geschaftsvorfalle eingebundewis tiber Anderungen in den Anord-
nungsbefugnissen unterrichtet. Wichtige Unterla@eB. monatliche Wirtschaftsberichte,
Beschlussvorschlage) werden zugesandt und zu deum§en der Verbandsversammlung
wird das RPA eingeladen.

Seit dem Zustandigkeitswechsel ist das RPA Duirefolgenden wesentlichen Prifungs-
objekten beteiligt worden:

O Bericht des Wirtschaftsprifers tber die Prifung dahresabschlusses
zum 31.12.2006 und des Lageberichtes flir das Gisjelét 2006

0 Diebstahl der Inhalte der Einnahmekasser: ir
0 Anlage des Entschadigungsbetrages der Stadt Diaskel
0 Prifung der Nachkalkulation 2007 der AWA Entsorg@mbH

O Honorarvereinbarung mit dem Abschlussprifer fin dahresabschluss
2007

Zu den Prufungspunkten wurden jeweils Stellungnahateegeben.

Dem im Bericht des Wirtschaftsprifers zur Prufueg dahresabschlusses 2006 und des
Lageberichtesvom 14.06.2007 enthaltenen uneingeschranBestatigungsvermerk®

266 Jahrespriifbericht 2006, Kapitel 1.2, S 28

%67 § 5 Verbandssatzung in der Verdffentlichungsfoomv4.02.2005

28 TOP 3 Niederschrift tiber die 10. Sitzung der Vadsversammlung am 04.05.2007
295 11I/1 des Berichts tiber die Priifung des Jalbsstdusses 2006
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wurde — auch unter Berticksichtigung der Stellungralder GPA vom 06.09.2007 — bei-
getreten und von einer weitergehenden Prifung &&¥ Zbgesehen.

Nach Meldung deDiebstahlsangelegenheitdurch die Geschaftsfihrung des ZEW am
20.06.2007 wurden mehrere Gesprache zur ErdrtevongPraventionsmaflinahmen ge-
fhrt. Die Straftat wurde zur Anzeige gebracht istdnittlerweile aufgeklart. Die Sicher-
heitsvorkehrungen bzgl. des Umgangs mit den Eine#&assen i sowie de-
ren Aufbewahrung sind gem. Schreiben der Gescliéfishg des ZEW vom 30.07.2007
unmittelbar nach dem Vorfall wesentlich verbessemtden.

Bzgl. der Verhandlungen Uber die Hohe @@gschadigungsbetragesler Stadt Dissel-
dorf fUr seinerzeit genutzten Deponieraum wurde légmender Schriftverkehr mit der
Geschaftsfuhrung gefihrt. Hinsichtlich der gewinngenden und miindelsicheren Anlage
des Entschadigungsbetrages wurden Empfehlungenbgeg®er Beschluss Uber die
Geldanlage lasst nunmehr auch die Mdglichkeit eDelehensvergabe zur Starkung des
Kreises Diren zu.

Die Prifung deNachkalkulation fiihrte zu keinen Anmerkungen. Der geplanten Hono-
rarvereinbarung wurde mit Schreiben vom 19.12.24@stimmt.
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6.7 Biologische Station im Kreis Diren e.

Der VereinBiologische Station im Kreis Duren e.¥ardert die Natur und Landschaft
gem. 88 1 und 2 LG in enger Zusammenarbeit mit @mdBersonen und Einrichtungen,
insbesondere den nach § 29 BNatSchG anerkanntepéiven und Behord&i Zur
Finanzierung der Projekte zur Erflllung des Veravecks haben das Land NRW und der
Kreis Diren am 12.03.1997 eine Rahmenvereinbariinglie Biologische Station ge-
schlossen.

Gemal § 1 der Rahmenvereinbarung werden die Kéistele von der Biologischen Sta-
tion zu ihrer Zweckerfillung in Angriff genommengnderungsfahigen Maflinahmen vom
Land NRW und vom Kreis Diren anteilig getragen. &@nbetragt der Forderanteil des
Kreises Duren bei einem Fordervolumen

bis zu 350.000 DM (rd. 179.000 €) = 20 %
tber 350.000 DM = 30 %
tber 500.000 DM (rd. 255.600 €) = 50 %.

Basierend auf der Rahmenvereinbarung und dem miteAdungsbescheid des Landes
vom 19.09.2006 anerkannten Fordervolumen betrug-aemzierungsanteil des Kreises
Diiren im Geschaftsjahr 2038.524,00 €.

Dem Rechnungsprufungsamt des Kreises obliegt estispnd § 12 der Satzung des Ver-
eins"Biologische Station im Kreis Duren e.Wbm 01.03.1997 die Prufung des Jahresab-
schlusses. Diese wird in § 12 Abs. 5 der Vereizssgt nicht ganz zutreffend als ,Kas-
senprifung” bezeichnet. Tatsachlich bestimmt ab&? §\bs. 4 der Vereinssatzung, dass
der Jahresabschluss und dabei schwerpunktmalRig

die Beachtung der Grundsatze der Sparsamkeit urtddhaftlichkeit sowie
die ordnungsgemafe Abwicklung der Kassengeschatfte

zu prufen sind. Erganzend zur Vereinssatzung wumd@anuar 1998 in Abstimmung mit
dem Landesrechnungshof eine Rahmenvereinbarunglmvider Bezirksregierung Koln
und dem Kreis Diren Uber die Zustandigkeit der drgfder Verwendungsnachweise
uber die_institutionelle Férderurter Biologischen Station geschlossen.

Danach erfolgt die Prifung gem. § 44 LHO durch #eeis Diren. Gemal § 3 Abs. 4
Ziff. 10 der Rechnungsprifungsordnung fur den Kigen ist die Wahrnehmung dieser
Prifaufgabe dem Rechnungsprifungsamt des Kreiseenliirch den Kreistag Ubertra-
gen. In die Prufung 2007 wurden insbesondere eoyesz

1 der rechnerische Jahresabschluss 2006

1 der daraus entwickelte Verwendungsnachweis 2006

1 die ordnungsgemale Buchflihrung — Belegprifung —

1 die Prifung der Barkasse

Fur das Haushaltsjahr 2006 wurde die Prufung anud@.18. April 2007 durchgefihrt.
Es ergaben sich keine wesentlichen Anmerkungen.Hdgsbnis der Prifung wurde mit
Bericht vom 29.04.2007 dokumentiert.

2708 2 der Vereinssatzung vom 01.03.1997
2 Kreisanteil = 20 % von 192.667,20 €. Wegen de§ thhRahmenvereinbarung enthaltenen Anpassungski@ubalexierung
nach Lebenshaltungskostenindex) wird die Grenz8@Wbigen Kreisbeteiligung nicht erreicht.
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7. Schlussbemerkungen, Prifergeb

7.1 Prifungsergebni

Nach Prifung der Jahresrechnung2@@d gem. 8§ 101 GO bestatigt, dassyeit festge-
stellt und sich aus diesem Bericht nichts andergibe

+ der Haushaltsplan eingehalten wurde,

+ die einzelnen Rechnungsbetrdge sachlich und reshhevorschriftsméaRig begriindet
und belegt sind,

4+ bei den Einnahmen und Ausgaben nach geltenderchuften verfahren wurde und

4+ die Vorschriften Uber Verwaltung und Nachweis 8esmdgens und der Schulden
eingehalten wurden.

Die im Bericht enthalteneRrifungsfeststellungenstehen einer Entlastung des Landrats
nicht entgegen.

7.2 Schlussbericht, Allgemeiner und Besonderer T

Das Ergebnis der Priifung ist in ein&ohlussberichtzusammenzufass€A Grundsatz-
lich ist der Prufbericht in eineallgemeinenund in einergesondertenBerichtsband zu
gliedern, soweit in letzterem Angelegenheiten behandelt werden,ddie vertraulichen
Behandlung beddrfen.

Die Einwohner oder Abgabepflichtigen sind zur Echshahme in den allgemeinen Be-
richtsband berechtigt (8 101 Abs. 3 GO). DiesessiEhtsrecht stellt somit das Pendant
zur moglichen Einsichtnahme von HaushaltssatzumgHseushaltsplan nach 8 79 Abs. 6
GO dar.

Der Rechnungsprufungsausschuss beschliel3t Gbesadnssbericht und die Gliederung
(8 7 Abs. 3 RPO). Er kann hierbei dBriifbericht des RPA zu seinem Schlussbericht
erklaren.

Es bestehen keine Bedenken, den Prifbericht irvaidiegenden Form und, wie | e-
reits 2006 praktiziertnach Léschung von Identifizierungsmerkmaler’” als allge-
meinen Berichtsbandzur Einsichtnahme der Einwohner oder Abgabepilignt be
reitzuhalten.

Damit werden den Forderungen des Kommunalverfasseaokts nach moglichst g (o-
Rer Transparenz, wie auch denen des Datenschutzrend der Burgerfreundlic
kei?*in vollem Umfange Rechnung getragen

—
1

225101 Abs. 3 GO a.F. iVm. § 7 Abs. 2 RPO

273 personenangaben, Firmennamen etc.

24 OVG NRW, U. v. 17.5.2006, 8 A 1642/05

275 Gangige Praxis in zahlreichen Kommunen in NRW (K&is Euskirchen, Rhein-Kreis Neuss etc.)
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7.3 Beschluss- und Entlastungsvorschl

Aufgrund des Prifungsergebnisses bestehen gegebliinahme des Prifungsbe-

richts als Schlussberichtdurch den Rechnungsprifungsausschuss und gegé&mittes-

tung des Landrates durch die KreistagsmitgliederekBedenken.

Dem Rechnungsprifungsausschuss wird daher vorgesehl

1. den vorliegenden Bericht des RechnungsprufungsarumSchlussberichtund nach
Ldschung von Identifizierungsmerkmalen auch algemfieinen Berichtsband gem. §
101 Abs. 3 GO zu erklaren und ihm zuzustimmen,

2. dem Kreistag nach § 53 Abs. 1 KrO iVm. 8 94 Ab$atz 1 GO zu empfehlen, tber

die vom Rechnungsprifungsausschuss geprufte Jabinesing 200 zu beschlieen
und

3. den Kreistagsmitgliedern nach 8 53 Abs. 1 Kr@ai\8 94 Abs. 1 GO zu empfehlen,
dem Landrat fur das Haushaltsjahr 2007 Entlastungrteilen.

Die Einwohner und Abgabepflichtigen sind Zinsichtnahme in den allgemeinen Be-
richtsband berechtigt (8 101 Abs. 3 Satz 2 GO).

Nach der Beschlussfassung im Kreistag Uber dielfepdahresrechnung und die Entlas-

tung (vgl. 8 94 GO) wird seitens der Rechnungsprdifgem. § 101 Abs. 4 GO auf die vg.
Maoglichkeit der Einsichtnahme in geeigneter Wéisggewiesen

Diren, den 12. September 2008
Der Leiter des Rechnungsprifungsamtes

gez.

Guido Kdmmerling
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