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Vorwort

Die zunehmende Nutzung erneuerbarer Energiequellen fir die Stromversorgung in
Deutschland erfordert auch einen Um- und Ausbau des Stromnetzes. Ziel muss es sein,
diesen Netzausbau so zu gestalten, dass die Auswirkungen auf den Naturhaushalt, das
Landschaftsbild und die biologische Vielfalt so gering wie mdglich gehalten werden.

Neben den vier grolden Erdkabelvorhaben von Nord nach Sid missen viele Hundert Kilo-
meter an Freileitungen neu errichtet oder ausgebaut werden.

Freileitungen haben verschiedene anlage-, bau- und betriebsbedingte Umweltauswirkun-
gen zur Folge, wobei neben den Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes insbesondere
die Kollisionsrisiken von Vogelarten ein spezifisches und besonders problematisches Kon-
fliktfeld darstellen.

Mit den arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifinstrumenten steht grundsatzlich ein ge-
eigneter rechtlicher Rahmen zur Verfligung, der effektive Losungen fur Konflikte zwischen
den Zielen des Naturschutzes und des Stromnetzausbaus ermdéglichen kann.

Die Erfahrung der vergangenen Jahre zeigt jedoch auch, dass methodische Standards und
Fachkonventionen eine wichtige Bedeutung flr eine einheitliche und praktikable Anwen-
dung der Rechtsvorschriften aufweisen.

Der hiermit vorgelegte Leitfaden des BfN zielt insbesondere darauf ab, fur die artenschutz-
rechtliche Bewertung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos und flir die gebiets-
schutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen konkrete Beurtei-
lungsmalistabe zur Verfligung zu stellen.

Das BfN hat zum einen den Anspruch, im Rahmen seiner Stellungnahmen zu den lander-
Ubergreifenden Bundesfachplanungsvorhaben (nach NABEG) Vorhaben nach einheitlichen
Bewertungsmalistaben zu beurteilen. Zum anderen sollen die auf wissenschaftlichen
Grundlagen beruhenden methodischen Hinweise helfen, Bewertungen von Mortalitatsrisi-
ken bei Freileitungsvorhaben starker zu objektivieren und zu vereinheitlichen. Im Ergebnis
sollen somit Planungsbiros, Vorhabentrager, Naturschutz- und Genehmigungsbehdérden in
konkreten Entscheidungssituationen von Planungen und Prifungen unterstitzt und die
Planungs- und Rechtssicherheit von Verfahren erhéht werden.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Einleitung

Das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) ist im Rahmen des Stromnetzausbaus bei allen Ian-
derubergreifenden oder grenziiberschreitenden Vorhaben (nach § 2 NABEG) als Trager
offentlicher Belange nach § 17 UVPG beteiligt.

Ziel des BfN war es von Beginn an, hierflr einen einheitlichen Beurteilungs- und Bewer-
tungsrahmen zu erarbeiten, mit dem die verschiedenen Vorhaben unabhangig von Bundes-
land und Vorhabentrager nach einheitlichen Malistaben geprift und beurteilt werden kon-
nen.

Die Vorteile und die Notwendigkeit einheitlicher Mal3stabe zeigen sich am Beispiel von
Groldvorhaben, die sich wie z. B. Vorhaben 2 (Ultranet) je nach Trassierung uber drei bis
funf Bundeslander erstrecken und dabei bis zu finfmal Landergrenzen queren. Gleiches
gilt fir Vorhaben, die aufgrund ihrer raumlichen Lage auf relativ kurzer Strecke mehrfach
Landergrenzen Uberschreiten, wie z. B. Vorhaben 13 (Pulgar — Vieselbach), das innerhalb
von ca. 50 km mindestens viermal die Landergrenzen dreier Bundeslander quert und tber
insgesamt ca. 5 km nahezu auf einer Landesgrenze verlauft. Bewertungsmethodisch prob-
lematisch sind auch Vorhaben, bei denen alternative Trassen oder Korridore nach einheitli-
chen europarechtlichen Mal3staben zu prifen sind, diese aber jeweils in unterschiedlichen
Bundeslandern liegen. In allen Fallen ist es von Vorteil, wenn die Bewertungsmalstabe
nicht jeweils an den Landergrenzen wechseln und vergleichbare Betroffenheiten von Arten
und Gebieten bei europédischen Prifinstrumenten auch in einheitlicher und vergleichbarer
Weise bewertet werden.

Dafiir wurde zunachst die BfN-Methodik zu ,Ubergeordneten Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat von wildlebenden Tieren im Rahmen von Projekten und Eingriffen nach Bernotat
& Dierschke (2016) in einem mehrjahrigen Erarbeitungs- und Abstimmungsprozess entwi-
ckelt, validiert und fortgeschrieben.

Die Methodik des BfN bezieht sich auf verschiedene Anwendungskontexte im Rahmen von
naturschutzfachlichen Prifungen zu Infrastrukturvorhaben, insbesondere aber auf die Ope-
rationalisierung des Signifikanzkriteriums der Rechtsprechung des BVerwG zum arten-
schutzrechtlichen Totungsverbot, der zwischenzeitlich durch die Gesetzesnovelle
auch Eingang in das BNatSchG gefunden hat, sowie die Bewertung der Erheblichkeit im
Rahmen des europaischen Gebietsschutzes. Sie berlcksichtigt die konkretisierenden Hin-
weise, die die standige Rechtsprechung, insbesondere des BVerwG, dazu gegeben hat.

Bei der BfN-Methodik zum Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) handelt es sich somit um
eine in Fachkreisen und Expertenrunden breit abgestimmte vorhabentyp- und artengrup-
penubergreifende Arbeitshilfe des BfN fur die Planungspraxis (vgl. BfN-Homepage unter:
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html).

Der Methodenansatz liegt in regelmaRig aktualisierter Fassung vor. Er wird bereits in zahl-
reichen Veroffentlichungen zitiert, empfohlen und in der Praxis bei unterschiedlichen Vor-
habentypen und Prifbereichen erfolgreich angewandt (vgl. z. B. RICHARZ 2014/2016, LAG
VSW 2015: 7, LUBW BADEN-WURTTEMBERG 2015, MLR BW 2015: 9f., LFULG 2017, PE-
TERS et al. 2015, SIMON et al. 2015, WULFERT et al. 2015, LUKAS 2016, LAU 20162, BicK &

Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. |, S. 3434).
LAu in FRENZ/MUGGENBORG, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2016, § 44, Rn.14.
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WULFERT 2017, ALBRECHT et al. 2017, TLUG THURINGEN 2017, WOLTER et al. 2018, JODICKE
et al. 2018, KAISER 2018, WULFERT et al. 2018).

In der Begriindung zur Novelle des BNatSchG hat der Gesetzgeber zu § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 ausgefuhrt (BT-Drucksache 18/11939: 17): ,Der in der Praxis bewéhrte Signifikanzan-
satz nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 44 Absatz 1 Nummer
1 soll mit der Regelung bestétigt werden. In der Praxis der Planung und Zulassung von
Projekten und Eingriffen ist eine Konkretisierung des Signifikanzansatzes erforderlich. Die
Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Arten durch das Vorhaben einem signifikant
erhbhten Tétungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert eine Beriicksichtigung
verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie weiterer naturschutzfachlicher
Parameter. Die erarbeiteten Konzepte zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Arten so-
wie die Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen sollen praxisbezogen weiterentwickelt wer-
den.*”

Inzwischen wurde die BfN-Methodik nach Bernotat & Dierschke (2016) von der Rechtspre-
chung des BVerwG aufgegriffen. Im Beschluss des BVerwG vom 08.03.2018 zur B 474n
Ortsumgehung Datteln (Az. 9 B 25.17, juris, Rn. 28) verweist das BVerwG zum ersten Mal
auch offiziell positiv auf die Methodik. Dabei aul3ert sich das BVerwG nicht nur wohlwollend
zur MGI-Methodik im Hinblick auf die Operationalisierung des artenschutzrechtlichen Signi-
fikanzansatzes, sondern erkennt auch den bereits in der Begrindung zur Novelle des
BNatSchG hergestellten Bezug des Gesetzgebers zur MGI-Methodik an.

Mit der nun vorliegenden neuen Arbeitshilfe zum Arten- und Gebietsschutz bei Freilei-
tungsvorhaben kommen wir dem Willen des Gesetzgebers zur "praxisbezogenen Weiter-
entwicklung" nach.

Im Hinblick auf Freileitungsvorhaben wurden bereits wesentliche Aspekte des Mortalitats-
Gefahrdungs-Index in den FNN-Hinweisen zu Vogelschutzmarkierungen an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen berlcksichtigt (FNN 2014). Die MGI-Methodik wird zudem
konsequent im Rahmen von BfN-Stellungnahmen zu Infrastrukturvorhaben angewandt und
die Bundesnetzagentur (BNetzA) empfiehlt regelmafig ihre Bericksichtigung bei der Fest-
legung des Untersuchungsrahmens zur Bundesfachplanung (vgl. z. B. 14.06.2017, Az.
6.07.00.02/19-2-1/10.0).

Der hier neu vorgelegte fachliche Leitfaden konkretisiert die methodischen Anforderungen
der MGI-Methodik in differenzierterer Form fur den Kontext von Freileitungsvorhaben. Die
Methodik stellt einen ebenenubergreifenden Bewertungsrahmen fir die Bewertung insbe-
sondere der Mortalitat durch Leitungskollision im Rahmen des Arten- und Gebietsschutzes
dar.

Nach einer kurzen Einfuhrung in die rechtlichen Grundlagen des Arten- und Gebietsschut-
zes in Kapitel 2 wird in Kapitel 3 ein Uberblick tiber die wesentlichen durch Freileitungsvor-
haben hervorgerufenen Auswirkungen gegeben.

Kapitel 4 stellt zunachst die einzelnen Module und Arbeitsschritte der MGI-Methodik zu-
sammenfassend dar, bevor in Kapitel 5 die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
der verschiedenen Brut- und Gastvogelarten an Freileitungen hergeleitet und damit eine
zielgerichtete Fokussierung auf die freileitungssensiblen Arten und Gebiete ermdglicht wird.

In den Kapiteln 6 bis 10 wird die Methodik zur Bewertung des konstellationsspezifischen
Risikos im Zusammenhang mit Freileitungsvorhaben prazisiert und weiterentwickelt. Dies



umfasst u. a. die verschiedenen Parameter der Methodik wie z. B. die Abgrenzung ,kleiner
bzw. groler Brut- und Rastgebiete®, den ,zentralen und den weiteren Aktionsraum“ von
freileitungssensiblen Arten, die ,Konfliktintensitat“ verschiedener Freileitungstypen sowie
die grundsatzliche Wirksamkeit und konkrete Minderungswirkung von Malnahmen zur
Minderung bzw. Schadensbegrenzung. Zudem werden flr die Planungspraxis konkrete
Hinweise zum Untersuchungsumfang, den vorhandenen Datengrundlagen und den mdgli-
chen bzw. erforderlichen Erhebungs- und Analysemethoden fir Freileitungsvorhaben ge-
geben. In Kapitel 11 wird die Vorgehensweise an Beispielen erlautert.

Daruber hinaus werden die schwierigen Fragen der Festlegung des Untersuchungsum-
fangs arten- und gebietsschutzrechtlicher Prifungen auf vorgelagerter Planungsebene er-
ortert und die Moglichkeiten und Grenzen der Abschichtung im Hinblick auf das gestufte
System aus ,Bundesfachplanung” und ,Planfeststellung” dargelegt (Kap. 12).

Abschlieend werden in den Kapiteln 13 bis 16 Hinweise zu den Anforderungen an arten-
und gebietsschutzrechtliche Ausnahmeverfahren gegeben.

Die hier zusammengefassten Konkretisierungen und Weiterentwicklungen wurden zum Teil
bereits im Rahmen eines Expertenworkshops zum Thema ,Planerische Lésungsansatze
zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau“ vom 28.-30.10.2015 auf Vilm prasentiert
und diskutiert (vgl. ROGAHN & BERNOTAT 2016). Sie wurden aktualisiert und substanziell
erweitert und im Zeitraum 2016 bis 2018 im Rahmen der zahlreichen BfN-Stellungnahmen
zur Bundesfachplanung (nach § 6 und § 8 NABEG) umfangreich getestet und validiert. Mit
der vorliegenden Veréffentlichung sollen sie nun anwenderfreundlich aufbereitet einem
gréflkeren Nutzerkreis zur Verfligung gestellt werden.



2 Rechtliche Grundlagen des Arten- und Gebietsschutzes

21 Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Prifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert verschiedene Verbote menschlichen Zugriffs auf beson-
ders und streng geschutzte Arten (sog. Zugriffsverbote). Diese setzen die unionsrechtlichen
Vorgaben der Flora-Fauna-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) sowie der Vogelschutzrichtlinie
92/43/EWG (VSchRL) um. Danach ist verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sté-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersté-

“

ren.

Hinsichtlich der Verbotstatbestande sind im Zusammenhang mit der Genehmigung von
Freileitungsvorhaben regelmaRig die Privilegierungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG von Re-
levanz, da diese u. a. das Verhaltnis zwischen dem Artenschutz und der Zulassung von
Infrastrukturvorhaben als Regelungsgegenstand haben.

JFtr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdachtigungen
unvermeidbar sind,



3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.
Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
sonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Differenzierte Ausfihrungen zur Berlcksichtigung des Artenschutzes bei Eingriffsvorhaben
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG und insbesondere zu Moglichkeiten und Grenzen vor-
gezogener Ausgleichsmalnahmen finden sich im Endbericht des F+E-Vorhabens "Rah-
menbedingungen fur die Wirksamkeit von Mallnahmen des Artenschutzes bei Infrastruktur-
vorhaben® von RUNGE et al. (2010).

Aufgrund der hohen Kollisionsrisiken von Végeln an Freileitungen spielt insbesondere das
0. g. artenschutzrechtliche Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine wesentli-
che Rolle bei Freileitungsvorhaben. Das Tétungsverbot gilt u. a. fir alle europdischen Vo-
gelarten als besonders geschitzte Arten (s. Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG).

Seit dem Caretta caretta-Urteil des EuGH vom 30.01.2002 (Rs. C-103/00) ist klargestellt,
dass das individuenbezogene Totungsverbot auch zu genehmigende Infrastrukturvorhaben
betrifft, da der unionsrechtliche ,Absichtsbegriff* auch das ,billigend in Kauf nehmen® ein-
schlief3t. Danach ist der Tatbestand des Totens bereits dann erfullt, wenn sich die Tétung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtméaRigen Verwaltungshandelns
(bspw. die Zulassung eines Freileitungsvorhabens) erweist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in standiger Rechtsprechung zum sog. ,Signifi-
kanzansatz“ (vgl. z. B. Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris, Rn. 91 oder Urteil vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, juris, Rn. 99 zu Strallenbauvorhaben) das artenschutzrechtliche
Tétungsverbot fur die mit allen Infrastrukturvorhaben verbundenen unvermeidbaren Tierkol-
lisionen prazisiert. Dieser Signifikanzansatz wurde zwischenzeitlich auch vom Gesetzgeber
in Form einer Privilegierung vom Tétungstatbestand durch das Gesetz vom 15. September
2017 (BGBI. I, S. 3434) im BNatSchG aufgegriffen (s. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG).

Danach ist der Totungstatbestand nur erfullt, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffe-
nen Tierarten durch ein Vorhaben ,in signifikanter Weise erhoht“. Das Bundesverwaltungs-
gericht halt an dem Individuenbezug fest, stellt jedoch klar, dass es bei lebensnaher Be-
trachtung nie vollig auszuschlieen sei, dass einzelne Exemplare besonders geschutzter
Arten durch Kollisionen, im konkreten Fall mit Kraftfahrzeugen, zu Schaden kommen kon-
nen. Ware der Tatbestand des Totungsverbots bereits immer bei der Kollision eines Einzel-
exemplars mit einem Kraftfahrzeug erfiillt, kdnnten Stralenbauvorhaben stets und aus-
schlieBlich nur noch im Wege einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden. Damit
wirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgefiige als Ausnahmen konzi-
pierten Vorschriften zum Regelfall, flir den sie nach der Gesetzessystematik nicht gedacht
sind. Dabei seien MaRnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Ri-
siko zumindest minimiert werden, in die Betrachtung einzubeziehen (bspw. Uberflughilfen
oder Leitstrukturen). Letztlich sei das Tétungsverbot jedoch dann nicht erflllt, wenn das
Vorhaben unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen



Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art werden. Dieser Ansatz gilt nicht nur fir StralRenbauvorhaben, son-
dern auch fur Vorhaben nach § 2 NABEG, insbesondere Freileitungsvorhaben.

In der aktuellen Praxis und Rechtsprechung werden daher nun im Hinblick auf die Frage,
ob in einem konkreten Fall signifikant erhéhte Totungsrisiken vorliegen, verschiedene der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entsprechende art-, raum- und vorha-
benbezogene Kriterien abgeprift.

Diese werden im BfN-Bewertungsansatz von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) berucksichtigt
und nach einen einheitlichen methodischen Vorgehen operationalisiert (ebd.: 65 ff. oder
148 ff.).

Ergibt die artenschutzrechtliche Prufung (vgl. Abb. 1), dass ein Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande infolge des Vorhabens trotz in die Prifung einzustellender Ver-
minderungs- und Vermeidungsmalinahmen nicht ausgeschlossen werden kann, kann es
nur zugelassen oder durchgeflhrt werden, wenn alle Anforderungen fur eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind. Dies umfasst insbesondere, dass fir das Vorha-
ben zwingende Grinde des offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen und diese die Belange des européischen Artenschutzes Uber-
wiegen, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt und sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert. Nahere Ausfuhrungen zur Ausnahme im Zu-
sammenhang mit Freileitungsvorhaben finden sich in den Kapiteln 12 bis 15.



2 Sind Arten des Anhangs IV FFH-RL oder europaische Vogelarten vorhabenbedingt betroffen?
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Abb. 1; Schematische Darstellung des artenschutzrechtlichen Priiferfordernisses.



2.2 Rechtliche Grundlagen der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Neben der artenschutzrechtlichen Prifung sind die gebietsbezogenen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes zu beachten. Besonders prifrelevant sind die Vorschriften
hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten im Sinne der FFH-RL
und VSchRL.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (sog. FFH-VP). Freileitungsvorhaben sind Projekte
in diesem Sinne. Der Projekttrager hat hierzu die zur Prifung der Vertraglichkeit erforderli-
chen Unterlagen vorzulegen. Ergibt die FFH-VP, dass das Projekt zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf}-
geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig.

Der eigentlichen FFH-VP ist eine FFH-Vorprifung vorgelagert. Im Rahmen der FFH-
Vorprifung bzw. Erheblichkeitseinschatzung ist zu untersuchen, ob erhebliche Beeintrach-
tigungen des Schutzgebietes moglich sind. Nur wenn dies offensichtlich, d. h. ohne ver-
nunftigen Zweifel ausgeschlossen werden kann, ist keine FFH-VP durchzufiihren (vgl. auch
EUROPEAN COMMISSION 2018: 56).

Prifgegenstand der FFH-VP sind die fir das jeweilige Natura 2000-Gebiet nach den Erhal-
tungszielen geschutzten Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL mit ihren charakte-
ristischen Arten, zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-RL bzw.
Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSchRL einschlieRlich ihrer Habitate bzw.
Standorte. Die Erhaltungsziele missen mindestens die Lebensraumtypen und Arten in dem
Erhaltungszustand bzw. -grad umfassen, fur die das Gebiet laut Standarddatenbogen
(SDB) gemeldet wurde und es ist zu garantieren, dass keine Verschlechterung unter dieses
Level erfolgt (EUROPEAN COMMISSION 2018: 58). Entscheidendes Beurteilungskriterium fur
die Feststellung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist demnach die ,Stabilitat* der
0. g. Gebietsbestande, was die Fahigkeit umschreibt, nach einer etwaigen Stérung wieder
zum urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren (so BVerwG, Urteil vom 17.1.2007, Az.
9 A 20.05, juris, Rn. 43 f. und BVerwG, Urteil vom 12.3.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 132).
Dies qilt auch flr das allgemein geltende Verschlechterungsverbot des § 33 Abs. 1
BNatSchG.

Im Hinblick auf Individuenverluste sind daher insbesondere solche Vorhaben problema-
tisch, die zu fortwahrenden Verlusten bei den Gebietsbestanden flihren und die daher rela-
tiv schnell die Schwelle der Erheblichkeit erreichen kénnen. Temporéare bzw. einmalige Ver-
luste sind dagegen i. d. R. als weniger problematisch zu bewerten, da hier die artspezifi-
sche Fahigkeit zur Regeneration der Bestande berlcksichtigt werden kann (vgl. auch Ge-
neralanwaltin SHARPSTON vom 22.11.2012 zur Rechtssache C-258/11, curia, Rn. 58 ff.).

Auch aulerhalb eines Gebiets geplante Freileitungsvorhaben kénnen o. g. Schutzguter
erheblich beeintrachtigen. Daher ist auch dann eine FFH-VP durchzuflihren, wenn sich die
Mortalitatsrisiken au3erhalb der Gebiete verwirklichen, sofern sie (z. B. durch unmittelbare
Individuenverluste oder mittelbare Brutausfalle) Rickwirkung auf den Erhaltungszustand
bzw. die Stabilitdt der Gebietsbestande haben kdnnten (s. 0.).

Dies kann u. a. bei Freileitungsvorhaben Individuenverluste zwischen Gebietsbestandtei-
len, zwischen Natura 2000-Gebiet und Umgebung oder zwischen verschiedenen Natura
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2000-Gebieten betreffen (vgl. z. B. BERNOTAT 2006a: 15, FNN 2014: 26, FFH-VP-Info:
Wirkfaktor 4-2, Urteil des BVerwG vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.14, juris, Rn. 132, Urteil des
BVerwG vom 06.04.2017, Az. 4 A 16/16, juris, Rn. 35f. oder Urteil des EuGH vom
26.04.2017, Rs.. C-142/16).

Das BVerwG flhrt in seinem Urteil zur Uckermark-Freileitung vom 21.01.2016 (Az. 4 A
5.14, juris, Rn. 132) zur Berucksichtigung von Beeintrachtigungen auferhalb von FFH-
Gebieten explizit aus: ,Dabei ist in der Rechtsprechung geklért, dass im Einzelfall auch
Okologische Beziehungsgefiige zwischen den Rand- und Pufferzonen des Gebiets und den
an das Gebiet angrenzenden Flachen oder dort anzutreffenden Pflanzen- und Tierarten fiir
den glinstigen Erhaltungszustand des Gebiets mal3geblich sein kbénnen (BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 77). Erst recht spielen Beeintréch-
tigungen charakteristischer Arten eine Rolle, auch wenn sie diesen auflerhalb des FFH-
Gebiets widerfahren. Die Planfeststellungsbehérde konnte sich deshalb nicht darauf zu-
riickziehen, dass den charakteristischen Arten Beeintrachtigungen lediglich aulRerhalb des
FFH-Gebiets drohen.*

Um die gebietsbezogen verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele zu erreichen und zu wahren
sind daher nicht nur Einwirkungen innerhalb eines Natura-2000 Gebietes auf ihre Erheb-
lichkeit zu untersuchen, sondern auch sog "Umgebungsvorhaben", die zwar auerhalb der
Gebietsgrenzen verwirklicht werden, jedoch Ruckwirkungen auf Erhaltungszustande haben
kénnen. Daher wird die Prufpflicht aktiviert, wenn bau- oder betriebsbedingte Wirkungen
Konflikte mit den Erhaltungs- oder Wiederherstellungszielen hervorrufen konnen. (GELLER-
MANN in: LANDMANN/ROHMER, Umweltrecht Il, Apr. 2014, § 34 BNatSchG, Rn. 10; MOCKEL
in: SCHLACKE, GK-BNatSchG, 2016, § 34, Rn. 15).

Auch der Leitfaden der Kommission zum Natura 2000-Gebietsmanagement (EUROPAISCHE
KomMmIssION 2000: 33) fuhrt diesbeziiglich aus: "Hinsichtlich des geographischen Anwen-
dungsbereichs beschrdnken sich die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 3 nicht auf Plédne und
Projekte, die sich ausschlieBlich in einem geschiitzten Gebiet stattfinden bzw. sich auf die-
ses beziehen; sie erstrecken sich auch auf Entwicklungen, die sich aul3erhalb des Gebiets
vollziehen, dieses aber erheblich beeintrachtigen diirften."

Dies wird ebenfalls durch den EuGH bestatigt. So stellt dieser z. B. im Urteil zum Kohle-
kraftwerk Moorburg vom 26.04.2017 (Rs. C-142/16, juris, Rn. 29 ff.) klar, dass auch Mortali-
tat aulRerhalb der Natura 2000-Gebiete zu erheblichen Beeintrachtigungen der Gebietsbe-
stande fUhren kann: ,Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Anwendbarkeit der Anforde-
rungen von Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass
sich das Projekt, dessen Umweltfolgenabschétzung beanstandet wird, nicht in den be-
troffenen Natura-2000-Gebieten befindet, sondern in erheblicher Entfernung hiervon strom-
aufwérts der Elbe. Wie aus dem Wortlaut dieser Vorschrift hervorgeht, unterliegen dem
darin vorgesehenen Umweltschutzmechanismus némlich ,Pldne oder Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch [...] erheblich beeintrdchtigen kénnten’“ Dies
wird auch in den Schlussantragen der Generalanwaltin Kokott vom 07.08.2018 (Rs. C-
461/17, curia, Rn. 47 f.) bestatigt.

Weitere Rechtsprechung zur Thematik findet sich z.B. im Urteil des EuGH vom
24.11.2011, (Rs. C-404/09, curia, Rn. 42 ff.) oder des BVerwG vom 28.03.2013 (Az. 9 A
22.11, juris, Rn. 4 ff.).


https://www.juris.de/jportal/portal/t/11x7/page/bsiprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410013762&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/11x7/page/bsiprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410013762&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/11x7/page/bsiprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410013762&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/11x7/page/bsiprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=4&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410013762&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_77
tel:28032013

Diese Betrachtung von Mortalitatsrisiken im Aktionsraum von Tieren und somit auch im
Umfeld eines Natura 2000-Gebiets ist z. B. auch im Bereich der Prifung von WEA hinsicht-
lich Fledermaus- oder Vogelvorkommen in der Rechtsprechung etabliert (vgl. z. B. OVG
Laneburg, Urteil vom 14.09.2000, Az. 1 L 2153/99; OVG Minster, Urteil vom 03.08.2010, 8
A 4062/04, juris, Rn. 117 ff., 148 ff.; VG Cottbus, Urteil vom 07.04.2011, Az. 4 K 474/04;
OVG Luneburg, Urteil vom 22.11.2012, Az. 12 LB 64/11, juris, Rn. 47 ff.; OVG Magdeburg,
Urteil vom 21.03.2013, Az. 2 M 154/12, juris, Rn. 26) und gangige Praxis (vgl. z. B. zahlrei-
che Lander-Leitfaden oder das Helgolander Papier der LAG VSW 2015: 3). Zur Ableitung
der Wirkreichweiten von WEA wurden basierend auf der Mobilitdt und den Aktionsraumen
der Arten Mindestabstande und Prifbereiche definiert.

Auch der stellvertretende Vorsitzende im flr Bau- und Planungsrecht zustandigen 4. Senat
am Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seinem Werk Uber ,Windenergieanlagen in der Ver-
waltungs- und Gerichtspraxis® aus: ,Dabei miissen wegen der hohen Mobilitdt der Végel
nicht nur das Schutzgebiet selbst, sondern auch Wechselbeziehungen mit aulRerhalb lie-
genden Flachen betrachtet werden®. Dies gilt fiir Brutvégel mit hohem Raumbedarf und
Teillebensrdumen (meist Nahrungsgebieten), die oftmals Kilometer vom Brutplatz entfernt
liegen kénnen, wie z. B. bei gro3en Greifvogeln. In Betracht kommen jedoch auch Gastvo-
gelarten, wie z. B. Gédnse und Schwéne, bei denen sich meist lediglich die Schlafplétze
innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten befinden, nicht jedoch die Nahrungsfléchen, die
sich haufig durch eine landwirtschaftliche Nutzung mit einem hohen Nahrungsangebot aus-
zeichnen® (GATz 2013: 105 f.).

Végel kdnnen somit als nach den Erhaltungszielen geschitzte Arten in Vogelschutzgebie-
ten oder als charakteristische Arten von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL in
FFH-Gebieten prufgegenstandlich sein (vgl. z. B. Urteil des BVerwG vom 21.01.2016, Az. 4
A 5.14, juris, Rn. 126 ff.).

Besondere Beachtung erfordert die Verpflichtung zur Berlcksichtigung kumulativer Beein-
trachtigungen, die aus dem in § 34 Abs. 1 BNatSchG genannten Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen resultieren. DarUber hinaus kann auch eine hohe Vorbelas-
tung zu einer niedrigeren Erheblichkeitsschwelle fuhren. Nahere Ausfiihrungen zu Kumula-
tion und Vorbelastung finden sich auch in Kapitel 9.3.

Erhaltungsziele kdnnen und mussen nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG nicht nur die Erhal-
tung, sondern auch die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands umfassen.
Demzufolge ist nicht nur der Status Quo prufgegenstandlich, sondern es dirfen auch die
Entwicklungsmaoglichkeiten eines Gebiets in Richtung eines glinstigen Erhaltungszustandes
nicht erheblich beeintrachtigt bzw. verhindert werden (so z. B. auch BAUMANN et al.
1999: 469 oder BERNOTAT 2006a: 15 f., EUROPEAN COMMISSION 2018: 58).

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. insbesondere Urteil des EuGH zur Herzmuschel-
fischerei vom 07.09.2004, Rs. C-127/02, curia, Rn. 56 ff.) sind im Rahmen der FFH-VP die
Lbesten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse“ hinzuzuziehen und im Sinne des
gebotenen ,Vorsorgegrundsatzes® ist ein Vorhaben nur dann zu genehmigen, wenn die
zustandigen Behdrden ,Gewissheit dariber erlangt haben® und ,aus wissenschaftlicher
Sicht kein verntinftiger Zweifel daran besteht, dass sich das Vorhaben nicht nachteilig auf
das Gebiet als solches auswirkt.

®  BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 — BVerwG 9 A 5.08 — BVerwG 136, 291 <Rn. 33>; VG Arnsberg, Urteil
vom 22. November 2012 — 7 K 2633/10 — ZNER 2013, 75 <76.
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In der FFH-VP wird daher die ,Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen®
gefordert und die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist bereits dann anzunehmen, wenn
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher Beeintrachtigungen be-
steht bzw. diese nicht mit der notwendigen Sicherheit auszuschlie3en sind.

Ergibt die FFH-VP (vgl. Abb. 2), dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets fuhren kann, kann es nur zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn alle Anfor-
derungen fur eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG erflllt sind. Dies umfasst ins-
besondere, dass fir das Vorhaben zwingende Griinde des offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen und diese die Belange des
europdischen Gebietsschutzes Uberwiegen, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt
und dass erforderliche MaRRnahmen zur Koharenzsicherung durchgefihrt werden. Nahere
Ausfuhrungen zur Ausnahme im Zusammenhang mit Freileitungsvorhaben finden sich in
den Kapiteln 13 bis 16.
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Kénnte ein Plan/Projekt einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
geeignet sein, ein Natura 2000-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malfdgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen? (§ 34 Abs. 1 BNatSchG)

A 4 \ 4

ji | nein:l

Ermittlung der fur die Beurteilung relevanten maRgeblichen Bestandteile des
Natura 2000-Gebiets

FFH-Vorpriifung

i+ * Nach den Erhaltungszielen geschiitzte Lebensraumtypen einschlieBlich ihrer

1 charakteristischen Arten

1 * Nach den Erhaltungszielen geschtzte Arten einschlieBlich ihrer Habitate und Standorte
| * Biotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen
i und Funktionen, die fiir die obengenannten LRT und Arten von Bedeutung sind

B s oo e s g s w ....................................

Wirkungsprognose

 Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die
| Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRkgeblichen Bestandteilen (auch im kumulativen
\ Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten)

Bewertung der prognostizierten Beeintrachtigungen

1+ am Mafstab der fiir die Lebensraumtypen und Arten benannten Erhaltungsziele und des
+ Schutzzwecks

i * unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

1

H

FFH-Vertraglichkeitsprifung
<

« unter Berticksichtigung etwaiger Fachkonventionen beziiglich Erheblichkeitsschwellen
sowie der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse

0 o oo ot oy o s s s s s s W ____________________________________

Kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen mit
Gewissheit ausgeschlossen werden? (§ 34 Abs. 2 BNatSchG)

v \2
nein ja
v

Sind die Voraussetzungen fir eine Ausnahme erfillt?
(§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG)

A 4

ja

E « Es sind zwingende Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses gegeben (bei E
! Betroffenheit von prioritéren Arten oder LRT nur Gesundheit des Menschen oder !
' offentliche Sicherheit inkl. Verteidigung und des Schutz der Zivilbevélkerung oder !
' maRgeblich giinstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt; sonst Stellungnahme der '
1 EU-Kommission) und !
i * zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder !
1 mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben und !
1 * die Koharenz des Netzes Natura 2000 bleibt unter Beriicksichtigung von !
1 KoharenzsicherungsmaBnahmen im Zusammenhang gewahrt. !

FFH-Ausnahmeprifung

‘1’ v

Unterrichtung der EU-Kommission Uber
Das Vorhaben ist unzulassig getroffene MaRnahmen zur Sicherung der
Kohérenz des Netzes Natura 2000

Das Vorhaben ist in Bezug auf
den Gebietsschutz zulassig

Abb. 2:  Schematische Darstellung des gebietsschutzrechtlichen Pruferfordernisses.
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3 Auswirkungen von Freileitungsvorhaben

Einen umfassenden Uberblick der durch Freileitungsvorhaben hervorgerufenen Auswirkun-
gen bietet der im Fachinformationssystem ,FFH-VP Info“ des BfN veroffentlichte Steckbrief
zu Freileitungen (siehe Anhang 3). Bei den im Hinblick auf arten- bzw. gebietsschutzrechtli-
che Aspekte relevanten Wirkfaktoren von Freileitungsvorhaben handelt es sich im Wesent-
lichen um:

e bau- bzw. anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die damit verbundene
Zerstorung bzw. Beschadigung von Lebensrdaumen oder Habitaten oder Verande-
rung der Vegetation bzw. der Habitatstrukturen (s. dort unter Wirkfaktoren 1-1, 2-1
und 5-5),

e anlagebedingte Mortalitat durch Leitungskollision von Vdgeln (s. Wirkfaktor 4-2),

¢ anlagebedingte Stérwirkungen und daraus resultierendes Meideverhalten bestimm-
ter Vogelarten aufgrund der Kulissenwirkung des Mast-Leitungs-Systems (s. Wirk-
faktor 5-2),

e baubedingte Mortalitat (s. Wirkfaktor 4-1) und

e baubedingte Stérwirkungen durch akustische bzw. optische Reize (s. Wirkfaktoren
5-1 und 5-2).

31 Bau- bzw. anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen beschranken sich bei Freileitungsvorhaben in der
Regel auf die Maststandorte sowie gegebenenfalls erforderliche Umspannanlagen im Be-
reich von Netzverknipfungspunkten. Hierbei ist zu berilicksichtigen, dass in Abhangigkeit
der Fundamentbauweise auch unterirdische Versieglungen aufgrund der daraus resultie-
renden erheblichen Veranderung der Standortbedingungen als dauerhafte Flacheninan-
spruchnahmen zu werten sind (vgl. auch AFPE & MELUR 2014).

Daruber hinaus kommt es im Zuge der Bauausfuhrung durch die Inanspruchnahme von
Bauflachen inkl. Seilzug- und Lagerflachen sowie Zuwegungen zu einer baubedingten, zeit-
lich beschrankten, Flacheninanspruchnahme. In Folge der erforderlichen Baufeldfreima-
chung sowie der Befahrung mit Baufahrzeugen kommt es jedoch i. d. R. zu einer Verande-
rung der Vegetations- bzw. Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1), die ihrerseits Auswirkungen
auf die vorkommenden Arten bzw. Artengemeinschaften haben. Aufgrund der nur voriber-
gehenden Inanspruchnahme (mehrere Wochen bis Monate) von Flachen im Zuge der Bau-
ausfihrung kommt es hierdurch i. d. R. jedoch nur zu einer temporaren Beeintrachtigung.
Im Falle der Betroffenheit von Biotopen mit einer langfristigen Regenerationszeit wie z. B.
geholzdominierten Lebensrdaumen (z. B. Wald, Heide) sind jedoch auch baubedingte FIa-
cheninanspruchnahmen als dauerhaft zu werten.

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kann es neben der Zerstérung
bzw. Beeintrachtigung von Lebensraumtypen (inkl. ihrer charakteristischen Arten) gem.
Anhang | FFH-Richtlinie auch zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumen der Arten gem.
Anhang Il FFH-Richtlinie kommen.

Daruber hinaus kann es in Folge von bau- oder anlagebedingten Flacheninanspruchnah-
men zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
besonders geschitzten Arten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Als Fortpflan-
zungsstatte sind alle Bereiche des Lebensraums eines Tieres zu betrachten, die fur das
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Fortpflanzungsgeschehen erforderlich sind (z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststand-
orte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und
Schlupfplatze). Ruhestatten sind dagegen die Bereiche, die ein Tier regelmalig zum Ru-
hen oder Schlafen bzw. wahrend langerer Phasen der Inaktivitat nutzt (z. B. Schlaf-, Mau-
ser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester sowie Sommer- und Winterquar-
tiere). Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind auch dann geschitzt, wenn sie gerade nicht
genutzt werden, jedoch im Laufe des Jahres oder regelmaRig wiederkehrend aufgesucht
werden (vgl. EU KOMMISSION 2007b: 46 ff.; WULFERT et al. 2015: 105 ff.). Fur Brutvogel, die
regelmafig vor Brutbeginn ein neues Nest anlegen, ist das Brutrevier als Fortpflanzungs-
statte heranzuziehen (RUNGE et al. 2010: 10 f.). Sofern auch bei Umsetzung eines Vorha-
bens im Umfeld des bisherigen Brutplatzes geeignete noch unbesetzte Bereiche innerhalb
des Brutreviers zur Verfigung stehen, besteht kein Uber die Fortpflanzungsphase hinaus-
reichender Schutz (GELLERMANN & SCHREIBER 2007: 50 ff., LBV & AFPE 2016: 18 ff.).

Die Uberbauung von Fortpflanzungsstatten wie z. B. Gelegen von Végeln kénnte zudem
unmittelbar unter das Toétungs-/Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallen
und ist durch geeignete MalRnahmen zu vermeiden (z. B. Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Brutzeiten und Verhinderung von Einwanderungen in das Baufeld kurz vor Baubeginn
oder wahrend der Bauarbeiten).

Sowohl anlage- als auch baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind anhand der in An-
spruch genommenen Flache direkt zu quantifizieren. Im Rahmen einer FFH-VP sollten die
BfN-Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit von Lebensraum- und Habitatver-
lusten nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) herangezogen werden. Sie sind in der standi-
gen Rechtsprechung des BVerwG anerkannt (z. B. BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06
juris, Rn. 124 f.) und finden in der Praxis in unterschiedlichsten Kontexten regelmaflig An-
wendung (vgl. z. B. Zusammenstellung bei BERNOTAT 2017a).

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich von Maststandorten ist ver-
gleichsweise gering, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung von 6kologisch wertvollen
Bereichen i. d. R. im Rahmen der Feintrassierung vermieden werden kann (vgl. Kap. 10.2
und 12.3). Insbesondere durch baubedingte Beeintrachtigungen von Lebensrdumen mit
langfristigen Regenerationszeitraumen kann es jedoch sowohl zu erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG als auch zum Eintritt von Verbotstatbestanden
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG kommen.

3.2 Anlagebedingte Mortalitat durch Leitungskollision

Durch die von Erd- und Leiterseilen von Freileitungen ausgeléste anlagebedingte Barriere-
wirkung sind vor allem Vdgel betroffen, die die Leitungen nicht oder zu spat wahrnehmen
und mit diesen kollidieren. Die Kollisionsgefahrdung ist artspezifisch verschieden (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016) und wird durch ungulnstige Witterungsbedingungen wie z. B. Nebel,
Regen, Schneefall oder starken Wind zusatzlich beeinflusst (ausfuhrlich in Kap. 5).

Auch wenn eine Reduzierung des Kollisionsrisikos durch Vogelschutzmarker méglich ist, ist
nicht fur alle Arten oder Artengruppen von derselben Wirksamkeit der Marker auszugehen
(vgl. Kap. 10.4), so dass es in Abhangigkeit von der vorhabenspezifischen Konstellation
trotz Leitungsmarkierung zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos der Art bzw.
einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets kommen kann (vgl. Kap. 2).

Der anlagebedingten Tétung von Vogeln durch Leitungsanflug kommt i. d. R. die grofte
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Bedeutung bei der Betrachtung der Auswirkungen von Freileitungen zu, so dass sich die
vorliegende Arbeitshilfe schwerpunktmalfig mit diesem Thema auseinandersetzt.

3.3 Anlagebedingte Storwirkungen (Kulissenwirkung)

Zahlreiche Autoren beschreiben Storwirkungen und die partielle Meidung von Habitaten
durch eine Kulissenwirkung von Freileitungen auf Vogel des Offenlandes (z. B. SILVA et al.
2010 fur Zwergtrappen, BALLASUS 2002 fur Ganse). Diese kdnnen u. a. das Stérungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflllen. Maldgeblich ist, ob sich durch die Stérwirkung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Auch im Rahmen des Gebiets-
schutzes kénnen aus der Kulissenwirkung erhebliche Beeintrachtigungen von Gebietsbe-
stdnden durch Habitatverluste resultieren.

Je niedriger eine Leitung, umso geringer fallt auch der Kulisseneffekt in der Flache aus
(z. B. 40-60 m fur Ganse nach BALLASUS 2002: 335). Fur Limikolen wie z. B. Bekassine,
Uferschnepfe, Kampflaufer, Kiebitz und Rotschenkel wurden von HEIJNES (1980: 125) in
Brutgebieten Meidereaktionen von ca. 100 m beidseits der Trasse festgestellt (vgl. auch
HOLZINGER 1987, ALTEMULLER & REICH 1997). Ein Meideverhalten konnte zudem fir tber-
winternde Ganse nachgewiesen werden, die trassennahe Bereiche weniger oder in anderer
Qualitat nutzten (BALLASUS & SOSSINKA 1997; SOSSINKA 2000) (siehe auch Kap. 9.1.4).

Die Einstufung des Meideverhaltens einzelner Arten gegentber Freileitungen sollte anhand
der aktualisierten Einstufungen in FFH-VP-Info (Wirkfaktor 5-2) beurteilt werden.

3.4 Baubedingte Mortalitat und Fallenwirkung

Baugruben im Bereich der Maststandorte kdnnen insbesondere fur Amphibien aber auch
fur andere bodengebundene Arten aufgrund der haufigen Fillung mit Wasser eine Falle
darstellen, so dass es hierdurch zu Individuenverlusten kommen kann und das Tétungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist.

Individuenverluste kénnen regelmafig auch im Rahmen der Trassierung und Baufeldfrei-
machung bzw. -rdumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen etc.) oder durch Baustel-
len- und Baustra3enverkehr auftreten.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG oder Tétungen kénnen
in der Regel durch wirksame Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen wie z. B. das
Aufstellen von Schutzzdunen vermieden werden (vgl. ALBRECHT et al. 2013, ROGAHN &
BERNOTAT 2016).

3.5 Baubedingte Storungen durch akustische bzw. optische Reize

Im Zuge der Bauausfuhrung kommt es durch Baumaschinen und Baubetrieb, Baustellen-
verkehr, Baustellenbeleuchtung, aber auch allein durch die Anwesenheit von Personen im
Bereich der Baustelle bzw. Zuwegung zu optischen und akustischen Reizen, Erschiutterun-
gen etc. und daraus resultierenden Stérwirkungen. Stérwirkungen sind dariber hinaus
auch wahrend der Betriebsphase durch Wartungsarbeiten (z. B. Freihalten von Schneisen)
maoglich.

Das Themenfeld der Storung umfasst neben Brutzeitausfallen durch temporéare baubeding-
te Stérwirkungen auch die in der Regel anzunehmende Funktionsminderung der betroffe-
nen Habitate und Lebensraume bei regelmaRigen oder dauerhaften Stérungen. Dabei kann
es sich um Brutreviere bzw. -gebiete oder Rastgebiete handeln. Auch Verluste auRerhalb
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von Natura 2000-Gebieten, die Beeintrachtigungen der Gebietsbestande zur Folge haben
kénnen, sind in einer FFH-VP prifgegenstandlich (vgl. z. B. BERNOTAT 2006a oder z. B.
EuGH, Urteil v. 26.04.2017, Rs. C-142/16 oder EuGH, Urteil v. 24.11.2011, Rs. C-404/09).

Populationsbiologisch stellen Reproduktion und Mortalitat die beiden wesentlichen Kriterien
fur die Bestandsentwicklung einer Art dar. Im Grunde kann eine reduzierte Reproduktion
nach vergleichbaren Malistaben wie erhohte Mortalitdt bewertet werden. Daher liegt es
nahe, hier auf den aktuellen Bewertungsansatz von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) zurlck-
zugreifen und die Fluchtdistanzen der Arten als Mal3stab fir ihre Stérungsempfindlichkeit
mit heranzuziehen (vgl. Anhang 7).

Bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben sind grundsatzlich Bauzeitenregelungen
erforderlich, um erhebliche Stérungen bzw. Beeintrachtigungen zu vermeiden (vgl.
Kap. 10.9). Bei diesen Bauzeitenregelungen ist zwischen Regelungen zur Baufeldfreima-
chung (z. B. Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeiten und Verhinderung von Spontan-
besiedelung kurz vor Baubeginn) und Regelungen zur Baudurchfilhrung zu unterscheiden.

Bei Héchstspannungsfreileitungen ist in der Regel davon auszugehen, dass es durch Bau-
zeitenregelungen die Moglichkeit der Vermeidung baubedingter Stérungen geben wird. Im
Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit bzw. Zumutbarkeit von Beschrankungen der Baudurch-
fuhrung sind insbesondere jene Konstellationen zu beachten, bei denen es durch Nichtein-
haltung einer artspezifischen Bauzeitenregelung ansonsten zu artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdanden oder gebietsschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen kommen
kann. Vor diesem Hintergrund bedurfen vor allem jene Bereiche mit bedeutenden Vorkom-
men sowohl von Rast- als auch Brutvdgeln einer besonderen Aufmerksamkeit, da es hier
aufgrund erforderlicher Bauzeitenregelungen wahrend der Brut- und Rastzeiten zu einer
Einschrankung der Bauzeiten auf nur wenige Wintermonate kommen kann. Entsprechende
Bauzeitenregelungen sind daher durch Mafigaben (vgl. Kap. 10.1) fur die weitere Planung
verbindlich zu verankern.

Eine Empfindlichkeit gegenuber baubedingten Stérungen ist grundsatzlich bei allen Vogel-
arten gegeben, wenngleich mit sehr unterschiedlichen Stér- und Fluchtdistanzen. Daher
sind die mit dem Bauprozess verbundenen Stérwirkungen in den Prifungen bzw. Planun-
gen zu berucksichtigen. Dabei sind die Angaben zu planungsrelevanten Fluchtdistanzen
und die methodischen Hinweise zu bericksichtigen, wie sie bei BERNOTAT (2017b: 157 ff.)
bzw. in FFH-VP-Info (Wirkfaktor 5-2) enthalten sind (vgl. Anhang 6).

Die in Planungen zu beriucksichtigende Brutzeit von Vogelarten erstreckt sich im Kernbe-
reich von April bis Juli, wobei sie bei einzelnen Arten schon im Januar beginnt und bis in
den August reichen kann.

16



4 Bewertungsmethodischer Rahmen der MGI-Methodik

Ziel der MGI-Methodik des BfN von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) war es von Beginn an,
im Zusammenhang mit unvermeidbaren Verlusten an Infrastrukturvorhaben zu verdeutli-
chen, bei welchen Arten tendenziell schon einzelne Individuenverluste planungs- und ver-
botsrelevant sein kdnnen und bei welchen Arten eher nicht.

Die Arbeitshilfe bezieht sich auf verschiedene Anwendungskontexte im Rahmen von natur-
schutzfachlichen Prifungen zu Infrastrukturvorhaben, insbesondere aber auf die Operatio-
nalisierung des Signifikanzkriteriums des BVerwG zum artenschutzrechtlichen Tétungsver-
bot sowie die Bewertung der Erheblichkeit im Rahmen des europaischen Gebietsschutzes.

Nachfolgend werden die einzelnen Module und Arbeitsschritte der Methodik kurz zusam-
mengefasst und erlautert.

4.1 Allgemeine Mortalitiatsgefahrdung der Arten (MGI)

In einem ersten Modul wurden zunachst alle relevanten autdkologischen und populations-
biologischen Parameter der einzelnen Arten wie z. B. die naturliche Mortalitatsrate, das
Lebensalter, das Alter bei Eintritt in die Reproduktion oder das Reproduktionspotenzial in
einem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) aggregiert (Abb. 3, Abb. 4). Dane-
ben wurden in einem Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI) etablierte naturschutzfachli-
che Parameter aggregiert, welche die Gefahrdung der Art im weiteren Sinne abbilden (v. a.
Gefahrdungsgrad nach Roter Liste, Erhaltungszustand, Seltenheit) und die somit die all-
gemeine Empfindlichkeit bzw. Resilienz der Arten verdeutlichen (Abb. 3, Abb. 5).

Bewertungsindices Kriterien Parameter / Indikatoren
Mortalitatsrate Alttiere
Mortalitat
ortalia Lebensalter
Alter bei Eintritt in Reproduktion
Reproduktion Reproduktionspotenzial
Reproduktionsrate
Populationsgréfiie nationale Bestandsgréiie
Populationsentwicklung nationaler Bestandstrend
| allgemeine Gefahrdung | Einstufung nationale Rote Liste
Naturschutz- | Haufigkeit / Seltenheit | Haufigkeitsklassen (nach Roter Liste)
fachlicher Erhaltungszustand der 3
Wert- biogeografischen Regionen in D.
Index Erhaltungszustand
(NWI) ‘ bzw. Anteil Gefahrdung in Landes-RL (Brutvogel)
bzw. Rote Liste Europa (Gastvogel)
nationale Nat. Verantwortlichkeit (Gruitke 2004)
Verantwortlichkeit bzw Gefahrdung in Eurapa | Welt (SPEC) (Vogel)

Abb. 3:  Zusammensetzung von PSI und NWI aus verschiedenen populationsbiologischen und
naturschutzfachlichen Parametern (aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 63).
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Populationsbiologischer Sensitivitdts-Index: Scoring

Score | Mortalitéats- max. Alter Beginn | Reproduktionsrate Nationale
rate Lebens- | Reproduktion | undReproduktions- Bestandsgrofie
(proJahr) alter potenzial (Ind.)
(Jahre) (juv.iJahr)
1 1-10% >30 >5J. 0,0-1,0 <100
2 11-20% 21-30 4-5J. 1,1-2,0 100-1.000
3 21-30% 16-20 34 21-3,0 1.001-10.000
4 31-40% 11-15 2J. 3,1-5,0 10.001-100.000
5 41-50 % 6-10 1J. 5,1-10 100.001-1 Mio.
6 51-60% 4-5 7-12Mon. 11-50 1 Mio.—10 Mio.
7 61-70% 3 3-6 Mon. 51-100 10 Mio.— 100 Mio.
8 71-85% 2 1-2 Mon. 101-500 100 Mio—1 Mrd.
9 86-100% =1 <1 Mon. >500 >1 Mrd.
Z (6 Parameter) ii:ailrz-:g%l‘:/g:Abzug 0,5
PSI = + Trend : '

Abnahme >20%: Abzug 0,3
Zunahme >20%: Zuschlag 0,3
Zunahme >50%: Zuschlag 0,5

; =

Abb. 4: Schema der Berechnung des PSI mit einer Skalierung der Parameter, die eine Anwend-
barkeit fir unterschiedliche Artengruppen ermdéglicht (aus BERNOTAT & DIERSCHKE
2017: 63).

Naturschutzfachlicher Wert-Index Brutvogel: Scoring

Score Rote Liste Haufigkeit Erhaltungszustandin D. /
Deutschland Deutschland Anteil Bundeslander mit
GefédhrdungderArt
1 0 oder1 extrem/sehr selten >80-100%
2 2 oderR selten >60-80%
3 3 mittelhaufig > 40—60 %
4 4 haufig >20-40%
5 * sehrhdaufig 0-20%

> (3 Parameter)

NWI = + Verantwortlichkeit
3
Verantwortlichkeit (SPEC):
>80% Weltbestand in Eurcpa und global gefahrdet: Abzug 0,5
>50% Weltbestand in Europa und negativer Trend: Abzug 0,3
Art nicht auf Europa konzentriert und negativer Trend: Abzug 0,2

Abb. 5:  Schema der Berechnung des NWI mit Einstufungen fir die verschiedenen Parameter (aus
BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 64).
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Beide Indices wurden schliellich Uber eine transparente Matrix zu einem Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI) zusammengefihrt (Tab. 1). Dieser bildet somit die allgemeine
Empfindlichkeit bzw. Gefahrdung einer Art gegenliber anthropogener Mortalitat ab (Tab. 2).

Tab. 1: Aggregation von Populationsdkologischem Sensitivitats-Index und Naturschutzfachlichem
Wert-Index zum Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) fur die Bedeutung anthropogener

Mortalitat.
Naturschutzfachlicher Wert-Index (5-stufig)
Populationsbiologischer 1 3 4 5
Sensitivitits-Index (9-stufig)| sehr hoch mittel gering | sehr gering

1 (extrem hoch)

2 (sehr hoch)

3 (hoch) 1.6 1.7
4 (relativ hoch) 1.6 1.7 V.8
5 (mittel) 1.6 .7 V.8 V.9
6 (relativ gering) 1.6 1.7 V.8 V.9 V.10
7 (gering) 1.7 V.8 V.9 V.10 V.11

8 (sehr gering) V.8 IV.9 V.10 V.11

9 (extrem gering) V.9 V.10 V.11

Uber die farbig dargestellten Diagonalen ergibt sich aus PSI und NWI die allgemeine Morta-
litatsgefahrdung (MGI) einer Art in sechs Hauptklassen (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Klassen der Mortalitdtsgefahrdung nach MGlI.

Klasse 1} 1\ \" Vi
Unterklasse e | .7 | Iv.8 | IV9 | V.10 | V.11 RYEFERY/E

Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen |

sehr hoch hoch mittel maBig gering sehr gering
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4.2 Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Arten (VMGI)

Bei arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifungen sind immer auch die vorhabentyp-
spezifischen Kollisionsrisiken von Arten zu bertcksichtigen. So unterscheidet sich z. B. das
Tétungsrisiko bei Vogeln an WEA, Freileitungen und Strafl3en deutlich.

Und auch bei Fledermausen sind die Kollisionsrisiken z. B. aufgrund artspezifischer Struk-
turbindung und Hohe des Fluges zwischen Strallen und WEA deutlich abweichend.

Daher wurde in einem zweiten Modul zunachst eine 5-stufige Einteilung des vorhabentyp-
spezifischen Toétungsrisikos der Arten vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur
Biologie und zum Verhalten der Art, einer sehr umfangreichen Recherche und Auswertung
deutscher sowie europaischer Quellen zu Totfundzahlen an den jeweiligen Vorhabentypen,
publizierten Skalierungen von Fachkollegen und Fachkolleginnen sowie eigenen Einschat-
zungen.

In einem zweiten Schritt wurde dann dieses vorhabentypspezifische Toétungsrisiko mit der
allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung der Art (MGI) zu einem vorhabentypspezifischen Morta-
litats-Gefahrdungs-Index (vMGI) aggregiert (vgl. Abb. 6 und Tab. 3).

f Aligemeine \ ﬂ/orhabentypspezifisches\ / Vorhabentypspeziﬁsche\

Mortalititsgefahrdung (MGI) Totungsrisiko der Art Mortalititsgefahrdung (vMGI)
der Art (5-stufig) der Art
(13 Klassen) basierend auf: (5 Klassen)
basierend auf: % - Biologie, Okologie w
- Populationsbiologischem - Totfundzahlen
Sensitivitats-Index (PSI) - Fachpublikationen
- Naturschutzfachlichem-Wert- - eigenen Einschétzungen

G € J \ y

Abb. 6: Schema zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) (aus
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 69).
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Tab. 3: Muster-Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (aus BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2016: 70).

Einstufung des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten

1 sehr hoch 2 hoch 3 mittel 4 gering 5 sehr gering
- A A A A4 :
(]
t A A A A » »
< » D.0O
3 A A A », -
-c » D .0
o A4 B B.6 3
e
>< B B.6 3 0
<
< | 6 B.6 S J
S mr S J
£ |
S IvV.8 8 O
-= QO
% 7 IV.9 | E 13
O | v.10 E.13 E.14
o | J
S| V.M E 13 E.14 E.15
£ EA3 E.14 E.15 E.16
[5)
= E. 138 E.14 E.15 E.16 E17

Dieser in funf (Haupt-)Klassen (A-E) operationalisierte Index gibt die spezielle Empfindlich-
keit bzw. Mortalitdtsgefahrdung einer Art gegenlber einem bestimmten Anlagentyp wider
(vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) (aus BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016: 70).

Klasse - e & £

(sehr hoch) (hoch) (mittel) g ) (sehr gering)
Unterklasse A1 - A4 BS5 Bs [c7lcellcs [ | EA3 - EA7
Bedeutung

der Mortalitat
von Individuen

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Wie bei der allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung gilt auch hier, je hdher die vorhabentypspe-
zifische Mortalitadtsgefahrdung einer Art, desto anfalliger ist sie gegenliber projektbedingter
Mortalitdt und umso geringer muss das konstellationsspezifische Risiko im konkreten Ein-
zelfall sein, um im rechtlichen Sinne z. B. als ,nicht signifikant erhéht* zu gelten.
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4.3 Methodik zur Bewertung konkreter Konstellationen im Einzelfall

In einem dritten Modul wurde eine Methodik entwickelt, mit der Uber die Einbeziehung vor-
haben- und raumbezogener Kriterien des Einzelfalls konkrete Falle nach einem einheitli-
chen Ansatz bewertet werden kdnnen.

Dabei werden nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 146 ff.) zwei methodische Ansatze un-
terschieden:

Bewertungsansatz 1: aus vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung der Art und kon-
stellationsspezifischem Risiko des Vorhabens

Bewertungsansatz 2: aus allgemeiner Mortalitdtsgefahrdung der Art und einzelfallspezifi-
schem Risiko

Bewertungsansatz 1 greift die Differenzierungen der vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdung (vMGI) der Arten auf. Dieses Vorgehen wird immer dann empfohlen, wenn zwi-
schen den Arten starke Unterschiede im vorhabentypspezifischen Totungsrisiko bestehen.
Dies wurde bislang fiir Vogel im Hinblick auf die Gefahrdung durch Leitungskollision (vgl.
Ausfihrungen in Kap. 5), die Kollision an WEA, die Kollision mit Stralenverkehr und den
Stromtod an Mittelspannungsleitungen operationalisiert. Fur Fledermause wurde die vorha-
bentypspezifische Gefahrdung im Zusammenhang mit WEA und Strafl’en und fir Fische im
Zusammenhang mit Wasserkraftanlagen (WOLTER et al. 2018) realisiert.

Bewertungsansatz 2 greift dort, wo diese Unterscheidung des Toétungsrisikos weniger aus-
gepragt bzw. weniger operationalisiert ist. In diesem Bewertungsansatz wird der allgemei-
nen Mortalitatsgefahrdung (MGI) der Art im konkreten Fall ein sogenanntes einzelfallspezi-
fisches Risiko gegentbergestellt. Dieses setzt sich letztlich i. d. R. ebenfalls aus den bereits
bekannten Kriterien des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Art und dem konstel-
lationsspezifischem Risiko der Vorhabens zusammen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016:
146 ff.).

Da fur die Risiken der Leitungskollision von Végeln ein differenzierter vMGI vorliegt, wird
nachfolgend nur Bewertungsansatz 1 im Zusammenhang mit Freileitungsvorhaben weiter
dargestellt.

4.3.1 Bewertungsansatz aus vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung der
Art und konstellationsspezifischem Risiko des Vorhabens

In diesem bewertungsmethodischen Ansatz werden der vorhabentypspezifischen Mortali-
tatsgefahrdung der Arten ,Schwellen” fur das konstellationsspezifische Risiko (KSR) des
Vorhabens zugeordnet. Als Bewertungsrahmen dient dabei eine naturschutzfachlich be-
grundete Je-desto-Regel. Je hdher die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung einer
Art, desto niedriger liegt die Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorha-
bens fur die Verwirklichung gebiets- oder artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im
jeweiligen Einzelfall (vgl. Tab. 5).
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Tab. 5:

Bewertungsansatz unter Beriicksichtigung von vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahr-

dung und konstellationsspezifischem Risiko (aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 146).

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art

A: Sehr hohe
Gefahrdung =>

B: Hohe
Gefdahrdung =>

C: Mittlere
Gefdahrdung =>

D: Geringe
Gefahrdung =>

I.d.R./schon bei
geringem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

I.d.R./schon bei
mittlerem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

Im Einzelfall/bei
mind. hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

I.d.R. nicht/nur bei
sehr hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

I.d.R. nicht/nur bei
extrem hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

4.3.2 Hinweise zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vor-
habens

Bei der Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens sind im Hinblick
auf Tétungsrisiken anerkannter MalRen verschiedene raumbezogene und projektbezogene
Parameter zu berlicksichtigen. Diese finden sich (blicher Weise auch in den verschiedenen
Leitfaden und Fachpublikationen zur jeweiligen Thematik oder z. B. auch in den Ausflh-
rungen zu anlage- oder betriebsbedingter Mortalitat im Fachinformationssystem FFH-VP-
Info des BfN.

Dabei erfolgt die Beurteilung des konstellationsspezifischen Risikos im Einzelfall immer
unter Berucksichtigung

1. der konkreten Konflikttrachtigkeit des Vorhabens,

2. der betroffenen Individuenzahlen bzw. ihrer Nutzungsfrequenz in seinem Gefahrdungs-
bereich,

3. der Entfernung des Vorhabens sowie
4. der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und ihrer Wirksamkeit

Diese Parameter wurden bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 152 ff.) flr verschiedene Vor-
habentypen bereits in einem grundsatzlichen Bewertungsrahmen skaliert und in Tabellen
fur die Praxis aufbereitet. Um eine bessere Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, sind in
allen themenbezogenen Tabellen — einem einheitlichen Farbmuster folgend — raumbezo-
gene Parameter zur Betroffenheit von Gebieten und Arten griin, projektbezogene Parame-
ter zur Konflikttrachtigkeit des Vorhabens rot, seine Entfernung blau und MaRnahmen zur
Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung violett dargestellt (vgl. Tab. 6).

Diese ermoglichen es, im konkreten Einzelfall, die jeweilige Parameter-Konstellation und
somit das sich ergebende konstellationsspezifische Risiko anhand eines Ubergeordneten
Rahmens sicher einzustufen.

Diese differenzierten und auf naturschutzfachlichen Grundlagen beruhenden Einstufungen
helfen, Bewertungen von Mortalitatsrisiken bei Eingriffen zu objektivieren und somit die
Praxis in konkreten Entscheidungssituationen zu unterstutzen.

Die Auswahl der Kriterien zur Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern kann im konkreten Fall Gberprift und ggf.
begruindet erganzt oder modifiziert werden.
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Tab. 6:

von Vogeln.

Beispiele fir mogliche Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

abnehmende Konfliktintensitat

>

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitét der

Hohe Konfliktintensitat;

Mittlere Konfliktintensitat;

Geringe Konfliktintensitat;

Freileitung ggof. unter Berticksichtigung | ggf. unter Berticksichtigung | ggf. unter Berlicksichtigung
von Kumulation, Biindelung | von Kumulation, Biindelung | von Kumulation, Bundelung
und Vorbelastung) und Vorbelastung) und Vorbelastung)

Betroffene GroRes Limikolen-/ Kleineres Limikolen-/

Individuenzahl

Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

GroRes Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Génse-/
Schwéne-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-
Rastgebiet

(gof. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

GroRRe Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgeféahrdung)

Brutplatz eines Brutpaares
(einer Art mit mind. hoher
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Frequentierung v.
Flugwegen /
Bedeutung raumlich-
funktionaler
Beziehungen

Flugweg hoher Frequen-
tierung

(z.B. Hauptflugkorridore zw.
Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Génsen,
Schwénen)

Flugweg mittlerer Frequen-
tierung

(z.B. regelmaRig genutzte
Flugwege zw. Schlafplatzen
und Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Génsen,
Schwénen)

Flugweg geringer Frequen-
tierung

Entfernung des
Vorhabens

Inmitten oder unmittelbar
angrenzend

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum

MaBnahmen zur
Minderung/
Schadensbegrenzung

Geringe bis maRige
Minderungswirkung

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

Sehr hohe
Minderungswirkung
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4.3.3 Arbeitsschritte zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos sowie
zur Anwendung des Bewertungsansatzes

Die vorgeschlagene Vorgehensweise nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016: 152 ff.) besteht
aus vier Arbeitsschritten.

1. Arbeitsschritt: Einstufung der Kriterien

In der Regel sind fir die Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos zumindest
Aussagen zu den o. g. vier Parametergruppen und somit zu den betroffenen Individuen, zur
Konflikttrachtigkeit bzw. -intensitat des Vorhabens, zu seiner raumlichen Entfernung sowie
zu den — ggf. bereits von Beginn an — konzipierten MaRnahmen zur Vermeidung bzw.
Schadensbegrenzung erforderlich.

Wenn in einem Bundesland eine Festlegung auf eine Auswahl an einem Vorhabentyp kolli-
sionsgefahrdeter Arten oder generell planungsrelevanter Arten (z. B. unter Ausschluss von
Ubiquisten) fachlich begrindet erfolgt ist, kann das Artenspektrum bei Anwendung des Kri-
teriensets der nachfolgenden Tabellen auf diese Arten eingeschrankt werden. In der Regel
sollten die Arten der Mortalitatsgefahrdungsklassen A-C berticksichtigt werden, wobei bei
den Arten der vMGI-Klasse C i. d. R. die Fokussierung auf Gebiete und Ansammlungen
bericksichtigt werden sollte (vgl. Kap. 7).

Alle Einschatzungen von Aktivitaten, Dichten, Nutzungsintensitaten bzw. -frequenzen etc.
sind artspezifisch vorzunehmen.

Wenn einzelne Kriterien nicht sicher bzw. eindeutig einstufbar sind und eine prazisierende
Ermittlung nicht mdéglich ist, sollte jedenfalls im Zusammenhang mit den europarechtlichen
Prifnormen des Gebiets- und Artenschutzes eine vorsorgliche Einstufung vorgenommen
werden.

2. Arbeitsschritt: Ermittlung der jeweiligen Kriterienkonstellation im konkreten Fall

Aus der Einstufung der Parameter ergibt sich eine konkrete Kriterienkonstellation, wobei
ein einheitlicher Ubergreifender Bewertungsrahmen zu Grunde gelegt wird.

Dabei werden die Kriterien bei jeder abnehmenden Risikostufe um eine ,StellgréRe verrin-
gert. So kann das konstellationsspezifische Risiko von ,extrem hoch* bis ,sehr gering“ be-
schrieben bzw. operationalisiert werden (Tab. 7).

Die Ziffern hinter den jeweiligen Kriterien verdeutlichen die jeweilige Auspragungsstufe des
Kriteriums innerhalb seiner Skalierung und dienen der besseren Nachvollziehbarkeit des
Bewertungsrahmens.

In diesem zweiten Arbeitsschritt kann daher nun die jeweilige Konstellation der Kriterien in
der zum Themenfeld gehdérigen Hilfstabelle bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) gesucht und
das konstellationsspezifische Risiko abgelesen werden.

Dabei gibt es im Hinblick auf Flugwege bzw. Zugwege eine Konstellation aus 2 Parame-
tern, im Hinblick auf Gebiete, Ansammlungen oder Brutpaare eine Konstellation aus 3 Pa-
rametern.

So fuhrt z. B. eine Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit
hoher Frequentierung (3) zu ,extrem hohen® (6) konstellationsspezifischen Risiken. Eine
Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer Fre-
quentierung (1) weist nur ein ,geringes” (2) konstellationsspezifisches Risiko auf.
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Eine Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein groRes Ganse- oder Kranich-Rastgebiet (3) flhrt zu einem ,extrem hohen* (9) konstella-
tionsspezifisches Risiko. Dagegen wirde eine Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1)
im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes eines Brutpaares von Arten mit mindestens
hoher Mortalitatsgefahrdung (1) nur ein ,sehr geringes® (3) konstellationsspezifisches Risi-
ko darstellen.

Tab. 7: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos durch die jeweilige Kriterienkonstellation
(aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 74).

sehr
gering

3,2 (5) ( 2,1(3) 1,1(2)

/\
v

3,3,3(9) 3,2,2(7) 8 31,16) 21,14) 1,1,10)
33,2 (8) gg;ﬁg; 2.2.1(5)

Wenn eine Fallkonstellation Uber zwei Wege beschrieben und bewertet werden kann (z. B.
die Betroffenheit eines Kranichrastgebiets als Gebiet oder die Betroffenheit bestimmter re-
gelmafig genutzter Flugwege der Tiere), dann sollte die Vorgehensweise fachlich begrin-
det werden oder es ware aus Griinden der Vorsorge das ,unglnstigere” Bewertungsergeb-
nis anzunehmen.

Insbesondere auf vorgelagerten Planungsebenen wird die Vorgehensweise Ublicher Weise
jene Uber Brut- bzw. Rastgebiete von Vogelarten sowie Fledermauswochenstuben und
Winterquartiere sein, da diese bekannt oder leichter ermittelbar sind, wahrend z. B. Flug-
routen bzw. Flugwege und ihre Frequentierung erst Gber Raumnutzungsanalysen ermittelt
werden missen.

3. Arbeitsschritt: Uberpriifung, welche Konsequenzen das ermittelte konstellations-
spezifische Risiko bei der jeweiligen Art hat

Hierzu ist in den entsprechenden Ergebnistabellen zur vorhabentypspezifischen Gefahr-
dung der Arten nachzulesen, in welcher vMGI-Gefahrdungsklasse sich die Art befindet, und
ob durch das ermittelte konstellationsspezifische Risiko eine arten- oder gebietsschutz-
rechtliche Verbotsrelevanz dadurch eintritt, dass die dort genannte Schwelle des konstella-
tionsspezifischen Risikos erreicht bzw. tUberschritten wird.

Ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko wiirde z. B. bei Arten der vMGI-Klasse A
zur Uberschreitung der entsprechenden Schwelle um 2 Stufen fiihren, da fiir diese Arten
hierfir bereits ein ,geringes® konstellationsspezifisches Risiko ausreicht.

Ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko wirde aber z. B. bei Arten der vMGI-Klasse
C zu keiner Uberschreitung der entsprechenden Schwelle fiihren, da fiir diese Arten hierfir
mindestens ein ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko erforderlich ist.

Bei Ansammlungen von verschiedenen Arten in Brut- oder Rastgebieten oder bei Quartie-
ren sind jeweils die Arten mit der héchsten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
maldgeblich.
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4. Arbeitsschritt: MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung

Die Pflicht zur Durchfuhrung moglicher und verhaltnismaRiger Vermeidungsmalinahmen
ergibt sich zunachst generell aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der §§ 13 ff.
BNatSchG. Aber auch aus dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot ergibt sich eine Ver-
pflichtung, vermeidbare Individuenverluste zu verhindern (siehe Kap. 10).

Ziel des Arbeitsschrittes ist es daher, durch geeignete Malhahmen zur Vermeidung bzw.
Schadensbegrenzung das konstellationsspezifische Risiko um das erforderliche Mall zu
senken, so dass die Schwelle einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos bzw. einer
erheblichen Beeintrachtigung ggf. nicht mehr Uberschritten wird. Zu bertcksichtigen ist da-
bei, dass an diese Malkinahmen hohe Anforderungen hinsichtlich der nachgewiesenen art-
spezifischen Wirksamkeit allgemein sowie der Geeignetheit im konkreten Kontext des Ein-
zelfalls bestehen (vgl. z. B. BVerwG, 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, Rn. 99 ff., BVerwG,
09.02.2017, Az. 7 A 2.15, juris, Rn. 226). Deren Wirksamkeit muss insbesondere auch zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung hinreichend nachgewiesen sein (vgl. EuGH,
26.04.2017, Rs. C-142/16).

Weitergehende Hinweise zu den raumbezogenen und projektbezogenen Parametern, zur
Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos eines Freileitungsvorhabens und zur
Anwendung im konkreten Fall werden in Kapitel 8 und Kapitel 9 gegeben. Beispiele finden
sich in Kapitel 11.

4.4 Rechtliche Einordnung der BfN-Methodik nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016)

Die Arbeitshilfe des BfN bezieht sich auf verschiedene Anwendungskontexte im Rahmen
von naturschutzfachlichen Prufungen zu Infrastrukturvorhaben, insbesondere aber auf die
Operationalisierung des Signifikanzkriteriums des BVerwG zum artenschutzrechtlichen T6-
tungsverbot sowie die Bewertung der Erheblichkeit im Rahmen des europaischen Gebiets-
schutzes.

441 Anwendung im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Tétungs-
verbot

Die differenzierten und auf naturschutzfachlichen Grundlagen beruhenden Einstufungen
helfen, Bewertungen von Mortalitatsrisiken bei Eingriffen starker zu objektivieren und somit
die Praxis in konkreten Entscheidungssituationen zu unterstitzen (vgl. auch Bick & WUL-
FERT 2017: 349). Die MGI-Methodik basiert auf dem individuenbezogenen artenschutz-
rechtlichen Toétungsverbot und den konkretisierenden Hinweisen, welche die Rechtspre-
chung dazu gegeben hat (s. 0. Kap. 2). Die Methodik greift die noch immer recht heteroge-
ne und sich fortentwickelnde Rechtsprechung zum Signifikanzansatz auf und operationali-
siert sie auf naturschutzfachlich nachvollziehbare Weise.

Risiko groRer als allgemeines Lebensrisiko der Art

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG seit dem Urteil vom 09.07.2008 (Az. 9 A
14.07, juris, Rn. 91) muss das Risiko, aufgrund eines Vorhabens getdtet oder geschadigt
zu werden, hoher sein als das allgemeine Lebensrisiko der Art bzw. das Risiko, im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art zu werden — z. B. von einem
Greifvogel geschlagen zu werden, um das artenschutzrechtliche Tétungsverbot auszul6-
sen.
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Dieser nachvollziehbare Bewertungsmalistab wurde in der MGI-Methodik vollumfanglich
umgesetzt. So wird insbesondere im Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI)
durch die Auswertung aller relevanter auttkologischer und populationsbiologischer Daten
wie z. B. zur natirlichen Mortalitatsrate, dem maximalen Lebensalter etc. abgebildet, wie
hoch das ,allgemeine Lebensrisiko® einer Art ist und wodurch sich kurzlebige Arten von
langlebigen Arten unterscheiden. Damit wird im Hinblick auf die Frage der Signifikanz ope-
rationalisiert, bei welchen Arten eine hohe oder eben eine niedrige naturliche Mortalitat zum
artspezifischen Lebenskonzept gehort.

Kollisionsrisiko von Arten an Vorhabentypen

In der Rechtsprechung spielen bei der Beurteilung der Signifikanz (vgl. z. B. BVerwG, Urteil
vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris, Rn. 94 ff.) immer auch die artspezifischen Verhal-
tensweisen und das damit verbundene Kollisionsrisiko von Arten an bestimmten Vorhaben-
typen eine Rolle.

In der MGI-Methodik wurde das artspezifische Tétungsrisiko vorhabentypspezifisch basie-
rend auf Totfundzahlen, zahlreichen Verhaltensparametern und Expertenabstimmungen in
eigenstandigen Kapiteln differenziert hergeleitet und eingestuft. Besonderheiten des Einzel-
falls kénnen darlber hinaus auch im Rahmen des konstellationsspezifischen Risikos be-
rucksichtigt werden.

Risiko groRer als mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden

Nach der Rechtsprechung muss das Risiko groRer sein als es mit einem Vorhaben im Na-
turraum immer verbunden ist (z. B. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris,
Rn. 91). Die MaRstabe der Rechtsprechung verdeutlichen somit, dass es auch einer in
raumlicher Hinsicht signifikanten Erhéhung bedarf.

Da weit verbreitete, ungefahrdete Arten wie z. B. die haufigen Singvogelarten Uberall in
Deutschland flachendeckend vorkommen, werden sie bei allen Infrastrukturplanungen in
Deutschland gleicher Malten gefahrdet. Das Risiko einer konkreten Planung ist somit in der
Regel nicht signifikant erhdht, da das Risiko-Niveau flachendeckend in Deutschland gleich
ist. Anders ist es bei seltenen und/oder stark gefahrdeten Arten. Eine Planung in ihrem Le-
bensraum fuhrt somit réumlich schnell zu signifikant erhéhten Risiken.

Dieser Aspekt wird Uber den MGI durch die Berticksichtigung der Haufigkeit/Seltenheit von
Individuen im NWI berucksichtigt. Er wird zudem spater noch einmal bei der Einstufung des
konstellationsspezifischen Risikos raumkonkret in die Bewertung integriert (vgl. BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016: 68).

Besonderes raumliches bzw. vorhabenspezifisches Risiko

Von signifikant erhdhten Risiken ist bei Fledermausen z. B. regelmaflig nur dann auszuge-
hen, wenn Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete betroffen sind (BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 219).

Diese raum- und vorhabenbezogenen Aspekte werden in der MGI-Methodik bei der Herlei-
tung des konstellationsspezifischen Risikos berlcksichtigt. In differenzierter Weise flieRen
dort z. B. die Betroffenheit von Flugrouten oder bedeutenden Nahrungshabitaten als eigen-
standige Parameter ein.
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Fazit zu rechtlichen Grundlagen und Rechtsprechung

Die MGI-Methodik greift die verschiedenen bisher in der Rechtsprechung entwickelten Be-
urteilungsmalstabe vollumfanglich auf und operationalisiert sie in einer konsistenten Ge-
samtmethodik (néhere Ausfuhrungen hierzu auch in BERNOTAT 2018).

Inzwischen wurde die BfN-Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) von der Recht-
sprechung des BVerwG aufgegriffen. So zieht das BVerwG im Beschluss vom 08.03.2018
zur B 474n OU Datteln (Az. 9 B 25.17, juris, Rn. 28) die MGI-Methodik im Hinblick auf die
Operationalisierung des artenschutzrechtlichen Signifikanzansatzes in seinen Ausfuhrun-
gen heran und erkennt auch den bereits in der Begriindung zur Novelle des BNatSchG zu
§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 hergestellten Bezug des Gesetzgebers zur MGI-Methodik an (vgl.
BT-Drucksache 18/11939, S. 17).

4.4.2 Anwendungim Zusammenhang mit der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Die MGI-Methodik bildet die etablierten rechtlichen Malistabe speziell fiir die Thematik der
Mortalitdtsgefahrdung von nach den Erhaltungszielen geschitzten Arten in Natura 2000-
Gebieten ab.

Fokussierung auf die besonders empfindlichen Arten

Wie bei der Thematik der Bewertung von Individuenverlusten an WEA durch die LAG VSW
(2015) oder die Lander werden durch die MGI-Methodik nach einem differenzierten Set
naturschutzfachlicher Kriterien und einheitlicher Methodik die an bestimmten Vorhabenty-
pen besonders kollisionsgefahrden Arten identifiziert. Diese kdnnen dann z. B. der Recht-
sprechung zum Helgolander Papier entsprechend als WEA-sensible oder freileitungssen-
sible Arten in FFH-Vertraglichkeitsprifungen besonders berlcksichtigt werden (vgl. z. B.
VGH Minchen, Urteil vom 29.03.2016, Az. 22 B 14.1875, juris, Rn. 45 — Helgolander Pa-
pier als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft).

»,Bestandigkeit der Art“ bzw. die ,,Stabilitiat der Population®

Im Rahmen einer FFH-VP geht es darum zu verdeutlichen, wie sich Individuenverluste auf
die Stabilitat der Bestande im Gebiet auswirken. Daflr sind neben den populationsbiologi-
schen Parametern des PSI insbesondere auch die Haufigkeit und allgemeine Gefahrdung
bzw. der Erhaltungszustand der Arten von Bedeutung.

Weit verbreitete, ungefahrdete Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand kénnen die
Individuenverluste in einem Gebiet schneller wieder auf natlrliche Weise ausgleichen als
seltene, gefahrdete Arten, die sich in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden. Inso-
fern sind neben den Kriterien des PSI auch jene des Naturschutzfachlichen Wert-Index
(NWI) relevant fur die Bewertung der Empfindlichkeit von Individuenverlusten und somit fur
die Gefahr, dass es in einem Gebiet zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Mortalitat
kommt.

NWI als Index und Indikator fiir die Empfindlichkeit und Resilienz von Arten

Beim NWI werden verschiedene Kriterien aggregiert, die die allgemeine Gefahrdung i. w. S.
auf Artniveau abbilden. Er dient daher als Indikator fir eine ,allgemeine Geféahrdung“ bzw.
».generelle Empfindlichkeit” von Arten.

Weit verbreitete, ungeféahrdete Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand kénnen die
Individuenverluste schneller wieder auf natlirliche Weise ausgleichen als seltene, gefahrde-
te Arten, die sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden. Insofern sind die Krite-
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rien des NWI auch gleichzeitig als Indikatoren flr die Empfindlichkeit und Resilienz von
Arten relevant.

Beriicksichtigung von Vorbelastung und Kumulation

Beim européaischen Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG geht es um die Frage, ob Projekte
geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen erheblich zu beeintrachtigen. Daher bedarf es nicht nur einer Betrach-
tung der Auswirkungen eines Vorhabens allein, sondern immer auch einer Berucksichti-
gung der Auswirkungen unter Bericksichtigung der Vorbelastung und der kumulativen Ef-
fekte.

Im Mortalitats-Gefahrdungs-Index wird dies integriert betrachtet, indem zum einen durch die
Einbeziehung der allgemeinen Gefahrdungssituation bzw. des Erhaltungszustands von
Arten bertcksichtigt wird, inwieweit Arten durch eine hohe Vorbelastung eine verringerte
Erheblichkeitsschwelle gegenlber weiteren Totungsrisiken aufweisen (vgl. auch Kap. 9.3
zur Vorbelastung).

Zum anderen bestehen im Zusammenhang mit dem konstellationsspezifischen Risiko ver-
schiedene Madglichkeiten, kumulative Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf die Kollisi-
onsrisiken aus verschiedenen Vorhabentypen (wie z. B. Stra3en, Schienenwegen, Freilei-
tungen oder WEA) methodisch zu bericksichtigen und nachvollziehbar abzubilden (vgl.
auch Kap. 9.3.5 zur Kumulation).

Das konstellationsspezifische Risiko mit art-, vorhaben-, raum- und einzelfallspezifi-
schen Parametern

Die MGI-Methodik umfasst mit den verschiedenen konkreten Parametern des konstellati-
onsspezifischen Risikos die notwendige einzelfallbezogene Konkretisierung, die im Rah-
men einer FFH-VP geboten ist. Dabei bleiben ausreichend Spielrdume fir naturraum- und
gebietsspezifische Einstufungen und gutachterliche Einschatzungen. Die MGI-Methodik
eroffnet aber zugleich die Moglichkeit, fir die gutachterlichen oder behérdlichen Bewertun-
gen der Erheblichkeit im jeweiligen Einzelfall einen abgestimmten, Ubergeordneten bewer-
tungsmethodischen Rahmen heranzuziehen.

Fazit zu rechtlichen Grundlagen und Rechtsprechung

Die MGI-Methodik des BfN von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) greift die verschiedenen
bisher in Leitfaden und der Rechtsprechung entwickelten Beurteilungsmalistabe vollum-
fanglich auf und bietet einen einheitlichen und Ubergreifenden Bewertungsrahmen bei zu-
gleich ausreichender Bericksichtigung der Spezifika des Einzelfalls. Die MGI-Methodik
stellt fur die Thematik der Bewertung von Mortalitatsrisiken den aktuell differenziertesten
wissenschaftlichen Bewertungsansatz dar. Sie wurde im Rahmen eines siebenjahrigen
Erarbeitungs- und Abstimmungsprozesses entwickelt und bildet somit als breit abgestimmte
Arbeitshilfe des BfN die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Thema-
tik als Stand von Wissenschaft und Technik ab.
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5 Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Voégeln an
Freileitungen durch Leitungskollision

Der nachfolgende Text stellt zunachst einen Auszug aus dem Mortalitats-Gefahrdungs-
Index von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) dar.

Dabei wurden die Ausfihrungen auf ausschlieBlich jene Textteile beschrankt, die von
grundsatzlicher Bedeutung zum Verstandnis der Methodik sind oder das Themenfeld Frei-
leitungskollision zum konkreten Gegenstand haben.

Die Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGl) von Végeln an
Freileitungen und ihre etwaige Aktualisierung wird auch weiterhin in der Veroffentlichung
zum MGI auf der Homepage des BfN erfolgen.

51 Kollisionsrisiko von Vogeln an Freileitungen

Grundsatzlich ist von einer potenziellen Gefahrdung aller Vogelarten durch Mortalitat an
Freileitungen auszugehen, da Vdgel — zumindest bei schlechten Sichtverhaltnissen — nur
partiell in der Lage sind, die Leitungsseile wahrzunehmen. Kollisionen treten dabei insbe-
sondere am Erdseil auf. Allerdings bestehen groRRe artspezifische Unterschiede, die sich
v. a. aus der Biologie und dem Verhalten der Art ergeben.

In zahlreichen Veroéffentlichungen wurden Anzahl und Verteilung der Vogelverluste durch
Anflug an Freileitungen aus verschiedenen Lebensrdumen in Deutschland und Europa do-
kumentiert. Nicht zuletzt dank der Datensammlung des LUGV Brandenburg (T. Langge-
mach, schriftl.) liegen — zumindest fir Brandenburg — inzwischen umfangreiche Daten zu
Vogelverlusten an Freileitungen unterschieden nach Kollision und Stromschlag vor. Hinzu
kommen auch einige Publikationen, die das Kollisionsrisiko durch Anflug an Freileitungen
hinsichtlich Artengruppen und teilweise artspezifisch skalieren (vgl. z. B. HAAS et al. 2003,
PRINSEN et al. 2011a bzw. EUROPEAN COMMISSION 2018). Im Leitfaden der EU-Kommission
wurden Einschatzungen sowohl flir taxonomische Gruppen als auch z. T. auf Artniveau
vorgenommen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese Einschatzungen in gewissem Um-
fang bereits die etwaigen Konsequenzen auf den Bestand (das heif3t z. B. auch die allge-
meine Gefahrdungssituation) mit im Blick haben. Die verschiedenen Daten wurden fur die
5-stufige Einschatzung des Toétungsrisikos von Vdgeln durch Leitungsanflug genutzt und in
Anhang 1 und 2 dokumentiert.

Ein sehr hohes Anflugrisiko (Stufe 1) weisen bekanntermalRen Arten wie Gro3trappe, Weil3-
und Schwarzstorch, Kranich, Schwane, aber auch viele Limikolenarten auf, was sich auch
an im Verhaltnis zur Haufigkeit/Seltenheit sehr hohen Totfundzahlen zeigt. Dies gilt auch
fur RaufulRhihner, die bekannt sind als Arten mit schlechter Mandvrierfahigkeit und hohen
Kollisionszahlen an anthropogenen Strukturen wie Drahten und Maschendrahtzdunen (vgl.
z. B. BEVANGER & BR@SETH 2001, BAINES & ANDREW 2003) und fir die insbesondere in
Norwegen auch hohe Totfundzahlen an Freileitungen festgestellt wurden (vgl. z. B. BEVAN-
GER 1990, 19953a,b).

Ein hohes Anflugrisiko (Stufe 2) besteht fur weitere Limikolenarten mit geringeren Totfund-
zahlen, fir Reiher, Ganse, Enten, Taucher und Sager sowie fur einige Rallen. Viele der
Arten besitzen eher schlechte Mandvrierfahigkeiten im Flug. Insbesondere die haufigeren
Arten weisen z. T. hohe bis sehr hohe Totfundzahlen auf.
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Ein mittleres Anflugrisiko (Stufe 3) wurde v. a. den meisten Mdwenarten, einigen Rallenar-
ten, aber auch Tauben und Drosseln zugewiesen. Sie weisen durchaus beachtliche Tot-
fundzahlen auf und werden auch in Fachpublikationen immer wieder explizit als anflugge-
fahrdet genannt.

Ein geringes Anflugrisiko (Stufe 4) wurde insbesondere den Rabenvégeln und den See-
schwalben sowie einigen Singvogelarten mit hoheren Totfundzahlen zugewiesen. Bei
Greifvdogeln und Eulen wurde nur flr einige (grofe) Arten ein geringes, ansonsten ange-
sichts der insgesamt — gerade im Vergleich zum Stromtod oder zu den Verlusten an WEA —
sehr geringen Totfunde nur ein sehr geringes Anflugrisiko festgestellt.

Ein sehr geringes Anflugrisiko (Stufe 5) besteht bei Arten, fir die trotz relativer Haufigkeit
nur sehr wenige Anflugopfer feststellbar waren und die auch auf Ebene der Artengruppe
nicht als besonders gefahrdet eingestuft wurden.

Fir manche Vogelarten stellen Freileitungen oder Leitungsmasten jedoch auch positiv
nutzbare Strukturelemente dar, insbesondere in Landschaftsrdumen, in denen entspre-
chende naturliche Strukturen zum Mangelfaktor geworden sind (vgl. z. B. PRINSEN et al.
2011a: 56 ff. allgemein bzw. MEYBURG et al. 1996 fir den Fischadler oder z. B. KLAMMER
2011 zum Baumfalken).

Weitere Daten und Informationen zur Mortalitdt von VAgeln an Energiefreileitungen sowie
Hinweise fur die Planung sind z. B. enthalten in: HEIUNIS (1980), HAAS (1980), HAAS & MAH-
LER (1992), RICHARZ & HORMANN (1997), HOERSCHELMANN et al. (1997), LOSEKRUG (1997),
LANGGEMACH & BOHMER (1997), BRAUNEIS et al. (2003), HAAS et al. (2003), BERNSHAUSEN
et al. (2007), HAAS & SCHURENBERG (2008), RAAB et al. (2010), MARTIN & SHAw (2010),
BARRIENTOS et al. (2011, 2012), PRINSEN et al. (2011a,b), FERRER (2012), APLIC (2012),
ALBRECHT et al. (2013), BERNSHAUSEN et al. (2014), FORUM NETZTECHNIK/NETZBETRIEB IM
VDE (2014), KALZ et al. (2015), RICHARZ & BERNSHAUSEN (2017), JODICKE et al. (2018) oder
EUROPEAN COMMISSION (2014/2018).

5.2 Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Vogeln durch Lei-
tungsanflug

Um die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug zu ermitteln,
wurde fur jede Art die allgemeine Mortalitatsgefahrdung des MGI (getrennt nach Brut- und
Rastvdgeln) mit dem artspezifischen Anflugrisiko ins Verhaltnis gesetzt (Tab. 8 und Tab. 9).

Die Einstufungen zum Kollisionsrisiko und zur vorhabentypspezifischen Mortalitat von Vo-
geln durch Leitungsanflug wurden umfangreich und einvernehmlich mit zahlreichen Exper-
ten abgestimmt (vgl. Danksagung bei BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 84 f.).

Durch die Berucksichtigung der neu vorliegenden SPEC-Kriterien (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2017) und neuer Roter Listen einzelner Bundeslander ergaben sich fur einzelne Brut- und
Gastvogelarten Anderungen beim MGI und somit auch beim vMGI. Entsprechende Ande-
rungen sind in den Tabellen 12 und 13 gelb gekennzeichnet.
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Tab. 8:

Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung von Brutvogelar-
ten durch Anflug an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 73 f., aktualisiert).

Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI) der Brutvogelarten

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen

(vgl. Anhang 2)

1 sehr hoch

GroRtrappe,
GroRer Brachwvogel,
Uferschnepfe,
Goldregenpfeifer

Auerhuhn,
Kampfiaufer

Birkhuhn,
Kiebitz,
Bekassine,
Singschwan

Schwarzstorch,
Weilstorch, Kranich,
Alpenschneehuhn,
Rotschenkel,
Austernfischer

Lachmowe

Waldschnepfe,
Blasshuhn,
Hoéckerschwan

2 hoch

Triel,
Alpenstrandlaufer

Ohrentaucher, Fluss-
uferlaufer, Sandregen-
pfeifer, Seeregenpfeifer,
Steinwalzer,
Purpurreiher,
Nachtreiher, Bergente

Bruchwasserlaufer,
Léffler, Rohrdommel,
Zwergdommel,
Pfeifente, Spielente,
Knéakente, Moorente,
Zwergsumpfhuhn

Krickente, Loffelente,
Tafelente, Rothals-
taucher, Wachtelkénig,
Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn

Mittelsager, Sabel-
schnabler, Flussregen-
pfeifer, Graureiher,
Weilwangengans,
Brandgans,
Wasserralle, Eiderente,
Kolbenente,
Schwarzhalstaucher,
Géansesager

Graugans,
Teichhuhn,
Reiherente,
Schellente,
Schnatterente,
Waldwasserlaufer,
Haubentaucher,
Zwergtaucher

Ringeltaube,
Star

3 mittel

Zwergmowe

Steppenmowe,
Trauerseeschwalbe

Fischadler,
Seeadler,
Mantelmoéwe,
Dreizehenmoéwe

Haselhuhn, Steinhuhn,
Silbermoéwe,
Mittelmeermowe,
Schwarzkopfméwe,
Turteltaube

Sturmmowe,
Heringsmowe,
Rebhuhn

Wachtel,
Ringdrossel

Turkentaube,
Hohltaube,
Misteldrossel
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4 gering
Steinadler

Schreiadler,
Raubseeschwalbe,
Lachseeschwalbe,
Brandseeschwalbe,
Eissturmvogel

Schelladler,
Basstdlpel,
Flussseeschwalbe,
Zwergseeschwalbe,
Kustenseeschwalbe

Habichtskauz,

WeilR bart-Seeschwalbe,
Weil fiigel-
Seeschwalbe

Uhu,
Kolkrabe,
Wiesenpieper

Waldohreule,
Nebelkrahe,
Dohle,
Feldlerche

Rabenkrahe,
Elster

5 sehr gering

Kornweihe,
Wiesenweihe,
Sumpfohreule,
Trottellumme,
Rotkopfwiirger

Wespenbussard,
Haubenlerche,
Raubwiirger,
Seggenrohrsanger

Rotmilan,

Baumfalke, Rohrweihe,
Steinkauz, Stein-
schmatzer, Wiedehopf,
Wendehals, Ortolan

Habicht, Schwarzmilan,
Mauersegler,
Wanderfalke, Kormoran,
Pirol, Saatkrahe,
Bienenfresser,
Heidelerche,
Braunkehichen,
Trauerschnapper,
Bergpieper

Mausebussard,
Sperber, Turmfalke,
Schleiereule,
Waldkauz, Kuckuck,
Rauchschwalbe, Ufer-
schwalbe, Feldschwirl,
Orpheusspotter,
Baumpieper, Girlitz,
Bluthanfling,
Grauammer

Eichelhaher, Neuntoter,
Nachtigall, Haus-
sperling, Feldsperling,
Mehlschwalbe,
Gelbspotter,
Rohrschwirl, Grau-
schnépper, Wald-
laubsanger, Schilfrohr-
sanger, Drosselrohr-
sanger, Blaukehlchen,
Schwarzkehlchen,
Gartenrotschwanz,
Kembeiler, Stieglitz,
Erlenzeisig, Birken-
zeisig, Goldammer




Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen
(vgl. Anhang 2)
1 sehr hoch 3 mittel 5 sehr gering

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der

Brutvogelarten

V.9

Buntspecht, Kleiber,
Gartenbaumlaufer,
Rotkehlchen, Teich-
rohrsanger, Sumpf-
rohrsénger, Fitis,
Gartengrasmiicke,
Klappergrasmiicke,
Dormngrasmiicke,
Kohimeise, Blaumeise,
Tannenmeise,
Singdrossel, Heckenbraunelle,
Wacholderdrossel, Bachstelze, Buchfink,
Stockente Amsel Monchsgrasmiicke Grinfink, Rohrammer
Sommergoldhahnchen,
Wintergoldh&hnchen,
Zilpzalp, Zaunkonig
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Tab. 9:

Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitadtsgefahrdung von Gastvogelar-
ten durch Anflug an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 75 f., aktualisiert).

Mortalitits-Gefahrdungs-Index (MGI) der Gastvogelarten

(vgl. Anhang 2)

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen

1 sehr hoch

Goldregenpfeifer
(aprikaria)

Weillstorch (W),
Kiebitz,
Uferschnepfe
(limosa/ islandica),
Rotschenkel
(totanus/ robusta),
Kampflaufer,
Zwergschwan,
Austernfischer

Schwarzstorch,
Weillstorch (E),
GroRer Brachwogel,
Regenbrachvogel,
Pfuhlschnepfe
(lapponica/
taymyrensis),
Singschwan

Kranich,
Blasshuhn,
Bekassine,
Waldschnepfe,
Héckerschwan,
Lachmoéwe

2 hoch

Triel, Zwerggans,
Gelbschnabeltaucher

Stemtaucher, Eis-
taucher, Zwergdommel,
Seeregenpfeifer, Doppel-
schnepfe, Alpenstrand-
laufer (schinzii), Samt-
ente, Ohrentaucher
Moorente, Loffler,
Prachttaucher, GroRRe
Rohrdommel, Sumpf-
laufer, Meerstrandlaufer,
Mornellregenpfeifer,
Sichelstrandlaufer,
Zwergschnepfe,
Nachtreiher, Saatgans
(fabalis), Brandgans,
Kurzschnabelgans,
Bergente, Eisente,
Zwergsumpfhuhn,
Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn

Flussuferlaufer, Griin-
schenkel, Teichwasser-
laufer, Kiebitzregen-
pfeifer, Sabelschnabler,
Alpenstrandlaufer
(alpina), Sandregen-
pfeifer (hiaticula/
tundrae), Knutt
(canutus/ islandica),
Steinwalzer (N u.
Nearktis), Sanderling,
Zwergstrandlaufer,
Graureiher, Purpur-
reiher, Seidenreiher,
Knakente, Kolbenente,
Tafelente (NE/NW),
Eiderente, Ringelgans
(bernicla/ hrota),
Rothalstaucher,
Mittelsager

Dunkler Wasserlaufer,
Waldwasserlaufer,
Bruchwasserlaufer,
Flussregenpfeifer,
Temminckstrandlaufer,
Qdinshiihnchen,
Silberreiher, Krickente
(NW u. NE), SpieR3-
ente, Loffelente,
Tafelente (M/S),
Reiherente (NW u.
M/S), Schnatterente
(NW u. NE/S),
Schellente, Zwerg-
taucher, Schwarz-
halstaucher, Hauben-
taucher, Gansesager
(Alpen), Wasserralle,
Wachtelkénig

3 mittel

Heringsmowe (fuscus)

Trauerseeschwalbe,
Dreizehenmoéwe

Seeadler,

Silberméwe
(argentatus/argenteus),
Schmarotzerraubmowe,
Falkenraubmoéwe,
Skua,

Spatelraubmoéwe

Fischadler,
Mantelmoéwe,
Zwergmowe,
Mittelmeermowe,
Steppenmowe,
Schwarzkopfméwe,
Turteltaube

Heringsmowe
(intermedius),
Sturmmowe,
Ringdrossel
(torquatus)
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4 gering

Schreiadler

Schlangenadler,
Lachseeschwalbe

Steinadler,
Zwergseeschwalbe,
Flussseeschwalbe
(N/E),
Raubseeschwalbe,
Eissturmvogel

Brandseeschwalbe,
Kiistenseeschwalbe,
Flussseeschwalbe
(S/W), Basstolpel

Weilk fiigel-
Seeschwalbe,

WeiR bart-Seeschwalbe,
Kolkrabe

Waldohreule,
Dohle

5 sehr gering

Kornweihe,
Sumpfohreule

Rotmilan,

Raufu bussard,
Rotfullfalke,
Trottellumme,
Seggenrohrsanger,
Raubwiirger,
Rotkopfwiirger,
Blauracke

Wespenbussard,
Habicht,
Schwarzmilan,
Wiesenweihe,
Rohrweihe,
Baumfalke,
Wanderfalke,
Merlin, Kormoran
(carbo/ sinensis),
Wiedehopf,
Wendehals,
Saatkrahe,
Blaukehlchen
(svecica),
Ortolan

Mausebussard,
Sperber,
Turmfalke,
Kuckuck,
Mauersegler,
Bienenfresser,
Heidelerche,
Drosselrohrsanger,
Orpheusspotter,
Trauerschnapper,
Schneeammer




Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen
(vgl. Anhang 2)
1 sehr hoch 3 mittel 5 sehr gering

Eichelhaher, Pirol, Ufer-
schwalbe, Braunkehl-
chen, Blaukehlchen
(cyanecula), Schwarz-
Blassgans, kehlchen, Stein-
Graugans, schmatzer, Bergpieper,
Weil wangengans, Rohrschwirl, Schilfrohr-
Saatgans (rossicus), sanger, Neuntoter,
Pfeifente, Wachtel, Berghanfling, Blut-
Trauerente, Tirkentaube, hanfling, Birkenzeisig
Gansesager (NW/M),  Misteldrossel, Nebelkrahe, (cabaret), KembeiRer,
Goldregenpfeifer Zwergsager, Ringdrossel (alpestris), Rabenkrahe, Grauammer,
(altifrons) Teichhuhn Rotdrossel Wiesenpieper Seidenschwanz

schwalbe, Waldlaub-
sanger, Grauschnapper,
Feldsperling, Baum-
pieper, Bachstelze,
Rotkehlchen,

Nachtigall, Teichrohr-
sanger, Sumpfrohr-
sanger, Feldschwirl,
Gelbspotter, Gartengras-
miicke, Dorngras-
miicke, Klapper-
grasmiicke, Fitis,
Kohlmeise, Tannen-
meise, Kleiber, Garten-
rotschwanz, Hecken-

V.9

Hohltaube,
Singdrossel,
Ringeltaube, Wacholderdrossel, Feldlerche, Erlenzeisig, Gold-
Stockente (M u. NW)  Star Amsel Moénchsgrasmiicke ammer, Rohrammer

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Gastvogelarten

Blaumeise,

Zaunkonig, Zilpzalp,
Sommergoldhahnchen,
Wintergoldh&hnchen,
Gartenbaumlaufer

Die nachfolgenden Tabellen 10 und 11 stellen die Ergebnisse und die daraus resultieren-
den Einstufungen in Ubersichtlicherer Weise nach den jeweiligen Gefahrdungsklassen zu-
sammen.
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Tab. 10: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln durch Anflug an
Freileitungen (nach Gefahrdungsklassen) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 77, aktualisiert).

Klasse Arten

GroRtrappe, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Goldregenpfeifer

Auerhuhn, Triel, Kampflaufer, Alpenstrandlaufer

Birkhuhn, Kiebitz, Bekassine, Flussuferlaufer, Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Steinwélzer, Ohrentaucher,
Purpurreiher, Nachtreiher, Singschwan, Bergente, Zwergméwe, Steinadler

Alpenschneehuhn, Schwarzstorch, WeiRstorch, Kranich, Rotschenkel, Austernfischer, Bruchwasserlaufer,
Loffler, Rohrdommel, Zwergdommel, Pfeifente, SpieRente, Knékente, Moorente, Zwergsumpfhuhn,
Steppenmoéwe, Schreiadler, Trauerseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Lachseeschwalbe, Brandseeschwalbe,
Eissturmvogel

Lachméwe, Dreizehenméwe, Rothalstaucher, Krickente, Léffelente, Tafelente, Wachtelkonig, Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn, Fischadler, Seeadler, Schelladler, Mantelméwe, Flussseeschwalbe, Zwergseeschwalbe,
Kustenseeschwalbe, Basstdlpel

Blasshuhn, Wasserralle, Hockerschwan, Graureiher, WeiRwangengans, Mittelsager, Waldschnepfe,
Séabelschnabler, Flussregenpfeifer, Brandgans, Eiderente, Kolbenente, Schwarzhalstaucher, Géanseséager,
Haselhuhn, Steinhuhn, Silberméwe, Mittelmeermoéwe, Schwarzkopfméwe, Turteltaube, Weilbart-Seeschwalbe,
WeiRflugel-Seeschwalbe, Habichtskauz, Sumpfohreule, Kornweihe, Wiesenweihe, Trottellumme,
Rotkopfwurger

Wespenbussard, Graugans, Teichhuhn, Reiherente, Schellente, Schnatterente, Waldwasserlaufer,
Zwergtaucher, Haubentaucher, Sturmmoéwe, Heringsméwe, Rebhuhn,

Haubenlerche, Raubwiirger, Seggenrohrsanger

Stockente, Ringeltaube, Star, Wachtel, Rotmilan, Baumfalke, Rohrweihe, Uhu, Steinkauz, Wiedehopf,
Wendehals,

Ringdrossel, Kolkrabe, Wiesenpieper, Steinschmatzer, Ortolan

Turkentaube, Hohltaube, Waldohreule, Habicht, Schwarzmilan, Wanderfalke, Kormoran, Mauersegler, Pirol,
Bienenfresser,

Misteldrossel, Nebelkréhe, Saatkréahe, Dohle, Feldlerche, Heidelerche, Braunkehlchen, Trauerschnapper,
Bergpieper

Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Schleiereule, Waldkauz, Kuckuck,

Amsel, Singdrossel, Wacholderdrossel, Elster, Rabenkréhe, Baumpieper, Rauchschwalbe, Uferschwalbe,
Feldschwirl, Orpheusspétter, Girlitz, Bluthénfling, Grauammer

Ménchsgrasmucke, Eichelhaher, Mehlschwalbe, Nachtigall, Grauschnapper, Schwarzkehlchen, Blaukehichen,
Gelbspétter, Rohrschwirl, Drosselrohrséanger, Schilfrohrsanger, Waldlaubsénger, Neuntéter, Haussperling,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, KernbeiRer, Stieglitz, Erlenzeisig, Birkenzeisig, Goldammer

Buntspecht,

Rotkehlchen, Teichrohrsanger, Sumpfrohrsénger, Fitis, Gartengrasmicke, Klappergrasmiicke, Dorngrasmucke,
Kleiber, Blaumeise, Kohlmeise, Tannenmeise, Heckenbraunelle, Gartenbaumlaufer, Bachstelze, Buchfink,
E.13 Grunfink, Rohrammer

E.14 Wintergoldhdhnchen, Sommergoldhdhnchen, Zilpzalp, Zaunkénig

E.15
E.16
E.17
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Tab. 11: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Gastvogeln durch Anflug an Freileitun-
gen (nach Gefahrdungsklassen) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 78, aktualisiert).
Klasse| Arten

Zwerggans, Gelbschnabeltaucher, Goldregenpfeifer (aprikaria), Triel

Zwergschwan, Samtente, Sterntaucher, Eistaucher, Ohrentaucher, Zwergdommel, WeiR3storch (W), Schreiadler,
Kiebitz, Uferschnepfe (limosalislandica), Rotschenkel (totanus/robusta/), Kampflaufer, Austernfischer,
Seeregenpfeifer, Doppelschnepfe, Alpenstrandlaufer (schinzii), Heringsmowe (fuscus)

Singschwan, Saatgans (fabalis), Kurzschnabelgans, Brandgans, Bergente, Moorente, Eisente, Loffler,
Prachttaucher, Rohrdommel, Nachtreiher, Schwarzstorch, Wei3storch (E), Schlangenadler, Zwergsumpfhuhn,
Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, GroRRer Brachvogel, Regenbrachvogel, Pfuhlschnepfe
(lapponica/taymyrensis), Sumpflaufer, Meerstrandlaufer, Sichelstrandlaufer, Mornellregenpfeifer, Zwergschnepfe,
Trauerseeschwalbe, Lachseeschwalbe, Dreizehenméwe

Hoéckerschwan, Ringelgans (bernicla/hrota), Knakente, Kolbenente, Tafelente (NE/NW), Eiderente, Mittelséger,
Kranich, Rothalstaucher, Eissturmvogel, Graureiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Steinadler, Seeadler, Blasshuhn,
Bekassine, Waldschnepfe, Flussuferlaufer, Grinschenkel, Teichwasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer,
Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer (alpina), Sandregenpfeifer (hiaticula/tundrae), Knutt (canutus/islandica),
Steinwalzer (N u. Nearktis), Sanderling, Zwergstrandlaufer, Lachmoéwe, Silberméwe (argentatus/argenteus),
Schmarotzerraubméwe, Falkenraubméwe, Skua, Spatelraubméwe, Zwergseeschwalbe, Flussseeschwalbe (N/E),
Raubseeschwalbe

Krickente (NW u. NE), SpieRente, Loffelente, Tafelente (M/S), Reiherente (NW u. M/S), Schnatterente (NW u.
NE/S), Schellente, Ganseséager (Alpen), Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Haubentaucher, Basstélpel,
Silberreiher, Kornweihe, Fischadler, Wasserralle, Wachtelkénig, Goldregenpfeifer (altifrons), Dunkler
Wasserlaufer, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Temminckstrandlaufer, Odinshihnchen,
Mantelméwe, Zwergméwe, Mittelmeerméwe, Steppenmoéwe, Schwarzkopfméwe, Brandseeschwalbe,
Kustenseeschwalbe, Flussseeschwalbe (S/W), Turteltaube, Sumpfohreule

Blassgans, Graugans, Weillwangengans, Saatgans (rossicus), Stockente (M u. NW), Pfeifente, Trauerente,
Gansesager (NW/M), Zwergséager, Rotmilan, Raufubussard, RotfuRfalke, Teichhuhn, Heringsméwe
(intermedius), Sturmmoéwe, WeilRflugel-Seeschwalbe, WeiRbart-Seeschwalbe, Trottellumme, Blauracke,
Ringdrossel (torquatus), Kolkrabe, Seggenrohrsénger, Raubwiirger, Rotkopfwiirger

Ringeltaube, Turkentaube, Wachtel, Waldohreule, Wespenbussard, Habicht, Schwarzmilan, Wiesenweihe,
Rohrweihe, Baumfalke, Wanderfalke, Merlin, Wiedehopf, Wendehals, Kormoran (carbo/sinensis),
Star, Misteldrossel, Ringdrossel (alpestris), Rotdrossel, Dohle, Saatkréhe, Blaukehlchen (svecica), Ortolan

Hohltaube, Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Kuckuck, Mauersegler, Bienenfresser,
Amsel, Singdrossel, Wacholderdrossel, Nebelkrahe, Rabenkréhe, Heidelerche, Drosselrohrsénger,
Orpheusspétter, Trauerschnapper, Wiesenpieper, Schneeammer

Feldlerche, Bergpieper, Monchsgrasmucke, Seidenschwanz, Eichelhaher, Pirol, Uferschwalbe, Braunkehichen,
Schwarzkehlchen, Blaukehlchen (cyanecula), Steinschméatzer, Rohrschwirl, Schilfrohrséanger, Neuntbter,
Berghénfling, Bluthanfling, Kernbeiler, Birkenzeisig (cabaret), Grauammer

Buntspecht,

Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Grauschnapper, Feldsperling, Baumpieper, Bachstelze,
Rotkehlchen, Nachtigall, Teichrohrsanger, Sumpfrohrsénger, Feldschwirl, Gelbspotter, Gartengrasmiicke,

Dorngrasmiicke, Klappergrasmucke, Fitis, Kohimeise, Tannenmeise, Gartenrotschwanz, Heckenbraunelle,
Kleiber, Buchfink, Grunfink, Stieglitz, Bergfink, Girlitz, Birkenzeisig (flammea), Erlenzeisig, Goldammer,

E.13 | Rohrammer

E.14 | Blaumeise, Zaunkonig, Zilpzalp, Sommergoldhdhnchen, Wintergoldhdhnchen, Gartenbaumlaufer
E.15

E.16

E.17
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Tab. 12: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brut- u. Jahresvogeln durch Anflug an

Freileitungen (sortiert nach Artengruppen) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 79 f., aktualisiert),

Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefdhrdung => | Gefahrdung => | Gefdhrdung => | Gefihrdung=> | Gefdhrdung =>
I.d.R./ schon I.d.R./ schon Im Einzelfall / I.d.R. nicht / nur | .d.R. nicht/ nur
bei geringem bei mittlerem bei mind. bei sehr bei extrem
konstellations- konstellations- hohem hohem hohem
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- konstellations- konstellations-
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko
verbotsrelevant | verbotsrelevant planungs u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant | verbotsrelevant | verbotsrelevant
Trappen Groftrappe
Storche, Kranich, WeiRstorch,
Kraniche Schwarzstorch
Reiher- Purpurreiher, Nacht- | Loffler, Graureiher
artige reiher Rohrdommel,
Zwergdommel
Wat- und GroRer Brachvogel, | Rotschenkel, Sabelschnabler,
Schnep- Uferschnepfe, Gold- | Austernfischer, Waldwasserlaufer,
fenvégel regenpfeifer, Bruchwasserlaufer | Flussregenpfeifer,
Kampflaufer, Waldschnepfe
Alpenstrandlaufer,
Flussuferlaufer,
Triel, Sandregen-
pfeifer, Steinwalzer,
Seeregenpfeifer,
Kiebitz, Bekassine
Hiihner- Auerhuhn, Alpenschneehuhn Haselhuhn,
végel Birkhuhn Steinhuhn,
Rebhuhn, Wachtel
Schwane | Singschwan Hockerschwan
Giénse WeilRwangengans,
Brandgans,
Graugans
Enten Bergente Pfeifente, Knak- Stockente, Reiher-
ente, Krickente, ente, Schnatterente,
Loffelente, Tafel- Kolbenente,
ente, Moorente, Schellente,
SpielRente Eiderente
Taucher Ohrentaucher Rothalstaucher Schwarzhals-
taucher,
Haubentaucher,
Zwergtaucher
Sager Gansesager,
Mittelsager
Rallen Zwergsumpfhuhn, Wasserralle,
Wachtelkdnig, Teichhuhn,
Tupfelsumpfhuhn, Blasshuhn
Kleines Sumpfhuhn
Moéwen Zwergmowe Lachméwe, Silbermowe,
Mantelmowe, Mittelmeermdwe,
Steppenmowe, Sturmmowe,
Dreizehenmowe Heringsméwe
Schwarzkopfméwe
See- Raubseeschwalbe, |Weilbart-
schwal- Lachseeschwalbe, | Seeschwalbe,
ben Flussseeschwalbe, | Weil¥fligel-

Trauerseeschwalbe,
Zwergseeschwalbe
Brandseeschwalbe,
Klstenseeschwalbe

Seeschwalbe
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Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefdhrdung => | Gefdahrdung => | Gefdhrdung => | Gefahrdung => | Gefdhrdung =>
I.d.R./ schon l.d.R. / schon Im Einzelfall / l.d.R. nicht / nur | L.d.R. nicht/ nur
bei geringem bei mittlerem bei mind. bei sehr bei extrem
konstellations- konstellations- hohem hohem hohem
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- konstellations- konstellations-
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko
verbotsrelevant | verbotsrelevant planungs u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant | verbotsrelevant | verbotsrelevant
Greifvogel | Steinadler Fischadler, Kornweihe, Wanderfalke,
Seeadler, Wiesenweihe, Rohr- | Habicht,
Schreiadler, weihe, Baumfalke, Schwarzmilan,
Schelladler Rotmilan, Méausebussard,
Wespenbussard Turmfalke, Sperber
Eulen Habichtskauz, Waldohreule,
Sumpfohreule, Uhu, | Schleiereule,
Steinkauz Waldkauz
Tauben Ringeltaube, Turkentaube,
Turteltaube Hohltaube
Drosseln Ringdrossel, Misteldrossel,
und Stare Star Singdrossel,
Wacholderdrossel,
Amsel
Raben- Kolkrabe Nebelkrahe,
végel Saatkrahe, Raben-
krahe, Dohle, Elster,
Eichelhaher
Sonstige Basstolpel, Trottellumme, Kormoran, Mauer- Buntspecht,
Eissturmvogel Wiedehopf, segler, Kuckuck, Rotkehlchen,
Wendehals, Bienenfresser, Teichrohrsanger,
Haubenlerche, Heidelerche, Sumpfrohrsanger,
Raubwdrger, Braunkehichen, Fitis, Gartengras-
Rotkopfwiirger, Schwarzkehlchen, micke, Dorngras-
Steinschmatzer, Gartenrotschwanz, | muicke, Klapper-
Wiesenpieper, Orpheusspétter, grasmicke, Blau-
Seggenrohrsanger, | Pirol, Feldlerche, meise, Kohlmeise,
Ortolan Baumpieper, Berg- | Tannenmeise,

pieper, Rohrschwirl,
Feldschwirl, Drossel-
rohrsanger, Schilf-
rohrsanger, Blau-
kehlchen, Ménchs-
grasmucke, Neun-
toéter, Haussperling,
Feldsperling, Rauch-
schwalbe, Mehl-
schwalbe, Ufer-
schwalbe, Nachti-
gall, Trauer-
schnapper, Grau-
schnéapper, Gelb-
spotter, Wald-
laubsanger, Kern-
beiler, Girlitz, Stieg-
litz, Bluthanfling,
Erlenzeisig, Birken-
zeisig, Grauammer,
Goldammer

Kleiber, Hecken-
braunelle, Buchfink,
Grinfink,
Bachstelze,
Sommergold-
hahnchen, Winter-
goldhahnchen,
Zilpzalp, Zaunkdnig,
Gartenbaumlaufer,
Rohrammer,

(Gelb: Durch die Beriicksichtigung der neu vorliegenden SPEC-Kriterien (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017) und
neuer Roter Listen einzelner Bundeslander ergaben sich fur einzelne Brutvogelarten Anderungen beim MGI und
somit auch beim vMGl).
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Tab. 13: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Gastvogeln durch Anflug an Freileitun-

gen (sortiert nach Artengruppen) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 81 f., aktualisiert).

A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
Gefdhrdung => | Gefdahrdung => | Gefahrdung => | Gefdhrdung => | Gefdhrdung =>
I.d.R./ schon I.d.R./ schon Im Einzelfall / I.d.R. nicht / nur | L.d.R. nicht/ nur
Arten- bei geringem bei mittlerem bei mind. bei sehr bei extrem
gruppen konstellations- konstellations- hohem hohem hohem
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- konstellations- konstellations-
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko
verbotsrelevant | verbotsrelevant planungs- u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant | verbotsrelevant | verbotsrelevant
Storche, Schwarzstorch, Kranich
Kraniche WeiBstorch (W),
Weilstorch (E)
Reiher- Loffler, Zwergdom- | Graureiher, Purpur-
artige mel, Rohrdommel, reiher, Silberreiher,
Nachtreiher Seidenreiher
Wat- und Triel, Goldregenpfei- | Kiebitz, Bekassine, Dunkler
Schnep- fer (apricaria) Uferschnepfe Wasserlaufer,
fenvogel (limosafislandica), Waldwasserlaufer,
Rotschenkel Goldregenpfeifer
(totanus/robusta), (altifrons),
Kampflaufer, Zwerg- | Waldschnepfe,
schnepfe, Mornell- Flussuferlaufer,
regenpfeifer, Alpenstrandlaufer
Seeregenpfeifer, (alpina), Knutt
Sumpflaufer, Meer- | (canutus/ islandica),
strandlaufer, Sichel- | Sandregenpfeifer
strandlaufer, (hiaticula/ tundrae),
Alpenstrandlaufer Steinwalzer (N u.
(schinzii), Grofder Nearktis), Sander-
Brachvogel, ling, Zwergstrand-
Austernfischer, laufer, Temminck-
Regenbrachvogel, strandlaufer, Bruch-
Doppelschnepfe, wasserlaufer,
Pfuhlschnepfe Kiebitzregenpfeifer,
(lapponica/ Sabelschnabler,
taymyrensis) Grunschenkel,
Teichwasserlaufer,
Flussregenpfeifer,
Odinshihnchen
Hihner- Wachtel
vogel
Schwane Zwergschwan, Héckerschwan
Singschwan
Ganse Zwerggans Saatgans (fabalis), | Ringelgans
Brandgans, (bernicla/ hrota),
Kurzschnabelgans Blassgans,
Graugans,
WeilRwangengans,
Saatgans (rossicus)
Enten Moorente, Stockente (M u.
Samtente, NW), Schnatterente
Bergente, (NW u. NE/S), Knak-
Eisente ente, Spielente,
Kolbenente, Krick-
ente (NW u. NE),
Loffelente, Tafelente
(NE/NW u. M/S),
Reiherente (NW u.
M/S), Eiderente,
Schellente, Pfeif-
ente, Trauerente
Taucher Gelbschnabel- Sterntaucher, Rothalstaucher,
taucher Eistaucher, Zwergtaucher,
Prachttaucher, Schwarzhalstaucher,
Ohrentaucher Haubentaucher
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A: Sehr hohe
Gefahrdung =>
l.d.R./ schon

B: Hohe
Gefahrdung =>
l.d.R./ schon

C: Mittlere
Gefahrdung =>
Im Einzelfall /

D: Geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht / nur

E: Sehr geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht / nur

Arten- bei geringem bei mittlerem bei mind. bei sehr bei extrem
gruppen konstellations- konstellations- hohem hohem hohem
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- konstellations- konstellations-
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko
verbotsrelevant | verbotsrelevant planungs- u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant | verbotsrelevant | verbotsrelevant
Sager Géansesager, Mittel-
sager, Zwergsager
Rallen Zwergsumpfhuhn, Wasserralle,
Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig,
Kleines Sumpfhuhn | Blasshuhn,
Teichhuhn
Mowen Heringsmowe Silbermowe (argen-
(fuscus), tatus/ argenteus),
Dreizehenmowe Lachméwe,
Schwarzkopfmoéwe,
Schmarotzerraub-
mdwe, Falkenraub-
mowe, Skua, Spatel-
raubmowe, Zwerg-
mdéwe, Mantelméwe,
Heringsmoéwe
(intermedius),
Sturmmowe,
Mittelmeermdwe,
Steppenmowe
See- Lachseeschwalbe, Zwergseeschwalbe,
schwal- Trauerseeschwalbe | Flussseeschwalbe
ben (N/E u. S/W), Brand-
seeschwalbe,
Kustenseeschwalbe,
Raubseeschwalbe,
Weilbart-
Seeschwalbe, Weil-
fligel-Seeschwalbe
Greifvogel Schreiadler, Steinadler, Schwarzmilan,
Schlangenadler Seeadler, Wespenbussard,
Fischadler, Mausebussard,
Kornweihe, Habicht, Sperber,
Rotmilan, Wiesenweihe,
RaufuRbussard, Rohrweihe,
RotfuRfalke Wanderfalke,
Baumfalke,
Turmfalke, Merlin
Eulen Sumpfohreule Waldohreule
Tauben Turteltaube Tlrkentaube,
Ringeltaube,
Hohltaube
Drosseln Ringdrossel Star, Misteldrossel,
und Stare (torquatus) Singdrossel,
Wacholderdrossel,
Rotdrossel, Amsel,
Ringdrossel
(alpestris)
Raben- Kolkrabe Dohle, Saatkréhe,
vogel Nebelkrahe,
Rabenkrahe,
Eichelhaher
Sonstige Eissturmvogel, Kormoran (carbo/ Buntspecht, Rauch-

Basstolpel, Trottel-
lumme, Blauracke,
Seggenrohrsanger,
Raubwiirger,
Rotkopfwiirger

sinensis), Wiede-
hopf, Bienenfresser,
Wendehals, Mauer-
segler, Kuckuck,
Feldlerche, Heide-
lerche, Seiden-

schwalbe, Mehl-
schwalbe, Wald-
laubsénger, Grau-
schnapper, Feld-
sperling, Baum-
pieper, Bachstelze,
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Arten-
gruppen

A: Sehr hohe
Gefahrdung =>
l.d.R./schon
bei geringem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

B: Hohe
Gefahrdung =>
l.d.R./ schon
bei mittlerem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

C: Mittlere
Gefahrdung =>
Im Einzelfall /
bei mind.
hohem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

D: Geringe
Gefahrdung =>
l.d.R. nicht/ nur

bei sehr
hohem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

E: Sehr geringe
Gefahrdung =>
l.d.R. nicht/ nur
bei extrem
hohem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

schwanz, Drossel-
rohrsanger,
Orpheusspétter,
Trauerschnapper,
Wiesenpieper,
Bergpieper,
Ménchsgrasmdicke,
Uferschwalbe,
Braunkehichen,
Blaukehlchen (sve-
cica/ cyanecula),
Schwarzkehlchen,
Steinschmatzer,
Rohrschwirl, Schilf-
rohrsénger, Pirol,
Neuntoter,
Berghanfling,
Bluthanfling, Kern-
beier, Birkenzeisig
(cabaret),

Ortolan, Schnee-
ammer,
Grauammer

Rotkehlchen, Nachti-
gall, Teichrohr-
sanger, Sumpfrohr-
sanger, Gelbspotter,
Gartengrasmiicke,
Dorngrasmiicke,
Feldschwirl, Klap-
pergrasmiuicke, Fitis,
Kohimeise,
Tannenmeise, Klei-
ber, Buchfink, Griin-
fink, Stieglitz, Berg-
fink, Girlitz, Birken-
zeisig (flammea),
Erlenzeisig, Hecken-
braunelle,
Zaunkonig, Zilpzalp,
Sommergold-
hahnchen, Winter-
goldhahnchen,
Gartenrotschwanz,
Blaumeise, Garten-
baumlaufer,
Goldammer,
Rohrammer

(Gelb: Durch die Beriicksichtigung der neu vorliegenden SPEC-Kriterien (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017) und
neuer Roter Listen einzelner Bundeslander ergaben sich fir einzelne Gastvogelarten Anderungen beim MGI
und somit auch beim vMGl).

5.3

Ergebnis/Diskussion

Im Ergebnis zeigt sich, dass die meisten Groldvogelarten mit einem hohen Anflugrisiko sich
auch in den obersten beiden Klassen der vorhabentypbezogenen Mortalitdtsgefahrdung
durch Freileitungsanflug wiederfinden.

Im Hinblick auf Prafungen und Planungen sind folgende Artengruppen bezuglich Freilei-

tungsanflug als grundsatzlich prifungsrelevant einzustufen:

e Trappen
e Storche
e Kraniche

e Reiherartige (Reiher und Loffler)

o Wat- und Schnepfenvogel

e RaufuBlhihner

e Schwane

e Ganse

e Enten

e Taucher
e Sager

e Rallen

e Mobwen

e Seeschwalben

In besonderen Fallen ggf. relevant werden kénnen:
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e bestimmte Greifvogelarten (insbesondere die grol3en Arten im unmittelbarem Horst-
umfeld und/oder bei gréReren traditionellen Schilafplatzansammlungen; Arten wie
Fischadler, Wanderfalke, Baumfalke, Turmfalke haben andererseits regelmafig er-
folgreiche Bruten auf Strommasten, so dass ggf. die diesbezliglichen Vorteile Utber-
wiegen),

e bestimmte Eulenarten (nur bei gréReren regelmafligen Schlafplatzansammlungen),
e Stare (nur sehr gro3e Ansammlungen an tradierten Schlafplatzen, nach FNN 2014),

e Pelagen (z. B. Kolonien von Basstélpel, Eissturmvogel, Trottellumme), wobei hier in
Deutschland kaum ein Fall vorstellbar ist, in dem zwischen Brutfelsen und marinen
Nahrungshabitaten eine Freileitung gebaut werden sollte.

Klasse A mit einer sehr hohen Mortalitdtsgefahrdung durch Leitungsanflug umfasst u. a.
GroRtrappe, Purpurreiher, Nachtreiher, Auerhuhn, Birkhuhn, Singschwan (BV), Zwerggans
(GV) sowie viele stark gefahrdete Limikolenarten.

In Klasse B mit einer hohen Mortalitdtsgefahrdung finden sich u. a. Kranich, Weil3storch,
Schwarzstorch, Loéffler, Rohrdommel, Zwergdommel, Alpenschneehuhn, Rothalstaucher,
viele Limikolen-, Rallen-, Enten-, Moéwen- sowie Seeschwalbenarten sowie Ganse und
Schwane als Gastvogel.

Bei Arten mit einer hohen oder sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug
missen nur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um ins-
gesamt ein hohes Konfliktrisiko entstehen zu lassen. Davon ist generell auszugehen, wenn
groliere Brut- oder Rastbestinde betroffen sind. In jenen Fallen, in denen nur Einzeltiere
(z. B. Einzelbrutpaare bei Kiebitz, Bekassine oder Kranich) betroffen sind, kann die Ein-
schatzung nur fachgutachterlich im Einzelfall erfolgen. Bei nur unregelmafigen Brutplatzen
(z. B. sporadischen Ackerbruten des Kiebitzes) ist eher von einem sehr geringen bzw. zu
vernachlassigenden konstellationsspezifischem Risiko auszugehen.

Klasse C mit einer mittleren Mortalitdtsgefahrdung durch Leitungsanflug umfasst Arten mit
mittlerem Kollisionsrisiko und mittlerer allgemeiner Mortalitatsgefahrdung wie z. B. ver-
schiedene Rallen- und Mowenarten. Hinzu kommen aber auch jene Arten, die zwar ein
mittleres bis hohes vorhabentypspezifisches Risiko, aber eine allgemein eher niedrige Mor-
talitatsgefahrdung aufweisen (z. B. Blasshuhn, Stockente, Hockerschwan, Ringeltaube o-
der Star) sowie jene, die zwar eine hohe allgemeine Mortalitatsgefahrdung, aber ein gerin-
ges vorhabentypspezifisches Risiko durch Freileitungsanflug aufweisen (z. B. viele Greifvo-
gel- und Eulenarten). Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachli-
chen Prifungen von Freileitungen wohl nur dann Relevanz entfalten, wenn mindestens ein
erhdhtes (hohes) konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist z. B. dann der Fall,
wenn Brutkolonien (z. B. von Méwen, Seeschwalben, Graureiher) oder Wiesenlimikolen-
bzw. Wasservogelbrutgebiete betroffen sind. Hinsichtlich Rastvogelvorkommen kdnnen
hierzu Wasservogelrastgebiete (z. B. von Enten, Tauchern, Sagern, Rallen, Gansen oder
Moéwen), Limikolenrastgebiete, Kranichrastgebiete sowie regelmaflige Gruppenschlafplatze
(z. B. von Milanen oder Weihen) gezahlt werden.

Die Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitatsgefahrdung durch Lei-
tungsanflug umfassen zum einen insbesondere die Singvogelarten mit einem sehr geringen
Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche etc. Arten, die zwar
durchaus regelmaRig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang mit natur-
schutzrechtlichen Prifungen aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen Mortalitats-
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gefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitat
auszugehen ist. Dies gilt auch fur Rabenvogel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit
ihrer Haufigkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen.

54 BfN-Liste der Gebiete und Vorkommen ,freileitungssensibler Arten*

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung des vMGI wurde
in Anlehnung an die Vorgehensweise der LAG VSW (2015) und der Bundeslander beim
Themenfeld der Kollision von Végeln an WEA — und der dort vorgenommenen Identifizie-
rung WEA-sensibler Arten — nun auch das Spektrum der ,freileitungssensiblen Arten* ermit-
telt.

Neben der Kollisionsgefahrdung an Freileitungen wurde dabei — wie bei den WEA-
sensiblen Arten — auch die Stérung durch Kulissenwirkung der Freileitungen als Wirkfaktor
mit abgepruft. Dabei hat sich gezeigt, dass jene Arten, die eine Stérungsempfindlichkeit
gegeniber Freileitungen aufweisen, i. d. R. auch zu den kollisionsgefahrdeten Arten zah-
len. Da die Kulissenwirkung von Freileitungen raumlich jedoch deutlich geringer ist als die
aus der Mobilitat der Arten abgeleiteten und planerisch bei der Bewertung von Kollisionsri-
siken zu bertcksichtigenden Aktionsraume, sind die sich aus der Stérung ergebenden Ab-
stande in diesen mit umfasst. Nahere Hinweise zur Bearbeitung der Kulissenwirkung finden
sich in Kapitel 3.3 bzw. im Fachinformationssystem FFH-VP-Info unter Wirkfaktor 5-2.

Damit ist eine sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete planerische Fokussierung
auf die im Hinblick auf Freileitungsvorhaben besonders empfindlichen Arten und Gebiete
bzw. Ansammlungen méglich. Die Liste setzt sich zusammen aus einer Tabelle zu Gebie-
ten, Ansammlungen und Flugwegen freileitungssensibler Arten sowie den zugehorigen Ori-
entierungswerten zu zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 14) sowie einer Tabelle
zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen freileitungssensibler Arten einschlieRlich der ihnen
zugeordneten Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 15). Die-
se Zusammenstellung ist geeignet, eine artspezifische Differenzierung der Priftiefe bei
arten- und gebietsschutzrechtlichen Prufungen zu ermdglichen.

Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot ist neben den genann-
ten Brut- und Rastgebieten bzw. Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primar fir
die freileitungssensiblen Arten erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe
z. B. in komprimierter tabellarischer Form und/oder in 6kologischen Gilden behandelt wer-
den.

Beim europaischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen genann-
ten Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben der Leitungskollision noch
einige weitere Wirkfaktoren relevant sein kénnen. Allerdings ist bei der Thematik Freilei-
tungskollision von Vdgeln eine artspezifisch differenzierte Priftiefe mdglich, da davon aus-
zugehen ist, dass sich erhebliche Beeintrachtigungen i. d. R. nur im Bereich der benannten
Gebietskategorien bzw. Ansammlungen oder bei den freileitungssensiblen Arten der vMGI-
Klassen A-C ergeben werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt somit sehr gut mit dem Vorgehen der LAG
VSW (2015) und der Bundeslander z. B. im Zusammenhang mit der Planung und Geneh-
migung von WEA Uberein. Die Herleitung und die planerische Berlcksichtigung der Anga-
ben zu den Aktionsraumen bzw. Prifbereichen werden in Kapitel 8.4 erlautert.
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Tab. 14: Gebiete, Ansammlungen und Flugwege freileitungssensibler Arten sowie Orientierungs-

werte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen.

zentraler weiterer
Priifparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Priifbereich
(in m) (in m)

Européische Vogelschutzgebiete mit besonders ) 1
kollisionsgefahrdeten Arten (A-C) im Schutzzweck mind. 6.000
Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete
+ Korridore dazwischen 3.000 5.000
(etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte Gebiete)
Wasservogel-Brutgebiete (z.B. von Enten, Gansen,
Schwanen, Rallen, Tauchern)
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.000
groRRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Brutgebiete
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
groles (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Kranich-Rastgebiete
kleineres (ggdf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
grofles (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Rastgebiete von Gédnsen u. Schwinen
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
groRRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Rastgebiete
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
grolRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Wasservogel-Rastgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Rallen)
kleineres (ggdf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.000
grolRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Brutkolonien von:
Mowen kleinere / grofde Kolonien 1.000 mind. 3.000
Seeschwalben kleinere / grof3e Kolonien 1.000 mind. 3.000
Reihern und Léfflern kleinere / gro3e Kolonien 1.000 mind. 3.000
Pelagen kleinere / grofl3e Kolonien 1.000 mind. 3.000
RegelmaBige Schlafplatzansammlungen von:
Kranichen, kleinere Ansammlungen
(gdf. v. lok.- reg. Bedeutung) 1.000 3.000
Kranichen, grolRe Ansammlungen 5000
(ggdf. v. landesw. Bed. / 1.000-10.000 Ind. 3.000 10‘ 000
bis nat. Bed. / > 10.000 Ind.) ’
Gansen/Schwanen,
kleinere (ggdf. v. lok.-reg. Bed.) / 1.000 3.000
grofRe (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Greifvégeln (Milane*, Weihen, Seeadler) u. Sumpfohreulen 1.000 3.000
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zentraler weiterer
Priifparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich

(in m) (in m)
RegelmiBige Schlafplatzansammlungen von:
Schwarzstorchen kleinere / grofle Ansammlungen 1.000 3.000
Weilkstorchen kleinere / groRe Ansammlungen 1.000 2.000
Reihern (z.B. Grau-, Silber-, Purpurreiher) 1.000 3.000
kleinere / groBe Ansammlungen | ]
Moéwen (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-, Heringsmdéwe) 1.000 3.000
kleinere / groBe Ansammlungen | '
Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:
RaufuBhiihnern 1.000 2.000
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500

Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung
(z.B. Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und Nahrungs-
habitaten bei Kranichen, Gansen, Schwéanen)

Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung
(z.B. regelmaRig genutzte Flugwege zw. Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

liegen i.d.R. innerhalb der Priifbereiche
und sind in bestimmten Fallen durch
Raumnutzungsanalysen zu erfassen

Zur Einordnung, welche Arten in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten bzw. -Rastgebieten vorkommen oder fur
die regelmafige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze, Schlaf-/Sammelplatze, Mauser-

gewasser) existieren, wird auf Anhange 4 und 5 verwiesen.

1

Wert dient als Priifbereich zur Identifikation potentiell priifpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der weite-

ren Prifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietsbezogenen Kriterien und Werte herangezogen
werden. Zuséatzlich ist auszuschliel3en, dass im weiteren Umkreis bis 10.000 m ein Kranich-Rastgebiet mit
> 10.000 Individuen vorkommt (siehe auch unter regelmafige Schlafplatzansammlungen).

Art ist Profiteur von Freileitungen, da Masten regelmafig als kiinstliche Schlafplatze genutzt werden.
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Tab. 15: Brutplatze/Brutvorkommen freileitungssensibler Arten und Orientierungswerte zu zentralen

und weiteren Aktionsraumen.

Brutvogelarten und deren vMGI

zentraler Aktionsraum

weiterer Aktionsraum

(in m) (in m)
Grolitrappe (A) 3.000 5.000
Weillstorch (B) 1.000 mind. 2.000
Schwarzstorch (B) 3.000 mind. 6.000
Kranich (B) 500 1.000
Purpurreiher (A) ? 1.000 mind. 3.000
Nachtreiher (A) ? 1.000 mind. 3.000
Rohrdommel (B) 500 1.000
Zwergdommel (B) 500 1.000
Loffler (B) : 500 mind. 3.000
Goldregenpfeifer (A) 500 mind. 1.000
Triel (A) 500 mind. 1.000
Groler Brachvogel (A) 500 1.000
Uferschnepfe (A) 500 1.000
Kampflaufer (A) 500 1.000
Seeregenpfeifer (A) 500 1.000
Kiebitz (A) gilt auch fir regelmaflige Brutvor-
kommen in Ackerlandschaften, soweit sie min- 500 1.000
destens von regionaler Bedeutung sind
Alpenstrandlaufer (A) 500 1.000
Flussuferlaufer (A) 500 1.000
Sandregenpfeifer (A) 500 1.000
Steinwalzer (A) 500 1.000
Bekassine (A) 500 1.000
Rotschenkel (B) 500 1.000
Austernfischer (B) 500 1.000
Bruchwasserlaufer (B) 500 1.000
Auerhuhn (A) 1.000 2.000
Birkhuhn (A) 1.000 2.000
Alpenschneehuhn (B) 1.000 2.000
Singschwan (A) 500 1.000
Bergente (A) 250 500
Moorente (B) 250 500
Pfeifente (B) 250 500
Knakente (B) 250 500
Krickente (B) 250 500
Loffelente (B) 250 500
Tafelente (B) 250 500
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Brutvogelarten und deren vVMGI zentraler_Aktionsraum weiterer Aktionsraum
(in m) (in m)
SpielRente (B) 250 500
Ohrentaucher (A) 250 500
Rothalstaucher (B) 250 500
Zwergsumpfhuhn (B) 250 500
TUpfelsumpfthuhn (B) 250 500
Kleines Sumpfhuhn (B) 250 500
VWachtelkénig (B) 500 1.000
Zwergmowe (A) 2 1.000 mind. 3.000
Lachméwe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Mantelmowe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Steppenméwe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Dreizehenméwe (B) 1.000 mind. 3.000
Raubseeschwalbe (B) 1.000 mind. 3.000
Lachseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Flussseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Trauerseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Zwergseeschwalbe (B) ? 1.000 mind. 3.000
Brandseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Kistenseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000
Fischadler *(B) 1.000 4.000
Steinadler (A) 3.000 6.000
Seeadler (B) 3.000 6.000
Schreiadler (B) 3.000 6.000
Schelladler (B) 3.000 6.000
Basstdlpel (B) 1.000 mind. 3.000
Eissturmvogel (B) 1.000 mind. 3.000

Gelb: Durch die Berticksichtigung der neu vorliegenden SPEC-Kriterien (BirdLife International 2017) und neuer
Roter Listen einzelner Bundeslander ergaben sich fir einzelne Brut- und Gastvogelarten Anderungen beim MGI
und somit auch beim vMGI. Entsprechende Anderungen sind gelb gekennzeichnet (vgl. auch Tab. 12 und Tab.
13).

2 In der Regel nur in Kolonien.

" Artist Profiteur von Freileitungen, da Masten regelmaRig als kinstliche Brutplatze genutzt werden.
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6 Konkretisierung der Bewertung des konstellationsspezifischen
Risikos von Freileitungsvorhaben

Fir die Bewertung der Mortalitat von Vogeln an Freileitungen gab es bislang keinen eigen-
standigen Leitfaden oder eine abgestimmte Methodik.

Nachfolgend wird daher die BfN-Methodik zur Bewertung der Mortalitadtsgefahrdung von
Vorhaben nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fur Freileitungsvorhaben weiter konkretisiert
und operationalisiert. Daftir wird zunachst der Rahmen von Tabelle 16 aufgegriffen.

Tab. 16: Zentrale Beispiele fir mogliche Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen
Risikos des Leitungsanflugs von Vogeln (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 157).

abnehmende Konfliktintensitat

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitat
der Freileitung

Hohe Konfliktintensitat

(z.B. Freileitungsneubau mit
hoher Leiteranzahl auf
unterschiedlichen Héhen,
z.B. Mehrebenenmast; ggf.
unter Berucksichtigung von
Kumulation, Bundelung und
Vorbelastung)

Mittlere Konfliktintensitat
(z.B. Freileitungsneubau mit
geringer Leiteranzahl, z.B.
Einebenenmast; ggf. unter
Beriicksichtigung von
Kumulation, Biindelung und
Vorbelastung)

Geringe Konfliktintensitat

(z.B. Nutzung Bestandsleitung
mit Anpassung durch
Masterhéhung und zusatzliche
Leiterseile; ggf. unter
Beriicksichtigung von
Kumulation, Biindelung und
Vorbelastung)

Betroffene
Individuenzahl

Etabliertes Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Gelegentliches Trappen-Brut-
/ Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Ehemaliges Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet (mit
Wiederbesiedelungspotenzial)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3es Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

GroRes Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Ganse-/Schwane-/
Kranich-/Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3e Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Brutplatz eines Brutpaares
(einer Art mit mind. hoher
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Flugwegen/
Bedeutung
raumlich-
funktionaler
Beziehungen

Frequentierung v.

Flugweg hoher Frequen-
tierung

(z.B. Hauptflugkorridore zw.
Schlafplatzen und Nahrungs-
habitaten bei Kranichen,
Gansen, Schwanen)

Flugweg mittlerer Frequen-
tierung

(z.B. regelmafig genutzte
Flugwege zw. Schlafplatzen
und Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Géansen,
Schwanen)

Flugweg geringer Frequen-
tierung

Entfernung des
Vorhabens

Inmitten oder unmittelbar
angrenzend

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum /im
Grenzbereich des typischen
Aktionsraums

50



3 2 1
hoch mittel gering

MaRnahmen zur Geringe bis maRige Mittlere bis hohe Sehr hohe
Minderung/ Minderungswirkung Minderungswirkung Minderungswirkung
Schadensbegren- | (z.B. Abriicken aus dem (z.B. Abricken auRerhalb des | (z.B. Abriicken aufl3erhalb des
zung unmittelbaren Gebiet/Umfeld) | zentralen Aktionsraums) weiteren Aktionsraums)
MaRnahmen zur Geringe bis maRige Mittlere bis hohe Sehr hohe
Minderung/ Minderungswirkung Minderungswirkung Minderungswirkung
Schadensbegren- | (z.B. Anbringung von Vogel- | (z.B. Anbringung von Vogel- | (z.B. 100 % Vermeidung durch
zung schutzmarkierungen bei schutzmarkierungen bei Trassierung als Erdkabel statt

Vogelarten, fur die nur Vogelarten, fur die artspezi- als Freileitung)

artengruppenbezogene fische Wirkungsnachweise

Wirkungsnachweise vorliegen)

vorliegen)

In den nachfolgenden Kapiteln folgen im Hinblick auf die verschiedenen Parameter der Me-
thodik differenzierte Ausfiihrungen

1. zur Beschreibung der Bedeutung und Betroffenheit von Gebieten und Arten, zu vor-
handenen Daten sowie ggf. erforderlichen Untersuchungsumféangen (Kap. 7),

2. zur Bewertung der Entfernung bzw. des Raumbezugs des Vorhabens (Kap. 8),

3. zur Einstufung/Bestimmung der Konfliktintensitat von Freileitungsvorhaben unter Be-
ricksichtigung von Vorbelastung, Kumulation und Blndelung (Kap. 9) sowie

4. zur Konzipierung und Anerkennung der Wirksamkeit von Malinahmen zur Minderung
und Schadensbegrenzung (Kap. 10).
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7 Parameter zur Ermittlung und Bewertung betroffener Gebiete
und Arten

Nachfolgend wird auf die verschiedenen Gebietskategorien und Ansammlungen kollisions-
gefahrdeter Arten eingegangen.

Eine Relevanz solcher Ansammlungen ist insbesondere dann gegeben, wenn die Arten
gegenuber dem jeweiligen Vorhabentyp zumindest eine ,mittlere® Mortalitatsgefahrdung
aufweisen. Diese Einschrankung ist notwendig, damit nicht Ansammlungen von Arten pla-
nerisch problematisiert werden, die nur eine untergeordnete vorhabentypspezifische Morta-
litatsgefahrdung aufweisen.

Dabei wird zunachst die Differenzierung der Grofe und Bedeutung der Gebiete erlautert.
Im Anschluss wird auf die Identifikation von Brutplatzen und Flugwegen freileitungssensib-
ler Arten eingegangen.

71 Trappengebiete

Trappengebiete beinhalten die Brut- und Wintereinstandsgebiete der Grofdtrappe (Otis
tarda). Dabei ist zwischen etablierten Gebieten, gelegentlich genutzten Gebieten und ehe-
malig genutzten Gebieten mit noch vorhandener Habitateignung zu unterscheiden. Eben-
falls zu betrachten sind nachgewiesene Flugkorridore zwischen den Einstandsgebieten.

Groftrappen sind in Deutschland sehr selten und vom Aussterben bedroht. Aktuell sind nur
drei Brutgebiete der Art bekannt, diese befinden sich im Fiener Bruch in Sachsen Anhalt
sowie dem Havellandischen Luch und den Belziger Landschaftswiesen in Brandenburg.
Die Gebiete (WATZKE & LITZBARSKI 2014) und Flugkorridore sind bekannt und bei den zu-
stéandigen Landesamtern (LAU SACHSEN-ANHALT und LFU BRANDENBURG), bei den Vogel-
schutzwarten oder dem Forderverein Grofdtrappenschutz abzurufen (vgl. Abb. 7). Aus die-
sem Grund sind i. d. R. keine Kartierungen der Art notwendig, sondern sie sind nur bei Be-
darf wirkungs- bzw. vorhabenbezogen erforderlich.

52



Brutgebiet, Wintereinstand
Wintereinstand, gelegentliche Brut

Wintereinstand

Flugkorridor (mit gelegentlichen
Kurzaufenthalten bis zu 10 Tagen)

bestehender Konfliktbereich
Windkraft

10 20 30

Landesamt fur gavand - [62’;“@%012
Umwelt, henquel

Gesundheit und Kav LGB, GIS-Zentrale
Geobasis- LGB, @%WSS-DE‘LGE 2012

Verbraucherschutz

Abb. 7: Einstandsgebiete und Flugkorridore der GroRtrappe (LUGV (LfU) 2012).

7.2 GroRe und Bedeutung von Rast- und Brutgebieten

Bei den verschiedenen Gebietskategorien und Ansammlungen ist eine Abgrenzung und die
Unterscheidung der Vorkommen in ,grof3“ oder ,klein“ fachgutachterlich vorzunehmen. So-
fern vorhanden bzw. méglich, sollten hierbei die Kategorien ,nationale®, ,landesweite®, ,re-
gionale® oder ,lokale“ Bedeutung herangezogen werden. Dies ist ein fur planerische Bewer-
tungen seit Jahren etabliertes und bewahrtes Vorgehen (vgl. z. B. BERNDT et al. 1978, FLE-
CKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING 1996, WILMS et al. 1997, FNN 2014, LAG VSW
2007/2015).

In Niedersachsen liegen hierzu beispielsweise entsprechende Bewertungsskalen sowie
bereits ausgewertete kartografische Daten (Abb. 8) flachendeckend vor (KRUGER et al.
2010, BEHM & KRUGER 2013). Auch in anderen Bundeslandern wie zum Beispiel in Nord-
rhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2017) und Thiringen (TLUG 2017) wurden Schwellenwer-
te fir Wasservogelrastbestande festgelegt, um Rastgebiete von regionaler und von lan-
desweiter Bedeutung zu ermitteln. Die Grundlage dieser Werte bilden insbesondere die
langjahrigen Erfassungsprogramme in Form von landesweiten Wasservogel-, Ganse- und
Moéwenzahlungen.

Es zeichnet sich ab, dass insbesondere die Vorkommen von landesweiter und nationaler
Bedeutung in der Regel bekannt sind. Die Abgrenzung von lokal bzw. regional bedeuten-
den Vorkommen ist je nach Region bzw. Bundesland ggf. fachgutachterlich vorzunehmen.
Dabei sind entsprechende Bewertungsmalstéabe oder Schwellenwerte sowie die Vorkom-
menszahlen und Bestande des jeweiligen Bundeslandes zu beriucksichtigen. Dies bedeutet
auch, dass z. B. nicht jedes kleine Gewasser mit Stockenten oder Blasshiihnern als kleines
bzw. lokal bedeutsames Wasservogel-Brutgebiet einzustufen ist.
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Wertvolle Bereiche fiir Brutvogel
Stand 2010 (erganzt 2013)

I EU Vogelschutzgebiete
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Abb. 8: Ubersicht der fiir Brutvogel wertvollen Bereiche in Niedersachsen 2010 (erganzt 2013)
entsprechend der Niedersachsischen Umweltkarte (NLWKN, Datenlizenz Deutschland —
Namensnennung — Version 2.0).

7.3 Brutgebiete

Als Brutgebiete sind Limikolenbrutgebiete und Wasservogelbrutgebiete zu betrachten.
Wasservogelbrutgebiete sind Gebiete mit Brutvorkommen insbesondere von Enten, Rallen,
Tauchern, Gansen, Schwanen und Sagern (vgl. auch Anhang 4). Limikolenbrutgebiete sind
Gebiete mit Brutvorkommen z. B. von Groliem Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine oder
Kiebitz. Entsprechende Brutvorkommen mit landesweiter oder nationaler Bedeutung sind
i. d. R. bekannt und sind bei den zustandigen Landesamtern und Vogelschutzwarten abzu-
rufen (Abb. 9).

Kartierungen sind i. d. R. nur fiir die ldentifizierung von lokalen und regionalen Vorkommen
notwendig. Daflrr sind i. d. R. Revierkartierungen bzw. halbquantitative Erhebungen (in
Klassen) von potenziell relevanten Wasservogel- und Limikolenbrutgebieten notwendig.
Eine Identifizierung solcher Gebiete ist sehr gut Gber Habitatpotenzialanalysen (siehe un-
ten) mdglich.
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Abb. 9: Bedeutende Brutgebiete fur Wasservogel in Brandenburg (LUA 2008 (i. A. des LfU)).

7.4 Rastgebiete

Als Rastgebiete von Arten mit besonderer Mortalitatsgefahrdung sind insbesondere solche
von Gansen, Schwanen, Kranichen, Limikolen und Wasservogeln zu unterscheiden (vgl.
auch Anhang 5). Gastvogelarten sind im Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Pla-
nungen und Prifungen i. d. R. primar im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich um
regelmafig genutzte und raumlich erfassbare bzw. abgrenzbare Bereiche handeln muss.
Sporadische, unregelmafiige bzw. zufallige Rastvorkommen kdnnen planerisch nicht ziel-
fuhrend bertcksichtigt werden.

Auch innerhalb der Bewertung der Rastgebiete spielt die Mortalitatsgefahrdung der einzel-
nen Arten eine Rolle. Entsprechende Rastgebiete mit landesweiter oder nationaler Bedeu-
tung sind i d. R. bekannt und sind bei den zustandigen Landesdmtern und Vogelschutzwar-
ten abzurufen.
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Kartierungen sind i. d. R. nur bei Bedarf wirkungs- bzw. vorhabenbezogen bzw. nur fir die
Identifizierung von lokalen und regional bedeutsamen Vorkommen notwendig. Die dabei
notwendigen Daten kdnnen halbquantitativ (in GroRenklassen) erhoben werden, um Aus-
sagen zur Gréle und damit auch zur Bedeutung des Rastgebietes abzuleiten.

Bei der Kartierung der Rastbestande sollten die vorhandenen Methodenstandards (wie
z. B. SUDBECK et al. 2005, ALBRECHT et al. 2015 und Landerleitfaden) bericksichtigt wer-
den. In der Regel sind dabei wochentliche Erhebungen zur Hauptrastzeit im Frihjahr und
Herbst notwendig, die in bestimmten Gebieten bis in die Wintermonate Dezember und Ja-
nuar auszudehnen sind.

7.5 Brutkolonien

Dem bewertungsmethodischen Rahmen der MGI-Methode entsprechend spielen Brutkolo-
nien planerisch nur dann eine Rolle, wenn es sich dabei um eine Art mit mindestens mittle-
rer Mortalitatsgefahrdung handelt.

Im Zusammenhang mit der Kollision an Freileitungen kbnnen dies z. B. Ansammlungen von
Reihern oder Méwen, Seeschwalben, Lofflern oder Pelagen sein.

Sobald sich mehrere Individuen einer oder mehrerer Arten an einem Ort zu einer gemein-
samen Brut versammeln, spricht man von einer Brutkolonie. Die Bildung solcher Brutkolo-
nien wird oft in Zusammenhang mit eingeschrankter Brutplatzverfiigbarkeit, Nahrungsver-
fugbarkeit und Pradatorenvermeidung gebracht. Ungefahr 13 % aller Vogelarten bilden
Brutkolonien (WITTENBERGER & HUNT 1985).

Die Unterscheidung zwischen einer grof’en und einer kleinen Brutvogelkolonie muss art-
spezifisch erfolgen, da es grofte Unterschiede zwischen den Individuenzahlen einer Kolo-
nie gibt. So wurden beispielsweise flir Zwergseeschwalben maximale Koloniegréf3en von
bis zu 50 Brutpaaren nachgewiesen. Dagegen kdnnen Kolonien von Lachmdwen mehr als
1.000 Brutpaare und Kolonien von Papageientauchern mehrere 10.000 Brutpaare umfas-
sen.

Brutkolonien mit landesweiter bzw. nationaler Bedeutung oder die Kolonien seltener Arten
wie z. B. von Seeschwalben, Léfflern und Purpurreihern sind i. d. R. bekannt und sind bei
den zustandigen Landesamtern und Vogelschutzwarten abzurufen.

Kartierungen sind — wenn Uberhaupt — nur fur die ldentifizierung von lokalen und regionalen
Vorkommen notwendig.

7.6 Schlafplatzansammlungen

Wie bei einer Brutkolonie handelt es sich bei Schlafplatzansammlungen ebenfalls um Ag-
gregationen mehrerer Individuen einer oder mehrerer Arten. Der Unterschied besteht darin,
dass es sich dabei in der Regel um nichtbrutende Tiere wahrend der Zugzeit handelt.

Entsprechend der Grundlogik spielen auch Schlafplatzansammlungen planerisch i. d. R.
nur dann eine Rolle, wenn es sich dabei um eine Art mit mindestens mittlerer Mortalitatsge-
fahrdung handelt. Im Zusammenhang mit der Kollision an Freileitungen kénnen dies z. B.
Ansammlungen von Kranichen, Gansen, Schwanen, Milanen, Weihen, Seeadlern,
Sumpfohreulen, Schwarz- und Weiltstérchen, Reihern oder Méwen sein.

Die Unterscheidung zwischen einer grof3en und einer kleinen Schlafplatzansammlung muss
wie bei den Brutkolonien artspezifisch erfolgen. Wie bei den Rastgebieten muss es sich
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aber um raumlich erfassbare bzw. abgrenzbare und regelmafig genutzte Bereiche han-
deln. Sporadische bzw. unregelmalige Ansammlungen haben keine bzw. nur eine unter-
geordnete Relevanz.

Entsprechende Schlafplatzansammlungen mit landesweiter oder nationaler Bedeutung sind
i. d. R. bekannt und sind bei den zustandigen Landesamtern und Vogelschutzwarten abzu-
rufen. Die Schlafplatzansammlungen von Mdwen (siehe Abb. 10) und anderen an Gewas-
ser gebundene Arten sind Uber die im Rahmen der Wasservogelzéhlungen erhobenen Da-
ten gut dokumentiert.

Kartierungen sind i. d. R. nur fir die Identifizierung von lokalen und regionalen Vorkommen
notwendig. Die dabei notwendigen Schlafplatzzdhlungen kdénnen halbquantitativ (in Gro-
Renklassen) erhoben werden, um Aussagen zur GroRe und damit auch zur Bedeutung des
Schlafplatzes abzuleiten.

Mowen-Schlafplatze
2008/09

o O
100 1.000 10.000
X Nullzahlung

O nicht gezahlt /
keine Daten

Abb. 10: Bundesweite Méwen-Schlafplatzzahlungen — Ergebnisse der Zahlsaison 2008/09 (WAHL
2009).
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7.7 Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete

Neben Brutkolonien und Schlafplatzansammlungen bilden Balzgebiete eine dritte Form
einer zu betrachtenden Ansammlung von Végeln, da sie i. d. R. als essenzielle und tradier-
te Ansammlungen von zentraler Bedeutung fur das Brutgeschehen sind.

Hierzu zahlen insbesondere Balzgebiete von Raufu3huhnern (wie Auerhuhn und Birkhuhn)
oder Limikolen wie z. B. dem Kampflaufer. An den traditionellen Balzplatzen versammeln
sich zu Beginn der Brutzeit die paarungswilligen Mannchen und werben um die Gunst der
Weibchen. Die Balzplatze sind nicht in jedem Fall mit den Brutplatzen gleich zu setzen,
stehen aber mit den Brutgebieten in enger Verbindung.

7.8 Dichtezentren

Sind Schwerpunktgebiete oder Dichtezentren einer Art durch ein Vorhaben betroffen, ist zu
prifen, ob ebenfalls von einer entsprechenden raumlichen Agglomeration auszugehen ist.
Dichtezentren sind Gebiete mit hohen Brutvogeldichten einer Art. Sollen Dichtezentren ei-
ner Art bericksichtigt werden, kann dies in Anlehnung an das Helgolander Papier unab-
hangig von der konkreten Lage der aktuellen Brutplatze innerhalb des Dichtezentrums er-
folgen.

Dies hat zur Folge, dass zum einen die naturschutzfachliche Bedeutung solcher Gebiete,
die oftmals als Quellpopulationen dienen, gewilrdigt werden kann und diese bei Planungen
ein entsprechend hohes Gewicht bekommen. Zum anderen ist damit aber auch eine Ab-
grenzung von aufierhalb dieser Gebiete liegenden Einzelbrutplatzen mdglich.

Bei entsprechend identifizierten Dichtezentren sind i. d. R. keine Erfassungen der Brutplat-
ze von Einzelbrutpaaren notwendig, da bei Dichtezentren alle Flachen zwischen den Brut-
revieren geschutzt waren. Auf diese Weise lieRen sich fur einzelne Arten auch die sich aus
den jahresabhangigen Brutplatzwechseln ergebenden Schwierigkeiten umgehen.

Einzelne Bundeslander haben im Zusammenhang mit der Planung von Windenergieanla-
gen fir einzelne Arten Dichtezentren identifiziert und kartografisch ausgewiesen. So haben
Bayern in seiner Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung (LFU 2017) far die Ar-
ten Rotmilan und Schwarzstorch und Thuringen in seiner Empfehlung zur Bertcksichtigung
des Vogelschutzes bei der Abgrenzung von Vorranggebieten fur die Windenergienutzung
(TLUG 2015) fur zahlreiche Arten wie z. B. Schwarzstorch, Rotmilan und Wachtelkdnig
Daten zu entsprechenden Dichtezentren veroéffentlicht (vgl. Abb. 11).
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Abb. 11: Brutplatze (rote Punkte) und ausgewiesene Dichtezentren (schraffierte Flache) des
Schwarzstorches in Thuringen (TLUG 2015).

7.9 Brutplatze

Insbesondere bei Arten mit mindestens ,hoher® vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahr-
dung (vMGI-Klassen A und B) sind neben Brut- und Rastgebieten auch einzelne Brutplatze
relevant. In Anlehnung an das Helgolander Papier trifft dies beim Kiebitz auch fir regelma-
Rige Brutvorkommen in Ackerlandschaften zu, sofern sie von mindestens regionaler Bedeu-
tung sind. Bei Arten mit einem ,sehr geringen® vorhabentypspezifischen Tétungsrisiko ist in
der Regel nicht davon auszugehen, dass es im konkreten Fall zu einem planerisch relevan-
ten konstellationsspezifischen Risiko kommen kann. Dort, wo einzelne Brutplatze innerhalb
eines Gebietes wie z. B. eines Wasservogel- oder Limikolenbrutgebiets liegen, sind i. d. R.
die Gebietsbewertungen vorrangig, da sie — unter Berlcksichtigung des Artvorkommens —
als die hoherwertige Kategorie ohnehin zum strengeren Bewertungsergebnis fihren. Bei
raumlichen Agglomerationen auf3erhalb solcher klar abgrenzbarer Gebiete, kann ggf. ge-
prift werden, ob es sich bei den entsprechenden Brutplatzen um Dichtezentren der Art
handelt (siehe Abb. 11).

Fir die meisten seltenen und stark gefahrdeten Arten sind die Brutplatze bzw. Brutvor-
kommen bekannt. Die aktuellen Daten zu diesen Arten sind bei den zustandigen Natur-
schutzbehoérden, ortskundigen Ornithologen und ggf. Gber die Onlinedatenbank Ornitho.de
abzufragen. Durch die Verwendung von Brutvogelatlanten wie z. B. ADEBAR (2015) lassen
sich Brutvorkommen raumlich abgrenzen. In Kombination mit Habitatpotenzialanalysen
lassen sich die Kartierumfange hinsichtlich des zu untersuchenden Artenspektrums und der
GroRe der Untersuchungsraume deutlich reduzieren. Arten, die bestimmte Bereiche nach-
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weislich nicht nutzen und Bereiche, die nachweislich von einzelnen Arten nicht genutzt
werden, mussen nicht kartiert werden.

Wenn dennoch die Brutplatze einzelner Arten kartiert werden mussen, sind die Kartierun-
gen entsprechend vorhandener Methodenstandards (wie z. B. SUDBECK et al. 2005, ALB-
RECHT et al. 2015 und der Landerleitfaden) durchzufihren. In der Regel sind dabei Revier-
kartierungen der einzelnen Arten notwendig. Fur einzelne Arten kdnnen dabei der Einsatz
von Klangattrappen (z. B. flr bestimmte Rallenarten) oder die Kartierung von Horststandor-
ten (bei Greifen und Stérchen) notwendig werden.

710 Flugwege und ihre Frequentierung

Neben den Gebieten, Ansammlungen und Brutplatzen kénnen Flugwege und deren Fre-
quentierung als Parameter zur Beschreibung der Betroffenheit genutzt werden. Grundsatz-
lich muss es sich bei der planerischen Berucksichtigung von Flugwegen um regelmaRig
genutzte Verbindungsachsen handeln, wie sie z. B. zwischen Schlafplatzen und Nahrungs-
habitaten bei Kranichen oder Gansen vorkommen. Dabei ist zwischen Flugwegen hoher,
mittlerer und geringer Frequentierung und Bedeutung zu unterscheiden. Zu den Flugwegen
hoher Bedeutung zahlen z. B. die Hauptflugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nah-
rungshabitaten bei Kranichen und Gansen. Zu den Flugwegen mittlerer Bedeutung zahlen
regelmafig genutzte Flugwege der Arten zwischen den oben genannten Gebieten. Die
Flugwege liegen i. d. R. im zentralen und weiteren Aktionsraum der Arten und Ansammlun-
gen und kénnen in bestimmten Fallen durch Raumnutzungsanalysen erfasst werden (vgl.
Abb. 12).

Wald ) seniafpiatz, alihriich genutzt
Fhel- & Stil-
gewisser 3o Schlafplatz, nicht jhriich genutzt

Bundesstale () Plangsbist Teufeishof

Autobahe EU-Vogeischutzgebist
Bshn 3242-421 Rhin-Faveluch

110

Landschaftsraume mit Kranich - Herbstzug

hohem A nteil an

Ackerflic hen, davon: mmml Hauptrouten der Nahrungs fiige
Glin < 10% Mais Hauptrichtungen des

= ) 7, tow. Abfuges

Wallfeld 10-30% Mais

L] 2 4 km
Linum >30%Mais ey

A © LFV Oberes Rhinluch e.\.

Abb. 12: Hauptflugrouten und Schlafplatze der Kraniche im Rhin-Havelluch wahrend der Herbstrast,
rote Kreise = alljdhrlich genutzte Schlafplatze, Pfeile = Hauptflugrouten (LANDSCHAFTSFOR-
DERVEREIN OBERES RHINLUCH 2015).
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Es besteht fachlich breite Ubereinstimmung, dass sich die Kollisionsrisiken stark erhohen,
wenn die Trassierung einer Freileitung senkrecht zu Einflugschneisen, Hauptflug- bzw.
Zugrichtungen bzw. zwischen wichtigen Teilhabitaten erfolgt (vgl. z. B. FLECKENSTEIN &
SCHWOERER-BOHNING 1996: 318, PRINSEN et al. 2011a: 3, BERNSHAUSEN et al. 2000: 375).

Im Rahmen des konstellationsspezifischen Risikos wird dies durch die Bewertung der
Flugwege und ihrer Frequentierung abgebildet und nicht als Parameter der Vorhabentypi-
sierung gehandhabt.

7.11  Regelmalig auftretende risikoerhohende Witterungsverhaltnisse im
Naturraum

Spezifika des Naturraums, die regelmafig die Sicht oder die Flugfahigkeit von Végeln be-
eintrachtigen und so zu erhéhten Risiken fihren kdnnen — wie z. B. Wetterbedingungen mit
haufigem Auftreten von Nebel, Regen oder Starkwinden — kdnnen beim konstellationsspe-
zifischen Risiko ebenfalls berticksichtigt werden.

RICHARZ (2009) und RICHARZ & BERNSHAUSEN (2017) haben als Gebiete mit haufig unguns-
tigen Witterungsbedingungen jene definiert, die > 50 Nebeltage/Jahr oder > 1.000 mm Nie-
derschlag pro Jahr aufweisen. BERNSHAUSEN et al. (2014: 110) ermittelten in einem Unter-
suchungsgebiet einen Zusammenhang der Kollisionen mit dem Auftreten von starkerem
Wind. Dies deckt sich auch mit Aussagen zur Relevanz von Starkwindereignissen als das
Kollisionsrisiko erhhendem Faktor, wie er von anderen Autoren bereits postuliert wurde
(vgl. z. B. HEUNIS 1980, PRINSEN et al. 2011a: 29).

Insofern kénnen diese Spezifika des Naturraums einzeln oder ggf. in Kombination ebenfalls
im Rahmen des konstellationsspezifischen Risikos durch einen Zuschlag um maximal eine
Stufe berlcksichtigt werden.
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8 Parameter zur Operationalisierung der Entfernung des
Vorhabens uber Aktionsraume

Zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos muss auch die Entfernung eines
Vorhabens als eigener Parameter bericksichtigt werden, da die Beurteilung von Kollisions-
risiken immer auch eine Bertcksichtigung der rdumlichen Lage des Vorhabens zum Akti-
onsraum der Art erfordert. In der MGI-Methodik wird dabei die Entfernung in drei Stufen
(,inmitten bzw. unmittelbar angrenzend®, ,zentraler Aktionsraum® und ,weiterer Aktions-
raum®) betrachtet.

8.1 Begriffsverstandnis

Die Kategorie mit der hochsten Konfliktintensitat ist ,inmitten bzw. unmittelbar angrenzend®.

Im Hinblick auf den Realisierungsort des Vorhabens bezieht sich der Begriff ,inmitten®
i. d. R. auf eine Gebietskategorie, d. h. z. B. inmitten eines Brut- oder Rastgebiets.

Der Begriff ,unmittelbar angrenzend” bezieht sich dagegen i. d. R. auf punktuelle Brutplatze
und kennzeichnet hier die unmittelbare Umgebung um das Nest, in der verstarkt Revierab-
grenzung und Revierverteidigung stattfinden, Nistmaterial gesammelt und Junge z. B. als
Astlinge fligge werden. Die Abgrenzung ist artspezifisch, hangt u. a. auch von der Sto-
rungsempfindlichkeit der Arten gegeniiber Bauprozessen oder strukturellen Anderungen ab
und kann z. B. in Anlehnung an die etablierten Horstschutzzonen fur Gro3- bzw. Greifvogel
erfolgen. Durch ,unmittelbar angrenzende®“ Vorhaben ergibt sich somit i. d. R. immer auch
ein unmittelbarer Einfluss auf das Brutgeschehen bzw. den Brutplatz, wahrend bei einer
Betroffenheit der Aktionsraume die Gefahrdung primar aus der Mobilitat der Tiere resultiert.

Prinzipiell erfolgt eine Unterscheidung zwischen ,zentralem Aktionsraum® und ,weiterem
Aktionsraum®. In Anlehnung an die Hinweise der LAG VSW (2015) ist unter dem zentralen
Aktionsraum in etwa der dortige ,Mindestabstand®, in dem der Gberwiegende Teil der Aktivi-
taten zur Brutzeit stattfindet (mehr als 50 % der Flugaktivitaten), unter weiterem Aktions-
raum der dortige ,Prufbereich® zu verstehen. Die Begriffe werden in unserem Bewertungs-
ansatz jedoch etwas modifiziert verwendet.

Der zentrale Aktionsraum mit deutlich erhéhter Raumnutzungsfrequenz ist nicht mit einem
obligatorischen Mindestabstand oder Tabubereich gleich zu setzen, sondern es ist ein Ab-
stand, der zunachst nur als ein Parameter unter anderen in die Bestimmung des Risikos
eingeht, aber fur kollisionsgefahrdete Arten in vielen Konstellationen ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko ergibt.

Der weitere Aktionsraum bedeutet andererseits nicht nur einen ,Prifbereich”, sondern es ist
ebenfalls ein Parameter, der zunachst in die Bewertungsmethodik eingeht und je nach
Konstellation und vorhabentypspezifischer Gefahrdung der Art dann zu signifikant erhdhten
Kollisionsrisiken oder zu nicht signifikant erhdhten Kollisionsrisiken fiihren kann. Im Falle
des Eintritts von Verbotstatbestanden kdnnen dann aber in diesen weiteren Aktionsraumen
von Arten oder Gebieten weitere Prufungen wie z. B. Raumnutzungsanalysen (siehe
Kap. 8.7) zur vertieften Sachverhaltsermittlung durchgefiihrt werden.

8.2 Herleitung der Orientierungswerte

Basierend auf den artspezifischen Aktionsraumen und der Mobilitadt der Arten, wie sie im
Fachinformationssystem FFH-VP-Info umfangreich recherchiert und dokumentiert wurden
und unter Berlcksichtigung der FNN-Hinweise zu Hoch- und Héchstspannungsleitungen,
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der Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen (LAG VSW 2015 sowie Landerleitfa-
den) und den Empfehlungen zur Berlcksichtigung der tierdkologischen Belange beim Lei-
tungsbau auf der Héchstspannungsebene in Schleswig-Holstein (ALBRECHT et al. 2013),
wurden die in den Tabellen 14 und 15 aufgeflihrten gebiets- und artspezifischen Orientie-
rungswerte zu den Aktionsraumen abgeleitet.

Diese Orientierungswerte sind artspezifisch und gelten grundsatzlich unabhangig vom Vor-
habentyp. Sie beinhalten daher kein vorhabentypspezifisches Risiko, da dies bereits Uber
die Einstufung der Art im vMGI abgebildet und berucksichtigt wird.

Eine im Einzelfall erfolgte Modifikation bzw. Angleichung der Werte war notwendig, da in
den berucksichtigten Veroéffentlichungen divergierende Werte und abweichende methodi-
sche Herangehensweisen (z. B. im Hinblick auf ,Mindestabstande® und ,Prifbereiche®) ent-
halten waren.

Es wurde darauf geachtet, dass die Werte mit Bezug auf Brutpaare nicht groRer sind als die
Werte um Brut- oder Rastgebiete oder Kolonien, da in letzteren der Aktionsraum von gan-
zen Artbestanden abgebildet werden muss, der in der Regel hoher liegt als der eines ein-
zelnen Brutpaares.

8.3 Planerischer Umgang mit den Orientierungswerten

Die Aktionsraumangaben haben ihre zentrale Funktion — wie oben dargelegt — in der Ope-
rationalisierung der raumlichen Komponente des konstellationsspezifischen Risikos.

Bei der Beurteilung des Aktionsraums sind grundsatzlich immer auch die artspezifischen
Habitatpraferenzen und die konkrete rdumliche Habitatnutzung einzubeziehen. Ein Raum,
der durch die Art nachweislich nicht frequentiert wird, kann i. d. R. auch keine erhdhten
Kollisionsrisiken aufweisen. Dabei empfiehlt sich die Berticksichtigung der grundsatzlichen
sowie der artspezifischen Hinweise der LAG VSW (2015) zur Raumnutzung und Kollisions-
gefahrdung.

Insbesondere in den weiteren Aktionsraumen sind im Sinne von ,Prifbereichen” jene Rau-
me zu identifizieren, in denen die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums erhoht
sein kann. Dazu zahlen z. B. die wichtigsten Nahrungshabitate, Schlafplatze oder bevor-
zugte Flugrouten (LAG VSW 2015).

Bei den Werten ist zu bertcksichtigen, dass die Werte um Brut- oder Rastgebiete als Puffer
um die Gebiete fungieren und an deren AuRengrenzen ansetzen, wahrend Werte bei Brut-
paaren (und z. B. auch Kolonien) Aktionsraume um einen Brutplatz abbilden.

Insbesondere im weiteren Aktionsraum sind (erste) Habitatpotenzial- bzw. Raumnutzungs-
analysen zur Abschatzung bzw. Identifizierung der realen Raumnutzung mdéglich. Dadurch
kénnen z. B. Bereiche festgestellt werden, in denen nachweislich keine oder eine vernach-
lassigbare Nutzung vorliegt. Eine entsprechende Untersuchung kann geboten sein, um
z. B. regelmallige Flugwege bzw. allgemein raumlich-funktionale Beziehungen zwischen
verschiedenen Teilhabitaten identifizieren und bewerten zu kénnen (vgl. z. B. die Empfeh-
lungen hierzu aus Schleswig-Holstein, MELUR & LLUR 2013, LANGGEMACH & MEYBURG
2011, LUBW 2013 oder der LAG VSW 2015).

Dies ist insbesondere bei Vogelarten mit speziellen Habitatansprichen und grof3en Akti-
onsraumen von Bedeutung, wie z. B. beim Seeadler oder den Seeschwalben.
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8.4 Bedeutung der Aktionsraume fir FFH-Vorpriifung und FFH-VP

Vorhaben, die innerhalb der weiteren Aktionsrdaume von kollisionsgefahrdeten Arten reali-
siert werden, die in einem Natura 2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschutzt sind,
konnen ggf. im Sinne von § 34 BNatSchG zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets
in seinen mafRgebeblichen Gebietsbestandteilen fuhren. Auch kollisionsbedingte Individu-
enverluste durch Vorhaben aufRerhalb von Natura 2000-Gebieten, die Beeintrachtigungen
der Gebietsbestande zur Folge haben koénnen, sind in die FFH-VP einzustellen (vgl. z. B.
BERNOTAT 2006a, LAG VSW 2015, EuGH, Urteil v. 24.11.2011, Rs. C-404/09, curia, Rn.
87, 103 oder z. B. EuGH, Urteil v. 26.04.2017, Rs. C-142/16 oder die differenzierteren Aus-
fuhrungen in Kap. 2.2).

Sofern in den Erhaltungszielen bzw. dem Schutzzweck von Gebieten freileitungssensible
Arten benannt sind, ist bezliglich des grundsatzlich vorkommenden Artenspektrums flr die
Prifung raumlich der ,weitere Aktionsraum® der Arten des Gebiets mal3geblich. Er stellt die
raumliche Aullengrenze der Prifung dar, da bei Vorkommen in groRerer Entfernung i. d. R.
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Aufgrund der rechtlich gebotenen
Vorsorgemalistabe ist der groflite ,weitere Aktionsraum®, also jener der mobilsten freilei-
tungssensiblen Art im Gebiet, zu ermitteln und als Prifbereich um das Gebiet zu legen.

Ist der Abstand zwischen Gebiet und Trassenkorridor-Rand bzw. Trasse groler als der
grofite weitere Aktionsraum der Arten des Gebiets, so kdnnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen i. d. R. mit der gebotenen Gewissheit ausgeschlossen werden. Im konkreten Fall be-
darf es hier zusatzlich einer Uberpriifung, ob Anhaltspunkte vorliegen, die abweichende
Einstufungen erfordern. Falls nicht, sind jedoch auch diese Gebiete keiner FFH-VP zu un-
terziehen.

Fir eine FFH-Vorprifung sind dabei die Angaben zum weiteren Aktionsraum als Mindest-
werte zu verstehen. Wenn jedoch z. B. Hinweise auf weiterreichende raumlich-funktionale
Beziehungen (z. B. zwischen Kolonien und essenziellen Nahrungshabitaten) bestehen,
sind auch diese in der Prufung zu berucksichtigen. Bei Arten, bei denen dies regelmaiig
relevant sein kann, wurden die ,weiteren Aktionsraume” in Tabelle 15 mit dem Zusatz ,min-
destens” gekennzeichnet.

Die Notwendigkeit einer solchen Vorgehensweise wurde sehr gut bei der Untersuchung zu
einer geplanten Hochstspannungsleitung in den Niederlanden bei Delft deutlich. Dort konn-
ten rdumlich funktionale Beziehungen zu einer Lofflerkolonie in Uber 30 Kilometer Entfer-
nung nachgewiesen werden (PRINSEN 2016: 87).

8.5 Bedeutung der Aktionsraume fir die Festlegung des Untersuchungs-
gebietes beim Artenschutz

Durch die BfN-Methodik nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) kdnnen konkrete Einzelfalle
mit ihrem konstellationsspezifischen Risiko nach einem einheitlichen Ansatz im Hinblick auf
den Artenschutz bewertet werden. Grundsatzlich kann — insbesondere auf der vorgelager-
ten Ebene — der Untersuchungsrahmen basierend auf den weiteren Aktionsrdumen der im
Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten abgegrenzt werden.

Insbesondere bei Vorhaben mit geringer Konfliktintensitat — wie z. B. Ersatzneubauvorha-
ben — kann ggf. der Untersuchungsumfang durch eine prognostische Vorwegnahme der
Ergebnisse der MGI-Methodik im Hinblick auf den Arten- und Gebietsschutz zielgerichtet
abgeleitet und eingegrenzt werden (vgl. Tab. 17).
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Tab. 17: Konstellationsspezifisches Risiko (KSR) bei einem Vorhaben mit ,geringer Konfliktintensi-
tat.

Entfernungen des Vorhabens zum

iR BERNOTAT IERSCHKE
Eewgriung gemak B &B Brut-/Rastvorkommen

(2016) fiir die Konstellation:

in / unmittelbar| im zentralen im weiteren
,Konfliktintensitit“ des Vorhabens: = angrenzend Aktionsraum | Aktionsraum

ngering® (1) Risiko hoch (3) mittel (2) gering (1)

GroRes Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet,
eine groRe Brutvogelkolonie oder ein

etabliertes Trappengebiet bzw. Hockh wilétsi

(6) )

hoch
GroRes Ganse-/Schwine-/Kranich-/Limikolen-/ (3)
Wasservogel-Rastgebiet oder eine groRe
Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer
Art mit mind. mittlerem vMGlI

Kleines Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet,
eine kleine Brutvogelkolonie oder ein

gelegentliches Trappengebiet bzw. hoch mittel gering

mittel
Kleines Génse-/Schwine-/Kranich-/Limikolen-/ (2) ©) 5) @)
Wasservogel-Rastgebiet oder eine kleine

Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer
Art mit mind. mittlerem vMGlI

Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mittel gering sehr gering

mind. hohem vMGI gering (1)

(5) 4) 3)

Dafur kénnen im Hinblick auf die Betroffenheit von Gebieten und Ansammlungen — insbe-
sondere fur die Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte — begrindete Annahmen zum
Vorkommen von Arten der vMGI-Klassen A und B in der jeweiligen Gebietskategorie vor-
genommen werden.

Durch eine gutachterliche Vorab-Bewertung kdnnen dann das konstellationsspezifische
Risiko und jene Gebiete und Arten identifiziert werden, bei denen es bei Unterschreitung
bestimmter Abstande ggf. unter Berucksichtigung von Vermeidungsmallnahmen (wie z. B.
die Verwendung von Vogelschutzmarkierungen) zum Eintritt gebiets- oder artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande kommen kann. Aus Tabelle 17 wird z. B. deutlich, dass bei
einer geringen Konfliktintensitat des Vorhabens die Betroffenheit von Einzelbrutpaaren im
weiteren Aktionsraum nur zu einem ,sehr geringen“ KSR fuhren wirde, so dass hier eine
Untersuchung im zentralen Aktionsraum (bei etwaigem Vorkommen von Arten der vMGI-
Klasse A) ausreichend ware. Auch ,kleine“ Brut- und Rastgebiete kdnnen im weiteren Akti-
onsraum aufgrund eines ,geringen“ KSR nur Relevanz entfalten, wenn in ihnen Arten der
vMGlI-Klasse A vorkommen (kdnnten), was bei Limikolen haufig, bei Wasservogeln dage-
gen selten der Fall sein wird.

8.6 Habitatpotenzialanalyse (HPA)

Habitatpotenzialanalysen kénnen insbesondere auf der vorgelagerten Planungsebene dazu
verwendet werden, Raume zu identifizieren, die fir zu untersuchende Arten eine Habitat-
eignung aufweisen. Sie bieten aber umgekehrt auch die Méglichkeit, nicht als Habitat ge-
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eignete Lebensraume auszuschliel3en. Dies erfolgt auf Grundlage vorhandener Artnach-
weise (z. B. basierend auf Behorden-, Verbande- und Expertenkonsultation und einer Aus-
wertung vorhandener Unterlagen bzw. Systeme zu Vorkommen und Verbreitung von Arten)
sowie der bekannten artspezifischen Habitatpraferenzen im Abgleich mit Biotop-, Habitat-
und Nutzungsstrukturen potenzieller Habitate im Raum.

Zur ldentifizierung dieser Rdume konnen in einem ersten Schritt z. B. ATKIS- oder Corine-
Daten zur Bewertung der Landnutzung sowie Boden- oder Gewasserkarten ausgewertet
werden. Ein Ausschluss kann flir Gebiete erfolgen, die keine geeigneten Habitatstrukturen
(z. B. Wald, Gewasser, Feuchtgebiete, Offenland, etc.) fur die Arten aufweisen und in de-
nen somit mit hinreichender Sicherheit keine relevanten Vorkommen zu erwarten sind. So
ist z. B. fur eine Art wie den Kiebitz aufgrund der Wald-/Offenlandverteilung sowie der Bo-
denbeschaffenheit eine deutliche Einschrankung des weiter fir die Art zu betrachtenden
Raumes moglich. Die Suchraumkulisse muss dabei anhand von artspezifischen Habitatpa-
rametern fUr jede Art einzeln eingeschrankt werden. Arten, fir die keine geeigneten Habita-
te im Untersuchungsraum festgestellt werden oder bei denen die Habitate kleinrdumig und
durch entsprechende Projektplanung leicht zu umgehen sind (z. B. Libellen oder Amphibien
in Kleingewasser), kdnnen in diesem Schritt oft schon von der weiteren Betrachtung aus-
geschlossen werden, sofern keine sonstigen relevanten Funktionsbeziehungen (z. B. Wan-
derrouten) beeintrachtigt werden kénnen.

In einem zweiten Schritt kann eine Habitatpotenzialanalyse mittels Biotopkartierungsdaten
und Luftbildanalysen weiter verfeinert werden. Die daraus abgeleiteten Habitatqualitaten,
die sich beispielsweise Uber Kriterien wie Waldtyp und Waldalter herleiten lassen, kénnen
dann wiederum in Bezug zu der jeweils zu betrachtenden Art gesetzt werden. Bereiche, die
mit hinreichender Sicherheit keine geeigneten Habitatqualitaten fur die Art aufweisen, kdn-
nen auf diese Weise als Brutplatz ebenfalls ausgeschlossen werden. Schwarzstorch und
Seeadler sind z. B. auf altere bis alte Waldbestéande als Horststandorte angewiesen, in
Jungbestanden kommen sie dagegen i. d. R. nicht vor. Die Verwendung aktueller Luftbilder
und Biotopkartierungsdaten ist fur die Analyse zwingend erforderlich.

In einem dritten Schritt mUssen ggf. Gelandebegehungen erfolgen. Diese erfolgen artspezi-
fisch und insbesondere in Bereichen mit hohem Risikopotenzial sowie in Bereichen mit
mangelhafter oder unklarer Datengrundlage. In besonders kritischen Bereichen oder bei
kleinflachigen Vorkommen ist ggf. bereits auf vorgelagerter Ebene eine flachenscharfe Un-
tersuchung erforderlich. Ist dagegen lediglich zu ermitteln, ob eine Art Gberhaupt im Gebiet
vorkommt und sind fir die Art geeignete Habitate grof¥flachig vorhanden, kénnen die Erfas-
sungen zunachst auf standorttypische Probeflachen, die fur die Art geeignete Habitate auf-
weisen, begrenzt werden. Der Untersuchungsumfang ist so zu wahlen, dass auf Basis die-
ser Stichprobe eine aussagekraftige Bewertung in Bezug auf die Art mdglich ist. Auch bei
groflen Raumen mit Datenlicken sind zur Reduzierung des Aufwandes Erfassungen auf
geeigneten Probeflachen zur Abschatzung des Konfliktpotenzials mdglich. Die Ergebnisse
der Arterfassungen sind hinsichtlich ihrer Aussagekraft zu prifen. Bei Probeflachenerfas-
sungen ist vor allem zu prifen, ob die Auswahl der Probeflachen hinsichtlich ihrer Anzahl
und Lage belastbare und generalisierbare Ergebnisse liefert (vgl. hierzu z. B. die Ausfuh-
rungen zur Ubertragung von Punktbeobachtungen in einen Planungsraum bei BERNOTAT et
al. 2002: 165 ff.). Sofern Zweifel an der Belastbarkeit von Probeflachenuntersuchungen
auftreten, sind erneute art- und raumspezifische Abschatzungen der Konfliktpotenziale und
feinere Untersuchungsraster erforderlich. Hinweise zu den zu erfassenden bzw. zu bertck-
sichtigenden Habitatparametern, die flr eine Bewertung relevant sind, finden sich z. B. in
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SCHNITTER et al. (2006), SACHTELEBEN et al. (2010) und bei ALBRECHT et al. (2015). Die
Auswahl der relevanten Habitatparameter ist projektspezifisch durchzuflihren und an die
raumlichen Verhaltnisse anzupassen. Die Grenzen von Habitatpotenzialanalysen sind er-
reicht, wenn sie den Aufwand realer Arterfassungen Uberschreiten.

8.7 Raumnutzungsanalysen (RNA)

Das Ziel der Raumnutzungsanalyse (RNA) ist es, mittels standardisierter Erhebungen
raumlich-funktionale Beziehungen zwischen verschiedenen Teilhabitaten (z. B. Flugwege)
einschlief3lich ihrer Nutzungsfrequenz zu identifizieren und die reale Raumnutzung inner-
halb eines potenziellen Aktionsraumes zu ermitteln.

Durch Raumnutzungsanalysen kénnen zum einen Gebiete mit hoher Nutzungsfrequenz
bzw. besonderer Habitateignung identifiziert werden. So kdénnen hiermit insbesondere in-
nerhalb der weiteren Aktionsraume bzw. Prifbereiche bevorzugte Jagd- und Streifgebiete,
Flugrouten, Schlafplatze oder andere wichtige oder regelmaRig frequentierte Teilhabitate
(z. B. Reliefstrukturen, die glinstige thermische Verhaltnisse aufweisen) einer Art oder Ar-
tengruppe identifiziert werden (vgl. z. B. LAG VSW 2015: 5). Regelmalige Flugrouten kon-
nen mit dem entsprechenden Ansatz im KSR unmittelbar entsprechend ihrer Bedeutung
bzw. Frequentierung bewertet werden. Die in der RNA identifizierten regelmafig genutzten
Teilhabitate kdnnen je nach Bedeutung bzw. Frequentierung ebenfalls in Analogie zur
Grundmethodik der schutzgutbezogenen Parameter als hoch (3), mittel (2) oder gering (1)
konflikttrachtig bewertet werden.

Zum anderen koénnen durch eine RNA mit ausreichender Untersuchungsintensitat Bereiche
identifiziert werden, die keine oder nur vernachlassigbare Nutzung aufweisen. Grundsatz-
lich ungeeignete Bereiche konnen i. d. R. allerdings bereits Uber eine grobe Habitatpoten-
zialanalyse (siehe oben) ausgeschieden werden.

In der Regel basieren Raumnutzungsanalysen auf systematischen Beobachtungsdaten
oder telemetrisch erhobenen Daten. Bei durch systematische Beobachtungsdaten erhobe-
nen Raumnutzungsanalysen ist zwischen objekt- bzw. artbezogenen (z. B. zum Aktions-
raum eines Greifvogelbrutpaares) und standortbezogenen Untersuchungen (z. B. im Be-
reich eines Windparks) zu unterscheiden.

Raumnutzungsanalysen sind nicht fir alle Arten und Konstellationen gleichermal3en geeig-
net. Insbesondere bei Arten, deren Raumnutzung stark von der wechselnden landwirt-
schaftlichen Nutzung (z. B. der Fruchtfolge) abhangt, geben sie nur einen stichpunkthaften
Ausschnitt der Raumnutzung fir einen zeitlich begrenzten Untersuchungszeitraum wieder
und sind somit wenig aussagekraftig. Dagegen sind entsprechende RNA insbesondere bei
Arten mit sehr grof3en Aktionsrdumen, aber spezialisierten Habitatanspriichen wie z. B.
Schwarzstorch, Fischadler, Seeadler oder Seeschwalben hilfreich und geeignet. Raumnut-
zungsanalysen missen somit immer artspezifisch und vorhabentypspezifisch konzipiert
werden. Weitere Hinweise zu RNA im Zusammenhang mit der Planung von Windenergie-
anlagen finden sich auch in TLUG (2017: 19 f.) und MKULNV & LANUV (2017: 26).
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9 Parameter zur Bestimmung der Konfliktintensitat des Vorhabens
unter Berlicksichtigung von Vorbelastung, Kumulation und
Blindelung

Die Konfliktintensitat von Freileitungsvorhaben wird u. a. dadurch bestimmt, welches Mast-
design, also welche Mast-Leitungskonfiguration, gewahlt wird und ob es sich um eine An-
passung der Bestandsleitung oder einen Neubau handelt. DarGber hinaus ist im konkreten
Fall zu prufen, wie etwaige Vorbelastungen bzw. Blndelungsoptionen bzw. kumulativ wir-
kende Vorhaben zu werten sind.

9.1 Parameter des Mastdesigns

Hinsichtlich des Mastdesigns spielen die folgenden Parameter eine wesentliche Rolle und
werden daher nachfolgend detailliert erortert:

1. Anzahl der Leitungsebenen

Anzahl der Erd- und Leiterseile und deren Abstand zueinander
Blndelung der Leiterseile

Hohe der Leitung

Breite der Traverse bzw. der Leiterseilebene

Feintrassierung unter Berlicksichtigung natirlicher Uberflughilfen

o 0k w N

9.1.1 Anzahl der Leitungsebenen

Es besteht fachlich Konsens darin, dass das Kollisionsrisiko steigt, je mehr Seilebenen
Ubereinander liegen (vgl. z. B. FLECKSTEIN & SCHWOERER-BOHNING 1996: 318).

Bereits HAAS & MAHLER (1992: 168 ff.) schlagen als SchutzmalRnahme die Anordnung der
Leiterseile in einer Ebene zur Reduktion der vertikalen Dimension vor. Insofern wird von
ihnen der Einebenenmast gegenliber einem Mehrebenenmast bevorzugt. Auch andere
Autoren empfehlen eine Einebenen-Anordnung (HAAS et al. 2003: 27, BRAUNEIS et al. 2003:
115) und PRINSEN et al. (2011b: 21) sehen einen fachlichen Konsens darin, dass eine ge-
ringere vertikale Aufteilung der Leitungen zu einem geringeren Flughindernis fuhrt und da-
her Einebenenmasten grundsatzlich zu bevorzugen sind.

FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING (1996: 324) gehen davon aus, dass das Anflugrisi-
ko und damit die Zahl der Anflugopfer theoretisch mit jeder zusatzlichen Seilebene um
30 % ansteigen und mit jeder reduzierten Seilebene um 30 % verringert werden kann. Im
Ergebnis gehen sie davon aus, dass sich dadurch fur einen Einebenenmast ein 60 % ge-
ringeres Anflugrisiko im Vergleich zu einem herkémmlichen Mast mit drei Seilebenen ergibt
(siehe Abb. 13).

9.1.2 Anzahl der Erd- und Leiterseile sowie deren Abstand zueinander

Die meisten Kollisionen von Végeln an Freileitungen erfolgen an den fiir diese oft schwer
erkennbaren Erdseilen. So ermittelten BRAUNEIS et al. (2003: 76) an einer 110 kV-Leitung
ein Verhaltnis von 82 % Kollisionen am Erdseil und 18 % an den Leiterseilen.

Mehrebenenmasten verfligen in der Regel nur tber ein Erdseil, welches allerdings oft in
einem relativ groRen Abstand zu den Leiterseilen gefuhrt wird und praktisch eine eigene
Seilebene bildet. Durch diesen Abstand vergrofiert sich der Raumwiderstand der Freilei-
tung. Einebenenmasten haben in der Regel zwei Erdseile, die allerdings deutlich enger zu
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den Leiterseilen gefuihrt werden und daher besser sichtbar sind und leichter Uberflogen
werden kénnen.

Neben dem erhohten Kollisionsrisiko an Erdseilen besteht aber auch nachgewiesenerma-
Ren ein Kollisionsrisiko an Leiterseilen. Demzufolge gilt hier die Regel, dass das Kollisions-
risiko mit zunehmender Anzahl der Leiterseile ansteigt (vgl. Abb. 13).
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Abb. 13: Schematische Darstellung von Einebenen-, Donau- und Tonnenmast (nach HOFMANN et al.
2012: 9).

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos spielt neben der Anzahl der Leiter- und Erdseile auch der
Abstand zwischen Erd- und Leiterseil eine wichtige Rolle. HAAS & MAHLER (1992: 168 ff.)
schlagen als Schutzmalinahme die Flihrung des Erdseils moglichst nah zu bzw. in der Lei-
terseilebene vor. Durch die Reduzierung des Abstands von Erdseil zu Leiterseilebenen wird
die Barrierewirkung der Freileitung im Luftraum verringert und damit das Kollisionsrisiko
gesenkt.

Insbesondere bei Ausfihrungen im Kompaktmast-Design sind deutliche Vorteile im Hinblick
auf Hohe, Breite und Abstand der Leiterseilebenen zueinander und zum Erdseil zu ver-
zeichnen (vgl. Abb. 14).
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Abb. 14: Vergleich Mehrebenenmast (oben) mit visualisiertem Kompaktmast im Einebenenmast-
Design (unten) aus SCHOMERUS et al. (2015: 9).

9.1.3 Biindelung der Leiterseile

Wenn Einzelseile gebundelt werden (2er-, 3er- oder 4er-Bundel), erhdht sich zum einen
deren Sichtbarkeit (HEIUNIS 1980: 118) und es nimmt zum anderen die Barrierewirkung der
Freileitung im Luftraum ab (vgl. Abb. 15 und Abb. 16). Daher wird das Kollisionsrisiko mit
zunehmender Bundelung der Leiterseile geringer.
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Abb. 16: Kombination aus 110 kV-Einzelleitung und 380 kV-Leitung mit 4er-Biindel (K. FOLLNER ).
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Geblindelte Leiterseile (3er- und 4er-Biundel) entsprechen bei 380 kV-Leitungen mindes-
tens seit den 1990er Jahren dem Standard. Es ist daher davon auszugehen, dass bei Neu-
planungen i. d. R. 4er-Bindel gewahlt werden, was bei den weiteren Bewertungen berick-
sichtigt wurde. Auf Einebenenmasten werden dagegen die Leitungen haufig noch in 2er-
Blndeln geflihrt (vor allem bei 220 kV-Leitungen). Insbesondere im Ausland findet man in
Sondersituationen aber auch bereits 6er- und 8er-Bindel (K. FOLLNER 2017, mdl.).

Die Mastform ist normalerweise unabhangig davon, ob die Leiter als Bundel konfiguriert
werden. Eine Ausnahme stellen allerdings die neu entwickelten Kompaktmasten dar, bei
denen ein zusatzliches Tragseil hinzukommt. Die Abstédnde zwischen den Abstandshaltern,
also den Teilen, die die Einzelleitungen der Bindel zusammenhalten, sind bei der Kom-
paktleitung geringer, weil man die Leiter mit moglichst geringem Durchhang an dem tra-
genden Stahlseil halten will. Das macht die Leiterblndel auffalliger und verringert auch die
Barrierewirkung der Leitung im Luftraum.

9.1.4 Hohe der Leitung

Verschiedene Untersuchungen kommen zum Ergebnis, dass Freileitungen Uberwiegend
Uberflogen werden (z. B. HEIJNIS 1980: 119, HAAS & MAHLER 1992: 168 ff., BERNSHAUSEN et
al. 1997,2007,2014). Daher halten mehrere Autoren die mdglichst niedrige Flhrung einer
Freileitung flr vorteilhaft (HAAS & MAHLER 1992: 168 ff.) und beurteilen Freileitungen mit
geringerer Leitungshohe als weniger konflikttrachtig (PRINSEN et al. 2011b: 21, BERNSHAU-
SEN et al. 2014: 109). Niedrigere Freileitungen kénnen darliber hinaus besser optisch in
vorhandene Strukturen integriert werden (siehe unten). Aus diesem Grund fordern HAAS et
al. (2003: 27), dass Freileitungen moglichst niedrig und versteckt entlang vorhandener
Strukturen verlaufen sollen.

Liegt die Leitung allerdings unmittelbar im Gebiet der Vogelbestande, wird die Leitung nicht
primar Uberflogen, sondern je nach Startpunkt und Distanz ggf. auch unterflogen. Sie liegt
im direkten Flugbereich der Tiere. BERNSHAUSEN et al. (2014: 113) ermittelten z. B. in einer
Studie, dass nur die Halfte der Tiere die Leitung Uber dem Erdseil querte, was damit erklart
wurde, dass ein Grofteil der Flugbewegungen Vogel betrifft, die sich innerhalb des Gebiets
aufhalten.

Dies unterstreicht die Bedeutung des Abstandes der Leitung zu den Brutplatzen oder An-
sammlungen der Tiere (siehe auch Kap. 8), weil sich mit grélRerem Abstand auch der Anteil
der Tiere erhoht, der die Leitung im Hinblick auf die Hohe und den Anflugwinkel relativ si-
cher lGberqueren kann.
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Abb. 17: Ausweichreaktionen von Végeln bei Hochspannungsleitungen (verandert nach HEIUNES
1980: 119).

HEIUNES (1980: 119) fand in seinen Untersuchungen heraus, dass die Vdgel die Leitung
v. a. dann unterflogen, wenn sie innerhalb eines Streifens von 150 m starteten (vgl. Abb.
17). Dieser Bereich wurde im Rahmen unserer Bewertungsmethodik i. d. R. als unmittelbar
angrenzend zu verstehen sein.

An Stoérchen wurde festgestellt, dass die Tiere Freileitungen vom Typ ,Tanne® und vom Typ
,Einebene“ mehrheitlich Gberfliegen (FANGRATH 2003: 225).

YEE (2008: 32) geht davon aus, dass viele Végel — und insbesondere Kraniche — Leitungen
kaum unter-, sondern in der Regel Uberfliegen. Dies ist nur anders, wenn die Habitate sehr
nah zur Trasse liegen. Daher wird empfohlen, einen Mindestabstand von 100 m zu hoch-
wertigen Habitaten einzuhalten.

Bei einem Expertenworkshop auf Vilm bestand zwischen den Fachleuten Ubereinstimmung
dahingehend, dass der Vogelzug im Zusammenhang mit der Leitungskollision (jedenfalls
aullerhalb der Kistenbereiche und spezieller topografisch bedingter Zugkorridore) weniger
bedeutsam ist als lokale/regionale Vogelflugbewegungen, da der Zug meist in einer Hohe
stattfindet, die deutlich tUber der entsprechender Freileitungstrassen liegt (ROGAHN & BER-
NOTAT 2016). Auch HEIJNES (1980: 124) konnte mittels Radarkontrollen zeigen, dass der
Vogelzug meist hoch Uber den Leitungen stattfindet, kommt aber zu dem Schluss, das bei
schlechtem Wetter die Zughéhe auch deutlich geringer ausfallen kann und damit starker im
Bereich der Hochspannungsleitungen liegt. Aus diesem Grund kénnen Spezifika des Natur-
raums, die zu erhéhten Risiken fihren, beim konstellationsspezifischen Risiko ebenfalls
bericksichtigt werden. Dazu zahlt z. B. die Lage in Kistennahe, im Bereich von Hauptzug-
korridoren oder in Naturrdumen mit haufigem Auftreten von Nebel, Regen oder Starkwin-
den, die regelmalig die Sicht oder die Flugfahigkeit von Vdgeln beeintrachtigen.
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Exkurs: Kulissenwirkung einer Freileitung in Abhangigkeit von der Bauwerksdimension

Zahlreiche Autoren beschreiben die Kulissenwirkung von Freileitungen auf Végel des Of-
fenlandes (z. B. SILVA et al. 2010 fur Zwergtrappen, BALLASUS 2002: 335 fir Ganse) (vgl.
auch Kap. 3.3). Je niedriger eine Leitung, umso geringer fallt auch der Kulisseneffekt in der
Flache aus (z. B. 40-60 m fir Ganse nach BALLASUS 2002: 335). Fur Limikolen wie z. B.
Bekassine, Uferschnepfe, Kampflaufer, Kiebitz und Rotschenkel wurden von HEIJNES
(1980: 125) in Brutgebieten Meidereaktionen von ca. 100 m beidseits der Trasse festge-
stellt.

FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING (1996: 318 ff.) haben basierend auf den Untersu-
chungen von HEIJNES (1980) einen differenzierten Ansatz zur Bewertung unterschiedlicher
Freileitungshéhen und -breiten im Hinblick auf die Stérung durch Kulissenwirkung in Wie-
senbruterarealen entwickelt. Da nach HEIUNES (1980) fur eine 380-kV-Freileitung mit 3 Seil-
ebenen und ca. 50 m Bauhdhe sowie ca. 26 m (Traversen-)Breite ein 200 m breiter Mei-
dungskorridor festgestellt wurde, wird der Meidungskorridor bei abweichenden Bauwerks-
dimensionen wie folgt differenziert:

e Leitung niedriger (20-40 m):
Reduzierung um 40 % auf 120 m Breite
e Leitung héher (60-80 m):
Erweiterung um 40 % auf 280 m Breite
e Leitung breiter bzw. Bundelung (> 26 m)
Erweiterung um die zusatzliche Baubreite
e Leitung schmaler (< 26 m)
Reduzierung um die zusatzliche Baubreite.

Tab. 18: Bauwerksabhangige Stérungskorridore durch Freileitungen in Wiesenbriiterarealen (nach
FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNING 1996: 320).

Bauhohe Baubreite
Bauwerksparameter
20-40m 40-60m 60-80m z.B.37m
Meidungskorridor 120 m 200 m 280m 200 + (37-26) =211 m
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9.1.5 Breite der Traverse bzw. der Leiterseilebene

Mit Zunahme der Breite der Traverse kommt es zu einer Verbreiterung der Uberspannten
Flache und damit auch zu einer Erhdhung des Kollisionsrisikos bei vertikalen Flugbewe-
gungen. Dies ist z. B. bei einer Uberspannung von Gewassern (oder in Einzelféllen bei an-
deren Habitaten) mit haufigem vertikalem Auffliegen oder Landen von Végeln besonders
konflikttrachtig (vgl. z. B. GROSSE et al. 1980: 247 f. oder KLIEBE 1997: 292). Insbesondere
bei einem schreckhaften Auffliegen von Tieren durch naturliche oder anthropogene Stérun-
gen besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

9.1.6 Feintrassierung unter Beriicksichtigung natiirlicher Uberflughilfen

Freileitungen sollten maoglichst niedrig und versteckt entlang vorhandener Strukturen ver-
laufen (HAAS et al. 2003: 27). Durch die planerische Berlcksichtigung bereits vorhandener
Strukturen in der Landschaft wie z. B. Waldrander, Baumreihen oder die Nutzung topogra-
phischer Besonderheiten wie z. B. Hangkanten und Héhenziige kénnen Vdgel zum hohen
Uberfliegen der Leitungen gelenkt werden (vgl. z. B. PRINSEN et al. 2011a: 31, APLIC
2012).
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DO =
ANASZ ST
A ’A‘":A IO0\/\ 5

XS
o .

e
C

VAW vor
AL
AW
N\

S\

d
>
>

S
%

¢
{

stromflihrende Leiter

Erdungsseil

Abb. 18: Berlcksichtigung naturlicher Vertikalstrukturen z. B. einer Waldkulisse bei der Trassierung
(nach THOMPSON 1978 bzw. APLIC 2012).
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Hohes Risiko: Freileitung nahe stark genutztem Habitat
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Abb. 19: Bericksichtigung topografischer Strukturen bei der Trassierung (nach THOMPSON 1978
bzw. APLIC 2012).

9.2 Bewertung verschiedener Ausbaukategorien

Die nachfolgende Betrachtung der verschiedenen Ausbaukategorien von Freileitungsvor-
haben basiert auf den Leitungsklassen der SUP-Methodik, wie sie beispielsweise im Me-
thodenpapier der BNetzA zur SUP in der Bundesfachplanung aufgefihrt ist (BNETZA 2015:
17). Fir die Bewertung der Konfliktintensitat von Vorhaben im Hinblick auf den europai-
schen Arten- und Gebietsschutz war jedoch eine weitere Konkretisierung notwendig, wel-
che insbesondere das Risiko der Leitungskollision durch Vdgel abbildet und operationali-
siert.
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9.2.1 Grundsatzliche Bewertung verschiedener Neubauvorhaben
Neubauvorhaben

Neubauvorhaben werden entsprechend ihres Mastdesigns beurteilt, wobei grundsatzlich
zwischen Ein- und Mehrebenenmasten sowie sogenannten Masten im Kompaktmast-
Design unterschieden werden kann.

Malgeblich fur die Beurteilung sind dabei die bereits oben ausgeflhrten und detailliert be-
schriebenen Parameter wie die Anzahl der Leitungsebenen, die Anzahl der Erd- und Lei-
terseile und deren Abstand zueinander, die Buindelung der Leiterseile, die Hohe der Leitung
und die Breite der Traverse bzw. der Leiterseilebene.

Parallelneubauvorhaben

Eine Variante der Neubauvorhaben stellen sogenannte Parallelneubauvorhaben dar, bei
denen eine neuzubauende Leitung parallel zu einer bereits bestehenden Leitung realisiert
werden soll. Die Bertcksichtigung einer solchen Blindelungsoption bedarf einer differen-
zierteren Betrachtung des Einzelfalls und wird daher im folgenden Kapitel 9.3 unter dem
Punkt ,Bandelung® betrachtet.

Ersatzneubauvorhaben

Bei Ersatzneubauvorhaben handelt es sich um Vorhaben, bei denen eine Freileitung neu
gebaut und die Bestandsleitung vollstandig zurlickgebaut wird. Das Vorhaben als Ganzes
bedarf einer neuen Genehmigung. Im Hinblick auf die Prifungen des europaischen Ge-
biets- und Artenschutzes ist somit auch eine vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung
bzw. eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

In Bezug auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung tbernimmt § 34 BNatSchG den weiten und
wirkungsbezogenen europaischen Projektbegriff (EuGH v. 14.01.2010, Rs. C-226/08, curia,
Rn. 38; BVerwG v. 12.11.2014, Az. 4 C 34/13, juris, Rn. 29) (vgl. hierzu z. B. KORBMACHER
2018: 1 f.). Dieser kann auch MaRnahmen umfassen, die nach anderen Rechtsvorschriften
keiner behdrdlichen Entscheidung oder Anzeige bedurfen. Als Gegenstand der FFH-VP ist
daher zumindest das jeweilige fachrechtlich definierte Erweiterungs- oder Anderungsvor-
haben mit seinen Umweltauswirkungen zu begreifen.

Die nationale und europaische Rechtsprechung der vergangenen Jahre hat zudem ver-
deutlicht, dass der europaische Gebietsschutz dem Bestands- und Vertrauensschutzge-
danken keinen allgemeinen Vorrang einrdumt.

Dies gilt zum einen im Hinblick auf das allgemeine Verschlechterungsverbot nach Art. 6
Abs. 2 FFH-RL (auf nationaler Ebene durch § 33 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt). In seiner
Entscheidung vom 14.01.2016 (Rs. C-399/14) hebt der EuGH hervor, dass Art. 6 Abs. 2
FFH-RL auch eine laufende Verpflichtung der Mitgliedstaaten begriindet erhebliche Beein-
trachtigungen zu vermeiden. Dies kann im Einzelfall soweit fihren, dass eine nachtragliche
FFH-VP durchzufiihren ist, soweit ein durch das Vorhaben betroffenes Natura 2000-Gebiet
zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch nicht als solches gelistet war.

Zum anderen gilt es bei fortlaufenden Projekten zu beachten, dass sie u. U. bei ihrer Fort-
setzung einer erneuten FFH-Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Zu begriinden ist
dies damit, dass die fortgesetzte Tatigkeit eine erneute eingriffsrelevante Malktnhahme und
unter Berlcksichtigung des oben aufgefihrten Projektbegriffs — da wirkungsbezogen — ein
gesondertes Projekt darstellt (Falle von erneuten Genehmigungserfordernissen oder Ande-
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rungsgenehmigungen) (vgl. z. B. Urteile des EuGH zur Fortfiihrung der bisherigen Herzmu-
schelfischerei vom 07.09.2004, Az. C-127/02 oder zu fortwahrenden Unterhaltungsbagge-
rungen an der Ems vom 14.01.2010, Rs. C-226/08).

Sobald eine Mallnahme demnach ein eigenstandiges Projekt darstellt, vermag der Gedan-
ke des Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit nicht dazu flihren, dass eine (erneu-
te) vollumfangliche FFH-VP nicht notwendig ware. An die FFH-VP sind dann die aktuellen
rechtlichen und fachlichen Maflistabe anzulegen. Damit soll in nachvollziehbarer Weise ver-
hindert werden, dass Altvorhaben mit erheblichen Beeintrachtigungen in Natura 2000-
Gebieten kontinuierlich fortgeschrieben werden.

Auch im Hinblick auf Genehmigungen zur Anderung von Tierhaltungsanlagen zeichnet sich
diese Rechtsauslegung ab (vgl. OVG Greifswald, Beschluss vom 05.11.2012, Az. 3 M
143/12). Das OVG Greifswald hatte sich mit diesen Fragestellungen im Hinblick auf eine
vor Meldung des benachbarten FFH-Gebietes genehmigte Hahnchenmastanlage zu befas-
sen. Das Gericht stellte fest, dass sich die habitatschutzrechtliche Prifung in diesem Fall
auf die neue Gesamtanlage einschliel3lich des Altstalls zu erstrecken habe. Prufgegen-
standlich seien die von der neuen Gesamtanlage ausgehenden Stickstoffeintrage in das
benachbarte FFH-Gebiet. Dies gelte auch dann, wenn ebenso hohe Stickstoffeintrage be-
reits von der urspringlich genehmigten Altanlage ausgegangen sind oder diese im Rahmen
der Genehmigung in Summe graduell gesenkt wurden (sog. Verbesserungsgenehmigung).

Im Zusammenhang mit dem Repowering von Windenergieanlagen ist rechtlich und fachlich
etabliert, dass flr diese dieselben Regeln anzuwenden sind, wie flir eine Neuanlage, daher
ist auf die im Zeitpunkt der Erteilung der neuen Genehmigung geltende Rechtslage abzu-
stellen (vgl. z. B. GATz 2013, Rn. 497 ff. oder OTTO 2015: 244 ff.). Dies hat dementspre-
chend auch zur Folge, dass im Rahmen der erneuten FFH-VP die ursprunglich festgestell-
ten Tatsachen keine Bericksichtigung finden. Vielmehr ist eine erneute Beurteilung der
Vertraglichkeit unter Berucksichtigung der aktuellen Entwicklungen des Natura 2000-
Gebietes durchzufihren (siehe auch OVG Luneburg, Beschluss vom 24.07.2013, Az. 12
ME 37/13, Orientierungssatz 1 und Rn. 14 in Bezug auf die UVP-Pflicht).

Auch im Hinblick auf Freileitungsvorhaben hat das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich
festgehalten, dass auch ein Leitungsneubau auf der bisherigen Bestandstrasse mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets unvertraglich sein kann. ,Die Klager verken-
nen, dass ein Leitungsneubau in einer Bestandstrasse im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG
nicht stets als vertraglich anzusehen ist. Auch eine bestehende Leitung kann die Erhal-
tungsziele und Schutzzwecke eines Vogelschutzgebiets erheblich beeintrdchtigen.” Daher
kénnen auch Varianten auf einer bisherigen Bestandstrasse nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
zur habitatschutzrechtlichen Unvertraglichkeit fuhren und alternative Trassierungen aul3er-
halb des Gebiets erforderlich machen, die — sofern sie zumutbar sind — auch ohne Abwa-
gungsspielraum zu realisieren sind (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 10.16, juris,
Rn. 52 u. a.).

Fir Freileitungsvorhaben ist somit im Zusammenhang mit der Ermittlung des konstellati-
onsspezifischen Risikos fiir die Konfliktintensitat nicht maRgeblich, inwiefern eine Anderung
gegenlber dem Ausgangszustand stattfindet. Die FFH-VP auf eine reine Delta-Betrachtung
zu beschranken, liefe der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG diametral entgegen
und ist daher weder fachlich noch rechtlich zu vertreten.
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Vielmehr ist das konstellationsspezifische Risiko von Ersatzneubauvorhaben aus dem
standortlich betroffenen Artenspektrum sowie aus der sich ergebenden Mast-
Leitungskonfiguration abzuleiten.

Dabei kann jedoch durch Beriicksichtigung des Rickbaus der Bestandsleitung fur den Er-
satzneubau i. d. R. von einer ,geringen” Konfliktintensitat (Stufe 1) statt von einer ,hohen”
Konfliktintensitat (Stufe 3) eines reinen Neubauvorhabens ausgegangen werden. Dies ist
jedenfalls dann mdglich, wenn die Entlastung durch den Ruckbau im gemeinsamen Akti-
onsraum der durch den Neubau betroffenen Tiere erfolgt. Als Prifmalstab hierfur sollten —
wie an anderer Stelle auch — i. d. R. die ,weiteren Aktionsraume* der Arten entsprechend
Tabelle 14 und 15 herangezogen werden.

Der Ruckbau der Bestandstrasse wird somit im Rahmen der geminderten Konfliktintensitat
bertcksichtigt und kann daher nicht spater noch ein zweites Mal als Vermeidungs- oder
Minderungsmal3nahme herangezogen werden.

Das konstellationsspezifische Risiko und die daraus resultierenden Konsequenzen ergeben
sich im Ubrigen aus den konkreten standértlichen Gegebenheiten entsprechend der ande-
ren Parameter.

Auch wenn der Riickbau der urspringlich vorhandenen Leitung somit im Rahmen der Ge-
samtbewertung anerkannt wird, kann die neue Leitung in besonders konflikttrachtigen Ge-
bieten wie z. B. innerhalb von Vogelschutzgebieten mit einem hohen Anteil freileitungssen-
sibler Arten dennoch zu erheblichen Beeintrachtigungen oder signifikant erhdhten Tétungs-
risiken fuhren, so dass weniger konflikttrdchtige Standorte im Rahmen einer Alternativen-
priufung zu prifen sind. Andererseits wird deutlich, dass ein Ersatzneubau in weniger kon-
flikttrachtigen Raumen aufgrund der relativ geringeren Konfliktintensitat anders als ein rei-
ner Neubau in der Regel zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen oder signifikant erhéh-
ten Totungsrisiken flhrt.

Der Vorteil dieses Ansatzes besteht u. a. darin, dass der Ersatzneubau einerseits korrekt
als neu zu genehmigendes Vorhaben (z. B. standortlich) vollumfanglich gepruft wird, ande-
rerseits aber wirkungsseitig anerkannt wird, dass es sich um einen Neubau mit Rickbau
handelt.

9.2.2 Grundsatzliche Bewertung von Vorhaben mit Nutzung der Bestandsleitung
Nutzung der Bestandsleitung ohne Mastneubau und ohne Zubeseilung

Hierunter fallen z. B. der reine Austausch von Isolatoren oder Leiterseilen (Umbeseilung)
ohne oder mit maximal vereinzeltem Neubau von Masten und / oder vereinzelten Master-
héhungen und ohne Zubeseilung. In diesen Fallen wird die Konfliktintensitat im Hinblick auf
das Kollisionsrisiko als ,i. d. R. nicht relevant eingestuft.

Dennoch sind baubedingte Beeintrachtigungen z. B. durch Baueinrichtungsflachen, Seil-
zugflachen und Zuwegungen oder baubedingte Storwirkungen zu prufen.

Nutzung der Bestandsleitung mit Erganzung von Leiterseilen

Bei der Nutzung der Bestandsleitung ohne Mastneubau ist insbesondere die Zubeseilung
prifgegenstandlich. Eine Zubeseilung kann zum einen in der Vertikalen zu einer weiteren
Leiterseilebene fihren, die den Raumwiderstand in horizontaler Flugrichtung deutlich er-
héht. Zum anderen ist auch in der Horizontalen eine Uberspannung von Gewassern (oder
in Einzelfallen bei anderen Habitaten) mit hdufigem vertikalem Auffliegen oder Landen von
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Végeln besonders konflikttrachtig (vgl. z. B. GROSSE et al. 1980: 247 f. oder KLIEBE 1997:
292). Eine Zubeseilung, die zu einer neuen Leiterseilebene oder zu einer (zunehmenden)
Uberspannung o. g. Habitate fiihrt, ist mindestens mit der Konfliktintensitat ,sehr gering*
(0*) in das konstellationsspezifische Risiko (KSR) einzustellen und durchzuprifen (siehe
Tab. 19).

Sofern die Zubeseilung weder zu einer weiteren Leiterseilebene fiihrt noch zu einer Uber-
spannung von Gewassern oder vergleichbar kritischen Habitaten, dann kann sie als i. d. R.
nicht signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos gewertet und auf eine Beurteilung Uber
das KSR verzichtet werden. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass auch solch eine fur
sich genommen nicht erhebliche Beeintrachtigung in der Kumulation mit anderen Vorhaben
zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann.

Nutzung der Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten der Masten

Unter dieser Kategorie wird die Nutzung der Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten
(einzelne Masterneuerungen oder Mastneubauten, ggf. Erhéhung der Masten oder Zube-
seilung) verstanden.

Dies stellt eine Zwischenform zwischen der reinen Nutzung der Bestandsleitung und dem
Ersatzneubau dar und ist daher im bewertungsmethodischen Ansatz des konstellations-
spezifischen Risikos je nach Auspragung (siehe Tab. 19) mit einer ,sehr geringen® (0*) oder
»geringen® (1) Konfliktintensitat einzustufen.

Alternativ kann auch eine abschnittsweise Unterteilung vorgenommen und die jeweiligen
Abschnitte eigenstandig bewertet werden.

9.2.3 Differenzierte Einstufung und Bewertung verschiedener Vorhabentypen

In der nachfolgenden Tabelle wird die Konfliktintensitat fur verschiedene Neu- und Ausbau-
konstellationen im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von Végeln zusammengefasst.
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Tab. 19: Freileitungsvorhabentypen und deren Konfliktintensitat hinsichtlich Leitungskollision.

Konflikt-

Freileitungsvorhabentyp intensitit Begriindung
Nutzung Bestandsleitung ohne Anderungen . . Nutzung Bestandsleitung, keine zusétzlichen
(lediglich Wartung, Unterhaltung) i.d.R. nicht Leiterseile, keine zusétzliche Leiterseilebene,

. : L levant kein oder max. vereinzelt Mastneubau
Nutzung Bestandsleitung mit geringfligigen re . .
Anpassungen (Umbeseilung ohne Mast- ) 3nd4oder Masterhéhung bzw. Verbreiterung
neubau, ohne zusétzliche Seile) er lraverse

. . Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,

Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung, i.d.R. nicht zusétzliche Leiterseile, aber keine zusétz-
aber ohne Mastneubau (keine neue Ebene signifikant liche Leiterseilebene und keine Uberspan-

und keine Uberspannung)

)

nung von Gewassern oder vergleichbaren
Habitaten mit haufigem Auffliegen / Landen

Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung,
aber ohne Mastneubau (mit neuer Ebene
oder mit Uberspannung)

sehr gering (0*)

Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,
zusatzliche Leiterseile und zusatzliche Lei-
terseilebene oder Uberspannung von Ge-
wassern oder vglb. Habitaten mit haufigem
Auffliegen / Landen

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes
unter Mithahme einer bestehenden (bisher
parallel gefuhrten) Leitung auf das neue
Gestange

sehr gering (0%)

Neubau der Leitung mit zuséatzlichen Leiter-
seilen, i.d.R. gewisse Masterh6hung und
eine zusatzliche Leiterseilebene,

aber in Summe nur noch eine Freileitung, ein
Erdseil bzw. eine Seilebene weniger2

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes im
Kompaktmast-Design, sofern niedriger und
schmaler

sehr gering (0%)

Neubau der Leitung mit zuséatzlichen Leiter-
seilen, i.d.R. gewisse Masterh6hung und
eine zusatzliche Leiterseilebene,

aber in Summe nur noch eine Freileitung, ein
Erdseil bzw. eine Seilebene weniger2

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes
als Einebenenmast

sehr gering (0%)

Neubau der Leitung,

Reduktion der Leiterseilebenen,

Reduktion der Hohe, Verbreiterung der Tra-
verse

Nutzung Bestandsleitung mit punktuellen
Umbauten (z. B. Neubau einzelner Masten,
ggf. zusatzliche Leiterseile, teilweise Mast-
erhéhungen)

sehr gering (0*)
bis gering (1)

Nutzung Bestandsleitung,

vereinzelter Mastneubau und ggf. geringe
Masterhéhung und/oder geringe Zubesei-
lung;

bei mehreren neu zu bauenden Masten
und/oder deutlichen Masterhéhungen
und/oder deutlicher Zubeseilung ist im Ein-
zelfall auch von einer geringen KI (1) auszu-
gehen®

Ersatzneubau i.d.R. ohne Masterhéhungen
und ohne zusatzliche Leiterseile

gering (1)

Neubau der Leitung, keine zusatzliche Leiter-
seilebene, max. einzelne und nur geringe
Masterhdhungen oder wenige zusatzliche
Leiterseile®

Ersatzneubau mit deutlichen Masterhéhun-
gen und/oder zusatzlichen Leiterseilen

gering (1) bis
mittel (2)

Neubau der Leitung,

mit geringen oder punktuell deutlichen Mast-
erhéhungen und/oder geringer Zubeseilung;
bei deutlichen, groRraumigen Masterh6hun-
gen und mehreren zusatzlichen Leiterseilen

bis zu einer zusatzlichen Leiterseilebene ist

von einer mittleren Kl (2) auszugehen3

Neubau eines Einebenenmastes im Kom-
paktmast-Design, sofern niedriger und
schmaler

gering (1) bis
mittel (2)

Neubau einer Leitung mit einer neuen Leiter-
seilebene, aber geringe Hohe, Breite und
geringer Abstand zwischen Erd- und Leiter-
seil
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_ Konflikt- ..
Freileitungsvorhabentyp intensitit Begriindung
Neubau einer Leitung mit einer Leiterseil-
Neubau mit Einebenenmast mittel (2) ebene und zwei Erdseilen mit geringem
Abstand zur Leiterseilebene
Neubau eines Mehrebenenmastes im Neubau einer Leitung mit mehreren neuen
. o . Leiterseilebenen, aber geringe Hohe, Breite
Kompaktmast-Design, sofern niedriger und mittel (2) und geringer Abstand zwischen Erd- und
schmaler Leiterseil
Neubau eines Mehrebenenmastes (2-3 hoch (3) Neubau einer Leitung mit mehreren neuen
Leiterseilebenen + Erdseil) Leiterseilebenen

():

(07):

A~~~
N —
~

Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung priifgegenstandlich und wird in diesen Aus-
pragungen i. d. R. als nicht relevant erachtet und nicht tiber die Beurteilung des konstellationsspezifi-
schen Risikos (KSR) bewertet.

Fir diese Freileitungsvorhaben ist insbesondere im Zusammenhang mit arten- und gebietsschutzrecht-
lichen Priifungen entsprechend der MGI-Methodik des BfN eine Prifung des konstellationsspezifi-
schen Risikos vorzunehmen, wobei die Konfliktintensitat mit 0 zu bewerten ist.

Geringe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.
Mittlere Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.
Hohe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung priifgegenstéandlich. Sofern die Zubeseilung
zum einen in der Vertikalen zu keiner weiteren Leiterseilebene fiihrt und zum anderen in der Horizon-
talen zu keiner Uberspannung von Gewassern (oder vergleichbaren Habitaten) mit haufigem Aufflie-
gen oder Landen von Voégeln, dann kann sie als i. d. R. nicht signifikante Erhdhung des Kollisionsrisi-
kos gewertet und auf eine Beurteilung Uber das KSR verzichtet werden. Hierbei ist zu beachten, dass
auch eine fur sich genommen nicht erhebliche Beeintrachtigung in der Kumulation mit anderen Vorha-
ben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann. Eine Zubeseilung, die jedoch zu einer neuen Lei-
terseilebene oder zu einer (zunehmenden) Uberspannung o. g. Habitate fiihrt, ist mindestens mit der
Konfliktintensitat 0* in das KSR einzustellen und durchzuprifen.

Je nach Auspragung der mitgeflihrten und der neu konzipierten Leitung sind auch hohere Reduktions-
effekte bei der Konfliktintensitat vorstellbar (z. B. wenn die Mitnahme ohne zusatzliche Leiterseilebe-
nen oder in Form eines Einebenenmastes realisiert wird).

Zusatzliche Risikoerhéhungen treten auf, wenn durch Masterhdhungen eine bisherige strukturelle
Uberflughilfe z. B. durch Waldkulissen (vgl. Abb. 18) oder eine bisherige Synchronisation mit einer ge-
biindelten, parallel verlaufenden Leitung (vgl. Abb. 20 und Abb. 21) verloren geht.
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9.3 Beriicksichtigung von Kumulation, Vorbelastung und Biindelung

9.3.1 Grundsitzliches Verhiltnis zueinander

Die Themen Blindelung, Vorbelastung und Kumulation sind inhaltlich miteinander verknupft
und ihr Verhaltnis zueinander hangt vom konkreten Einzelfall ab.

Zunachst gehen verschiedene Autoren wie z. B. FLECKENSTEIN & SCHWOERER-BOHNIG
(1996: 318) davon aus, dass sich das Risiko verringert, wenn durch die Blndelung zweier
Trassen deren Sichtbarkeit erhéht wird (vgl. Abb. 20 und Abb. 21). Auch HAAS et al.
(2003: 27) empfehlen eine Blindelung mit linienartigen Infrastrukturen wie Strallen und
Bahnlinien, um die freie Landschaft zu schonen.

Hohes Risiko

Vermindertes Risiko

stromflihrende Leiter

Erdungsseil

Abb. 20: Kollisionsrisiken an ungebulndelten und gebilindelten Freileitungen (nach THOMPSON 1978
bzw. APLIC 2012).
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Abb. 21: Mogliche Reduktion des Kollisionsrisikos von Freileitungen durch Synchronisation mit oder
Mitnahme von weiteren Leitungen (nach THOMPSON 1978 bzw. APLIC 2012).

BERNHAUSEN et al. (2014: 113 f.) ermittelten dagegen eine reduzierte Wirksamkeit von
Markierungen nach Errichtung einer zweiten gebtiindelten Leitung. In ihrer Untersuchung
fuhrten zwei Leitungen — obwohl parallel in Bundelung — insgesamt zu einem héheren An-
flugrisiko als vorher angenommen. Es wird vermutet, dass dies dann der Fall sein kdnne,
wenn die Leitungen nicht im gleichen Takt verlaufen und unterschiedlich hoch sind und
viele Flugbewegungen innerhalb des Gebiets mit einem vergleichsweise hohen Anteil zwi-
schen den Seilen erfolgen. Der Leitfaden in Schleswig-Holstein (ALBRECHT et al. 2013: 23)
halt zwar im Allgemeinen eine Blndelung mit linienhaften Anlagen fur positiv, es wird aber
auch klargestellt, dass dies im Hinblick auf den Schutz der Avifauna nicht in jedem Fall er-
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strebenswert ist, sondern einer Einzelfallbetrachtung bedarf. Ob eine Biindelung mit einer
Vorbelastung im Sinne eines Biindelungsbonus zu werten ist oder eher im Sinne einer kriti-
schen sich verstarkenden Kumulation, hangt vom Einzelfall ab.

9.3.2 Biindelung und Vorbelastung

Unseres Erachtens kann die Bundelung mit einer Vorbelastung nur in Abhangigkeit vom
konkreten Fall und dabei insbesondere abhangig von der Empfindlichkeit und Bedeutung
der vorhandenen Arten bzw. Schutzguter planerisch bewertet werden, wobei verallgemei-
nernd folgende drei Fallkonstellationen unterschieden werden kdnnen.

Fall A: Die Vorbelastung wirkt wert- und somit konfliktmindernd

Die Vorbelastung ist als wert- und somit risikomindernd zu berlcksichtigen, wenn in dem
Bereich z. B. empfindliche bzw. wertgebende Arten nicht mehr oder nur noch in verringer-
ten Dichten vorkommen bzw. die Gebiete nicht mehr als hochwertige Gebiete angespro-
chen werden kénnen und im Falle des Gebietsschutzes keine Entwicklungsziele bestehen.

Der Raumwiderstand flir ein geplantes Neuvorhaben in diesem Bereich sinkt, weil man
davon ausgeht, dass dabei ein geringerer zusatzlicher Schaden entsteht, als wenn unbe-
lastete Bereiche neu erschlossen werden. Dies ist die Fallkonstellation, in der Ublicher Wei-
se z. B. eine Bindelung mit einem vorhandenen Vorhaben als Konfliktminimierung ange-
sehen wird.

Fall B: Der Standort ist nach wie vor hochwertig, so dass eine Biindelung nicht als
konfliktmindernd angesehen werden kann

Hierbei handelt es sich um Falle, bei denen die empfindlichen und wertgebenden Schutz-
guter noch vorhanden sind, so dass die vorhandene Vorbelastung in diesen noch immer
hochwertigen Gebieten nicht risikomindernd fiir ein weiteres Vorhaben wirkt.

Es ware daher fachlich nicht korrekt, solche Gebiete nur aufgrund einer Vorbelastung im
Rahmen der Standortsuche als weniger konflikttrachtig zu bewerten als ggf. unbelastete
Gebiete geringerer Wertigkeit. Deshalb muss eine Vorbelastung in empfindlichen Berei-
chen auch zu dem Ergebnis fihren kénnen, von einer weiteren Konfliktverscharfung durch
Biindelung abzusehen (Stichwort: Uberbiindelung).

Eine Bewertungsmethodik muss es auch erlauben, eine konflikttrachtige Bindelungsoption
nicht zu nutzten, wenn der Raumwiderstand im Bundelungsbereich vergleichsweise héher
als im Neutrassierungsbereich ware.

Fall C: Die Vorbelastung erhdht die Empfindlichkeit und wirkt somit risikoerhéhend

In der Realitat gibt es zudem auch Falle, bei denen die empfindlichen und wertgebenden
Schutzguter noch vorhanden sind und in denen die vorhandene Vorbelastung nicht risiko-
mindernd, sondern sogar risikoerhéhend fur ein weiteres Vorhaben wirkt. Auch hier ware es
nicht korrekt, solche Gebiete nur aufgrund einer Vorbelastung im Rahmen der Standortsu-
che als weniger konflikttrachtig zu bewerten als ggf. unbelastete Gebiete.

Im Gegenteil kdnnte hier das neue Vorhaben im Zusammenwirken mit der Vorbelastung die
Risikosituation ggf. erst unvertraglich werden lassen. Das sprichwortliche Fass lauft Gber.
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Fazit

Mafgeblich fir die Beurteilung ist die Empfindlichkeit und Wertigkeit des vorbelasteten Be-
reichs, in dem eine Blindelung geprift werden soll. Je héherwertiger bzw. konflikttrachtiger
der Bereich, umso mehr ist von einer Bindelung abzusehen.

Als Grundregel kann gelten, dass in (vorbelasteten) Bereichen, in denen das Vorhaben
aufgrund der hohen Konflikttrachtigkeit des Raumes flr sich genommen zu erheblichen
Beeintrachtigungen flihren wirde (z. B. in Schutzgebieten oder in Bereichen mit Vorkom-
men besonders empfindlicher Arten oder LRT), i. d. R. eine Bundelung nicht zielfihrend ist.

Eine Bundelung ist dagegen in jenen (vorbelasteten) Bereichen bewertungsmethodisch
anerkennenswert, in denen das Vorhaben aufgrund der geringen Konflikttrachtigkeit des
Raumes fur sich genommen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen bzw. signifikant
erhohten Totungsrisiken fuhren wirde. Hier kann dann von einem in gewissem Umfang
reduzierten konstellationsspezifischen Risiko ausgegangen werden.

Grundséatzlich ist somit zwar die Blndelung mit einer vorhandenen Trasse i. d. R. einem
Neubau in einem anderen Korridor vorzuziehen. Im Ergebnis muss es die Methode aber
auch erlauben, eine konflikttrachtige Blndelungsoption nicht zu nutzten, wenn eine neue
Trasse durch so unempfindliche Bereiche fuhren wirde, dass der Raumwiderstand im
Bindelungsbereich vergleichsweise héher als im Neutrassierungsbereich ware.

9.3.3 Bewertung von Biindelungen im Rahmen des konstellationsspezifischen
Risikos

Unter Bindelung wird hier nicht die deutlich positiver zu wertende Mithahme und Zusam-
menfuhrung von Leitungssystemen auf einem System verstanden, sondern eine Blndelung
in Form einer parallelen Flhrung mit vorhandener Infrastruktur. Im Hinblick auf die etwaige
Reduktion von Kollisionsrisiken durch Bindelung geht es primar um die Blindelung mit Frei-
leitungen. Blndelungsoptionen mit anderen Infrastrukturvorhaben geringerer Ahnlichkeit
und somit Prioritat (z. B. Verkehrsinfrastruktur) sind eigenstéandig zu bewerten.

Bei Blndelungsoptionen kann nicht pauschal von einer Reduktion der Konflikttrachtigkeit
ausgegangen werden. Vielmehr ist eine standortspezifische Einzelfallprifung erforderlich.

Grundsatzliche Voraussetzung zur Anerkennung etwaiger Minderungswirkungen ist zudem
die entsprechende Synchronisation der Beseilung und somit i. d. R. auch der Masten zwi-
schen vorhandener und neuer Leitung, da sich sonst mit den Raumwiderstanden im Luft-
raum auch die Kollisionsrisiken addieren.

Weiter ist die Anerkennung einer Minderungswirkung von parallelen Bundelungen in jenen
Fallen weitestgehend ausgeschlossen, in denen die kollisionsgefahrdeten Arten eine re-
gelmafige Habitatnutzung unterhalb der Leitungen aufweisen, wie dies v. a. bei Gewas-
seruberspannungen der Fall ist. Hier besteht das Kollisionsrisiko nicht nur im querenden
Uberflug, sondern zu groRen Teilen auch im Zusammenhang mit dem Auffliegen und Lan-
den der Tiere. In beiden Fallen flihrt eine aus einer Biindelung resultierende breitere Uber-
spannung der Habitate zu einem erhdhten Risiko (vgl. z. B. GROSSE et al. 1980: 247 f. oder
KLIEBE 1997: 292).

Sind all diese fachlichen Anforderungen erflllt, kann im Rahmen des konstellations-
spezifischen Risikos von einer Reduktion der Konflikttrachtigkeit um maximal eine Stufe
ausgegangen werden.
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Inwieweit dies ausreichend ist, wird wie oben dargelegt durch zahlreiche weitere Parameter
des betroffenen Raumes und Artenspektrums bestimmt, wobei neben dem Blindelungs-
aspekt nicht zuletzt auch die Kumulation von Vorhaben zu priifen ist.

9.3.4 Kumulation und Vorbelastung

GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte in der FFH-Vertraglichkeitsprufung dahinge-
hend zu prifen, ob sie ,einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plé&-
nen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen®. Hierdurch soll gewahrleistet
werden, dass der Schutz der Gebiete auch Uber langere Zeitrdume sichergestellt und kei-
ner ,Salamitaktik® der Weg bereitet wird. Generalanwaltin Sharpston verdeutlicht dies da-
hingehend, dass es nach Art. 6 FFH-RL nicht infolge einer Vielzahl oder Reihe nied-
rigschwelliger Projekte zum "Tod durch 1.000 Schnitte" kommen darf (Schlussantrage vom
22.11.2012, Rs. C-258/11, curia, Rn. 67).

Die EUROPAISCHE KOMMISSION (2000: 38 f.) hat zur Kumulation bereits im Jahr 2000 in ih-
rem ersten Leitfaden zu den Vorgaben des Art. 6 FFH-RL zur FFH-VP ausgefihrt, dass aus
mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen durch Zusammenwirkung eine
erhebliche Beeintrachtigung erwachsen kann. In diesem Zusammenhang seien Plane und
Projekte zu prifen, die abgeschlossen, genehmigt, aber nicht abgeschlossen oder aber
konkret beantragt wurden (EUROPEAN COMMISSION 2018: 62 f.).

Sinn und Zweck der Kumulationsprifung bestatigt auch das BVerwG in seinem Beschluss
v. 05.09.2012 (Az.: 7 B 24.12; Rn. 12). Danach verfolge die Regelung des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL eindeutig das Ziel, eine schleichende Beeintrachtigung durch nacheinander ge-
nehmigte, jeweils flur sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigende Projekte
zu verhindern, soweit deren Auswirkungen sich in ihrer Summe nachteilig auf die Erhal-
tungsziele des Gebiets auswirken wirden.

Als Referenzzeitpunkt fur die rickwirkende Kumulation hat sich im Zuge der Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und der Praxis der Zeitpunkt der Listung der Gebiete in der Ge-
meinschaftsliste der EU herauskristallisiert, u. a. da ab diesem Zeitpunkt gem. Art. 4 Abs. 5
FFH-RL der rechtliche Rahmen von Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL formal voll zum Tragen
kommt (vgl. EuGH, Urteil vom 13.01.2005, Rs. C-117/03, curia, Rn. 25). Von diesem Refe-
renzzeitpunkt scheint wohl auch die nationale Rechtsprechung auszugehen (OVG Munster,
Urteil vom 01.12.2011, Az. 8 D 58/08.AK, juris, Rn. 735 oder Urteil vom 16.06.2016, Az. 8
D 99/13.AK, juris, Rn 694). Die ersten Listen der kontinentalen bzw. atlantischen Region
haben den Stichtag des 07.12.2004, jene zur alpinen Region den 22.12.2003.

Bei zeitlich parallel in Verfahren befindlichen Vorhaben gilt das Prioritatsprinzip. Das
BVerwG stellt dabei auf den Zeitpunkt der Genehmigung ab (BVerwG, Urteil vom
09.12.2011, Az. 9 B 44.11), wahrend das OVG Minster (Urteil vom 01.12.2011, Az. 8 D
58/08.AK, juris, Rn. 826) als Stichtag den Zeitpunkt der Einreichung vollstandig priffahiger
Antragsunterlagen préaferiert.

Nur durch Bertcksichtigung auch von Vorhaben, fir die bereits priffahige Unterlagen vor-
liegen und die somit als planverfestigt erachtet werden muissen, kann sichergestellt wer-
den, dass es nicht zu erheblichen Verzdgerungen eines Vorhabens aufgrund von ,iberho-
lender“ anderer Plane und Projekte kommt (OVG Minster, Urteil vom 16.06.2016, Az. 8 D
99/13.AK, juris, Rn. 480 ff.). Jedenfalls entspricht es auch dem allgemeinen verwaltungs-
rechtlichen Prioritatsgrundsatz (vgl. z. B. VGH Munchen vom 28.01.2016, Az. 9 ZB 12.839,
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juris, Rn. 28). Hierbei kann flr beteiligungspflichtige Vorhaben spatestens mit Beginn der
Offentlichkeitsbeteiligung von dem Vorliegen priiffahiger Unterlagen ausgegangen werden
(OVG Minster, Urteil vom 16.06.2016, Az. 8 D 99/13.AK, juris, Rn. 475). Im Hinblick auf
Vorhaben, fir die eine Bundesfachplanung durchgefiihrt wird, kann somit ab Antragstellung
gem. § 6 NABEG und Einreichung der Antragsunterlagen eine kumulative Prifpflicht ange-
nommen werden, da zu diesem Zeitpunkt ein Vorschlagstrassenkorridor vorliegt und eine
erste Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit erfolgt ist.

Kumulativ prifpflichtig bleiben Projekte auch nach ihrer Realisierung. In der Praxis ist die
Begriffsverwendung und die Abgrenzung insbesondere zur ,Vorbelastung“ nicht immer
konsistent, was je nach mafigeblichem Prufmalfistab zu nicht rechtskonformen Ergebnissen
fuhren kann (BERNOTAT 2017a).

AulBerdem unterscheidet der EuGH nicht zwischen den Begrifflichkeiten der Kumulation
und Vorbelastung. In seiner Entscheidung vom 12.01.2017 zum Kohlekraftwerk Hamburg-
Moorburg (Rs. C-142/16) stellt er aber klar, dass es fir die Frage, welche Plane und Pro-
jekte im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifungen zu bericksichtigen sind, nicht primar
darauf ankomme, wann ein Vorhaben genehmigt wurde, sondern ob es noch weiterhin
Auswirkungen auf ein Gebiet habe. ,Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie miissen die
nationalen Behérden aber im Rahmen der Untersuchung der kumulativen Auswirkungen
alle Projekte beriicksichtigen, die zusammen mit dem Projekt, dessen Genehmigung bean-
tragt wird, die mit der Richtlinie verfolgten Ziele erheblich beeintrdchtigen kénnen, auch
wenn sie bereits vor der Umsetzung der Richtlinie bestanden® (Rn. 61). ,Projekte, die wie
das Pumpspeicherkraftwerk Geesthacht aufgrund ihres Zusammenwirkens mit dem Projekt,
das Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung ist, méglicherweise zu einer Verschlechterung
oder zu Stérungen, die sich auf die im Fluss vorkommenden Wanderfische auswirken, und
folglich in Anbetracht der mit der Habitat-Richtlinie verfolgten Ziele zur Verschlechterung
des betreffenden Gebiets fiihren kénnen, diirfen bei der auf Art. 6 Abs. 3 der Habitat-
Richtlinie gestiitzten Vertraglichkeitspriifung nicht aulRer Acht bleiben“ (Rn. 62). Durch den
EuGH wurde hier kritisiert, dass Auswirkungen des bereits 1958 genehmigten und seither
in Betrieb befindlichen Pumpspeicherkraftwerks Geesthacht nicht kumulativ mit in die Pri-
fung eingestellt worden seien, da es wegen seiner Genehmigung vor Inkrafttreten der FFH-
RL als ,Altfall“ betrachtet worden sei.

Zur Vorbelastung zahlen unstrittig solche Vorhaben, die vor der Listung der Gebiete ge-
nehmigt wurden und fir die ,nur® eine Verpflichtung zur kumulativen Berlcksichtigung im
weiteren Sinne und fur bestimmte fortwirkende Beeintrachtigungen besteht. Im Ergebnis
bedeutet dies aber nicht, dass die in der deutschen Verwaltungs- und Rechtssprechungs-
praxis angewandte Trennlinie zwischen Vorbelastung und Kumulation obsolet ist, da der
EuGH hiermit lediglich klarstellt, was jedenfalls in die FFH-VP einzustellen ist.

Insofern sind auch weiter fortwirkende Vorbelastungen — wie z. B. die Mortalitat durch ver-
schiedene Vorhaben im Aktionsraum von Vogeln — kumulativ in eine FFH-VP einzustellen.
Auf welche Art und Weise diese ,Kumulation im weiteren Sinne“ methodisch durchzufiihren
ist, hangt von den jeweiligen Wirkfaktoren sowie den fur sie etablierten fachlichen Bewer-
tungsmalistaben ab.

Kumulative Beeintrachtigungen konnen sowohl aus gleichartigen oder verschiedenartigen
Vorhabentypen bzw. Wirkfaktoren entstehen. Sie kdnnen z. B. aus einer rdumlichen Uber-
lagerung im Aktionsraum eines Brutpaares bzw. eines Brut- oder Rastbestandes resultieren
oder sie kénnen ohne raumliche Uberlagerung im Zusammenhang mit geschitzten Ge-
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bietsbestadnden an unterschiedlichen Stellen im Gebiet zum Tragen kommen (vgl. EURO-
PEAN COMMISSION 2018: 28).

Nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG obliegt es dem Vorhabentrager, die zur Prifung der
Vertraglichkeit erforderlichen Unterlagen vorzulegen und somit auch die kumulativ prif-
pflichtigen Vorhaben zu ermitteln und in der FFH-VP zu berlicksichtigen. Die hierbei durch-
zufuhrenden Abfragen bei den zustandigen Stellen (z. B. den Naturschutzbehérden und
Genehmigungsbehdrden) sollten transparent und nachvollziehbar dokumentiert werden
(vgl. z. B. BERNOTAT 2006b: 198f.).

Weitere aktuelle Ausfuhrungen zur Kumulation finden sich z. B. bei BERNOTAT (2017a:
35 ff.), FGSV (2018) oder bei UHL et al. (2018), die diese Thematik im Rahmen eines F+E-
Vorhabens des BfN bearbeitet haben (FKZ 3516 82 3100).

9.3.5 Bewertung der Kumulation im Rahmen des konstellationsspezifischen Risi-
kos

Der Bewertungsansatz der MGI-Methodik ist in der Lage, die kumulativen Priferfordernisse
auf verschiedene Weisen abzubilden. Generell gilt zunachst, dass nur jene Vorhaben ku-
mulationsrelevant sind, bei denen es zu Betroffenheiten der gleichen Art kommt wie beim
Vorhaben, das unmittelbar prifgegenstandlich ist.

Beim Bewertungsansatz des konstellationsspezifischen Risikos wird dies zunachst dadurch
operationalisiert, dass verschiedene Vorhaben in der Kumulation dahingehend bertcksich-
tigt werden kénnen, dass die Konfliktintensitat des Vorhabens kumuliert und hochgestuft
wird. Ahnlich wie bei Windparks, bei denen eine kumulativ zu beriicksichtige Anzahl an
WEA oder bei Stralen, bei denen kumulativ zu beriicksichtigende Verkehrsmengen zu ei-
ner Hochstufung der Konfliktintensitat fuhren kénnen, ist bei kumulativ zu bericksichtigen-
den Freileitungen z. B. eine Operationalisierung uber die kumulative Anzahl der Erd- und
Leiterseilebenen oder die Anzahl der Leitungsseile moglich.

Daher kann — wie oben dargelegt — bei Blindelungsoptionen nicht pauschal von einer Re-
duktion der Konflikttrachtigkeit ausgegangen werden, sondern es ist vielmehr eine stand-
ortspezifische Einzelfallprufung erforderlich.

Die kumulative Prifung verschiedener Freileitungsvorhaben — z. B. bei kumulativer Betrof-
fenheit eines Brutgebiets oder eines Brutpaares — ist somit moéglich, indem die Konfliktin-
tensitat des Vorhabens unter Bericksichtigung von Vorbelastung, Bundelung bzw. Kumula-
tion mit inhaltlicher Begriindung hoch- oder runtergestuft werden kann.

Mafgeblich fir die Kumulationsbetrachtung ist in einem ersten Schritt die gemeinsame
Positionierung im Aktionsraum der Arten. Im Hinblick auf erhebliche Beeintrachtigungen
durch erhdhte Toétungsrisiken fur Individuen kommt es im Rahmen der Kumulation auf eine
raumliche Uberlagerung der Wirkrdume von Vorhaben an. Da i. d. R. der ,weitere Aktions-
raum“ als maximaler Prifbereich flir Betrachtungen herangezogen wird, drangt es sich auf,
diesen auch als rdumlichen Bezugsmalstab fur die Kumulationsbetrachtung zu verwenden.
Dies stimmt auch mit der Vorgehensweise Uberein, die Ublicher Weise im Zusammenhang
mit der Kumulationsprifung bei Windenergieanlagen vorgenommen wird (vgl. z. B. LAG
VSW 2015 oder Urteil des OVG Munster v. 03.08.2010, Az. 8 A 4062/04, juris, Rn. 148 ff.
zur kumulierenden Barrierewirkungen von verschiedenen WEA auf Géanse).

Im Rahmen des européischen Gebietsschutzes sind grundsatzlich die Bestande des Ge-
biets der primare Prifmalistab. Insofern konnen hier sowohl Vorhaben kumulationsrelevant
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werden, welche dieselben Tiere innerhalb ihres Aktionsraums betreffen als auch Vorhaben,
die verschiedene Tiere derselben Art innerhalb des Gebiets betreffen.

Da es fur die kumulative Betrachtung von Mortalitatsrisiken bezogen auf ein betroffenes
Gebiet und seine Gebietspopulation keinerlei quantifizierende Methoden, daflir aber sehr
grolie Kenntnisliicken gibt, konzentriert man sich in der Praxis auf Bewertungsansatze mit
planerischen Kriterien (vgl. z. B. LAG VSW 2015 oder Landerleitfaden).

Dabei wird i. d. R. davon ausgegangen, dass erhebliche Beeintrachtigungen im gebiets-
schutzrechtlichen Sinne erst dann eintreten kénnen, wenn die Schwelle des signifikant er-
hohten Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne Uberschritten wird. (vgl. z. B. NIE-
DERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016: 213 oder
JAEHNE & HALTERLEIN 2017: 129 fur die LAG VSW).

Mortalitatsrisiken kénnen einerseits durch nacheinander realisierte Vorhaben gleichen Typs
(z. B. mehrere Freileitungsvorhaben) oder aber aus verschiedenen Vorhabentypen wie
WEA, Freileitungen und Straflen im Aktionsraum der Art resultieren. Tabelle 20 verdeut-
licht, dass etliche Arten nicht nur an einem Vorhabentyp, sondern an mehreren Vorhaben-
typen eine relevante Mortalitatsgefahrdung aufweisen.

Tab. 20: Vergleich von vorhabentypspezifischem Kollisionsrisiko (vRisiko) und Mortalitatsgefahr-
dung (vMGI) von Brutvogelarten bei verschiedenen Vorhabentypen (nach BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Art Freileitung StraBe Windenergieanlage
vRisiko vMGI vRisiko vMGI vRisiko vMGI
GroRtrappe 1 (sh) A2 3 (m) A4 3 (m) A4
Auerhuhn 1 (sh) A3 3 (m) B.5 3 (m) B.5
Bekassine 1 (sh) A4 4 (9) Cc7 3 (m) B.6
Kiebitz 1 (sh) A4 2 (h) B.5 3 (m) B.6
Rohrdommel 2 (h) B.5 4 (g9) C.7 4 (g) C.7
Rotmilan 5 (sg) C.9 3 (m) Cc7 1 (sh) B.5

sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering

Bei der kumulativen Bewertung verschiedenartiger Vorhabentypen wie z. B. einem Freilei-
tungsvorhaben und einem Windpark sind die konstellationsspezifischen Risiken zunachst
separat zu ermitteln und es ist zudem die unterschiedliche vorhabentypspezifische Mortali-
tatsgefahrdung (des vMGI) zu bertcksichtigen.

Fur die Kumulationsbewertung gilt dann, je mehr Vorhaben bei einer Art kumulationsrele-
vant sind und je knapper sie jeweils unterhalb der Schwelle eines signifikant erhéhten To6-
tungsrisikos liegen (z. B. jeweils nur eine Stufe), desto eher sind sie in der Summe als er-
hebliche Beeintrachtigung zu werten (vgl. Abb. 22). Umgekehrt gilt, je weniger Vorhaben zu
kumulieren sind und je deutlicher sie jeweils unterhalb der Schwelle eines signifikant erhdh-
ten Toétungsrisikos liegen, desto eher sind sie auch in der Summe als keine erhebliche Be-
eintrachtigung zu werten (vgl. Abb. 23). Die nachfolgende Darstellungsweise lehnt sich an
einen Entwurf von UHL et al. (2018) an.
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Vorhabentypspezifischer Mortalitits-Gefihrdungsindex

Stufe konstellations-
spezifisches Risiko

(vMGI-Klasse)

s.e s. e. s.e.

S. e S. e. S. e.
hoch s.e s. e. EEORI - "SI
mittel s.e - _ Se_ ___ —e-hs
erin: - _ S8 _ ___ ___2-2-____'_ n. s.

n.s r n. s. n. s.

zu kumulierende
Vorhaben

Freileitungsvorhaben im
Aktionsraum der

Bekassine

WEA-Vorhaben im
Aktionsraum der
Bekassine

StraBenvorhaben im
Aktionsraum der
Bekassine

Ergebnis der
Kumulationsbewertung

Erhebliche Beeintriachtigung nicht auszuschlieBen, da mehrere kumulierende
Vorhaben mit nur knapp nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiken

s. e. = signifikant erh6htes Totungsrisikos
n. s. = nicht signifikant erhohtes Tétungsrisikos

Abb. 22: Erhebliche Beeintrachtigung durch Kumulation von Mortalitatsrisiken unterschiedlicher
Vorhabentypen im gemeinsamen Aktionsraum einer Art.

Stufe konstellations-
spezifisches Risiko

hoch

Vorhabentypspezifischer Mortalitits-Gefahrdungsindex

"
O

(vMGl-Klasse)

mittel

erin.

zu kumulierende
Vorhaben

Freileitungsvorhaben im
Aktionsraum der
Rohrdommel

WEA-Vorhaben im
Aktionsraum der
Rohrdommel

Ergebnis der
Kumulationsbewertung

Erhebliche Beeintriachtigung tendenziell auszuschlieBen, da nur zwei kumu-

lierende Vorhaben mit deutlich nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiken

s. e. = signifikant erhohtes Tétungsrisikos

n. s. = nicht signifikant erhéhtes Tétungsrisikos

Abb. 23: Nicht erhebliche Beeintrachtigung durch Kumulation von Mortalitatsrisiken unterschiedli-
cher Vorhabentypen im gemeinsamen Aktionsraum einer Art.

91




10 MaRnahmen zur Minderung bzw. Schadensbegrenzung

10.1  Rechtliche und fachliche Anforderungen

Das Bundesnaturschutzgesetz statuiert in § 2 Abs. 1 ein allgemeines Vermeidungsgebot,
welches sich auf Ebene der einzelnen Prifinstrumente, so auch im Arten- und Gebiets-
schutz, ausdrucklich wiederfindet und konkretisiert wird. Danach ist im Rahmen der Pla-
nung eines konkreten Vorhabens oder Projekts stets zu Uberprufen, ob es auch ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen verwirklicht werden kann. So besteht im Rahmen der
Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 1 BNatSchG die Verpflichtung des Verursachers eines
Eingriffs, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Auch
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG besteht implizit ein entsprechen-
des Vermeidungsgebot, durch ,MaRnahmen zur Schadensbegrenzung® erhebliche Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten auszuschliellen. Zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind ebenfalls geeignete Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen. Beim artenschutzrechtlichen Toétungsverbot im Zu-
sammenhang mit zuldssigen Eingriffen ergibt sich dies zudem aus dem Signifikanzansatz,
der nur fur unvermeidbare Individuenverluste als Mal3stab eingeflhrt wurde.

MafRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung setzen unmittelbar am Vorhaben
an und zielen darauf ab, die Entstehung von Beeintrachtigungen z. B. durch technische
Optimierungen am Vorhaben bzw. der Beeintrachtigungsquelle oder durch die Optimierung
der Standortwahl zu vermeiden (vgl. z. B. RUNGE et al. 2010: 61). Sie sind als fester Be-
standteil der Spezifikationen eines Vorhabens strikt von AusgleichsmafRnahmen bzw. Mal3-
nahmen zur Koharenzsicherung zu unterscheiden (vgl. z. B. EUROPAISCHE KOMMISSION
2007a: 11 oder EuGH, Urteil vom 15.05.2014, Rs. C-521/12).

Grundsatzlich gilt, dass durch geeignete MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbe-
grenzung das konstellationsspezifische Risiko mdglichst um das Mal® gesenkt werden soll,
das erforderlich ist, damit die Schwelle einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
bzw. einer erheblichen Beeintrachtigung nicht mehr Gberschritten wird.

An diese Mallnahmen bestehen allerdings hohe Anforderungen hinsichtlich der nachge-
wiesenen artspezifischen Wirksamkeit allgemein sowie der Geeignetheit im konkreten Kon-
text des Einzelfalls (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, Rn.
99 ff., BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, juris, Rn. 226 ff.).

Als Malstab fir die Anerkennung der Wirksamkeit kann auf die Ergebnisse des For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens von RUNGE et al. (2010) verwiesen werden, in dem
Anforderungen an die Wirksamkeit von Mallnahmen systematisch operationalisiert und
anhand zahlreicher Beispiele dokumentiert wurden.

Unter dem Begriff Erfolgswahrscheinlichkeit werden dabei der Umfang der publizierten
Funktionskontrollen, der Anteil positiver Aussagen zur Wirksamkeit der MaRnahme, die
Tendenz der Experteneinschatzungen und die allgemeinen Kenntnisse zu den artspezifi-
schen Ansprichen zusammengefasst (vgl. Tab. 21).

Alle Malinahmen muissen hinreichende Verbindlichkeit erreichen. Daher sind sie insbeson-
dere auf der vorgelagerten Planungsebene in Form von ,Maligaben fir die weitere Pla-
nung“ festzuschreiben (siehe dazu Kap. 12.4). Im Rahmen der Planfeststellung sind sie
verbindlich im Planfeststellungsbeschluss zu verankern.
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Tab. 21: Bewertungsrahmen der Eignung von Malinahmen (nach RUNGE et al. 2010: 76).

Erfolgswahrscheinlichkeit

Sehr hoch

Es liegen mehrere hinreichende Wirksamkeitsbelege vor. Ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg ist eine publi-
zierte und ausreichend dokumentierte Funktionskontrolle der jeweiligen MalRnahme mit positivem Ergebnis
hinsichtlich der Entwicklung des Bestandes der Zielart.

Hoch

Es ist hdchstens ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg vorhanden, aber positive Experteneinschatzungen auf
der Basis umfangreicher Erkenntnisse zu den artspezifischen Anspriichen liegen vor. Unter einer positiven
Experteneinschatzung wird die mehrheitliche Ubereinkunft anerkannter Fachleute hinsichtlich der Wirksamkeit
einer Malinahme verstanden. Eine einzelne Gutachterposition reicht hierfur nicht.

Mittel

Im Grundsatz liegen positive Experteneinschatzungen vor. Es sind jedoch Kenntnisdefizite zu den artspezifi-
schen Anspruchen vorhanden. Wirksamkeitsbelege sind nicht vorhanden oder widerspruchlich.

Gering
Aufgrund von Kenntnisliicken bei den artspezifischen Anspriichen ist keine sichere Einschatzung mdglich.
Publizierte Wirksamkeitsbelege wie auch positive Experteneinschatzungen fehlen ganzlich.

Keine
Entweder liegen Uberwiegend negative Experteneinschatzungen zur MalRnahmenwirksamkeit oder Belege fiir
die Unwirksamkeit der MaRnahme vor.

Im Hinblick auf Freileitungsvorhaben bestehen verschiedene Mdoglichkeiten zu Vermei-
dungs- bzw. Schadensbegrenzungsmalinahmen, mit deren Hilfe deutliche Reduzierungen
des konstellationsspezifischen Risikos erreicht werden kénnen. Darauf soll nachfolgend
differenzierter eingegangen werden.

10.2 Raumliche Vermeidung

Eine der wichtigsten und am besten funktionierenden Vermeidungsmafnahmen stellt die
optimierte Trassenwahl dar. Aufgrund der Bedeutung der rdumlichen Vermeidung ist diese
immer vorrangig zu betrachten.

Grundsatzlich besteht dabei die Moglichkeit, durch eine veranderte raumliche Trassierung,
besonders konflikttrachtige Bereiche zu meiden oder die Abstdnde zu den Gebieten mit
Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten und deren Aktionsraumen soweit zu erhéhen, dass
das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko ausreichend vermindert wird.

So kénnte z. B. schon das Abrucken einer Leitung um wenige hundert Meter genutzt wer-
den, um bei einem Wasservogel- oder Limikolenbrutgebiet von einer ,unmittelbaren Betrof-
fenheit“ im Gebiet in den ,zentralen“ oder den ,weiteren” Aktionsraum zu kommen und da-
mit das konstellationsspezifische Risiko um bis zu zwei Stufen zu reduzieren. Bei grofl3rau-
migen Umgehungen und sobald eine MalRnahme aulerhalb des weiteren Aktionsraumes
einer Art oder eines Gebietes liegt, kann das konstellationsspezifische Risiko i. d. R. sogar
vollstandig reduziert werden.

Bei der Berucksichtigung der raumlichen Alternativen bzw. der optimierten Standortwahl
sind immer die artspezifischen Abstande der Tabellen 14 und 15 zu bericksichtigen.

93




10.3 Modifikationen des Mast-Designs

Neben der raumlichen Vermeidung besteht grundsatzlich auch die Méglichkeit, durch tech-
nische Modifikationen des Vorhabens entsprechende Vermeidungswirkungen zu erzielen.
So konnte z. B. durch eine Reduzierung der Anzahl der Leiterebenen (durch die Wahl eines
Einebenenmastes) oder die Ausfihrung der Freileitung im Kompaktmast-Design die Kon-
fliktintensitat des Vorhabens deutlich reduziert werden (vgl. z. B. EUROPEAN COMMISSION
2018: 44). Entsprechend Tabelle 19 ware hier das Vorhaben mit einer geringeren Konflik-
tintensitat einzustufen und es wirde sich das konstellationsspezifische Risiko z. B. um eine
Stufe reduzieren.

10.4 Vogelschutzmarkierung

10.4.1 Allgemeine Hinweise zu Vogelschutzmarkierungen

Bei Hochspannungsfreileitungen kann Uber eine Markierung des Erdseils mit bestimmten
Vogelschutzmarkern das Kollisionsrisiko von Végeln zwar grundsatzlich gemindert werden,
diese Markierung stellt aber keine Uberall und bei allen Arten gleichermallen wirksame
MaRnahme zur Reduktion des Kollisionsrisikos dar.

Die vorliegenden Untersuchungen zur Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern kommen zu
sehr unterschiedlichen Einschatzungen hinsichtlich der Wirksamkeit. Keinesfalls ist immer
bzw. fir alle Arten von einer Wirksamkeit in Héhe von 80 % oder mehr auszugehen. Inter-
nationale Studien belegen die groRe Schwankungsbreite der Wirksamkeit zwischen 10 %
und 95 %. So kommen z. B. BARRIENTOS et al. (2012) in dem wohl weltweit gréRten Markie-
rungs-Experiment mit Totfundsuche an 35 Freileitungen und einem Umfang von 72,5 km zu
dem Ergebnis, dass die Minderungswirkung zwar schwach signifikant war, aber nur bei
9,6 % lag. Selbst eine nachweisliche Reduktion des Kollisionsrisikos um 80 % kann bei
besonders kollisionsgefahrdeten Arten oder konflikttrachtigen Konstellationen als nicht aus-
reichend zu werten sein (vgl. z. B Urteil des OVG Lineburg vom 22.04.2016, Az. 7 KS
27/15, juris, Rn. 339, bestatigt durch Beschluss des BVerwG vom 20.03.2018, Az. 9 B
43/16, juris, Rn. 69).

Aufgrund der unterschiedlichen Auttkologie von Arten ist davon auszugehen, dass sich die
Wirksamkeit von Markierungen artspezifisch unterscheidet. In zahlreichen Fachveroffentli-
chungen wird auf diese artspezifischen Unterschiede hingewiesen und eine differenzierte
Betrachtung gefordert (vgl. z. B. JENKINS et al. 2010: 263, PRINSEN et al. 2011a: 51 ff,,
BARRIENTOS et al. 2011: 897 ff., BARRIENTOS et al. 2012: 1, JODICKE et al. 2018: 291).

Letztlich bleibt festzuhalten, dass es Raume bzw. Konstellationen gibt, in denen das Kolli-
sionsrisiko so hoch ist, dass eine Markierung nicht ausreicht, um die Verwirklichung ge-
biets- bzw. artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern.

Dies wurde z. B. im FNN-Hinweis des VDE zur Vogelschutzmarkierung an Hoch- und
Hoéchstspannungsfreileitungen (2014) explizit festgeschrieben und anhand zahlreicher Bei-
spielskonstellationen dargestellt. Im Ergebnis wurden darin im Hinblick auf die Vorhaben
und Raume folgende Konstellationen unterschieden:
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o Kategorie A: Der Raum und das Vorhaben sind so konflikttrachtig, dass eine Kon-
fliktminimierung/Mortalitdtsminderung durch Markierungen nicht ausreicht. Es be-
steht die Notwendigkeit, réumliche und technische Varianten zu priifen. Erhebliche
Beeintrachtigungen oder ein Konflikt mit dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot
sind hier mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten (Ausnahmeverfahren, wenn
eine fiir kollisionsgeféhrdete Vogelarten konfliktdrmere und zugleich zumutbare
Trassenalternative nicht méglich ist).

o Kategorie B: Der Raum und das Vorhaben sind konflikttréchtig und erfordern eine
Konfliktminimierung/Mortalitdtsminderung durch Markierung.

o Kategorie C: Der Raum bzw. das Vorhaben sind als konfliktarm einzustufen. Im In-
teresse des Landschaftsbildes oder aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit etc. kann
auf Markierungen verzichtet werden.*

Ob eine Markierung ausreicht, um die Verwirklichung von Verbotstatbestanden zu verhin-
dern, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Mal3geblich hierfir sind zum einen die
nachgewiesene Wirksamkeit flir die Art bzw. Artengruppe und die daraus resultierende Ho-
he der Minderungswirkung, zum anderen das konstellationsspezifische Risiko, das sich aus
der Konfliktintensitat des Vorhabens, der Zusammensetzung des Artenspektrums und den
raumlichen Verhaltnissen ergibt.

10.4.2 Markertypen und Markierungsdesign

Hinsichtlich des Markertyps und des Markierungsdesigns bestanden ebenso unterschiedli-
che Auffassungen wie zur Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern.

BRAUNEIS et al. (2003: 114) halten eine Vogelschutzarmatur pro 15 m Mastfeld flr ausrei-
chend, keinesfalls jedoch Markerabstande tUber 20 m. JENKINS et al. (2010) kommen zum
Ergebnis, dass — bis auf einige Ausnahmen — alle Markierungen, die ausreichend grof3 und
sichtbar sind (mind. 20 cm hoch und 10-20 cm breit) und ausreichend regelmaRig ange-
bracht werden (mindestens alle 5-10 m), das Kollisionsrisiko von Végeln um 50-80 % redu-
zieren kénnen. HAAS & MAHLER (1992: 168 ff.) schlagen als SchutzmalRnahme die Markie-
rung von Erdseil und Leiterseilen vor.

Fur Deutschland wurden in einem Technischen Hinweis der Projektgruppe ,Vogelschutz-
markierung an HS/HGS-Freileitungen® des FORUMS NETZTECHNIK/NETZBETRIEB im VDE
(FNN 2015: 18) die folgenden Regelungen getroffen:

.Flr die Markierungen aus schwarz-weilen Kunststoffstdben liegen Belege hinsichtlich
ihrer hohen Wirksamkeit vor, daher werden diese aus ornithologischer Sicht préferiert (LAG
VSW 2012 und NABU 2013). Eine Verwendung von anderen Markierungen kommt — unter
dem Aspekt der Vermeidung/Minimierung eines Kollisionsrisikos fiir V6gel — nur dann in
Betracht, wenn der Nachweis z. B. durch wissenschaftliche Studien erbracht werden kann,
dass diese Markierungen ebenfalls zu einer entsprechenden Senkung des Kollisionsrisikos
flihren (wie dies z. B. bei schwarz-weil3 gestalteten Spiralen erfolgt ist (KALZ & KNERR
2014). Es ist jedoch davon auszugehen, dass andersfarbige (z. B. orange oder gelbe) Mar-
kierungen grundsétzlich schlechter wahrgenommen werden (BARRIENTOS et al. 2011,
2012).

Bei Berticksichtigung des vorliegenden Technischen Hinweises reicht in der Regel ein Ab-
stand der Markierungen von 20-25 m zueinander. Die bisherigen Untersuchungs-
ergebnisse belegen, dass bei den oben genannten Abstédnden eine ausreichende Minimie-
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rung des Kollisionsrisikos erreicht wird. Nur in Ausnahmeféllen kann es notwendig sein,
engere Markierungsabstdnde zu priifen (NABU 2013).“

An der oben genannten Projektgruppe waren neben Vertretern von Netzbetreibern auch
Vertreter von Naturschutzorganisationen, Ministerien und Behorden sowie Experten aus
Planungsbiros und von Herstellern von Vogelschutzmarkierungen beteiligt.

BERNSHAUSEN et al. (2014: 114) gehen davon aus, dass sich die Effizienz von Markierun-
gen steigern lasst, wenn engere Abstande als die meist Ublichen 25 m gewahlt werden,
was mit den eingangs zitierten Quellen Ubereinstimmt.

10.4.3 Beriicksichtigung von Vogelschutzmarkierungen in Planungen bzw. Priifun-
gen

Da im Hinblick auf die Wirksamkeit von Markern allgemein und vor allem fiir bestimmte
Arten noch grof3e Unsicherheiten bestehen, hat das BfN aktuell ein F+E-Vorhaben zur
~Wirksamkeitsanalyse unterschiedlicher Vogelschutzmarker“ vergeben, in dem differenzier-
te Auswertungen und Analysen vorgesehen sind und u. a. eine Fachkonvention fir die art-
spezifische Einstufung der Wirksamkeit von Markern fir alle freileitungssensiblen Vogelar-
ten (der vMGI-Klassen A-C nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) angestrebt wird. Hierfir
werden u. a. eine umfassende Literaturauswertung (nationaler und internationaler Quellen),
eine Auswertung zentraler autdkologischer Parameter (u. a. Sehphysiologie, Kérperbau,
Flugverhalten), eine schriftliche fragebogenbasierte Expertenkonsultation und ein Exper-
tenworkshop zur Konventionsbildung durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden voraussichtlich
Mitte 2018 vorliegen.

Bis dahin schlagen wir hilfsweise folgendes Vorgehen vor:

Fall A: Wenn es keine artspezifischen Nachweise und/oder differenzierte Angaben zur
Wirksamkeit von Markern fir die Art gibt, ist davon auszugehen, dass die Minderungswir-
kung 1 Stufe im konstellationsspezifischen Risiko umfasst, da eine Wirkung fur die Arten-
gruppe Vogel grundsatzlich anerkannt ist.

In bestimmten Fallen — z. B. bei seltenen Arten ohne Nachweise flr verwandte Arten der-
selben Artengruppe oder bei nachtaktiven Arten — ist zu Gberprifen, ob diese Annahme vor
dem Hintergrund des gebotenen Vorsorgeprinzips gerechtfertigt ist.

Fall B: Wenn es artspezifische Nachweise und quantitative Angaben zur Wirksamkeit von
Markern fur die Art gibt, kbnnen ein bis maximal drei Stufen beim konstellationsspezifischen
Risiko anerkannt werden.

o 1 Stufe: Es gibt fur die Art belegte Wirksamkeitsnachweise und die nachgewiesene
Reduktion des Kollisionsrisikos fur die Art ist ,gering” bis ,maRig“ (> 20 % - 40 %
Minderungswirkung).

e 2 Stufen: Es gibt fir die Art belegte Wirksamkeitsnachweise und die nachgewiesene
Reduktion des Kollisionsrisikos fur die Art ist ,mittel“ bis ,hoch® (> 40 % - 80 % Min-
derungswirkung).

e 3 Stufen: Es gibt fir die Art belegte Wirksamkeitsnachweise und die nachgewiesene
Reduktion des Kollisionsrisikos fir die Art ist ,sehr hoch® (> 80 % Minderungswir-
kung).

Als Bewertungsrahmen fir die Minderungswirkung von Markern wurde eine maximale Min-
derungswirkung von drei Stufen definiert. Dies ergibt sich aus der VerhaltnismaRigkeit der
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Minderungswirkung im Verhaltnis zum konstellationsspezifischen Risiko. Bereits eine Stufe
Minderungswirkung hat im planerischen Zusammenhang mit dem konstellationsspezifi-
schen Risiko sehr viel Gewicht, z. B. Reduktion der Konfliktintensitidt des Vorhabens von
Mehrebenen- auf Einebenenmast, Abriicken der Trasse um eine Kategorie oder Reduktion
der Betroffenheit von Gebieten um eine ,Grolkenkategorie®.

Es wird davon ausgegangen, dass es derzeit nur bei relativ wenigen Arten diese artspezifi-
schen Wirksamkeitsnachweise hoher Reduktionswirkung basierend auf validen wissen-
schaftlichen Untersuchungen gibt. Aus diesem Grund werden im o. g. F+E-Vorhaben An-
satze entwickelt, Gber Ahnlichkeiten und Analogieschliisse fachlich begriindete Einschéat-
zungen auch fir wenig verbreitete Arten vorzunehmen.

In den Brut- und Rast-Gebieten kommen unterschiedliche Arten mit unterschiedlichem
vMGI und unterschiedlichen Wirksamkeitsnachweisen vor. Unter Bericksichtigung des
Vorsorgemalistabs ist artbezogen die empfindlichste bzw. konflikttrachtigste Konstellation
aus vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdungsklasse (A>B>C) und zugeordneter
Minderungswirkung (1 Stufe < 2 Stufen < 3 Stufen) zu identifizieren.

Bei einer Uberspannung von Gewassern oder in Einzelfallen bei anderen Habitaten mit
haufigem Auffliegen und Landen von Végeln, ist unabhangig von der jeweiligen betroffenen
Art nur eine reduzierte Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen anzunehmen. Dies be-
grundet sich daraus, dass hier von vielen vertikalen Flugbewegungen und einer Erhéhung
des Kollisionsrisikos mit den Leiterseilen auszugehen ist (vgl. z. B. GROSSE et al.
1980: 247 f., KLIEBE 1997: 292 oder JODICKE et al. 2018: 292) und die Markierungen des
Erdseils in diesem Fall kaum zur Erhdhung der Sichtbarkeit der Leitung und zur Reduktion
des Kollisionsrisikos fuhren. Insbesondere bei einem schreckhaften Auffliegen von Tieren
durch natirliche oder anthropogene Stérungen besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko, das
nicht durch Vogelschutzmarkierungen gemindert wird. Bei Gewdasserlberspannungen ist
daher von einer um eine Stufe reduzierten Minderungswirkung (im Hinblick auf horizontale
Flugbewegungen) auszugehen.

10.5 Markierung vorhandener Freileitungen

Angesichts der strengen Rechtsprechung des BVerwG zur Uckermark-Leitung (Urteil vom
21.01.2016, Az. 4 A 5.14, juris, Rn. 113 ff.) ist davon auszugehen, dass die Markierung
bereits vorhandener Freileitungen in der Regel nicht als Vermeidungs- bzw. Schadensbe-
grenzungsmalinahme geeignet ist. Eine Markierung kdme nur dann in Frage, wenn sie
aufgrund raumlich-funktionaler N&he dasselbe Artenspektrum (Arten und Individu-
en/Bestande) entlastet, das durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Maf3geblich sind auch
hier die weiteren Aktionsraume der Arten.

Die Anerkennung der Markierung ware zudem nur mdglich, wenn es keine ohnehin beste-
hende Verpflichtung zur Markierung der vorhandenen Trasse gibt. Dort, wo es grofen Min-
derungsbedarf gibt, besteht vermutlich eine Sowieso-Verpflichtung, um den Anforderungen
des Artenschutzes, des Gebietsschutzes (Verschlechterungsverbot) oder der Umwelthaf-
tung zu genigen.

10.6 Rickbau von bestehenden Freileitungen

Die Anerkennung des Ruckbaus ist nur moglich, wenn es keine ohnehin bestehende Ver-
pflichtung zum Ruckbau oder zur erneuten Genehmigung der alten Trasse gibt. Ein Rick-
bau kann dann als Schadensbegrenzungsmaflinahme geeignet sein, wenn er aufgrund
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raumlich-funktionaler Nahe dasselbe Artenspekirum (Arten und Individuen/Bestande) ent-
lastet, das durch das Vorhaben beeintrachtigt wird (vgl. Uckermark-Urteil des BVerwG vom
21.01.2016, Az. 4 A 5.14, juris, Rn. 119). Wenn vorhandene Risiken flr dieselben Tiere
entscharft werden, kann die MaRnahme als Schadensbegrenzungsmaflnahme anerkannt
werden.

Sonderformen stellen hier verschiedene Formen des Ersatzneubaus dar, bei denen der
Ruckbau der Bestandsleitung bereits in der reduzierten Bewertung der Konfliktintensitat
bertcksichtigt wurde (siehe auch Kap. 9.2.1). Der Rickbau kann daher nicht noch einmal
als Schadensbegrenzungsmaflnahme angefihrt werden.

10.7 Erdverkabelung von Teilabschnitten

Die Erdverkabelung von Freileitungen bzw. Teilabschnitten kann sowohl als hoch wirksame
Vermeidungsmaflinahme als auch als Alternative ohne bzw. mit geringen Beeintrachtigun-
gen verstanden werden, da Kollisionen damit vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen.
Zu weiteren Ausfiihrungen siehe Kapitel 15 zu Alternativenbegriff und -prifung.

10.8 Ausrichtung der Leitungstrasse parallel zu Flugwegen

Es besteht fachlich Ubereinstimmung darin, dass das Kollisionsrisiko besonders hoch ist,
wenn die Trassierung einer Freileitung senkrecht zu Einflugschneisen, Hauptflug- bzw. Zu-
grichtungen bzw. zwischen wichtigen Teilhabitaten erfolgt. Im Rahmen des konstellations-
spezifischen Risikos wird dies durch die Bewertung der Flugwege und ihrer Frequentierung
abgebildet und nicht als separater Parameter der Vorhabentypisierung gehandhabt (s. o.).

Grundsatzlich besteht im Rahmen der Planung durch Neuausrichtung der Trasse jedoch
die Mdglichkeit, durch die Parallelausrichtung zu Flugwegen die Kreuzung von Flugwegen
und damit das Kollisionsrisiko zu reduzieren (vgl. z. B. PRINSEN et al. 2011a: 31, BERNS-
HAUSEN et al. 2000: 375). Die Minderungswirkungen sind allerdings sowohl qualitativ als
auch quantitativ schwierig zu ermitteln bzw. festzulegen, wobei nur in sehr seltenen Fallen
und nur eine Minderungswirkung um maximal eine Stufe beim konstellationsspezifischen
Risiko vorstellbar ist. Dabei mussten z. B. Aussagen daruber getroffen werden, bei welchen
Ausrichtungen (bzw. in welchen Winkeln) signifikante Minderungswirkungen zu erwarten
sind.

In der Regel durften hierfir unter anderem auch Raumnutzungsanalysen als Grundlage
notwendig sein, um eine signifikante Reduzierung des konstellationsspezifischen Risikos
begrinden bzw. belegen zu kdnnen.

10.9 Bauzeitenregelung

Um bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben erhebliche Stérungen bzw. Beeintrach-
tigungen zu vermeiden, sind grundsatzlich Bauzeitenregelungen erforderlich. Bei diesen
Bauzeitenregelungen ist zwischen Regelungen zur Baufeldfreimachung (z. B. Baufeldfrei-
machung auflerhalb der Brutzeiten und Verhinderung von Spontanbesiedelung kurz vor
Baubeginn) und Regelungen zur Baudurchflihrung zu unterscheiden.

Bei Hochstspannungsfreileitungen ist in der Regel davon auszugehen, dass es durch Bau-
zeitenregelungen die Moglichkeit der Vermeidung baubedingter Stérungen geben wird. Im
Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit bzw. Zumutbarkeit von Beschrankungen der Baudurch-
fuhrung sind insbesondere jene Konstellationen zu beachten, bei denen es durch Nichtein-
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haltung einer artspezifischen Bauzeitenregelung zu arten- oder gebietsschutzrechtlichen
.Verbotstatbestdnden® kommen kann und die insofern auch fiir die Trassenkorridorent-
scheidung Relevanz entfalten kdnnen.

10.10 Reduzierung von Storungen in Gebieten

Verschiedene Autoren gehen davon aus, dass ein besonders hohes Kollisionsrisiko in Ge-
bieten besteht, in denen die Vogelbestande immer wieder aufgeschreckt und so zu haufige-
ren und unkontrollierten Flugbewegungen gezwungen werden. Daher wird davon ausge-
gangen, dass sich das Kollisionsrisiko reduzieren lasst, wenn durch die signifikante Redu-
zierung von Stoérungen im Gebiet eine Reduzierung von Flugbewegungen erreicht wird (vgl.
z. B. HEIUNES 1980, PRINSEN et al. 2011a: 31, BERNSHAUSEN et al. 2014: 114).

Die Anerkennung einer Stérungsreduktion ware allerdings nur moglich, wenn es keine oh-
nehin bestehende Verpflichtung dazu aufgrund der Anforderungen des Artenschutzes, des
Gebietsschutzes (Verschlechterungsverbot) oder der Umwelthaftung gibt.

Vorstellbar ware dies z. B. bei Einfihrung eines zielgerichteten und ggf. raumlich und zeit-
lich begrenzten Jagdverbots in den relevanten Bereichen eines Vogelschutzgebiets.

Die Minderungswirkungen sind allerdings sowohl qualitativ als auch quantitativ schwierig zu
ermitteln bzw. festzulegen, wobei grundsatzlich nur in sehr seltenen Fallen und nur maxi-
mal eine Minderungswirkung um eine Stufe beim konstellationsspezifischen Risiko vorstell-
bar ist. Dabei mussten z. B. Aussagen dartber getroffen werden, bei welchen Arten, in wel-
chen Raumen und zu welchen Zeiten signifikante Minderungswirkungen zu erwarten sind
und wie die MaRnahmen zur Stérungsreduktion dauerhaft festgelegt und Gberprift werden
kénnen.
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1 Beispiele zur Bewertung von Freileitungsvorhaben

Die nachfolgenden Beispiele stellen eine komprimierte Zusammenstellung bzw. Auswahl
jener Beispiele aus der MGI-Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) dar, die auf den
Vorhabentyp Freileitungen bezogen sind. Damit soll zum einen die Konsistenz zwischen
den methodischen Anleitungen gewahrt, zum anderen aber auch eine moéglichst anschauli-
che Handreichung fir die Praxis der Planung und Prifung von Freileitungsvorhaben er-
reicht werden.

11.1  Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

In Tabelle 22 werden zur Erleichterung fur die Planungspraxis die verschiedenen Parame-
ter-Konstellationen von Freileitungsvorhaben zusammenfassend dargestellt. Sofern im
konkreten Fall keine weiteren Parameter hinzukommen, kbnnen die Parameterkonstellatio-
nen eines Vorhabens zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos aus der Ta-
belle unmittelbar entnommen werden. Als Entscheidungshilfe flr die Einstufung der Para-
meter kdnnen die differenzierten Ausflihrungen in den Kapiteln 7 bis 10 herangezogen
werden.

Tab. 22: Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos des Leitungsanflugs von
Vogeln (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 158 f., erganzt um Vorhaben mit KI 0%).

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher Fre-
quentierung (3)

3,3 (6) e Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an

ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limi-

kolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe Brutvo-

gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Morta-

6 (extrem hoch)

3,3,309) litatsgefahrdung (3)

3,3,2(8) o Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limi-

3,2,3(8) kolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine Brut-

2,3,3(8) vogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-

talitatsgefahrdung (2)

o Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines grof3en
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grofien Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine grofRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefédhrdung (3)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

5 (sehr hoch)

3,2 (5) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)
2,3(5) e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen

Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen

3,2,2(7) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (2)

2,3,2(7) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)

2,2,3(7) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine

3,3,1(7) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer

Mortalitdtsgefédhrdung (2)
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Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

3,1,3(7)
1,3,3(7)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines grofRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grofRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines grofRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grofRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitédtsgeféahrdung (3)

4 (hoch)
2,2 (4)
3,1(4)
1,3 (4)

3,2,1(6)
3,1,2(6)
1,3,2(6)
1,2,3(6)
2,1,3(6)
2,3,1(6)
2,2,2(6)
0,3, 3 (6)

e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)
e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit geringer

Frequentierung (1)

e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

¢ Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitédtsgefahrdung (2)

o Freileitung mit geringer Konfliktintensitéat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitédtsgefahrdung (2)

¢ Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines groRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

¢ Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines grof3en
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

¢ Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

¢ Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine grole
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (3)

3 (mittel)

2,1(3)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)
e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer

Frequentierung (2)
e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
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Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

1,2(3) eines Brutpaares von Arten mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

3,1,1(5) e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines grofRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-

1,3,1(5) /Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-

1.1,3(5) talitatsgefahrdung (3)

2,2,1(5) ¢ Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitédtsgefahrdung (1)

2,1,2(5) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen

1,2,2(5) Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-

» /Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen

0,3,2(5) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

0,2,3(5) e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen

Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (2)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine
kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groBen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (3)

. o Freileitung mit geringer Konfliktintensitét (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer

2 (gering) Frequentierung (1)

1,1(2) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitédtsgefahrdung (1)

¢ Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitdtsgefahrdung (1)

2114 o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
1,2,1(4) Géanse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets ~ bzw.  Limikolen-

/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
1,1,2(4) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittierer
0,2,2(4) Mortalitatsgefahrdung (2)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*)_im zentralen Aktionsraum (2) eines

0,3,1(4) kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (2)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsge-
fahrdung (1)

o Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) im weiteren Aktionsraum (1) eines
groRen Géanse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grolRen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (3)

0,1,3(4)

o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

1 (sehr gering)

1,1,1(3)

e Freileitung auBerhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter Vogelvor-
kommen

0 (kein)
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11.2 Beispiele der Bewertung verschiedener Freileitungskonstellationen

Anhand der nachfolgenden Beispiele (in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE 2016:
176 ff.) wird erlautert, wie die Bewertungsansatze in konkreten Fallen angewandt werden
kénnen. Dabei werden in den Fallkonstellationen des Themenfelds Vdgel und Freileitung
sowohl die Konfliktintensitat und Entfernung des Vorhabens als auch die betroffenen Arten
und Gebiete breit variiert, um das Anwendungsspektrum des Ansatzes zu verdeutlichen.
Die verschiedenen Formen mdglicher Vermeidungsmallinahmen sind hierbei noch nicht
berucksichtigt.

Beispiel 1:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um einen Trassenneubau einer 380 kV-
Leitung mit Mehrebenenmasten. Entsprechend der Skalierungen in Tabelle 19 wird die
Konfliktintensitat der Freileitung als ,hoch* (3) eingestuft. Das Vorhaben fihrt daher zu rela-
tiv schwerwiegenden Betroffenheiten verschiedener Vogelvorkommen. Folgende Konflikt-
konstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.

A: Die Leitung ist inmitten bzw. unmittelbar angrenzend (3) an ein Wasservogelbrutgebiet
geplant, das aufgrund seiner Artbestande als ,grofles Wasservogel-Brutgebiet von landes-
weiter bzw. nationaler Bedeutung® (3) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,extrem hoch® (9)
beurteilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Wasservogeln befinden sich als Arten der vMGI-Klasse B
Krick-, Knak- und Tafelente, Rothalstaucher und Tupfelsumpfhuhn, bei denen nach Tabel-
le 12 bereits ein ,mittleres® konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifi-
kant erhéhten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde. Hier ware die
Schwelle somit um vier Stufen Uberschritten. Auch fur weitere Arten der vMGl-Klasse C, fir
die ein ,hohes“ konstellationsspezifisches Risiko zur Uberschreitung der Schwelle fiihrt,
wirde die Schwelle um drei Stufen Uberschritten, so dass auch dies artenschutzrechtlich
entsprechend als ,signifikant erhéhtes Risiko” zu bewerten ware.

B: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) eines Limikolenbrutgebiets geplant, das
aufgrund seiner Artbestande als ,kleines Limikolenbrutgebiet von lokaler bis regionaler Be-
deutung” (2) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,sehr hoch® (7) beur-
teilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Limikolenarten befinden sich als Arten der vMGI-Klasse A
GroRer Brachvogel und Kiebitz, bei denen nach Tabelle 12 bereits ein ,geringes* konstella-
tionsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten Tétungsrisikos® im ar-
tenschutzrechtlichen Sinne fuhren wirde. Diese Schwelle wirde somit um vier Stufen
Uberschritten.

C: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) einer kleinen gemischten Brutkolonie (2)
von Seeschwalben und Méwen geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,sehr hoch® (7) beur-
teilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Arten befinden sich als Arten der vMGl-Klasse B Lachmé-
we, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe, bei denen nach Tabelle 12 bereits ein
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.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhéhten To-
tungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne flihren wirde, so dass die Schwelle um drei
Stufen Uberschritten ware. Auch flur die ebenfalls vorkommende Silbermdwe (Klasse C), fur
die ein hohes Risiko die Schwelle darstellt, ware diese um zwei Stufen Uberschritten.

D: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares (1) des
Schwarzstorchs geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,hoch® (6) beurteilt.

Der Schwarzstorch gehort zu den Arten der Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tabelle 12 bereits ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung ei-
nes ,signifikant erhdhten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne flihren wirde.
Diese Schwelle ware somit um zwei Stufen Uberschritten.

E: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes jeweils eines Brutpaares (1)
von Rotmilan, Kolkrabe und Ringeltaube geplant.

Da diese drei Arten keiner ,hohen®, sondern nur einer ,mittleren Mortalitdtsgefahrdung
gegenuber Leitungskollision unterliegen, wird bei einer Betroffenheit von einzelnen Brut-
platzen grundsatzlich von keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos ausgegangen
(vgl. Tab. 16).

F: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) einer kleinen Brutkolonie (2) von Kormora-
nen geplant.

Da die Art der vMGl-Klasse D keiner ,mittleren®, sondern nur einer ,geringen” Mortalitatsge-
fahrdung gegenuber Leitungskollision unterliegt, wird grundsatzlich von keiner signifikanten
Erhéhung des Toétungsrisikos ausgegangen.

G: Die Leitung ist im Bereich eines Flugwegs mit hoher Frequentierung (3) von rastenden
Kranichen zwischen ihrem Schlafgewasser und den Haupt-Nahrungshabitaten geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko fiur diese zwei Parameter wird entsprechend Tabel-
le 22 als ,extrem hoch® (6) beurteilt.

Der Kranich gehort als Gastvogel zu den Arten der vMGI-Klasse C, bei denen nach Tabel-
le 13 ein mindestens ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signi-
fikant erhéhten Toétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde. Die Schwelle
ware somit um drei Stufen Uberschritten.

Beispiel 2:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um einen Trassenneubau mit Einebenen-
masten. Entsprechend der Skalierungen in Tabelle 19 wird die Konfliktintensitat der Freilei-
tung hinsichtlich des Kollisionsrisikos als ,mittel“ (2) eingestuft.

H: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) eines Rastgebiets geplant, das aufgrund
seiner Artbestande als ,groRes Ganse-/Schwane-Rastgebiet von landesweiter bis nationa-
ler Bedeutung“ (3) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,sehr hoch® (7) beur-
teilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Arten befinden sich mit Blassgans, Graugans, WeilRwan-
gengans und Saatgans (rossicus) sowie Hockerschwan ,nur“ Arten der vMGI-Klasse C, fir
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die nach Tabelle 13 ein mindestens ,hohes* konstellationsspezifische Risiko zur Einschat-
zung/Einstufung eines ,signifikant erhdhten Tétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sin-
ne fuhrt. Diese Schwelle ware somit um zwei Stufen Uberschritten.

I: Die Leitung ist im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares (1) der
Rohrdommel geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,mittel” (5) beurteilt.

Die Rohrdommel gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tabelle 12 bereits ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung ei-
nes ,signifikant erhéhten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt. Die Schwel-
le ware somit — ohne Vermeidungsmafinahmen — knapp um eine Stufe Uberschritten.

J: Die Leitung ist im weiteren Aktionsraum (1) einer kleinen Brutkolonie (2) von Graureihern
geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,mittel“ (5) beurteilt.

Der Graureiher gehort zu den Arten der vMGl-Klasse C mit mittlerer Gefahrdung, bei denen
nach Tabelle 12 erst ein mindestens ,hohes“ konstellationsspezifisches Risiko zur Einstu-
fung eines ,signifikant erhdhten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhren
wirde. Diese Schwelle ware somit nicht Uberschritten. Dies ware nur gegeben, wenn sich
das Vorhaben stattdessen entweder im zentralen Aktionsraum der Kolonie befinden oder
es sich um eine grof3e Brutkolonie z. B. landesweiter Bedeutung handeln wurde. Dann
kénnte jedoch — wie bereits in Kapitel 7.3 bei Betroffenheiten im ,weiteren Aktionsraum*
dargelegt — eine detailliertere Prifung der realen Raumnutzung der Tiere angezeigt sein.

Beispiel 3:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um ein Ersatzneubauvorhaben mit maximal
einzelnen und nur geringen Masterhdhungen oder wenige zusatzliche Leiterseile auf einer
vorhandenen Ebene. Entsprechend der Skalierungen in Tabelle 19 wird die Konfliktintensi-
tat der Freileitung hinsichtlich des Kollisionsrisikos als ,gering“ (1) eingestuft.

L: Die Leitung befindet sich im zentralen Aktionsraum (2) eines etablierten GroRtrappenge-
biets (3).

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 22 als ,hoch® (6) beurteilt.

Die Groltrappe gehort zu den Arten der vMGI-Klasse A, bei denen nach Tabelle 12 bereits
ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
Tétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhren wirde. Die Schwelle ware somit um
drei Stufen Uberschritten.

M: Die Leitung befindet sich im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares
(1) von Wachtelkénigen.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,gering“ (4) beurteilt.

Der Wachtelkdnig gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
jedoch nach Tabelle 12 erst ein ,mittleres* konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung
eines ,signifikant erhdhten Tétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde.
Diese Schwelle ware hier nicht Gberschritten.
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N: Die Leitung befindet sich im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes eines Brutpaares
(1) des Sabelschnablers.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,sehr gering® (3)
beurteilt.

Der Sabelschnabler gehoért zu den Arten der vMGl-Klasse C mit mittlerer Gefahrdung, bei
denen nach Tabelle 12 erst ein ,hohes® konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung
eines ,signifikant erhohten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde.
Diese Schwelle ware ebenfalls nicht Uberschritten.

Beispiel 4:

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Nutzung einer Bestandsleitung ohne Mastneu-
bau, aber mit Zubeseilung auf einer neuen Ebene. Entsprechend der Definitionen und Ska-
lierungen in Tabelle 19 wird die Konfliktintensitat des Freileitungsabschnittes hinsichtlich
des Kollisionsrisikos als ,sehr gering“ (0*) eingestuft, so dass eine Prifung des konstellati-
onsspezifischen Risikos mit der Konfliktintensitat O vorzunehmen ist.

O: Die Leitung befindet sich im zentralen Aktionsraum (2) einer kleinen Brutkolonie (2) von
Lachmowen.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,gering“ (4) beurteilt.

Die Lachmdwe gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tabelle 12 jedoch
erst ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdh-
ten Toétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne flihren wirde. Diese Schwelle wirde
daher nicht Uberschritten.

P: Die Leitung befindet sich zudem im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines
Brutpaares (1) von Weildstérchen.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tabelle 22 als ,sehr gering® (3)
beurteilt.

Auch der Weilistorch gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tabelle 12
erst ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdh-
ten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhren wirde, so dass auch hier keine
Schwellenliberschreitung vorlage.

MaRRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung sind — wo sinnvoll und mdéglich —
aus artenschutzrechtlichen Grinden grundsatzlich immer vorzusehen (vgl. Kap. 10.1). In
Bereichen bzw. Fallkonstellationen, in denen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko zu kon-
statieren ist, sind aber darUber hinausgehende MaRnahmen erforderlich. So ware zunachst
zu prufen, ob durch eine veranderte Trassierung besonders konflikttrachtige Bereiche ge-
mieden oder die Abstédnde zu den kollisionsgefahrdeten Arten und ihren Aktionsrdumen
durch Puffer soweit erhoht werden konnen, dass das konstellationsspezifische Kollisionsri-
siko ausreichend vermindert wird (vgl. z. B. auch FNN 2014).

Zu prufen ware auch, ob sich durch die Installation von Vogelschutzmarkierungen fir die
jeweils betroffenen Arten (nachgewiesener Mafien) eine so weit reichende Reduktion der
Konflikttrachtigkeit des Vorhabens bzw. des konstellationsspezifischen Risikos (um artspe-
zifisch maximal 3 Stufen, vgl. Kap. 10.4) erreichen lasst, dass fur die Arten nicht mehr von
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einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist.

Ggf. Iasst sich diese Reduktion auch durch Modifikationen des Mast-Designs oder durch
Mitnahme vorhandener Leitungen erreichen. Entsprechend der Tabelle 19 ware hier ggf.
das Vorhaben mit einer geringeren Konfliktintensitat einzustufen. Dartber hinaus ist zu pri-
fen, ob die Trasse in besonders konflikttrachtigen Abschnitten als Erdkabel verlegt werden
kann, womit die entsprechenden Kollisionsrisiken nachweislich nicht mehr relevant bzw.
signifikant waren.

Diese Beispiele zeigen, dass durch technische oder rdumliche Modifikationen des Vorha-
bens und/oder durch VermeidungsmalRnahmen deutliche Reduzierungen des konstellati-
onsspezifischen Risikos mdglich sind.
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12 Hinweise zum Untersuchungsumfang auf der vorgelagerten
Ebene der Bundesfachplanung

Im folgenden Kapitel sollen Moglichkeiten und Grenzen der Abschichtung beschrieben
werden. Dabei soll zunachst auf die Ziele und Grundsatze fir die vorgelagerte Planungs-
ebene im Allgemeinen und die Besonderheiten der Bundesfachplanung und die sich daraus
ergebenden Herausforderungen im Speziellen eingegangen werden. Im Anschluss werden
die sich ergebenden gebietsschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Anforderungen
an Prif- und Untersuchungsumfange dargelegt.

12.1  Ziele und Grundsatze fiir vorgelagerte Planungsebenen

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung vorgelagerter Planungsebenen bei der
Planung von Vorhaben des Netzausbaus ist v. a. die Bundesfachplanung nach NABEG
Gegenstand der Betrachtungen.

In der Praxis bestanden bisher noch grof3e Unsicherheiten, wie die europarechtlichen Vor-
gaben des Gebiets- und vor allem des Artenschutzes auf den vorgelagerten Ebenen trotz
wenig differenzierter Datenlage und z. T. sehr groRer Planungsraume angemessen erfiillt
werden kénnen. Aus diesem Grund wurden in einem F+E-Vorhaben unterschiedliche Pla-
nungskategorien differenziert untersucht und analysiert (WULFERT et al. 2018). Im Fokus
des F+E-Vorhabens standen daher die Fragen, welche Datengrundlagen heranzuziehen
sind, in welchem Umfang und mit welchen Methoden Erhebungen erforderlich sind, welche
Aspekte des Prifprogramms auf welcher Planungs- und Zulassungsebene zu betrachten
bzw. abzuschichten sind und wie die Anforderungen an die Ausnahmeprifung bereits auf
der vorgelagerten Ebene erflllt werden kénnen. Zudem wurden reprasentative Beispiele
aus verschiedenen Vorhabentypen und Planungskontexten beleuchtet und positive L6-
sungsansatze sowie konkrete Handlungshinweise aufgezeigt.

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) hat zum Ziel, den Zeitraum zwischen
Planung und Realisierung von Netzausbauvorhaben zu verringern und damit den Pla-
nungsprozess zu beschleunigen. Dies soll u. a. dadurch erreicht werden, dass der Tras-
senkorridor, der in der Bundesfachplanung ermittelt wird, verbindlich fir das folgende Plan-
feststellungsverfahren sein soll. Dies bedeutet im Umkehrschluss jedoch, dass die Unter-
suchungs- bzw. Pruftiefe in der Bundesfachplanung grol3 genug sein muss, um frahzeitig
alle absoluten Hinderungsgruinde flr eine Trasse ausschliefen und alle Alternativenprifun-
gen sorgfaltig durchfihren zu kénnen, die im Falle von Ausnahmeverfahren (nach § 34
Abs. 3-5 BNatSchG und § 45 BNatSchG) Grundvoraussetzung fir rechtssichere Entschei-
dungen sind. Im Ergebnis ist bei der Bundesfachplanung somit eine ,planfeststellungsfeste
Prifung“ notwendig. Daran mussen sich der Umfang und die Inhalte der Untersuchungen
orientieren bzw. messen lassen. Differenzierte Ausfiihrungen hierzu finden sich bei LAU
2017: 830 ff. oder WULFERT et al. 2018: 99 bzw. 149 ff.). Neben der Verbindlichkeit des
Trassenkorridors besteht die wesentliche Herausforderung in der GréRe der Vorhaben und
der damit zusammenhangenden Untersuchungsraume.

12.2 Gebietsschutz auf der vorgelagerten Ebene der Bundesfachplanung

Beim europaischen Gebietsschutz sind schon auf der vorgelagerten Planungsebene alle
durch die verschiedenen Wirkfaktoren potenziell betroffenen und in den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes aufgeflihrten Arten prifgegenstandlich.

108



Ein wichtiges Hilfsmittel zur Prognose und Bewertung von Beeintrachtigungen hinsichtlich
ihrer Relevanz und ihrer Erheblichkeit stellt das Fachinformationssystem des Bundesamtes
fur Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung (kurz: FFH-VP-Info) dar. Ubergeordnetes
Ziel ist es, zentrale Informationen zu den relevanten Wirkfaktoren von Projekten und Pla-
nen sowie zu den potenziellen Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumtypen zu-
sammenzustellen, aufzubereiten und fir eine Nutzung im Kontext von FFH-
Vertraglichkeitspriufungen zur Verfiugung zu stellen. Das Fachinformationssystem FFH-VP-
Info stellt insbesondere fur Naturschutz- und Genehmigungsbehdrden, Vorhabentrager,
Planungsbiros und Gutachter eine wertvolle Arbeitshilfe dar. Die Bereitstellung der ausge-
werteten Informationen und die gegebenen methodischen und fachlichen Hinweise kénnen
den Rechercheaufwand in der Praxis verringern, eine effiziente, qualifizierte und rechtssi-
chere Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung unterstitzen und zu einer bundesweit
einheitlicheren Anwendung der Rechtsvorschriften beitragen. Der in Anhang 3 dargestellte
Projekt-Steckbrief einer Hochstspannungsfreileitung enthalt alle zu betrachtenden Wirkfak-
toren und deren Relevanzeinstufungen (vgl. auch Kap. 3).

Die Bundesfachplanung ist nach § 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG als Plan, der bei behordlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu bericksichtigen ist, einer FFH-VP nach den Vor-
schriften des § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG zu unterziehen. Die Unterlagen sind daher in
einem Detaillierungsgrad zu erstellen, mit dem eindeutig geklart werden kann, ob erhebli-
che Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten mit der gebotenen Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang kénnen demzufolge auch entspre-
chende Untersuchungen respektive Kartierungen erforderlich sein, insbesondere der bau-
und anlagebedingt potenziell betroffenen Lebensraumtypen und FFH-Arten sowie der
durch Kollision, Stérung, Habitatveranderung, Pradationserhdhung etc. betroffenen Vogel-
arten. Vogelarten kdnnen dabei sowohl als eine nach den Erhaltungszielen geschutzte Art
in einem Vogelschutzgebiet als auch als charakteristische Art eines LRT in einem FFH-
Gebiet prifrelevant sein.

Bei unklarer Entscheidungsgrundlage (z. B. bei planerischen Engstellen und Riegelkonstel-
lationen) ist somit bereits auf vorgelagerter Ebene eine vertiefte Sachverhaltsermittlung
erforderlich. Ziel sollte eine planfeststellungsfeste Entscheidungsfindung sein. Die Unterla-
gen sind daher in einem Detaillierungsgrad zu erstellen, mit dem eindeutig geklart werden
kann, ob erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten mit der gebotenen Si-
cherheit ausgeschlossen werden kénnen (vgl. z. B. auch SCHLACKE 2015: 631).

Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Gewissheit auszuschliel3en, werden in der
Regel entsprechende Untersuchungen respektive zielgerichtete Kartierungen, insbesonde-
re der potenziell betroffenen Lebensraumtypen und Arten erforderlich. Reine Potenzialana-
lysen sind dann i. d. R. nicht ausreichend (vgl. auch Urteil des BVerwG vom 06.11.2013,
Az. 9 A14.12, juris, Rn. 45 ff.).

Im Hinblick auf die Alternativenprifung ist darauf hinzuweisen, dass das Europarecht die-
ser einen sehr weiten Alternativenbegriff zugrunde legt und hohe Anforderungen mit einem
strikt zu beachtenden Vermeidungsgebot stellt (siehe EuGH, Schlussantrage im Verfahren
C-239/04, curia, Rn. 43, 46). Es besteht die Verpflichtung, jene zumutbare Alternative mit
der geringsten Konfliktschwere zu identifizieren. Dafir bedarf es eines wertenden Ver-
gleichs anhand etablierter naturschutzfachlicher Bewertungskriterien (vgl. Kap. 15).

Fir ein FFH-Screening oder eine Vorprifung sind die Angaben zum weiteren Aktionsraum
(entsprechend Tab. 14 und Tab. 15) als Mindestwerte heranzuziehen, da der Abstand unter
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Bertcksichtigung der Empfindlichkeit und der Aktionsraume der Arten so gewahlt werden
muss, dass erhebliche Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschlieRen sind. Wenn je-
doch z. B. Hinweise auf weiterreichende raumlich-funktionale Beziehungen (z. B. zwischen
Kolonien und essenziellen Nahrungshabitaten) bestehen, sind auch diese in der Prifung zu
berticksichtigen. Bei Arten, bei denen dies regelmafig relevant sein kann, wurden die in
Tabelle 15 gelisteten ,weiteren Aktionsrdume* mit dem Zusatz ,mindestens® markiert.

Eine Empfindlichkeit gegenlber baubedingten Stérungen ist grundsatzlich bei allen Vogel-
arten gegeben, wenngleich mit sehr unterschiedlichen Stér- und Fluchtdistanzen. Daher
sollten die mit dem Bauprozess verbundenen Storwirkungen in den Prufungen bzw. Pla-
nungen nicht unberucksichtigt bleiben. Dabei sollten auch die methodischen Hinweise und
Angaben zu planungsrelevanten Fluchtdistanzen berucksichtigt werden, wie sie bei GASS-
NER et al. (2010: 191 ff.), BERNOTAT (2017b: 157 ff.) oder in FFH-VP-Info (Wirkfaktor 5-2)
enthalten sind.

Die Einstufung des kulissenbedingten Meideverhaltens einzelner Arten gegenlber Freilei-
tungen sollte anhand der aktuellen Einstufungen in FFH-VP-Info (Wirkfaktor 5-2) erfolgen.

12.3  Artenschutz auf der vorgelagerten Ebene der Bundesfachplanung

Obgleich die Verbotsvorschriften des besonderen Artenschutzrechts verhaltensbezogene
repressive Verbote enthalten, muss im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren
bereits sichergestellt werden, dass die Realisierung der Planung nicht am besonderen Ar-
tenschutzrecht scheitern wird. Dies ist umso intensiver zu prifen, je grofier die Verbindlich-
keit der Planung fir die nachfolgende Ebene ist. Aufgrund der hohen Verbindlichkeit der
Bundesfachplanung fir die nachfolgende Planfeststellung bestehen demzufolge erhdhte
Prufanforderungen.

Die Frage, welche Aspekte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung auf vorgelager-
ter Planungsebene zu berucksichtigen sind, wird dadurch bestimmt, dass zu ermitteln ist,
ob die Planung auf der nachgelagerten Ebene aus artenschutzrechtlicher Sicht ggf. nicht
umgesetzt werden kann. Eine Abschichtung von Prufinhalten auf die nachgelagerte Pla-
nungsebene ist daher nicht mdglich, sofern erkennbar ist, dass es im spateren Genehmi-
gungsverfahren mdoglicherweise zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote kommen
kann bzw. keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt wer-
den darf, insbesondere, da es zumutbare Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen
gibt oder da sich der Erhaltungszustand der Population einer Art verschlechtert (vgl. auch
die differenzierten Ausfuhrungen zur Abschichtung bei WULFERT et al. 2018).

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich das artenschutzrechtlich relevante Arten-
spektrum fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe auf die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL sowie Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL. Diese Auswahl bildet das Grundarten-
spektrum der artenschutzrechtlich priifrelevanten Arten.*

In einem zweiten Schritt kdnnen die flr den Untersuchungsraum grundséatzlich planungsre-
levanten Arten durch folgende Filterfragen identifiziert werden:

4 § 44 Abs. 5 BNatSchG umfasst zudem auch die sogenannten "Verantwortungsarten”, sofern diese in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Eine entsprechende Rechtsverord-
nung uber Arten, fir deren Schutz die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafe verantwortlich ist, wurde
vom BMU bisher jedoch noch nicht erlassen.
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o Kann aufgrund des Verbreitungsgebiets der Art sicher ausgeschlossen werden,
dass sie im Untersuchungsgebiet vorkommt (z. B. lediglich marin oder alpin verbrei-
tete Arten)?

¢ Kann aufgrund der naturrdumlichen Verhaltnisse sicher ausgeschlossen werden,
dass die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt?

e Handelt es sich bei etwaigen sporadischen Vorkommen nur um Irrgaste?

e (Gehort die Art zu den ubiquitaren Allerweltsarten unter den Vogelarten, die Ubli-
cherweise in Planungen nicht auf Artniveau untersucht werden (vgl. z. B. RUNGE et
al. 2010: 28, SPORBECK & SCHMOLL 2011 oder ALBRECHT et al. 2015)?

o Bei der Abschichtung auf die nachgelagerte Ebene kann ggf. auch auf den Natur-
schutzfachlichen Wert-Index (NWI) nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) zurlickge-
griffen werden. Im jeweiligen Einzelfall ist zu entscheiden, ob ausschliefdlich Vogel-
arten mit einem NWI von 5 oder mit einem NWI von 4 und 5 abgeschichtet werden.
Fir beide Vorgehensweisen gilt, dass die Abschichtung auf Grundlage des NWI
grundsatzlich dahingehend zu Uberprifen ist, ob Arten, die eine besondere Emp-
findlichkeit gegentber den vorhabenbezogenen Wirkfaktoren aufweisen, von der
Abschichtung ausgenommen werden muissen (vgl. WULFERT et al. 2018: 104). Da-
her sind fir die Thematik der Freileitungskollision die aus dem vMGI abgeleiteten
freileitungssensiblen Vogelarten mafgeblich (s. u.).

Die verbliebenen Arten kdnnen als grundsatzlich planungsrelevante Arten betrachtet wer-
den. Im nachsten Schritt stellt sich auf vorgelagerter Planungsebene die Frage, bei wel-
chen dieser Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden aufgrund ihrer Empfindlichkeit
gegenuber den Wirkfaktoren moglich und auch nicht sicher durch Vermeidungs- bzw. CEF-
MaRnahmen auszuschlie3en ist. Die Auseinandersetzung mit diesen verbotskritischen bzw.
ausnahmerelevanten Arten kann daher nicht auf die nachfolgende Planungs- bzw. Zulas-
sungsebene verlagert werden. Dieser Prozess der Filterung umfasst die folgenden Fragen:

o Kann ausgeschlossen werden, dass die Art gegenlber direkten und indirekten Wirk-
faktoren und Wirkungen des Vorhabens empfindlich ist bzw. dass es zu relevanten
Auswirkungen kommt?

e Bestehen anerkanntermaflen generell wirksame MalRnhahmen zur Vermei-
dung/Minderung fur die Art, die das Eintreten der Verbotstatbestdnde im Rahmen
der weiteren Planung sicher verhindern und kénnen diese auch im konkreten Fall
genutzt werden?

e Bestehen anerkanntermallen generell wirksame CEF-Malnahmen im Sinne des
§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fur die Art, die das Eintreten der Verbotstatbestande si-
cher verhindern und kénnen diese auch im konkreten Fall genutzt werden? Hierbei
sind die derzeit existierenden Leitfaden und Fachkonventionen von RUNGE et al.
(2010) sowie MKULNV & NRW (2013) heranzuziehen.

Im Rahmen der Abschichtung kdnnen nur allgemein anerkannte und ,generell wirksame
MaRnahmen® bertcksichtigt werden. ,Einzelfallabhangige MaRnahmen®, die eine bestimm-
te Konstellation des Vorhabens oder des Raumes erfordern, kdnnen nicht pauschal, son-
dern wenn, dann nur nach vorheriger Prifung im konkreten Einzelfall anerkannt werden
(vgl. auch WULFERT et al. 2018). Die berlcksichtigten Ma3nahmen sind explizit aufzuftihren
und als Maligaben oder als Bewertungsrundlage fir die weitere Planung zu verankern
(siehe auch Kap. 12.4).
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Kleinrdumige und klar abgrenzbare Lebensraumverluste durch Maststandorte kénnen in
der Regel auf die nachgelagerte Ebene abgeschichtet werden, da empfindliche Bereiche
bei der Standortwahl raumlich gemieden werden koénnen, sofern der Vorschlags-
Trassenkorridor eine ausreichende Breite umfasst. Dies gilt gleichermalien fir die baube-
dingten Beeintrachtigungen (z. B. Stérwirkungen, Individuenverluste etc.), die in der Regel
unter der Voraussetzung abgeschichtet werden kdénnen, dass sie durch Mallhahmen zur
Vermeidung bzw. Minderung (z. B. Bauzeitenregelungen, Auflagen zur Baufeldfreima-
chung, Schutzzaune etc.) vermieden werden.

Im Ergebnis sind daher auf der vorgelagerten Ebene von Freileitungsvorhaben artenschutz-
rechtlich insbesondere die anlagebedingten Gehdlz-/Waldverluste als dauerhafte Habitat-
verluste eines potenziell breiten Artenspektrums unterschiedlicher Artengruppen (vgl.
Kap. 12.5) sowie die relativ grofirdumig wirkende Kollisionsgefahrdung und Kulissenwir-
kung fur empfindliche Vogelarten maf3geblich. Im Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung und
Kulissenwirkung ist zudem nicht der NWI malf3geblich, sondern es kann eine Fokussierung
auf die freileitungssensiblen Arten mit besonderer Mortalitatsgefahrdung der vMGl-Klassen
A-C vorgenommen werden, wobei A- und B-Arten bereits als Einzelbrutpaare und C-Arten
nur in Ansammlungen und Gebieten Relevanz entfalten (vgl. Kap. 5). Die nach diesen Fil-
terschritten verbliebenen Arten mussen i. d. R. bereits auf der vorgelagerten Ebene diffe-
renziert untersucht werden. Hinsichtlich der dafir notwendigen Erhebungen und Erfassun-
gen sei an dieser Stelle noch einmal auf das Kapitel 7 verwiesen, in welchem entsprechen-
de Hinweise ausgefihrt sind. Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass aufgrund der Fokus-
sierung des zu betrachtenden Artenspektrums auf die freileitungssensiblen Arten und der
Konzentration auf Brut- und Rastgebiete mit entsprechenden Arten, wesentliche Aspekte
Uber bereits vorhandene Daten ermittelt werden kénnen. Anderseits sind i. d. R. wirkungs-
und vorhabenbezogene Daten zielgerichtet zu erheben bzw. Datendefizite durch Kartierun-
gen zu beheben. Dies gilt insbesondere dort, wo in einem Trassenkorridor planerisch Rie-
gel oder Engstellen auftreten.

Vorhandene Daten mussen zudem auf Aktualitat und Plausibilitat gepruft werden. Hinsicht-
lich der Aktualitat sollte dabei der Standard nach PLACHTER et al. (2002: 148) bzw. GASS-
NER et al. (2010: 172) berucksichtigt werden, nach dem ,faunistisch-tierékologische Daten,
die nicht élter als fiinf Jahre sind, i. d. R. als aktuelle Planungsgrundlage herangezogen
werden kénnen, wenn nach deren Erhebung keine erheblichen Verdnderungen des Stand-
orts oder der anthropogenen Einfliisse eingetreten sind. Daten, die &lter als fiinf Jahre sind,
miissen auf ihre Aktualitdt im Geldnde dberpriift werden. Werden ausnahmsweise Daten
auch dann als aktuell eingestuft, wenn sie &lter als fiinf Jahre sind, ist diese Einstufung
ausdrticklich zu begriinden.*”

12.4 Das Instrument der ,,MaRgaben* fiir die weitere Planung

Auf der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachplanung kdnnen nur jene Malinah-
men bericksichtigt werden, deren nachweisliche Wirksamkeit fur die betroffenen Arten und
Lebensraume generell anerkannt ist und die auf der nachgelagerten Ebene sicher zur Ver-
fligung stehen. MalRnahmen, deren Wirksamkeit dagegen von speziellen Bedingungen des
Einzelfalls abhangt, kénnen dagegen nicht unmittelbar bertcksichtigt werden. Im Hinblick
auf die raumliche Vermeidung sollte die Option genutzt werden, Uber die sog. ,potenzielle
Trassenachse“ zu prifen, ob innerhalb des Trassenkorridors rdumliche Trassierungen au-
Rerhalb von Konfliktschwerpunkten realistisch mdglich sind. Sollen spezielle technische
Vermeidungsoptionen bertcksichtigt werden, sind belastbare Aussagen zur technischen
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Realisierbarkeit zu formulieren. Zur Verstarkung der Transparenz der Bewertungsgrundla-
gen der betreffenden Planung empfiehlt sich, die Ausfliihrungsvarianten sowie die voraus-
sichtlich zulassungsrelevanten Vermeidungsmalinahmen, die der Prifung auf héherstufiger
Planungsebene zugrunde gelegt wurden, als MaRgaben fir die weitere Planung zu kenn-
zeichnen (vgl. auch WULFERT et al. 2018).

Es ist von genereller Bedeutung, dass die bei den Bewertungen von Trassenkorridoren
gewahlten raumlichen und/oder technischen Ausgestaltungen bzw. die fur die Geeignetheit
und Durchgangigkeit der festzulegenden Trassenkorridore erforderlichen Mallnahmen zur
Vermeidung und Schadensbegrenzung transparent dargelegt und in Form von MalRRgaben
fur die weitere Planung festgehalten werden. Die so fixierten MaRhahmen sind essenziell
fur die Abschichtung bestimmter Prufinhalte auf die nachgelagerte Planungsebene. Abwei-
chungen von diesen berlcksichtigten Pramissen auf der nachgelagerten Ebene (ohne
gleichermalen wirksame Vorkehrungen bzw. Ausgestaltungen) wirden die Bewertungs-
entscheidungen der vorgelagerten Ebene grundsatzlich in Frage stellen. Es wird empfoh-
len, diese ,zulassungsrelevanten Hinweise bzw. Maltgaben® von ,sonstigen Hinweisen und
Empfehlungen® fur die nachgelagerte Ebene zu unterscheiden und in einer abschlieRenden
Zusammenstellung darzulegen. Diese Vorgehensweise wird seit vielen Jahren im Zusam-
menhang mit der Linienbestimmung von groRen Autobahn- und Bundesfernstralenprojek-
ten erfolgreich praktiziert.

12.5 Umgang mit potenziellen Schneisen in Waldern

Auf der vorgelagerten Ebene von Freileitungsvorhaben sind neben der relativ groRraumig
wirkenden Kollisionsgefahrdung und der Kulissenwirkung fir empfindliche Vogelarten ins-
besondere die im Fall erforderlicher Schneisen anlagebedingten Gehdlz-/Waldverluste (als
dauerhafte Habitatverluste) mafigeblich. Diese Lebensraume weisen nicht nur fir sich be-
reits sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeiten auf, sondern in ihnen kénnen eine Viel-
zahl an Artengruppen bzw. Arten betroffen sein. Waldbestadnde missen daher noch weiter
im Hinblick auf ihr faunistisches Potenzial bzw. ihre artenschutzrechtliche Relevanz diffe-
renziert werden, wobei Bestandsalter, Strukturparameter, Regenerationszeitraume, Gréfle
und damit die naturschutzfachliche Wertigkeit zu berlcksichtigen sind.

Wenn Geholze nicht Uberspannt, sondern gefallt werden, ist mit einer Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu rechnen. Dabei kénnen zahlreiche Arten und Arten-
gruppen betroffen sein. Dazu zahlen u. a. zahlreiche Vogelarten (z. B. Spechte, Hohlenbri-
ter, Greifvdgel), Wald-Fledermausarten (alle auf Anhang IV der FFH-RL), zahlreiche xylobi-
onte Kaferarten (des Anhangs Il/IV der FFH-RL und vielfach mit unbekannter Datengrund-
lage), Bilche und Wald-Schmetterlinge. Hinzu kommen die durch Veranderungen der Wald-
struktur ggf. hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Habitaten z. B. um Greifvogelhorste
und um Fledermausquartiere. Eingriffe in Waldbestande I6sen somit i. d. R. einen hohen
artenschutzrechtlich bedingten Untersuchungsumfang aus.

In einem ersten Schritt kdnnen auf der Basis von Biotop- und Nutzungskartierungen, selek-
tiven Biotopkartierungen und Waldbiotopkartierungen Habitatpotenzialanalysen durchge-
fuhrt werden, welche zur Klarung der Notwendigkeit einer vertieften Sachverhaltsaufklarung
beitragen. Grundsatzlich ist in den durch Habitatpotenzialanalysen ermittelten Konfliktbe-
reichen, insbesondere bei Riegeln und Engpassen, die Untersuchungstiefe — auch durch
Kartierungen — zu erhéhen, um am Ende der Bundesfachplanung zu einer belastbaren
Trassenkorridorfestlegung zu kommen.
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13 Ausnahmeverfahren nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG sowie § 45
Abs. 7 BNatSchG

13.1  Rechtliche Grundlagen der gebietsschutzrechtlichen Ausnahme

Fuhrt ein Projekt bzw. ein Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen, ist eine abwei-
chende Zulassung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG nur méglich, soweit:
1. das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten zwingenden Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind
und
3. die erforderlichen MaRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000
Netzes vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.

Zu jeder dieser drei Voraussetzungen bestehen differenzierte fachliche Anforderungen, die
im Folgenden naher erlautert werden sollen.

13.2 Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Ausnahme
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verb. mit Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VSchRL kénnen von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden, soweit:

1. flr das Vorhaben zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
sprechen und

2. zumutbare Alternativen nicht geben sind und
3. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art nicht verschlechtert
(soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL weiter gehende Anforderungen enthalt).

Artikel 16 Abs. 3 FFH-RL und Artikel 9 Abs. 2 VSchRL sind bei den Ausnahmen zu beach-
ten. Diese Regelungen beinhalten insbesondere behdrdliche Dokumentationspflichten zu
den Ausnahmen sowie Meldepflichten an die EU-Kommission.

In den nachfolgenden Kapiteln werden differenziertere Hinweise zu den jeweiligen Anforde-
rungen der gebiets- und artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen gegeben, wobei die
Gliederung bewusst thematisch und rechtsnormentbergreifend gewahlt wurde, um besser
die Zusammenhange und Synergien verdeutlichen zu kénnen.
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14 Hinweise zur Darlegung der zwingenden Griinde des
tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

14.1 Rechtfertigungsgriinde beim Gebietsschutz

Fuhrt ein Projekt bzw. ein Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen, ist eine abwei-
chende Zulassung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG nur maéglich, soweit das Projekt bzw. der
Plan aus den gesetzlich geforderten zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses notwendig ist.

Rechtfertigungsgriinde

Eine Ausnahme kommt somit nur in Frage, wenn der Vorhabentrager sich mit seinem Vor-
haben auf Griinde des offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG berufen kann.

Bei einer Betroffenheit von prioritaren Arten oder Lebensraumen, kénnen nach § 34 Abs. 4
BNatSchG als Grunde des offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit oder den mafgeblich gunstigen
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde 6f-
fentlichen Interesses kénnen in diesem Fall nur noch angefuhrt werden, wenn die zustandi-
ge Behdrde zuvor Uber das BMU eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat und
diese berucksichtigt wird (vgl. Abb. 2).

Die zwingenden Griinde erfordern einerseits ein besonderes Gewicht, d. h. sie mussen
mafgeblich bzw. auRergewdhnlich stark sein, andererseits ist aber auch eine Offensicht-
lichkeit in dem Sinne gefordert, dass sie plausibel, nachweislich und Uberzeugend sind.
Zwingend kann auch so verstanden werden, dass unter den Grinden, die fir ein Projekt
oder einen Plan angeflhrt werden, gerade diese Erwagungen eine maligebliche Rolle spie-
len und es sich insofern um die wesentlichen Grinde handelt, die den Hauptzweck des
Vorhabens widerspiegeln (vgl. z. B. BERNOTAT 2006a: 16).

Fir Freileitungsvorhaben, die bereits im Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG) benannt sind und deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit
sowie der vordringliche Bedarf festgestellt ist, konnen i. d. R. sonstige zwingende Grunde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG herangezogen
werden.

Notwendiges Uberwiegen in der Abwigung

Das BVerwG stellt in seiner Rechtsprechung fest, dass im Rahmen der Ausnahme nicht
eine fachplanerische, sondern eine bipolare und den spezifischen Regeln des FFH-Rechts
folgende Abwagung zwischen den zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses, die fur
das Vorhaben angefuhrt werden kdnnen, und den betroffenen Natura 2000-Belangen ge-
fordert ist (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 C 1.06, juris, Rn. 22). Das Ausnahmere-
gime beinhaltet ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot und eine Abwagung zugunsten
des Vorhabens kann nur erfolgen, soweit dies mit der Konzeption gréf3tmaéglicher Scho-
nung der durch die FFH-RL geschltzten Rechtsglter vereinbar ist (BVerwG, Urteil vom
9.07.2009, Az. 4 C 12.07, juris, Rn. 15).

Das Gewicht der fir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange muss auf der Grundla-
ge der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und mit den gegenlaufigen
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Belangen des Habitatschutzes abgewogen worden sein. Gemal der Aussagen des
BVerwG (Urteil vom 09.07.2009, Az. 4 C 12.07, juris, Rn. 26) hangt das Gewicht, mit dem
das Integritatsinteresse des betroffenen FFH-Gebietes in die Abwagung einzustellen ist,
entscheidend vom Ausmal} der Beeintrachtigungen ab. Hierzu urteilt das BVerwG:

LErforderlich ist eine Beurteilung der Beeintrdchtigung in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht. Mal3geblich ist eine differenzierte Betrachtung, bei der die Bedeutung des FFH-
Gebiets fir das Schutznetz Natura 2000 im européischen, nationalen und regionalen Maf3-
stab in den Blick zu nehmen ist (...). Die Beeintréchtigung eines FFH-Gebiets kann unter-
schiedlich gewichtig sein, etwa wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfligig lberschrit-
ten wird, Vorschédden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil
des Gebiets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fiir die Vernetzung
des kohérenten Systems Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Entscheidend
sind neben dem Ausmall der Beeintrdchtigung u. a. die Bedeutung des betroffenen Vor-
kommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Gefdhrdung des betroffenen Lebens-
raumtyps oder der Art und ihre Entwicklungsdynamik (...). Grundlage der Bewertung ist die
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Diese gibt Auskunft dber Art und Umfang der festge-
stellten erheblichen Beeintrdchtigung und die Belastung des Gebiets durch Vorschaden.*“

Auch bei bedeutenden Freileitungsvorhaben ist in der wertenden Gegenulberstellung der
hohe Schutz, den die europaischen Natura 2000-Gebiete geniel3en, zu berucksichtigen.
Dabei kénnen die methodischen Einstufungen zur Skalierung der Konfliktschwere nach
SIMON et al. (2015) herangezogen werden (vgl. auch Kap. 15 zum Alternativenvergleich).

Darlegungspflicht

An die nachvollziehbare Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses sind entsprechende Malistabe hinsichtlich Datengrundlagen, Plausibilitat
und Prognosegenauigkeit anzulegen (vgl. z. B. Urteil des BVerwG vom 27.01.2000, Az. 4 C
2.99).

Im Urteil zum Flughafen Minster/Osnabrick (Urteil vom 09.07.2009, Az. 4 C 12.07, juris,
Rn. 15) fuhrt das BVerwG zudem aus:

,Nicht jedem Vorhaben, das das Erfordernis der Planrechtfertigung erfillt, kommt ein be-
sonderes Gewicht zu. Der Ausnahmecharakter einer Abweichungsentscheidung verbietet
es, den Zielen eines solchen Vorhabens ,bereits fiir sich‘ ein erhebliches Gewicht beizu-
messen. Woraus sich das erhebliche Gewicht ergibt, muss vielmehr im Einzelnen begriin-
det werden.”

Auch bei Freileitungsvorhaben ist somit ein reiner Verweis auf die Einstufung in den ,vor-
dringlichen Bedarf im Rahmen des BBPIG allein nicht ausreichend, um die zwingenden
Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses darzulegen.

Nach WULFERT et al. (2018) sind weitere Grunde, insbesondere mit Bezug zu den Rege-
lungen des NABEG, die den gesetzlichen Auftrag zum Ausbau der HOchstspannungslei-
tungen beinhalten, vorhabenspezifisch zu ermitteln. Dabei sind insbesondere Aspekte zu
bericksichtigen, die den zwingenden Bedarf der Planung darstellen. So kann bei der Dar-
legung bspw. auf die Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG verwiesen werden, die die Vorhaben, fur
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf bestehen, darstellt.
Daruber hinaus sind zur Begriindung des Bedarfs bspw. die kurz- und langfristigen Funkti-
onen der Freileitung innerhalb des Netzes darzulegen (bspw. Ubertragungsleistungen; An-
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teil der Ubertragungsleistung innerhalb des deutschen Netzes bzw. Funktion im europai-
schen Netz, Entwicklung des Stromverbrauchs im Vergleich zu den erforderlichen Ubertra-
gungsleistung; Entlastungswirkungen innerhalb des bestehenden Netzes). Dabei kann ggf.
auf die Darlegungen im Szenariorahmen oder im Netzentwicklungsplan zuriickgegriffen
werden.

14.2 Rechtfertigungsgriinde beim Artenschutz

Fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme im Zusammenhang mit Infrastrukturvorhaben
sind in der Regel die in § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 genannten Grinde relevant.

Rechtfertigungsgriinde

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 kommt eine Ausnahme in Frage, wenn das Vorhaben im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung liegt, oder maf3geblich guinstige
Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 kénnen fur ein Vorhaben auch andere (als die in den Num-
mern 1 bis 4 genannten) zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, angeflhrt werden. Auch wenn noch
nicht abschliellend geklart ist, inwieweit die Ausnahmetatbestande des § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG vollumfanglich mit den entsprechenden Anforderungen des Artikel 9 VSchRL
Ubereinstimmen, da Artikel 9 VSchRL den Ausnahmegrund des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses nicht nennt, sprechen viele gute rechtliche und naturschutzfachliche Ar-
gumente fur eine Parallelisierung der Rechtfertigungsgriinde des Artikel 9 Abs. 1 VSchRL
mit jenen des Artikel 16 der jungeren FFH-RL, wie dies vom deutschen Gesetzgeber vor-
gesehen wurde (vgl. z. B. auch GELLERMANN 2007: 137, PHILLIP 2008: 597 oder RUNGE et
al. 2010: 32).

Fir Freileitungsvorhaben, die bereits im Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 EnNWG
benannt sind und deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Be-
darf festgestellt ist, kbnnen — wie bereits beim Gebietsschutz dargelegt — i. d. R. sonstige
zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gemafl § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG geltend gemacht werden.

Notwendiges Uberwiegen in der Abwigung

Auch bei der artenschutzrechtlichen Ausnahme bedarf es einer Abwagung zwischen den
Grunden, die fur das Vorhaben angefihrt werden und den artenschutzrechtlichen Belan-
gen.

Fur die Rechtfertigung einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG muss das
offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens im konkreten Einzelfall gewichtiger
sein als die betroffenen Belange des Artenschutzes (LANA 2010: 24).

Fir die Entscheidung, ob zwingende Grinde des offentlichen Interesses Uberwiegen, ist
wie beim Gebietsschutz eine bipolare und den spezifischen Regeln des FFH-Rechts fol-
gende Abwagungsentscheidung im jeweiligen Einzelfall vorzunehmen, in der das Gewicht
der zwingenden Grinde des offentlichen Interesses den artenschutzrechtlichen Belangen
gegenuberzustellen ist, wobei die der Schwere der artenschutzrechtlichen Beeintrachtigun-
gen in die Gewichtung miteinzubeziehen ist.
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Darlegungspflicht

Je schwerwiegender sich die artenschutzrechtlichen Konflikte darstellen, desto differenzier-
ter und belastbarer missen die zwingenden Grinde des &ffentlichen Interesses begrindet
werden, um ein Uberwiegen darlegen zu kénnen.

,Héngt die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit eines Vorhabens von Ausnahmen fiir mehre-
re Beeintrdchtigungen ab, die dieselbe Art betreffen, so sind die Ausnahmevoraussetzun-
gen in einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen Beeintrachtigungen zu priifen, weil sich
nur so das flir den Ausnahmegrund zu berticksichtigende Gewicht der Beeintrdchtigungen
und deren Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen sachgerecht erfas-
sen lassen.” (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, Rn. 146).

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung ist neben der Schwere der artenschutzrechtlich
relevanten Beeintrachtigungen auch zu berlcksichtigen, inwieweit der Erhaltungszustand
der Art durch geeignete FCS-Malinahmen bewahrt wird (RUNGE et al. 2010: 32).

Im Hinblick auf die Darlegungspflichten bei Vorhaben des Netzausbaus gelten im Ubrigen
die fur den Gebietsschutz entwickelten Malstabe.
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15 Alternativenprifung im Rahmen des europaischen Gebiets- und
Artenschutzes

Im Hinblick auf die Alternativenprufung wird auf die differenzierten Ausfuhrungen im F+E-
Vorhaben des BfN von SIMON et al. (2015) verwiesen. Hier sollen daher nur die wichtigsten
Punkte zum Alternativenbegriff und zur Alternativenprifung zusammengefasst und speziel-
le Aspekte des Netzausbaus beleuchtet werden.

15.1  Alternativenbegriff

15.1.1 Alternativenbegriff beim europaischen Gebietsschutz

Nach § 34 BNatSchG ist ein Vorhaben, welches zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandtei-
len fuhren kann, unzuldssig, sofern es nicht unter den Maligaben des § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG im Rahmen der Ausnahme zugelassen werden kann. Hierbei ist neben den
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (siehe Kap. 14) und der
Durchflhrung der notwendigen MalRhahmen zur Koharenzsicherung (siehe Kap. 16) auch
das Fehlen zumutbarer Alternativen fur das Vorhaben nachvollziehbar darzulegen.

Der Alternativenbegriff ist im Gebietsschutz grundsatzlich weit zu fassen (vgl. z. B. EUROPA-
ISCHE KOMMISSION 2000: 46, EUROPAISCHE KOMMISSION 2001: 32 ff., EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2007a: 7 oder BMVBW 2004: 58). Ausgeschlossen werden dirfen nur Alternativen,
die ein anderes Vorhaben darstellen bzw. unzumutbare Abstriche vom Planungsziel not-
wendig machen wirden (vgl. z. B. FURER & LAU 2012: 449). Die Definition von Alternativen
erfolgt anhand der zentralen Planungsziele des Vorhabens (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION
2001: 33, WULFERT 2012). Dabei ist auf die Konsistenz zwischen den angeflhrten zwin-
genden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und den gepruften Alternati-
ven zu achten (SIMON et al. 2015: 6).

Eine Alternative ist zumutbar, wenn sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz
gegebenenfalls hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 170; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05,
juris, Rn. 143). Bleibt das verfolgte Ziel als solches erreichbar, so sind Abstriche am Grad
der Zielvollkommenheit als typische Folge des Gebotes, Alternativen zu nutzen, hinnehm-
bar. Ware das Tatbestandsmerkmal der Alternativiésung schon dann nicht erfillt, wenn sich
das Ziel nicht in genau der vom Vorhabentrager geplanten Weise erreichen liel3e, so liefe §
34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG leer (BVerwG, Urteil vom 17.05.2002, Az. 4 A 28.01, juris, Rn.
26).

Im Hinblick auf die Frage von Alternatividsungen durfen daher mogliche Alternativen vom
Vorhabentrager nicht vorschnell ausgeschlossen werden. Entscheidend ist, dass alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen, einschlieRlich derer, die mit Auswirkungen
auf andere Belange (z. B. Mehrkosten, hdhere Immissionsbelastungen, gréRRerer Flachen-
bedarf) verbunden sind und derer, mit denen z. B. ein verkehrliches Ziel nur eingeschrankt
erreicht werden kann, objektiv gepruft wurden (BMVBW 2004: 61).

Eine Alternative muss sich auch nicht ,aufdrangen®, sondern lediglich objektiv vorhanden
sein (RAMSAUER 2000: 606). Die EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: 32) fuhrt in ihrem Leit-
faden diesbeziiglich aus:
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L,Daher miissen bei der Untersuchung von Alternativibsungen die Erhaltungsziele und der
Erhaltungszustand des Natura 2000-Gebiets gewichtiger sein als alle Kosteniiberlegungen,
Verzégerungen oder anderen Aspekte einer Alternativibsung. Die zustédndige Behbrde soll-
te daher die Betrachtung von Alternativibsungen nicht auf die Lésungen beschrédnken, die
von den Antragstellern vorgeschlagen worden sind. Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten,
Alternativiésungen in Betracht zu ziehen, die eventuell sogar in anderen Regionen/Landern
zu finden sind.*”

15.1.2 Alternativenbegriff beim européischen Artenschutz

Auch die Ausnahmeprifung des europaischen Artenschutzrechts erfordert eine Alterna-
tivenprifung, nach der darzulegen ist, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
(§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, Art. 16 FFH-RL, Art. 9 VSchRL).

Der europarechtliche Terminus des Art. 16 FFH-RL ,keine andere zufriedenstellende L&-
sung® ist im Hinblick auf die Schutzziele der Richtlinie vergleichbar zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
eher weit und vorsorgeorientiert auszulegen (vgl. z. B. EUROPAISCHE KOMMISSION 2007b).

In den Hinweisen der LANA (2010: 15) zu zentralen unbestimmten Begriffen des Arten-
schutzrechts wird zum Alternativenbegriff ausgefihrt:

,Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff geht weit (iber das Vermeidungs-
gebot der allgemeinen Eingriffsregelung hinaus und ist vergleichbar mit der Alternativenprii-
fung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus der FFH-Vertraglichkeitspriifung. Durch die
Alternative miissen die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es diirfen zudem keine Alter-
nativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Es stellt sich hier
also nicht die Frage, ob auf das Vorhaben ganz verzichtet werden kann. Zu priifen ist auch,
ob es Alternativen fiir die Ausfiihrungsart mit einer geringeren Eingriffsintensitéat gibt (z. B.
durch Anderung der Entwurfselemente, Bauwerke). Hierzu ist der Vorhabentrédger aber
bereits nach § 15 der Eingriffsregelung verpflichtet. Besteht die Moéglichkeit mit vorgezoge-
nen AusgleichsmalBnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion be-
troffener Lebensstétten zu erhalten, ist eine Ausnahme ebenfalls nicht zuldssig, weil derar-
tige Mallinahmen im Regelfall eine zumutbare Alternative darstellen. Gleiches gilt auch fiir
alle anderen Typen von VermeidungsmalBnahmen (z. B. flir MalBnahmen zur Reduzierung
des Kollisionsrisikos). Ist eine entsprechende Alternative verfiigbar, besteht ein strikt zu
beachtendes Vermeidungsgebot, das nicht im Wege der planerischen Abwégung liberwun-
den werden kann. Umgekehrt muss das Fehlen von Alternativen nachgewiesen werden.
Dieser Nachweis misslingt, wenn Lésungen nicht untersucht wurden, die nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kénnen, selbst wenn sie gewisse Schwierigkeiten und Nach-
teile bei der Zielverwirklichung mit sich gebracht hétten.”

15.1.3 Alternativenbegriff beim Netzausbau

Im Hinblick auf die Alternativenprifung ist somit festzuhalten, dass sowohl der europaische
Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG als auch der europaische Artenschutz nach § 44
BNatSchG einen sehr weitreichenden Alternativenbegriff beinhalten.

Daher sind nicht nur rdumliche, sondern auch technische (einschlief3lich Erdkabel) sowie —
zumindest auf vorgelagerten Planungsebenen — ggf. konzeptionelle Alternativen in die Al-
ternativenprifung einzustellen.
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Der grundsatzliche Zweck bzw. das primare Planungsziel eines Vorhabens ist die Strom-
Ubertragung zwischen zwei Netzverknipfungspunkten (vgl. § 1 BBPIG). Alle Alternativen,
die dies gewahrleisten, kdbnnen — je nach Planungsebene — priifgegenstandlich sein.

Zu den mdglichen Alternativen beim Netzausbau auf den verschiedenen Planungsebenen
zahlen zum Beispiel:

Ré&umliche Trassen- und Standortalternativen:

o alternative Grobkorridore

o alternative Trassenkorridore
e alternative Leitungstrassen
¢ alternative Maststandorte

Technische Alternativen bzw. Ausfuhrungsalternativen

e alternative Ausflihrung von Stromtrassen als Freileitung oder Erdkabel
e Alternativen beim Mastdesign (z. B. Mehrebenen-, Einebenen-, Kompaktmast)

e alternative Héhengestaltung (z. B. zur Uberspannung von Waldern oder zur héhen-
gleichen Bundelung mit vorhandenen Strukturen)

¢ alternative Mithahme vorhandener Freileitungen (ggf. auch anderer Netzbetreiber)

e alternative Bauausfihrung, Betriebsverfahren oder Prozesse

o alternative Bauzeiten bzw. Bauausschlusszeiten

o Alternativen mit mehr oder weitreichenderen Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen

e Alternativen mit mehr oder weitreichenderen CEF-Malinahmen (im Zusammenhang
mit dem Artenschutz)

Inhaltliche bzw. Konzeptalternativen (insbesondere auf der vorgelagerten Planungsebene
der Bedarfsplanung)

o Alternative Netzverknlpfungspunkte

Erdkabel und Freileitung als wechselseitige Alternativen

Infolge der Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) gilt fir Héchstspannungs-
gleichstromleitungen (HGU) der Vorrang der Erdverkabelung, wéahrend fir Héchstspan-
nungswechselstromleitungen (HDU) bisher nur fiir einige wenige Pilotvorhaben — und dort
auch nur auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten — Erdverkabelungen
zuldssig sind. Fir den HGU-Bereich gibt es bereits eine gesetzliche Regelung im BBPIG,
welche im Zusammenhang mit der Ausnahmeprufung die Zulassigkeit von technischen
Alternativen (hier Freileitung statt Erdkabel) regelt. So gilt fir Gleichstromvorhaben (HGU),
die im Bundesbedarfsplan mit ,E*“ gekennzeichnet sind, dass entsprechend § 3 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 und 2 BBPIG die Leitung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
alternativ als Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann, soweit ein
Erdkabel gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG verstd3t und mit dem Einsatz einer Freileitung eine zu-
mutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gegeben ist bzw. ein Erd-
kabel nach § 34 Abs. 2 BNatSchG gebietsschutzrechtlich unzulassig ware und mit dem
Einsatz einer Freileitung eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG gegeben ist.
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Im HDU-Bereich fehlt bisher eine entsprechende gesetzliche Regelung. Lediglich bei im
Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten funf Pilotvorhaben kann die Errichtung eines
Erdkabels gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG aus Grinden des Wohnumfeldschutzes, unter
bestimmten Voraussetzungen bei der Querung von Bundeswasserstrallen sowie in den
Fallen verlangt werden, in denen eine Freileitung gegen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG oder gegen § 34 Abs. 2 BNatSchG verstiel3e.

Nach WULFERT et al. (2018: 100 f.) lieRe sich ,gegen diese gesetzgeberische ,Voreinstel-
lung® der Alternativenpriifung [...] (europarechtlich) nichts einwenden, wenn durch eine
nicht derart restriktiv reglementierte Erdverkabelung im Drehstrombereich tatséchlich die
Versorgungssicherheit geféhrdet wére. Doch wird sich das kaum ernsthaft behaupten las-
sen, weil der Gesetzgeber die flinf mit ,F' im Bundesbedarfsplan gekennzeichneten Pilot-
vorhaben (ebenso wie die nicht der Bundesfachplanung unterfallenden sechs in § 2 Abs. 1
Satz 1 EnLAG gelisteten Pilotvorhaben) nicht nach fiir die Versorgungssicherheit relevan-
ten Kriterien ausgewéhit und damit seine eigene Grundprémisse in Frage gestellt hat. Vor
diesem Hintergrund ist gemal3 Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL und Art. 9
Abs. 1 VSchRL, die den Vorhabentrédger auf die weniger beeintrdchtigende (zumutbare)
Alternative festlegen, auch im Drehstrombereich bei jedem Vorhaben, das mit § 34 Abs. 2
oder § 44 Abs. 1 BNatSchG in Konflikt gerét, immer auch die Erdverkabelung zu erwégen.
Wiirde sich dann bei einem nicht in § 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG gelisteten Vorhaben das Erd-
kabel tatséchlich als die weniger beeintrdchtigende zumutbare Alternative erweisen, wiirde
dies in eine Sackgasse fiihren: Der Errichtung einer Freileitung stiinde das européische
Naturschutzrecht entgegen und ein Erdkabel wiirde am nationalen Recht scheitern, weil es
im Drehstrombereich aul3erhalb der in § 4 BBPIG (und § 2 EnLAG) geregelten Félle nicht
nach § 43 Satz 1 EnWG planfeststellungsfahig wére und auch sonst nicht zugelassen wer-
den kénnte.”

15.2  Alternativenvergleich und -bewertung

15.2.1 Alternativenvergleich beim europdischen Gebietsschutz
Rechtliche MaRstabe der Alternativenpriifung

Im Rahmen einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist zu pri-
fen, ob zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Das BVerwG verdeutlicht die Anforderungen an die Alternativenprifung zum Beispiel im
Urteil vom 06.11.2012 (BVerwG, Az. 9 A 17.11, juris, Rn. 70):

,Lasst sich das Planungsziel an einem glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsin-
tensitéat verwirklichen, so muss der Projekttrdger von dieser Méglichkeit Gebrauch machen.
Ein Ermessen wird ihm insoweit nicht eingerdumt. Bereits aufgrund seines Ausnahmecha-
rakters begriindet Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL ein strikt zu beachtendes Vermei-
dungsgebot. Nur gewichtige ,naturschutzexterne” Griinde kénnen es danach rechtfertigen,
zulasten des Integritdtsinteresses des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten kohérenten Sys-
tems die Moglichkeit einer Alternativibsung auszuschlieen. Der Vorhabentrdger darf von
einer ihm technisch an sich méglichen Alternative erst Abstand nehmen, wenn diese ihm
unverhéltnisméllige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich beein-
tréchtigt (vgl. Urteile vom 27. Januar 2000 — BVerwG 4 C 2.99 — BVerwGE 110, 302 <310>
und vom 17. Januar 2007 — BVerwG 9 A 20.05 — BVerwGE 128, 1 Rn. 142). Demnach
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kénnen bei der Trassenwahl auch finanzielle Erwdgungen ausschlaggebende Bedeutung
erlangen (Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.0.). Ob Kosten auf8er Verhéltnis zu dem nach Art.
6 FFH-RL festgelegten Schutzregime stehen, ist am Gewicht der beeintrdchtigten relevan-
ten Schutzgiiter zu messen. Richtschnur hierfiir sind die Schwere der Gebietsbeeintrachti-
gung, Anzahl und Bedeutung etwa betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der
Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen (Urteil vom 27. Januar 2000 a.a.O. S.
311).“

Der Behorde ist demnach fur den Alternativenvergleich insbesondere kein planerisches
Ermessen eingeraumt (siehe auch BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C 2.99, juris, Rn.
30), und sie unterliegt daher einer uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle (BVerwG.
Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 169).

Fachliche MaRBstabe der Alternativenprufung

Um im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu klaren, ob zumutbare Alternativen vor-
handen sind, ist zunachst zu prifen, ob eine Alternative ohne erhebliche Beeintrachtigun-
gen der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mallgeblichen Bestandteile eines
Natura 2000-Gebiets besteht. Wenn dies nicht der Fall ist, gilt es in einem zweiten Schritt
bei den vorhandenen Alternativen den jeweiligen Schweregrad der Beeintrachtigungen zu
bestimmen. Dies ist notwendig, um Alternativen im Hinblick auf solche mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten naturschutzfachlich vergleichend bewerten zu
kénnen.

Prinzipiell ist der Nachweis erforderlich, dass es keine andere zumutbare Alternatividsung
gibt, die sich nicht oder weniger nachteilig auf die Integritat des Gebiets auswirken wirde
(vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 4).

Auch nach Auffassung des BVerwG ist eine Alternative bereits vorzugswiirdig, wenn sich
Planungsziele an einen nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glinstigeren Standort
oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Beriihren sowohl die planfestzu-
stellende Lésung als auch die Planungsalternativen FFH-Gebiete, so ist es unzulassig, die
Beeintrachtigungspotenziale unbesehen gleichzusetzen. Abzustellen ist vielmehr auf die
nach MalRRgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL bestimmte Schwere der
Beeintrachtigung (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 170). Die vom
BVerwG in dieser Entscheidung vorgenommene Fokussierung auf die Differenzierungs-
merkmale prioritar oder nicht prioritéar, kann jedoch sicherlich nicht uneingeschrankt auf
andere Falle Ubertragen werden (vgl. differenzierte Erlauterungen bei SIMON et al. 2015:
11 ff.).

Dies ergibt sich auch daraus, dass die Kriterien im Zusammenhang mit der Bewertung der
Zumutbarkeit von Alternativen dieselben sind, die im Hinblick auf das Uberwiegen der
zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses gerichtlich anerkannt sind, um die Schwere
der Gebietsbetroffenheit abzubilden (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C
2.99, juris, Rn. 30 und BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az. 4 C 12.07, juris, Rn. 26).

Um die Schwere einer Beeintrachtigung valide zu bewerten, erfordert der Alternativenver-
gleich fur den durchzufihrenden wertenden Vergleich ein Set aus naturschutzfachlich an-
erkannten und etablierten Kriterien (vgl. z. B. MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2005: 153 f.,
BERNOTAT 2006a: 18 f., WULFERT 2009: 47 f. / 2012: 242 ff., SIMON et al. 2015: 11). Dazu
zahlen insbesondere:
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e Anzahl der Natura 2000-Gebiete mit erheblichen Beeintrachtigungen,
e Anzahl der LRT/Arten, die erheblich beeintrachtigt werden,
e quantitative Dimension der Beeintrachtigungen (absolut und ggf. auch relativ),

¢ qualitative Dimension der Beeintrachtigungen (z. B. unter Differenzierung gradueller
Funktionsminderungen),

e Bedeutung bzw. Wert der beeintrachtigten LRT/Arten (z. B. Erhaltungszustand in
der biogeografischen Region, prioritar oder nicht prioritar, Gefahrdung, Seltenheit),

o Bedeutung bzw. Wert der beeintrachtigten Bestande (Auspragungen, Erhaltungszu-
stand, Vorbelastungen),

e Bedeutung des betroffenen Gebietsbestandteils fur das Gebiet,
o Regenerierbarkeit bzw. Kompensierbarkeit.

15.2.2 Alternativenvergleich beim europaischen Artenschutz
Rechtliche MaRstabe der Alternativenpriifung

§ 45 Abs. 7 S. 2 normiert, dass Ausnahmen nur zugelassen werden dirfen, wenn zumutba-
re Alternativen nicht gegeben sind. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL, der durch § 45 Abs. 7
BNatSchG umgesetzt wird, erfordert, dass es keine ,anderweitige zufriedenstellende L&-
sung® gibt. Die artenschutzrechtliche Alternativenprifung ist ebenso wie die gebietsschutz-
rechtliche vollstandig gerichtlich tberprifbar und an sie sind weitestgehend dieseleben An-
forderungen zu stellen (z. B. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 240).

Die EUROPAISCHE KOMMISSION (2007b: 65 ff.) fuhrt in ihrem Leitfaden zum Artenschutz aus,
dass die zustandigen Behorden gehalten sind, von den mdglichen Alternativen jene aus-
zuwahlen, die am ehesten geeignet ist, den besten Schutz der Arten zu gewahrleisten und
gleichzeitig das Problem zu I6sen. Hierfir sind die Alternativen im Hinblick auf die in Art. 12
FFH-RL gelisteten Verbote zu prifen.

Die vorzugswirdige Alternative muss zumutbar sein (§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG). Hierbei
ist letztendlich zu prifen, ob die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten Ziele auch auf an-
dere Weise bzw. an einem anderen Ort mit verhaltnismaRigen Abstrichen ebenso verwirk-
licht werden koénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, juris, Rn. 567).

Fachliche MaRBstabe der Alternativenpriufung

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Alternativenprifung ist somit nachzuweisen, dass
es keine zumutbare Alternative gibt, mit der sich die Ziele des Vorhabens ohne Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande oder mit weniger schwerwiegenden artenschutz-
rechtlichen Beeintrachtigungen verwirklichen I&sst. Nach SIMON et al. (2015: 15 ff.) ergibt
sich daraus, dass die Alternativen hinsichtlich der verschiedenen betroffenen Arten und am
Malstab der artenschutzrechtlichen Verbote in qualitativer und quantitativer Hinsicht ver-
gleichend bewertet werden missen, wobei nicht nur die verschiedenen Verbotstatbestan-
de, sondern ggf. auch die Betroffenheit von Anhang IV-Arten mit jener europaischer Vogel-
arten zu vergleichen sind.

Der Osterreichische StraRenbauleitfaden der ASFINAG (2011: 130) flhrt hierzu aus, dass
~bei wenig oder ungeféhrdeten Arten [...] auch auf der Ebene der Alternativenpriifung Ver-
botstatbestédnde eher hingenommen werden [kbnnen], als bei Arten, die sich woméglich
bereits in einem ungliinstigen Erhaltungszustand befinden. Insoweit ist in den meisten Fé&l-
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len eine Differenzierung v. a. anhand der stérker gefdhrdeten geschiitzten Arten zu erwar-
ten.”

Wie beim Gebietsschutz muss ein Alternativenvergleich somit auf ein Set naturschutzfach-
lich etablierter Kriterien zurlickgreifen (vgl. WULFERT 2012: 244 ff. oder SIMON et al. 2015:
15). Dazu zahlen insbesondere:

e Anzahl der von Verbotstatbestanden betroffenen Arten,
e quantitative Dimension der Beeintrachtigungen (absolut und ggf. auch relativ),

e qualitative Dimension der Beeintrachtigungen (unter Berlicksichtigung der verschie-
denen Verbotstatbestadnde: Toétung, Stérung, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorten),

e Bedeutung, Wert bzw. Schutzwuirdigkeit der beeintrachtigten Arten (z. B. Erhal-
tungszustand in der biogeografischen Region, Gefahrdung, Seltenheit, Verantwort-
lichkeit Deutschlands fir die Art),

o Bedeutung bzw. Wert der beeintrachtigten Bestande (Auspragungen, Erhaltungszu-
stand, Vorbelastungen),

e Regenerierbarkeit bzw. Kompensierbarkeit der Habitate oder Statten.

15.2.3 Bewertungsverfahren zum Alternativenvergleich beim europadischen Gebiets-
und Artenschutz nach SIMON et al. (2015)

Der im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des BfN erarbeitete Bewer-
tungsansatz von SIMON et al. (2015) ermdglicht erstmals die parallele und gesamthafte Pri-
fung von Alternativen im Zusammenhang mit dem europaischen Gebiets- und Artenschutz
nach einheitlichen fachlichen Wertmalfistaben.

Die Methodik erlaubt dabei einen schutzgutibergreifenden wertenden Alternativenver-
gleich, indem die verschiedenen betroffenen Schutzgiter, wie z. B. der Verlust einer LRT-
Flache, die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte oder Individuenverluste bei Arten, in
ein miteinander vergleichbares Schema von Schweregraden transformiert werden. Insofern
wird hiermit der sprichwértliche ,Apfel mit Birnen-Vergleich nach einer einheitlichen und
nachvollziehbaren Methodik durchgefihrt.

Mit dem Ansatz kdnnen zunachst Alternativen im Zusammenhang mit dem europaischen
Gebietsschutz wertend verglichen werden, wobei die erhebliche Beeintrachtigung ver-
schiedener Lebensraumtypen untereinander ebenso wie im Vergleich mit erheblichen Be-
eintrachtigungen von Anhang lI-Arten oder Vogelarten bewertet werden kann.

Im Hinblick auf die Alternativenprifung beim europaischen Artenschutz ermdglicht der An-
satz die vergleichende Bewertung sowohl verschiedener betroffener Arten als auch unter-
schiedlicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Nicht zuletzt ist auch der gemeinsame Alternativenvergleich mit Betroffenheiten sowohl im
Bereich des Gebiets- als auch des Artenschutzes moglich, da erhebliche Beeintrachtigun-
gen von FFH-Gebieten mit jenen von Vogelschutzgebieten ebenso vergleichbar sind wie
diese mit der Schwere von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.

In einem naturschutzfachlichen Alternativenvergleich kénnen somit Alternativen Uber die
jeweils betroffenen Schutzgtiter und die ermittelten Konfliktschweren umfassend und zu-
gleich differenziert miteinander verglichen werden. Fur vorgelagerte Planungsebenen wur-
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de zudem ein vereinfachtes Verfahren entwickelt, um auch auf Basis von geringeren oder
heterogenen Datengrundlagen eine sachgerechte Alternativenprifung vornehmen zu kon-
nen.

Der Bewertungsansatz stellt somit eine wertvolle Arbeitshilfe fir die Praxis dar, um eine
naturschutzfachlich valide und rechtssichere Alternativenpriifung im Rahmen des europai-
schen Gebiets- und Artenschutzes auch in komplexen Konstellationen durchfiihren zu kén-
nen.

15.2.4 Alternativenvergleich beim Netzausbau

Die Bewertung von Alternativen beim Netzausbau sollte grundsatzlich nach der oben dar-
gestellten Methodik von SIMON et al. (2015) erfolgen.

Im Hinblick auf landerUbergreifende Vorhaben des Netzausbaus kann im Interesse einer
Vereinheitlichung und Vereinfachung bei den einzelnen Modulen auf bundesweit vorliegen-
de Parameter bzw. Einstufungen zurlickgegriffen werden, damit es an den Landesgrenzen
nicht zu fachlich schwer zu begriindenden Bewertungsspringen kommt.

Dies betrifft v. a. den Naturschutzfachlichen Wert-Index, aber auch den Populationsbiologi-
schen Wertindex, der dann durch den MGI oder — sofern vorhanden — durch den vMGlI
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ersetzt werden sollte, zumal diese die aktuelleren und
praziseren Datengrundlagen darstellen. Im Hinblick auf die Risiken der Leitungskollision
von Vogeln entspricht dies auch der Grundregel, nach der bei Vorhandensein einer bewer-
teten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) diese gegentber der allge-
meinen Mortalitatsgefahrdung (MGI) zu praferieren ist.

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Moglichkeit zur Herleitung der Konflikischwere flir die pro-
jektbedingte Mortalitat basierend auf dem vMGI in Anlehnung an SIMON et al. (2015).

Der Grundlogik des Bewertungsansatzes folgend, werden grundsatzlich nur die freilei-
tungssensiblen Arten der vMGI-Klassen A-C im Rahmen der Ausnahmeprifung eine Rolle
spielen.

126



Tab. 23: Ermittlung der Konfliktschwere fiir die ,projektbedingte Mortalitat* mit dem vMGI (modifi-
ziert nach SIMON et al. 2015: 82).

Skalierungsstufe fiir die projektbedingte Mortalitat bzw. fiir die
Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

1 2 3 4 5 6 7
(Einzelne (Sehr wenige (Wenige (Mehrere (Viele (Sehr viele | (Extrem viele
Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen)
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Konfliktschwere
(abzulesen aus der Diagonalen der Matrix)

1 2 3 4 5 6 i
Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

Im Hinblick auf die Skalierung der projektbedingten Mortalitat wird ebenfalls ein Vorgehen
in Analogie zu SIMON et al. (2015: 56 ff.) vorgeschlagen. Zur Einstufung der projektbeding-
ten Mortalitat in die siebenstufige Skalierung wird ein Orientierungsrahmen vorgegeben, in
dem die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden regelmafigen / wiederkehrenden,
mittleren jahrlichen Verluste adulter Individuen, zu bericksichtigen sind.

Die Autoren weisen bereits darauf hin, dass konkrete Abschatzungen zu Individuenverlus-
ten der Individuen fur viele Artengruppen schwierig sind. Daher wurden verbale Einstufun-
gen vorgesehen, die gutachterlich begriindet auszuftillen sind.

Im Hinblick auf Freileitungsvorhaben wird im Rahmen der Arbeitshilfe als eine mdgliche
Vorgehensweise vorgeschlagen, auch hierflir das konstellationsspezifische Risiko (KSR)
heranzuziehen, da Uber die darin bericksichtigten Parameter ,Konfliktintensitat des Vorha-
bens®, ,Entfernung des Vorhabens*, ,betroffene Individuenzahl“ und ,Malknahmen zur Min-
derung / Schadensbegrenzung“ alle mafigeblichen Aspekte bericksichtigt wurden, welche
eine projektbedingte Mortalitat auslésen.
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Dies hat zum einen den Vorteil, dass die Abschatzungen auf einer einheitlichen Beurtei-
lungsgrundlage basieren und zum anderen, dass das KSR bereits im Rahmen der vorlau-
fenden Prifungen ermittelt wurde und somit keinerlei Mehraufwand entsteht.

In Zusammenhang mit Brut- und Rastgebieten wird vorgeschlagen, das ermittelte KSR fiir
die darin jeweils vorkommenden Arten heranzuziehen. Dies verhindert umfangreiche Detai-
luntersuchungen und ermdglicht es in gewissem Umfang, die rechtlich gebotenen Vorsor-
gemalstabe bei der Abschatzung zu berlcksichtigen. Sollten differenziertere Daten vorlie-
gen, konnen ggf. auch artspezifische Modifikationen des konstellationsspezifischen Risikos
vorgenommen werden.

Tab. 24: Skalierung des Kriteriums ,projektbedingte Mortalitat” (ergénzt in Anlehnung an SIMON et

al. 2015: 57).
Projektbedingte Mortalitat Konstellationsspezifisches Risiko
. Fir die Einstufungen, sind die, durch die (KSR) fiir die betroffenen Arten
Skalierungs- projektbedingten Wirkungen, zu erwartenden basierend auf Konfliktintensitit des Vorhabens,
stufe regelméBigen / wiederkehrenden, mittleren, | Entfernung des Vorhabens, betroffener Individu-
jahrlichen Verluste adulter Individuen zu enzahl und MaRBnahmen zur Minderung / Scha-
berticksichtigen. densbegrenzung
1 Verlust einzelner Individuen KSR 1 (sehr gering) + KSR 2 (gering)
2 Verlust sehr weniger Individuen KSR 3 (mittel) + KSR 4 (hoch)
3 Verlust weniger Individuen KSR 5 (sehr hoch)
4 Verlust mehrerer Individuen KSR 6 (extrem hoch)
5 Verlust vieler Individuen
6 Verlust sehr vieler Individuen
7 Verlust extrem vieler Individuen

Fir die abschlieRende Bewertung der Alternativen wird empfohlen, zunachst die ermittelten
Werte der Konfliktschwere fur Schutzgegenstande fir den Gebietsschutz und den Arten-
schutz getrennt darzustellen, um die aus Grinden der jeweiligen Rechtsnorm gunstigste
Variante zu ermitteln.

Durch die erlauterte Bewertungsmethodik liegen fur die jeweils unterschiedlich betroffenen
Schutzgegenstande (Arten, Lebensraumtypen) Werte fur die Konfliktschwere vor.

Im Sinne einer operationalisierten Alternativenbewertung wird von SIMON et al. (2015) emp-
fohlen, die jeweils ermittelten Werte fur die Konfliktschwere durch nachfolgende Prufschritte
zu bewerten.

1. Anzahl der Schutzgegenstande

Zunachst sollte die Anzahl betroffener Schutzgegenstédnde in dem Vorhaben und den Al-
ternativen miteinander wertend verglichen werden. Je mehr Schutzgegenstande betroffen
sind, desto ungunstiger ist das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht.
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2. Summe der Konfliktschweren

In einem zweiten Schritt sollte die Summe aus den Werten der Konfliktschweren berick-
sichtigt werden. Eine hohe Summe kann sich gleicher Malen aus vielen kleineren Schwe-
regraden oder aus wenigen hohen Schweregraden ergeben. Je hoéher die summarische
Konfliktschwere, desto ungunstiger aus naturschutzfachlicher Sicht.

3. Rangreihung der Konfliktschweren

Zum Vergleich von Alternativen ist als weiterer Bewertungsschritt der Vergleich der Anzahl
hoherer Werte fur die Konfliktschweren vorgesehen. Das heifit, die ermittelten Werte fur die
Konfliktschweren werden bei den Alternativen absteigend sortiert und gegenubergestellt.
Fir jede Zeile wird dann die hochste Konfliktschwere gekennzeichnet. AbschlieRend kann
die Anzahl hochster Konfliktschweren je Alternative dargestellt werden.

4. Vergleich der Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschweren in Abhangigkeit der
betroffenen Schutzgegenstande

Der Vergleich der Anzahl hdherer Werte flr die Konfliktschweren kann zusatzlich auch in
Abhangigkeit verschiedener Schutzgegenstande verglichen werden. So kénnen z. B. die
gleichen Arten bzw. Lebensraumtypen mit ihrer Konfliktschwere je Zeile gegeniber gestellt
werden.

Zusammenfassender Vergleich der Alternativen anhand der Konfliktschwere

SIMON et al. (2015) zeigen auf, wie ein Alternativenvergleich unter Hinzuziehung der o. g.
Kriterien aussehen kann (vgl. Tab. 25).

Alternative 2 ist aus naturschutzfachlicher Sicht die konflikttrachtigste Variante im Vergleich
zum Vorhaben und der Alternative 1. So ergibt sich flr Alternative 2 der héchste Wert fir
die Summe der Konfliktschwere, sowohl unter gebietsschutzrechtlichen als auch unter ar-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten. Zudem weist sie die hdchste Anzahl héherer Werte
fur die Konfliktschwere, sowohl bei der Rangreihung der Konfliktschweren unabhangig von
der Art der Schutzgegenstande, als auch bei der Rangreihung in Abhangigkeit von der Art
der Schutzgegenstande auf. Alternative 1 ist dagegen aus naturschutzfachlicher Sicht am
gunstigsten, da sie die geringste Anzahl an betroffenen Schutzgegenstanden sowie insbe-
sondere die geringste Konfliktschwere aufweist.
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Tab. 25: Beispielhafte Anwendung der verschiedenen Bewertungsschritte fir den Vergleich der
Konfliktschweren eines Vorhabens und seiner Alternativen (SIMON et al. 2015: 88).

Vorhaben | Alternative 1 | Alternative 2
Ermittelte Konfliktschwere
Natura 2000
An1 Ans 5 (hoch) Ans
Anz 5 (hoch) Anz 5 (hoch) LRT,
LRT, 4 (mittel) LRT, 4 (mittel) LRT,

Artenschutz

Natura 2000: Natura 2000: 3 Natura 2000: 3
Artenschutz: Artenschutz: 1 Artenschutz: 1
Gesamt: Gesamt: 4 Gesamt: 4
2) > Konfliktschwere

Natura 2000: 16 Natura 2000: 14 Natura 2000:

Artenschutz: 5 Artenschutz: 1 Artenschutz:

Gesamt: 21 Gesamt: 15 Gesamt:

3) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (Rangreihung der Konfliktschweren unabhéngig von
der Art des Schutzgegenstandes)

Natura 2000

héchste
Schwere

[l

niedrigste
Schwere

7 (extremvhoch)

5 (hoch)

7 (extremvhoch)

5 (hoch)

5 (hoch)

7 (extremvhoch)

4 (mittel)

4 (mittel)

6 (sehw hoch)

Anzahl hoherer
Werte:

d

I

Artenschutz

héchste
Schwere

niedrigste
Schwere

3 (mafiig)

1 (sehwr gering)

7 (extremvhoch)

2 (gering)

Anzahl héherer
Werte:

4) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (Rangreihung der Konfliktschweren abhédngig von der
Art des Schutzgegenstandes)

0

I

Werte:

Natura 2000
Anz (5) Anz (5) 3
LRT: (&) LRT: (4) LRT; (6)
Ansz (5) Ans (7)
Artenschutz
Aaz (1) Aaz (7)
Anzahl hoherer 0 0
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Alternativenvergleich auf der vorgelagerten Ebene

Auf der vorgelagerten Planungsebene wie z. B. der Bundesfachplanung ist in Ubereinstim-
mung mit SIMON et al. (2015: 134 ff.) bei der Betrachtung von Lebensrdumen und Arten
i. d. R. eine Beruicksichtigung der Typebene ausreichend.

Beim Alternativenvergleich sollte eine tabellarische Gegentberstellung vorgenommen wer-
den, bei der die Art und Anzahl der beeintrachtigten Schutzguter, ihre Wertigkeit, der prog-
nostizierbare Umfang der Beeintrachtigung und die ermittelte Konfliktschwere enthalten
sind (vgl. Tab. 26).

In einfachen Fallen kann eine formale Aggregation dieser Einzelinformationen verzichtbar
und es vielmehr ausreichend sein, die Vor- und Nachteile der Alternativen verbal-
argumentativ zu beschreiben.

Bei komplexeren Alternativenvergleichen kann es sich anbieten, analog zum zuvor be-
schriebenen Vorgehen fiir die Zulassungsebene, Rangfolgen insbesondere auf Basis der
Summe der Konfliktschweren zu ermitteln.

Als Mindestanforderung sollte ein Alternativenvergleich auch auf vorgelagerter Ebene nach
SIMON et al. (2015: 139) generell nachfolgende Aspekte beinhalten:

o Art und Anzahl der betroffenen Schutzguiter,
o Wertigkeit der einzelnen Schutzgtter (zumindest Typebene),

o messbarer bzw. prognostizierbarer Umfang der Beeintrachtigung auf Basis geeigne-
ter Indikatoren (bspw. Flachenverlust Habitat/LRT, Durchfahrungslange Habi-
tat/LRT, betroffene Individuenzahl),

o Konfliktschwere (soweit nicht bei gleichartigen Beeintrachtigungen, bspw. Betrof-
fenheit gleicher LRT, durch die vorstehend genannten 3 Kriterien ein genaues Er-
gebnis erzielt wird).
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Tab. 26: Beispielvergleich vorgelagerte Planungsebene (SIMON et al. 2015: 140).

Schutzgut Bee;:::"agchtl- Wert! Variante 1 Variante 2 Variante 3
Beeintrachtigungen des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
LRT 9130 Verlust mittel 0,4 hav 1,3 hao
LRT 6510 Verlust hoch 0,19 haw
DkI. Beschadigung hoch 0,19 hav
Wiesenknopf- Fortpflanzungs-
Ameisenblauling |oder Ruhestéatten
Mortalitat
Bechstein- Verlust sehr
fledermaus Habitatflache, hoch
Beschadigung
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
Mortalitat
Summe Konfliktschwere 3 i) 8
Rangfolge Natura 2000 1 3 2
Konfliktschwere des Eintretens von Verbotstatbestanden
DkI. Beschadigung maRig 0,18 haKomplex
Wiesenknopf- Fortpflanzungs- lebensroum
Ameisenblauling |oder Ruhestatten betmﬁi’/m
Mortalitat
Verlw:t m%mr
Individuen
Bechsteinfleder- |Beschadigung sehr 0 o Halbito
maus Fortpflanzungs- hoch etro
oder Ruhestatten Qua G
Mortalitat v erno
O A v,
Mittelspecht Beschadigung gering Verlust von
Fortpflanzungs- Brutrevieven gw
oder Ruhestatten erwaute.
Durchfohrungs-
lange Lebensroum
250 mv
Vogelarten der Beschadigung maRig
Feldflur Fortpflanzungs- 0
(Feldlerche; oder Ruhestatten e 7
Rebhuhn) 0Y
600
Summe Konfliktschwere 1 b & 5
Rangfolge Artenschutz 1 3 2
Gesamtrangfolge
Konfliktschwere
1 2 3 4 5 6 7
Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

' Naturschutzfachlicher Wert: Zu Grunde gelegt wurden die Werte fiir Hessen (kontinentale biogeografische

Region)
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Ermittlungsaufwand im Rahmen der Alternativenprufung

Die europarechtliche Alternativenprifung erfordert, dass es zu tragfahigen Entscheidungen
unter Berlcksichtigung der o. g. rechtlichen und fachlichen Anforderungen kommt.

Planungsalternativen brauchen allerdings nicht erschépfend, sondern nur so weitgehend
ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich einschatzen lasst, ob sie fur die FFH-
Schutzguter ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial bergen (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris, Rn. 171).

Je schwerwiegender die Beeintrachtigungen sind, desto weitreichender sind die Anforde-
rungen an die Tiefe einer Alternativenprifung.

Grundsatzlich ist ein gestuftes Vorgehen zu empfehlen. Alternativen, die eindeutig unzu-
mutbar sind, da ihre Nachteile eindeutig und unstrittig auRer Verhaltnis zu den Vorteilen fir
den europaischen Gebiets- oder Artenschutz stehen, kdnnen ausgeschieden werden. Hier
kann eine verbal-argumentative Begriindung ausreichend sein, sofern sie ausreichend vali-
de und nachvollziehbar ist. Auch Alternativen, die im Hinblick auf den europaischen Ge-
biets- oder Artenschutz eindeutig hohere Konfliktschweren verursachen als die Vorzugsva-
riante, kbnnen i. d. R. auf Basis einer Grobanalyse im Vorfeld ausgeschieden werden (so
auch SIMON et al. 2015).

In sonstigen, nicht auf Basis einer Grobanalyse eindeutig zu entscheidenden Fallen, ist die
Bestandserfassung und -bewertung zu den einzelnen Alternativen im Rahmen des Zumut-
baren so weit zu vertiefen, bis hinreichende Klarheit Uber die entscheidungsrelevanten
Sachverhalte besteht.

Dies kann sowohl entsprechende faunistische oder vegetationskundliche Untersuchungen
im Bereich der Alternativen wie auch eine entsprechende technische Konkretisierung des
Vorhabens oder eine Prazisierung erforderlicher MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
umfassen. Erforderlich, aber auch ausreichend, ist eine am Malistab der praktischen Ver-
nunft ausgerichtete Prifung (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris, Rn. 57).

Differenzierte Hinweise zur Abschichtung auf der vorgelagerten Ebene finden sich bei
WULFERT et al. (2018) bzw. in Kapitel 12 zum Untersuchungsbedarf.
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16 Hinweise zu KoharenzsicherungsmaBnahmen und FCS-
MaBRnahmen

16.1  MaBnahmen zur Koharenzsicherung beim Gebietsschutz

Soll ein Projekt trotz erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets zugelas-
sen oder durchgefihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europai-
schen Netzes ,Natura 2000“ notwendigen Malinahmen vorzusehen. Sie stellen de facto die
dritte Zulassungsvoraussetzung der Ausnahmeregelung dar (so z. B. auch BAUMANN et al.
1999:471, HALAMA 2001:512, BMVBW 2004:64). Dies gilt fir Freileitungsvorhaben in glei-
cher Weise wie flr andere Vorhabentypen auch.

MafRnahmen zur Koharenzsicherung mussen eine Reihe grundsatzlicher Anforderungen in
funktionaler, quantitativer, zeitlicher und raumlicher Hinsicht erfillen (vgl. Abb. 24). Fir wei-
terfUhrende Ausfuhrungen hierzu vgl. z. B. EUROPAISCHE KOMMISSION (2001), LANA (2004),
TU Berlin (2005), BERNOTAT (2006a) oder EUROPAISCHE KOMMISSION (2007a).

Sicherung der Kohirenz
von Natura 2000

Funktionale Quantitative Zeitliche Riumliche
qualitative ASHEE te Aspekte
e, p p Aspekte

Abb. 24: Fachliche und formale Voraussetzungen erfolgreicher Koharenzsicherung (BERNOTAT
2006a: 20).

MafRnahmen zur Koharenzsicherung mussen sich funktional direkt auf die nach den Erhal-
tungszielen geschitzten Lebensraumtypen und Arten beziehen, die erheblich beeintrachtigt
werden. Sofern bei Freileitungsvorhaben erhebliche Beeintrachtigungen aus einer Betrof-
fenheit von geschitzten Vogelarten resultieren, sind insbesondere lebensraumschaffende
oder -optimierende MalRnahmen vorzusehen, mit denen die Reproduktionsraten und Popu-
lationsgréfien der Arten gesteigert werden kénnen.
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Die Mallnahmen miussen nicht nur die gleichen Lebensraume in gleicher Qualitat wieder-
herstellen, sondern auch in vergleichbarer Quantitat bzw. Dimension.

Die MalRnahmen sind bereits vor Umsetzung des Projekts (Baubeginn) bzw. zumindest vor
Beginn der Beeintrachtigung des entsprechenden Natura 2000-Gebiets durchzufihren,
damit sie zum Zeitpunkt des Schadenseintritts einsatzbereit und mdglichst funktionsfahig
sind (z. B. BAUMANN et al. 1999: 470, LANA 2004: 3, EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 22).
Auch das BVerwG (Urteil vom 17.05.2002) spricht diesbezlglich von der Gefahr einer ,zeit-
lichen Funktionslucke®. Es ist somit im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden, ob temporare
Funktionsdefizite tolerabel sind oder nicht (vgl. LANA 2004). Insbesondere bei Eingriffen in
die Habitate von nach den Erhaltungszielen geschutzten Arten missen die Mal3nahmen
vielfach vor Eintritt der Beeintrachtigung voll funktionsfahig sein, da sonst die Gefahr des
Verlusts der entsprechenden (Teil-)Population besteht. Hier ist daher eine vorgezogene
MaRnahmenrealisierung erforderlich.

Vor diesem Hintergrund sollten bereits auf der vorgelagerten Planungsebene Moéglichkeiten
zum vorbereitenden oder vorzeitigen Grunderwerb bzw. Instrumente der Flachen- und
MalRnahmenbevorratung genutzt werden, um eine Finanzierbarkeit und Umsetzbarkeit von
Malnahmen bereits vor der abschlieRenden Genehmigung des Projekts zu ermdglichen
(BERNOTAT 2006a: 21). In den Fallen, in denen nicht das Risiko des dauerhaften Verlusts
einer Teilpopulation besteht, sollten die temporaren Funktionsdefizite durch einen vergro-
Rerten Malnahmenumfang kompensiert werden (vgl. z. B. BAUMANN et al. 1999: 470, BER-
NOTAT 2006a: 21 oder die in der Umwelthaftungsrichtlinie® getroffenen Aussagen zur ,Aus-
gleichssanierung®).

Raumliche Anforderungen an MaRRnahmen zur Koharenzsicherung ergeben sich aus dem
Besiedelungspotenzial eines Standorts, seiner raumlich-funktionalen Einbindung in die
Umgebung, der Nahe und Erreichbarkeit ausbreitungsfahiger Populationen und etwaiger
Vorbelastungen. Nach Auffassung der EUROPAISCHE KOMMISSION (2007a: 20) mussen die
MaRnahmen jedenfalls innerhalb derselben biogeographischen Region angesiedelt sein.

Fir MaRnahmenflachen innerhalb eines anderen Natura 2000-Gebiets ist nachzuweisen,
dass ein ausreichendes Aufwertungspotenzial besteht und dass die Malknahmen Uber das
ohnehin erforderliche Mall normaler Pflege- und Entwicklungsmallnahmen nach
Art. 6 Abs. 2 FFH-RL hinausgehen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 11). Zur Abgrenzung
ist eine Hinzuziehung der Managementplane erforderlich. Grundsatzlich sind alle Maf3nah-
men unzuldssig, die lediglich auf den Erhalt bzw. die Sicherung der fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile ausgerichtet sind und die somit Teil des Schutzgebietsmana-
gements darstellen. Hinsichtlich etwaiger EntwicklungsmalRnahmen bedarf es einer Ent-
scheidung im jeweiligen Einzelfall (BERNOTAT 2006a: 21).

Mafinahmen zur Koharenzsicherung auferhalb von Natura 2000-Gebieten kdnnen z. B. auf
Arrondierungsflachen durchgefiihrt werden oder auf separaten Teilflachen/-gebieten in
raumlich-funktionalem Zusammenhang. Diese Flachen sind an die Europaische Kommissi-
on zu melden und so in die offizielle Natura 2000-Gebietskulisse zu integrieren.

°  Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung

zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden.
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Auf der vorgelagerten Planungsebene sind

o fir die erheblich beeintrachtigten Lebensraumtypen und Arten grundsatzlich geeig-
nete und nachweislich wirksame Mallnahmen zu bestimmen,

e quantitative Dimension und raumlicher Umfang der erforderlichen MaRnahmen ab-
zuschatzen und

e konkret in Frage kommende Flachen fir Mallnahmen, in denen die fachlichen Vo-
raussetzungen fir die Umsetzung der MaRnahmen vorliegen, Uber Suchrdume zu
identifizieren.

Auf Genehmigungsebene ist in den Antragsunterlagen zu belegen, dass die Flachen z. B.
durch Erwerb oder durch rechtsverbindliche Vereinbarung dauerhaft zur Verfigung stehen
(vgl. auch EUROPAISCHE KOMMISSION 2001:40 f.) und die Umsetzung und Funktionsfahig-
keit der Mal3nahmen langfristig gesichert sind. Die MaRnahmen sollten in einem Flachenka-
taster und in den Managementplanen der Gebiete dokumentiert werden. Bei allen Mal3-
nahmen sind regelmaflig Durchfiihrungs- und bei komplexen MaRnahmen zudem Funkti-
onskontrollen in Kombination mit verbindlichen Auflagen fir die Nachbesserung bei einge-
schranktem Erfolg der Maflnahmen vorzusehen (vgl. z. B. FGSV 2002:18 oder BERNOTAT
2006a: 22).

Die zustandigen Behorden missen in Form von Musterformularen, Gber das BMU, die Eu-
ropaische Kommission Uber die von ihnen ergriffenen Malinahmen so friihzeitig und diffe-
renziert unterrichten, dass diese in die Lage versetzt wird, die Art und Weise zu beurteilen,
in der die Erhaltungsziele fur das betreffende Gebiet im Einzelfall verfolgt werden (EUROPA-
ISCHE KOMMISSION 2007a: 23).

16.2 FCS-MaBRnahmen zur Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustands
beim Artenschutz

Fir die Beanspruchung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme verlangt § 45 Abs. 7
BNatSchG, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert. Zudem sind die Anforderungen aus Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 VSchRL
zu beachten. Auch hier gelten fur Freileitungsvorhaben keine grundsatzlich anderen Anfor-
derungen als fur sonstige Infrastrukturvorhaben. Daher werden nachfolgend nur die wich-
tigsten Aspekte kurz zusammengefasst und ansonsten im Hinblick auf weiterfihrende Aus-
fuhrungen zur Thematik z. B. auf EUROPAISCHE KOMMISSION (2007b), RUNGE et al. (2010:
32 ff.) oder LANA (2010) verwiesen. Gemals § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Rahmen der
Ausnahme nachzuweisen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffe-
nen Art nicht verschlechtert bzw. nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand verweilen. Das BVerwG hat hierzu im Urteil zur A 44 Hessisch Lichtenau-
Ost/Hasselbach vom 14.04.2010 (Az. 9 A 5.08, 4. Leitsatz) ausgefuhrt:

,Im Falle eines ungiinstigen Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art sind
Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulédssig, wenn sachgemald nachgewiesen ist,
dass sie weder den unglinstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlech-
tern noch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands behindern; dariiber
hinaus miissen keine aulRergewdhnlichen Umsténde vorliegen®,

Mindestanforderung ist dabei jedoch immer die Bewahrung des Status quo. Eine Ausnah-
me flr ein Vorhaben, durch das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands verursacht
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wird, ist in der Regel nicht méglich. ,Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung sollte fiir
eine Art immer neutral oder positiv sein“ (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007b: 69). Vor die-
sem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Mdglichkeiten fir eine Ausnahmebewilli-
gung umso eingeschrankter sind, je ungulnstiger der Erhaltungszustand ist. Von einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands einer Art ist grundsatzlich dann auszugehen, ,wenn
sich die Gré8e oder das Verbreitungsgebiet einer betroffenen Population verringert, die
GréRe oder Qualitat ihres Habitats deutlich abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten
deutlich verschlechtern® (LANA 2010: 16). Zur Vermeidung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands einer Population, kdnnen nach Auffassung der EUROPAISCHEN KOM-
MISSION (2007b: 70 ff.) spezielle kompensatorische Malinhahmen durchgefiihrt werden. Die-
se MalRnahmen werden ,MalRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands® oder auch
.FCS-Mallnahmen® genannt (Measures to ensure the Favourable Conservation Status). Die
EUROPAISCHE KOMMISSION (ebd.) nennt fur derartige FCS-MalRnahmen folgende Anforde-
rungen:

e Die Mallnahmen mussen die negativen Auswirkungen des Vorhabens unter den
spezifischen Bedingungen auf Populationsebene wettmachen, womit raumlich je
nach Bezugsmalstab grofiere Spielraume gegeben sind.

¢ Sie mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf bewahrten
Fachpraktiken basieren.

o Sie mussen garantieren, dass eine Art einen glnstigen Erhaltungszustand erreichen
wird.

e Sie miussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen, wobei anders als bei vorgezo-
genen Ausgleichsmallinahmen im Einzelfall ggf. eine gewisse Verzdgerung zwi-
schen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit akzeptiert werden kann.

Bezugsgrole fir die Bewahrung des ginstigen Erhaltungszustandes ist nach RUNGE et al.
(2010: 32 ff.) bei einem lokalen Eingriff zunachst die lokale Population. Dem Leitfaden der
Européaischen Kommission entsprechend, ist sowohl der Erhaltungszustand auf der Ebene
der lokalen Population als auch auf der Ebene der Population in der biogeografischen Re-
gion des Mitgliedstaates zu berlcksichtigen. Erganzend kann auch ein Vergleich mit der
Bestandssituation in der entsprechenden biogeographischen Region des Bundeslandes
erfolgen. Soweit auf einer niedrigen Ebene der Nachweis erbracht werden kann, dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Art nicht zu erwarten ist, wird dies i. d. R.
auch fir die héheren Populationsebenen gelten. Generell empfiehlt es sich, den Nachweis
der Nichtverschlechterung durch die Planung entsprechender MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands zu erbringen. Sofern der Erhaltungszustand auf der tGbergeordne-
ten Ebene unglnstig ist, muss die Wirksamkeit der FCS-Malnahmen in besonderem Mal}
nachgewiesen werden.

Auf der vorgelagerten Planungsebene sind nach WULFERT et al. (2018):

e realisierbare Ma3nahmenarten zu benennen, die dazu geeignet sind, den Erhal-
tungszustand der betroffenen Populationen zu sichern,

e der Umfang der erforderlichen MaRnahmen abzuschatzen und

e mdgliche MalRnahmenraume (im Sinne von Suchraumen) zu identifizieren, in denen
die Voraussetzungen fur die Umsetzung der MalRnahmen vorliegen.

Die sich auf Ebene der Bundesfachplanung bietenden Chancen sollten genutzt werden.
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Art

GroRtrappe
Otis tarda

WeiBstorch

Ciconia ciconia

Schwarzstorch
Ciconia nigra

Kranich

Grus grus

Alpen-/Moorschneehuhn

Lagopus muta /lagopus

Auerhuhn

Tetrao urogallus

Birkhuhn

Tetrao tetrix
Haselhuhn

Bonasa benasia
Wachtel

Coturnix coturnix

Rebhuhn

Perdix perdix
Steinhuhn

Alectoris graeca

Kiebitz

Vanellus vanellus
Uferschnepfe

Limosa limosa

Bekassine

Gallinago gallinago
Goldregenpfeifer

Pluvialis apricaria
GroRer Brachvogel
Numenius arquata

Kam pflaufer

Philomachus pugnax

Rotschenkel

Tringa totanus
Austernfischer

Haematopus ostralegus

Regenbrachvogel

Numenius phaeopus

Pfuhlschnepfe

Limosa lapponica
Waldschnepfe

Scolopax rusticola
Sébelschnabler

Recurvirostra avosetta

Griinschenkel

Tringa nebularia

Bruchwasserlaufer
Tringa glareola
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Flussuferlaufer

Tringa hypoleuca viele 12 1 14 14
Zwergschnepfe

Lymnocryptes minimus 2 1 5 1 7 10
Doppelschnepfe

Gallinago media 0 0
Dunkler Wasserlaufer

Tringa erythropus 18 22 22
Waldw asserlaufer

Tringa ochropus 4 5 5 9
Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea 5 5 5
Kiebitzregenpfeifer

Pluvialis squatarola 3 21 1 22 25
Mornellregenpfeifer

Eudromias morinelus 0 0
Triel

Burhinus oedicnemus 12 23 23
Alpenstrandlaufer

Calidris alpina 38 24 16 83 85
Knutt

Calidris canutus 8 9 9
Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula 1 12 6 18 19
Steinwalzer

Arenaria interpres 1 3 4 4
Sanderling

Calidrisalba 3 3 3
Zwergstrandlaufer

Calidris minuta 3 2 7 7
Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii 0 0
Meerstrandlaufer

Calidris maritima 1 1 1
Seeregenpfeifer

Charadrius alexandrinus 2 2 6 6
Flussregenpfeifer

Charadrius dubius 1 0
Sumpflaufer

Limicola falcinellus 0 0
Teichwasserlaufer

Tringa stagnatilis 0 0
Odinshiihnchen

Phalaropus lobatus 0 0
Graureiher

Ardea cinerea 52 18 69 4 82| 158
Purpurreiher

Ardea purpurea 57 1 64 64
Loffler

Platalea leucorodia 17 17 17
Seidenreiher

Egretta garzetta 10 19 19
Silberreiher

Egretta alba 4 0 4
Nachtreiher

Nycticorax nycticorax 5 5
GroBe Rohrdommel

Botaurus stellaris 8 2 12 12
Zwergdommel

Ixobrychus minutus 0 0
Hockerschwan -
Cygnus olor 36 15 1 108 66 98 185
Singschwan

Cygnus cygnus 21 5 5 26
Zwergschwan

Cygnus bewickii 2 5 5
Blassgans

Anser albifrons 27 1 4 72 75| 110
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Brandgans

Tadorna tadorna 2 2 4 70 1 1 79 81
Saatgans

Anser fabalis 2 14 n 11 11 29
Graugans

Anser anser 6 6 25 2 5 32 38
Kurzschnabelgans

Anser brachyrhynchus 0 1 1 1
Zwerggans

Anser erythropus 0 0 0
Ringelgans

Branta bernicla 0 2 2
WeiRwangengans

Branta leucopsis 0 9 9
Stockente

Anas platyrhynchos 884| 46 22 36 22 5[ 1408 27 8 29 20 1534
Krickente

Anas crecca 202 14 2 2 135 5 3 5 14 166 393
Loffelente

Anas clypeata 128 3 2 182 1 184 318
Pfeifente

Anas penelope 5 2 172] 20 58 1 255| 262
Knédkente

Anas querquedula 9 1 1 158 8 166 177
Tafelente

Aythya ferina 97 2 61 2 63 162
Reiherente

Aythya fuligula 29 5 2 E 88 1 89| 128
Schnatterente

Anas strepera 50 1 1 1 52
SpieBente

Anasacuta 14 6 2 8 24
Moorente

Aythya nyroca 1 1 0 1
Bergente

Aythya marila 0 0 0
Eiderente

Somateria molissima 4 4 0 4
Trauerente

Melanitta nigra 0 7 4 11 11
Samtente

Melanitta fusca 0 0 0
Eisente

Clangula hyemalis 0 0 0
Schellente

Bucephala clangula 1 1 1
Kolbenente

Netta rufina 0
Zwergtaucher

Podiceps ruficollis 132 7 7 3 7 37 3 49 199
Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis 74 1 1 2 76
Haubentaucher

Podiceps cristatus 2 2 1 6 43 1 2 1 48 54
Rothalstaucher

Podiceps griseigena 1 1 1 3 0
Ohrentaucher

Podiceps auritus 0 0 0
Sterntaucher

Gavia stellata 0 1 1
Prachttaucher

Gavia arctica 0 1 3 3
Eistaucher

Gavia immer 0 0 0
Gelbschnabeltaucher

Gavia adamsii 0 0 0
Gansesager

M ergus merganser 7 1 1 8
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Mittelsager

Mergus serrator 0 1 1 2 2
Zwergsager

Mergellus albellus 0 0 0
Blasshuhn - -
Fulica atra 678 39 23 8 14 30| 1604] 29 57 20 1 1744
Teichhuhn

Gallinula chloropus 11 9 1 3 2 27 38| 387 6 5 2 2 14 4 1 463 490
Wasserralle

Rallus aquaticus 3 5 1 3 12 20| 147 1 2 1 171 183
Wachtelkonig

Crex crex 2 2 6 4 10 12
Tupfelsumpfhuhn

Porzana porzana 2 1 3 9 1 10 13
Zwergsumpfhuhn

Porzana pusilla 0 1 1 2 2
Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva 0 0 0
Lachmowe

Larusridibundus 900 36 2 1 2 8 13| 1051 5 5 3 6 2 36 2 1126
Silbermowe

Larus argentatus 1 2 1 1 18| 268 2 5 3 296 301
Dreizehenmowe

Rissa tridactyla 2 2 1] 261 262| 264
Mantelmoéwe

Larus marinus 0 47 30 77 77
Sturmmoéwe

Larus canus 7 3 10 35 15 4 1 55 65
Heringsmowe

Larus fuscus 1 23 17 1 42 43
Mitteimeermowe

Larus michahellis 0 0 0
Steppenmoéwe

Larus cachinnans 0 1 67 68 68
Zwergmowe

Larus minutus 0 1 5 6 6
Schwarzkopfmowe

Larus melanocephalus 0 0 0
Schmarotzerraubmowe

Stercorarius parasiticus 0 1 1 1
Falkenraubmowe

Stercorariuslongicaudus 0 0 0
Spatelraubmowe

Stercorarius pomarinus 0 0 0
Skua

Stercorarius skua 0 0 0
Ringeltaube

Columba palumbus 70 11 55 92 2 45| 263 13 2 18 51 49 87 6 561 798
Turteltaube

Streptopelia turtur 57 13 2 12 86 86
Tirkentaube

Streptopelia decaoctao 1 1 8 2 2 9 24
Hohltaube

Columba oenas 8 8 2 2 2 6 14
Star

Sturnus vulgaris 54 3 1 5 9 81 489| 922 2 7 1 245 14 13 1698| 1779
Rotdrossel

Turdusiliacus 35 5 9 3 52 1 55| 270 3 2 9 341 393
Wacholderdrossel

Turdus pilaris 37 2 17 7 72 19 38| 235 1 17 1 311 383
Singdrossel

Turdus philomelos 58 3 36 3 101 1 61| 147 3 1 2 29 4 248 349
Amsel

Turdus merula 14 9 1 1 52| 78 1 2 2 1 2 4| 46 191 217
Misteldrossel

Turdus viscivorus 2 9 2 2 2 6 17

156



Ringdrossel
Turdus torquatus

Fischadler
Pandion haliaetus

22

Seeadler
Haliaeetus albicilla

14

Steinadler
Aquila chrysaetos

Schreiadler
Aquila pomarina

Schlangenadler
Circaetusgallicus

Schelladler
Aquila clanga

Schwarzmilan
Milvus migrans

Rotmilan
Milvus milvus

Méausebussard
Buteo buteo

RaufuBbussard
Buteo lagopus

Wespenbussard
Pernis apivorus

Sperber
Accipiter nisus

Habicht
Accipiter gentilis

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Wiesenweihe
Circus pygargus

Kornweihe
Circus cyaneus

Turmfalke
Falco tinnunculus

32

Baumfalke
Falco subbuteo

Wanderfalke
Falco peregrinus

Merlin
Falco columbarius

RotfuRfalke
Falco vespertinus

Uhu
Bubo bubo

Habichtskauz
Strix uralensis

Waldohreule
Asio otus

Sumpfohreule
Asio flammea

Schleiereule
Tyto alba

Waldkauz
Strixaluco

Steinkauz
Athene noctua

Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger

35

35

Flussseeschwalbe
Sterna hirundo

27

35

35

Brandseeschwalbe
Sterna sandvicensis

Kiistenseeschwalbe
Sterna paradisaea
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Zwergseeschwalbe
Sterna albifrons

Lachseeschwalbe
Gelochelidon nilotica

WeiBbart-Seeschwalbe
Chlidonias hybridus

WeiRfligel-Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus

Raubseeschwalbe
Sterna caspia

Aaskrahe (Raben-/Nebel-)
Corvus corone

54

28

89

109

Kolkrabe
Corvus corax

19

Dohle
Coloeus monedula

27

27

Elster
Pica pica

28

51

Saatkrdhe
Corvus frugilegus

Eichelhaher
Garrulus glandarius

55

Kormoran
Phalacrocoraxcarbo

13

Feldlerche
Alauda arvensis

21

16

151

194

231

Wiesenpieper
Anthus pratensis

36

58

63

Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

17

16

23

64

91

Eissturmvogel
Fulmarusglacialis

Basstolpel
Morus bassanus

Trottellumme
Uria aalge

Blauracke
Coracias garrulus

Wiedehopf
Upupa epops

Kuckuck
Cuculus canorus

Mauersegler
Apus apus

Bienenfresser
M erops apister

Buntspecht
Dendrocopus major

Wendehals
Jynx torquilla

Heidelerche
Lullula arborea

Haubenlerche
Galerida cristata

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Mehischwalbe
Delichon urbica

Uferschwalbe
Riparia riparia

Baumpieper
Anthus trivalis

Bergpieper
Anthus spinoletta

Bachstelze
Motacilla alba
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Trauerbachstelze
Motacilla yarellii

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

13

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Blaukehichen
Luscinia svecica

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Schwarzkehlichen
Saxicola torquata

Braunkehichen
Saxicola rubetra

Steinschmaitzer
Oenanthe oenanthe

Feldschwirl
Locustella naevia

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Teichrohrsénger
Acrocephalus scirpaceus

Sumpfrohrsénger
Acrocephalus palustris

Drosselrohrsénger
Turdus philomelos

Schilfrohrsanger
Acroceph. schoenobaenus

Seggenrohrsanger
Acrocephalus paludicola

Gelbspotter
Hippolaisicterina

Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

Gartengrasmiicke
Sylvia borin

Dorngrasmiicke
Sylvia i

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

Fitis
Phylloscopus trochilus

25 8

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Waldlaubsanger
Phylloscopus sibilatrix

Sommergoldhdhnchen
Regulusignicapillus

Wintergoldhdhnchen
Regulusregulus

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Trauerschnapper
Ficedula hypoleuca

Grauschnapper
Muscicapa striata

Tannenmeise
Parusater

Kohlmeise
Parus major

Blaumeise
Parus caeruleus

Kleiber
Sitta europaea
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Pirol
Oriolus oriolus

Raubwiirger
Lanius excubitor 1

Neuntoter
Lanius collurio

Rotkopfwiirger
Lanius senator

Haussperling
Passer domesticus

Feldsperling
Passer montanus 1

Buchfink
Fringilla coelebs 2 1 4 3

Griinfink
Carduelis chloris 1 2

Stieglitz
Carduelis carduelis 2 1 1

Bergfink
Fringilla montifringilla 2 1
Girlitz

Serinus serinus

Berghanfling
Carduelis flavirostris 1
Bluthanfling
Carduelis cannabina 1
Birkenzeisig

Carduelis flammea

KernbeiRer
Coccothraustes coccothr. 1 5

Erlenzeisig
Carduelis spinus

Goldammer
Emberiza citrinella 1 1 1 1

Grauammer
Emberiza calandra

Ortolan
Emberiza hortulana

Rohrammer
Emberiza schoeniclus 1

Schneeammer
Plectrophenax nivalis 1 1 1 1 2 3

Summe: 6270 18714 24984

Nicht in die weiteren Matrices aufgenommene Arten A

Zwergtrappe
Tetrax tetrax 0 5 10 26 16 10 57 26 4 1 22 177 177

Kragentrappe
Chlamydotis undulata 0 0 0

Krauskopfpelikan
Pelecanus crispus 0 0 0

Rosapelikan
Pelecanus onocrotatus 0 0 0

Rosaflamingo
Phoenicopterus roseus 0 5 5 5

Kubaflamingo
Phoenicopterus ruber 0 6 296 122 424 424

Thorshiihnchen
Phalaropus fulicarius 0 0 0

Stelzenlaufer
Himantopus himantopus 0 1 1 4 6 6

Kuhreiher
Bubulcus ibis 0 2 2 10 9 30 4 52 109 109

Rallenreiher
Ardeola ralloides 0 1 1 1

Rothalsgans
Branta ruficollis 0 0 0
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Kanadagans

Branta canadensis 5 5 1 6
Rostgans

Tadorna ferruginea 1 0 1
Purpurhuhn

Porphyrio porphyrio 0 4 4 4
Diinnschnabelmowe

Larus genei 0 10 10 10
Jagdfasan

Phasianus colchicus 10 4 21 4 7 1 8 49
Rothuhn

Alectoris rufa 0 10 1 38 49 49
SpieRflughuhn

Pterocles alchata 0 6 6 6
Bartgeier

Gypaetus barbatus 0 16 16 16
Génsegeier

Gyps fulvus 0 1 8 8
Monchsgeier

Aegypius monachus 0 2 1 4 4
Schmutzgeier

Neophron percnopterus 0 0 0
Habichtsadler

Hieraatus fasciatus 0 1 1 1
Zwergadler

Aquila pennata 0 1 1 1
Ostl. Kaiseradler

Aquila heliaca 0 0 0
Span. Kaiseradler

Aquila adalberti 0 0 0
Steppenadler

Aquila nipalensis 0 0 0
Adlerbussard

Buteo rufinus 0 0 0
Gleitaar

Elanus caeruleus 0 1 1 1
Lannerfalke

Falco biarmicus 0 0 0
Sakerfalke

Falco cherrug 0 0 0
Gerfalke

Falco rusticolus 0 0 0
Rotelfalke

Falco naumanni 0 2 2
Zwergohreule

Otus scops 0 0 0
RaufuBkauz

Aegolius funereus 0 0 0
Sperlingskauz

Glaucidium passerinum 0 0 0
Haustaube

Columba livia f. domestica 95 28 22 146 1304 130 25 13 35 41 1562| 1708
Einfarbstar

Sturnus unicolor 0 8 14 3 1 36 70 70
Gelbschnabel-Sturmtaucher

Calonectris diomedea 0 3 3 3
Blauelster

Cyanopica cyana 0 7 12 12
Alpenkrédhe

Pyrrhocorax pyrrhocorax 0 0 0
Tannenhdher

Nucifraga caryocatactes 0 0 0
Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus 0 0 0
Rothals-Ziegenmelker

Capri ruficollis 0 1 1 1
Eisvogel

Alcedo atthis 0 0 0
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Krahenscharbe

Phalacrocoraxaristotelis 0 0
Schwarzspecht

Dryocopos maritus 0 0
Griinspecht

Picus viridis 0 0
Grauspecht

Picus canus 0 0
Mittelspecht

Dendrocopos medius 0 0
Kleinspecht

Dendrocopos minor 0 0
Siidlicher Raubwiirger

Lanius meridionalis 13 13 13
Kalanderlerche

Melanocorypha calandra 4 5 5
Theklalerche

Galerida theklae 3 3 3
Kurzzehenlerche

Calandrella brachydactyla 3 3 3
Rotkappenlerche

Calandrella cinerea 1 1
Ohrenlerche

Eremophila alpestris 0 0
Brachpieper

Anthus campestris 0 0
Rotkehlpieper

Anthus cervinus 0 0
Strandpieper

Anthus petrosus 0 0
WeiRbartgrasmiicke

Sylvia cantillans 3 6 6
Orpheusgrasmiicke

Sylvia hortensis 1 1
Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria 0 0
Zwergschnapper

Ficedula parva 0 0
Halsbandschnapper

Ficedula albicollis 0 0
Schwanzmeise

Aegothalus caudatus 0 0
Bartmeise

Panurus biarmicus 0 0
Beutelmeise

Remiz pendulinus 0 0
Haubenmeise

Lophophanes cristatus 0 0
Sumpfmeise

Poecile palustris 0 0
Weidenmeise

Poecile montanus 0 0
Waldbaum laufer

Certhia familiaris 0 0
Rotelschwalbe

Hirundo daurica 1 1 1
Felsenschwalbe

Ptyonoprogne rupestris 0 0
Berglaubsanger

Phylloscopus bonelli 0 0
Griinlaubsénger

Phylloscopus trochiloides 0 0
Schlagschwirl

Locustella fluviatilis 0 0
Wasseramsel

Cincluscinclus 0 0
Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros 0 0
Sprosser

Luscinia luscinia 0 0
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MitteImeer-Steinschmatzer

Oenanthe hispanica 0 1 1 1
Alpenbraunelle

Prunella collaris 0 0 0
Schneesperling

Montifringilla nivalis 0 0 0
Steinsperling

Petronia petronia 0 15 15 15
Schafstelze

Motacilla flava 0 0 0
Gebirgsstelze

Motacilla cinerea 0 0 0
Gimpel

Pyrrhula pyrrhula 0 0 0
Karmingimpel

Carpodacus erythrinus 0 0 0
Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra 0 0 0
Zitronenzeisig

Carduelis citrinella 0 0 0
Kanarengirlitz

Serinus canaria 0 17 17 17
Zaunammer

Emberiza cirlus 0 0 0
Zippammer

Emberiza cia 0 0 0

"Quellen zu Anflugopfern in Deutschland
Grosse et al. (1980); Hoerschelmann et al. (1988); Gutsmied| & Troschke (1997); Hormann & Richarz (1997); Kliebe (1997); Haack (1997); Sellin (2000);
Brauneis et al. (2003); Bernshausen et al. (2014); Langgemach / LUGV Brandenburg (24.11.2015, unveréff.)

2 Quellen zu Anflugopfern in Europa

Thingstad (1989) (NO); Bevanger (1990, 1995a,b) (NO); Bevanger & Sandaker (1993) (NO); Mathiasson (1999) (SE); Scott et al. (1972) (GB); Koops (1986) (NL); Hartman et al. (2010) (NL 2007/2008);
Hartman et al. (2010) (NL 2009/2010); Gerdzhikov & Demerdzhiev (2009) (BG); Marti (1998) (CH); Alonso et al. (1994) (ES); Roig-Soles & Navazo-Lopez (1997) (ES); Fernandez Garcia (1998) (ES);
Janss & Ferrer (1998) (ES); Alonso & Alonso (1999) (ES); Janss (2000) (ES); Barrientos et al. (2012) (ES); Marques et al. (2007) (PT) (vor Markierung); Marques et al. (2007) (PT) (nach Markierung);
Rubolini et al. (2005) (IT); Brunner (2011) (CH); Infante et al. (2005) (PT); Sampaio (2009) (PT) (Azoren); Andersen-Haarild & Bloch (1972) (DK)

3 Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Tupfelsumpfhuhn: Ein Totfund in SH an einer Drahtleitung (Sumper 1965, zit. in Becker 1985:62);

zum Steinadler: Ein verletztes Tier 2009 bei Stiihlingen in Baden-W rttemberg aufgefunden, bei dem von einer Kollision an Freileitungen ausgegangen wird;
ein Totfund eines Steinadlers an einer Seiltrasse am Nebelhorn (H.-J. Funfstlick, mdl. Mitt. 06.03.2014);

zum Bartgeier: Von 106 Totfunden in EU: 16 aus Leitungsanflug (Margalida et al. 2008); 12 in Pyrenaen (Gil 2009);

zum Kubaflamingo: Bayle (1999) (F)
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Anhang 2: Einschiatzung des Totungsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016: 330ff.).

Totfundzahlen Mortalitatsgefahrdung Endeinstufung des Kollisionsrisikos an Freileitungen (5-stufig)
D EU Ges. Endeinstufung Kommentar / Begriindung
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Art
Groftrappe
Otistarda Als GroRvogel m.schlechter M and vrierfahigk. extrem geféhrdet; sehr hohe Verlustz,; lll auf Artn.
WeiBstorch
Ciconia ciconia GroRv. mit rel. schl. Manévrierfahigk.; sehr hohe Verlustz.; regelm. erfolgr. M astbruten in EU; lll auf Artn.
Schwarzstorch
Ciconia nigra GroRv. m.rel. schlechter Mand vrierfahigk.; scheu u. bei Flucht bes. gef; rel. hohe Verl.; lll auf Artn.
Kranich
Grus grus 1I-111 GroRv.m.rel. schlechter Mandvrierfahigk ; rel. hohe Verlustz.; z.T. gr. Trupps; lll auf Artn.
Alpen-/Moorschneehuhn
Lagopus muta /lagopus 0 221 11-111 1I-111 RaufulShiihner m. schlechter M and vrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); lll auf Artn.
Auerhuhn
Tetrao urogallus 1 23 24 1I-111 1I-111 Raufuhiihner m. schlechter M andvrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); AG mit Il-ll eingestuft
Birkhuhn
Tetrao tetrix 0 21 21 11-111 1I-111 Raufulhiihner m. schlechter M and vrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); AG mit Il-lll eingestuft
Haselhuhn RaufuBh. m. schl. Manévrierfahigk.; keine Funde; eher FuBfllichter; geringere Flugh.; kleiner; ggf. Profiteur
Bonasa benasia 0 0 0 1-11 111 3 (m) durch Schneisen
Wachtel
Coturnix coturnix 11-111 1I-111 1I-111 3 (m) Rel. schl. M andvrierfahigk ; Verl. v.a. auf Zug, als BV FuRfliichter; Il-ll auf Artn., aber nur sehr ger. Verlustz.
Rebhuhn
Perdix perdix 1I-111 1I-111 3 (m) Hiihnerv. m. schl. M andvrierfahigk ; eher FuBfliichter; AG mit Il-lll eingest ; aber nur sehr ger. Verlustz.
Steinhuhn
Alectoris graeca 11111 11111 3 (m) Hiihnerv. m. schlechter Mané vrierfahigk.; Verlustz. Aufg. Seltenheit nicht aussagekraftig; AG IIil
Kiebitz Limikolenim Verh Haufigkeit sehr hohe Verlustz;2 x Top 10; zT Schwa II-lll auf Art
ImiKolen im Vern. zu Haufigkelt senr hohe Veriustz.;2x 10 ;Z.1.gr.schwarme; li-lil au n.
Vanellus vanellus Il 11 11111 9 PuEs
Uferschnepfe o R
. . Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz; 1x Top 10; zT. gr. Schwarme; ll-lll auf Artn.
Limosa limosa 1I-111 1I-111 1I-111
Bekassine Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz; 2 x Top 10; zT. gr. Schwé -l auf Art
. . imikolenim Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.;2 x Top 10;z.T. gr. Schwarme; II-lll au n.
Gallinago gallinago 1I-111 1I-111 11111
Goldregenpfeifer o .
.y . . Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz; 1x Top 10; zT. gr. Schwarme; ll-lll auf Artn.
Pluvialis apricaria 11-111 1I-111 1I-111

165



GroRer Brachvogel
Numenius arquata

Kam pflaufer
Philomachus pugnax

Rotschenkel
Tringa totanus

Austernfischer
Haematopus ostralegus

Regenbrachvogel
Numenius phaeopus

Pfuhlschnepfe
Limosa lapponica

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz,; z.T. gr. Schwarme; II-lll auf Artn.

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; zT. gr. Schwarme; IIl-lll auf Artn.

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz; zT. gr. Schwarme; Il-lll auf Artn.

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz,; z.T. gr. Schwarme; II-lll auf Artn.

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz; zT. gr. Schwarme; Il-lll auf Artn.

Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; AG mit II-lll eingest.

Waldschnepfe Limikole mit ausgepragten Balzfliigen; Untersuchungsintensitét u. Fundwahrscheinlichkeit in Waldern sehr
Scolopaxrusticola 31 36 11-111 1I-111 1I-111 gering; Il-ll auf Artniveau

Sabelschnébler

Recurvirostra avosetta 58 58 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; AG mit II-lll eingest.
Griinschenkel

Tringa nebularia 5 12 11-11 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-lll eingest.
Bruchwasserlaufer

Tringa glareola 4 17 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; AG mit II-lll eingest.
Flussuferlaufer

Tringa hypoleuca 14 14 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; AG mit II-lll eingest.
Zwergschnepfe

Lymnocryptes minimus 7 10 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; Verlustzaufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Doppelschnepfe

Gallinago media 0 0 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Dunkler Wasserlaufer

Tringa erythropus 22 22 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; AG mit II-lll eingest.
Waldwasserlaufer Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; Untersuchungsintensitat u.
Tringa ochropus 5 9 11-11 1-111 2 (h) Fundwahrscheinlichkeit in Waldern sehr gering; AG mit Il-Ill eingest.
Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea 5 5 1I-1l1 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; kleine Art
Kiebitzregenpfeifer

Pluvialis squatarola 22 25 1I-11 1I-11 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz; AG mit II-lll eingest.
Mornellregenpfeifer

Eudromias morinelus 0 0 11-111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Triel

Burhinus oedicnemus 23 23 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréaftig
Alpenstrandlaufer

Calidris alpina 83 85 11-111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-lll eingest.
Knutt

Calidris canutus 9 9 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; rel. geringe Verlustz; AG mit Il-lll eingest.
Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula 18 19 1I-11 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; rel. geringe Verlustz; AG mit I-ll eingest.; kleine Art
Steinwilzer

Arenaria interpres 4 4 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekréftig; AG I-Ill; klein
Sanderling

Calidris alba 3 3 1I-11 1I-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; sehr geringe Verlustz; AG Il-lli; kleine Art
Zwergstrandlaufer

Calidris minuta 7 7 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-l; klein
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Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii 0 0 0 11-111 11-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-IIl; klein
Meerstrandlaufer

Calidris maritima 0 1 1 11-111 11-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekréftig; AG II-lll
Seeregenpfeifer

Charadrius alexandrinus 0 6 6 11-111 11-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-IIl; klein
Flussregenpfeifer - ]

Charadrius dubius 0 11-111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; sehr geringe Verlustz.; AG II-1ll; kleine Art
Sum pflaufer

Limicola falcinellus 0 0 0 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-Iil
Teichwasserlaufer

Tringa stagnatilis 0 0 0 1I-111 1I-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-lil
Odinshiihnchen

Phalaropus lobatus 0 0 0 11-111 11-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-ll
Graureiher -

Ardea cinerea 82 158 I I Il 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter M and vrierfahigk.; hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Purpurreiher

Ardea purpurea 0 64 64 I I ] 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter M and vrierfahigk.; hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Loffler

Platalea leucorodia 0 17 17 I 1l Il 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Manévrierfahigk.; hohe Verlustz. ; Il auf Artn.
Seidenreiher

Egretta garzetta 0 19 19 I 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvdgel mit rel. schlechter Mané vrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
Silberreiher

Egretta alba 4 0 4 I I 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter M ané vrierfahigk ; AG mit Il eingestuft
Nachtreiher

Nycticorax nycticorax 0 5 5 I 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter M anévrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
GroBe Rohrdommel

Botaurus stellaris 0 12 12 I 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter M ané vrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
Zwergdommel

Ixobrychus minutus 0 0 0 I I 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvogel mit rel. schlechter M ané vrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
Hockerschwan

Cygnus olor 185 1l 1l 1] Schwane m. sehr schlechter M andvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; sehr hohe Verlustz.; 1x Top 10; Il auf Artn.
Singschwan

Cygnus cygnus 5 26 1l 1l 1l Schwéne m. sehr schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Zwergschwan

Cygnus bewickii l 5 5 I I 1] Schwane m. sehr schlechter M anévrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; Il auf Artn.
Blassgans

Anser albifrons 75 110 Il 1l Il 2 (h) Ganse m. schlechter Mang vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohen Verlustz; Il auf Artn.
Brandgans

Tadorna tadorna 2 79 81 I 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mangvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohen Verlustz; AG mit Il eingestuft
Saatgans

Anser fabalis m 11 29 I I Il 2 (h) Ganse m. schlechter M anévrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; mittlere Verlustz.; Il auf Artn.
Graugans

Anser anser 6 32 38 I I Il 2 (h) Ganse m.schlechter Mané vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; mittlere Verlustz.; Il auf Artn.
Kurzschnabelgans

Anser brachyrhynchus 0 1 1 I 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter M andvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekréftig; Il auf Artn.
Zwerggans

Anser erythropus 0 0 0 I I Il 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
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Ringelgans

Branta bernicla 0 2 ] 1l I 2 (h) Géanse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; rel. geringe Verlustz,; Il auf Artn.
WeiBwangengans

Branta leucopsis 0 9 I 1] I 2 (h) Ganse m. schlechter Mané vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. geringe Verlustz.; Il auf Artn.
Stockente -

Anas platyrhynchos 1534 1l 1] I Enten m. rel. schlechter M anovrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; sehr hohe Verlustz; 2 x Top 1 ll auf Artn.
Krickente

Anascrecca 166 393 Il Il 2 (h) Enten m.rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz.; 1x Top 10; AG Il
Loffelente

Anas clypeata 184 318 1l Il I 2 (h) Enten m.rel. schlechter M anévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz,; 1x Top 10; Il auf Artn.
Pfeifente

Anas penelope 255 262 1l 1] I 2 (h) Enten m. rel. schlechter M and vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz.; 1x Top 10; ll auf Artn.
Knékente

Anas querquedula 166 177 I ] I 2 (h) Enten m.rel. schlechter M ané vrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz,; Il auf Artn.
Tafelente

Aythya ferina 63 162 I 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz; AG mit Il eingstuft
Reiherente

Aythya fuligula m 89 128 1l 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz; AG mit Il eingstuft
Schnatterente

Anas strepera 1 52 I Il 2 (h) Enten m.rel. schlechter M ané vrierfahigk. u.z.T. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz.; AG mit Il eingstuft
SpiefRente

Anasacuta 8 24 I 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; rel. hohe Verlustz; AG mit Il eingstuft
Moorente

Aythya nyroca 1 0 1 I 1l 2 (h) Enten m.rel. schlechter M ané vrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Bergente

Aythya marila 0 0 0 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Eiderente

Somateria molissima 4 0 4 1l 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Trauerente

Melanitta nigra 0 11 11 I ] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M and vrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Samtente

Melanitta fusca 0 0 0 I 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M andvrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Eisente

Clangula hyemalis I 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mand vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; Verlustz. nicht aussagekr.; AG mit Il
Schellente

Bucephala clangula 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter M and vrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; sehr geringe Verlustz; AG mit Il
Kolbenente

Netta rufina 1l 1] 2 (h) Enten m. rel. schlechter M anévrierfahigk. u. zT. gr. Trupps; sehr geringe Verlustz; AG mit I
Zwergtaucher

Podiceps ruficollis 49 199 1l 1] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M and vrierfahigk ; rel. hohe Verlustzahlen; 1x Top 10; AG mit Il eingstuft
Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis 2 76 1l 1] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M and vrierfahigk ; rel. hohe Verlustzahlen; AG mit Il eingstuft
Haubentaucher

Podiceps cristatus 6 Il Il 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M and vrierfahigk ; mittlere Verlustzahlen; AG mit Il eingstuft
Rothalstaucher

Podiceps griseigena 3 I 1] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M andvrierfahigk ; ger. Verlustzahlen, wenig aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Ohrentaucher

Podiceps auritus 0 0 0 I ] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M ané vrierfahigk .; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft

168




Sterntaucher

Gavia stellata 0 1 1 Il I 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M ané vrierfahigk ; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Prachttaucher

Gavia arctica 0 3 3 1l I 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M ané vrierfahigk; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Eistaucher

Gavia immer 0 0 0 1l ] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M anévrierfahigk .; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Gelbschnabeltaucher

Gavia adamsii 0 0 0 1l ] 2 (h) Taucher m. rel. schlechter M and vrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit |l eingstuft
Génsesager

M ergus merganser 7 1 8 1l ] 2 (h) Sager m. rel. schlechter M andvrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Mittelséger

Mergus serrator 0 2 2 1l I 2 (h) Sager m. rel. schlechter M anévrierfahigk; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Zwergséager

Mergellus albellus 0 0 0 l ] 2 (h) Sager m. rel. schlechter M andvrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Fulica atra 1744 1I-11 | 1l Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; sehr hohe Verlustzahlen; 2 x Top 5; Il auf Artn.
Teichhuhn

Gallinula chloropus 27 463 490 1I-11 1l Il 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mand vrierfahigk.; hohe Verlustzahlen; 1x Top 10; Il auf Artn.
Wasserralle

Rallus aquaticus 12 171 183 1I-11 | 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mand vrierfahigk.; eher FuRfliichter; hohe Verlustzahlen; Il auf Artn.
Wachtelko6nig

Crexcrex 2 10 12 1I-11 1l Il 2 (h) Rallen m. rel. schlechter M ané vrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; eher FuRflichter; Ilauf Artn.
Tiipfelsumpfhuhn

Porzana porzana 3 10 13 1I-11 | 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mand vrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; eher FuBfliichter; AG Il / II-ll
Zwergsumpfhuhn

Porzana pusilla 0 2 2 1I-111 ] 2 (h) Rallen m. rel. schlechter M and vrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; eher Fulfliichter; AG 11/ II-ll
Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva 0 0 0 1I-11 | 2 (h) Rallen m. rel. schlechter M and vrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; eher Fufliichter; AG Il / II-1lI
Lachmowe

Larusridibundus 1126 1l I Il Art weist sehr hohe Verlustzahlen auf; 2 x Top 5; zT. gr. Schwérme; Il auf Artn.
Silbermoéwe

Larus argentatus 296 301 1] I Il 3 (m) Art weist in D. sehr geringe, in EUrel. hohe Verlustzahlen auf; Il auf Artn.
Dreizehenmodwe

Rissa tridactyla 2 262 264 1l 1l 3 (m) Art weist in D. sehr geringe, in EU rel. hohe Verlustzahlen auf
Mantelmoéwe

Larus marinus 0 77 77 Il Il Il 3 (m) Art weist in D. sehr geringe, in EU mittlere Verlustzahlen auf; Il auf Artn.
Sturmmowe

Larus canus 10 55 65 1l 1l 3 (m) Art weist geringe-mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Heringsmowe -

Larus fuscus 42 43 1] I 3 (m) Art weist in D. sehr geringe, in EU mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Mittelmeermowe

Larus michahellis 0 0 0 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgrund taxon. And. nicht aussagekréaftig; AG mit Il eingstuft
Steppenmowe

Larus cachinnans 0 68 68 Il I 3 (m) Verlustz. aufgrund taxon. And. nicht aussagekraftig; AG mit Il eingstuft
Zwergmowe

Larus minutus 0 6 6 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. wenig aussagekréftig; AG mit Il eingstuft
Schwarzkopfmoéwe

Larus melanocephalus 0 0 0 1] I 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekréftig; AG mit Il eingstuft
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Schmarotzerraubmoéwe

Stercorarius parasiticus 0 1 1 I I 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG mit Il eingstuft
Falkenraubméwe

Stercorarius longicaudus 0 0 0 I I 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG mit Il eingstuft
Spatelraubmoéwe

Stercorarius pomarinus 0 0 0 I I 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG mit Il eingstuft

Skua

Stercorarius skua 0 0 0 I I 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG mit Il eingstuft
Ringeltaube

Columba palumbus 561 798 I I 2 (h) Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; Art 2 x Top 10; AG mit ll eingstuft
Turteltaube

Streptopelia turtur 86 86 I I 1 3 (m) Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; aber mh/h Brut- u. Gastvogel; ll auf Artn.
Tirkentaube

Streptopelia decaoctao 24 I I 3 (m) Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; aber haufiger Brut- u. Gastvogel; AG mit ll eingstuft
Hohltaube

Columba oenas 8 6 14 I Il 3 (m) Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; aber mh/h Brut- u. Gastvogel; AG mit ll eingstuft
Star

Sturnus vulgaris 81 1698| 1779 I 111 2 (h) Stare zwar mit hohen Verlustzahlen, Top 10, aber sh Brut- u. Gastvogel; AG nur mit Il / Il
Rotdrossel

Turdusiliacus 52 341 393 I I-11 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen Verlustzahlen, aber sh Gastvogel
Wacholderdrossel

Turduspilaris 72 311 383 I I-11 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen Verlustzahlen, aber sh Brut- u. Gastvogel
Singdrossel

Turdus philomelos 101 248 349 I 111 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen Verlustzahlen, aber sh Brut- u. Gastvogel
Amsel

Turdus merula 191 217 I -1l 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen Verlustzahlen, aber sh Brut- u. Gastvogel
Misteldrossel

Turdus viscivorus 6 I -1 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen, Art aber mit geringen Verlustzahlen
Ringdrossel

Turdus torquatus 0 9 9 I -1l 3 (m) Drosseln zwar m. rel. hohen Verlustzahlen, aber rel. h. Brut- u. Gastvogel
Fischadler

Pandion haliaetus 0 22 -1l 111 1 3 (m) GroRgreifv ; die rel. hohen Verl. sind v.a. Jungvé gel v. grunds. erfolgr. M astbruten; Profiteur von FL
Seeadler

Haliaeetus albicilla 0 14 -1l 111 1 3 (m) GroRgreifv ; Verlustz. in D. hoch; in EU gering; Il auf Artn.

Steinadler

Aquila chrysaetos 1 1 2 -1l I-11 1 4 (9) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustz. nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Schreiadler

Aquila pomarina 0 0 0 -1l 111 4(9) GroRgreifv ; Verlustz. nicht aussagekr.; M eidung v. techn. Strukturen (Langgemach, mdl.)
Schlangenadler

Circaetus gallicus 0 1 1 -1l 111 1l 4(9) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustz. nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Schelladler

Aquila clanga 0 0 0 -1l 111 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Schwarzmilan

Milvus migrans 7 -1l 111 Il Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Rotmilan

Milvus milvus 2 -1l 111 Il Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.
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Mausebussard
Buteo buteo

RaufuBbussard
Buteo lagopus

Wespenbussard
Pernis apivorus

Sperber
Accipiter nisus

Habicht
Accipiter gentilis

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Wiesenweihe
Circus pygargus

Kornweihe
Circus cyaneus

Turmfalke
Falco tinnunculus

Baumfalke
Falco subbuteo

Wanderfalke
Falco peregrinus

Merlin
Falco columbarius

RotfuBfalke
Falco vespertinus

Uhu
Bubo bubo

Habichtskauz
Strixuralensis

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering (Unterscheidbark.?); vergleichbare Okologie

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering (Unterscheidbark.?); Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; rgelm. erfolgr. M astbruten; Profiteur; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgr. M astbruten; Profiteur; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgr. M astbruten; Profiteur; Il auf Artn.

Greifvogel; Verlustzahlen wegen Seltenheit nicht aussagekraftig; Il auf Artn.

GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.

GroReule mit nur rel. geringen Verlustzahlen; mit Il auf Artn.

GroReule; extr. selten, daher Verlustz. nicht aussagekr.; mit Il auf Artn.

Waldohreule
Asio otus

Sumpfohreule
Asio flammea

Schleiereule

Art mit nur rel. geringen Verlustzahlen; Il auf Artn.

Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / lI-lll

Tyto alba 1I-111 I Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / I1-lll

Waldkauz

Strixaluco 11-111 1l Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / I-Ill

Steinkauz

Athene noctua 11-111 1l Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / II-lll
Trauerseeschwalbe

Chlidonias niger 35 35 1l -1l -1l 3 (m) Seeschwalben mit hoher Mand vrierfahigk.; Art angesichts Seltenh. aber mittlere Verlustz.; nur I-ll auf Artn.
Flussseeschwalbe

Sterna hirundo 35 35 1l -1l -1l 4 (9) Seeschwalben mit hoher Mand vrierfahigk.; eher geringe Verlustz; nur ll auf Artn.
Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis 1 1 I I-1l 4 (g9) Seeschwalben mit hoher M and vrierfahigk ; eher geringe Verlustz; AG |-/ Il
Kiistenseeschwalbe

Sterna paradisaea 3 3 1l I-11 4 (g) Seeschwalben mit hoher M and vrierfahigk.; eher geringe Verlustz; AG |-/ Il
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Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons 3 3 Il -1l 4 (9) Seeschwalben mit hoher M angvrierfahigk ; Verlustz. nicht aussagekr; AG Il / Il
Lachseeschwalbe

Gelochelidon nilotica 0 0 I -1l 4 (g) Seeschwalben mit hoher Mand vrierfahigk.; Verlustz. nicht aussagekr,; AG I-Il/ Il
WeiBbart-Seeschwalbe

Chlidonias hybridus 0 0 I I-11 4 (g) Seeschwalben mit hoher M and vrierfahigk ; Verlustz. nicht aussagekr.; AG Il / Il
WeiBfliigel-Seeschwalbe

Chlidonias leucopterus 0 0 I -1l 4(9) Seeschwalben mit hoher M and vrierfahigk ; Verlustz. nicht aussagekr.; AG |-l / I
Raubseeschwalbe

Sterna caspia 1 1 I I-1l 4 (g) Seeschwalben mit hoher M andvrierfahigk.; Verlustz. nicht aussagekr.; AG -1l / I
Aaskrahe (Raben-/Nebel-)

Corvus corone 89 109 I-1l I-11 4 (g) Rabenvégel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz,; regelm. erfolgr. M astbruten; AG nur mit I-ll eingest.
Kolkrabe

Corvus corax 15 19 -1l -1l 4 (g) Rabenvégel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz,; regelm. erfolgr. M astbruten; AG nur mit I-ll eingest.
Dohle

Coloeus monedula 27 27 -1l -1l 4 (g) Rabenvégel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz; AG nur mit I-ll eingest.

Elster

Pica pica -1l I-11 Rabenvégel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz.; AG nur mit I-ll eingest.
Saatkrdhe

Corvus frugilegus -1l -1l Rabenvégel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz; AG nur mit I-ll eingest.
Eichelhdher

Garrulus glandarius -1l -1l Rabenvégel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz; AG nur mit I-ll eingest.
Kormoran

Phalacrocoraxcarbo 10 13 I | 1l GroRvdgel mit rel. schlechter M and vrierfahigk.; Verlustzahlen sehr gering; mit Il auf Artniv. eingest.
Feldlerche

Alauda arvensis 194 231 I -1l 4 (g) RegelmaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.; M eidreakt. zu Freileitungen
Wiesenpieper

Anthus pratensis 58 63 I -1l 4 (g) RegelméaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.
Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla 64 91 I I-11 4 (g) RegelméaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.

Eissturmvogel

Fulmarusglacialis 0 0 -1l I 4 (g) M 6wengro R; Verlustz. nicht aussagekraftig; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend; AG Il
Basstolpel

Morus bassanus 1 1 -1l | GroRvogel; Verlustz. nicht aussagekraftig; Stroml.i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend; AG |
Trottellumme

Uria aalge 0 1 | | Rel. schlechte M andvrierfahigk.; Verlustz. nicht aussagekr.; Stroml.i.d.R. nicht im Lebensraum; AG |
Blauracke

Coraciasgarrulus I -1l -1l Art mit im Verh. zur Haufigkeit rel. geringen Verlustz.; regel. Ansitz auf Leitungen
Wiedehopf

Upupa epops I -1l Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Kuckuck

Cuculus canorus I I-11 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Mauersegler

Apus apus I -1l Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Bienenfresser

M erops apister I -1l Verlustz. aufgr. Seltenh. wenig aussagekr.




Buntspecht
Dendrocopus major

Wendehals
Jynx torquilla

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Heidelerche
Lullula arborea

Art mitim Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Haubenlerche
Galerida cristata

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Uferschwalbe
Riparia riparia

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Baum pieper
Anthus trivalis

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Bergpieper
Anthus spinoletta

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Bachstelze
Motacilla alba

Singvogel mit kleiner Kd rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Trauerbachstelze
Motacilla yarellii

Singvogel mit kleiner Kb rpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

Singvogel mit kleiner K rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Rotkehlichen
Erithacusrubecula

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Schwarzkehlchen
Saxicola torquata

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Steinschmaitzer
Oenanthe oenanthe

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Feldschwirl
Locustella naevia

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Singvogel mit kleiner Kb rpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Teichrohrsanger
Acrocephalus scirpaceus

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Sumpfrohrsanger
Acrocephalus palustris

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Drosselrohrsanger
Turdus philomelos

Singvogel mit kleiner Kb rpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
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Schilfrohrsédnger
Acroceph. schoenobaenus

Seggenrohrsénger
Acrocephalus paludicola

Singvogel mit kleiner K& rpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Gelbspotter
Hippolaisicterina

Singvogel mit kleiner Ko rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Gartengrasmiicke
Sylvia borin

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Fitis
Phylloscopus trochilus

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Singvogel mit kleiner Ko rpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Waldlaubsidnger
Phylloscopus sibilatrix

Singvogel mit kleiner Ko rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Sommergoldhdhnchen
Regulusignicapillus

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Wintergoldhdhnchen
Regulusregulus

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Trauerschnédpper
Ficedula hypoleuca

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Grauschndpper
Muscicapa striata

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Tannenmeise
Parus ater

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Kohlmeise
Parus major

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Blaumeise
Parus caeruleus

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Kleiber
Sitta europaea

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Pirol
Oriolusoriolus

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Raubwiirger
Lanius excubitor

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Neuntoter
Laniuscollurio

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Rotkopfwiirger
Lanius senator

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Haussperling
Passer domesticus

Singvogel mit kleiner K& rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Ko rpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
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Feldsperling
Passer montanus

Buchfink
Fringilla coelebs

Griinfink
Carduelis chloris

Stieglitz
Carduelis carduelis

Bergfink
Fringilla montifringilla

Girlitz
Serinus serinus

Berghanfling
Carduelisflavirostris

Bluthénfling
Carduelis cannabina

Birkenzeisig
Carduelis flammea

KernbeiBer

Coccothraustes coccothr.

Erlenzeisig
Carduelis spinus

Goldammer
Emberiza citrinella

Grauammer
Emberiza calandra

Ortolan
Emberiza hortulana

Rohrammer

Emberiza schoeniclus 1l I-1l
Schneeammer

Plectrophenaxnivalis 1 2 3 1] Il
Summe: 6270 18714 24984

Nicht in die weiteren Matrices aufgenommene Arten A

Zwergtrappe

Tetrax tetrax 0 177 177
Kragentrappe

Chlamydotis undulata 0 0 0
Krauskopfpelikan

Pelecanus crispus 0 0 0
Rosapelikan

Pelecanus onocrotatus 0 0 0
Rosaflamingo

Phoenicopterus roseus 0 5 5
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Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Als GroRvogel m.schlechter Mandvrierfahigk. extrem gefdhrdet; sehr hohe Verlustz; lll auf Artn.

Als GroRBvogel m.schlechter M ané vrierfahigk. extrem gefahrdet; lll auf Artn.

Als GroRvogel m.schlechter M ané vrierfahigk. extrem gefahrdet; Il-lll auf Artn.

Als GroRBvogel m.schlechter M ané vrierfahigk. extrem gefahrdet; Il-lll auf Artn.

Als GroRBvogel m.schlechter Mand vrierfahigk. stark gefahrdet; lll auf Artn.




Kubaflamingo

Phoenicopterus ruber 0 424 424 1l 1l Als GroRBvogel m.schlechter Mandvrierfahigk. stark gefahrdet; sehr hohe Verlustz; AG Il
Thorshiihnchen

Phalaropus fulicarius 0 0 0 11111 11-111 11-111 Limikole vglb. in Okologie +Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekriftig; Il-lll auf Artn.
Stelzenlaufer

Himantopus himantopus 0 6 6 11111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie +Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Kuhreiher

Bubulcusibis 0 109 109 1l Il Il 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroBvégel mit rel. schlechter Mand vrierfahigk ; hohe Verlustz; Il auf Artn.
Rallenreiher

Ardeola ralloides 0 1 1 1] ] 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvogel mit rel. schlechter M and vrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
Rothalsgans

Branta ruficollis 0 0 0 1l 1l 1l 2 (h) Géanse m. schlechter M andvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Il auf Artn.
Kanadagans

Branta canadensis 5 1 6 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter M and vrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; AG II-lll

Rostgans

Tadorna ferruginea 1 0 1 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter M and vrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; AG II-lll
Purpurhuhn

Porphyrio porphyrio 0 4 4 11-11l 1l 3 (m) Rallen m. rel. schlechter Mané vrierfahigk.; aber eher FuBfliichter; AG mind. mit Il eingestuft
Diinnschnabelméwe

Larus genei 0 10 10 I I 3 (m) M éwen weisen geringe-mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Jagdfasan

Phasianus colchicus 41 8 49 11-11l 11-11l 3 (m) Hihnerv. m. schlechter M andvrierfahigk.; aber nur sehr ger. Verlustz.; AG II-lll
Rothuhn

Alectorisrufa 0 49 49 11-111 11-111 3 (m) Hiihnerv. m. schlechter M ané vrierfahigk; aber nur ger. Verlustz,; AG II-lll
SpieRflughuhn

Pterocles alchata 0 6 6 1l Il 3 (m) Huhnerv. m. schlechter M and vrierfahigk ; aber nur sehr ger. Verlustz; AG Il
Bartgeier

Gypaetus barbatus 0 16 16 111 I-11 1l 3 (m) GroRgreifvogel; angesichts Seltenheit hohe Verlustz,; Il auf Artn.
Génsegeier

Gyps fulvus 0 8 8 I-11 I-11 1l 4 (g) GroRgreifvogel; Verlustzahlen eher gering-mittel; Il auf Artn.
Monchsgeier

Aegypius monachus 0 4 4 1-11 1-11 1l 4 (g) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Schmutzgeier

Neophron percnopterus 0 0 0 I-11 1-11 1l 4 (g) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Habichtsadler

Hieraatus fasciatus 0 1 1 I-11 I-11 1l 4 (g) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Zwergadler

Aquila pennata 0 1 1 I-1l 1-1l I GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Ostl. Kaiseradler

Aquila heliaca 0 0 0 I-11 I-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Span. Kaiseradler

Aquila adalberti 0 0 0 111 I-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Steppenadler

Aquila nipalensis 0 0 0 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Adlerbussard

Buteo rufinus 0 0 0 I-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Gleitaar

Elanus caeruleus 0 1 1 I-11 I-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artn.
Lannerfalke

Falco biarmicus 0 0 0 I-1l 1-1l I Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.




Sakerfalke

Falco cherrug 0 0 0 111 I-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artn.
Gerfalke

Falco rusticolus 0 0 0 111 I-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artn.
Rotelfalke

Falco naumanni 0 2 2 111 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artn.
Zwergohreule

Otus scops 0 0 0 11-111 I} Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / II-lll

RaufuBkauz

Aegolius funereus 0 0 0 11-111 I} Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il / II-lll
Sperlingskauz

Glaucidium passerinum 0 0 0 1I-111 1] Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG Il/ II-lll

Haustaube

Columba livia f. domestica 146 1562| 1708 Il 1l 3 (m) Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; mit Il eingstuft
Einfarbstar

Sturnus unicolor 0 70 70 Il -1 3 (m) Art mit im Verh. zur Haufigkeit mittleren bis hohen Verlustzahlen, AG nur mit I-Il
Gelbschnabel-Sturmtaucher

Calonectris diomedea 0 3 3 Il I} 4 (g) Taucher m. rel. schlechter M andvrierfahigk.; Verlustzahlen nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Blauelster

Cyanopica cyana 0 12 12 -1l I-11 Rabenvdgel gelegentliche, aber vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-Il eingest.
Alpenkrahe

Pyrrhocorax pyrrhocorax 0 0 0 -1l 111 Rabenvdgel gelegentliche, aber vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-Il eingest.
Tannenhéher

Nucifraga caryocatactes 0 0 0 111 I-11 Rabenvé gel gelegentliche, aber vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz; AG nur mit I-ll eingest.
Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus 0 0 0 1l I-11 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Rothals-Ziegenmelker

Caprimulgus ruficollis 0 1 1 Il 111 Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Eisvogel

Alcedo atthis 0 0 0 1l I-1l Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Krédhenscharbe

Phalacrocorax aristotelis 0 0 0 Il | Rel. schlechte M and vrierfahigk.; Verlustzahlen sehr gering
Schwarzspecht

Dryocopos maritus 0 0 0 1] 111 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Griinspecht

Picusviridis 0 0 0 1] 111 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Grauspecht

Picus canus 0 0 0 1l I-11 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Mittelspecht

Dendrocopos medius 0 0 0 1l I-11 Art mitim Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Kleinspecht

Dendrocopos minor 0 0 0 1] I-11 Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Siidlicher Raubwiirger

Lanius meridionalis 0 13 13 1l I-1l Singvogel mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Kalanderlerche

Melanocorypha calandra 0 5 5 Il I-11 Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Theklalerche

Galerida theklae 0 3 3 1] I-11 Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Kurzzehenlerche

Calandrella brachydactyla 0 3 3 1] I-11 Singvogel mit kleiner K& rpergr. u.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Rotkappenlerche
Calandrella cinerea

Ohrenlerche
Eremophila alpestris

Brachpieper
Anthus campestris

Rotkehlpieper
Anthus cervinus

Strandpieper
Anthus petrosus

WeiRbartgrasmiicke
Sylvia cantillans

Orpheusgrasmiicke
Sylvia hortensis

Sperbergrasmiicke
Sylvia nisoria

Zwergschndpper
Ficedula parva

Halsbandschnapper
Ficedula albicollis

Schwanzmeise
Aegothalus caudatus

Bartmeise
Panurus biarmicus

Beutelmeise
Remiz pendulinus

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Sumpfmeise
Poecile palustris

Weidenmeise
Poecile montanus

Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Rotelschwalbe
Hirundo daurica

Felsenschwalbe
Ptyonoprogne rupestris

Berglaubsénger
Phylloscopus bonelli

Griinlaubsdnger
Phylloscopus trochiloides

Schlagschwirl
Locustella fluviatilis

Wasseramsel
Cincluscinclus

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Sprosser
Luscinia luscinia

178

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Ko rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Ko rpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kd rpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




MittelImeer-Steinschmaitzer

Oenanthe hispanica 1 1 Il -1l
Alpenbraunelle

Prunella collaris 0 0 Il -1l
Schneesperling

M ontifringilla nivalis 0 0 Il -1l
Steinsperling

Petronia petronia 15 15 Il -1l
Schafstelze

Motacilla flava 0 0 Il -1l
Gebirgsstelze

Motacilla cinerea 0 0 Il -1l
Gimpel

Pyrrhula pyrrhula 0 0 Il -1l
Karmingimpel

Carpodacus erythrinus 0 0 Il -1l
Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra 0 0 Il -1l
Zitronenzeisig

Carduelis citrinella 0 0 Il -1l
Kanarengirlitz

Serinus canaria 17 17 Il -1l
Zaunammer

Emberiza cirlus 0 0 Il -1l
Zippammer

Emberiza cia 0 1] Il -1l
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Singvogel mit kleiner Ko rpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kdrpergr.

u

.im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit rel. geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner K& rpergr. u. im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




" Quellen zu Anflugopfern in Deutschland
Grosse et al. (1980); Hoerschelmann et al. (1988); Gutsmiedl & Troschke (1997); Hormann & Richarz (1997); Kliebe (1997); Haack (1997); Sellin (2000);
Brauneis et al. (2003); Bernshausen et al. (2014); Langgemach / LUGV Brandenburg (24.11.2015, unverdff.)

2 Quellen zu Anflugopfern in Europa

Thingstad (1989) (NO); Bevanger (1990, 1995a,b) (NO); Bevanger & Sandaker (1993) (NO); Mathiasson (1999) (SE); Scott et al. (1972) (GB); Koops (1986) (NL); Hartman et al. (2010) (NL 2007/2008);
Hartman et al. (2010) (NL 2009/2010); Gerdzhikov & Demerdzhiev (2009) (BG); Marti (1998) (CH); Alonso et al. (1994) (ES); Roig-Soles & Navazo-Lopez (1997) (ES); Fernandez Garcia (1998) (ES);
Janss & Ferrer (1998) (ES); Alonso & Alonso (1999) (ES); Janss (2000) (ES); Barrientos et al. (2012) (ES); Marques et al. (2007) (PT) (vor Markierung); Marques et al. (2007) (PT) (nach Markierung);
Rubolini et al. (2005) (IT); Brunner (2011) (CH); Infante et al. (2005) (PT); Sampaio (2009) (PT) (Azoren); Andersen-Haarild & Bloch (1972) (DK)

3Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Tipfelsumpfhuhn: Ein Totfund in SH an einer Drahtleitung (Sumper 1965, zit. in Becker 1985:62);

zum Steinadler: Ein verletztes Tier 2009 bei Stihlingen in Baden-W irttemberg aufgefunden, bei dem von einer Kollision an Freileitungen ausgegangen wird;
ein Totfund eines Steinadlers an einer Seiltrasse am Nebelhorn (H.-J. Fiinfstiick, mdl. Mitt. 06.03.2014);

zum Bartgeier: Von 106 Totfunden in EU: 16 aus Leitungsanflug (Margalida et al. 2008); 12 in Pyrenaen (Gil 2009);

zum Kubaflamingo: Bayle (1999) (F)

Kollsionsrisiko und Gefahrdungsgrad verschiedener Vogelgruppen durch Leitungsanflug nach Haas et al. (2003)

0 = keine Geféahrdung nachgewiesen oder Gefahrdungsgrad unbekannt

| = Verluste kommen vor, scheinen aber kein Bestand bedrohendes Mal} anzunehmen

Il = Verluste treten stellenweise massiert auf, es gibt hohe Verluste, die aber von den meisten Arten ausgeglichen werden kénnen

Il = Verluste stellen einen erheblichen Sterblichkeitsfaktor dar, der bei einzelnen Arten lokal oder global wesentlich zur Ausrottung beitragen kann

Kollsionsrisiko und Gefahrdungsgrad verschiedener Vogelgruppen durch Leitungsanflug nach Prinsen et al. (2011) bzw. European Commission (2014)
0 = no casualties reported or likely

| = casualties reported, but no apparent threat to the bird population

Il = regionally or locally high casualties, but with no sigifikant impact on the overall species population

Il = casualties are a major mortality factor; threatening a species with extinction, regionally or at a larger scale

A Das Kollisionsrisiko bei in Deutschland nicht/sehr selten vorkommenden Arten wurde lediglich grob geschatzt, da hierzu nur geringe Kenntnisse vorliegen
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Anhang 3:  Projekt-Steckbrief ,Freileitungen* mit Erlauterung der Wirkfaktor-
Relevanzeinstufung (FFH-VP Info).

Bemerkung: Der Projekttyp umfasst die Errichtung von Freileitungen der Hochspannungsebene (60-110 kV) und
Hochstspannungsebene (220-380 kV) inkl. Bahnstromfernleitungen.
Zu den méglichen anlagebedingten Vorhabensbestandteilen zahlen u. a. Fundamente, Masten,
Leiterseile sowie ggf. Umspannwerke und Transformatorenstationen (z.T. eigene Projekttypen).
Zu den moglichen baubedingten Vorhabensbestandteilen zahlen u. a. Zufahrten, Baustral3en, Bau-
stelle bzw. Baufeld, Seilzugtrassen, Materiallagerplatze, Maschinenabstellplatze, Baumaschinen
und Baubetrieb, Baustellenverkehr und Baustellenbeleuchtung.

Wirkfaktoren

Relevanz

Erldauterungen

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung/ Ver-
siegelung

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es regelmaBig zur
Uberbauung / Versiegelung von Flache.

Durch den Bau von Energiefreileitungen kommt es an den Maststand-
orten, an Umspanneinrichtungen und im Bereich von Transformato-
ren-Stationen zu Uberbauung / Versiegelung. Hinzu kommt die Ver-
siegelung im Bereich des Mastful3es.

Weitere Uberbauung / Versiegelung kann aufgrund von evtl. Zuwe-
gungen notwendig sein.

Wahrend der Bauphase kann es zu weiterer (temporérer) Uberbauung
durch baubedingte Vorhabensbestandteile (s. unter Bemerkung)
kommen.

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutz

ung

2-1 Direkte Veranderung
von Vegetations- / Bio-
topstrukturen

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es regelmaRig zu
Veranderungen der Vegetations- und Biotopstruktur.

Durch den Bau von Energiefreileitungen wird die Vegetation im Be-
reich des MastfulRes verandert bzw. zerstort. Je nach Fundamentart
(Punkt- oder Flach-Fundament) kommt es zu einer Veranderung des
Unterbaus im Bereich des Mastes. Des Weiteren findet in den Mas
fuBbereichen z. B. keine landwirtschaftliche Nutzung mehr statt.

Bei der Errichtung von Umspannwerken und Transformatorenstatio-
nen kommt es zu flachigen Veranderungen von Vegetationsstruktu-
ren, wodurch auch Lebensraume verloren gehen kdnnen.

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten ist eine Schneise
notwendig, deren Breite abhangig von Mastform und Mastabstand ist
und auf der lediglich niederwiichsige Pflanzen vorkommen durfen.
Hier finden daher in der Regel starke Veranderungen der Vegetations-
bzw. Biotopstrukturen statt. Je nach Trassenbreite und -lange wird
das bisherige Waldbinnenklima in ein Waldrandklima oder gar Offen-
landklima verandert. Aufgrund des Gehdlzeinschlags im Bereich der
Schneisen kommt es zur Férderung von Pionier- und ausschlagfahi-
gen Geholzen oder Ruderalvegetation. In diesem Zusammenhang
kann es zu einer Etablierung von Neophyten (ggf. invasiver Arten)
kommen.

2-2 Verlust / Anderung
charakteristischer Dy-
namik

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kann es zu Verlust oder
Veranderungen der charakteristischen Dynamik kommen.

Durch die Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in Waldberei-
chen im Bereich der Trasse zu einer Nutzungsanderung (vgl. auch
Wirkfaktor 2-1). Damit kann sich auch die bisherige

verandern.
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Wirkfaktoren

Relevanz

Erlauterungen

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutz

ung (Fortsetzung)

2-3 Intensivierung der
land-, forst- oder fische-
reiwirtschaftlichen Nut-
zung

—_

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in der Regel
nicht zu einer Intensivierung der land- oder forstwirtschaftlichen Nut-
zung.

Durch die notwendige Freihaltung der Leitungstrasse werden aller-
dings manche Bereiche als sog. "Weihnachtsbaumkulturen" mit relativ
kurzen Umtriebszeiten und ggf. entsprechendem Diingemittel-
Pestizideinsatz genutzt, bei denen es sich im Vergleich zu einem
vorherigen Waldstandort um eine intensivierte Nutzung der Flache
handelt.

2-4 Kurzzeitige Aufgabe

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

habitatpragender Nut- 0 zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
zung / Pflege
. Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
2-5 (Langer) andauern- zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
de Aufgabe habitatpra- |0

gender Nutzung / Pflege

Auf veranderte Nutzungen wird unter den Wirkfaktoren 2-1 bzw. 2-3
eingegangen.

3 Veranderung abiotische

r Standortfaktoren

3-1 Veranderung des

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in der Regel
durch verschiedene Vorhabensbestandteile (s. Bemerkung) zu Vera
derungen von Bodenverhaltnissen im Sinne physikalischer Verande-
rungen durch Auf- oder Abtrag.

Wahrend der Bauphase kann es zudem aufgrund der Baufahrzeuge
zu Bodenverdichtungen und damit einhergehenden Bodenmorphol

Bodens bzw. Unter- 2 gieanderungen kommen. Durch nachtragliches Auflockern des Bo-
grundes dens wird die Verdichtung zwar vermindert, allerdings ist die Boden-
morphologie in ihrem natlrlichen Zustand dennoch geschadigt.
Bei der Errichtung von Freileitungsmasten in z. B. Feuchtgebieten
oder Mooren kann es baubedingt zu Grundwasserabsenkungen zur
Errichtung der Fundamente kommen. Hierdurch sind -
kurzfristig - Veranderungen des Bodengefliges mdglich.
:rfw-grvr?c;?gdizcr;zg?w ?/er_ 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
1orpnolog zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
héltnisse
Beim Bau von Energiefreileitungstrassen kann eine Absenkung des
3-3 Veranderung der Grundwasserspiegels zur Errichtung der Fundamente zeitweilig no
hydrologischen / hydro- 1 wendig sein, was insbesondere in Feuchtgebieten oder Mooren prob-
dynamischen Verhalt- lematisch ist.
nisse Im Bereich der Mastfundamente kann es punktuell zu Veranderungen
der Deckschicht und des Grundwasserleiters kommen.
3-4 Veranderung der
hydrochemischen Ver- 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

haltnisse (Beschaffen-
heit)

zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.

3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten oder anderen vor-
mals geschlossenen Gehélzbesténden ist eine Schneise notwendig,
deren Breite abhangig von Mastform und Mastabstand ist und auf der
lediglich niederwtichsige Pflanzen vorkommen durfen.

Je nach Trassenbreite und -lange wird das bisherige Waldbinnenklima
in ein Waldrandklima oder Offenlandklima mit erhéhter Sonnenei
strahlung verandert. Dies fihrt letztlich auch zu veranderten Tempera-
turverhaltnissen.
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Wirkfaktoren

Relevanz

Erldauterungen

3 Veranderung abiotische!

r Standortfaktoren (Fortsetzung)

3-6 Veranderung ande-
rer standort-, vor allem

klimarelevanter Fakto-

ren

—_

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten oder anderen vor-
mals geschlossenen Gehdlzbestanden ist eine Schneise notwendig,
deren Breite abhangig von Mastform und Mastabstand ist und auf der
lediglich niederwuchsige Pflanzen vorkommen dirfen.

Je nach Trassenbreite und -lange wird aus dem bisherigen Waldbin-
nenklima ein Waldrandklima oder Offenlandklima mit stark verander-
ten mikroklimatischen Verhéltnissen.

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barrie-
re- oder Fallenwirkung /
Mortalitat

Wahrend des Baus von Energiefreileitungen kann es durch die Bau-
gruben fiir die Masten und die Umspannwerke und Transformatoren
u.a. technische Einrichtungen zu einer Fallenwirkung fiir bodenge-
bundene Arten (z. B. Amphibien, Kleinsduger etc.) kommen.

Individuenverluste kdnnen regelmaRig auch im Rahmen der Trassie-
rung und Baufeldfreimachung bzw. -rdumung (Vegetationsbeseiti-
gung, Baumfallungen etc.) oder durch Baustellen- und Baustraen-
verkehr auftreten.

Ebenso sind im Rahmen der Bauabwicklung Fallenwirkungen fiir
Insekten durch nachtliche Beleuchtungen mdglich.

4-2 Anlagebedingte
Barriere- oder Fallenwir-
kung / Mortalitat

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es regelmaRig zu
anlagebedingten Barriere- und Fallenwirkungen.

Durch die Anlage von Héchstspannungsleitungen kommt es zu Kolli-
sionen von Vdgeln insbesondere mit den Erdseilen der Leitungstras-
sen, da Vogel diese, aufgrund des geringeren Querschnitts, schlecht
wahrnehmen und haufig, z. B. bei nach Oben gerichteten Ausweic

bewegungen beziiglich der Leiterseile, mit den Erdseilen kollidieren.

Indirekt kann es durch Freileitungen - insbesondere bei Offenlandar-
ten - zu einem hoheren Pradatorendruck kommen, da einige Greifvo-
gelarten und Rabenvogel (Krahen) die Masten gezielt als Ansitz nut-
zen.

4-3 Betriebsbedingte
Barriere- oder Fallenwir-
kung / Mortalitat

Anders als Mittelspannungsleitungen weisen Hoch- und Héchstspan-
nungsleitungen kein relevantes Stromtodrisiko fiir Vogel oder andere
Tiere auf.

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in der Baupha-
se aufgrund der Bautatigkeit, sowie in der Betriebsphase durch War-
tungsarbeiten (z. B. Entfernung und Neuauftrag von Mastanstrichen)
zu akustischen Reizen.

Ebenso sind akustische Reize in der Betriebsphase aufgrund von
Koronarentladungen an der Leiterseiloberflache mdglich. Diese ko
nen durch eine hohen Anteil von Aerosolen und hohe Luftfeuchtigkeit
verstarkt werden.

5-2 Optische Reizauslo-
ser / Bewegung (ohne
Licht)

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in der Baupha-
se aufgrund der Bautatigkeit sowie in der Betriebsphase durch War-
tungsarbeiten zu optischen Reizen.

Durch den Bau von Freileitungen kommt es zudem zur Schaffung von
Vertikalstrukturen und der - zumindest "optischen" -

der Landschaft. Fir diese sog. Kulissenwirkungen solcher Vertikal-
strukturen sind vor allem fir bestimmte Vogelarten des Offenlandes
Stérwirkungen nachgewiesen, die durch Meidung auch zu Leben
raumverlusten fuhren kdnnen.
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Wirkfaktoren

Relevanz

Erlauterungen

5 Nichtstoffliche Einwirkungen (Fortsetzu

ng)

5-3 Licht

Im Zuge des Bauprozesses, v. a. aber an Umspannwerken und Trans-
formatorenstationen kénnen kunstliche Beleuchtungseinrichtungen
eingesetzt werden, die zu Lichtemissionen flhren.

5-4 Erschutterungen /
Vibrationen

Wahrend der Bauphase von Energiefreileitungen kann es durch Bau-
fahrzeuge und ggf. notwendige Bodenverdichtungen zu Erschitterun-
gen kommen.

5-5 Mechanische Ein-
wirkung (Wellenschlag,
Tritt)

Wahrend der Bauphase kann es durch Baufahrzeuge und Personen
zu mechanischen Einwirkungen in Form von Trittbelastungen kom-

men. Ebenso sind in der Betriebsphase mechanische Einwirkungen
aufgrund von Revisionsarbeiten mdglich.

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phos-

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

Eg?wtrvs?[cra?flgi(:\ Ltjg%en / 0 zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
6-2 Organische Verbin- 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
dungen zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
6-3 Schwermetalle 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
6-4 Sonstige durch In gewissem Umfang treten Schadstoffemissionen durch den Baustel-
Verbrennungs- u. Pro- 0 lenverkehr auf.
duktionsprozesse ent- Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
stehende Schadstoffe zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
6-5 Salz 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
Je nach Bodenart, Witterung und Art des Bodenaushubs kann es
. iti i wahrend der Bauphase von Energiefreileitungen zu Bildung von Sta
6-6 Depositionen mit ahrend der Bauph E iefreileit Bild Sta
i - en und/oder Eintragen in Gewasser kommen. Letzteres sollte durcl
strukturellen Auswirkun- | o b d/oder Eintragen in Gewasser k Letzt lite durch
gen (Staub / Schwebst. entsprechende VermeidungsmalRnahmen verhindert werden.
u. Sedimente) Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen jedoch nicht
vor.
?61}%{2;??5:5 iﬁ:?f 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
ckung) ’ ) zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
6-8 Endokrin wirkende 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-
Stoffe zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
. Hinweise auf eine Relevanz sonstiger Stoffe liegen nach dem derzei-
6-9 Sonstige Stoffe 0 tigen Bearbeitungsstand nicht vor.
7 Strahlung
An Energiefreileitungen kommt es betriebsbedingt durch die anliegen-
de Spannung zur Bildung von elektromagnetischen Feldern, deren
7-1 Nichtionisierende Starke vom Aufbau und den Absténden der Leiterseile abhéngt. Diese
Strahluna / Elektromag- | 1 Felder sind im Nahbereich der Anlagen sehr stark, fallen allerdings mit
netischegFeIder 9 zunehmender Entfernung exponentiell ab. Der umwelttechnische
Grenzwert laut 26. BImSchV (in Bezug auf den Menschen) liegt der-
zeit bei 100 pT fir die magnetische Flussdichte und 5 kV/m fir die
elektrische Feldstarke.
7-2 lonisierende / Radi- 0 Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

oaktive Strahlung

zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.
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Wirkfaktoren

Relevanz Erldauterungen

8 Gezielte Beeinflussung

von Arten und Organismen

8-1 Management ge-
bietsheimischer Arten

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten ist eine Schneise
notwendig, deren Breite abhangig von Mastform und Mastabstand ist
und auf der lediglich niederwiichsige Pflanzen vorkommen durfen.
Dies bedarf eines regelmafligen Managements.

8-2 Forderung / Ausbrei-

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten ist eine Schneise

tung qebietsfremder 1 notwendig, die komplett veréanderte Standortanspriiche aufweist und
Artgng so das Einwandern von in Waldbereichen nicht vorkommenden Arten
ermdglicht.

8-3 Bekampfung von
Organismen (Pestizide |0

u.a.) zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

8-4 Freisetzung gen-
technisch neuer bzw. 0

veranderter Organismen zeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.

Hinweise auf eine Relevanz dieses Wirkfaktors liegen nach dem der-

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges 0 derzeitigen Bearbeitungsstand nicht vor.

Hinweise auf eine Relevanz sonstiger Wirkfaktoren liegen nach dem

Relevanz des Wirkfaktors

0 (i. d. R.) nicht relevant
1 gegebenenfalls relevant
2 regelmaRig relevant
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Anhang 4:

Freileitungssensible Vogelarten (Brut- und Jahresvogel) der vMGI-

Klassen A-C nach der BfN-Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016).

Le\i,m S;s- Vorl.(ommen von Bru_t-lJahres_végeIn in Brut- zen?raler wei.terer

Brutvogelarten kollision ge!:_ne:ten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- Aktions-

(Stand maBigen, verortl;:t::lgtrz?mmlungen (z.B. (ri?]u;:) (ri?‘urr:)

02.2018)
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-' Kolonie | Ansamm-
Brutgebiet lung

Eissturmvogel B X 1.000 mind. 3.000
Basstolpel B X 1.000 mind. 3.000
Trottellumme C X 1.000 mind. 3.000
Zwergtaucher C X 250 500
Haubentaucher C X 250 500
Rothalstaucher B X X 250 500
Ohrentaucher A X 250 500
Schwarzhalstaucher C X 250 500
Hockerschwan C X X 500 1.000
Singschwan A X 500 1.000
Weillwangengans C X 500 1.000
Graugans C X 500 1.000
Brandgans C X 500 1.000
Schnatterente C X 250 500
Pfeifente B X 250 500
Krickente B X 250 500
Stockente C X 250 500
SpieRente B X 250 500
Knakente B X 250 500
Loffelente B X 250 500
Kolbenente C X 250 500
Moorente B X 250 500
Tafelente B X 250 500
Reiherente C X 250 500
Bergente A X 250 500
Eiderente C X 250 500
Schellente C X 250 500
Wasserralle C X 250 500
Tupfelsumpfhuhn B X 250 500
Kleines Sumpfhuhn B X 250 500
Zwergsumpfhuhn B X 250 500
Teichhuhn C X 250 500
Blasshuhn C X 250 500

187




vMGI

Leitungs- Vorl_(ommen von Bru.t-IJahres_végeIn in Brut- zenfraler wei_terer

Brutvogelarten kollision ge!a_ue:ten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- | Aktions-

(Stand mafigen, verorttéaarltzeglgtr;i‘;zmmlungen (z.B. (ri?‘urr:) (ri?]urrnn)

02.2018)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet vogel-' Kolonie | Ansamm-
Brutgebiet lung

Wachtelkonig B 500 1.000
Gansesager C X 500 1.000
Mittelsager C X 250 500
Loffler B X X 500 mind. 3.000
Rohrdommel B X 500 1.000
Zwergdommel B X 500 1.000
Nachtreiher A X X 1.000 mind. 3.000
Graureiher C X X 1.000 mind. 3.000
Purpurreiher A X X 1.000 mind. 3.000
Schwarzstorch B 3.000 mind. 6.000
WeilRstorch B X 1.000 mind. 2.000
Fischadler * B 1.000 4.000
Wespenbussard C
Schelladler B 3.000 6.000
Schreiadler B 3.000 6.000
Steinadler A 3.000 6.000
Kornweihe C
Wiesenweihe C
Rohrweihe C
Rotmilan C
Schwarzmilan C
Seeadler B 3.000 6.000
Baumfalke * C
Wachtel C
Steinhuhn C
Rebhuhn C
Auerhuhn A X 1.000 2.000
Birkhuhn A X 1.000 2.000
Alpenschneehuhn B X 1.000 2.000
Haselhuhn C X 1.000 2.000
Kranich B 500 1.000
GroRtrappe A X 3.000 5.000
Triel A 500 1.000
Austernfischer B X 500 1.000
Sabelschnabler C X X 500 1.000
Goldregenpfeifer A X 500 1.000
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vMGI

Leitungs- Vorl_(ommen von Bru_t-lJahres_viigeIn in Brut- zen?raler wei_terer

Brutvogelarten kollision ge_t_)lqten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- | Aktions-

(Stand maBigen, verortl;aalit;rglgtrz?mmlungen (z.B. (ri?]ur:]n) (ri?‘urr:)

02.2018)
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-' Kolonie | Ansamm-
Brutgebiet lung

Kiebitz A X 500 1.000
Flussregenpfeifer C
Sandregenpfeifer A X 500 1.000
Seeregenpfeifer A X 500 1.000
Grofder Brachvogel A X 500 1.000
Uferschnepfe A X 500 1.000
Waldschnepfe C
Bekassine A X 500 1.000
Flussuferlaufer A X 500 1.000
Rotschenkel B X 500 1.000
Waldwasserlaufer C
Bruchwasserlaufer B X 500 1.000
Kampflaufer A X X 500 1.000
Steinwalzer A X 500 1.000
Alpenstrandlaufer A X 500 1.000
Dreizehenmdwe B X 1.000 mind. 3.000
Zwergmowe A X 1.000 mind. 3.000
Lachmowe B X X 1.000 mind. 3.000
Sturmmoéwe C X X 1.000 mind. 3.000
Mantelmowe B X 1.000 mind. 3.000
Silberméwe C X X 1.000 mind. 3.000
Mittelmeermowe C X 1.000 mind. 3.000
Steppenmdwe B X X 1.000 mind. 3.000
Heringsmowe C X 1.000 mind. 3.000
Schwarzkopfmdwe C X X 1.000 mind. 3.000
Zwergseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
Lachseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
Raubseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
WeiRbart-Seeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000
Weil¥fligel-Seeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000
Trauerseeschwalbe B X X 1.000 mind. 3.000
Brandseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
Flussseeschwalbe B X X 1.000 mind. 3.000
Kustenseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
Ringeltaube C
Turteltaube C
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Brutvogelarten

vMGI
Leitungs-
kollision

(Stand
02.2018)

Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in Brut-
gebieten oder Kolonien oder in sonst. regel-
maRigen, verortbaren Ansammlungen (z.B.

Balzplatze)

zentraler

Aktions-
raum
(in m)

weiterer

Aktions-
raum
(in m)

Limikolen-
Brutgebiet

Wasser-
vogel-
Brutgebiet

Kolonie

sonst.
Ansamm-
lung

Steinkauz

Sumpfohreule

Uhu

Habichtskauz

Wiedehopf

Wendehals

Rotkopfwirger

Raubwirger

Kolkrabe

Haubenlerche

Seggenrohrsanger

Star

Ringdrossel

Steinschmatzer

Wiesenpieper

Ortolan

oliol ool ol oNNoN NN NN oN NN NoN NN NN KeN e

*

[ ]

Art ist Profiteur, da Masten regelmaRig als kiinstliche Schlaf- /Brutplatze genutzt werden

her, zusétzlich zu den Arten der vMGl-Klasse A und B, zu den freileitungssensiblen Arten zahlen:

Brutvogelarten der vMGl-Klasse C, die in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder fiir die re-
gelméaBige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze) zur Brutzeit existieren und die da-

Trottellumme, Zwergtaucher, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher, Hockerschwan, Weillwangengans, Graugans,
Brandgans, Schnatterente, Stockente, Kolbenente, Reiherente, Eiderente, Schellente, Wasserralle, Teichhuhn,
Blesshuhn, Gansesager, Mittelsdger, Graureiher, Haselhuhn, Sabelschnabler, Sturmmdwe, Silberméwe, Mittel-

meermowe, Heringsmoéwe, Schwarzkopfmowe, Weilbart-Seeschwalbe, Weilfligel-Seeschwalbe.

Brutvogelarten der vMGl-Klasse C, die nicht regelmaBig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkom-
men bzw. fiir die i.d.R. keine regelmaBigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit exis-
tieren und die daher im Hinblick auf Mortalitat nicht auf Artniveau zu untersuchen sind:

Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wachtel, Steinhuhn,
Rebhuhn, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Ringeltaube, Tlrkentaube, Steinkauz, Sumpfohreu-
le, Uhu, Habichtskauz, Wiedehopf, Wendehals, Rotkopfwiirger, Raubwiirger, Kolkrabe, Haubenlerche, Seggenrohr-
sanger, Star, Ringdrossel, Steinschmatzer, Wiesenpieper, Ortolan.
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Anhang 5:

nach der BfN-Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016).

Freileitungssensible Vogelarten (Gastvogel) der vMGI-Klassen A-C

Le‘ilthl’:s;s- Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maBigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
o | s | vorGansen | LSO | v
Rastgebiet | u. Schwanen lungen
Eissturmvogel C
Basstolpel C
Trottellumme C
Zwergtaucher C X X
Haubentaucher C X X
Rothalstaucher C X X
Ohrentaucher B X
Schwarzhalstaucher C X X
Sterntaucher B X X
Prachttaucher B X X
Eistaucher B X
Gelbschnabeltaucher A X
Hockerschwan C X X X
Singschwan B X X X
Zwergschwan B X X X
Ringelgans (hrota/bernicla) C X X X
WeiRwangengans C X X X
Saatgans (fabalis) B X X X
Saatgans (rossicus) C X X X
Kurzschnabelgans B X X X
Zwerggans A X X X
Blassgans C X X X
Graugans C X X X
Brandgans B X X X
Schnatterente (NW u. NE/S) C X X
Pfeifente C X X
Krickente (NW u. NE) C X X
Stockente (M u. NW) C X X
SpielRente C X X
Knékente C X X
Loffelente C X X
Kolbenente C X X
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vMGI

Leitungs- | Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maBRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewaésser)
02.2018)
Limikolen- | *.Ccelr | von Gansen | Kranich- | ancamm.
Rastgebiet | u. Schwanen lungen
Moorente B X X
Tafelente (NE/NW u. M/S) C X X
Reiherente (NW u. M/S) C X X
Bergente B X X
Eiderente C X X
Eisente B X X
Trauerente C X X
Samtente B X X
Schellente C X X
Wasserralle C X
Wachtelkénig C
Tlpfelsumpfhuhn B X
Kleines Sumpfhuhn B X
Zwergsumpfhuhn B X
Teichhuhn C X
Blasshuhn C X X
Gansesager C X X
Mittelsager C X X
Zwergsager C X X
Loffler B X X
Rohrdommel B X
Zwergdommel B X
Nachtreiher B X
Silberreiher C X X
Graureiher C X X
Purpurreiher C X X
Seidenreiher C X X
Schwarzstorch B X
Weillstorch (W u. E) B X
Fischadler * C
Schlangenadler B
Schreiadler B
Steinadler C
Kornweihe C X
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vMGI

Leitungs- | Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewdsser)
02.2018)
oo | oget | venimsn | LS50, | avaam.
Rastgebiet | u. Schwanen lungen
Rotmilan C X
Seeadler C X
Rauhfufbussard C
RotfuRfalke C X
Kranich C X X
Triel A
Austernfischer B X X X
Sébelschnébler C X X X
Kiebitzregenpfeifer C X X X
Goldregenpfeifer (apricaria) A X X X
Goldregenpfeifer (altifrons) C X X X
Kiebitz B X X X
Flussregenpfeifer C X X
Sandregenpfeifer (hiaticu-
la/tundrae) C X X X
Seeregenpfeifer B X X X
Mornellregenpfeifer B X X
Regenbrachvogel B X X
GroRer Brachvogel B X X X
Uferschnepfe (limo-
salislandica) B X X X
Pfuhlschnepfe (lapponica/
taymyrensis) B X X X
Waldschnepfe C
Zwergschnepfe B X X
Doppelschnepfe B X X
Bekassine C X X X
Odinshuhnchen C X X
Flussuferlaufer C X X
Dunkler Wasserlaufer C X X X
Rotschenkel (totanus/robusta) B X X X
Teichwasserlaufer C X X
Grunschenkel C X X X
Waldwasserlaufer C X X
Bruchwasserlaufer C X X
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vMGI

Leitungs- | Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maBRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewaésser)
02.2018)
Limikolen- | *.Ccelr | von Gansen | Kranich- | ancamm.
Rastgebiet | u. Schwanen lungen
Kampflaufer B X X X
Steinwalzer (N u. Nearktis) C X X
Sumpflaufer B X X
Knutt (cantus/islandica) C X X X
Sanderling C X X X
Zwergstrandlaufer C X X
Temminckstrandlaufer C X X
Sichelstrandlaufer B X X
Meerstrandlaufer B X X
Alpenstrandlaufer (schinzii) B X X X
Alpenstrandlaufer (alpina) C X X X
Sumpfohreule C X
Schmarotzerraubmowe C
Falkenraubmoéwe C
Spatelraubmowe C
Skua C
Dreizehenmdwe B X X
ZwergmoOwe C X X
Lachmdéwe C X X
Schwarzkopfmowe C X X
Sturmmowe C X X
Mantelmowe C X X
Silberméwe (argentatus/ ar-
genteus) C X X
Mittelmeermowe C X X
Steppenméwe C X X
Heringsmowe (intermedius) C X X
Heringsmowe (fuscus) B X X
Zwergseeschwalbe C X X
Lachseeschwalbe B X X
Raubseeschwalbe C X X
Weillbart-Seeschwalbe C X X
Weilfligel-Seeschwalbe C X X
Trauerseeschwalbe B X X
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vMGI
Leitungs- | Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limikolen- Wasser- Rastg.gbiet Kranich- sonst.
Rastgebiet vogel- von Gansen Rastgebiet Ansamm-
Rastgebiet | u. Schwanen lungen
Brandseeschwalbe C X X
Flussseeschwalbe (N/E u.
S/W) C X X
Kustenseeschwalbe C X X
Turteltaube C
Blauracke C
Rotkopfwiirger C
Raubwiirger C
Kolkrabe C
Seggenrohrsanger C
Ringdrossel (torquatus) C

*  Artist Profiteur, da Masten regelmaRig als kiinstliche Schlaf- /Brutplatze genutzt werden

[ ]

Gastvogelarten der vMGl-Klasse C, die in Wasservogel-/Limikolen-Rastgebieten vorkommen oder fiir die

sonstige regelméaBige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Schlafplatze, Mausergewésser) zur
Rastzeit existieren und die daher, zusatzlich zu den Arten der vMGI-Klasse A und B, zu den freileitungssen-
siblen Arten zdhlen:

Zwergtaucher, Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Silberreiher, Graureiher, Purpurreiher, Sei-
denreiher, Hockerschwan, Ringelgans (bernicla/hrota), WeilRwangengans, Saatgans (rossicus), Blassgans, Grau-
gans, Schnatterente (NW u. NE/S), Pfeifente, Krickente (NW u. NE), Stockente (M u. NW), SpieRente, Knakente,
Loffelente, Kolbenente, Tafelente (NE/NW u. M/S), Reiherente (NW u. M/S), Eiderente, Trauerente, Schellente,
Wasserralle, Teichhuhn, Blesshuhn, Gansesager, Mittelsager, Zwergsager, Kornweihe, Rotmilan, Seeadler, Rotful3-
falke, Kranich, Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer, Goldregenpfeifer (altifrons), Flussregenpfeifer, Sandregenpfeifer
(hiaticula/tundrae), Bekassine, Odinshiihnchen, Flussuferlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Teichwasserlaufer, Griin-
schenkel, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Steinwalzer (N u. Nearktis), Knutt (canutus/islandica), Sanderling,
Zwergstrandlaufer, Temminckstrandlaufer, Alpenstrandlaufer (alpina), Sumpfohreule, Zwergméwe, Lachmowe,
Schwarzkopfmdwe, Sturmmdéwe, Mantelmdéwe, Silbermdwe (argenteus/argentatus), Mittelmeermowe, Steppenm6-
we, Heringsmdwe (intermedius), Zwergseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Weillbart-Seeschwalbe, Weilfligel-
Seeschwalbe, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe (S/W u. N/E), Kiistenseeschwalbe.

Gastvogelarten der vMGI-Klasse C, die nicht regelmiRig in Wasservogel-/Limikolen-Rastgebieten vorkom-
men und fiir die keine sonstigen regelmaBigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen (z.B. Schlaf-
platze, Mausergewasser) zur Rastzeit existieren:

Wachtelkonig, Fischadler, Steinadler, RauhfuBbussard, Waldschnepfe, Schmarotzerraubmoéwe, Falkenraubméwe,

Spatelraubméwe, Skua, Turteltaube, Blauracke, Rotkopfwiirger, Raubwiirger, Kokrabe, Seggenrohrsénger, Ring-
drossel (torquatus).
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Anhang 6:

Orientierungswerte fiir planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistan-

zen von Vogelarten (GASSNER et al. 2010: 192 ff. / BERNOTAT 2017b:
157 ff.).

Planerisch zu
beriicksichti-

Planerisch zu
beriicksichti-

Planerisch zu
beriicksicht-

5 gende Flucht- o gende Flucht- gt gende Flucht-
distanz (m) distanz (m) distanz (m)

Groltrappe 600 Kiebitzregenpfeifer |250-R Baumfalke 200
Seeadler 500 Austernfischer 250-R / 100 |Merlin 200
Fischadler 500 Kampflaufer 250-R/B/ 100 |Wespenbussard 200
Schwarzstorch 500 Bruchwasserlaufer |250-R / 100 |Habicht 200
Kranich 500-R / 500 |Uferschnepfe 250-R / 100 |Kolkrabe 200
Ringelgans 500-R Flussuferlaufer 250-R / 100 |Graureiher 200"
Kurzschnabelgans | 500-R Stelzenlaufer 250-R / 100 |Purpurreiher 200
Blassgans 400-R Alpenstrandlaufer 250-R / 100 |Silberreiher 200
Weillwangengans |400-R Zwergstrandlaufer | 250-R Nachtreiher 200
Saatgans 400-R Schnatterente 250-R / 120 |Loffler 200
Graugans 400-R / 200" |Krickente 250-R / 120 |Kormoran 200
Steinadler 400 Loffelente 250-R / 120 |Sperber 150
GrofR3er Brachvogel |400-R / 200 |Knakente 250-R / 120 |Raubwirger 150
Triel 400 Kolbenente 250-R / 120 |Haselhuhn 150
Birkhuhn 400-B / 300 |Eiderente 250-R / 120 |Rabenkrédhe 120"
Auerhuhn 400-B / 150 |Moorente 250-R / 120 |Nebelkrahe 120"
Schreiadler 300 Trauerente 250-R / 120 |Alpenkrahe 120
Rotmilan 300 Tafelente 250-R /120" |Bienenfresser 120
Schwarzmilan 300 Reiherente 250-R /120" | Mittelsager 100
Raufubussard 300 Schellente 250-R / 100 |Rothalstaucher 100
Singschwan 300-R / 100 |Raubseeschwalbe [200-K / 150 |Schwarzhalstaucher |100
Zwergschwan 300-R Trauerseeschwalbe [200-K / 100 |Zwergtaucher 100
Hockerschwan 300-R / 50" |Flussseeschwalbe |200-K / 100 |Ohrentaucher 100
Brandgans 300-R / 200 |Kustenseeschwalbe [200-K / 100 |Haubentaucher 100
SpielRente 300-R / 200 |Brandseeschwalbe [200-K / 100 |Mausebussard 100
Pfeifente 300-R / 120 ‘éveeégsﬁxélbe 200-K / 100 | Turmfalke 100
Gansesager 300-R / 200 |Zwergseeschwalbe |[200-K / 50 Sumpfohreule 100
Lachseeschwalbe 300-K / 300 |Lachmdéwe 200-K / 100" Steinkauz 100
Sabelschnabler 250-R / 100 |Sturmmdwe 200-K / 50 Uhu 100
Rotschenkel 250-R / 100 |Heringsmowe 200-K / 50 Weilistorch 100
Waldwasserlaufer 250-R / 250 |Schwarzkopfméwe |200-K / 50 Hohltaube 100
Dkl. Wasserlaufer 250-R Zwergmowe 200-K / 40 Wiedehopf 100
Steinwalzer 250-R Silberméwe 200-K / 40" |Rebhuhn 100
Pfuhlschnepfe 250-R Wiesenweihe 200 Alpenschneehuhn 100
Kiebitz 250-R / 100 |Rohrweihe 200 Wasseramsel 80
Griinschenkel 250-R Kornweihe 200 Eisvogel 80
Goldregenpfeifer 250-R / 100 |Wanderfalke 200 Rohrdommel 80

197




Planerisch zu
beriicksichti-

Planerisch zu
beriicksichti-

Planerisch zu
beriicksichti-

2 gende Flucht- 2 gende Flucht- 2 gende Flucht-
distanz (m) distanz (m) distanz (m)
Raufullkauz 80 Wasserralle 30 Bartmeise 15
Grauspecht 60 Steinschmatzer 30 Schwanzmeise 15
Griinspecht 60 Wiesenschafstelze |30 Star 15
Schwarzspecht 60 Kleinspecht 30 Singdrossel 15
Tapfelsumpfhuhn 60 Weilriickenspecht |30 Grinfink 15
Wachtel 50 Wacholderdrossel 30 Stieglitz 15
Wachtelkonig 50 Neuntoter 30 Bluthanfling 15
Zwergdommel 50 Turteltaube 25" Goldammer 15
Bekassine 50 e el 25 Sperlingskauz 10
Flussregenpfeifer 50-R / 30 Zippammer 25 Amsel 10
Sandregenpfeifer 50-R / 30 Schleiereule 20 Tirkentaube 10
Seeregenpfeifer 50-R / 30 Waldkauz 20 Haubenlerche 10
Uferschwalbe 50-K*/ 10 Waldohreule 20 Dorngrasmiicke 10
Saatkrahe 50-K / 50° Dohle 20 Nachtigall 10
Elster 50 Ringeltaube 20" Gelbspbtter 10
Wendehals 50 Trottellumme 20 Heckenbraunelle 10
Tordalk 40 Eissturmvogel 20 Bachstelze 10
Zwergsumpfhuhn 40 Basstolpel 20 Dreizehenmdéwe 10
Kleines Sumpfhuhn |40 Buntspecht 20 Kleiber 10
Teichhuhn 40 Dreizehenspecht 20 Gartenbaumlaufer |10
Mittelspecht 40 Gartenrotschwanz |20 Girlitz 10
Misteldrossel 40 Grauschnéapper 20 Erlenzeisig 10
Ringdrossel 40 Trauerschnapper 20 Birkenzeisig 10
Rotdrossel 40 Zwergschnapper 20 Feldsperling 10
Gebirgsstelze 40 Rohrschwirl 20 Buchfink 10
Grauammer 40 Feldschwirl 20 Rauchschwalbe 10
Seggenrohrsanger |40 Schlagschwirl 20 Mauersegler 10
Sperbergrasmiicke |40 Schilfrohrsanger 20 Teichrohrsanger 10
Schwarzkehlchen 40 Sprosser 20 Beutelmeise 10
Braunkehichen 40 Heidelerche 20 Sumpfmeise 10
Ortolan 40 Feldlerche 20 Weidenmeise 10
Brachpieper 40 Wiesenpieper 20 Tannenmeise 10
Ziegenmelker 40 Haubenmeise 20 Haussperling 5
Pirol 40 Karmingimpel 20 Rotkehlchen 5
Tannenhaher 30 Mehlschwalbe 20" Kohimeise 5
Waldschnepfe 30 Zwergschnepfe 15 Blaumeise 5
Blaukehlchen 30 Hausrotschwanz 15 ﬁg&@ﬁéﬂom' 5
Drosselrohrsénger |30 Waldlaubsanger 15 Wintergoldhahnchen | 5

Orientierungswerte gelten fir die freie Landschaft, da Individuen der Art im Siedlungsbereich meist deutlich
verringerte Flucht- bzw. Stoérdistanzen aufweisen.

Abhangig von H6he und Erreichbarkeit der Brutwand bzw. -hdhlen.
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Anhang 7: Liste der im Hinblick auf storungsbedingte Brutzeitausfille besonders
empfindlichen Arten und ihre Lebensrdaume, die daher im Zusammen-
hang mit dem Artenschutz bereits auf der vorgelagerten Planungsebe-
ne zu untersuchen sind, sofern sie nicht durch Bauzeitenregelungen
vermieden werden kénnen.

Auf der vorgelagerten Planungsebene sind insbesondere die Arten der Klasse A, die Kolo-
nien von A- und B-Arten sowie die Brutgebiete von Limikolen und Wasservdgeln im Hinblick
auf Ermittlungen bzw. Kartierungen von Bedeutung. Fir die Bewertung hinsichtlich der
Verbotstatbestande werden im Rahmen der Verfahren letztlich die A-C-Arten entsprechend
der etablierten Methodik des vMGI nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) relevant, d. h. A-
und B-Arten auch als Brutpaare, C-Arten i. d. R. nur bei Ansammlungen oder bei stérungs-
bedingtem Brutplatzverlust.

1. Greifvogel (v. a. Bericksichtigung von Bestandsdaten, aber Ermittlung bei Engstellen
und Querriegeln)

e A-Arten: Adler (Schrei-, Fisch-, See- und Steinadler) (Brutvorkommen i. d. R. be-
kannt)

o A-Arten: Wiesenweihe und Kornweihe (v. a. Identifikation der Schwerpunktvorkom-
men, bei Kornweihe Brutplatze i. d. R. bekannt)

e B-Arten: Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wespenbussard, Rohrweihe,
Sumpfohreule und Habichtskauz

2. GroRvogel (v. a. Berlicksichtigung von Bestandsdaten, aber Ermittlung bei Engstellen
und Querriegeln)

o Groldtrappe (A) (Brutvorkommen bekannt)

e Schwarzstorch (B), Kranich (B)

e Purpurreiher (A), Nachtreiher (A), Loffler (B) (v. a. Kolonien i. d. R. bekannt)
e Rohrdommel (B)

3. RaufuBhiihner (v. a. Berlicksichtigung von Bestandsdaten aber Ermittlung bei Eng-
stellen und Querriegeln)

e A-Arten: Auerhuhn und Birkhuhn (v. a. auch an Balzplatzen) (i. d. R. bekannt)

e B-Art: Haselhuhn (v.a. Berucksichtigung von Bestandsdaten/Vorkommens-
gebieten)

e C-Art: Alpenschneehuhn (Ansammlungen, i. d. R. bekannt)

4. Kolonien (v. a. Berlcksichtigung von Bestandsdaten, aber Ermittlung bei Engstellen
und Querriegeln)

e A-Arten: Trauer-, Fluss-, Kistenseeschwalbe sowie die sehr seltenen Arten Lach-,
Zwerg-, Brand- oder Raubseeschwalbe sowie Zwerg- und Steppenmdwe (i. d. R.
bekannt)

o B-Arten: Weillbart- und Weilfligelseeschwalbe sowie Schwarzkopf-, Mantel-, Mit-
telmeer- und Silbermdéwe — nur bei Bodenbruten und auflerhalb von Siedlungen
(i. d. R. bekannt)

199



e C-Arten:

i. Lachmowe, Sturmmowe, Heringsmdwe (nur bei Bodenbruten und auflerhalb
von Siedlungen)

i Graureiher (v. a. im Roéhricht)
iii. Kormoran und Bienenfresser (nur im Einzelfall, i. d. R. bekannt)

5. Brutgebiete von Limikolen (v. a. Beriicksichtigung von Bestandsdaten, aber Ermitt-
lung bei Engstellen und Querriegeln)

o A-Arten: Grolier Brachvogel und Uferschnepfe sowie die extrem seltenen Brutvogel
Goldregenpfeifer, Kampflaufer (am Balzplatz), Alpenstrandldufer und Triel

e B-Arten: Kiebitz, Kampflaufer, Flussuferlaufer sowie die sehr seltenen Brutvogel
Bruchwasserlaufer, Sand- und Seeregenpfeifer

e C-Arten: Austernfischer, Rotschenkel, Bekassine, Sabelschnabler

6. Brutgebiete von Wasservogeln (v. a. Berlcksichtigung von Bestandsdaten, aber
Ermittlung bei Engstellen und Querriegeln)

o B-Arten: Pfeif-, Knak-, Moor-, Spiel3-, Krick- Loffel-, Tafelente sowie die sehr selte-
nen Brutvogel Ohrentaucher und Singschwan

e C-Arten: Kolben-, Schnatter-, Reiher-, Eider- und Trauerente, Brandgans, Grau-
gans, Rothals-, Schwarzhals-, Zwerg- und Haubentaucher, Mittelsager, Tupfelralle,
Zwergralle, Kleinralle, Wasserralle und Zwergdommel

7. Sonstige Arten (v. a. Berlicksichtigung von Bestandsdaten, aber Ermittlung bei Eng-
stellen und Querriegeln)

¢ Raubwirger (B), Rotkopfwirger (B), Weilrickenspecht (B)
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