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Vorwort

WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT UND WARUM GEGENSEITIGES
VERTRAUEN FUR BEIDE SO WICHTIG IST

Die Wahl des 45. US-Priasidenten und die beriichtigten ,alternativen Fakten“
iiber seine Inauguration beunruhigten Anfang des Jahres 2017 viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Was danach kam, war nicht geeignet, ihre
Sorgen zu verringern. Donald Trump ernannte einen Leugner des Klimawandels
zum Leiter der nationalen Umweltbehorde, brauchte langer als jeder andere US-
Prisident vor ihm, bis er einen Science Advisor ernannte, und untersagte den Cen-
ters for Disease Control, Aussagen als ,wissenschaftsbasiert” zu bezeichnen.

Aber auch in anderen Lindern wurden und werden Ansehen und Freiheit der
Wissenschaft mutwillig beschidigt. In der Tiirkei wurden hunderte von Hoch-
schullehrerinnen und -lehrern ohne rechtsstaatliches Verfahren entlassen, weil
ihnen Verbindungen zur Giilen-Bewegung nachgesagt wurden. Im April unter-
zeichnete der ungarische Prdsident ein Hochschulgesetz, das erkennbar darauf
ausgerichtet war, der Central European University die Rechtsgrundlage zu entzie-
hen. Populistische Stromungen tiberall in Europa versuchen, die Rolle unab-
hingiger Wissenschaft herunterzuspielen, indem sie jede unliebsame Experten-
aussage mit ihrem je eigenen Bauchgefiihl auf eine Stufe stellen.

Als ich im Januar 2017 zur Vorsitzenden des Wissenschaftsrates gewéhlt wurde,
war mir deshalb von Anfang an klar, dass ich mich im Jahr der Bundestagswahl
nicht nur mit der Umsetzung und Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufga-
ben, mit der Organisation und Finanzierung der Wissenschaft in Deutschland
und der Qualitdtssicherung innerhalb des Wissenschaftssystems wiirde befas-
sen miissen. Das Verhiltnis der Wissenschaft zu anderen Teilen der Gesell-
schaft stand und steht auch in Deutschland in Frage. Dass wir auch hierzulande
populistische Bewegungen haben, die ihre Energie aus einer Konfrontation zwi-
schen ,,Volk® und ,Eliten® ziehen, ist nicht zu tibersehen. Erodiert im Zuge des-
sen in breiten Teilen der Bevolkerung das Vertrauen in Wissenschaft, und was



heillt das fiir die Menschen, die in der Wissenschaft arbeiten, fiir ihre Instituti-
onen und fiir ihre Rolle in der Gesellschaft?

Ich hatte in diesem Jahr Gelegenheit, mit vielen Menschen in Wissenschaft und
Politik iiber diese Fragen zu sprechen, und bin zu der Uberzeugung gelangt,
dass es wichtig ist, dabei nicht nur den Riickhalt der Wissenschaft in der Gesell-
schaft im Blick zu haben. Ein Verlust des Vertrauens in die Wissenschaft wire
ein Problem fiir die Demokratie, die wesentlich davon lebt, Konflikte zu be-
grenzen und Sachfragen dort, wo sie sich isolieren lassen, auf Basis des besten
verfiigbaren Wissens zu kldaren. Deshalb ist es Teil unserer gesellschaftlichen
Verantwortung als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Grundlagen
dieses Vertrauens zu schiitzen.

Zu diesen Grundlagen gehort gewiss die Uberzeugung, dass Wissenschaft hinter
der historischen Verbesserung der Lebensumstinde eines Grofdteils der
Menschheit seit dem 19. Jahrhundert steht. Sicher ist es deshalb richtig, tiber
den gesellschaftlichen Nutzen von Wissenschaft zu sprechen und mit all denje-
nigen, die sich von der Wissenschaft Unterstiitzung bei weiteren Verbesserun-
gen erhoffen, ins Gesprich zu treten. Das Potenzial fiir Transferaktivititen zu
analysieren und geeignete Kommunikationswege zu suchen, ist deshalb eine
wichtige Aufgabe fiir wissenschaftliche Einrichtungen.

Sich allein auf erfolgreiche Anwendungsfille als Basis des gesellschaftlichen
Vertrauens in Wissenschaft zu verlassen, wire dennoch zu kurz gegriffen.
Nicht nur, dass eine direkte Steuerung der Wissenschaft auf Basis kurzfristiger
Nutzenerwartungen ihre Funktionsweise verkennen und ihr langfristig Schaden
zufiigen wiirde. Uberzogene Versprechungen, die nur zu enttiuschten Erwar-
tungen fithren miissen, schaden dem Ansehen der Wissenschaft genauso wie
interessengeleitete Stellungnahmen, die im Mantel neutraler Analysen die Er-
wartung transportieren, Expertinnen und Experten kénnten und sollten politi-
sche Entscheidungen vorwegnehmen.

Wissenschaft muss deshalb im 6ffentlichen Diskurs zuriickhaltend auftreten
und ihre eigene Rolle reflektieren. Grenzen des aktuellen Erkenntnisstandes
und Unsicherheiten miissen klar kommuniziert, Verbindungen mit anderen ge-
sellschaftlichen Akteuren und finanzielle Abhidngigkeiten transparent gemacht
werden. Und es muss deutlich werden, dass alle Akteure im Wissenschaftssys-
tem sich mit Nachdruck dafiir einsetzen, Regeln der Guten Wissenschaftlichen
Praxis einzuhalten. Ein einziger Skandal, der den Verdacht weckt, Wissen-
schaftlerinnen oder Wissenschaftler kénnten es aus eigenniitzigen Motiven an
Sorgfalt, Objektivitit und der Bereitschaft zum methodischen Zweifel an den
eigenen Resultaten mangeln lassen, kann mehr Vertrauen vernichten als in Jah-
ren engagierter Kommunikationsarbeit aufgebaut werden kann. Die Empfeh-


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4609-15.pdf

lungen des Wissenschaftsrats zur wissenschaftlichen Integritit aus dem Jahr
2015 haben daher auch heute eine ungebrochene Aktualitit.

Ein Kernelement der Guten Wissenschaftlichen Praxis ist der verantwortungs-
bewusste Umgang mit wissenschaftlichen Begutachtungen. Wie kaum ein an-
deres Element der wissenschaftlichen Titigkeit steht das Begutachten fiir die
Autonomie der Wissenschaft. Die Bereitschaft, wesentliche Entscheidungen im
Wissenschaftssystem von der wissenschaftsinternen Qualitdtssicherung abhin-
gig zu machen, spiegelt das gesellschaftliche Vertrauen in Wissenschaft direkt
wider. Wir sind deshalb im Wissenschaftsrat iiberzeugt, dass es unsere Aufgabe
ist, das System des Begutachtens und der darauf fullenden Entscheidungsver-
fahren aufmerksam zu beobachten.

Nachdem sich die Stimmen mehrten, die dieses System unter Druck sahen, hat
der Forschungsausschuss des Wissenschaftsrats ein Positionspapier zu Begut-
achtungen im Wissenschaftssystem erarbeitet. Es setzt damit die Reihe der bis-
herigen Empfehlungen des Wissenschaftsrats in diesem Themenkomplex fort,
die sich mit der Beurteilung von Forschungsleistungen und der wissenschaftli-
chen Integritit befasst haben. Weiter hinten in diesem Jahresbericht werden
die Analysen und Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Peer Review darge-
stellt. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass dieses Positionspapier eine interessierte
Aufnahme findet. So freue ich mich, dass unsere Partnerorganisation, der Os-
terreichische Wissenschaftsrat, gemeinsam mit uns im Herbst 2018 eine Ta-
gung zum Thema Begutachtungen plant. Ich hoffe, dass sich dort und auch
dariiber hinaus noch weitere Gelegenheiten ergeben, mit zentralen Akteuren
im Wissenschaftssystem iiber unseren Umgang mit dieser kostbaren Ressource
zu sprechen.

Ko6ln, im Frihjahr 2018

Professorin Dr. Martina Brockmeier
Vorsitzende des Wissenschaftsrates seit 2017


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4609-15.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6680-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6680-17.pdf

Tertiare Bildung

HOCHSCHULLEHRE ALS GEMEINSCHAFTSAUFGABE

Strategien fir die Hochschullehre

Trotz des groflen individuellen Engagements der Lehrenden an den deutschen
Hochschulen fehlt es nach wie vor an Wertschitzung und Sichtbarkeit der Leh-
re im System. Der Wissenschaftsrat hat dieses Problem wiederholt thematisiert:
In den umfangreichen ,Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre
und Studium® | ' im Jahr 2008 und auch im Kontext vieler anderer Empfehlun-
gen der vergangenen Jahre, in der Rede des ehemaligen Vorsitzenden Wolfgang
Marquardt zur ,Sichtbarkeit der Lehre®, die im Jahresbericht 2013 zu lesen war,
genauso wie in der Rede seines Nachfolgers Manfred Prenzel zu ,Institutionel-
len Strategien fiir die Hochschullehre®, die im Jahresbericht 2016 veroffentlicht
wurde. Im Friithjahr 2017 hat der Wissenschaftsrat sich erneut mit dem Thema
befasst und das Positionspapier ,Strategien fiir die Hochschullehre“ |2 verab-
schiedet. Darin wirft er einen Blick auf die bisherigen Entwicklungen und An-
sitze, die Hochschullehre zu stirken, und fragt, welche strategischen Hand-
lungsfelder daraus abgeleitet werden koénnen. In dieser strategischen
Perspektive geht es um mehr als gute Einzelideen, nimlich um das System: die
Rahmenbedingungen, Anreize und die Strukturen an den Hochschulen.

In den letzten Jahren, so stellt es das Positionspapier anerkennend heraus, ist
durch zahlreiche Foérderprogramme viel in Bewegung gekommen, zahlreiche
innovative Lehrprojekte sind entstanden. Zugleich ist aber zu beméingeln, dass
an vielen Hochschulen noch keine iibergeordnete Strategie fiir den Bereich der
Lehre entwickelt wurde, mit der die vielen Einzelerfolge zusammengefiihrt,

|1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium (Drs. 8639-08),
Berlin Juli 2008, https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8639-08.pdf.

| 2 Wissenschaftsrat: Strategien fiir die Hochschullehre | Positionspapier (Drs. 6190-17), Halle (Saale) April
2017, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6 190-17.pdf.



vernetzt und stabilisiert werden konnen. Hier setzen die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates an, indem sie die Hochschulen an ihre Verantwortung erin-
nern, die Lehre gemeinsam mit allen Beteiligten — den Lehrenden, Studieren-
den, den Fakultiten und dem Wissenschaftsmanagement — systematisch zu ge-
stalten. Um die gemeinsame Verantwortung fiir den Lernerfolg zu stirken,
muss man sich auch iiber Ziele von Lehre verstindigen und diese Lehrziele klar
und differenziert beschreiben. Mit der Verstindigung iiber Lehrziele kann der
Kulturwandel an den Hochschulen beginnen: als gemeinsame Aufgabe aller Be-
teiligten, diese Ziele bestmoglich zu erreichen und geeignete Instrumente, Me-
thoden und Rahmenbedingungen zu schaffen. Der Wissenschaftsrat hat vorge-
schlagen, diese hochschulweite Verstindigung in Form einer iibergeordneten
Lehrstrategie sichtbar zu machen, in der die Leitlinien und Ziele der Lehre an
der jeweiligen Hochschule gemeinsam von den verschiedenen Statusgruppen
formuliert werden. Diese Lehrstrategie kann man systematisch auf die ver-
schiedenen Ebenen der Einrichtung herunterbrechen und dort wirkungsvoll die
vielen relevanten Bereiche fiir die Gestaltung der Lehre verzahnen und stirken:
von der Curriculumsentwicklung einzelner Studiengdnge iiber passende didak-
tische Qualifizierungsangebote bis hin zur stirkeren Gewichtung der Lehrleis-
tungen in Berufungsverfahren.

Das Positionspapier nimmt aber nicht nur die Hochschulen, sondern auch die
Politik in die Pflicht, die Qualitit der Lehre strategisch zu férdern: Nach den
wichtigen Impulsen durch zahlreiche temporire Programme gilt es nun fiir
Bund und Linder, langfristige Weichen zu stellen. Erprobte wirkungsvolle
Strukturen zur Verbesserung der Lehre, wie Qualifizierungszentren oder Quali-
titsmanagementsysteme, sollten durch die Grundausstattung der Hochschulen
und nicht durch befristete Férdermittel finanziert werden. Dafiir ist eine ange-
messene Grundfinanzierung notig. Dies bietet auch den vielen zarten Pflinz-
chen neu entwickelter Lehrprojekte die Moglichkeit, Wurzeln zu schlagen und
die Lehre an der Institution langfristig zu verbessern. Zwei wichtige Aufgaben
bleiben aber fiir die politische Férderung der Lehre: Erstens sollte die entstan-
dene Expertise besser vernetzt und systematisiert werden, um wirkungsvolle
Mafinahmen innerhalb und auRerhalb der einzelnen Hochschule zu verbreiten.
Zweitens sollte die Dynamik der Projektférderung in der Lehre unbedingt erhal-
ten werden, sie hat viele neue Ideen in die Hochschulen getragen und fordert
die Entwicklung neuer Lehrkonzepte.

Zur Umsetzung dieser beiden Aufgaben hat der Wissenschaftsrat die Einrich-
tung einer neuen Organisation vorgeschlagen, die dauerhaft Fordermittel im
Bereich Lehre auf Antrag vergeben soll, sowohl fiir neue innovative Lehrprojek-
te und iibergeordnete Programme an Hochschulen als auch fiir die Ausbreitung
erfolgreicher Mafinahmen. Auf3erdem soll die Organisation die Expertise im Be-
reich Lehre systematisch vernetzen und in Verzahnung mit der Lehr-Lern-
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Forschung iibertragbare Konzepte versammeln, etwa fiir besondere Herausfor-
derungen der Lehre wie die zunehmende Heterogenitdt von Studierenden oder
fir die Entwicklung digitaler Lehrformate. Eine eigene Organisation géibe der
Lehre insgesamt mehr Gewicht und Sichtbarkeit, die Lehre bekime im Wissen-
schaftssystem eine eigene Stimme.

Rezeption der Empfehlungen

Die offentliche Rezeption des Positionspapiers stiirzte sich vor allem auf diese
letzte Empfehlung — nicht ganz unerwartet, denn seit vielen Jahren werden
Ideen fiir eine bundesweite Institution fiir die Lehre kontrovers debattiert. Mo-
delle wie eine ,Deutsche Lehrgemeinschaft® analog zur Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) wurden in der Vergangenheit von manchen sehnlich ge-
wiinscht, von anderen wiederum strikt abgelehnt. Vorhersehbar gespalten
waren so auch die Reaktionen auf die im Positionspapier entworfene Vision ei-
nes Instituts zur Qualititsentwicklung in der Lehre. Die erste Kritik kam in
Form der unmittelbar nach dem Positionspapier verdffentlichten Pressemel-
dung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Hochschulen briauchten ,jetzt
und nach 2020 keine neue Institution“ |3, sondern nur eine auskommliche
Grundfinanzierung. In einigen folgenden Pressebeitrigen wurde verwundert
darauf hingewiesen, dass die Erh6hung der Grundfinanzierung eine der Kern-
empfehlungen des Positionspapiers sei und dort als Grundlage zur Verbesse-
rung der Lehre hervorgehoben werde — Innovationsférderung und Vernetzung
von Expertise sollen diese ja ergidnzen und nicht ersetzen! Sogar die britische
Zeitschrift Times Higher Education berichtete von der emphatischen Zuriickwei-
sung des Vorschlags eines Forderprogramms zur Lehrqualitit, weil die Hoch-
schulleitungen Sorge hitten vor einer projektférmigen Lehrfinanzierung (die
im Positionspapier gar nicht empfohlen wurde). GroRer Zuspruch fiir die Idee
einer bundesweiten Organisation fiir die Lehre kam auf der anderen Seite vom
Stifterverband, der ebenfalls mit einer eigenen Presseerklirung sehr rasch auf
das Positionspapier reagierte und die Vorteile einer solchen iibergeordneten
Einrichtung beleuchtete.

Ahnlich zwiegespalten reagierten verschiedene Beitrige auf die Empfehlung des
Positionspapiers, Lehrstrategien in Form von ,Lehrverfassungen“ an der Hoch-
schule zu entwickeln und damit eine stirkere Bindungswirkung und Identifika-
tion mit den Lehrzielen unter den Hochschulangehorigen zu erreichen. Die Idee
war bereits ein Jahr zuvor vom Wissenschaftsrat in den ,Empfehlungen zum

|3 Eine Auswahl von Reaktionen auf das Positionspapier ist auf den folgenden beiden Seiten aufgefiihrt.



Verhiltnis von Hochschulbildung und Arbeitsmarkt“ |* erarbeitet worden, da-
mals aber kaum rezipiert worden. In der Debatte wurde unter anderem be-
fiirchtet, mit der Lehrverfassung eine Top-Down-Steuerung zu befdrdern, wel-
che die Freiheit der Lehre und ihre individuelle Gestaltung durch die Lehrenden
gefdhrde. Das Positionspapier spricht sich allerdings fiir das Gegenteil aus: eine
bottom-up entwickelte, gemeinsame Verstindigung aller Beteiligten, insbeson-
dere der Lehrenden, auf Leitlinien und Ziele der Hochschullehre an ihrer Insti-
tution. Die Debatte zeigt aber, wie wichtig es ist, sich iiber die Begriffe und
Formate genauer zu verstindigen, als es in einem kurzen Positionspapier ge-
schehen konnte. Ist ein Leitbild fiir die Lehre nur eine hiibsche, aber folgenlose
Selbstverstindigung fiir Hochschulwebseiten? Ist eine Lehrstrategie immer
wettbewerbsorientiert und auf Effizienz gedrillt? Kann eine normative Lehrver-
fassung die Lehrfreiheit einschrinken? Suggeriert ein Lehr-Kodex ein Problem,
das es zu 16sen gilt? Oder ist es womoglich nebensachlich, welchen Begriff man
wahlt fiir die gemeinsame Anstrengung aller Hochschulangehdrigen, sich ein-
gehend mit der Lehre an der eigenen Institution zu befassen, die Ergebnisse
hochschulweit zu kommunizieren und nach aufRen sichtbar zu machen?

Die Fortfithrung dieses Diskurses ist aus Sicht des Wissenschaftsrates hochst
wiinschenswert und bereits als teilweise Umsetzung seiner Empfehlung zu wer-
ten, die Lehre aus ihrem Schattendasein zu holen. Hoffnungsvoll stimmt die
Reaktion aus dem Expertennetzwerk Lehre hoch N, das eine eigene Webseite
zur Auseinandersetzung mit dem Positionspapier des Wissenschaftsrates aufge-
baut hat. Die Seite bietet eine Dialogplattform fiir alle Beteiligten: Prorektoren
fiir Lehre, Wissenschaftsmanagerinnen, Lehrende und Studierende diskutieren
miteinander, wie man die Empfehlungen des Wissenschaftsrates am besten
umsetzen kann. Wer weilR, vielleicht ist eine solche Graswurzel-Bewegung am
Ende effektiver als die Zustimmung mancher wissenschaftspolitischer Akteure.

Auswahl von Reaktionen auf das Positionspapier

Vorbild Pusteblume: Was Lehre vom Léwenzahn lernen kann. Ein Denkanstof}
des Expertennetzwerks Lehre® zum Positionspapier ,Strategien fiir die Hoch-
schullehre“ des Wissenschaftsrates vom 2. Mai 2017, http:/lwww.vorbild-
pusteblume.de/. |°

|4 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum Verhéltnis von Hochschulbildung und Arbeitsmarkt - Zweiter Teil
der Empfehlungen zur Qualifizierung von Fachkréften vor dem Hintergrund des demographischen Wandels
(Drs. 4925-15), Bielefeld Oktober 2015, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/4925-15.pdf.

| 5 Dieser und die folgenden Hyperlinks wurden zuletzt abgerufen Ende Juni 2018.
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HRK: Keine institutionalisierte Programmforderung fiir die Lehre, Pressemitteilung
vom 9. Mai 2017, https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/
meldung/hrk-keine-institutionalisierte-programmfoerderung-fuer-die-lehre-4152/.

Stifterverband begrii3t Positionspapier ,Strategien fiir die Lehre“ des Wissen-
schaftsrates. Pressemitteilung vom 2. Mai 2017, https://www.stifterverband.org/
pressemitteilungen/2017_05_02_strategien_fuer_die_lehre.

Jan-Martin Wiarda: Reflexartige Ablehnung. Warum Hochschulrektoren falsch
liegen mit ihrer Kritik an einer Deutschen Lehrgemeinschaft, 10. Mai 2017,
https:/lIwww jmwiarda.de/2017/05/10/reflexartige-ablehnung/.

Bettina Jorzik: Der Hochschullehre eine Stimme geben. Ein Diskussionspapier
zur Einrichtung einer Deutschen Lehrgemeinschaft. Berlin: Friedrich-Ebert-
Stiftung, Abt. Studienférderung, 2017, http://library.fes.de/pdf-files/studienfoer-
derung/13646.pdf.

Impact Free. Journal fiir freie Bildungswissenschaftler, Bd. 15, Mirz 2018,
http://gabi-reinmann.de/wp-content/uploads/2018/02/Impact-Free-15.pdf.
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https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/hrk-keine-institutionalisierte-programmfoerderung-fuer-die-lehre-4152/
https://www.stifterverband.org/pressemitteilungen/2017_05_02_strategien_fuer_die_lehre
https://www.stifterverband.org/pressemitteilungen/2017_05_02_strategien_fuer_die_lehre
https://www.jmwiarda.de/2017/05/10/reflexartige-ablehnung/
https://www.jmwiarda.de/2017/05/10/reflexartige-ablehnung/
http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/13646.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/13646.pdf
http://gabi-reinmann.de/wp-content/uploads/2018/02/Impact-Free-15.pdf
http://gabi-reinmann.de/wp-content/uploads/2018/02/Impact-Free-15.pdf.

Forschung

ANALYSEN UND EMPFEHLUNGEN DES WISSENSCHAFTSRATES ZUM PEER
REVIEW

Ein funktionierendes Begutachtungswesen ist von groRtem Wert fiir das
Wissenschaftssystem und die Gesellschaft. Doch es gibt ernstzunehmende Hin-
weise, dass sich der Umgang mit Begutachtungen dndern muss. Der Wissen-
schaftsrat hat deshalb ein Positionspapier ,,Begutachtungen im Wissenschafts-
system* | ¢ erarbeitet und im Oktober 2017 verabschiedet.

Mit diesem Papier bezieht er Position und ermutigt dazu, Erfahrungen mit neu-
en Ideen in der Begutachtung zu sammeln, auch wenn Aufwand und Erfolg sich
an manchen Stellen noch nicht sicher abschitzen lassen. Beispielsweise sollte
mit innovativen Auswahlverfahren der Gefahr des sogenannten Mainstreamings
in der Forschungsférderung begegnet werden — etwa mit einer Zufallsauswahl
vorselektierter Antrdge oder mit Hilfe eines Sondervotums (sogenannte Wild
Card). Auch sollten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler im Rahmen eines strukturierten Mentorings von der Expertise erfah-
rener Gutachterinnen und Gutachter lernen und profitieren kénnen.

Viele der Empfehlungen im Positionspapier kénnen Fordereinrichtungen und
Wissenschaftsorganisationen direkt umsetzen und damit Aufwand begrenzen,
Prozesse besser vor- aber auch nachbereiten und den Gutachtenden mehr Aner-
kennung entgegenbringen. Damit Entscheidungsprozesse im und fiir das Wis-
senschaftssystem auf hochwertigen Gutachten aufbauen kénnen, miissen die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorab wissen, was von ihnen erwar-
tet wird und anschlieRend, ob sie diese Erwartungen erfiillt haben. Damit nicht

|6 Wissenschaftsrat: Begutachtungen im Wissenschaftssystem | Positionspapier (Drs. 6680-17), Berlin
Oktober 2017, https://www.wissenschaftsrat.de /download /archiv/6680-17.pdf.
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immer dieselben angefragt werden, muss der Pool von Gutachtenden vergrofRert
werden, wozu der Wissenschaftsrat auch Hinweise gibt.

Die Klagen zum Zustand des Begutachtungswesens sind nicht zu iiberhéren.
Auch wenn manche von ihnen iiberzogen scheinen, liegen zentrale Herausfor-
derungen fiir den sogenannten Peer Review doch auf der Hand: Erwartungen an
Gutachterinnen und Gutachter sind in vielfacher Hinsicht gestiegen, etwa mit
Blick auf interdisziplindre Fragestellungen oder auf die Bewertung von Nach-
wuchsforderung, Wissenstransfer und anderer Leistungen. Deutlich zugenom-
men hat die Nachfrage nach Begutachtungen aus verschiedenen Richtungen
gleichzeitig. Doch Begutachtungsaufgaben sind im deutschen Wissenschaftssys-
tem sehr ungleich verteilt und das Begutachten wird kaum gelehrt. Auch in Sa-
chen Wertschitzung fiir das Engagement im Begutachtungswesen ist Luft nach
oben. Diese Herausforderungen hat das Positionspapier aufgegriffen. Mit einer
Mischung aus behutsamen Verdnderungen und mutigen Experimenten sollte es
gelingen, das Begutachtungswesen krisenfest fiir die Zukunft zu machen.

Das Positionspapier ist bislang iiberwiegend positiv aufgenommen worden. Der
Schwerpunkt der medialen Berichterstattung lag auf den geforderten Erpro-
bungen innovativer Verfahren, insbesondere Zufallsauswahl und Sondervoten/
Wild Card, aber auch auf der systematischeren ,Ausbildung“ von neuen und
jingeren Gutachtenden. |” Wenige Monate nach Erscheinen des Positionspa-
piers hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft als erste deutsche Wissen-
schaftsorganisation eine Bestandsaufnahme zu ihrem Begutachtungsbedarf wie
auch zu Anderungen am Rekrutierungsprofil verdffentlicht. |® Auch hinsicht-
lich der Riicklaufquoten bei der Gutachtendenrekrutierung, zu denen bislang
meist nur anekdotische Evidenz vorliegt, bemiiht sich die DFG um eine Verbes-
serung der Informationslage. Hier zeigt sich, wie allein der Begutachtungsbe-
darf einer einzelnen groRen Forderorganisation in den vergangenen Jahren
enorm zugelegt hat.

Eine einzelne Begutachtungen nachfragende Organisation kann gleichwohl die
Herausforderungen allein nicht 16sen. Deshalb haben sich der Osterreichische
und der Deutsche Wissenschaftsrat darauf verstindigt, im November 2018 eine

|7 Hierzu: Blog Jan Martin Wiarda: ,An der richtigen Stelle mutig® (23.10.2017), Tagesspiegel: ,Wissen-
schaft leidet an Gutachteritis“ (24.10.2017), taz: ,Mut zur Lotterie“ (26.10.2017), Deutsche Universitats-
zeitung: ,,Den Zufall bewusst einbeziehen“ (11/2017) sowie Forschung und Lehre: ,Wissenschaftsrat for-
dert Reform des Peer Reviews* (12/2017).

|8 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Das Begutachtungswesen der DFG - Trends und Analysen,
Marz 2018, http://www.dfg.de /download/pdf/dfg_im_profil /zahlen_fakten/programm_
evaluation /bericht_begutachtungswesen.pdf.


http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/zahlen_fakten/programm_evaluation/bericht_begutachtungswesen.pdf.
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/zahlen_fakten/programm_evaluation/bericht_begutachtungswesen.pdf.

Tagung zum Thema zu veranstalten und weitere Akteure zum Austausch iiber
Probleme und Lésungsmoglichkeiten fiir die Herausforderungen im Begutach-
tungswesen zusammenzubringen. Als weiteren Beitrag zur internationalen Dis-
kussion um die Entwicklung des Begutachtungswesens hat der Wissenschafts-
rat sein Positionspapier auRerdem ins Englische iibersetzen lassen (,Peer Review
in Higher Education and Research”). So ist zu hoffen, dass das mit 24 Seiten fiir die
Verhiltnisse des Wissenschaftsrats ungewohnlich kurze Papier mit den hier
vorgestellten flankierenden Aktivititen einen wirksamen Beitrag zur Bearbei-
tung der komplexen Herausforderungen im Begutachtungswesen leisten kann.

NEUE NATIONALE ROADMAP FUR FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN
VORBEREITET

2017 hat der Wissenschaftsrat erneut Vorhaben fiir umfangreiche Forschungs-
infrastrukturen wissenschaftsgeleitet und vergleichend bewertet. Als Teil des
nationalen Roadmap-Prozesses ist das Verfahren der wissenschaftsgeleiteten
Bewertung somit nun etabliert. Deutschland verfiigt damit iiber ein strategi-
sches Instrument zur forschungspolitischen Priorisierung kiinftiger Investitio-
nen im Feld der Forschungsinfrastrukturen.

Der Wissenschaftsrat kniipfte an die Erfahrungen aus der Pilotphase im Jahr
2013 an und hat das Verfahren — auch im Zusammenspiel mit der wirtschaftli-
chen Bewertung — weiterentwickelt. Beide Bewertungsstringe sind jetzt enger
miteinander verzahnt. Alle Vorhaben sind sowohl wissenschaftsgeleitet als
auch wirtschaftlich im Rahmen sogenannter Schitzklausuren bewertet worden.
Auf diesen beiden Bewertungsprozessen baut die Entscheidung des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung (BMBF) iiber die Aufnahme von Vorha-
ben auf die Nationale Roadmap auf. Welche der bewerteten Vorhaben dieses
Mal auf die Nationale Roadmap gelangen, steht noch nicht fest. Aufgrund der
sich langer hingezogenen Regierungsbildung nach der Wahl im Herbst 2017 ist
eine Entscheidung erst im Laufe des Jahres 2018 zu erwarten. Mit der Aufnah-
me auf die Roadmap ist eine grundsitzliche Férderabsicht des Bundes verbun-
den. Der Wissenschaftsrat hat seine Ergebnisse bereits Mitte 2017 publiziert. |°

Wihrend urspriinglich allein ,GroRgroRgerite“ wie beispielsweise Beschleuni-
ger oder Forschungsschiffe als Forschungsinfrastrukturen firmierten, hat sich

|9 Vgl. Wissenschaftsrat: Bericht zur wissenschaftsgeleiteten Bewertung umfangreicher Forschungsinfra-
strukturvorhaben fiir die Nationale Roadmap (Drs. 6410-17), Juli 2017, https:/ /www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/6410-17 .pdf.
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mittlerweile eine groRe Vielfalt an unterschiedlichen Infrastrukturen heraus-
gebildet. Diese Weiterentwicklung zeigte sich auch im laufenden Prozess. Ne-
ben Kklassischen GroRgerdten wie einem Teleskop wurden viele Vorhaben be-
wertet, deren Mehrwert in der gezielten Vernetzung von rdumlich verteilten
Infrastrukturen liegt, so dass zum Beispiel ein Netzwerk aus unterschiedlichen
Bildgebungsverfahren entstehen kann. Zudem standen Konzepte zur Bewertung
an, die auf die Digitalisierung naturkundlicher Sammlungsobjekte, ihre Er-
schlieRung und Bereitstellung als komplexe Datensitze zielen. Drei Wissen-
schaftsgebiete: Natur- und Technikwissenschaften, Umwelt- und Erdsystemwis-
senschaften sowie das Feld der Biowissenschaften und Medizin waren mit
Vorhaben vertreten. Grundsitzlich ist das Verfahren auch offen fiir geistes- und
sozialwissenschaftliche Vorhaben, die nicht die hohe Eingangsschwelle von ak-
tuell 50 Mio. Euro erreichen miissen. Hier reichen 20 Mio. Euro aus.

Die grundsitzliche Anlage des Bewertungsverfahrens des Wissenschaftsrates
hat sich auch in dieser Runde bewdhrt. Die Arbeit mit vier Bewertungsdimensi-
onen (Wissenschaftliches Potenzial, Nutzung, Umsetzbarkeit, Bedeutung fir
den Wissenschaftsstandort Deutschland) erlaubt es, das Potenzial der Vorhaben
in den unterschiedlichen Hinsichten differenziert und angemessen zu begut-
achten sowie vergleichend zu bewerten. Auch in diesem Prozess hat der Wis-
senschaftsrat auf umfingliche Expertise aus dem Ausland zuriickgegriffen. An
der Bewertung der zwdlf Vorhaben waren 36 Gutachterinnen und Gutachter
beteiligt, 31 davon stammen aus anderen europdischen oder auRereuropidischen
Liandern.

Mit der fortschreitenden digitalen Entwicklung und der Méglichkeit, groRRe und
komplexe Datenmengen zu erheben, zu speichern, wiederzuverwerten und zu
verkniipfen, gewinnen Aspekte der Bereitstellung von Forschungsdaten fiir eine
breite Nutzergemeinschaft zunehmend an Bedeutung. Der addquate Umgang
mit Forschungsdaten stellt jetzt und in Zukunft eine besondere Herausforde-
rung dar. Daher wurde von den Konzeptverantwortlichen verlangt, ausgearbei-
tete Datenkonzepte vorzulegen. Sie wurden eigens von einem Experten im Aus-
schuss vergleichend tiiber alle Vorhaben bewertet. Diese Einschiatzung floss in
die abschlieRende Bewertung der Vorhaben — hier vor allem in der Dimension
Nutzung — ein.

Die geplanten Investitionskosten (deutscher Anteil) der Konzepte bewegen sich
zwischen 50 und 665 Mio. Euro. Insgesamt umfassen die zwolf bewerteten Kon-
zepte des aktuellen Roadmap-Prozesses ein geplantes Investitionsvolumen von



mehr als 2 Mrd. Euro. | '° Entscheidungen iiber die Entwicklung umfangreicher
Forschungsinfrastrukturen dieser GroRenordnung bedeuten sehr langfristige
Festlegungen mit enormen Folgen fiir die betroffenen Wissenschaftsgebiete und
wissenschaftlichen communities. Deshalb begriiRt es der Wissenschaftsrat sehr,
dass das BMBF sich fiir die Etablierung eines systematischen Roadmap-Prozesses
entschieden hat. Damit wird verhindert, dass Investitionsentscheidungen von
der zeitlichen Reihenfolge der Bedarfsanmeldung — Windhundprinzip — oder
von Zufilligkeiten, wie zum Beispiel guter Lobbyarbeit, Projektreife oder 6ffent-
licher Stimmung, abhédngen.

Vor diesem Hintergrund ist der Wissenschaftsrat auch in Zukunft gerne bereit,
der Bitte des BMBF zu folgen, Forschungsinfrastrukturkonzepte im Rahmen des
Nationalen Roadmap-Prozesses vergleichend wissenschaftsgeleitet zu bewerten.

| 10 Die Angaben zu den Investitionsvolumina der einzelnen Vorhaben und damit auch der Summe der
Investitionen gehen auf die Konzeptverantwortlichen zuriick.
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Evaluation

FORSCHUNGSSTATTE UND FORUM DES WISSENSCHAFTLICHEN AUSTAUSCHS: DAS
SIMON-DUBNOW-INSTITUT FUR JUDISCHE GESCHICHTE UND KULTUR E.V., LEIPZIG

Alle Anzeichen deuten derzeit darauf hin, dass der Antisemitismus in Deutsch-
land wieder zunimmt. Am sichtbarsten zeigt er sich in antisemitischen Strafta-
ten, deren Anzahl laut Kriminalstatistik in den Jahren 2016 und 2017 angestie-
gen ist; Experten gehen zudem von einer hohen Dunkelziffer aus. Weniger
auffillig, aber nicht minder besorgniserregend ist seine Ausbreitung in den Ein-
stellungen von Biirgerinnen und Biirgern, die zur Mitte der Gesellschaft ge-
rechnet werden. Diese Entwicklungen sind Anlass fiir intensiv gefithrte Debat-

ten in Politik und Offentlichkeit,

in denen nach Ursachen, aber

o auch nach wirkungsvollen Ge-

= W genmallnahmen gesucht wird.

2| o LAy N Wie lisst sich Antisemitismus
41 = . n SN . .

e a eindimmen, besser noch zu-

- [ sy riickdrdngen? Dabei allein auf

=22 18 a Bildung zu setzen, wdre sicher-

H ¥ lich naiv. Im Verbund mit ande-

= gl =, o = = ren Mafnahmen kann schuli-

sche und auRerschulische Bil-
Foto: Leibniz-Institut fiir jiidische Geschichte und 4UN& aber ein wertvolles In-
Kultur - Simon Dubnow © Dubnow-Institut strument sein, um antisemiti-

schen Ideologien und Verschwo-
rungstheorien entgegenzutreten. Besondere Bedeutung kommt hierbei auch der
historischen Bildung und — als deren notwendige Basis — der historischen For-
schung zu, die deutlich machen, dass jiidische Geschichte und Kultur seit Jahr-
hunderten wesentliche Bestandteile deutscher und europdischer Geschichte
und Kultur sind. Einen wichtigen Beitrag dazu, das Bewusstsein hierfiir zu we-
cken und zu schirfen und jiidische Geschichte als festes Element deutscher und
europdischer Geschichtsschreibung und -vermittlung zu etablieren, leistet das



Simon-Dubnow-Institut fiir jiidische Geschichte und Kultur an der Universitit
Leipzig, das der Wissenschaftsrat 2016/17 evaluiert hat.

Das Dubnow-Institut wurde
1995 auf Beschluss des sichsi-
schen Landtages gegriindet. Es
hat seither den Auftrag, die
weitgehend zerstorten jiidischen
Lebensformen in Mittel- und
Osteuropa zu erforschen und
der Offentlichkeit nahezubrin-
gen. Mit Dan Diner konnte 1995
ein international renommierter

Historiker als Griindungsdirek- e

Foto: Leibniz-Institut fir judische Geschichte und
sam mit seinen Mitarbeiterinnen  kyltur - Simon Dubnow © Dubnow-Institut

tor gewonnen werden. Gemein-

und Mitarbeitern gelang es ihm,

dem Dubnow-Institut schon bald internationales Ansehen zu verleihen und es
glinzend mit wissenschaftlichen Einrichtungen vor allem in den USA und in
Israel zu vernetzen. Unter den langjihrigen Kooperationspartnern sind einige
der auf diesem Forschungsgebiet weltweit fithrenden Universititen und For-
schungseinrichtungen. Die grof3e Attraktivitit, die das Dubnow-Institut als For-
schungsstédtte und Forum des wissenschaftlichen Austauschs entfaltet, zeigt
sich in der groflen Anzahl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
aller Welt, die fiir kurze oder lingere Zeit als Giste dorthin kommen und mit
ihren Impulsen die Forschung der Institutsmitarbeiterinnen und Institutsmit-
arbeiter bereichern. Umgekehrt sind auch die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler des Dubnow-Instituts begehrte Gesprichspartner, die zu zahlrei-
chen internationalen Tagungen und wissenschaftlichen Gastaufenthalten
eingeladen werden.

Diese internationalen Kontakte aufrecht zu erhalten und zugleich die lokale
und regionale Einbindung des Instituts in Leipzig und Umgebung enger zu ge-
stalten, war eines der Ziele, mit denen Diners Nachfolger, Raphael Gross, die
Leitung des Dubnow-Instituts im April 2015 antrat, rund ein Jahr vor der Evalu-
ation durch den Wissenschaftsrat. Auch forschungsprogrammatisch setzte
Gross neue Akzente, indem er kulturwissenschaftliche Beziige stirkte, der
Rechtsgeschichte breiteren Raum gab und begann, die Forschungsperspektive
des Instituts in Richtung auf das 6stliche Europa zu 6ffnen. Diese Neuausrich-
tung hat den Wissenschaftsrat iiberzeugt. In drei Bereichen, den so genannten
Forschungsressorts: Wissen, Politik und Gesetz (inzwischen: Recht), wird mit
weiter geographischer Perspektive und in grof3er historischer Tiefe interdiszi—
plindre Forschung zu vielfiltigen Aspekten der sikularen Geschichte des Juden-
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tums in Mittel- und Osteuropa betrieben. Dazu gehéren etwa Studien zur Re-
zeption von Leben und Werk Spinozas, zu den Beitrdgen jiidischer Rechtsge-
lehrter zur Entwicklung moderner Prinzipien der Diplomatie und des Volker-
rechts sowie zur Bedeutung von Jiidinnen und Juden fiir die Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Daneben widmet
sich das Dubnow-Institut aber auch der nicht minder wichtigen Erforschung
judischen Alltagslebens in Deutschland und Europa und den vielfiltigen Aus-
tauschbeziehungen, in denen jiidische Gemeinschaften seit der frithen Neuzeit
miteinander und mit den jeweiligen Mehrheitsgesellschaften standen. Dabei
endet die historische Betrachtung nicht mit der Schoah, sondern greift aus auf
die Zeit danach und die Frage, wie sich jidisches Leben gerade in Deutschland
nach 1945 gestaltete und wie die deutsche Gesellschaft mit dem nationalsozia-
listischen Volkermord an den Jiidinnen und Juden umging. Der Wissenschafts-
rat empfahl dem Dubnow-Institut, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen und
dabei die Forschungsbereiche konzeptionell noch starker zu prazisieren und das
Methodenspektrum zu erweitern, um das Institutsprofil weiter zu schirfen.

Mit ihrer grofRen thematischen Bandbreite trdgt die Forschung des Dubnow-
Instituts seit vielen Jahren maRgeblich dazu bei, den lange Zeit auf die Schoah
fokussierten Blick der Wissenschaft auf die jidische Bevolkerung Europas er-
heblich zu erweitern und in gréferer historischer Tiefe die Wahrnehmung ji-
discher Geschichte als wesentlichen Bestandteil der allgemeinen Geschichte zu
etablieren. Zu dieser Einschitzung kam der Wissenschaftsrat in seiner Stel-
lungnahme und unterstrich die groRe, weit iiber Leipzig und die Region hinaus-
reichende Bedeutung dieser Forschung fiir die deutsche und die europdische
Gesellschaft. Besonders wichtig ist es nun, die Ergebnisse dieser Forschung breit
aufzugreifen und sie noch besser in die schulische und auRerschulische Bildung
zu integrieren, um damit auch einer breiten Offentlichkeit die Vielfalt jiidischer
Geschichte und Kultur in Deutschland und Europa deutlich zu machen und die-
se integrative Perspektive einer ausgrenzenden entgegenzusetzen.

Mitten in das Evaluationsverfahren platzte im Spidtherbst 2016 die Nachricht,
dass der Direktor des Dubnow-Instituts, Raphael Gross, zum Direktor des Histo-
rischen Museums in Berlin berufen worden war und dem Institut somit ein
neuer Leitungswechsel bevorstand. Fiir das Evaluationsverfahren entstand da-
mit eine schwierige Situation, da zunéchst unklar war, ob und wann eine neue
Leitung gefunden werden wiirde, die den vielversprechenden Weg des Instituts
erfolgreich fortsetzen konnte. Der sichsischen Wissenschaftsministerin gelang
es jedoch in bemerkenswert kurzer Zeit, mit Yfatt Weiss eine international sehr
renommierte Wissenschaftlerin als Direktorin des Dubnow-Instituts zu gewin-
nen und damit einen nahtlosen Ubergang in der Institutsleitung sicher zu stel-
len. Basierend auf der positiven Begutachtung durch den Wissenschaftsrat und
einer positiven Stellungnahme durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft zur



inhaltlichen und institutionellen Passfiahigkeit ebnete dies schlieRlich den Weg
fiir eine Aufnahme des Dubnow-Instituts in die Leibniz-Gemeinschaft durch die
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), die zum 1. Januar 2018 vollzogen
wurde.

ZWISCHENBILANZ UND ENTWICKLUNG DER RESSORTFORSCHUNG

Neben den Evaluationsverfahren zur Aufnahme von Einrichtungen in die Leib-
niz-Gemeinschaft sowie zu grofen strategischen Erweiterungen von Leibniz-
Einrichtungen hat 2017 einmal mehr die Begutachtung von Ressortforschungs-
einrichtungen des Bundes grof3en Raum in der Arbeit des Evaluationsausschus-
ses und des Wissenschaftsrates eingenommen. Dabei war der Abschluss der in-
stitutionellen Evaluation der Ressortforschungseinrichtungen des Bundesminis-
teriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft Anlass, zehn Jahre nach der ersten
systematischen Betrachtung der Ressortforschung des Bundes durch den Wis-
senschaftsrat Zwischenbilanz zu
ziehen. Zwar richten sich die
im Januar 2017 verabschiede-
ten ,Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung der Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL)“ |
gezielt an dieses Ressort.
Gleichwohl koénnen diese Emp-
fehlungen auch als Orientie-

rung fiir die Einrichtungen an-

Foto: Friedrich-Loeffler-Institut, Insel Riems

derer Bundesministerien die-

nen. Dass dies auch von den Einrichtungen selbst so verstanden wird, zeigte
sich im Gesprach der Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, Martina Brockmeier,
mit zahlreichen Einrichtungsleiterinnen und -leitern im Mai 2017 auf der Insel
Riems. Auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft der Ressortforschungseinrich-
tungen stellte Martina Brockmeier im dortigen Friedrich-Loeffler-Institut die
Grundziige der Empfehlungen vor und fand dafiir viel Zustimmung.

|11 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Ressortforschungseinrichtungen des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (Drs. 59 16-17), Berlin Januar 2017,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/59 16-17.pdf.
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Die Zwischenbilanz, die der Wissenschaftsrat anhand der Ressortforschungsein-
richtungen des Landwirtschaftsministeriums gezogen hat, fillt insgesamt sehr
positiv aus. Die zentrale Botschaft ldsst sich in dem Satz biindeln: Die Ressort-
forschung ist inzwischen im deutschen Wissenschaftssystem angekommen.
Waren zahlreiche Ressortforschungseinrichtungen vor rund zehn Jahren noch
weitgehend isoliert, hochstens untereinander, aber kaum mit der ibrigen Wis-

senschaftslandschaft vernetzt, unterhalten

viele von ihnen inzwischen Kooperationen

mit Universititen und anderen auReruniversi-
H taren Forschungseinrichtungen im Inland so-
(e, o o e ~  wie in geringerem Umfang auch im Ausland.
Als Partner und zuweilen auch in fithrender
Position arbeiten sie mit diesen in For-

> schungskollegs, Sonderforschungsbereichen,
FRAEDRICH LOEFFLER- IRSTITUT :

Exzellenzclustern oder umfangreichen euro-
pdischen Forschungskonsortien zusammen.
Auch in der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sind in einigen Einrichtungen

groRRe Fortschritte zu verzeichnen, sei es iiber

die Beteiligung an Graduiertenkollegs und
Graduiertenschulen oder sei es durch hausei-

Foto: Friedrich-Loeffler-Institut

gene Programme fiir eine strukturierte Pro-
motion. Ebenso positiv sieht der Wissenschaftsrat die gemeinsamen Berufungen
von wissenschaftlichem Leitungspersonal, die in einzelnen Einrichtungen un-
terschiedlicher Ressorts bereits erfolgreich stattgefunden haben. Vorreiter sind
hier die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priiffung sowie die Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt, zwei Einrichtungen des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums, die 2016/17 mit hervorragenden Ergebnissen vom Wissenschaftsrat
begutachtet wurden. Die deutlich verbesserte Einbindung vieler Ressortfor-
schungseinrichtungen in die wissenschaftlichen Fachgemeinschaften schligt
sich in verbesserten Forschungsleistungen nieder. Forschungsergebnisse werden
hiufiger in hochrangigen, teils auch internationalen wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften veroffentlicht und damit einer wissenschaftlichen Qualititskon-
trolle zuginglich gemacht. Allerdings ist hier in den meisten Einrichtungen
durchaus noch Luft nach oben. Zur Qualitédtssicherung wie auch zur Vernet-
zung mit dem Wissenschaftssystem tragen zudem die wissenschaftlichen Beira-
te bei, die im Jahr 2007 noch selten waren, inzwischen aber in der Mehrzahl der
Ressortforschungseinrichtungen eingerichtet wurden.

Die zumeist gute bis sehr gute, in einzelnen Bereichen auch hervorragende For-
schung von Ressortforschungseinrichtungen bietet eine gute Grundlage fiir eine
hochwertige und vorausschauende Beratung der Politik und fiir ein duflerst



breites Portfolio an wissenschaftsbasierten Dienstleistungen fiir unterschiedli-
che wirtschaftliche Branchen und andere gesellschaftliche Bereiche. Zu den
wichtigen Beitrdgen der Ressortforschungseinrichtungen des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums gehoren beispielsweise Hinweise zur Eindimmung des
Bienensterbens, die Erforschung und Bekdmpfung von Tierseuchen, die Mitwir-
kung an der Aufdeckung von Lebensmittelfilschungen oder Studien zum Er-
nahrungsverhalten der Bevolkerung.

Dass sich die Ressortforschung positiv weiterentwickelt hat, kann und soll je-
doch kein Grund sein, sich nunmehr zufrieden zuriickzulehnen. Denn zum ei-
nen gibt es nach wie vor einiges zu tun: Vor allem die strukturellen Rahmenbe-
dingungen im Personal- und Finanzbereich sind hiufig noch nicht
wissenschaftsforderlich und bediirfen dringend einer Flexibilisierung. Diese soll
den Einrichtungen ermodglichen, insbesondere fiir Leitungsaufgaben sehr gut
qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen und zu
halten. Und auch die Fihigkeit, schnell auf unerwartet aufkommende Heraus-
forderungen, wie etwa Anfang 2018 die Schweinepest, zu reagieren, setzt flexi-
bel verfiigbare Haushaltsmittel voraus. Zum anderen entwickeln sich Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft mit groRer Dynamik weiter. Um auf
Augenhohe mit diesen Entwicklungen zu bleiben, ihnen in zentralen Bereichen
vorausschauend vorzugreifen und der Politik frithzeitig Handlungsoptionen
aufzeigen zu koénnen, miissen sich die Ressortforschungseinrichtungen auch
kiinftig weiterentwickeln. Der groRRe Schritt, den viele Einrichtungen in den
vergangenen rund zehn Jahren gegangen sind, stimmt zuversichtlich, dass sie
bereit und in der Lage sind, diese Herausforderungen anzunehmen. Wichtig
wird allerdings sein, dass sie seitens der Politik die hierfiir notwendige Unter-
stiitzung erhalten.
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Hochschulinvestitionen
und Akkreditierung

QUALITATSSICHERUNG UND BESCHRANKUNG STUDIENGANGSBEZOGENER
KOOPERATIONEN

Seit Mitte der 2000er Jahre sind in Deutschland zahlreiche Kooperationen von
Hochschulen mit Bildungstrdgern innerhalb und auRerhalb des Hochschulsek-
tors entstanden, die unter dem Sammelbegriff studiengangsbezogene Kooperationen
zusammengefasst werden. Auch wenn sich unterschiedliche Typen solcher stu-
diengangsbezogener Kooperationen herausgebildet haben, kann als gemeinsames
Merkmal simtlicher Typen eine — im Grad unterschiedlich ausgeprigte — Tren-
nung zwischen kompetenzvermittelnder Bildungseinrichtung auf der einen und
kompetenzpriifender Bildungseinrichtung auf der anderen Seite gelten.

Verbreitet sind etwa gebiithrenpflichtige Studiengdnge, die Hochschulen zu-
sammen mit in der Mehrzahl nichtakademischen Bildungstrigern anbieten —
diese Formate sind auch unter dem Begriff Academic Franchising bekannt. Die
Partner der Hochschulen, die die Bildungsvermittlung in die Hand nehmen,
koénnen Handelskammern sein, Banken, Unternehmen oder soziale Einrichtun-
gen, Stadtverwaltungen und kommerzielle Weiterbildungsanbieter. Mehr als
19.000 Studierende sind derzeit in etwa 360 Kooperationsstudiengingen einge-
schrieben (zur Einordnung: In Deutschland gibt es insgesamt rund 20.000 Stu-
dienginge). Nach Erhebungen des Wissenschaftsrates zahlen die Studierenden
zwischen 1.000 und 2.000 Euro je Semester, die Gebiihr geht an den privaten
Kooperationspartner, der von der Anmeldung bis zum Priifungsmanagement
alles organisiert, die Rdume stellt und die Lehrbeauftragten bezahlt. Die Hoch-
schule wiederum nimmt Lizenzgebiihren fiir Lehrmaterial und biirgt mit ihrem
Namen fiir die Qualitit.

Aus den skizzierten Beispielen ergibt sich, dass studiengangsbezogene Kooperatio-
nen unter den Gesichtspunkten der Qualitidtssicherung und der Gleichwertigkeit
eine besondere Herausforderung fiir das deutsche Hochschulsystem darstellen.
Das besondere Augenmerk muss daher in erster Linie der Frage gelten, ob die
etablierten Qualitdtsstandards in Studium und Lehre gesichert und ein ord-



nungsgemaiRer Studienbetrieb gewidhrleistet sind. Beides setzt zundchst voraus,
dass es entsprechend qualifizierte Lehrende gibt und die Lehre forschungsba-
siert stattfindet. Aber auch der Zugang der Studierenden zu verschiedenen dis-
ziplindren Perspektiven und Methoden, die personelle und sdchliche Ausstat-
tung kooperierender Bildungstriger sowie die Transparenz derartiger
Bildungsangebote sind wichtige Kriterien in diesem Kontext.

Im Jahr 2014 wurde dem Akkreditierungsausschuss des Wissenschaftsrats
erstmals ein Konzept fiir die Griindung einer privaten Hochschuleinrichtung
vorgelegt, das die weitgehende Auslagerung der akademischen Lehre an nicht-
hochschulische Bildungseinrichtungen vorsah. Eine allgemeinere Befassung mit
dem Thema warf aus Sicht des Ausschusses weitreichende, in ihrer Grund-
sdtzlichkeit gleichermafien den staatlichen wie den nichtstaatlichen Hochschul-
sektor beriithrende Fragen auf und gab den AnstoR dazu, den Hochschulaus-
schuss der Kultusministerkonferenz auf das Problem des sogenannten
akademischen Franchisings hinzuweisen. Im Ergebnis hatte dies wiederum zur
Folge, dass der Wissenschaftsrat auf Wunsch der Kultusministerkonferenz eine
Bestandsaufnahme dieser in Deutschland praktizierten Kooperationsmodelle
vornahm und aus den aufwdndig gewonnenen Informationen eine Typologie
entwickelte. Zudem sprach er Empfehlungen dazu aus, wie die Qualititssiche-
rung und die Gleichwertigkeit von Studienangeboten gewdihrleistet werden
koénnen. |2

Studien- und Weiterbildungsprogramme, die zu einem Hochschulabschluss
fithren, miissen nach Auffassung des Wissenschaftsrats in jedem Fall den MaR-
staben eines Hochschulstudiums entsprechen. Dies sieht er vor allem dann als
gegeben an, wenn der Franchisenehmer selbst eine Hochschule ist, die Lehre
von Professorinnen und Professoren der Franchise gebenden Hochschule in Ne-
bentitigkeit geleistet wird und die Studierenden an der Grad verleihenden
Hochschule immatrikuliert sind. Den Lindern hat er deshalb empfohlen, kiinf-
tig nur noch bestimmte Typen studiengangsbezogener Kooperationen als Ausnah-
men innerhalb des deutschen Hochschulsystems zuzulassen, wofiir er aufer-
dem eine besondere Begriindung erforderlich hilt.

Keine Perspektiven sieht der Wissenschaftsrat fiir solche Modelle, die grund-
sitzlich darauf angelegt sind, ohne grund- und hochschulrechtlich bestimmte
Merkmale eines Hochschulstudiums auszukommen. Das heit konkret: Ein
gleichwertiges und qualititsgesichertes Studium ist an auRerhochschulischen

[ 12 Vgl. Wissenschaftsrat: Bestandsaufnahme und Empfehlungen zu studiengangsbezogenen Kooperatio-
nen: Franchise-, Validierungs- und Anrechnungsmodelle (Drs. 5952-17), Berlin Januar 2017,
http://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5952-17 .pdf
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Lernorten nicht denkbar ohne gesicherte Lehr- und Lernfreiheit, ohne For-
schungsbasierung der Lehre, ohne Vermittlung wissenschaftlicher Methoden
und Theorien und ohne Teilhabe der Studierenden an den Selbstverwaltungs-
prozessen der Hochschule. Und es setzt auch voraus, dass es zu einer direkten
Interaktion zwischen Professorenschaft und Lernenden in einem gemeinsamen
sozialen Raum kommt.

Franchise-, Validierungs-, Anrechnungs- und Externenpriifungsmodelle, die der
Wissenschaftsrat als vier Grundtypen studiengangsbezogener Kooperationen identi-
fiziert hat (vgl. die Typologie am Ende des Artikels), bilden ein kleines, aber dy-
namisch wachsendes Segment des deutschen Bildungsmarktes. Der Wissen-
schaftsrat sieht es als Aufgabe der Bundeslinder an, solche Bildungsangebote
inldndischer Hochschulen konsequenter zu beaufsichtigen und einen geschlos-
senen rechtlichen Rahmen fiir die Regulierung zu schaffen. Ergdnzungen des
hochschulrechtlichen Rahmens werden auch mit Blick auf solche studiengangs-
bezogenen Kooperationen empfohlen, die von auslindischen Hochschulen in Ver-
bindung mit Niederlassungen oder Franchisenehmereinrichtungen in Deutsch-
land durchgefiihrt werden. Im Interesse einer wirksamen Qualitdtssicherung ist
es generell wichtig, die akademische Letztverantwortung der gradverleihenden
Hochschulen zu stirken. Bestimmte Rechte und Pflichten diirfen unter keinen
Umstinden an einen kooperierenden Bildungstriger delegiert werden. Dazu
gehoren beispielsweise Entscheidungen iiber Inhalt und Organisation des Stu-
diencurriculums, Zulassungs-, Anrechnungs- und Anerkennungsentscheidun-
gen sowie die Bewertung von Leistungspriifungen.

Zum Schutz Studieninteressierter, Studierender und deren kiinftiger Arbeitge-
ber gilt es, fiir eine transparentere AufRendarstellung studiengangsbezogener Ko-
operationen zu sorgen und insbesondere auf irrefithrende Werbung zu verzich-
ten. Sowohl die gradverleihenden Hochschulen als auch deren
Kooperationspartner sind in dieser Hinsicht gefordert. Fiir die Bundeslinder
und fiir die Offentlichkeit muss klar erkennbar sein, welche studiengangsbezoge-
nen Kooperationen eine Hochschule unterhilt, welche Aufgaben sie ihren Koope-
rationspartnern iibertrigt und welche MaRRnahmen der Qualititssicherung sie
trifft, um ein gleichwertiges Studienangebot zu gewéhrleisten.

Typologie studiengangsbezogener Kooperationen

Gemeinsames Merkmal sdmtlicher Typen studiengangsbezogener Kooperationen ist
eine mehr oder minder ausgepriagte Trennung zwischen kompetenzvermitteln-
der und kompetenzpriifender Bildungseinrichtung. Dessen ungeachtet lisst
sich eine betriachtliche Varianz inlindischer sowie grenziiberschreitender
Modelle beobachten, zu deren Unterscheidung der Wissenschaftsrat eine Typo-
logie entwickelt hat. Demnach lassen sich vier Grundtypen studiengangsbezoge-
ner Kooperationen unterscheiden:



Typenschema

Einzelbewertung

Typ A:

Franchising hochschuleigener Studiengange

Die gradverleihende Hochschule iibertrégt einem hochschulischen oder nichthochschulischen Koope-
rationspartner das Recht, als Franchisenehmer einen Studiengang der gradverleihenden Hochschule

durchzufiihren.

Die Verantwortung fiir das Curriculum, das Priifungsgeschehen, die Auswahl der Lehrenden etc. liegt bei

der gradverleihenden Hochschule.

Der Franchisenehmer fiihrt die Lehrveranstaltungen und Priifungen durch, beschéftigt das Lehrpersonal
und erhebt Entgelte von den Studierenden, die anteilig an die gradverleihende Hochschule abgefiihrt

werden.

Typ
Al

Hochschule A (inlandisch
oder auslandisch)

Hochschule B (inlandisch oder
ausléndisch)

Als Franchisenehmer fungiert eine andere Hochschule, die auf
diese Weise ihr Studiengangsportfolio weitgehend ressourcen-
neutral erweitert.

Die Lehre wird Ublicherweise von hauptberuflichem Personal der
franchisegebenden Hochschule geleistet, das zu diesem Zweck

nebenberuflich Lehrauftrage an der franchisenehmenden Hoch-

schule wahrnimmt.

Status der Lernenden: Immatrikulation an der gradverleihenden
Hochschule oder Doppelimmatrikulation

Bewertung: Unbedenklich

Typ
Al

Hochschule A (inlandisch) Privatrechtliche Ausgriindung

der Hochschule A

Als Franchisenehmer fungiert eine privatrechtliche Ausgriindung
der gradverleihenden Hochschule, die kostenpflichtige Studien-
génge jenseits dienst- und kapazitatsrechtlicher Einschrénkungen
durchfiihrt.

Die akademische Lehre wird in der Regel durch nebenberuflich
beschéftigtes Lehrpersonal der gradverleihenden Hochschule
durchgefihrt.

Status der Lernenden: Immatrikulation an Hochschule A

Bewertung: Unbedenklich unter
einschrankenden Bedingungen
(vgl. B.II)

_ Betrieb von Ausgriindungen nur
unter standiger Aufsicht des Sitz-
landes

_ Ausgriindungen nicht durch ein-
zelne organisatorische Einheiten
oder einzelne Mitglieder der
Hochschule

_ Hochschule muss Mehrheits-
gesellschafterin sein

_ An organisatorisch verselbststan-
digte Ausgriindungen staatlicher
Hochschulen miissen vergleich-
bare MaBstébe wie an nichtstaat-
liche Hochschulen angelegt
werden
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Typenschema Einzelbewertung
Typ | Hochschule (inldndisch Nichthochschulischer Bildungs- | Bewertung: Erhebliche Bedenken
Al oder auslandisch) trager (inlandisch) _ Lemnumfeld ohne institutionellen
Forschungsauftrag und ohne
Als Franchisenehmer fungiert ein nichthochschulischer Bildungs- hauptberufliches professorales
trager im Inland, der grundsténdige und weiterbildende Studien- Personal
gange kostenpflichtig durchfiihrt. Die gradverleihende Hochschule
steigert auf diesem Wege ihre Studierendenfrequenz und generiert _wettbevx./er“bsvgrzerrend.e Konkur-
Lizenzerldse. renz zu inldndischen privaten
Hochschulen
Der nichthochschulische Bildungstrager beschéftigt in der Regel Allenfalls tolerabel unter folgenden
auch hauptberufliche Professorinnen und Professoren inlandischer | Bedingungen:
Hochschulen, die als Lehrbeauftragte fungieren. _ Franchise-Studierende miissen
liber gleiche Rechte verfligen
Status der Lernenden: Immatrikulation an der Hochschule, haufig - unmﬁ?elbare Entsendung haupt-
minderer Studierendenstatus unter Verzicht auf libliche Rechte der beruflichen profes.soralen Perso-
Studierendenvertretung und akademischen Selbstverwaltung nals der grasiverlelhend.en Hoch—
schule, das in der Art einer Flying
Faculty mindestens die Halfte der
Lehre auch an Franchisenehmer-
einrichtungen Ubernimmt
Typ B: Validierung von Curricula Anderer
Die gradverleihende Hochschule erkennt das Curriculum eines nichthochschulischen Bildungstragers als
gleichwertig im Verhaltnis zu einem Studiengang der betreffenden Hochschule an. Sie verleiht einen aka-
demischen Grad an Absolventinnen und Absolventen des nichthochschulischen Curriculums. Die Hoch-
schule hélt nicht notwendigerweise einen gleichnamigen oder vergleichbaren Studiengang vor, verfligt je-
doch Uber die fachliche Expertise, um die von ihr validierten Curricula beurteilen zu kénnen.
Der nichthochschulische Bildungstrager fiihrt das Curriculum eigenverantwortlich, jedoch unter Aufsicht
der gradverleihenden Hochschule durch. Er erhebt fiir seine Bildungsdienstleistung Entgelte, von denen er
einen Teil an die validierende Hochschule abfiihrt.
Typ | Ausléandische Hochschule Nichthochschulischer Bildungs- | Bewertung: Erhebliche Bedenken
B.I trager im Inland

Validiert wird das Curriculum eines nichthochschulischen Bildungs-
trédgers im Inland, das - anders als Franchisestudiengénge (vgl.

Typ A.lll) - auf den deutschen Qualifikationsrahmen und Arbeits-
markt zugeschnitten sein kann.

Die gradverleihende Hochschule bestimmt lber das Curriculum mit
und fiihrt regelmaBige Qualitatskontrollen durch. Absolventinnen
und Absolventen erhalten einen ausladndischen akademischen Grad
nach dem Recht des Landes, in dem die ausldndische Hochschule
ihren Sitz hat.

Status der Lernenden: in der Regel Immatrikulation an der gradver-
leihenden Hochschule

_ Lernumfeld ohne institutionellen
Forschungsauftrag und ohne
hauptberufliches professorales
Personal

_ Bedenken sind grundsétzlicher
Natur und kénnen nicht durch
MaBnahmen der Qualitatssiche-
rung wie den Einsatz von External
Examiners entkréftet werden

_ wettbewerbsverzerrende Konkur-
renz zu inldndischen privaten
Hochschulen




Typenschema Einzelbewertung
Typ | Inldndische Hochschule A Privatrechtliche Ausgriindung Bewertung: Unbedenklich unter
B.II der Hochschule A einschrankenden Bedingungen
Eine inldndische Hochschule bedient sich einer privatrechtlichen _ Betrieb von Ausgriindungen nur
Ausgriindung, um kostenpflichtige Studiengange zu entwickeln und unter standiger Aufsicht des Sitz-
durchzuflihren, die sich - im Gegensatz zu Franchisestudiengédngen landes
(vgl. Typ A.ll) - curricular von den bestehenden Studiengéngen der _ Ausgriindungen nicht durch ein-
Hochschule unterscheiden und ausschlieBlich liber die betreffende zelne organisatorische Einheiten
Ausgriindung angeboten werden. oder einzelne Mitglieder der
Hochschule
Status der Lernenden: Immatrikulation an der gradverleihenden —Hochschule muss Mehrheitsge-
Hochschule sellschafterin der Ausgriindung
sein
_ An organisatorisch verselbstén-
digte Ausgriindungen staatlicher
Hochschulen miissen vergleichba-
re MaBstébe angelegt werden wie
an nichtstaatliche Hochschulen
Typ C: Systematische Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen
Die Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen erfolgt pauschal. Sie kann auf Vereinba-
rungen zwischen gradverleihender Hochschule und Einrichtungen des (post-)sekundéren Bildungssektors
basieren, setzt derartige Vereinbarungen jedoch nicht voraus.
Typ | Inlandische/ausléndische Ggf. Einrichtung des (post-) Bewertung: Unbedenklich unter
C.l Hochschule sekundéren Bildungssektors einschrankenden Bedingungen
Im Rahmen sogenannter Top-up-degrees rechnet die gradver- _ pauschale Anrechnung nur bei
leihende Hochschule gem&B Deutschem Qualifikationsrahmen auf Sicherstellung einer tatséchlichen
den Stufen drei bis sechs anzusiedelnde Inhalte einer beruflichen Inhalts- und Niveaugleichheit
Erstausbildung oder beruflichen Fortbildung als gleichwertig auf auBerhochschulisch erworbener
Teile, insbesondere auf die ersten Fachsemester eines Studien- Qualifikationen, insbesondere
curriculums an. durch eine gezielte, modulweise
Der Umfang der anrechenbaren Leistungen liegt zwischen 50 und Anrechnung
anndhernd 100 %; er hdngt von den gesetzlichen Regelungen ab,
die am Sitz der gradverleihenden Hochschule gelten.
Status der Lernenden: Immatrikulation fiir die verkiirzte Dauer des
Hochschulstudiums
Typ Inlandische/ausléndische Einrichtung des (post-) Bewertung: Nicht hinnehmbar
C.ll Hochschule sekundéren Bildungssektors

Die gradverleihende Hochschule schafft Strukturen zur hélftigen bis
iberwiegenden Auslagerung eines Studiencurriculums an nicht-
hochschulische Bildungstrager (Als-ob-Hochschulsituation).

Trotz curricularer Ubereinstimmung mit einem Studiengang der
Hochschule wird der organisatorisch ausgelagerte Studienabschnitt
bei der anschlieBenden Immatrikulation in ein héheres Fachsemes-
ter so angerechnet, als handele es sich um auBerhochschulisch
erworbene Qualifikationen.

Status der Lernenden: Immatrikulation an der gradverleihenden
Hochschule erst nach Absolvierung des auBerhochschulischen
Studienabschnitts

_ Hinsichtlich aller fiinf grundlegen-
den Merkmale eines Hochschul-
studiums mit unzumutbaren Méan-
geln behaftet, die auch durch
umfassende MaBnahmen der
Qualitatssicherung nicht behoben
werden kénnen
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Typenschema Einzelbewertung
Typ D: Externenprifung
Inldndische Hochschule Person mit Hochschulzugangs- Bewertung: Nicht hinnehmbar

berechtigung

Eine inlandische Hochschule ldsst Personen zu Hochschulpriifun-
gen zu und verleiht akademische Grade an diese, ohne dass die
Betreffenden jemals an der gradverleihenden Hochschule immatri-
kuliert waren.

Die Vorbereitung auf studienbegleitende- und Abschlusspriifungen
erfolgt autodidaktisch oder mit Unterstiitzung Dritter.

In Baden-Wiirttemberg werden Externenpriiflinge nur zugelassen,
sofern sie zuvor das Curriculum des betreffenden Studiengangs bei
einem nichthochschulischen Bildungstrédger im Rahmen einer Als-
ob-Hochschulsituation durchlaufen haben (funktionale Analogie zu
Typ C.II).

Status der Lernenden: Keine Immatrikulation

_ Die herkdmmliche Form der
Externenpriifung wird durch mo-
dularisierte, von studienbegleiten-
den Prifungen bestimmte Stu-
dienverldufe praktisch obsolet.

_ Die baden-wiirttembergische
Form der Externenpriifung be-
griindet faktisch eine Als-ob-
Hochschulsituation (vgl. Typ C.II)
und ruft identische Einwénde
hervor.




Landesstruktur-
begutachtungen

VERTEILTE STARKEN ZU GEMEINSAMER WETTBEWERBSFAHIGKEIT AUSBAUEN |
DIE BEGUTACHTUNG DER THURINGER INGENIEURWISSENSCHAFTEN

2015 hatte das Land Thiiringen den Wissenschaftsrat gebeten, die Ingenieurwis-
senschaften an seinen Hochschulen einmal genauer in den Blick zu nehmen
und aufzuzeigen, auf welche Weise Profilierung und Weiterentwicklung dieser
Fachergruppe vorangebracht werden koénnen. | '* Mit einem Studierendenanteil
von rund 25 Prozent bilden die Ingenieurwissenschaften einen wichtigen
Schwerpunkt der Thiiringer Hochschullandschaft, die in ihrer Gesamtheit vor
bedeutenden Herausforderungen steht. Der demographisch bedingte Riickgang
der Studienberechtigten, die geringe Zahl von GrofSunternehmen im Land sowie
kiinftig wegfallende Strukturmittel erschweren ihr in zunehmendem MaRe die
Positionierung im bundesweiten Wettbewerb. Aus Sicht des Landes kommt den
Ingenieurwissenschaften in diesem Kontext eine besondere Rolle zu, vor allem
bei der Deckung des Fachkriftebereichs und bei der FuE-Zusammenarbeit mit
der Thiiringer Wirtschaft. Deshalb war es der Wunsch der Landesregierung an
den Wissenschaftsrat, darzulegen, wie sich diese Fachergruppe auf der Grund-
lage einer strategischen Profilbildung kiinftig so aufstellen kann, dass sie iiber-
regional sichtbar, attraktiv fiir Studierende und eng mit der Wirtschaft verbun-
den ist.

Sechs der insgesamt elf Hochschulen des Landes verfiigen iiber ingenieurwis-
senschaftliche Fakultiten und Fachbereiche. Sie alle waren Teil des intensiven

| 13 Landesstrukturbegutachtungen zéhlen zu den wesentlichen Aufgaben des Wissenschaftsrats. Sie stel-
len ein Angebot an die Lander dar, ganze Landerhochschulsysteme oder einzelne Bereiche derselben unter
Beachtung der regionalen Gegebenheiten und der verschiedenartigen Rahmenbedingungen des jeweiligen
Landes begutachten zu lassen.
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Begutachtungsprozesses durch eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrats, die
die existierenden Forschungsschwerpunkte analysierte, gleichzeitig entwick-
lungsfahige Bereiche identifizierte, das bestehende Studienangebot einer Prii-
fung unterzog und zudem die Kooperationsbeziehungen dieser Fichergruppe
unter die Lupe nahm.

Insgesamt fiel das Urteil iiber die Ingenieurwissenschaften an den Thiiringer
Hochschulen positiv aus. Die Technische Universitit Ilmenau, die Bauhaus-
Universitit Weimar, die Ernst-Abbe-Hochschule Jena, die Fachhochschule Er-
furt, die Hochschule Schmalkalden sowie die Hochschule Nordhausen besitzen
klar differenzierte, komplementire Profile. Sie erginzen sich sowohl thema-
tisch als auch in den Leistungsdimensionen Lehre, Forschung und Transfer. Die
strukturellen Zentren der Ingenieurwissenschaften befinden sich in Ilmenau
und Jena, wobei auch und gerade die peripher gelegenen Hochschulen Innova-
tionsmotoren ihrer Region sind. Uber spezifische Studien- und Weiterbildungs-
angebote sowie gemeinsame Forschungsprojekte sind sie oft eng mit den Un-
ternehmen am Standort verkniipft.

Wollen die Ingenieurwissenschaften in Thiiringen iiber diese Erfolge hinaus
aber noch mehr Sichtbarkeit erlangen und sich zukunftssicher im Wettbewerb
um Studierende und Drittmittel aufstellen, bedarf es eines weiteren Schritts,
dann miissen die Hochschulen des Landes mit ihren jeweiligen Angeboten vor
allem mehr werden als die Summe ihrer zweifellos soliden Teile. Nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrats konnen die Ingenieurwissenschaften in Thiiringen
dieses Ziel nur dann erreichen, wenn sie sich eng zusammenschliefen und im
Rahmen einer strategischen Allianz ihre unterschiedlichen Stirken in den
Dienst eines Gesamtziels stellen: der Steigerung ihrer Leistungs- und damit ih-
rer Wettbewerbsfihigkeit.

Mit Blick auf vorhandene Potenziale heif3t das in erster Linie, die jeweiligen
Starken zundchst einmal zu biindeln. In der Forschung, insbesondere in der
Verbundforschung, bedeutet das, Grundlagen- und Anwendungsforschung zu-
sammenzufithren und sich intensiver an nationalen und europdischen Foérder-
programmen zu beteiligen. Mit dem Landesprogramm fiir industrienahe For-
schergruppen und den Innovationszentren in Ilmenau und Jena finden die
Hochschulen bereits einen guten strukturellen Rahmen vor, um sich unterei-
nander sowie mit der Industrie und der aufReruniversitiren Forschung zu ver-
netzen.

In der Lehre kénnen die Hochschulen gemeinsam voranschreiten, indem sie ihr
differenziertes Angebot fiir Studierende der jeweils anderen Hochschulen tiber
Wahlpflichtmodule 6ffnen. Um den Studienerfolg in den Ingenieurwissenschaf-
ten zu erhohen, sollten die Hochschulen aus den teils vielversprechenden Ein-
zelmaflnahmen iibergreifende Best Practices entwickeln. Die Studienorganisation



folgt bereits an mehreren Hochschulen innovativen Modellen: Modulbaukasten-
systeme in den Grundlagenfichern der Ingenieurwissenschaften gestalten die
Lehre effizient und sind didaktisch sinnvoll.

Das bestehende ingenieurwissenschaftliche Studienangebot in Thiiringen hélt
der Wissenschaftsrat fiir inhaltlich, rdumlich und strukturell hinreichend dif-
ferenziert. Stark spezialisierte Studiengédnge sollten die Thiiringer Hochschulen
jedoch kiinftig auf ihre Profilbereiche beschrinken, da die dynamische Entwick-
lung im Ingenieurwesen von den Absolventinnen und Absolventen primar ein
breites Grundlagenwissen verlangt.

Eine grofe Chance fiir die Thiiringer Ingenieurwissenschaften sieht der Wis-
senschaftsrat in der Weiterbildung. Abgestimmte Angebote kénnen zusétzliche
Studierende anziehen und die Verzahnung mit den Unternehmen der Region
weiter intensivieren.

Perspektiven, um die Thiiringer Ingenieurwissenschaften gezielt weiterzuent-
wickeln, bietet auch das Themenfeld Digitalisierung. Mit Schwerpunkten wie
»Digital Engineering“ und ,,Building Information Modeling“ bestehen bereits vielver-
sprechende Ansétze fiir interdisziplindre Forschungsprojekte. Eingebettet in die
landesweite Digitalisierungsstrategie konnte ein digitaler Campus die Thiiringer
Ingenieurwissenschaften in wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
weiter profilieren.

Damit die Hochschulen nachhaltig wettbewerbsfahig sein konnen, sollten ihre
professoralen Ressourcen erhalten, Stellen im Mittelbau geschaffen und eine
grundlegende Ausstattung mit apparativen Ressourcen weiterhin gesichert
werden. Ohne die Unterstiitzung durch das Land werden die personelle und
sichliche Ausstattung der Hochschulen, die bislang vielfach durch EU-
Fordermittel und Drittmittel finanziert sind, kiinftig nicht auskommen. Mit
Hilfe zusitzlicher Forderprogramme, die sich speziell auch an die Fachhoch-
schulen richten, kann das Land Thiiringen weiterhin die richtigen strukturellen
und inhaltlichen Impulse fiir eine aussichtsreiche Zukunft seiner ingenieurwis-
senschaftlichen Standorte setzen.
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Medizin

»EINE VERSTARKUNG TRANSLATIONALER FORSCHUNG IST HOCHGRADIG
WUNSCHENSWERT“

Manfred Prenzel zur Weiterentwicklung der Deutschen Zentren der Gesund-
heitsforschung

Im Sommer 2017 hat der Wissenschaftsrat Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung der Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung | '* gegeben. Ungeachtet
der grundsitzlich positiven Bewertung, die dieses Férdermodell erfihrt, sieht
der Wissenschaftsrat Entwicklungsbedarf, wenn es darum geht, das Potenzial
der DZG voll zur Wirkung zu bringen. Dariiber haben wir mit Professor Man-
fred Prenzel, dem ehemaligen Vorsitzenden des Wissenschaftsrates und Vorsit-
zenden der entsprechenden Arbeitsgruppe zu den Gesundheitszentren, gespro-
chen.

Lieber Herr Prenzel, kénnen Sie mit einigen wenigen Worten die wesentlichen Empfehlungen
des Wissenschaftsrates zur Weiterentwicklung der Deutschen Zentren der Gesundheitsfor-
schung, kurz: DZG, zusammenfassen?

Unsere Empfehlungen sind von einem Grundgedanken, einer bestimmten Idee
von der kiinftigen Rolle der DZG getragen: Wir sehen sie als vernetzte nationale
Infrastruktur zur Férderung translationaler medizinischer Forschung. Im Auf-
bauprozess der letzten Jahre waren die einzelnen Zentren — was naheliegt —
eher mit sich selbst beschiftigt. Nun gehen wir einen Schritt weiter und emp-
fehlen den DZG, sich stirker untereinander zu vernetzen, sich intern mehr aus-
zutauschen sowie gemeinsame Infrastrukturen auszubauen, die sie dann auch
einem moglichst groflen Forscherkreis zur Verfiigung stellen sollten. Wir beto-
nen insofern eine nationale Verantwortung der DZG: Die grof3e Stirke dieser

| 14 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung
(Drs. 6413-17), Bremen Juli 2017, https://www.wissenschaftsrat.de /download /archiv/6413-17.pdf.



Zentren ist ihre vernetzte Struktur. Fast alle relevanten medizinischen For-
schungseinrichtungen in Deutschland sind iiber die DZG verbunden, insgesamt
sind 83 Einrichtungen — Hochschulen, auReruniversitire Forschungseinrichtun-
gen, Kliniken bzw. Krankenhduser — in 13 Bundesldndern beteiligt. Mit anderen
Worten: Die DZG haben eine erhebliche Breitenwirkung. Standards der DZG kon-
nen somit schnell zu einem nationalen Standard werden. Forderprogramme der
DZG, etwa — wie von uns empfohlen — zur Férderung des translationsorientierten
wissenschaftlichen Nachwuchses, erreichen umgehend eine groRe Zahl von For-
scherinnen und Forschern. Dieses Potenzial ist noch nicht iiberall erkannt und
bei weitem nicht ausgeschopft.

So eine ,,GroBstruktur® ist doch nicht nur positiv zu sehen, oder?

Selbstverstindlich haben solche Strukturen auch Nebenwirkungen: Nicht betei-
ligte Standorte konnten leicht ,abgehdngt werden, problematische Standards
wiirden sich grofflichig ausbreiten. Generell besteht die Gefahr einer Monopo-
lisierung. Dieser Verantwortung miissen sich die DZG stellen und auch ihre
Grenzen sehen. Und vor allem miissen sie hohe Standards und Verfahren der
Qualitdtssicherung etablieren, auch dazu haben wir konkrete Empfehlungen
gegeben.

Sind die DZG also das Fordermodell, an dem die deutsche medizinische Forschung quasi
gesunden soll?

Die deutsche medizinische Forschung und die bestehende Forderlandschaft
miissen nicht ,gesunden®, sie sind schon durchaus stark und in vielen Berei-
chen auch international kompetitiv. Aber eine Verstirkung translationaler For-
schung, also der Ubertragung wissenschaftlicher medizinischer Grundlagener-
kenntnisse aus dem Labor in die patientenorientierte Versorgung bis hin zur
Versorgungsforschung, ist hochgradig wiinschenswert, und dazu sollen die DZG
beitragen. In unseren Empfehlungen haben wir betont, dass die pluralistische
Forderlandschaft, die Deutschland positiv kennzeichnet, unbedingt erhalten
bleiben soll — und betrachten die DZG also nicht als ,, Allheilmittel®.

Sie sind demnach auch gegen eine rasche Ausweitung des Modells DZG?

Ja, eine rasche, man koénnte auch sagen vorschnelle Ausweitung des DZG-
Modells sehe ich schon kritisch. Wir sagen ja, dass sich das Modell noch weiter
bewidhren muss. Und man muss sich fragen, ob sich derzeit in Deutschland Fel-
der abzeichnen, die iiber die nétige ,wissenschaftliche Reife“ verfiigen, die der
Wissenschaftsrat als notwendige Voraussetzung fiir ein neues DZG vorgibt. Hier
kann man Zweifel haben, ob das wissenschaftliche Potenzial fiir eine vernetzte
indikationsbezogene Forschung in weiteren Feldern ausreichend entwickelt ist.
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Aus lhrer Sicht also Vorsicht mit neuen DZGs. Wie schétzen Sie vor diesem Hintergrund die
anderslautenden Ankiindigungen der Bundesregierung ein?

Die Bundesregierung spricht in ihrem Koalitionsvertrag fiir die 19. Legislaturpe-
riode in der Tat von einem ,Ausbau“ des DZG-Modells, allerdings ohne ganz
konkret Felder zu benennen. Ich kann den politischen Bedarf nicht beurteilen
und letztlich obliegt es natiirlich der Bunderegierung, ihre Foérderpriorititen zu
setzen. Zur Frage jedoch, ob die DZG das geeignete Modell sind, diese Priorititen
zu unterstiitzen, hat der Wissenschaftsrat wichtige Hinweise gegeben: Die DZG
sind jedenfalls nicht dazu geeignet, schwache Forschungsfelder erst einmal auf-
zubauen. Fiir diesen Zweck wiren zunichst kleinere wettbewerbliche Anreize
an verschiedenen Standorten sinnvoller. Erst dann lohnt sich die Vernetzung,
die das DZG-Modell bietet. Schlief3lich: Wen soll man denn vernetzen, wenn es
in einem Forschungsfeld noch gar keine entsprechend forschungsstarken Ein-
richtungen in Deutschland gibt, die einen qualitativ hochwertigen Antrag fiir
die DZG-Férderung zustande bringen und deren Zusammenschluss einen
Mehrwert entfalten wiirde? Da lohnen sich doch zundchst eher kleinere stand-
ortbezogene FérdermaRnahmen.

Standortbezogene institutionelle Forderung betreibt der Bund bislang - die Exzellenzinitiati-
ve einmal ausgenommen - jedoch vorrangig im auBeruniversitdren Bereich.

Das ist richtig, aber nicht in Stein gemeifRelt. Die Férdermoglichkeiten fiir den
Bund sind nach der Anpassung des Artikels 91b des Grundgesetzes nun viel
breiter. Da ist mehr drin, als derzeit gemacht wird. Der Wissenschaftsrat hat
beispielsweise schon 2013 in seinen ,Perspektiven des deutschen Wissen-
schaftssystems” | '° eine Mitférderung von leistungsstarken Einrichtungen in
Universitdten durch den Bund empfohlen. 2016 wurde speziell fiir die Medizin
ebenfalls eine standortbezogene Strukturférdermafnahme, die Férderung so-
genannter ,Profilbereiche” in der Universititsmedizin, empfohlen | '. Das alles
sind sinnvolle Vorschlidge, die im Kern darauf zielen, der seit Jahren laufenden
kontinuierlichen und aus gesamtsystemischer Sicht problematischen Verschie-
bung der Spitzenforschung aus dem universitiren in den vom Bund mitfinan-
zierten aulleruniversitiren Bereich entgegenzuwirken.

| 15 Wissenschaftsrat: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems (Drs. 3228-13), Braunschweig
Juli 2013, https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3228-13.pdf.

|16 Wissenschaftsrat: Perspektiven der Universitatsmedizin (Drs. 5663-16), Weimar Oktober 2016,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5663-16.pdf.



Dagegen kénnte man anbringen, dass gerade die ,,Konkurrenz“ zwischen auBeruniversitérer
und universitédrer Forschung in der vernetzten Struktur der DZG aufgeldst ist, sie sind
gleichberechtigte Partner, und der Bund férdert auf diese Weise die Universitdten mit.

Das stimmt nur zum Teil: Zwar werden in den DZG aufleruniversitidre und uni-
versitdre Partner miteinander vernetzt, sie bilden gemeinsam ein Zentrum. Al-
lerdings untergribt die bisherige Finanzierungsstruktur eine gleichberechtigte
Partnerschaft: Die Mittel flieRen — vereinfacht gesagt — iiber den Partner, der
Mitglied der iiberwiegend bundesfinanzierten Helmholtz-Gemeinschaft ist. Zur
Zeit der Griindung der DZG war dies der einfachste Weg, Bundesmittel auch an
universitire Partner zu verteilen. Das hat aber schwierige Nebenwirkungen:
Auch wenn die DZG mit ihren Strukturen und Gremien eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit anstreben, bedingt dieser Finanzierungsmodus eine erhebliche
Schieflage im Verhiltnis der Partner zueinander. Und: Die universitiren Stand-
orte sind tiberproportional dadurch belastet, dass sie iiber die DZG-Férderung
nur projektféormig befristet finanziert werden kénnen. Sie gehen also zusitzli-
che Risiken ein, wenn sie an einem DZG beteiligt sind.

Und wie kann lhrer Meinung nach dieses doch sehr grundlegende Problem geldst werden?

Auch hierzu hat der Wissenschaftsrat eine Empfehlung gegeben, nimlich die
DZG in direktfinanzierte Vereine umzuwandeln. Der Verein selbst ist dann der
Mittelempfinger, die Mitglieder des Vereins erhalten die Mittel aus dem Verein,
nicht von einem der Partner. Die einzelnen DZG sollen aber selbst entscheiden,
ob sie diese Option nutzen mochten oder ob ihnen die Umwandlung unnétig
risikobehaftet und aufwindig erscheint.

Was sagen Bund und Lénder zu dieser Option?

Von diesen Seiten haben wir nur Positives gehort, insbesondere bestehen offen-
bar keine rechtlichen Einwidnde gegen das Modell. Bund und Linder haben ja
auch im Wissenschaftsrat der Option zugestimmt. Ich hoffe sehr, dass sich da
bald etwas bewegt.

Der Wissenschaftsrat gibt in seinen Empfehlungen zu den DZG dem Thema Translation - der
Begriff tauchte bereits mehrfach in diesem Gesprédch auf - breiten Raum. Warum ist das so

wichtig?

Das hat zwei Griinde: Zum einen verschreibt sich das Férdermodell DZG ganz
klar der Optimierung und Beschleunigung der Translation. An ihrem translati-
onalen Erfolg miissen sich die DZG also letztlich messen lassen. Das fithrt zum
zweiten Grund: Bislang gibt es weder in Deutschland noch international ein
etabliertes System zur Bewertung von Translation. Jedem ist klar, dass die iibli-
chen Leistungskriterien fiir Forschung — wie etwa Publikations- und Drittmit-
telerfolg — nicht adiquat sind, diese Ubertragungsleistung angemessen zu be-
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werten. Trotzdem fehlen gute und eingeiibte Alternativen, es gibt dazu noch
keine nationale oder internationale Verstindigung innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft, allerdings vielfiltige Diskussionsrunden, Foren und Be-
strebungen vor allem relevanter Férderer, dies zu dndern. Zumal translationaler
Forschung weltweit zunehmende Bedeutung beigemessen wird.

Und das Papier des Wissenschaftsrates schlief3t diese Liicke nun final?

Nein, das sicher nicht. Aber wir gehen einen ersten wichtigen Schritt. Immer-
hin ist es uns gelungen, zumindest einen Orientierungsrahmen fiir die Bewer-
tung von Translationsleistungen festzulegen. An dem koénnen sich nicht nur die
DZG, sondern translationsorientierte Forscherinnen und Forscher in Deutsch-
land — von mir aus auch gerne weltweit — orientieren.

Was macht denn im Kern die Bewertung von Translation aus?

Ohne hier ins Detail gehen zu wollen: Wichtig ist uns die Einsicht, dass Transla-
tion nicht nur an klassischen Kriterien von output oder outcome gemessen wer-
den kann, sondern auch der schwierige Prozess der Translation selbst wesent-
lich in die Bewertung einflieRen muss, also konkret die Schritte in die richtige
Richtung zur Uberwindung der vielfiltigen potenziellen gaps im Translations-
prozess sowie geeignete Strukturen zur Unterstiitzung des Translations-
prozesses. Ich hoffe, dass diese Empfehlungen zur Bewertung von Translation,
auch wenn sie natiirlich nicht im Titel des Papiers stehen, dennoch breite Reso-
nanz erfahren. Ein wichtiger Schritt dafiir ist sicher die jiingste Anpassung des
~Leitfadens zur Evaluation universititsmedizinischer Einrichtungen® |7 des
Wissenschaftsrates selbst, in dem diese Empfehlungen bereits aufgegriffen
werden.

Herr Professor Prenzel, wir danken lhnen fiir dieses Gespréch!

|17 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Evaluation universitdtsmedizinischer Einrichtungen (Drs. 6867-18),
Berlin Januar 2018, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6867-18.pdf.



ZWISCHEN SYSTEMBLICK UND DETAILBEOBACHTUNG | DIE STELLUNG-
NAHMEN DES WISSENSCHAFTSRATES ZUR UNIVERSITATSMEDIZIN RHEIN-
LAND-PFALZ UND ZUR UNIVERSITATSMEDIZIN IN SACHSEN

Stellungnahmen zu universititsmedizinischen Standorten sind neben Struktur-
empfehlungen das zentrale Format, in dem sich der Wissenschaftsrat zur medi-
zinischen Forschung, Lehre und Krankenversorgung in Deutschland duRert.
Strukturempfehlungen befassen sich mit allgemeinen Themen und Entwick-
lungen an der Schnittstelle von Wissenschafts- und Gesundheitssystem und
richten aus standortiibergreifender Perspektive den Blick auf die strukturelle
Weiterentwicklung der Medizin in universitiren und auReruniversitiren Kon-
texten. Stellungnahmen zu einzelnen oder mehreren universititsmedizinischen
Standorten hingegen werden vom Wissenschaftsrat auf Grundlage von Begut-
achtungsverfahren formuliert, denen definierte Evaluationskriterien zugrunde
liegen. | '® Sie dienen der Beratung der Linder und der Einrichtungen selbst bei
ihrer strategischen Ausrichtung im Spannungsfeld von Forschung, Lehre und
Krankenversorgung.

Strukturempfehlungen und Stellungnahmen zu universititsmedizinischen
Standorten sind allerdings alles andere als isolierte, fiir sich stehende Formate,
vielmehr stehen beide in einem wechselseitigen Austauschverhéltnis. Die Befas-
sung mit iibergreifenden Themen und Entwicklungen an der Schnittstelle von
Wissenschafts- und Gesundheitssystem in den Strukturempfehlungen infor-
miert die Stellungnahmen zu universititsmedizinischen Standorten und scharft
ihren Blick auf die Gegebenheiten vor Ort und die komplexen Anforderungen,
mit denen sich die einzelnen Standorte konfrontiert sehen. Aus den vielfiltigen
Beobachtungen vor Ort in den Begutachtungsverfahren wiederum lassen sich
allgemeine strukturelle Fragen zur Entwicklung der medizinischen Forschung,
Lehre und Krankenversorgung ableiten oder empirisch fundieren. Beide Forma-
te sind so sinnvoll und produktiv aufeinander bezogen, wodurch der Wissen-
schaftsrat auch die inhaltliche Konsistenz und Stringenz seiner unterschiedli-
chen Empfehlungen und Stellungnahmen gewdihrleistet.

Im Jahr 2017 hat sich der Wissenschaftsrat in zwei Stellungnahmen mit der
Weiterentwicklung universitdtsmedizinischer Standorte befasst. Im Juli 2017
wurde die Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universititsmedizin

| 18 Vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Evaluation universitatsmedizinischer Einrichtungen (Drs. 6867-18),
Berlin Januar 2018, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6867-18.pdf.
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Mainz verabschiedet, dem einzigen Standort im Land Rheinland-Pfalz. | '’ Die
Weiterentwicklung der Universititsmedizin in Sachsen mit ihren beiden Stand-
orten in Dresden und in Leipzig war Gegenstand einer weiteren Stellungnahme,
die der Wissenschaftsrat im Oktober 2017 verabschiedete. | %

Die Universitdtsmedizin in Rheinland-Pfalz mit dem Standort Mainz war in den
zuriickliegenden Jahren gleich mehrfach Gegenstand von Stellungnahmen des
Wissenschaftsrates. Nachdem sich der Wissenschaftsrat im Jahr 2008 mit der
organisatorisch-strukturellen Entwicklung der Universititsmedizin Mainz be-
fasst hatte, nahm er bereits im Jahr 2010 erneut Stellung, dieses Mal zu ihrer
strategischen Ausrichtung. |?' Hintergrund des Auftrags des Landes an den
Wissenschaftsrat, den Standort nach sieben Jahre ein weiteres Mal zu begutach-
ten, war das Inkrafttreten des Universititsmedizingesetzes (UMG) im Jahr 2009,
dessen Auswirkungen bei der letzten Begutachtung durch den Wissenschaftsrat
im Jahr 2010 noch nicht bertiicksichtigt werden konnten. In Folge dieses Geset-
zes hatte sich vor allem die Rechtsform der Universititsmedizin Mainz gein-
dert. In einem Integrationsmodell sind seitdem der Fachbereich Medizin und
das Universititsklinikum in einer gemeinsamen Rechtspersonlichkeit mit ge-
meinsamer Leitungsstruktur zusammengefiihrt. Ein Ziel des neuerlichen Be-
gutachtungsverfahrens lautete daher, die neuen Rahmenbedingungen zu be-
werten und dabei insbesondere die Ausgestaltung der Governance-Strukturen
vor Ort, in Aufsichtsrat und Vorstand, in den Blick zu nehmen.

Im Ergebnis bewertete der Wissenschaftsrat die durch das UMG etablierten
Rahmenbedingungen im Wesentlichen positiv, regte jedoch mit Blick auf die
neuere Rechtsprechung zur Wissenschaftsfreiheit an, einzelne Aspekte des Ge-
setzes auf ihre Verfassungskonformitit zu priifen. Hinsichtlich der Leitungs-
strukturen empfahl er, den Aufsichtsrat von zwolf auf zehn Mitglieder zu ver-
kleinern und die Rolle des Pflegevorstands zu stirken. Wissenschafts-,
Gesundheits- und Finanzministerium und auch die Universitdtsleitung, so wur-
de angeregt, sollten kiinftig nur jeweils eine Vertreterin bzw. einen Vertreter
entsenden. Insgesamt wurde erkennbar, dass das Integrationsmodell bei den

[19 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universitatsmedizin der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz (Drs. 6411-17), Bremen Juli 2017, https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/6411-17.pdf.

|20 Vgl. Wissenschaftsrat.: Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universitdtsmedizin in Sachsen
(Drs. 6655-17), Berlin Oktober 2017, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6655-17.pdf.

|21 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur organisatorisch-strukturellen Entwicklung der Universitats-
medizin der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (Drs 86 10-08), Berlin Juli 2008,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/86 10-08.pdf sowie

Stellungnahme zur strategischen Ausrichtung der Universitdtsmedizin Mainz (Drs. 9842-10), Potsdam Mai
2010, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/9842-10.pdf.
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https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8610-08.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8610-08.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9842-10.pdf

Akteuren vor Ort auf hohe Akzeptanz gestoRen war, wozu die Professionalisie-
rung der Leitung durch die hauptamtliche Besetzung aller Vorstandspositionen
sicherlich maf3geblich beitragen konnte.

Bereits in fritheren Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat darauf hingewie-
sen, dass es fiir die Zusammenarbeit zwischen Fakultdt und Klinikum keinen
standortiibergreifenden Konigsweg gibt. Sowohl im Integrations- als auch im
zahlenméRig tiberwiegenden Kooperationsmodell kommt es auf die Ausgestal-
tung tragfihiger Strukturen an, um ein funktionales Zusammenwirken von Fa-
kultdt und Klinikum zu gewdhrleisten. |22 Im gilinstigen Fall kann das Integra-
tionsmodell mit einer gemeinsamen Leitungsstruktur Vorteile fiir den
Aufgabenverbund von Forschung, Lehre und Krankenversorgung bieten. Diese
Vorteile wurden in Mainz durch die zielgerichtete Interaktion der Organe er-
folgreich genutzt, so dass sich der Standort sowohl in Forschung und Lehre als
auch wirtschaftlich in den letzten Jahren gut entwickeln konnte.

Das Land Rheinland-Pfalz sah sich in seinem Engagement fiir diesen universi-
titsmedizinischen Standort durch das positive Urteil des Wissenschaftsrats be-
statigt. Das trifft auch auf den Standort selbst zu, der im Zuge seines Strategie-
bildungsprozesses bereits Ende 2016 ein Strategiepapier mit umfassender
Bestandsanalyse und Darstellung des Entwicklungsbedarfs erarbeitet hatte. Mit
dem Universititsmedizingesetz und der Verstindigung tber strategische Ziele
und MaRRnahmen sind die Weichen fiir eine erfolgreiche Zukunft der Universi-
tatsmedizin Mainz richtig gestellt. Abzuwarten bleibt jedoch, wie sich die wei-
tere Entwicklung und die Umsetzung der strategischen Ziele gestalten werden —
nicht zuletzt angesichts des nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens voll-
zogenen Wechsels im Vorstandsvorsitz der Universititsmedizin Mainz.

Mit der Universititsmedizin in Sachsen und ihren zwei Standorten in Dresden
und in Leipzig hatte sich der Wissenschaftsrat zuletzt in den 1990er Jahren be-
schiftigt. |2 Wahrend damals beide Standorte unabhingig voneinander begut-
achtet worden waren, befasste sich der Wissenschaftsrat im Jahr 2017 mit bei-
den Standorten in vergleichender und iibergreifender Perspektive. Anlass fiir
den neuerlichen Begutachtungsauftrag des Freistaats Sachsen war die Verstin-
digung der Regierungsparteien CDU und SPD im Koalitionsvertrag von 2014 da-

|22 Vgl. Wissenschaftsrat: Perspektiven der Universitdtsmedizin, Kéln 2016, S. 65,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5663-16.pdf.

| 23 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Griindung einer Medizinischen Fakultét an der Technischen
Universitét Dresden (Drs. 1136-93), Dresden Mai 1993, https://www.wissenschaftsrat.de /download/
archiv/1136-93.pdf.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur weiteren Entwicklung der Medizinischen Fakultat der Universitat
Leipzig, in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen und Stellungnahmen 1995, Bd. |, KéIn 1996, S. 335-382.
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rauf, beide universititsmedizinischen Standorte im Land konkurrenz- und leis-
tungsfihig zu erhalten.

Mit der Einfithrung des Kooperationsmodells im Jahr 1999, bei dem im Unter-
schied zum Integrationsmodell die Universititsklinika rechtlich selbststindig
sind, haben sich seit den Begutachtungen in den 1990er Jahren wesentliche
Verdanderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen der beiden Standorte er-
geben. Der Wissenschaftsrat bewertete die Zusammenarbeit zwischen den Me-
dizinischen Fakultiten und den Universitdtsklinika im Kooperationsmodell po-
sitiv, empfahl dem Land jedoch, die erfolgreiche Entwicklung durch rechtliche
Anpassungen im Detail zu unterstiitzen — in erster Linie durch eine stimmbe-
rechtigte Mitgliedschaft des Dekans bzw. der Dekanin im Klinikumsvorstand
und umgekehrt.

Insgesamt attestierte der Wissenschaftsrat der Universititsmedizin in Sachsen —
unabhingig von Verbesserungspotenzialen in einigen Bereichen wie der Lehre —
eine iiberzeugende wissenschaftliche Entwicklung. In der Forschung konnte
Dresden in den letzten Jahren ein Forschungsprofil auf internationalem Niveau
aufbauen. Auch die Universititsmedizin Leipzig hat in der Forschung einen er-
folgreichen Weg eingeschlagen, der durch eine weitere Fokussierung des For-
schungsprofils konsequent fortgesetzt werden sollte. Aufgrund dieser beachtli-
chen Entwicklung verfiigt der Freistaat Sachsen heute iiber zwei konkurrenz-
und leistungsfihige, in Forschung und Versorgung gut aufgestellte Universi-
tatsmedizinstandorte.

Grund zur Sorge bereitet allerdings die wachsende Kluft zwischen dem hohen
Entwicklungstempo der Standorte und ihrer finanziellen Ausstattung. Auch das
Land hatte sich in seinem Begutachtungsauftrag Hinweise fiir ein nachhaltiges
Finanzierungsmodell erbeten. Vor dem Hintergrund des erkldrten siachsischen
Ziels, die Konkurrenz- und Leistungsfihigkeit der sdchsischen Universititsme-
dizin zu erhalten, besteht die Herausforderung darin, die Finanzierung beider
Standorte so zu gestalten, dass sie sich auch kiinftig dynamisch wissenschaft-
lich weiterentwickeln koénnen. Neben einer sichergestellten auskdémmlichen
Grundausstattung hilt der Wissenschaftsrat dafiir eine zusitzlich gewéhrte Er-
ginzungsausstattung fiir erforderlich, um mit diesem leistungsbasierten Zu-
schuss gezielt den Mehraufwand fiir die Profilbildung in der Forschung zu be-
riicksichtigen. Insbesondere im Rahmen von aufleruniversitdren Kooperationen
und Verbundprojekten entstehen an beiden Standorten Kosten in erheblichem
Umfang, die auf Dauer nicht aus der Grundausstattung allein zu finanzieren
sein werden.

Dariiber hinaus zeigten sich an beiden Standorten teilweise dramatische Inves-
titionsstaus bei der technischen Ausstattung und bei den BaumaRnahmen, die
in der Lage sind, mittelfristig den Erhalt des erreichten Entwicklungsniveaus zu
gefihrden bzw. die Moglichkeiten zur erfolgreichen Weiterentwicklung einzu-



schrinken. Die nachdriickliche Aufforderung des Wissenschaftsrats an das
Land, seine Investitionen stirker an den jeweiligen Bedarf der Standorte anzu-
passen und planungssicher zu gestalten, entbindet die Standorte selbst jedoch
nicht von ihrer Verantwortung, die Anstrengungen des Landes im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten zu unterstiitzen. Dazu gehort in erster Linie, besser zusam-
menzuwirken bei der Identifizierung und Nutzung von Synergiepotenzialen in
Forschung, Lehre und — soweit zweckmdfig — in der Krankenversorgung sowie
nicht zuletzt beim erforderlichen Ausbau der IT-Infrastrukturen.

In seiner Reaktion auf die sehr gute Bewertung der sdchsischen Universititsme-
dizin durch den Wissenschaftsrat zeigte sich das Land zufrieden, nahm aber
zugleich dankbar die wichtigen Hinweise des Wissenschaftsrats fiir die weitere
Entwicklung der sdchsischen Universititsmedizin entgegen. Bei den Standorten
Dresden und Leipzig stieR die Stellungnahme auf sehr positive Resonanz, insbe-
sondere die positive Wiirdigung der wissenschaftlichen Entwicklung und der
Leistungen in der Forschung, aber auch die Hinweise zur Weiterentwicklung
der Finanzierung der sdchsischen Universititsmedizin wurden als hilfreich
wahrgenommen.

An den Stellungnahmen zur Universititsmedizin Mainz und zur Universitéts-
medizin in Sachsen wird exemplarisch deutlich, wie es dem Wissenschaftsrat
gelingt, seinen Systemblick in den Strukturempfehlungen mit seiner Detailbe-
obachtung in den evaluativen Verfahren gewinnbringend zu verbinden. Bei der
intensiven Beschiftigung mit Fragen der Governance beim Standort Mainz
konnte der Wissenschaftsrat beispielsweise sinnvoll an seine vorherigen Befas-
sungen mit den Organisationsmodellen der Universititsmedizin in Deutschland
ankniipfen, zuletzt im Jahr 2016 in den ,Perspektiven der Universitdtsmedi-
zin“ |2*. Zugleich kénnen die in der Stellungnahme zum Standort Mainz ge-
troffenen Aussagen zum Governancemodell prinzipiell auch fiir andere Stand-
ortbegutachtungen herangezogen werden. Auch am  Beispiel der
Universitdtsmedizin in Sachsen zeigt sich der fiir den Wissenschaftsrat typische
Konnex in beispielhafter Weise: Denn die Empfehlungen zur finanziellen Aus-
stattung wurden hier in Form eines Finanzierungsmodells ausgesprochen, das
dem vielschichtigen Aufgabenprofil einer modernen Universititsmedizin insge-
samt adidquater gerecht werden soll und daher als mogliche Orientierung auch
fiir die Finanzierung anderer Standorte dienen konnte. Somit entstand auch
hier aus einer standortbezogenen Perspektive eine Empfehlung, die potenziell
auf das Gesamtsystem tiibertragbar ist.

|24 Wissenschaftsrat:  Perspektiven der  Universitdtsmedizin ~ (Drs. 5663-16), K&ln 2016,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5663-16.pdf.
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Reden und Vortrage
der Vorsitzenden

DIE GEMEINSAME VERANTWORTUNG VON BUND UND LANDERN FUR DIE
GESTALTUNG VON WISSENSCHAFT UND HOCHSCHULEN

Bericht des Vorsitzenden Manfred Prenzel (bis Februar 2017) zu aktuellen
Tendenzen im Wissenschaftssystem am 20. Januar 2017 in Berlin

Einfiihrung

Die politischen Gestaltungskompetenzen fiir Bildung und Forschung sind in
Deutschland in der Kulturhoheit der Linder verortet. Die Kulturhoheit der Lin-
der ist bis heute Ausgangspunkt und Legitimationsquelle fiir die Wissen-
schaftspolitik in unserer foderalen Staatsordnung.

In der Geschichte der Bundesrepublik hat sich jedoch immer wieder gezeigt,
dass die Linder ihre Wissenschaftseinrichtungen nicht losgeldst von nationalen
und internationalen Rahmenbedingungen fordern koénnen. Es wurde bald er-
kannt, dass eine ressourcenintensive Forschung und Hochschulbildung eine
wichtige Grundlage schafft, um die volkswirtschaftliche Innovationskraft zu
steigern und die Chancen auf kulturelle Teilhabe zu verbessern. Um dies zu er-
reichen, miissen groRe Geldsummen eingesetzt werden, und zwar koordiniert.
Erforderlich werden — und das wurde schnell offensichtlich — gemeinschaftliche
Anstrengungen aller Linder und auch unter Einbeziehung des Bundes.

Merkmale gemeinsamer Wissenschaftspolitik von Bund und Léndern

In diesem Sinn hielt bereits die Prdambel des Konigsteiner Staatsabkommens
von 1949 fest, dass die Finanzierung der Forschungseinrichtungen von {iiberre-



gionaler Bedeutung ,gemeinsam® durch die ,Gesamtheit der Linder” erfolgen
sollte. | 25 Mit dem Einstieg in die Programmforschung mit Grof3geriten in den
1950er Jahren und mit dem massiven Ausbau des Hochschulsystems ab Ende
der 1960er Jahre wurde ein komplexes Beziehungsgeflecht der Wissenschafts-
forderung zwischen den Lindern und dem Bund etabliert. Trotz fehlender ver-
fassungsrechtlicher Leitplanken kristallisierten sich bereits damals die heute
noch mafgeblich prigenden Merkmale von Wissenschaftspolitik in Deutsch-
land heraus:

_ Wissenschaftspolitik erfolgt in der Bundesrepublik Deutschland im Wesentli-
chen als Ermoglichungspolitik. | % Sie soll wissenschaftliche Einrichtungen
und Personal in die Lage versetzen, ihren Aufgaben in einem vorgegebenen
ordnungspolitischen Rahmen bestméglich nachzukommen. Der staatliche
Respekt vor der Autonomie der Wissenschaft ist dabei durch Art. 5, Abs. 3 des
GG verbiirgt.

_ Diese Ermoglichungspolitik wird gemeinschaftlich ausgestaltet und umge-
setzt. |27 Gemeinschaftlich heift hier: in einem fein austarierten Zusammen-
spiel nicht nur zwischen Lindern und Bund, sondern auch zwischen den
staatlichen Akteuren und den Wissenschaftsorganisationen und Hochschu-
len. Gemeinschaftlich heit aber auch, dass die Wahrung der Gleichwertig-
keit der Lebensverhdltnisse in ganz Deutschland als weitere grundgesetzliche
Vorgabe ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Da dieses Prinzip vor allem die
Hochschulen betrifft — denn ihre Aufgabenerfiillung beeinflusst erheblich in-
dividuelle Qualifizierungs- und regionale Wachstumschancen —, sind Aus-
handlungsprozesse iiber selektive Forderungen besonders voraussetzungsvoll
— wie wir alle wissen.

Mit der verfassungsrechtlichen Uberfithrung der bereits gelebten Praxis in die
Beschreibung von Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Lindern trat zu Be-
ginn der 1970er Jahre noch ein drittes Merkmal hinzu:

| 25 Staatsabkommen der Lander der Bundesrepublik Deutschland {ber die Finanzierung wissenschaftlicher
Forschungseinrichtungen vom 31.3.1949, Praambel.

|26 Vgl. Stucke, Andreas: Staatliche Akteure der Wissenschaftspolitik. In: Simon, Dagmar et al. (Hrsg.):
Handbuch Wissenschaftspolitik, 2. Aufl., Wiesbaden 2016, S. 485-502.

|27 Vgl. die Beitrage in Seckelmann, Margret; Lange, Stefan; Horstmann, Thomas (Hrsg.): Die Gemein-
schaftsaufgaben von Bund und Léndern in der Wissenschafts- und Bildungspolitik. Analysen und Erfahrun-
gen, Baden-Baden 2010.
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_ Die gemeinschaftliche Wissenschaftspolitik findet in Gremien und Netzwer-
ken der so genannten ,Politikverflechtung® | ?® statt. Zur damals bereits be-
stehenden Kultusministerkonferenz und dem Wissenschaftsrat trat die Bund-
Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK)
hinzu — bzw. inzwischen als deren Nachfolgerin die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz von Bund und Lindern (GWK). Zu den Hauptaufgaben des
Wissenschaftsrates gehorte seit Beginn der 1970er Jahre die Durchfithrung
des Rahmenplans zur Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau. Diese Gemein-
schaftsaufgabe hatte trotz vieler Probleme, die letztlich zu ihrer Abschaffung
beitrugen, auch ihre Verdienste: Neben dem beachtlichen Gesamtférdervolu-
men von 60,4 Mrd. Euro im Zeitraum von 1970 bis 2006 mdéchte ich ihren Bei-
trag zur Bewdltigung der gewaltigen Expansion des tertidren Bildungssystems
in den Alten Lindern sowie zur Sanierung bzw. zum Wiederaufbau der Hoch-
schulen in den Neuen Lindern hervorheben. Mit Bezug auf die auReruniversi-
tire Forschung war und ist der Wissenschaftsrat an der Priifung der Ein-
gangsvoraussetzungen von auferuniversitiren Forschungsinstituten fiir die
Aufnahme in eine gemeinsame Forderung durch Bund und Linder im Rah-
men der heutigen Leibniz-Gemeinschaft beteiligt. Mit der qualititsgesicherten
Uberfithrung von ehemaligen Instituten der Akademie der Wissenschaften
der DDR in eine Bund-Linderfinanzierung wurde auch ein wichtiger Beitrag
zur Weiterentwicklung der aulleruniversitiren Wissenschaft in den Neuen
Lindern geleistet.

Zu den Merkmalen des so genannten ,Kooperativen Foderalismus® in der Wis-
senschaftspolitik gehorte dariiber hinaus auch das Hochschulrahmengesetz
(HRG) des Bundes. Es setzte Leitplanken fiir die Hochschulgesetze der Lander
und sorgte damit fiir nationale Standards hinsichtlich der Aufgaben und
Rechtsstellung der Hochschulen, des Hochschulzugangs und der Abschliisse
sowie der Mitgliedschaft.

Folgen der Féderalismusreform

Das in diesem Rahmen entstandene Verhandlungssystem geriet Anfang 2000
immer stirker unter politischen Anderungsdruck. Dieser wurde durch den
Wunsch zahlreicher Staatskanzleien in den Lindern erzeugt, die Zustindigkei-
ten von Bund und Lindern grundsétzlich zu entflechten. Flankiert wurde dieses
Ansinnen von einer Idee des foderalen Wettbewerbs in einem groReren — euro-
pidischen — Bezugsrahmen, bei dem z. B. die anndihernde Gleichwertigkeit der

|28 Zur Pragung des Begriffs siehe Scharpf, Fritz W.; Reissert, Bernd; Schnabel, Fritz: Politikverflechtung.
Theorie und Empirie des kooperativen Fdderalismus in der Bundesrepublik, Kronburg i. Ts. 1976.



Lebensverhiltnisse durch Bildungschancen nicht zwingend durch einheitliche
nationale Vorgaben, wie z. B. das Hochschulrahmengesetz oder gemeinsame
Bau- und Infrastrukturaufgaben, gewihrleistet werden miisse. Eine zuletzt fi-
nanziell gedeckelte Gemeinschaftsaufgabe wie der Hochschulbau erschien zu-
mindest den finanzstarken Lindern als Hemmnis fiir selbstbestimmte Investiti-
onstatigkeit. Das HRG wiederum geriet in den Ruch einer Innovationsbremse
fiir landespolitische Absichten, den Hochschulen gréRere Autonomierechte,
neue Governance-Strukturen und daraus erwartete Wettbewerbsvorteile einzu-
raumen.

Die gemeinschaftliche Verantwortung in der Wissenschaftspolitik war von den
Entflechtungsbestrebungen im Kern bedroht — erwies sich aber am Ende als
ausgesprochen robust. Die Grundgesetzinderung zur Féderalismusreform I im
Jahre 2006 brachte die erwartete Abschaffung der einzigen obligatorischen Ge-
meinschaftsaufgabe, des gemeinsamen Hochschulbaus nach Art. 91a GG. Die
fakultativen Gemeinschaftsaufgaben in Art. 91b GG wurden um das For-
schungsbauten- und Grofdgerdteprogramm aufgestockt; die mogliche gemein-
same Forderung von Vorhaben der Wissenschaft und Forschung auch an Hoch-
schulen zum ersten Mal iberhaupt im Verfassungstext erwidhnt. Die
gemeinsame Finanzierung der iiberregional bedeutsamen aufReruniversitiren
Forschungseinrichtungen nach Art. 91b GG stand nie ernsthaft zur Disposition.
Ein echtes ,Kooperationsverbot® — wie das Gesamtpaket anschliefend oft ge-
schmiht wurde — hitte deutlich anders ausgesehen. Das Verhandlungssystem
blieb letztlich stabil, alle bereits vor der Foderalismusreform I verhandelten
gemeinsamen Grofdvorhaben von Bund und Lindern — der Hochschulpakt 2020,
die Exzellenzinitiative, der Pakt fiir Forschung und Innovation — konnten wie
auch schon vorher durch Verwaltungsvereinbarungen in Gang gesetzt werden.
Lediglich die institutionelle Mitfinanzierung der nunmehr nur noch durch Lan-
desgesetzgebung regulierten Hochschulen war dem Bund weiterhin nicht mog-
lich.

Neue Impulse und alte Probleme

Insgesamt kam es im Gefolge der Foderalismusreform I zu einem beispiellosen
und wiederum gemeinschaftlich getragenen finanziellen und programmati-
schen Anschub fiir das deutsche Wissenschaftssystem — in einem globalen Um-
feld, in dem in vielen anderen Wissenschaftsnationen die Bildungs- und Wis-
senschaftssysteme einschneidende Budgetkiirzungen verkraften mussten. Dabei
konnten beide Seiten in den Pakten ihre spezifischen Gestaltungsinteressen
wahren: der Bund beispielsweise sein Interesse an einer selektiven Forderung
von Spitzenforschung an Hochschulen und die Linder ihr Interesse an eigener
Regulierung der Strukturen und des Mitteleinsatzes an ,ihren“ Hochschulen —
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bei gleichzeitiger Beteiligung des Bundes an den Kosten der hohen Zahl an Stu-
dienanfingern.

Um die finanzielle Dimension der gemeinschaftlichen Hochschul- und Wissen-
schaftsféorderung seit der Foderalismusreform I einmal an wenigen Beispielen
zu veranschaulichen: Im Rahmen des Hochschulpakts 2020 flossen den Hoch-
schulen von 2007 bis 2015 durch Bund und Linder 14,7 Mrd. Euro zusitzliche
Mittel zu. Uber die Exzellenzinitiative wurden und werden zwischen 2006 und
2017 von Bund und Lindern insgesamt 4,6 Mrd. Euro fiir die im Wettbewerb
erfolgreichen Hochschulen bereitgestellt. Fiir insgesamt 135 neue Forschungs-
bauten an Hochschulen konnten in einem vom Wissenschaftsrat koordinierten
Verfahren von 2007 bis 2015 knapp 3,9 Mrd. Euro zur Verfiigung gestellt wer-
den. Fiir die auReruniversitire Forschung und die DFG konnten im Rahmen des
Paktes fiir Forschung und Innovation (PFI) von 2006 bis 2015 knapp 3 Mrd. Euro
Aufwuchs mobilisiert werden. Insgesamt hat sich das Finanzvolumen der ge-
meinsamen Forderung von Bund und Lindern auf Grundlage des Art. 91b GG
zwischen 2005 und 2014 weit mehr als verdoppelt und lag 2014 bei iiber
13 Mrd. Euro. | #

In der Summe ist hier auch unter einschrinkenden verfassungsrechtlichen
Vorzeichen viel erreicht worden. Allerdings haben sich auch einige Grundpro-
bleme des deutschen Wissenschaftssystems weiter verschéirft:

_ So hat im System der Pakte z. B. die Asymmetrie zwischen der Grundfinanzie-
rung der Bund-Linder-geférderten aulleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen und den von den Lindern getragenen Hochschulen insgesamt weiter zu-
genommen. Durch die Konzentration der Exzellenzinitiative auf Spitzen-
forschung hat sich zudem eine weitere Asymmetrie, ndmlich die
Wertschidtzung der Forschung vor der Wertschidtzung guter Lehre und Studi-
enorganisation, gerade an den Universititen hartnickig festgesetzt. Diese
Schieflagen ergeben sich nicht zuletzt als unbeabsichtigte Nebenwirkungen

der Zielsetzungen einzelner Pakte auf die jeweils anderen. |3°

_ Investitionsliicken gerade im Bereich der baulichen Infrastrukturen der
Hochschulen konnten allein mit den aus der ehemaligen Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau abgeleiteten Kompensationszahlungen des Bundes an die
Lander nicht geschlossen werden. Laut KMK fehlen schon zur bloflen Ausfi-

|29 Vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Gemeinsame Forderung von Wissenschaft und Forschung
durch Bund und Lander. Materialien der GWK Heft 49, Bonn 2016, S. 10-11.

|30 Siehe hierzu May, Thomas; Kumoll, Karsten: Perspektiven und Finanzierung des deutschen Wissen-
schaftssystems. In: Beitrage zur Hochschulforschung, 35. Jg., S/2013, S. 14-22.



nanzierung des bis 2025 prognostizierten minimalen Bestandserhaltungsbe-
darfs bundesweit ca. 25 Prozent der benétigten 29 Mrd. Euro. Rechnet man
zusitzliche Flichenbedarfe und die Bediirfnisse der Universititskliniken hin-
zu, ergibt sich 2025 ein Defizit von insgesamt 47 Mrd. Euro. Grundsitzlich
mangelt es heute an einem abgestimmten nationalen Monitoring von Bau-
und Sanierungsbedarfen im Hochschulbereich. |3

Und auch fiir eine der heute immer dringender werdenden Herausforderungen,
die weit tber infrastrukturelle Fragen hinausreicht, lisst sich im System der
Pakte bislang keine dauerhafte Losung finden: fiir die Digitalisierung in der
Wissenschaft und ihre vielfdltigen Voraussetzungen und Folgen.

Jiingste Form des Art. 91b GG: Neuer Raum fiir Optionen

Es gibt also — bei allen Erfolgen, die gemeinschaftlich erzielt wurden — auch ei-
ne Reihe von Problemen, die derzeit noch unbearbeitet sind. Um hier zu Losun-
gen zu kommen, bietet die erneute Reform des Art. 91b GG neue Ansatzpunkte,
da sie die Grundlage des gemeinschaftlichen Verhandlungssystems seit 2015 auf
eine neue Stufe gestellt hat: Mit der Moglichkeit einer gemeinsamen Foérderung
von ,,Wissenschaft, Forschung und Lehre® in Fillen von iiberregionaler Bedeu-
tung und dem expliziten Bezug auch auf Hochschulen — unter Wegfall des Vor-
habenbegriffs — befinden wir uns heute in einem weit ge6ffneten Raum von Op-
tionen. Dies bedarf jedoch der politischen Ausdeutung, der sich bereits eine
Staatssekretdrs-AG bei der GWK widmet. Sie wird ihre Lesart im April 2017 vor-
stellen, ihren Ergebnissen mochte ich keineswegs vorgreifen. Vielmehr méchte
ich zunichst noch einmal auf den ,Schliissel* zu sprechen kommen, der den
Optionenraum fiir gemeinsames Handeln aufschlie®t, um dann beispielhaft
zwei aufeinander bezogene Optionen niher auszuleuchten.

Ich erwdhnte zu Beginn, dass Bund und Linder in der Wissenschaftspolitik dort
gemeinsam titig werden, wo die zu regelnden Materien von tiberregionaler Be-
deutung sind. Seit der Fdderalismusreform I bedeutet dies, ,dass es sich um ei-
ne Forderung handeln muss, die Ausstrahlungskraft iiber das einzelne Land
hinaus hat und bedeutend ist im nationalen oder internationalen Kontext®. |32
Damit sind explizit Forderungen eingeschlossen, die die Leistungsfihigkeit des
Wissenschaftssystems auch in der Breite beférdern sollen.

|31 Siehe Kultusministerkonferenz: Solide Bauten fiir leistungsfahige Hochschulen. Wege zum Abbau des
Sanierungs- und Modernisierungsstaus im Hochschulbereich. Beschluss der KMK vom 11.02.2016, S. 3-4,
sowie Prenzel, Manfred: Kurzfristige Losung dringend gesucht. Zur schwierigen Lage des allgemeinen
Hochschulbaus in Deutschland., in: Forschung & Lehre 5/2015, S. 172-174.

| 32 Deutscher Bundestag, Drs. 16/813, S. 17 sowie Drs. 18/2710, S. 7.
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Gemeinsame Verantwortung fiir die Forderung der Digitalisierung in der Wissenschaft

Eine zentrale Herausforderung, die nach den gerade genannten Kriterien hoch
bedeutsam ist, sehe ich in der zunehmenden Digitalisierung von Wissensbe-
stinden und in der Wissenschaft. Sie beriihrt den gesamten Bereich der Erzeu-
gung und Vermittlung wissenschaftlichen Wissens und bringt ohne jeden Zwei-
fel Koordinierungs- und Standardisierungsbedarf im nationalen und
internationalen Kontext mit sich. | 3% Der Auf- und Ausbau von Informationsin-
frastrukturen in Forschung und Lehre, die Erzeugung und Archivierung von
Forschungsdaten sowie die fachwissenschaftliche Ausbildung von Studierenden
auch im Umgang mit der digitalen Datenwelt diirfen nicht unkoordiniert erfol-
gen; lokale und regionale Inselldsungen helfen hier nicht weiter. Denn mit der
Digitalisierung vollzieht sich ein Wandel aller wissenschaftlichen Kompetenz-
felder; es entstehen ginzlich neue Personal- und Qualifizierungsanforderungen
in der Wissenschaft sowie fiir Berufsfelder in der so genannten ,Wirtschaft
4.0“. In ihrer im Dezember 2016 vorgelegten Strategie zur digitalen Bildung
weist die KMK darauf hin, dass angesichts des Umfangs der erforderlichen Ver-
dnderungen und der hierfiir erforderlichen Zukunftsinvestitionen nur ein
konzertiertes Vorgehen aller politischen Akteure den anstehenden Aufgaben
angemessen ist. |34

Die Expertenkommission zur European Open Science Cloud (EOSC) schitzt, dass in-
nerhalb der kommenden Dekade mindestens 500 Tsd. Personen in der europdi-
schen Forschung als Datenexpertinnen und -experten gebraucht werden. |3
Neue wissenschaftliche und wissenschaftsunterstiitzende Berufsfelder, Perso-
nalkategorien und Qualifizierungswege werden ebenso benétigt wie hierauf zu-
geschnittene Studiengidnge. Kohédrente wissenschaftspolitische Weichenstellun-
gen und Investitionen sind notwendig in Bereichen wie:

_ dem Zugang, der Kuratierung und dem Hosting von Forschungsprimérdaten
sowie deren Transfer beispielsweise in der translationalen medizinischen For-

schung;

|33 Siehe u. a. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informa-
tionsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020, Kdln 2012, https://www.wissenschaftsrat.de/download/
archiv/2359-12.pdf.

|34 Vgl. Kultusministerkonferenz: Bildung in der digitalen Welt. Strategie der Kultusministerkonferenz,
Berlin 2016.

|35 European Commission - Directorate-General for Research and Innovation: Realising the European Open
Science Cloud. First report and recommendations of the Commission High Level Expert Group on the Europe-
an Open Science Cloud, Brussels 2016, S. 12.



_ der Einrichtung virtueller Lehr-Lern-Umgebungen und deren Verkniipfung

mit digitalen Forschungsinfrastrukturen und Open Access-Publikationen;

_ der Weiterentwicklung von Blended-Learning-Konzepten und Inverted Class-

rooms in der Hochschullehre, um nur ein paar Beispiele zu nennen.

Fiir die Bewiltigung dieser engmaschig vernetzten Aufgaben standen bislang
kaum geeignete Forderinstrumente zur Verfiigung, die auf Dauer auch beglei-
tendes Monitoring sowie die laufenden Betriebs- und Personalkosten im Auge
gehabt hitten. Nicht nur im Bereich der GroRRgerdteforschung, sondern auch in
den digitalen Lehr-Lern-Umgebungen und Forschungsinfrastrukturen von bis-
lang wenig ressourcenintensiven Fichern wie den Geistes- und Sozialwissen-
schaften entstehen zunehmend ,Ewigkeitskosten“ an den Hochschulen. Diese
Kosten konnen nicht im Rahmen stetig neuer Projektférderungen oder durch
laufende Ausgriindungen in den aulleruniversitiren Bereich geschultert wer-
den. |3 Hier entwickeln sich wissenschaftlich notwendige Infrastrukturen und
Aufgabenfelder, die auf Dauer an universitiren Standorten finanziert werden
miissen. Deren auskommliche Versorgung wird die Budgets vieler Sitzlander
vermutlich ebenso tiberfordern, wie der allgemeine Hochschulbau heute schon.
Ich pliddiere eindringlich dafiir, beide Bereiche — den Hochschulbau als fortlau-
fende Standardaufgabe und die Digitalisierung in Forschung und Lehre als neu
hinzukommende Zukunftsaufgabe — in einem engen Zusammenhang zu sehen.
Exzellenzinitiative und Hochschulpakt haben in den vergangenen Jahren Bun-
desmittel weit iiberwiegend fiir konsumtive Zwecke in die Hochschulen flief3en
lassen. Eine diesem Zufluss angemessene komplementire Investitionsfinanzie-
rung im Bereich der baulichen Instandhaltung oder gar des Ausbaus der Hoch-
schulen hat vielerorts nicht stattgefunden. Sie wére aber dringend nétig, um den
Erfolg des Mitteleinsatzes durch die Pakte auch infrastrukturell zu sichern. Dies
gilt gleichermaRen fiir die Nachhaltigkeit kiinftiger Férderprogramme, die Inves-
titionen in die digitalen Infrastrukturen der Hochschulen zum Inhalt hitten.

Hierbei sollte es trotz des einstimmigen Zustimmungserfordernisses aller Lin-
der kein Tabu sein, Einrichtungen der digitalen Wissenschaft von nationaler
und internationaler Bedeutung an Hochschulen auch dann gemeinschaftlich
fordern zu kénnen, wenn nicht alle Linder ein gleiches Interesse an deren Nut-
zung haben. Einstimmigkeit bei der Zustimmung bedeutet letztlich nicht, dass
sich auch alle finanziell an jeder Aufgabe in gleicher Weise beteiligen miissen.
Sowohl Paketldésungen als auch ein Vorgehen von Allianzen der Willigen unter

|36 Siehe hierzu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften. In: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen, Kéln 2011,
S. 71-207, https:/ /www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/10465-11.pdf.
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Beteiligung des Bundes — also ,variable Geometrien“ — wiren, wenn vielleicht
nicht wiinschenswert, so doch immerhin denkbar — und sie wéren auf jeden
Fall den Hemmnissen eines erneuten Geleitzugprinzips vorzuziehen.

Gemeinsame Verantwortung fiir die Forderung der Qualitét der Lehre

Die Digitalisierung in der Wissenschaft trigt nur dann gesellschaftliche Friich-
te, wenn sie das Qualifizierungsniveau akademischer Fachkrifte durch Hoch-
schulbildung signifikant erhoht. Insofern muss man die Férderung der Qualitdt
der Hochschullehre als eine weitere Conditio sine qua non ihres Gelingens be-
trachten. Und auch hier béte der reformierte Art. 91b nun eine Option, gemein-
schaftlich zu handeln und gleichzeitig iiber die bisherige Logik der Férderung
in Pakten und Programmen hinauszugehen. Statt der pauschalen Finanzierung
von Studienpldtzen und Wettbewerben, die den Notwendigkeiten langfristiger
Qualitatssicherung vor allem in der Lehre nicht angemessen waren, mochte ich
fiir eine andere Form gemeinschaftlicher institutioneller Verantwortung von
Bund und Lindern in diesem Bereich plddieren. Lassen Sie uns doch iiber den
gemeinsamen Aufbau einer Forderinstitution fiir Lehre nachdenken, die auf
Antrag Universititen und Fachhochschulen bei Aufbau, Stabilisierung und Wei-
terentwicklung qualititsgesicherter Lehrprojekte und Studienprogramme un-
terstiitzt. Und zwar mit flexiblen kurz- und langfristigen Férderformaten, fiir
kleine und groRe Projekte. Durch hiermit verkniipfte bewegliche Anschub- und
Ausrollfinanzierungen wiirden den Hochschulen mittelfristige Gestaltungs-
spielrdume fiir innovative Lehr- und Studienformate eroffnet. Mit einer solchen
iiberregionalen Einrichtung lieRe sich auch ein dauerhafter Pool von Bera-
tungsexpertise zur Qualititsentwicklung in Studium und Lehre aufbauen, in
den selbstverstindlich auch Aspekte des Transfers und des Praxisbezugs von
Lehre einbezogen werden sollten. Eine solche Institution kénnte es ermogli-
chen, diesen zentralen Aufgabenfeldern der Hochschulen wieder die gleiche
Wertschdtzung zukommen zu lassen wie der Forschung. Und um diesen Ge-
danken noch ein wenig fortzuspinnen: Dies wiirde auch der Autonomie und
Strategiefahigkeit der deutschen Hochschulen einen deutlichen Schub geben,
denn sie wiirden nicht auf Ausschreibungen reagieren, sondern selbst Konzepte
entwickeln und einreichen; sie konnten experimentieren und nachhaltige
Strukturen aufbauen, ohne diese gleich mit ,Ewigkeitscharakter versehen zu
miissen. Gerade wenn wir an die Verschrankung von Pridsenzlehre, Praxisbezug
und virtuellem Studium denken, wiren Forderanreize fiir langfristig angelegte
Experimente hochwillkommen. Es ist fast miif3ig zu sagen, dass durch eine
iiberregionale Institution zur Férderung der Lehre auch die vom Wissenschafts-
rat unterstiitzte horizontale Differenzierung der Hochschulen stark begiinstigt
wiirde.



Resiimee

Nachdem ich den Optionenraum nun ein wenig aufgespannt habe, mochte ich
ein knappes Resiimee ziehen. Mit meinen Ausfithrungen habe ich versucht dar-
zulegen, dass es auch weiterhin eine zentrale Aufgabe der Wissenschaftspolitik
in Deutschland ist, Wissenschaft und Hochschulen in gemeinschaftlicher Ver-
antwortung zu gestalten. In gemeinsamer Verantwortung fiir befristete Vorha-
ben wurde in den vergangenen Jahren sehr viel Geld fiir die Zwecke von For-
schung und Hochschulbildung bereitgestellt; es wurden z. B. mit der
Exzellenzinitiative neue wettbewerbsgeleitete Verfahren zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit unseres Wissenschafts- und Hochschulsystems und der insti-
tutionellen Innovation einzelner Hochschulen erprobt, um die uns andere Lin-
der beneiden. Dass mit der Forderlinie , Exzellenzuniversititen“ im Rahmen der
Exzellenzstrategie ein hieran orientiertes Verfahren nun von Bund und Lindern
auf Dauer eingerichtet wurde, ist aus wissenschaftlicher Sicht als erster Schritt
zur Einlésung der neuen Moglichkeiten nach der jiingsten Grundgesetzreform
einhellig zu begriiRen. Nun ist es an der Zeit, das Erreichte auch auf der Basis
gemeinsamer institutioneller Verantwortungen weiterzuentwickeln und auf
dieser Basis die vor uns liegenden Zukunftsaufgaben anzugehen.

Eine dieser Zukunftsaufgaben ist die kohdrente Ausgestaltung der Digitalisie-
rung in der Wissenschaft auf Basis einer auskommlichen — auch baulichen —
Grundausstattung der Hochschulen und in Verkniipfung mit weiteren Anstren-
gungen in der Qualitdtsentwicklung der Lehre. Jegliche Anstrengungen zur Be-
wiltigung dieses Gesamtpaketes sind — sowohl mit Blick auf die globale Kon-
kurrenzfihigkeit unserer Wirtschaft als auch mit Blick auf das Qualifikations-
niveau und die kulturellen Teilhabechancen der Menschen in unserem Land —
von herausragender iiberregionaler Bedeutung, um hier noch einmal die Legi-
timationsformel des Grundgesetzes zu bemiihen. Es wire jedenfalls aus wissen-
schaftlicher Perspektive nicht zielfithrend, dieses Paket entlang divergierender
Bund-Linder-Interessen auseinanderzuschniiren. Denn was niitzt eine ausge-
feilte virtuelle Lehr-Lernumgebung auf dem neuesten Stand der Technik in ei-
nem baufilligen Gebdude? Wer sorgt dafiir, dass digitale Infrastrukturen in
Forschung und Lehre dauerhaft qualitdtsgesichert werden und den jeweils neu-
esten Stinden von Technik und wissenschaftlicher Entwicklung angepasst wer-
den? Wer koordiniert das Monitoring und die Sicherung der Qualitdt und Koha-
renz der vielfdltigen EinzelmaRnahmen und Investitionsentscheidungen? Wie
und auf welchen institutionellen Grundlagen kann die Digitalisierung fiir eine
allgemeine Qualititsentwicklung der Lehre und deren Reputationssteigerung
nutzbar gemacht werden? Welche Forderstrukturen sind geeignet, Universita-
ten und Fachhochschulen in diesem Prozess in der Breite beim Ausbau diffe-
renzierter Lehr- und Forschungsstrategien zu unterstiitzen?
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Nur wenn es uns gelingt, diese Fragen mit einer kohidrenten Wissenschaftspoli-
tik von Bund, Lindern und unter addquater Beteiligung der Forschungsorgani-
sationen und Hochschulen zu beantworten, wird es uns gelingen, die Leistungs-
fahigkeit unseres Wissenschaftssystems weiter signifikant in der Spitze und in
der Breite zu steigern. Lassen Sie uns also in diesem Sinne mehr gemeinsame
Verantwortung wagen — die rechtlichen Voraussetzungen hierfiir sind heute
mehr denn je gegeben.

VERTRAUEN IN DIE WISSENSCHAFT

Bericht der Vorsitzenden Martina Brockmeier zu aktuellen Tendenzen im
Wissenschaftssystem am 20. Oktober 2017 in Berlin

Anlass

Verglichen mit vielen anderen Lindern scheint es in Deutschland um die Wis-
senschaft gut bestellt zu sein. Wissenschaft genief3t den Schutz von Art. 5
Abs. 3 des Grundgesetzes und wird von Bund und Lindern umfassend und in
verldsslicher Weise geférdert. Die 6ffentliche Reputation der Wissenschaft ist
durchaus gut. Und trotzdem finden derzeit viele bei aufmerksamer Beobach-
tung Anlass, das Vertrauen in die Wissenschaft auch in Deutschland gefihrdet
zu sehen. Ein laxer Umgang mit dem eigenen Anspruch der Wissenschaft, etwa
im Umgang mit Plagiaten oder anderen Verst6f3en gegen die Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis, und allzu vollmundige Versprechen seien geeignet, die-
ses Vertrauen zu untergraben und wiirden den Status der Wissenschaft unter-
graben. Gleichzeitig sei die Bedeutung der Wissenschaft immens gestiegen,
weshalb sie zu recht unter viel intensiverer Beobachtung stehe als noch vor we-
nigen Jahrzehnten. Die Wissenschaft miisse sich deshalb mit den ihr gestellten
kritischen Fragen intensiv befassen.

Was bedeutet ein Verlust an Vertrauen in die Wissenschaft fiir unsere Gesellschaft?

Schwindendes Vertrauen in Wissenschaft wird hiufig als Teil einer allgemeinen
Elitenskepsis oder sogar eines generellen Vertrauensverlusts in der Gesellschaft
gesehen.

Aber was ist das eigentlich: Vertrauen? Und warum wadre es so schadlich, wenn
es in der Gesellschaft weniger Vertrauen gibe?

Ohne auf die sozialwissenschaftliche und psychologische Literatur zum Thema
eingehen zu koénnen, bedeutet Vertrauen in diesem Zusammenhang fiir mich
die Bereitschaft, sich auf Sachauskiinfte, Ratschlidge oder Entscheidungen ande-
rer zu verlassen, ohne sie selbst zu tiberpriifen oder iiberpriifen zu konnen. Es



gibt immer wieder Bedingungen, unter denen es schwierig ist, Vertrauen auf-
zubauen, ndmlich vor allem dann, wenn es eine sogenannte Informations-
asymmetrie gibt. Welche Folgen sich dann beispielsweise fiir die Entwicklung
eines Marktes ergeben, hat Nobelpreistriger George Akerlof bereits vor langer
Zeit illustriert. |37

Doch warum ist gerade die Wissenschaft in besonderem MaRe auf Vertrauen
angewiesen?

Ein zentraler Grund ist aus meiner Sicht, dass die Institutionalisierung von
Wissenschaft in einer Gesellschaft Ausdruck einer besonderen Form von Ar-
beitsteilung ist, die ,kognitive“ oder ,epistemische Arbeitsteilung“ genannt
werden konnte: Wissenschaft ist diejenige gesellschaftliche Institution, deren
Aufgabe es ist, ,Wissen zu erarbeiten“ und es der Gesellschaft zur Verfiigung
zu stellen. Dieses Wissen kann auch {iber einen ,Transfer iiber Képfe“ an die
Gesellschaft weitergegeben werden und beinhaltet dann neben (Fach)Wissen
auch Personlichkeitsbildung und Arbeitsmarktvorbereitung.

Den aktuellen Wissensstand in einem Feld zu erfassen und die richtigen Me-
thoden fiir Analyse und Weiterentwicklung zu erlernen, erfordert eine langjih-
rige und hoch spezialisierte Ausbildung. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sind damit in ihrer Rolle Expertinnen und Experten, die zu Laien in
eine asymmetrische Beziehung treten: Laien kénnen per definitionem nicht selbst
iberpriifen, ob Aussagen von Expertinnen und Experten zutreffen.

Das schlieRt nicht aus, dass Laien eine besondere Expertise im Erkennen von
Expertise entwickeln kénnen; und es gibt auch so etwas wie eine passive Exper-
tise, die durch intensive Beschiaftigung mit einem Feld auch ohne eigenen Bei-
trag zur Erweiterung des Wissens erworben wird. |3 Vollen Nutzen aus der Ex-
pertise anderer kann aber nur ziehen, wer den Menschen vertraut, die Expertise
besitzen.

Wenn also Wissenschaft die Quintessenz von Expertise ist, dann kann sie ihre
gesellschaftliche Funktion, die ,Erarbeitung und Bereitstellung von Wissen®,
nur erfiillen, wenn andere ihren Ergebnissen vertrauen.

Ein Verlust dieses Vertrauens wiirde nicht nur dazu fithren, dass wir auf tech-
nische Moglichkeiten und innovative Entwicklungen verzichten miissten. Mei-

|37 Akerlof, George A. (1970): The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, in:
The Quarterly Journal of Economics 84 (3), S. 488-500.

|38 Vgl. Collins, H.: Interactional Expertise and Embodiment, in: Collins, H. & R.: Evans Rethinking Exper-
tise, U Chicago Press, 2007, S. 77 ff.
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ner Meinung nach wire ein Verlust des Vertrauens in Wissenschaft auch ein
Problem fiir die Demokratie.

Denn Demokratie ist ein Mittel, mit dem gemeinsame Angelegenheiten gewalt-
frei und diskursiv geregelt werden konnen. Das setzt voraus, dass wir bereit
sind, andere Positionen als legitim anzuerkennen und uns mit ihnen ernsthaft
auseinanderzusetzen. Im Zuge dessen sollten wir aufgeschlossen dafiir sein, un-
sere Meinungen zu iiberdenken und zu verdndern, wenn andere iiberzeugende
Argumente vorbringen.

Wir haben gelernt, wie wichtig es dafiir ist, Sachfragen von denjenigen Fragen
zu trennen, in denen es um Wert- und Interessenkonflikte geht. Es tragt im-
mens zur Befriedung des demokratischen Diskurses bei, wenn wir uns verstan-
digen, fiir die Klarung von Sachfragen auf das jeweils beste verfiigbare Wissen
zuriickzugreifen.

Und weil Wissenschaft dasjenige gesellschaftliche Teilsystem ist, das im Sinne
epistemischer Arbeitsteilung fiir die Bereitstellung des jeweils besten verfiigba-
ren Wissens verantwortlich ist, impliziert Willensbildung durch Diskurs in ei-
ner Demokratie demnach auch, dass Biirger Anspruch darauf haben, in diesem
Prozess auf Wissenschaft zuriickgreifen zu kénnen — ohne dass politische Fra-
gen, die immer Sachfragen mit Wert- und Interessenskonflikten verbinden,
deshalb durch Wissenschaft vorentschieden wiirden.

Wissenschaft ist nach diesem Verstandnis eine wichtige Ressource fiir eine le-
bendige Demokratie und kann das nur sein, wenn Biirgerinnen und Biirger ihr
grundsitzlich Vertrauen entgegenbringen. Gleichzeitig bringt Wissenschaft
aber auch eine unaufhebbare Spannung in den politischen Prozess: Denn wegen
der Asymmetrie der Beziehung zwischen Laien und Experten stellt Willensbil-
dung unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse das Prinzip der
politischen Gleichheit aller Biirgerinnen und Biirger — in den USA als one person,
one vote auf den Punkt gebracht — in Frage.

Wer kraft gesellschaftlicher Rolle die Meinungsbildung vieler beeinflusst, hat
Macht. Daraus entspringt eine besondere politische Verantwortung aller Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler miissen dariiber Rechenschaft ablegen, in welcher Weise sie der mit
Vertrauen verbundenen Verantwortung gerecht werden. Und sie miissen das
nicht nur um der Wissenschaft selbst willen tun — das Vertrauen in die Wissen-
schaft zu schiitzen und zu bewahren, ist auch ein Teil der gesellschaftlichen
Verantwortung von Wissenschaft.



Gibt es in Deutschland eine Vertrauenskrise in der Wissenschaft?

In Deutschland wird Wissenschaft nicht nur durch die politischen Institutionen
mit grofem Nachdruck gestiitzt. Auch die Bevélkerung ist im Grundsatz mehr-
heitlich positiv eingestellt: Nach dem Wissenschaftsbarometer 2017 haben mit
50 Prozent der Bevolkerung nur eine knappe Mehrheit ,eher Vertrauen® in die
Wissenschaft. Aber nur 12 Prozent geben an, sie hitten eher kein oder gar kein
Vertrauen. Unter den moglichen Griinden, weshalb die Bevdlkerung Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern trauen sollte, findet am meisten Zustim-
mung der Grund, dass sie Experten auf ihrem Feld sind (72 Prozent). Von einer
generellen Wissenschafts- oder Expertenskepsis zu reden, wire also iibertrie-
ben.

Allerdings ist unklar, was mit so einer generellen Frage nach dem Vertrauen in
Wissenschaft eigentlich erhoben wird. Haben Normalbiirger denn iiberhaupt
generelle Meinungen zur ,,Wissenschaft“? Greifen sie nicht in ganz unterschied-
lichen Kontexten manchmal auf wissenschaftliches Wissen zuriick — ein ande-
res Mal eben nicht?

Das wiirde erkliren, warum so viele Befragte sich nicht festlegen mogen und
wird auch durch die Antworten auf spezifischere Fragen bestétigt. Denn sobald
es um das Vertrauen geht, das Personen in wissenschaftliche Erkenntnisse zu
einzelnen Themen setzen, gibt es grofde Unterschiede im Antwortverhalten.

Dabei hat das Ausmaf} von Vertrauen oder Skepsis nicht zwangsldufig mit einer
allgemeinen Innovationsfeindlichkeit zu tun, die den Deutschen gerne nachsagt
wird. Manche Innovationen stof3en in Deutschland auf breite Ablehnung; das
gilt etwa fiir die Griine Gentechnik, ein Feld, in dem laut Wissenschaftsbarome-
ter 2016 nur 17 Prozent der Befragten der Wissenschaft trauen. Aber andere
Innovationen, etwa im Bereich der mobilen Kommunikation, werden im Ver-
gleich eher unkritisch begrii3t und mit grof3er Geschwindigkeit von breiten Tei-
len der Bevolkerung angenommen.

Auch die Qualitit der Evidenz, die fiir eine Aussage angefiihrt werden kann,
oder die Verldsslichkeit und Angemessenheit der Modelle kénnen nur bedingt
vorhersagen, ob sich eine breite Gruppe von Personen durch sie iiberzeugen
liasst. Eine einzige, mehrfach widerlegte und am Ende zuriickgezogene Studie
iiber einen vermeintlichen Zusammenhang von Mehrfachimpfungen mit
Autismusfillen hat geniigt, um noch heute, fast 20 Jahre spiter, eine so grof3e
Zahl von Eltern zu ,Impfskeptikern“ zu machen, dass der Masernschutz der
deutschen Bevolkerung ernsthaft gefihrdet ist. Ignoriert wird dabei der breite
Konsens der Epidemiologie, dass zum Schutz schwacher Personen, die nicht ge-
impft werden kénnen, eine hohe Impfquote notwendig ist. Und bekanntlich
haben auch die Modellrechnungen zu den Folgen des Brexit eine Mehrheit der
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britischen Bevolkerung am Ende nicht iiberzeugen kénnen, sondern sind im
Gegenteil zum Anlass fiir Invektiven gegen Expertinnen und Experten gewor-
den.

Andere Uberzeugungen sind fest verankert, obwohl es trotz intensiver Bemii-
hungen der Wissenschaft nicht gelungen ist, fiir sie wissenschaftliche Belege zu
finden. So erfreuen sich Behandlungsverfahren der sogenannten Alternativme-
dizin in Deutschland so grof3er Beliebtheit, dass sich Krankenkassen gendtigt
sehen, manche Praktiken aus den Beitrdgen der Versicherten zu finanzieren,
obwohl es fiir deren Wirksamkeit keine Belege gibt. Hier werden wissenschaft-
liche Erkenntnisse vielleicht nicht bestritten, werden aber durch anderweitige
Erwdgungen iiberstimmt.

Diese Beispiele zeigen, dass es offenbar auch externe Faktoren gibt, die beein-
flussen, ob die breite Mehrheit der Bevolkerung zu einem bestimmten Thema
der Wissenschaft traut. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neigen
dazu, auf die Politisierung solcher Diskurse mit dem Wertfreiheitspostulat zu re-
agieren: Wissenschaft, so ihr Argument, bemiihe sich, Sachfragen neutral zu be-
antworten und enthalte sich aller Wertaussagen. Welche Fragen sie verfolge und
zu welchen Ergebnissen sie komme, diirfe nicht von tagespolitischen Gegebenhei-
ten abhéingig sein. Sie sei deshalb der falsche Adressat fiir alle Arten von Einwén-
den, die damit zu tun haben, ob der Einsatz einer bestimmten Technologie wiin-
schenswert oder wie auf prognostizierte Entwicklungen zu reagieren sei.

Dem Wertfreiheitspostulat ist aber nur selten Erfolg beschieden. In polarisier-
ten Debatten wird nicht unterschieden, ob ein Phinomen oder eine mogliche
Technologie ergebnisoffen oder unter der MaRgabe ihres Einsatzes erforscht
wird. Das fithrt zum Beispiel dazu, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die Risiken Griiner Gentechnik untersuchen oder sich mit moglichen
Nebenwirkungen der Techniken des Climate Engineering befassen, oft erhebli-
chen Anfeindungen ausgesetzt sind. So verhindern die Kritiker dieser Technolo-
gien eine niichterne Beurteilung der Sachlage, selbst wenn die Ergebnisse dieser
Beurteilung ihr Anliegen moglicherweise stiitzen wiirden.

Werden die verschiedenen Fille unabhidngig von ihrer Politisierung betrachtet,
ist aber auch die Art des Zweifels der Biirgerinnen und Biirger ganz unter-
schiedlich. Auffillig ist, dass nicht alle Argumente dafiir zugédnglich sind, durch
ein Wertfreiheitspostulat beantwortet zu werden:

_ In manchen Fillen bestreiten Menschen die Richtigkeit wissenschaftlicher
Aussagen, die ihren vorgefassten Uberzeugungen widersprechen. Sie glauben
aber an die Wertfreiheit der Wissenschaft und setzen sich mit den Themen
auf der Basis von Sachargumenten auseinander.



_ In anderen Fillen wird nicht die Wahrheitsfihigkeit von Wissenschaft per se
in Frage gestellt, sondern die Lauterkeit einzelner Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, denen mangelnde Integritit, Interessenkonflikte oder sogar
Verschwoérungen mit ,den Michtigen“ unterstellt werden. Auch in solchen
Féllen besteht Konsens iiber das Wertfreiheitspostulat; es wird den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sogar ein Vorwurf daraus gemacht, es
zu verletzen.

In wieder anderen Fillen haben Menschen Angst vor Risiken, die mit dem
durch Wissenschaft ermoglichten technischen und gesellschaftlichen Wandel
verbunden sind. Solche Konflikte drehen sich darum, wie mit Unsicherheit
und Risiken umzugehen ist: Sollten im Sinne des Vorsorgeprinzips Handlun-
gen, deren Folgen nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden kénnen, grund-
sitzlich unterlassen werden, oder ist Unsicherheit nur ein Grund, mogliche
Risiken genauer zu erforschen und schlieRlich Chancen und Risiken alterna-
tiver Handlungsoptionen gegeneinander abzuwéigen? Hier spielt das Wert-
freiheitspostulat keine Rolle.

_ SchlieRlich lehnen bestimmte Bevolkerungsteile die ,Selbstermédchtigung“
des Menschen aus gesinnungsethischen Griinden ab. Dies ist besonders auffal-
lend bei der Griinen Gentechnik, wo 75 Prozent der Befragten der Aussage zu-
stimmen, ,,der Mensch [habe| kein Recht, Pflanzen und Tiere gezielt gentech-
nisch zu verdndern“. |* Gesinnungsethische Griinde spielen somit immer
dann eine Rolle, wenn es fiir verwerflich gehalten wird, bestimmten Frage-
stellungen tiiberhaupt nachzugehen. Vertreter solcher Positionen bestreiten
die Existenz des Wertfreiheitspostulats ganz bewusst; nach ihrer Uberzeu-
gung gibt es keine wertfreie Wissenschaft, weil es kein wertneutrales Wissen
geben kann.

Die Vielfalt der Félle und die Heterogenitit der Argumente zeigen deutlich, dass
wir es nicht mit einem monolithischen Phinomen namens ,Vertrauenskrise®
zu tun haben.

Und es gibt auch in Deutschland durchaus Grund zur Sorge. Denn wir konnen
an verschiedenen Stellen beobachten, dass sich interessierte Akteure Zweifel
und Misstrauen an Wissenschaft zunutze machen. Das reicht von der provoka-
tiven Storung von Veranstaltungen iiber die Diffamierung von Personen, indem
ihnen Etiketten wie ,Rassist oder ,Chauvinist® angehdngt werden; bis hin zu

|39 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Naturbewusstsein 2015,
Berlin 2016, S. 38.
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Morddrohungen gegen Wissenschaftler, die Tierversuche durchfiihren, oder gar
gegen deren Familien.

In anderen Feldern sind groRe, gut organisierte Interessengruppen engagiert,
die eher daran interessiert sind, moglichst serids zu wirken. Sie beeinflussen die
offentliche Meinung mit Medienkampagnen, durch Lobbyarbeit oder sogar, in-
dem sie Forschungsprojekte unterstiitzen, die aus ihrer Sicht geeignet sind,
Zweifel an missliebigen Erkenntnissen zu sden. |

Solche Methoden, das zeigen uns Beispiele aus den USA iiberdeutlich, sind
durchaus geeignet, eine extreme Polarisierung in der Bevolkerung zu erzeugen,
durch die Wissenschaft gezwungen sein konnte, sich in einem Freund-Feind-
Schema zu verorten. Das aber wire das Ende des gesellschaftlichen Vertrauens
in Wissenschaft ebenso wie der Wissenschaftsfreiheit.

Wir miissen deshalb auch scheinbar randstindige, fiir sich nicht bedrohlich
scheinende Angriffe auf die Wissenschaft ernst nehmen und lernen, auf sie zu
reagieren.

Was ist zu tun?

Die gingige Antwort auf diese Herausforderungen lautet, es brauche mehr Auf-
klirung dariiber, dass Wissenschaft der Wertfreiheit verpflichtet ist und wie
Wissenschaft funktioniert. Es miisse immer wieder erklirt werden, warum
Wissenschaft zwar nicht zu letztgiiltigen Wahrheiten, aber trotzdem zu verliss-
licher Erkenntnis fiihre, und weshalb der Widerstreit von unterschiedlichen Po-
sitionen den wissenschaftlichen Fortschritt beférdert und darum zu ihrem We-
sen gehort. So aufgeklart, wiirden auch Laien akzeptieren, dass das Wissen,
welches unter Vorbehalt steht, das Beste ist, was wir bekommen kénnen.

Ich bin skeptisch, ob diese Methode sehr weit triagt. Diese Vorgehensweise wiir-
de ndmlich, wie eben gezeigt, nur dann funktionieren, wenn wissenschaftliche
Erkenntnisse der eigenen vorgefassten Uberzeugung widersprechen, aber weder
Risikoaversion der Bevolkerung noch Selbsterméichtigung oder Interessenskon-
flikte der Wissenschaft eine Rolle spielen. Auch wirkt das sogenannte Defizit-
modell recht paternalistisch; und es kann auch nicht erkldren, warum Personen
mit geringer wissenschaftlicher Allgemeinbildung in der Mehrheit der Themen
durchaus Vertrauen in die Wissenschaft setzen, |*' noch warum wissenschafts-

| 40 Vgl. Oreskes, N. & E. M. Conway: Merchants of Doubt, London 2012.

|41 Vgl. Kahan, D.: On the Sources of Ordinary Science Knowledge and Extraordinary Science Ignorance,
in: Jamieson, Kahan & Scheufele (eds.): Oxford Handbook on the Science of Science Communication, Ox-
ford UP, Oxford 2017, S. 35-50.



skeptische Positionen in einer Reihe der genannten Fille gerade bei Personen
mit héherem Bildungsabschluss vorkommen, die recht viel dariiber wissen, wie
Wissenschaft funktioniert. |42

Tatsichlich wird Vertrauen in Wissenschaft durch Verstidndnis fiir ihre Metho-
den und Ergebnisse sowie den Glauben an die Kompetenz von Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftlern keineswegs garantiert. Vielmehr sind zwei andere
Faktoren mindestens ebenso wichtig: die Uberzeugung, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sich an die Standards guter wissenschaftlicher Praxis
halten, sowie die Einschdtzung, dass sie gute Absichten haben und unabhingig
sind von Interessen Dritter. Fehlt nur einer dieser Faktoren, so ist es um das
Vertrauen in Wissenschaft schlecht bestellt. |*3

Um noch ein letztes Mal auf das Wissenschaftsbarometer zuriickzukommen:
Von den moglichen Griinden, weshalb man Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern misstrauen konnte, findet nicht etwa die Fehleranfilligkeit von Wis-
senschaft besonders hohe Zustimmung, sondern die Sorge, dass die handelnden
Personen zu sehr von ihren Geldgebern abhingig sein konnten (76 Prozent).

Deshalb ist es so wichtig, dass wir als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler unsere Rolle in einer Weise wahrnehmen, die geeignet ist, Vertrauen zu we-
cken und zu bewahren.

Dazu gehort nicht nur ein klares Bekenntnis zu den Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis, sondern auch eine erkennbare Bereitschaft, ihre Einhaltung
durchzusetzen. Wir miissen mit Nachdruck gegen Fidlschungen oder Plagiate
vorgehen. Bewertungs- und Belohnungsmechanismen, die solche Praktiken be-
glinstigen, miissen systematisch reflektiert und reduziert werden.

Wir brauchen auch mehr und klar kommunizierte Regeln dafiir, wie Wissen-
schaft mit anderen gesellschaftlichen Akteuren zusammenwirkt: Regeln guter
Transferpraxis, wie wir es in einem Positionspapier hierzu genannt haben. In
diesen Regeln sollte festgelegt werden, wie Transparenz iiber die externe Finan-
zierung von Forschungsvorhaben oder die Kooperation mit Transferpartnern
hergestellt wird, um dem Anschein einer interessengeleiteten Wissenschaft klar

|42 Fir die USA wurde nachgewiesen, dass Demokraten umso eher von einem menschengemachten Kli-
mawandel {berzeugt sind, je hoher ihre wissenschaftliche Grundbildung (,Ordinary Science Intelligence®)
ist, flr Republikaner dagegen der umgekehrte Zusammenhang gilt. Kahan, D.: ,Climate-Science Communi-
cation and the Measurement Problem®, in: Advances in Political Psychology 36 (2015), S. 1-43.

|43 Vgl. Hendriks, F.; D. Kienhues & R. Bromme: Measuring Laypeople’s Trust in Experts in a Digital Age:
The Muenster  Epistemic  Trustworthiness Inventory  (METI), PLOS One | DOI: 10.1371/
journal.pone.0139309 October 16, 2015.
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und deutlich vorzubeugen. Auch Richtlinien fiir eine angemessene Politikbera-
tung oder Wissenschaftskommunikation, die gegebene Unsicherheiten offen-
legt und die Grenzen des bisherigen Wissens klar benennt, sollte Teil dieses Re-
gelwerks sein. Weniges ist besser geeignet Vertrauen zu erschiittern als
gebrochene Heilsversprechungen. Wir sollten uns von Skeptikern und lautstar-
ken Kritikern keinesfalls dazu verleiten lassen, einen naiven Fakten-
Positivismus zu vertreten. Und wir sollten auch sehr viel mehr reflektieren, ob
die im Wissenschaftssystem selbst geltenden Filter und Anreize — etwa zur Ver-
offentlichung positiver Resultate unter Verschweigen negativer Ergebnisse oder
auch die geringe Veroffentlichungswahrscheinlichkeit von ,,nur“ falsifizierten
Hypothesen — nicht ihren Teil dazu beitragen, die Glaubwiirdigkeit von Wissen-
schaft zu untergraben.

Um die Integritit der Wissenschaft und ihre Unabhédngigkeit von Interessen
glaubwiirdig zu vertreten, bedarf es also der Selbstkritik wie auch der Beschei-
denheit. Und diese Elemente miissen auch Gegenstand eines kritischen Diskur-
ses mit den Studierenden sein, um ihnen eine Sozialisation in die Wissenschaft,
eine Identifizierung mit der Fichergemeinschaft und die Entwicklung eines
wissenschaftlichen und beruflichen Ethos zu erméglichen. Dennoch sollten wir
nicht glauben oder suggerieren, dass sich die Asymmetrie Experte-Laie vollig
einebnen lieRe. Wissenschaft ist die gesellschaftliche Institution, deren Aufgabe
es ist, Sachfragen zu klédren. Sie fiihrt nicht zu Dogmata, sondern zu metho-
disch abgesichertem Wissen, aber das heif3t auch: Das beste Wissen kann nur in
seiner Verldsslichkeit eingeschitzt werden, wenn die Methoden bekannt sind
und verstanden werden. Und das ist letztlich eine Frage von Expertise. Dafiir,
dass dies anerkannt wird, sollten wir bei aller Selbstkritik und Bescheidenheit
auch kiinftig selbstbewusst einstehen und werben.

Die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft verantwortungsbewusst wahrzu-
nehmen, bedarf schlieRlich auch der Selbstreflexion. Wissenschaft verfiigt iiber
die notwendigen Instrumente dafiir. Es gibt ganz unterschiedliche Griinde, aus
denen Menschen wissenschaftlichen Erkenntnissen misstrauen oder nicht be-
reit sind, sie in ihren Meinungsbildungsprozessen zu berticksichtigen. Wir soll-
ten die Meinungsbildungsprozesse von Menschen mit wissenschaftlichen Me-
thoden untersuchen und reflektieren. Das kann auch dazu beitragen, besser zu
verstehen, auf welchen Wegen und mit welchen Argumenten welche Personen
zu erreichen sind.

Wissenschaft kann in dieser Situation helfen, besser zu verstehen, unter wel-
chen Bedingungen Menschen fiir irritierende Informationen und fremde Uber-
zeugungen aufgeschlossen bleiben. Letztlich miissen wir aber auch akzeptieren,
dass es in einer pluralistischen Gesellschaft jeder Person freisteht, selbst zu ent-
scheiden, wie sie sich ihre Meinungen bildet.



Hingegen steht es niemandem frei, die Freiheiten anderer einzuschrinken. Das
gilt selbstverstindlich auch fiir die Wissenschaftsfreiheit.

Wir sollten deshalb nicht nur dann protestieren, wenn Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in anderen Staaten durch Regierungen oder Parteien ver-
folgt werden; wir sollten genauso sensibel sein, wenn die Ausiibung der Wissen-
schaftsfreiheit in Deutschland durch Privatpersonen behindert wird — bei-
spielsweise durch die personliche Bedrohung von Wissenschaftlerinnen oder
Wissenschaftlern, die Tierversuche durchfithren, oder durch Einschrinkungen
des inneruniversitiren Diskurses, wenn Vortragende, die missliebige Hypothe-
sen diskutieren mochten, einfach niedergebriillt werden. Wir diirfen solche
Ubergriffe nicht hinnehmen.

Es darf auch nicht passieren, dass sich angegriffene Wissenschaftlerinnen oder
Wissenschaftler iiber Wochen und Monate allein gelassen fiihlen. Jede wissen-
schaftliche Einrichtung muss iiber Strategien zum Umgang mit solchen Angrif-
fen verfiiggen. Und das Wissenschaftssystem muss die Fihigkeit haben, sich ge-
gen systematische und von langer Hand geplante Kampagnen zur Wehr zu
setzen, die heute dank oder undank der sozialen Medien oft mit hoher Ge-
schwindigkeit iiber die Betroffenen hereinbrechen. Hier kann nicht nur die ein-
zelne Person, sondern auch die einzelne wissenschaftliche Einrichtung schnell
an Grenzen stofen. Wir brauchen deshalb Solidaritit innerhalb des Wissen-
schaftssystems und Deeskalationsmechanismen, um einer Diffamierung von
Personen oder der Skandalisierung von Vorgingen mit vereinten Kriften
schnell und wirksam zu begegnen.
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Veranstaltungen

ZWISCHEN WERTEGEMEINSCHAFT UND ,,AKADEMISCHEM KAPITALISMUS*

Eine gemeinsame Tagung der Wissenschaftsrite von Osterreich und Deutschland
diskutiert die Differenzierung der Hochschulen am 18./19. Mai 2017 in Wien

Ein weitldufiger Neorenaissancesaal, in luftiger Hohe eine aufwendig geschnitz-
te Holzdecke, der Grundriss in Form eines Schiffes — der ideale Ort, um die Ge-
danken schweifen zu lassen, um neue Perspektiven kennenzulernen und ein-
zunehmen. Hierhin, in den gro-
Ren Festsaal des Palais Ferstel in
- der Wiener Herrengasse, haben
die Wissenschaftsrite von Os-
terreich und Deutschland zu
einer gemeinsamen Tagung ge-
laden. Rund 200 Giste sind ge-
kommen, um gemeinsam {iiber
die Differenzierung des Hoch-
schulsystems  nachzudenken.

Wovon wird sie getrieben, wo-
S rin liegen ihre Chancen, was
Blick ins Auditorium - Foto: OWR .
verlangt sie von den Hochschu-
len, was von der Politik? Und worin unterscheiden sich die Situationen in Os-
terreich und Deutschland, was kann man voneinander lernen? Viele Fragen
stehen im Raum, die Diskussionen sind lebhaft, die Pausengespriache angeregt.
Eine spiirbare Freude an der intellektuellen Auseinandersetzung sorgt im Zu-
sammenspiel mit der Maisonne und den prachtvollen Rdumlichkeiten fiir eine

beschwingte Stimmung.

Gleich zu Beginn fordert Antonio Loprieno die Zuhorer heraus. Der Vorsitzende
des Osterreichischen Wissenschaftsrates zeichnet in seiner Keynote ein Bild der
europdischen Universitit, die drei grundlegende Umwalzungen zu verarbeiten



habe. Hierzu zidhle der ,institutional turn“, im Rahmen dessen den staatlichen
Hochschulen eine grof3ere Autonomie — bei zugleich allerdings anhaltender fi-
nanzieller Abhédngigkeit — verliehen worden sei. In der Folge habe die Hoch-
schule als Organisation an Bedeutung gewonnen, wodurch das Lehrstuhlprinzip
zuriickgedrangt und die reine
Fachorientierung der  Hoch-
schulangehorigen gelockert wer-
de. In den Fokus riickten die Re-
putation und Sichtbarkeit der
Hochschule und damit ihr
wbranding“. Die dritte Entwick-
lung sei schlieRlich eine ,Oko-
nomisierung® der Hochschule.

Insbesondere das New Public Ma-
nagement habe verstirkt Effizi- Antonio Loprieno, Vorsitzender ges Osterreichi-
enz- und Wettbewerbsgedanken schen Wissenschaftsrates - Foto: OWR

in die Hochschulen getragen. Alle drei Entwicklungen zusammen, so Antonio
Loprieno, verdnderten die Hochschulen so grundlegend, dass sie neue kohasive
Leitbilder bendtigten. Diesen Leitbildern ordnet er die Aufgabe zu, die gemein-
samen Werte der Hochschulmitglieder festzuhalten und integrierend zu wir-
ken. Dann kénnten sie die Grundlage fiir die strategische Handlungsfiahigkeit

der einzelnen Hochschule bilden.

Der Wissenschaftsrat Deutschlands hat in der damals noch jungen Differenzie-
rungsdebatte bereits 2010 mit einer programmatischen Empfehlung Position
bezogen. Seine aktuelle Vorsitzende, Martina Brockmeier, unterstreicht in ihrer
Keynote die ungebrochene Aktu-
alitit dieser Empfehlung. Gerade
das Hochschulsystem eines gro-
Ren Landes miisse sich sowohl
vertikal als auch horizontal aus-
differenzieren, um die zahlrei-
chen gesellschaftlichen Erwar-
tungen erfiillen zu kénnen, ohne
die einzelne Einrichtung zu
iiberfordern. Das Ziel sei eine

Vermehrung des Alternativen-
reichtums — auch neben den Martina Brockmeier, Vorsitgende des Deutschen
etablierten Hochschultypen Uni- Wissenschaftsrates - Foto: OWR

versitit und Fachhochschule. Derzeit befinde sich das Hochschulsystem in einer
Phase des Ubergangs, in der ein gewisses Ma an Uniibersichtlichkeit in Kauf

genommen werden miisse. Den Zeitpunkt fiir eine neuerliche Sortierung der
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Landschaft sieht Martina Brockmeier allerdings als noch nicht gekommen an.
Das System brauche noch Zeit, damit sich aus erfolgreichen Innovationen neue
Typen entwickeln koénnten. Parallel sei auch innerhalb der Typengrenzen die
Differenzierung der Hochschulen weiter voranzutreiben, um den vielfiltigen
gesellschaftlichen Bedarfen Rechnung zu tragen. Die Mdglichkeiten zur Profi-
lierung beschriankten sich dabei nicht nur auf fachliche Schwerpunkte. Hoch-
schulen kénnten auch iiber eine besondere Betonung der Lehrqualitit, den
Aufbau spezieller iiberfachlicher Schools oder Zentren sowie strategische Koope-
rationen mit Partnern inner- und auflerhalb des Wissenschaftssystems Allein-
stellungsmerkmale erwerben.

Wie Hochschulen mit den Moglichkeiten und Herausforderungen einer Profil-
bildung umgehen, zeigt die Tagung an den Beispielen der Universitit Liineburg,
der Akademie der bildenden Kiinste Wien sowie der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg. Als mittelgroRe Hochschule, gelegen zwischen den Metropolen
Hamburg und Berlin, hat sich die Leuphana-Universitidt Liineburg bereits frith-
zeitig um ein eigenstindiges, attraktives Profil bemiiht. Mit den Top-15 in
Deutschland konne
sie nicht mithalten,
raumt ihr Président,
Sascha Spoun, ein.
Aber zu den frustrier-
ten Abgehidngten wol-
le sie auch nicht ge-
horen — ,,Exzellenz in
der Nische® laute das
Ziel. Von der Studien-
organisation bis zur

baulichen Gestaltung

. , , ] S sei die Entwicklung
v. |. Antonio Loprieno, Martina Brockmeier, Sabine Behrenbeck
(Abteilungsleiterin Tertidre Bildung des deutschen Wissenschafts- der Hochschule da-
rates), Sascha Spoun (Prdsident Universitit Liineburg) sowie rauf ausgerichtet. Ei-
Thomas May (Generalsekretar des deutschen Wissenschaftsrates) - ne  weitaus skepti-

Foto: OWR schere Position nimmt

Eva Blimlinger ein. Die Rektorin der Akademie der Kiinste Wien setzt fiir ihre
Hochschule ein Fragezeichen hinter die Notwendigkeit einer stirkeren Profil-
bildung. Es fehlten ohnehin die Mittel, um diese wirksam betreiben zu kénnen.
Treffend sei daher der kunstgeschichtliche Begriff des ,profil perdu“ — vieles
bleibe fiir den Betrachter verborgen, doch gerade das wecke seine Aufmerk-
samkeit. Eine dritte Perspektive bringt die Duale Hochschule Baden-
Wiirttemberg ein. Hervorgegangen aus den Berufsakademien Baden-
Wiirttembergs ist sie ein Beispiel fiir eine Hochschule jenseits der etablierten



Typengrenzen. Sie bietet ausschlief3lich duale Studienginge an, der starke Pra-
xisbezug und enge Kooperationen mit der regionalen Wirtschaft bestimmen ihr
Profil. Allerdings sei dieses Profil nicht primér aus der Hochschule heraus ent-
wickelt worden, betont Arnold van Zyl, Prisident der Dualen Hochschule. Die
Profilbildungsprozesse wiirden vielmehr von externen Faktoren getrieben. Dass
die bewusste Gestaltung der jeweiligen Prozesse durch die Hochschulen den-
noch von grofRer Bedeutung sei, dariiber herrscht Einigkeit auf dem Podium. Es
brauche immer einen Sehnsuchtspunkt, so Sascha Spoun.

O0Wie stark der Einfluss von Begrifflichkeiten und Fachkulturen fiir die Profil-
bildung von Hochschulen ist, zeigt ein Streitgesprich zwischen der Betriebswir-
tin Barbara Sporn und dem Soziologen Rudolf Stichweh. Im Zentrum stehen
dabei der Begriff der unternehmerischen Hochschule und seine Eignung als
Leitbild fiir die Entwicklung von Universititen. Nachdem sich zunéchst das Au-
ditorium in einer Abfrage
des Moderators Jan-Martin
Wiarda dem Begriff gegen-
tiber mehrheitlich kritisch
gezeigt hat, wirbt Barbara
Sporn mit Nachdruck fiir
die unternehmerische Hoch-
schule. Moderne Universita-
ten seien herausgefordert,
ihre = Umweltbeziehungen
initiativ und innovativ zu
gestalten. Unternehmeri-

=

sches Denken miisse daher Moderator Jan-Martin Wiarda mit Barbara Sporn und

eine Selbstverstindlichkeit Rudolf Stichweh - Foto: OWR

sein. Rudolf Stichweh spricht der unternehmerischen Hochschule hingegen je-
de Eignung als universitares Leitbild ab. Zwar stiinden die Hochschulen vor der
Herausforderung, die knappen, ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel effizient
zu bewirtschaften, doch fehle die fiir Unternehmen konstitutive Gewinnorien-
tierung. Barbara Sporn empfindet diesen Unternehmensbegriff als zu eng.
Hochschulen hitten andere GroRen in ihrer Zielfunktion als finanziellen Ge-
winn. Diese Ziele seien allerdings trotzdem mit einer unternehmerischen Hal-
tung zu verfolgen. Der Dissens bestehe demnach vor allem bei der Definition
der Begrifflichkeiten, stellt Jan-Martin Wiarda fest. Er richte sich weniger auf
die Frage, wie sich Hochschulen strategisch aufstellen sollten. Aus dem Plenum
wird die Forderung laut, gerade deswegen auf den Begriff der unternehmeri-
schen Hochschule zu verzichten. Er sei zu schillernd, sorge fiir Abwehrreaktio-
nen und verhindere eine Debatte iiber Sachfragen.
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68 Inwiefern Anleihen beim Vokabular aus der Welt der Wirtschaft fiir die Profil-

bildung und die Selbstvergewisserung von Hochschulen sinnvoll sein kann, die-

se Frage bertihrt auch der Vortrag von Julika Griem, Anglistin von der Goethe-

Julika Griem, Universitdt Frank-
furt/M. - Foto: OWR

Universitdt Frankfurt. Die Wissenschaft habe
mit diesen Anleihen bestenfalls gemischte Er-
fahrungen gemacht, denn Sprache diene in den
Fachgemeinschaften nicht nur zur Kommuni-
kation, sondern sei jeweils auch Ausdruck einer
spezifischen Kultur. Ins Zentrum ihres Beitrags
riickt Julika Griem |** den Begriff des Narrativs
und seine Anwendung auf Selbstbestimmungs-
prozesse von Hochschulen. Kritisch fiihrt sie
aus, dass sich der Singularititsanspruch dieser
Narrative nicht mit der Komplexitat hochschu-
lischer Realitdten vereinbaren lasse. Die Univer-
salisierungen einer suggestiven Geschichte un-
terschatzten die Hochschulangehorigen mit ih-
ren eigensinnigen und heterogenen Reflexions-

bediirfnissen. Als weniger problematisch schitzt sie den Begriff des Leitbildes

ein. Dieser mache seinen normativen Charakter transparent und versuche

nicht, eine Entwicklung als alternativlos zu maskieren.

v. |. Moderator Jan-Martin Wiarda, Julika Griem, Harm Hos-
pers, Markus Miiller, Sabine Kunst sowie Antonio Loprieno - Einzelinterviews heraus-

Foto: OWR

Jan-Martin Wiarda stellt
im Anschluss die Frage
in den Raum, ob statt
von Narrativen Dbesser
von identititsstiftenden
Selbstbeschreibungen ge-
sprochen werden solle.
Wie die Prozesse einer
derartigen Selbstbeschrei-
bung an unterschiedli-
chen Hochschulen aus-
sehen, versucht er in vier

zuarbeiten.

Antonio Loprieno rdumt dabei ein, dass der Begriff des Narrativs durch seine

inflationdre Verwendung inhaltsleer zu werden drohe. Ein Narrativ diirfe nicht

| 44 Seit dem 1. April 2018 ist Julika Griem Direktorin des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen.



als Marketing missverstanden werden, sondern miisse der Selbstvergewisserung
einer Wertegemeinschaft dienen. Die notwendigen Explizierungen der entspre-
chenden Selbstbeschreibungen fiihrten zu einer ,Entzauberung“ der Hochschu-
len, insbesondere der Universitdten. Sabine Kunst, Prasidentin der Humboldt-
Universitat Berlin, berichtet, dass der Name ihrer Hochschule viele Ansatzpunk-
te zur Selbstbeschreibung biete. Ein Narrativ konne allerdings nicht von der Lei-
tung verordnet werden, erforderlich sei ein kollektiver Prozess. Dabei gelte es,
Verbindungslinien zu identifizieren, die iiber Fichergrenzen hinweg fiir die ge-
samte Hochschule gelten. Markus Miiller, Rektor der Medizinischen Universitit
Wien, sieht den emotional besetzten Begriff des Narrativs fiir die Profilbildung
seiner Hochschule als ungeeignet an. Im Fach Medizin sozialisierte Wissen-
schaftler strebten in ihrer Arbeit nach Evidenzbasierung und Ideologiefreiheit.
Allerdings konne auch dieses Streben als sinnstiftendes Narrativ interpretiert
werden. Im Plenum schwillt iiberraschtes Gemurmel an, als Harm Hospers von
der Universitdt Maastricht berichtet, dass seine Hochschule das weit tiber die
Grenzen der Niederlande hinaus bekannte Leitbild ,leading in learning® abgelegt
habe. Der Anspruch auf eine herausragende Lehrqualitit werde mittlerweile
von vielen Hochschulen erhoben und stelle daher fiir sich genommen keine
identitétsstiftende Selbstbeschreibung mehr dar. Innerhalb der Hochschule
werde daher ein Dialog gefithrt, um ein neues Narrativ zu entwickeln. Ent-
scheidend sei, dass dieses Narrativ von den Hochschulmitgliedern geteilt werde,
damit es die gemeinsamen Werte abbilden und Verbundenheit schaffen kénne.

Das Abschlusspanel der Tagung nidhert sich dem Thema Differenzierung der
Hochschulen schlieRlich noch einmal aus einer ganz anderen Perspektive. Eli-
sabeth Freismuth, Rektorin der Univer-
sitdt fiir Musik und darstellende Kunst
Graz, Elmar Pichl vom 6sterreichischen
Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft, Michael
Stiickradt, Kanzler der Universitit
Ko6ln, sowie Georg Winckler, Prasident
der ERSTE Stiftung, diskutieren {iiber
die Rolle des Staates im Differenzie-

rungsprozess. Fiir eine klare Aufgaben- m M=
zuweisung an die Hochschulen und Elisabeth Freismuth, Rektorin der Universi-
den Staat pladiert Elisabeth Freismuth. t_alt:;‘:; ’\él\l;vsék und darstellende Kunst Graz
Die Hochschulen seien fiir ihre eigene '

institutionelle Entwicklung zustdndig, der Staat miisse die Differenzierung des
Gesamtsystems steuern. Georg Winckler empfindet diesen Ansatz als zu staats-
glaubig. Die Differenzierung werde von Entwicklungen der Arbeitswelt getrie-
ben und konne nicht top-down verordnet werden. Dass der Staat zumindest ein
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Mindestmafl an Ubersichtlichkeit einfordern miisse, unterstreicht Elmar Pichl.
Auch Michael Stiickradt erachtet es als nicht ausreichend, die Rolle des Staates
nur auf die Gestaltung von Rahmenbedingungen zu beschrinken. Vorerst sei
jedoch Zuriickhaltung erforderlich. Der Differenzierungsprozess benotige Zeit
und sei noch nicht in die Sortierphase eingetreten. Dass Differenzierung primar
aus den Hochschulen heraus entwickelt werden miisse, dariiber herrscht auf
dem Podium Konsens. Ein gedanklicher Ausgangspunkt kénnten dabei die sehr
unterschiedlichen Erwartungen einer zunehmend heterogenen Studierenden-
schaft sein. Jede einzelne Hochschule sei aufgefordert, das System zu beobach-
ten, um die zu ihr passende Marktliicke zu entdecken. In diesem Sinne lasse
sich von einem ,,akademischen Kapitalismus“ sprechen, der von den Hochschu-
len und vom Staat gemeinsam gestaltet werden miisse.

»Akademischer Kapitalis-
mus“ — auch nach dem Ende
der Veranstaltung hallt die-
ser kantige Begriff noch eine
Weile durch den Saal, der
nach seiner Errichtung zu-
néichst die Wiener Boérse be-
heimatete. Nur langsam
lichten sich die Reihen,
kleine Griippchen diskutie-

ren angeregt die im Rahmen

Michael Stuckradt, Kanzler der Universitat zu Koln, Georg
Winckler, Prasident der ERSTE Stiftung, sowie Elmar Pichl, ]
Leiter der Hochschul-Sektion des sterreichischen Bun- Fragen. In einem Punkt

der Tagung aufgeworfenen

desministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst  herrscht dabei Einigkeit: Die
- Foto: OWR angestofdenen Debatten soll-
ten unbedingt weitergefiihrt, der wissenschaftspolitische Austausch zwischen

Osterreich und Deutschland fortgesetzt werden.



WIE KOMMT DER MEDIZINISCHE FORTSCHRITT ZUM PATIENTEN? -
EINE STARKE UNIVERSITATSMEDIZIN FUR EINE STARKE GESUNDHEITS-
VERSORGUNG

Fachgespréach in der Deutschen Parlamentarischen Gesellschaft, Berlin, am
24. April 2017

Die dringenden Probleme, unter denen die Hochschulmedizin, die in diesem
Bereich titigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und auch die Studie-
renden leiden, sind nur allzu bekannt. Neben einer generellen Unterfinanzie-
rung werden fehlende Freirdume fiir Forschung und Lehre in den Universitits-
klinika, mangelnde Karriereperspektiven fiir junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie eine nicht ausreichende Kompensation der klinischen
Leistungen in den Universitdtsklinika beklagt — um hier nur einige Problemfel-
der aufzuzihlen. Ein Bewusstsein fiir diese Situation ist da, an einschligigen
Empfehlungen und Ideen, wie diese dridngenden Probleme anzugehen sind,
fehlt es nicht. So haben der Wissenschaftsrat (WR), die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) und die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina
insbesondere in den Jahren 2014 bis 2016 zahlreiche Ideen und Vorschlidge ver-
offentlicht, wie man die Universititsmedizin in Deutschland zukunftsfihig ma-
chen kann. Sie waren sich einig, dass die vorgeschlagenen Verdnderungen not-
wendig sind, nicht zuletzt auch, um das Gesundheitssystem weiter zu stirken
und zu verbessern. |*

Auf der Basis dieser gemeinsamen Grundiiberzeugung und initiiert durch den
Wissenschaftsrat taten sich WR, DFG und Leopoldina im Vorfeld der Bundes-
tagswahlen 2017 zusammen — mit dem Ziel, im Rahmen einer gemeinsam or-
ganisierten Veranstaltung interessierten Politikerinnen und Politikern aus dem
Deutschen Bundestag die bereits entwickelten Ideen und Losungsansitze ein-
mal gebiindelt vorzustellen und personlich zu erlautern.

Das setzte voraus, dass sich die drei Organisationen und deren Vertreterinnen
und Vertreter im Vorfeld auf die zentralen Themen der Wissenschafts- und
Forderpolitik zur Universititsmedizin einigten. Keine einfache Aufgabe, bringen
doch die Deutsche Forschungsgemeinschaft als grofdte deutsche Forschungsfor-
derorganisation und Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft, die Leo-
poldina als Nationale Akademie der Wissenschaften und der Wissenschaftsrat
als wichtigstes wissenschaftspolitisches Beratungsgremium in Deutschland je-

| 45 Eine Auswahl einschléagiger Empfehlungen findet sich am Ende dieses Beitrags.
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weils durchaus unterschiedliche Perspektiven ein. Ein gemeinsames Ziel des
Fachgesprichs stand dennoch rasch fest, nimlich dass die Medizin im Interesse
zukunftsfihiger Wissenschaft neue Organisations-, Leitungs- und Nachwuchs-
strukturen sowie addquate Ressourcen braucht. Ein zweiseitiges Thesenpapier
wurde erstellt, das die wesentlichen Schnittmengen der Stellungnahmen und
Empfehlungen von WR, DFG und Leopoldina zusammenfasste. Im Vordergrund
des Gesprichs mit der Politik, so hatte man sich geeinigt, sollten die Themen
LStrukturen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs“, ,Neue Organisations-
strukturen (Profilbereiche)” sowie ,Forschungs- und IT-Infrastrukturen“ stehen.

Offensichtlich war diese Themenzusammenstellung gut gewdhlt: Einige Abge-
ordnete betonten, dass sie ganz besonders der Titel der Veranstaltung — ,Wie
kommt der medizinische Fortschritt zum Patienten?“ — angesprochen habe und
sie immer schon gern mehr iiber dieses Thema erfahren wollten. Nach der Ein-
fiihrung durch die WR-Vorsitzende Martina Brockmeier, den Leopoldina-
Prasidenten Jorg Hacker und den DFG-Prdsidenten Peter Strohschneider ent-
spann sich eine ebenso lebhafte wie gewinnbringende Diskussion zwischen den
hochrangigen Expertinnen und Experten aller drei Organisationen und den
Bundestagsabgeordneten. Auf Expertenseite konnte anhand von Beispielen aus
den Fachgebieten der molekularen Medizin, der Hepatitis-C-Therapie und der
Seltenen Erkrankungen anschaulich illustriert werden, wie der Fortschritt zum
Patienten gelangt und welche Strukturen dafiir auf- und ausgebaut werden
miissen. Deutlich wurde auch, dass mit der Forderung, Profilbereiche in der
Universititsmedizin aufzubauen, die sich durch arbeitsteilige Organisations-
strukturen auszeichnen, die Hoffnung verbunden wird, dem fachlichen Diffe-
renzierungsprozess in Forschung, Lehre und Klinik den nétigen Raum zu geben.
In Kombination mit neuen medizinspezifischen Nachwuchsférderprogrammen
konnte dies, so das Fazit, ein erfolgversprechender Weg hin zu generell for-
schungs- und translationsfreundlichen Infrastrukturen in der Universitidtsme-
dizin sein.

Vielleicht haben dieses Fachgespriach und der betonte Schulterschluss von Wis-
senschaftsrat, Deutscher Forschungsgemeinschaft und Leopoldina mit dazu bei-
getragen, dass einige der angesprochenen Punkte sich in den Wahlprogrammen
der Parteien zur Bundestagswahl wiedergefunden haben, einige es auch in den
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD zur 19. Legislaturperiode ge-
schafft haben. Alle am Fachgesprich Beteiligten zumindest haben insbesondere
das Zusammenwirken der drei Wissenschaftsorganisationen in einer Sache als
sehr gelungen eingeschéitzt und zur Wiederholung empfohlen.



Verweise

Wissenschaftsrat

Perspektiven der Universititsmedizin (2016)

Deutsche Forschungsgemeinschaft / Stdndige Senatskommission fiir Grundsatzfragen
in der Klinischen Forschung der DFG

Strukturelle Rahmenbedingungen der klinischen Forschung in der deutschen
Universitatsmedizin (2014)

Etablierung eines integrierten Forschungs- und Weiterbildungs-Programms fiir
»Clinician Scientists“ parallel zur Facharztweiterbildung (2015)

Zur Weiterentwicklung der Klinischen Forschung an der deutschen Universi-
tatsmedizin in den Jahren 2015-2025 (2015)
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina

Zukunftsreport Wissenschaft: Lebenswissenschaften im Umbruch. Herausfor-
derungen der Omics-Technologien fiir Deutschlands Infrastrukturen in For-
schung und Lehre (2014)

Individualisierte Medizin — Voraussetzungen und Konsequenzen (2014)

Public Health in Deutschland. Strukturen, Entwicklungen und globale Heraus-
forderungen (2015)

Medizinische Versorgung im Alter — Welche Evidenz brauchen wir? (2015)

Palliativversorgung in Deutschland. Perspektiven fiir Praxis und Forschung
(2015)

Zum Verhiltnis von Medizin und Okonomie im deutschen Gesundheitssystem.
8 Thesen zur Weiterentwicklung zum Wohle der Patienten und Gesellschaft
(2016)
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GESPRACH DER WR-SPITZE MIT DEM PRASIDENTEN DER ROYAL SOCIETY

Zu einem Gedankenaustausch hatten im Oktober Martina Brockmeier, Vorsit-
zende des Wissenschaftsrats, und Peter Gumbsch, Vorsitzender der Wissen-
schaftlichen Kommission, den Pridsidenten der Royal Society nach Berlin einge-
laden. Der Ribosomenforscher und Zellbiologe Venkatraman ,Venki“
Ramakrishnan, der 2009 fiir seine Forschungsleistungen den Nobelpreis fiir
Chemie erhielt und seit Dezember 2015 der Royal Society vorsteht, nahm diese
Gelegenheit gern wahr.

Im Mittelpunkt des Gespriachs stand erwartungsgemdfR das Thema ,Brexit“ und
dessen Auswirkungen nicht nur auf das britische Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem, sondern auch auf die bestehenden europiischen Kooperationsbe-
ziehungen in Forschung und akademischer Ausbildung. Einigkeit bestand dar-
iiber, dass es von der nach wie vor ausstehenden Klirung, wie eine Post-Brexit-
Zusammenarbeit mit der EU in der Wissenschaft aussehen kénnte, abhingen
wird, ob und unter welchen Voraussetzungen europidische Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler auch in Zukunft in GroRbritannien arbeiten kénnen.
Das UK miisse attraktiv fiir Studierende und Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (rund 30 Prozent aller Forscherinnen und Forscher an britischen Uni-
versititen sind Auslinder) bleiben und das heifle in erster Linie, die Aufent-
halts- und Arbeitsbedingungen fiir diesen Personenkreis nicht zu erschweren,
sondern vielmehr zu sichern. Ganz konkret wird es darum gehen, wie die Visa-
Auflagen fiir Neuankémmlinge aussehen werden, ob Familien mitkommen
konnen, ob es gelingen wird, bei den Einwanderungszahlen die Studierenden
grundsadtzlich auszunehmen und in welcher Form sich britische Hochschulen
weiter an EU-Programmen beteiligen kénnen werden. Unter allen Umstinden
miisse verhindert werden, dass das Vereinigte Konigreich den Anschluss an die
europdischen Forschungsprogramme verliere, an Sichtbarkeit einbiile und aus
den Netzwerken herausfalle, unterstiitzt werden miisse vielmehr der Arbeits-
austausch auch kurzfristiger Art (in Laboren oder bei der gemeinsamen Nut-
zung von Infrastrukturen etc.).

Das Gespriach machte deutlich, dass es zwar noch viele offene und bislang un-
beantwortete Fragen gibt, aber dass es in einer grundsatzlichen Frage bereits
jetzt eine groRe Ubereinstimmung gibt: dass GroRbritannien ein bedeutender
und einflussreicher Partner im europdischen Forschungsraum ist und es auch
kiinftig unbedingt bleiben miisse.



Personalia

MARTINA BROCKMEIER: NEUE VORSITZENDE DES WISSENSCHAFTSRATES

Zur neuen Vorsitzenden des Wissenschaftsrates wurde die an der Universitit
Hohenheim titige Agrarékonomin Martina Brockmeier gewdihlt. Sie folgt auf
den Miinchner Bildungsforscher Manfred Prenzel, der das Amt seit Sommer
2014 innehatte und dessen Mitgliedschaft im Wissenschaftsrat turnusgemaifR
nach sechs Jahren endete. Martina Brockmeier ist nach der ostdeutschen Inge-
nieurwissenschaftlerin Dagmar Schipanski, die von 1996 bis 1998 Vorsitzende
des Wissenschaftsrates war, die zweite Frau in diesem Amt.

Brockmeier gehort dem Wis-
senschaftsrat seit 2014 als Mit-
glied an und war seit 2016 be-
reits stellvertretende Vorsit-
zende seiner Wissenschaftli-
chen Kommission. Einem Stu-
dium der Erndhrungswissen-
schaften, Fachrichtung Ernih-
rungsOkonomie, an der Justus-
Liebig-Universitit GieRen folg-
ten Promotion (1993) und Habi-
litation (2002) dort sowie Aus- Martina Brockmeier, Vorsitzende des Wissenschafts-
landsaufenthalte in den USA rates | Foto: Alex Schwander

(Purdue University) und Australi-

en (University of Adelaide). Von 1999 bis 2009 war die gebiirtige Osnabriickerin
Leiterin des Instituts fiir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik im Thiinen-
Institut, Braunschweig, ehe sie an der Universitit Hohenheim eine Professur
(Internationaler Agrarhandel und Welterndhrungswirtschaft) iibernahm. Ihre
Forschungsschwerpunkte liegen in der Agrarékonomie und -politik und vor al-
lem im Bereich des internationalen Handels mit Agrar- und Erndhrungsproduk-
ten. Hier konzentriert sie sich auf regionale und multilaterale Handelsabkom-
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men und ihre Auswirkungen auf Entwicklungslinder und die globale Erndh-
rungssicherung.

Gremienerfahrung sammelte die 1961 geborene Agrarwissenschaftlerin unter
anderem als Fachkollegiatin der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie als
langjahriges Mitglied im Senatsausschuss Evaluierung (SAE) der Leibniz-
Gemeinschaft. Seit 1999 ist sie Mitglied im GTAP Advisory Board der Purdue Univer-
sity (USA). Als Dekanin leitete sie die Fakultit Agrarwissenschaften der Universi-
tdt Hohenheim in den Jahren 2012 bis 2014.

MANFRED PRENZEL: ABSCHIED VOM WISSENSCHAFTSRAT

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft gehérte zu den zentralen
Themen in den zweieinhalb Jahren, in denen Manfred Prenzel dem Wissen-
schaftsrat vorsafl. Nur im Austausch mit Partnern aus Politik, Gesellschaft,
Wirtschaft oder Kultur kann, so sein Ausgangspunkt, ein fundiertes Verstind-
nis gesellschaftlicher Verdnderungen erarbeitet, konnen Handlungsmoglichkei-
ten entwickelt und Innovationen
angestoflen werden. So machte
sich der Wissenschaftsrat unter
Prenzels Vorsitz unter anderem
fiir die Férderung von Transferak-
tivititen in Hochschulen und For-
schungseinrichtungen stark. Dem
Bildungsforscher Prenzel war es
zudem besonders wichtig, die Ver-
zahnung von schulischen wie

hochschulischen Bildungsprozes-
Manfred Prenzel, Vorsitzender des Wissen-

sen zu verbessern, ebenso wie das
schaftsrates 2014-2017 | Foto: WR

wechselseitige  Verhiltnis von
Hochschule und Arbeitsmarkt. Dass die vom Wissenschaftsrat vorgeschlagene
Weiterentwicklung der Juniorprofessur zu einer Tenure-Track-Professur aufge-
griffen wurde und damit ein Karriereweg mit Perspektiven fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs geschaffen wurde, nahm der Vorsitzende als Bestiti-
gung der Aktivititen des Gremiums wahr. Ein Thema, mit dem Prenzel seine
Amtszeit begonnen hatte, stand auch an deren Ende im Mittelpunkt: die Hoch-
schulen als Orte des Lehrens und Lernens. So wurde dem Wissenschaftsrat zu
seinen Frithjahrssitzungen das unter Prenzels Agide entstandene Positionspa-



pier ,Strategien fiir die Hochschullehre“ |#¢ vorgelegt, in dem Strategien zur 77
systematischen Stirkung und Verbesserung von Lehre und Studium prasentiert
werden (siehe S. 8).

Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Wissenschaftsrat war Prenzel dem
Gremium durch diverse Aktivititen nach wie vor eng verbunden. Als Vorsit-
zender der jeweiligen Arbeitsgruppen war er malfdgeblich an der Entwicklung
zweier im Januar 2018 verabschiedeten Papiere des Wissenschaftsrates beteiligt:
zum einen die ,,Empfehlungen zu regionalen Kooperationen wissenschaftlicher
Einrichtungen®“ | %, zum anderen die , Perspektiven der Psychologie in Deutsch-
land“ |48,

NEUES FUHRUNGSDUO IN DER WISSENSCHAFTLICHEN KOMMISSION

Auch die Wissenschaftliche Kommission hat eine neue Spitze. Zum Vorsitzen-
den und damit Nachfolger des Neurophysiologen Hans-Christian Pape wurde
der am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) tétige Professor fiir Werk-
stoffmechanik, Peter Gumbsch, gewdhlt. Sein Stellvertreter ist Peter Nyhuis,
Professor fiir Produktionslogistik an der Universitit Hannover. Sprecher fiir die
Fachhochschulen ist weiterhin der Ingenieurwissenschaftler Gunter Schweiger,
der bis Médrz 2017 an der Hochschule Ingolstadt titig war.

Fir den Vorsitz seiner beiden Kommissionen hat der Wissenschaftsrat bis
Januar 2018 im Einzelnen wie folgt gewahlt:

VORSITZENDER DER WISSENSCHAFTLICHEN KOMMISSION DES WISSEN-
SCHAFTSRATES

Herr Dr. Peter Gumbsch
Mitglied des Wissenschaftsrates seit 2015
Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission seit 2017

|46 Wissenschaftsrat: Strategien fir die Hochschullehre | Positionspapier (Drs. 6190-17), Halle (Saale)
April 2017, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6190-17.pdf.

|47 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu regionalen Kooperationen wissenschaftlicher Einrichtungen
(Drs. 6824-18), Berlin Januar 2018, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6824-18.pdf.

| 48 Wissenschaftsrat.: Perspektiven der Psychologie in Deutschland (Drs. 6825-18), Berlin Januar 2018,
https:/ /www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6825-18.pdf.
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STELLVERTRETENDER VORSITZENDER DER WISSENSCHAFTLICHEN
KOMMISSION DES WISSENSCHAFTSRATES

Herr Dr. Peter Nyhuis
Mitglied des Wissenschaftsrates seit 2015
Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission seit 2017

VORSITZENDE DER VERWALTUNGSKOMMISSION

Frau Cornelia Quennet-Thielen
Staatssekretirin im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Frau Dr. Eva-Maria Stange
Staatsministerin fiir Wissenschaft und Kunst im Freistaat Sachsen
STELLVERTRETENDE VORSITZENDE DER VERWALTUNGSKOMMISSION

Frau Theresia Bauer
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst in Baden-Wiirttemberg



NEUE MITGLIEDER IM WISSENSCHAFTSRAT

Vier neue Mitglieder wurden in diesem Jahr auf Vorschlag der Wissenschafts-
organisationen vom Bundesprasidenten in den Wissenschaftsrat berufen:

Anja Katrin BoBerhoff, ist seit 2014 Professorin
fiir Biochemie und Molekulare Medizin an der
Friedrich-Alexander Universitit Erlangen-Niirn-
berg. Ihr Forschungsgebiet ist der schwarze
Hautkrebs, das sogenannte maligne Melanom,
ein besonders aggressiv wachsender Tumor, der
schon frith Metastasen bildet, die sich in der
Haut, den Lymphknoten und in den inneren Or-
ganen ausbreiten konnen. In ihrer For-
schungstitigkeit geht die Biologin der Entste-
hung und Verbreitung dieser Tumore nach, in-
dem sie ihre molekularen Mechanismen grund-

Anja Katrin BoBerhoff |
Nach einem Studium der Biologie an der Univer- Foto: Medizinische Fakultat,
sitit Bielefeld (1987-1992) folgte im Jahr 1995 AU Erlangen

die Promotion BoRerhoffs im Graduiertenkolleg , Therapieforschung Onkologie“

legend untersucht.

an der Universitit Regensburg. Von dort wechselte sie 1999 als wissenschaftli-
che Assistentin an das Institut fiir Pathologie der RWTH Aachen; 2000 habili-
tierte sie sich fiir das Fach ,, Allgemeine und molekulare Zellpathologie“ an der
Medizinischen Fakultit der Universitit Aachen. Von 2002 bis zu ihrem Wechsel
an die Universitédt Erlangen-Niirnberg war sie Professorin am Klinikum der Uni-
versitit Regensburg (Institut fiir Pathologie).

Im Laufe ihrer Titigkeit wurde die Krebsforscherin vielfach fiir ihre For-
schungsleistungen ausgezeichnet. So erhielt sie unter anderem den Translational
Research Award (2006) und den Deutschen Hautkrebspreis (2007). Sie ist Griin-
dungs- und Vorstandsmitglied der Society of Melanoma Research und Vorstands-
mitglied der European Society of Pigment Cell Research (ESPCR). Uber ihre zahlrei-
chen universitiren Aufgaben hinaus ist BoRerhoff zudem Vorsitzende des
Fachausschusses Medizinische/Wissenschaftliche Nachwuchsférderung der
Deutschen Krebshilfe.

Sabine Maasen hat seit 2013 den Friedrich-Schiedel-Stiftungslehrstuhl fiir
Wissenschaftssoziologie an der Technischen Universitit Miinchen inne. Ihre ak-
tuellen Arbeiten konzentrieren sich zum einen auf eine Wissenschaftssoziologie
der Neurowissenschaften sowie zum anderen auf Studien zur Gegenwartsgesell-
schaft, die sich als TechnoSociety formiert.



80 Nach einem Studium der Soziologie, Linguistik und Psychologie an der Universi-

tit Bielefeld folgten im Jahr 1996 die Promotion im Fach Soziologie und fiinf
Jahre spater die Habilitation.
Von 1988 bis 1994 war Maasen
bereits wissenschaftliche Assis-
tentin am Bielefelder Zentrum
fiir Interdisziplindre Forschung.
Im Anschluss, von 1994 bis
2001, setzte sie ihren wissen-
schaftlichen Werdegang als For-
schungskoordinatorin am Max-
Planck-Institut fiir Psychologi-

sche Forschung in Miinchen
fort. 2001 erhielt die 1960 gebo-
rene Wissenschaftssoziologin ei-

Sabine Maasen | Foto: FAU Erlangen-Niirnberg
© Astrid Eckert, Miinchen

nen Ruf auf eine Professur fiir Wissenschaftsforschung/Wissenschaftssoziologie
an der Universitit Basel, wo sie bis zu ihrem Wechsel nach Miinchen blieb.

Marina Miinkler ist seit 2010 als
Professorin fiir dltere und friih-
neuzeitliche deutsche Literatur
und Kultur am Institut fir
Germanistik der Technischen
Universitit Dresden tatig. Ge-
forscht hat sie unter anderem
als Teilprojektleiterin des SFB
804 ,Transzendenz und Ge-
meinsinn“ zu den Kulturen der
_ Freundschaft im Mittelalter,
Marina Miinkler | Foto: Amac Garbe auferdem zu Narrativen und

www.amacgarbe.de Figurationen von Risiko in der

Frithen Neuzeit, zu den Faust-
biichern des 16.-18. Jahrhunderts, zum Begriff des Fremden und zum Phéno-
men der Interkulturalitit. Gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem Politikwissen-
schaftler Herfried Miinkler, hat sie sich zudem auch immer wieder zu aktuellen
politischen Themen gedufRert, so zuletzt in dem Buch ,Die neuen Deutschen®,
das sich mit Migration und Integration und ihrer Bedeutung fiir die deutsche
Gesellschaft auseinandersetzt.

In den Jahren 1978 bis 1984 studierte die gebiirtige Bad Nauheimerin Germanis-
tik, Philosophie und Theaterwissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt in Frankfurt a.M. Nach einem Intermezzo als freiberufliche



Ubersetzerin und Literaturkritikerin folgte 1997 ihre Promotion. Die folgenden
Jahre (1998-2000) verbrachte Miinkler zunachst als Postdoktorandin im Gradu-
iertenkolleg ,,Codierung von Gewalt im medialen Wandel®, ehe sie an die Hum-
boldt-Universitdt Berlin wechselte, wo sie bis 2010 ihre wissenschaftliche Lauf-
bahn fortsetzte. Nach ihrer Habilitation im Jahr 2007 und einer Gastprofessur
an der Universitdt Ziirich wechselte die Altgermanistin schlieRlich nach Dresden.

Seit Juli 2017 ist Miinkler stellvertretende Sprecherin des SFB 1285 ,Invektivi-
tat. Konstellationen und Dynamiken der Herabsetzung“. Bereits 2012 wurde
Miinkler Mitglied der Kommission ,Mittelalterzentrum“ der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 2014 folgte die Berufung in
die Kommission ,, Kunstgeschichte, Literatur- und Musikwissenschaft” der Séch-
sischen Akademie der Wissenschaften in Leipzig.

Jan-Michael Rost ist seit 1999 Direktor und Wissenschaftliches Mitglied am Max-
Planck-Institut fiir Physik komplexer Systeme in Dresden. Nach einem Studium
der Physik und der Philosophie
wurde der 1961 geborene
Landshuter 1990 an der Uni-
versitit Freiburg promoviert.
Nach Forschungsaufenthalten
in den USA (Harvard University,
University of Washington) folgte
1995 die Habilitation in Physik
an der Universitit Freiburg,
seiner letzten Station vor dem

d

Wechsel in den Freistaat Sach- Jan-Michael Rost | Foto: Max-Planck-Gesellschaft
sen. Seit 2000 ist er auch Hono-
rarprofessor fiir Theoretische Quantendynamik an der Technischen Universitét

Dresden.

In seinen Forschungen beschiftigt sich Rost mit nichtlinearen Phinomenen in
der Dynamik von Atomen, Molekiilen und Clustern. 1998 gehdrte der zwei Jah-
re zuvor als Nachwuchswissenschaftler mit dem Gerhard-Hess-Preis der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnete Physiker zu den Fellows des
Wissenschaftskollegs zu Berlin. Seit 2008 ist er Fellow der American Physical
Society, seit 2013 zudem Mitglied der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
in Leipzig.
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Auf gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der Linderregierungen
wurden drei neue Mitglieder berufen:

Petra Herz ist seit 2016 Ehrenvorsitzende der Joachim Herz Stiftung, die ihren
Sitz in Hamburg hat. Im Mittelpunkt der Stiftungsarbeit stehen Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene, die sich in der Schule, der Ausbildung oder im
Studium befinden bzw. Orientierung beim Be-
rufseinstieg suchen. Die 1958 geborene Pharma-
zeutin griindete nach dem Tod ihres Mannes
Joachim Herz, einem Sohn des Tchibo-Griinders
Max Herz, die noch gemeinsam geplante Stif-
tung. Als Vorsitzende der Stiftung war sie maR-
geblich an deren Aufbau beteiligt und wirkte
mit bei der Erarbeitung einer Strategie fiir die
programmatische Arbeit. Die operativen Stif-
tungsprojekte konzentrieren sich auf die drei
Programmbereiche Personlichkeitsentwicklung,
Naturwissenschaften und Wirtschaft. Seit 2017
unterstiitzt die Stiftung zudem Forschungspro-
Petra Herz | Foto: Herz-Stiftung jekte in den Themenfeldern Medizin und Recht.

Fir die gemeinniitzige Arbeit der Joachim Herz Stiftung, deren Entwicklung

Petra Herz nunmehr beratend begleitet, stehen jihrlich 10 Mio. Euro zur Ver-
fiigung.

Peter Post, 1959 in Haiger/Hessen geboren, begann seinen beruflichen Weg mit
einer Facharbeiterausbildung zum Werkzeugmacher, dem sich ein Maschinen-
baustudium an der Universitdt Siegen anschloss. In seiner Zeit als wissenschaft-
licher Mitarbeiter in Siegen promovierte er zum Dr.-Ing. Im Jahr 2012 ernannte
die Hochschule Esslingen Peter Post zum Honorarprofessor.

Seit 1989 ist er in verschiedenen Funktionen in der Forschung und Entwicklung
bei der FESTO AG & Co. KG in Esslingen tdtig. Das Unternehmen bietet Kompo-
- . | nenten und Losungen in der

S ' Automatisierungstechnik  mit
pneumatischen und elektri-
schen Antriebssystemen fiir die

Fabrik- und Prozessautomation.

Aktuell ist Peter Post als Vice Pre-
sident Applied Research verant-
wortlich fiir die konzernweite
Anwendungsforschung. Schwer-

punkte der Arbeiten sind Me-
Peter Post | Foto: Festo AG chatronik und Automatisie-



rungssysteme, Digitalisierung und kiinstliche Intelligenz in der Industriepro-
duktion sowie ganzheitliches Innovationsmanagement, Zukunftstechnologien
und Intellectual Property.

2010 wurde Post gemeinsam mit zwei Kollegen fiir die Entwicklung eines ein-
zigartig flexiblen Handling-Assistenten mit dem Deutschen Zukunftspreis des
Bundesprisidenten ausgezeichnet. Der im 3D-Druck-Verfahren gefertigte me-
chatronische Robotergreifarm erinnert duf3erlich an einen Elefantenriissel und
kann gefahrfrei in unmittelbarer Kooperation mit dem Menschen eingesetzt
werden.

Udo Steffens, gebiirtiger Ost-
friese, war von 1996 bis April
2018 Prisident und Geschifts-
fithrer der Frankfurt School of
Finance & Management, einer
privaten Hochschule. Nach
einem Studium der Wirt-
schaftswissenschaften,  Poli-

Udo Steffens | Foto: Frankfurt School of Finance and
Management

tikwissenschaften und Pida-
gogik in Dortmund, Miinster
und Darmstadt erhielt er 1982
seinen Doktortitel von der Technischen Universitit Darmstadt. Anschliefend an
eine vierjihrige Auslandstitigkeit (1988-1992) in Togo und Kamerun im Rah-
men der kirchlichen Entwicklungszusammenarbeit trat er 1992 in die Bank-
akademie als Leiter des Auslandsreferats (heute Frankfurt School International Ad-
visory Services) ein, bevor er vom Stiftungsrat der Frankfurt School zum Présidenten
berufen wurde.

Als Professor fiir Betriebswirtschaftslehre beschiftigt sich Steffens in seiner
Forschung mit der Dynamik des Finanzsystems, strategischem Management
sowie hochschulpolitischen Fragen. Seit seiner Tétigkeit in Afrika arbeitet er
zudem zu Fragen der Entwicklungsfinanzierung/Mikrofinanzierung. 2012 wur-
de ihm ein Ehrendoktor von der Université Protestante au Congo verliehen.

Im Laufe seiner Karriere hat sich der 1950 Geborene der Weiterentwicklung der
berufsbezogenen Bildung sowie der deutschen Hochschulbildung verschrieben.
Er ist unter anderem Mitglied im Kuratorium des Deutschen Instituts fiir Ent-
wicklungspolitik (DIE), im Vorstand der Evangelischen Zukunftsstiftung und im
EPAS Accreditation Board der EFMD (European Foundation for Management Develop-
ment), Briissel. Zudem ist er Pridsident des Frankfurter Instituts fiir Risikoma-
nagement und Regulierung (FIRM).
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TRAUER UM NINA GRUNENBERG | NACHRUF

Mit grofler Betroffenheit nahm der Wissen-
schaftsrat Abschied von Nina Grunenberg,
die von 2000 bis 2009 zu seinen Mitgliedern
zahlte. Er verliert mit ihr eine Personlichkeit
des offentlichen Lebens, die in der Verbin-
dung von wissenschaftspolitischer Neugier
mit einem so differenzierten wie unabhingi-
gen Urteil zahlreiche wertvolle Beitrdge zur
Weiterentwicklung des deutschen Wissen-
schaftssystems geleistet hat. Thre langjahrige
Erfahrung als Journalistin lief3 auch den Wis-
senschaftsrat von der Genauigkeit und Klar-
heit nicht zuletzt der Sprache profitieren, in

der sie auch komplexe und anspruchsvolle
Sachverhalte darzustellen vermochte. Freundlich und souverin im Umgang
auch mit politischen Entscheidungstrigern verkorperte sie in herausragender
Weise die Bedeutung, die einem unabhingigen Blick von auRen fiir die Qualitit
wissenschaftspolitischer Beratung zukommt.




Mitglieder des Wissen-
schaftsrates 2017

WISSENSCHAFTLICHE KOMMISSION (STAND: DEZEMBER 2017)

Frau Dr. Annette Beck-Sickinger
Professorin fiir Bioorganische Chemie und Biochemie an der Universitit Leipzig
Mitglied seit Februar 2012

Frau Dr. Anja Katrin BoRerhoff

Professorin fiir Biochemie an der Friedrich-Alexander Universitit
Erlangen-Niirnberg

Mitglied seit Februar 2017

Frau Dr. Martina Brockmeier

Vorsitzende des Wissenschaftsrates

Professorin fiir Internationalen Agrarhandel und Welternihrungswirtschaft
Dekanin der Fakultit fiir Agrarwissenschaften an der Universitit Hohenheim
Mitglied seit Februar 2014

Frau Dr. Irene Dingel

Professorin fiir Kirchen- und Dogmengeschichte

Direktorin des Instituts fiir Europdische Geschichte, Abteilung fiir Abendlidndische
Religionsgeschichte Mainz

Mitglied seit Februar 2012

Frau Dr. Simone Fulda

Professorin fiir Experimentelle Tumorforschung an der Universitat Frankfurt
am Main; Direktorin des Instituts fiir Experimentelle Tumorforschung in der
Padiatrie der Universitdtsklinik Frankfurt am Main

Mitglied seit Februar 2012
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Herr Dr. Peter Gumbsch

Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission

Professor fiir Werkstoffmechanik am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
Leiter des Fraunhofer-Instituts fiir Werkstoffmechanik IWM in Freiburg
Mitglied seit Februar 2015

Frau Dr. Karin Jacobs
Professorin fiir Experimentalphysik an der Universitit des Saarlandes
Mitglied seit Februar 2016

Frau Dr. Katharina Kohse-Héinghaus
Professorin fiir Physikalische Chemie an der Universitit Bielefeld
Mitglied seit Februar 2012

Frau Dr. Heike Krieger

Professorin fiir Offentliches Recht, Vélkerrecht am Fachbereich
Rechtswissenschaft der Freien Universitit Berlin

Mitglied seit Februar 2014

Herr Dr. Markus M. Lerch

Professor fiir Gastroenterologie, Endokrinologie und Erndhrungsmedizin

an der Universitadt Greifswald

Direktor der Klinik fiir Innere Medizin A der Universititsmedizin Greifswald
Mitglied seit Februar 2015

Frau Dr. Sabine Maasen

Professorin fiir Wissenschaftssoziologie

Friedrich Schiedel-Stiftungslehrstuhl fiir Wissenschaftssoziologie
an der TU Miinchen

Direktorin des Munich Center of Technology in Society (MCTS)
Mitglied seit Februar 2017

Herr Dr. Steffen Mau
Professor fiir Makrosoziologie an der Humboldt-Universitét zu Berlin
Mitglied seit Februar 2012

Frau Dr. Marina Minkler

Professorin fiir Altere und frithneuzeitliche deutsche Literatur und Kultur
an der Technischen Universitit Dresden

Mitglied seit Februar 2017

Dr.-Ing. Peter Nyhuis

Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission

Professor fiir Produktionslogistik an der Universitit Hannover

Leiter des Instituts fiir Fabrikanlagen und Logistik, Produktionstechnisches
Zentrum der Universitit Hannover

Mitglied seit Februar 2015



Herr Dr. Michael Roden 87
Professor fiir Innere Medizin, Endokrinologie und Stoffwechselkrankheiten

an der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf (HHU)

Direktor der Klinik fiir Endokrinologie und Diabetologie am Universitits-

klinikum Diisseldorf | Vorstand des Deutschen Diabetes-Zentrums, Leibniz-

Zentrum fiir Diabetes-Forschung an der Heinrich-Heine-Universitiat Diisseldorf

Mitglied seit Februar 2016

Herr Dr. Jan-Michael Rost

Professor fiir Physik

Direktor am Max-Planck-Institut fiir Physik komplexer Systeme, Dresden
Mitglied seit Februar 2017

Herr Dr. Jorg Riipke

Professor fiir vergleichende Religionswissenschaft

Fellow fiir Religionswissenschaft am Max-Weber-Kolleg an der
Universitdt Erfurt

Mitglied seit Februar 2012

Herr Dr.-Ing. Gunter Schweiger

Professor fiir Konstruktion und Qualititsmanagement an der
Hochschule Ingolstadt

Mitglied seit Februar 2013

Herr Manfred Strecker, PhD
Professor fiir Allgemeine Geologie an der Universitat Potsdam
Mitglied seit Februar 2016

Herr Dr.-Ing. Cameron Tropea

Professor fiir Stromungslehre und Aerodynamik an der
Technischen Universitdt Darmstadt

Mitglied seit Februar 2016

Frau Dr. Dorothea Wagner
Professorin fiir Informatik am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
Mitglied seit Februar 2015

Frau Dr. Doris Wedlich

Professorin fiir Zoologie

Leiterin des Zoologischen Instituts, Abteilung fiir Zell- und Entwicklungs-
biologie am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Mitglied seit Februar 2012
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Herr Dr. Gerhard Wolf

Professor fiir Kunstgeschichte

Direktor des Kunsthistorischen Instituts in Florenz — Max-Planck-Institut
Mitglied seit Februar 2013

Frau Dr. Friederike zu Sayn-Wittgenstein
Professorin fiir Pflege- und Hebammenwissenschaft, Hochschule Osnabriick
Mitglied seit Februar 2015

PERSONLICHKEITEN DES OFFENTLICHEN LEBENS (STAND: DEZEMBER 2017)

Frau Professorin Monika Harms
Generalbundesanwiltin a. D.
Mitglied seit Februar 2013

Frau Petra Herz
Ehrenvorsitzende der Joachim Herz Stiftung
Mitglied seit Februar 2017

Herr Professor Dr. Michael Kaschke
Vorstandsvorsitzender Carl Zeiss AG
Mitglied seit Februar 2014

Frau Dr. Ursula Minch

Professorin fiir Politikwissenschaft an der Universitit der Bundeswehr Miinchen

Direktorin der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing
Mitglied seit Februar 2015

Herr Dr.-Ing. Peter Post

Vice President Applied Research der Festo AG & Co. KG
Honorarprofessor an der Hochschule Esslingen
Mitglied seit Februar 2017

Frau Dagmar Reim
Ehem. Intendantin des Rundfunk Berlin-Brandenburg
Mitglied seit Februar 2012

Herr Dr. Dr. h.c. Udo Steffens

Professor fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
Prisident der Frankfurt School of Finance & Management
Mitglied seit Februar 2017

Frau Dr. Brigitte Unger

Professorin fiir Public Sector Economics an der Utrecht University School
of Economics (NL)

Mitglied seit Februar 2016



VERWALTUNGSKOMMISSION (STAND: DEZEMBER 2017)

Vorsitzende der Verwaltungskommission

Frau Staatssekretdrin Cornelia Quennet-Thielen
Frau Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange

Stellvertretende Vorsitzende:
Frau Ministerin Theresia Bauer

Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder

Frau Cornelia Quennet-Thielen
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Herr Dr. Georg Schiitte
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Standiger Stellvertreter fiir beide:
Herr Ulrich Schiiller
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Herr Werner Gatzer
Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen

Standiger Vertreter:
Herr Dr. Gabriel Kiihne
Ministerialdirigent im Bundesministerium der Finanzen

Herr Hans-Georg Engelke
Staatssekretir im Bundesministerium des Innern

Standiger Stellvertreter:
Herr Dr. Michael Vogel
Regierungsdirektor im Bundesministerium des Innern

Herr Dr. Hermann Onko Aeikens

Staatsekretdr im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Standiger Stellvertreter:

Herr Dr.Klaus Heider

Ministerialdirigent im Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft

Herr Matthias Machnig
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
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Stiandige Stellvertreterin:
Frau Dr. Katrin Suder
Staatssekretirin im Bundesministerium der Verteidigung

Von den Landerregierungen entsandte Mitglieder

Baden-Wiirttemberg

Frau Theresia Bauer

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Stiandiger Vertreter:
Herr Ulrich Steinbach
Ministerialdirektor im Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst

Bayern

Herr Dr. Ludwig Spaenle
Staatsminister fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst

Stiandiger Vertreter:

Herr Dr. Peter Miiller

Ministerialdirektor im Staatsministerium

fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst

Berlin

Herr Michael Miiller
Regierender Biirgermeister von Berlin
Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung

Stindiger Stellvertreter:
Herr Steffen Krach
Staatssekretdr in der Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung

Brandenburg

Frau Dr. Martina Minch
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur

Stiandige Stellvertreterin:
Frau Professorin Dr. Ulrike Gutheil
Staatssekretdrin im Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur



Bremen 91

Frau Professorin Dr. Eva Quante-Brandt
Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz

Standiger Stellvertreter:

Herr Gerd-Rudiger Kiick

Staatsrat bei der Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und
Verbraucherschutz

Hamburg

Herr Dr. Peter Tschentscher
Senator und Prises der Finanzbehorde

Stiandige Stellvertreterinnen:

Frau Bettina Lentz
Staatsritin in der Finanzbehorde

FrauDr.Eva Gimbel
Staatsritin in der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung
und Gleichstellung

Hessen

Herr Boris Rhein
Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst

Standiger Stellvertreter:
Herr Patrick Burghardt
Staatssekretir im Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst

Mecklenburg-Vorpommern

Frau Birgit Hesse
Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Stdndiger Stellvertreter:
Herr Sebastian Schroder
Staatssekretir im Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Niedersachsen

Herr Bjorn Thimler
Minister fiir Wissenschaft und Kultur



Stiandige Stellvertreterin:
Frau Dr. Sabine Johannsen
Staatssekretirin im Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

Nordrhein-Westfalen

FrauIsabel Pfeiffer-Poensgen
Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft

Stindige Stellvertreterin:
Frau Annette Storsberg
Staatssekretirin im Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft

Rheinland-Pfalz

Herr Professor Dr. Konrad Wolf
Minister fiir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur

Standiger Stellvertreter:
Herr Professor Dr. Salvatore Barbaro
Staatssekretir im Ministerium fiir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur

Saarland

Frau Ministerprasidentin Annegret Kramp-Karrenbauer

Stiandige Stellvertreterin:

Frau Dr. Susanne Reichrath

Beauftragte der Ministerprasidentin fiir Hochschulen, Wissenschaft
und Technologie

Sachsen

Frau Dr. Eva-Maria Stange
Staatsministerin fir Wissenschaft und Kunst

Standiger Stellvertreter:
Herr Uwe Gaul
Staatssekretir im Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst

Sachsen-Anhalt

Herr Professor Dr. Armin Willingmann
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung



Stindiger Stellvertreter:

Herr Dr. Jurgen Ude

Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung

Schleswig-Holstein

Frau Karin Prien
Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Stdndiger Stellvertreter:
Herr Dr. Oliver Grundei
Staatssekretir im Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Thiiringen

Herr Wolfgang Tiefensee
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft

Standiger Stellvertreter:

Herr Markus Hoppe

Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale
Gesellschaft
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Empfehlungen und
Stellungnahmen 2017

TERTIARE BILDUNG

Strategien fiir die Hochschullehre | Positionspapier (Drs. 6190-17), April 2017

FORSCHUNG

Begutachtungen im Wissenschaftssystem | Positionspapier (Drs. 6680-17),
Oktober 2017

FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN | ROADMAP

Bericht zur wissenschaftsgeleiteten Bewertung umfangreicher Forschungs-
infrastrukturvorhaben fiir die Nationale Roadmap (Drs. 6410-17), Juli 2017

EVALUATION

Stellungnahme zum Antrag auf Aufnahme der Stiftung Institut fiir Werkstoff-
technik (IWT), Bremen, in die gemeinsame Férderung durch Bund und Lander
nach der Ausfithrungsvereinbarung WGL (Drs. 5920-17), Januar 2017

Stellungnahme zum Antrag auf Aufnahme des Simon-Dubnow-Instituts fiir
judische Geschichte und Kultur e. V. an der Universitit Leipzig in die gemein-


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6190-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6680-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6680-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6410-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6410-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5920-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5920-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5920-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5919-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5919-17.pdf

same Forderung durch Bund und Linder nach der Ausfiihrungsvereinbarung
WGL (Drs. 5919-17), Januar 2017

Stellungnahme zum Antrag auf eine strategische Erweiterung des Leibniz-
Instituts fiir Analytische Wissenschaften — ISAS —e.V., Dortmund, groRer

strategischer Sondertatbestand im Rahmen der Ausfithrungsvereinbarung
WGL (Drs. 5918-17), Januar 2017

Stellungnahme zum Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn
(Drs. 5917-17), Januar 2017

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Ressortforschungseinrichtungen des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (Drs. 5916-17),
Januar 2017

Stellungnahme zum Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK), Delmenhorst
(Drs. 6218-17), April 2017

Stellungnahme zur Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB), Braunschweig
und Berlin (Drs. 6216-17), April 2017

Stellungnahme zum Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR), Bonn (Drs. 6217-17),
April 2017

Stellungnahme zum Wehrwissenschaftlichen Institut fiir Schutztechnologien —
ABC-Schutz, Munster (Drs. 6663-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR),
Hannover und Berlin (Drs. 6662-17), Oktober 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation der Herzog
August Bibliothek (HAB) Wolfenbiittel (Drs. 5922-17), Januar 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation des Friedrich-
Loeffler-Instituts (FLI), Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit, Riems
(Drs. 5921-17), Januar 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation des Centre
Marc Bloch (CMB), Berlin (Drs. 6221-17), April 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation der
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn (Drs. 6219-17), April 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation des Sorbi-
schen Instituts e. V., Bautzen/Cottbus (Drs. 6220-17), April 2017
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Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation der
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (SKD) (Drs. 6665-17), Oktober 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation des Max
Rubner-Instituts, Bundesforschungsinstitut fiir Erndhrung und Lebensmittel
(MRI), Karlsruhe (Drs. 6666-17), Oktober 2017

Umsetzung der Empfehlungen aus der zuriickliegenden Evaluation der DBFZ
Deutsches Biomasseforschungszentrum gemeinniitzigen GmbH, Leipzig
(Drs. 6664-17), Oktober 2017

LANDESSTRUKTURBEGUTACHTUNGEN

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Geistes- und Sozialwissenschaften
und der Gesamtstrategie der Universitit Hamburg (Drs. 5936-17), Januar 2017

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Ingenieurwissenschaften in Thiiringen
(Drs. 6603-17), Oktober 2017

Anlage zu den Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Ingenieurwissen-
schaften in Thiiringen | Ausgangslage der Hochschulen
(Drs. 6605-17), Oktober 2017

HOCHSCHULINVESTITIONEN | FORSCHUNGSBAUTEN

Bestandsaufnahme und Empfehlungen zu studiengangsbezogenen Kooperatio-
nen: Franchise-, Validierungs- und Anrechnungsmodelle (Drs. 5952-17), Januar
2017

Empfehlungen zur Férderung von Forschungsbauten (2018) (Drs. 6181-17), April
2017

AKKREDITIERUNGEN

Stellungnahme zur Akkreditierung der Hochschule fiir Internationales
Management Heidelberg (Drs. 5926-17), Januar 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung des Bard College Berlin (Drs. 5930-17),
Januar 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der Brand Academy — Hochschule fiir
Design und Kommunikation, Hamburg, Berlin (Drs. 5928-17), Januar 2017


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6665-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6665-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6666-17.pdf
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https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6181-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6181-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5926-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5926-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5930-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5930-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5928-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5928-17.pdf
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Arbeit, Mannheim, Berlin (Drs. 5924-17), Januar 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung (Kompaktverfahren Promotionsrecht) der
Kithne Logistics University - Wissenschaftliche Hochschule fiir Logistik und
Unternehmensfiihrung, Hamburg (Drs. 6174-17), April 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der Fachhochschule fiir Sport und
Management Potsdam (Drs. 6176-17), April 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der Fliedner Fachhochschule Diisseldorf
(Drs. 6179-17), April 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung (Promotionsrecht) der Alanus Hochschule
fiir Kunst und Gesellschaft, Alfter (Drs. 6172-17 ), April 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der BSP Business School — Hochschule fiir
Management, Berlin (Drs. 6387-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der ESMOD Berlin - Internationale Kunst-
hochschule fiir Mode (Drs. 6381-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der Fachhochschule fiir interkulturelle
Theologie Hermannsburg (Drs. 6379-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der MSH Medical School Hamburg
(Drs. 6385-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der Hochschule fiir Kiinste im Sozialen
Ottersberg (Drs. 6377-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der SRH Hochschule fiir Gesundheit,
Gera (Drs. 6383-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Akkreditierung der Wilhelm Léhe Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften, Fiirth (Drs. 6644-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung (Promotionsrecht) der Hertie School of
Governance, Berlin (Drs. 6648-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der AKAD Hochschule, Stuttgart
(Drs. 6642-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der Deutschen Hochschule fiir Pravention
und Gesundheitsmanagement (DHfPG), Saarbriicken (Drs. 6652-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der Fachhochschule des Mittelstands
(FDM), Bielefeld (Drs. 6640-17), Oktober 2017
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Stellungnahme zur Reakkreditierung der Fachhochschule Dresden
(Drs. 6650-17), Oktober 2017

Stellungnahme zur Reakkreditierung der hochschule 21, Buxtehude
(Drs. 6646-17), Oktober 2017

MEDIZIN

Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Deutschen Zentren der Gesundheits-
forschung (Drs. 6413-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universititsmedizin der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz (Drs. 6411-17), Juli 2017

Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universititsmedizin in Sachsen
(Drs. 6655-17), Oktober 2017


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6650-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6650-17.pdf
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https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6411-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6411-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6655-17.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6655-17.pdf
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Grundsatzdokumente

VERWALTUNGSABKOMMEN ZWISCHEN BUND UND LANDERN UBER DIE
ERRICHTUNG EINES WISSENSCHAFTSRATES VOM 5. SEPTEMBER 1957
IN DER AB 1. JANUAR 2008 GELTENDEN FASSUNG

Artikel 1

Die Bundesregierung und die Regierungen der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen sind gemeinsam
Trager des Wissenschaftsrates.

Artikel 2

(1) Der Wissenschaftsrat hat die Aufgabe, im Rahmen von Arbeitsprogrammen
iibergreifende Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Entwick-
lung der Wissenschaft, der Forschung und des Hochschulbereichs zu erar-
beiten sowie zur Sicherung der internationalen Konkurrenzfihigkeit der
Wissenschaft in Deutschland im nationalen und europdischen Wissen-
schaftssystem beizutragen. Die Empfehlungen sollen den Erfordernissen des
sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens entsprechen und mit
Uberlegungen zu den quantitativen und finanziellen Auswirkungen und ih-
rer Verwirklichung verbunden sein. Im Ubrigen hat der Wissenschaftsrat die
ihm durch besondere Vorschriften, insbesondere durch Verwaltungsab-
kommen und Ausfiihrungsvereinbarungen nach Artikel 91b GG iibertrage-
nen Aufgaben. Der Wissenschaftsrat hat ferner die Aufgabe, auf Anforde-
rung eines Landes, des Bundes, der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
oder der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder gutachtlich zu
Fragen der Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung und des Hoch-
schulwesens einschlief3lich der Qualititssicherung Stellung zu nehmen; auf
Anforderung eines Landes nimmt er gutachtlich zu Fragen der Entwicklung
der Hochschulen im betreffenden Land Stellung.
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(2) Der Wissenschaftsrat legt seine Empfehlungen und Stellungnahmen den
VertragschlieRenden, bei Anforderung durch die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz oder die Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder
auch diesen vor.

Artikel 3

(1) Die Bundesregierung und die Landesregierungen werden die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates bei der Aufstellung ihrer Haushaltspline im Rahmen
der haushaltsméRigen Moglichkeiten beriicksichtigen.

(2) Die zustindigen Einrichtungen des Bundes und der Linder unterstiitzen die
Arbeit des Wissenschaftsrates durch laufende Unterrichtung und durch
Auskiinfte. Der Wissenschaftsrat arbeitet zu diesem Zweck auf Linderseite
mit den fiir die Angelegenheiten der Wissenschaftsverwaltung zustindigen
Landeseinrichtungen, auf Bundesseite mit dem Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung zusammen.

Artikel 4

(1) Der Wissenschaftsrat besteht aus 54 Mitgliedern. Die Mitglieder sollen Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen oder anerkannte Persdnlichkeiten
des offentlichen Lebens sein oder durch ihre dienstliche oder Berufstitigkeit
der Wissenschaft und ihrer Férderung nahe stehen.

(2) 32 Mitglieder beruft der Bundesprisident, und zwar 24 auf gemeinsamen
Vorschlag der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Hochschulrektorenkonferenz, der Hermann von Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, der Fraunhofer-Gesellschaft
und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz und acht auf
gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der Landesregierungen.
Diese Mitglieder werden auf drei Jahre berufen, Wiederberufung ist zuléssig.

(3) 22 Mitglieder werden von den Regierungen des Bundes und der Linder ent-
sandt, und zwar entsenden die Bundesregierung sechs Mitglieder, die Lan-
desregierungen je ein Mitglied. Fiir jedes Mitglied ist eine stindige Stellver-
tretung zu bestellen.

(4) Der Wissenschaftsrat wahlt jahrlich aus der Mitte der berufenen Mitglieder
eine Vorsitzende beziehungsweise einen Vorsitzenden, Wiederwahl ist zu-
lassig.



Artikel 5

(1) Der Wissenschaftsrat tritt als Vollversammlung zusammen, die sich aus
zwei Kommissionen zusammensetzt.

(2) Es werden eine Wissenschaftliche Kommission und eine Verwaltungskom-
mission gebildet.

(3) Der Wissenschaftlichen Kommission gehoéren die vom Bundesprisidenten
berufenen Mitglieder, der Verwaltungskommission die von den Regierungen
entsandten Mitglieder an.

(4) Der oder die Vorsitzende einer Kommission und in der Regel drei weitere
von der Kommission bestimmte Mitglieder nehmen an den Sitzungen der
anderen Kommission mit beratender Stimme teil.

Artikel 6

(1) Die Beschliisse der Vollversammlung des Wissenschaftsrates werden von der
Wissenschaftlichen Kommission unter fachlichen und wissenschaftlichen
Gesichtspunkten und von der Verwaltungskommission unter verwaltungs-
maéRigen und finanziellen Gesichtspunkten vorbereitet.

Artikel 7 |

(1) Die Vollversammlung des Wissenschaftsrates wird von der oder dem Vorsit-
zenden des Wissenschaftsrates einberufen. Auf Verlangen einer Kommission
oder von 14 Mitgliedern ist sie einzuberufen.

(2) Die Vollversammlung und die Kommissionen fassen ihre Beschliisse mit ei-
ner Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, sie sind be-
schlussfihig, wenn die Mehrheit ihrer Mitglieder anwesend ist. Die von der
Bundesregierung entsandten Mitglieder fithren insgesamt 16 Stimmen, im
Ubrigen hat jedes Mitglied eine Stimme. Die vom Bundesprisidenten beru-
fenen Mitglieder konnen bei Verhinderung im Einzelfalle ein anderes beru-
fenes Mitglied zur Stimmabgabe ermichtigen. Fiir die nach Artikel 4 Ab-
satz 3 entsandten Mitglieder und deren stindige Stellvertretung gilt das
entsprechend.

|49 Protokollnotiz zu Artikel 7: ,Zwischen den VertragschlieBenden besteht Einvernehmen, dass sich die
von der Bundesregierung und die von den Landesregierungen entsandten Mitglieder in der Vollversamm-
lung der Stimme enthalten kénnen und dies auf Wunsch des betreffenden Mitgliedes in der Empfehlung
kenntlich zu machen ist. Entsprechendes gilt bei der Abgabe von Gegenstimmen.*
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(3) Das weitere Verfahren regelt der Wissenschaftsrat durch eine Geschiftsord-
nung.

Artikel 8

Der Wissenschaftsrat bedient sich einer im Einvernehmen mit Bund und Lin-
dern eingerichteten Geschiftsstelle.

Artikel 9

(1) Die persénlichen und sidchlichen Ausgaben des Wissenschaftsrates werden je
zur Hilfte vom Bund und von den Lindern getragen. Der Haushaltsplan
wird jahrlich vom Wissenschaftsrat aufgestellt. Er bedarf der Zustimmung
des Bundes sowie von zwei Dritteln der Linder. Die Vertragschliefenden
iibernehmen Verpflichtungen nach diesem Abkommen vorbehaltlich der
Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel durch ihre gesetzgeben-
den Korperschaften.

(2) Der Gesamtbetrag der von den Lindern hierfiir aufzubringenden Mittel wird
auf die einzelnen Linder zu zwei Dritteln nach dem Verhiltnis ihrer Steuer-
einnahmen und zu einem Drittel nach dem Verhaltnis ihrer Bevolkerungs-
zahl umgelegt. Als Steuereinnahmen gelten die dem Linderfinanzausgleich
zugrunde gelegten Steuereinnahmen der Linder. Die Steuereinnahmen er-
hohen oder vermindern sich um die Betridge, welche die Linder im Rahmen
des Linderfinanzausgleichs von anderen Lindern erhalten oder an andere
Lander abfithren. MaRRgebend sind die Steuereinnahmen und die vom Statis-
tischen Bundesamt fiir den 30. Juni festgestellte Bevolkerungszahl des dem
Rechnungsjahr zwei Jahre vorhergehenden Rechnungsjahres.

Artikel 10

Dieses Abkommen wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Es kann mit einer
Kiindigungsfrist von zwei Jahren zum Ende eines Kalenderjahres, jedoch erst-
mals nach vier Jahren gekiindigt werden. Es tritt mit dem Tag der Unterzeich-
nung in Kraft.



GESCHAFTSORDNUNG DES WISSENSCHAFTSRATES
IN DER AM 20. JANUAR 2017 VERABSCHIEDETEN FASSUNG

§ 1 Einberufung des Wissenschaftsrates und seiner Kommissionen

1 - Die/der Vorsitzende soll den Wissenschaftsrat nach Bedarf, in der Regel
viermal im Jahr, zu einer Vollversammlung einberufen; auf Verlangen von
14 Mitgliedern oder einer Kommission hat sie / er ihn einzuberufen.

2 - Die Kommissionen kénnen dariiber hinaus von ihren Vorsitzenden zu Sit-
zungen einberufen werden; auf Verlangen von sechs Mitgliedern sind sie
einzuberufen.

3 - Die Vorsitzenden bestimmen Termin und Tagesordnung. Wird die Vollver-
sammlung auf Verlangen von Mitgliedern oder einer Kommission oder wird
eine Kommission auf Verlangen von Mitgliedern einberufen, so muss die
Tagesordnung die von den Antragstellerinnen / Antragstellern gewiinschten
Punkte enthalten. Die Generalsekretirin / der Generalsekretdr veranlasst die
Einladungen und teilt die Tagesordnung mit; Einladung und Beratungsun-
terlagen sollen den Mitgliedern mindestens zwei Wochen vor dem Termin
zugehen.

§ 2 Vorsitz und Eréffnung

1 - Die Vollversammlung des Wissenschaftsrates wird von der / dem Vorsitzen-
den, die Sitzungen der Kommissionen werden von deren Vorsitzenden — im
Falle der Verhinderung von ihrer Stellvertreterin / ihrem Stellvertreter — ge-
leitet. Sind Vorsitzende / Vorsitzender und Stellvertreterin / Stellvertreter
verhindert, so fithrt das an Lebensjahren dlteste Mitglied den Vorsitz.

2 — Die/der Vorsitzende eroffnet die Sitzung, iberpriift die Ordnungs-
méRigkeit der Einladung und stellt die Tagesordnung fest. Ist die in § 1
Abs. 1 Satz 3 genannte Frist nicht eingehalten, so findet eine inhaltliche Be-
ratung nicht statt, wenn ein Viertel der vertretenen Stimmen widerspricht.

3 - Vor Eintritt in die Tagesordnung stellt die / der Vorsitzende die Beschluss-
fahigkeit fest. Die Vollversammlung und die Kommission sind beschlussfa-
hig, wenn die Mehrheit der Mitglieder anwesend ist.

§ 3 Beratung und Beschlussfassung

1 - Jedes Mitglied ist berechtigt, Antrdge zu stellen. Die Antrdge zu den einzel-
nen Punkten der Tagesordnung sind in der Reihenfolge ihres Eingehens zu
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§4

behandeln, jedoch von zwei zum gleichen Gegenstand vorliegenden Antri-
gen der weitergehende zunichst.

Antrige zur Geschiftsordnung sind vor Erledigung der sachlichen Antrige
zur Beschlussfassung zuzulassen.

Die / der Vorsitzende stellt bei jedem Beschluss fest, ob die erforderliche
Stimmenmehrheit vorliegt. Die Vollversammlung und die Kommissionen
fassen ihre Beschliisse mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen. Die von der Bundesregierung entsandten Mitglieder fithren
insgesamt 16 Stimmen, welche geschlossen abgegeben werden; im Ubrigen
hat jedes Mitglied eine Stimme.

Die Mitglieder kénnen bei Verhinderung im Einzelfall ein anderes Mitglied
ihrer Kommission zur Stimmabgabe ermichtigen. Stimmiibertragungen
sind der Generalsekretdrin / dem Generalsekretdr vor der Abstimmung an-
zZuzeigen.

Die Sitzungen der Vollversammlung und der Kommissionen sind nicht 6f-
fentlich. Einzelne Gegenstinde konnen fiir vertraulich erklirt werden. Mit-
teilungen iiber Ausfithrungen einzelner Mitglieder und iiber das Stimmen-
verhiltnis sind unzulissig. Uber Antrige wird offen abgestimmt. Wahlen
sind grundsitzlich geheim; auf Antrag von einem Drittel der anwesenden
Stimmen muss geheim gewdhlt werden.

In der Sitzungsniederschrift und in den Beschliissen der Vollversammlung
sind Stimmenthaltungen oder Gegenstimmen von Mitgliedern der Verwal-
tungskommission auf deren Wunsch kenntlich zu machen.

Sitzungsniederschrift

Uber jede Sitzung ist eine Niederschrift zu fertigen, in welche die gefassten Be-

schliisse im Wortlaut aufzunehmen sind und welche von der / dem Vorsitzen-

den zu unterzeichnen ist. Die Niederschrift muss in der nichsten Sitzung ge-

nehmigt werden.

§b
1-
2 -

3 -

Sitz

Sitz des Wissenschaftsrates ist Berlin.
Die Vollversammlung tritt wenigstens einmal im Jahr in Berlin zusammen.

Die Geschiftsstelle befindet sich in Koln.



§6

Verhéltnis der Vollversammlung zu den Kommissionen

Die Kommissionen haben der Vollversammlung bestimmte Beschliisse zu emp-

fehlen. Die Empfehlungen sind in der Regel schriftlich zu erstatten und in die

Sitzungsniederschrift der Vollversammlung aufzunehmen.

§ 7 Ausschiisse

1-

§8

3 -

§9

Fiir bestimmte Aufgaben kénnen die Vollversammlung und die Kommissio-
nen Ausschiisse einsetzen; als Mitglieder von Ausschiissen koénnen auch
dem Wissenschaftsrat nicht angehoérende Sachverstindige berufen werden.

In besonderen Fillen kénnen Empfehlungen im Auftrag der Vollversamm-
lung von hierzu ermaichtigten Ausschiissen abgegeben werden. In diesen
Fillen gilt fiir die Beschlussfassung in den Ausschiissen § 3 Abs. 3 Satz 1
und 2; die Vertreterinnen / Vertreter des Bundes fithren ebenso viele Stim-
men, wie Lander im Ausschuss vertreten sind. In eiligen Fallen kénnen sol-
che Ausschiisse Beschliisse auf schriftlichem Wege (Umlaufverfahren) fas-
sen; die Entscheidung iiber die Eilbediirftigkeit trifft die /der Vorsitzende
des Wissenschaftsrates. Die Generalsekretirin /der Generalsekretir veran-
lasst die Ubersendung der Beschlussvorlage. Die Beschlussfassung im Um-
laufverfahren setzt voraus, dass kein Mitglied dem Verfahren fristgerecht
widerspricht. Hierauf ist in der Vorlage hinzuweisen.

Vorsitzende der Kommissionen

Die Wissenschaftliche Kommission wahlt jdhrlich aus ihrer Mitte
eine / einen Vorsitzenden und deren / dessen Stellvertreterin / Stellvertreter.

Die Verwaltungskommission wahlt jahrlich je ein von der Bundesregierung
und den Landesregierungen entsandtes Mitglied zu gleichberechtigten Vor-
sitzenden. Diese regeln die Ausiibung des Vorsitzes im beiderseitigen Ein-
vernehmen und vertreten sich gegenseitig.

Wiederwahl ist zuldssig.

Vertretung des Wissenschaftsrates

Der Wissenschaftsrat wird durch seine Vorsitzende / seinen Vorsitzenden ver-

treten. Die / der Vorsitzende kann die Vertretungsbefugnis fiir bestimmte Ge-

schifte einem der Mitglieder des Wissenschaftsrates oder der Generalsekretd-

rin / dem Generalsekretdr ibertragen.
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§ 10 Geschiftsstelle

1-

Der Wissenschaftsrat bedient sich gemif3 Artikel 8 des Verwaltungsab-
kommens zwischen Bund und Lindern iiber die Errichtung eines Wissen-
schaftsrates vom 5. September 1957 in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fas-
sung (WR-Abkommen) einer im Einvernehmen mit Bund und Lindern
eingerichteten Geschiftsstelle. Die Ausgaben der Geschiftsstelle werden
gemdR Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 WR-Abkommen je zur Héilfte vom Bund
und von den Lindern getragen.

Die Geschiftsstelle untersteht der / dem Vorsitzenden des Wissenschaftsrates.

Mit der Leitung der Geschiftsstelle ist die Generalsekretirin / der General-
sekretir beauftragt. Bund und Linder sind sich einig, dass mit dem WR-
Abkommen und dieser Geschiftsordnung die Instrumente bereit gestellt
worden sind, die notwendig sind, dass durch den Abschluss von Vertriagen,
die sich auf die personliche und sdchliche Ausstattung des Wissenschaftsra-
tes beziehen und von der Generalsekretdrin / dem Generalsekretdr oder ei-
ner / einem von ihr/ihm beauftragten Mitarbeiterin / Mitarbeiter der Ge-
schiftsstelle unter der Bezeichnung Wissenschaftsrat unterzeichnet worden
sind, Bund und Linder unmittelbar berechtigt und verpflichtet werden.

Die Generalsekretdrin / der Generalsekretdr ist Vorgesetzte /| Vorgesetzter
fiir das Personal der Geschiftsstelle.

Die Entscheidung tiber die Einstellung der Leiterinnen und Leiter von Abtei-
lungen und vergleichbaren Positionen sowie auflertariflich vergiiteten Mit-
arbeiterinnen / Mitarbeitern trifft der Prasidialausschuss (§ 11 Abs. 1).

Das tiibrige Personal wird von der Generalsekretirin / dem Generalsekretar
im Einvernehmen mit der / dem Vorsitzenden des Wissenschaftsrates einge-
stellt.

§ 11 MaBnahmen, die keinen Aufschub dulden

1-

2 -

Mafnahmen, die keinen Aufschub dulden, kann die / der Vorsitzende des
Wissenschaftsrates im Einvernehmen mit den beiden Vorsitzenden der
Verwaltungskommission, der / dem Vorsitzenden und der / dem Stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Wissenschaftlichen Kommission (Prédsidialaus-
schuss) treffen.

Die getroffenen Mafinahmen sind den Mitgliedern des Wissenschaftsrates
unverziiglich mitzuteilen.



§ 12 Generalsekretérin / Generalsekretér

1 - Uber die Einstellung der Generalsekretirin / des Generalsekretiirs entschei-
det die Vollversammlung.

2 — Die Generalsekretdrin / der Generalsekretidr hat die Sitzungen der Vollver-
sammlung und der Kommission vorzubereiten. Sie / er ist berechtigt, zu die-
sem Zwecke Auskiinfte von den Behorden des Bundes und der Linder sowie
erforderliche Gutachten einzuholen.

§ 13  Haushaltsplan

1 - Die Generalsekretirin / der Generalsekretir stellt fiir jedes Haushaltsjahr
(1. Januar bis 31. Dezember) bis zum 31. Mirz des Vorjahres einen Entwurf
des Haushaltsplanes auf. Sie / er legt ihn der Vollversammlung des Wissen-
schaftsrates vor, die dazu Empfehlungen aussprechen kann. Die General-
sekretirin / der Generalsekretir fithrt den Haushaltsplan aus.

2 — Aufstellung und Durchfiihrung des Haushaltsplanes richten sich nach den
fiir das Land Nordrhein-Westfalen geltenden Vorschriften.

§14  Jahresabschluss

1 - Bis zum 31. Mai jedes Jahres hat die Generalsekretirin / der Generalsekretar
den Jahresabschluss — Rechnungsnachweisung und Sachbericht zum Ver-
wendungsnachweis — den Zuwendungsgebern und der Vollversammlung
vorzulegen.

2 - Die Vollversammlung stellt den Jahresabschluss fiir das vergangene Jahr
nach der Rechnungspriifung durch Beschluss fest und erteilt der General-
sekretdrin / dem Generalsekretar Entlastung.

§ 15  Rechnungspriifung

1- Die Priifung des Jahresabschlusses wird durch das Land Nordrhein-
Westfalen oder eine beauftragte Priifungsgesellschaft durchgefiihrt. Das
Priifungsergebnis ist der Vollversammlung vorzulegen.

2 — Die Vollversammlung, die Verwaltungskommission und die / der Vorsitzen-
de des Wissenschaftsrates konnen jederzeit eine Priiffung der Geschiftsfiih-
rung anordnen.

3 - Das Recht des Bundes und der Linder, die Verwendung der von ihnen ge-
wihrten Zuschiisse zu priifen, bleibt unberiihrt.
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§ 16  Auslagenersatz und Vergiitungen

1 - Die Mitglieder der Wissenschaftlichen Kommission erhalten eine Reisekos-
tenvergiitung nach dem Reisekostengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen.
Auslagen, die durch Zu- oder Abgang entstehen, werden auch dann erstat-
tet, wenn ein nicht regelmif3ig verkehrendes Beférderungsmittel benutzt
wird. Ferner wird eine Nebenkostenpauschale je Tag (bzw. anteilig) gewdhrt,
die durch den Haushaltsplan festgelegt wird.

2 - Die / der Vorsitzende erhilt eine Aufwandsentschiddigung, die durch den
Haushaltsplan festgelegt wird.

Sachverstindige, die an der Arbeit des Wissenschaftsrates mitwirken, aber dem
Wissenschaftsrat nicht angehoéren, erhalten Auslagenersatz und Vergiitungen
wie Mitglieder der Wissenschaftlichen Kommission.
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