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Die Auswirkungen des Grindungsgeschehens auf das regionale Wirt-
schaftswachstum
The effects of entrepreneurial activity on regional growth

Christian Dienes, Stefan Schneck, Hans-Jurgen Wolter
IfM-Materialien Nr. 270

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss des Grundungsgeschehens auf die wirt-
schaftliche Entwicklung. Hierfir wurden die 402 deutschen Kreise und kreisfreien Stadte be-
trachtet. Dabei zeigt sich, dass Kreise mit hohen Griindungsraten nicht automatisch ein ho-
heres Wachstum generieren. Zwar wirken sich Markteintritte junger Unternehmen grundséatz-
lich positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. Dieser Effekt wird bei héheren Startup-
Raten aber immer geringer und kann sich schlie3lich sogar ins Negative umkehren. Vor die-
sem Hintergrund ist eine spezielle Grindungsférderung nicht per se falsch. Sie wird aber
haufig wenig wirksam sein, da sie auch dann gewahrt wird, wenn von weiteren Grindungen
kaum noch positive Wachstumsimpulse ausgehen. Im Zweifelsfall sollte daher der Schaffung
wirtschaftsfreundlicher Rahmenbedingungen der Vorrang vor speziellen Grindungsférde-
rungsprogrammen gegeben werden.

Schlagwdrter: Grindungsgeschehen, Wachstum, Wettbewerb, Kreisdaten
Abstract

This study empirically investigates the relationship between entrepreneurial activity and eco-
nomic growth on the level of 402 German districts. The results show that districts exhibiting
relatively high start-up rates do not necessarily exhibit higher economic growth. Basically,
market entries of young firms can stimulate regional economic development. But on the other
hand, this effect diminishes and may eventually hinder economic prosperity when start-up
rates are excessively high. Against this background, policy supporting entrepreneurial activity
is not wrong as such. But it may fall short, when start-up support will be granted although
positive economic effects based on additional entrepreneurial activity fail to materialize. In
case of doubt, one should prioritize the creation and maintenance of business-friendly condi-
tions instead of opting for special start-up support.

JEL: M13, 01, R11

Keywords: entrepreneurial activity, growth, competition, district data
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Kurzfassung

Diese Studie untersucht auf Kreisebene den Zusammenhang zwischen dem
regionalen Grindungsgeschehen und der wirtschaftlichen Entwicklung. Auf
der Basis von Daten des Statistischen Bundesamts im Zeitraum von 2002 bis
2011 wird analysiert, inwiefern ein Kreis von einem aktiveren Grindungsge-
schehen profitiert bzw. ob dies auch negative Folgen haben kann.

Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Grundungsraten und Wirt-
schaftswachstum

Die landlaufige Vorstellung, nach der ein "Mehr" an Griindungen per se gut flr
die wirtschaftliche Entwicklung ist, trifft in dieser Eindeutigkeit nicht zu. Neben
Kreisen, in denen in der Tat ein aktives (geringes) Griindungsgeschehen und
ein hohes (niedriges) Wachstum Hand in Hand gehen, gibt es auch zahlreiche
Regionen, in denen trotz regen Grindungsgeschehens das Wachstum unter-
durchschnittlich ist. Ebenso lassen sich Kreise finden, die trotz geringer Star-
tup-Raten wirtschaftlich sehr gut dastehen.

In urbanen Regionen wird mehr gegrindet als auf dem Land

Kreisfreie Stadte und stadtische gepragte Kreise weisen durchschnittlich eine
hohere Grindungsrate als landliche Gegenden auf. Daraus lasst sich aber
nicht automatisch auf eine bessere Entwicklung schliel3en. Tatséchlich sind
viele Stadte dem "Drehtir-Regime" zuzurechnen. Das gilt insbesondere fur die
Metropolen, in denen ausnahmslos ein starker Wettbewerbsdruck herrscht.
Entsprechend sind Neugriindungen weniger bestandsfest und selbst wenn sie
sich am Markt behaupten, verdrangen sie in erster Linie etablierte Unterneh-
men. Sonderlich starke Impulse fur die wirtschaftliche Entwicklung sind damit
meistens nicht verbunden.

Grindungsraten im Zeitablauf stabil

In den meisten Regionen andert sich die Griindungsneigung zwischen 2002
und 2011 kaum. Tatsé&chlich l&sst sich dieser Umstand sogar Uber einen we-
sentlich l&Angeren Zeitraum nachweisen, als es uns mit den vorhandenen Da-
ten maoglich ist. Es gibt also offensichtlich Gegenden mit einer sich tber die
Generationen hinweg vererbenden "Grindungskultur®.
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Griindungen treiben das Wachstum, aber...

Obwohl auf der Basis des Status Quo kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen einer tberdurchschnittlichen Grindungsaktivitat und der wirtschaftlichen
Entwicklung einer Region auszumachen ist, kbnnen dennoch von Neugrin-
dungen Impulse ausgehen. Allerdings gilt auch hier - wie so oft in der Okono-
mie - das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag: Ist die Ausgangssituation
mit einem sehr geringen Griindungsgeschehen verbunden, haben zuséatzliche
Markteintritte einen deutlich positiven Effekt auf das Wirtschaftswachstum.
Gibt es allerdings bereits eine hohe Grindungsaktivitat, fallen diese positiven
Effekte durch zusatzliche Grindungen wesentlich geringer aus. Unter gewis-
sen Umstdnden kann sich der Effekt sogar umkehren. Weitere Grindungen
bremsen dann die wirtschaftliche Entwicklung.

Grindungsintensitat auf gutem Niveau

Dass Kreise mit hohen Grindungsraten durchschnittlich kein starkeres Wachs-
tum aufweisen als Kreise mit geringer Grindungsintensitat deutet daraufhin,
dass das sich das Grundungsgeschehen aktuell in den meisten Regionen auf
einem adaquaten Level befindet. Von zusatzlichen Neugriindungen gehen da-
her nur geringe Wachstumsimpulse aus.

Vorsicht vor extensiver Grindungsforderung

Grundungsférderung ist nicht per se abzulehnen. Sie kann im Einzelfall durch-
aus sinnvoll sein. Da man aber nicht bestimmen kann, wann eine bestimmte
Startup-Rate zu niedrig oder zu hoch ist, besteht die Gefahr, dass man sie
auch in Situationen gewéhrt, wo sie wirkungslos ist. Es empfiehlt sich daher im
Zweifelsfall eher, die Rahmenbedingungen noch wirtschaftsfreundlicher zu ge-
stalten als mit Hilfe finanzieller Mittel Neugriindungen anzustof3en. Davon pro-
fitieren auch die Neugrindungen selber vermutlich mehr als von noch so gut
gemeinten Forderprogrammen.



1 Einleitung

Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlergehen, regionaler Ent-
wicklung, Grindungsgeschehen und Schumpeterscher kreativer Zerstorung
gehort seit jeher zu den 6konomischen und wirtschaftspolitischen Kernthemen.
Bislang ist jedoch weitestgehend unklar, ob eher junge oder doch etablierte
Unternehmen zu regionalem Wachstum und wirtschaftlichem Wohlergehen
fuhren. So favorisierte der "junge"” Schumpeter eher kleine und junge Unter-
nehmen als Triebfeder der Erneuerung und der wirtschaftlichen Entwicklung
(vgl. Schumpeter 1911/1934). Spater wahnte er grol3e etablierte Unternehmen
im Vorteil, den Wandel zu gestalten (vgl. Schumpeter 1942/2003). Interessan-
terweise gestaltet sich auch die Regionalpolitik mitunter wechselhaft: Wahrend
einerseits junge Unternehmen und Unternehmensgrindungen geférdert wer-
den, werden andererseits auch Mal3hahmen ergriffen um etablierte und grol3e
Unternehmen anzusiedeln. In der Fachliteratur gibt es eine rege Diskussion
dartber, ob nun junge Unternehmen oder etablierte Unternehmen die regiona-
le Entwicklung entscheidend pragen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014) oder ob junge
Unternehmen wirklich zusatzliche Arbeitsplatze schaffen (vgl. Boeri/Cramer
1992; Haltiwanger 2012).

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragestellungen. Da es selbstver-
standlich nicht mdglich ist, z.B. fur Gesamtdeutschland die Grindungsaktivitat
zu variieren und dann die unterschiedlichen Ergebnisse zu vergleichen, wen-
den wir uns der regionalen Ebene zu und untersuchen den Einfluss des Griin-
dungsgeschehens auf Kreisebene. Hier findet man eine Vielzahl von Regionen
mit hochst unterschiedlichen Grindungsgeschehen, die wir miteinander ver-
gleichen. Hierzu greifen wir auf die von Audretsch/Fritsch (2002) entwickelten
"Wachstumstypen" zuriick. Wir analysieren nicht nur tber alle Kreise hinweg,
sondern differenzieren zusétzlich noch nach stadtischen und landlichen Regi-
onen. Des Weiteren betrachten wir die sieben gro3ten deutschen Stadte ge-
sondert. Eine abschlieRende Regressionsanalyse rundet die Untersuchung ab.

Zur Messung der wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen greifen wir auf die
"monetaren” Wohlstandsindikatoren Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner
und Unternehmensumsatz zurtick. Hierin unterscheiden wir uns von den meis-
ten Vorlauferstudien, die sich zumeist auf die Entwicklung der Beschaftigung
konzentrierten (vgl. z.B. Van Stel/Storey 2004; Fritsch/Mueller 2005; Haltiwan-
ger 2012).



2 Konzeptioneller Rahmen
2.1 Unternehmensgrindungen und wirtschaftliche Entwicklung

Die Steigerung des Wohlstands und mogliche Treiber von Wirtschaftswachs-
tum stehen regelmé&fig im Fokus akademischer und politischer Diskurse (vgl.
z.B. Barro/Lee 1994; Loayza/Soto 2002; Baily 2003). Unternehmensgrindun-
gen geraten dabei haufig ins Rampenlicht wirtschaftspolitischer Debatten. Man
verknupft mit ihnen die Hoffnung, noch nicht erschlossene Wachstumspotenti-
ale heben zu kdnnen, da sie z.B. neue Produkte und Dienstleistungen einfih-
ren, den Strukturwandel vorantreiben und dadurch letztendlich mehr Wirt-
schaftswachstum schaffen (vgl. Audretsch 2007).

In dieser einfachen Sichtweise steigern neu gegriundete Unternehmen per De-
finition die Wirtschaftsleistung, da sie die am Markt produzierten Mengen an
Gutern und Dienstleistungen erhohen (vgl. Abbildung 1). Zusatzlich kénnen
auch etablierte Unternehmen vom regionalen Grindungsgeschehen profitie-
ren. So mussen bspw. Neugrindungen zur Inbetriebnahme ihres Geschafts
Vorleistungen aus anderen Wirtschaftsstufen beziehen, die mitunter von etab-
lierten Anbietern bereitgestellt werden (vgl. Schneck/May-Strobl 2013).

Tatsé&chlich ist der Zusammenhang zwischen Grindungsgeschehen und Wirt-
schaftswachstum komplexer (vgl. Wennekers/Thurik 1999; Acs 2006). Die neu
in den Markt eintretenden Unternehmen verandern die Wettbewerbssituation,
indem sie den Konkurrenzdruck auf bereits existierende Unternehmen erho-
hen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn durch die Griindung neuartige
und moglicherweise bessere Produkte in den Markt eingefiihrt werden, die in
direktem Wettbewerb zu den Produkten etablierter Anbieter stehen (vgl.
Fritsch 2013). Letztere sind moglicherweise eher daran interessiert, ihre Ge-
winne auf Basis bestehender Produkte zu erzielen und vernachléassigen dabei
die Suche nach neuen Ertragsmdglichkeiten (vgl. Geroski 1995; Klep-
per/Sleeper 2005). Kommt es zu einem derartigen "Verschlafen" neuer techno-
logischer Mdglichkeiten durch die etablierten Unternehmen, kénnen neue An-
bieter mitunter erhebliche Marktanteile fir sich beanspruchen (vgl. Klepper
2009). Somit provoziert der Markteintritt neuer Unternehmen auch eine Reak-
tion etablierter Anbieter auf eine mogliche Bedrohung ihrer Marktposition. Em-
pirische Studien zeigen, dass produktive und innovative etablierte Anbieter
ihre Innovationsanstrengungen noch weiter ausbauen, wahrend unproduktive
und wenig innovative Unternehmen ihr Engagement in Forschung und Ent-
wicklung zurickfahren (vgl. Bertschek 1995; Aghion et al. 2009; Czarnitzki et



al. 2008). Offenbar werden etablierte Unternehmen, die bereits wirtschaftlich
angeschlagen sind, durch solche Markteintritte entmutigt und geben im Wett-
bewerb vergleichsweise schneller auf, wahrend erfolgreiche Unternehmen sich
selbst in einer guten Verfassung sehen, dem starkeren Wettbewerb erfolgreich
zu begegnen. In diesem Zusammenhang ist es flir die Realisierung positiver
volkswirtschaftlicher Effekte unerheblich, ob innovative Grindungen langfristig
am Markt Uberleben. Entscheidend ist, dass sie durch ihre Markteintritte etab-
lierte Unternehmen unter Druck setzen und sie zwingen, ihr Marktangebot zu
verbessern (vgl. Fritsch 2004).1 Solche im schumpeterschen Sinne innovati-
ven Vorzeigeunternehmen sind die in der Grindungsliteratur viel zitierten
"Leuchttirme” (vgl. z.B. Audretsch 2007).

Nun bestimmen jedoch zu einem Uberwiegenden Teil die nicht-innovativen
bzw. "routinierten" Unternehmen den Grindungsalltag (vgl. Shane 2009;
Hurst/Pugsley 2011; Welter et al. 2017; KfW 2017). Dieses Bild ist konsistent
mit weiteren Studien, die zeigen, dass neue Unternehmen oft bestehende In-
novationen imitieren (vgl. Minniti/Lévesque 2010) oder schlicht und einfach
Marktunvollkommenheiten bzw. -ineffizienzen ausnutzen (vgl. Leibenstein
1968; Kirzner 1997). Auch diese Form von Neugriindungen fuhren in aller Re-
gel zu steigenden Angebotsmengen und in der Folge zu sinkenden Marktprei-
sen. Die etablierten Unternehmen werden also auch durch diese nicht-
innovativen Grindungen unter Druck gesetzt (vgl. Fritsch 2013).

Letztlich setzen somit fast alle Neugriindungen die alteingesessenen Unter-
nehmen unter Zugzwang. Im ungunstigen Fall sinken ihre Marktanteile oder
sie missen ganz aus dem Markt ausscheiden, wenn sie diesem Handlungs-
druck nicht gewachsen sind (vgl. Haltiwanger 2012, S. 18). Aus Sicht der be-
troffenen Unternehmen sind solche Entwicklungen negativ zu beurteilen. Im
Extremfall kann es sogar den Niedergang ganzer Industrien bedeuten, wenn
dies auf einen Grof3teil der am Markt eingesessenen Unternehmen zutrifft - ein
Prozess, den Schumpeter auch mit dem Begriff der "kreativen Zerstorung" be-
schreibt (vgl. Schumpeter 1911, 1939).

1 In der Theorie der bestreitbaren Markte geht man sogar so weit zu behaupten, dass ein
tatsachlicher Markteintritt nicht erforderlich ist. Schon die bloRe Moglichkeit potentieller
Markteintritte reicht aus, um etablierte Unternehmen zu einer effizienteren Produktion an-
zuhalten (vgl. Baumol et al. 1988).



Aus volkswirtschaftlicher Sicht resultieren aus diesem hoéheren Konkurrenz-
druck aber auch bedeutende positive Effekte: Weniger erfolgreiche respektive
unproduktive Unternehmen scheiden langfristig aus dem Markt aus, wahrend
produktivere Unternehmen in den Markt eintreten bzw. sich dort halten kon-
nen. Diese positive Selektion tberlebender Unternehmen fiihrt letztendlich zu
einer insgesamt steigenden Produktivitat am Markt (vgl. Haltiwanger 2012;
Fritsch 2013).2

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Unternehmensgrindungen und
Wachstum

Unternehmensgrindungen bzw. Markteintritte

+ :

Starkerer Wettbewerb
(Marktselektion)

! Il

Verringerung des Outputs (-)
Angebotseffekte (+)

1

Gesteigerte
Wettbewerbsfahigkeit &
Wachstum

Steigerung des Outputs (+)

Wachstum

© IfM Bonn 18 1705 013
Quelle: In Anlehnung an Fritsch (2013, S. 270)

Nicht zuletzt Gbernehmen Neugrindungen eine wichtige Funktion bei der Ent-
stehung und Bewaltigung des Strukturwandels, der in der Literatur Ublicher-
weise als langfristig wachstumsférdernd betrachtet wird (vgl. z.B. Kuznets
1971; Baumol et al. 1989; Romer 1990; Aghion/Howitt 1992). Neue Unterneh-
men sind in Phasen wirtschaftlicher Umbrtiche deshalb so wichtig, weil sie
beispielsweise schneller Giter und Dienstleistungen herstellen konnen, die
zuklnftig starker nachgefragt werden. Etablierten und zumeist grof3en Unter-
nehmen fallt es dabei oft schwerer ihre organisatorischen Strukturen an ver-

2 Empirische Untersuchungen bestatigen dies fir Deutschland (vgl. z.B. Wagner 2010).



andertere Rahmenbedingungen anzupassen (vgl. Noseleit 2012). In diese
Richtung deuten auch empirische Studien, die zeigen, dass vor allem in sol-
chen Umbruchsphasen sowohl Markteintritte als auch -austritte relativ haufiger
zu beobachten sind (vgl. Fritsch 2013).

Insgesamt fuihrt eine durch den Selektionsprozess gesteigerte Marktproduktivi-
tat zu einem besseren Marktangebot und zu mehr Wachstum. Zum einen, weil
mit derselben Menge an Inputfaktoren ein groBerer Output erreicht werden
kann. Und zum anderen, weil eine grofl3ere Produktvielfalt und niedrigere
Marktpreise nicht zuletzt auch den Konsumenten zugute kommen (vgl. Fritsch
2013).

2.2 Unternehmensgrindungen und regionale Rahmenbedingungen

Unabhangig von der Frage, ob Grindungen auf lange Sicht gesehen die Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern und das Wirtschaftswachstum erhéhen, sind sie
regional nicht gleich verteilt. So werden beispielweise in grof3en Stadten wie
Berlin, Minchen oder Frankfurt/Main relativ viele neue Unternehmen gegrln-
det (vgl. Kritikos 2016). Nimmt man das Griindungsgeschehen allgemein unter
die Lupe, so zeigt sich auch insgesamt, dass neue Unternehmen haufiger in
Metropolregionen gegriindet werden als im landlichen Raum (vgl. May-Strobl
2011). Auf den ersten Blick scheint es so, als wirde eine hohe regionale Un-
ternehmensdichte weitere Unternehmen anziehen (vgl. Hannan/Carroll 1992;
Breitenecker 2009; Sternberg 2009). Niedrige Transportkosten und andere
regionale Faktoren, wie z.B. topografische Gegebenheiten und eine gute Infra-
struktur liefern aber nur einen Erklarungsbeitrag fur das regionale Grindungs-
geschehen (vgl. Sternberg 2009; Puga 2009).

Vor allem innovative Neugriindungen setzen vermehrt auf den Produktionsfak-
tor "Wissen", der ihnen hilft, neuartige Produkte und Dienstleistungen anzubie-
ten. Dabei gilt jedoch, dass Wissen haufig an einer bestimmten Region "klebt"
und deshalb die regionale Konzentration fordert (vgl. Von Hippel 1994; Bu-
enstorf et al. 2015). Dieses oftmals spezifische Wissen erklart z.B. das Pha-
nomen, dass Neugrindungen in einer Region haufig in denselben Branchen
stattfinden, in denen bereits, historisch bedingt, etablierte Anbieter tatig wa-
ren.3 So ist es zum Beispiel kein Zufall, dass die meisten Automobilzulieferer

3 Wissensspillover von Unternehmen aus derselben Region und Branche werden auch als
Marshall-Arrow-Romer Externalitét bezeichnet (vgl. Glaeser et al. 1992).



in Deutschland im Raum Stuttgart oder Miinchen angesiedelt sind (vgl. Stern-
berg/Litzenberger 2004).4 Das bedeutet: Innovative Unternehmen griinden vor
allem deshalb in der Nahe etablierter Unternehmen, weil sie erstens von deren
Wissen Uber z.B. neuartige Produktionstechnologien profitieren wollen (vgl.
Audretsch et al. 2006) und zweitens, weil es ihnen leichter fallt das Wissen von
bereits existierenden Unternehmen aufzunehmen, wenn sie selbst Gber ein
gewisses Mal3 an sektorenspezifischem Wissen verfligen (vgl. Brachert/Tietze
2012). Maogliche Transferkandle fur spezifisches Wissen sind dabei vielfaltig:
Zum einen kénnen Neugriindungen vom regionalen Arbeitsmarkt profitieren,
indem sie beispielsweise schneller qualifizierte Arbeitskrafte finden, da diese
bereits dort wohnen und arbeiten (vgl. Fritsch 2013). Zum anderen haben
Neugrindungen bessere Mdoglichkeiten, sich dieses Wissen Uber z.B. Koope-
rationen mit etablierten Unternehmen und Universitdten anzueignen (vgl.
Brenner/Greif 2006; Fritsch 2013; Fritsch/Wyrwich 2018).

Ein alternativer Erklarungsansatz betrachtet etablierte Anbieter als "Quellen”
oder Inkubatoren neuer Unternehmen. Als Begriindung daftr wird angefihrt,
dass etablierte Unternehmen ihre Potentiale nicht voll ausschépfen. Deren
Mitarbeiter erkennen zwar Innovations- und Gewinnpotentiale fir das Unter-
nehmen, scheitern letztendlich aber an anderen unternehmensspezifischen
Hurden. Zu diesen zadhlen beispielsweise pessimistischere Einschatzungen
des Managements hinsichtlich der Verwertbarkeit neuer Ideen. Auf Grundlage
solcher nicht kommerzialisierter Ideen entstehen mitunter neue Unternehmen
und tragen zur regionalen Clusterbildung bei (vgl. Klepper 2009).

Das regionale Griundungsgeschehen kann auch durch die schiere Marktgrof3e
erklart werden. So gelten Agglomerationsrdume mit ihren gro3en Absatzmark-
ten gemeinhin als Anziehungspunkt fir Neugriindungen (vgl. Helsley/Strange
2011). Sie bieten neuen Unternehmen eine grof3e Vielfalt verschiedener Res-
sourcen und erhdhen dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass Neugriindungen
gerade dort Inputleistungen erhalten, die sie woanders vergleichsweise schwe-
rer bekommen. Z.B. profitieren Neugrindungen in urbanen Regionen von ei-
nem grofRen und ausdifferenzierten Arbeitsmarkt, der es ihnen relativ leichter
macht, die passende Arbeitskraft zu finden (vgl. Puga 2009; Fritsch/Schroeter

4 Ein Uberblick Gber regionale Branchencluster in Deutschland findet sich in Brenner
(2006).



2011).3 In dieses Bild passt, dass Neugrtindungen in urbanen Regionen ver-
gleichsweise produktiver sind, was sich u.a. in h6heren Léhnen niederschlagt
(vgl. Puga 2009). Allerdings kann dies auch das Ergebnis eines starkeren
Wettbewerbs unter den Anbietern sein, der bei einer h6heren Unternehmens-
dichte vermutlich anzutreffen ist (vgl. auch Kapitel 2.1). Das bedeutet: So viel-
seitig die Vorteile grol3er regionaler Markte fir Neugriindungen sind, so mus-
sen auch mogliche Kehrseiten bedacht werden. Empirische Studien kommen
beispielsweise zu dem Ergebnis, dass Neugrindungen in bereits dicht besie-
delten Regionen nach einer vergleichsweise kirzeren Zeit wieder aus dem
Markt austreten bzw. dem Konkurrenzdruck nicht standhalten kdénnen (vgl.
Fritsch 2013).

Nun kdnnte man vermuten, dass potentielle Griinder Vor- und Nachteile gro-
Ber Agglomerationsraume abwéagen und im Laufe der Zeit auf andere Regio-
nen ausweichen, um dem harten Wettbewerb ein Stiick weit aus dem Weg zu
gehen. Das scheint allerdings nicht der Fall zu sein. Untersuchungen zeigen,
dass die meisten Regionen in Deutschland dieselbe Griundungsintensitat auf-
weisen wie schon vor 80 Jahren und das trotz grof3er politischer und wirt-
schaftlicher Umbriche in dieser Zeit (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Eine Erkla-
rung fur dieses zunéchst Uberraschende Ergebnis wird in der regionalen (sozi-
o0konomischen) Vergangenheit vermutet. So fuhrt die Theorie der Vererbung
diese Unterschiede auf eine Ubertragung bzw. Vererbung des Griindergeistes
auf die folgenden Generationen zuriick. Demnach ist die Grindungsaktivitat
vor allem dann eingeschrankt, wenn sich die Bevolkerung Uber Generationen
hinweg darauf verlassen konnte, bei tradierten grof3en Unternehmen eine An-
stellung zu finden. Ein Beispiel hierfur ist das Ruhrgebiet mit seiner Historie
grofRer Stahlproduzenten und Kohleunternehmen, die zudem auch noch ver-
sucht haben, neue Ideen zu verdréangen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2018; Grabher
1993). Hier war es quasi ausgemachte Sache, dass die nachwachsende Ge-
neration das gesamte Berufsleben in einem der grol3en Unternehmen ver-
brachte. Gedanken an eine selbststandige Téatigkeit kamen da erst gar nicht
auf. In anderen Regionen hingegen, die Uberwiegend von wenig bestandsfes-
ten Klein- und Kleinstunternehmen gepragt waren, hat sich tber die Jahre eine

5 Dies steht auch im Einklang mit den Uberlegungen nach Jacobs (1969), die wirtschaftlich
starker diversifizierte Regionen bei Innovationsaktivitaten im Vorteil sieht. Hintergrund da-
fur ist die Vermutung, dass Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen verschiedenar-
tiges Wissen generiert haben und voneinander profitieren kdnnen (vgl. Brachert/Titze
2012).



gewisse Grundungskultur etabliert und Uber Generationen hinweg vererbt.
Dies lasst sich auch darauf zurtickfihren, dass Mitarbeiter in kleinen Unter-
nehmen eher direkten Kontakt hin zu den Unternehmern pflegen und so selbst
auch Unternehmereigenschaften beobachten und erlernen kénnen (vgl. Stuet-
zer et al. 2016).

2.3 Regionale Wachstumsregime

Basierend auf den vorhergehenden theoretischen Voriiberlegungen teilen wir
die diversen Regionen in vier regionale Wachstumsregime ein. Wir folgen da-
bei Audretsch/Fritsch (2002), die Regionen anhand der Dimensionen Wachs-
tum und Grindungsintensitat unterteilen (vgl. Abbildung 2). Zuerst beschrei-
ben wir das idealtypische Bild von Regionen mit verhaltnismanig regem Grin-
dungsgeschehen. Aufgrund obiger Uberlegungen wissen wir jedoch auch um
die Schattenseiten einer hohen Grindungsaktivitat und unterscheiden daher
zwei Typen: Im ersten Wachstumsregime folgen wir der Logik, dass der positi-
ve Effekt neuer Unternehmen auf den Wohlstand den Verdrangungseffekt do-
miniert bzw. Ubersteigt. Im sogenannten griindungsgestitzten Wachstumsre-
gime verstarken die zusatzlichen neuen Unternehmen die positive regionale
Entwicklung, die selbstverstandlich zugleich auch von der Entwicklung etab-
lierter Unternehmen mit bestimmt wird. Wenn jedoch die vielen Markteintritte
den Konkurrenzdruck stark erhohen und der Verdrangungswettbewerb den
Effekt des zusatzlichen neuen Angebots Ubersteigt, stellt sich eine Art "Dreh-
tureffekt" ein: Die neuen Unternehmen verdrangen in erster Linie die Be-
standsunternehmen, ohne das es zu einem ausgepragten Wirtschaftswachs-
tum kommt.

Zusatzlich zu den beiden griindungsaktiven regionalen Typen gibt es zwei wei-
tere Regime, die durch ein relativ schwaches Grindungsgeschehen gekenn-
zeichnet sind. Im ersteren Fall folgen wir wiederum der idealtypischen Annah-
me, dass ein "Mehr" an Grindungen zu einem wachsenden Angebot und in
der Folge zu starkerem Wachstum fuhrt. Entsprechend mussten "Nachztgler-
Regionen” mit einem schwach ausgepragten Grindungsgeschehen ein gerin-
geres Wachstum aufweisen. Es gibt aber durchaus Regionen, in denen von
den etablierten Unternehmen starke Wachstumsimpulse ausgehen. Diese Re-
gionen prosperieren trotz einer relativ geringen Zahl an Markteintritten, wes-
halb man hier von einem bestandsbasierten Wachstum sprechen kann.



Abbildung 2: Wachstumsregime
____________________________________________________________________________________________________________|

Wachstum
V'
Bestandsbasiertes Grindungsgestiitztes
Wachstum Wachstum
Grundungsaktivitat
Nachzigler Drehtar

e © IfM Bonn 18 1705 017
Quelle: In Anlehnung an Fritsch/Mueller 2005, S. 258.

Mit Hilfe dieser vier regionalen Wachstumstypen zeichnen wir ein differenzier-
tes Bild der regionalen Entwicklung. Schlussendlich wird so die wirtschatftliche
Entwicklung in jedem Kreis anhand des Wirtschaftswachstums und des Grin-
dungsgeschehens charakterisiert. Der Vorteil dieser Einteilung liegt darin, dass
sowohl die positiven als auch die negativen Seiten einer regen Grindungsakti-
vitat betrachtet werden.
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3 Methodische Anmerkungen

Nachdem in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen unserer Analyse aufge-
zeigt wurden, skizzieren wir in diesem Abschnitt kurz die von uns gewahlte
Vorgehensweise und mdgliche Einschrankungen, die sich daraus ergeben
kénnen.

3.1 Datensatz

Zur Abbildung des regionalen Grindungsgeschehens greifen wir auf Unter-
nehmensdaten zurlick. Im Detail nutzen wir das Umsatzsteuerpanel, das vom
Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
bereitgestellt wird. Hierbei handelt es sich um eine Vollerhebung aller Unter-
nehmen, die eine Umsatzsteuer-Voranmeldung einreichen. Unternehmens-
spezifische Daten liegen fir die Dekade von 2001 bis 2011 vor. Berucksichtigt
werden Unternehmen, die der Umsatzsteuer-Voranmeldepflicht unterliegen
oder diese freiwillig einreichen. Hier ist insbesondere die Freigrenze von
17.500 €6 gemaR § 19 UStG zu beachten. Alle Unternehmen mit geringeren
Umsétzen bleiben in unserer Studie unberticksichtigt.” Das Umsatzsteuerpa-
nel enthélt unternehmensspezifische Informationen zu Region (Gebietsstand
31.12.2011) sowie zum Umsatz (Lieferungen und Leistungen). Letztere wer-
den allerdings vollstandig am Unternehmenssitz erfasst, was bei Mehrbe-
triebsunternehmen zu Unscharfen fihren kann.

Bei der Abgrenzung der Regionen sind verschiedene Aspekte zu bericksichti-
gen. Eine mdglichst feingliedrige Abgrenzung, z.B. auf Gemeindeebene, héatte
den Vorteil, dass die so zusammengefassten Gebiete vergleichsweise homo-
gen sind. Zudem setzt die Standortpolitik zu einem erheblichen Teil auf Ge-
meindeebene an (z.B. Festsetzung der Hebesatze fir Gewerbe- und Grund-
steuer, Ausweis von Gewerbeflachen usw.). Dem steht gegentiber, dass viele
regionale Zusammenhange (z.B. Pendelstrome oder Handelsbeziehungen)
nicht an der Gemeindegrenze halt machen. Auch praktische Erwagungen, wie
die Verfugbarkeit entsprechend gegliederter Daten, sind zu beriicksichtigen.
So liegt z.B. der gangige Wohlstandsindikator BIP je Einwohner nicht auf Ge-

6 Dieser Grenzwert gilt seit dem Jahr 2003. Zwar galten 2002 (16.620 €) und 2001 (32.500
DM) etwas geringere Werte. Aus systematischen Grinden erfassen wir auch in den Jah-
ren 2001 und 2002 nur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 17.500 €.

7 Weitere Details zum Datensatz kénnen den Beitragen von Vogel/Dittrich (2008) oder
Schneck/May-Strobl (2013) enthommen werden.
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meindeebene vor. Fasst man andererseits sehr grof3e Gebiete (z.B. Bundes-
lander) zusammen, werden zwar wirtschaftliche Beziehungen auf unteren re-
gionalen Ebenen besser berticksichtigt, dafiir aber wiederum wichtige regiona-
le Unterschiede verdeckt. Nicht zuletzt werden auch die auswertbaren Fallzah-
len bei einer grof3flachigen Betrachtung sehr schnell zu klein.

Nach Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile haben wir uns dafir ent-
schieden, als "Region" die 402 Kreise und kreisfreien Stadte in Deutschland
heranzuziehen. Erganzend haben wir einige Analysen nach Raumordnungsre-
gionen differenziert durchgefihrt.

Als neugegrindet gelten Unternehmen, die im aktuellen Jahr beobachtbar
sind, aber im Vorjahr nicht im Datensatz enthalten waren (vgl. Schneck/May-
Strobl 2013). Des Weiteren werden nur Unternehmen berucksichtigt, die li-
ckenlos Uber die Zeit hinweg beobachtbar sind. Hierdurch wird verhindert,
dass Unternehmen, deren Umsatz zumeist um die Freigrenze herum pendelt,
falschlicherweise mehrfach als Neugrindungen erfasst werden. Da die absolu-
te Zahl der Neugriindungen aufgrund der unterschiedlichen Gréf3e und wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Kreise wenig aussagekraftig ware, betrach-
ten wir im Rahmen der vorliegenden Untersuchung den Anteil der Neugrin-
dungen einer Region relativ zur Anzahl aller Unternehmen der Vorperiode (so-
genannter betriebsdkologischer Ansatz nach Fritsch/Niese 2004):

Anzahl neue Unternehmen;

Startup — Rate;, = * 100

Anzahl Unternehmen; ¢4

mit i=1, ..., 402 (Kreise)
t= 2002, ..., 2011 (Jahr)

Zur Messung der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region haben sich vor-
hergehende Studien zumeist auf das Beschaftigungswachstum konzentriert
(vgl. Audretsch/Fritsch, 2002; Fritsch/Mueller 2005). Das ist z.T. der gewahlten
Datenbasis geschuldet und in Anbetracht des grof3en Interesses, das der Be-
schaftigungsentwicklung in der Offentlichkeit entgegengebracht wird, auch
nachvollziehbar. Andererseits kann die Betrachtung der Beschaftigung als
Selbstzweck durchaus kritisch gesehen werden.8 Wir konzentrieren uns in der

8 Beispielsweise wirde es wohl kaum jemand als problematisch ansehen, wenn im eige-
nen Haushalt anfallende Arbeiten wie Putzen oder Bigeln durch Roboter o0.a. "wegratio-
nalisiert” wirden.
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vorliegenden Untersuchung daher auf monetdre Wohlstandsindikatoren wie
die von den Unternehmen erzielten Umsétze oder das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) je Einwohner.

3.2 Empirische Analyse

Da eine getrennte Betrachtung von rund 400 Kreisen und kreisfreien Stadten
sehr unubersichtlich ware, teilen wir die Regionen in Analogie zu Aud-
retsch/Fritsch (2002) in vier regionale Wachstumsregime (Griindungsgestuitz-
tes Wachstum, bestandsbasiertes Wachstum, Drehtir und Nachzigler) ein
(vgl. auch Kapitel 2.3).9

Um Verdnderungen im Zeitablauf aufzeigen zu kénnen, haben wir den Be-
obachtungszeitraum in zwei Flunfjahresperioden (2002-2006 und 2007-2011)
unterteilt.

Auf dieser Grundlage werden zunachst deskriptive Auswertungen durchge-
fuhrt, die Aufschluss dartiber geben sollten, inwieweit das regionale Grin-
dungsgeschehen zur regionalen Entwicklung beitragt. Anschlie3end untersu-
chen wir den Zusammenhang zwischen regionalem Grindungsgeschehen und
der regionalen Entwicklung. Im Detail wird die Korrelation zwischen Existenz-
grindungen und regionaler Entwicklung des BIP pro Kopf sowie der regiona-
len Umsétze untersucht. Hierbei beriicksichtigen wir auch kreisspezifische Un-
terschiede und jahresspezifische Effekte, die ebenso Einfluss auf die wirt-
schaftliche Entwicklung haben kénnten.

9 Die Berechnung der regionalen Wachstumstypen ist im Methodenanhang genauer dar-
gestellt.
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4 Der Einfluss des Grindungsgeschehens auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung von Regionen

Im diesem Abschnitt kommen wir zum eigentlichen Kern der vorliegenden Un-
tersuchung: Ist ein aktives Grindungsgeschehen tatséchlich ein Treiber fur
wirtschaftliches Wachstum? Den Schwerpunkt dieses Kapitels bildet die Ana-
lyse der Bedeutung des regionalen Griindungsgeschehens auf Grundlage ide-
altypischer Wachstumstypen. Abgerundet wird das Kapitel durch eine Regres-
sionsanalyse des Zusammenhangs zwischen Grindungsaktivtaten und wirt-
schatftlicher Entwicklung. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der
Zeitraum von 2001 bis 2011, fir den Daten zur Verfuigung stehen, fir die Un-
tersuchung langfristiger Wirkungszusammenhange relativ kurz ist. Wir kbnnen
daher streng genommen nur kurz- bis allenfalls mittelfristige Effekte zuverlas-
sig nachweisen. Diese Einschrankung ist jedoch insoweit zu relativieren, als
dass Regionen mit einer hohen Griindungsaktivitat diese Eigenschaft zumeist
relativ stabil Gber einen langeren Zeitraum hinweg bewahren und umgekehrt
(vgl. hierzu auch Kapitel 2.2). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Regi-
onen, die im Beobachtungszeitraum eine hohe Griindungsrate aufweisen, dies
auch schon in den Jahren vor 2001 getan haben. Vorab zeigen wir eine Uber-
blicksartige Darstellung deskriptiver Ergebnisse.

Jahresdurchschnittlich ist gut jedes zehnte Unternehmen als Neugrindung
anzusehen. Die Startup-Rate nimmt im Verlauf leicht ab (vgl. Tabelle 1). Das
ist nicht, wie man vielleicht vermuten kdénnte, auf die Ich-AGs zurltckzufihren,
die in der Periode 2002 bis 2006 in grof3er Zahl gegriindet wurden. Sie erziel-
ten jedoch tendenziell sehr geringe Umsatze und tberschritten daher nur sel-
ten die Umsatzsteuerfreigrenze (vgl. Wolter 2007).10 Tatsachlich waren die
Neueintritte absolut gesehen ziemlich konstant. Die niedrigere Griindungsrate
ist vor allem auf die gestiegene Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unterneh-
men zurickzufihren.

10 sie machten sich hingegen bei der Zahl der Gewerbemeldungen sehr wohl bemerkbar.
So weist die Gewerbeanzeigenstatistik, vor allem aufgrund der Ich-AGs, zwischen 2003
und 2006 auf ein deutlich regeres Grindungsgeschehens hin (vgl. Schneck/May-Strobl,
2013, S. 8). Auf das Umsatzsteuerpanel ist dieser Anstieg aus den genannten Grinden
nicht ohne weiteres tbertragbar.



14

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken

Anteil
schrumpfen-
der Regionen
(in %)

N Mittelwert Median

Periode 2002-2006
Startup-Rate 402 11,1 11,0
Durchschnittliche Veranderung

des BIP pro Kopf 402 2.2 3.7 2.1
Durchschnittliche Umsatzver-

anderung* 398 3,4 11,1 3,0
Periode 2007-2011

Startup-Rate 402 10,0 9,9
Durchschnittliche Veranderung

des BIP pro Kopf 402 3.0 2,0 3.0
Durchschnittliche Umsatzver- 398 36 8.0 35

anderung*

© IfM Bonn

* Aufgrund vereinzelt fehlender Umsatz-Werte bleiben die kreisfreie Stadt Wolfsburg sowie
die Landkreise Aurich, Géttingen und Helmstedt bei den Auswertungen des Umsatzes un-
berlcksichtigt. Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden im Folgenden die hier prasentier-
ten Median-Werte der Startup-Rate herangezogen.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

Die wirtschaftliche Entwicklung verlief in den Kreisen zumeist positiv. Sowohl
die von den ansassigen Unternehmen erzielten Umséatze als auch das BIP pro
Kopf sind durchgehend gestiegen. Eine negative Tendenz lasst sich nur in sel-
tenen Ausnahmen ausmachen. So weisen z.B. am aktuellen Rand nur 2 % der
Kreise einen Riickgang beim BIP je Einwohner aus.11

4.1 Typische Entwicklungsmuster des regionalen Wirtschaftswachs-
tums

Im Rahmen dieses Kapitels untersuchen wir den Zusammenhang zwischen
Grundungsgeschehen und Wachstum unter Ruckgriff auf die von Aud-
retsch/Fritsch (2002) entwickelten vier regionalen Wachstumstypen (vgl. Kapi-
tel 2.3). Hierbei werden die einzelnen Regionen in ein vierfeldriges Koordina-

11 |m Hinblick auf die Umsatzentwicklung ist der Anteil naturgeman groRer, da es hier z.B.
durch Unternehmenssitzverlagerungen eher zu abnehmenden Gesamtumsatzen kom-
men kann.
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tensystem Ubertragen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Ko-
ordinatenursprung durch den Schnittpunkt der Medianwerte von Grindungsin-
tensitdt und Wachstum aller Regionen gebildet wird. Entsprechend bedeutet
z.B. ein negativer Y-Wert lediglich, dass die entsprechende Region ein unter-
durchschnittliches Wachstum aufweist, nicht jedoch, dass sie tatsachlich
schrumpft.12

4.1.1 Regionale Entwicklung und Griindungsgeschehen

Wirde es tatsachlich einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Grindun-
gen und Wirtschaftswachstum geben, missten die Beobachtungen mehrheit-
lich im ersten und dritten Quadranten angesiedelt sein, d.h. eine tUberdurch-
schnittliche Grindungsaktivitat geht i.a. auch mit einem tberdurchschnittlichen
Wachstum einher et vice versa. Die meisten Kreise sollten also entweder Re-
gionen mit grindungsbasiertem Wachstum sein oder aber den Nachzlglern
zugerechnet werden kénnen.

Tatsachlich verteilen sich die Regionen relativ gleichmaldig tber die diversen
Wachstumstypen. Tendenziell weisen sogar mehr Kreise ein bestandsbasier-
tes Wachstum auf oder sind dem "Drehtirregime"” zuzuordnen (vgl. Abbildun-
gen 3 und 4 sowie Tabelle 2). Ein reges Grindungsgeschehen stellt demnach
keineswegs eine Garantie fur hohes Wachstum dar. Es gibt zwar viele Regio-
nen, bei denen ein reges Grindungsgeschehen mit einem kraftigen Wirt-
schaftswachstum einhergeht. Ein zu reges Griundungsgeschehen kann jedoch
zu Ubermaligen Konkurrenz- und Verdrangungseffekten fihren und in der
Folge negative Konsequenzen fur die wirtschaftliche Entwicklung einer Region
nach sich ziehen (vgl. auch Fritsch/Schroeter 2010). Diese Ergebnisse sind
keine Folge der von uns gewahlten monetaren Wohlstandsindikatoren. Stu-
dien, die die Auswirkungen des regionalen Grundungsgeschehens auf das
Beschéaftigungswachstum untersuchen, kommen zu vergleichbaren Ergebnis-
sen (vgl. Audretsch/Fritsch 1996; Fritsch/Mueller 2005).

Bemerkenswert ist die relative Konstanz der Ergebnisse im Zeitablauf. Die Be-
standszahlen der einzelnen Wachstumstypen veré&ndern sich nur marginal.
Darauf wird im weiteren Verlauf der Untersuchung noch einzugehen sein (vgl.
Kapitel 4.2.3).

12 wie in Kapitel 4.1 gezeigt, weisen nur sehr wenige Regionen eine riicklaufige wirtschatftli-
che Entwicklung auf.
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Abbildung 3: Einteilung der Kreise nach regionaler Entwicklung des BIP pro
Kopf (horizontale bzw. vertikale Linien geben den Medianwert an)

|
BIP pro Kopf: Zeitraum 2002—-2006 BIP pro Kopf: Zeitraum 2007-2011
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Abbildung 4: Einteilung der Kreise nach regionaler Umsatzentwicklung (hori-
zontale bzw. vertikale Linien geben den Medianwert an)

|
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Verteilung der regionalen Wachstumsregime

2002-2006 2007-2011

BIP pro Kopf
) 3 86 84
Grindungsgestitztes Wachstum (21,4%) (20,9%)
_ H 115 117
Bestandsbasiertes Wachstum (28,6%) (29,1%)
ht 115 117
Drehtr (28,6%) (29,1%)
il 86 84
Nachzugler (21,4%) (20,9%)
Insgesamt 102 2
g (100 %) (100 %)

Umsatz
) ) 93 92
Griindungsgestitztes Wachstum (23,4%) (23,1%)
_ 106 107
Bestandsbasiertes Wachstum (26,6%) (26,9%)
ht 105 105
Drehtir (26,4%) (26,4%)
il 94 94
Nachzugler (23,6%) (23,6%)
Insgesamt 599 >3
g (100%) (100%)
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

4.1.2 Regionale Verteilung der Wachstumsregime

In Kapitel 4.1.1 betrachteten wir die Verteilung der Wachstumsregime uber alle
Kreise Deutschlands hinweg. Hierbei wurde implizit unterstellt, dass es keine
systematischen Unterschiede zwischen den einzelnen Kreisen gibt. Tatsach-
lich Ubt bereits die in einer Region anzutreffende Siedlungsstruktur einen er-
heblichen Einfluss sowohl auf die Griindungsneigung als auch die wirtschatftli-
che Entwicklung aus (vgl. Fritsch 2013). So bieten Agglomerationsraume viel-
faltige Moglichkeiten, die es Unternehmen tendenziell leichter machen, sich zu
entfalten (vgl. Kapitel 2.2). Das spiegelt sich auch in einer tendenziell h6heren
Grundungsaktivitat in diesen Regionen wider (vgl. May-Strobl 2011): In stadti-
schen Regionen ist die Startup-Rate mit durchschnittlich 11,0% hoher als im




landlichen Raum (10,1%). Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen,
analysieren wir im vorliegenden Abschnitt die Unterschiede zwischen stadti-
schen und l&ndlichen Regionen. Hierzu fassen wir kreisfreie Grol3stadte und
stadtische Kreise zusammen ("Stadt") und stellen sie dem "Land" (landliche
Kreise mit Verstadterungsansatzen sowie dinn besiedelte landliche Kreise)

gegeniber.13

Tabelle 3: Wachstumsregime nach Siedlungsstruktur

2002-2006 2007-2011
Stadt Land Stadt Land
BIP pro Kopf
Grindungsgestitztes S7 29 41 43
Wachstum (28,5%) (14,4%) (20,5%) (21,3%)
Bestandsbasiertes 33 82 28 89
Wachstum (16,5%) (40,6%) (14,0%) (44,1%)
. 76 39 88 29
Drehtlr
(38,0%) (19,3%) (44,0%) (14,4%)
. 34 52 43 41
Nachzugler
(17,0%) (25,7%) (21,5%) (20,3%)
200 202 200 202
Insgesamt
(100%) (100%) (100%) (100%)
Umsatz
Griundungsgestitztes 59 34 54 38
Wachstum (29,8%) (17,0%) (27,3%) (19,0%)
Bestandsbasiertes 35 71 39 68
Wachstum (17,7%) (35,5%) (19,7%) (34,0%)
. 72 33 73 32
Drehtlr
(36,4%) (16,5%) (36,9%) (16,0%)
Nachziial 32 62 32 62
achzugler
d (16,2%) (31,0%) (16,2%) (31,0%)
198 200 198 200
Insgesamt
(100%) (100%) (100%) (100%)

© IfM Bonn

Stadt: Kreisfreie Grof3stadte sowie stadtische Kreise.

Land: Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen und diinn besiedelte Kreise.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

13 pie Einteilung erfolgt anhand der siedlungsstrukturellen Zuordnung im Jahr 2011.
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Generell zeigt sich, dass in den dichter bevoilkerten stadtischen Kreisen ein
starkeres Grundungsgeschehen herrscht als in den landlichen Regionen (vgl.
Tabelle 3). Mehr als die Halfte der stadtischen Kreise ist den Regimes mit ho-
her Grindungsaktivitat (grindungsbasiertes Wachstum und Drehtir) zuzu-
rechnen. Diese hohe Grindungsaktivitat ist nicht notwendigerweise mit einem
erhéhten Wachstum verbunden. Tatsachlich sind die urban gepragten Regio-
nen haufiger dem Drehtir-Regime als dem des grindungsgestitzten Wachs-
tums zuzurechnen. Das deutet daraufhin, dass von den Neugriindungen in
den stadtischen Regionen tendenziell (zu) starke Verdrangungseffekte ausge-
hen.

In den landlichen Regionen sind die Griindungsaktivitdten tendenziell geringer.
Allerdings geht das nicht generell zu Lasten ihrer wirtschaftlichen Entwicklung,
da dort etablierte Unternehmen oft fir ein adaquates Wirtschaftswachstum
sorgen. Entsprechend weisen diese Gegenden vielfach trotz einer vergleichs-
weise geringen Grundungsaktivitat ein robustes Wachstum auf.

Zum Abschluss dieses Kapitels erganzen wir die etwas abstrakten, bisherigen
Ausfihrungen durch die konkrete Untersuchung der sieben grof3ten deutschen
Stadte.14 In diesen wohnt (mit steigender Tendenz) mehr als jeder zehnte
Einwohner in Deutschland und in ihnen wird fast ein Sechstel des deutschen
Bruttoinlandsproduktes erwirtschaftet. Erwartungsgemall weisen alle diese
Metropolen ein reges Griindungsgeschehen auf (vgl. Ubersicht 1).15 Nimmt
man das BIP je Einwohner als Mal3stab fur die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit einer Stadt, so sind praktisch alle Stadte durchgehend als Drehtir-
Regionen einzuordnen.16 Sie weisen also trotz regen Grindungsgeschehens
nur ein unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum auf. Lediglich Berlin
wuchs in der zweiten Periode (2007 bis 2011) uberdurchschnittlich. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den theoretischen Uberlegungen (vgl. auch Kapitel
2.2), wonach vor allem in urbanen Raumen mit erhéhter Konkurrenz zu rech-

14 Eine vollstandige Ubersicht aller Kreise findet sich in den Abbildungen Al und A2 im An-
hang.

15 Man vergleiche hierzu auch die diesbeziiglichen Erérterungen in Kapitel 2.2.

16 verwendet man die von den Unternehmen erzielten Umsitze als Wachstumsindikator, ist
das Ergebnis weniger eindeutig. Zwar sind auch dann noch die meisten Stadte als Dreh-
tur-Region einzustufen. Immerhin erzielen Berlin, Hamburg und in der zweiten Periode
auch Koéln ein Uberdurchschnittliches Wachstum. Allerdings ist hier nicht auflésbar, in-
wieweit der steigende Umsatz tatsachlich originar in den jeweiligen Metropolen erwirt-
schaftet wird oder ob ein erheblicher Anteil auf reine Unternehmenssitzverlagerungen
oder durch wachsende Umsatze in auswartigen Betriebsteilen zurtckzufiihren ist.
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nen ist (vgl. auch Fritsch 2013). Neue und etablierte Unternehmen wetteifern
hier nicht nur um den besten Preis und die beste Qualitat ihrer Produkte, son-
dern auch um die bendtigten Ressourcen (qualifizierte Arbeitskréafte sowie Vor-
leistungs- und Zwischenprodukte). Beide Komponenten des Wettbewerbs er-
hohen den Konkurrenzdruck und kénnten auch eine Erklarung liefern, warum
junge Unternehmen in urbanen Raumen tendenziell friher vom Markt aus-
scheiden (vgl. Fritsch et al. 2006).

Ubersicht 1:  Die sieben groRten Stadte und deren Wachstumsregime
BIP pro Kopf Umsatz
2002-2006 2007-2011 2002-2006 2007-2011
Berlin Drehtiir G(_undungsge- G(_undungsge- Gr_undungsge-
stutzt stutzt stutzt

. . Grindungsge- Grindungsge-
Hamburg Drehtir Drehtir Stiitzt Stiitzt
Munchen, Landes-
hauptstadt, Kreisfreie Drehtlr Drehtlr Drehtlr Drehtir
Stadt
Koln, Kreisfreie Stadt Drehttr Drehtlr Drehtlr St:jli;tdungsge-
Frankfurt am Main, N . .. .
Kreisfreie Stadt Drehtir Drehtir Drehtlr Drehtlr
Stuttgart, Landeshaupt- . N " .
stadt, Stadtkreis Drehtir Drehtir Drehtlr Drehtur
Dusseldorf, Kreisireie Drehttr Drehtlr Drehtlr Drehtir
Stadt

© IfM Bonn
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

4.1.3 Entwicklung von Grindungsgeschehen und Wirtschaftswachstum

im Zeitablauf

In Kapitel 4.2.1 wurde aufgezeigt, dass sich die Bestandszahlen der vier
Wachstumstypen im Zeitablauf praktisch nicht verandert haben. Nun muss das
nicht notwendigerweise bedeuten, dass es keine Verschiebungen zwischen
den einzelnen Typen gegeben hat und die Zugehoérigkeit zu einem bestimmten
Regime sozusagen "in Stein gemeil3elt" ist. Denkbar wére auch, dass es einen
regen Austausch zwischen den Gruppen gibt, der sich aber insgesamt unge-
fahr aufhebt.
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Hier ist zunachst zu konstatieren, dass Regionen mit einer tberdurchschnittli-
chen Grindungsaktivitdt diese tendenziell Gber einen langeren Zeitraum bei-
behalten: Vier von finf Regionen, in denen zwischen 2002 und 2006 ein reges
Grundungsgeschehen herrschte, weisen auch zwischen 2007 und 2011 eine
hohe Startup-Rate auf.l7/ Offensichtlich scheint die schon in Kapitel 2.2 er-
wéahnte regionale Grindungskultur von einiger praktischer Relevanz zu sein
(vgl. Fritsch/Wyrwich 2014; Fritsch/Wyrwich 2018). Frihere Studien zu regio-
nalen Wachstumstypen kommen zu ahnlichen Ergebnissen (vgl. z.B. Aud-
retsch/Fritsch 2002; Fritsch/Kublina 2018).

Diese "Beharrungstendenz" trifft aber nicht auf die Zugehdorigkeit der Kreise zu
ihrem jeweiligen Wachstumsregime zu. Hier kommt es durchaus zu einem re-
gen Austausch zwischen den verschiedenen Typen (vgl. Tabellen 4 und 5).
Bemerkenswerterweise zeigt sich bei den griindungsaktiven Regionen eine
Tendenz zu unterdurchschnittichem Wachstum - und hier insbesondere zum
Drehtur-Regime. Das deutet daraufhin, dass eine dauerhaft hohe Grindungs-
aktivitat eben nicht mit tberdurchschnittichem Wachstum einhergeht.

Umgekehrt verweilen Kreise mit bestandsbasiertem Wachstum vergleichswei-
se oft in diesem Zustand. Immerhin rutscht fast ein Viertel aber auch in das
Nachzugler-Regime ab.18 Selbst den Nachzigler-Regionen der ersten Periode
gelingt es erstaunlich oft, nach 2007 ein Uberdurchschnittliches Wirtschafts-
wachstum zu generieren.

Das alles kann als Indiz daflir angesehen werden, dass zumindest eine Uber
den Status-Quo hinausgehende zusatzliche Forcierung von Grindungen nicht
zu mehr Wirtschaftswachstum fiihrt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass wir
nur einen vergleichsweise kurzen Zeitraum beobachten kénnen, und es
grundsatzlich denkbar ware, dass langerfristige Effekte zu einem anderen Er-
gebnis fuhren kénnen. Allerdings ist es in Anbetracht der relativen Konstanz
der Grindungsraten im Zeitablauf - die sich sowohl in der vorliegenden Unter-
suchung zeigten, als auch fur die lange Frist (80 Jahre!) von Fritsch/Wyrwich
(2014) nachgewiesen wurden - wahrscheinlich, dass die jeweiligen Regionen
auch schon vor 2002 ein entsprechend Uber- respektive unterdurchschnittli-

17 Das schlieRt natiirlich nicht aus, dass es dort trotzdem zu schwankenden Grindungsra-
ten kommt. Einige wenige Kreise weisen sogar stark schwankende Griindungsraten auf.
Das ist aber die Ausnahme.

18 Wir beziehen uns hier auf die Entwicklung des BIP je Einwohner, die aus den bereits ge-
nannten Grinden einen verlasslicheren Mal3stab als die Umsatzentwicklung darstellt.
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ches Grindungsgeschehen aufwiesen. Auch wenn ein formaler Nachweis in
Ermangelung entsprechend langfristiger Daten nicht moglich ist, spricht daher
einiges dafur, dass unsere Ergebnisse implizit auch langfristige Entwicklungen
umfassen.

Tabelle 4: Veranderung der regionalen Wachstumsregime tber die Zeit: BIP
pro Kopf (Anteile in %), Kreise
Wachstumsregime 2007-2011
Wachstums-
regime GrUndungS- BeStandSba- |nsgesamt
2002-2006 gestitztes siertes Drehtar Nachzigler
Wachstum Wachstum
Grindungs-
gestutztes 30,2 7,0 46,5 16,3 100,0
Wachstum
Bestands-
basiertes 15,7 55,7 4,3 24,3 100,0
Wachstum
Drehtir 23,5 11,3 60,0 5.2 100,0
Nachzugler 15,1 39,5 3,5 41,9 100,0
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

Tabelle 5: Veranderung der regionalen Wachstumsregime Uber die Zeit:
Umsatz (Anteile in %), Kreise
Wachstumsregime 2007-2011
Wachstums-
regime Grindungs-  Bestandsba- Insgesamt
2002-2006 gestitztes siertes Drehtlr Nachzlgler
Wachstum Wachstum
Grindungs-
gestutztes 35,5 6,5 46,2 11,8 100,0
Wachstum
Bestands-
basiertes 13,2 38,7 10,4 37,7 100,0
Wachstum
Drehttr 32,4 15,2 46,7 5,7 100,0
Nachzugler 11,7 46,8 2,1 39,4 100,0
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen.




23

4.1.4 Grundungsgeschehen und Wirtschaftswachstum auf Basis von
Raumordnungsregionen

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung haben wir uns auf die Analyse auf
Kreisebene beschrankt, was wir unter Abwagung der bestehenden Vor- und
Nachteile fur die beste Wahl halten (vgl. Kapitel 3.1). Aber nattrlich gibt es
auch gute Grunde fur eine andere Entscheidung. Beispielsweise sind Perso-
nen, Kapital und Wissen nicht fest an Kreisgrenzen gebunden. Die Zahl der
Pendler, die zwischen Wohn- und Arbeitsort pendeln und eine Kreisgrenze
Uberschreiten, nimmt stetig zu (vgl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung 2017). Das ist insbesondere bei kreisfreien (Grol3)Stadten und den
umliegenden Kreisen der Fall. Um dem Rechnung zu tragen, Uberprifen wir im
vorliegenden Kapitel, inwieweit unsere bisherigen Ergebnisse auch bei Ver-
wendung einer grol3flachigeren regionalen Gliederung fortgelten. Hierbei ha-
ben wir uns fir Raumordnungsregionen entschieden, die in der Grol3e zwi-
schen Kreisen und Regierungsbezirken anzusiedeln sind (vgl. Gesis, 2013).
Raumordnungsregionen bilden "ein raumliches Raster bundesweit vergleich-
barer Analyseregionen fir Zwecke der Raumbeobachtung und Politikberatung"
(Gesis, 2013, S. 64). Dabei werden Verflechtungen zwischen Kreisen bertck-
sichtigt. Generell werden Bundeslandgrenzen bertcksichtigt, auch wenn das
einer funktionalen raumlichen Abgrenzung widersprechen sollte (Gesis, 2013).
Allerdings hat bereits diese vergleichsweise geringfliigige Aggregation der
Kreise zu Raumordnungsregionen zur Folge, dass wir nur noch 96 Regionen
(statt 402 Kreise) beobachten kénnen. Daher sind z.B. in den Tabellen 12 und
13 die Zellen teilweise nur mit einer Raumordnungsregion oder auch gar nicht
besetzt.

Legt man das BIP je Einwohner als Wohlstandsindikator zugrunde, unter-
scheiden sich die Ergebnisse kaum von denen auf Kreisebene (vgl. Tabelle 6).
Es zeigt sich keine Haufung bei den Regimes "grindungsgetriebenes Wachs-
tum" und "Nachzigler". Auch bei Betrachtung der Verdnderungen im Zeitab-
lauf &hneln die Ergebnisse denen auf Kreisebene bei leichten Unterschieden
im Detail (vgl. Tabelle 7): So verharren z.B. viele Regionen mit griindungsba-
siertem Wachstum in diesem Status, d.h. sie wachsen auch in der zweiten Pe-
riode noch Uberdurchschnittlich. Umgekehrt fallen mehr Regionen mit be-
standsbasiertem Wachstum in die Gruppe der Nachzugler zurtck.

Betrachtet man die Umsatzentwicklung (vgl. Tabellen 8) sind die Unterschiede
deutlicher. Diese Abweichungen durften jedoch zu einem erheblichen Teil auf



24

die problematische regionale Verortung der Umsatze von Mehrbetriebsunter-
nehmen zuriickzufihren sein.

Tabelle 6: Wachstumsregime nach Raumordnungsregionen

2002-2006 2007-2011

BIP pro Kopf
. N 24 21
Grindungsgestitztes Wachstum (25,0%) (21,9%)
_ 24 27
Bestandsbasiertes Wachstum (25,0%) (28,1%)
- 24 27
Drehttir (25,0%) (28,1%)
" 24 21
Nachzugler (25,0%) (21,9%)
Insgesamt %0 o0
g (100%) (100%)

Umsatz
N " 27 25
Grindungsgestitztes Wachstum (29,0%) (26,9%)
dsbasi h - ”
Bestandsbasiertes Wachstum (20,4%) (22,6%)
hti 21 21
Drehtir (22,6%) (22,6%)
il 26 26
Nachzugler (28,0%) (28,0%)
Insgesamt o >
g (100%) (100%)
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7:  Veranderung der regionalen Wachstumsregime tber die Zeit: BIP
pro Kopf (Anteile in %), Raumordnungsregionen
Wachstumsregime 2007-2011
Wachstums-
regime Grindungs-  Bestandsba- Insgesamt
2002-2006 gestitztes siertes Drehtar Nachzlgler
Wachstum Wachstum
Grindungs-
gestutztes 50,0 4,2 41,7 4,2 100,0
Wachstum
Bestands-
basiertes 12,5 50,0 4,2 33,3 100,0
Wachstum
Drehtr 16,7 8,3 62,5 12,5 100,0
Nachziigler 8,3 50,0 4,2 37,5 100,0
© IfM Bonn

Sehr geringe Fallzahlen.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.

Tabelle 8: Veranderung der regionalen Wachstumsregime Uber die Zeit:
Umsatz (Anteile in %), Raumordnungsregionen
Wachstumsregime 2007-2011
Wachstums-
reglme GrunqungS' BeS'[-andSba- B B |nsgesamt
2002-2006 gestltztes siertes Drehtir Nachziigler
Wachstum Wachstum
Grindungs-
gestutztes 48,1 0,0 40,7 111 100,0
Wachstum
Bestands-
basiertes 53 31,6 10,5 52,6 100,0
Wachstum
Drehttr 47,6 4.8 33,3 14,3 100,0
Nachzugler 3,8 53,8 3,8 38,5 100,0
© IfM Bonn

Sehr geringe Fallzahlen.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen.

4.2 Grindungsgeschehen und Wachstum: Eine multivariate Analyse

Die bisherigen deskriptiven Analysen haben gezeigt, dass eine héhere Grin-
dungsaktivitat nicht zwingend mit h6herem Wachstum einhergeht. Es gibt zwar
Kreise, in denen dieser positive Zusammenhang besteht. Die Regel ist es je-
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doch nicht. Und selbst wenn ein Kreis diesen Zusammenhang aufweist, ist
nicht klar, ob tatséchlich die Neugriindungen urséachlich fir die gute wirtschaft-
liche Entwicklung sind oder ob nicht vielleicht die entscheidenden Wachs-
tumsimpulse z.B. von wenigen grof3en etablierten Anbietern ausgehen. Um
derartige Einflisse besser isolieren zu kénnen, untersuchen wir im Rahmen
des vorliegenden Kapitels den Zusammenhang zwischen Startup-Raten und
Wirtschaftswachstum mittels Regressionsanalysen.

Die idealtypische Vorstellung eines positiven Zusammenhangs zwischen einer
steigenden regionalen Grindungsaktivitat und regionalem Wachstum19 wird
von unseren Schatzergebnissen teilweise bestatigt (vgl. Tabelle 9). Allerdings
deuten die Ergebnisse insgesamt auf einen umgekehrt U-formigen Verlauf hin.
Das bedeutet: Ausgehend von einem vergleichsweise geringen Griindungsge-
schehen geht von Neugrindungen ein positiver Effekt auf das Wachstum aus.
Dieser positive Effekt wird jedoch mit zunehmender Grindungsaktivitat immer
geringer (vgl. hierzu auch Fritsch/Schroeter 2011) und kann, bei einem bereits
sehr aktiven Grindungsgeschehen, sogar ins Negative umschlagen (vgl. Ab-
bildung 5). D.h. in diesem Fall bremsen zusatzliche Grindungen das wirt-
schaftliche Wachstum. Dieser Effekt kann insbesondere dann auftreten, wenn
viele Neugrindungen ahnliche Produkte wie die bereits am Markt etablierten
Unternehmen herstellen und der Markteintritt mit hohen versunkenen Kosten
oder die Produktion mit hohen Fixkosten verbunden ist, die dann entsprechend
mehrfach anfallen (vgl. Berry/Waldfogel 1999; Davis 2006).

Dieser umgekehrt U-férmige Verlauf lasst sich insbesondere fir dinner besie-
delte Gebiete aufzeigen. In stadtischen Kreisen ist dieser Zusammenhang
zwar grundsétzlich auch vorhanden, jedoch nur schwach ausgepragt und nicht
statistisch signifikant. Hier moégen die grundsatzlich niedrigeren durchschnittli-
chen Grundungsraten auf dem Land (10,1 % gegentber 11,0 % in den Stad-
ten) eine Rolle spielen (vgl. auch Kapitel 4.2.2). Neugriindungen sind daher
einem vergleichsweise geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt und haben
mehr "Luft" fur Wachstum. In stadtischen Gebieten oder gar Metropolen ist
hingegen das Grindungsgeschehen meist auf einem vergleichsweise hohen
Ausgangsniveau, so dass es hier seltener zu Situationen kommt, in denen ei-

19 Gemessen durch BIP je Einwohner. Bei Verwendung des Umsatzes als Indikator weisen
die Ergebnisse in eine @hnliche Richtung, sie sind allerdings nicht mehr signifikant. Das
kann durch die problematische regionale Zuordnung der Umsétze bedingt sein (vgl. hier-
zu auch Kapitel 3.1), die in den einzelnen Regionen zu starkeren Schwankungen fuhren
kann, als es beim BIP je Einwohner der Fall ist.
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ne zusatzliche Grundung fir einen merklichen Wachstumsschub sorgen
kann.20

Tabelle 9: Regressionsergebnisse (Startup-Rate)

Wachstum BIP pro Kopf Umsatzwachstum
Alle Alle
Regionen Stadt Land Regionen Stadt Land
1,064** 0,634 1,619** 0,533 -0,562 1,368

Startup-Rate; 1
(0,477) (0,794) (0,693) (1,006) (1,479) (1,497)

-0,0369* -0,0169 -0,0624** -0,0551 -0,0162 -0,0860

Startup-Rate?; 1
(0,0194)  (0,0251)  (0,0309) | (0,0527) (0,0637)  (0,0839)

;J/:ngislg#mmy- (hier nicht dargestellt) (hier nicht dargestellt)
Konstant -6,393** -4,101 -9,401** 1,954 9,689 -3,674
onstante
(3060)  (6,240)  (3,901) | (5,240)  (9,626)  (6,854)
Beobachtungen 3.618 1.800 1.818 3.598 1.788 1.810
R? 0,287 0,341 0,250 0,269 0,301 0,242
Regionen 402 200 202 401 199 202

© IfM Bonn

Die Regressionen zu Umsatz bericksichtigen die kreisfreie Stadt Wolfsburg aufgrund feh-
lender Werte nicht. Vereinzelt fehlen Werte fur die Landkreise Aurich, Géttingen und Helm-
stedt.

Stadt: Kreisfreie Grof3stadte sowie stadtische Kreise; Land: Landliche Kreise mit Verdich-
tungsansatzen und dinn besiedelte Kreise.

Es wurden regionalspezifische fixe Effekte bericksichtigt.

Standardfehler nach Regionen geclustert.

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen.

20 Beispielhaft sei das an der Neuer6ffnung eines Eiscafes veranschaulicht. Das erste Eis-
cafe in einer dorflichen Umgebung wird sicherlich zu einer erhéhten Nachfrage nach
Speiseeis fuhren. Bei x. Eiscafe in einer Grof3stadt wird es hingegen in erster Linie zu ei-
ner Nachfrageverschiebung zwischen den verschiedenen Angeboten kommen.
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Abbildung 5: Auswirkungen zunehmender Grindungsaktivitaten in Abhan-
gigkeit vom bereits vorhandenen Griindungsgeschehen

Wachstum

N

»
L4

Griindungsaktivitat

e, © IfM Bonin 18 1705 016 e
Quelle: IfM Bonn.

Bislang haben wir die regionale Griindungsrate anhand der Anzahl der Neu-
grindungen bezogen auf die Anzahl der bereits bestehenden Unternehmen
berechnet. Hat diese Art der Messung Einfluss auf die Schatzergebnisse? Um
ein vollstandigeres Bild vom Einfluss des regionalen Grindungsgeschehens
auf das Wachstum zu gewinnen, verwenden wir zusatzlich den NUI-Indikator
(vgl. May-Strobl 2011), der alle Gewerbetreibende, die in einem Kreis ange-
meldet werden, erfasst. D.h. der Indikator erfasst auch sehr viel kleinere Un-
ternehmen mit teils geringen Umsétzen. Diese Zahl wird dann auf die im Kreis
ansassige Einwohnerzahl im erwerbsfahigen Alter relativiert (pro 10.000 Ein-
wohner im Alter zwischen 18 und 65 Jahren).21 Somit gibt diese Griindungsra-
te an, welcher Anteil der erwerbsfahigen Bevolkerung sich in einer Region im
Folgejahr selbststandig macht.

Zahl der Gewerbeanmeldungen; e . . . .
21 nup;, = 7 - 8°%it Der zeitliche Bezug (t-1) dieser Variable bezieht sich
’ Erwerbsfihige Bevélkerung; ;1

auf den 31.12. des Vorjahres.
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse (NUI)

Wachstum BIP pro Kopf Umsatzwachstum
Regilcl)enen Stadt Land Reg\iltlnien Stadt Land
NULex 0,0310** 0,0328 0,0563 0,0163 0,00307 -0,0287
(0,0154) (0,0266) (0,0407) (0,0274) (0,0329) (0,0860)
NUP.s -6,50e-05** -6,33e-05 -0,000140 -9,39e-06 1,51e-06 0,000166
(2,67e-05)  (4,06e-05) (0,000119) | (4,71e-05)  (5,00e-05) (0,000270)
;]/anislg::mmy' (hier nicht dargestellt) (hier nicht dargestellt)
Konstante -2,225 -2,375 -4,357 -1,374 0,0657 1,636
(1,626) (2,987) (3,287) (2,931) (3,729) (6,694)
Beobachtungen 3.460 1.776 1.684 3.440 1.764 1.676
R? 0,286 0,341 0,246 0,264 0,299 0,233
Regionen 396 200 196 395 199 196

© IfM Bonn

Die Regressionen zu Umsatz berticksichtigen die kreisfreie Stadt Wolfsburg aufgrund fehlender Werte
nicht. Vereinzelt fehlen Werte fiir die Landkreise Aurich, Goéttingen und Helmstedt.

Stadt: Kreisfreie Grof3stadte sowie stadtische Kreise; Land: Landliche Kreise mit Verdichtungsanséatzen
und dunn besiedelte Kreise.

Es wurden regionalspezifische fixe Effekte beriicksichtigt.
Standardfehler nach Regionen geclustert.

*** n<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen.

Obwohl der NUI-Indikator auch die Kleinstgriindungen bericksichtigt, ergeben
sich im Wesentlichen ahnliche Ergebnisse. Auch hier besteht ein statistisch
signifikanter, umgekehrt U-formiger Verlauf zwischen Grindungsgeschehen
und Wachstum (vgl. Tabelle 10).22 Das stiitzt die Ergebnisse unserer Analyse.

22 Geringfuigige Unterschiede ergeben sich bei der Analyse nach Siedlungsstrukturen, wo
die Ergebnisse weder in landlichen noch in stadtischen Regionen statistisch signifikant

sind.
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5 Fazit

Das idealtypische Bild, nachdem viele Griindungen auch fir eine gute wirt-
schaftliche Entwicklung sorgen, trifft in dieser Eindeutigkeit nicht zu. Es gibt
zwar zahlreiche Kreise, in denen eine hohe Startup-Rate mit einem Uuber-
durchschnittlichen Wirtschaftswachstum Hand in Hand geht bzw. solche, bei
denen sowohl die Grindungsaktivitaten als auch die wirtschaftliche Entwick-
lung unterdurchschnittlich sind. Auf der anderen Seite gibt es aber auch zahl-
reiche Beispiele, wo sich Kreise trotz hoher Griindungsraten relativ schwach
entwickeln oder trotz wenigen Grindungen wirtschaftlich sehr gut dastehen.
Allerdings ist ein klarer Zusammenhang zwischen Grindungsgeschehen und
Wirtschaftswachstum nicht auszumachen.

Unsere Untersuchung muss sich zwar aufgrund der Datenlage auf einen ver-
gleichsweise kurzen Zeitraum (2002 bis 2011) beschranken. Daher kénnte
man argumentieren, dass wir langerfristige Wirkungszusammenhange nicht
adaquat abbilden kdnnen. Diesem Einwand steht jedoch entgegen, dass die
Grundungsintensitaten in den einzelnen Regionen im Zeitablauf relativ stabil
sind. Es spricht daher vieles dafir, dass sie sich auch in den Jahren vor 2002
auf einem vergleichbaren Niveau befunden haben und wir daher langfristige
Effekte, auch wenn wir sie nicht formal erfassen kdnnen, wenigstens implizit
berticksichtigen. Insofern sollten unsere Ergebnisse auch die langerfristige
Entwicklung abbilden.

Wirft das nun die ganzen hehren Vorstellungen tber den Haufen, wonach ein
aktives Grundungsgeschehen unerlasslich fir eine gute wirtschaftliche Ent-
wicklung ist? Liegen die in Kapitel 2 zitierten Autoren, die Ubereinstimmend die
positiven volkswirtschaftlichen Aspekte von Markteintritten betonen, allesamt
falsch? Dieser Schluss ware sicherlich verfehlt. Mittels einer multivariaten Re-
gressionsanalyse kdnnen wir aufzeigen, dass es zwischen Grindungsgesche-
hen und wirtschaftlicher Entwicklung durchaus einen - allerdings umgekehrt U-
formigen - Zusammenhang gibt: Ist in der Ausgangssituation die Grindungs-
aktivitat gering, haben zusatzliche Grindungen definitiv einen positiven Ein-
fluss auf das Wirtschaftswachstum. Auch beim Griindungsgeschehen gilt je-
doch das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag. Entsprechend verringert
sich der von zusatzlichen Griindungen ausgehende Wachstumsimpuls bei ei-
ner bereits vorhandenen hohen Griindungsrate deutlich und kann sogar nega-
tiv werden.
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In diese Richtung deuten auch die nach stadtischen und landlichen Regionen
differenzierten Ergebnisse: Stadtische Kreise weisen durchschnittliche hdhere
Grundungsraten als landliche Gebiete auf. Es kommt hier aber auch erheblich
haufiger zu sogenannten "Drehtir-Effekten”: Neue Unternehmen verdrangen
etablierte, ohne dass sich hierdurch sonderliche Impulse fir die wirtschaftliche
Entwicklung ergeben. In landlichen Kreisen mit ihren insgesamt geringeren
Startup-Raten ist dieser Effekt wesentlich seltener zu beobachten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Griindungen zwar grund-
satzlich positiv auf das Wirtschaftswachstum auswirken, der Effekt aber mit
zunehmendem Grindungshiveau immer geringer wird. Dass die Gegenden mit
hohen Grundungsraten im Durchschnitt kein starkeres Wachstum aufweisen
als die Kreise mit geringer Grundungsintensitat deutet daraufhin, dass in den
meisten Regionen das Grindungsgeschehen auf einem adaquaten Level liegt
und aktuell daher von zusatzlichen Neugrindungen kaum noch Impulse aus-
gehen durften.

Vor diesem Hintergrund ist eine extensiv betriebene, unterschiedslose Grtn-
dungsforderung kritisch zu sehen. Sie wird vielfach wirkungslos bleiben. Im
ungunstigen Fall verzerrt sie sogar den Wettbewerb zuungunsten der etablier-
ten Unternehmen. Wenn Uberhaupt, sollte die Qualitdt neuer Unternehmen im
Fokus des Interesses der politisch Handelnden stehen. Es ist durchaus denk-
bar und plausibel, dass relativ wenige, qualitativ gute bzw. innovative Neu-
grindungen die wirtschaftliche Entwicklung einer Region starker befliigeln
konnen als zahlreiche, qualitativ aber weniger gute Neugriindungen. Uberle-
gungen eine auf den erzielten Umsatzen ful3ende Startup-Rate zu errechnen,
erwiesen sich auf der Basis des vorliegenden Datensatzes als nicht durchfthr-
bar. Es wére daher sicherlich ein interessanter Ansatz fur zukinftige For-
schungsprojekte, zu ermitteln, inwiefern derartige qualitative Aspekte in die
Analyse integriert werden konnen. Erste Anhaltspunkte hierzu bietet die Unter-
suchung "Neugegrindete Unternehmen und ihre Entwicklung: Eine empirische
Analyse anhand verschiedener Erfolgsdimensionen”, die das IfM Bonn in Kir-
ze veroffentlicht (vgl. Brink et al. 2018).

Unabhéangig davon, durfte es jedoch auch fur die wirtschaftspolitischen Akteu-
re kaum maoglich sein, derartige "qualitative Griindungen" zuverlassig zu identi-
fizieren. Man sollte sich daher im Zweifelsfall bei der Griindungsférderung in
Zurickhaltung dben. Ohnehin profitieren neugegriindete Unternehmen mehr
von insgesamt guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie z.B. einer gut
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ausgebauten Infrastruktur oder personell gut ausgestatteten 6ffentlichen Ver-
waltungen, die Antrage der Unternehmen zeitnah bearbeiten kbénnen.



33

Literatur

Acs, Z. (2006): How is entrepreneurship good for economic growth? Innova-
tions: technology, governance, globalization. In: MIT Press, Bd. 1, S. 97-107.

Aghion, P.; Blundell, R.; Griffith, R.; Howitt, P.; Prantl, S. (2009): The effects of
entry on incumbent innovation and productivity. In: Review of Economics and
Statistics, Bd. 91, S. 20-32.

Aghion, P.; Howitt, P. (1992): A model of growth through creative destruction.
In: Econometrica, Bd. 60, S. 323-351.

Audretsch, D.B. (2007): The entrepreneurial society. In: Oxford University
Press, Oxford.

Audretsch, D. B.; Fritsch, M. (2002): Growth regimes over time and space. In:
Regional Studies, 36 (2), S. 113-124.

Audretsch, D.B.; Keilbach, M.; Lehmann, E. (2006): Entrepreneurship and
Economic Growth. In: Oxford University Press, Oxford.

Baily M.N. (2003): The sources of economic growth in OECD Countries: A re-
view article. In: International Productivity Monitor, Centre for the Study of Liv-
ing Standards, Bd. 7, S. 66-70.

Barro, R.J.; Lee, J.W. (1994): Sources of economic growth. In: Carnegie-
Rochester conference series on public policy, Bd. 40, S. 1-46. North-Holland.

Baumol, W.J.; Blackman, S.A.B.; Wolf, E.N. (1989): Productivity and American
leadership. In: MIT Press, Cambridge.

Baumol, W.J.; Panzar, J.C.; Willig, R.D. (1988): Contestable Markets and the
theory of Industry Structure. In: Harcourt Brace Jovanovich, revised edition,
San Diego.

Berry, S.T.; Waldfogel, J. (1999): Free entry and social inefficiency in radio
broadcasting. In: RAND Journal of Economics, Bd. 30, S. 397-420.

Bertschek, I. (1995): Product and process innovation as a response to increas-
ing imports and foreign direct investment. In: Journal of Industrial Economics,
Bd. 43, S. 341-357.



34

Boeri, T.; Cramer, U. (1992): Employment growth, incumbents and entrants:
evidence from Germany. In: International Journal of Industrial Organization,
Bd. 10, S. 545-565.

Brachert, M.; Titze, M. (2012): Wirtschaftsstruktur und Regionalentwicklung:
Zur Bedeutung von Headquartern und verbundenen Wirtschaftszweigen. In:
Wirtschaft im Wandel, Bd. 18, S. 209-216.

Breitenecker, R.J. (2009): Raumliche lineare Modelle und Autokorrelations-
strukturen in der Grundungsstatistik: methodische Analyse und empirische
Tests, ibidem, Stuttgart.

Brenner, T. (2006): Identification of local industrial clusters in Germany. In:
Regional Studies, Bd. 40, S. 991-1004.

Brenner, T.; Greif, S. (2006): The dependence of innovativeness on the local
firm population—an empirical study of German patents. In: Industry and Inno-
vation, Bd. 13, S. 21-39.

Brink, S.; Ivens, S.; Nielen, S.; Schlémer-Laufen, N. (2018): Neugegriindete
Unternehmen und ihre Entwicklung: Eine empirische Analyse anhand ver-
schiedener Erfolgsdimensionen, IfM Bonn: IfM-Materialien Nr. 271, Bonn.

Buenstorf, G.; Fritsch, M.; Medrano, L.F. (2015): Regional knowledge, organi-
zational capabilities and the emergence of the West German laser systems
industry, 1975-2005. In: Regional Studies, Bd. 49, S. 59-75.

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2017): Immer mehr Men-
schen pendeln zur Arbeit; https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Home/Topthe-
men/2017-pendeln.html, Stand April 2017

Czarnitzki, D.; Etro, F.; Kraft, K. (2008): The effect of entry on R&D Investment
of Leaders: Theory and Empirical Evidence. In: ZEW Discussion Paper No. 08-
078, Mannheim.

Davis, P. (2006): Measuring the business stealing, cannibalization and market
expansion effects of entry in the US motion picture exhibition market. In: Jour-
nal of Industrial Economics, Bd. 54, S. 293-321.

Fritsch, M. (2013): New business formation and regional development: A sur-
vey and assessment of the evidence. In: Foundations and Trends in Entrepre-
neurship, Bd. 9, S. 249-364.



35

Fritsch, M. (2004): Zum Zusammenhang zwischen Grindungen und Wirt-
schaftsentwicklung. In: Empirische Analysen zum Grindungsgeschehen in
Deutschland, S. 199-211.

Fritsch, M.; Kublina, S. (2018): Entrepreneurship, Growth, and Regional
Growth Regimes, In: Entrepreneurial, Innovative and Sustainable Ecosystems,
S. 3-34.

Fritsch, M.; Wyrwich, M. (2018): Regional knowledge, entrepreneurial culture,
and innovative start-ups over time and space—an empirical investigation. In:
Small Business Economics, im Erscheinen.

Fritsch, M.; Wyrwich, M. (2014): The long persistence of regional levels of en-
trepreneurship: Germany, 1925-2005. In: Regional Studies, Bd. 48, S. 955-
973.

Fritsch, M.; Schroeter, A. (2011): Why does the effect of new business for-
mation differ across regions? In: Small Business Economics, Bd. 36, S. 383-
400.

Fritsch, M.; Mueller, P. (2005): Regional growth regimes revisited—the case of
West Germany. In: Advances in Interdisciplinary European Entrepreneurship
Research, Bd. 2, S. 251-273.

Fritsch, M.; Niese, M. (2004): Alternative Indikatoren des Grindungsgesche-
hens, In: Empirische Analysen zum Grindungsgeschehen in Deutschland, S.
5-17.

Fritsch, M.; Brixy, U.; Falck, O. (2006): The effect of industry, region and time
on new business survival - A multi-dimensional analysis. In: Review of Indus-
trial Organization, Bd. 28, S. 285-306.

Geroski, P.A. (1995): What do we know about entry? In: International Journal
of Industrial Organization, Bd. 13, S. 421-440.

Gesis (2013): Regionale Standards, Gesis Schriftenreihe Band 12, Kolin.

Glaeser, L.E.; Hedi D.K.; Scheinkman J.A.; Shleifer A. (1992): Growth in cities.
In: Journal of Political Economy, Bd. 100, S. 1126-1152.

Grabher, G. (1993): The weakness of strong ties. In: The Embedded Firm, S.
255-277, Routledge, London.



36

Haltiwanger, J. (2012): Job creation and firm dynamics in the United States. In:
Innovation policy and the economy, Bd. 12, S. 17-38.

Hannan, M. T.; Carroll, G. R. (1992): Dynamics of organizational populations:
Density, legitimation, and competition, Oxford University Press, Oxford.

Helsley, R.W.; Strange W.C. (2011): Entrepreneurs and cities: Complexity,
thickness and balance’. In: Regional Science and Urban Economics, Bd. 41, S.
550-559.

Hurst, E.; Pugsley, B.W. (2011): What do small business do? In: NBER Work-
ing paper series 17041.

Jacobs, J. (1969): The Economy of Cities. Vintage, New York.

KW (2017): KfW-Grindungsmonitor 2017 - Beschéaftigungsrekord mit Neben-
wirkungen: So wenige Grunder wie nie. KW Research, Frankfurt/Main.

Kirzner, 1. (1997): Entrepreneurial discovery and the competitive market pro-
cess: An austrian approach. In: Journal of Economic Literature, Bd. 35, S. 60-
85.

Klepper, S. (2009): Spinoffs: A review and synthesis. In: European Manage-
ment Review, Bd. 6, S. 145-181.

Klepper, S.; Sleeper, S. (2005): Entry by spinoffs. In: Management Science,
Bd. 51, S. 1291-1306.

Kritikos, A.S. (2016): Berlin: Haupstadt der Griindungen, aber (noch) nicht der
schnell wachsenden Unternehmen. In: DIW-Wochenbericht Nr. 29, Berlin.

Kuznets, S. (1971): Economic growth of nations, total output and productivity
structure. Harvard University Press, Cambridge.

Leibenstein, H. (1968): Entrepreneurship and development. In: American Eco-
nomic Review, Papers and Proceedings, Bd. 58, S. 72-83.

Loayza, N.; Soto, R. (2002): The sources of economic growth: an overview. In:
Loayza N.; Soto R. (2002): Economic Growth: Sources, Trends, and Cycles,
Central Bank of Chile, Santiago.

May-Strobl, E. (2011): NUI Regionenranking 2009: Neue unternehmerische
Initiative in den Regionen Deutschlands, IfM-Materialien Nr. 204, Bonn.



37

Minniti, M.; Lévesque, M. (2010): Entrepreneurial types and economic growth.
In: Journal of Business Venturing, Bd. 25, S. 305-314.

Noseleit, F. (2012): Entrepreneurship, structural change, and economic
growth. In: Journal of Evolutionary Economics, Bd. 23, S. 735-766.

Puga, D. (2010): The magnitude and causes of agglomeration economies. In:
Journal of Regional Science, Bd. 50, S. 203-219.

Romer, P.M. (1990): Endogenous technological change. In: Journal of Political
Economy, Bd. 98, S. 71-102.

Schneck, S.; May-Strobl, E. (2013): Wohlstandseffekte des Grindungsge-
schehens. IfM-Materialien Nr. 223, Bonn.

Schumpeter, J. (1911/1934): The Theory of Economic Development, Cam-
bridge.

Schumpeter, J. (1942/2003): Capitalism, Socialism and Democracy. New York.

Shane, S. (2009): Why encouraging more people to become entrepreneurs is
bad public policy. In: Small Business Economics, Bd. 33, S. 141-149.

Sternberg, R.; Litzenberger, T. (2004): Regional clusters in Germany--their ge-
ography and their relevance for entrepreneurial activities. In: European Plan-
ning Studies, Bd. 12, S. 767-791.

Sternberg, R. (2009): Regional Dimensions of Entrepreneurship. In: Founda-
tions and Trends in Entrepreneurship, Bd. 5, S. 211-340.

Stuetzer, M.; Obschonka, M.; Audretsch, D.B.; Wyrwich, M.; Rentfrow, P.J.;
Coombes, M.; Shaw-Taylor, L.; Satchell, M. (2016): Industry structure, entre-
preneurship, and culture: An empirical analysis using historical coalfields. In:
European Economic Review, Bd. 86, S .52-72.

VGR der Lander (2013): Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den
kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1992
und 1994 bis 2012, Frankfurt a. M.

Van Stel, A.; Storey, D. (2004): The link between firm births and job creation:
Is there a Upas tree effect? In: Regional studies, Bd. 38, S.893-9009.



38

Vogel, A.; Dittrich, S. (2008): The German turnover tax statistics panel. In:
Schmollers Jahrbuch, Bd. 128, S. 661-670.

Von Hippel, E. (1994): "Sticky Information” and the locus of problem solving:
Implications for Innovation. In: Management Science, Bd. 40, S. 429-439.

Wagner, J. (2010): Entry, exit and productivity: Empirical results for German
manufacturing industries. In: German Economic Review, Bd. 11, S. 78-85.

Welter, F.; Baker, T.; Audretsch, D.B.; Gartner, W.B. (2017): Everyday Entre-
preneurship - A call for Entrepreneurship Research to embrace Entrepreneuri-
al Diversity. In: Entrepreneurship Theory & Practice, Bd. 41, S. 311-321.

Wennekers, S.; Thurik, R. (1999): Linking Entrepreneurship and Economic
Growth. In: Small Business Economics, Bd. 13, S. 27-55.

Wolter, H.J. (2007): Die Ich-AG als neue Form der Existenzgriindung, in:
Merz,J. (Hrsg.): Fortschritte in der Mittelstandsforschung S. 167-183, Hamburg
2007.



39

Anhang 1: Die Kreise im Uberblick

Abbildung Al: Wachstumsregimes nach Kreisen (Umsatz)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen.
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Abbildung A2: Wachstumsregimes nach Kreisen (BIP pro Kopf)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Lander, eigene Berechnungen.
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Anhang 2: Methodische Anmerkungen

Dieser Anhang beschreibt die Berechnung der regionalen Wachstumsregimes.

1.

Berechnung der regionalen Durchschnittswerte fir die jeweilige Zeitperio-
de.

Berechnung der Medianwerte der in Schritt 1 berechneten Durchschnitte
nach Zeitperiode.

Einteilen der Regimes anhand der in Schritt 2 ermittelten Medianwerte (vgl.
Audretsch/Fritsch 2002). Diejenige Halfte der Regionen, die ein verhaltnis-
mafig reges Grindungsgeschehen aufweist, befindet sich rechts neben
der senkrechten Linie im Koordinatensystem (vgl. Abbildung 1). Die andere
Halfte der Regionen ist durch ein schwacheres Grinungsgeschehen ge-
pragt. Ebenso verhalt es sich beim Wachstum: Die Halfte der Regionen mit
starkem Wachstum befindet sich oberhalb der waagrechten Linie, wahrend
diejenigen Regionen mit schwacherem Wachstum darunter liegen. Eine et-
was formalere Beschreibung ist der folgenden Tabelle A1 zu entnehmen.

Wir fihren die Berechnungen fir zwei Zeitrdume (von 2002 bis 2006 und von
2007 bis 2011) durch, um mdgliche Veranderungen der Regime abzubilden.

Ubersicht A1: Definition der Wachstumsregime

Wachstumsregime Beschreibung

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i > Median der durchschnitt-

Grundungsgestiitztes | lichen Startup-Rate tber alle Regionen hinweg
Wachstum Durchschnittliches Wachstum in Region i > Median des durchschnitt-

lichen Wachstums Uber alle Regionen hinweg

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i < Median der durchschnitt-

Bestandsbasiertes lichen Startup-Rate Uber alle Regionen hinweg
Wachstum Durchschnittliches Wachstum in Region i > Median des durchschnitt-

lichen Wachstums Uber alle Regionen hinweg

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i > Median der durchschnitt-
lichen Startup-Rate Uber alle Regionen hinweg

Drehttr o : L : .
Durchschnittliches Wachstum in Region i < Median des durchschnitt-
lichen Wachstums Uber alle Regionen hinweg
Durchschnittliche Startup-Rate in Region i < Median der durchschnitt-

. lichen Startup-Rate Uber alle Regionen hinweg

Nachzugler

Durchschnittliches Wachstum in Region i £ Median des durchschnitt-

lichen Wachstums Uber alle Regionen hinweg
© IfM Bonn

Berechnungen erfolgen getrennt fur die Perioden von 2002 bis 2006 bzw. von
2007 bis 2011.
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Die regionale Entwicklung wird anhand der monetéaren Indikatoren Umsatz und
BIP pro Kopf berechnet:

Umsatz insgesamt; ¢ BIP pro Kopfi;

BIP pro Kopfit—1

( —~1)*100 ( — 1) * 100

Umsatz insgesamt;¢_q



