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Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss des Gründungsgeschehens auf die wirt-

schaftliche Entwicklung. Hierfür wurden die 402 deutschen Kreise und kreisfreien Städte be-

trachtet. Dabei zeigt sich, dass Kreise mit hohen Gründungsraten nicht automatisch ein hö-

heres Wachstum generieren. Zwar wirken sich Markteintritte junger Unternehmen grundsätz-

lich positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. Dieser Effekt wird bei höheren Startup-

Raten aber immer geringer und kann sich schließlich sogar ins Negative umkehren. Vor die-

sem Hintergrund ist eine spezielle Gründungsförderung nicht per se falsch. Sie wird aber 

häufig wenig wirksam sein, da sie auch dann gewährt wird, wenn von weiteren Gründungen 

kaum noch positive Wachstumsimpulse ausgehen. Im Zweifelsfall sollte daher der Schaffung 

wirtschaftsfreundlicher Rahmenbedingungen der Vorrang vor speziellen Gründungsförde-

rungsprogrammen gegeben werden. 

Schlagwörter: Gründungsgeschehen, Wachstum, Wettbewerb, Kreisdaten  

Abstract 

This study empirically investigates the relationship between entrepreneurial activity and eco-

nomic growth on the level of 402 German districts. The results show that districts exhibiting 

relatively high start-up rates do not necessarily exhibit higher economic growth. Basically, 

market entries of young firms can stimulate regional economic development. But on the other 

hand, this effect diminishes and may eventually hinder economic prosperity when start-up 

rates are excessively high. Against this background, policy supporting entrepreneurial activity 

is not wrong as such. But it may fall short, when start-up support will be granted although 

positive economic effects based on additional entrepreneurial activity fail to materialize. In 

case of doubt, one should prioritize the creation and maintenance of business-friendly condi-

tions instead of opting for special start-up support. 

JEL: M13, O1, R11 

Keywords: entrepreneurial activity, growth, competition, district data 
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V 

Kurzfassung 

Diese Studie untersucht auf Kreisebene den Zusammenhang zwischen dem 

regionalen Gründungsgeschehen und der wirtschaftlichen Entwicklung. Auf 

der Basis von Daten des Statistischen Bundesamts im Zeitraum von 2002 bis 

2011 wird analysiert, inwiefern ein Kreis von einem aktiveren Gründungsge-

schehen profitiert bzw. ob dies auch negative Folgen haben kann. 

Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Gründungsraten und Wirt-

schaftswachstum 

Die landläufige Vorstellung, nach der ein "Mehr" an Gründungen per se gut für 

die wirtschaftliche Entwicklung ist, trifft in dieser Eindeutigkeit nicht zu. Neben 

Kreisen, in denen in der Tat ein aktives (geringes) Gründungsgeschehen und 

ein hohes (niedriges) Wachstum Hand in Hand gehen, gibt es auch zahlreiche 

Regionen, in denen trotz regen Gründungsgeschehens das Wachstum unter-

durchschnittlich ist. Ebenso lassen sich Kreise finden, die trotz geringer Star-

tup-Raten wirtschaftlich sehr gut dastehen.  

In urbanen Regionen wird mehr gegründet als auf dem Land 

Kreisfreie Städte und städtische geprägte Kreise weisen durchschnittlich eine 

höhere Gründungsrate als ländliche Gegenden auf. Daraus lässt sich aber 

nicht automatisch auf eine bessere Entwicklung schließen. Tatsächlich sind 

viele Städte dem "Drehtür-Regime" zuzurechnen. Das gilt insbesondere für die 

Metropolen, in denen ausnahmslos ein starker Wettbewerbsdruck herrscht. 

Entsprechend sind Neugründungen weniger bestandsfest und selbst wenn sie 

sich am Markt behaupten, verdrängen sie in erster Linie etablierte Unterneh-

men. Sonderlich starke Impulse für die wirtschaftliche Entwicklung sind damit 

meistens nicht verbunden.  

Gründungsraten im Zeitablauf stabil 

In den meisten Regionen ändert sich die Gründungsneigung zwischen 2002 

und 2011 kaum. Tatsächlich lässt sich dieser Umstand sogar über einen we-

sentlich längeren Zeitraum nachweisen, als es uns mit den vorhandenen Da-

ten möglich ist. Es gibt also offensichtlich Gegenden mit einer sich über die 

Generationen hinweg vererbenden "Gründungskultur". 

  



 

 

VI 

Gründungen treiben das Wachstum, aber… 

Obwohl auf der Basis des Status Quo kein eindeutiger Zusammenhang zwi-

schen einer überdurchschnittlichen Gründungsaktivität und der wirtschaftlichen 

Entwicklung einer Region auszumachen ist, können dennoch von Neugrün-

dungen Impulse ausgehen. Allerdings gilt auch hier - wie so oft in der Ökono-

mie - das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag: Ist die Ausgangssituation 

mit einem sehr geringen Gründungsgeschehen verbunden, haben zusätzliche 

Markteintritte einen deutlich positiven Effekt auf das Wirtschaftswachstum. 

Gibt es allerdings bereits eine hohe Gründungsaktivität, fallen diese positiven 

Effekte durch zusätzliche Gründungen wesentlich geringer aus. Unter gewis-

sen Umständen kann sich der Effekt sogar umkehren. Weitere Gründungen 

bremsen dann die wirtschaftliche Entwicklung. 

Gründungsintensität auf gutem Niveau 

Dass Kreise mit hohen Gründungsraten durchschnittlich kein stärkeres Wachs-

tum aufweisen als Kreise mit geringer Gründungsintensität deutet daraufhin, 

dass das sich das Gründungsgeschehen aktuell in den meisten Regionen auf 

einem adäquaten Level befindet. Von zusätzlichen Neugründungen gehen da-

her nur geringe Wachstumsimpulse aus. 

Vorsicht vor extensiver Gründungsförderung 

Gründungsförderung ist nicht per se abzulehnen. Sie kann im Einzelfall durch-

aus sinnvoll sein. Da man aber nicht bestimmen kann, wann eine bestimmte 

Startup-Rate zu niedrig oder zu hoch ist, besteht die Gefahr, dass man sie 

auch in Situationen gewährt, wo sie wirkungslos ist. Es empfiehlt sich daher im 

Zweifelsfall eher, die Rahmenbedingungen noch wirtschaftsfreundlicher zu ge-

stalten als mit Hilfe finanzieller Mittel Neugründungen anzustoßen. Davon pro-

fitieren auch die Neugründungen selber vermutlich mehr als von noch so gut 

gemeinten Förderprogrammen. 
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1 Einleitung 

Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlergehen, regionaler Ent-

wicklung, Gründungsgeschehen und Schumpeterscher kreativer Zerstörung 

gehört seit jeher zu den ökonomischen und wirtschaftspolitischen Kernthemen. 

Bislang ist jedoch weitestgehend unklar, ob eher junge oder doch etablierte 

Unternehmen zu regionalem Wachstum und wirtschaftlichem Wohlergehen 

führen. So favorisierte der "junge" Schumpeter eher kleine und junge Unter-

nehmen als Triebfeder der Erneuerung und der wirtschaftlichen Entwicklung 

(vgl. Schumpeter 1911/1934). Später wähnte er große etablierte Unternehmen 

im Vorteil, den Wandel zu gestalten (vgl. Schumpeter 1942/2003). Interessan-

terweise gestaltet sich auch die Regionalpolitik mitunter wechselhaft: Während 

einerseits junge Unternehmen und Unternehmensgründungen gefördert wer-

den, werden andererseits auch Maßnahmen ergriffen um etablierte und große 

Unternehmen anzusiedeln. In der Fachliteratur gibt es eine rege Diskussion 

darüber, ob nun junge Unternehmen oder etablierte Unternehmen die regiona-

le Entwicklung entscheidend prägen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014) oder ob junge 

Unternehmen wirklich zusätzliche Arbeitsplätze schaffen (vgl. Boeri/Cramer 

1992; Haltiwanger 2012). 

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragestellungen. Da es selbstver-

ständlich nicht möglich ist, z.B. für Gesamtdeutschland die Gründungsaktivität 

zu variieren und dann die unterschiedlichen Ergebnisse zu vergleichen, wen-

den wir uns der regionalen Ebene zu und untersuchen den Einfluss des Grün-

dungsgeschehens auf Kreisebene. Hier findet man eine Vielzahl von Regionen 

mit höchst unterschiedlichen Gründungsgeschehen, die wir miteinander ver-

gleichen. Hierzu greifen wir auf die von Audretsch/Fritsch (2002) entwickelten 

"Wachstumstypen" zurück. Wir analysieren nicht nur über alle Kreise hinweg, 

sondern differenzieren zusätzlich noch nach städtischen und ländlichen Regi-

onen. Des Weiteren betrachten wir die sieben größten deutschen Städte ge-

sondert. Eine abschließende Regressionsanalyse rundet die Untersuchung ab. 

Zur Messung der wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen greifen wir auf die 

"monetären" Wohlstandsindikatoren Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner 

und Unternehmensumsatz zurück. Hierin unterscheiden wir uns von den meis-

ten Vorläuferstudien, die sich zumeist auf die Entwicklung der Beschäftigung 

konzentrierten (vgl. z.B. Van Stel/Storey 2004; Fritsch/Mueller 2005; Haltiwan-

ger 2012).  
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2 Konzeptioneller Rahmen 

2.1 Unternehmensgründungen und wirtschaftliche Entwicklung 

Die Steigerung des Wohlstands und mögliche Treiber von Wirtschaftswachs-

tum stehen regelmäßig im Fokus akademischer und politischer Diskurse (vgl. 

z.B. Barro/Lee 1994; Loayza/Soto 2002; Baily 2003). Unternehmensgründun-

gen geraten dabei häufig ins Rampenlicht wirtschaftspolitischer Debatten. Man 

verknüpft mit ihnen die Hoffnung, noch nicht erschlossene Wachstumspotenti-

ale heben zu können, da sie z.B. neue Produkte und Dienstleistungen einfüh-

ren, den Strukturwandel vorantreiben und dadurch letztendlich mehr Wirt-

schaftswachstum schaffen (vgl. Audretsch 2007). 

In dieser einfachen Sichtweise steigern neu gegründete Unternehmen per De-

finition die Wirtschaftsleistung, da sie die am Markt produzierten Mengen an 

Gütern und Dienstleistungen erhöhen (vgl. Abbildung 1). Zusätzlich können 

auch etablierte Unternehmen vom regionalen Gründungsgeschehen profitie-

ren. So müssen bspw. Neugründungen zur Inbetriebnahme ihres Geschäfts 

Vorleistungen aus anderen Wirtschaftsstufen beziehen, die mitunter von etab-

lierten Anbietern bereitgestellt werden (vgl. Schneck/May-Strobl 2013).  

Tatsächlich ist der Zusammenhang zwischen Gründungsgeschehen und Wirt-

schaftswachstum komplexer (vgl. Wennekers/Thurik 1999; Acs 2006). Die neu 

in den Markt eintretenden Unternehmen verändern die Wettbewerbssituation, 

indem sie den Konkurrenzdruck auf bereits existierende Unternehmen erhö-

hen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn durch die Gründung neuartige 

und möglicherweise bessere Produkte in den Markt eingeführt werden, die in 

direktem Wettbewerb zu den Produkten etablierter Anbieter stehen (vgl. 

Fritsch 2013). Letztere sind möglicherweise eher daran interessiert, ihre Ge-

winne auf Basis bestehender Produkte zu erzielen und vernachlässigen dabei 

die Suche nach neuen Ertragsmöglichkeiten (vgl. Geroski 1995; Klep-

per/Sleeper 2005). Kommt es zu einem derartigen "Verschlafen" neuer techno-

logischer Möglichkeiten durch die etablierten Unternehmen, können neue An-

bieter mitunter erhebliche Marktanteile für sich beanspruchen (vgl. Klepper 

2009). Somit provoziert der Markteintritt neuer Unternehmen auch eine Reak-

tion etablierter Anbieter auf eine mögliche Bedrohung ihrer Marktposition. Em-

pirische Studien zeigen, dass produktive und innovative etablierte Anbieter 

ihre Innovationsanstrengungen noch weiter ausbauen, während unproduktive 

und wenig innovative Unternehmen ihr Engagement in Forschung und Ent-

wicklung zurückfahren (vgl. Bertschek 1995; Aghion et al. 2009; Czarnitzki et 
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al. 2008). Offenbar werden etablierte Unternehmen, die bereits wirtschaftlich 

angeschlagen sind, durch solche Markteintritte entmutigt und geben im Wett-

bewerb vergleichsweise schneller auf, während erfolgreiche Unternehmen sich 

selbst in einer guten Verfassung sehen, dem stärkeren Wettbewerb erfolgreich 

zu begegnen. In diesem Zusammenhang ist es für die Realisierung positiver 

volkswirtschaftlicher Effekte unerheblich, ob innovative Gründungen langfristig 

am Markt überleben. Entscheidend ist, dass sie durch ihre Markteintritte etab-

lierte Unternehmen unter Druck setzen und sie zwingen, ihr Marktangebot zu 

verbessern (vgl. Fritsch 2004).1 Solche im schumpeterschen Sinne innovati-

ven Vorzeigeunternehmen sind die in der Gründungsliteratur viel zitierten 

"Leuchttürme" (vgl. z.B. Audretsch 2007).  

Nun bestimmen jedoch zu einem überwiegenden Teil die nicht-innovativen 

bzw. "routinierten" Unternehmen den Gründungsalltag (vgl. Shane 2009; 

Hurst/Pugsley 2011; Welter et al. 2017; KfW 2017). Dieses Bild ist konsistent 

mit weiteren Studien, die zeigen, dass neue Unternehmen oft bestehende In-

novationen imitieren (vgl. Minniti/Lévesque 2010) oder schlicht und einfach 

Marktunvollkommenheiten bzw. -ineffizienzen ausnutzen (vgl. Leibenstein 

1968; Kirzner 1997). Auch diese Form von Neugründungen führen in aller Re-

gel zu steigenden Angebotsmengen und in der Folge zu sinkenden Marktprei-

sen. Die etablierten Unternehmen werden also auch durch diese nicht-

innovativen Gründungen unter Druck gesetzt (vgl. Fritsch 2013). 

Letztlich setzen somit fast alle Neugründungen die alteingesessenen Unter-

nehmen unter Zugzwang. Im ungünstigen Fall sinken ihre Marktanteile oder 

sie müssen ganz aus dem Markt ausscheiden, wenn sie diesem Handlungs-

druck nicht gewachsen sind (vgl. Haltiwanger 2012, S. 18). Aus Sicht der be-

troffenen Unternehmen sind solche Entwicklungen negativ zu beurteilen. Im 

Extremfall kann es sogar den Niedergang ganzer Industrien bedeuten, wenn 

dies auf einen Großteil der am Markt eingesessenen Unternehmen zutrifft - ein 

Prozess, den Schumpeter auch mit dem Begriff der "kreativen Zerstörung" be-

schreibt (vgl. Schumpeter 1911, 1939). 

                                         

1  In der Theorie der bestreitbaren Märkte geht man sogar so weit zu behaupten, dass ein 
tatsächlicher Markteintritt nicht erforderlich ist. Schon die bloße Möglichkeit potentieller 
Markteintritte reicht aus, um etablierte Unternehmen zu einer effizienteren Produktion an-
zuhalten (vgl. Baumol et al. 1988).  
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht resultieren aus diesem höheren Konkurrenz-

druck aber auch bedeutende positive Effekte: Weniger erfolgreiche respektive 

unproduktive Unternehmen scheiden langfristig aus dem Markt aus, während 

produktivere Unternehmen in den Markt eintreten bzw. sich dort halten kön-

nen. Diese positive Selektion überlebender Unternehmen führt letztendlich zu 

einer insgesamt steigenden Produktivität am Markt (vgl. Haltiwanger 2012; 

Fritsch 2013).2  

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Unternehmensgründungen und 
Wachstum 

© IfM Bonn 18 1705 013

Unternehmensgründungen bzw. Markteintritte

Steigerung des Outputs (+)

Wachstum

Stärkerer Wettbewerb 

(Marktselektion)

Verringerung des Outputs (-)

Angebotseffekte (+)

Gesteigerte 

Wettbewerbsfähigkeit & 

Wachstum

 

Quelle: In Anlehnung an Fritsch (2013, S. 270) 

Nicht zuletzt übernehmen Neugründungen eine wichtige Funktion bei der Ent-

stehung und Bewältigung des Strukturwandels, der in der Literatur üblicher-

weise als langfristig wachstumsfördernd betrachtet wird (vgl. z.B. Kuznets 

1971; Baumol et al. 1989; Romer 1990; Aghion/Howitt 1992). Neue Unterneh-

men sind in Phasen wirtschaftlicher Umbrüche deshalb so wichtig, weil sie 

beispielsweise schneller Güter und Dienstleistungen herstellen können, die 

zukünftig stärker nachgefragt werden. Etablierten und zumeist großen Unter-

nehmen fällt es dabei oft schwerer ihre organisatorischen Strukturen an ver-

                                         

2  Empirische Untersuchungen bestätigen dies für Deutschland (vgl. z.B. Wagner 2010). 
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ändertere Rahmenbedingungen anzupassen (vgl. Noseleit 2012). In diese 

Richtung deuten auch empirische Studien, die zeigen, dass vor allem in sol-

chen Umbruchsphasen sowohl Markteintritte als auch -austritte relativ häufiger 

zu beobachten sind (vgl. Fritsch 2013). 

Insgesamt führt eine durch den Selektionsprozess gesteigerte Marktproduktivi-

tät zu einem besseren Marktangebot und zu mehr Wachstum. Zum einen, weil 

mit derselben Menge an Inputfaktoren ein größerer Output erreicht werden 

kann. Und zum anderen, weil eine größere Produktvielfalt und niedrigere 

Marktpreise nicht zuletzt auch den Konsumenten zugute kommen (vgl. Fritsch 

2013).  

2.2 Unternehmensgründungen und regionale Rahmenbedingungen 

Unabhängig von der Frage, ob Gründungen auf lange Sicht gesehen die Wett-

bewerbsfähigkeit verbessern und das Wirtschaftswachstum erhöhen, sind sie 

regional nicht gleich verteilt. So werden beispielweise in großen Städten wie 

Berlin, München oder Frankfurt/Main relativ viele neue Unternehmen gegrün-

det (vgl. Kritikos 2016). Nimmt man das Gründungsgeschehen allgemein unter 

die Lupe, so zeigt sich auch insgesamt, dass neue Unternehmen häufiger in 

Metropolregionen gegründet werden als im ländlichen Raum (vgl. May-Strobl 

2011). Auf den ersten Blick scheint es so, als würde eine hohe regionale Un-

ternehmensdichte weitere Unternehmen anziehen (vgl. Hannan/Carroll 1992; 

Breitenecker 2009; Sternberg 2009). Niedrige Transportkosten und andere 

regionale Faktoren, wie z.B. topografische Gegebenheiten und eine gute Infra-

struktur liefern aber nur einen Erklärungsbeitrag für das regionale Gründungs-

geschehen (vgl. Sternberg 2009; Puga 2009).  

Vor allem innovative Neugründungen setzen vermehrt auf den Produktionsfak-

tor "Wissen", der ihnen hilft, neuartige Produkte und Dienstleistungen anzubie-

ten. Dabei gilt jedoch, dass Wissen häufig an einer bestimmten Region "klebt" 

und deshalb die regionale Konzentration fördert (vgl. Von Hippel 1994; Bu-

enstorf et al. 2015). Dieses oftmals spezifische Wissen erklärt z.B. das Phä-

nomen, dass Neugründungen in einer Region häufig in denselben Branchen 

stattfinden, in denen bereits, historisch bedingt, etablierte Anbieter tätig wa-

ren.3 So ist es zum Beispiel kein Zufall, dass die meisten Automobilzulieferer 

                                         

3  Wissensspillover von Unternehmen aus derselben Region und Branche werden auch als 
Marshall-Arrow-Romer Externalität bezeichnet (vgl. Glaeser et al. 1992).  
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in Deutschland im Raum Stuttgart oder München angesiedelt sind (vgl. Stern-

berg/Litzenberger 2004).4 Das bedeutet: Innovative Unternehmen gründen vor 

allem deshalb in der Nähe etablierter Unternehmen, weil sie erstens von deren 

Wissen über z.B. neuartige Produktionstechnologien profitieren wollen (vgl. 

Audretsch et al. 2006) und zweitens, weil es ihnen leichter fällt das Wissen von 

bereits existierenden Unternehmen aufzunehmen, wenn sie selbst über ein 

gewisses Maß an sektorenspezifischem Wissen verfügen (vgl. Brachert/Tietze 

2012). Mögliche Transferkanäle für spezifisches Wissen sind dabei vielfältig: 

Zum einen können Neugründungen vom regionalen Arbeitsmarkt profitieren, 

indem sie beispielsweise schneller qualifizierte Arbeitskräfte finden, da diese 

bereits dort wohnen und arbeiten (vgl. Fritsch 2013). Zum anderen haben 

Neugründungen bessere Möglichkeiten, sich dieses Wissen über z.B. Koope-

rationen mit etablierten Unternehmen und Universitäten anzueignen (vgl. 

Brenner/Greif 2006; Fritsch 2013; Fritsch/Wyrwich 2018). 

Ein alternativer Erklärungsansatz betrachtet etablierte Anbieter als "Quellen" 

oder Inkubatoren neuer Unternehmen. Als Begründung dafür wird angeführt, 

dass etablierte Unternehmen ihre Potentiale nicht voll ausschöpfen. Deren 

Mitarbeiter erkennen zwar Innovations- und Gewinnpotentiale für das Unter-

nehmen, scheitern letztendlich aber an anderen unternehmensspezifischen 

Hürden. Zu diesen zählen beispielsweise pessimistischere Einschätzungen 

des Managements hinsichtlich der Verwertbarkeit neuer Ideen. Auf Grundlage 

solcher nicht kommerzialisierter Ideen entstehen mitunter neue Unternehmen 

und tragen zur regionalen Clusterbildung bei (vgl. Klepper 2009).  

Das regionale Gründungsgeschehen kann auch durch die schiere Marktgröße 

erklärt werden. So gelten Agglomerationsräume mit ihren großen Absatzmärk-

ten gemeinhin als Anziehungspunkt für Neugründungen (vgl. Helsley/Strange 

2011). Sie bieten neuen Unternehmen eine große Vielfalt verschiedener Res-

sourcen und erhöhen dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass Neugründungen 

gerade dort Inputleistungen erhalten, die sie woanders vergleichsweise schwe-

rer bekommen. Z.B. profitieren Neugründungen in urbanen Regionen von ei-

nem großen und ausdifferenzierten Arbeitsmarkt, der es ihnen relativ leichter 

macht, die passende Arbeitskraft zu finden (vgl. Puga 2009; Fritsch/Schroeter 

                                         

4  Ein Überblick über regionale Branchencluster in Deutschland findet sich in Brenner 
(2006). 
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2011).5 In dieses Bild passt, dass Neugründungen in urbanen Regionen ver-

gleichsweise produktiver sind, was sich u.a. in höheren Löhnen niederschlägt 

(vgl. Puga 2009). Allerdings kann dies auch das Ergebnis eines stärkeren 

Wettbewerbs unter den Anbietern sein, der bei einer höheren Unternehmens-

dichte vermutlich anzutreffen ist (vgl. auch Kapitel 2.1). Das bedeutet: So viel-

seitig die Vorteile großer regionaler Märkte für Neugründungen sind, so müs-

sen auch mögliche Kehrseiten bedacht werden. Empirische Studien kommen 

beispielsweise zu dem Ergebnis, dass Neugründungen in bereits dicht besie-

delten Regionen nach einer vergleichsweise kürzeren Zeit wieder aus dem 

Markt austreten bzw. dem Konkurrenzdruck nicht standhalten können (vgl. 

Fritsch 2013).  

Nun könnte man vermuten, dass potentielle Gründer Vor- und Nachteile gro-

ßer Agglomerationsräume abwägen und im Laufe der Zeit auf andere Regio-

nen ausweichen, um dem harten Wettbewerb ein Stück weit aus dem Weg zu 

gehen. Das scheint allerdings nicht der Fall zu sein. Untersuchungen zeigen, 

dass die meisten Regionen in Deutschland dieselbe Gründungsintensität auf-

weisen wie schon vor 80 Jahren und das trotz großer politischer und wirt-

schaftlicher Umbrüche in dieser Zeit (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014). Eine Erklä-

rung für dieses zunächst überraschende Ergebnis wird in der regionalen (sozi-

oökonomischen) Vergangenheit vermutet. So führt die Theorie der Vererbung 

diese Unterschiede auf eine Übertragung bzw. Vererbung des Gründergeistes 

auf die folgenden Generationen zurück. Demnach ist die Gründungsaktivität 

vor allem dann eingeschränkt, wenn sich die Bevölkerung über Generationen 

hinweg darauf verlassen konnte, bei tradierten großen Unternehmen eine An-

stellung zu finden. Ein Beispiel hierfür ist das Ruhrgebiet mit seiner Historie 

großer Stahlproduzenten und Kohleunternehmen, die zudem auch noch ver-

sucht haben, neue Ideen zu verdrängen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2018; Grabher 

1993). Hier war es quasi ausgemachte Sache, dass die nachwachsende Ge-

neration das gesamte Berufsleben in einem der großen Unternehmen ver-

brachte. Gedanken an eine selbstständige Tätigkeit kamen da erst gar nicht 

auf. In anderen Regionen hingegen, die überwiegend von wenig bestandsfes-

ten Klein- und Kleinstunternehmen geprägt waren, hat sich über die Jahre eine 

                                         

5  Dies steht auch im Einklang mit den Überlegungen nach Jacobs (1969), die wirtschaftlich 
stärker diversifizierte Regionen bei Innovationsaktivitäten im Vorteil sieht. Hintergrund da-
für ist die Vermutung, dass Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen verschiedenar-
tiges Wissen generiert haben und voneinander profitieren können (vgl. Brachert/Titze 
2012). 
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gewisse Gründungskultur etabliert und über Generationen hinweg vererbt. 

Dies lässt sich auch darauf zurückführen, dass Mitarbeiter in kleinen Unter-

nehmen eher direkten Kontakt hin zu den Unternehmern pflegen und so selbst 

auch Unternehmereigenschaften beobachten und erlernen können (vgl. Stuet-

zer et al. 2016). 

2.3 Regionale Wachstumsregime 

Basierend auf den vorhergehenden theoretischen Vorüberlegungen teilen wir 

die diversen Regionen in vier regionale Wachstumsregime ein. Wir folgen da-

bei Audretsch/Fritsch (2002), die Regionen anhand der Dimensionen Wachs-

tum und Gründungsintensität unterteilen (vgl. Abbildung 2). Zuerst beschrei-

ben wir das idealtypische Bild von Regionen mit verhältnismäßig regem Grün-

dungsgeschehen. Aufgrund obiger Überlegungen wissen wir jedoch auch um 

die Schattenseiten einer hohen Gründungsaktivität und unterscheiden daher 

zwei Typen: Im ersten Wachstumsregime folgen wir der Logik, dass der positi-

ve Effekt neuer Unternehmen auf den Wohlstand den Verdrängungseffekt do-

miniert bzw. übersteigt. Im sogenannten gründungsgestützten Wachstumsre-

gime verstärken die zusätzlichen neuen Unternehmen die positive regionale 

Entwicklung, die selbstverständlich zugleich auch von der Entwicklung etab-

lierter Unternehmen mit bestimmt wird. Wenn jedoch die vielen Markteintritte 

den Konkurrenzdruck stark erhöhen und der Verdrängungswettbewerb den 

Effekt des zusätzlichen neuen Angebots übersteigt, stellt sich eine Art "Dreh-

türeffekt" ein: Die neuen Unternehmen verdrängen in erster Linie die Be-

standsunternehmen, ohne das es zu einem ausgeprägten Wirtschaftswachs-

tum kommt. 

Zusätzlich zu den beiden gründungsaktiven regionalen Typen gibt es zwei wei-

tere Regime, die durch ein relativ schwaches Gründungsgeschehen gekenn-

zeichnet sind. Im ersteren Fall folgen wir wiederum der idealtypischen Annah-

me, dass ein "Mehr" an Gründungen zu einem wachsenden Angebot und in 

der Folge zu stärkerem Wachstum führt. Entsprechend müssten "Nachzügler-

Regionen" mit einem schwach ausgeprägten Gründungsgeschehen ein gerin-

geres Wachstum aufweisen. Es gibt aber durchaus Regionen, in denen von 

den etablierten Unternehmen starke Wachstumsimpulse ausgehen. Diese Re-

gionen prosperieren trotz einer relativ geringen Zahl an Markteintritten, wes-

halb man hier von einem bestandsbasierten Wachstum sprechen kann. 
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Abbildung 2: Wachstumsregime 

© IfM Bonn 18 1705 017
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Quelle: In Anlehnung an Fritsch/Mueller 2005, S. 258. 

Mit Hilfe dieser vier regionalen Wachstumstypen zeichnen wir ein differenzier-

tes Bild der regionalen Entwicklung. Schlussendlich wird so die wirtschaftliche 

Entwicklung in jedem Kreis anhand des Wirtschaftswachstums und des Grün-

dungsgeschehens charakterisiert. Der Vorteil dieser Einteilung liegt darin, dass 

sowohl die positiven als auch die negativen Seiten einer regen Gründungsakti-

vität betrachtet werden. 
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3 Methodische Anmerkungen 

Nachdem in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen unserer Analyse aufge-

zeigt wurden, skizzieren wir in diesem Abschnitt kurz die von uns gewählte 

Vorgehensweise und mögliche Einschränkungen, die sich daraus ergeben 

können. 

3.1 Datensatz 

Zur Abbildung des regionalen Gründungsgeschehens greifen wir auf Unter-

nehmensdaten zurück. Im Detail nutzen wir das Umsatzsteuerpanel, das vom 

Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 

bereitgestellt wird. Hierbei handelt es sich um eine Vollerhebung aller Unter-

nehmen, die eine Umsatzsteuer-Voranmeldung einreichen. Unternehmens-

spezifische Daten liegen für die Dekade von 2001 bis 2011 vor. Berücksichtigt 

werden Unternehmen, die der Umsatzsteuer-Voranmeldepflicht unterliegen 

oder diese freiwillig einreichen. Hier ist insbesondere die Freigrenze von 

17.500 €6 gemäß § 19 UStG zu beachten. Alle Unternehmen mit geringeren 

Umsätzen bleiben in unserer Studie unberücksichtigt.7 Das Umsatzsteuerpa-

nel enthält unternehmensspezifische Informationen zu Region (Gebietsstand 

31.12.2011) sowie zum Umsatz (Lieferungen und Leistungen). Letztere wer-

den allerdings vollständig am Unternehmenssitz erfasst, was bei Mehrbe-

triebsunternehmen zu Unschärfen führen kann. 

Bei der Abgrenzung der Regionen sind verschiedene Aspekte zu berücksichti-

gen. Eine möglichst feingliedrige Abgrenzung, z.B. auf Gemeindeebene, hätte 

den Vorteil, dass die so zusammengefassten Gebiete vergleichsweise homo-

gen sind. Zudem setzt die Standortpolitik zu einem erheblichen Teil auf Ge-

meindeebene an (z.B. Festsetzung der Hebesätze für Gewerbe- und Grund-

steuer, Ausweis von Gewerbeflächen usw.). Dem steht gegenüber, dass viele 

regionale Zusammenhänge (z.B. Pendelströme oder Handelsbeziehungen) 

nicht an der Gemeindegrenze halt machen. Auch praktische Erwägungen, wie 

die Verfügbarkeit entsprechend gegliederter Daten, sind zu berücksichtigen. 

So liegt z.B. der gängige Wohlstandsindikator BIP je Einwohner nicht auf Ge-

                                         

6  Dieser Grenzwert gilt seit dem Jahr 2003. Zwar galten 2002 (16.620 €) und 2001 (32.500 
DM) etwas geringere Werte. Aus systematischen Gründen erfassen wir auch in den Jah-
ren 2001 und 2002 nur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 17.500 €.  

7 Weitere Details zum Datensatz können den Beiträgen von Vogel/Dittrich (2008) oder 
Schneck/May-Strobl (2013) entnommen werden. 
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meindeebene vor. Fasst man andererseits sehr große Gebiete (z.B. Bundes-

länder) zusammen, werden zwar wirtschaftliche Beziehungen auf unteren re-

gionalen Ebenen besser berücksichtigt, dafür aber wiederum wichtige regiona-

le Unterschiede verdeckt. Nicht zuletzt werden auch die auswertbaren Fallzah-

len bei einer großflächigen Betrachtung sehr schnell zu klein.  

Nach Abwägung der jeweiligen Vor- und Nachteile haben wir uns dafür ent-

schieden, als "Region" die 402 Kreise und kreisfreien Städte in Deutschland 

heranzuziehen. Ergänzend haben wir einige Analysen nach Raumordnungsre-

gionen differenziert durchgeführt. 

Als neugegründet gelten Unternehmen, die im aktuellen Jahr beobachtbar 

sind, aber im Vorjahr nicht im Datensatz enthalten waren (vgl. Schneck/May-

Strobl 2013). Des Weiteren werden nur Unternehmen berücksichtigt, die lü-

ckenlos über die Zeit hinweg beobachtbar sind. Hierdurch wird verhindert, 

dass Unternehmen, deren Umsatz zumeist um die Freigrenze herum pendelt, 

fälschlicherweise mehrfach als Neugründungen erfasst werden. Da die absolu-

te Zahl der Neugründungen aufgrund der unterschiedlichen Größe und wirt-

schaftlichen Leistungsfähigkeit der Kreise wenig aussagekräftig wäre, betrach-

ten wir im Rahmen der vorliegenden Untersuchung den Anteil der Neugrün-

dungen einer Region relativ zur Anzahl aller Unternehmen der Vorperiode (so-

genannter betriebsökologischer Ansatz nach Fritsch/Niese 2004):  

𝑆𝑡𝑎𝑟𝑡𝑢𝑝 − 𝑅𝑎𝑡𝑒𝑖,𝑡 =
𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑛𝑒𝑢𝑒 𝑈𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒ℎ𝑚𝑒𝑛𝑖,𝑡

𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑈𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒ℎ𝑚𝑒𝑛𝑖,𝑡−1
∗ 100    

 mit i=1, …, 402 (Kreise) 

 t= 2002, …, 2011 (Jahr) 

Zur Messung der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region haben sich vor-

hergehende Studien zumeist auf das Beschäftigungswachstum konzentriert 

(vgl. Audretsch/Fritsch, 2002; Fritsch/Mueller 2005). Das ist z.T. der gewählten 

Datenbasis geschuldet und in Anbetracht des großen Interesses, das der Be-

schäftigungsentwicklung in der Öffentlichkeit entgegengebracht wird, auch 

nachvollziehbar. Andererseits kann die Betrachtung der Beschäftigung als 

Selbstzweck durchaus kritisch gesehen werden.8 Wir konzentrieren uns in der 

                                         

8 Beispielsweise würde es wohl kaum jemand als problematisch ansehen, wenn im eige-
nen Haushalt anfallende Arbeiten wie Putzen oder Bügeln durch Roboter o.ä. "wegratio-
nalisiert" würden.  
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vorliegenden Untersuchung daher auf monetäre Wohlstandsindikatoren wie 

die von den Unternehmen erzielten Umsätze oder das Bruttoinlandsprodukt 

(BIP) je Einwohner. 

3.2 Empirische Analyse 

Da eine getrennte Betrachtung von rund 400 Kreisen und kreisfreien Städten 

sehr unübersichtlich wäre, teilen wir die Regionen in Analogie zu Aud-

retsch/Fritsch (2002) in vier regionale Wachstumsregime (Gründungsgestütz-

tes Wachstum, bestandsbasiertes Wachstum, Drehtür und Nachzügler) ein 

(vgl. auch Kapitel 2.3).9 

Um Veränderungen im Zeitablauf aufzeigen zu können, haben wir den Be-

obachtungszeitraum in zwei Fünfjahresperioden (2002-2006 und 2007-2011) 

unterteilt. 

Auf dieser Grundlage werden zunächst deskriptive Auswertungen durchge-

führt, die Aufschluss darüber geben sollten, inwieweit das regionale Grün-

dungsgeschehen zur regionalen Entwicklung beiträgt. Anschließend untersu-

chen wir den Zusammenhang zwischen regionalem Gründungsgeschehen und 

der regionalen Entwicklung. Im Detail wird die Korrelation zwischen Existenz-

gründungen und regionaler Entwicklung des BIP pro Kopf sowie der regiona-

len Umsätze untersucht. Hierbei berücksichtigen wir auch kreisspezifische Un-

terschiede und jahresspezifische Effekte, die ebenso Einfluss auf die wirt-

schaftliche Entwicklung haben könnten.  

  

                                         

9 Die Berechnung der regionalen Wachstumstypen ist im Methodenanhang genauer dar-
gestellt. 
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4 Der Einfluss des Gründungsgeschehens auf die wirtschaftliche Ent-

wicklung von Regionen 

Im diesem Abschnitt kommen wir zum eigentlichen Kern der vorliegenden Un-

tersuchung: Ist ein aktives Gründungsgeschehen tatsächlich ein Treiber für 

wirtschaftliches Wachstum? Den Schwerpunkt dieses Kapitels bildet die Ana-

lyse der Bedeutung des regionalen Gründungsgeschehens auf Grundlage ide-

altypischer Wachstumstypen. Abgerundet wird das Kapitel durch eine Regres-

sionsanalyse des Zusammenhangs zwischen Gründungsaktivtäten und wirt-

schaftlicher Entwicklung. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der 

Zeitraum von 2001 bis 2011, für den Daten zur Verfügung stehen, für die Un-

tersuchung langfristiger Wirkungszusammenhänge relativ kurz ist. Wir können 

daher streng genommen nur kurz- bis allenfalls mittelfristige Effekte zuverläs-

sig nachweisen. Diese Einschränkung ist jedoch insoweit zu relativieren, als 

dass Regionen mit einer hohen Gründungsaktivität diese Eigenschaft zumeist 

relativ stabil über einen längeren Zeitraum hinweg bewahren und umgekehrt 

(vgl. hierzu auch Kapitel 2.2). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Regi-

onen, die im Beobachtungszeitraum eine hohe Gründungsrate aufweisen, dies 

auch schon in den Jahren vor 2001 getan haben. Vorab zeigen wir eine über-

blicksartige Darstellung deskriptiver Ergebnisse. 

Jahresdurchschnittlich ist gut jedes zehnte Unternehmen als Neugründung 

anzusehen. Die Startup-Rate nimmt im Verlauf leicht ab (vgl. Tabelle 1). Das 

ist nicht, wie man vielleicht vermuten könnte, auf die Ich-AGs zurückzuführen, 

die in der Periode 2002 bis 2006 in großer Zahl gegründet wurden. Sie erziel-

ten jedoch tendenziell sehr geringe Umsätze und überschritten daher nur sel-

ten die Umsatzsteuerfreigrenze (vgl. Wolter 2007).10 Tatsächlich waren die 

Neueintritte absolut gesehen ziemlich konstant. Die niedrigere Gründungsrate 

ist vor allem auf die gestiegene Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unterneh-

men zurückzuführen. 

                                         

10 Sie machten sich hingegen bei der Zahl der Gewerbemeldungen sehr wohl bemerkbar. 
So weist die Gewerbeanzeigenstatistik, vor allem aufgrund der Ich-AGs, zwischen 2003 
und 2006 auf ein deutlich regeres Gründungsgeschehens hin (vgl. Schneck/May-Strobl, 
2013, S. 8). Auf das Umsatzsteuerpanel ist dieser Anstieg aus den genannten Gründen 
nicht ohne weiteres übertragbar. 
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken 

 N Mittelwert 

Anteil 
schrumpfen-
der Regionen 

(in %) 

Median 

Periode 2002-2006     

Startup-Rate 402 11,1 --- 11,0 

Durchschnittliche Veränderung 
des BIP pro Kopf 

402 2,2 3,7 2,1 

Durchschnittliche Umsatzver-
änderung* 

398 3,4 11,1 3,0 

Periode 2007-2011     

Startup-Rate 402 10,0 --- 9,9 

Durchschnittliche Veränderung 
des BIP pro Kopf 

402 3,0 2,0 3,0 

Durchschnittliche Umsatzver-
änderung* 

398 3,6 8,0 3,5 

    © IfM Bonn 

* Aufgrund vereinzelt fehlender Umsatz-Werte bleiben die kreisfreie Stadt Wolfsburg sowie 
die Landkreise Aurich, Göttingen und Helmstedt bei den Auswertungen des Umsatzes un-
berücksichtigt. Aus Gründen der Vergleichbarkeit werden im Folgenden die hier präsentier-
ten Median-Werte der Startup-Rate herangezogen. 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

Die wirtschaftliche Entwicklung verlief in den Kreisen zumeist positiv. Sowohl 

die von den ansässigen Unternehmen erzielten Umsätze als auch das BIP pro 

Kopf sind durchgehend gestiegen. Eine negative Tendenz lässt sich nur in sel-

tenen Ausnahmen ausmachen. So weisen z.B. am aktuellen Rand nur 2 % der 

Kreise einen Rückgang beim BIP je Einwohner aus.11 

4.1 Typische Entwicklungsmuster des regionalen Wirtschaftswachs-

tums 

Im Rahmen dieses Kapitels untersuchen wir den Zusammenhang zwischen 

Gründungsgeschehen und Wachstum unter Rückgriff auf die von Aud-

retsch/Fritsch (2002) entwickelten vier regionalen Wachstumstypen (vgl. Kapi-

tel 2.3). Hierbei werden die einzelnen Regionen in ein vierfeldriges Koordina-

                                         

11 Im Hinblick auf die Umsatzentwicklung ist der Anteil naturgemäß größer, da es hier z.B. 
durch Unternehmenssitzverlagerungen eher zu abnehmenden Gesamtumsätzen kom-
men kann. 
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tensystem übertragen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Ko-

ordinatenursprung durch den Schnittpunkt der Medianwerte von Gründungsin-

tensität und Wachstum aller Regionen gebildet wird. Entsprechend bedeutet 

z.B. ein negativer Y-Wert lediglich, dass die entsprechende Region ein unter-

durchschnittliches Wachstum aufweist, nicht jedoch, dass sie tatsächlich 

schrumpft.12 

4.1.1 Regionale Entwicklung und Gründungsgeschehen 

Würde es tatsächlich einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Gründun-

gen und Wirtschaftswachstum geben, müssten die Beobachtungen mehrheit-

lich im ersten und dritten Quadranten angesiedelt sein, d.h. eine überdurch-

schnittliche Gründungsaktivität geht i.a. auch mit einem überdurchschnittlichen 

Wachstum einher et vice versa. Die meisten Kreise sollten also entweder Re-

gionen mit gründungsbasiertem Wachstum sein oder aber den Nachzüglern 

zugerechnet werden können. 

Tatsächlich verteilen sich die Regionen relativ gleichmäßig über die diversen 

Wachstumstypen. Tendenziell weisen sogar mehr Kreise ein bestandsbasier-

tes Wachstum auf oder sind dem "Drehtürregime" zuzuordnen (vgl. Abbildun-

gen 3 und 4 sowie Tabelle 2). Ein reges Gründungsgeschehen stellt demnach 

keineswegs eine Garantie für hohes Wachstum dar. Es gibt zwar viele Regio-

nen, bei denen ein reges Gründungsgeschehen mit einem kräftigen Wirt-

schaftswachstum einhergeht. Ein zu reges Gründungsgeschehen kann jedoch 

zu übermäßigen Konkurrenz- und Verdrängungseffekten führen und in der 

Folge negative Konsequenzen für die wirtschaftliche Entwicklung einer Region 

nach sich ziehen (vgl. auch Fritsch/Schroeter 2010). Diese Ergebnisse sind 

keine Folge der von uns gewählten monetären Wohlstandsindikatoren. Stu-

dien, die die Auswirkungen des regionalen Gründungsgeschehens auf das 

Beschäftigungswachstum untersuchen, kommen zu vergleichbaren Ergebnis-

sen (vgl. Audretsch/Fritsch 1996; Fritsch/Mueller 2005).  

Bemerkenswert ist die relative Konstanz der Ergebnisse im Zeitablauf. Die Be-

standszahlen der einzelnen Wachstumstypen verändern sich nur marginal. 

Darauf wird im weiteren Verlauf der Untersuchung noch einzugehen sein (vgl. 

Kapitel 4.2.3). 

                                         

12 Wie in Kapitel 4.1 gezeigt, weisen nur sehr wenige Regionen eine rückläufige wirtschaftli-
che Entwicklung auf. 
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Abbildung 3: Einteilung der Kreise nach regionaler Entwicklung des BIP pro 
Kopf (horizontale bzw. vertikale Linien geben den Medianwert an) 

© IfM Bonn 18 1705 015
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Abbildung 4: Einteilung der Kreise nach regionaler Umsatzentwicklung (hori-
zontale bzw. vertikale Linien geben den Medianwert an) 

© IfM Bonn 18 1705 014

Umsatz: Zeitraum 2002–2006 Umsatz: Zeitraum 2007–2011
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Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 
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Tabelle 2: Verteilung der regionalen Wachstumsregime 

 
2002-2006 2007-2011 

BIP pro Kopf   

Gründungsgestütztes Wachstum  
86 84 

(21,4%) (20,9%) 

Bestandsbasiertes Wachstum  
115 117 

(28,6%) (29,1%) 

Drehtür  
115 117 

(28,6%) (29,1%) 

Nachzügler  
86 84 

(21,4%) (20,9%) 

Insgesamt 
402 402 

(100 %) (100 %) 

Umsatz   

Gründungsgestütztes Wachstum  
93 92 

(23,4%) (23,1%) 

Bestandsbasiertes Wachstum  
106 107 

(26,6%) (26,9%) 

Drehtür  
105 105 

(26,4%) (26,4%) 

Nachzügler 
94 94 

(23,6%) (23,6%) 

Insgesamt 
398 389 

(100%) (100%) 
  © IfM Bonn 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

4.1.2 Regionale Verteilung der Wachstumsregime 

In Kapitel 4.1.1 betrachteten wir die Verteilung der Wachstumsregime über alle 

Kreise Deutschlands hinweg. Hierbei wurde implizit unterstellt, dass es keine 

systematischen Unterschiede zwischen den einzelnen Kreisen gibt. Tatsäch-

lich übt bereits die in einer Region anzutreffende Siedlungsstruktur einen er-

heblichen Einfluss sowohl auf die Gründungsneigung als auch die wirtschaftli-

che Entwicklung aus (vgl. Fritsch 2013). So bieten Agglomerationsräume viel-

fältige Möglichkeiten, die es Unternehmen tendenziell leichter machen, sich zu 

entfalten (vgl. Kapitel 2.2). Das spiegelt sich auch in einer tendenziell höheren 

Gründungsaktivität in diesen Regionen wider (vgl. May-Strobl 2011): In städti-

schen Regionen ist die Startup-Rate mit durchschnittlich 11,0% höher als im 
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ländlichen Raum (10,1%). Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen, 

analysieren wir im vorliegenden Abschnitt die Unterschiede zwischen städti-

schen und ländlichen Regionen. Hierzu fassen wir kreisfreie Großstädte und 

städtische Kreise zusammen ("Stadt") und stellen sie dem "Land" (ländliche 

Kreise mit Verstädterungsansätzen sowie dünn besiedelte ländliche Kreise) 

gegenüber.13 

Tabelle 3: Wachstumsregime nach Siedlungsstruktur 

 
2002-2006 2007-2011 

Stadt Land Stadt Land 

BIP pro Kopf     

Gründungsgestütztes 
Wachstum 

57 29 41 43 

(28,5%) (14,4%) (20,5%) (21,3%) 

Bestandsbasiertes 
Wachstum 

33 82 28 89 

(16,5%) (40,6%) (14,0%) (44,1%) 

Drehtür 
76 39 88 29 

(38,0%) (19,3%) (44,0%) (14,4%) 

Nachzügler 
34 52 43 41 

(17,0%) (25,7%) (21,5%) (20,3%) 

Insgesamt 
200 202 200 202 

(100%) (100%) (100%) (100%) 

Umsatz     

Gründungsgestütztes 
Wachstum 

59 34 54 38 

(29,8%) (17,0%) (27,3%) (19,0%) 

Bestandsbasiertes 
Wachstum 

35 71 39 68 

(17,7%) (35,5%) (19,7%) (34,0%) 

Drehtür 
72 33 73 32 

(36,4%) (16,5%) (36,9%) (16,0%) 

Nachzügler 
32 62 32 62 

(16,2%) (31,0%) (16,2%) (31,0%) 

Insgesamt 
198 200 198 200 

(100%) (100%) (100%) (100%) 
    © IfM Bonn 

Stadt: Kreisfreie Großstädte sowie städtische Kreise. 
Land: Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen und dünn besiedelte Kreise. 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

                                         

13  Die Einteilung erfolgt anhand der siedlungsstrukturellen Zuordnung im Jahr 2011.  
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Generell zeigt sich, dass in den dichter bevölkerten städtischen Kreisen ein 

stärkeres Gründungsgeschehen herrscht als in den ländlichen Regionen (vgl. 

Tabelle 3). Mehr als die Hälfte der städtischen Kreise ist den Regimes mit ho-

her Gründungsaktivität (gründungsbasiertes Wachstum und Drehtür) zuzu-

rechnen. Diese hohe Gründungsaktivität ist nicht notwendigerweise mit einem 

erhöhten Wachstum verbunden. Tatsächlich sind die urban geprägten Regio-

nen häufiger dem Drehtür-Regime als dem des gründungsgestützten Wachs-

tums zuzurechnen. Das deutet daraufhin, dass von den Neugründungen in 

den städtischen Regionen tendenziell (zu) starke Verdrängungseffekte ausge-

hen. 

In den ländlichen Regionen sind die Gründungsaktivitäten tendenziell geringer. 

Allerdings geht das nicht generell zu Lasten ihrer wirtschaftlichen Entwicklung, 

da dort etablierte Unternehmen oft für ein adäquates Wirtschaftswachstum 

sorgen. Entsprechend weisen diese Gegenden vielfach trotz einer vergleichs-

weise geringen Gründungsaktivität ein robustes Wachstum auf. 

Zum Abschluss dieses Kapitels ergänzen wir die etwas abstrakten, bisherigen 

Ausführungen durch die konkrete Untersuchung der sieben größten deutschen 

Städte.14 In diesen wohnt (mit steigender Tendenz) mehr als jeder zehnte 

Einwohner in Deutschland und in ihnen wird fast ein Sechstel des deutschen 

Bruttoinlandsproduktes erwirtschaftet. Erwartungsgemäß weisen alle diese 

Metropolen ein reges Gründungsgeschehen auf (vgl. Übersicht 1).15 Nimmt 

man das BIP je Einwohner als Maßstab für die wirtschaftliche Leistungsfähig-

keit einer Stadt, so sind praktisch alle Städte durchgehend als Drehtür-

Regionen einzuordnen.16 Sie weisen also trotz regen Gründungsgeschehens 

nur ein unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum auf. Lediglich Berlin 

wuchs in der zweiten Periode (2007 bis 2011) überdurchschnittlich. Dieses 

Ergebnis deckt sich mit den theoretischen Überlegungen (vgl. auch Kapitel 

2.2), wonach vor allem in urbanen Räumen mit erhöhter Konkurrenz zu rech-

                                         

14 Eine vollständige Übersicht aller Kreise findet sich in den Abbildungen A1 und A2 im An-
hang. 

15 Man vergleiche hierzu auch die diesbezüglichen Erörterungen in Kapitel 2.2. 
16 Verwendet man die von den Unternehmen erzielten Umsätze als Wachstumsindikator, ist 

das Ergebnis weniger eindeutig. Zwar sind auch dann noch die meisten Städte als Dreh-
tür-Region einzustufen. Immerhin erzielen Berlin, Hamburg und in der zweiten Periode 
auch Köln ein überdurchschnittliches Wachstum. Allerdings ist hier nicht auflösbar, in-
wieweit der steigende Umsatz tatsächlich originär in den jeweiligen Metropolen erwirt-
schaftet wird oder ob ein erheblicher Anteil auf reine Unternehmenssitzverlagerungen 
oder durch wachsende Umsätze in auswärtigen Betriebsteilen zurückzuführen ist. 
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nen ist (vgl. auch Fritsch 2013). Neue und etablierte Unternehmen wetteifern 

hier nicht nur um den besten Preis und die beste Qualität ihrer Produkte, son-

dern auch um die benötigten Ressourcen (qualifizierte Arbeitskräfte sowie Vor-

leistungs- und Zwischenprodukte). Beide Komponenten des Wettbewerbs er-

höhen den Konkurrenzdruck und könnten auch eine Erklärung liefern, warum 

junge Unternehmen in urbanen Räumen tendenziell früher vom Markt aus-

scheiden (vgl. Fritsch et al. 2006). 

Übersicht 1: Die sieben größten Städte und deren Wachstumsregime 

 

BIP pro Kopf Umsatz 

2002-2006 2007-2011 2002-2006 2007-2011 

Berlin Drehtür 
Gründungsge-
stützt 

Gründungsge-
stützt 

Gründungsge-
stützt 

Hamburg Drehtür Drehtür 
Gründungsge-
stützt 

Gründungsge-
stützt 

München, Landes-
hauptstadt, Kreisfreie 
Stadt 

Drehtür Drehtür Drehtür Drehtür 

Köln, Kreisfreie Stadt Drehtür Drehtür Drehtür 
Gründungsge-
stützt 

Frankfurt am Main, 
Kreisfreie Stadt 

Drehtür Drehtür Drehtür Drehtür 

Stuttgart, Landeshaupt-
stadt, Stadtkreis 

Drehtür Drehtür Drehtür Drehtür 

Düsseldorf, Kreisfreie 
Stadt 

Drehtür Drehtür Drehtür Drehtür 

    © IfM Bonn 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

4.1.3 Entwicklung von Gründungsgeschehen und Wirtschaftswachstum 

im Zeitablauf 

In Kapitel 4.2.1 wurde aufgezeigt, dass sich die Bestandszahlen der vier 

Wachstumstypen im Zeitablauf praktisch nicht verändert haben. Nun muss das 

nicht notwendigerweise bedeuten, dass es keine Verschiebungen zwischen 

den einzelnen Typen gegeben hat und die Zugehörigkeit zu einem bestimmten 

Regime sozusagen "in Stein gemeißelt" ist. Denkbar wäre auch, dass es einen 

regen Austausch zwischen den Gruppen gibt, der sich aber insgesamt unge-

fähr aufhebt. 
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Hier ist zunächst zu konstatieren, dass Regionen mit einer überdurchschnittli-

chen Gründungsaktivität diese tendenziell über einen längeren Zeitraum bei-

behalten: Vier von fünf Regionen, in denen zwischen 2002 und 2006 ein reges 

Gründungsgeschehen herrschte, weisen auch zwischen 2007 und 2011 eine 

hohe Startup-Rate auf.17 Offensichtlich scheint die schon in Kapitel 2.2 er-

wähnte regionale Gründungskultur von einiger praktischer Relevanz zu sein 

(vgl. Fritsch/Wyrwich 2014; Fritsch/Wyrwich 2018). Frühere Studien zu regio-

nalen Wachstumstypen kommen zu ähnlichen Ergebnissen (vgl. z.B. Aud-

retsch/Fritsch 2002; Fritsch/Kublina 2018).  

Diese "Beharrungstendenz" trifft aber nicht auf die Zugehörigkeit der Kreise zu 

ihrem jeweiligen Wachstumsregime zu. Hier kommt es durchaus zu einem re-

gen Austausch zwischen den verschiedenen Typen (vgl. Tabellen 4 und 5). 

Bemerkenswerterweise zeigt sich bei den gründungsaktiven Regionen eine 

Tendenz zu unterdurchschnittlichem Wachstum - und hier insbesondere zum 

Drehtür-Regime. Das deutet daraufhin, dass eine dauerhaft hohe Gründungs-

aktivität eben nicht mit überdurchschnittlichem Wachstum einhergeht.  

Umgekehrt verweilen Kreise mit bestandsbasiertem Wachstum vergleichswei-

se oft in diesem Zustand. Immerhin rutscht fast ein Viertel aber auch in das 

Nachzügler-Regime ab.18 Selbst den Nachzügler-Regionen der ersten Periode 

gelingt es erstaunlich oft, nach 2007 ein überdurchschnittliches Wirtschafts-

wachstum zu generieren. 

Das alles kann als Indiz dafür angesehen werden, dass zumindest eine über 

den Status-Quo hinausgehende zusätzliche Forcierung von Gründungen nicht 

zu mehr Wirtschaftswachstum führt. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass wir 

nur einen vergleichsweise kurzen Zeitraum beobachten können, und es 

grundsätzlich denkbar wäre, dass längerfristige Effekte zu einem anderen Er-

gebnis führen können. Allerdings ist es in Anbetracht der relativen Konstanz 

der Gründungsraten im Zeitablauf - die sich sowohl in der vorliegenden Unter-

suchung zeigten, als auch für die lange Frist (80 Jahre!) von Fritsch/Wyrwich 

(2014) nachgewiesen wurden - wahrscheinlich, dass die jeweiligen Regionen 

auch schon vor 2002 ein entsprechend über- respektive unterdurchschnittli-

                                         

17 Das schließt natürlich nicht aus, dass es dort trotzdem zu schwankenden Gründungsra-
ten kommt. Einige wenige Kreise weisen sogar stark schwankende Gründungsraten auf. 
Das ist aber die Ausnahme. 

18 Wir beziehen uns hier auf die Entwicklung des BIP je Einwohner, die aus den bereits ge-
nannten Gründen einen verlässlicheren Maßstab als die Umsatzentwicklung darstellt. 
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ches Gründungsgeschehen aufwiesen. Auch wenn ein formaler Nachweis in 

Ermangelung entsprechend langfristiger Daten nicht möglich ist, spricht daher 

einiges dafür, dass unsere Ergebnisse implizit auch langfristige Entwicklungen 

umfassen. 

Tabelle 4: Veränderung der regionalen Wachstumsregime über die Zeit: BIP 
pro Kopf (Anteile in %), Kreise  

Wachstums-
regime 
2002-2006 

Wachstumsregime 2007-2011 

Insgesamt Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

Bestandsba-
siertes 

Wachstum 
Drehtür Nachzügler 

Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

30,2 7,0 46,5 16,3 100,0 

Bestands-
basiertes 
Wachstum 

15,7 55,7 4,3 24,3 100,0 

Drehtür 23,5 11,3 60,0 5,2 100,0 

Nachzügler 15,1 39,5 3,5 41,9 100,0 
     © IfM Bonn 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

Tabelle 5: Veränderung der regionalen Wachstumsregime über die Zeit: 
Umsatz (Anteile in %), Kreise 

Wachstums-
regime 
2002-2006 

Wachstumsregime 2007-2011 

Insgesamt Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

Bestandsba-
siertes 

Wachstum 
Drehtür Nachzügler 

Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

35,5 6,5 46,2 11,8 100,0 

Bestands-
basiertes 
Wachstum 

13,2 38,7 10,4 37,7 100,0 

Drehtür 32,4 15,2 46,7 5,7 100,0 

Nachzügler 11,7 46,8 2,1 39,4 100,0 
     © IfM Bonn 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen. 
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4.1.4 Gründungsgeschehen und Wirtschaftswachstum auf Basis von 

Raumordnungsregionen  

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung haben wir uns auf die Analyse auf 

Kreisebene beschränkt, was wir unter Abwägung der bestehenden Vor- und 

Nachteile für die beste Wahl halten (vgl. Kapitel 3.1). Aber natürlich gibt es 

auch gute Gründe für eine andere Entscheidung. Beispielsweise sind Perso-

nen, Kapital und Wissen nicht fest an Kreisgrenzen gebunden. Die Zahl der 

Pendler, die zwischen Wohn- und Arbeitsort pendeln und eine Kreisgrenze 

überschreiten, nimmt stetig zu (vgl. Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raum-

forschung 2017). Das ist insbesondere bei kreisfreien (Groß)Städten und den 

umliegenden Kreisen der Fall. Um dem Rechnung zu tragen, überprüfen wir im 

vorliegenden Kapitel, inwieweit unsere bisherigen Ergebnisse auch bei Ver-

wendung einer großflächigeren regionalen Gliederung fortgelten. Hierbei ha-

ben wir uns für Raumordnungsregionen entschieden, die in der Größe zwi-

schen Kreisen und Regierungsbezirken anzusiedeln sind (vgl. Gesis, 2013). 

Raumordnungsregionen bilden "ein räumliches Raster bundesweit vergleich-

barer Analyseregionen für Zwecke der Raumbeobachtung und Politikberatung" 

(Gesis, 2013, S. 64). Dabei werden Verflechtungen zwischen Kreisen berück-

sichtigt. Generell werden Bundeslandgrenzen berücksichtigt, auch wenn das 

einer funktionalen räumlichen Abgrenzung widersprechen sollte (Gesis, 2013). 

Allerdings hat bereits diese vergleichsweise geringfügige Aggregation der 

Kreise zu Raumordnungsregionen zur Folge, dass wir nur noch 96 Regionen 

(statt 402 Kreise) beobachten können. Daher sind z.B. in den Tabellen 12 und 

13 die Zellen teilweise nur mit einer Raumordnungsregion oder auch gar nicht 

besetzt. 

Legt man das BIP je Einwohner als Wohlstandsindikator zugrunde, unter-

scheiden sich die Ergebnisse kaum von denen auf Kreisebene (vgl. Tabelle 6). 

Es zeigt sich keine Häufung bei den Regimes "gründungsgetriebenes Wachs-

tum" und "Nachzügler". Auch bei Betrachtung der Veränderungen im Zeitab-

lauf ähneln die Ergebnisse denen auf Kreisebene bei leichten Unterschieden 

im Detail (vgl. Tabelle 7): So verharren z.B. viele Regionen mit gründungsba-

siertem Wachstum in diesem Status, d.h. sie wachsen auch in der zweiten Pe-

riode noch überdurchschnittlich. Umgekehrt fallen mehr Regionen mit be-

standsbasiertem Wachstum in die Gruppe der Nachzügler zurück.  

Betrachtet man die Umsatzentwicklung (vgl. Tabellen 8) sind die Unterschiede 

deutlicher. Diese Abweichungen dürften jedoch zu einem erheblichen Teil auf 
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die problematische regionale Verortung der Umsätze von Mehrbetriebsunter-

nehmen zurückzuführen sein.  

Tabelle 6: Wachstumsregime nach Raumordnungsregionen 

 
2002-2006 2007-2011 

BIP pro Kopf   

Gründungsgestütztes Wachstum  
24 21 

(25,0%) (21,9%) 

Bestandsbasiertes Wachstum  
24 27 

(25,0%) (28,1%) 

Drehtür  
24 27 

(25,0%) (28,1%) 

Nachzügler  
24 21 

(25,0%) (21,9%) 

Insgesamt 
96 96 

(100%) (100%) 

Umsatz   

Gründungsgestütztes Wachstum  
27 25 

(29,0%) (26,9%) 

Bestandsbasiertes Wachstum  
19 21 

(20,4%) (22,6%) 

Drehtür  
21 21 

(22,6%) (22,6%) 

Nachzügler 
26 26 

(28,0%) (28,0%) 

Insgesamt 
93 93 

(100%) (100%) 
  © IfM Bonn 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 
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Tabelle 7: Veränderung der regionalen Wachstumsregime über die Zeit: BIP 
pro Kopf (Anteile in %), Raumordnungsregionen 

Wachstums-
regime 
2002-2006 

Wachstumsregime 2007-2011 

Insgesamt Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

Bestandsba-
siertes 

Wachstum 
Drehtür Nachzügler 

Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

50,0 4,2 41,7 4,2 100,0 

Bestands-
basiertes 
Wachstum 

12,5 50,0 4,2 33,3 100,0 

Drehtür 16,7 8,3 62,5 12,5 100,0 

Nachzügler 8,3 50,0 4,2 37,5 100,0 
     © IfM Bonn 

Sehr geringe Fallzahlen.  

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 

Tabelle 8: Veränderung der regionalen Wachstumsregime über die Zeit: 
Umsatz (Anteile in %), Raumordnungsregionen 

Wachstums-
regime 
2002-2006 

Wachstumsregime 2007-2011 

Insgesamt Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

Bestandsba-
siertes 

Wachstum 
Drehtür Nachzügler 

Gründungs-
gestütztes 
Wachstum 

48,1 0,0 40,7 11,1 100,0 

Bestands-
basiertes 
Wachstum 

5,3 31,6 10,5 52,6 100,0 

Drehtür 47,6 4,8 33,3 14,3 100,0 

Nachzügler 3,8 53,8 3,8 38,5 100,0 
     © IfM Bonn 

Sehr geringe Fallzahlen. 

Quelle:  FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen. 

4.2 Gründungsgeschehen und Wachstum: Eine multivariate Analyse 

Die bisherigen deskriptiven Analysen haben gezeigt, dass eine höhere Grün-

dungsaktivität nicht zwingend mit höherem Wachstum einhergeht. Es gibt zwar 

Kreise, in denen dieser positive Zusammenhang besteht. Die Regel ist es je-
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doch nicht. Und selbst wenn ein Kreis diesen Zusammenhang aufweist, ist 

nicht klar, ob tatsächlich die Neugründungen ursächlich für die gute wirtschaft-

liche Entwicklung sind oder ob nicht vielleicht die entscheidenden Wachs-

tumsimpulse z.B. von wenigen großen etablierten Anbietern ausgehen. Um 

derartige Einflüsse besser isolieren zu können, untersuchen wir im Rahmen 

des vorliegenden Kapitels den Zusammenhang zwischen Startup-Raten und 

Wirtschaftswachstum mittels Regressionsanalysen. 

Die idealtypische Vorstellung eines positiven Zusammenhangs zwischen einer 

steigenden regionalen Gründungsaktivität und regionalem Wachstum19 wird 

von unseren Schätzergebnissen teilweise bestätigt (vgl. Tabelle 9). Allerdings 

deuten die Ergebnisse insgesamt auf einen umgekehrt U-förmigen Verlauf hin. 

Das bedeutet: Ausgehend von einem vergleichsweise geringen Gründungsge-

schehen geht von Neugründungen ein positiver Effekt auf das Wachstum aus. 

Dieser positive Effekt wird jedoch mit zunehmender Gründungsaktivität immer 

geringer (vgl. hierzu auch Fritsch/Schroeter 2011) und kann, bei einem bereits 

sehr aktiven Gründungsgeschehen, sogar ins Negative umschlagen (vgl. Ab-

bildung 5). D.h. in diesem Fall bremsen zusätzliche Gründungen das wirt-

schaftliche Wachstum. Dieser Effekt kann insbesondere dann auftreten, wenn 

viele Neugründungen ähnliche Produkte wie die bereits am Markt etablierten 

Unternehmen herstellen und der Markteintritt mit hohen versunkenen Kosten 

oder die Produktion mit hohen Fixkosten verbunden ist, die dann entsprechend 

mehrfach anfallen (vgl. Berry/Waldfogel 1999; Davis 2006).  

Dieser umgekehrt U-förmige Verlauf lässt sich insbesondere für dünner besie-

delte Gebiete aufzeigen. In städtischen Kreisen ist dieser Zusammenhang 

zwar grundsätzlich auch vorhanden, jedoch nur schwach ausgeprägt und nicht 

statistisch signifikant. Hier mögen die grundsätzlich niedrigeren durchschnittli-

chen Gründungsraten auf dem Land (10,1 % gegenüber 11,0 % in den Städ-

ten) eine Rolle spielen (vgl. auch Kapitel 4.2.2). Neugründungen sind daher 

einem vergleichsweise geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt und haben 

mehr "Luft" für Wachstum. In städtischen Gebieten oder gar Metropolen ist 

hingegen das Gründungsgeschehen meist auf einem vergleichsweise hohen 

Ausgangsniveau, so dass es hier seltener zu Situationen kommt, in denen ei-

                                         

19 Gemessen durch BIP je Einwohner. Bei Verwendung des Umsatzes als Indikator weisen 
die Ergebnisse in eine ähnliche Richtung, sie sind allerdings nicht mehr signifikant. Das 
kann durch die problematische regionale Zuordnung der Umsätze bedingt sein (vgl. hier-
zu auch Kapitel 3.1), die in den einzelnen Regionen zu stärkeren Schwankungen führen 
kann, als es beim BIP je Einwohner der Fall ist. 
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ne zusätzliche Gründung für einen merklichen Wachstumsschub sorgen 

kann.20  

Tabelle 9: Regressionsergebnisse (Startup-Rate) 

 

Wachstum BIP pro Kopf Umsatzwachstum 

  
Alle  

Regionen 
Stadt Land 

Alle  
Regionen 

Stadt Land 

Startup-Ratei,t-1 
1,064** 0,634 1,619** 0,533 -0,562 1,368 

(0,477) (0,794) (0,693) (1,006) (1,479) (1,497) 

Startup-Rate2
i,t-1 

-0,0369* -0,0169 -0,0624** -0,0551 -0,0162 -0,0860 

(0,0194) (0,0251) (0,0309) (0,0527) (0,0637) (0,0839) 

Jahresdummy- 
variablen 

(hier nicht dargestellt) (hier nicht dargestellt) 

Konstante 
-6,393** -4,101 -9,401** 1,954 9,689 -3,674 

(3,060) (6,240) (3,901) (5,240) (9,626) (6,854) 

Beobachtungen 3.618 1.800 1.818 3.598 1.788 1.810 

R2 0,287 0,341 0,250 0,269 0,301 0,242 

Regionen 402 200 202 401 199 202 
      © IfM Bonn 

Die Regressionen zu Umsatz berücksichtigen die kreisfreie Stadt Wolfsburg aufgrund feh-
lender Werte nicht. Vereinzelt fehlen Werte für die Landkreise Aurich, Göttingen und Helm-
stedt.  
Stadt: Kreisfreie Großstädte sowie städtische Kreise; Land: Ländliche Kreise mit Verdich-
tungsansätzen und dünn besiedelte Kreise. 
Es wurden regionalspezifische fixe Effekte berücksichtigt.  
Standardfehler nach Regionen geclustert. 
*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen. 

                                         

20 Beispielhaft sei das an der Neueröffnung eines Eiscafes veranschaulicht. Das erste Eis-
cafe in einer dörflichen Umgebung wird sicherlich zu einer erhöhten Nachfrage nach 
Speiseeis führen. Bei x. Eiscafe in einer Großstadt wird es hingegen in erster Linie zu ei-
ner Nachfrageverschiebung zwischen den verschiedenen Angeboten kommen. 
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Abbildung 5: Auswirkungen zunehmender Gründungsaktivitäten in Abhän-
gigkeit vom bereits vorhandenen Gründungsgeschehen 

© IfM Bonn 18 1705 016

Wachstum

Gründungsaktivität

 

Quelle: IfM Bonn. 

Bislang haben wir die regionale Gründungsrate anhand der Anzahl der Neu-

gründungen bezogen auf die Anzahl der bereits bestehenden Unternehmen 

berechnet. Hat diese Art der Messung Einfluss auf die Schätzergebnisse? Um 

ein vollständigeres Bild vom Einfluss des regionalen Gründungsgeschehens 

auf das Wachstum zu gewinnen, verwenden wir zusätzlich den NUI-Indikator 

(vgl. May-Strobl 2011), der alle Gewerbetreibende, die in einem Kreis ange-

meldet werden, erfasst. D.h. der Indikator erfasst auch sehr viel kleinere Un-

ternehmen mit teils geringen Umsätzen. Diese Zahl wird dann auf die im Kreis 

ansässige Einwohnerzahl im erwerbsfähigen Alter relativiert (pro 10.000 Ein-

wohner im Alter zwischen 18 und 65 Jahren).21 Somit gibt diese Gründungsra-

te an, welcher Anteil der erwerbsfähigen Bevölkerung sich in einer Region im 

Folgejahr selbstständig macht.  

                                         

21  𝑁𝑈𝐼𝑖,𝑡 =
Zahl der Gewerbeanmeldungen𝑖,𝑡

Erwerbsfähige Bevölkerung𝑖,𝑡−1
. Der zeitliche Bezug (t-1) dieser Variable bezieht sich 

auf den 31.12. des Vorjahres.   
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse (NUI) 

 

Wachstum BIP pro Kopf Umsatzwachstum 

  
Alle  

Regionen 
Stadt Land 

Alle  
Regionen 

Stadt Land 

NUI,t-1 
0,0310** 0,0328 0,0563 0,0163 0,00307 -0,0287 

(0,0154) (0,0266) (0,0407) (0,0274) (0,0329) (0,0860) 

NUI2i,t-1 
-6,50e-05** -6,33e-05 -0,000140 -9,39e-06 1,51e-06 0,000166 

(2,67e-05) (4,06e-05) (0,000119) (4,71e-05) (5,00e-05) (0,000270) 

Jahresdummy- 
variablen 

(hier nicht dargestellt) (hier nicht dargestellt) 

Konstante 
-2,225 -2,375 -4,357 -1,374 0,0657 1,636 

(1,626) (2,987) (3,287) (2,931) (3,729) (6,694) 

Beobachtungen 3.460 1.776 1.684 3.440 1.764 1.676 

R2 0,286 0,341 0,246 0,264 0,299 0,233 

Regionen 396 200 196 395 199 196 
      © IfM Bonn 

Die Regressionen zu Umsatz berücksichtigen die kreisfreie Stadt Wolfsburg aufgrund fehlender Werte 
nicht. Vereinzelt fehlen Werte für die Landkreise Aurich, Göttingen und Helmstedt.  
Stadt: Kreisfreie Großstädte sowie städtische Kreise; Land: Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen 
und dünn besiedelte Kreise. 

Es wurden regionalspezifische fixe Effekte berücksichtigt. 

Standardfehler nach Regionen geclustert. 

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen. 

Obwohl der NUI-Indikator auch die Kleinstgründungen berücksichtigt, ergeben 

sich im Wesentlichen ähnliche Ergebnisse. Auch hier besteht ein statistisch 

signifikanter, umgekehrt U-förmiger Verlauf zwischen Gründungsgeschehen 

und Wachstum (vgl. Tabelle 10).22 Das stützt die Ergebnisse unserer Analyse. 

 

  

                                         

22 Geringfügige Unterschiede ergeben sich bei der Analyse nach Siedlungsstrukturen, wo 
die Ergebnisse weder in ländlichen noch in städtischen Regionen statistisch signifikant 
sind. 
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5 Fazit 

Das idealtypische Bild, nachdem viele Gründungen auch für eine gute wirt-

schaftliche Entwicklung sorgen, trifft in dieser Eindeutigkeit nicht zu. Es gibt 

zwar zahlreiche Kreise, in denen eine hohe Startup-Rate mit einem über-

durchschnittlichen Wirtschaftswachstum Hand in Hand geht bzw. solche, bei 

denen sowohl die Gründungsaktivitäten als auch die wirtschaftliche Entwick-

lung unterdurchschnittlich sind. Auf der anderen Seite gibt es aber auch zahl-

reiche Beispiele, wo sich Kreise trotz hoher Gründungsraten relativ schwach 

entwickeln oder trotz wenigen Gründungen wirtschaftlich sehr gut dastehen. 

Allerdings ist ein klarer Zusammenhang zwischen Gründungsgeschehen und 

Wirtschaftswachstum nicht auszumachen. 

Unsere Untersuchung muss sich zwar aufgrund der Datenlage auf einen ver-

gleichsweise kurzen Zeitraum (2002 bis 2011) beschränken. Daher könnte 

man argumentieren, dass wir längerfristige Wirkungszusammenhänge nicht 

adäquat abbilden können. Diesem Einwand steht jedoch entgegen, dass die 

Gründungsintensitäten in den einzelnen Regionen im Zeitablauf relativ stabil 

sind. Es spricht daher vieles dafür, dass sie sich auch in den Jahren vor 2002 

auf einem vergleichbaren Niveau befunden haben und wir daher langfristige 

Effekte, auch wenn wir sie nicht formal erfassen können, wenigstens implizit 

berücksichtigen. Insofern sollten unsere Ergebnisse auch die längerfristige 

Entwicklung abbilden.  

Wirft das nun die ganzen hehren Vorstellungen über den Haufen, wonach ein 

aktives Gründungsgeschehen unerlässlich für eine gute wirtschaftliche Ent-

wicklung ist? Liegen die in Kapitel 2 zitierten Autoren, die übereinstimmend die 

positiven volkswirtschaftlichen Aspekte von Markteintritten betonen, allesamt 

falsch? Dieser Schluss wäre sicherlich verfehlt. Mittels einer multivariaten Re-

gressionsanalyse können wir aufzeigen, dass es zwischen Gründungsgesche-

hen und wirtschaftlicher Entwicklung durchaus einen - allerdings umgekehrt U-

förmigen - Zusammenhang gibt: Ist in der Ausgangssituation die Gründungs-

aktivität gering, haben zusätzliche Gründungen definitiv einen positiven Ein-

fluss auf das Wirtschaftswachstum. Auch beim Gründungsgeschehen gilt je-

doch das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag. Entsprechend verringert 

sich der von zusätzlichen Gründungen ausgehende Wachstumsimpuls bei ei-

ner bereits vorhandenen hohen Gründungsrate deutlich und kann sogar nega-

tiv werden.  
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In diese Richtung deuten auch die nach städtischen und ländlichen Regionen 

differenzierten Ergebnisse: Städtische Kreise weisen durchschnittliche höhere 

Gründungsraten als ländliche Gebiete auf. Es kommt hier aber auch erheblich 

häufiger zu sogenannten "Drehtür-Effekten": Neue Unternehmen verdrängen 

etablierte, ohne dass sich hierdurch sonderliche Impulse für die wirtschaftliche 

Entwicklung ergeben. In ländlichen Kreisen mit ihren insgesamt geringeren 

Startup-Raten ist dieser Effekt wesentlich seltener zu beobachten.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich Gründungen zwar grund-

sätzlich positiv auf das Wirtschaftswachstum auswirken, der Effekt aber mit 

zunehmendem Gründungsniveau immer geringer wird. Dass die Gegenden mit 

hohen Gründungsraten im Durchschnitt kein stärkeres Wachstum aufweisen 

als die Kreise mit geringer Gründungsintensität deutet daraufhin, dass in den 

meisten Regionen das Gründungsgeschehen auf einem adäquaten Level liegt 

und aktuell daher von zusätzlichen Neugründungen kaum noch Impulse aus-

gehen dürften.  

Vor diesem Hintergrund ist eine extensiv betriebene, unterschiedslose Grün-

dungsförderung kritisch zu sehen. Sie wird vielfach wirkungslos bleiben. Im 

ungünstigen Fall verzerrt sie sogar den Wettbewerb zuungunsten der etablier-

ten Unternehmen. Wenn überhaupt, sollte die Qualität neuer Unternehmen im 

Fokus des Interesses der politisch Handelnden stehen. Es ist durchaus denk-

bar und plausibel, dass relativ wenige, qualitativ gute bzw. innovative Neu-

gründungen die wirtschaftliche Entwicklung einer Region stärker beflügeln 

können als zahlreiche, qualitativ aber weniger gute Neugründungen. Überle-

gungen eine auf den erzielten Umsätzen fußende Startup-Rate zu errechnen, 

erwiesen sich auf der Basis des vorliegenden Datensatzes als nicht durchführ-

bar. Es wäre daher sicherlich ein interessanter Ansatz für zukünftige For-

schungsprojekte, zu ermitteln, inwiefern derartige qualitative Aspekte in die 

Analyse integriert werden können. Erste Anhaltspunkte hierzu bietet die Unter-

suchung "Neugegründete Unternehmen und ihre Entwicklung: Eine empirische 

Analyse anhand verschiedener Erfolgsdimensionen", die das IfM Bonn in Kür-

ze veröffentlicht (vgl. Brink et al. 2018).  

Unabhängig davon, dürfte es jedoch auch für die wirtschaftspolitischen Akteu-

re kaum möglich sein, derartige "qualitative Gründungen" zuverlässig zu identi-

fizieren. Man sollte sich daher im Zweifelsfall bei der Gründungsförderung in 

Zurückhaltung üben. Ohnehin profitieren neugegründete Unternehmen mehr 

von insgesamt guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie z.B. einer gut 
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ausgebauten Infrastruktur oder personell gut ausgestatteten öffentlichen Ver-

waltungen, die Anträge der Unternehmen zeitnah bearbeiten können. 
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Anhang 1: Die Kreise im Überblick 

Abbildung A1: Wachstumsregimes nach Kreisen (Umsatz) 

© IfM Bonn 18 1705 011
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Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011, eigene Berechnungen. 



40 

 

Abbildung A2: Wachstumsregimes nach Kreisen (BIP pro Kopf) 

© IfM Bonn 18 1705 012
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Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Umsatzsteuerpanel 2001-
2011 und VGR der Länder, eigene Berechnungen. 
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Anhang 2: Methodische Anmerkungen 

Dieser Anhang beschreibt die Berechnung der regionalen Wachstumsregimes.  

1. Berechnung der regionalen Durchschnittswerte für die jeweilige Zeitperio-

de. 

2. Berechnung der Medianwerte der in Schritt 1 berechneten Durchschnitte 

nach Zeitperiode. 

3. Einteilen der Regimes anhand der in Schritt 2 ermittelten Medianwerte (vgl. 

Audretsch/Fritsch 2002). Diejenige Hälfte der Regionen, die ein verhältnis-

mäßig reges Gründungsgeschehen aufweist, befindet sich rechts neben 

der senkrechten Linie im Koordinatensystem (vgl. Abbildung 1). Die andere 

Hälfte der Regionen ist durch ein schwächeres Grünungsgeschehen ge-

prägt. Ebenso verhält es sich beim Wachstum: Die Hälfte der Regionen mit 

starkem Wachstum befindet sich oberhalb der waagrechten Linie, während 

diejenigen Regionen mit schwächerem Wachstum darunter liegen. Eine et-

was formalere Beschreibung ist der folgenden Tabelle A1 zu entnehmen. 

Wir führen die Berechnungen für zwei Zeiträume (von 2002 bis 2006 und von 

2007 bis 2011) durch, um mögliche Veränderungen der Regime abzubilden. 

Übersicht A1: Definition der Wachstumsregime 

Wachstumsregime Beschreibung 

Gründungsgestütztes 
Wachstum 

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i > Median der durchschnitt-
lichen Startup-Rate über alle Regionen hinweg 

Durchschnittliches Wachstum in Region i > Median des durchschnitt-
lichen Wachstums über alle Regionen hinweg 

Bestandsbasiertes 
Wachstum  

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i ≤ Median der durchschnitt-
lichen Startup-Rate über alle Regionen hinweg 

Durchschnittliches Wachstum in Region i > Median des durchschnitt-
lichen Wachstums über alle Regionen hinweg 

Drehtür 

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i > Median der durchschnitt-
lichen Startup-Rate über alle Regionen hinweg 

Durchschnittliches Wachstum in Region i ≤ Median des durchschnitt-
lichen Wachstums über alle Regionen hinweg 

Nachzügler  

Durchschnittliche Startup-Rate in Region i ≤ Median der durchschnitt-
lichen Startup-Rate über alle Regionen hinweg  

Durchschnittliches Wachstum in Region i ≤ Median des durchschnitt-
lichen Wachstums über alle Regionen hinweg 

 © IfM Bonn 

Berechnungen erfolgen getrennt für die Perioden von 2002 bis 2006 bzw. von 

2007 bis 2011. 
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Die regionale Entwicklung wird anhand der monetären Indikatoren Umsatz und 

BIP pro Kopf berechnet: 

(
𝑈𝑚𝑠𝑎𝑡𝑧 𝑖𝑛𝑠𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑖,𝑡

𝑈𝑚𝑠𝑎𝑡𝑧 𝑖𝑛𝑠𝑔𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑖,𝑡−1
− 1) ∗ 100 (

𝐵𝐼𝑃 𝑝𝑟𝑜 𝐾𝑜𝑝𝑓𝑖,𝑡

𝐵𝐼𝑃 𝑝𝑟𝑜 𝐾𝑜𝑝𝑓𝑖,𝑡−1
− 1) ∗ 100   


