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Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie widmet sich der Entwicklung neugegründeter Unternehmen in den 

ersten vier Jahren. Ziel war es anhand von verschiedenen Erfolgsdimensionen (Überleben 

am Markt, Deckung des Lebensunterhaltes und Schaffung von Arbeitsplätzen) zu analysie-

ren, wie sich die Unternehmen in der Nachgründungsphase entwickeln. Es zeigt sich, dass 

fast drei Viertel der Neugründungen am Markt verbleiben. Allerdings schafft nur eine Minder-

heit dieser Unternehmen neue Arbeitsplätze. Auch den Lebensunterhalt kann vier Jahre 

nach Gründung nur rund die Hälfte aus der unternehmerischen Tätigkeit bestreiten. Es zeigt 

sich, dass dafür beispielsweise eine hybride Selbstständigkeit, ein weiteres Haushaltsein-

kommen und/oder persönliche Wahrnehmung der Vorteile einer Selbstständigkeit verant-

wortlich sind. 

Schlagwörter: Unternehmensentwicklung, Gründungen/Selbstständigkeit 

Abstract 

We study the development and success of newly founded firms within the first four years of 

their existence. The objective of the study was to analyze the development in the post-start-

up phase based on different dimensions of success, such as survival of business, creation of 

jobs and coverage of the founders' living expenses. We show that almost three out of four 

new firms remained in the market. However, only a minority of these firms was able to create 

new jobs. Also, income from self-employment was only sufficient for about half of the found-

ers to cover their living expenses. This may be a result of different phenomena, such as hy-

brid types of self-employment, availability of an additional household income and/or the per-

sonal perception of (non-monetary) advantages of self-employment. 

JEL: L25, L26, M13 

Keywords: Entrepreneurship, new firm survival  
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III 

Kurzfassung 

Neugründungen wird für die volkswirtschaftliche Entwicklung eine hohe Be-

deutung beigemessen. Bei der Untersuchung von 238 Neugründungen für die-

se Studie stellten wir fest, dass insgesamt fast drei Viertel der neugegründeten 

Unternehmen auch vier Jahre nach dem Gründungsvollzug am Markt aktiv 

sind. Die Mehrheit der Aufgaben findet bereits im Verlauf des ersten Jahres 

statt. Insgesamt scheint das erste Jahr somit für neugegründete Unternehmen 

eine entscheidende Rolle für das Bestehen am Markt zu spielen.  

Deckung des Lebensunterhaltes und Schaffung von Arbeitsplätzen als 

Meilensteine  

Neugründungen werden mit dem Erreichen bestimmter Meilensteine, wie bei-

spielsweise der Deckung des eigenen Lebensunterhaltes und/oder der Be-

schäftigung von Mitarbeitern, deutlich seltener wieder aufgegeben.  

Auch nach vier Jahren am Markt ist die Deckung des Lebensunterhaltes 

teilweise schwierig 

Im Zeitverlauf nimmt der Anteil derer, die im Rahmen ihrer Neugründung voll-

ständig ihren Lebensunterhalt decken können, stetig zu. Jedoch kann etwas 

mehr als jeder zweite Gründer auch nach vier Jahren den eigenen Lebensun-

terhalt nicht aus dem Unternehmereinkommen bestreiten. Diese Gründer sind 

signifikant älter als Gründer, die von ihrer Selbstständigkeit leben können. 

Unternehmerische Tätigkeit nicht immer Haupteinkommensquelle  

Eine deutliche Mehrheit der Neugründungen beschäftigt zum Zeitpunkt der 

Gründung keine Mitarbeiter und auch im weiteren Zeitverlauf werden in den 

wenigsten Fällen Arbeitsplätze geschaffen. Ein Großteil dieser Soloselbststän-

digen kann auch vier Jahre nach der Gründung den Lebensunterhalt nicht de-

cken. Diese Gründer, die weder Arbeitgeber sind noch ihren Lebensunterhalt 

decken können, gehen signifikant häufiger einer weiteren Erwerbstätigkeit 

nach bzw. verfügen signifikant häufiger über ein weiteres Haushaltseinkom-

men, das zur Deckung des Lebensunterhaltes beiträgt.  

  



 

 

IV 

Subjektive Kriterien als weitere Erfolgsdimension 

Eine deutliche Mehrheit der Gründer fühlt sich in ihrer Selbstständigkeit 

selbstbestimmter als in ihrer vorherigen Tätigkeit. Dies gilt auch für andere 

subjektive Erfolgsdimensionen wie zum Beispiel die Flexibilität der Arbeitszeit. 

Folglich sollten bei der Betrachtung des Erfolges von Neugründungen neben 

ökonomischen Erfolgsindikatoren wie Überleben, Deckung des Lebensunter-

haltes oder das Schaffen von Arbeitsplätzen auch subjektive Indikatoren Be-

achtung finden.  

Gründungsfreundliche Rahmenbedingungen helfen am meisten 

Die vorliegende Studie zeigt, dass der Erfolg von Neugründungen viele Di-

mensionen hat. Neben objektiven Kriterien spielt auch die subjektive Einschät-

zung des Gründers bezüglich des eigenen Erfolges eine wichtige Rolle. Der 

Entwicklungsverlauf einer Neugründung ist jedoch zum Zeitpunkt der Grün-

dung schwer bis gar nicht prognostizierbar, so dass eine gezielte Ansprache 

verschiedener Teilgruppen durch die Wirtschaftspolitik nahezu unmöglich ist. 

Stattdessen ist es hilfreicher, ein gründungsfreundliches Umfeld zu schaffen. 
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1 Einleitung 

Erfolgreiche Unternehmensgründungen gelten als Quelle für den Erhalt und 

die Weiterentwicklung von Volkswirtschaften, weil ihr Vordringen in bestehen-

de Märkte maßgeblich zur Erneuerung des Unternehmensbestandes beiträgt, 

den Strukturwandel fördert und zugleich die Wettbewerbsintensität am Markt 

erhöht wird (Picot et al. 1989). Damit das Gründungsgeschehen derartige posi-

tive Effekte für eine Volkswirtschaft generiert, ist es wichtig, dass eine gewisse 

Zahl an Personen Interesse an der Gründung eines Unternehmens entwickeln 

und dieses anschließend auch umsetzt – womit die Quantität des Gründungs-

geschehens angesprochen ist. Bedeutsam ist aber auch die Qualität der Neu-

gründungen (Icks et al. 2015).  

Verschiedene Studien zeigen einhellig für Deutschland, dass die Sterblich-

keitsraten neugegründeter Unternehmen in den ersten fünf Jahren bei 40 % 

bzw. 50 % liegen (Rink et al. 2013; Schneck/May-Strobl 2013; Fritsch et al. 

2006; Schefczyk 1999).1 Mit anderen Worten: Etwa die Hälfte aller Unterneh-

men einer Gründungskohorte überleben nicht die ersten Jahre nach der Grün-

dung. Empirisch erklärt wird diese hohe Rate häufig mit der Neuartigkeit und 

der anfänglichen Kleinheit neugegründeter Unternehmen (Fackler et al. 2013; 

Strotmann 2007). Die Neuartigkeit der Gründung (sog. „liability of newness“; 

Stinchcombe/March 1965) und die damit häufig verbundene (Management-) 

Unerfahrenheit der Gründer2 ist zum einen beispielsweise mit Schwierigkeiten 

bei der Bewertung des Konsumentenverhalten und deren Gewinnung verbun-

den. Zum anderen kann sie aber auch in allen anderen Bereichen der Unter-

nehmertätigkeit zunächst zu Problemen führen. Hinzu kommt, dass die an-

fängliche Kleinheit von jungen Unternehmen (sog. „liability of smallness“; 

Aldrich/Auster 1986) häufig Wettbewerbsnachteile zur Folge hat, insbesondere 

in solchen Branchen, in denen es einer gewissen Mindestgröße bedarf 

(Brüderl et al. 1998; Wolter et al. 2015). So sind zum Beispiel Neugründungen 

im Vergleich zu größeren Unternehmen insbesondere im industriellen Sektor 

wettbewerblich benachteiligt, da Letztere durch Skaleneffekte geringere Pro-

duktionskosten haben (Geroski et al. 2010). Jedoch verliert insbesondere der 

                                         

1  Auch für andere westliche Länder liegen die Sterblichkeitsraten neugegründeter Unter-
nehmen ähnlich hoch (Praag et al. 2005; Zimmerman/Zeitz 2002). 

2  Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Studie das ursprüngliche 
grammatische Geschlecht als Klassifizierung von Wörtern (männlich, weiblich, sächlich 
und andere) verwendet. Es wird hier ausdrücklich darauf hingewiesen, dass damit auch 
jeweils das andere Geschlecht angesprochen ist. 
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altersbedingte Nachteil in den ersten Entwicklungsjahren aufgrund von Lern-

kurveneffekten seine Bedeutung (Thornhill/Amit 2003), während die Problema-

tik der Mindestgröße in den jeweiligen Branchen bestehen bleibt.  

Uns stellte sich daher die Frage, welche Faktoren dazu führen, dass Neugrün-

dungen am Markt überleben. Welche schaffen es, sich erfolgreich – trotz an-

fänglicher Nachteile – im Wettbewerb zu etablieren? Der Frage nach den De-

terminanten des Erfolgs neugegründeter Unternehmen sind bereits viele Stu-

dien nachgegangen (Fritsch 2016; Brüderl et al. 2009; Sorensen/Chang 2006; 

Van Praag 2003). Allerdings herrscht Uneinigkeit nicht nur darüber, wie Erfolg 

insbesondere für junge Unternehmen definiert und gemessen werden kann 

(Cholotta/Drobnič 2009; Carton/Hofer 2006; Schmidt 2002), sondern auch wie 

die Determinanten neugegründeter Unternehmen mit den verschiedenen Er-

folgsindikatoren zusammenhängen. Genau hier setzt die vorliegende Studie 

an: Mit Hilfe des Gründerpanels des IfM Bonn wird die Entwicklung von 238 

neugegründeten Unternehmen analysiert. Neben dem Jahr der Gründung ste-

hen Informationen auch für vier weitere Jahre der Nachgründungsphase zur 

Verfügung. Ziel der Studie ist es, die Entwicklung junger Unternehmen in den 

ersten vier Jahren nach Gründung nachzuzeichnen. Daneben gehen wir der 

Frage nach, welche Faktoren den "Erfolg" junger Unternehmen in diesen Jah-

ren begünstigen bzw. für ein frühzeitiges Ausscheiden vom Markt verantwort-

lich sind. 

Die Studie ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird das in dieser Studie ver-

wendete Verständnis von "Gründungserfolg" erläutert und auf die in der Litera-

tur diskutierten Einflussfaktoren eingegangen. In Kapitel 3 wird das Gründer-

panel des IfM Bonn sowie die Charakteristika der hier analysierten Gründerun-

ternehmen vorgestellt. Kapitel 4 widmet sich dem Erfolg neugegründeter Un-

ternehmen wie auch dessen Determinanten. Kapitel 5 schließt mit einem Fazit 

und Handlungsempfehlungen. 

  



3 

 

2 Gründungserfolg und seine Determinanten   

2.1 Erfolg neugegründeter Unternehmen – konzeptionelle Überlegungen 

Möchte man den Erfolg neugegründeter Unternehmen analysieren, stellt sich 

zunächst die Frage nach geeigneten Erfolgsindikatoren. Denn "Erfolg" ist ein 

Kriterium, das komplex, mehrdimensional und überdies als solches nicht direkt 

messbar ist (Ettl 2010; Schmidt 2002). In der Literatur finden sich daher – nicht 

überraschend – eine Vielzahl an objektiven und subjektiven Erfolgsindikatoren, 

die letztlich eine Vielzahl an Möglichkeiten offerieren, Erfolg zu messen 

(Cholotta/Drobnič 2009; Schmidt 2002).  

Jedoch sind nicht alle dieser diskutierten Erfolgsmaße gleichermaßen gut für 

die Analyse von neugegründeten Unternehmen geeignet: In der Regel wird der 

Unternehmenserfolg anhand betriebswirtschaftlicher Kennzahlen (wie Gewinn, 

Umsatz oder Beschäftigtenzahlen) bzw. deren Veränderung/Entwicklung er-

fasst (Schmidt 2002). Solche Erfolgsmaße eignen sich gut für etablierte große 

oder auch mittelständische Unternehmen, die hohe Umsätze erzielen und auf 

Wachstum ausgerichtet sind. Auf neugegründete Unternehmen trifft das hin-

gegen nicht zu (Brüderl et al. 2009; Schenk 1998). So ist die wirtschaftliche 

Entwicklung neugegründeter Unternehmen einerseits in den ersten Jahren 

i.d.R. sehr volatil. Andererseits strebt ein Großteil dieser Gründer nicht nach 

Wachstum (Metzger 2017). 

Aus diesem Grund wird in der Gründungsliteratur häufig das Überleben neu-

gegründeter Unternehmen am Markt als entscheidendes Erfolgskriterium an-

gesehen (Van Praag 2003; Schenk 1998). Angesichts der hohen Sterblich-

keitsraten neugegründeter Unternehmen in den ersten Jahren nach Grün-

dungsvollzug (Rink et al. 2013; Schneck/May-Strobl 2013; Fritsch et al. 2006; 

Schefczyk 1999) erscheint uns dieses Kriterium auch gerechtfertigt. Deshalb 

stellen auch wir das Überleben eines neugegründeten Unternehmens in den 

ersten vier Jahren in den Fokus unserer Betrachtungen. Einschränkend ist an-

zumerken, dass das Überleben allein lediglich eine notwendige Bedingung des 

Erfolgs einer Neugründung und damit eine Mindestbedingung ist (Schmidt 

2002). Denn ohne Überleben ist Erfolg – wie auch immer dieser definiert wird 

– per se nicht möglich. Es bedarf daher weiterer hinreichender Erfolgskriterien. 

Damit kommen wir nicht nur der Forderung der Wissenschaft nach, den Grün-

dungserfolg mehrdimensional zu erfassen (Schmidt 2002; Frank/Korunka 

1996; Müller-Böling/Klandt 1993), sondern können gleichsam unterschiedliche 

Facetten des Gründungserfolgs abbilden. 
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In der wissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen Diskussion stehen insbe-

sondere zwei Erfolgsindikatoren – nicht zuletzt auch aus praktikabilitäts- und 

erhebungstechnischen Gründen – im Fokus: Die Mitarbeiteranzahl als eine 

eher wirtschaftspolitische bzw. gesellschaftliche Erfolgsdimension (Schneck/ 

May-Strobl 2013) und der Umsatz bzw. das Unternehmereinkommen 

(Cholotta/Drobnič 2009), die im Falle des Unternehmereinkommens eher eine 

persönliche Dimension des Erfolgs abbildet (Sandner et al. 2008).3 Diesen 

beiden Dimensionen des Erfolgs wollen wir nachfolgend – neben dem Überle-

ben der Neugründung – nachgehen und folgen damit dem Ansatz von 

Cholotta/Drobnič (2009) (vgl. Abbildung 1). 

Abbildung 1: Erfolgsdimensionen neugegründeter Unternehmen 

© IfM Bonn 18 1708 001
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Quelle: Eigene Darstellung. 

2.2 Erfolgsdeterminanten 

Die Forschung zu den Erfolgsdeterminanten von Neugründungen ist sehr weit 

fortgeschritten. Allgemein werden drei Gruppen möglicher Einflussfaktoren 

diskutiert: Personenbezogene, unternehmens- und umfeldbezogene Faktoren 

(Brüderl et al. 2009).  

                                         

3  Einen detaillierten Überblick über verschiedenste, in der Erfolgsfaktorenforschung zum 
Einsatz kommende Erfolgsindikatoren bieten u. a. Schmidt (2002) und Fritz (1990). 
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Den personenbezogenen Faktoren, sprich den spezifischen Fähigkeiten und 

Fertigkeiten der Gründerperson sowie seiner Motivation, kommt dabei eine 

Schlüsselfunktion zu. Denn der Gründer ist in der Frühphase der Unterneh-

mensentwicklung sehr eng mit dem neugegründeten Unternehmen verbunden 

und formt dieses maßgeblich (Schulte 2006). Zahlreiche Forschungsarbeiten 

belegen deshalb auch die Bedeutung der Merkmale des Gründers für den 

Gründungserfolg (Brüderl et al. 2009). Konkret ist hier die schulische und be-

rufliche Bildung des Gründers (Unger et al. 2011; Bosma et al. 2004), dessen 

Berufsbiographie und vorherige Selbstständigkeitsepisoden (Backes-

Gellner/Werner 2007; Cooper et al. 1994), aber auch sein familiärer Hinter-

grund (Parker 2004; Brüderl et al. 2009) zu nennen. Caliendo/Kritikos (2010a) 

zeigen ebenso, dass die Gründungsmotive die weitere Entwicklung beeinflus-

sen. 

Daneben werden auch den Unternehmensmerkmalen zum Zeitpunkt der 

Gründung sowie den Markt- und Wettbewerbsbedingungen längerfristige Ef-

fekte auf die Entwicklung eines neugegründeten Unternehmen zugeschrieben 

(Brüderl et al. 2009; Stinchcombe/March 1965). Eine Schlüsselgröße stellen 

dabei die finanziellen Ressourcen dar, die einem Gründer zum Beginn seiner 

unternehmerischen Tätigkeit für diese zur Verfügung stehen (Egeln et al. 

2010; Heckmann/Schnabel 2005; Praag et al. 2005). Weitere unternehmens-

bezogene Faktoren, denen ein Einfluss auf den Gründungserfolg nachgewie-

sen werden konnte, sind Rechtsform und Unternehmensgröße (Fackler et al. 

2013; Geroski et al. 2010; Parker 2009; Bosma et al. 2004). Auch der Grün-

dungskontext in Form von Branche, Gründungsjahr (Fackler et al. 2013; 

Fritsch et al. 2006; Van Praag 2003; Thornhill/Amit 2003; Audretsch et al. 

2000; Audretsch/Mahmood 1995; Mata/Portugal 1994) wie auch der Standort 

sind für den späteren Erfolg der Gründung wichtig (Fackler et al. 2013; Fritsch 

et al. 2006).  
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3 Empirische Basis 

3.1 Das Gründerpanel des IfM Bonn  

Die empirische Basis für unsere Analysen bildet das Gründerpanel des IfM 

Bonn. Hierbei handelt es sich um eine jährliche Wiederholungsbefragung von 

Gründern vom Zeitpunkt des Gründungsinteresses bis hin zur Unternehmertä-

tigkeit in den ersten vier Jahren nach der Gründung (vgl. ausführlich 

Kranzusch/Kay 2011; Kranzusch 2005). Zugleich liegen damit auch Informati-

onen zur Aufgabe des Gründungsinteresses sowie zur Aufgabe einer Neu-

gründung vor.  

Die Grundlage für das Panel (vgl. Abbildung 2) bilden deutschlandweite Besu-

cherbefragungen von Gründermessen, die vom IfM Bonn im Zeitraum 2003 bis 

2012 durchgeführt worden sind. Die Auswahl der Befragten erfolgte zufällig, 

weshalb neben Gründungsinteressierten auch solche Messebesucher befragt 

wurden, die zum Zeitpunkt des Messebesuches bereits selbstständig waren. 

Diese Befragungen bilden die Welle A des Gründerpanels. 

Abbildung 2: Aufbau des Gründerpanels des IfM Bonn 

© IfM Bonn 18 1708 002
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Quelle: Kranzusch/Kay (2011). 

Die Gruppe der Gründungsinteressierten wurde ein sowie ggf. zwei Jahre 

nach der Messebefragung nochmal angeschrieben und zum Stand ihrer Grün-
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dungspläne befragt (Welle B+C). Haben diese Befragten den Schritt in die 

Selbstständigkeit innerhalb der ersten beiden Jahren nach dem Messebesuch 

gewagt oder waren sie zum Zeitpunkt der Messe bereits selbstständig, wurden 

sie in die vier anschließenden Folgebefragungen des Gründerpanels aufge-

nommen. Diese wurden jeweils mit einem Abstand von ungefähr einem Jahr 

durchgeführt (Welle D, E, F, G).  

Aufgrund der Zielsetzung der Studie haben wir uns auf die Folgebefragungen 

des Gründerpanels (Welle D bis G) konzentriert. Um die Aussagekraft unserer 

Analysen zu erhöhen, haben wir gleichwohl nicht alle dort erfassten Neugrün-

dungen in unsere Stichprobe übernommen: Erstens wurden nur solche Neu-

gründungen einbezogen, die durchgängig an den Befragungen der Wellen D 

bis G teilgenommen haben bzw. in einer dieser Wellen explizit angegeben ha-

ben, dass sie ihre Neugründung aufgegeben haben. Grund hierfür ist, dass 

exakte Informationen über Aufgabezeitpunkt bzw. Überleben für die nachfol-

genden Analysen zentral sind. Zweitens haben wir aus Vergleichbarkeitsgrün-

den nur solche Neugründungen einbezogen, die erst nach der Messebefra-

gung selbstständig geworden sind. Denn nur für diese Gruppe Neugründer 

stehen wichtige Informationen zum Gründungsvorhaben sowie zur tatsächli-

chen Realisierung dieser zur Verfügung und können ohne Recall-Bias analy-

siert werden. Drittens haben wir Gründungsinteressierte, die in Welle B oder C 

ein Unternehmen übernommen oder als Franchise Gründer gestartet sind, für 

unsere Untersuchung ausgeschlossen, weil diese Formen der Gründung sich 

von Neugründungen unterscheiden (Ullrich/Werner 2013). Schließlich haben 

wir nur solche Neugründungen betrachtet, bei denen der Gründer zum Zeit-

punkt der Gründung im erwerbsfähigen Alter – also mindestens 18 Jahre bzw. 

höchstens 65 Jahre alt – war.  

Tabelle 1: Übersicht Fallzahlen Welle D bis G 

Welle D E F G 

Neugründer 428 256 208 172 

Aufgeber 38 9 12 7 

Insgesamt 466 292 223 179 
    © IfM Bonn 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Unsere finale Stichprobe besteht aufgrund dieser Bereinigungen aus 238 neu-

gegründeten Unternehmen, wovon 172 Neugründer mit ihrem Unternehmen 

vier Jahre am Markt geblieben sind, während die verbleibenden 66 Neugrün-
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der innerhalb des Beobachtungszeitraumes ihrer Selbstständigkeit aufgege-

ben haben (vgl. Tabelle 1).  

Die von uns verwendete (Teil-)Stichprobe des Gründerpanels ist – wie auch 

alle Nachbefragungen im Rahmen des Gründerpanels (Kranzusch/Kay 2011) 

– aufgrund der üblichen Antwortverweigerer bei Panelbefragungen eventuell 

verzerrt und damit nicht repräsentativ.  

3.2 Charakteristika der Gründer und ihrer Unternehmen: deskriptive 

Analyse 

Bei den 238 Unternehmensgründern der nachfolgend analysierten Stichprobe 

des Gründerpanels des IfM Bonn handelt es sich zu 55,7 % um Männer und 

zu 44,3 % um Frauen (vgl. Abbildung 3). Im Hinblick auf die Altersstruktur ist 

mit einem Anteil von über 70 % die Mehrheit der Gründer dem mittleren Al-

terssegment zuzuordnen (31 bis 50 Jahre). Die verbleibenden Gründer vertei-

len sich fast gleichmäßig auf die Gruppe der Über-50- bzw. der Unter-30-

Jährigen, wobei die erstgenannte Gruppe mit fast 15 % etwas größer ist.  

Abbildung 3: Soziodemografische Merkmale der Gründer 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Für die Entwicklung und die Bestandsfestigkeit eines neugegründeten Unter-

nehmens spielt das Humankapital der Gründer eine zentrale Rolle (Unger et 
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al. 2011; Bosma et al. 2004). In der betrachteten Stichprobe weisen rund drei 

Viertel der Gründer ein höheres Bildungsniveau in Form des (Fach-)Abiturs 

auf. Auch über Erfahrungen in/mit der Gründungsbranche – also branchen-

spezifisches Humankapital – verfügt mit zwei Drittel die Mehrheit der Gründer. 

Ein Blick auf die vier am häufigsten genannten Motive für die Gründung zeigt 

insbesondere, dass das Streben nach Unabhängigkeit ein zentrales Motiv ist: 

Dieses Motiv gaben fast 93 % der befragten Gründer als (sehr) wichtig für ihr 

Interesse an einer unternehmerischen Tätigkeit an (vgl. Abbildung 4). 

Mit deutlichem Abstand folgen die zweit- bis viertplatzierten Gründungsmotive: 

Gut sechs von zehn der Befragten gaben Unzufriedenheit mit dem aktuellen 

Job als wichtiges Motiv für ihre Gründung an. Rund jeden zweiten Gründer 

motivierten eine drohende oder bereits bestehende Arbeitslosigkeit bzw. die 

besseren Verdienstmöglichkeiten in der Selbstständigkeit zur Gründung. 

Abbildung 4: Hauptmotive der Gründer – Top 4 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Ein Blick auf die Erwerbs- und Haushaltssituation der Gründer zum Zeitpunkt 

der Unternehmensgründung zeigt, dass insgesamt zwei von zehn Gründern im 

Jahr der Gründung neben der Selbstständigkeit noch einer zweiten Erwerbstä-

tigkeit nachgingen – und damit zur Gruppe der sogenannten hybriden Gründer 
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gezählt werden kann. Somit verfügen diese über eine weitere Einnahmequelle, 

die neben den Erträgen aus der Selbstständigkeit zur Deckung des Lebensun-

terhalts beiträgt (vgl. Abbildung 5).  

Bisherige Forschungen zur hybriden Selbstständigkeit zeigen, dass diese 

Form der Selbstständigkeit seltener in Vollzeit ausgeführt wird (Suprinovič et 

al. 2016). Unsere Analysen ergeben, dass die durchschnittliche Wochenar-

beitszeit, die Gründer für ihre Selbstständigkeit im Jahr der Gründung aufwen-

den, bei 40 Wochenstunden liegt. Die Gruppe der hybriden Gründer unter-

scheidet sich dabei signifikant von der Gruppe der Gründer ohne Zweiter-

werbstätigkeit. Erstere arbeiten im Durchschnitt 24 Stunden pro Woche, wäh-

rend von Letzteren im Durchschnitt 44 Wochenstunden angegeben worden 

sind.  

Abbildung 5: Erwerbs- und Haushaltssituation der Gründer 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Eine zusätzliche Absicherung für Gründer ist ein weiteres Haushaltseinkom-

men, z. B. des Partners – insbesondere in der Anfangsphase, in der die Um-

sätze i.d.R. noch sehr schwanken bzw. zunächst nicht vorhanden sind. In un-

serer Stichprobe trägt in gut sieben von zehn Fällen ein weiteres Haushalts-

mitglied zur Deckung des Lebensunterhalts des Gründers bei. Darüber hinaus 

helfen ausreichende, finanzielle Mittel Unternehmen in der frühen Entwick-
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lungsphase kurzfristige Misserfolge oder monetäre Engpässe besser zu über-

winden. Das durchschnittliche Startkapital der von uns betrachteten Neugrün-

dungen betrug 20.524,52 Euro. Der entsprechende Median liegt dagegen bei 

8.000 Euro und ist damit deutlich niedriger. Das lässt darauf schließen, dass 

das durchschnittliche Startkapital von einigen Ausreißern stark in die Höhe ge-

trieben wird. Dementsprechend ist unsere Stichprobe von eher kleineren 

Gründungen mit geringem Startkapital dominiert. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass das Gros der von uns betrachteten Neugrün-

dungen im Dienstleistungsbereich vorgenommen worden sind. Dabei haben 

drei Viertel der Neugründer ihren Unternehmenssitz in einem der westlichen 

Bundesländer, wobei NRW mit einem Anteil von gut 38 % dominiert. Was den 

Gründungszeitpunkt betrifft, so erfolgten rund sechs von zehn der Neugrün-

dungen im Zeitraum 2007 bis 2012, während knapp 40 % im Zeitraum 2003 

bis einschließlich 2006 entstanden sind (vgl. Abbildung 6). 

Abbildung 6: Unternehmens- und umfeldbezogene Merkmale der neuge-
gründeten Unternehmen 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 
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4 Entwicklung neugegründeter Unternehmen und ihr Erfolg 

4.1 Überleben bzw. Aufgabe  

Zentral für den Erfolg einer Neugründung ist das Überleben (vgl. Kapitel 2.1). 

Bisherige Forschungen für Deutschland gaben Sterblichkeitsraten von 40 % 

bis 50 % für die ersten fünf Jahre nach Gründung an. Selbige Studien zeigen 

auch, dass die meisten Aufgaben im ersten Jahr nach der Gründung erfolgen 

(Rink et al. 2013; Schneck/May-Strobl 2013; Fritsch et al. 2006).  

Im Gründerpanel des IfM Bonn sind ein Jahr nach Gründungsvollzug von den 

ursprünglich 238 Neugründungen noch 84 % dieser Unternehmen am Markt 

tätig. Dies entspricht einer Aufgabequote von 16 % (vgl. Abbildung 7).  

Abbildung 7: Jährliche Überlebensraten 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn 

Die jährlichen Aufgabequoten in den Folgejahren schwanken dagegen zwi-

schen 3 % und 5 % und sind damit im Vergleich zum ersten Jahr deutlich klei-

ner – damit kommen wir zu ganz ähnlichen Ergebnissen wie frühere Studien. 

So verringert sich der Anteil der Neugründungen, die im Jahr zwei nach Grün-

dung noch am Markt existieren, auf 80 %, im dritten Jahr auf 75 % und im vier-

ten Jahre schließlich auf 72 %. Insgesamt beenden damit folglich mehr als ein 

Viertel (28 %) aller Neugründungen unserer Stichprobe ihre Unternehmertätig-
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keit innerhalb der ersten vier Jahre. Die tatsächliche Aufgabequote neuge-

gründeter Unternehmen wird vermutlich höher liegen, weil nicht alle Gründer, 

die ihr Unternehmen aufgegeben haben, noch weiter an den Befragungen des 

Gründerpanels teilgenommen haben: Sei es deshalb, weil sie die Fragebögen 

nicht mehr erreichten (Unternehmenssitz wurde aufgegeben) oder sei es aus 

mangelndem Interesse.  

Auch ohne genaue Kenntnis der tatsächlichen Aufgabequoten von Neugrün-

dungen ist grundsätzlich zu konstatieren, dass eine relativ hohe Sterblichkeits-

rate unter Neugründungen nicht überraschend ist. Denn das Testen einer 

(neuen) Geschäftsidee ist immer auch mit der Gefahr des Scheiterns verbun-

den. Vor allem das erste Jahr nach der Gründung ist dabei stärker als die 

Folgejahre von einem starken Selektionsprozess geprägt, weil zunächst die 

Tragfähigkeit neugegründeter Unternehmen auf dem Prüfstand steht.  

Im Gründerpanel wurden auch die Gründe für die Unternehmensaufgabe ab-

gefragt. Der am häufigsten genannte Grund war dabei Unwirtschaftlichkeit der 

Gründung. Dieser führte in fast zwei Drittel der Fälle zur Aufgabe der Grün-

dung (vgl. Abbildung 8). 

Abbildung 8: Aufgabegründe 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 
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Im Vergleich dazu wurden tatsächliche Liquiditätsschwierigkeiten nur in jedem 

zehnten Fall als Aufgabegrund angegeben. Als zweithäufigste Ursache für die 

Aufgabe der Gründung wurden mit jeweils 18 % private Gründe sowie der 

Wechsel in eine abhängige Beschäftigung genannt. 

Die Analyse der Aufgabegründe hat zwar erste Hinweise auf mögliche Ein-

flussfaktoren geliefert. Erkenntnisse über personen-, unternehmens- bzw. um-

feldbezogene Einflussfaktoren, die die Aufgabe einer Neugründung darüber 

hinaus befördern bzw. die Aufgabe hemmen und damit ein Überleben begüns-

tigen, sind daraus allerdings nicht direkt ableitbar. Deshalb nutzen wir im Fol-

genden zusätzlich ein ökonometrisches Schätzmodell. Mit dessen Hilfe kann 

der Einfluss von Determinanten der in Kapitel 2.2 vorgestellten drei Einfluss-

gruppen auf die Wahrscheinlichkeit des Marktaustritts neugegründeter Unter-

nehmen analysiert werden. Der Vorteil von multivariaten Modellen liegt auf der 

simultanen Betrachtung verschiedener Einflussfaktoren. Konkret wird ein so 

genanntes "Überlebensmodel" geschätzt. Das Besondere an diesem Modell 

ist, dass es den Zeitverlauf abbildet und dabei berücksichtigt, in welchem Jahr 

nach Gründungsvollzug eine Neugründung aufgegeben worden ist. So prüft 

das Modell mit den ersten drei Variablen, wie sich die Aufgabewahrscheinlich-

keit in den Jahren zwei, drei und vier nach Gründung im Vergleich zum ersten 

Jahr verändert. Das erste Jahr bildet damit die Referenzkategorie im Modell. 

Insgesamt umfasst das Überlebensmodell 438 Beobachtungen. Ursächlich 

hierfür ist die Berücksichtigung des Zeitverlaufs: Um diesen darstellen zu kön-

nen, wird jedes Jahr (bis zur Aufgabe) einer Neugründung einzeln im Modell 

miteinbezogen. Deshalb übersteigt hier die Zahl der Beobachtungen unsere 

Fallzahl von 238.  

Die Berücksichtigung des Zeitverlaufs ermöglicht es, auch zeitabhängige Ein-

flussfaktoren in das Modell einzubeziehen: Dies betrifft die vom Gründer ge-

leisteten Wochenstunden, die Existenz einer weiteren Erwerbstätigkeit sowie 

die Existenz eines weiteren Haushaltseinkommens (Einkommen des Partners, 

Kapitaleinkünfte etc.). Da sich diese Determinanten im Zeitverlauf verändern 

können, wird entsprechend für diese Variablen der Einfluss aus der jeweiligen 

vorherigen Periode überprüft. Die Angaben zu den übrigen, zeitunabhängigen 

Variablen, wie z. B. Alter des Gründers oder vorhandenes Startkapital, stam-

men dagegen vom Zeitpunkt der Gründung. Genauso wie der NUI-Indikator 
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des IfM Bonn4, den wir als umfeldbedingten Einflussfaktor zusätzlich noch ins 

Modell aufgenommen haben. 

Um greifbarer bestimmen zu können, wie stark ein Einflussfaktor die Wahr-

scheinlichkeit des Marktaustritts innerhalb der ersten vier Jahre nach Grün-

dung beeinflusst, sind in Tabelle 2 die marginalen Wahrscheinlichkeitsverän-

derungen ausgewiesen. Diese geben an, wie sich die Wahrscheinlichkeit eines 

Marktaustrittes ceteris paribus ändert, wenn sich die jeweilige unabhängige 

Variable um eine Einheit ändert. 

Analog zu den Überlebensraten in Abbildung 7 zeigt auch das Überlebensmo-

dell die Bedeutung des ersten Jahres für die Aufgabewahrscheinlichkeit von 

Neugründungen auf (vgl. Tabelle 2): Demnach ist  ein signifikant negativer Ein-

fluss der Jahre zwei bis vier im Vergleich zum Referenzjahr erkennbar. Insbe-

sondere im Jahr vier nach der Gründung sinkt im Vergleich zum ersten Jahr im 

Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit eines Marktaustritts um etwa 17 Prozent-

punkte.  

Von den zwölf im Modell berücksichtigten personen-, unternehmens- oder um-

feldbezogenen Einflussfaktoren haben nur vier einen signifikanten Einfluss auf 

die Wahrscheinlichkeit des Marktaustritts. Hinderlich für die Aufgabewahr-

scheinlichkeit – und damit begünstigend für das Überleben – wirken sich eine 

relevante Branchenerfahrungen des Gründers sowie das Startkapital aus: Im 

Durchschnitt sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gründer seine Unterneh-

mung innerhalb der ersten vier Jahre nach Gründung aufgibt, c. p. um 5 Pro-

zentpunkte, wenn ein Gründer über relevante Branchenerfahrung in der Bran-

che der Unternehmensgründung verfügt. Auch das Startkapital hat einen signi-

fikant negativen Effekt auf die Aufgabewahrscheinlichkeit. Ein höheres Start-

kapital senkt im Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit des Marktaustritts in den 

ersten vier Jahren nach Gründung. Ausreichende, finanzielle Mittel scheinen 

folglich neugegründeten Unternehmen in der frühen Entwicklungsphase zu 

helfen, um kurzfristige Misserfolge oder monetäre Engpässe besser überwin-

den zu können. Daher können sie als eine Art Puffer in turbulenten Zeiten an-

gesehen werden, der das Überleben in den ersten Jahren nach Gründung be-

günstigt. 

                                         

4  Der NUI-Indikator gibt an, wie viele Gewerbebetriebe pro 10.000 Einwohner im erwerbs-
fähigen Alter in einer Region im entsprechenden Jahr neu angemeldet wurden (IfM Bonn 
2017). Dieser Indikator bildet damit die regionale Gründungsintensität ab.  
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Tabelle 2: Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit des Marktaustrittes 
neugegründeter Unternehmen 

Abhängige Variable: Marktaustritt (ja/nein) 

Referenz: Marktaustritt Jahr 1 nach Gründung 

 

Marginale Wahrscheinlich-
keitsveränderung 

Marktaustritt Jahr 2 nach Gründung -0.070** 

 

(0.031) 

Marktaustritt Jahr 3 nach Gründung -0.058* 

 

(0.031) 

Marktaustritt Jahr 4 nach Gründung -0.169** 

 

(0.066) 

Soziodemografische Merkmale  

Geschlecht: Weiblich -0.040 

 

(0.029) 

Log(Alter) bei Messebesuch -0.036 

 

(0.091) 

Abitur -0.012 

 

(0.029) 

Relevante Branchenerfahrung -0.050* 

 

(0.027) 

Motiv: Arbeitslosigkeit 0.060* 

 

(0.031) 

Erwerbs- und Haushaltssituation  

Wochenstunden -0.000 

 

(0.001) 

Weitere Erwerbstätigkeit 0.056* 

 

(0.033) 

Weiteres Haushaltseinkommen  0.040 

 

(0.032) 

Unternehmensbezogene Merkmale  

Log(Startkapital) -0.007* 

 

(0.004) 

Dienstleistungen -0.037 

 

(0.027) 

Umfeldbezogene Merkmale  

NUI-Indikator -0.007 

 

(0.005) 

Gründung 2006 und später 0.012 

  (0.028) 

Beobachtungen 438 

Pseudo R2 0,21 

 © IfM Bonn 

Anmerkung: *Signifikanzniveau 0,05; **Signifikanzniveau 0,01; Robuste Standardfehler in 
Klammern. 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn 

Die beiden anderen zentralen Einflussfaktoren wirken sich dagegen hinderlich 

auf das Überleben aus: So haben Gründer, die parallel zur Selbstständigkeit 
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noch einer weiteren Erwerbstätigkeit5 nachgehen (bspw. um auftretende Auf-

tragsschwierigkeiten kurz nach Gründung besser abfedern zu können) im 

Durchschnitt eine signifikant höhere Wahrscheinlichkeit, dass sie innerhalb der 

ersten vier Jahre das Unternehmen wieder aufgeben. Eine mögliche Erklärung 

hierfür ist, dass im Falle der hybriden Selbstständigkeit, in denen der Gründer 

neben der Selbstständigkeit auch noch einer abhängigen Beschäftigung nach-

geht, die Wahrscheinlichkeit, komplett in die abhängige Beschäftigung zu 

wechseln naturgemäß höher ist als bei Gründern, die ausschließlich der 

Selbstständigkeit nachgehen und denen keine abhängige Beschäftigung als 

Alternative direkt zur Verfügung steht (Suprinovič et al. 2016).  

Auch Gründer, die das Motiv der bestehenden oder drohenden Arbeitslosigkeit 

als (sehr) wichtig für ihre Gründung angaben, weisen unter sonst gleichen Be-

dingungen eine um 6 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit des Marktaus-

trittes innerhalb der ersten vier Jahre auf. Mit einer drohenden oder bestehen-

den Arbeitslosigkeit geht i.d.R. ein höherer Anteil an Gründungen aus der Not 

hervor (Block/Wagner 2010). Furdas/Kohn (2011) und Caliendo/Kritikos 

(2010b) zeigten für diese Gründungen in ihren Analysen eine erhöhte Aufga-

bewahrscheinlichkeit, so dass von einem ähnlichen Effekt in unserer Stichpro-

be ausgegangen werden kann. Jedoch sollte berücksichtigt werden, dass eine 

Unternehmensaufgabe in diesem Kontext nicht zwingend negativ zu bewerten 

ist. Die Selbstständigkeit kann auch als eine Art Übergangszeit dienen bzw. 

geplant sein. In diesem Fall dient sie dazu, wieder in eine abhängige Beschäf-

tigung zu kommen (Brenke 2013). 

4.2 Deckung des Lebensunterhaltes 

Die Höhe des Unternehmereinkommens ist eine der zentralen Kriterien dafür, 

ob ein Gründer seine unternehmerische Tätigkeit mittel- bis langfristig fortführt 

oder nicht (Sandner et al. 2008). Entsprechend eignet es sich gut, um den Er-

folg eines neugegründeten Unternehmens zu beurteilen und trägt zugleich den 

individuellen Gegebenheiten des jeweiligen Gründers Rechnung (Sandner et 

al. 2008; Schmidt 2002). Dies gilt analog für die subjektive Einschätzung, ob 

ein Gründer seinen Lebensunterhalt aus der unternehmerischen Tätigkeit be-

streiten kann. Von besonderem Interesse ist dabei vor allem, wann Neugrün-

der den Punkt erreichen und von ihrem Unternehmergehalt leben können. Die 

                                         

5  Eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund einer erhöhten Korrelation zwischen Wochen-

arbeitsstunden und einer zweiten Erwerbstätigkeit ist zu vermuten, weshalb zwei weitere 

Modellspezifikationen geschätzt worden sind (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Allerdings 

zeigt sich dort kein großer Unterschied zwischen den Modellen – weder im Hinblick auf 

die Ausprägungen noch im Hinblick auf die Signifikanzen. 
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Frage danach wurde den Gründern des Gründerpanels in jeder Erhebungswel-

le nach Vollzug ihrer Gründung gestellt, so dass uns Antworten auf diese Fra-

ge für nahezu jede Neugründung für insgesamt fünf Zeitpunkte vorliegen.  

Eine Sequenzanalyse ermöglicht es, diese Vielzahl an Informationen leser-

freundlich aufzubereiten und die Antworten jedes Gründers (Zeile) für jeden 

der Zeitpunkte (Spalte) grafisch darzustellen. 6 Der Grad der Deckung des Le-

bensunterhaltes wird mit Hilfe der Farben wiedergegeben (vgl. Abbildung 9): 

Konnten Gründer ihren Lebensunterhalt vollständig aus ihrem Unternehmer-

gehalt decken, sind die Felder dunkel eingefärbt. War dagegen eine Deckung 

des Lebensunterhaltes in einem Jahr nicht (vollständig) möglich, ist das ent-

sprechende Feld hell. Die grauen Felder stehen für jene Neugründungen, die 

im Beobachtungszeitraum ihre Gründung aufgegeben haben.  

Abbildung 9: Deckung des Lebensunterhaltes 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Mit Blick auf die Abbildung 9 wird deutlich, dass sich der Anteil der Gründer, 

die von ihrer Unternehmung leben können, im Zeitverlauf erwartungsgemäß 

                                         

6  Eine Voraussetzung der Sequenzanalyse ist, dass Antworten von jedem Gründer zu je-
dem der in die Analyse einbezogenen Zeitpunkte vorliegen müssen. Daher mussten wir 
20 Fälle ausschließen, in denen der Gründer diese Frage in einer der von uns analysier-
ten Wellen einmal nicht beantwortet hatte. 
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erhöht: Während im Gründungsjahr (Jahr 0) lediglich knapp ein Viertel der be-

fragten Neugründer ihren Lebensunterhalt komplett aus der Selbstständigkeit 

decken können, sind es nach vier Jahren fast die Hälfte aller von uns analy-

sierten Gründer. Bei dieser Entwicklung ist auffällig, dass die erstmalige De-

ckung des Lebensunterhaltes in der Mehrzahl der Fälle einen Wendepunkt für 

den Gründer darstellt: Gelingt es den Gründern erst einmal, den Lebensunter-

halt vollständig durch das Unternehmergehalt zu bestreiten, setzt sich dieser 

"Erfolg" in der Regel auch in den darauf folgenden Jahren fort.  

Anders scheint es sich im Falle der Nichtdeckung bzw. nicht vollständigen De-

ckung des Lebensunterhaltes zu verhalten: Während allgemein zu erwarten 

wäre, dass Neugründer nach mehreren Jahren ohne auskömmliches Unter-

nehmergehalt aus dem Markt austreten würden (Brüderl et al. 2009), trifft dies 

interessanterweise nur auf etwa jeden fünften der Neugründer zu. Rund ein 

Viertel der von uns untersuchten Gründer verbleibt trotz nicht-auskömmlichen 

Einkommens auch vier Jahre nach der Gründung am Markt.  

Eine nähere Analyse der Neugründungen, die zu einem Zeitpunkt innerhalb 

der ersten vier Jahre ein auskömmliches Unternehmergehalt erwirtschafteten, 

und jenen, denen dies nicht gelang, offenbart eine Reihe signifikanter Unter-

schiede.7 Insbesondere im Hinblick auf die Einkommens- und Haushaltssitua-

tion zeigt der Vergleich, dass Gründer, die ihren Lebensunterhalt mit ihrer 

Selbstständigkeit zu keinem Zeitpunkt decken können, signifikant häufiger 

über eine zweite Erwerbstätigkeit verfügen als solche mit auskömmlichen Un-

ternehmergehalt (7,4 % vs. 33,9 %). Auch ist die durchschnittliche Wochenar-

beitszeit Ersterer mit 32,2 Stunden signifikant geringer als die Letzterer mit 

45,2 Stunden (vgl. Tabelle 3). 

Es kann daher vermutet werden, dass für einen Teil der Gründer, die ihren Le-

bensunterhalt nicht aus der Selbstständigkeit bestreiten können, die Selbst-

ständigkeit per se nicht als alleinige Quelle zur Deckung des Lebensunterhal-

tes gedacht ist. Dafür spricht auch, dass Gründer ohne auskömmliches Unter-

nehmergehalt signifikant häufiger über ein weiteres Haushaltseinkommen ver-

fügen als Gründer, die von ihrer Selbstständigkeit leben können. 

  

                                         

7  Eine multivariate Analyse der Einflussfaktoren war aufgrund der Fallzahlen nicht möglich. 
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Tabelle 3: Unternehmereinkommen deckt Lebensunterhalt 

 

Unternehmereinkommen deckt 
Lebensunterhalt 

Unternehmereinkommen 
deckt Lebensunterhalt nicht 

Personenbezogene Merkmale 

Geschlecht: Weiblich 46,4 52,5 

Ø-liches Alter (in Jahren) 40,4 43,1 

Abitur 75,0 81,7 

Motiv: Arbeitslosigkeit 50,9 42,5 

Branchenerfahrung 68,2 61,0 

Erwerbs- und Einkommenssituation 

Weitere Erwerbstätigkeit 7,4 33,9 

Arbeitsstunden pro Woche 45,2 32,2 

Weiteres Haushaltsein-
kommen  62,9 78,3 

Unternehmensbezogene Merkmale 

Startkapital  21.621,35 € 27.767,92 € 

Dienstleistungsbranche 67,0 83,1 

Umfeldbezogene Merkmale 

NUI-Indikator 177,3 173,6 

Gründung nach 2006 68,5 67,3 
n=137 bis159  © IfM Bonn 

Anmerkung: Fett gedruckte Anteile, beziehungsweise Beträge sind mindestens auf einem 
Signifikanzniveau von 10 % verschieden für beide Gruppen. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Darüber hinaus stellen wir einen Brancheneffekt fest: Gründer, deren Unter-

nehmertätigkeit in keinem Jahr auskömmlich war, sind signifikant häufiger im 

Dienstleistungsbereich zu finden als solche Gründer, die ihren Lebensunterhalt 

in mindestens einem Jahr decken konnten. Möglicherweise trägt das in dieser 

Branche vorzufindende geringe Ausmaß an Vorprodukten und damit die ver-

gleichsweise geringen Fixkosten dazu bei, dass auch Gründungen, die keine 

ausreichenden Erträge abwerfen, am Markt verbleiben. Schließlich sind auch 

Gründer, die kein auskömmliches Unternehmergehalt erwirtschaften, signifi-

kant älter als solche, denen dies gelingt.  

4.3 Schaffung von Arbeitsplätzen 

Neugegründete Unternehmen, die schnell wachsen, stehen aufgrund der 

ihnen zugesprochenen hohen Beschäftigungseffekte seit jeher im Zentrum des 

wirtschaftspolitischen Interesses (Schmidt 2002). Allerdings zeigen Forschun-

gen für Deutschland – wie auch für andere Länder –, dass der größte Teil des 
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positiven Beschäftigungseffekts auf einige wenige Unternehmen entfällt 

(Fritsch 2016). Die Mehrheit der Neugründungen bleibt nicht nur eher klein, 

sondern tritt überhaupt nicht als Arbeitgeber in Erscheinung: So starten circa 

80 % der Neugründer in Deutschland ohne Mitarbeiter (Metzger 2017). 

Auch die Frage nach der Beschäftigung von Mitarbeitern (und damit die Frage 

nach einer Betätigung als Arbeitgeber) wurde den Gründern des Gründerpa-

nels ab dem Zeitpunkt der Gründung in jeder Nachbefragungswelle gestellt. 

Eine Auswertung dieser Informationen mittels Sequenzanalyse ermöglicht 

auch hier eine grafische Aufbereitung zur visuellen Veranschaulichung der 

verschiedenen Entwicklungsverläufe (vgl. Abbildung 10): Dunkel sind jene 

Felder markiert, in denen Gründer als Arbeitgeber tätig wurden. Wurden hin-

gegen keine Mitarbeiter in einem der Jahre beschäftigt, wird dies durch eine 

helle Färbung deutlich. Die Aufgeber sind schließlich – wie bereits in Abbil-

dung 9 – grau eingefärbt.  

Abbildung 10: Beschäftigung von Mitarbeitern 

© IfM Bonn 18 1708 010
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Unsere Auswertung bestätigt, dass Neugründer nur selten als Arbeitgeber in 

Erscheinung treten: Mit 84 % startet das Gros der Neugründungen ihre Unter-

nehmenstätigkeit ohne Beschäftigte und auch vier Jahre später haben noch 

rund 70 % keine Mitarbeiter eingestellt. Umgekehrt zeigt sich allerdings auch – 

wenn auch nicht so deutlich – dass gut jede sechste Neugründung direkt im 
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Gründungsjahr mit Beschäftigten startet. Allerdings kann nur knapp die Hälfte 

dieser Gründer ihren Status als Arbeitgeber dann auch im gesamten Beobach-

tungszeitraum aufrecht halten, während die andere Hälfte diesen Status zu-

mindest zeitweise verliert. Im Gegenzug werden nur wenige Unternehmer, die 

zum Gründungszeitpunkt keine Mitarbeiter beschäftigt haben, im weiteren Ver-

lauf zu Arbeitgebern.  

Die Sequenzanalyse der Beschäftigtenentwicklung liefert noch einen weiteren 

Anhaltspunkt zur Entwicklung neugegründeter Unternehmen: Gründungen mit 

Beschäftigten weisen eine höhere Bestandsfestigkeit auf als solche ohne Be-

schäftigte. Alle Unternehmensaufgaben stammen aus der Gruppe der Solo-

selbstständigen. Dies deutet daraufhin, dass die Einstellung von mindestens 

einem Mitarbeiter als eine Art Meilenstein in der Entwicklung eines jungen Un-

ternehmens gesehen werden kann.  

Ein Vergleich von Gründern mit und ohne Beschäftigte hinsichtlich der perso-

nen-, unternehmens- und umfeldbezogenen Einflussfaktoren soll Aufschluss 

über systematische Unterschiede zwischen Gründern mit Mitarbeitern und So-

loselbstständigen geben. Tatsächlich zeigen sich, wenn auch nur wenige, sig-

nifikante Unterschiede zwischen beiden Typen von Gründungen (vgl. Tabel-

le  4): So gehören von Frauen gegründete Unternehmen signifikant häufiger 

zur Gruppe der Soloselbstständigen als zur Gruppe der Gründer mit Mitarbei-

tern.  

Die Gegenüberstellung der beiden Gründertypen zeigt zudem, dass Gründer, 

die als Arbeitgeber in Erscheinung treten, eine signifikant höhere Anzahl an 

Arbeitsstunden pro Woche leisten als solche ohne Beschäftigte. Diese liegen 

mit durchschnittlich fast 50 Arbeitsstunden pro Woche auch über dem Niveau 

der üblichen Arbeitszeit einer abhängigen Beschäftigung in Vollzeit. Auch sind 

Gründer ohne Beschäftigte signifikant häufiger im Dienstleistungsbereich tätig 

als Gründer mit Beschäftigten. Ein Erklärungsansatz hierfür ist sicherlich, dass 

gerade in dieser Branche die effiziente Mindestgröße eines Unternehmens 

i.d.R. gering und daher Wachstum für ein Überleben am Markt nicht notwendig 

ist. 
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Tabelle 4: Beschäftigung von Mitarbeitern 

 

Arbeitgeber Kein Arbeitgeber 

Personenbezogene Merkmale 

Geschlecht: Weiblich 32,3 47,1 

Ø-liches Alter (in Jahren) 40,7 41,7 

Abitur 66,7 79,8 

Motiv: Arbeitslosigkeit 42,3 49,4 

Branchenerfahrung 70,4 65,4 

Erwerbs- und Einkommenssituation 

Weitere Erwerbstätigkeit 10,3 19,0 

Arbeitsstunden pro Woche 49,3 37,5 

Weiteres Haushaltseinkommen  70,0 70,1 

Unternehmensbezogene Merkmale 

Startkapital 31.306,45 € 19.819,44 € 

Dienstleistungsbranche 60,0 77,6 

Umfeldbezogene Merkmale 

NUI-Indikator 174,2 176,9 

Gründung nach 2006 44,0 82,3 
n=103 bis 117  © IfM Bonn 

Anmerkung: Fett gedruckte Anteile, beziehungsweise Beträge sind mindestens auf einem 
Signifikanzniveau von 10% verschieden für beide Gruppen. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Schließlich zeigt sich ein Einfluss des Gründungsjahrs: Erfolgte die Neugrün-

dung nach 2006 beschäftigen die Gründer deutlich seltener Mitarbeiter als Un-

ternehmen, die zwischen 2003 und vor 2006 gegründet wurden. Über die ge-

naue Ursache dieses Befundes kann nur spekuliert werden: Möglicherweise 

sind hier die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2007 

bis 2009 und die anschließende Staatsschuldenkrise in Europa spürbar. In de-

ren Folge war die Auftragslage der meisten Neugründungen volatiler als in Zei-

ten konjunkturellen Aufschwungs. Dies könnte sich unter Umständen negativ 

auf die Bereitschaft der Gründer, Mitarbeiter zu beschäftigen, ausgewirkt ha-

ben. In diesem Zusammenhang ist jedoch auch zu berücksichtigen, dass be-

reits seit längerer Zeit eine generelle Tendenz zur Soloselbstständigkeit zu 

beobachten ist (Welter 2006), die ebenfalls dieses Ergebnis erklären kann. 
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4.4 Verschiedene Typen von Neugründungen und deren Erfolg im Jahr 

vier nach der Gründung 

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Beschäftigung von Mit-

arbeitern wie auch das Bestreiten des Lebensunterhaltes Meilensteine für den 

Fortbestand einer Neugründung darstellen. Die Frage, wie viele der von uns 

analysierten Neugründungen diese Meilensteine vier Jahre nach der Grün-

dung tatsächlich erreicht haben, konnten wir bis dato noch nicht beantworten. 

Der Klärung dieser Frage wollen wir nun nachgehen. 

Von den Neugründungen, die vier Jahre nach der Gründung noch am Markt 

sind, kann etwa die Hälfte von ihrem Unternehmergehalt ihren Lebensunterhalt 

vollständig decken, als Arbeitgeber sind dagegen nur 18 % aktiv. Da anzu-

nehmen ist, dass Gründer i.d.R. nur als Arbeitgeber tätig werden, wenn der 

eigene Lebensunterhalt durch die Gründung gedeckt werden kann, werden die 

beiden Meilensteine in einer Tabelle einander gegenübergestellt (vgl. Tabel-

le 5). Unsere Vermutung bestätigt sich: Denn tatsächlich kann das Gros derje-

nigen, die als Arbeitgeber auftreten, auch ihren Lebensunterhalt decken, aller-

dings ist ihr Anteil mit 16 % eher gering. 

Tabelle 5: Entwicklungstypen von Neugründungen im Jahr vier nach Grün-
dung 

 
 

Lebensunterhalt gedeckt 

  
 

Nein Ja 

Arbeitgeber 

Nein 45,0 % 36,7 % 

Ja 2,3 % 16,0 % 

n=169   © IfM Bonn 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn.  

Die größte Gruppe – mit einem Anteil von 45 % – stellen dagegen solche 

Neugründungen dar, die weder als Arbeitgeber in Erscheinung treten noch ih-

ren Lebensunterhalt aus ihrem Unternehmergehalt bestreiten können. Diese 

Neugründer konnten somit bislang keinen der Meilensteine erreichen. Die 

zweitgrößte Gruppe bilden mit fast 37 % solche Gründungen, die einen Mei-

lenstein genommen haben: nämlich ihren Lebensunterhalt selbst mit der Un-

ternehmertätigkeit bestreiten zu können. Die kleinste Gruppe mit knapp 2 % 

stellen solche Gründungen dar, die zwar Mitarbeiter beschäftigen, jedoch den 

eigenen Lebensunterhalt noch nicht mit ihrer Gründung bestreiten können.  
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Dass im Jahr vier nach Gründung noch immer solche Gründungen dominieren, 

die in keinem von uns untersuchten Kriterium Erfolg hatten, ist überraschend. 

Daher schauen wir uns diese Gruppe von Gründern nochmal genauer an, in-

dem wir diese hinsichtlich der personen-, unternehmens- und umfeldbezoge-

nen Einflussfaktoren mit den anderen Gründern vergleichen, die mindestens 

einen der Meilensteine erreicht haben. Dieser Vergleich liefert nahezu identi-

sche Ergebnisse, wie der Vergleich in Kapitel 4.2 zur Deckung des Lebensun-

terhalts. Soll heißen: Signifikante Unterschiede ergeben sich zwischen den 

beiden Gruppen vor allem in der Haushalts- und Einkommenssituation. Diese 

belegen, dass die unternehmerische Tätigkeit der Gründer, die weder als Ar-

beitgeber auftreten noch ihren Lebensunterhalt aus der Selbstständigkeit de-

cken können, möglicherweise nicht als Haupterwerb dient bzw. ein weiteres 

Haushaltseinkommen zur Absicherung des Lebensunterhaltes existiert.  

In Anbetracht dieser Situation schauen wir uns an, wie die Gründer ihre 

Selbstständigkeit im Vergleich zur vorherigen Tätigkeit bewerten – eine ent-

sprechende Frage wurden den Gründern im Jahr vier nach Gründung im 

Gründerpanel gestellt. In Abbildung 11 ist für beide Gründertypen dargestellt, 

was sich im Vergleich zur vorherigen Tätigkeit verbessert hat. Unabhängig 

vom Gründertyp zeigt sich zunächst, dass das Gros aller Gründer sich in ihrer 

Selbstständigkeit im Vergleich zur vorherigen Tätigkeit viel selbstbestimmter 

fühlen. Dass es dennoch einen signifikanten Unterschied zwischen Gründern, 

die keine der Meilensteine erreicht haben, und den anderen Gründern gibt, 

mag darin begründet liegen, dass für das Ausmaß der Selbstbestimmung auch 

die verfügbaren finanziellen Mittel nicht ganz unerheblich sind. Und genau an 

dieser Verfügbarkeit mangelt es bei Ersteren – was auch die Beantwortung der 

Frage zum Verdienst verdeutlicht.  

In zwei der abgefragten Punkte sehen jedoch mehr Gründer, die weder Arbeit-

geber sind noch ihren Lebensunterhalt decken können, Verbesserungen ge-

genüber ihrem vorherigen Job verglichen mit der anderen Gruppe von Grün-

dern: im Hinblick auf die Flexibilität ihrer Arbeitszeiten und im Hinblick auf die 

Anwendung ihrer beruflichen Kenntnisse. Möglicherweise sind es genau diese 

Faktoren gemeinsam mit dem hohen Grad der Selbstbestimmung, die die 

Gründer, die weder Mitarbeiter beschäftigten noch ihren Lebensunterhalt voll-

ständig decken können, in einer nach objektiven Kriterien nicht erfolgreichen 

Gründung verbleiben lassen. 
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Abbildung 11: Beurteilung der Selbstständigkeit im Vergleich zur letzten vor-
herigen Tätigkeit 

© IfM Bonn 18 1708 011
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Anmerkung: Fett gedruckte Anteile, beziehungsweise Beträge sind mindestens auf einem 
Signifikanzniveau von 10 % verschieden für beide Gruppen. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 

Folglich sollten im Rahmen der Betrachtung des Erfolgs neugegründeter Un-

ternehmen neben objektiven Kriterien wie Überleben am Markt, Deckung des 

eigenen Lebensunterhaltes und die Beschäftigung von Mitarbeitern auch die 

Sicherung des eigenen Arbeitsplatzes und subjektive Erfolgsindikatoren, wie 

Selbstverwirklichung in Form von Flexibilität der Arbeitszeit, der Anwendung 

beruflicher Kenntnisse und Selbstbestimmung, als weitere subjektive Erfolgs-

dimensionen verwendet werden (vgl. Abbildung 12). 
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Abbildung 12: Erweiterung der Erfolgsdimensionen von Neugründungen 

© IfM Bonn 18 1708 013

Beschäftigung 

von Mitarbeitern

Überleben

(4 Jahre nach der Gründung)

Deckung des 

Lebensunterhalts

Sicherung des

eigenen Arbeitsplatzes
Selbstverwirklichung

Erfolg

neugegründeter 

Unternehmen
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen 

Die vorliegende Studie zeigt, dass die von der Wirtschaftspolitik gewünschten 

Neugründungen, die schnell wachsen und Mitarbeiter beschäftigten, in der 

wirtschaftlichen Realität eher selten anzutreffen sind. Das Gros der von uns 

analysierten Neugründungen hat auch vier Jahre nach der Gründung keine 

Mitarbeiter. Zwar können diesen Neugründern Wachstumsambitionen per se 

nicht abgesprochen werden, allerdings ist zu vermuten, dass viele dieser 

Gründer Wachstum nicht in den Fokus ihrer Neugründung stellen und Aufträge 

nur im Rahmen der persönlichen Kapazitäten annehmen (Wolter et al. 2015). 

Auch ein auskömmliches Unternehmergehalt, das eine Deckung des Lebens-

unterhaltes ermöglicht, realisiert nach vier Jahren nur knapp die Hälfte der 

Neugründer. Dieser Befund ist auf den ersten Blick überraschend, wäre doch 

anzunehmen, dass ohne auskömmliches Gehalt zumindest mittel- bis langfris-

tig ein Marktaustritt die Folge wäre. Für diesen Verbleib am Markt sind sehr 

unterschiedliche Phänomene verantwortlich: Im Falle von Gründern mit einer 

zweiten Erwerbstätigkeit ist genau diese hybride Form der Selbstständigkeit 

Erklärung für unseren Befund: denn in diesen Fällen ist die unternehmerische 

Tätigkeit nicht primär zur Deckung des Lebensunterhaltes gedacht bzw. nicht 

ausreichend. Dafür spricht auch die signifikant geringere Wochenarbeitszeit. In 

einigen anderen Fällen ist sicherlich auch zu vermuten, dass die Markter-

schließung noch nicht abgeschlossen ist. In den Fällen, in denen ein weiteres 

Haushaltseinkommen zur Verfügung steht, ist anzunehmen, dass nicht aus-

schließlich ökonomische Ziele mit der Neugründung verfolgt werden. Vielmehr 

scheinen andere Faktoren wie Flexibilität der Arbeitszeit und Selbstbestim-

mung der Grund für das Festhalten an einer nach ökonomischen Kriterien 

nicht-erfolgreichen Gründung zu sein. Die Bewertung des Erfolges von neuge-

gründeten Unternehmen sollte daher in künftigen Forschungsarbeiten weiter 

gefasst werden, indem neben ökonomischen Kriterien auch die persönliche 

Zufriedenheit des Gründers und dessen Zielsetzungen betrachtet werden. 

Denn je stärker der persönliche Einfluss des Eigentümers ist, was insbesonde-

re auf kleine Unternehmen zutrifft, desto stärker steht der Erfolg in einem di-

rekten Zusammenhang mit der Gründerperson selbst und deren Verständnis 

von Erfolg (Brüderl et al. 2009).  

Vier Jahre nach der Gründung sind insgesamt knapp drei Viertel der von uns 

ursprünglich untersuchten Neugründungen noch am Markt tätig, das verblei-

bende Viertel der Neugründungen wurde im Beobachtungszeitraum aufgege-
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ben. Die Aufgabe der Gründung erfolgte dabei signifikant häufiger innerhalb 

des ersten Jahres als in den Jahren zwei, drei oder vier nach Gründung. Folg-

lich kann das erste Jahr als kritische Phase für die frühe Entwicklung einer 

Neugründung angesehen werden, in welcher die Marktfähigkeit des Unter-

nehmens wie auch die Fähigkeit des Gründers als Unternehmer auf dem Prüf-

stand stehen. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass Gründer durchaus in 

der Lage sind, schnell zu erkennen, ob ihr Gründungsvorhaben erfolgreich am 

Markt bestehen kann oder nicht. Am Markt findet augenscheinlich ein funktio-

nierender Selektionsprozess statt, der dazu führt, dass – nach ökonomischen 

Maßgaben – ausschließlich nicht erfolgreiche Neugründungen aufgegeben 

werden und aus dem Markt ausscheiden. 

Die hier gefundenen Typen von Neugründungen mit ihren so unterschiedlichen 

Entwicklungsverläufen in den ersten vier Jahren verdeutlichen die Heterogeni-

tät der Gründungslandschaft in Deutschland. Eine gezielte und für unter-

schiedliche Teilgruppen ausdifferenzierte Ansprache durch die Wirtschaftspoli-

tik ist gleichwohl schwierig, weil die Identifikation dieser Unternehmen ex ante 

schwer möglich – wenn nicht sogar unmöglich – ist (Bridge 2010). Unsere Be-

funde machen aber auch deutlich, dass eine Fokussierung der Wirtschaftspoli-

tik auf Ziele, wie die Erhöhung der Zahl der Selbstständigen und die Schaffung 

von Arbeitsplätzen, zu eng gefasst ist. Vielmehr sollten bei der Bewertung des 

Gründungsgeschehens vermehrt auch Aspekte, wie die subjektive Zufrieden-

heit der Gründer sowie deren soziale Teilhabe, Beachtung finden (Kranzusch 

et al. 2017). Denn auch Neugründungen ohne ausgeprägte Wachstums- und 

Beschäftigungseffekte haben positive Effekte für die Volkswirtschaft. Aus die-

sem Grund sollte sich der Fokus der Wirtschafts- wie auch Mittelstandspolitik 

weiterhin auf die Schaffung von günstigen Rahmenbedingungen für Unter-

nehmen im Allgemeinen und Gründer im Besonderen richten. Im Zuge der di-

gitalen Transformation, die in den letzten Jahren auch mehr und mehr die 

Grundlage für die Gründung neuer Unternehmen war, sind hier insbesondere 

gute Standortbedingungen, entsprechend ausgebildete Fachkräfte und speziell 

der Aufbau einer guten digitalen Infrastruktur – auch jenseits der Ballungsge-

biete zu nennen (Brink et al. 2018).  
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Anhang 

Tabelle A1: Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit des Marktaustrittes 
neugegründeter Unternehmen 

 (1a) (1b) 

Abhängige Variable: Marktaustritt (ja/nein)  

Referenz: Marktaustritt Jahr 1 
nach Gründung 

Marginale Wahrscheinlichkeitsveränderung 

Marktaustritt Jahr 2 nach Gründung -0.066** -0.072** 

 

(0.031) (0.030) 

Marktaustritt Jahr 3 nach Gründung -0.056* -0.059* 

 

(0.031) (0.031) 

Marktaustritt Jahr 4 nach Gründung -0.170** -0.170*** 

 

(0.066) (0.066) 

Soziodemografische Merkmale 

Geschlecht: Weiblich -0.044 -0.038 

 

(0.028) (0.030) 

Log(Alter) bei Messebesuch -0.059 -0.033 

 

(0.087) (0.092) 

Abitur -0.008 -0.011 

 

(0.029) (0.029) 

Relevante Branchenerfahrung -0.058** -0.051* 

 

(0.026) (0.028) 

Motiv: Arbeitslosigkeit 0.060* 0.057* 

 

(0.031) (0.031) 

Erwerbs- und Haushaltssituation 

Wochenstunden -0.001 

 

 

(0.001) 

 Weitere Erwerbstätigkeit 

 

0.066** 

  

(0.031) 

Weiteres Haushaltseinkommen  0.037 0.040 

 

(0.033) (0.032) 

Unternehmensbezogene Merkmale 

Log(Startkapital) -0.008** -0.008** 

 

(0.004) (0.004) 

Dienstleistungen -0.040 -0.035 

 

(0.027) (0.027) 

Umfeldbezogene Merkmale 

NUI-Indikator -0.007 -0.007 

 

(0.005) (0.005) 

Gründung 2006 und später 0.017 0.011 

  (0.027) (0.028) 

Beobachtungen 438 438 

Pseudo R2 0,20 0,21 

  © IfM Bonn 

Anmerkung: *Signifikanzniveau 0,05; **Signifikanzniveau 0,01; Robuste Standardfehler in 
Klammern. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Gründerpanels des IfM Bonn. 


