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m Bundeskartellamt

A. Zusammenfassung

Das Bundeskartellamt legt mit diesem Bericht seine Ergebnisse aus der Sektoruntersuchung im
Wirtschaftszweig Submetering vor und gibt Handlungsempfehlungen zur Starkung des Wettbewerbs in
diesem Bereich. Die im Jahre 2015 eingeleitete Sektoruntersuchung soll Aufschluss Uber die aktuelle
Marktsituation und die Wettbewerbsintensitdit beim  Submetering geben und etwaige
Wettbewerbsprobleme aufzeigen. Schwerpunkt der Datenerhebung war das Jahr 2014. Solche
Wettbewerbsprobleme sieht das Bundeskartellamt vor allem in der Struktur des Wirtschaftszweigs
Submetering. Sie liegen aber teilweise auch im konkreten Verhalten der Submetering-Unternehmen

begriindet.

Im Jahr 2014 betrug das Umsatzvolumen aus Submetering-Leistungen in Deutschland rund 1,47 Mrd. Euro.
Die Sektoruntersuchung ergab, dass der Submetering-Markt in Deutschland durch eine hohe Konzentration
der Angebotsseite gekennzeichnet ist. Bezogen auf das gesamte Bundesgebiet erreichten die beiden
Marktfihrer Techem und ista im Jahr 2014 einen gemeinsamen Umsatzanteil zwischen 50 und 60 Prozent
und die grofSten flinf Anbieter erreichten gemeinsam einen Umsatzanteil zwischen 70 und 80 Prozent. Nach
den Erkenntnissen der Sektoruntersuchung ist davon auszugehen, dass hier ein wettbewerbsloses Oligopol
vorliegt, dem zumindest die beiden Marktfihrer, moglicherweise aber auch weitere der grofSten funf
Anbieter angehoren. Die Ermittlungen ergaben des Weiteren — bei allen Unterschieden im Leistungsumfang
— durchschnittliche Umséatze eines Submetering-Unternehmens (im Bereich Submetering) von rund 74 Euro

pro Wohneinheit und pro Jahr.

Des Weiteren hat die Sektoruntersuchung ergeben, dass einerseits eine Reihe von Strukturmerkmalen,
andererseits aber auch bestimmte Verhaltensweisen der Submetering-Anbieter den Kunden einen
Anbieterwechsel schwerer machen und damit den Wettbewerb zwischen den Submetering-Anbietern weiter

begrenzen.

Unter den Strukturmerkmalen, die zu einer Einschrankung des Wettbewerbs fiihren, ist insbesondere das
bestehende Dreiecksvertragsverhaltnis von Submetering-Unternehmen, seinem Vertragspartner und dem

Nutzer der Wohneinheit zu nennen. Denn bei dieser Konstellation haben die Nutzer Gberwiegend die Kosten



des Submetering zu tragen, sind aber nicht die unmittelbaren Vertragspartner der Submetering-Anbieter.
Daraus resultiert — gepaart mit der geringen Kenntnis der Nutzer lber die Kosten des Submetering — eine
geringe Preissensibilitat der Nachfragerseite. Darilber hinaus bestehen lange tatsachliche Vertragslaufzeiten,
die unter anderem auf unterschiedliche Eichfristen fiir verschiedene Zahlerarten zuriickzufiihren sind und

die insofern nur in sehr grofRen zeitlichen Abstéanden Situationen fiir den Anbieterwechseleréffnen.

Zu den verhaltensbedingten Hemmnissen fiir einen Anbieterwechsel und damit fir mehr Wettbewerbsdruck
zahlt nach Erkenntnissen dieser Sektoruntersuchung an erster Stelle die fehlende Interoperabilitdt von
Zahlersystemen. Der Einsatz proprietarer Zahlersysteme, die nicht mit Zahlersystemen von Wettbewerbern
kompatibel sind, ist aus wettbewerblicher Sicht kritisch zu bewerten, weil dieser ein Hemmnis fir den
Wechsel des Submetering-Anbieters darstellen und somit die Wettbewerbsintensitdt negativ beeinflussen
kann. AuBBerdem erschwert eine geringe Vergleichbarkeit von Preisen und Angebotsqualitdten durch die

Nachfrageseite einen Wechsel der Submetering-Anbieter.

Neue Markteintritte erscheinen bereits aufgrund der zu titigenden erheblichen Investitionen derzeit nicht
wahrscheinlich. Zudem setzen sie spezifisches Wissen im Bereich Submetering voraus, welches durch die

Digitalisierung von Zadhlern und die Fernauslesung (iber Funk zunehmend anspruchsvoller wird.

Im Wirtschaftsbereich Submetering zeigt sich aufgrund technischer Weiterentwicklungen sowie neuer
rechtlicher Rahmenbedingungen gegenwartig eine gewisse Dynamik. Wie der Bereich Submetering kiinftig
kartellrechtlich zu bewerten sein wird, hangt auch von diesen Veranderungen ab. Um hier eine Entwicklung
zu unterstitzen, die die identifizierten wettbewerblichen Probleme beseitigen oder abschwachen kann,
wurde eine Reihe von Handlungsfeldern herausgearbeitet. Diese umfassen sowohl Schlussfolgerungen fiir
mogliche Verfahren des Bundeskartellamts nach dem GWB als auch Handlungsempfehlungen an den

Gesetzgeber.

Der Sektoruntersuchungsbericht zeigt Handlungsfelder auf, deren Umsetzung die Wettbewerbshemmnisse
im Submetering-Markt abbauen kénnte. Im Hinblick auf mogliche kiinftige Zusammenschlussvorhaben unter
Beteiligung eines oder mehrerer groRer Submetering-Unternehmen, die beim Bundeskartellamt angemeldet
werden, ist aufgrund der festgestellten hohen Marktkonzentration mit einer kritischen Priifung zu rechnen.
Soweit vergleichsweise hohe Erlése und Margen fehlenden Wettbewerb signalisieren, kdnnten Anderungen
an relevanten Verordnungen dem Kunden einen Anbieterwechsel erleichtern. Dabei handelt es sich um
Empfehlungen im Zusammenhang mit der Vertragslaufzeit, etwa in Bezug auf die Eichfristen fiir die
unterschiedlichen Zahlerarten. Die Forderung der Interoperabilitat von Zahlern zur Erleichterung eines
Anbieterwechsels ist ebenfalls Gegenstand abgeleiteter Handlungsempfehlungen. Weitere Empfehlungen
betreffen das Dreiecksvertragsverhaltnis, indem etwa die Informationslage der Mieter gestarkt wird. Die

Erkenntnisse der Sektoruntersuchung sprechen zudem fiir eine Adressateneigenschaft der groRen



Submetering-Unternehmen nach Missbrauchsvorschriften der §§ 18 und 19 GWB. Das Bundeskartellamt
wird daher die weitere Entwicklung des Wirtschaftsbereiches Submetering und seines Rechtsrahmens

beobachten und bei Anhaltspunkten fiir ein missbrauchliches Verhalten die Einleitung von Verfahren priifen.

B. Einleitung

Der vorliegende Bericht hat die Ergebnisse der Untersuchung des Bundeskartellamts tiber den Wettbewerb
im Wirtschaftsbereich Submetering zum Gegenstand. Submetering umfasst die verbrauchsabhingige
Messung und Abrechnung von Heiz-, Warmwasser- und Kaltwasserkosten in Gebdudeeinheiten zur privaten
oder gewerblichen Nutzung (Wohngebaude, Biirogebidude etc.) sowie die Uberlassung der dafiir benétigten
messtechnischen Ausstattung, namentlich Heizkostenverteiler, Warmezahler, Warmwasserzdhler und
Kaltwasserzahler. Das Submetering ist dem sogenannten Metering nachgelagert, welches Dienstleistungen
im Zusammenhang mit der Erfassung und Abrechnung von Energie- und Wasserkosten am Hausanschluss

bezeichnet.

Um den Verbrauch der einzelnen Wohneinheiten (der in der Branche {ibliche Begriff bezeichnet im Folgenden
raumlich abgegrenzte Gebaudeeinheiten, zum Beispiel Wohnungen oder Gewerbeeinheiten), fiir die eine
separate Erfassung und Abrechnung der Verbrdauche an Warme, Warmwasser und Kaltwasser erfolgt,
innerhalb eines Geb&dudes (zum Beispiel in einem Mehrfamilienhaus) zu erfassen, sind diese Einheiten
regelmalig mit Zahlern ausgestattet. Das Submetering des Waé&rme-, Warmwasser- und
Kaltwasserverbrauchs ermoglicht es Eigentimern und Verwaltern, die Verbrauchskosten auf die Nutzer
beziehungsweise Mieter der einzelnen Einheiten (im Folgenden zusammenfassend als Nutzer bezeichnet)

unter Beriicksichtigung ihres tatsadchlichen Verbrauchs umzulegen.

Zur Erfassung des anteiligen Warmeverbrauchs sind Warmezahler oder Heizkostenverteiler und zur
Erfassung des anteiligen Warm- und Kaltwasserverbrauchs entsprechende Wasserzahler zu verwenden.
Heizkostenverteiler missen fir das jeweilige Heizsystem geeignet sein und so angebracht werden, dass ihre

technisch einwandfreie Funktion gewahrleistet ist.

C. Zweck und Umfang der Untersuchung

Grundlage der Sektoruntersuchung ist § 32e des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).!

Danach kann das Bundeskartellamt einen bestimmten Wirtschaftsbereich durchleuchten, sofern Umstande

1Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1750,
3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Februar 2016 (BGBI. | S. 203) geandert worden ist.



darauf hindeuten, dass der Wettbewerb in diesem Bereich in Deutschland eingeschrankt ist. Die
Untersuchung fokussiert die wettbewerbliche Verfassung eines Wirtschaftsbereichs insgesamt und richtet

sich nicht gegen einzelne Unternehmen.

Die Untersuchung des Wirtschaftszweiges Submetering dient dazu, zu ermitteln, ob aufgrund der Struktur
des Marktes oder des Verhaltens der Marktteilnehmer Wettbewerbsdefizite zu verzeichnen sind. Das
Bundeskartellamt hat die Sektoruntersuchung am 1. Juli 2015 eingeleitet. Ausléser waren Hinweise auf
mogliche kartellrechtlich relevante Fragen im Bereich Submetering, die das Bundeskartellamt im Rahmen
verschiedener Verfahren gewonnen hatte. Hinzu kamen eine Reihe von Beschwerden von
Wohnungsmietern, -eigentlimern und -verwaltern lber die Abrechnung der Heiz- und Wasserkosten durch
Submetering-Unternehmen. In jlngerer Vergangenheit erhielt das Bundeskartellamt zudem einen
unternehmensseitigen Hinweis darauf, dass Marktzutrittsschranken fiir neue Wettbewerber durch fehlende
Kompatibilitdit verwendeter IT-Systeme bestehen konnten. Diese Punkte wurden im Rahmen der

Sektoruntersuchung ebenfalls bericksichtigt.

Das Bundeskartellamt hat die Branche sowie ausgewahlte Kunden in die Untersuchung eingebunden. Es hat
mit Auskunftsbeschlissen und -ersuchen Informationen und Daten angefordert und verarbeitet sowie
individuelle Stellungnahmen entgegengenommen. Unterrichtet wurden weiter die Branchenverbande, mit

denen Gesprache gefiihrt wurden.

Die Untersuchung zielt dabei zunachst auf die Ermittlung der Marktstruktur ab. Dazu war zu klaren, wer
Marktteilnehmer ist und wie Marktablaufe organisiert sind. In diesem Zusammenhang wurde ein besonderes
Augenmerk auf die rechtlichen Rahmenbedingungen gerichtet und auch der Frage nachgegangen, welche
Rolle die technische Entwicklung der Fernauslesung tiber Funk sowie die Ablese- und Abrechnungssoftware
aktuell spielen. In Bezug auf die Submetering-Entgelte wurden Umsatze, Kosten und Erlése der Submetering-

Unternehmen ermittelt.

Dartiber hinaus wurde im Hinblick auf die technischen Hilfsmittel des Submetering — Heizkostenverteiler
nach dem Verdunstungsprinzip, elektronische Heizkostenverteiler (EHKV), Warmezahler sowie Kalt- und
Warmwasserzahler (im Folgenden allgemein als ,,Zahler” bezeichnet), Ablese- und Abrechnungssoftware,
Fernauslesung tiber Funk — untersucht, ob sich aus dem Zugang zu Geraten, Software und Zubehor sowie aus
dem Umstand, dass ein neuer Anbieter im Regelfall keinen Zugang zu Ableseeinrichtungen des Vorgadngers

erhalt, Marktzutrittsschranken ergeben.

Submetering-Leistungen werden regelmallig von Vermietern oder Verwaltern von Wohneinheiten
nachgefragt und verhandelt. Die Kosten fiir das Submetering tragt jedoch in der Regel nicht der Vermieter

oder Verwalter, sondern der Nutzer der Wohneinheit. Das bedeutet, nicht der eigentliche Vertragspartner



des Submetering-Unternehmens, sondern ein Dritter tragt die Kosten, die flir Submetering-Leistungen
entstehen (Dreiecksvertragsverhiltnis). Insoweit ist im Zusammenhang mit der Kundenstruktur untersucht
worden, welche Auswirkungen dieses Dreiecksvertragsverhaltnis auf den Markt hat, zum Beispiel auf die
Preissensibilitdt der Nachfrage und das Wechselverhalten zu dritten Submetering-Anbietern. Ferner wurde
der Frage nachgegangen, welche Rolle die sektorspezifischen Vorgaben des europdischen und nationalen

Rechts aktuell und zukiinftig fiir den Wirtschaftsbereich Submetering spielen kénnten.

I. Fallpraxis des Bundeskartellamts

Das Bundeskartellamt hat sich bereits in unterschiedlichen Verfahren mit dem Submetering befasst. Hierbei

ist insbesondere auf die nachfolgenden Verfahren hinzuweisen.?

Das Zusammenschlussvorhaben B10-177/01-Viterra/Brunata-Minol wurde mit Beschluss vom 23. Mai 2002

untersagt.

IM

Viterra (heute: ista) hatte beabsichtigt, die unter der Marke ,Minol” betriebenen Geschaftsaktivitaten im
Bereich des Submetering zu erwerben. Ausgegangen wurde seinerzeit von einem sachlich relevanten Markt
flr die verbrauchsabhangige Erfassung und Abrechnung von Heiz- und Warmwasserkosten auf der Grundlage
der Heizkostenverordnung (HeizkostenV). Diesem Markt wurden neben den Dienstleistungen zur Erfassung
und Abrechnung der Heizkostenverteiler beziehungsweise Warmwasserzahler und der Erstellung der
Abrechnung auch der Verkauf und die Vermietung der Zahler zugerechnet (,,Paketnachfrage”). Nicht dem
Markt zugerechnet wurden hingegen die als ,Metering” bezeichneten Dienstleistungen, die im
Zusammenhang mit der Erfassung und Abrechnung von Kosten fiir Gas, Wasser, Strom und Fernwdrme am
Hausanschluss erbracht werden. Diese Leistungen sind den Energieversorgungsunternehmen (EVU)
vorbehalten und fallen nicht unter die HeizkostenV. Unabhangig von der raumlichen Marktabgrenzung fiihrte
das Vorhaben zu fusionsrechtlichen Bedenken. Bei einer bundeslandweiten Betrachtung hatte sich in den

meisten Bundeslandern eine gemeinsame marktbeherrschende Stellung von Viterra und Techem ergeben.

Das ermittelte bundesweite Marktvolumen bezogen auf das Jahr 2000 betrug ca. 0,94 Mrd. Euro.

Der Untersagung lag insbesondere die Feststellung zugrunde, zwischen Viterra und Techem bestehe ein
wettbewerbsloses Duopol mit einem gemeinsamen Marktanteil von Uber 50 Prozent, das durch den

geplanten Zusammenschluss zwischen Viterra und Brunata-Minol verstarkt worden ware. Auch wurde auf

2Weitere Verfahren: B8-166/09 — ista/TREUREAL Messdienst (nicht anmeldepflichtig), B8-93/10 — ista/MVV
Energiedienstleistungen (Freigabe im Vorprufverfahren); B8-146/07 ista/metisol (Freigabe im Vorprufverfahren).



den betrichtlichen Marktanteilsabstand zu weiteren Wettbewerbern verwiesen.? Bei den strukturellen
Wettbewerbsbedingungen wurde unter anderem auf eine Kooperation von Viterra und Techem auf der einen
und der DePfa Systems GmbH (Bautec) auf der anderen Seite verwiesen. Bautec betreibt ein EDV-integriertes
Abrechnungssystem fiir die Heiz- und Wasserabrechnung.* Weiter wurde darauf Bezug genommen, dass
Viterra und Techem aufgrund von Exklusivvertrdgen gesicherte Bezugsmoglichkeiten von
Heizkostenverteilern hatten. SchlieBlich wurde darauf verwiesen, dass die Duopolisten jeweils Uber ein
bundesweites Filialnetz und damit Uber einen glinstigeren Zugang zu den Absatzmarkten verfigten. Als
Marktzutrittsschranke wurde u.a. die Verweigerung durch die Duopolmitglieder gewertet, Zubehoér und
Ersatzteile an Wettbewerber zu liefern. Dadurch kénnten zum Beispiel die von Viterra eingesetzten und vom
Gebiudeeigentiimer bereits erworbenen Verdunstungsréhrchen bei Ubernahme der Dienstleistung durch
einen Wettbewerber nicht weiterverwendet werden. Folglich misse die komplette Technik ausgewechselt
werden, was im Falle der Vermietung an den Gebaudeeigentiimer eine Vorfinanzierung durch den

Dienstleister voraussetze. Entsprechendes gelte fur Funkheizkostenverteiler.

Darliber hinaus wurden in den Jahren 2005 und 2007 in verschiedenen Fallkonstellationen Ermittlungen
wegen Verdachts des Missbrauchs marktbeherrschender Stellungen durchgefiihrt. In einem dieser Félle ging
es um die Nichtbelieferung mit Zubehor fir Verdunstungsréhrchen nach einem Anbieterwechsel. Das
Verfahren wurde eingestellt, nachdem das betroffene Unternehmen zugesagt hatte, zukinftig
Wettbewerber mit originalen Ersatzteilen und Servicematerialien, die zur Ablesung und Wartung eines von
diesem Unternehmen produzierten und vertriebenen Heizkostenverteilers erforderlich sind (insbesondere
Plomben und Verdunstungsrohrchen), zu marktlblichen Preisen zu beliefern. Dem anderen Fall lag der
Kooperationsvertrag eines Submetering-Unternehmens mit einem Software-Unternehmen zugrunde, den
Wettbewerber fiir diskriminierend hielten. Dieser Vertrag hatte die gemeinsame Vermarktung und den
gemeinsamen Vertrieb von Produkten und Dienstleistungen der Parteien zum Gegenstand. Der Vertrag
enthielt eine AusschlieRlichkeitsregel, dergestalt, dass das Software-Unternehmen Wettbewerbern keine
Leistungen oder Teilleistungen im Zusammenhang mit der integrierten Betriebskostenabrechnung®anbietet.
Von dieser AusschlielRlichkeitsregel war ein drittes Submetering-Unternehmen ausgenommen. Da die
Bedeutung der integrierten Betriebskostenabrechnung seinerzeit nicht hinreichend sicher beurteilt werden

konnte, wurde das Verfahren nicht eréffnet.

3Hilfsweise hat das Bundeskartellamt regionale Marktanteile des Oligopols ermittelt, die durchgingig tiber 50
Prozent lagen. Fir die Begriindung der Untersagung wurden diese jedoch nicht herangezogen.

4 Anmerkung: Bautec wurde 2006 von Techem erworben. Das Vorhaben unterlag nicht der Anmeldepflicht nach
GWSB.

5Mit der integrierten Betriebskostenabrechung soll eine gesamte Nebenkostenabrechnung automatisiert erstellt
werden. Dabei werden die relevanten Daten in der Regel Giber eine Schnittstelle Gbermittelt und verarbeitet.



Il. Vorgehensweise und Durchfiihrung der Sektoruntersuchung

1. Verfahrensgang

Mit der Einleitung der Sektoruntersuchung am 02. Juli 2015 wurden Fragebogen an zahlreiche Submetering-
Unternehmen verschickt. In einer zweiten Welle wurden am 01. Oktober 2015 weitere Submetering-
Unternehmen befragt. Die Versendung von Fragebogen an ausgewahlte Submetering-Kunden erfolgte am
28. August 2015. Am 19. Mai 2016 wurde ein weiterer Fragebogen an einige groRe Submetering-Unter-
nehmen verschickt und am 02. November 2016 wurden ergdnzende Fragen an einzelne

Immobilienunternehmen gerichtet.

Bereits vor der Einleitung der Sektoruntersuchung fanden vorbereitende Gesprache statt. So wurde bereits
am 11. April 2014 ein Gesprach mit dem Bundesfachverband der Immobilienverwalter e.V. (BVI) gefiihrt. Am
17. April 2015 fand ein Gesprach mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMW:i) tiber das
Eckpunktepapier des BMWi zum , Verordnungspaket Intelligente Netze“®und am 11. Juni 2015 mit dem GdW

Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. (GdW) statt.

Im Verlauf der Sektoruntersuchung wurden Gesprache mit betroffenen Unternehmen und Verbanden sowie
mit Institutionen gefiihrt. Am 29. Juli 2015 gab es einen Austausch mit dem Deutschen Mieterbund e.V. Am
10. Marz 2016 fand ein weiteres Gesprach mit dem GdW statt und am 13. April 2016 gab es ein Gesprach mit
der FHW Fachvereinigung Heizkostenverteiler, Warmekostenabrechnungen e.V. (FHW), einem der beiden
groRen Fachverbande fiir Submetering-Unternehmen. Am 22. April 2016 folgte ein Gesprdach mit dem
anderen groRen Fachverband, der Arbeitsgemeinschaft Heiz- und Wasserkostenverteilung e.V. (ARGE
HEIWAKOQ). Am 14. Oktober 2016 fiihrte das Bundeskartellamt ein Gesprach mit dem BMWi. Weiter gab es
am 11. November 2016 einen Austausch mit dem Deutschen Mieterbund e.V. (Mieterbund) und dem
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv). Am 03. November 2016 fand ein Gesprach mit dem
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zu den technischen Anforderungen an das Smart
Meter Gateway statt. Zudem wurde das Vorgehen des Bundeskartellamts bei der Sektoruntersuchung am
03. Dezember 2015 dem ,European Competition Network” in Briissel sowie am 26. Februar 2016 auf der
Jahrestagung des Forum Contracting e. V. in Frankfurt am Main einem Fachpublikum prasentiert. In einem
fortgeschrittenen Stadium der Untersuchung gab es beim Bundeskartellamt zudem Gesprdache mit den
beiden Marktfiihrern ista Deutschland GmbH, Essen (ista), am 21. September 2016 beziehungsweise Techem

GmbH, Eschborn (Techem), am 07. Oktober 2016.

5Das erwihnte Eckpunktepapier ist der Vorldufer des nun verabschiedeten Gesetzes zur Digitalisierung der
Energiewende.



2. Auswahl der Adressaten

Zur Ermittlung der Marktsituation und der Wettbewerbsintensitat bei der Erfassung und Abrechnung von
Heiz- und Wasserkosten wurden im Rahmen der Sektoruntersuchung insbesondere Anbieter und Nachfrager
von Submetering-Leistungen befragt. Unter den befragten Unternehmen befanden sich auch vereinzelt
Zahlerhersteller beziehungsweise Softwarehersteller. Insgesamt wurden auf diese Weise 102
Marktteilnehmer zu ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit im Submetering-Bereich befragt. Zudem wurden
Gesprache mit Verbanden und Unternehmensvertretern gefiihrt und wissenschaftliche Studien mit Bezligen
zum Submetering ausgewertet. Die befragten Unternehmen reagierten durchweg kooperativ auf die
Ermittlungen des Bundeskartellamts. Zudem gab es keine Beschwerden gegen die Auskunftsbeschliisse, mit
denen der Grof3teil der Fragebogen zugestellt wurde. Eine hohe Kooperationsbereitschaft zeigten auch die
befragten Verbdande und Behdrden. Die so gewonnenen Daten bilden eine zentrale Quelle fiir den

vorliegenden Endbericht.

a) Befragung von Submetering-Anbietern

Die Auswahl der befragten Unternehmen beschrankte sich zundchst auf Unternehmen, die entweder
Mitglied in einem der beiden groRen Submetering-Fachverbdnde, namentlich der ARGE-HEIWAKO sowie der
FHW, waren oder im Zusammenhang mit der Erbringung von Submetering-Dienstleistungen in

Fachpublikationen erwdhnt wurden. Dazu zdhlen auch einige Stadtwerke.

In einer zweiten Befragungsrunde wurde diese Gruppe durch Unternehmen erganzt, die in der ersten Runde
der Befragung von mehreren Marktteilnehmern als wichtige Wettbewerber genannt und bisher noch nicht
befragt wurden. Insgesamt wurden 93 Unternehmen befragt, von denen neun keine Submetering-Umsatze
in 2014 ausweisen und deshalb in der Auswertung nicht berilcksichtigt werden konnten. Der
Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts liegen somit auswertbare Fragebogen von 84 Submetering-

Unternehmen zugrunde.

Uber die Gesamtzahl der in Deutschland titigen Submetering-Anbieter liegen keine zuverlassigen Angaben
vor. Nach den Erkenntnissen des Bundeskartellamts werden sie weder von den Branchenverbdnden noch
von Offentlichen Stellen wie dem Statistischen Bundesamt systematisch erfasst. Vertreter der befragten
Branchenverbdnde und einiger befragter Unternehmen gehen allerdings davon aus, dass es in Deutschland

200 bis 300 Unternehmen gibt, die in diesem Bereich tatig sind. Die Beratungsgesellschaft co2online fihrt in



ihrer im November 2016 im Internet veroffentlichten Liste der ,Messdienstleister in Deutschland nach

Postleitzahl-Bereichen” insgesamt 199 verschiedene Submetering-Anbieter auf.”

Die Datenauswertung ergab, dass die befragten Submetering-Unternehmen zusammen nahezu 17,8 Mio.
Wohneinheiten in Deutschland mit ihren Dienstleistungen abdecken. In Gesprachen des Bundeskartellamts
mit Verbanden der Anbieter- und Nachfrageseite von Submetering-Leistungen gaben diese an, dass die
Gesamtzahl der Submetering-Wohneinheiten in Deutschland bei ca. 18 Mio. liege. Ein Verband ging von ca.
18 bis 20 Mio. Submetering-Wohneinheiten in Deutschland aus. Die Gesprachspartner verwiesen auch auf
die Studie der ,Institut fir Technische Gebdudeausriistung Dresden Forschung und Anwendung GmbH®, die
im Jahr 2014 im Auftrag des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung erstellt wurde und die von
ca. 18 Mio. Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern ausgeht, welche von der verbrauchsabhingigen
Heizkostenabrechnung betroffen sind.2In dieser Studie wurden weitere ca. 800.000 Wohneinheiten in Nicht-
Wohngebduden aufgefiihrt, die moglicherweise ebenfalls Submetering-Leistungen nachfragen, aber in der
Studie nicht erfasst wurden (z.B. Birogebdude mit verschiedenen einzelnen Mietern oder
Hausmeisterwohnungen in Gewerbeimmobilien). Ausgehend von 18 Mio. Wohneinheiten erreicht die
vorliegende Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts eine sehr hohe Marktabdeckung von ca. 98,8

Prozent der deutschen Submetering-Wohneinheiten.’

Die Untersuchung umfasst nur einen Ausschnitt der am Markt tatigen Submetering-Unternehmen.
Gemessen an der in der Sektoruntersuchung erreichten Marktabdeckung generieren diese Unternehmen
nahezu den gesamten Umsatz mit Submetering-Leistungen in Deutschland und vereinen entsprechend den
weit Uberwiegenden Teil der Nachfrage auf sich. Die Diskrepanz zwischen erfassten Unternehmen und
erfasster Marktabdeckung zeigt deutlich, dass es sich bei den vom Bundeskartellamt befragten Unternehmen
um die groBen Marktteilnehmer handeln muss. Der Submetering-Markt in Deutschland weist aber auch viele
kleine und sehr kleine Anbieter auf, was daraus ersichtlich wird, dass die nicht durch die Befragung erfassten
Submetering-Unternehmen — gemessen an der Anzahl der Submetering-Wohneinheiten —insgesamt lediglich

einen Marktanteil von ca. 1,2 Prozent erreichen. Anhand der ausgewahlten Unternehmen lassen sich valide

7Vgl.:http://www.heizspiegel.de/fileadmin/hs/richtig-heizen/richtig-heizen-pdf/Liste Messdienstleister
nach PLZ.pdf. Abrufam 02.12.2016.

8 Siehe: Forschungsprogramm des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Wirtschaftlichkeit
von Systemen zur Erfassung und Abrechnung des Warmeverbrauchs genannt, Januar 2014, S. 36.

° Es wird davon ausgegangen, dass die genannten 18 Mio. Wohneinheiten sowohl Haushalte als auch
Gewerbeeinheiten umfassen. Aus der Studie ist zwar nicht ersichtlich, inwieweit es sich bei den genannten 18 Mio.
Wohneinheiten um Haushalte oder Gewerbeeinheiten handelt. Die Ermittlungen haben allerdings ergeben, dass
bei den Abrechnungseinheiten (Haushalte und Gewerbe) grundsatzlich keine Unterscheidung vorgenommen wird,
da das Procedere der Ablesung und Abrechnung weitgehend identisch ist. Rechnet man die ca. 800.000
Wohneinheiten in Nicht-Wohngebduden zur Grundgesamtheit der Submetering-Wohneinheiten hinzu, ergibt sich
eine geringere Marktabdeckung von ca. 95 Prozent.


http://www.heizspiegel.de/fileadmin/hs/richtig-heizen/richtig-heizen-pdf/Liste_Messdienstleister_nach_PLZ.pdf
http://www.heizspiegel.de/fileadmin/hs/richtig-heizen/richtig-heizen-pdf/Liste_Messdienstleister_nach_PLZ.pdf
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Aussagen Uber das Wettbewerbsgeschehen im Submetering-Bereich machen, weil fast alle Submetering-

Wohneinheiten von diesen Unternehmen versorgt werden.

Befragt wurden die Unternehmen zu verschiedenen Bereichen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit. Fur die
Bewertung der jeweiligen Wettbewerbsposition im sachlich und rdumlich relevanten Markt waren Angaben
Uber die UnternehmensgroRe, die regionalen Tatigkeitsschwerpunkte, die finanzielle Lage des
Unternehmens und die relevanten Wettbewerber zu machen. Im Hinblick auf die Charakterisierung des
Marktes wurden Fragen zur Kundenstruktur, dem Angebotsumfang und zur Marktentwicklung gestellt. Den
Fokus bildeten hierbei der Einsatz und die Herstellung spezialisierter Ablesesoftware sowie der Bezug und
die Vertriebsform der bendétigten Zahler. In einigen Fragen sollten die Unternehmen eigene Bewertungen
des Submetering-Marktes abgeben, zum Beispiel in Bezug auf die Digitalisierung von Zahlern. Im Anschluss
an die Auswertung der Daten wurden in einem zweiten Fragebogen vertiefende Fragen zum Angebot und

zur Preisgestaltung an ausgesuchte Submetering-Unternehmen gerichtet.

b) Befragung von Submetering-Kunden

Auf Kundenseite wurden neun Unternehmen der Wohnungswirtschaft befragt, darunter die sieben grofSten
und zwei mittelgrofle Unternehmen, unter ihnen auch eine Anstalt des offentlichen Rechts. Die Auswahl
dieser Unternehmen erfolgte im Hinblick auf deren Tatigkeit im Bereich Immobilienverwaltung und ihrer
Bedeutung als Nachfrager im Submetering-Markt. Zum Stichtag 31. Dezember 2014 besorgten die befragten
Unternehmen Submetering-Dienstleistungen fiir insgesamt 615.686 Wohneinheiten, davon wurden fir
595.222 Wohneinheiten Submetering-Unternehmen beauftragt und 20.464 Wohneinheiten wurden selbst
betreut. Insgesamt verwalteten die befragten Submetering-Kunden damit ca. 3,4 Prozent des Submetering-
Volumens in Deutschlandgemessen in Wohneinheiten.’® Die befragten Unternehmen  verwalten
Uberwiegend eigene Immobilien. Ein Teil dieser Unternehmen ist deutschlandweit tatig, wahrend andere

regionale Schwerpunkte haben.

Befragt wurden die Unternehmen hauptsachlich zu ihrer Wettbewerbsposition in der Immobilienverwaltung
und ihrer Nachfrage nach Submetering-Tatigkeiten. Ein Schwerpunkt lag dabei auf dem Vorgehen bei der
Auswahl und beim Wechsel eines Submetering-Unternehmens, insbesondere mit Blick auf die Fernauslesung
Uber Funk und die verwendete Abrechnungssoftware. Zudem wurden die Unternehmen gebeten, Angaben
zur Beschaffung von Zahlern zu machen. Diese Informationen bilden wichtige Ergdanzungen zur

Anbieterbefragung und liefern Moéglichkeiten zur Plausibilisierung derDaten.

10 Djese Angabe basiert auf einer Grundgesamtheit von 18 Millionen Submetering Haushalten in Wohngebiuden.
Rechnet man die ca. 800.000 Wohneinheiten in Nicht-Wohngebauden hinzu, ergibt sich ein etwas kleinerer Anteil
in Hohe von ca. 3,3 Prozent.
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c) Befragung von Unternehmensverbanden

Im Rahmen der Sektoruntersuchung wurden auch Verbande befragt, die mit ihren Angaben zur Einordnung
und Plausibilisierung verschiedener Ergebnisse beitragen konnten. Dabei handelt es sich um die zwei
zentralen Verbande, in denen Submetering-Unternehmen organisiert sind (ARGE HEIWAKO und FHW), einen
Verband, in dem Unternehmen der Wohnungswirtschaft organisiert sind (GdW) und zwei weitere Verbande,
die die Interessen von Wohnungsmietern beziehungsweise Verbrauchern vertreten (Mieterbund und vzbv).
Neben Fragen zur Wettbewerbsintensitdt und zu den Marktgegebenheiten wurden sie zum Einsatz
proprietirer Systeme!!, zu faktischen Vertragslaufzeiten, Eichfristen sowie Zusatzservices und den
erwarteten Auswirkungen des Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG) befragt. In den Gesprachen wurden vor
allem (bergeordnete Themen wie Gesetzgebungsverfahren, politische Gegebenheiten und Szenarien fir

zuklnftige Marktentwicklungen diskutiert und deren Relevanz bewertet.

3. Datenerhebung und Auswertung

Die Fragebogen an 93 Submetering-Unternehmen wurden in einem onlinegestiitzten Verfahren an die
Adressaten tbermittelt.> Die Antworten waren in eine Online-Maske einzugeben und wurden dabei durch
automatisierte Plausibilitatsprifungen validiert. Im Anschluss an die Dateneingabe wurden die Antworten
automatisch an das Bundeskartellamt gesendet und dort in einer Auswertungstabelle zusammengetragen.
Insgesamt erfasste das Bundeskartellamt auf diese Weise 34.689 Datenpunkte. Neben der Beantwortung des
Fragebogens mussten die Submetering-Unternehmen weitere Informationen vorlegen, wie zum Beispiel
Jahresabschlisse, Preislisten = oder  unternehmensinterne  Planungsdaten. Den befragten
Immobilienunternehmen wurde der Fragebogen jeweils per E-Mail zugeschickt. Insgesamt wurden bei den
neun befragten Unternehmen 4.274 Datenpunkte erfasst. Die Datenerfassung bezog sich schwerpunktmaRig

auf das Jahr 2014.

AnschlieBend wurden die Daten mit Hilfe statistischer Anwendungen ausgewertet. Sie lieferten im
Wesentlichen die empirische Basis fiir die in dieser Untersuchung gemachten Aussagen zum Submetering-

Markt, insbesondere im Hinblick auf die wettbewerbliche Dynamik und die Konzentration der Angebotsseite.

11 Als proprietdr wurden in der Befragung Systeme eines Anbieters bezeichnet, die tiber individuelle Spezifikationen
verfligen und in der Regel nur von diesem Anbieter eingesetzt werden sowie auch nur von diesem auslesbar sind.

12 Auf den Fragebogen antworteten 91 der befragten Unternehmen.
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D. Struktur des Submetering-Sektors

I. Gegenstand des Submetering

Submetering bezeichnet die verbrauchsabhdngige Erfassung und Abrechnung der anteiligen Warme-,
Warmwasser- und Kaltwasserkosten in Gebduden zur privaten oder gewerblichen Nutzung von Wohn- oder

Gewerbeeinheiten.

Zum Submetering gehért auch die Uberlassung und Instandhaltung der zur Erfassung des anteiligen Warme-,
Warmwasser- und Kaltwasserverbrauchs benétigten messtechnischen Ausstattung, namentlich
Heizkostenverteiler (HKV) und Warmezahler beziehungsweise Warmwasser- und Kaltwasserzéhler. Im
Zusammenhang mit der Heizkostenmessung ist zwischen den herkdmmlichen Heizkostenverteilern mit
Verdunstungsrohrchen und neueren, teilweise auch zur Fernauslesung tber Funk geeigneten, elektronischen

Heizkostenverteilern zu unterscheiden.

Die Zahler konnen vom Kunden des Dienstleisters entweder gekauft oder gemietet werden. Eine
Besonderheit dabei ist, dass im Ergebnis hdufig nicht der eigentliche Vertragspartner (d.h. der
Gebdudeeigentiimer beziehungsweise der Verwalter) die Kosten fiir die Submetering-Dienstleistung tragt,
sondern dass diese Kosten direkt an die Nutzer weitergegeben werden kénnen. Die Kosten flir Submetering
sind fur die Nutzer teilweise schwer nachvollziehbar, wenn sie in den Nebenkostenabrechnungen aggregiert
mit anderen Kostenkomponenten ausgewiesen werden. Bislang gibt es keine explizite gesetzliche Vorgabe,
wie diese Kosten in den Abrechnungen an die Nutzer genau aufzuschliisseln sind. Gleichwohl hat das LG
Berlin am 17. Oktober 2000 eine Heizkostenabrechnung fiir unwirksam erklart, soweit samtliche Kosten in
einem Gesamtbetrag angegeben sind, ohne sie entsprechend den in § 7 Abs. 2 beziehungsweise § 8 Abs. 2
HeizkostenV aufgefiihrten Kostenarten aufzugliedern.'* Das Umweltbundesamt hat im Rahmen des Projekts
,Rechtliche Hemmnisse fiir den Klimaschutz bei der Planung von Gebauden” im Januar 2016 eine
Musterabrechnung zur Heizkostenabrechnung vorgestellt, in der in Abschnitt 2 zumindest eine Auflistung
der Heiznebenkosten nach Wartungskosten, Kosten der Emissionsmessung, Kosten der Verbrauchserfassung
sowie der Miete von Warmwasserzidhlern vorgesehen ist.!* Da die Vertragspartner des Submetering-
Dienstleisters die entstandenen Kosten grofStenteils nicht selbst tragen missen, besteht fiir sie allenfalls ein
mittelbarer Anreiz zur Kostenminimierung. Als Wohnungsvermieter unterliegen sie lediglich dem

allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgebot gemall § 556 Abs. 3 BGB.

13 vgl.: LG Berlin, Az. 64 S 257/00, Urteil vom 17.10.2000.

14 Siehe Umweltbundesamt, Januar 2016: ,Informative und transparente Heizkostenabrechnung als Beitrag fiir den
Klimaschutz”, Teilbericht 2 des Projekts ,Rechtliche Hemmnisse fiir den Klimaschutz bei der Planung von
Gebauden”, S. 129.
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Den Submetering-Kosten zuzurechnen sind die Kosten fiir die Anmietung von Zahlern oder anderer Arten der
Gebrauchsiiberlassung, die Kosten der Verwendung einer Ausstattung zur Verbrauchserfassung
einschlieRlich der Eichkosten sowie die Kosten der Berechnung, Aufteilung und Verbrauchsanalyse. Die
Gebrauchsiiberlassung messtechnischer Ausstattung erfolgt Gblicherweise durch Vermietung oder Verkauf
der Zihler, wobei die Vermietung in Deutschland einen deutlich héheren Anteil hat als der Verkauf.® Die
Auswertung der Umsatze aus Gebrauchsliberlassung ergab einen Umsatzanteil von 84,5 Prozent durch die
Vermietung von Zahlern und 15,5 Prozent durch den Verkauf von Zahlern. Bei Vermietung der Zahler obliegt
dem Submetering-Unternehmen Ublicherweise auch die Instandhaltung des Mietgegenstands, d.h. die
Wartung, der Austausch und die Eichung der Zahler. Beim Verkauf der Zahler ist dies nicht automatisch durch
das Submetering-Unternehmen abgedeckt und muss gegebenenfalls vom Vertragspartner selbstandig
organisiert werden. Im Angebotsportfolio der meisten Messdienstleister sind diese Instandhaltungs-

leistungen aber in der Regel enthalten.

Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung in der Verbrauchserfassung von Warme-, Warmwasser- und
Kaltwasserkosten nimmt die Fernauslesung lber Funk mittlerweile eine wichtige Rolle im Submetering-
Bereich ein. Die Ermittlungen des Bundeskartellamts ergaben, dass die Verbrauchsmessung in Deutschland
im Jahr 2014 zu 38,55 Prozent per Fernauslesung tiber Funk und zu 61,45 Prozent per Ablesung innerhalb der
Wohneinheit durchgefiihrt wurde. Die Verbrauchserfassung von Warme, Warm- und Kaltwasser erfolgt im
Fall der Fernauslesung iiber Funk durch digitale Z&hler und eine drahtlose Ubermittlung der erfassten Daten
an Netzwerkknoten. Die Ablesung der Daten kann dabei vor Ort per Schnittstelle am Knoten, per Funk vom
(stehenden oder fahrenden) Fahrzeug aus oder lber ein Gateway per Modem oder IP-Schnittstelle aus der

Ferne erfolgen.

Fir die Abrechnung anteiliger Warme-, Warmwasser- und Kaltwasserkosten wird Ublicherweise eine
Abrechnungs-Software eingesetzt, deren wesentliche Bestandteile die Abrechnungsplanung, die Durchfiih-
rung von Datentauschaktivitaten, die Priifung externer Abrechnungen und die fachliche Integration der
Abrechnungsergebnisse in das System des Kunden Uber eine Schnittstelle sind. Die Software automatisiert
die Erstellung integrierter Abrechnungsschreiben an die jeweiligen Nutzer, in dem die Ergebnisse der
verbrauchsabhingigen und der nicht verbrauchsabhidngigen Abrechnung zusammengefiihrt werden. In
Zusammenarbeit mit der Wohnungswirtschaft wurden Softwarelosungen fiir prozessoptimierte Verfahren
entwickelt, die manuelle Tatigkeiten im Rahmen der Erfassung und Abrechnung automatisieren,

Durchlaufzeiten verkiirzen und die Datenqualitat verbessern sollen.

15 Der Begriff ,,Gebrauchsiiberlassung” umfasst vorliegend — anders als in den weiter unten genannten Verordnungen
—auch den Verkauf von Zahlern.
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Zahlreiche Submetering-Unternehmen bieten in den einzelnen Liegenschaften auch Zusatzservices an, wie
zum Beispiel Legionellenpriifungen oder die Wartung von Brandschutzmeldeanlagen. Aus Sicht der Anbieter
erscheint es sinnvoll, das Produktportfolio um Dienstleistungen zu erweitern, die zusammen mit dem
Austausch und der Wartung von Zahlern vor Ort erbracht werden kdnnen. Denn es entstehen

Synergieeffekte, wenn das Ablesepersonal zusatzliche Tatigkeiten in der betreffenden Wohneinheit ausfihrt.

Il. Rechtliche Rahmenbedingungen des Submetering-Geschifts

1. Nationale Regelungen

Rechtliche Grundlage fiir die verbrauchsabhangige Erfassung und Abrechnung der Heiz- und
Warmwasserkosten innerhalb einer Liegenschaft ist die Heizkostenverordnung.'® Nach § 1 gilt die
HeizkostenV fir die Verteilung der Kosten des Betriebs zentraler Heizungsanlagen und zentraler
Warmwasserversorgungsanlagen durch den Gebadudeeigentimer auf die Nutzer der mit Warme oder
Warmwasser versorgten Raume. Seit 1981 besteht die Pflicht nach § 4 HeizkostenV, Erfassungsgerate fir
Heizung und Warmwasser einzubauen, um den anteiligen Verbrauch der Nutzer an Warme und Warmwasser
zu erfassen. Will der Gebaudeeigentlimer die Ausstattung zur Verbrauchserfassung mieten oder durch eine
andere Art der Gebrauchsiiberlassung beschaffen, so hat er dies den Nutzern vorher unter Angabe der
dadurch entstehenden Kosten mitzuteilen. In der HeizkostenV ist weiter geregelt, dass zu den Kosten des
Betriebes der zentralen Heizungsanlagen (§ 7 Abs. 2 HeizkostenV) beziehungsweise Warmwasserversor-
gungsanlage (§ 8 Abs. 2 HeizkostenV) unter anderem die Kosten der Gebrauchsiiberlassung einer Ausstattung
zur Verbrauchserfassung sowie die Kosten der Verwendung einer Ausstattung zur Verbrauchserfassung

einschlieRlich der Kosten der Eichung sowie der Kosten der Berechnung und Aufteilungzahlen.

Im Gegensatz zur bundesweit einheitlichen Regelung fiir die verbrauchsabhangige Abrechnung von Heiz- und
Warmwasserkosten in der HeizkostenV, unterliegen die Vorschriften zur Abrechnungspflicht von
Kaltwasserkosten innerhalb einer Liegenschaft der Gesetzgebungskompetenz der Bundeslander, die dies in
den jeweiligen Landesbauordnungen (LBO) regeln kénnen.' Fiir Neubauten besteht in den Bundesldndern
— mit Ausnahme des Freistaates Bayern — inzwischen durchweg die Pflicht zur Abrechnung der
Kaltwasserkosten nach Verbrauch. Die Pflicht, den Kaltwasserverbrauch anteilig zu erfassen und hierfir

entsprechende Kaltwasserzahler einzubauen, ist in § 43 Abs. 2 der Musterbauordnung (MBO) des Bundes

16 Verordnung liber Heizkostenabrechnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3250)
- HeizkostenV.

17 Frank Peters, Handbuch zur Warmekostenabrechnung, 14. Auflage 2010, S. 523.



15

enthalten.’® Die MBO ist eine Standard- und Mindestbauordnung, die den Lindern als Grundlage fiir deren

jeweilige Landesbauordnungen dient.

Die Umlage der Kosten fir den Einbau von Zahlern sowie fiir die Ablesung und Abrechnung auf die einzelnen
Nutzer ist in §§ 556 ff. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)¥in Verbindung mit § 2 Betriebskostenverordnung
(BetrkV)® geregelt. Demnach gehéren nach § 2 Nr. 4 a) BetrKV im Zusammenhang mit dem Betrieb einer
zentralen Heizungsanlage die , Kosten der Anmietung oder anderer Arten der Gebrauchsiberlassung einer
Ausstattung zur Verbrauchserfassung sowie die Kosten der Verwendung einer Ausstattung zur
Verbrauchserfassung einschliefSlich der Kosten der Eichung sowie der Kosten der Berechnung und Aufteilung”
zu den Betriebskosten. Zu den Kosten der Wasserversorgung zahlen gemal} § 2 Nr. 2 BetrKV die , Kosten der
Anmietung oder anderer Arten der Gebrauchsiberlassung von Kaltwasserzahlern sowie die Kosten ihrer
Verwendung einschlieBlich der Kosten der Eichung sowie die Kosten der Berechnung und Aufteilung, die
Kosten der Wartung von Wassermengenreglern®. Die Kosten der Ablesung von Warmwasserzahlern sind
nach § 2 Nr. 5 BetrKV, der auf § 2 Nr. 2, 4 BetrKV fiir den Umfang der umlagefahigen Betriebskosten verweist,
ebenso umlagefahig. Zudem ist in § 6 Abs. 2 HeizkostenV geregelt, dass ,,der Gebdudeeigentimer die Kosten
der Versorgung mit Warme und Warmwasser auf der Grundlage der Verbrauchserfassung nach Maligabe der
§§ 7 bis 9 auf die einzelnen Nutzer zu verteilen hat.” § 7 Abs. 2 HeizkostenV legt fest, dass zu den zu
verteilenden Kosten auch die ,Kosten der Anmietung oder anderer Arten der Gebrauchsiiberlassung einer
Ausstattung zur Verbrauchserfassung sowie die Kosten der Verwendung einer Ausstattung zur
Verbrauchserfassung einschlieBlich der Kosten der Eichung” zdhlen. § 8 Abs. 2 HeizkostenV besagt, dass auch
bei Warmwasserzahlern die entsprechenden Kosten nach § 7 Abs. 2 HeizkostenV zu den zu verteilenden

Kosten gehoren.

Die Kosten, die auf den Kauf eines Zahlers entfallen, sind dagegen nicht umlagefdhig. Denn § 2 Nr. 2, Nr. 4 a),
Nr. 5 a) und b) BetrkV begrenzt den Betriebskostenbegriff mit den , Kosten der Anmietung oder anderer
Arten der Gebrauchsiberlassung einer Ausstattung zur Verbrauchserfassung” auf die Kosten fiir Miete oder
Leasing von Zahlern?'. § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 2 HeizkostenV bestimmen ausdriicklich, dass nur ,die Kosten
der Anmietung oder anderer Arten der Gebrauchsiberlassung einer Ausstattung zur Verbrauchserfassung”

zu verteilende Kosten sind. Bei den ,,anderen Arten der Gebrauchsiiberlassung” hat der Gesetzgeber wohl in

18 Musterbauordnung in der Fassung vom November 2002, zuletzt geindert durch Beschluss der
Bauministerkonferenz vom 21.09.2012 - MBO.

19 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738),
das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. | S. 1190) geandert worden ist - BGB.

20 Betriebskostenverordnung vom 25. November 2003 (BGBI. | S. 2346, 2347), die durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3.
Mai 2012 (BGBI. | S. 958) gedndert worden ist - BetriebskostenV.

21 Ehlert, in: BeckOK, 40. Edition 2014, § 556 BGB Rn. 23.
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erster Linie an Leasing gedacht.?? Der Eigentiimer oder Verwalter kann aber gegebenenfalls infolge eines
Zahlerkaufs die Kaltmiete erhéhen. Dies folgt aus § 559 Abs. 1 BGB und setzt voraus, dass der Zahlerkauf eine

Modernisierungsmallnahme im Sinne des § 555b BGB ist.

Soweit fur die Zihler eine Eichung nach dem Mess- und Eichgesetz?® vorgeschrieben ist, sind die Eichfristen
in Anlage 7 der Mess- und Eichverordnung?* geregelt. Fiir Kaltwasserzihler betrégt diese Frist 6 Jahre (Anlage
7, Ordnungsnummer 5.5.1 der MessEV) und fir Warmwasserzéhler (Anlage 7, Ordnungsnummer 5.5.2 der

MessEV) sowie fir Warme- und Kaltezahler (Anlage 7, Ordnungsnummer 7.1 der MessEV) jeweils 5 Jahre.

Am 02. September 2016 ist das Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende (GDEW) in Kraft getreten.? Das
Kernstick des GDEW bildet das Messstellenbetriebsgesetz (MsbG), welches insbesondere den geplanten
,Smart-Meter-Rollout” in Deutschland regelt. Die Europdische Kommission hatte den Mitgliedstaaten im
Anhang an die dritte Binnenmarktrichtlinie Strom und Gas vom 13. Juli 2009 aufgegeben, 80 Prozent der
Haushalte mit ,intelligenten Stromzihlern” auszustatten.?® GemiR dieser Vorgaben ist ein Abweichen von
der 80 Prozent Regelung nur dann zulassig, wenn eine entsprechende Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt wird.

Das BMWi hat das GDEW auf Basis einer solchen Analyse eingebracht.

Obwohl das Gesetzesvorhaben in erster Linie Regelungen zur Digitalisierung der Verbrauchserfassung im
Metering-Bereich vorsieht, konnte sich daraus auch ein Einfluss auf die Wettbewerbsbedingungen im
Submetering-Bereich ergeben. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf § 6 MsbG. Nach § 6 Abs. 1 MsbG kann
ab 2021 der Anschlussnehmer?” statt des Anschlussnutzers?® unter bestimmten Voraussetzungen einen
Messstellenbetreiber auswahlen. Voraussetzung fiir ein solches Auswahlrecht des Anschlussnehmers ist u.a.,
dass neben dem Messstellenbetrieb der Sparte Strom mindestens ein zusatzlicher Messstellenbetrieb der
Sparten Gas, Fernwdarme oder Heizwadrme Uber das Smart-Meter-Gateway zu bilindeln ist (Biindelangebot).

Fir diesen Fall besteht nach einer Laufzeit von mindestens flinf Jahren ein entschadigungsloses

22 Lammel, in: Lammel, 4. Auflage 2015, § 7 HeizkostenV Rn. 108; Schumacher, in: Danner/Theobald, 88.
Erganzungslieferung 2016, § 7 HeizkostenV Rn. 36

23 Mess- und Eichgesetz vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2722, 2723), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.
April 2016 (BGBI. I S. 718) geandert worden ist - MessEG.

24 Mess- und Eichverordnung vom 11. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2010, 2011), die durch Artikel 1 der Verordnung vom
22.Juni 2016 (BGBI. | S. 1478) geandert worden ist - MessEV.

25 vgl.: Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2016 Teil | Nr. 43, 01.09.2016 S. 2034 ff. — GDEW.

%6 Sjehe Anhang zu den Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG vom 13. Juli 2009.

27 Nach § 2 Nr. 2 MsbG ist Anschlussnehmer der Eigentiimer oder Erbbauberechtige eines Grundstiicks oder
Gebaudes, das an das Energieversorgungsnetzes angeschlossen ist oder die natliirliche oder juristische Person, in
deren Auftrag ein Grundstilick oder Gebaude an das Energieversorgungsnetz angeschlossen wird.

2Nach 3 2 Nr. 3 MsbG ist Anschlussnutzer der zur Nutzung des Netzanschlusses berechtigte Letztverbraucher oder
Betreiber von Erzeugungsanlagen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz.
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Kindigungsrecht des Anschlussnehmers fiir den laufenden Messstellenbetrieb. Im Falle einer Biindelung der
Sparte Strom mit der Sparte Heizwdrme, wiirde dies die entsprechenden Vertrdge der Submetering-

Unternehmen mit ihren Kunden betreffen.

2. Gemeinschaftsweite Regelungen

Die EU-Mitgliedstaaten haben sich 2007 darauf verstandigt, den Primarenergieverbrauch bis 2020 um 20
Prozent zu reduzieren. Am 04. Dezember 2012 ist dazu die EU-Energieeffizienz-Richtlinie? (Energy Efficiency
Directive — EED) in Kraft getreten. Sie umfasst unter anderem Aktivitdten zur Starkung der Energieeffizienz,

die von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden sollen.

Die Umsetzung der EED durch die Mitgliedstaaten erfordert eine verbrauchsindividuelle Erfassung und
Abrechnung der verschiedenen Energietrager. So sind in Art. 9 bis 11 EED Anforderungen bezlglich der
Verbrauchserfassung, der verbrauchsabhangigen Abrechnung und der Abrechnungsinformationen fiir die
Bereiche Warme-, Kalte- und Warmwasserversorgung enthalten. Die fir die Umsetzung der EED
notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften waren von den Mitgliedsstaaten bis zum 05. Juni 2014

umzusetzen.

Gegenwartig befindet sich die EED in einer Revision. Diese beschrankt sich vorlaufig auf die Artikel 3
(Energieeffizienzziel), 6 (6ffentliche Beschaffung), 7 (Energieeffizienzverpflichtungssysteme) und 9-11
(Verbrauchserfassung und Abrechnungsinformationen). Vorrangig geht es dabei um die H6he des kiinftigen

Effizienzziels.

lll. Nachfrage nach Submetering-Leistungen

Submetering-Leistungen werden von Vermietern beziehungsweise Verwaltern fiir Wohneinheiten
nachgefragt, fir die eine verbrauchsabhangige Erfassung und Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten
sowie gegebenenfalls der Kaltwasserkosten vorgesehen ist. Der Vermieter beziehungsweise Verwalter
schlieBt zu diesem Zweck einen Vertrag mit einem Submetering-Unternehmen. Die Kosten fiir das
Submetering tragt dabei in der Regel nicht der Vermieter beziehungsweise Verwalter, sondern der Nutzer
der Wohneinheit. Diese Kosten kénnen im Rahmen der Nebenkostenabrechnung auf den Nutzer umgelegt

werden. Das bedeutet, nicht der eigentliche Vertragspartner des Submetering-Unternehmens, sondern ein

2 Richtlinie 2012/27/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz, zur
Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und
2006/32/EG - EED.
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Dritter tragt die Kosten, die flir die Submetering-Leistungen entstehen (Dreiecksvertragsverhaltnis). Soweit
es sich bei den Nutzern um Mieter der Wohneinheit handelt, haben diese keinen Einfluss auf die
Vertragsgestaltung zwischen dem Vermieter beziehungsweise Verwalter und dem Submetering-
Unternehmen. Vermieter beziehungsweise Verwalter von zu Wohnzwecken genutzten Wohneinheiten
unterliegen einzig dem allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 556 BGB. Eigentliimergemeinschaften
unterliegen ebenfalls dem Dreiecksvertragsverhéltnis. Zwar haben sie im Rahmen ihres Vertrages mit dem
Verwalter die Moglichkeit, auf die Vereinbarung zwischen Verwalter und Submetering-Unternehmen Einfluss
zu nehmen. Allerdings wirkt dieser Einfluss nicht unmittelbar und zeitnah, so dass auch die

Einflussmoglichkeiten von Eigentiimern sehr begrenzt sind.

IV. Angebot von Submetering-Unternehmen

Mit einem Gesamtumsatz in Hohe von ca. 1,47 Mrd. Euro im Jahr 2014 (dieser umfasst
Gebrauchsliberlassung, Service-Dienstleistung und sonstige Tatigkeiten) bildet Deutschland einen der
grofiten Submetering-Markte in Europa. Das Submetering-Angebot umfasst im Wesentlichen die
Gebrauchsiiberlassung in Form von Vermietungen oder Verkaufen der Zahler (dazu unten D. IV. 1.) und die
Service-Dienstleistungen, also die Ablesung und Abrechnung der Verbrduche eines Haushalts (dazu unten

D. V. 2.). 78,6 Prozent der befragten Submetering-Unternehmen wiesen auch Umséatze im Submetering-
Bereich auf, die keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden konnten. Das waren beispielsweise
Wartungsleistungen flr Zahler, die Ausstellung von Energieausweisen oder die Anzeige Uber den Einbau
neuer Zihler gemiaR § 32 MessEG.?° Solche Umsatze wurden in der Marktbetrachtung unter sonstige

Tatigkeiten erfasst (dazu unten D. IV. 3.).

In Abbildung 1 sind die Anteile dieser Angebotskategorien an den deutschen Submetering-Umsatzen in 2014
dargestellt. Der Hauptteil der Umsatze entfiel mit 51,13 Prozent auf Service-Dienstleistungen. 42,13 Prozent
der Umsatze wurden durch Gebrauchslberlassung generiert. Auf sonstige Dienstleistungen entfiel ein

Umsatzanteil von 6,74 Prozent.3!

30 1n § 32 Abs. 2 Satz 1 MessEG ist eine Anzeigepflicht fiir neue oder erneuerte Messgeréte bis spatestens sechs Wochen
nach Inbetriebnahme der Messgerdate bei der nach Landesrecht jeweils zustandigen Behorde vorgesehen.
Anzugeben sind dabei die Gerateart, der Hersteller, die Typbezeichnung, das Jahr der Kennzeichnung des Messgerats
sowie die Anschrift desVerwenders.

31 Dje in Abbildung 1 genannten Umséatze aus sonstigen Tatigkeiten umfassen Umsétze aus dem Wirtschaftsbereich

Submetering, die weder der Gebrauchsiberlassung noch den Service-Dienstleistungen (Ablesung und Abrechnung)

zuzurechnen sind. Umsatze aus der Herstellung von Zahlern und Software zur Ablesung und Abrechnung wurden
nicht mit einberechnet.
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Abbildung 1: Submetering-Umsétze per Dienstleistung in Deutschland im Jahr 2014

Submetering-Umsatze per Dienstleistung

m Gebrauchsiiberlassung
m Service-DL

= Sonstige Tatigkeiten

In der Befragung gaben 84 der 91 befragten Unternehmen an, in Deutschland im Submetering aktiv zu sein.
82 dieser Unternehmen boten im Jahr 2014 Ablesedienstleistungen fiir alle Zdhlerarten32an, ein weiteres
Unternehmen beschrankte seine Ablesedienstleitung auf Heizkostenverteiler und Warmezahler. Analog
flhrten 82 Unternehmen Abrechnungsdienstleistungen fiir alle Zahler aus, wahrend ein Unternehmen nur
Abrechnungsdienstleistungen fiir Heizkostenverteiler und Warmezahler ausfihrte. Die Vermietung von
Zahlern boten 81 Unternehmen an (bei der Vermietung von Kaltwasserzahlern waren es 80 Unternehmen).
Beim Verkauf von Zahlern war das Angebot kleiner: 73 der befragten Unternehmen boten im Jahr 2014
Heizkostenverteiler und Warmezahler zum Verkauf an, 72 Unternehmen boten Kaltwasserzahler und 70
Unternehmen boten Warmwasserzahler zum Verkauf an. Zehn der befragten Unternehmen stellten im Jahr
2014 Zahler selbst her und 14 Unternehmen entwickelten im Jahr 2014 eigene Software fir die

Fernauslesung liber Funk.

1. Gebrauchsiiberlassung von Zahlern

Die Gebrauchsiiberlassung von Zahlern bildet zusammen mit den Servicedienstleistungen (hierunter fallen
vor allem Ablese- und Abrechnungsdienstleistungen) die Hauptgeschaftstatigkeit der Submetering-
Unternehmen. Im Jahr 2014 entfielen Umsatze in Hohe von ca. 1,37 Mrd. Euro auf diese beiden Bereiche. In

Abbildung 2 sind Umsatze per Zahlerart fiir den Bereich der Gebrauchsiberlassung abgebildet.

32 Dies umfasst Heizkostenverteiler, Warme-, Kaltwasser- und Warmwasserzihler.
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Abbildung 2: Umsatzanteile der Gebrauchsiiberlassung per Zdhlertyp in Deutschland im Jahr 2014
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Bei der Uberlassung von Zdhlern hatte die Vermietung im Jahr 2014 den deutlich héheren Umsatzanteil von
ca. 84,5 Prozent. Im Vergleich dazu entfielen ca. 15,5 Prozent der Umsétze aus Gebrauchsiiberlassung auf

den Verkauf von Zahlern.

Einige der befragten Unternehmen boten Zahler fast ausschliellich zum Verkauf an und hatten nur einen
kleinen Anteil vermieteter Zahler, wahrend der GroRteil der Unternehmen Zahler hauptsachlich zur Miete
anbot. In Abbildung 3 werden die Anteile verkaufter und vermieteter Zahler an den Umséatzen aus

Gebrauchsiiberlassung pro befragtem Unternehmen fiir das Jahr 2014 dargestellt.>

Abbildung 3: Anteile verkaufter und vermieteter Zdhler im Jahr 2014
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33 Von den 91 befragten Unternehmen konnten 79 Antworten ausgewertet werden.
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Fir die Vermieter und Verwalter als Vertragspartner der Submetering-Anbieter liegt ein Vorteil der
Vermietung von Zdhlern darin, dass diese die Geratemietkosten nahezu vollstdndig in der
Nebenkostenabrechnung an den Nutzer weiterreichen kdnnen. Die Umlagefahigkeit von Betriebskosten wird
in § 556 Abs. 1 S. 1 BGB und durch § 2 BetrKV konkretisiert. Nach diesen Regelungen sind die Kosten fiir die
Zahlermiete, flr Eichung, fiir Wartung und die Kosten fiir die Berechnung und Aufteilung auf die Nutzer der
Wohneinheiten umzulegen. Die Kosten, die auf den Kauf eines Zahlers entfallen, sind dagegen nicht tber die

Nebenkosten umlagefahig.

Von den befragten Submetering-Unternehmen stellten im Jahr 2014 zehn eigene Zahler her, acht davon auch
fur den Weiterverkauf an Dritte. Ein weiteres Unternehmen stellte Zahler zwar nicht selbst her, hatte aber
ein Schwesterunternehmen, das im Handel mit Messgeraten und Rauchwarnmeldern aktiv ist. Ista, die
Brunata-Metrona-Gruppe und Minol zdhlen zu den Unternehmen, die selbst beziehungsweise Uber
verbundene Unternehmen Zahler herstellen und diese zum Teil auch weiterverkaufen. Auch die von Techem
eingesetzten Zahler enthalten individuelle Spezifikationen. Einige Submetering-Unternehmen haben darauf
hingewiesen, dass sie fiir die Vermietung von Zahlern in Vorleistung gehen missen. Die Anschaffungskosten
flr die zu vermietenden Zahler wiirden sich erst im Laufe der Mietdauer amortisieren und daher gebundenes
Kapital darstellen, welches die Liquiditdit des Unternehmens vermindere. Die dadurch entstehende
finanzielle Belastung sei fiir kleinere Anbieter schwerer auszugleichen. Sie leiten daraus einen
Wettbewerbsnachteil im Vergleich zu liquideren grofRen Wettbewerbern ab. In diesem Zusammenhang
wurde vom FHW im Gesprach mit dem Bundeskartellamt auf die Problematik der fehlenden Finanzkraft zur
Finanzierung der Zahler hingewiesen und eine Leasingfinanzierung in diesem Zusammenhang als
winschenswert genannt. Zdhlerhersteller bieten allerdings nichts dergleichen an. Mittlerweile gibt es nach

Angaben des FHW eine Leasinggesellschaft, die das Leasen von Zdhlern grundsatzlichermdglicht.

2. Servicedienstleistung fiir die Verbrauchserfassung

Unter Servicedienstleistungen wurden in der Befragung der Submetering-Anbieter Leistungen erfasst, die die
Ablesung oder die Abrechnung anteiliger Warme-, Kaltwasser- oder Warmwasserverbrauche betreffen. Der
groBRte Umsatzanteil an diesen Leistungen entfiel mit 72 Prozent auf die Produktgruppe der Heizkostenver-
teiler und Warmezéahler. Auf Kaltwasser- und Warmwasserzahler entfielen jeweils 14 Prozent Umsatzanteil.
Dieses Verhaltnis ist vor allem auf die hohere Anzahl von Heizkostenverteilern pro Wohneinheit
zurlickzufliihren, denn in der Regel miissen diese an jedem Heizkorper installiert und dementsprechend

einzeln ausgelesen werden. Die anteiligen Umsatze nach Zahlerarten sind in Abbildung 4 dargestellt.



22

Abbildung 4: Umsatzanteil der Servicedienstleistungen per Zahlertyp in Deutschland im Jahr 2014
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Flir Ablesedienstleistungen haben die Submetering-Unternehmen trotz der zunehmenden Verbreitung
digitaler Zahler einen hohen Personalbedarf. Die befragten Unternehmen gaben an, dass die
Verbrauchserfassung in Deutschland im Jahr 2014 in 61,4 Prozent der Falle per manueller Ablesung innerhalb
der Wohneinheit durchgefiihrt wurde. In 38,6 Prozent der Falle wurden Ablesungen per Fernauslesung tiber
Funk aullerhalb der Wohneinheiten durchgefiihrt. Dabei sind zwei Arten der Fernauslesung zu
unterscheiden. Sogenannte ,Walk-by Systeme” ermdglichen die Auslesung digitaler Zahler vor Ort, ohne die
Wohneinheit betreten zu missen. Diese Art der Ablesung erfordert zwar noch die physische Anwesenheit
von Ablesepersonal vor Ort, hat aber den groRen Vorteil, dass die Notwendigkeit zur Vereinbarung von
Ableseterminen mit den Nutzern entfillt.>* Eine andere Mdglichkeit der Verbrauchserfassung ist die
Fernauslesung mittels M-Bus Verfahren.?* Dabei werden die Verbrauchsdaten innerhalb der Liegenschaft per
Kabelverbindung tbertragen und anschlieBend zum Beispiel iber das Internet oder das mobile Funknetz

direkt an den Submetering-Anbieter Gibertragen. Eine Ablesung vor Ort ist dann nicht mehr notwendig.

In der Befragung gaben 78 Submetering-Unternehmen an, funkauslesbare Systeme zumindest in einem Teil
der von lhnen betreuten Wohneinheiten einzusetzen. Begriindet wurde das einerseits mit der zunehmenden
Nachfrage der Kunden nach solchen Systemen, die insbesondere die Servicevorteile durch den Verzicht auf

Gerateablesung innerhalb der Wohneinheit fir ihre Mieter nutzen wollten. Dabei nannten die befragten

34 vgl.: Peters, F.: Handbuch zur Warmekostenabrechnung, 14. Aufl. 2010, S. 199 ff.

35 Die Bezeichnung M-Bus steht fiir Metering-Bus und beschreibt ein Kommunikationsverfahren, bei dem Zihler mit
einem zentralen Rechner verkabelt werden. Das normierte M-Bus System wurde in den 1990er Jahren speziell fir
die Verbrauchsdateniibermittlung entwickelt.
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Submetering-Unternehmen auch eigene Vorteile der Fernauslesung per Funk, insbesondere mogliche
Personaleinsparungen, die Vermeidung von Ablesefehlern und die sofortige Verfligbarkeit der Daten.
Andererseits wurde auch darauf hingewiesen, dass der Einsatz funkauslesbarer Zahler ein Hemmnis fir den
Wechsel des Servicedienstleisters darstellen kann, weil ein neuer Anbieter typischerweise keinen Zugang zur
Ablesesoftware des Vorgangers erhalt. Bereits vorhandene funkauslesbare Zahler miissten dann entweder
manuell abgelesen oder komplett ausgewechselt werden. Zukiinftig konnte sich dieses Problem dadurch
vermindern, dass mit dem anstehenden Rollout von Smart-Meter-Gateways in Deutschland zunehmend ein
offener Standard zur Datenibertragung verfiigbar sein wird. Derzeit ist allerdings noch nicht abzusehen,
wann dies realisiert sein wird und welchen Effekt Smart Meter Gateways auf den Submetering-Bereich haben
werden. GemaRk § 30 MsbG kann der Smart-Meter-Rollout erst begonnen werden, wenn mindestens drei

voneinander unabhangige intelligente Messsysteme BSI-zertifiziertsind.

Einzelne Submetering-Anbieter wiesen auf die hoheren Kosten fiir funkauslesbare Zahler hin, weshalb man
bei steigendem Einsatz dieser Gerdate mit einer Verschiebung der Umsatzanteile von der
Servicedienstleistung hin zur Zahlermiete rechnen misse.?® Insgesamt ldsst sich aus den Antworten der
Befragten eine Tendenz zum Einsatz funkauslesbarer Zadhler erkennen. 27 der befragten Submetering-
Unternehmen erwarten einen signifikanten Einfluss funkauslesbarer Zahler auf ihr Geschaftsmodell. Als
Begriindung geben sie insbesondere an, dass ihre Kunden diese Technologie aktiv nachfragten, weil damit
ein Betreten der Wohnung zur Ablesung nicht mehr notwendig sei und Mieter diesen Service schatzten. In
Gesprachen, die das Bundeskartellamt im Laufe der Sektoruntersuchung mit Verbanden, Behérden und
einzelnen Submetering-Unternehmen fiihrte, wurde auch vereinzelt die Erwartung gedullert, dass die
fortschreitende Digitalisierung und insbesondere die Fernauslesbarkeit der Verbrauchsdaten per Internet
oder Mobilfunknetz neue Wettbewerber auf den Plan rufen kénnten. In diesem Rahmen seien auch neue
Angebote denkbar, die den Kunden eine bessere Verbrauchssteuerung etwa durch unterjdhrige

Verbrauchsinformationen ermdglichten.

Einsparpotenziale durch bessere Kundeninformationen werden eher beim Stromverbrauch gesehen, da
bestimmte Stromverbrauche wie zum Beispiel die Waschmaschinennutzung ohne grofRere NutzeneinbulRen
in Nebenzeiten verlegt werden kdnnen und auf diese Weise die Gerdte mit einem glinstigeren Stromtarif

betreiben kénnten.*” Ein analoges Vorgehen ist in den Bereichen Warme, Warmwasser und Kaltwasser

36 Ein Unternehmen fiihrte an, dass Submetering-Anbieter teilweise auch die Wartung von Rauchmeldern fiir ihre
Kunden Gbernehmen. Weil fiir die Wartung der Rauchmelder bislang aber noch ein jahrlicher Zugang zu den
Wohneinheiten der Kunden notwendig ist, beschrdanke sich der Mehrwert funkauslesbarer Zahler auf die
Moglichkeit unterjahriger Verbrauchsmeldungen an die Mieter.

37 Verschiedene Energieversorger bieten bereits Nebenzeit-Optionen mit einem giinstigeren Arbeitspreis an. Generell
zu Stromeinsparpotenzialen vgl. z.B. co2online, Juli 2015: ,Informationsbroschiire Klimaschutz und
Energieeffizienz”, gefordert durch: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.
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schwerer denkbar. Einsparungen lieBen sich hier zum Beispiel durch die Absenkung der Raumtemperatur
wihrend der Heizperiode oder einer Anpassung des Liiftungsverhaltens erzielen.3® Eine zeitliche Limitierung
der Warmwasserverfligbarkeit zur Erzielung von Einspareffekten ware ebenfalls denkbar, dirfte aber in
Liegenschaften mit mehreren Wohneinheiten angesichts unterschiedlicher Bedarfe schwer zu
bewerkstelligen sein. Die Verbraucher missten folglich die Nutzung von Heizwarme oder Warmwasser
tatsachlich einschranken und die dadurch entstehenden Komfortbeschrankungen in Kauf nehmen, um
Einspareffekte zu erzielen. Allerdings kénnten daraus splirbare Kostenersparnisse resultieren, denn bereits

ein Grad weniger Raumwarme kann Einspareffekte im mittleren einstelligen Prozentbereich haben.3®

Durch geplantes Insourcing einiger Immobilienunternehmen koénnte sich eine allenfalls geringfligige
Veranderung der Marktgegebenheiten aufgrund der dadurch abnehmenden Nachfrage nach Submetering-
Dienstleistungen ergeben. Im Rahmen der Ermittlungen hat das Bundeskartellamt Informationen tber die
Plane einiger Immobilienunternehmen erhalten, Submetering-Dienstleistungen fiir die von ihnen
verwalteten Immobilien zukiinftig ganz oder teilweise selbst zu erbringen. Dies betrifft vornehmlich mittlere
und groRe Immobilienunternehmen, die aufgrund der groBen Anzahl ihrer Wohneinheiten ausreichende
Skaleneffekte durch das Insourcing von Submetering-Dienstleistungen erreichen kdnnen. Nach Angaben
einiger betroffener Immobilienunternehmen hat sich die Moéglichkeit zur Erbringung von Eigenleistungen vor
allem aus der besseren Verfligbarkeit von Zdhlern und der Moglichkeit zur Ablesung der Zahler per Kabel
oder mobilem Funknetz ergeben. Diese Form des Insourcing kénnte zu einer Verringerung der auf

Submetering-Unternehmen entfallenden Nachfrage fiihren.

Allerdings ist derzeit nicht absehbar, ob und inwieweit diese Entwicklung splirbare Auswirkungen auf den
Wettbewerb haben kdnnte. Dies hangt letztendlich davon ab, wie viele der Submetering-Kunden kiinftig ein
Insourcing von Submetering-Leistungen vornehmen. Bislang ist dies nicht in nennenswertem Umfang der Fall
und es ist auch kurzfristig nicht zu erwarten, da die Kiindigung der langfristigen Vertrage, der Aufbau
entsprechenden Personals und Know-How sowie der Austausch der Zahler eine mehrjahrige Vorlaufzeit hat.
Hinzu kommt, dass die vom Bundeskartellamt befragten groBen Immobilienunternehmen jeweils nur einen
sehr kleinen Anteil an den gesamten deutschen Submetering-Umsatzen von deutlich unter einem Prozent
hatten. Damit hatte auch der komplette Wegfall eines groBen Immobilienunternehmens als Nachfrager von

Submetering-Leistungen nur geringe Auswirkungen auf das Gesamtmarktvolumen. Zudem sind insbesondere

38Das Einsparpotenzial durch Absenken der Raumwairme ist indes auf wenige Grad Raumtemperatur beschrinkt,
denn zu geringe Raumtemperaturen kénnen Schimmelbildung begiinstigen. Vgl. z.B. Internetseite des Umweltbun-
desamts: www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/schimmel/
richtig-heizen-schimmelbildung-vermeiden, Abruf am 08.12.2016

39vgl. z.B. Internetseite des Mieterbunds: www.mieterbund.de/service/heizkosten-sparen.html, Abruf am
08.12.2016.



http://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/schimmel/richtig-heizen-schimmelbildung-vermeiden
http://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/schimmel/richtig-heizen-schimmelbildung-vermeiden
http://www.mieterbund.de/service/heizkosten-sparen.html
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die groRen Submetering-Anbieter kundenseitig hoch diversifiziert, so dass der Wegfall eines oder auch
einiger weniger Kunden keine gravierenden Folgen fiir sie haben sollte. Bei nahezu allen Submetering-
Unternehmen besteht eine geringe Abhangigkeit von einzelnen Kunden. Der Anteil des jeweils groRten
Kunden am Submetering-Umsatz ist jeweils sehr gering. GrolRe Submetering-Unternehmen erzielen, dhnlich
wie ihre kleinen Wettbewerber, einen hohen Anteil ihrer Submetering-Umséatze mit Kunden, die nur wenige

Wohneinheiten verwalten.

Ob das Insourcing von Submetering-Leistungen zukinftig Gberhaupt zunimmt und langfristig auch verstarkt
von mittleren und kleinen Immobilienunternehmen praktiziert werden koénnte, ist derzeit offen.
Grundsatzlich gilt zwar auch fiir mittlere und kleine Submetering-Kunden, dass die Erbringung von (Teil-)
Eigenleistungen im Bereich der Verbrauchserfassung und Abrechnung durch die freie Verfligbarkeit von
Zahlern und die fortschreitende Digitalisierung der Verbrauchserfassung giinstiger wird. Denn dadurch
konnen Submetering-Kunden das Auslesen digitaler Zahler leichter und ohne hohen zusatzlichen
Personalbedarf bewaltigen und so eine wichtige Markteintrittshiirde umgehen. Soweit Submetering-Kunden
entweder nur die Zahler zur Verfligung stellen oder nur die Service-Dienstleistungen erbringen wollen, sollte
auch dies moglich sein. Bereits gegenwartig gibt es eine Vielzahl von Submetering-Unternehmen, die Zahler-
und Service-Dienstleistungen unabhangig voneinander erbringen. Insgesamt betrifft dies allerdings nur einen
sehr geringfligigen Anteil der gesamten Submetering-Leistungen. Ferner sind Zahler im freien Handel
erhaltlich. Dem Bundeskartellamt liegen aber keine Hinweise darauf vor, dass Submetering-Kunden selbst in
den Markt eintreten konnten und Submetering-Tatigkeiten, die sie bereits fir ihre selbstverwalteten

Immobilien erbringen, auch Dritten anbieten werden.

Grundsatzlich ware darin aber eine geeignete Moglichkeit zu neuen Marktangeboten zu sehen, weil
Submetering-Kunden im Gegensatz zu anderen potenziellen Wettbewerbern fir den Eintritt in das
Submetering zunachst keine Neuakquisition von Kunden bendtigen. Sie kdnnten Abrechnungsleistungen in
einem ersten Schritt fir die von ihnen verwalteten Immobilien Gibernehmen und das nétige fachspezifische
Wissen fiir die Verbrauchsmessung und Abrechnung aufbauen. Ahnlich wie Stadtwerke, die bereits heute
beispielsweise Uber verbundene Unternehmen, Submetering-Dienstleistungen teilweise selbst erbringen,
hatten sie auch den Vorteil, dass ihnen die notwendigen Kundendaten zur Abrechnung von Warme-, Wasser-
und Warmwasserverbrauch bereits vorliegen. In einem nachgelagerten Schritt konnten sie mit einem

erprobten Angebot in den Wettbewerb um neue Kunden eintreten.

3. Sonstige Angebote von Submetering-Unternehmen

In der Sektoruntersuchung wurden auch sonstige von den Submetering-Anbietern erbrachte Tatigkeiten

erfasst. Darunter fallen einerseits Leistungen aus dem Bereich Submetering, die nicht direkt der
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Gebrauchsiiberlassung oder den Service-Dienstleistungen (Ablesung und Abrechnung) zuzuordnen sind.
Hierzu gaben verschiedene Anbieter an, die Wartung und Reparatur von Zihlern zu {ibernehmen,
Verbrauchsanalysen gemaR § 7 Abs. 2 HeizkostenV*°zu erstellen sowie Anzeigen gemaR § 32 Abs. 1 und 2
MessEG* durchzufiihren. § 32 Abs. 1 MessEG sieht vor, dass neue oder erneuerte Messgerite der nach
Landesrecht zustandigen Behoérde spatestens sechs Wochen nach Inbetriebnahme anzuzeigen sind. Diese
Anzeigepflicht wurde bei der Novellierung der MessEG vom 01. Januar 2015 neu eingefiihrt und sorgte
anfangs fiir Klarungsbedarf dariber, wer als Verwender von neuen oder erneuerten Zahlern eine
Meldepflicht Gber den Einbau dieser Zahler gegeniiber der Eichbehorde hat. Das wurde mit einer Neufassung
des § 32 MessEG vom 19. April 2016 spezifiziert und obliegt nun in der Regel dem beauftragten Submetering-

Unternehmen.

24 Prozent der befragten Unternehmen gaben an, andererseits auch Nebenleistungen anzubieten, die nicht
dem Wirtschaftsbereich Submetering zuzurechnen sind, die aber im Rahmen ihrer Ablesedienstleistungen
aus Kunden- und Anbietersicht komplementare Zusatzleistungen darstellen. Dabei handelt es sich um
Leistungen, wie die teilweise oder vollstindige Erstellung von Betriebskostenabrechnungen®?, das Ausstellen
von Energieausweisen gemaR §§ 16 ff. EnEV* oder die Installation und Wartung von Rauchwarnmeldern und
-meldesystemen, Trinkwasserbeprobungen und Legionellenprifungen. Solche Leistungen stellen fir den
Submetering-Dienstleister oftmals eine sinnvolle Portfolioergdnzung dar, sofern diese Arbeiten zusammen
mit der Wartung von Zahlern vor Ort erbracht werden kénnen. Insbesondere die Installation und Wartung
von Rauchwarnmeldern erscheint, angesichts der sukzessiven Einfiihrung landerweiter Verpflichtungen zur
Ausstattung von Wohnungen mit Rauchwarnmeldern, ein Bereich zu sein, um den auch kleinere

Submetering-Unternehmen ihr Angebotsportfolio erweitern.

40Gem3aR § 7 Abs. 2 S. 2 HeizkostenV sollte die Verbrauchsanalyse insbesondere die Entwicklung der Kosten fiir die
Heizwarme- und Warmwasserversorgung der vergangenen drei Jahre wiedergeben.

41 ygl.: Mess- und Eichgesetz vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2722, 2723), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.
April 2016 (BGBI. | S. 718) gedandert worden ist.

42 Betriebskosten umfassen laut § 2 BetrKV neben den Submetering-Kosten u.a. die laufenden éffentlichen Lasten des
Grundstticks, die Kosten flir Aufzlige, StraBenreinigung, Miillabfuhr, Gebaudereinigung, Ungezieferbekampfung,

Gartenpflege, Beleuchtung, Schornsteinreinigung, Sach- und Haftpflichtversicherungen, fiir den Hauswart, fiir den
TV-/Kabelanschluss sowie sonstige Betriebskosten.

43 Energieeinsparverordnung vom 24. Juli 2007 (BGBI. | S. 1519), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 24.
Oktober 2015 (BGBI. | S. 1789) gedandert worden ist.
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V. Umsatzvolumen und —anteile

1. Bundesweite Umsatzanteile

Das Angebot an Submetering-Leistungen ist in Deutschland auf wenige Unternehmen konzentriert, unter
denen die Techem GmbH (Techem) Marktfiihrer ist, dicht gefolgt von der ista Deutschland GmbH (ista), beide
mit jeweils 25-30 Prozent Umsatzanteil. Zwar gibt es nach Angabe der befragten Unternehmen insgesamt
200 bis 300 Submetering-Anbieter, aber allein die beiden groRten Unternehmen Techem und ista, hatten im
Jahr 2014 einen gemeinsamen Anteil an den deutschen Submetering-Gesamtumsatzen zwischen 50-60
Prozent. Die drei grof$ten Anbieter kamen zusammen auf einen Umsatzanteil zwischen 60-70 Prozent. Die
vier grolSten ebenso wie die fiinf groRten Anbieter erreichten einen gemeinsamen Umsatzanteil zwischen
70-80 Prozent. Die Mehrzahl der im Markt vertretenen Unternehmen hatte entsprechend geringe
Umsatzanteile von deutlich unter einem Prozent. Die Umsatzanteilsspannen der filhrenden Submetering-

Unternehmen in Deutschland sind in Abbildung 5 dargestellt. %4

Abbildung 5: Umsatzanteilsspannen der fiihrenden Submetering-Anbieter in Deutschland im Jahr 2014%
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4 Angegeben sind die Spannen, in denen die wahren Umsatzanteile liegen. Sie wurden ermittelt, indem der wahre
Umsatzanteil auf einen bestimmten Koeffizienten gekappt wurde. Dieser Wert bildet das Minimum der in blau
dargestellten Umsatzanteilsspannen. Zum Minimalwert wurde ein vorgegebener Schwankungswert addiert, so dass
der wahre gemessene Umsatzanteil innerhalb der jeweiligen Umsatzanteilsspanne liegt.

45 Mit Brunata MUC und Brunata HAM sind in Abbildung 5 die Unternehmen Brunata Miinchen und Brunata Hamburg
bezeichnet, wie sie im folgenden Text definiert werden.
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Die angegebenen Umsatzanteilsspannen beziehen sich jeweils auf die erfassten Submetering-Umsatze der
befragten Unternehmen und bilden entsprechend das Volumen der nachgefragten Submetering-Leistungen
ab. Eigenleistungen von Immobilienunternehmen sind demgemal nicht Teil des Submetering-Angebots und

werden bei der Berechnung von Umsatzanteilen nicht bericksichtigt.

Techem und ista waren im Jahr 2014 die beiden umsatzstarksten Unternehmen im Submetering Bereich in
Deutschland gefolgt von einer Gruppe mittlerer Wettbewerber mit Umsatzanteilen zwischen flnf bis zehn
Prozent. Dazu gehoéren die Unternehmen Brunata Warmemesser GmbH & Co. KG, Minchen (Brunata
Minchen), Minol Messtechnik W. Lehmann GmbH & Co. KG, Leinfelden-Echterdingen (Minol), KALORIMETA
AG & Co. KG, Hamburg (Kalorimeta) sowie BRUNATA Warmemesser-Gesellschaft, Schultheiss GmbH & Co,
Hiarth (Brunata Harth). Zur sogenannten Brunata-Metrona-Gruppe gehort ebenfalls das etwas kleinere
Unternehmen BRUNATA Warmemesser Hagen GmbH & Co.KG, Hamburg, (Brunata Hamburg). Soweit im
Bericht von der Brunata-Metrona-Gruppe die Rede ist, sind diese drei Brunata-Gesellschaften gemeint, ohne
dass davon auszugehen ist, dass es sich um einen Gleichordnungskonzern handelt. Das Bundeskartellamt
hatte sich mit dieser Frage im Jahr 2014 im Rahmen einer Anfrage auseinandergesetzt und war vorlaufig zu
dem Schluss gekommen, dass einige Faktoren gegen das Vorliegen eines faktischen Gleichordnungskonzerns
sprechen, insbesondere, weil nicht ersichtlich war, dass die Unternehmen faktisch unter einer einheitlichen
Leitung standen. Weiter hat das Bundeskartellamt ausgefiihrt, dass bei Verneinung eines
Gleichordnungskonzerns § 1 GWB beziehungsweise Art. 101 Abs. 1 AEUV in Rede stehen kdnnten. Ob die
Voraussetzungen, auch fir eine Freistellung, vorliegen, sei insbesondere von den jeweiligen Unternehmen

zunéchst selbst zu beurteilen.

In Abbildung 5 sind auBerdem noch die Unternehmen BFW Werner Volk GmbH, Grafelfing (BFW Grafelfing),
die A+S Gesellschaft fiir Heizkostenmessung und Abrechnung mbH, Willich (A+S) sowie die Thermomess

Warmemessdienst AG, Wasserburg (Thermomess) mit Umsatzanteilen von iber einem Prozent aufgefihrt.

Mit Ausnahme der beiden Marktfiihrer waren die befragten Unternehmen weit Giberwiegend nur innerhalb
Deutschlands téatig. Lediglich neun der befragten Unternehmen konnten Auslandsumsétze fiir das Jahr 2014
ausweisen. Davon erreichten alleine Techem und ista relevante Umsatze auRerhalb Deutschlands. Lediglich
ein Wettbewerber konnte noch einen hohen Auslandsumsatz relativ zu seinem Gesamtumsatz im Jahr 2014
verbuchen. Im Vergleich zu den befragten Unternehmen hatte dieser Anbieter aber einen vernachlassigbar
kleinen Gesamtumsatz. Den Grof3teil ihrer Auslandsumsatze erzielten die beiden Marktfiihrer innerhalb

Europas.
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Die letzte intensive Befassung des Bundeskartellamts mit der Marktstruktur im Submetering-Bereich liegt
etwa 15 Jahre zuriick.*® Nach den seinerzeitigen Feststellungen des Amtes hatten die beiden Unternehmen
ista (Viterra) und Techem einen gemeinsamen Marktanteil von knapp 60 Prozent erreicht. Auf Grundlage der
damals ermittelten Marktanteile erscheint die Wettbewerbsposition der groen und mittleren
Wettbewerber in diesem Bereich bis heute weitgehend stabil geblieben zu sein. Nach den aktuellen
Erkenntnissen des Bundeskartellamts hat sich allerdings das Umsatzvolumen seitdem deutlich vergrof3ert.
Die ermittelten Umsatze fiir den Bereich Submetering betrugen im Jahr 2000 noch ca. 0,94 Mrd. Euro,

wahrend sie im Jahr 2014 auf einen Betrag von ca. 1,47 Mrd. Euro angestiegen sind.

2. Bundeslandweite Umsatzanteile

Aus der Untersuchung des Bundeskartellamts wird weiterhin ersichtlich, dass die umsatzstarken
Unternehmen nicht in gleicher Weise deutschlandweit tatig sind. Einige Unternehmen haben klar erkennbare
regionale Schwerpunkte, in denen sie den Uberwiegenden Teil ihrer Umsatze erwirtschaften, wahrend
andere Unternehmen in nahezu allen Bundeslandern flachendeckend vertreten sind. Die Marktfiihrer
Techem und ista sowie der Wettbewerber Kalorimeta zdhlen zur Gruppe der bundesweit aktiven
Submetering-Unternehmen mit relevanten Umsatzanteilen in jedem Bundesland. Die drei Brunata-
Unternehmen mit Sitz in Hamburg, Miinchen und Hirth sowie der Wettbewerber Minol haben dagegen
deutliche regionale Umsatzschwerpunkte in einzelnen Bundeslandern. Die drei Brunata Unternehmen haben

langjdhrige Lizenzvertrage, die ihr Angebot unter der Firma Brunata auf bestimmte Gebiete beschranken.

Bei einer bundeslandweiten Betrachtung des Submetering-Sektors waren Techem und ista zudem nicht in
jedem Bundesland die groRten Anbieter. Insbesondere in Bayern und Baden-Wirttemberg (ibernahm mit
Brunata Miinchen beziehungsweise Minol jeweils ein regionaler Wettbewerber die Umsatzfiihrerschaft. Die
Umsatzanteilsspannen der fiihrenden Submetering-Anbieter sind in Abbildung 6 per Bundesland

angegeben.¥’

46 Die Entscheidung mit dem Aktenzeichen B10-177/01 ist auf der Internetseite des Bundeskartellamts abrufbar unter:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Fusionskontrolle/2002/B10-
177-01.html.

4 Fur die Darstellungen in Abbildung 6 wurden die jeweiligen Umsitze der Submetering-Kernbereiche,
Gebrauchsiberlassung und Service-Dienstleistung, zugrunde gelegt. Umsatze aus sonstigen Tatigkeiten wurden
nicht bericksichtigt. Angegeben sind die Spannen, in denen die wahren Umsatzanteile liegen. Sie wurden ermittelt,
indem der wahre Umsatzanteil auf einen bestimmten Koeffizienten gekappt wurde. Dieser Wert bildet das
Minimum der in blau dargestellten Umsatzanteilsspannen. Zum Minimalwert wurde ein vorgegebener
Schwankungswert addiert, so dass der wahre gemessene Umsatzanteil innerhalb der jeweiligen Umsatzanteils-
spanne liegt.


http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Fusionskontrolle/2002/B10-177-01.html
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Fusionskontrolle/2002/B10-177-01.html
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Abbildung 6: Umsatzanteilsspannen der fiihrenden Submetering-Anbieter per Bundesland im Jahr 2014

Umsatzanteilsspannen in Baden-Wiirttemberg, 2014
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“81n Abbildung 6 sind neben den bereits benannten noch weitere Unternehmen aufgefiihrt, die Alphamess Sascha
Weise e.K., Eisenach, die Beyer GmbH & Co. KG IBIA, Solingen, die BFW Dieter Ritter GmbH, Wyhl (im Schaubild fr
Baden-Wiurttemberg), die BFW Lichtenberg e.K. Biro fiir Warmemesstechnik, Hamburg (im Schaubild fir Hamburg),
die BFW Ternes GmbH, K&In (im Schaubild fiir Nordrhein-Westfalen), die BFW Werner Volk GmbH, Gréafelfing (im
Schaubild fiir Bayern), die EAD Energieabrechnungs-Systeme GmbH, Stephanskirchen, die Enco Energie Control
GmbH & Co. KG, Bochum, die EXTERN Matthias Schmidt e.K., Rothenstein, die Hecon Abrechnungssysteme GmbH,
Rottenburg, die Mess-Profis AG, Bielefeld, die N-ERGIE AG, Niirnberg, die Skibatron Mess-und Abrechnungssysteme
GmbH, Gelsenkirchen, die Stadtwerke Leipzig GmbH, Leipzig, die Stadtwerke Schonebeck GmbH, Schénebeck, die
TEHA Technischer Hausservice GmbH, Heppenheim, die Tenié und Gores GmbH, Wesel, die Thermomess
Warmemessdienst AG, Wasserburg, und die WDV Molliné GmbH, Stuttgart.
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Umsatzanteilsspannen in Rheinland-Pfalz, 2014
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Neben den deutlich unterschiedlichen Umsatzanteilsspannen der jeweiligen Submetering-Unternehmen

unterscheiden sich auch die Umsatzvolumina der einzelnen Bundesldnder voneinander. Die hdchsten

Umsédtze aus Gebrauchsilberlassung und Service-Dienstleistungen erwirtschafteten die befragten

Unternehmen im Jahr 2014 mit ca. 287,5 Mio. Euro in Nordrhein-Westfalen gefolgt von Bayern mit ca. 231,2

Mio. Euro und Baden-Wiirttemberg mit ca. 184 Mio. Euro. Hessen lag mit ca. 106 Mio. Euro vor Berlin mit ca.

97,8 Mio. Euro, Sachsen mit ca. 91 Mio. Euro und Niedersachsen mit ca. 84,7 Mio. Euro. Vergleichsweise
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geringere Umsatze wurden erwirtschaftet in Hamburg mit ca. 45,8 Mio. Euro, in Schleswig-Holstein mit ca.
41 Mio. Euro, in Brandenburg mit ca. 39,8 Mio. Euro, in Rheinland-Pfalz ca. 37 Mio. Euro, in Sachsen-Anhalt
mit ca. 35,5 Mio. Euro in Mecklenburg-Vorpommern mit ca. 33,5 Mio. Euro und in Thiiringen mit ca. 30,9
Mio. Euro. Die bevoélkerungsschwachsten Bundeslander Bremen und das Saarland hatten mit ca. 13,9 Mio.
Euro beziehungsweise 10,7 Mio. Euro auch die geringsten Umsétze in Vergleich der Bundeslander. Insgesamt
entfielen somit bundesweit Umsatze in H6he von ca. 1,37 Mrd. Euro auf Gebrauchsiberlassung und Service-

Dienstleistungen der Submetering-Unternehmen.*

3. Rentabilitdt von Submetering-Leistungen

Aus den Ermittlungen lassen sich auch Vergleiche der Umséatze pro Wohneinheit zwischen den Submetering-
Unternehmen anstellen. Flr das Jahr 2014 haben die befragten Submetering-Unternehmen ihre Umsétze
aus Submetering sowie die Anzahl der von ihnen betreuten Wohneinheiten angegeben. Daraus lassen sich
fir die ausgewerteten 84 Submetering-Unternehmen Aussagen Uber ihre Umsdtze pro Wohneinheit
ableiten. Im Jahr 2014 betrugen die durchschnittlichen nicht nach der Anzahl der Wohneinheiten
gewichteten Umsdtze der befragten Submetering-Unternehmen 73,56 Euro pro Wohneinheit. Im
Durchschnitt Gber alle betrachteten Submetering-Unternehmen fielen im Jahr 2014 nach der Anzahl der

Wohneinheiten gewichtet 82,58 Euro Umsatz pro Wohneinheit an.

Um einen ersten Anhaltspunkt fiir einen Rentabilitatsvergleich zu erhalten, wurden die 10 Prozent aller
erfassten Wohneinheiten mit den niedrigsten Umsatzen pro Wohneinheit verglichen mit den 10 Prozent aller
erfassten Wohneinheiten mit den hdchsten Umsatzen pro Wohneinheit. Im Ergebnis fielen in den
umsatzschwéachsten 10 Prozent mengengewichtete Umsatze in Hohe von 62,45 Euro pro Wohneinheit und
in den umsatzstarksten 10 Prozent mengengewichtete Umsatze in Hohe von 96,08 Euro pro Wohneinheit an.
Daraus folgt eine Differenz der ermittelten Durchschnittswerte>°in Héhe von 33,63 Euro. Bei einer engeren
Betrachtung, in der die finf Prozent der umsatzschwachsten mit den fiinf Prozent der umsatzstarksten
Wohneinheiten verglichen werden, ergibt sich ein dhnliches Bild. Es fielen in den umsatzschwachsten fiinf
Prozent mengengewichtete Umsatze in Hohe von 52,92 Euro pro Wohneinheit und in den umsatzstarksten
flinf Prozent mengengewichtete Umséatze in Hohe von 98,93 Euro pro Wohneinheit an. Daraus folgt eine

Differenz der ermittelten Durchschnittswerte in Hohe von 46,01 Euro.

4 Zusammen mit dem in Abbildung 1 ausgewiesenen 6,74 Prozent Anteil sonstiger Tatigkeiten ergibt sich das
Gesamtumsatzvolumen von ca. 1,47 Mrd. Euro fiir das Jahr 2014.

50 Aus dieser Differenz kénnte — unter Berticksichtigung spezifischer Parameter — ein Einsparpotenzial bei einem
Anbieterwechsel abgeleitet werden.
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Der vorstehende Vergleich beriicksichtigt keine moglichen Unterschiede im Leistungsumfang. So bieten
einige Submetering-Unternehmen (iberwiegend Servicedienstleistungen an, wodurch entsprechend
niedrigere Umsatze pro Wohneinheit zu erwarten sind. AuRerdem sind nicht alle Submetering-Anbieter
bundesweit tatig. Die Preise hinter diesen Umsatzen sind schon deshalb nicht Gegenstand der Analyse, weil
sie sich aus einer Vielzahl verschiedener Komponenten zusammensetzen, die in der Gesamtschau der

Submetering-Unternehmen stark variieren.

Neben den Umsatzanteilen wurde auch die Rentabilitdit der Submetering-Unternehmen betrachtet. In
verschiedenen Presseveroffentlichungen wurden die hohen EBITDA-Margen von Techem und ista zuvor
herausgestellt und kritisiert. Unter anderem wurden in einem Artikel EBITDA-Margen von 42,5 Prozent bei
ista fir das Geschéftsjahr 2012 und 34 Prozent bei Techem fiir das Geschiftsjahr 2012/13 genannt.>! Zur
Bewertung ihrer wirtschaftlichen Situation mussten die befragten Unternehmen einzelne Bilanzpositionen
und Kennzahlen ihrer Gewinn- und Verlustrechnungen gesondert fiir den Submetering-Bereich im Jahr 2014
vorlegen. In der Sektoruntersuchung wurden dazu verschiedene Rentabilitdtskennziffern der befragten

Unternehmen, ndamlich die EBIT-Marge, die EBITDA-Marge und die Netto-Umsatzrendite betrachtet.

Zur Berechnung dieser Kennziffern wurde das jeweilige Ergebnis aus gewohnlicher Geschéaftstatigkeit gemal
Position 14 des § 275 Abs. 2 HGB a.F.>2als EBT (Earnings before taxes) zugrunde gelegt.>® Durch Bereinigung
des EBT um Zinsertrage und Zinsaufwendungen gemaR den Positionen 9 bis 13 des § 275 Abs. 2 HGB a.F.
wurde das jeweilige EBIT (Earnings before interest and taxes) ermittelt, welches in der Praxis haufig als
Zwischenergebnis der Erfolgsrechnung genannt wird und die operative Ertragskraft eines Unternehmens
widerspiegelt.>* Zum Renditevergleich der befragten Unternehmen wurden die EBIT-Margen errechnet,
indem das jeweilige EBIT ins Verhéltnis zu den Umsatzerlésen gemaR Position 1 des § 275 Abs. 2 HGB a.F.
gesetzt wurde. Durch Hinzurechnung von Abschreibungen gemaR Position 7 des § 275 Abs. 2 HGB a.F. zum
EBIT wurde das jeweilige EBITDA (Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) ermittelt.
Es liefert eine Beschreibung der Leistungsfdhigkeit eines Unternehmens, zum Beispiel beziiglich der
Moglichkeit, neue Investitionen zu tatigen, und wird haufig fir internationale Vergleiche von Unternehmen
herangezogen, weil Abweichungen durch nationale Steuern und unterschiedliche Abschreibungsregelungen

herausgerechnet werden. Durch Division des jeweiligen EBITDA mit den Umsatzerldsen gemal} Position 1 des

51 Siehe Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 09.02.2014: ,,So werden Mieter geschrépft”.

52Es wird hier auf den § 275 HGB a.F. referenziert. Dieser ist zwar im Befragungszeitraum, genauer am 23.07.2015,
gedndert worden, aber zu diesem Zeitpunkt war ein Teil der Fragebogen bereits verschickt worden.

53 Siehe Coenenberg, Haller, Schulze: ,Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse” 22. Auflage, Stuttgart, 2012; S.
1154; Hier wird ausgefiihrt, dass das Ergebnis der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit aus einem Abschluss nach HGB
mit dem EBT vergleichbar ist.

54 Siehe ebd. S. 1045.
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§ 275 Abs. 2 HGB a.F. wurden die EBITDA-Margen errechnet. In Gesprachen mit Submetering-Unternehmen
wurde beispielsweise darauf hingewiesen, dass flr den Einkauf und die Entwicklung neuer Zdhler regelmaRig
hohe Investitionen zu tatigen seien, die durch eine EBITDA-Marge nicht erfasst wiirden. Das fiihre dazu, dass
die wirtschaftliche Situation von Submetering-Unternehmen durch EBITDA-Margen tendenziell zu positiv
dargestellt werde. Deshalb wurden ergédnzend die Netto-Umsatzrenditen fiir das jeweilige Unternehmen
berechnet indem der Jahresiiberschuss gemal Position 20 des § 275 Abs. 2 HGB a.F. ins Verhéltnis zu den
Umsatzerlosen gemaR Position 1 des § 275 Abs. 2 HGB a.F. gesetzt wurde. Die Netto-Umsatzrendite setzt
den Gewinn nach Steuern ins Verhaltnis zum Umsatz und kann als MaR fur die Effizienz eines Unternehmens

betrachtet werden.

Die EBIT-Marge und die EBITDA-Marge konnten fir 60 der befragten Unternehmen ermittelt werden, da
nicht alle Befragten Angaben in diesem Bereich gemacht haben. Die Netto-Umsatzrendite konnte fiir 61
Unternehmen bestimmt werden. Fiir das Jahr 2014 liegt die durchschnittliche EBIT-Marge der ausgewerteten
Unternehmen in der Sparte Submetering bei 19,54 Prozent, der Median bei 14,96 Prozent. Abbildung 7 zeigt
jeweils fiir EBIT-Marge und EBITDA-Marge neben dem Median das 25%- und das 75%-Quantil, die zusammen
genommen einen Korridor bilden, innerhalb dessen 50% der ausgewerteten EBIT-Margen beziehungsweise
EBITDA-Margen liegen. Demnach verfiigen 50% der ausgewerteten Unternehmen Uber eine EBIT-Marge
zwischen 9,11 Prozent und 25,96 Prozent. Die entsprechende durchschnittliche EBITDA-Marge liegt fir das
Jahr 2014 bei 26,25 Prozent, der Median bei 21,03 Prozent. GemaR der folgenden Abbildung 7 verfliigen 50%
der ausgewerteten Unternehmen Uber eine EBITDA-Marge zwischen 13,65 Prozent und 37,64 Prozent. Hohe
EBIT-Margen und EBITDA-Margen sind unabhdngig vom Umsatz der Unternehmen zu beobachten. Nur einige
Anbieter weisen sehr geringe EBIT-Margen und EBITDA-Margen aus. Damit ist die durchschnittliche

Ertragskraft in der Submetering-Branche als eher hoch zubezeichnen.



36

Abbildung 7: Boxplots der gemessenen EBITDA-Margen und EBIT-Margen im Submetering im Jahr 2014°®

Verteilung von RentabilitatsmaBen im Submetering
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Die durchschnittliche Netto-Umsatzrendite der ausgewerteten Unternehmen betragt im Jahr 2014 in der
Sparte Submetering 15,48 Prozent. Das 1. Quartil liegt bei 6,1 Prozent, der Median liegt bei 10,89 Prozent
und das 3. Quartil liegt bei 22,04 Prozent Netto-Umsatzrendite. Auch hier sind hohe Werte sowohl bei
umsatzstarken Anbietern als auch bei umsatzschwacheren Wettbewerbern zu beobachten, was ebenfalls auf
eine auskémmliche Gewinnsituation der Branche hindeutet. Bei sechs Unternehmen waren niedrige Netto-

Umsatzrenditen von weniger als zwei Prozent zu beobachten.

VI. Digitalisierung und Auslesung per Funk

1. Verfahren zur Fernauslesung von Zdhlern

Im Rahmen der Sektoruntersuchung wurden auch technische Entwicklungen im Submetering-Bereich
betrachtet. Durch die Entwicklung digitaler Zahler ist bereits heute fir viele Liegenschaften die
Notwendigkeit zur Ablesung von Verbrauchswerten unmittelbar am Zahler weggefallen. Zur Ubermittlung
von Verbrauchsdaten werden in zunehmendem MaRe Funktechnologien oder kabelgebundene Systeme

eingesetzt.

5 In Abbildung 7 sind neben dem Median, dem 25%- und dem 75%-Quantil auRerdem das 5%- und das 95%-Quantil
dargestellt. Sie bilden zusammen genommen einen Korridor in dem 90% der ausgewerteten Margen liegen.
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Mit der Funktechnologie kénnen Verbrauchsdaten auf verschiedene Weisen drahtlos Gbermittelt werden.
Das ,Walk-by-Verfahren” bezeichnet die funkbasierte Ablesung in raumlicher Nahe zum Zahler. Die Ableser
erfassen die Zahlerdaten in der Regel mit einem digitalen Lesegerat (sogenannter Personal Digital Assistant -
PDA) innerhalb der Liegenschaft oder bei ausreichender Funkstdrke in unmittelbarer Umgebung zur
Liegenschaft. Ein Zugang zu den einzelnen Wohneinheiten ist aber nicht erforderlich. Damit entfallen

Terminabsprachen mit den jeweiligen Nutzern.

Beim ,Automatic Meter Management-Funksystem” (AMM-Funksystem) erfordert die Ablesung im
Unterschied zu der ,,Walk-by-Ablesung” kein Aufsuchen der Liegenschaft. Das AMM-Funksystem besteht aus
einem im allgemein zugénglichen Bereich der Liegenschaft (zum Beispiel Treppenhaus) angebrachten
Gateway. An dieses Gateway senden die einzelnen Zahler die Verbrauchsdaten per Funk. Das Gateway
sammelt die Daten der einzelnen Zahler und leitet sie zum Beispiel via GSM-Modul an Backend-Systeme der

Submetering-Unternehmen weiter.

Bei ,,Metering-Bus-Systemen” (M-Bus-Systeme) erfolgt die Fernauslesung von Zahlern kabelgebunden und
nicht per Funk. Die Ubermittlung der Verbrauchsdaten erfolgt dabei tiber Kupferleitungen. Die M-Bus-
Systeme haben gegeniiber Funksystemen den Vorteil, auch an Stellen angebracht werden zu koénnen, bei
denen es zu Ubermittlungsschwierigkeiten fiir Funkwellen kommt, zum Beispiel zwischen
Stahlbetonwanden. Hinzu kommt, dass kein Personal zur Ablesung der Verbrauchsdaten die einzelnen
Wohneinheiten beziehungsweise die Liegenschaft aufsuchen muss. Die Verbrauchsdaten sind auf dem
Zentralrechner des Submetering-Unternehmens jederzeit abrufbar. Allerdings ist fiir den Einsatz von M-Bus-
Systemen die Planung und Verkabelung bereits beim Neubau eines Hauses empfehlenswert. Denn eine
Nachristung mit M-Bus-Systemen in bestehenden Liegenschaften ist sehr viel aufwendiger und oftmals
kostenintensiver als die Installation eines Funksystems. Zudem sind M-Bus-Systeme fiir die Ablesung von
Heizkostenverteilern aufgrund ihrer Kabelgebundenheit nicht geeignet. Denn Heizkostenverteiler werden
meist auf dem Heizkdrper angebracht. Sie eignen sich aber fiir die Ablesung von Warme- und Wasserzahlern.
Denn diese konnen aufgrund des Ortes, an dem sie sich in einer Liegenschaft befinden, meist
unproblematisch an eine Leitung angeschlossen werden. In Betracht kommt die Verwendung von M-Bus-

Systemen daher insbesondere in Neubauten, in denen Warmezahler installiertwerden.

2. Technologische Entwicklungen im Submetering-Bereich

Die Verbrauchserfassung von Warme, Kaltwasser und Warmwasser durchldauft bereits seit langerem eine
Phase der Digitalisierung von Zahlern. Dennoch ist aktuell noch eine Vielzahl an analogen Zahlern im Einsatz,
wie beispielsweise Heizkostenverteiler mit Verdunstungsréhrchen. Die Untersuchung des Bundeskartellamts

ergab, dass 78 der 91 befragten Submetering-Anbieter Fernauslesung iber Funk zumindest in einigen der
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von ihnen betreuten Wohneinheiten einsetzen. Von diesen Unternehmen gaben 44 an, die Auslesung
Uberwiegend per ,Walk-by-Verfahren” innerhalb des Gebdudes oder in direkter Nahe zum Gebaude
vorzunehmen. Zehn Unternehmen gaben an, Verbrauchsdaten Uberwiegend per Funkibertragung oder
kabelgebunden (iber einen zentralen Datensammler auszulesen. 24 Unternehmen machten keine weiteren

Angaben zu der von ihnen eingesetzten Fernauslesetechnik.

Die Befragung von Submetering-Unternehmen ergab zudem, dass die Ablesung von Warme, Warmwasser-
und Kaltwasserverbrauchen bei den befragten Unternehmen in Deutschland im Jahr 2014 zu ca. 38,6 Prozent

per Fernauslesung tiber Funk und zu ca. 61,4 Prozent per Ablesung innerhalb der Wohneinheit erfolgte.>®

Das Resultat einer bislang nur teilweisen Digitalisierung von Zahlern wurde auch in der Befragung von
Submetering-Kunden bestatigt. Von den neun befragten Immobilienunternehmen verwendeten zwei
Unternehmen im Jahr 2014 ausschlieBlich digitale Zahler, davon eines nur Zahler mit der Moglichkeit zur
Fernauslesung (iber Funk. Sieben Immobilienunternehmen hatten zumindest noch in einem Teil ihrer
betreuten Wohneinheiten analoge Zahler installiert. Insgesamt waren im Jahr 2014 in den von den befragten
Immobilienunternehmen betreuten Wohneinheiten in ca. 8,5 Prozent der Falle analoge Zahler installiert, ca.
35,9 Prozent der installierten Zahler waren digital ohne die Méglichkeit zur Fernauslesung Gber Funk und ca.
55,6 Prozent der Zahler waren zur Fernauslesung Uber Funk geeignet. Tatsachlich Gber Funk ausgelesen

wurden die Verbrduche in ca. 28,6 Prozent der durch die Befragung erfassten Wohneinheiten.

Die Digitalisierung von Zahlern ist in der aktuellen Debatte starker in den Fokus geriickt. Grund dafiir kdnnte
die mittlerweile gute Verfligbarkeit von digitalen Zahlern und Zubehor sein, auf die einige grofRere
Immobilienunternehmen bereits mit dem Insourcing von Teilleistungen im Submetering-Bereich reagieren.
Eine Rolle kdnnte auch die grolRe Nachfrage der Submetering-Kunden nach Servicedienstleistungen spielen,
die keine Anwesenheit der Nutzer vor Ort mehr erfordern. Entsprechend begriindeten die befragten
Immobilienunternehmen die Einflihrung der Fernauslesung tiber Funk einerseits mit dem hoheren Komfort
flr ihre Nutzer, wenn Zahler von auBerhalb der Wohneinheit ausgelesen werden kénnen und andererseits
mit der hohen Datengenauigkeit durch die automatisierte Auslesung der Zahler. Zudem sorgen die
Malnahmen des Gesetzgebers zur Einflihrung von Smart-Meter-Gateways im Strombereich, die im Jahr 2016
mit dem MsbG beschlossen wurden, fir eine brancheninterne Diskussion Uber die Auswirkungen auf den

Submetering-Sektor.

6 Der Auswertung lag eine Anzahl von ca. 17,7 Mio. Wohneinheiten zugrunde. Dies sind etwas weniger als die vom
Bundeskartellamt insgesamt erfassten Wohneinheiten, weil einige der befragten Submetering-Unternehmen diese
Frage nicht beantworten konnten.
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Aus Gesprachen, die das Bundeskartellamt im Rahmen der Sektoruntersuchung mit Marktakteuren und
Verbanden flhrte, ergab sich der Eindruck, dass sich mit der Digitalisierung von Zahlern derzeit ein splirbarer
Wandel vollzieht, der die Geschaftsmodelle von Submetering-Unternehmen betreffen kénnte. Die befragten
Unternehmen rechnen einerseits mit Auswirkungen funkauslesbarer Zahler auf ihr Geschaftsmodell und
erwarten andererseits Markteintritte neuer Wettbewerber im Submetering-Bereich durch die

fortschreitende Digitalisierung von Zahlern.

Von den befragten Submetering-Unternehmen rechneten 27 damit, dass die technische Moglichkeit zur
Fernauslesung tber Funk Auswirkungen auf das Geschaftsmodell ihres Unternehmens haben wird. Zur
Begriindung gaben sie an, dass bei der automatisierten Ubertragung von Verbrauchsdaten Ablesefehler
ausgeschlossen werden konnten, was zu einer hoheren Genauigkeit der Verbrauchserfassung fiihre.
Ablesedaten seien standig verfligbar, was unterjahrige Verbrauchsmeldungen ermoégliche und bei der
Fernauslesung Uber Funk werde weniger Ablesepersonal benétigt, wodurch die Servicedienstleistungen
tendenziell billiger angeboten werden konnten. Andererseits seien der Einkauf und die Miete
funkauslesbarer Zahler teurer als bei analogen Modellen, so dass die Digitalisierung von Zahlern mit einer

Verschiebung von Ableseumsatzen hin zu Umsatzen aus Gebrauchsiiberlassung einhergehen kdnnte.

Einige Submetering-Anbieter wiesen dagegen auf eine héhere, durch die Funktechnologie induzierte Bindung
der Kunden an einen Anbieter hin, weil Submetering-Unternehmen die funkauslesbaren Zahler ihrer
Wettbewerber in der Regel nur manuell auslesen kdnnten. Ein Teil der Submetering-Anbieter, darunter die
beiden gréRten Unternehmen, verwendet zumindest auch proprietire Ubertragungsprotokolle zur
funkbasierten Auslesung der Zahler, zu denen sie einem Wettbewerber, der die installierte Zahlerpopulation
bei einem Wechsel des Servicedienstleisters ibernimmt, in der Regel keinen Zugang gewahrten. In der Folge
miisste der neue Servicedienstleister entweder das bisherige Submetering-Unternehmen seinerseits mit der
Ablesung Uber Funk beauftragen, die Zahler bis zum Ende des Zahlermietvertrags manuell ablesen
(Fortfuhrung der Gebrauchsiberlassung) oder die Zahler komplett austauschen (friihzeitige Beendigung des
Zahlermietvertrags). In der Befragung gaben 14 Submetering-Unternehmen an, dass Zdhlermietvertrage
Ublicherweise fortgefiihrt werden, wenn unterdessen der Servicedienstleister wechselt, so dass es in dieser
Phase zu Situationen kommen kann, in denen Servicedienstleistung und Gebrauchsiiberlassung von
verschiedenen Submetering-Unternehmen erbracht werden. Im Jahr 2014 stammten insgesamt nur ca. vier
Prozent der abgelesenen Zahler nicht vom ablesenden Submetering-Unternehmen, sondern von Dritten. Fir
Heizkostenverteiler lag der entsprechende Anteil bei 2 Prozent, fiir Warmwasserzahler bei 9,9 Prozent und

fur Kaltwasserzahler bei 9,6 Prozent.

Auf Kundenseite gaben sechs der neun befragten Immobilienunternehmen an, dass die Fernauslesung tber

Funk Eintritte von Immobilienunternehmen in den Submetering-Bereich als Anbieter eher erleichtern werde,
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weil die Daten schneller und einfacher verfligbar seien. Ein Unternehmen nannte diesbeziglich auch die
geringere Personalintensitidt bei der Ablesung liber Funk als Vorteil fir Immobilienunternehmen. Denn
dadurch kénnen Immobilienunternehmen ohne eigenes Ablesepersonal Submetering-Tatigkeiten leichter

selbst erbringen.

In der Befragung gaben 14 Submetering-Unternehmen an, eigene Software fiir die Fernauslesung tiber Funk
herzustellen. Fir diese Unternehmen waren demnach Moglichkeiten zum Einsatz proprietdrer Systeme
gegeben. Es handelt sich dabei vorwiegend um umsatzstarke Submetering-Anbieter, die einen groflen Anteil
der Gesamtnachfrage bedienen. Der Einsatz proprietarer Systeme wirkt sich bei diesen Anbietern direkt auf
ein grolReres Marktsegment aus und kann eine hohe Bindung der Submetering-Kunden an die jeweiligen
Anbieter bewirken. Mit einer Ausnahme setzen diese 14 Unternehmen neben ihrer eigenen Ablesesoftware

auch Ablesesoftware von Dritten ein.

Die Ermittlungen des Bundeskartellamts zeigten, dass funkauslesbare Zdhler mit offenen Standards
grundsatzlich am Markt verfligbar sind und auch eingesetzt werden. Die befragten Submetering-
Unternehmen setzten im Jahr 2014 lGberwiegend Produkte des Anbieters Qundis ein. 47 Unternehmen
verwendeten Zdhler von Qundis und 50 Unternehmen nutzten Fernauslese-Software von Qundis. Der Einsatz
von Zahlern mit offenen Systemen erscheint damit méglich zu sein. Aus wettbewerblicher Sicht kénnte der
Einsatz offener Standards bei funkauslesbaren Zahlern dazu beitragen, eventuell bestehende

Wechselhemmnisse von Submetering-Kunden zu verringern.

Das gesamtwirtschaftliche Interesse am Einsatz offener Standards kommt auch in einem benachbarten
Bereich, namlich der geplanten Einflihrung intelligenter Messsysteme im Strombereich (sog. Smart-
Metering), zum Tragen. Smart-Metering erfolgt durch eine Messeinheit, die sich aus einem digitalen Zahler
und einem Smart-Meter-Gateway zusammensetzt. Durch das als Kommunikationseinheit dienende Smart-
Meter-Gateway werden Informationen (iber die Verbrauchsmenge und den Verbrauchszeitraum von Strom
unmittelbar an den Messdienstleister (ibermittelt. Die Daten kdnnen von dem Verbraucher auf einem Display
des Zahlers oder auf einer Internetseite des Messdienstleisters eingesehen werden. Die
Rahmenbedingungen fiir die Einflihrung von Smart-Metern wurden im MsbG formuliert. Ein moglicher
Berihrungspunkt zwischen dem im MsbG adressierten Smart-Metering und dem Submetering besteht durch
das in § 6 Abs. 1 MsbG formulierte Recht des Anschlussnehmers, ab 2021 einen Messstellenbetreiber zu
bestimmen, wenn u.a. neben dem Messstellenbetrieb fir die Sparte Strom mindestens ein zusatzlicher
Messstellenbetrieb der Sparten Gas, Fernwdrme oder Heizwdrme Uber das Smart-Meter-Gateway
Ubernommen wird. Auf diesem Weg konnten Messstellenbetreibern zukiinftig Anreize entstehen,
Submetering-Dienstleistungen selbst anzubieten. Ob dies tatsachlich zu erwarten ist, kann aus den

Erkenntnissen des Bundeskartellamts derzeit nicht geschlossen werden, denn grundsatzlich ist der
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Messstellenbetreiber zunachst nur fir die Weiterleitung der empfangenen Verbrauchsdaten zustandig.
Inwieweit ein Messstellenbetreiber auch in die vor- und nachgelagerten Wertschopfungsstufen

diversifizieren wird, erscheint derzeit offen.

Von den befragten Submetering-Unternehmen gingen 14 davon aus, dass die Einflihrung intelligenter
Messsysteme fur Strom im Zusammenhang mit dem MsbG Auswirkungen auf das Submetering-Geschaft
haben wird. Dazu erlduterten einige Unternehmen, dass neue Anbieter wie Immobilienunternehmen,
Energieversorgungsunternehmen oder Telekomanbieter in das Submetering-Geschaft eintreten kdnnten.
Mit dem Rollout von Smart Meter Gateways sei seitens der Immobilienunternehmen einerseits mit
Insourcing von Submetering-Teilleistungen zu rechnen wund andererseits konnten vor allem
Energieversorgungsunternehmen groRe Dienstleistungspakete anbieten, die auch Submetering-Leistungen
beinhalten kdnnten. Kleinere Submetering-Unternehmen waren nach Meinung eines der befragten

Submetering-Unternehmen angesichts solcher Dienstleistungspakete zuklinftig weniger wettbewerbsfahig.

Von den befragten Immobilienunternehmen nahmen zwei Unternehmen an, dass der geplante Smart-Meter-
Rollout Auswirkungen auf das Submetering-Geschéaft haben wird. Ein Immobilienunternehmen sah keine
Auswirkungen von Smart-Metern auf das Submetering-Geschaft und sechs Immobilienunternehmen
beantworteten die Frage mit ,,WeiR nicht”. Zwei Immobilienunternehmen fiihrten aus, dass die Integration
von Submetering-Daten in das Smart-Meter System zur Erhéhung der Heizkosteneffizienz beitragen kdnnte,

insbesondere durch unterjahrige Verbrauchsinformationen.

Die Ubermittlung von Submetering-Daten per Smart-Meter-Gateway hitte aber noch einen anderen
wettbewerbsrelevanten Aspekt, der durch die Kommunikation des digitalen Zdhlers mit dem Smart-Meter-
Gateway zum Tragen kommt. Denn das BSI hat im Auftrag des BMWi Schutzprofile und technische Richtlinien
fir das Smart-Meter-Gateway erarbeitet, um sicherheitstechnische Vorgaben sowie funktionale
Anforderungen an das Gateway umzusetzen.>’ Darin ist unter anderem die Interoperabilitidt des Gateways
vorgesehen, was bedeutet, dass die Ubermittlung von Daten an das Smart-Meter-Gateway nicht mittels eines
proprietdren Kommunikationsstandards erfolgen kann. Funkauslesbare Zahler, die Gber das Smart-Meter-
Gateway ausgelesen werden sollen, missen demnach einen offenen Standard verwenden, der mit

demjenigen des Gateways kompatibelist.

57Vgl.: das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik: “Das Smart-Meter-Gateway - Sicherheit fir
intelligente Netze”, Oktober 2015:

www.bsi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/BSI/Publikationen/Broschueren/Smart-Meter-Gateway.pdf, Abruf
am 03. November 2016.
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Ein interoperabler Standard existiert fiir den Submetering-Bereich bereits mit dem Open-Metering-System
(OMS).>® Verschiedene Verbinde und Unternehmen haben sich in der OMS-Group e.V.
zusammengeschlossen und auf Grundlage europdischer Normierungen die Open-Metering-System-
Specification entwickelt, welche sicherstellt, dass Zahler, die mit diesem Standard arbeiten, interoperabel
sind. So lassen sich OMS-fihige Zihler verschiedener Hersteller in OMS-Funksysteme einbinden.>® Techem
ist Mitglied der OMS-Group und bietet Zahler nach Open-Metering Spezifikation an. Der OMS-Standard soll
zukilinftig alle Anforderungen des BSI an den Smart-Meter-Standard erfiillen. Dazu plant die OMS-Group die
verbindliche Zertifizierung durch eine neutrale Stelle, um die Kompatibilitdt aller Gerdte nach der Open-

Metering-System-Specification in der Praxis sicherzustellen.®®

Fiir die Einfiihrung intelligenter Messsysteme legt das BSI besonderes Augenmerk auf die Sicherheit und den
Schutz personenbezogener Verbrauchsdaten. Nach Aussage des BSl ist dies eine zentrale Voraussetzung fiir
die offentliche Akzeptanz von Smart-Metering-Systemen. Aus dieser Notwendigkeit heraus konnte zukiinftig
auch erwogen werden, ob Verbrauchsmessungen generell ber das Smart-Meter-Gateway Ubermittelt
werden sollten, um einen generellen Schutz personenbezogener Verbrauchsdaten zu gewahrleisten.
Inwiefern neue Smart-Home-Anwendungen im Hinblick auf die Anforderungen zum Schutz
personenbezogener Daten Uberhaupt moglich sind und ob sie von den Verbrauchern tatsachlich
angenommen werden, ist vorliegend nicht zu bewerten. Gegeniiber dem Bundeskartellamt duBerten einige
Marktteilnehmer im Rahmen der Sektoruntersuchung ein Interesse, die Moglichkeiten unterjahriger
Verbrauchsinformationen an die Mieter zu nutzen. Die Submetering-Unternehmen wurden in diesem
Zusammenhang auch dazu befragt, ob eine relevante Entwicklung von Zusatzgeraten zur vollautomatischen
Erfassung und Verarbeitung von Energieverbrauchen im Hinblick auf Warme und Wasser stattfinde.
Insgesamt sechs Submetering-Unternehmen bestatigten dies und gaben an, dass beispielsweise

leistungsfahigere Funkchips und Open-Metering-Standards entwickeltwirden.

58Vgl.: Euro Heat & Power, 2015, Heft 11, S. 56, Fernablesung von Z&hlern: ,,(...) OMS steht fiir Open-Metering-
Standard und ermoglicht die Interoperabilitdt zwischen verschiedenen Zahlern unterschiedlicher Lieferanten.”

9 Vgl.: Euro Heat & Power, Themeninformation von Zenner — Die Messtechnik wird SMART, 1/2016, S. 4.
80 vgl.: ,Intelligente OMS-Zahler...”“: www.oms-group.org/, Abruf am 03. November 2016
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E. Kartellrechtliche Aspekte des Submetering-Geschafts

I. Marktabgrenzung

1. Sachlich

In Betracht kommt der Markt der verbrauchsabhingigen Erfassung und Abrechnung von Heiz- und
Warmwasserkosten auf der Grundlage der HeizkostenV sowie der Kaltwasserkosten auf Grundlage der
jeweiligen LBO (Submetering). Die Abgrenzung von Angebotsmarkten erfolgt entsprechend dem
Bedarfsmarktkonzept aus der Sicht des Abnehmers. Zum sachlich relevanten Markt gehoren alle Waren
beziehungsweise Dienstleistungen, die sich nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage so
nahestehen, dass der verstandige Verbraucher sie fiir die Deckung seines Bedarfs als gleichfalls geeignet
ansieht.®* Soweit erforderlich, beriicksichtigt das Bundeskartellamt im Rahmen der Marktabgrenzung auch
die Angebotsumstellungsflexibilitat, d.h. die Moglichkeit von Unternehmen auf die Nachfrage durch Umstel-
lung ihres Angebots zu reagieren. Es priift, ob das Bedarfsmarktkonzept zu einer sachgerechten Erfassung
der Wettbewerbsbeziehungen fiihrt oder ob insoweit aufgrund der Angebotsumstellungsflexibilitat das

Ergebnis des "reinen Bedarfsmarktkonzepts" zu relativierenist.

Zunachst ist Submetering vom Metering sachlich abzugrenzen. Wahrend Metering die
verursachungsgerechte Abrechnung von Energielieferungen bis zu einer Liegenschaft betrifft, umfasst
Submetering die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Aufteilung der Energielieferungen auf die

Nutzer beziehungsweise Einheiten einer Liegenschaft.

Inwieweit sich dies aufgrund der Regelungen in § 6 MsbG, namlich das Blindelangebot bei Ausiibung des
Auswahlrechts durch den Anschlussnehmer, in Zukunft verandert, d.h. wer kiinftig die Marktakteure beim
Metering und Submetering sein werden, und ob sich gegebenenfalls Uberschneidungen ergeben kénnten,

kann heute nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden.

Die HeizkostenV sieht eine verbrauchsabhangige Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten vor. Sie gilt
grundsatzlich fir Gebdude mit mindestens 2 Wohnungen. Die Erfassung und Abrechnung des

Kaltwasserverbrauchs ist in den jeweiligen LBO, mit Ausnahme von Bayern, geregelt.

Nach Auffassung des Bundeskartellamts sind dem sachlich relevanten Markt nicht nur Dienstleistungen wie

das Ablesen und Abrechnen der Heizkostenverteiler oder die Erstellung der Abrechnung zuzurechnen,

61 ygl.: Bardong in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht, 12. Aufl. (2014), § 18
Rn. 20 m.w.N.
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sondern auch die Gebrauchsiiberlassung von Zahlern.®2 Gegen eine zwischen Dienstleistungen einerseits und
Verkauf und Vermietung andererseits differenzierende Marktabgrenzung spricht, dass sowohl die
Dienstleistung sowie die Zahlerliberlassung von nahezu allen Submetering-Unternehmen angeboten und von
den befragten Nachfragern in fast allen Fallen als "Paket" nachgefragt werden. Ob anders zu entscheiden
ware, wenn die Nachfrager zum Beispiel regelmalig nur bestimmte Teile des Angebots der Anbieter in
Anspruch nehmen wiirden, kann dahingestellt bleiben, weil die Befragung der Nachfrager — bis auf wenige
Ausnahmen — keinen Hinweis darauf ergeben hat, dass diese zum Zeitpunkt der Befragung die mit dem
Submetering in Zusammenhang stehenden Leistungen in Teilbereichen in nennenswertem Umfang selbst
erbringen. Zwar haben zwischenzeitig einige der befragten Immobilienunternehmen eine Reihe von
Vertragen mit Submetering-Unternehmen gekiindigt, um diese Leistungen zukiinftig teilweise oder
vollstandig selbst zu erbringen (Insourcing). Ob und inwieweit sich dies — etwa aufgrund der Maoglichkeit zur
Fernauslesung der Zahler Uber Funk von einer zentralen Stelle oder den Regelungen im MsbG —
weiterentwickelt, ist zu gegebener Zeit zu prifen. Dahingestellt bleiben kann des Weiteren, ob eine
weitergehende Segmentierung des Marktes geboten ist, die nach Submetering in Wohn- oder Blirogebauden
differenziert. Eine Spezialisierung der Submetring-Anbieter im Hinblick auf die Ablesung und Abrechnung in
Blrogebauden ist nicht erforderlich. Fiir eine differenzierte Marktabgrenzung haben sich — wie bereits in der

|ll

Entscheidung , Viterra/Brunata-Minol”“ — keine Hinweise ergeben Auch eine Marktsegmentierung nach
groRen und kleinen Kunden kann offen bleiben. Grundséatzlich adressieren alle befragten Submetering-
Anbieter kleine und mittelgroRe Kunden. Von den 91 befragten Submetering-Unternehmen gaben zudem 41
Unternehmen an, Vertrdge mit Kunden, die 1.000 oder mehr Wohneinheiten betreuen, zu haben. 65
Submetering-Unternehmen gaben an, Kunden mit Gber 100 Wohneinheiten zu haben. Sowohl groRe als auch

kleinere Immobilienunternehmen haben haufiger Rahmenvertrage mit Submetering-Unternehmen. Dies

betrifft jedoch eine Vielzahl von Anbietern unabhangig von deren GroRe.

2. Raumlich

In rdumlicher Hinsicht kommt eine bundesweite oder eine kleinteiligere Marktabgrenzung — etwa
bundeslandweit — in Betracht. Raumlich begrenzte Teilmarkte sind immer dann zu bilden, wenn die
Austauschmoglichkeiten der Nachfrager aus objektiven Griinden regional begrenzt sind.®® In seiner

|ll

Entscheidung ,Viterra/Brunata-Minol“ ging das Bundeskartellamt grundséatzlich von einer bundesweiten
Marktabgrenzung aus, da weder Transportkosten noch sonstige strukturelle Gegebenheiten eine engere

Marktabgrenzung nahegelegt haben und auch die Beteiligten von einer bundesweiten Marktabgrenzung

62 ygl.: B10-177/01-Viterra/Brunata-Minol, Beschluss v. 23.05.2002, Nr. V.1.
63 Langen/Bunte-Bardong, Kartellrecht Kommentar, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Auflage 2014, § 18 Rn. 49.
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ausgegangen sind. Im Ergebnis wurde die Entscheidung dariliber jedoch offengelassen, weil das Vorhaben

auch bei Zugrundelegung regionaler Markte zu untersagen gewesen wire.%

Strukturell stellt sich die Situation heute vergleichbar dar. Fiir nachfragende Submetering-Kunden ist es nach
den Ermittlungsergebnissen nicht relevant, wo der Sitz des Submetering-Unternehmens ist, solange die
Wohneinheiten des Kunden vor Ort betreut werden. Es gibt eine Reihe von Submetering-Unternehmen, die
ihre Leistungen bundesweit anbieten. Fiir diese Anbieter gilt, dass auch ohne eigene oder mit wenigen
eigenen Niederlassungen oder Zweigstellen ein bundesweites Angebot mdglich ist. Auch einige
Unternehmen mit Schwerpunkten in bestimmten Bundeslandern sind grundsatzlich bundesweit prasent.
Daneben gibt es eine Vielzahl von insbesondere kleineren Unternehmen, die aufgrund ihrer GréoRe und
Kapazitat ihr Angebot auf bestimmte Regionen beschrianken. Damit stehen den Nachfragern neben den
regional oder lokal begrenzten Angeboten eine Reihe bundesweiter Anbieter zur Verfligung. Zur
abschlieRenden Klarung der Frage der rdumlichen Marktabgrenzung waren in einem kartellbehordlichen

Verfahren gegebenenfalls noch weitere Ermittlungenerforderlich.

Il. Marktmacht beim Angebot von Submetering-Leistungen

Aufgrund der nachfolgend dargestellten Wettbewerbssituation geht die Beschlussabteilung derzeit davon
aus, dass auf den bundesweit oder bundeslandweit abgegrenzten Submetering-Markten erhebliche
Anhaltspunkte fir ein wettbewerbsloses Oligopol vorliegen. Die vorgefundene Marktstruktur und das
Wettbewerbsgeschehen fiihren zu Einschrankungen des tatsachlichen und potentiellen Wettbewerbs. Die

Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Unternehmen auszuweichen, ist ebenfalls eingeschrankt.

Ob sich die Marktsituation aufgrund der gegenwartigen Entwicklung im Hinblick auf neue technische
Entwicklungen, wie die Funktechnologie, Smart Meter Gateways und offene Standards (zum Beispiel OMS),

in Zukunft verdandern wird, ist nach den Ergebnissen der Sektoruntersuchung derzeit offen.

Diese Einschatzungen griinden sich auf die nachfolgend dargestellten Sachverhaltsfeststellungen und

Erwagungen:

1. Anbieterstruktur und Marktanteile

Nach § 18 Abs. 1 GWB ist ein Unternehmen marktbeherrschend, soweit es als Anbieter oder Nachfrager einer

bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt

64 vgl.: B10-177/01-Viterra/Brunata-Minol, Beschluss v. 23.05.2002, Nr. V.2.
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(1.) ohne Wettbewerber ist, (2.) keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder (3.) eine im Verhaltnis
zu seinen Wettbewerbern lberragende Marktstellung hat. Bei der Bewertung der Marktstellung eines
Unternehmens im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern ist gemald § 18 Abs. 3 GWB insbesondere folgendes

zu bericksichtigen:

1. sein Marktanteil,

2. seine Finanzkraft,

3. sein Zugang zu Beschaffungs- oder Absatzmarkten,

4. Verflechtungen mit anderen Unternehmen,

5. rechtliche oder tatsachliche Schranken fiir den Marktzutritt andererUnternehmen,

6. der tatsachliche oder potenzielle Wettbewerb durch Unternehmen, die innerhalb oder aulRerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansassigsind,

7. die Fahigkeit, sein Angebot oder seine Nachfrage auf andere Waren oder gewerbliche Leistungen
umzustellen, sowie

8. die Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Unternehmen auszuweichen.

Zwei oder mehr Unternehmen sind nach § 18 Abs. 5 GWB marktbeherrschend, soweit (1.) zwischen ihnen
flr eine bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen ein wesentlicher Wettbewerb nicht besteht

und (2.) sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillen.

Nach § 18 Abs. 6 GWB gilt eine Gesamtheit von Unternehmen als marktbeherrschend, wenn sie (1.) aus drei
oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen einen Marktanteil von 50 Prozent erreichen, oder (2.)

aus fiinf oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln erreichen.

Vorliegend erreichen die beiden bedeutendsten Anbieter Techem und ista auf einem bundesweiten Markt
fir Submetering einen gemeinsamen Marktanteil von 50-60 Prozent und erfiillen damit die
Marktbeherrschungsvermutung nach § 18 Abs. 6 Nr. 1 GWB. Diese Vermutung ware auch fir ein Oligopol
bestehend aus den drei Unternehmen Techem, Ista und Brunata Miinchen® mit einem gemeinsamen
Marktanteil von 60-70 Prozent erfiillt. Addiert man die Marktanteile des nachfolgenden Unternehmens
Minol hinzu, erreichen diese vier Unternehmen zusammen einen Marktanteil von 70-80 Prozent, womit die
Marktbeherrschungsvermutung nach § 18 Abs. 6 Nr. 2 GWB erfillt ist. Zdhlt man noch den flinftgroRten
Anbieter Kalorimeta dazu, vereinen diese fiinf Unternehmen zwischen 70-80 Prozent Marktanteil auf sich

und erflllen damit ebenfalls die Vermutung nach § 18 Abs. 6 Nr. 2 GWB.

55 Die Vermutung nach § 18 Abs. 6 Nr. 2 GWB wire auch erfiillt, wenn man zu den Marktanteilen von Techem und ista
die Marktanteile der drei Brunata-Unternehmen (Brunata-Metrona-Gruppe) hinzurechnen wiirde.
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Bei einer bundeslandweiten Marktabgrenzung waren Techem und ista nicht in allen Bundeslandern die
beiden Marktfihrer. In vier Bundeslandern waren im Jahr 2014 dritte Unternehmen jeweils einer der beiden

Marktfiihrer.6® Techem und ista sind in allen Bundeslindern unter den ersten vier Unternehmen.

GemalR § 18 Abs. 7 GWB kann die Vermutung nach Abs. 6 widerlegt werden, wenn die Unternehmen
nachweisen, dass (1.) die Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen wesentlichen Wettbewerb erwarten
lassen (Binnenwettbewerb) oder (2.) die Gesamtheit der Unternehmen im Verhaltnis zu den Ubrigen

Wettbewerbern keine Uberragende Marktstellung hat (AuBenwettbewerb).

2. Binnenwettbewerb

Fir die Beurteilung, ob zwischen Unternehmen wesentlicher Wettbewerb herrscht (Binnenwettbewerb) ist
nach standiger Rechtsprechung eine Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstdnde vorzunehmen, wobei
den die Marktstruktur bestimmenden Merkmalen eine besondere Bedeutung zukommt. Sie sind daraufhin
zu untersuchen, ob und in welchem Umfang sie tatsachlich geeignet sind, ein zumindest stillschweigend
einheitliches Vorgehen der beteiligten Unternehmen zu erleichtern oder nicht. ® Ungeachtet dieses Vorrangs
von Strukturfaktoren ist auch das tatsiachliche Wettbewerbsgeschehen auf dem betreffenden Markt von

Belang.®®

a)  Stillschweigende Koordinierung

Eine Verhaltenskoordinierung kann durch die wenigen groRen Submetering-Anbieter leicht erzielt werden.
Koordiniertes Verhalten ist umso wahrscheinlicher, je weniger Beteiligte notwendig sind, um eine
nachhaltige Koordinierung aufrechtzuerhalten. Eine geringe Anzahl von Wettbewerbern und
dementsprechend ein hoher Konzentrationsgrad erleichtern sowohl das Erzielen einer Ubereinstimmung als
auch deren Uberwachung, gerade weil die Koordinierung im Regelfall nicht explizit verhandelt wird, sondern

implizit erreicht werden muss.®

Die hier betroffenen Markte weisen eine Reihe besonderer Wettbewerbsmerkmale auf, die oligopolistisches

Parallelverhalten beglinstigen. Insbesondere die fiihrenden Unternehmen Techem und ista haben es

6 Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Schleswig-Holstein.

57Vgl.: Becker/Knebel/Christiansen in Miinchener Kommentar z. dt. u. europ. WettbR, 2. Aufl. § 36 Rn. 189 m. w. N.
aus der Rspr.

58 \gl.: Becker/Knebel/Christiansen in Miinchener Kommentar z. dt. u. europ. WettbR, 2. Aufl. § 36 Rn. 192 m. w. N.
aus der Rspr.

89 Vgl.: Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 93.
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aufgrund dieser Strukturbedingungen vergleichsweise einfach, (ber die Bedingungen einer
stillschweigenden Koordinierung Einvernehmen zu erzielen. Unter anderem erlauben der hohe
Konzentrationsgrad, die hohe Stabilitat der Nachfrage und das Auseinanderfallen von direkter Nachfrage und
den Zahlungsstromen (Dreiecksvertragsverhaltnis) nach derzeitiger Einschatzung des Bundeskartellamtes
unkontrollierbare Verhaltensspielrdume, da zentrale Wettbewerbsparameter wie Preissetzung und
Anbieterwechsel ihre disziplinierende Wirkung auf den Submetering-Markten nicht in ausreichendem Malie

entfalten konnen.

Vorliegend handelt es sich angesichts der Zersplitterung des Restwettbewerbs lediglich um zwei bis funf
Unternehmen, die ihr Verhalten stillschweigend koordinieren missen. Anhaltspunkte fir ein koordiniertes
Verhalten kénnte beispielsweise darin bestehen, dass jahrlich nahezu samtliche Preise der Preisliste eines
Submetering-Unternehmens erh6ht werden. Die Auswertung der vorgelegten Preislisten hat ergeben, dass
sowohl Techem als auch ista jahrlich samtliche Preise fir die Servicedienstleistungen und — mit einer
Ausnahme — die Preise fiir die Gebrauchsiiberlassung an den Zahlern erh6ht haben. Auch die Unternehmen
Brunata Miinchen, Minol und Kalorimeta haben ausweislich der vorgelegten Preislisten ihre Preise
weitgehend jahrlich erhéht. Nur sehr vereinzelt kam es zu Preissenkungen. Auch die Tatsache, dass einige
Submetering-Unternehmen ihre Kunden anhand der Anzahl der Wohneinheiten in verschiedene
Kundengruppen gruppieren und in der Regel diejenigen Kunden mit den wenigsten Wohneinheiten die

hochsten Preise zahlen, kdnnte als Indiz fiir ein Parallelverhalten im Oligopol gesehen werden.

Grundsatzlich ist es fir die Submetering-Unternehmen wirtschaftlich erstrebenswert, dass Kunden von
einfachen Zahlern (zum Beispiel Verdunstungsrohrchen) zu hoherwertigeren Zahlern (zum Beispiel
elektronische funkauslesbare Zahler) wechseln. Mit funkauslesbaren und damit teureren Zadhlern lassen sich
grundsatzlich héhere Margen erzielen. Gleichzeitig kann auch das Oligopol weiter stabilisiert werden, weil
ein Wechsel des Anbieters innerhalb der Vertragslaufzeit zu hoheren Opportunitdtskosten fiihrt. Denn ein
neuer Anbieter kann die Funktechnologie des bisherigen Anbieters in der Regel nicht nutzen und musste die
Zahler manuell auslesen wahrend dennoch die hheren Mietkosten fiir die Zahler anfallen. Ferner kénnte es
gerade fiir kleinere Submetering-Unternehmen finanziell schwierig werden, teurere Zahler fir die im
Regelfall erfolgende Vermietung an die Kunden vorzufinanzieren, wahrend dies fiir die GroReren kein

Problem darstellen dirfte.

Die wesentlichen Strukturbedingungen werden in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt.

aa) Marktanteile

Gegen das Bestehen funktionierenden Binnenwettbewerbs spricht sowohl der seit Jahren stabile hohe

gemeinsame Marktanteil der beiden Marktfiihrer als auch der erhebliche Marktanteilsabstand zu den
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nachfolgenden Wettbewerbern. Techem und ista verfligen lber einen gemeinsamen Marktanteil von 50-60
Prozent. Die Marktanteile samtlicher nachfolgender Wettbewerber liegen jeweils unter 10 Prozent.”® Damit
betragt deren Marktanteilsabstand zu den beiden Unternehmen mehr als 40 Prozentpunkte. Die einzelnen
Marktanteile von Techem und ista sind zudem seit Jahren weitgehend stabil. Seit 2000 kam es zu einer
Angleichung der Marktanteile der beiden Marktfiuhrer, da ista Marktanteile hinzugewonnen hat. Dieser
Zugewinn ging jedoch weder zu Lasten des bestehenden Marktanteils von Techem noch zu Lasten der
nachfolgenden Wettbewerber der Brunata-Gruppe, Minol und Kalorimeta. Bei funktionierendem
Wettbewerb zwischen den beiden Marktfiihrern ware zu erwarten, dass die Marktanteile starker schwanken,
beziehungsweise dass Marktanteilszuwdchse des einen Marktfiihrers zulasten des anderen Marktfiihrers

gingen.

Gegen funktionierenden Binnenwettbewerb spricht zudem, dass die gemeinsame Marktfiihrerschaft bislang
auch nicht durch Gberdurchschnittlich hohe Umsatze pro Wohneinheit und stetige Preiserhohungen der
marktfiihrenden Unternehmen beeintrachtigt wird. Bei einem Vergleich der Umsatze pro Wohneinheit aller
betrachteten Submetering-Unternehmen lagen die Marktflhrer im Jahr 2014 Gber dem Durchschnitt von
73,56 Euro.”* Die fiinf fiilhrenden Submetering-Unternehmen haben bislang ihre Preise fast durchgehend
jahrlich erhoht. Beziiglich der ibrigen Marktteilnehmer ergibt sich kein eindeutiges Bild. Einige Unternehmen
erhohen ihre Preise ebenfalls jahrlich, andere in langeren Abstdnden. Jedenfalls fiihren die regelmaRigen
Preiserhdhungen der Marktfiihrer anscheinend nicht dazu, dass der Wettbewerbsdruck durch ihre
Wettbewerber erhoht wiirde. Dies spricht daflir, dass die stillschweigende Verhaltenskoordinierung weder
im Binnenverhiltnis noch durch OligopolauRenseiter nachhaltig gestort wird.”? Die Oligopolmitglieder
kénnen folglich hdhere Gewinne erzielen, wenn sie sich mit ihrem Wettbewerbsverhalten an das Ergebnis
der stillschweigenden Koordinierung, zum Beispiel regelmaRige Preiserhéhungen, halten, als wenn sie davon
abweichen.”?Zudem sind die jahrlichen Preiserhéhungen der Marktfiihrer vor dem Hintergrund zu sehen,
dass insbesondere Techem und ista Skalenvorteile bei der Beschaffung beziehungsweise Herstellung von
Zahlern sowie weitere Kostenvorteile etwa aufgrund der Auslagerung der Abrechnungen in Linder mit
niedrigeren Personalkosten haben. Dies dirfte in gewissem Umfang auch fir die drei nachfolgenden

Wettbewerber gelten.

7 Dije Brunata-Metrona-Gruppe kommt zusammen auf 15-20 Prozent.

"1 Der vorstehende Vergleich beriicksichtigt keine méglichen Unterschiede im Leistungsumfang. So bieten einige
Submetering-Unternehmen liberwiegend Servicedienstleistungen an, wodurch entsprechend niedrigere Umsatze
pro Wohneinheit zu erwarten sind. AuRerdem sind nicht alle Submetering-Anbieter bundesweit tatig.

72ygl.: Langen/Bunte-Bardong, Kartellrecht Kommentar, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Auflage 2014, § 18 Rn.
156.

73vgl.: Langen/Bunte-Bardong, Kartellrecht Kommentar, Band 1, Deutsches Kartellrecht, 12. Auflage 2014, § 18 Rn.
157.
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In struktureller Hinsicht bestehen Unterschiede zwischen Techem und ista einerseits und den nachfolgenden
Wettbewerbern, Brunata Miinchen und Minol, andererseits. So sind Techem und ista bundesweit aktiv,
wahrend Brunata Minchen ebenso wie Minol, mit bundesweiten Marktanteilen von jeweils 5-10 Prozent,
ihren jeweiligen Schwerpunkt in einem Bundesland, namentlich Bayern beziehungsweise Baden-
Wirttemberg, haben. Zwar erzielen beide Unternehmen in sdmtlichen Bundeslandern Umsatze, diese sind
allerdings gegeniiber ihrem jeweiligen regionalen Schwerpunkt gering. Einzig Kalorimeta, das kleinste der
flinf fihrenden Unternehmen, ist ebenfalls uneingeschrankt bundesweit tatig, verflgt allerdings nur tber
einen Marktanteil von 5-10 Prozent und damit bundesweit ebenfalls (ber einen gravierenden
Marktanteilsabstand zu den beiden fliihrenden Unternehmen. Ferner gleichen sich Techem und ista auch
hinsichtlich ihrer internationalen Prasenz. So erzielen beide — im Gegensatz zu den nachfolgenden

Wettbewerbern — Umsatze aus Submetering im inner- und aufSereuropaischenAusland.

bb)  Finanzkraft

Die Finanzkraft der Submetering-Unternehmen spielt deshalb eine zentrale Rolle, weil Zahler in der groRen
Mehrzahl der Fille vermietet werden und daher von den Anbietern vorfinanziert werden missen. Der
Kaufpreis der Zdhler amortisiert sich fiir die Anbieter erst im Laufe der Mietdauer. Beim Einsatz
hoherwertiger, etwa funkauslesbarer Zahler, wird so noch mehr Kapital des Anbieters langerfristig gebunden.
Insbesondere die Marktfiihrer geben an, dass sie auch hohe Innovationskosten zur Entwicklung neuere
Zahler und Technologien aufwenden missen. Techem und ista verfligen Gber eine groRere Finanzkraft als
ihre Wettbewerber. Sowohl die Anteile von Techem als auch von ista werden von Finanzinvestoren gehalten,
die Uber eine weitreichende Finanzkraft verfligen. lhre hohere Liquiditdt erleichtert ihnen die
Vorfinanzierung auch héherwertiger Zahler sowie die Innovation in Zdhler und Technologie. Diesen beiden
Anbietern ware es aufgrund ihrer Finanzkraft daher auch mdglich, WettbewerbsvorstéRe in Form von
Preissenkungen oder Innovationen vorzunehmen. Dem steht nicht entgegen, dass weitere strukturelle
Besonderheiten den Preiswettbewerb zusatzlich dampfen. Hierzu zahlt etwa die Langfristigkeit des
Geschafts. Die Mietvertrage entsprechen in der Regel der Eichfrist beziehungsweise der Batterielebenszeit
fir die entsprechenden Zahler. Die Laufzeiten der Vertrage fiir die verschiedenen Zahlerarten sind dabei
unterschiedlich lang, was haufig zu einer noch langeren faktischen Vertragslaufzeit fiihrt. Es bestehen hohe
Wechselkosten, da bei einer Paketnachfrage (Zahler und Service) in der Regel samtliche Zahler ausgetauscht
werden missen. Diese Besonderheiten stehen der Bedeutung der Finanzkraft deswegen nicht entgegen, weil
die Erwartung der Kunden besteht, langfristig in den Genuss glinstiger Preise zu kommen, um Uberhaupt
einen Wechselanreiz zu haben. Aullerdem besteht zumindest auch deshalb fiir die marktfihrenden
Submetering-Unternehmen kein Anreiz fiir vorstoRenden Wettbewerb (zum Beispiel Preissenkungen), weil
es mindestens einen weiteren Anbieter gibt, der aufgrund seiner Finanzkraft Preiskampfe lange durchhalten

kann. Damit besteht ein Drohpotenzial, von solchen VorstoRen abzusehen. Nach den vorliegenden
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Informationen haben sich auf den betroffenen Markten aufgrund der Besonderheiten der Nachfrage
vielmehr gemeinsame Preissteigerungen als Strategie der Marktfihrer etabliert. Bei den Wettbewerbern der
beiden Marktfihrer handelt es sich zudem oftmals um Personengesellschaften, haufig
Familienunternehmen, die nicht Gber eine entsprechende Finanzkraft verfiigen, um etwa aufgrund der
Marktstruktur diejenigen Zahler, die an die Kunden vermietet werden durch die Submetering-Unternehmen
vorfinanzieren zu kdnnen. Angesichts der Tatsache, dass gemessen am Umsatz rund 85 Prozent der Zahler
vermietet werden, stellt dies zumindest fir kleinere Wettbewerber eine Herausforderung dar. Fiir diese
Anbieter ist es insbesondere bei groflen Auftragen finanziell belastend, eine Vielzahl von Zahlern zunachst
Uber mehrere Jahre vorzufinanzieren. Durch die zunehmende Verbreitung von Funkiibertragung und damit
einhergehend hoherwertigen und folglich teureren Zahlern wird das Problem noch verscharft. Fiir die groRen
Unternehmen hingegen stellt dies in finanzieller Hinsicht kein nennenswertes Problem dar. Dies dirfte —
gegebenenfalls mit Einschrankungen — auch fir die Unternehmen der Brunata-Metrona-Gruppe, Minol und
Kalorimeta gelten. Auch diesen Unternehmen waren damit grundsatzlich WettbewerbsvorstoRe im Sinne
von Preissenkungen moglich. Allerdings gilt auch hier, dass von Seiten der beiden Marktfiihrer und deren

Finanzkraft ein Drohpotenzial besteht, das sie von solchen Vorst6Ren abhaltenwirde.

Der Verhaltensspielraum der Marktfiihrer wird auch nicht durch eine gegengewichtige Marktmacht begrenzt.
Keine der befragten Immobiliengesellschaften — darunter diejenigen mit den meisten Wohneinheiten in
Deutschland — vereinigt einen Anteil der Nachfrage von mehr als einem Prozent auf sich. Die Kundenstruktur
der Submetering-Anbieter ist in hohem MaRe diversifiziert, so dass einzelne Kunden fiir den Anbieter keine

allzu groRBe Bedeutung haben.

cc) Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmarkten

Die Marktfihrer verfiigen Uber einen guten Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmaérkten. Auf der
Beschaffungsseite ist festzuhalten, dass Zahler im Handel grundsatzlich frei verfligbar sind. Bedeutendster
Zahleranbieter ist dabei das Unternehmen Qundis. Allerdings stellen einige der Anbieter, darunter viele der
Grolen, selbst Zahler her beziehungsweise lassen diese nach ihren Spezifikationen herstellen. Fiir diejenigen
Submetering-Unternehmen, die selbst Zahler herstellen, ist die Zahlerbeschaffung kostenginstiger als flr
diejenigen, die Zahler einkaufen, da die Zahlermarge bei ihnen verbleiben dirfte. Auch fiir die groRen
Submetering-Unternehmen, die keine eigene Herstellung haben, ist die Zahlerbeschaffung giinstiger, da sie

groRere Mengen beziehen.

Durch sehr hohe Stiickzahlen sinken die Kosten pro Zahler und die Durchschnittskosten fiir Investitionen in
die Zahler- und Softwareentwicklung insbesondere zugunsten der Anbieter mit einer hohen

Marktabdeckung. Diese Kostenvorteile stehen den meisten Wettbewerbern der beiden fiihrenden
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Submetering-Unternehmen ista und Techem nicht beziehungsweise nicht im selben Ausmal$ zur Verfiigung.
Die Kostenvorteile konnten daher prinzipiell fir Preissenkungen genutzt werden. Diese Kostenvorteile
werden jedoch anscheinend nicht an die Kunden weitergegeben, was fiir eine schwache wettbewerbliche
Dynamik aufgrund einer geringen Preisreagibilitdt der Nachfrager spricht. Jahrliche Preissteigerungen von
Seiten der beiden Marktfihrer kombiniert mit Kostenvorteilen aufgrund von Skalenertrdage sprechen fir
erhebliche Margen zugunsten dieser Unternehmen, die als Drohpotential im Falle von Preissenkungen durch

kleinere Wettbewerber genutzt werden kénnen.

Ein im Vergleich zu Wettbewerbern Uberlegener Zugang zu den Absatzmarkten kann unter anderem durch
eine besonders gute Marktdurchdringung, einen leistungsfahigen oder flachendeckenden Vertrieb, ein

besonders gutes Service-Netzwerk bestehen.”

Im Zusammenhang mit der Marktdurchdringung haben acht der neun befragten Nachfrager die Frage nach
den Umsatzanteilen mit ihren wichtigsten Submetering-Anbietern beantwortet. Daraus ergibt sich, dass in
den meisten Fallen Techem und ista aufeinander treffen. In zwei Fadllen wurden ista und ein weiterer
Submetering Anbieter genannt. Die befragten Immobiliengesellschaften haben folglich in der Regel eine
Mehranbieterstrategie und beauftragen dabei am haufigsten ista gefolgt von Techem. Auch im Hinblick auf
die Mehranbieterstrategie der Kunden spielen die Marktfiihrer damit eine zentrale Rolle. Haben mehrere
Marktflhrer mit einem Kunden Vertragsbeziehungen, ware grundsatzlich zu erwarten, dass die Submetering-
Unternehmen sich um die Versorgung moglichst vieler Wohneinheiten dieses Kunden bemihen, und zum
Beispiel versuchen, den Wettbewerber preislich zu unterbieten. Allerdings erfolgen solche Gebotsabgaben
typischerweise nur fiir einzelne oder wenige Liegenschaften des Kunden und nicht gleichzeitig fiir alle vom
Kunden verwalteten Wohneinheiten. Die Marktfiihrer missen damit rechnen, in folgenden Gebotsrunden
hdufig miteinander im Wettbewerb zu stehen, was sie dazu veranlassen konnte, Preisvorstofle zu
unterlassen. Denn bei einer ausreichend groRen Finanzkraft der Marktfiihrer, die sowohl bei ista als auch bei
Techem gegeben sein dirfte, miissen beide Seiten mit einer Sanktionierung des anderen auf eigene
PreisvorstoRe rechnen. Angesichts dieses Drohpotenzials entstehen den Marktfiihrern Anreize auf

Preiskampfe zu verzichten und sich stillschweigend zu koordinieren.

Auch im Hinblick auf die Prasenz der Submetering-Unternehmen vor Ort bestehen Unterschiede zwischen
den Marktfiihrern und den anderen Wettbewerbern. Lediglich 13 der befragten Submetering-Unternehmen
verfligen Uber mehr als eine eigene Zweigstelle beziehungsweise Niederlassung. Techem hat mit 77 die
meisten Zweigstellen beziehungsweise Niederlassungen, ista verfligt Giber 24. Die Brunata-Metrona-Gruppe

hat zusammen 38 Zweigstellen beziehungsweise Niederlassungen, Minol verfiigt (iber 20. Die Anzahl bei den

74 \gl.: Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 51 m.w.N.
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Ubrigen Unternehmen liegt bei maximal 12. Umso mehr Zweigstellen beziehungsweise Niederlassungen ein
Unternehmen unterhalt, desto prasenter ist es in der Wahrnehmung der Kunden. Die Prasenz vor Ort dirfte
die Kundenakquise, insbesondere bei kleineren und mittleren Kunden, erleichtern, und das

Beschwerdemanagement kann dezentral vor Ort erfolgen.

Die Umséatze der Unternehmen der Brunata-Metrona-Gruppe haben ihren Schwerpunkt jeweils in dem
Bundesland, in dem das jeweilige Brunata-Unternehmen seinen Sitz hat. Betrachtet man die Umséatze der
drei Brunata-Unternehmen insgesamt, konzentrieren sich auch dann die Umsatze auf Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Hamburg. Allerdings gehoren bei einer bundeslandweiten Betrachtung sowohl die
Unternehmen der Brunata-Metrona-Gruppe als auch Minol in einigen weiteren Bundeslandern ebenso wie

teilweise Kalorimeta zu den Marktfuhrern.

Darliber hinaus sind Techem und ista jeweils eine Premiumpartnerschaft mit dem Unternehmen Aareon AG
eingegangen.”” Die Aareon AG ist ein europaweit titiges Beratungs- und Systemhaus fiir die
Immobilienwirtschaft mit Sitz in Mainz. Eine Vielzahl von Immobilienunternehmen bezieht von Aareon
Software zur Erfassung von Abrechnungsdaten fiir die Nebenkostenabrechnung. Der Zugang zu der
Schnittstelle von Aareon ist daher fiir Submetering-Unternehmen, insbesondere im Hinblick auf grofle

Kunden, von Bedeutung und spielt damit eine wichtige Rolle beim Zugang zu Absatzmarkten.

Im Hinblick auf den Zugang zu Absatzmarkten wird von einigen Submetering-Unternehmen vorgetragen, dass
grolRe Immobiliengesellschaften vermehrt Angebote von mehreren Submetering-Unternehmen einholen,
was tendenziell zu niedrigeren Preisen fiihrte. Eine verstarkte Ausschreibungspraxis haben die Ermittlungen
bei den Immobiliengesellschaften nicht bestétigt. Von den befragten Immobiliengesellschaften, zu denen die
GroRten in Deutschland zahlen, wahlt keine die Submetering-Unternehmen mittels offener
Ausschreibungen’® aus. Vielmehr holen die Immobiliengesellschaften gezielt Angebote ein, greifen
insbesondere bei einer groBen Anzahl von Wohneinheiten auf Submetering-Anbieter zuriick, zu denen
bereits vertragliche Beziehungen bestehen, oder wahlen in sonstiger Weise aus. Hinzu kommt die sehr
diversifizierte Kundenstruktur von Techem und ista, wodurch die groRten Kunden nur einen geringfligigen

Anteil am erzielten Umsatz haben.

7> https://www.aareon.de/Unternehmen/Kooperationen Partner und Verb nde.5738.html, Abruf am 10.Mirz
2017.

76 Unter offenen Ausschreibungen sind solche zu verstehen, die anhand eines 6ffentlichen Anforderungsprofils
Angebote von einer unbeschrankten Zahl von Unternehmen abfordert.
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dd) Verflechtungen mit anderen Unternehmen

Bei Techem und ista bestehen — im weiteren Sinne — Verflechtungen mit anderen Unternehmen. Dabei
kénnen samtliche Verflechtungen rechtlicher, wirtschaftlicher, personeller oder finanzieller Art ein
relevanter Faktor bei der Beurteilung der Marktmacht sein.”” So ist etwa das Immobilienunternehmen LEG
Immobilien AG im Beirat von Techem vertreten. 78 Allerdings sind auch in anderen Fillen
Immobiliengesellschaften in Gremien von Submetering-Unternehmen vertreten. Techem, ista und auch die
Aareon (s.o.) sind zudem auRerordentliche Mitglieder im GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen e.V.”” Hintergrund ist nach Angaben des GdW der fachliche Austausch sowie die
Vermittlung im Falle von Problemen. Im Gegenzug ist der Prasident des GdW sowohl im Beirat von Techem
als auch im Kundenbeirat von ista vertreten.® Auch im BVI sind Techem und ista jeweils BVI-Premium-
Partner.8! Diese Verflechtungen kénnten eine stillschweigende Koordinierung der Marktfiihrer begiinstigen.
Das Marktgeschehen kann durch die im Rahmen der Verflechtung erlangten Erkenntnisse besser abgeschatzt
und darauf reagiert werden. Durch die ndhere Kenntnis des bedeutendsten Wettbewerbers konnte auch das

bestehende Drohpotenzial verstarkt werden.

Die bestehende Verbandsstruktur erleichtert zudem eine Verhaltenskoordinierung der bedeutendsten
Anbieter, die alle in der ARGE HEIWAKO organisiert sind, wahrend eine Vielzahl kleinerer Wettbewerber
Mitglied im FHW Fachvereinigung Heizkostenverteiler, Warmekostenabrechnungen e.V. ist. Wahrend der
FHW rund 70 Mitgliedsunternehmen hat, sind lediglich neun Unternehmen Mitglieder der ARGE HEIWAKO.
Neben Techem, ista, den drei Brunata-Gesellschaften, Minol und Kalorimeta sind dies BFW Werner Voélk
GmbH und EAD Energie Abrechnungsdienst GmbH. Sowohl bei der BFW® als auch bei der EAD®**handelt es
sich um Kooperationen mehrerer Partnerunternehmen, wobei die weiteren BFW Unternehmen Mitglieder
des FHW sind. Die ARGE HEIWAKO mit ihren hauptberuflichen Geschaftsfiihrern versteht sich in erster Linie

als Fachverband zur Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder gegeniliber den Gesetzgebern in

77Vgl.: Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 52 m.w.N.: WuW/E
BGH 3037, 3040 — Raiffeisen, Rn 13 (juris).

78 https://www.leg-wohnen.de/unternehmen/ueber-die-leg/vorstands-und-aufsichtsratsmitglieder/holger-
hentschel/?no _cache=1, Abruf am 10. Marz 2017.

72 Vgl.: http://web.gdw.de/der-gdw/mitglieder. Abruf am10. Méarz 2017.
https://www.cducsu.de/veranstaltungen/referenten/axel-gedaschko. Abgerufen am 10. Marz 2017.
81 vgl.: http://bvi-verwalter.de/hp30068/Mitglieder.htm. Abruf am10. Marz 2017.

82 vgl.: http://www.bfwka.de/. Abruf am10. Méarz 2017.

8 vgl.: http://www.ead-systeme.de/Die-EAD-Gruppe/. Abruf am10. Mérz 2017.
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Deutschland und der EU.2*Der FHW, dessen Vorstand nebenberuflich titig ist, sieht seine Aufgabe in der
Zusammenarbeit mit Abgeordneten und in Fachgremien, zum Beispiel bei der Entwicklung von Normen und
Standards.®> Aufgrund der Biindelung der groRten Submetering-Unternehmen in der ARGE HEIWAKO kann
diese sehr gezielt die Interessen eben dieser grofRiten Unternehmen vertreten, ohne dabei auf eine Vielzahl
kleiner Unternehmen Ricksicht nehmen zu missen, deren Interessen gegebenenfalls kontrar sind
beziehungsweise zumindest andere Schwerpunkte haben, etwa bei der Entwicklung héherwertiger und

damit teurerer Zahler oder beim Einsatz interoperabler Zahler.

ee) Stabilitat der Angebots- und Nachfragebedingungen

Die Angebotsbedingungen sind seit Jahren stabil. Die Marktanteile der beiden groRten Anbieter Techem und
ista, haben sich Uber Jahre gefestigt, beziehungsweise sind im Falle von ista sogar gestiegen. Auch die
Marktanteile der nachfolgenden Wettbewerber sind stabil geblieben. Soweit es zu Markteintritten kommt,
erreichen die jeweiligen Unternehmen nur geringfligige Marktanteile, die in der Regel nicht zulasten der

grolRen Wettbewerber gehen.

Auch die Nachfragebedingungen sind seit langem stabil. Aufgrund des Dreiecksvertragsverhaltnisses
bestehen geringe Wechselanreize und es kommt auch tatsachlich nur zu geringfligigen Wechselbewegungen
der Kunden. Hinzu kommt, dass die Nachfrage nach Submetering-Leistungen nicht konjunkturabhangig ist.
Die HeizkostenV sowie die meisten LBO sehen vor, dass Heiz-, Warm- und Kaltwasserkosten
verursachungsgerecht abgerechnet werden. Die EED sieht sogar teilweise noch weitreichendere Vorschriften
vor. Folglich besteht sebst in konjunkturschwachen Zeiten nicht die Moglichkeit, Submetering-Leistungen

einzusparen.

b) Transparenz

Bezliglich bestimmter Parameter besteht eine hinreichende Markttransparenz. Dies betrifft zunachst das
Produktportfolio. Die Submetering-Unternehmen bewerben aktiv die technische Ausstattung ihrer Zahler

und Ablesesysteme sowie automatisierte Abrechnungsverfahren. Dies gilt ferner im Hinblick auf die

8 Der Verband erljutert auf seiner Internetseite unter http://www.arge-heiwako.de/114-0-wer-sind-wir-was-
machen-wir.html: ,Die Verbandgeschdftsstelle koordiniert und férdert als unabhéingige Stelle die gemeinsamen
Interessen ihrer Mitglieder. Sie begleitet relevante Gesetzes- und Verordnungsinitiativen auf Ldnder- und
Bundesebene. Ebenso wirkt sie mit bei der Gestaltung von technischen Standards und Richtlinien auf nationaler und
internationaler Ebene (DIN, PTB, CEN).” Abruf am10. Méarz 2017.

8 Die Fachvereinigung beschreibt auf ihrer Internetseite unter http://fachvereinigung.de/page/: ,Wir sind im
Verbiinderegister des Deutschen Bundestages eingetragen und werden zu Gesetzes- oder Verordnungsédnderungen
gehort. Wir begleiten diese Prozesse aktiv.” Abruf am10. Marz 2017.
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Preissetzung, denn die Preislisten der meisten Unternehmen sind frei verfligbar. Zwar lassen sich die
einzelnen Preispositionen nicht miteinander vergleichen, da jedes Unternehmen unterschiedliche
Preiskomponenten ausweist. Aber es ist fiir die Submetering-Anbieter ersichtlich, wann und wie haufig ihre
Wettbewerber ihre Preise verdndern, weil diese Informationen leicht iber 6ffentliche Quellen (z.B. Internet)

oder durch gemeinsame Kunden verfligbar sind.

c) Abschreckungs- und Sanktionsmittel

Damit eine Verhaltenskoordinierung stabil ist, muss ein Abweichen eines Oligopolmitglieds von dem
koordinierten Verhalten nicht nur entdeckt, sondern zusatzlich auch sanktioniert werden koénnen. Je
schneller und gezielter diese Reaktion mdglich ist, umso geringer ist der Vorteil beziehungsweise Gewinn,
den das abweichende Unternehmen aus seinem VorstoR erzielt. Wird dies von den Oligopolisten
vorhergesehen, besteht kein Anreiz, einen solchen VorstoR zu unternehmen.® Denn schon die Erwartung,
dass die Koordinierung im Oligopol fiir einen bestimmten Zeitraum versagen kénnte, falls z.B. ein preislicher

VorstoR entdeckt wiirde, kann bereits ein wirksamer Abschreckungsmechanismus sein.

Auch wenn man davon ausgeht, dass grundsatzlich aufgrund des Dreiecksvertragsverhaltnisses eine geringe
Preissensibilitat besteht, stellen zumindest fiir die befragten Kunden die Preise fiir die Leistungen neben der
Qualitat der Leistungserbringung ein wichtiges Nachfragekriterium dar. Dies dirfte insbesondere in nicht-
gesattigten Mietmarkten gelten. Die Preise konnen die Kunden jedoch allein anhand des vorliegenden
Preisniveaus der Submetering-Unternehmen beurteilen. Ein weiteres wichtiges Kriterium fir die befragten
Kunden ist die Bindelung der Nachfrage bei Anbietern, mit denen bereits Vertragsbeziehungen, etwa
aufgrund von Rahmenvertragen, bestehen. Da die befragten Kunden in der Regel eine Mehranbieterstrategie
verfolgen, ist dies haufig flir mehrere der Oligopolmitglieder der Fall. Die Marktfihrer treffen folglich haufiger
bei den groRen Kunden aufeinander. Dies zeigt sich auch in der Befragung der Submetering-Unternehmen,
in der Techem und ista in den allermeisten Fallen als wichtigste Wettbewerber benannt werden. Wiirde nun
ein Oligopolmitglied seine Preise senken und dies bewerben beziehungsweise gezielt potenzielle Kunden
ansprechen, konnten die anderen Oligopolmitglieder ebenfalls mit Preissenkungen und Kundenwerbung
reagieren. Aufgrund der Verflechtungen von ista und Techem, insbesondere mit dem GdW und dem BVI, also
zwei wichtigen Kundenverbdnden, kénnten sich wettbewerbliche VorstoRe der marktfihrenden Anbieter
zudem schnell herumsprechen, und zwar auch bei vielen kleineren Kunden, die nicht in die Befragung
einbezogen waren. Daraus entstiinde eine schnelle Reaktionsmoglichkeit auf Wettbewerbsvorstofie. Dies

wiirde die Erloése der Oligopolmitglieder insgesamt verringern und somit fiir alle Oligopolmitglieder zum

86 Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 106.
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Nachteil sein. Darin dirfte begriindet sein, weshalb kein Oligopolmitglied splrbare PreisvorstoRe
unternimmt. Im Gegenteil erfolgen weitgehend jahrliche Preiserhohungen. Dies wiegt besonders schwer in
einem Umfeld, in dem sich aufgrund der langfristigen Vertrdge Preissenkungen erst mit einer zeitlichen
Verzogerung auswirken konnen. Das Marktumfeld ist aufgrund der langen und unterschiedlichen
Vertragslaufzeiten sowie des Dreiecksvertragsverhdltnisses eher trage, die Reaktionszeit der

Marktgegenseite ist eher lang und es ist keine grolRere Wechselbewegung zu verzeichnen.

3. AuBenwettbewerb

AuBenwettbewerb als Korrektiv fir ein oligopolistisches Parallelverhalten fehlt dann, wenn die Oligopol-
Aullenseiter keinen ausreichenden Wettbewerbsdruck auf die Mitglieder des Oligopols ausiiben konnen, um
deren stabile Koordinierung zu verhindern.®” Bei der Annahme eines wettbewerbslosen Duopols zwischen
Techem und ista ist in Anbetracht des geringen Marktanteils der auRerhalb des Oligopols stehenden
Wettbewerber, des enormen Marktanteilsabstand zum Duopol sowie der deutlich geringeren Finanzkraft
nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht zu erwarten, dass die DuopolauRenseiter die
Verhaltensspielraume der beiden Marktflihrer wirksam begrenzen kénnen. Aber auch bei Annahme eines
wettbewerbslosen Oligopols, bestehend aus Techem, Ista, Brunata Miinchen und gegebenenfalls Minol und
Kalorimeta gilt, dass die OligopolauRenseiter (iber eine deutlich geringere Finanzkraft verfligen. Der
Marktanteilsabstand zum Oligopol ist sogar noch deutlicher und damit die Marktbedeutung der
OligopolauBenseiter noch geringer. Dem steht nicht entgegen, dass in einigen Fallen auf lokaler Ebene ein
OligopolauRenseiter eine starke Marktstellung haben kénnte. Dies kénnte die Marktfihrer im Einzelfall
gegebenenfalls zu einer Anpassung ihrer Angebotspreise, etwa liber die Gewahrung von Rabatten, die nicht
in den Preislisten enthalten sind, veranlassen. Die Marktfihrer haben dennoch grundsatzliche
Kostenvorteile, etwa aufgrund ihrer UnternehmensgréBe und damit einhergehend hoherer
Einkaufsstilickzahlen, einer besseren Finanzkraft sowie gegebenenfalls einer Inhouse-Produktion von Zahlern
und Software. Aus diesen Griinden ist nicht zu erwarten, dass dies einen nennenswerten Einfluss auf die

Marktstellung der Oligopolmitglieder haben kdnnte.

Insgesamt werden Techem, Ista, die Unternehmen der Brunata-Metrona Gruppe, Minol und Kalorimeta am
haufigsten als wichtigste Wettbewerber genannt (Mehrfachnennungen waren moglich): Techem 81 Mal, ista
76 Mal, die Unternehmen der Brunata-Metrona Gruppe 59 Mal, Minol 36 Mal und Kalorimeta 29 Mal. Dies
zeigt, dass von den nachfolgenden Unternehmen entsprechend ihrer Marktstellung allenfalls ein

geringfligiger Wettbewerbsdruck ausgeht.

87 Vgl.: Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 113 ff.
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Bei der groflen Mehrzahl der Wettbewerber handelt es sich um mittelstandische Unternehmen mit einer
entsprechend geringeren Finanzkraft. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass insbesondere die nachfolgenden
Wettbewerber Brunata Minchen und Minol starke regionale Schwerpunkte haben, auch wenn sie
bundesweit Umsatze generieren. Fir viele der kleineren Wettbewerber gilt, dass sie hdufig einen regionalen
Fokus haben und ihre Umsatze nur in einem Bundesland oder wenigen Bundeslandern generieren. Dies kann
als Hinweis gesehen werden, dass letztlich nur zwei vergleichbar strukturierte Marktfiihrer existieren, die
bundesweit stark vertreten sind. Dies konnte als Anhaltspunkt fir ein wettbewerbsloses Duopol gewertet

werden.

a) Marktzutrittsschranken

Im Bereich Submetering besteht eine ganze Reihe von Marktzutrittsschranken. Ein Markteintritt ist aufgrund
der zu tatigenden erheblichen Investitionen kostenintensiv und setzt Know-How im Bereich Submetering
voraus. Die Anforderungen an die Investitionen, das Know-How, die Zahlerinfrastruktur und die Software
werden zudem durch die Fernauslesung tber Funk zunehmend anspruchsvoller. In der Vergangenheit sind
einige Markteintritte in den Submetering-Bereich gescheitert. Darunter etwa Unternehmen aus der
Gebaudeverwaltung und aus dem Bereich der branchenspezifischen Software. Markteintritte durch
Ausgriindungen, Versorgungs- und Telekommunikationsunternehmen, Software-Unternehmen und Kunden

sind bislang auch fir die Zukunft nicht in nennenswertem Umfang zuerwarten.

Die Untersuchung des Bundeskartellamts Gber den Wettbewerb im Wirtschaftsbereich Submetering hat
verschiedene Strukturmerkmale identifiziert, die sich auf das Wettbewerbsverhalten der Marktteilnehmer
auswirken. Nach Auffassung des Bundeskartellamts sind einige davon geeignet, die Wettbewerbsintensitat
in diesem Bereich zu verringern. Im Folgenden werden diese Strukturmerkmale zusammengefasst

dargestellt.

Eine zentrale, die Wettbewerbsintensitdt verringernde Besonderheit des Submetering-Marktes bildet das
Dreiecksvertragsverhaltnis, in dem der direkte Vertragspartner eines Submetering-Unternehmens die Kosten
des Submetering in der Regel an die Nutzer einer Liegenschaft weitergeben kann. Daraus entsteht ein
grundsatzliches Anreizproblem fiir den direkten Vertragspartner des Submetering-Unternehmens. lhm
entgehen die Vorteile eines harteren Ringens um glinstigere Konditionen, denn diese kommen in der Regel
den Nutzern zugute. In Gesprachen mit Verbanden der Wohnungswirtschaft wurde erldutert, dass
Einsparungen im Bereich der Mietnebenkosten von den Immobilienunternehmen typischerweise nicht zu
einer Anhebung der Nettomieten genutzt werden konnen. Im GroRteil der Falle entstehen den
Vertragspartnern der Submetering-Unternehmen durch das Aushandeln besserer Konditionen somit keine

unmittelbaren monetdren Vorteile. Daraus ergibt sich ein tendenziell geringerer Anreiz fiir die
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Vertragspartner der Submetering-Unternehmen, die Submetering-Leistungen so glinstig wie mdglich
einzukaufen. Ferner sind die Vergleichsmoglichkeiten der Kunden fir Konditionen und Preise beschrankt, da
die einzelnen Preiskomponenten in den Preislisten des jeweiligen Anbieters deutlich voneinander
abweichen. Es ist auf diesem Markt daher bereits aus diesen Griinden von einer geringen Preissensibilitat
und Wechselbereitschaft der Nachfrage auszugehen. Schon insoweit ist der Markt eher durch Konsolidierung

denn durch Marktzutritte gekennzeichnet.

Die Nutzer ihrerseits haben oftmals keine oder nur geringe Kenntnisse iber Kosten und Einsparpotenziale
beim Submetering. Sie kénnen ihren Vermieter oder Verwalter, der die Submetering-Leistungen einkauft,
daher selten veranlassen, gilinstigere Angebote zu fordern und damit einen Beitrag zu einer hoheren
Wettbewerbsintensitat zu leisten. Zurickzufiihren ist das zum einen darauf, dass fur die Nutzer anhand der
Nebenkostenabrechnungen teilweise nur schwer nachvollziehbar ist, welche Kosten tatsachlich fir die
Gebrauchsiiberlassung und die Servicedienstleitung beim Submetering anfallen und zum anderen ist die
Vergleichbarkeit der Preiskomponenten verschiedener Submetering-Angebote aufgrund zahlreicher
Kostenbestandteile schwierig. Nutzer werden sich daher eher fiir einen Anbieterwechsel aussprechen, wenn
die Qualitdt der Ablesedienstleistung spirbar nachlasst oder falls zum Beispiel die Genauigkeit der
Verbrauchszurechnung der jeweiligen Abrechnungssparte bezweifelt wird. Folglich ist die Wahrscheinlichkeit
als eher gering zu bewerten, dass die Gruppe der Nutzer, welche die Submetering-Kosten in der Regel
letztlich zu tragen hat, die Vermieter oder Verwalter zu einer hoheren Kostendisziplin bewegen kann. Zudem
ware bei einem durch die Nutzer induzierten Anbieterwechsel des Submetering-Unternehmens auch zu
beachten, dass weitgehende Einigkeit der Nutzer einer Liegenschaft, die nur selten untereinander organisiert
sind, Uber den Wechsel bestehen musste. Darin dirfte ein zusatzlicher Grund fir den Verbleib bei einem

Submetering-Unternehmen und folglich fiir eine geringe Wettbewerbsdynamikliegen.

Ein weiteres marktstrukturelles Problem stellen die Kosten dar, die bei einem Wechsel des Submetering-
Unternehmens anfallen. Insbesondere durch unterschiedliche Eichfristen fir Kaltwasser-, Warmwasser- und
Warmezahler sowie verschiedene Nutzungsdauern elektronischer Heizkostenverteiler, die in der Regel als
Vertragslaufzeit zugrunde gelegt werden, verursacht ein Anbieterwechsel bereits dadurch Kosten, dass
zumindest ein Teil der Zahlermietvertrage mit dem bisherigen Submetering-Unternehmen nach
Vertragsablauf haufig (stillschweigend) verlangert werden. Dies erschwert es neuen Wettbewerbern, Kunden
zu gewinnen die bereits ein Vertragsverhaltnis mit einem Wettbewerber haben. Die Eichfrist fir
Kaltwasserzahler betragt sechs Jahre, flir Warmwasser- und Warmezahler fiinf Jahre und die Lebensdauer
der Batterien von (nicht eichpflichtigen) EHKV betragt acht bis zehn Jahre. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Vertragslaufzeiten kommt es, wie in Abbildung 8 dargestellt, nur alle 30 Jahre (bei einer 10-jdhrigen

Vertragslaufzeit flir den EHKV) zu einem Zeitpunkt, an dem alle Vertrage fir eine Immobilie zeitgleich enden
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und ein Wechsel zu einem anderen Submetering-Anbieter ohne eventuelle Ablésezahlung fiir die vorzeitige

Kindigung moglich ist.

Abbildung 8: Bindungseffekt unterschiedlicher Vertragslaufzeiten

Warmwasser
(5 Jahre)*

Kaltwasser

(6 Tahre)

Heizkostenverteiler
(~ 10 Jahre)

*Dieselbe Eichfrist gilt flir Warme- und Kaltezahler.

Die befragten Submetering-Unternehmen gaben zudem an, dass bei einem Anbieterwechsel der neue
Submetering-Anbieter die vorhandene Zahlerpopulation haufig komplett austauschen wiirde. Die befragten
Immobilienunternehmen nannten als Hindernisse fiir einen Anbieterwechsel vor allem Restmietenzahlungen
und unterschiedliche Geratetechnologien. Die Befragung der Immobilienunternehmen ergab zudem, dass
Submetering-Nachfrager beim Wechsel des Submetering-Anbieters Vertragslaufzeiten und Restmietdauern
der Zahlermietvertrage berlicksichtigen. Tatsachlich ergeben sich erst nach sehr langen faktischen
Vertragslaufzeiten Zeitpunkte, zu denen die Mietvertrage fir die unterschiedlichen Zahlerarten gleichzeitig
enden und ein Wechsel des Submetering-Unternehmens moglich ware, ohne die Kosten fiir Restmieten
einkalkulieren zu missen. Aber auch unabhéangig davon kénnen sich Wechselkosten ergeben, die durch einen
Verbleib beim bisherigen Submetering-Unternehmen nicht entstiinden. Beispielsweise passen die an den

Heizkorpern installierten Halterungen flir EHKV in der Regel nur fiir die urspriinglich verwendeten Zahler.

Fiir den Submetering-Bereich typisch sind auch lange Vertragsbindungen, die sich negativ auf die
Wettbewerbsintensitat auswirken konnen. In einem Marktumfeld, das sich durch eine lange Bindung des
Kunden an einen Anbieter auszeichnet, ist von einer geringen Wettbewerbsdynamik auszugehen, die
einerseits Markteintritte neuer Anbieter behindern und andererseits den Wettbewerb zwischen den
bestehenden Anbietern einschranken kénnte. Ein solcher Zustand belegt noch nicht eine insgesamt geringe
Wettbewerbsintensitdt in diesem Markt. Vielmehr ist darin ein Hinweis darauf zu sehen, dass
WettbewerbsvorstéRe entweder unterbleiben oder nicht erfolgreich sind. Flir den Submetering-Markt gibt
es einige Hinweise, die auf eine solche Marktstruktur hindeuten. Im Rahmen der Sektoruntersuchung
berichteten einige Submetering-Unternehmen von faktischen Vertragslaufzeiten die deutlich langer als 10

Jahre sind. Im Gesprach mit mehreren Verbdanden wurde dazu erldutert, dass Submetering-Kunden oftmals
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eine geringe Wechselbereitschaft hatten und einen Anbieterwechsel erst dann erwdgen, wenn spiirbare
Qualitatsmangel in der Leistung des bisherigen Submetering-Unternehmens bestiinden. Zudem bestehen bei
einer Vielzahl von Submetering-Unternehmen Rahmenvertrage mit Immobilienunternehmen, die zum
Beispiel dazu fihren, dass bei einer Neuvergabe von Submetering-Vertragen vorwiegend die Rahmen-

vertragspartner zur Angebotsabgabe aufgefordert werden.

Die Schwierigkeit, den Anbieter aufgrund unterschiedlicher Vertragslaufzeiten wegen unterschiedlicher
Eichfristen zu wechseln, wird von vier Kunden angemerkt. In diesem Zusammenhang werden von einigen
befragten Wettbewerbern (drei Unternehmen) sowie von allen befragten Kunden (neun Unternehmen) die
lange faktische Vertragslaufzeit genannt. Die Kunden erwahnen im Hinblick auf die Vertragslaufzeit zudem
fallig werdende Restmieten beziehungsweise Ablésezahlungen im Falle einer vorzeitigen Kindigung.
Wettbewerber fiihren zudem eine Reihe weiterer Wechselhindernisse an, darunter insbesondere das
Problem, dass Austausch- oder Ersatzteile fur die Zahler haufig nicht beziehungsweise nur lberteuert

verfligbar sind (15 Unternehmen).

Welche Auswirkungen das Auswahlrecht des Anschlussnehmers in § 6 Abs. 2 MsbG zukiinftig haben wird,
kann derzeit noch nicht abgeschatzt werden. Allerdings setzt auch diese Regelung flr eine vorzeitige
entschadigungslose Kiindigung zunachst den Ablauf der Halfte der Vertragslaufzeit, mindestens jedoch eine

Laufzeit von fliinf Jahren, voraus.

Eine weitere Marktzutrittsschranke besteht in den Wechselkosten. Der Wechsel eines Anbieters fiihrt zu
erheblichen Kosten sowie einem hohen Zeitaufwand. Dieser besteht darin, dass in der Regel bei einem
Anbieterwechsel samtliche Zahler einer Liegenschaft ausgetauscht werden muissen, was unter anderem zu
Ausgleichszahlungen fir die Restmietdauer der bestehenden Zahler fihrt. Bei einer manuellen Ablesung
kénnen die Zahler des bisherigen Submetering-Unternehmens zwar auch von einem Wettbewerber, der
allein die Ablese- und Abrechnungsdienstleistung erbringt, abgelesen und abgerechnet werden. Allerdings
haben eine Vielzahl der befragten Unternehmen in diesem Zusammenhang Probleme benannt,
Austauschzahler oder Ersatzteile fiir die vom urspriinglichen Submetering-Anbieter eingebauten Zahler
Uberhaupt beziehungsweise zu einem angemessenen Preis zu erhalten. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Zahler mit bestimmten Spezifikationen hergestellt wurden, und in dieser Form am Markt nicht frei
verfligbar sind. Techem, ista, die Brunata-Metrona-Gruppe, Minol und Kalorimeta setzen Systeme ein, bei
denen die Rechte am geistigen Eigentum in der Regel bei ihnen verbleiben. Die Zahler sind inkompatibel mit
den Systemen der Wettbewerber. Kleinere Anbieter arbeiten hingegen haufig mit offenen Systemen, die auf
dem Markt frei verfligbar sind. Allerdings bediirfen auch diese grundsatzlich einer einheitlichen
Zahlerpopulation, um die Verbrauchswerte auf einheitlicher Basis zu erfassen und abzurechnen. Die

dargestellten Probleme werden dadurch noch verscharft, dass aufgrund unterschiedlicher Eichfristen
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beziehungsweise Batterielaufzeiten die Dauer der Mietvertrage entweder fiinf, sechs oder acht bis zehn

Jahre betragt.

Die befragten Kunden gaben an, keine offenen Ausschreibungen vorzunehmen. Vielmehr werden Angebote
von gezielt angesprochenen Submetering-Unternehmen eingeholt beziehungsweise auf diejenige
zuriickgegriffen, mit denen bereits vertragliche Beziehungen bestehen. Dies beschrankt bereits den Kreis der
Submetering-Unternehmen, die Uberhaupt Gelegenheit erhalten, ein Angebot abzugeben. In der Regel
bestehen bei den befragten Kunden Vertragsbeziehungen zu den marktfiihrenden Unternehmen. Auch bei
der Einholung von Angeboten werden sehr haufig die Marktfiihrer angesprochen. Dadurch sind die Gbrigen
Wettbewerber, unabhangig von Preisen und Qualitat ihrer Leistungen, bereits ohne Chance, diese Kunden

zu gewinnen.

Auch funkauslesbare Zahler sind durch einen neuen Anbieter nur manuell ablesbar, womit die Vorteile der
teureren, funkauslesbaren Zahler zunichte gemacht wirden. Moglich ist hier zwar gegebenenfalls die
Beauftragung des bisherigen Submetering-Unternehmens durch den neuen Anbieter, ihm die Ablesedaten

zu liefern. Faktisch spielt dieses Szenario allerdings nur eine marginale Rolle.

Durch das Verordnungspaket , Intelligente Netze”, das zum Zeitpunkt der Befragung den aktuellen Stand
darstellte und damit Vorlaufer des MsbG ist, sehen drei der befragten Submetering-Unternehmen Probleme,
aufgrund der damit verbundenen héheren Kosten sowie einer eventuellen Marktabschottung durch die

grolRen Wettbewerber, weiter am Markt bestehen zu kdnnen.

b) Potenzieller Wettbewerb

Neben den aktuellen kénnen auch potenzielle Wettbewerber die Verhaltensspielraume der bereits aktiven
Anbieter in einem relevanten Markt beeinflussen. Als potenzielle Wettbewerber kommen sowohl Newcomer
in Betracht als auch Unternehmen, die schon auf benachbarten oder vor- beziehungsweise nachgelagerten
Markten tatig sind.® Fir eine Abschreckung potenzieller Wettbewerber reicht es aus, wenn rechtliche oder
tatsachliche Umstande dem marktbeherrschenden Unternehmen oder dem wettbewerbslosen Oligopol

zwar nicht zwingend, aber doch mit einiger Wahrscheinlichkeit eine glinstigere Wettbewerbssituation

88 Vgl.: Bundeskartellamt: Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (2012), Rn. 58.
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verschaffen. Flr eine Abschreckungswirkung gentigt es, wenn die Gefahr entsteht oder erhéht wird, dass

potenzielle Wettbewerber entmutigt und so von einem nachstoRenden Wettbewerb abgehalten werden.®

Neu in den Markt eintretende Anbieter missten in der Lage sein, den Markt unter Aufwendung
angemessener Investitionskosten zu erschlieBen. Angesichts einer bestehenden hohen Kundenbindung im
Submetering-Bereich erscheint die MarkterschlieBung kurzfristig kaum realisierbar. Dem Bundeskartellamt
liegen auch keine Hinweise darauf vor, dass Markteintritte neuer Anbieter tatsachlich unmittelbar
bevorstehen. Drei der befragten Submetering-Unternehmen gehen allerdings davon aus, dass es im
Zusammenhang mit dem Verordnungspaket , Intelligente Netze” langerfristig zu Marktneueintritten kommt.
Gegenwartig geht allerdings etwa von der Kundenseite (Wohnungswirtschaft) nur ein geringflgiger
Wettbewerbsdruck aus. So sind von den befragten neun Immobiliengesellschaften lediglich zwei selbst im
Bereich Submetering aktiv, dabei allerdings ausschlieflich fiir selbst verwaltete Wohneinheiten. Als Griinde
fir die Geschéftsaktivitdt werden insbesondere eine hohere Kundenbindung und die Qualitdt angefihrt.
Lediglich ein Unternehmen ist mit einem Ableseunternehmen verbunden, das seine Dienstleistungen auch
Dritten anbietet. Alle anderen befragten Immobilienunternehmen gaben zunachst an, nicht im Bereich
Submetering aktiv zu sein und dies auch zukiinftig nicht zu beabsichtigen. Als Begriindung wurde angefiihrt,
dass dies nicht zum Kerngeschaft zahle beziehungsweise mit einem geringen Personalbestand nicht zu leisten

sei.

Allerdings hat sich diese Einschatzung wahrend der laufenden Sektoruntersuchung teilweise geandert. So
wurden zwei groBe Immobilienunternehmen, die im Zusammenhang mit einem ,Insourcing” von
Submetering-Leistungen genannt wurden, ein weiteres Mal befragt. Deren Befragung hat ergeben, dass
zumindest diese beiden Immobiliengesellschaften beabsichtigen, Submetering-Leistungen, zumindest
teilweise in groRerem Umfang ,,inhouse” — also zunachst nur fiir die von Ihnen betreuten Wohneinheiten —
zu erbringen. Dieses Projekt erfolgt allerdings mit einer langen zeitlichen Perspektive und teilweise unter
Heranziehung etablierter Submetering-Unternehmen als Sub-Unternehmer fiir die Erbringung der
Submetering-Leistungen. In diesem Zusammenhang sollen Vertrage mit Submetering-Unternehmen

geklndigt beziehungsweise umgestellt werden.

Voraussetzung fir dieses ,Insourcing” ware zunachst, dass die Funkauslesung die Ablesung vor Ort
entbehrlich macht. Zunachst missten funkauslesbare Ziahler am Markt verflgbar sein und diese

Fernauslesung liber Funk in einer Variante erfolgen konnen, die kein Ablesen vor Ort erfordert. Nur dann

89BGH KVR 4/09, Beschluss vom 08.06.2010, Rn. 44 mit Verweis auf BGH, Beschluss vom 15. Juli 1997 - KVR 33/96,
BGHZ 136, 268, 278 ff. - Stromversorgung Aggertal; Beschluss vom 15. Juli 1997 - KVR 21/96, NJW - 22 -1998, 2444,
2449 - Stadtwerke Garbsen; Beschluss vom 7. Februar 2006 - KVR 5/05, BGHZ 166, 165 Rn. 49 - DB Regio/Ustra;
Beschluss vom 11. November 2008 - KVR 60/07, BGHZ 178, 285 Rn. 61 - E.ON/Stadtwerke Eschwege.
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kdénnte eine hohe Anzahl an Ablesern eingespart werden. Im Hinblick auf die weitere Entwicklung hangt das
Umsetzungstempo zudem auch vom ,Rollout” von Smart Meter Gateways ab. Fiir die Smart Meter Gateways
werden offene Standards vorgegeben, wodurch die Marktzutrittsschranken gesenkt werden koénnten.
Allerdings ist der Zeitplan fiir den ,Rollout” von Smart Meter Gateways sehr langfristig. Die Verpflichtung zur
Ausstattung mit intelligenten Messsystemen bei Letztverbrauchern mit einem Jahresstromverbrauch (ber
6.000 KWh/a besteht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 Nr. 6 MsbG ab dem Jahr 2020.
Nach § 31 Abs. 3 MsbG erfolgt eine optionale Ausstattung von Letztverbrauchern mit einem intelligenten
Messsystem ab 2020, soweit dies wirtschaftlich vertretbar ist und die Kosten je Zdhlpunkt die in dieser
Vorschrift genannten Betrage nicht (ibersteigen. Es ist folglich heute noch nicht abzusehen, ob ein
flichendeckender ,,Rollout” auch bei Kunden mit niedrigen Stromverbrauchen (unter 6.000 KWh/a) erfolgt
beziehungsweise wann dies der Fall sein wird. Die diesbeziigliche Entwicklung lasst sich daher gegenwartig

nicht mit hinreichender Sicherheit prognostizieren.

Ob die betroffenen Immobilienunternehmen ihre Submetering-Leistungen dann in einem weiteren Schritt
auch Dritten anbieten wirden und, falls ja, mit welcher zeitlichen Perspektive, kann gegenwartig nicht

prognostiziert werden.

Weiter kdnnte es zukiinftig zu Markteintritten durch Messstellenbetreiber kommen. § 6 MsbG enthalt ein
Blindelungsgebot fir den Fall, dass der Anschlussnehmer (anstelle des Anschlussnutzers) einen dritten
Messstellenbetreiber (anstelle des Netzbetreibers) auswahlt. Ob und inwieweit dies dazu fihrt, dass kiinftig
auch Messstellenbetreiber Submetering-Leistungen anbieten, kann derzeit nicht mit hinreichender

Sicherheit prognostiziert werden.%

Inwiefern die Moglichkeit einer unterjahrigen Verbrauchserfassung zu einer Belebung des Wettbewerbs im
Bereich der Submetering-Dienstleistungen fiihren wiirde, ist ebenfalls noch nicht absehbar. Denn zum einen
gilt es als fraglich, ob Nutzer ihre Verbrdauche aufgrund unterjahriger Verbrauchsinformationen tatsachlich

anpassen wirden und zum anderen missten die Markte fir neue Anbieter bestreitbarsein.

%0vgl. hierzu: ZfK 11/2016, S. 20, Chancen fiir Netzbetreiber: ,,Aus wirtschaftlicher Sicht kann kein Versorgungs-
netzbetreiber alleine als Gate-Way-Administrator erfolgreich sein. Denn erst ab 500.000 bis 700.000 intelligenten
Messsystemen ist ein wirtschaftlicher Betrieb moglich. Kein kommunaler Versorger verfligt Gber so viele
Messpunkte. Dies fuihr zu einer Reihe von Kooperationsmodellen.”

Vgl. ebenfalls: Energiewirtschaftliche Tagesfragen 11/2016, S. 52 ff.: Rollout intelligenter Zdhler und Messsysteme
im Aufbruch (Interview mit Peter Zayer und Karsten Vortanz, GF der VOLTARIS GmbH): , Mittelfristig kann man
davon ausgehen, dass alle Kunden an ein iMSys angebunden werden — und das nicht nur fiir Strom, sondern auch
fur Gas, Warme, Wasser.”
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4. Zwischenergebnis

Die Sektoruntersuchung hat eine Reihe von Hinweisen darauf ergeben, dass zwischen den Marktfiihren kein
hinreichender Binnenwettbewerb besteht. Der hohe Konzentrationsgrad, die hohe Stabilitdt der Nachfrage
und das Dreiecksvertragsverhaltnis beglinstigen eine stillschweigende Koordinierung. Die Umsatze der
Marktfiihrer je Wohneinheit liegen iiber dem Durchschnitt aller betrachteten Submetering-Unternehmen.’?
Zudem besteht eine weitreichende Transparenz im Hinblick auf regelmaRige Preiserh6hungen, und es gibt
hinreichende Abschreckungs- und Sanktionsmittel, die ein Abweichen von der Koordinierung verhindern

konnten.

Auch im Hinblick auf einen hinreichenden AulRenwettbewerb bestehen erhebliche Zweifel. Es gibt eine
Vielzahl von Marktzutrittsschranken, die es den OligopolauRenseitern erschweren, Wettbewerbsdruck auf
die Oligopolmitglieder auszutiben. Auch hier spielt das Dreiecksvertragsverhaltnis, das den Wechsel des
Anbieters erschwert, eine zentrale Rolle. Ebenso wenig scheinen potenzielle Wettbewerber die

Verhaltensspielraume der Oligopolmitglieder beeinflussen zu kénnen.

lll. Wettbewerbsverhalten und Behinderungsstrategien

Die Wettbewerbsverhiltnisse im Bereich Submetering sind durch Strukturbedingungen und
unternehmerische Verhaltensweisen gekennzeichnet, die zum einen ein wettbewerbsloses Duopol
beziehungsweise Oligopol nahelegen. Zum anderen liegen dem Bundeskartellamt aus den Ermittlungen im
Rahmen dieser Sektoruntersuchung auch Anhaltspunkte dafir vor, dass diese Unternehmen moglicherweise

Behinderungsstrategien zur Ausnutzung ihrer starken Marktstellungverfolgen.

1. Lieferverweigerungen von Zubehor und Ersatzteilen

Eine Behinderung von Wettbewerbern kann dadurch erfolgen, dass Zahler und Ersatzteile teilweise nicht frei

am Markt verfligbar, beziehungsweise nur zu Gberhohten Preisen zu beziehensind.

Von den befragten Submetering-Unternehmen gaben 46 an, dass sie in bestimmten Fallen Schwierigkeiten
hatten, wenn ein Submetering-Kunde vom aktuellen Anbieter zu ihnen wechseln wollte. Diese

Schwierigkeiten bestanden oftmals in der Verfligbarkeit von Ersatzteilen fir lbernommene Zahler und

%1 Der vorstehende Vergleich beriicksichtigt keine moglichen Unterschiede im Leistungsumfang. So bieten einige
Submetering-Unternehmen liberwiegend Servicedienstleistungen an, wodurch entsprechend niedrigere Umsatze
pro Wohneinheit zu erwarten sind. AuRerdem sind nicht alle Submetering-Anbieter bundesweit tatig.
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bezogen sich vor allem auf analoge Zahler, die von einem Submetering-Unternehmen selbst hergestellt oder

exklusiv firr dieses Unternehmen produziert wurden.*?

16 Unternehmen erlauterten dazu, dass sie in Bezug auf die von einem Wettbewerber ibernommenen Zahler
teilweise Plomben und Ersatzgerate, sowie die jahrlich auszutauschenden Messampullen fiir Verdunster der
analogen Zahler nicht oder nur zu iberhéhten Preisen beziehen konnten. Teilweise wurde auch darauf
hingewiesen, dass zur Auslesung von Heizkostenverteilern, die jeweils an einem Heizkorper installiert sind
und dessen Verbrauch einzeln erfassen, Umrechnungswerte vom urspriinglich ablesenden Submetering-
Unternehmen bendtigt wirden. Diese Werte wiirden jedoch in der Regel nicht an Wettbewerber
weitergegeben. Bei diesen Werten handelt es sich um die Warmeleistung des Heizkdrpers und um einen
Wert, der vom verwendeten Typ des montierten Heizkostenverteilers abhadngt. Beide Informationen werden

bendtigt, um die an den verschiedenen Heizkérpern abgelesenen Zahlerwerte vergleichbar zu machen.

In der Befragung berichteten ebenfalls drei Unternehmen von der Moglichkeit, Kooperationen mit dem
urspriinglichen Dienstleister einzugehen, um die eingebauten Zdhler auch nach der Ubernahme durch einen
Wettbewerber weiter nutzen zu kénnen. In der Regel libernahm der urspriingliche Dienstleister in diesen
Fallen noch Submetering-Teilleistungen wie die Zahlerwartung oder die Bereitstellung von Ablesedaten,
wahrend der neue Dienstleister weitere Leistungen zur Abrechnungserstellung erbrachte. In Gesprachen mit
einzelnen Submetering-Anbietern wurde von solchen Kooperationsformen insbesondere in Bezug auf
vermietete Zahler berichtet. Die Befragung von Submetering-Kunden ergab allerdings, dass im Jahr 2014 nur
bei einem sehr kleinen Anteil der erfassten Zahler Gebrauchslberlassung und Servicedienstleistung von
verschiedenen Unternehmen erbracht wurden. Die Immobilienunternehmen fragten diese Leistungen in ca.
98,4 Prozent der Falle von ein und demselben Submetering-Unternehmen als Paket nach. Auch die Befragung
der Submetering-Unternehmen bestatigte dies. Im Durchschnitt wurden ca. 96 Prozent der von einem

Submetering-Unternehmen abgelesenen Zahler auch von diesem Unternehmen zur Verfligunggestellt.

Die Beschrankung des Zugangs zu Zubehor und Ersatzteilen von Zahlern sowie die Nichtweitergabe von
Umrechnungswerten sind grundsatzlich geeignet, den Wettbewerb zwischen Submetering-Unternehmen zu
beschrdanken. Denn ein Wettbewerber, der die installierte Zahlerinfrastruktur seines Vorgangers weiter
betreiben mochte, muss in diesen Fallen damit rechnen, nicht mit Zubehor und Ersatzteilen beliefert zu
werden beziehungsweise die notwendigen Umrechnungswerte nicht zu erhalten. Falls er beliefert wiirde,
aber nur zu hoheren Preisen als sie der vorherige Anbieter selbst verlangt hat, waren damit
Kostensteigerungen verbunden, die einen Marktzutritt oder den Ausbau einer Marktstellung von kleineren

Wettbewerbern erheblich erschweren konnten. Falls er hingegen nicht beliefert wird, misste der neue

92 Zehn Submetering-Unternehmen gaben an, im Jahr 2014 Zihler selbst hergestellt zu haben.
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Anbieter die vorhandenen Zahler komplett austauschen, selbst wenn ihre Nutzungszeit beziehungsweise bei
Warme-, Wasser- und Warmwasserzahlern die Eichfrist noch nicht abgelaufen ist. Da fiir vermietete Zahler

t%3, ergében

in der Regel eine Verpflichtung zur Zahlung der Zahlermiete wahrend der Restmietlaufzeitbesteh
sich daraus fir den Submetering-Kunden héhere Wechselkosten. Diese misste der neue Anbieter durch ein
besseres Angebot kompensieren. Eines der befragten Unternehmen fiihrte dazu aus, dass einem dritten
Messdienstunternehmen die Verbrauchsmaterialien fir die Ablesung der Zahler vom bisherigen
Submetering-Unternehmen entweder gar nicht oder zu einem so iberhéhten Preis zur Verfligung gestellt
werden, dass die Ubernahme der Liegenschaft entweder nicht wirtschaftlich ist oder sie fiir den Kunden keine

hinreichende Kostenersparnis mit sich bringt.

Ein Vermieter oder Liegenschaftsverwalter muss bei der Wechselentscheidung das Wirtschaftlichkeitsgebot
des § 556 Abs. 3 BGB beachten und wird deshalb trotz des vertraglichen Dreiecksvertragsverhaltnisses in aller
Regel bemiht sein, ein glinstiges Angebot fiir seine Nutzer auszuwdhlen. Ein beschriankter Zugang zu
Zubehor, zu Ersatzteilen der in der Liegenschaft verbauten Zadhler und zu den notwendigen
Umrechnungswerten fir dritte Submetering-Unternehmen kénnte die Entscheidung des Kunden hin zum
bisherigen Submetering-Anbieter verzerren. Denn aufgrund der Entscheidung des Submetering-
Unternehmens, Zubehor, Ersatzteile und notwendige Umrechnungswerte in der Verfligbarkeit zu
beschrdanken, muss der Submetering-Kunde beim Dienstleisterwechsel die gesamte Zahlerpopulation vor
Ablauf ihrer eigentlichen Nutzungsdauer erneuern. Im Fall gekaufter Zdhler wiirden diese Kosten direkt bei
ihm anfallen, im Fall von gemieteten Zdhlern misste er moglicherweise Kosten flr Restmietlaufzeiten in Kauf
nehmen beziehungsweise Uberwalzen. Anders als bei einem bilateralen Geschaftsverhaltnis, bei dem einem
Auftraggeber die gesamten Kosten und Ertrdge seiner Entscheidung zufallen, stehen den beschriebenen
Kostenrisiken in einem Dreiecksvertragsverhdltnis keine Renditen gegeniiber, denn die mdoglichen
Ersparnisse einer glinstigeren Verbrauchsabrechnung werden an die jeweiligen Nutzer weitergereicht. Fir
die etablierten Submetering-Unternehmen reichen deshalb moglicherweise schon moderate Hemmnisse
beim Zugang der Wettbewerber zu Zubehoér und Ersatzteilen fir ihre Zahler aus, um ihre Submetering-
Kunden von einem Vertragsschluss mit einem neuen Anbieter abzuhalten. Dies verschafft ihnen einen

splrbaren Wettbewerbsvorsprung, da sie ihre Bestandskunden langfristig bindenkénnen.

Das Bundeskartellamt hat die Nichtbelieferung mit Zubehor fiir Verdunstungsrohrchen nach einem
Anbieterwechsel bereits im Jahr 2005 in einem Verfahren untersucht. Das Verfahren wurde eingestellt,
nachdem das betroffene Unternehmen zugesagt hatte, zuklinftig Wettbewerber mit originalen Ersatzteilen

und Servicematerialien, die zur Ablesung und Wartung eines von diesem Unternehmen produzierten und

9 Der Anteil von Mietgeriten an den durch die Sektoruntersuchung erfassten Zdhlern liegt bei ca. 84,5 Prozent.
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vertriebenen Heizkostenverteilers erforderlich sind (insbesondere Plomben und Verdunstungsréhrchen), zu
marktiblichen Preisen zu beliefern. Im Zuge der umfassenden Ermittlungen im Rahmen der
Sektoruntersuchung haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Lieferverweigerungen beziehungsweise

Lieferangebote zu (iberhdhten Preisen weiter praktiziert werden.

Kartellrechtlich relevant konnte dieses Verhalten sein, falls marktbeherrschende Unternehmen ihre
Wettbewerber durch einen beschriankten Zugang zu Zubehor und Ersatzteilen ihrer Zahler sowie
notwendigen Umrechnungswerten im Sinne des § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB unmittelbar oder mittelbar unbillig
behindern oder gegeniiber gleichartigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar
oder mittelbar unterschiedlich behandeln. Inwiefern eine solche missbrduchliche Ausnutzung einer

marktbeherrschenden Stellung vorliegt, ware im konkreten Einzelfall zu klaren.

2. Einsatz proprietarer Software und Zugang zu Schnittstellen

Der Einsatz proprietdrer Software zur Fernauslesung Uber Funk ist ein weiterer Bereich, in dem der

Wettbewerb durch einseitiges Handeln eines Submetering-Unternehmens beschrankt werden kann.

Nach Aussagen der befragten Unternehmen gewahren Submetering-Anbieter, die eigene oder
individualisierte Software zur Kommunikation mit funkauslesbaren Zahlern einsetzen, ihren Wettbewerbern
Ublicherweise keinen Zugang zur Schnittstelle ihrer Zahler. In Gesprachen mit Submetering-Unternehmen

begriindeten einzelne Unternehmen dies mit dem notwendigen Schutz ihres geistigen Eigentums.

In der Befragung erklarten elf Submetering-Unternehmen, eigene Ablese- oder Abrechnungssoftware
herzustellen. Andere Anbieter erwarben funkauslesbare Zahler von Dritten und lieBen diese mit einer
proprietaren Funktechnik ausstatten. 44 Submetering-Unternehmen gaben an, dass beim Einsatz von
funkauslesbaren Zahlern in bestimmten Fallen Probleme auftraten, wenn ein Submetering-Kunde vom
bisherigen Anbieter zu ihnen wechseln wollte. Von diesen Unternehmen wiesen 41 explizit darauf hin, dass
sie Zahler mit proprietaren Schnittstellen nicht Gber Funk auslesen kdnnen. Einige von ihnen erlduterten,
dass proprietare Systeme vorwiegend von den groRen Submetering-Unternehmen eingesetzt werden.
Wettbewerber koénnen die funkauslesbaren Zdhler dieser Unternehmen ohne den notwendigen
Schnittstellenzugang nur manuell auslesen. Bei der Ubernahme von Zihlern mit einer proprietiren
Funktechnik im Rahmen eines Anbieterwechsels kénnen die Vorteile der Funkauslesbarkeit folglich nicht
mehr genutzt werden. Das Ubernehmende Submetering-Unternehmen muss die vorhandenen Funkzahler
innerhalb der Wohneinheit manuell auslesen und ist damit, wie bei analogen Zahlern, auf die Anwesenheit

der Nutzer vor Ort angewiesen. Hinzu kommen die Gefahr von Ablesefehlern und die  schlechtere
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Moglichkeit, unterjahrige Verbrauchsinformationen bereitzustellen. Die teureren Funkzahler verlieren die

Vorteile, aufgrund derer sie angeschafft wurden.

Bei der Entscheidung lber einen Wechsel des Submetering-Unternehmens werden Submetering-Kunden
diese Funktionalitatsbeschrankung der funkauslesbaren Zahler aller Voraussicht nach beriicksichtigen.
Dadurch wird ein Verbleib beim bestehenden Submetering-Unternehmen tendenziell vorteilhafter. Um die
Wechselneigung des Kunden zu erhdhen, muss der Wettbewerber die Funktionalitdtsbeschrankung
beispielsweise durch die Gewahrung besserer Konditionen kompensieren. Falls das lbernehmende
Submetering-Unternehmen die vorhandenen Zahler fiir den Rest ihrer Nutzungsdauer manuell auslesen
mochte, kommt allerdings noch hinzu, dass die Kosten fiir die Gebrauchsiberlassung bei funkauslesbaren
Zahlern in der Regel hoher sind als bei analogen Zahlern, wahrend Servicedienstleistungen tendenziell
geringer verglitet werden. Das bedeutet, dass ein groRerer Teil der Wertschopfung beim urspriinglichen
Bereitsteller der Zahler verbleiben wird, wahrend ein (bernehmendes Submetering-Unternehmen
notwendige Wechselanreize aus einem kleineren Wertschépfungsanteil finanzieren muss. Die Ubernahme
der bestehenden Zahlerpopulation mit proprietdrer Funkausstattung konnte demnach bereits fiir das

ibernehmende Unternehmen nachteilig sein.

Alternativ dazu misste die gesamte Zahlerpopulation beim Anbieterwechsel ausgetauscht werden. Da
funkauslesbare Zahler in der Regel teurer sind als analoge, ist damit ein vergleichsweise hoher
Kostenaufwand verbunden. Auch eine Kooperationsldsung zwischen dem urspriinglichen und dem neuen
Submetering-Anbieter wahrend der verbleibenden Mietlaufzeit der Zahler dirfte aus Sicht des neuen
Anbieters unbefriedigend sein, weil dieser so nur einen kleinen Teil der Wertschopfung, namlich nur die
Erstellung der Abrechnung, erbringen kann. Die Verwendung proprietarer funkauslesbarer Zahler kann aus

diesen Griinden grundsatzlich geeignet sein, den Wettbewerb zu beschranken.

Ein diskriminierungsfreier Zugang zur Schnittstelle des Zahlers wiirde solche Friktionen I6sen und die
beschriebenen Nachteile eines Wechsels zu einem anderen Submetering-Unternehmen gar nicht erst
entstehen lassen. Das urspriingliche Submetering-Unternehmen konnte weiterhin Ertrdage durch die
Vermietung der eingebauten Zahlerinfrastruktur generieren und das U(bernehmende Submetering-
Unternehmen konnte die Ablesung und Rechnungserstellung ohne Einschrankungen in der Funktionalitat der
Zahler erbringen. In Gesprachen mit einzelnen Submetering-Unternehmen begriindeten diese den Schutz
ihrer Zahler vor einem Zugriff durch Dritte mit datenschutzbezogenen Bedenken und vor allem mit dem
notwendigen Schutz ihrer Innovationen im Bereich Zahlersysteme. Denn die Entwicklung digitaler,
funkauslesbarer Zahler erfordere einen hohen Investitionsaufwand der sich in der Regel nur amortisieren
lasse, indem man die getatigte Innovation vor einer Verwertung durch Dritte schiitze. Die Verwendung

offener Systeme und interoperabler Schnittstellen verhindere dagegen eine Amortisation von
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Investitionskosten und werde damit mittelfristig zu einem Innovationsstopp in diesem Bereich fihren. Ein
anderes Submetering-Unternehmen wies indes darauf hin, dass die Verknipfung der Zahler mit
branchenfremden Produkten Uber eine interoperable Schnittstelle gerade Raum fiir neue Innovationen im

Smart Home-Bereich schaffen wiirde.

Inwiefern der Einsatz proprietarer Systeme eine missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden

Stellung darstellt, ware in einem nachfolgenden Missbrauchsverfahren zu klaren.

Die Verwendung proprietarer Systeme wird derzeit auch durch gesetzgeberische MaRnahmen auf nationaler
und europaischer Ebene adressiert. In § 6 Abs. 1 Nr. 2 MsbG ist das Wahlrecht des Anschlussnehmers
geregelt, neben dem Messstellenbetrieb der Sparte Strom mindestens einen zusatzlichen Messstellenbetrieb
der Sparten Gas, Fernwarme oder Heizwarme liber das Smart-Meter-Gateway zu biindeln. Die Ubermittlung
von Submetering-Daten per Smart-Meter-Gateway erfordert aber die Nutzung eines interoperablen System:s,
denn als eine funktionale Anforderung an das Gateway hat das BSI die Interoperabilitit des
Kommunikationsstandards vorgesehen. Die Biindelung mit Submetering-Daten setzt folglich interoperable

Zahlerschnittstellen voraus.

Auch in dem Entwurf zum Geb&dudeenergiegesetz vom 23.01.2017 (GEG-E), mit dem die EnEV, das
EEWarmeG und das EnEG zusammengefiihrt werden sollten, sollten Voraussetzungen geschaffen werden,
den Regelungsrahmen fiir die Verbrauchserfassung im Hinblick auf die Interoperabilitdt von Zahlern
fortzuentwickeln. Konkret sollte die Bundesregierung ermachtigt werden, im Rahmen einer etwaigen
kiinftigen Novelle der Heizkostenverordnung u.a. Vorgaben hinsichtlich der Interoperabilitat von Zahlern

machen zu kdnnen. Die Verabschiedung des GEG-E in dieser Legislaturperiode ist allerdings gescheitert.%

Am 30. November 2016 wurde von der Europiischen Kommission ein Legislativvorschlag zur Uberarbeitung
der EED vorgelegt, mit welchem der gesetzliche Rahmen bis 2030 ausgedehnt werden soll. Die Richtlinie soll
in den Artikeln 9 bis 11 erneuert werden. Im Zentrum dieser Erneuerung steht die geplante Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, Haushalte in Gebduden mit mehreren Wohnungen, ab dem 01. Januar 2020 ausschlieRlich

mit fernauslesbaren Wasserzahlern und Heizkostenverteilern zuversorgen.

Es ist zu erwarten, dass sich der Einsatz proprietdrer Systeme aufgrund dieser neuen Regeln zukiinftig

vermindern wird. In welchem Ausmal und mit welcher Geschwindigkeit sich interoperable Systeme im

%vgl.: http://www.euwid-energie.de/news/systemtransformation/einzelansicht/Artikel/
gebaeudeenergiegesetz-gescheitert-und-was-nun.html. Abgerufen am 5.4.2017.; http://www.geb-
info.de/Archiv/Meldungsarchiv/2017/4/BWP-zum-gescheiterten-Gebaeudeenergiegesetz,
QUIEPTc2MDE20CZNSUQIMTIXODM3.html. Abgerufen am 5.4.2017.; http://www.oekozentrum-
nrw.de/gebaeudeenergiegesetz.html; Abgerufen am 05. April 2017



http://www.euwid-energie.de/news/systemtransformation/einzelansicht/Artikel/gebaeudeenergiegesetz-gescheitert-und-was-nun.html.%20Abgerufen%20am%205.4.2017
http://www.euwid-energie.de/news/systemtransformation/einzelansicht/Artikel/gebaeudeenergiegesetz-gescheitert-und-was-nun.html.%20Abgerufen%20am%205.4.2017
http://www.geb-info.de/Archiv/Meldungsarchiv/2017/4/BWP-zum-gescheiterten-Gebaeudeenergiegesetz%2CQUlEPTc2MDE2OCZNSUQ9MTIxODM3.html
http://www.geb-info.de/Archiv/Meldungsarchiv/2017/4/BWP-zum-gescheiterten-Gebaeudeenergiegesetz%2CQUlEPTc2MDE2OCZNSUQ9MTIxODM3.html
http://www.geb-info.de/Archiv/Meldungsarchiv/2017/4/BWP-zum-gescheiterten-Gebaeudeenergiegesetz%2CQUlEPTc2MDE2OCZNSUQ9MTIxODM3.html
http://www.oekozentrum-nrw.de/gebaeudeenergiegesetz.html
http://www.oekozentrum-nrw.de/gebaeudeenergiegesetz.html
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Bereich Submetering etablieren werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt allerdings nicht mit hinreichender
Sicherheit bewertet werden. Es ist angesichts der Marktstrukturbedingungen im Bereich des Submetering
auch keineswegs sicher, dass allein die neuen gesetzlichen Regelungen zu Markteintritten und insgesamt

mehr Wettbewerb in den Submetering-Bereich fliihren werden.

F. Schlussfolgerung und Handlungsfelder

Die Sektoruntersuchung im Wirtschaftsbereich Submetering hat Wettbewerbsprobleme identifiziert, die sich
vor allem aus der Struktur des Marktes, teilweise aber auch aus dem konkreten Verhalten der Submetering-
Unternehmen ergeben. Im Folgenden werden MalRnahmen diskutiert, die Wettbewerbshemmnisse im

Submetering-Markt beheben kénnten.

I. Konsequenzen fiir die Kartellrechtspraxis

1. Fusionskontrolle

Die Sektoruntersuchung kann keine Aussagen dazu treffen, welche in der Zukunft theoretisch denkbaren
Zusammenschlliisse moglicherweise freizugeben oder zu untersagen waren. Diese Frage ist vielmehr im
konkreten Einzelfall zu entscheiden. Als Ergebnis dieser Sektoruntersuchung kann aber dennoch festgehalten
werden, dass Erwerbsvorgidnge unter Beteiligung eines der bundesweit oder bundeslandweit
marktfiihrenden Submetering-Unternehmen eine genaue Priifung des geplanten Zusammenschlusses

erfordern werden.

Durch den 2013 eingefiihrten Untersagungstatbestand der erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs (SIEC) kdnnen Wirkungen von Zusammenschlissen sowohl im Hinblick auf koordiniertes
Parallelverhalten im Oligopol als auch im Hinblick auf unilaterale Effekte eines Zusammenschlusses
vollstandig und 6konomisch sachgerecht erfasst werden. Die Sektoruntersuchung tragt zu einem hierflr

erforderlichen konzeptionellen Priifraster bei.

2. Missbrauchsaufsicht

Bei der Missbrauchsaufsicht unterstiitzt die Sektoruntersuchung das Bundeskartellamt in der Strukturanalyse
des oder der untersuchten Submetering-Markte. Insbesondere liefert die Sektoruntersuchung wichtige
Erkenntnisse fir die Beantwortung der Frage, welche Anbieter als Normadressaten von moglichen
Missbrauchsverfahren liberhaupt erfasst werden. Nach den Erkenntnissen aus der Sektoruntersuchung

deutet Vieles darauf hin, dass jedenfalls die groBen Unternehmen ista und Techem, gegebenenfalls auch
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weitere starke Wettbewerber, die gegebenenfalls regionale Schwerpunkte haben, zum Normadressatenkreis
der Missbrauchsaufsicht gehdren und somit der besonderen Verhaltenskontrolle des GWB unterliegen.
Inwieweit ein zu Uberprifendes Verhalten als missbrduchlich im Sinne des GWB zu bewerten ist, ware im
Einzelfall anhand der konkreten Sachverhalte zu entscheiden. Die Ermittlungsergebnisse der
Sektoruntersuchung im Hinblick auf Lieferverweigerungen bei Zubehor und Ersatzteilen oder beim Einsatz
proprietdrer Software zur Fernauslesung Gber Funk kdnnen gegebenenfalls in Missbrauchsverfahren genutzt

werden.

Insbesondere im Hinblick auf die Proprietdt der Software zur Fernauslesung zeichnet sich auch auf der
legislativen Ebene mdoglicherweise eine Entwicklung hin zu interoperablen Systemen ab, die insbesondere in
den Novellierungen des MsbG ihren Ausdruck findet. Entsprechende gesetzliche Vorgaben kdnnten einen
Beitrag dazu leisten, den Anbieterwechsel zu erleichtern und insoweit die verkrusteten Marktstrukturen
aufzubrechen. Das Bundeskartellamt wird daher die gesetzgeberischen Prozesse aufmerksam verfolgen und

gegebenenfalls kartellrechtliche MalRknahmen ergreifen.

Il. Handlungsempfehlungen fiir Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen

Die Ermittlungen haben gezeigt, dass es im Wirtschaftsbereich Submetering eine Reihe von
Wettbewerbsproblemen gibt. Die Margen und Erlose der Submetering-Unternehmen sind insgesamt
verhdltnismaBig hoch. Dariiber hinaus sind wettbewerbliche Impulse durch Anbieterwechsel und
Marktzutritte eher gering. Nachfolgend werden einzelne Handlungsfelder benannt, die insbesondere im
Hinblick auf das bestehende Dreiecksvertragsverhaltnis und die vielfdltigen Hemmnisse fiir einen
Anbieterwechsel wettbewerbsfordernde Impulse geben kdnnten, und die auch einen entsprechenden Effekt

auf die Margen und Erlése haben dirften.

1. Férderung der Interoperabilitit von Zahlern

Der Einsatz proprietarer Zahlersysteme ist aus wettbewerblicher Sicht kritisch zu bewerten, weil dieser ein
Hemmnis fiir den Wechsel des Servicedienstleisters darstellen und somit die Wettbewerbsintensitat negativ
beeinflussen kann. Das Bundeskartellamt spricht sich deshalb fiir die weitere Férderung der Interoperabilitat
von Zahlern aus. Ansatze dafir sind bereits im MsbG angelegt. Auch der Legislativvorschlag zur
Uberarbeitung der EED kann hierzu einen positiven Beitrag leisten. Die Auswirkungen dieser Gesetze sollten
zukinftig mit Hinblick auf ihre Wirkung zur Beseitigung moglicher Wettbewerbshemmnisse evaluiert werden.

Ihre Weiterentwicklung sollte auf eine stirkere Offnung des Marktes ausgerichtet werden.
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2. Vereinheitlichung von Eichfristen und Nutzungsdauern der Z3hler

Eine weitere Hiirde fiir einen Wechsel des Submetering-Unternehmens besteht in den unterschiedlichen
Eichfristen fiir verschiedene Zahlerarten. Diese fiihren dazu, dass die Zahlermietvertrage typischerweise
nicht zum gleichen Zeitpunkt enden. Zahlungen, die beispielsweise fiir Restmietlaufzeiten der installierten
Zahler anfallen, erhohen die Kosten des Wechsels zu einem anderen Submetering-Unternehmen. Eine
Angleichung der Eichfristen flir Warme-, Warm- und Kaltwasserzadhler in Anlage 7 der MessEV an die typische
Nutzungsdauer von Heizkostenverteilern konnte dazu beitragen, dieses Problem zu verringern. Eine solche
Malnahme misste darauf abzielen, dass Submetering-Kunden moglichst friktionsfrei nach einer bestimmten
Vertragsbindung zu einem anderen Anbieter wechseln kdénnen. Fiir die Dauer der Vertragsbindung ist zu
beachten, dass Submetering-Unternehmen, die einen langeren Zeitraum fir die Amortisation ihrer Zahler
erhalten, die Zahlerinfrastruktur tendenziell zu kleineren Mietraten anbieten kénnen. Diese Griinde sprechen
aus Sicht des Bundeskartellamts fiir eine Verlangerung der Eichfristen auf acht bis zehn Jahre, sofern eine
solche Verlangerung messtechnisch zu vertreten ware. Falls eine solche Verlangerung zum Beispiel aus
technischen Erwagungen nicht umsetzbar erscheint, ware zumindest die Angleichung der Eichfristen fir

Warm- und Kaltwasserzahler auf sechs Jahre zu beflirworten.

Einer Verlangerung der Eichfristen auf acht bis zehn Jahre ware nach den bisherigen Erkenntnissen auch
wettbewerblich vertretbar. Zwar konnte damit zugleich die faktische Bindung an ein Submetering-
Unternehmen verlangert werden, denn bei einer zuldssigen Nutzungsdauer von acht bis zehn Jahren wiirde
ein friherer Anbieterwechsel mit einhergehendem Austausch der Zahlerinfrastruktur die zuvor
beschriebenen Wechselkosten auslosen. Angesichts der in der Sektoruntersuchung beobachteten langen
Vertragslaufzeiten erscheint diese Einschrankung aber noch vertretbar, sofern damit eine wirkungsvolle

friktionslose Wechselmaoglichkeit nach diesem Zeitraum erreicht werden kann.

3. Aufweichen des Dreiecksvertragsverhiltnisses durch TransparenzmaBnahmen

Will man (ber die oben beschriebenen MaRnahmen hinaus die aus dem Dreiecksvertragsverhaltnis von
Submetering-Unternehmen, Submetering-Kunde und Nutzer resultierenden Hindernisse fiir mehr
Wettbewerb vollstdndig abbauen, misste man prinzipiell das Dreiecksvertragsverhaltnis als solches auflésen
und die Kosten fir Submetering der Partei auferlegen, die das Submetering-Unternehmen beauftragt. Sofern
die Kosten fiir Submetering auf diese Weise nicht mehr umlagefahig waren, hatte der Submetering-Kunde
einen direkten eigenen Vorteil daraus, in den Vertragsverhandlungen mit Submetering-Unternehmen
Einsparpotenziale zu heben. Allerdings wiirde damit das mietrechtliche System der Kostenumlage auf den
Wohnungsnutzer tangiert, wonach auch die Kosten fiir Submetering liber die Mietnebenkosten umlagefahig

sind — mit Ausnahme des Zahlerkaufs — und in der Regel von den Nutzern getragen werden missen. Dies
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ergibt sich ausdriicklich aus § 2 BetrKV. Will man deshalb im bestehenden System der Umlage von
Submetering-Kosten auf den Nutzer bleiben, sollten aus Sicht des Bundeskartellamts

TransparenzmaRnahmen die Position der Nutzer im Dreiecksvertragsverhéltnis starken.

a) Pflicht zur regelmaBgen Einholung von Angeboten fiir Submetering-Leistungen

Die Ermittlungen des Bundeskartellamts konnten eine etablierte Praxis offener Ausschreibungen zur Vergabe
von Submetering-Vertragen nicht bestatigen. Stattdessen erscheinen die befragten Immobilienunternehmer
gezielt Angebote von Submetering-Unternehmen einzuholen, zu denen bereits vertragliche Beziehungen
bestehen oder sie wahlen Unternehmen, die sie zu einer Angebotsabgabe auffordern wollen, in anderer
Weise aus. Ein solches Nachfrageverhalten unterstiitzt die langfristige Bindung eines Immobilien-
unternehmens an wenige Submetering-Unternehmen, die es den Wettbewerbern erschwert, erfolgreich mit
den etablierten Anbietern zu konkurrieren. Eine rechtliche Verpflichtung zur regelmafigen Einholung von
Angeboten fir Submetering-Leistungen jedenfalls ab einer bestimmten VertragsgrofRe kdnnte in einer
solchen Situation bewirken, dass weitere Submetering-Unternehmen Gebote einreichen und mit den
etablierten Anbietern in Wettbewerb treten kdnnten. Eine solche Regelung, die in die HeizkostenV

aufgenommen werden kénnte, diirfte die Wettbewerbsintensitdt im Submetering-Bereich splirbar erhéhen.

b) Informationslage der Nutzer verbessern

AulRerdem lieRe sich die Informationslage der Nutzer Uber die Submetering-Kosten verbessern. Diese
kénnten dann zusatzlichen Druck zur Kostensenkung auf ihre Vermieter oder Verwalter, die die Submetering-
Leistungen einkaufen, ausiiben. Die Kosten des Submetering sind flir Nutzer bislang teilweise schwer oder
gar nicht nachvollziehbar, wenn sie in den Nebenkostenabrechnungen nur aggregiert ausgewiesen werden.
Die Kenntnis der anfallenden Submetering-Kosten ist aber eine Vorbedingung fiir Nutzer, um bei ihren
Vermietern oder Gebaudeverwaltungen die Verhandlung besserer Konditionen einzufordern. Insofern
erachtet es das Bundeskartellamt als sinnvoll, dass Nutzer detaillierter Uber die einzelnen
Kostenkomponenten des Submetering, die sie zu tragen haben, informiert werden. Ein entsprechendes
Transparenzgebot zur Aufschlisselung der Kosten zur Gebrauchsilberlassung (Miete, Wartung) und fir
Servicedienstleistungen (Ablesung und Abrechnung) konnte zum Beispiel durch eine entsprechende

Erganzung in §§ 8 Abs. 2 und 9 Abs. 2 HeizkostenV vorgenommen werden.
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