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Panelmanagement: Probleme, Anmerkungen und Kommentare der Befragten

1 Einleitung

1.1 GESIS Panel

Beim GESIS Panel handelt es sich um ein bevdlkerungsreprasentatives probabilistisches Mixed-Mode
Access Panel, das als Teil von GESIS, dem Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, durch Bund und
Lander gefordert wird und zum Ende der Rekrutierungsphase im Februar 2014 mit etwa 4900 Panelis-
ten (Bosnjak et al. 2018) starten konnte. Die probabilistische Stichprobe umfasst die deutschsprachige
Bevilkerung im Alter zwischen 18 und 70 Jahren mit stindigem Wohnsitz in Deutschland (Bosnjak et
al. 2018). Das GESIS Panel bietet Wissenschaftlern verschiedenster Fachrichtungen eine Méglichkeit,
kurzfristig und flexibel reprasentative Bevdlkerungsdaten zu erheben.

Den Zielpersonen' wurde die langfristig angelegte Studienreihe unter dem Projekttitel ,GESIS Gesell-
schaftsMonitor" vorgestellt, die Fragen zu verschiedenen Bereichen des Alltags wie beispielsweise Fa-
milie, Beruf, Freizeit, Medien, Politik und Gesundheit beinhaltet. Im Rekrutierungsprozess hatten die
interessierten Zielpersonen in einer personlichen Befragung die Wahl, ob sie an den regelmaBigen, alle
zwei Monate stattfindenden Umfragen, webbasiert (online) oder schriftlich-postalisch (offline), teil-
nehmen mochten.’

Zu Beginn der Panelbefragung im Februar 2014 nahmen ca. 65% der Panelisten an den webbasierten
Umfragen teil und ca. 35% der Panelisten offline mittels der zugeschickten Papierfragebdgen. In jeder
Welle betragt die Bearbeitungszeit etwa 20 Minuten. Die Umfrageeinladung mit dem unconditional
prepaid incentive erfolgt an alle Zielpersonen postalisch. Einen Tag nach der postalischen Einladung
erhalten die Onliner zusatzlich eine E-Mail mit ihrem personlichen Link zur Umfrage. Bis zu zwei Erin-
nerungen in vierzehn-tagigem Abstand erhalten die Panelisten per E-Mail, die an der Umfrage bis
dahin noch nicht teilgenommen haben. Die Offliner erhalten keine zusétzliche Erinnerung.

1.2 Feedback-Prozess im GESIS Panel

Den Befragten des GESIS Panels stehen zwei Wege offen ihr Feedback zur Umfrage zu duBern: Sie
kdnnen ihre Anmerkungen sowohl in einer offenen Frage am Ende des Fragebogens schriftlich hinter-
lassen als sich auch personlich und direkt mit dem Inhouse Panelmanagement in Verbindung setzen.

Die offene Frage am Ende des Fragebogens wird in den meisten selbstadministrierten Umfragen ge-
stellt und gibt den Befragten die Mdglichkeit, Riickmeldungen zu der Umfrage zu geben. Teilnehmende
kénnen an dieser Stelle kritische Anmerkungen duBern sowie Auffilligkeiten bei der Bearbeitung des
Fragebogens anmerken, was fiir die Interpretation der Daten eventuell von Wichtigkeit sein kdénnte. In
langfristig angelegten Panelstudien ist dieses Feedback der Teilnehmer von besonderem Interesse, da es
in die ndchste Umfrage einflieBen kann. Zudem kénnten Griinde fiir Unzufriedenheit frihzeitig identi-
fiziert und ausgeraumt werden, um somit Austritte aus dem Panel zu reduzieren. Jedoch verdeutlicht
die Studie von Schonlau (2015), dass diese Daten selten ausgewertet werden, obwohl diese Informati-
onen sehr niitzlich sein kénnten (Singer & Couper 2017: 124)

Besonders fiir Langsschnittstudien ist ein gutes Panelmanagement sehr wichtig, um Adressdaten zu
pflegen, Bedenken beziiglich des Datenschutzes und dergleichen auszurdumen und Léschungswiinsche

' Die Bezeichnung Zielperson und Panelist werden synonym verwendet.

? Eine detaillierte Dokumentation der Rekrutierung findet sich in der Methodendokumentation des GESIS Panels
im Datenarchiv unter ZA5665 (siehe Steinacker & Schmidt 2014; Schaurer, Struminskaya & Enderle 2014). Dort
kdnnen auch Methodenberichte zu jeder Welle abgerufen werden.
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zeitnah zu bearbeiten. Diese umfangreichen MaBnahmen zur Pflege der Stichprobe sind fiir die Quali-
tat der Studie von groBer Bedeutung, werden aber kaum in Verdffentlichungen beschrieben. Das GESIS
Panel hat zu diesem Zweck ein Inhouse Panelmanagement, das von den Befragten direkt kontaktiert
werden kann. Um eine Dokumentation der Anliegen der Befragten zu gewdhrleisten, ist eine systema-
tische Erfassung der Antworten notwendig.

Obwohl die beiden aufgezeigten Wege der Kontaktaufnahme aus Sicht der Surveyorganisation einem
unterschiedlichen Zweck dienen, werden diese von den Befragten durchaus fiir die Kommunikation
dhnlicher Anliegen genutzt. Daher bietet es sich an, fiir die Entwicklung eines Codierschemas fiir
Riickmeldungen von Befragten auf beide Datenquellen zurlickzugreifen. Um das Feedback der Befrag-
ten auf diesen beiden Kontaktwegen systematisch einer weiteren Dokumentation und Analyse zugéang-
lich zu machen, ist eine einheitliche Codierung notwendig. Die am besten geeignete Methode fiir die-
sen Zweck ist die quantitative Inhaltsanalyse (Ziill 2015). Schonlau (2015) hat Kommentare im LISS
Panel mit einem Codierschema codiert, das auf die Unterteilung in positiv, negativ und neutral auf-
baut. Insgesamt enthilt das Codierschema neun Kategorien. Kaczmirek, Baier und Ziill (2010) haben
ein Kategoriensystem (ein Dictionir) fiir die automatische Analyse von offenen Angaben zur Bewer-
tung der FragebGgen/Fragen entwickelt. Aber auch dieses Schema beruht auf nur vier Bewertungska-
tegorien (positiv, negativ, neutral und ambivalent). Fiir eine ausfiihrliche Dokumentation im Kontext
des Panelmanagements greifen diese einfachen Unterteilungen allerdings zu kurz. Das vorliegende
Arbeitspapier stellt ein Kategorienschema zur Erfassung von Befragtenfeedback vor, das im Rahmen
des Inhouse Panelmanagements des GESIS Panels erarbeitet wurde und dort Verwendung findet.

Im folgenden beschreiben wir das Kategorienschemas und seine Entwicklung. Wir haben alle Riickmel-
dungen der Panelisten uber direkten Kontakt sowie das offene Anmerkungsfeld am Ende des Fragebo-
gens, die im ersten Jahr des GESIS Panels (2014) eingegangen sind, codiert. Der Codierungsprozess
sowie ausgewdhlte Ergebnisse werden am Ende dieses Arbeitspapiers vorgestellt. Eine erste Analyse
zeigt, dass eine Auswertung des Befragtenfeedbacks im Kontext wiederholter Befragungen durchaus
lohnenswert ist, denn es werden u. a. Probleme des Umfrageprozesses und Probleme des Fragebogens
aufgezeigt. Das vorgestellte Kategorienschema erlaubt dies standardisiert durchzufiihren. In einem
weiteren Schritt kdnnen die so erhobenen standardisierten Daten bspw. mit den anderen Qualitdtsindi-
katoren der Kernstudie ,zq -GESIS Panel Core Study Monitoring quality: survey experience & mode
characteristics” (Struminskaya et al. 2014) des GESIS Panels ausgewertet werden.

1.3  Die Entwicklung eines Kategorienschemas zur Codierung offener Angaben
und Panelistenanfragen wiahrend des Erhebungsprozesses

Fiir alle Fragen rund um die Studie, und zur Aktualisierung der Adressdaten, steht den Panelisten eine
Kontaktperson zur Verfligung, die direkt beim GESIS Panel angesiedelt ist. Dadurch gibt es fiir die
Onliner und Offliner mehrere Mdglichkeiten der Kontaktaufnahme bei Riickfragen. Eine Postanschrift,
eine E-Mail-Adresse und eine 24-Stunden Telefonhotline, stellen die Verbindungen zum GESIS Panel
Team her.

Zusatzlich wird jeder Zielperson am Ende des Fragebogens die Frage ,Haben Sie noch weitere Anmer-
kungen?" gestellt.

Beide Feedbackkanile, das Kommentarfeld im Fragebogen sowie der personliche Kontakt mit dem
Panelmanagement, werden unterschiedlich hdufig genutzt. Wahrend beim Panelmanagement vorwie-
gend Adressinderungen und Loschungswiinsche sowie spezifische und allgemeine Fragen zur aktuell
laufenden Umfrage eingehen, werden im Kommentarfeld des Fragebogens mehrheitlich Anmerkungen
zum Fragebogen selbst, dessen Themen oder der Fragestellung notiert. Personen, die sich beim Panel-
management melden, kbnnen zum einen die Zielpersonen selbst oder auch anonyme Personen, die von
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uns als Kontaktpersonen erfasst werden, sein. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Ehepartner,
verwandte Angehorige oder Bekannte.

Mit dem Start des GESIS Panels wurden bereits wahrend der Rekrutierungsphase alle Anfragen, Anlie-
gen und Kommentare der Panelisten zunéchst in einer MS Excel-Tabelle notiert. Zum einen um die Art
der auftretenden Probleme wahrend der Surveydurchfiihrung zu erfassen, zum anderen um eine
schnelle und kompetente Beantwortung aller Anfragen gewahrleisten zu kdnnen. Aufgrund der vielen
und sich zum Teil wiederholenden Anfragen entschied man sich einige Monate spater dazu, ein stan-
dardisiertes Instrument zur Erfassung und Protokollierung der Anfragen zu entwickeln. Zu diesem
Zweck wurden die bisher dokumentierten Kontaktanfragen ausgewertet und ein Kategorienschema
entwickelt, das die haufigsten Anfragen abbildet. Abbildung 1 zeigt das ,Panelprotokolls”, das auf der
Grundlage einer Access-Datenbank entstand. Nach einigen Modifizierungen arbeitet die Panelisten-
verwaltung aktuell mit dieser Eingabemaske.

Abbildung 1: Panelprotokoll

T O
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|| schwere Krankheit/ Behinderung [ | brief nicht angekommen | [T Tumifrage wu schwierig
Umzug in Anstalt | : 5 Euro nicht beigelegt Sonstiges
Umzug ins Ausland | | Uberlappung mit Abmeldung
Grund unbekannt || sonstiges
Sonstiges
f ontaktperson... Anmerkungen Feedback

Hier werden alle Anfragen der Kontaktpersonen eingetragen. Informationen wie die Panelisten ID,
Geschlecht, Datum der eingehenden Anfrage sowie der Feedbackmodus (Telefonisch, E-Mail, posta-
lisch). Es werden Beschwerden und Bedenken der betreffenden Personen, technische Probleme der
Onliner, die Incentivierung betreffende Probleme und Fragen sowie Loschungswiinsche und deren
Griinde notiert. Auf der Basis des Panelprotokolls, mit dem die Panelistenverwaltung arbeitet, wurde
das Kategorienschema weiterentwickelt und um neue Kategorien ergénzt. Damit kdnnen die in den
Fragebdgen notierten Kommentare zusétzlich erfasst werden.
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Jeder Fragebogen enthilt Fragen zur Bewertung der aktuellen Umfrage.® Der Fragebogen endet mit
einer offenen Nachfrage. Abbildung 2 zeigt diese Frage in der Onlineversion und Abbildung 3 in der
Papierversion. Die Panelisten werden im Hinweistext ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Sie weder
Léschungswiinsche noch personliche Daten wie Anderung von Kontaktdaten an diese Stelle eingeben
sollen, da diese Information nicht mit dem Namen in Verbindung gebracht werden kann.

Zur Nutzung und systematischen Analyse aller Angaben, bietet sich die Methode der Inhaltsanalyse an.
Dabei werden die Daten auf Basis eines Kategoriensystems codiert. Fiir die Erstellung und Weiterent-
wicklung des Kategorienschemas waren die folgenden drei Fragestellungen ausschlaggebend:

1. Wer nimmt Verbindung zum GESIS Panel Team auf?
2. Welche Kommunikationskandle werden genutzt?
3. Welche Fragen und Anliegen haben die Panelisten?

So kann das vorliegende Kategorienschema in der jetzigen Form sowohl zur Codierung der offenen
Angaben aus dem Online- und Offlinefragebogen eingesetzt werden, als auch zur Klassifizierung der
beim Panelmanagement eingehenden Anfragen und Anmerkungen, die in das Panelprotokoll eingetra-
gen sind.

Abbildung 2: Kommentarfeld am Ende des Online-Fragebogens

it GesellschaftsMonitor
gesis

Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

Hier k8nnen Sie Lob oder Kritik duBern. Bitte bedenken Sle, dass wir Thnen aus Datenschutzgriinden hierzu nicht
persdnlich antworten kénnen. Geben Sie in dieses Feld aus diesem Grund auch bitte keine Telefonnummer oder andere
Kontaktdaten eln. Wenn Sie Fragen haben, kinnen Sie uns gerne unter 0621-1246 564 anrufen oder eine E-Mail an
info@gesis-gesellschaftsmonitor.de schreiben.

* Es handelt sich um die Studie zq ,GESIS Panel Core Study Monitoring quality: survey experience & mode charac-
teristics” (Struminskaya, Bosnjak und Kaczmirek (2014)).
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Abbildung 3: Kommentarfeld am Ende des Papierfragbogens

{82) Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

Hier kénnen Sie Lob oder Kritik duern. Bitte bedenken Sie, dass wir Thnen aus Datenschutzgriinden hierzu nicht
persdnlich antworten kdnnen. Geben Sie in dieses Feld aus diesem Grund auch bitte keine Telefonnummer oder
andere Kontaktdaten ein. Wenn Sie Fragen haben, kdnnen Sie uns gerne unter 0621-1246 564 anrufen oder
eine E-Mail an info@gesis-gesellschaftsmonitor.de schreiben.
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2 Die Kategorien

Im Folgenden sind alle zehn Hauptkategorien mit den jeweiligen Unterkategorien aufgelistet.

1 Keine weitere Teilnahme am GESIS Panel

11

12

13

14

15

Personliche/umfragebedingte Griinde

1110
1120
1130
1140
1150
1160
1190

Keine Lust mehr
Zeitprobleme
Unzufriedenheit mit Inhalten
Inhaltliche Schwierigkeiten
Technische Schwierigkeiten
Datenschutzbedenken

Sonstiges/Nicht zuordenbar

Krankheit/Tod

1210
1220

Verstorben

Schwere Krankheit/Behinderung

Umzug

1310
1320

Umzug in Anstalt

Umzug ins Ausland

Ummeldewunsch

1400

Zielperson mochte Ummeldung auf andere Person

Grund unbekannt

1500

Grund unbekannt

2 Inhaltliches Feedback zur Umfrage

2100

Positives/Lob

22 Bedenken/Vorschlige

2210
2220
2230
2240
2250
2260
2270
2290

Zu persdnlich
Datenschutz

Umfrage abgebrochen
Verstandnisprobleme
Fragen wiederholen sich
Uninteressant

Themen

Sonstiges/Nicht zuordenbar
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23

24

Feedback zu Qualitdtsaspekten des Fragebogens

2310 Frageformulierung

2320 Antwortkategorien

2330 Mehr offene Fragen

2340 Fehler im Fragebogen

2390 Sonstiges/Nicht zuordenbar

Design des Fragebogens

2410 Design im Online-Fragebogen
2420 Design in der Papierversion

2490 Design-Anmerkungen - Modus nicht zuordenbar

3 Feedback zum Umfrageprozess

31

32

33

34

Organisatorische Aspekte

3110 Interesse an Ergebnissen

3120 Reaktionen auf Reminder

3130 Erneute Einladung/Zusendung des Fragebogens
3140 Anmeldung weiterer Personen

3150 Zielperson setzt aus

3190 Sonstige Anmerkungen zum Umfrageprozess/Nicht zuordenbar

Incentivierung/Versand

3210 Brief nicht angekommen

3220 Incentive nicht beigelegt

3230 Uberlappung mit Abmeldung

3240 Riicksendeumschlag fiir Fragebogen liegt nicht bei
3290 Sonstiges/Nicht zuordenbar

Technische Probleme (Onlineumfrage/Portal)

3310 Umfragelink funktioniert nicht

3320 Webseite kann nicht gefunden werden

3330 Umfrage wird nicht richtig angezeigt

3340 Probleme bei Anmeldung im Portal (Login, Passwort)
3390 Sonstiges/Nicht zuordenbar

Anderung der Kontaktdaten

3410 Adressanderung
3420 E-Mail Adresse
3430 Telefonnummer
3440 Name
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Nachrichten an das GESIS Panel Team/Panelmanagement

41 GriiBe an das GESIS Panel Team

4110 GriiBe nicht anlassbezogen

4120 GriiBe zum Feiertag

42 Nachrichten die Umfrage betreffend

4210 Fehlende Riickmeldung seitens des Panelmanagements
4220 Beantwortung des Fragebogens dauert langer
4900 Sonstiges/Nicht zuordenbar

Sonstige unklare Nennungen

9100 Sonstige personliche Erlauterungen
9200 Keine Anmerkungen
9300 Sonstiges/Nicht zuordenbar
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3 Kategoriendefinitionen

Die vorher aufgelisteten Kategorien sind wie folgt definiert: Jede Kategorie ist gekennzeichnet durch
einen numerischen Code, der verwendet wird, wenn ein Text der entsprechenden Kategorie zugeordnet
werden kann. Wenn die Bezeichnung einer Kategorie nicht selbsterklarend war, wurde eine Erldute-
rung formuliert. Diese Erlauterungen sind insbesondere bei trennschwachen Begriffen erforderlich und
erklaren die Abgrenzungen der Kategorien voneinander. Die hier aufgefiihrten Beispiele sind nur eine
Auswahl der maglichen Nennungen.

1 Keine weitere Teilnahme am GESIS Panel

Alle folgenden Kategorien (Code 1110 bis 1500) werden codiert, wenn die Zielperson aus-
driicklich ihren Léschungswunsch aus dem GESIS Panel mitteilt, z. B. mittels Telefon, E-Mail,
Anschreiben oder einem Vermerk auf dem Anschreiben an die Zielperson zur Umfrageeinla-
dung.

11 Personliche/umfragebedingte Griinde

1110 Keine Lust

Dieser Code wird vergeben, wenn explizit gesagt wird, dass kein Interesse mehr an der Teil-
nahme im GESIS Panel besteht.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Falls die Zielperson nicht die Wahl hat, weiter an der Umfrage teilzunehmen, beispielsweise
aus gesundheitlichen Griinden oder altersbedingt, wird der Code 1220 (Schwere Krank-
heit/Behinderung) vergeben. Muss die Zielperson aufgrund verinderter Lebensumstinde und
dem damit verbundenem Zeitmangel aufhoren, wird der Code 1120 (Zeitprobleme) vergeben.

Beispiele:

bis jetzt hat es Spal3 gemacht, jetzt ist es aber auch mal gut

die Motivation zur Beantwortung der Fragen hat stark nachgelassen
kein Interesse mehr

keine Lust mehr

keine Motivation mehr

nimmt bereits seit sehr langer Zeit an der Studie teil

1120 Zeitprobleme

.Keine Zeit" wird immer codiert, wenn explizit angegeben wird, dass die Zielperson keine Zeit
hat. AuBerdem werden hier Aussagen codiert, die Zeitprobleme signalisieren.

Beispiele:
beruflich stark eingebunden
berufliche Veranderung

Kinder und Haushalt
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1130

1140

1150

muss sich um pflegebedirftigen Angehorigen kiimmern
wenig Freizeit

zu viel ,Stress"”

Unzufriedenheit mit Inhalten

Die Zielperson versteht den Sinn der Fragen, duBert aber gezielt Kritik an den behandelten
Themen oder den Inhalten bestimmter Fragen und mochte daher explizit eine Loschung aus
dem Panel. Dies gilt auch, wenn die Fragen als zu personlich eingestuft werden.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Bei Personen mit Verstindnisproblemen wird der Code 1140 (inhaltliche Schwierigkeiten)
vergeben.

Beispiele:

die Fragen sind zu personlich

gezielte Kritik zu bestimmten Fragen
negative Anmerkung zu konkreten Fragen
psychologische Fragen sind belastend

zu viele politische Fragen

Inhaltliche Schwierigkeiten

Hier werden Personen eingruppiert, die mit der Beantwortung der Fragen Probleme haben.
Griinde hierfiir sind beispielsweise, dass die Fragestellung als zu komplex empfunden und so-
mit die Frage nicht richtig verstanden wurde. Sie fordern deswegen explizit die Loschung aus
dem Panel.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Anmerkungen der Zielperson, die sich auf den Themeninhalt oder den Inhalt der Fragen selbst
beziehen, werden mit dem Code 1130 (Unzufriedenheit mit Inhalten) erfasst.

Beispiele:

Analphabet, dessen Frau musste den Fragebogen immer vorlesen

Beantwortung der Fragen dauert zu lange

der Sinn der Fragestellung ist der Zielperson nicht ganz klar

Fragestellung unverstandlich; zu kompliziert, zu umfangreich, zu viele Fremdwaorter

geringe Deutschkenntnisse

Technische Schwierigkeiten

Dieser Code wird vergeben, wenn die Zielperson Probleme mit der Hardware und/oder der
Software hat, die eine weitere online-Teilnahme an der Studie erschweren oder unmdglich
machen.

Beispiele:

bekommt immer wieder Fehlermeldungen oder Warnmeldungen
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1160

1190

Hardware der Zielperson ist auf bestimmte Zeit nicht nutzbar
keine stabile Internetverbindung
PC ist auBer Betrieb

Zugang zum Internet nur Gber das Smartphone moglich

Datenschutzbedenken

Dieser Code wird vergeben, wenn aus Datenschutzbedenken eine Loschung aus dem GESIS
Panel gewiinscht wird.

Beispiele:

Misstrauen, die Kontaktdaten kénnten doch mit den Angaben im Fragebogen in Verbindung
gebracht werden.

Sonstiges/Nicht zuordenbar

Expliziter Léschungswunsch unter Angabe von sonstigen persdnlichen oder umfragebedingten
Griinden, die aber in keine der anderen Kategorien passen.

Beispiele:
aufgrund einer veranderten Lebenssituation geht das nicht mehr
mein Mann ist dagegen, dass ich weiter an der Umfrage teilnehme

Zielperson muss sich bei der Beantwortung der vielen Fragen immer so stark konzentrieren,
das ist auf Dauer zu anstrengend

12 Krankheit/Tod

1210

1220

Verstorben

Dieser Code wird vergeben, wenn die Zielperson verstorben ist.
Beispiele:

Brief-Retoure mit dem Vermerk ,verstorben”

eine angehorige Kontaktperson meldet sich, um uns zu informieren, dass die Zielperson ver-
storben ist

eine angehdrige Person schreibt auf das Anschreiben, dass die Zielperson verstorben ist

Schwere Krankheit/Behinderung

Loschungswunsch aufgrund eines schlechten Gesundheitszustands (schwere Krankheit)
und/oder altersbedingte Behinderung. Die Einordnung der Zielperson erfolgt hier, wenn sie
sich selbst oder nach Aussage Dritter gesundheitlich nicht in der Lage sieht, weiter an den Be-
fragungen teilzunehmen oder sich nach eigener Aussage ,zu alt" oder ,zu krank" fiihlt und
keinen Vertreter nennt, der an ihrer Stelle weiter an der Umfrage teilnimmt.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Wenn zusitzlich zum Léschungswunsch eine ,Ersatzzielperson” vorgeschlagen wird, codiert
man die Ummeldung zusitzlich mit einem zweiten Code 1400 (Ummeldewunsch).
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Beispiele:

altersbedingte Einschrankungen
Demenz

fihlt sich zu alt

Herzinfarkt

Schlaganfall

schlechtes Sehen

schwere Krankheit

13 Umzug

1310

1320

Umzug in Anstalt

Diese Kategorie wird gewdhlt, wenn die Zielperson in einer Anstalt und nicht in einem Privat-
haushalt lebt oder zukiinftig leben wird.

Beispiele:

Zielperson zieht aus gesundheitlichen Griinden in ein Alters- oder Pflegeheim

Umzug ins Ausland

Die Zielperson wird nach eigenen Aussagen nicht mehr in Deutschland leben und mdchte aus
diesem Grund die Teilnahme beenden.

Beispiele:
zieht aus beruflichen oder ausbildungsbedingten Griinden ins Ausland
Zielperson ist postalisch nicht mehr erreichbar (Incentive-Zustellung nicht mehr maglich)

Zielperson kann keine Aussagen mehr zu Deutschland spezifischen Fragen machen

14 Ummeldewunsch

1400

Zielperson méchte Ummeldung auf andere Person

Zielperson kann oder mochte selbst nicht mehr an der Studie teilnehmen und bietet ,Ersatz”
an.

Achtung: hier miissen zwei Codes vergeben werden. Zusitzlich zum Ummeldungswusch (Code
1400) muss ein zweiter Code vergeben werden, der Griinde fiir den Ummeldewunsch aufzeigt.

Beispiele:
Zielperson fihlt sich zu alt, der Sohn/die Tochter wiirden die Umfragen weiter beantworten

Zielperson meldet sich selbst ab und mochte dafiir eine andere Person teilnehmen lassen
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15 Grund unbekannt

1500

Grund unbekannt

Hier werden Personen eingruppiert, die sich ohne Angabe von Griinden von der Teilnahme am
Panel abmelden. Hierzu gehdren auch Zielpersonen, die sich selbstandig tGber das Portal vom
Panel abmelden (Selbstabmelder).

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Sobald ein Grund genannt wird, wird der Code der entsprechenden Kategorien vergeben.
Beispiele:

bitte senden sie mir keine Fragebdgen mehr zu

hiermit melde ich mich von der Studie ab

ich mochte nicht weiter teilnehmen

.Selbstabmelder” im Portal

2 Inhaltliches Feedback zur Umfrage

2100

Positiv/Lob

Die Zielperson duBert sich positiv zur aktuellen Umfrage oder auch generell zum GESIS Gesell-
schaftsMonitor. Dazu zahlt auch positives Feedback zu den Themen, einzelnen Fragen oder zu
den Frageformulierungen. Dieser Code wird auch vergeben, wenn die Zielperson berichtet an
den Umfragen SpaB zu haben und weiterhin daran teilnehmen mochte.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Falls jemand sich explizit fiir die Incentivierung bedankt, wird der Code 3290 (Incentivie-
rung/Versand) vergeben.

Beispiele:

danke

die Fragen zur Politik sind gut gestellt

diese Fragen waren bis jetzt die interessantesten

finde es in Ordnung, dass man solche Umfragen macht und hoffe, dass dadurch etwas besser
wird

hat mich zu mehr Freizeitaktivitaten angeregt

hat SpaB gemacht

hat zum Nachdenken angeregt

ich finde es gut an einer Umfrage teilzunehmen, denn dadurch kann ich Stellung beziehen
stehe gerne fiir weitere Umfragen zur Verfiigung

tolle Themen
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22 Bedenken/Vorschlige

2210

2220

2230

Unter den folgenden Kategorien wird das inhaltliche Feedback zur Umfrage zusammengefasst.
Unter Feedback werden all diejenigen Bedenken und Vorschlage verstanden, die sich auf das
subjektive Empfinden der Zielperson beziehen und nicht durch das GESIS Panel gedandert wer-
den kdnnen. Darunter fallen zum einen die persdnlichen Bewertungen des Fragebogens durch
die Zielperson und zum anderen alle Aussagen, wie es der Zielperson bei der Beantwortung
dieser oder vorangegangener Umfragen erging. Hierzu zdhlen auch Anmerkungen zu be-
stimmten Umfragethemen. Konkrete Qualitatsaspekte, die das GESIS Panel andern kann, wer-
den hier nicht eingeordnet.

Zu personlich

Hier werden alle personlichen Beschwerden und Bedenken zu dem gesamten Fragebogen oder
zu einzelnen Fragen codiert. Eine explizite Verweigerung aus personlichen Griinden bestimmte
Fragen zu beantworten, féllt ebenso in diese Kategorie. Insbesondere bei Hinweisen auf das
Wahlgeheimnis.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Wenn aus den oben genannten Griinden explizit ein Léschungswunsch resultiert, wird der
Code 1160 ,Datenschutzbedenken” vergeben.

Beispiele:

die Fragen sind zu personlich und gehen niemanden etwas an

empfinde es als belastend die Art von Fragen zu beantworten

ich beantworte keine Fragen, die die eigene Familie betreffen

mache keine Angaben zu meinem eigenen Einkommen und zum Einkommen der Familie
keine Antworten meinerseits zu politischen Fragen

Verletzung der Privatsphéare

Zielperson fiihlt sich unwohl bei der Beantwortung

Datenschutz

Codiert werden Aussagen der Zielpersonen, die Zweifel an der Einhaltung des Datenschutzes
geduBert haben und die Anonymitét in Frage stellen.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Wenn ein Loschungswunsch aus Datenschutzgriinden besteht, wird der Code 1160 (Loschung
aus Datenschutzbedenken) vergeben. Bei Hinweisen auf das Wahlgeheimnis wird der Code
2210 (Inhaltliches Feedback zur Umfrage, zu personlich) vergeben.

Beispiele:
ich hoffe sehr, dass ich anonym bleibe und endlich einmal sagen kann, was ich denke

wie sieht das bei ihnen eigentlich mit dem Datenschutz aus?

Umfrage abgebrochen

Eingruppierung von Personen, die eine Umfrage abbrechen, weil sie sich tiber die Fragen/den
Fragebogen &rgern und sich aus diesem Grund bei uns melden. Dieses ,sich Luft machen" sei-
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2240

2250

2260

tens der Zielperson fiihrt zum Abbruch der Teilnahme an dieser Befragungswelle, aber noch
nicht zur Beendigung der Teilnahme am Panel insgesamt.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Wird die Teilnahme an weiteren Umfragen nach dem Abbruch ganz verweigert, wird der Code
1130 (Unzufrieden mit Inhalten) vergeben.

Beispiele:

ich habe mich so lber diese Fragen geérgert, dass ich den Fragebogen nicht weiter beantwor-
tet habe

Verstindnisprobleme

Die Zielperson hat Probleme, den Fragebogen zu beantworten. Griinde dafiir kénnten bspw.
nicht hinreichende Deutschkenntnisse oder ein nicht Verstehen des Sinnes der jeweiligen Fra-
ge sein.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Wenn es um qualitative Aspekte geht, wird eine der Subkategorien von 2310 bis 2390 (Feed-
back zu Qualititsaspekten des Fragebogens) vergeben. Wenn sich die Antwort auf die Frage-
formulierung bezieht, wird 2310 (Frageformulierung) codiert. Wenn die Aussage die Antwort-
kategorien betrifft, wird 2320 (Antwortkategorien) codiert. Ist die Antwort nicht zuordenbar,
wird sie unter 2390 (Sonstiges/nicht zuordenbar) erfasst. Bei Verstandnisproblemen, die den
Inhalt betreffen und eine Léschung zur Folge haben, wird der Code 1140 (Inhaltliche Schwie-
rigkeiten) vergeben.

Beispiele:
die Fragen sind zum Teil schwer verstandlich

die Fragen zu den wichtigsten politischen Problemen in Deutschland und EU waren etwas
schwierig zu beantworten

eine Frage war nicht zu beantworten
mit den Parteien habe ich weniger was zu tun, kann ich nur so in etwa beantworten

verstehe Fremdwdrter in der Frage nicht

Fragen wiederholen sich

Dieser Code wird vergeben, wenn die Zielperson anmerkt, dass sich die Fragen wiederholen
bzw. sehr dhnlich sind.

Beispiele:

ich habe nun schon an mehreren Umfragen teilgenommen und festgestellt, dass viele Fragen
immer wieder vorkommen. Ist das wirklich notwendig?

warum werden denn immer die Fragen wiederholt?

Uninteressant

Die Zielperson bewertet die Umfrage oder die Themen als uninteressant, langweilig oder nicht
spannend, duBert aber keinen Léschungswunsch. Dies kann als Kritik aber auch als Wunsch
oder Vorschlag formuliert sein.
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2270

2290

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Zielpersonen, die die Umfrage oder die Themen als uninteressant oder nicht spannend bewer-
ten und deshalb geloscht werden mochten, werden mit dem Code 1130 (Unzufriedenheit mit
Inhalten) erfasst.

Beispiele:
bringt bitte spannendere Fragen

Politik interessiert mich eher weniger, deswegen waren die Fragen fiir mich uninteressant

Themen

In diese Kategorie fallen kritische Anmerkungen zu den Fragebogenthemen. Hier werden auch
explizite Vorschlage, Anmerkungen oder Wiinsche fiir die Aufnahme bestimmter Themen oder
Fragen erfasst.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Zielpersonen, die die Themen als uninteressant oder nicht spannend bewerten und deshalb
geldscht werden mochten, werden mit Code 1130 (Unzufriedenheit mit Inhalten) erfasst.

Beispiele:

das tagliche Leben mit den auslandischen Mitbiirgern sollte starker befragt werden

der Fragebogen war ein bisschen zu politiklastig

die Themen wiederholen sich

Fragebogen war m. E. sehr vermischt. Privates, politisches und Konsumverhalten.

ich fand es nicht so toll, dass man stindig von einem Thema in das ndchste gesprungen ist
ich vermisse aktuelle politische Fragen, wie z. B. Maut oder Ausldnderprobleme

mehr gesellschaftlich relevante Themen

Politik bitte weglassen, die tun sowieso was Sie wollen

Sonstiges/Nicht zuordenbar

Hier werden alle Fille eingruppiert, die inhaltliches Feedback zur Umfrage duBern und keiner
anderen spezifischen Kategorie zugeordnet werden kdnnen.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Allgemeine Kritik an den Qualitatsaspekten des Fragebogens, den Fragen oder den Antwortop-
tionen, die nicht in andere Kategorien eingeordnet werden kdnnen, werden mit dem Code
2390 (Qualitatsaspekte des Fragebogens) codiert. Das betrifft auch Anmerkungen zur Filter-
flihrung, also inwiefern Fragen auf bestimmte Personengruppen zutreffen oder nicht zutref-
fen.

Beispiele:

bei Fragen, wie z. B. dem Einkauf von regionalen Produkten, kann man auch beim Bauer ein-
kaufen und nicht nur auf Wochenmarkten

einige Fragen waren Quatsch

welchen Sinn macht solch eine Frage?
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23 Feedback zu Qualitdtsaspekten des Fragebogens

2310

Hier werden alle Aussagen codiert, die Anmerkungen zu Qualititsaspekten des Fragebogens
beinhalten, insbesondere Kritik zu spezifischen Fragen oder den Antwortkategorien sowie Au-
Berungen zur Filterflihrung. Unter Qualitatsaspekten verstehen wir die allgemeinen methodi-
schen Anforderungen an die Gestaltung eines Fragebogens sowie an die Abfolge und Formu-
lierung von Fragen. Es handelt sich folglich um Aspekte, die das GESIS Panel auch andern
kann.

In die folgenden Kategorien gehoren somit keine AuBerungen, die sich darauf beziehen, wie
der Befragte die Umfrage empfunden hat, beispielsweise indem er Anmerkungen zu den The-
men der Umfrage macht. Diese subjektiven Empfindungen des Befragten werden in eine Kate-
gorie zum inhaltlichen Feedback zur Umfrage (Code 2100-2290) codiert, da sie nicht durch
das GESIS Panel gedndert werden kénnen.

Frageformulierungen

Die Zielperson hat Anmerkungen zu Qualitatsaspekten der Frageformulierung. In der Regel
wird konkret ein Aspekt genannt, der an einer oder mehreren Fragen nicht gut war. Beispiels-
weise werden Hinweise auf suggestive Frageformulierungen, unklare oder unprézise Fragen,
schlechte Formulierungen oder zu viele Fremdworter in der Frage gegeben. Die Kritikpunkte,
die genannt werden, kdnnen vom GESIS Panel gedndert werden.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Allgemeine Bewertungen wie ,Fragen zu Politik sind langweilig" werden mit 2260 (Uninteres-
sant) codiert, da es sich um subjektive Bewertungen und Gefiihle des Befragten handelt. An-
merkungen zur Verstandlichkeit der Fragen (z. B. ,Ich finde die Fragen unverstindlich") wer-
den mit 2240 (Verstandnisprobleme) codiert, da es sich primar um eine Empfindung des Be-
fragten handelt und eine klare Trennung nicht mdglich ist. Personliche Erlduterungen der
Zielperson zu den Fragen und/oder seiner Lebenssituation werden unter ,Sonstige unklare
Nennungen” eingeordnet und bekommen den Code 9100 (Sonstige personliche Erlduterun-
gen).

Beispiele:

die Frage mit dem Ol war merkwiirdig formuliert

die Fragen sollten keine Fremdwdorter enthalten

die Fragen waren manchmal anstrengend in groBen Schachtelsatzen gestellt
die Fragen zur Politik sind zu ungenau gestellt

Fragen X und Y sind nur Vermutungen, kann ich eigentlich nicht beantworten
Fragen zu suggestiv

Frage 1-3 zu allgemein formuliert, schwarz-weiB Prinzip

ich fand die Frage, ob man in einer politischen Organisation beteiligt ist, schwierig, da ich
Mitglied der Gewerkschaft bin, aber nicht aktiv mitarbeite. Bin ich nun beteiligt oder nicht?

manche Fragen waren zu allgemein gehalten, die Abstufung zu grob

teilweise waren die Fragen nicht prazise genug
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2320 Antwortkategorien

2330

Hier werden Anmerkungen der Zielperson codiert, die sich auf Qualitatsaspekte in den Ant-
wortkategorien beziehen. Die Zielperson kritisiert die vorgegebenen Antwortoptionen und
beméngelt die fehlende Mdoglichkeit, die eigene Meinung mit Hilfe der vorgegebenen Ant-
wortkategorien mitteilen zu kénnen. Dazu gehdren auch Hinweise auf fehlende Optionen, wie
beispielsweise ,trifft nicht zu" oder ,weiB nicht". Ebenso der Hinweis, dass die Antwortkatego-
rien nicht zur Frage passen.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Personliche Erlduterungen der Zielperson zu den gegebenen Antworten und/oder der personli-
chen Lebenssituation werden als 9100 (Sonstige personliche Erliuterungen) codiert. Dem
Wunsch nach einer offenen Frage wird der Code 2340 (mehr offene Fragen) zugewiesen.

Beispiele:

bei der Frage ist nicht ganz klar, ob sich die Antwortmaglichkeiten ,iberhaupt nicht” bis ,voll
und ganz" auf schwer oder leicht beziehen

bei einigen Fragen fehlte mir die ,nie" oder ,liberhaupt nicht" Option

bei manchen Fragen kann man nicht immer eine ja/nein-Antwort geben. Eine dritte auswei-
chende Mdglichkeit wire nicht schlecht.

bitte mehr neutrale Antwortmdglichkeiten einbauen
die Antwortkategorien in Frage XX haben mir nicht erlaubt meine Meinung wiederzugeben
habe mich weder zu ja oder nein komplett richtig gefiihlt.

ich habe einige Fragen unbeantwortet gelassen, weil ich keiner der vorgegebenen Antworten
auch nur anndhernd zustimme

teilweise schienen Fragen und Antwortmaglichkeiten nicht zusammen zu passen

Mehr offene Fragen

Diese Kategorie wird nur dann gewahlt, wenn klar der Wunsch nach einer offenen Frage bzw.
Antwortmdglichkeit genannt wird. Die Zielperson vermisst die Moglichkeit, Antworten zu be-
griinden, oder hatte gerne die Moglichkeit ausfiihrlicher, die eigene Meinung wiederzugeben.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Bei personlichen Erlduterungen zu den Antworten oder der eigenen Lebenssituation wird der
Code 9100 (Sonstige personliche Erliuterungen) vergeben. Wenn kritisiert wird, dass die Ant-
wortkategorien nicht erschépfend sind und deshalb eine offene Frage nétig ist, wird der Code
2320 (Antwortkategorien) vergeben.

Beispiele:

leider fehlte eine Anmerkung, warum ich dort einkaufe. Dort wére Platz fiir einen personli-
chen Kommentar wiinschenswert.

mir fehlt oft unter den Fragen ein Feld, in dem ich noch begriinden oder noch erklaren kénn-
te, warum ich diese Antwort gebe.

Warum-Fragen fande ich nicht schlecht oder ein Feld fiir Anmerkungen
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2340

2390

Fehler im Fragebogen

Der Befragte weist auf einen Fehler im Fragebogen hin. Dieser Code wird nur vergeben, wenn
es sich tatsachlich um einen Fehler handelt.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Schlechte Qualitatsmerkmale von Fragen, wie beispielsweise: ,Teilweise schienen Fragen und
Antwortmdglichkeiten nicht zusammen zu passen”, werden mit 2320 (Antwortkategorien) co-
diert.

Beispiele:
Antwortkategorie ,trifft zu" kam bei Frage XX zwei Mal vor

eine Antwortkategorie wurde zwei Mal abgedruckt

Sonstiges/Nicht zuordenbar

Die Zielperson duBert Kritik an den Fragen oder Antwortmdoglichkeiten, die sich aber nicht in
eine der anderen Kategorien einordnen l|asst. Das betrifft auch Anmerkungen zur Filterfiih-
rung, also inwiefern Fragen auf bestimmte Personengruppen zutreffen oder nicht zutreffen.
Dieser Code wird auch dann vergeben, wenn die Einordnung in die anderen Kategorien nicht
vornehmen lasst, weil dem Codierer die Kontextinformation fehlt.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Personliche Erlauterungen der Zielperson zu Fragen, Antworten oder der Lebenssituation wer-
den mit 9100 (Sonstige personliche Erlduterungen) codiert.

Beispiele:
eine Frage war nicht zu beantworten
Fragen flir Rentner oft nicht zutreffend

ich besuche keine Wochenmarkte, bekam aber einige Fragen dazu, obwohl ich die Frage, ob
ich Markte besuche mit ,nie" angekreuzt habe

24 Design des Fragebogens

2410

In diese Kategorie fallen alle Anmerkungen zum Design des Fragebogens wie Format und
Layout. Das Format betrifft zum Beispiel die Schriftart und SchriftgroBe, Aspekte der Lesbar-
keit und der Druckqualitit, usw. Das Layout des Fragebogens soll die Zielpersonen bei der Be-
arbeitung des Fragebogens unterstiitzen, beispielsweise durch logische Sinnabschnitte.

Design im Online-Mode

Die Zielperson duBert sich zum Design oder der Gestaltung des Online-Fragebogens. Hierunter
fallen auch generelle Anmerkungen zum Design auf bestimmten Endgerdten, wie Smartphone
oder Tablet.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Technische Probleme werden in eine der Unterkategorien der Kategorie ,Technische Probleme
(Online-Umfrage/Portal)" (3310-3390) codiert.
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2420

2490

Beispiele:
Anzeige flir mobile Geréte optimieren

bitte um einen Fortschrittsbalken, um zu erkennen, wie weit man mit dem Fragebogen ist

Design in der Papier-Version

In diese Kategorie fallen Anmerkungen zur Gestaltung des Papierfragebogens wie Lesbarkeit,
Druckqualitat, SchriftgroBe usw.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Probleme, die mit dem Versand der Papierfragebdgen zu tun haben, werden in die entspre-
chende Unterkategorie der Kategorie ,Incentivierung/Versand" (3210-3290) codiert.

Beispiele:

der Druck ist kaum lesbar

Design-Anmerkungen - Modus nicht zuordenbar

Die Zielperson macht Anmerkungen zum Design des Fragebogens wie Format und Layout, zum
Beispiel zu Schriftart, SchriftgroBe oder Aspekten der Lesbarkeit. Es ist aber unklar, welchen
Modus es betrifft.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Anmerkungen zum Design des Online-Fragebogens werden in 2410 (Design im Online-Modus)
codiert. Anmerkungen zum Design des Papierfragebogens werden in 2420 (Design in der Pa-
pier-Version) codiert.

Beispiele:

die SchriftgréBe ist zu klein

3 Feedback zum Umfrageprozess

Mit Umfrageprozess sind all jene Faktoren gemeint, die die Organisation der Umfrage betref-
fen, sowohl online als auch offline. Das beinhaltet die Vorbereitung und Erstellung des Frage-
bogens sowie die Durchfiihrung der Umfrage. Dazu gehdren auch Anmerkungen und Fragen
beziiglich technischer Probleme mit dem Onlineportal. Codiert wird jede Kontaktaufnahme
seitens der Panelisten oder uns unbekannter Personen, die hier als ,Kontaktpersonen" be-
zeichnet werden. Die Zielperson oder Kontaktperson, wie z. B. Ehepartner, verwandter Ange-
horiger usw., meldet sich in der Regel telefonisch, per E-Mail oder durch einen schriftlichen
Vermerk auf dem Einladungsschreiben oder Papierfragebogen bei unserem Panelmanagement.
Deren Anliegen werden ebenfalls protokolliert. Die Kategorie ,Feedback zum Umfrageprozess”
grenzt sich ab vom inhaltlichen Feedback zur Umfrage (2100-2290).

31 Organisatorische Aspekte

3110

Interesse an Ergebnissen

Die Zielperson setzt sich mit uns in Verbindung, um uns ihr Interesse an Studienergebnissen
mitzuteilen.
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3120

3130

3140

3150

Beispiele:

Zielperson fragt, ob und wann Ergebnisse zu der laufenden Studie verdéffentlicht werden und
wo man diese finden kann

Reaktionen auf Reminder

Nach der postalischen und der online Einladung zur Umfrage folgen zwei weitere Reminder
fir die Onliner in einem Abstand von acht Tagen. Alle Reaktionen der Zielpersonen darauf
werden hier codiert.

Beispiele:
die Zielperson vermutet, dass ihr Fragebogen nicht bei uns angekommen ist
Meldung seitens der Zielperson, dass die Umfrage noch beantwortet wird

Zielpersonen empfinden die Reminder als ,Mahnung”

Link ging verloren/erneute Zusendung des Links

Hier werden Personen eingruppiert, die sich bei uns melden, weil sie keinen Zugang zu ihrem
Fragebogen haben. Onliner wiinschen die erneute Zusendung des Links. Offliner die Zusen-
dung des Fragebogens.

Beispiele:

Einladungsmail mit dem Link versehentlich geléscht
E-Mail mit dem Einladungslink ging verloren
E-Mail-Programm defekt

Fragebogen ist unbrauchbar geworden

Fragebogen verlegt

Fragebogen beim Umzug verloren gegangen

Anmeldung weiterer Personen

Eine Kontaktperson meldet sich bei uns, weil sie Interesse hat am GesellschaftsMonitor teilzu-
nehmen oder die Zielperson fragt nach, ob eine ihr bekannte Person ebenfalls an unserer Stu-
die teilnehmen kann.

Beispiele:
Frage, ob der Partner/die Partnerin am Panel teilnehmen kann

Zielperson fragt nach einer ,Provision”, wenn weitere Teilnehmer empfohlen werden

Zielperson setzt aus

Wenn eine Zielperson mitteilt, dass sie fiir einen bestimmten Zeitraum nicht an den Umfragen
teilnehmen kann, beispielsweise wegen eines Auslandsaufenthalt oder langeren Urlaubs, wird
dieser Code vergeben.
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3190

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Falls es sich um eine Mitteilung handelt, die lediglich dariiber informiert, dass die Umfrage
nicht sofort, aber dennoch im Befragungszeitraum beantwortet wird, codiert man mit 4900
(Sonstiges/Nicht zuordenbar).

Beispiele:

eine Umfrage aussetzen

Sonstige Anmerkungen zum Umfrageprozess/Nicht zuordenbar

Hier werden Félle eingruppiert, die wahrend einer laufenden Befragung allgemeine oder spezi-
fische Fragen oder Anmerkungen zum Umfrageprozess haben und keiner der obigen Katego-
rien zugeordnet werden kdnnen.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Fragen oder Anmerkungen zur Umfrage, die zusatzlich eine Loschung aus dem Panel beinhal-
ten, werden in eine passende Unterkategorie unter ,Inhaltliches Feedback zur Umfrage"
(Codes 2100-2290) codiert. Beschwerden iiber das Interviewerverhalten oder allgemeine Un-
mutsauBerungen der Zielperson, werden als Nachrichten an das GESIS Panel
Team/Panelmanagement in 4900 (Sonstiges/Nicht zuordenbar) codiert.

Beispiele:

Zielperson duBert den Wunsch, den Modus zu wechseln

den jeweiligen ausgefiillten Fragebogen als PDF- Datei ablegen zu kdnnen ware toll
die Beantwortung der ganzen Fragen dauert viel zu lange

Frage, ob der an uns gesandte Fragebogen auch angekommen sei

Frage, ob die online Version bei uns eingetroffen ist

sie kdnnen sich Papier und Porto sparen, Internet ist kein Problem

wann kommt denn die ndchste Umfrage?

wie kann ich diesen Fragebogen per E-Mail ausfiillen?

wie lange ist die Gesamtdauer der Studie?

32 Incentivierung/Versand

3210

Hier werden alle Aussagen codiert, die sich auf die Incentivierung und den Versand der posta-
lischen Einladungsschreiben fiir Onliner und Offliner beziehen. Codiert wird hier die Bean-
standung fehlender Riicksendeumschldge fiir Papierfragebdgen oder das fehlende Incentive in
der Umfrageeinladung sowie Probleme mit unzustellbaren Briefen.

Brief nicht angekommen

Das postalische Einladungsschreiben fiir Onliner oder das Einladungsschreiben mit dem Frage-
bogen fiir Offliner kamen bei der jeweiligen Zielperson nicht an. Zusatzlich wird hier codiert,
wenn sich Personen melden, weil sie ihre postalische Einladung vermissen oder auf einen neu-
en Fragebogen warten. Haufig sind es die Onliner, die zuerst reagieren, da der Link zur aktuel-
len Umfrage einen Tag nach der Post verschickt wird.
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3220

3230

3240

3290

Beispiele:
der neue Fragebogen wird vermisst
postalische Einladung ist verspatet bei der Zielperson angekommen

Zielperson hat die online Einladung erhalten mit dem Hinweis, dass die postalische Einladung
mit dem Incentive bereits verschickt wurde. Die postalische Einladung fehlt jedoch.

Incentive nicht beigelegt

Die Zielperson hat die postalische Einladung zur aktuellen Umfrage erhalten, jedoch fehlt das
Incentive.

Beispiele:

Zielperson meldet sich, weil dem Einladungsschreiben kein Incentive beilag

Uberlappung mit Abmeldung

Die Zielperson hat sich von der Studie abgemeldet, bekam jedoch eine weitere Einladung zur
aktuellen Befragung.

Beispiele:

Die Zielperson beschwert sich, dass sie trotz Abmeldung von der Studie eine weitere Umfrage-
einladung erhalten hat

habe Erinnerungsemail bekommen, obwohl ich mich bereits vor einer Woche von der Studie
abgemeldet habe

Riickumschlag liegt nicht bei (Offliner)

Der Befragte meldet sich, weil der frankierte Riickumschlag fiir den Fragebogen fehlt oder der
Umschlag fehlerhaft ist.

Beispiele:
auf dem Riicksendeumschlag fehlt die Briefmarke

mit einem beiliegenden frankierten Riickumschlag kann ich den Fragebogen nicht senden, da
ich keinen erhalten habe

Sonstiges/Nicht zuordenbar

In diese Kategorie werden alle Falle codiert, die nicht gezielt zugeordnet werden kdnnen, aber
dennoch die Incentivierung oder den Versand betreffen. In den drei 2013er Wellen gab es ei-
nen Wechsel in der Incentivierung. Es erfolgte eine Umstellung vom postpaid Incentive mit
Guthabenkonto zum prepaid Incentive. Bei Anmerkungen, die sich auf diesen Prozess, die An-
gabe von Bankverbindungen oder das Guthabenkonto beziehen, wird dieser Code vergeben.

Beispiele:

bitte um eine Erhdhung des Incentive-Betrags

danke fiir die Euros

Zielperson fragt nach der Bankverbindung zur Uberweisung von ,nicht verdienten" Incentives

Geld sei noch nicht auf dem Konto eingegangen
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Guthabenstand abfragen
Mitteilung der Bankdaten seitens der Zielperson

ohne Geld keine weitere Teilnahme

33 Technisches Problem (Online-Umfrage/Portal)

3310

3320

3330

3340

In diese Kategorie fallen alle Riickmeldungen, die sich auf technische Aspekte der Onlineum-
frage beziehen.

Link funktioniert nicht

Hier werden alle Probleme mit dem in der Einladung zugesandten persdnlichen Umfragelink
codiert.

Beispiele:

die Umfrage wird trotz Anklicken des Links nicht gestartet
Fehlermeldung nach Anklicken des Links

Link ist nicht vollstéandig aktiv

nach dem Anklicken des Links hangt die Seite

Webseite kann nicht gefunden werden

Unsere Startseite zur Durchfiihrung der Umfrage vom Portal aus wird nicht gefunden oder
kann nicht ge6ffnet werden.

Beispiele:
Umfrage kann nicht manuell gestartet werden

kann leider die Seite zum Bearbeiten nicht finden

Umfrage wird nicht richtig angezeigt/Fehlermeldung

Die Umfrage, die tber das Anklicken des zugesandten Links oder mittels Einloggen auf der
Startseite gestartet werden kann, wird nicht richtig dargestellt. Die Zielperson berichtet, dass
eine Fehlermeldung auftritt bspw. wahrend des Ausfiillens des Fragebogens oder auch nach
Abschicken der letzten Seite oder bei Zeitiiberschreitung.

Beispiele:

es findet kein Seitenaufbau statt, weder tiber den Link noch iiber das Einloggen auf der
Homepage.

nach Absenden des online Fragebogens gibt es eine Fehlermeldung
Umfrageseite hingt
Umfrageseite 1duft zu schnell ab. Bitte mehr Zeit zur Beantwortung der Fragen gewéhren.

wahrend des Ausfiillens des Fragebogens gibt es Fehlermeldungen

Probleme bei Anmeldung im Portal (Login, Passwort)

Um die Umfrage manuell starten zu kdnnen, miissen sich die Zielpersonen mit ihrer E-Mail-
Adresse und ihrem Passwort einloggen. Das ,vorldufige" Passwort ist ein Panelistencode, der
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3390

aus einer Kombination von Buchstaben und Zahlen besteht. Hier werden Aussagen codiert, die
Probleme rund um das Einloggen schildern.

Beispiele:

Einloggen fehlgeschlagen
Passwort vergessen

Passwort (Zugangscode) falsch

Warnung vom Virenprogramm

Sonstiges/Nicht zuordenbar

In diese Kategorie werden Aussagen codiert, die ausschlieBlich die Onliner und deren Proble-
me mit der Umfrage betreffen und sich in keine der anderen Kategorien einordnen lassen. Da-
zu gehdren unspezifische technische Probleme mit der Hardware sowie allgemeine Aussagen
zu Problemen bei der Durchfiihrung der Umfrage oder einer instabilen Internetverbindung.

Beispiele:
konnte leider aus technischen Problemen die Umfrage nicht beantworten

Nachfragen, ob die online Umfrage bei uns eingegangen ist

34 Anderung Kontaktdaten

3410

3420

3430

3440

Diese Kategorie umfasst die Kontakte mit der Zielperson oder einer Kontaktperson, die eine
Anderung oder Korrektur der Kontaktdaten zur Folge hat.
Adressanderung

Dieser Code wird vergeben, wenn die Anderung der Postadresse gewiinscht wird.

E-Mail-Adresse

Bei einer Anderung oder Korrektur der E-Mail-Adresse wird dieser Code vergeben.

Telefonnummer

Diese Kategorie wird zugewiesen, wenn die Zielperson eine neue Telefonnummer angibt.

Name

Die Zielperson gibt eine Namensidnderung an.

Beispiele:

Ich habe geheiratet und einen neuen Nachnamen angenommen

Ich habe meinen fritheren Nachnamen wieder angenommen

4 Nachrichten an das GESIS Panel Team/Panelmanagement

Hier werden alle Aussagen codiert, die sich direkt an das GESIS Panel Team richten und sich
nicht auf die Umfrage direkt beziehen. Dies konnen allgemeine GriiBe oder auch Feiertagsgrii-
Be sein, aber auch Hinweise auf Versdumnisse.
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41 GriiBe an das GESIS Panel Team

4110

4120

Nicht anlassbezogen

Die Zielperson sendet allgemeine GriiBe an das Team.
Beispiele:

ich wiinsche einen schdnen Tag

viele GriiBe

Feiertag

Die Zielperson sendet anlassbezogen GriiBe an das Team, bspw. weil es einen Feiertag wie
Weihnachten oder Ostern gibt.

Beispiele:
schone Weihnachten und ein gutes neues Jahr

viel Gliick im nachsten Jahr

42 Nachrichten die Umfrage betreffend

4210

4220

4900

Fehlende Riickmeldung

Die Zielperson vermisst eine Riickmeldung seitens des Panelmanagements auf seine Anmer-
kungen.

Beispiele:
Ich habe eine E-Mail geschrieben und wurde nicht zuriickgerufen

Ich habe mein Anliegen doch auf dem Fragebogen im Anmerkungsfeld notiert und keine
Antwort erhalten.

Beantwortung dauert ldnger

Die Zielperson teilt mit, dass die Umfrage nicht sofort beantwortet werden kann und noch
etwas Zeit in Anspruch nimmt.

Beispiele:
ich befinde mich zurzeit noch im Urlaub, mache die Umfrage spater
morgen werde ich es in Angriff nehmen! Sorry, dass immer ein paar Tage vergehen

war fast sechs Wochen im Krankenhaus zur OP, darum der Fragebogen etwas verspatet

Sonstiges/Nicht zuordenbar

Alle Nachrichten an das GESIS Panel Team oder an das Panelmanagement, die nicht in die
anderen Kategorien passen, werden in diese Kategorie eingeordnet. Der Code wird auch ver-
geben, wenn die Zielperson sich bspw. Uber das Verhalten der Interviewer beschwert, die bei
der Rekrutierung zum Einsatz kamen.
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Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Bei Beschwerden, die einen eindeutigen Loschungswunsch zur Folge haben, wird eine passen-
de Unterkategorie der Kategorie ,keine weitere Teilnahme am GESIS Panel" (Code 1110-1190)
vergeben.

Beispiele:
bin mehr oder weniger vom Interviewer dazu gendtigt worden bei der Umfrage mitzumachen

eigentlich will ich nicht mehr mitmachen

9 Sonstiges/Unklare Nennungen

9100

9200

9300

Diese Kategorie dient zur Codierung aller unklarer Nennungen seitens der Zielperson. Dazu
gehoren alle personlichen Erlauterungen und Ausfiihrungen der Zielperson. Auch unverstand-
liche Satzfragmente werden hier codiert.

Sonstige personliche Erlduterungen

Der Befragte gibt ausfiihrlichere Erlduterungen zu den Antworten im Fragebogen, seinen
Ansichten oder seiner Lebenssituation.

Beispiele:
wissen Politiker immer was sie beschlieBen? Wage das zu bezweifeln

zu Frage 3 mochte ich anmerken, dass es meine personliche Uberzeugung ist, dass Milliarden
Menschen schon lange viel zu viele sind und der VerschleiB an Ressourcen (Rohstoffe, Acker-
land, StiBwasser, Uberfischung der Meere usw.) nicht zu rechtfertigen ist.

Keine Anmerkungen

Dieser Code wird vergeben, wenn die Zielperson im offenen Anmerkungsfeld deutlich gemacht
hat, dass es keinerlei Anmerkungen von ihrer Seite gibt. Das kann sprachlich geschehen aber
auch symbolisch durch Zeichen oder Strichen im Anmerkungsfeld.

Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Diese Kategorie wird nur vergeben, wenn die Anmerkung keine bewertende Anmerkung ent-
hilt. ,alles gut, macht weiter so" wird beispielsweise in die Kategorien ,Positives/Lob" (2100)
codiert.

Beispiele:

Verwendung von Strichen --- oder %

danke, kein Bedarf

keine Anmerkung

keine weiteren Infos - alles in den Fragen und Antworten enthalten

nein

Nicht zuordenbar

Dieser Code wird vergeben, wenn die Antwort in keine passende Kategorie codiert werden
kann.
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Abgrenzung zu anderen Kategorien:

Erlauterungen zur persénlichen Situation des Befragten werden als 9100 (Sonstige personliche
Erlduterungen) codiert.

Beispiele:
es gibt auf jede Frage eine Antwort

Es gibt eine Theorie, die besagt, wenn jemals irgendwer genau herausfindet, wozu das Univer-
sum da ist und warum es da ist, dann verschwindet es auf der Stelle ... (Douglas Adams - briti-
scher Schriftsteller, 1952-2001)"

kommentarlose Nennung eines Namens



Panelmanagement: Probleme, Anmerkungen und Kommentare der Befragten

4 Codierung der Angaben

4.1  Vorbereitung der Codierung

Das vorliegende Kategorienschema enthalt zehn Hauptkategorien mit den jeweiligen Unterkategorien
zur Klassifizierung und Codierung des Feedbacks von Zielpersonen und Kontaktpersonen wéhrend des
Umfrageprozesses.

Um eine moglichst hohe Ubereinstimmung bei der Codierung zu erhalten, wurde zunichst eine Codie-
rerschulung durchgefiihrt. Dazu wurden alle Beteiligten aufgefordert, das Kategorienschema ausfiihr-
lich zu lesen, Unklarheiten und Fragen zu notieren und anzusprechen. Nach einer Besprechung der
Unklarheiten und dem Aufzeigen der besten Codierlésungen, wurde eine Zufallsstichprobe aus dem
Sample von allen Codierern codiert. Danach wurden erneut alle unklaren Fille besprochen. Erst nach
diesem weiteren Schritt konnte die Codierung starten.

Bei der Codierung arbeiten die Codierenden unabhangig voneinander mit einer Eingabemaske, die auf
einer MS Access-Datenbank basierte (Abb. 4). Im oberen Feld werden die zu kategorisierende Teile des
Textes angezeigt, der codiert werden soll. Darunter befinden sich drei separate Felder, in die jeweils ein
zutreffender Code eintragen werden kann. Falls mehr als drei Codes vergeben werden miissen, kann
der Codierende den vierten und alle weiteren Codes in das dritte Eingabefeld eingeben, jeweils ge-
trennt durch ein Komma. In den meisten Fallen lassen sich die Texte jedoch maximal einer oder zwei
Kategorien zuordnen und es werden daher nur die ersten Eingabefelder genutzt.

Insgesamt wurden die Daten aus sechs Umfragewellen von drei Codierenden klassifiziert und ausge-
wertet.

Abbildung 4: Eingabemaske zur Unterstiitzung der Codierung

Kodierung Tanja

hadl
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4.2  Vorgehensweise bei der Codierung
Das Vorgehen bei der Codierung umfasst zwei Schritte:
1. ldentifizieren der Aussagen

a. Gibt es einen oder mehrere unterschiedliche Aussagen in einem Text? Wenn dies der Fall ist,
sollte fir jede Aussage in dem Text ein entsprechender Code vergeben werden.

b. Die Aussagen werden nacheinander abgearbeitet und die entsprechenden Codes vergeben.
Die Reihenfolge der Codes entspricht der Reihenfolge der Aussagen im Text.

2.  Anwendung des Kategorienschemas

a.  Voraussetzung fir die Klassifizierung von Textpassagen und Aussagen der Panelisten ist die
genaue Kenntnis von Aufbau und Inhalt des Kategorienschemas.

b.  Fiir jede Aussage wird das Kategorienschema hierarchisch abgearbeitet. Wenn es um einen
Léschungswunsch geht, sind z. B. ausschlieBlich die Unterkategorien 1110 bis 1500 der Ka-
tegorie ,Keine weitere Teilnahme am GESIS Panel" relevant. Aussagen zur Umfrage und zum
Umfrageprozess ohne Loschungswunsch sind bei den weiteren Kategorien zu finden. Die
Aussagetexte miissen in einem ersten Schritt darauf hin gepriift werden, ob es sich z. B. um
inhaltliches Feedback zur Umfrage (Themen, Datenschutz, Verstindnisprobleme usw.), um
Feedback zu Qualitatsaspekten (Frageformulierung, Antwortkategorien usw.) handelt, oder
das Design des Fragebogens betrifft. In einem zweiten Schritt wird innerhalb dieser
Hauptkategorie auf der Basis der Kategorienbeschreibung die passende Unterkategorie zu-
gewiesen.

Der Codierer muss einen moglichst passenden Code vergeben. Falls groBe Unsicherheit beziiglich der
Vergabe eines Codes besteht, werden vier Raute-Zeichen (####) in das erste Code-Eingabefeld einge-
geben. Diese Félle werden dann mit den Projektmitarbeitern am Ende des Codierprozesses besprochen.

4.3 Codierung

In den sechs Wellen von 2014 wurden 2521 Kommentare codiert, von denen 425 Direktkontakte des
Panalmanagements waren und 2096 aus den Kommentarfeldern am Ende der Fragebdgen. Da einige
Antworten/Kommentare mehrere Aspekte enthielten, wurden insgesamt 2436 Codes fiir die Kommen-
tare und 438 Codes fiir die Direktkontakte vergeben. Aus Datenschutzgriinden wurde lediglich das
Feedback am Ende des Fragebogens von mehreren Codierern codiert. Die persdnlichen Meldungen bei
der Panelmanagerin werden nur von dieser codiert. Bei telefonischen Anfragen notierte die Panelma-
nagerin den Inhalt des Gesprichs, so dass der Code auch bei Unklarheiten korrigiert werden konnte.
Diese grundsatzlich andere Vorgehensweise bei der Codierung einer Gesprachssituation ist bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Die Mdglichkeit fiir Riickfragen verringert beispielsweise die
Anzahl an Unklarheiten. Die Codierung der Daten aus 2014 wurde im ersten Halbjahr 2015 vorge-
nommen. Mit der Codierung waren drei Codierende befasst.

4.4 Intercoder-Reliabilitat

Die Codierungen wurden anhand von Mehrfachcodierungen Uberpriift. Dazu wurde eine Stichprobe
von 200 Antworten gezogen, die alle Wellen gleichermaBen abdeckt, und von zwei weiteren Codieren-
den basierend auf dem vorliegenden Schema nach einer entsprechenden Schulung codiert. Es wurden
nur Antworten ausgewihlt, zu denen auch tatsachlich eine offene Angabe vorlag. Zur Berechnung der



Panelmanagement: Probleme, Anmerkungen und Kommentare der Befragten 35

Reliabilitat wurde jeweils nur der erste vergebene Code (die erste Nennung) herangezogen. Die Inter-
coder-Reliabilitdt wurde nach Cohen's kappa berechnet (Tabelle 1).

Tabelle 1: Intercoder-Reliabilitat

Codierer Cohen's kappa
C1&C2 .80
C1&C3 71
C2&C3 72

Die Intercoder-Reliabilitat ist mit durchschnittlich ,74 (Cohen's kappa) insgesamt zufriedenstellend,
wenn man die Komplexitat des Schemas und die nicht immer fiir eine saubere Codierung ausreichende
Qualitat der offenen Angaben am Ende des Fragebogens (,Haben Sie noch weitere Anmerkungen?")
beriicksichtigt. Trotzdem wurde nach der Berechnung der Reliabilitat und der Uberpriifung des Ergeb-
nisses die Dokumentation des Schemas noch einmal lberarbeitet: Einige Kategoriendefinitionen wur-
den verdeutlicht, und es wurden zusitzliche Abgrenzungen und Beispiele eingefligt, um bei zukinfti-
gen Anwendungen des vorliegenden Schemas zu noch besseren Codierergebnissen zu kommen.

Bei der Uberpriifung der Codierungen zeigt sich zudem eine deutliche Abweichung bei den Codierun-
gen von Codierer 3. Die Reliabilitdt zwischen Codierer 3 und den beiden anderen Codierenden ist mit
etwa ,71 bzw. ,72 deutlich geringer als zwischen Codierer 1 und 2. Dies scheint eher ein Problem der
Codiererschulung denn ein Problem des Schemas zu sein.
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5 Erste Ergebnisse

Auf Basis dieses Codierschemas wurden die Angaben der Panelisten im ersten Jahr des GESIS Panels
(2014) codiert. Erste Analysen dieser Codierungen werden im Folgenden kurz vorgestellt. Wir gehen
der folgenden Frage mit deskriptiven Auswertungen nach: Was sind die Hauptgriinde fiir eine personli-
che Kontaktaufnahme mit dem Panelmanagement oder fiir einen Eintrag im Kommentarfeld der Fra-
gebdgen?

Die beiden Kanile werden dabei unterschiedliche haufig genutzt. Wie erwartet wird das leicht auszu-
fillende Kommentarfeld im Fragebogen sehr viel hdufiger genutzt als ein aufwandigerer Anruf beim
GESIS Panel oder eine Email an das Panelmanagement: Immerhin etwa 25% der Panelisten nutzen das
Kommentarfeld im Laufe des Jahres 2014 mindestens ein Mal. Dagegen kontaktieren nur ca. 7% das
Panelmanagement per Telefon mindestens ein Mal im Verlauf des Jahres 2014 und 0,5% mehrfach.

Tabelle 2 gibt einen ersten Uberblick iiber die Ergebnisse der Codierung auf der hochsten Ebene des
Codes. Wahrend der sechs Umfragen im Jahr 2014 gab es 438 Nennungen beim Panelmanagement
und 2436 im Kommentarfeld des Fragebogens. Beachtlich ist, dass es trotz einer eindeutigen Aufforde-
rung im Hinweistext des Kommentarfelds wiederholt dazu kam, dass Panelisten Loschungswiinsche in
dieses Feld eingetragen haben. Dem Ldschungswunsch kann nicht entsprochen werden, da die Befra-
gungsdaten nicht mit den Adressdaten gekoppelt werden. Der Schwerpunkt bei den Angaben im
Kommentarfeld liegt bei inhaltlichem Feedback zur Umfrage; 62,6% der Nennungen betreffen diesen
Bereich. Dagegen betrifft der Schwerpunkt der persdnlichen Kontaktaufnahme verschiedene Aspekte
des Umfrageprozesses, 77,9% der Befragten wenden sich aus diesem Grund an das Panelmanagement.
Der hohe Anteil an ,sonstigen” Nennungen im Kommentarfeld des Fragebogens von 19,9% aller Nen-
nungen unterstreicht, dass sich Panelisten an das Panelmanagement mit konkreten Anliegen wenden
und Unklarheiten im Gesprach durch Nachfragen geklart werden kdnnen.

Tabelle 2: Hauptgriinde fiir Kommentare’

Personlicher Kontakt mit Kommentare im Fragebogen

Panelmanagement

n % n %
Loschung 77 17,6 49 2,0
Feedback zur Umfrage 1 2,5 1525 62,6
Feedback zum Umfrageprozess 341 779 192 79
Nachrichten an das Team 8 1,8 184 7,6
Sonstiges 1 0,2 486 19,9
Total 438 100,0 2436 100,0

* Die Angaben enthalten Mehrfachnennungen und entsprechen der Anzahl der Nennungen und nicht der der Kontakte.

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der Codierung zu ,Feedback zum Umfrageprozess" (Code 3**) liber
den Verlauf der sechs Wellen in 2014 getrennt nach Riickmeldungen an das Panelmanagement und im
Fragebogen. Die Auswertung wird auf Ebene der ersten zwei Stellen der Codes der Unterthemen
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durchgefiihrt: ,Interesse an Ergebnissen” (31*), ,Incentivierung” (32*), ,Technische Probleme” (33*)
und ,Anderung der Kontaktdaten" (34*). Es zeigt sich, dass bei jeder Welle einige Befragte Interesse an
Ergebnissen zeigen und sich mit diesem Anliegen an das Panelmanagement wenden. Im Fragebogen
fallt eine Haufung in der letzten Welle auf. Der Fragebogen dieser Welle stellte Fragen zur Zufrieden-
heit mit den Umfragen im gesamten letzten Jahr, was vermutlich diesen Anstieg ausldste. Die Haufung
des Feedbacks zur Incentivierung im Zeitraum der ersten Welle, das hauptsdchlich beim Panelmanage-
ment aber auch im Fragebogen einging, lasst sich durch eine Anderung hin zu prepaid Incentives mit
dem Start des vollstandigen Panels in 2014 erklaren.

Die Daten zeigen auch die Bedeutung des Panelmanagements zur Behebung technischer Fragen und
Probleme, die im gesamten Jahresverlauf aufgetreten sind, wenn auch absolut gesehen nicht sehr
haufig. Diese Anfragen haben sich mit zunehmender Erfahrung der Panelisten reduziert. Eine Haupt-
aufgabe des Panelmanagements ist die Aufnahme von Anderungen der Kontaktdaten, was mit mindes-
tens 20 Nennungen monatlich haufig vorkommt.

Abbildung 5: Feedback zum Umfrageprozess*
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*.1-14" bezieht sich auf die erste Welle 2014, ,2-14" auf die zweite Welle, etc.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Codierungsergebnisse des Befragtenfeedbacks im Fragebogen
im Zeitverlauf sowie aufgegliedert nach der zweiten Unterebene. Der Uberblick zeigt bereits, dass das
Feedback, das Befragte in einem selbstadministrierten Fragebogen hinterlassen, vielfaltig ist. Diese
abschlieBenden Kommentare der Befragten sind potentiell von groBem Nutzen, da sie zusatzliche
Informationen lber die Datenqualitdt und den Umfrageprozess liefern kénnen. Dieses Feedback wird
inhaltlich mit dem vorliegenden Kategorienschema abgedeckt.

Beispielhaft werden im Folgenden drei Ergebnisse herausgegriffen. Auffallend ist die sehr groBe Anzahl
von 248 Anmerkungen zu Qualititsaspekten des Fragebogens in der ersten Welle 2014 (siehe Tabelle 3,
Zeile Qualitatsaspekte, grau markiert). Die Anmerkungen beziehen sich weitestgehend auf eine Studie,
deren Frageformulierung von den Befragten kritisiert wurde. Dies zeigt, dass Befragte durchaus Prob-
leme in Frageformulierungen negativ auffallen und sie auch darauf reagieren. Inwiefern solch eine
teils heftige Kritik zum Verlassen des Panels fiihrt, konnte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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Dass sich die Befragten liber den Zeitraum des ersten Jahres des GESIS Panels mit der Studie identifi-
zierten, zeigt sich auch in den immerhin 87 Weihnachts- und NeujahrsgriBen, die die Panelisten im
letzten Fragebogen 2014 dem Team hinterlieBen (Tabelle 3, Zeile ,GriiBe", grau markiert). Zudem ma-
chen in etwa 50 Befragte, also immerhin ca. 1 % der Befragten einer Welle, personlichen Anmerkun-
gen bspw. aus lhrer Lebenssituation im Fragebogen.

Tabelle 3: Panelistenfeedback im Fragebogen (absolute Haufigkeiten)

Welle
Code 1-14 2-14 3-14 4-14 5-14 6-14 Total
Keine weitere Teilnahme am GESS
Panel
Persdnliche Griinde 0 0 6 0 3 5 14
Verstorben/ Krankheit 1 0 0 0 0 1 2
Unbekannter Grund 5 5 7 4 3 9 33
Inhaltliches Feedback zum Fragebo-
gen
Positives Feedback 105 78 97 67 69 70 486
Bedenken/ Vorschlag 77 67 123 70 35 59 431
Qualitatsaspekte 248 71 96 59 54 43 571
Fragebogendesign 5 8 8 5 3 8 37
Feedback zum Umfrageprozess
Organisatorische Aspekte 5 6 1M 5 4 26 57
Incentivierung 26 8 17 6 5 8 70
Technische Probleme 3 5 4 3 5 5 25
Anderung der Kontaktdaten 3 1 3 3 6 4 20
Andere 2 3 9 3 1 2 20
Nachrichten an das GESIS Panel
GriiBe 14 13 1 8 7 87 140
Feedback 1 4 5 4 5 1 20
Sonstige Nachricht 7 2 3 2 5 5 24
Andere
Personliches Kommentar 65 52 59 42 51 28 297
Kein Kommentar 23 26 45 24 30 30 178
Nicht zuordenbar 1 4 1 2 2 0 10
Total 591 353 505 307 288 391 2,435




Panelmanagement: Probleme, Anmerkungen und Kommentare der Befragten

6 Fazit

Singer & Couper (2017: 124) weisen darauf hin, dass die offene Frage am Ende des Fragebogens selten
ausgewertet wird, obwohl sie wertvolle Informationen enthalten konnte. Noch seltener werden die
Riickmeldungen an das Surveymanagement analysiert und (in Publikationen) berichtet. Das vorliegen-
de Kategorienschema stellt ein Instrument zur Verfligung, das auf Basis der Methode der quantitativen
Inhaltsanalyse entwickelt wurde. Eine systematische und Uber die Zeit vergleichbare Analyse der Be-
fragtenrlickmeldungen ist damit moglich.

Das Arbeitspapier hat dariiber hinaus auch erste Analysen der Riickmeldungen beim GESIS Panel im
Jahr 2014 vorgestellt. In dieser deskriptiven Beschreibung des Befragtenfeedbacks zeigt sich die Be-
deutung des Panelmanagements fiir die Panelpflege, insbesondere bei den direkten Riickmeldungen
von Adressanderungen oder technischen Problemen. Desweiteren finden sich Hinweise, dass Panelisten
eine Beziehung zu der Studie und dem Team aufbauen und mit diesem kommunizieren. Es werden
GriiBe hinterlassen oder Antworten mit persdnlichen Erfahrungen weiter ausgefiihrt. Das Feedback von
Befragten kann durchaus auch hilfreich sein, um Schwéchen in einem Fragebogen aufzudecken, bei-
spielsweise wenn Befragte sich tber suggestive Frageformulierungen oder sich stdndig wiederholende
Fragen beschweren. Befragte duBern auch Wiinsche und machen Verbesserungsvorschlage wie bei-
spielsweise die Frage nach Ergebnissen der Studie zeigt. Dieses Feedback kann hilfreiche Anregungen
fiir MaBnahmen der Panelpflege geben.

Weitere Analysen kénnten der Frage nachgehen, wer Feedback gibt und was die Folgen dieser AuBe-
rungen sind. Sind beispielsweise viele Beschwerden iber die Qualitit einer Umfrage ein Warnsignal fiir
eine mogliche Austrittswelle? Oder ist negatives bzw. positives Feedback geeignet Befragtenverhalten
zu erkldren und vorherzusagen? Die systematisch codierten Riickmeldungen lassen sich auch im Zu-
sammenhang mit den standardisiert erhobenen Qualitatsindikatoren analysieren. Eine Auswertung der
Daten kann aber auch konkrete praktische Konsequenzen haben. So kdnnten diese Daten und die Er-
gebnisse solcher Analysen fiir MaBnahmen der Panelpflege verwenden werden, die im Sinne eines
.Tailored Designs" (Dillman et al. 2014) speziell auf bestimmte Befragten(gruppen) zugeschnitten sind.
AbschlieBend darf auch nicht vergessen werden, dass das Fragen nach Feedback, das unbeantwortet
bleibt, auch zu Frustration bei den Befragten flihren kdnnte. Die Analysen haben gezeigt, dass manche
Befragte sehr ausfiihrliches und engagiertes Feedback hinterlassen und Verbesserungswiinsche duBern.
Es stellt sich daher die Frage, ob die Bitte um Feedback nicht auch negative Konsequenzen fiir die
Teilnahmebereitschaft haben kann, wenn die Antworten keine Beachtung finden.
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