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1 Einflihrung

1.1 Warum brauchen wir Nachhaltige Sportfreianlagen?

Sportfreianlagen haben einen hohen Flachenverbrauch, sind kostenintensiv und benétigen beson-
dere Baustoffe, insbesondere bei den Beldgen. Zudem ist die Betreiberrolle bei Sportfreianlagen auf-
fallig. Kommunen bauen und unterhalten hiufig Sportfreianlagen fiir Sportvereine, Schulen und
Individualsportler bzw. -sportlerinnen. Sie sind selbst nicht Nutzer der Anlage. Auflerdem gibt es
eine Verdnderung im Nutzerverhalten und in den Nutzeranforderungen (vgl. WETTERICH et al., 2009).
Trendsportarten wie Parcour oder Calisthenics sind in der Beliebtheit deutlich gestiegen, wahrend
z. B. Tennis (vgl. DTB, 2016) und Leichtathletik in der Popularitét gesunken sind. Ein System zur nach-
haltigen Entwicklung von Sportfreianlagen, welches einen dauerhaften Konsens zwischen den Ak-
teuren einer Sportfreianlage, den Kosten und der Umwelt fordert, fehit.

Solch ein Bewertungssystem bietet den Betreibern, Nutzern, Planern und ausfiihrenden Unterneh-
men von Sportfreianlagen eine Handlungsanweisung zur Abstimmung von &kologischen, 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen, technischen sowie prozess- und standortbezogenen Anforderungen.
Dadurch entsteht die Moglichkeit, bereits in der Planungsphase Optimierungen beziiglich des Le-
benszyklus voranzutreiben, sodass neben Kosteneinsparungen auch natiirliche Ressourcen geschont
und hohe Flichenverbrauche verringert werden.

\
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Abbildung 1.1: Grundlagen des nachhaltigen Bauens (nach: PECO-Institut).

Kosten fiir Sportfreianlagen fallen wihrend des gesamten Lebenszyklus an, insbesondere in der Re-
alisierungs- und Nutzungsphase. Die Beeinflussbarkeit der Kosten sinkt entlang des Lebenszyklus,
wahrend zugleich die Gesamtkosten steigen. Der Schnittpunkt zwischen der Kostenkurve und der
Kostenbeeinflussbarkeitskurve liegt in der Erstellungs- bzw. Realisierungsphase (vgl. Abbildung 1.2).
In der Phase der Konzeption und Planung ist die Kostenbeeinflussbarkeit am hochsten (vgl. THIEME-
Hack in: NieseL, 2011).

Nachhaltige Sportfreianlagen



Einfihrung

Lebenszykluskosten und deren Ursachen
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Abbildung 1.2: Einfluss der Planung auf Lebenszykluskosten (THIEME-HACK in: NIESEL, 2011).

Das Modell der Lebenszykluskosten und ihrer Beeinflussbarkeit betrifft nicht nur die Bau- und Pflege-
kosten,sondern ebenso andere Bereiche der Unterhaltung. So kénnen z. B.durch die Erarbeitung eines
Be-und Entwisserungskonzepts nicht nur Kosten, sondern zugleich die Ressource Trinkwasser gespart
werden. Vergleichbar verhilt sich dies bei den Kriterien Boden oder Energie. Aber auch die Beriicksich-
tigung der Umbau- und Anpassungsoptionen einer Sportfreianlage in der Planungsphase - und damit
die Anpassung an Nutzerbedirfnisse - kdnnen Geld und natiirliche Ressourcen sparen und zugleich
Nutzeranspriiche erfiillen.

1.2 Welche Ziele hat eine Nachhaltige Sportfreianlage?

Die Zielsetzung der Nachhaltigen Sportfreianlage liegt in der Entwicklung eines Konzepts zum lang-
fristigen Betrieb der Sportanlage unter Bertiicksichtigung der Belange von Nutzern, Betreibern, An-
wohnern und Umwelt. Hierbei ist in der Planungsphase die Entwicklung einer Sportfreianlage iber
einen Zeitraum von 50 Jahren zu betrachten. Ein Abwigungsprozess zwischen verschiedenen Krite-
rien ist notwendig.

Folgende Unterziele sind bei einer Nachhaltigen Sportfreianlage zu beachten:

> die Prinzipien des nachhaltigen Bauens sind friihzeitig in den Planungsprozess
einzubeziehen,

> Nachhaltigkeitspunkte sollen in die Kosten- und Nutzenrechnung einflieRen,

> Planungsempfehlungen sind zu formulieren, die die Anwenderfreundlichkeit férdern
und somit die bauliche Umsetzung erleichtern,

> allgemeine Giiter wie Umwelt, Ressourcen, Gesundheit, Kultur und Kapital sind zu
schiitzen,

> das Bewertungssystem ist ergebnisorientiert zu gestalten, d. h. dass das Gesamtobjekt
bewertet wird und so eine méglichst ganzheitliche Betrachtung entsteht und

> die Sportfreianlagen sind langfristig und ganzheitlich zu optimieren.

Nachhaltige Sportfreianlagen



Einfihrung

1.3 Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

Das System Nachhaltige Sportfreianlage besteht neben den Kriterien aus einer Auswahlmatrix zur
Belagsauswahl und einer Standardplanung. Die Kriterien-Steckbriefe ermdglichen die Definition der
Nachhaltigen Sportfreianlage, indem sie vom Aufbau her in das ,Bewertungssystem Nachhaltiges
Bauen‘ (BNB) eingepasst sind.

Auswahlmatrix fur die
Kriterien-Steckbriefe <t——> Belagsarten von Grol3- <t+—> Standardplanung
spielfeldern

A

\

Bewertungssystem Nachhaltige
Sportfreianlagen

Abbildung 1.3: Bewertungssystem Nachhaltiger Sportfreianlagen (THIEME-HAck et al., 2017)

Die Kriterien kombinieren die Besonderheiten der Sportfreianlagen mit den Anforderungen der
Nachhaltigkeit. Die Entwicklung der Kriterien-Steckbriefe ergibt sich aus einer Untersuchung der An-
wendungsmoglichkeiten und Modifikation von vorhandenen Bewertungssystemen wie BNB, DGNB,
BREEAM, LEED, SITES und andere. Ergidnzend sind neue Inhalte anhand von Literaturrecherchen
und Expertenbefragungen entwickelt worden. Durch die Verbindung von adaptierten, modifizierten
und innovativen Kriterien entsteht ein System, welches die Individualitidt und die Besonderheiten
von Sportfreianlagen berticksichtigt.

Fiir das Planungstool Auswahlmatrix zur Belagsauswahl wurden Planer, Betreiber und Nutzer befragt.
Im Ergebnis ist eine Nutzwertmatrix entstanden.

Zur Steigerung der Anwenderfreundlichkeit ist eine Standardplanung definiert, welche insbesondere
Hilfestellungen fiir Spielfeld-Randbereiche anbietet.

Durch die Synthese der drei Elemente entsteht das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage
(vgl. Abbildung 1.3).

Nachhaltige Sportfreianlagen
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2 Allgemeine Grundsatze zur Anwendung
des Bewertungssystems

Von der Projektgruppe sind allgemeine Grundsitze zum Anwendungsbereich und zur Zielgruppe
festgelegt worden.

2.1 Anwendungsbereich

Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage ist primér fiir die Planung von Neu- und Umbau-
projekten des Breitensports gedacht. Andere Anwendungsbereiche sind im Einzelfall zu priifen. Die
Sportfreianlage ist nach DIN 18035-1 Ausgabe: 2003-02 definiert als eine:

»Freianlage, die sowohl dem organisierten Wettkampfsport nach den national und inter-
national vereinbarten Regeln der Sportfachverbdnde als auch den nicht wettkampfori-
entierten, regeloffenen Sport-, Bewegungs- und Freizeitaktivitdten dient. Ein Sportplatz
besteht in der Regel aus der nutzbaren Spiel- und Sportfldche mit ihren regelgerechten
Grof$spielfeldern, Kleinspielfeldern und Leichtathletikanlagen sowie den Fldchen und An-
lagen fiir regeloffene Bewegungs- und Ubungsformen, aus Zusammenfassungen dieser
regelgerechten und regeloffenen Fldchen und Anlagen und aus den erforderlichen Ergdn-
zungsfldchen.”

(DIN 18035-1: 2003-02, S. 4)

Diese Definiton wird fiir das vorliegende Bewertungssystem aufgenommen. Spiel- und Sportflache,
Ergidnzungsflichen, Wege und sonstige Flachen auf der Liegenschaft bilden eine Sportfreianlage. Nicht
dazu gehdéren Wege zur Sportanlage, Vegetationsflichen aufierhalb des Sportfreianlagengeldndes und
Gebdude. Da Sportfreianlagen einen Einfluss in die Umgebung haben und auch von der Umgebung
beeinflusst werden, konnen Bereiche, die nicht zur Sportfreianlage gehoéren, trotzdem eine Wirkung
auf einzelne Kriterien haben, z. B. das Kriterium ,Einbindung in die Umgebung"’ Aus diesem Grund
werden diese Flichen in der Standortqualitit mit beachtet. Nicht betrachtet werden - in Anlehnung
an DIN 18035, Teil 1 - Golf- und Wassersportanlagen sowie Reitwege.

Eine Unterscheidung in verschiedenen Anlagentypen (z. B. Wettkampfanlage oder Grofispielfeld)
oder nach der Art der Sportfreianlage (z. B. fiir Fufball, Hockey oder Tennis) scheint der Projektgrup-
pe nicht zielversprechend. Vielmehr erfolgt eine Differenzierung nach den Belagsarten, da diese eine
deutliche Abgrenzung zu anderen Freianlagen darstellen. Eine Sportfreianlage ist demnach eine Lie-
genschaft, deren Hauptfunktion in der sportlichen Aktivitit liegt. Jedoch sind weitere Funktionen
wie z. B. Aufenthalt, Geselligkeit und Umweltschutz sowohl auf den Sportflichen als auch auf den
Ergidnzungsflichen zu beriicksichtigen.

2.2 Zielgruppe des Bewertungssystems

Zur Zielgruppe des Bewertungssystems gehoéren Fachplaner fiir Sportfreianlagen bei Neubau- und
Umbauvorhaben. Mit Hilfe der Kriterien-Steckbriefe, der Auswahlmatrix zur Belagsauswahl und der
Standardplanung sollen sie ein Instrument an die Hand gereicht bekommen, welches eine langfristige
Nutzung férdert. Ein frithzeitiges Uberdenken von Alternativen soll helfen, gesicherte Entscheidun-
gen zu treffen und kurzfristige und/oder kostenintensive Losungen, die z. B. aus Unachtsamkeit oder
Unkenntnis entstehen, zu vermindern oder zu vermeiden.

Nachhaltige Sportfreianlagen



3 Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

Die Kriterien des Systems Nachhaltige Sportfreianlage sind der Systematik des BNB-Systems nach-
empfunden. Dies bedeutet, dass die Kriterien selbst in Kriteriengruppen und diese wiederum in
Kriterienhauptgruppen, den sog. Qualititen, aufgeteilt sind.

3.1 Qualitaten des Nachhaltigen Bauens

Wichtig fiir das Gesamtergebnis und dementsprechend fiir das zu erreichende Zertifikat ist die Ge-
wichtung der Qualititen. Der Rat fiir nachhaltige Entwicklung konstatiert, dass ,Umweltgesichts-
punkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bertiicksichtigen® sind.
Daraus ergibt sich, dass die drei Siulen der Nachhaltigkeit - Okologie, Okonomie und Soziale - im
Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage gleich gewichtet werden (je mit 20 %).

Die technische Qualitit und die Prozessqualitit sind entscheidend fiir die langfriste Nutzung und
Dauerhaftigkeit der Anlage, da die Prozesse vor, wihrend und nach dem Bau der Sportfreianlage zu
beachten sind und in Korrelation zu den technischen Lésungen stehen. Die beiden Querschnittsfunk-
tionen Prozesse und Technik fliefen jeweils mit 17,5 % in das Gesamtsystem ein (vgl. Abbildung 3.1).

Okologische Okonomische Sozial-funktionale
Qualitit [20 %] Qualitit [20 %] Qualitit [20 %]

Technische Qualitdt [17,5 %]

Prozessqualitit [17,5 %]

Standortqualitat [5 %]

Abbildung 3.1: Qualitdten des Bewertungssystems Nachhaltige Sportfreianlage (in Anlehnung an BNB).

Die Standortqualitdt wird wie beim BNB Aufdenanlagen von Bundesliegenschaften mit in die Be-
rechnung einbezogen, da der Standort eine besondere Bedeutung auf die Erreichbarkeit und somit
auch auf die Nutzung hat. Auch der umgekehrte Einfluss wird beachtet, z. B. auf Anwohner, andere
Sportangebote und Griinflichen. Die Standortqualitit hat einen Anteil von fiinf Prozent am Gesamt-
ergebnis. Dies kann zunichst gering wirken, jedoch gibt es in der Qualitit nur vier Kriterien, sodass
das einzelne Kriterium im Gesamtsystem beachtet wird.

Auf eine Qualitit Sportfunktion, wie sie im Leitfaden Nachhaltiger Sportstattenbau (EriG et al. 2015)
beschrieben ist, wurde bewusst verzichtet, da alle Kriterien des Systems Nachhaltige Sportfreianlage
die Besonderheiten dieser und dadurch auch die sportfunktionalen Anforderungen berticksichtigen
sollen.

Nachhaltige Sportfreianlagen
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Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

3.2 Entwicklung der Kriterien

Die Inhalte der Kriterien ergeben sich aus der Definition neuer Kriterien, anhand von Expertenbe-
fragungen und Literaturrecherchen sowie aus Modifikationen vorhandener Kriterien anderer
Bewertungssysteme.

Zunichst sind die Kriterien aus den anderen Bewertungssystemen fiir einen moglichen Einsatz im
Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage untersucht worden. Hierbei sind die Kriterien nach
drei Parametern bewertet:

> Prinzipielle Eignung fir Sportfreianlagen hinsichtlich Relevanz und Zielsetzung,
> Praktikabilitidt der Bewertungsmethode fiir Sportfreianlagen und

> Kiriterien-Titel vielversprechend, Bewertungsmethode jedoch nicht.

Die Bewertung selbst erfolgt mit vier Maf3stiben. Diese sind:

> Muss-Kriterium,

> Sollte-Kriterium,

> Anhaltspunkt zur weiteren Bearbeitung und

> Ausschluss.
Das Ziel bei der Auswahl der Kriterien liegt in der Definition der wichtigen Kriterien, die die nachhal-
tige Entwicklung und ganzheitliche Planung von Sportfreianlagen bestmdoglich abbilden. Das Bewer-

tungssystem Nachhaltige Sportfreianlage enthélt 35 Kriterien, die sich zu folgenden Anteilen auf die
sechs Qualitiaten aufteilen:

> 7 Kriterien der 6kologischen Qualitat,

> 4 Kriterien der 6konomischen Qualitat,

> 7 Kriterien der sozial-funktionalen Qualitat,
> 6 Kriterien der technischen Qualitét,

> 7 Kriterien der Prozess-Qualitat und

> 4 Kriterien der Standortqualitat.

Nachhaltige Sportfreianlagen



Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

Tabelle 3.1: Uberblick der Kriterien des Bewertungssystems nachhaltige Sportfreianlage
(Thieme-Hack et al., 2017)

Anteil der Kriterien

Kriterien-Gruppen/Kriterium Gewichtung am Bewertungssystem
Wirkung auf die Umwelt
Okologische Wirkung 2 2,22%
Risiken fir die lokale Umwelt 3 3,33%
Vegetation 3 3,33%
Biologische Vielfalt und Vernetzung 1 1,11%
Ressourceninanspruchnahme
2 Wasser - Bedarf und Entwasserung 3 333%
< Boden 3 3,33%
E)‘ Beleuchtung 3 333%
Lebenszykluskosten
Kosten von Sportfreianlagen im Lebenszyklus 3 8,57 %
Flacheneffizienz — Kosten pro Spielstunde 2 571%
o Werterhalt und -entwicklung
'g Finanzierungsoptionen in der Herstellungs- 1
é und Nutzungsphase 2,86 %
‘O Wertentwicklungsplanung 1 2,86 %
Gesundheit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit
Anhaltspunkt zur weiteren Bearbeitung, 2 4,00 %
Vandalismuspravention 1 2,00 %
Sicherheit 1 2,00 %
B Funktionalitdt
é Anpassungs- und Umnutzungsfahigkeit 2 4,00 %
S Offentliche Zuganglichkeit 2 4,00 %
.Tl'ﬁv Barrierefreiheit und Orientierung 1 2,00 %
& Fahrradkomfort 1 2,00 %
Baustoffe und Bauweisen
Nachhaltige Baustoffe und Bauweisen 3 3,28%
Abfall - End of life: Rlickbau, Trennung und Verwertung 2 2,19%
Abfall - Verwertung und Entsorgung in der 2 2,19%
Nutzungsphase
Technische Ausfiihrung
. Pflege und Instandhaltung 3 3,28%
E Energieverbrauch bei der Instandhaltung 3 3,28%
F  Sportfunktion und Nutzung 3 3,28%
Qualitat der Planung
Bestandsaufnahme und Projektvorbereitung 2 2,33%
Integrative Planung 2 2,33%
Variantenvergleiche in der Objektplanung 2 2,33%
Ausschreibung und Vergabe 2 2,33%
Qualitat der Bauausfiihrung
Baustelle 2 2,33%
" Qualitatskontrolle im Bauprozess 2 2,33%
g Qualitat der Bewirtschaftung
& Bewirtschaftungsqualitit von Sportfreianlagen 3 3,50 %
Erreichbarkeit
FuRgénger und Fahrrad 2 1,67%
OPNV und MIV 2 1,67%
+ Einflisse in die Umgebung
'§ Emissionen von der Sportfreianlage 1 0,83%
g Einbindung in die Umgebung 1 0,83%
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Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

Da die Kriterien einer Nachhaltigkeitsbewertung auch im Konflikt zueinander stehen kénnen,
sind die Wechselwirkungen anzugeben. Diese konnen positiv, neutral als auch negativ ausfallen.
Die Zusammenhinge lassen sich gut tabellarisch darstellen. Zwei Kriterien, die sich gegenseitig
positiv starken erhalten ein ,+“ (symmetrische Komplementaritit). Kriterien, die in gegenseitiger
Konkurrenz stehen ein ,-“ und Kriterien, die keinen Einfluss aufeinander haben eine ,0“ Hier-
bei ist es moglich, dass ein Kriterium einen positiven Einfluss auf ein zweites Kriterium hat, das
zweite Kriterium jedoch nur einen neutralen Einfluss auf das erste (asymmetrische Komplemen-
taritat).

Tabelle 3.2: Wechselwirkungen der Kriterien zueinander (Thieme-Hack et al., 2017)

Kriterium |1.1.11.1.21.1.3 |1.1.4|1.2.1 |1.2.2|1.2.3 |2.1.1 |2.2.1 |2.2.2 (3.1.1 [3.1.2 (3.1.3 |3.2.1 |3.2.2 |3.2.3 |3.2.4 |4.1.1 |4.1.2 |4.2.1 |4.2.2 |4.2.3 |4.2.4 |5.1.1 |5.1.2 |5.1.3 |5.1.4 |5.2.1 |5.2.2 [5.3.1 [6.1.1 |6.1.2 |6.2.1 |6.2.2

| efon| <t el led| e on ||l ot o] ot o o0 <ot o] <ot ot ot ot e
e R R R S I I N N B B B BN I N B IR R I N I TR e R B A N S AR AR 1R RN IR
HH H HH HH N NN OO NS S DN NN OO VO
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4 Inhalte der Kriterien

4.1 Okologische Qualitit

WIRKUNG AUF DIE LOKALE UMWELT

Die 6kologische Wirkung berticksichtigt den Griinflichenanteil an einer Sportfreianlage, also an den
Sportflichen und den Erginzungsflichen (vgl Abbildung 4.1). Zudem wird untersucht, wie hoch der
Vegetationsflachenanteil an der Sportfreianlage ist, um einen positiven Beitrag zur CO,-Bindung und
Luftverbesserung darzustellen. Die Tabelle 4.1 zeigt ein Muster zur Berechnung der 6kologischen Wir-
kung.

Tabelle 4.1: Beispielliste zur Berechnung der o6kologischen Wirkung und des Grinflaichenanteils
(TuiEME-HACK et al.,, 2017)

Einheit Flachenanteil Gesamtflache

Sportfliachen

N

Sportrasenflachen

N

Kunststoffrasenflichen
Kunststoffflichen
Sandflachen

andere Belagsflachen

N

33 3 3 3

N

Vegetationsflichen in den Erginzungsflichen
Saatflachen
Gebrauchsrasenflachen m
Landschaftsrasen und Wiesenfldchen m
Gehélzflachen

Baume, groRkronig, 200 m?/St. (Kronendurchmesser von
ca. 15 m)*

Biume, mittelgroRkronig, 100 m?/St. (Kronendurchmes-
servon ca. 10 m)*

Biume, kleinkronig, 25 m?/St. (Kronendurchmesser von

ca.5 m)* m?
*Bei der Flichenberechnung der Baume ist immer vom Planzustand auszugehen. Die Zu-

ordnung zu den drei Baumtypen erfolgt mittels Rundung (Beispiel: Kronendurchmesser 7 m

entspricht abgerundet der Klasse 5 Meter -> kleinen Bdume)

freiwachsende Hecken und Strauchgruppen m
Formschnitthecken in der Projektion m

Beetflichen

N

Staudenflachen

N

Staudenflachen mit Solitdrgehdlzen

N

Bodendeckende Geholze

3 3 3 3

Bodendeckende Gehélze mit Solitdrgehdlzen

Dachfliachen und Fassaden

ohne Dachbegriinung m?
intensive Dachbegriinung m?
extensive Dachbegriinung m?
Fassadenbegriinung** 2

**‘Spalte Gesamtfliche’ entspricht hier der moglichen Gesamtflache

Nachhaltige Sportfreianlagen
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Abbildung 4.1: Griinfldchenanteil auf dem Sportfeld und in den Ergdnzungsfldchen hoch (KATTHAGE).

Das Kriterium Risiko fiir die lokale Umwelt befasst sich mit moglichen Gefahren, die von den ver-
schiedenen Sportfreianlagen-Beldgen wihrend der Herstellungs- oder Nutzungsphase ausgehen kén-
nen. Zurzeit wird das Thema polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) in der Fachliteratur
diskutiert (z. B. KaLsg, 2015). Einzuhaltende PAK-Hochstwerte konnen z. B. aus dem PAK Leitfaden fiir
Gefahrdungsbeurteilung und Kategorisierung bei Spielzeug abgeleitet werden. Weitere Anforderun-
gen an Kunststoff-Fiillstoffen liegen in:

der Witterungsbestandigkeit,
der Abriebbestédndigkeit,
der Elastizitat,

der Umweltvertraglichkeit und

vV VvV VvV vV Vv

der Stoffvertraglichkeit von Fasern und Fllstoffen.

Ferner ist beim Kunststoffrasenbelag unter anderem die Resilienz, UV-Stabilitit und Spleifiresistenz
nachzuweisen. Zusitzliche Priifparameter liegen in den Zinkwerten, der Witterungsstabilitit, dem
Staubungsverhalten und der Abriebfestigkeit. Zudem sind die Untersuchungsmethode zur Stofffrei-
setzung und das Mindestalter der Priifdokumente auf ein Jahr festzulegen.

Anforderungen an weitere Baustoffe von Sportfreianlagen ergeben sich auch aus den RAL Giitezeichen
515/1 - Tennenbaustoffe fiir Sportfreianlagen, 515/2 - Werkseitig hergestellte Rasentragschichtgemi-
sche und Baustoffgemische fiir Drainschichten fiir Sportplétze, 943 - Kunststoffbeldge in Sportfrei-
anlagen und 944 - Kunststoffrasensysteme in Sportfreianlagen sowie der Bundesbodenschutzverord-
nung und der Untersuchung zur Umweltvertraglichkeit von Kunststoff- und Kunststoffrasenbeliagen
auf Sportfreianlagen (Katse et al., 2012).

Analog wird im Bereich des Sportrasens der Einsatz von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln
analysiert. Dingemittelpline sollten mit Hilfe eines Diingemittelverzeichnisses, z. B. der Forschungs-
gesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau e. V., individuell entwickelt werden. Der Diin-
geplan sollte die Anpassungen an Wachstumsbedingen, Trockenheits- oder Krankheitsschdden oder
Schiden durch zonale Uberbeanspruchung beriicksichtigen. Hierbei ist eine jahrliche Kontrolle der
Ergebnisse anzustreben.

Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgefiihrt werden (§ 3 Pflanzenschutzgesetz).
Die allgemeinen Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes sind dabei zu beachten.

Nachhaltige Sportfreianlagen
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Im Kriterium Vegetation, insbesondere Gehdlze sind zum einem Bestandsgeholze bewertet. Zum
anderen wird fiir die Neupflanzung im Anhang eine Baumliste mit fiir die Sportfreianlage geeigneten
Geholzen angeboten, um eine funktions- und standortgerechte Neupflanzung zu férdern.

Zu beachten ist hierbei die sogenannte ,baumfreie Zone“ Der Abstand von Bdumen zur Sportfliche
ist abhingig von der Baumart. Grundsétzlich sollten die Geholze fiir Sportfreianlagen nach der Baum-
liste ausgewahlt werden. Der DFB (2011, S. 17) empfiehlt, dass Geholze mind. 20 m vom Spielfeldrand
entfernt stehen.

Das Kriterium Biologische Vielfalt und Vernetzung befasst sich mit dem Schutz und der Entwick-
lung der Biodiversitat. ScHULER und StaHL (2008) stellen fest, dass die biologische Vielfalt bei Sportrasen
durch die intensive Nutzung, den hiufigen Schnitt und die regelméflige Diingung i. d. R. keine grofie
Rolle spielt. Ausnahmen stellen ihrem Erachten nach extensiv genutzte Dorfsportplitze und extensi-
ve Bereiche auf Golfplitzen dar. Im Vergleich zu anderen Sportfreianlagenbelégen ist ein Sportrasen
im Sinne der biologischen Vielfalt und Vernetzung héher zu bewerten. Das Projekt Sportplatzdschun-
gel bestitigt, dass Sportfreianlagen aufgrund ihrer spezifischen Nutzung oft arm an Vegetationstypen
sind und nur wenige Lebensridume fiir Pflanzen und Tiere bieten. Dennoch kann in den Ergédnzungs-
flichen eine hohe Artenvielfalt entstehen, indem Strukturen angelegt werden, die verschiedene 6ko-
logische Bereiche miteinander verbinden.

RESSOURCENINANSPRUCHNAHME

Die Kriterien-Gruppe Ressourceninanspruchnahme befasst sich mit dem Ressourcenverbrauch von
Wasser, Boden und Energie. BREITENSTEIN (2016) hat neben der Regen- und Brunnenwassernutzung
zur Bewisserung auch die Moglichkeiten einer Grauwassernutzung untersucht. Demnach kann leicht
verschmutztes Grauwasser, z. B. aus dem Handwaschbecken und der Dusche gesammelt, vor Ort auf-
bereitet, gespeichert und zur Bewisserung verwendet werden. Beim Wasserverbrauch werden zudem
die ausgewihlten Stoffe und Bauteile, die Steuerung der Anlagentechnik sowie die Qualitéit des Be-
wasserungswassers bewertet.

Beim Boden sind Mafinahmen zum Schutz bei Bau- und Instandhaltungsarbeiten zu beriicksichtigen
sowie ein Konzept zum Bodenschutz auf der Baustelle zu erstellen. Neben dem Flichenverbrauch
sind Einwirkungen auf oder in den Boden, Bodenverluste oder schidliche Bodenverdnderungen zu
vermeiden. Das Bodengutachten gibt Aufschluss iber aktuelle Bodenverhiltnisse und die Eignung
des vorhandenen Bodens fiir geplante bau- oder vegetationstechnische Mafnahmen. Die Einbindung
des baubegleitenden Bodenschutzes ist vorzunehmen.

T Ll

Abbildung 4.2: Verdichteter Boden (THIEME-HACK). Abbildung 4.3: Baubegleitender Bodenschutz
(THIEME-HACK).

Die Beleuchtung verursacht einen hohen Energieverbrauch. Fiir eine nachhaltige Sportfreianlage
ist eine Licht- und Strahlungsberechnung durchzufiihren. Hierbei sind Raumaufhellung und Blen-
dung grundsitzlich zu senken. Bewertungsmafistibe konnen den ,Hinweisen zur Messung, Beurtei-
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lung und Minderung von Lichtimmissionen“ der Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissi-
onsschutz (LAI 2012) entnommen werden. Auf den Wegeflichen kann ein Beleuchtungskonzept mit
Bewegungs- und Prasenzmeldern eine bedarfsgerechte Steuerung fordern. SterreN (2017) bestétigt,
dass die Nutzer eine hohe Bereitschaft fiir diese Art der Beleuchtung haben. Zudem ist der Energie-
verbrauch zu senken. Die Systemeffizienz der Lichtverteilung ist in Lumen pro Watt zu ermitteln.
Dartiber hinaus sind Mafdnahmen zum Vogel- und Insektenschutz zu berticksichtigen.

4.2 Okonomische Qualitit

LEBENSZYKLUSKOSTEN

Bei den Lebenszykluskosten werden die Kosten der Sportfreianlage im Lebenszyklus und die
Flacheneffizienz als Kosten pro Spielstunde berechnet. Das Ziel des erstgenannten Kriteriums liegt in
der Optimierung der Gesamtkosten entlang der Realisierungs- und Nutzungsphase. Soweit moglich
sind auch die Kosten des Riickbaus zu beachten. Berechnet werden die Lebenszykluskosten mit der
Kapitalwertmethode. Die jahrlichen Kosten berechnen sich als konstante Zahlung einer Annuitét pro
Periode, wobei zur Vereinfachung konstante Zahlungen und ein konstanter Zinssatz anzusetzen sind.

Die Kosten der Spielstunde ergeben sich aus den jiahrlichen Kosten, wobei hier die errechnete Annu-
itdt angesetzt werden sollte, dividiert durch die tatsdchlichen Nutzungsstunden pro Jahr. Beide Para-
meter geben auch einen Hinweis auf die Belagsauswahl, z. B. fiir ein Grof3spielfeld Fufiball. Die Tabelle
4.2 zeigt eine Empfehlung zu den Spielstunden pro Woche fiir Grof3spielfelder Fuf3ball (vgl. FLL, 2014).

Tabelle 4.2: Empfehlung Spielstunde pro Woche fiir GroRspielfelder FuRball (nach: FLL, 2014).

Belagsart Nutzungsdauer
Stunden/Jahr  Stunden/Woche
Sommerhalbjahr Winterhalbjahr
Sportrasen’? bis 800 20-30 0-10
Tenne'? bis 1.500 30-40 0-20
Kunststoffrasen Uber 1.500 30-50 0-30

DNach stirkeren Regenfallen sind Nutzungseinschrankungen bis hin zu Sperrung moglich

2Bei Frost-/Tauwechsel sowie bei geschlossener Schneedecke sind Nutzungseinschrankungen bis hin zu Sperrung méglich.

Unter Berticksichtigung von einem Zinssatz von 5 % und einem Berechnungszeitraum von 50 Jahren
zeigt die folgende Tabelle 4.3 eine Beispielberechnung fiir die verschiedenen Sportfreianlagenbelége.
Die Lebenszykluskosten wurden auf Grundlage der von HomoLLE (2004) ermittelten Einheitspreise be-
rechnet. Die Spielstunden pro Woche sind der Empfehlung der FLL (2014) angepasst. In Anlehnung an
den DFB (2011) sind folgende zu erwartende Lebensdauern je Spielfeldbelag berticksichtigt:

> Sportrasen: 40 Jahre
> Tenne: 20 Jahre
> Kunststoffrasen: 12 bis 15 Jahre (fir den Belag).
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Tabelle 4.3: Beispielrechnung fiir die Kosten der Spielstunde auf Basis der Lebenszykluskosten
(TuiEME-HACK et al,, 2017).

Zinssatz

Berechnungszeitraum

Zahlungen,
diskontiert auf Jahr 0

Jahrliche Kosten
(Annuitat)

Kosten pro Spielstunde
Annahme

Zahlungen,
diskontiert auf Jahr 0

Jahrliche Kosten
(Annuitat)

Kosten pro Spielstunde
Annahme

5%

50 Jahre
Variante 1.1
Naturrasen

Drainschicht Bauweise

339.344,53 €/Anlage

18.588,19 €/Jahr

17,87 €/Stunde
20 Std./Woche

Variante 3.1
Kunststoffrasen
unverfallt

802.790,37 €/Anlage

52.222,67 €/Jahr

25,11 €/Stunde
40 Std./Woche

Variante 1.2
Naturrasen
Bodennahe Bauweise

313.402,53 €/Anlage

17.167,17 €/Jahr

16,51 €/Stunde
20 Std./Woche

Variante 3.2
Kunststoffrasen
sandverfillt

755.7653,77 €/Anlage

49.163,65 €/Jahr

23,64 €/Stunde
40 Std./Woche

Variante 2
Tennenbelag

414.251,38 €/Anlage

22.691,34 €/Jahr

14,55 €/Stunde
30 Std./Woche

Variante 3.3
Kunststoffrasen
gummi-/sandverfullt

945.358,63 €/Anlage

61.496,94 €/Jahr

29,57 €/Stunde
40 Std./Woche

Deutlich wird bei dieser Rechnung, dass beispielsweise ein Kunststoffrasen-Spielfeld fiir ein Grof3-
spielfeld der Sportart Fuf}ball aus wirtschaftlicher Sicht nur bei einer hohen Nutzung sinnvoll ist.
Kostengtinstiger sind Sportrasen und Tenne bei geringeren Nutzungen. Unberiicksichtigt ist hierbei
jedoch, dass der Sportrasen in den Wintermonaten teilweise nicht genutzt werden kann (vgl. Tabelle
4.3). Dartiber hinaus sollte die optimale Belagsauswahl nicht ausschlieRlich aus wirtschaftlicher Sicht
untersucht werden. Auch die Nutzeranforderungen, Umweltauswirkungen und Bediirfnisse der Nah-
umgebung sind zu berticksichtigen.

WERTERHALT UND -ENTWICKLUNG

Um die Kosten der Herstellung und Instandhaltung vorab einschétzen zu kdnnen, sind ein Kosten-
und Finanzierungsplan zu erstellen und Finanzierungsoptionen zu bedenken. Hierdurch soll vermie-
den werden, dass zwar Investitionskosten zum Bau einer neuen Anlage vorhanden, Kosten fiir die
Instandhaltung jedoch nicht ausreichend verfiigbar sind.

Zudem kann eine Wertentwicklungsplanung beim Werterhalt der Sportfreianlage unterstiitzen.
Hierbei ist zu untersuchen, ob Manahmen eine optimale, langfristige Nutzung der Sportfreianlage
positiv beeinflussen kdnnen. Dies bedeutet, dass temporéire Nutzungen durch andere Akteure, ohne
dabei die urspriingliche Nutzung zu vernachlissigen oder zu schidigen, integriert werden kénnen.
Moglich ist hier u. a. die Vermietung von Flachen fiir Trendsportangebote, z. B. aus dem Gesundheits-
und Fitnessbereich oder die Integration von sozialen Einrichtungen, wie beispielsweise Jugendtreffs.
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4.3 Soziokulturelle und funktionale Qualitat

GESUNDHEIT, BEHAGLICHKEIT UND NUTZERZUFRIEDENHEIT

Zunichst befasst sich das Kriterium Aufenthaltsqualitit in den Ergdnzungsflichen mit den weiteren
Nutzeranforderungen an Sportfreianlagen. WETTERICH et al. (2009) belegen, dass sich Nutzer Sportmog-
lichkeiten fiir den nicht im Verein organisierten Sport wiinschen. Der DFB bestitigt, dass ,Ruhezonen
mit Sitznischen und Banken sowie Liegeflichen und Bereiche fiir Geselligkeit (z. B. Grillplétze) einge-
plant werden“ (DFB, 2011, S. 31) sollten. Dartiber hinaus sind Aufbewahrungsflichen fiir Sportgerite
und Pflegegerite in die Ergdnzungsflichen einzuplanen, sodass sie z. B. nicht auf der Spielfliche oder
den Sicherheitsraumen stehen.

Abbildung 4.4: Grillplatz in Form einer Kota Abbildung 4.5: Mégliche Aufbewahrungsfldche
(MULLER). (KATTHAGE).

Im Rahmen der Vandalismus-Privention sind bauliche Mafinahmen zum Schutz vor Vandalismus
zu priifen. Soweit moglich kénnen auch Anséitze zur sozialen Kontrolle und dhnliches berticksichtigt
werden. Dieses Kriterium wird durch das der Sicherheit erginzt, bei dem es um die Nutzersicherheit
als auch um das subjektive Sicherheitsempfinden und den Schutz vor Ubergriffen geht. Es ist zum
einen ein Konzept fir mogliche Gefahrensituationen, z. B. bei Gewitter (vgl. VDE, 2013), zu erarbeiten.
Zum anderen sind Wege iibersichtlich zu gestalten und auszuleuchten (vgl. Okologie, Beleuchtung),
sodass Unbehagen des Nutzers gemindert werden.

Abbildung 4.6 und 4.7: Vandalismus am Tornetz durch Feuer, verbranntes Netz (KATTHAGE).
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Inhalte der Kriterien

FUNKTIONALITAT

Nutzerbediirfnisse haben sich verandert. Ott (2010, S. 95 ff) erklart: ,,Heute stimmen Sportanlagen mit
den Vorstellungen, Wiinschen und Bediirfnissen der Nutzer und den damit verbundenen veriander-
ten quantitativen und qualitativen Anforderungen zunehmend nicht mehr tiberein.“ Zudem haben
sich ,,6konomische, 6kologische und gesellschaftliche Rahmenbedingen veriandert” (ebd.). Aus der
Summe der verdnderten Bedingungen wird die Notwendigkeit fiir ,eine in hohem Mafle anpassungs-
fahige Baustruktur und ,eine Erweiterung der baulichen Vielfalt“ abgeleitet (ebd.). Um auf Nachfra-
geschwankungen und Nachfragestrukturen eingehen und somit eine hohe und langfristige Anlagen-
auslastung prognostizieren zu kénnen, ist ein Konzept zur Anpassungs- und Umnutzungsfihigkeit
zu entwickeln.

Scheinbar kontrovers ist die Forderung der 6ffentlichen Zuginglichkeit. Es ist eine Balance zwischen
Nutzungsintensitit, gesellschaftlicher Offnung, Sicherheit und Vandalismus-Privention zu finden.
Hierbei ist die Individualitit des Standortes zu beriicksichtigen. Nichtsdestotrotz ist im Allgemeinen
eine offentliche Zugédnglichkeit, ggf. auch nur in Teilbereichen, fiir Individualsportler bzw. -sportle-
rinnen begriifienswert. Im Einzelfall ist ein Konsens zwischen den Kriterien zu finden.

Das Kriterium Barrierefreiheit und Orientierung fordert, dass die Sportfreianlage barrierefrei ange-
legt ist und Angebote fiir den behindertengerechten Sport geschaffen sind. Hierbei sind insbesondere
die Forderungen geméfd DIN 18040 Teil 3, Ausgabe: 2014-12 , Barrierefreies Bauen - Planungsgrund-
lagen - Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum'‘ einzuhalten.

Abbildung 4.8: Orientierungshilfe fiir Nutzer der Sportfreianlage (MULLER).

Beim Fahrradkomfort werden nicht die Anreisewege zur Sportfreianlage (vgl. Abschnitt 4.6 Stand-
ortqualitit) bewertet, sondern die Gegebenheiten auf der Sportfreianlage. Die Gestaltung der Fahrrad-
stellplatze inklusive deren Verortung auf dem Geldnde und der angebotenen Anzahl kann entschei-
dende Anreize zur Anreise mit dem Fahrrad schaffen.

4.4 Technische Qualitat

BAUSTOFFE UND BAUWEISEN

Die Wahl der Baustoffe und Bauweisen hat einen entscheidenden Einfluss auf die Lebensdauer der
Sportfreianlage und sollte dementsprechend erfolgen. Wenn eine lange Lebensdauer gewiinscht ist,
sollten die Baustoffe und Bauweisen auch so ausgewéhlt werden. Umgekehrt verhilt es sich bei kurz-
fristigen oder gar temporéar genutzten Anlagen.

Im Rahmen des Kriteriums Nachhaltige Stoffe und Bauweisen gibt es drei Parameter: Ressourcen-
verbrauch, Wiederverwendungsrate und Recyclingbaustoffe. Zur Optimierung des Ressourcen-
verbrauchs ist die Verwendung der Rohstoffe soweit wie mdglich zu reduzieren bzw. sollten nach-
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wachsende Rohstoffe ausgewihlt werden. Hierfiir sind Bauweisen mit geringem Ressourcenverbrauch
auszuwaihlen.

Wiederverwendung beschreibt den Einsatz von Stoffen und Bauteilen fiir denselben Zweck (vgl.
KREISLAUFWIRTSCHAFTSGESETZ § 3 (21)). Recycling ist ein Verwertungsverfahren, bei dem die im Vorfeld
anderweitig genutzten Baustoffe und Bauteile in einen neuen Zweck tiberfiihrt werden (vgl. KreisLAUF-
WIRTSCHAFTSGESETZ § 3 (25)).

Nichtsdestotrotz miissen auch der Riickbau, die Trennung und Verwertung nach der Nutzungsphase
bereits in der Planungsphase bedacht werden. Hier ist es wiinschenswert, dass vorhandene Bauteile
einfach zu demontieren sind. Zudem ist ein sogenanntes Abfallkonzept zu erstellen, welches Anga-
ben zur Abfallkartierung, Abfallvermeidung, Trennung und Organisation der Entsorgung enthilt (vgl.
NETZWERK OKOLOGISCHER BEWEGUNG).

Abfille fallen nicht nur in der Entsorgungsphase, sondern auch in der Nutzungsphase an. Hier ist
zwischen anorganischen und organischen Abfillen zu unterschieden. Soweit fachlich sinnvoll, sollten
organische Abfille auf der Liegenschaft verbleiben. Anorganische Abfille sind mindestens zu trennen,
winschenswert in Behéltern, die sowohl Schutz vor Tieren als auch vor Vandalismus bieten.

Abbildung 4.9: Wilde Entsorgung (KATTHAGE).

TECHNISCHE AUSFUHRUNG

Bei der Pflege und Instandhaltung wird neben der Zuginglichkeit der zu pflegenden Bauteile und
technischen Anlagen auch die Revisionierbarkeit von Bauteilen und technischen Anlagen untersucht.
Zudem ist zu priifen, ob und in welchem Umfang ein Pflege- und Instandhaltungskonzept vorhanden
ist. Ein Pflege- und Instandhaltungskonzept ist fiir die gesamte Sportfreianlage zu entwickeln und
sollte folgende Punkte beriicksichtigen:

> Anforderungen von Nutzern, Betreibern und Eigentiimern,
> Betrachtung des Ressourcenverbrauchs und
> Abschatzung der voraussichtlichen Kosten.

(vgl. FLL, 2014)

Art, Umfang und Zeitpunkt der Leistungen sind einzeln fiir jede Sportflache festzulegen (vgl. FLL, 2014).

Ferner ist der Energieverbrauch bei der Herstellung und der Instandhaltung der Sportfreianlage zu
berticksichtigen. Ein Energiekonzept ist zu erstellen, in dem unter anderem der Einsatz von energieef-
fizienten Maschinen und Geriten fir die Pflege und Instandhaltung als Voraussetzung und Absichts-
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erklarung festgehalten wird. Dick (2016) zeigt in ihrer Untersuchung alternative und kraftstoffspa-
rende Antriebsldsungen auf.

Ein wichtiges Kriterium ist die Sportfunktion und Nutzung mit der Durchfiihrung einer Auswahl-
matrix zur Belagsauswahl (vgl. Abschnitt 5) des individuellen, nachhaltigen Sportfreianlagenbelags.
Hierzu sind die Lebensdauer, die Nutzungsintensitit und die Hauptsportart herauszustellen. Erginzt
werden kann diese Auswahlmatrix um weitere Indikatoren zur 6konomischen, 6kologischen, sozio-
kulturellen und funktionalen sowie zur technischen Qualitit (vgl. Abschnitt 5). Zusitzlich sind die
Eignung der Belagskombinationen sowie die Eignung angrenzender Flichen zu den Sportflichen zu
untersuchen (vgl. FLL, 2014).

4.5 Prozess-Qualitat

QUALITAT IN DER PLANUNG

Um eine qualitative Planung sicherzustellen, ist zunédchst eine Bestandsaufnahme und Projektvor-
bereitung durchzufiihren. Im Rahmen der Bestandsaufnahme sind vorhandene Daten z. B. aus der
Verwaltung mit dem lokalen Sportverhalten, der Nutzung und dem Zustand der Anlage zu kombi-
nieren. Daraus kann der aktuelle Bedarf abgeleitet werden und in Mafinahmen zur Umsetzung tiber-
tragen werden. Zur Bestimmung des Bedarfs konnen verschiedene Verfahren herangezogen werden.
Die richtwertbezogene Bedarfsbestimmung wird auf Grundlage festgelegter Richtwerte pro Sport-
anlagentyp, Einwohnerzahl und Gemeindegrofle durchgefiihrt (vgl. Goldener Plan, 1961). Bei der
sportverhaltensorientierten Bedarfsbestimmung wird die spezifische Nachfrage erfasst (vgl. BISp
Leitfaden, 2000). Bei der kooperativen Bedarfsbestimmung werden alle Betroffenen- und Interessen-
gruppen mit einbezogen (vgl. WETTERICH et al., 2009 und RUTTEN et al., 2010).

e

Abbildung 4.10: Bestandsaufnahme (KATTHAGE). Abbildung 4.11: Bestandsaufnahme (KATTHAGE).

Die Abstimmung zwischen den Beteiligten hat einen maf}geblichen Einfluss auf die Qualitét der Pla-
nung. Im Sinne der nachhaltigen Entwicklung ist eine integrative Planung mit einem integralen Pla-
nungsteam und einem integralen Planungsprozess herzustellen.

Tabelle 4.4: Bewertungstabelle zum Kriterium Variantenvergleiche in der Objektplanung
(THiEME-HACK et al., 2017).

Parameter Gewichtung Variante 1 Variante 2
OKOLOGIE

Vegetationsflachen bleiben erhalten bzw. neue werden geplant. 2

Es wird kein Trinkwasser fiir die Bewésserung der Griin- und )

Sportflichen benotigt.

Anfallendes Niederschlagswasser verbleibt auf der Liegen- 7

schaft (Speicherung, Sammlung oder Verrieselung).

Es wird wenig Boden neu versiegelt. 2

Nachhaltige Sportfreianlagen
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Parameter Gewichtung Variante 1 Variante 2
Der Energiebedarf fiir die Trainings- und Wegebleuchtung ist 7
minimiert.

OKONOMIE

Es wird ein Lebenszykluskostenansatz verfolgt. 3
Finanzierungskonzepte beriicksichtigen nicht nur den Neubau, 1
sondern auch die Instandhaltung und Renovation.
SOZIALKULTURELLES/FUNKTIONALES

Die Gestaltung und Bauweisen sind nach der erwarteten )
Nutzung ausgewdhlt.

Vandalismus- und Sicherheitspunkte sind erarbeitet. 1
Die Umnutzungsfahigkeit der Sportfreianlage ist )
berlcksichtigt.

Die offentliche Zuganglichkeit ist gegeben. 1
TECHNIK

Stoffe und Bauteile sind mit einer hohen Rickbaufahigkeit, 7
Verwertbarkeit und Wiederverwendung ausgewahlt.

Die Auswahl der Baustoffe und Bauweisen beriicksichtigt )
die Instandhaltung.

Die Auswahl des Sportbelags wurde mit einer Baustoff- 3
Nutzwertmatrix getroffen.

STANDORT

Der Standort ist gut zu FuR oder per Rad zu erreichen. 1
Licht- und Larmemissionen sind minimiert. 1
GESAMTSUMME

Bewertung: 4 = trifft vollstindig zu, 3 = trifft iberwiegend zu, 2 = trifft teilweise zu, 1 = trifft nicht zu

Das Kriterium Variantenvergleiche in der Objektplanung befasst sich mit der Durchfiihrung und
Abstimmung von Planungsvarianten, die vorab hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitswirkung zu priifen
sind. In der Bewertungstabelle zum Variantenvergleich (vgl. Tabelle 4.4) sind verschiedene Indikato-
ren zu den Qualitdten der nachhaltigen Sportfreianlage in einer Nutzwertmatrix aufgefiihrt und ge-
wichtet. Durch die Bewertung von mindestens zwei Varianten mit den Noten 1 (trifft nicht zu) bis 4
(trifft vollstandig zu) lasst sich die nachhaltigste Variante auswahlen.

Aufbauend befasst sich das Kriterium Ausschreibung und Vergabe mit der Integration von Nachhal-
tigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe. Die Toolbox Nachhaltige Auftragsvergabe (vgl.
BMZ, 2014) bietet hier Ansitze.

QUALITAT DER BAUAUSFUHRUNG

Baustellen haben einen Einfluss auf ihre Umwelt. Dieser ist zu minimieren. Der Bodenschutz in der
Bauausfiihrung ist umzusetzen, indem schidliche Einwirkungen wihrend der Bauphase vermin-
dert werden und die Bodenfeuchte und Bodenart beriicksichtigt werden. Zudem sind Abfille auf
der Baustelle weitgehend zu vermeiden bzw. unvermeidbare Abfille zu verwerten oder bei gar nicht
verwertbaren Abféllen zu entsorgen. Im Sinne des Lirmschutzes sind Baustellen so zu planen und
durchzufihren, dass die Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes eingehalten werden
und Lirm weitgehend verhindert bzw. vermieden wird. Abschliefdend ist ein Baumschutz gemaf den
Anforderungen nach DIN 18920 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von Bdumen, Pflan-
zenbestinden und Vegetationsflichen bei Baumafnahmen* einzuhalten.

Nachhaltige Sportfreianlagen



Inhalte der Kriterien
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Abbildung 4.12: Durch Baumschutz vermeidbare Schdden an Stamm- und Wurzelbereich (THIEME-HACK.)

Die Qualitatskontrollen im Bauprozess lassen sich in die allgemeinen und speziellen Anforderungen
unterteilen. Erstgenannte fordern die Bauausfiihrung, indem Festlegungen an die Bauprozesse defi-
niert sind (vgl. NieseL, 2017). Spezielle Anforderungen lassen sich wiederum in die Eignungsprifung
und die Kontrollpriifung trennen. Hierbei sind verschiedene Anforderungen je nach Sportfreianla-
genbelag vorgeben.

QUALITAT DER BEWIRTSCHAFTUNG

Im Rahmen der Prozessqualitit spielt die Bewirtschaftung eine hohe Rolle, auch wenn sie zum Zeit-
punkt der Planung und Realisierung nur als Absichtserkldrung zu definieren ist. Als Basis fiir eine
hohe Bewirtschaftungsqualitit wird ein Pflegehandbuch angesehen (vgl. FLL, 2009). Der Umfang
eines Pflegehandbuchs kann vom Auftraggeber, der Nutzungsart, der Gestaltungsabsicht, der Kom-
plexitiat und dem Budget abhingen.

Moégliche Inhalte kénnen sich ergeben aus:
Beschreibung der Sportfreianlage,

Gestaltungsabsicht und -ziel,

verwendete Stoffe und Bauweisen mit Angaben der Bezugsquellen,

>
>
>
> technische Unterlagen mit Bedienungs- und Instandhaltungsanleitungen,
> regelmafige und besondere facilitire Dienstleistungen,

> Ausflihrungsanweisungen sowie

>

zeichnerische Darstellungen
(vgl. FLL, 2009).

Sinnvoll erginzt wird das Pflegehandbuch durch ein geografisches Informationssystem (GIS) oder
Grunflicheninformationssystem (GRIS). Hier werden visuelle Daten mit Sachdaten verbunden. Mog-
liche Informationen ergeben sich aus:

> Bestand der Sportfreianlage (Infrastrukturen und Ausstattungselemente),

> Wert der Sportfreianlage,

Nachhaltige Sportfreianlagen
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> Haufigkeit der Pflege- und Instandhaltungsmafnahmen und

> Kosten
(vgl. FLL, 2009).

Um den tatsdchlichen Bestand mit den Plandaten abzugleichen, kann ein Verkehrssicherheitskonzept
unterstiitzen. Dieses nimmt den aktuellen Bestand einschliefdlich vorhandener Sicherheitsméngel
auf. So entsteht neben der Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht auch ein aktuelles Abbild des
Bestands.

4.6 Standortqualitat

ERREICHBARKEIT

WETTERICH et al. (2009) stellen heraus, dass ,der Bedarf an dezentralen wohnungsnahen Sportanlagen
im Quartier/Stadtteil“ zunimmt. Weite Wege sind insbesondere fiir Kinder und Jugendliche schwierig.
Das Bediirfnis nach einer guten Anbindung von Geh- und Radwegen an die Sportfreianlage ist eben-
so wie wohnungsnahe Standorte zu beachten.

Zusitzlich kann ein Konzept zum 6ffentlichen Personennahverkehr und ein Verkehrs- und Park-
konzept fiir den motorisierten Individualverkehr bei weiter entfernten Sportfreianlagen helfen.

EINFLUSSE AUF DIE UMGEBUNG

Die Wahl eines Standorts sollte nicht ausschliefdlich von der Erreichbarkeit determiniert werden.
Zwar ist mit der Anderung der Sportanlagenlirmschutzverordnung (18. Bunde-Immissionsschutz-
verordnung) seit 2017 ein hoherer Sportlirm zulissig, dennoch bestétigt MEINEN et al. (2016), dass
Immobilen in der ndheren Umgebung von Sportfreianlagen einen geringeren Wert haben. Dies ist
insbesondere auf den Liarm zuriickzufiihren. Demnach scheint eine Sportfreianlage weiter entfernt
von Wohnbebauung aus larmschutztechnischer Sicht zunichst glinstiger zu liegen. Dies steht jedoch
mit der Erreichbarkeit im Widerspruch. Somit ist im Einzelfall zu priifen, welchem Kriterium Vorrang
gegeben wird oder ob bauliche Mafinahmen den Lirm mindern kénnen.

Eine Sportfreianlage kann auch positive Einfliisse aufihre Umgebung haben bzw.von ihrer Umgebung
genieflen. Wenn eine Sportfreianlage nicht isoliert, sondern mit anderen Sport- und Freizeiteinrich-
tungen kombiniert ist, kdnnen insbesondere tiberdachte Sportangebote eine Alternative fir schlechte
Witterungen bieten. Aber auch die Einbindung in bestehende Griin- und Freianlagen, wie z. B. bei
dem Griinen Ring in Hamburg, fordert die Umwelt und die Nutzung der Sportfreianlage und ihrer
Umgebung.

!

Abbildung 4.13: Weitere Sportangebote aufierhalb der Sportfreianlagen-Fldche (MULLER).
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EXPERTENBEFRAGUNG: AUSWAHLMATRIX FUR DIE BELAGSARTEN VON

GROSSSPIELFELDERN

Um eine praxisnahe Entscheidung zu erhalten, ist eine Auswahlmatrix fiir die Belagsarten von Grof2-
spielfeldern in einem Nachhaltigkeitsbewertungssystem zu entwickeln. Hierfiir werden Indikatoren
aus der Literatur und den Kriterien erarbeitet und von einem Expertenkreis aus Planern, Betreibern
und Landessportbiinden fiir die verschiedenen Sportfreianlagenbelagsarten bewertet. Diese oder
eine vergleichbare Auswahlmatrix kann ergédnzend zur Bestimmung der geforderten Lebensdauer,
der Nutzungsintensitit und der Hauptsportart angewendet werden. Die folgende Tabelle 5.1 zeigt die
Indikatoren und deren Erlduterungen.

Tabelle 5.1: Indikatoren und deren Erlduterung zur Auswahlmatrix fiir die Belagsarten fiir
GroRspielfelder (THiEME-HACK et al., 2017)

Indikator Erlauterung Quelle (Auszug)

OKOLOGISCHE QUALITAT

Wasserbedarf/-verbrauch zur Bedarf an Wasser zur Aufrechterhaltung der DFB, 2011

Unterhaltun Belagsfunktion, der Staubbindung oder der DIN 18035i.T.
g Reduzierung der Oberflichentemperatur FLL, 2014

Schadstoffpotential durch Aus-
waschungen und/oder Abrieb

Maégliche Auswaschungen von schédlichen
Stoffen aus den Baustoffen des Belages wéh-
rend des Einbaus oder der Nutzung

Kalbe et al., 2012

Fallen im Rahmen der Produktion, des Betrie- DFB, 2011 .
- . : DIN 18035i.T.
Umweltvertraglichkeit bes oder der Entsorgung Stoffe an, welche sich FLL 2014
umweltschadigend auswirken kdnnen? S
Niesel, 2013
RESSOURCENVERBRAUCH
DFB, 2011
beim Bau/Baustoffe /Ié\fr];r/hatziund Verbrauch an Baustoffen zur FLL, 2014
g Niesel, 2013
u. a. Full- und Bodenhilfsstoffe, die zur Auf- DFB, 2011
in der Unterhaltung rechterhaltung eines funktionalen Belages FLL, 2014
notwendig sind Niesel, 2013
OKONOMISCHE QUALITAT
. . FLL, 2014
Lebensdauer des Belages Dauer bis zur notwendigen Belagserneuerung Niesel, 2013
Lebenszvkluskosten Alle Kosten von Planung, Bau, Betrieb bis hin zu  FLL, 2014
y Riickbau und Entsorgung Niesel, 2013
Nutzungsintensitat ohne eine wesentliche FLL 2014
Mogliche Nutzungsstunden Schadigung des Belages aufgrund von Ubernut- DFI?: 2011

Anfalligkeit gegen Vandalismus

zung

Gefahr von Beschadigungen,
z. B. mechanisch oder Brande.

Kriteriensteckbriefe

SOZIOKULTURELLE UND FUNKTIONALE QUALITAT

Akzeptanz der Nutzer
Prestige/AuBenwirkung
Ermidung der Spieler

Einsatzbereitschaft der Spieler

Akzeptanz des Belages durch den Nutzer

Wirkung auf Dritte, Image fiir Betreiber und/
oder Nutzer

Im Trainings- oder Spielverlauf

Aktivitat der Spieler. Geringere Einsatzbereit-
schaft, um z. B. Verletzungen zu vermeiden.

Kriteriensteckbriefe
Kriteriensteckbriefe

DFB, 2011

DFB, 2011
FLL, 2014
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Indikator Erlauterung Quelle (Auszug)
TECHNISCHE QUALITAT
Sportfunktion
. .. . .. DFB, 2011
Eignung fir FuRball Eignung des Belages fiir die Sportart FuRball FLL, 2014
Ballrollverhalten Eigenschaften des Balls beim Rollen, DFB, 2011
z. B. Geschwindigkeit, Genauigkeit FLL, 2014
Ballreflexion/ . . DFB, 2011
Ballsprungverhalten Kalkulierbarkeit des Ballverhaltens FLL, 2014
S Widerstandsfahigkeit eines Stoffes gegeniiber ~ DFB, 2011
'Sl'g?::i:)fr?ssft:egsl':ieli{ait einer Beanspruchung von entgegengesetzt DIN 18035i.T.
& wirkenden Kraften FLL, 2014
Schutzfunktion
DFB, 2011
Ebenheit des Belages zum Zeitpunkt der Nutzung DIN 18035i.T.
FLL, 2014
Verletzunesrisiko Gefahr von Verletzungen, die auf Eigenschaften DFB, 2011
g des Belages zuriickzufiihren sind FLL, 2014
. DFB, 2011
Kraftabbau Energieaufnahme des Belages, DIN 18035 .
-B-inrole FLL, 2014
Anfalligkeit von Staubentwicklung  Staubentwicklung des Belages bei nicht ausrei- DFB, 2011
bei trockener Witterung chender Befeuchtung/Bewasserung FLL, 2014
Oberflachentemperatur im Temperatur der Belagsoberfliche im Sommer
.. . . Nonn, 2015
Sommer bei intensiver Sonneneinstrahlung
Technische Funktion
. DFB, 2011
\_/ivr?fsilst?;(iilg;?rl::j'gke't/ Wasseraufnahme des Belages DIN 18035i.T.
FLL, 2014
Einschrankungen bei unglinstiger ~ Zur Vermeidung von Schdden an der Belags- DFB, 2011
Witterung oberflache und/oder dem Systemaufbau FLL, 2014
Anfalligkeit gegen mangelhafte . “ DFB, 2011
oder falsche Pflege Dauer bis es zu Belagsschdden kommt FLL, 2014
VerschleiBbestandigkeit bei der Widerstandsfahigkeit des Belages und/oder der DFB, 2011
Nutzung Fullstoffe FLL, 2014
Sanieruneshiufiekeit und -kosten Zeitliche Abstdnde von SanierungsmalRnahmen  DFB, 2011
g g und Hohe der Sanierungskosten FLL, 2014
Wiederverwendungsfahigkeit der ~ Moglichkeit zur stofflichen Wiederverwendung .
. Niesel, 2013
Baustoffe der einzelnen Baustoffe
Aufwand zur sortenreinen Trennung der einzel-
Aufwand von Trennung und nen Baustoffe eines Belagssystems voneinan- Niesel 2013

Entsorgung der Baustoffe

der. Moglichkeit zur Entsorgung der einzelnen
Baustoffe

Insgesamt wurden 29 Indikatoren definiert, die von Experten' gewichtet wurden. Die Bedeutung
eines Indikators kann mit einem Wert zwischen 1 (= niedrige Bedeutung) und 3 (= hohe Bedeutung)
gewichtet werden.

'Die Bewertungsmatrix wurde als Blankobogen inkl. Erldauterung und Anschreiben seitens der Projektbearbeitung an 150
Kommunen, Fachplaner des Sportfreianlagenbaus sowie sonstigen Experten wie Verbinden und Hochschulen versendet.
Insgesamt sind 24 verwertbare Rickmeldungen eingegangen. 8 Rlickmeldungen gehéren zur Gruppe der Planer, 10 zu den
Betreibern und 6 zu sonstigen Experten (Landessportbiinde).
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Zusammenfassend haben sieben Indikatoren einen Gewichtungsmittelwert von grofier gleich 2,6. Die
Befragten haben im Mittel die Lebensdauer (2,9), die Lebenszykluskosten (2,8) und die Eignung (2,7) als
besonders wichtig angesehen. Bei den Lebenszykluskosten ist eine Divergenz zwischen den Fachgrup-
pen zu erkennen. Die Betreiber von Sportfreianlagen gewichten die Lebenszykluskosten ausnahmslos
als sehr wichtig. Die Gruppe der Planer/Architekten, als Personen, die sich mit der Herstellung einer
Sportfreianlage befassen, gewichten die Lebenszykluskosten im Mittel mit 2,4 (vgl. Tabelle 5.2).

Tabelle 5.2: Vergleich der Bedeutungsgewichtung nach fachlichem Hintergrund anhand des Mittelwerts
(nach: KLeINE-BOsING, KATTHAGE, THIEME-HACK, 2016)

Indikatoren

bo

@ S »

=] 00 X~ 2
-] 5 00 S s g
c a c o .80 = =
B 5 =] S5 S O o
50 o 8 % = ] < =
] s 3 i v a< >
c
T Gesamt 2,9 2,8 2,7 1,7 1,7 1,4
2 Betreiber 2,9 3,0 2,6 1,6 1,8 1,6
(%]
% Planer 2,9 2,4 2,7 1,7 1,6 1,3
L Landessportbiinde 2,8 2,8 2,7 2,0 1,7 13

Die geringste Wichtung ist auf die Anfilligkeit gegeniiber Vandalismus (1,4), Prestige/Aufienwirkung
(1,7) und Ermidung der Spieler (1,7) gefallen, wobei beim Letztgenannten die Landessportbiinde diese
hoher gewichtet haben (2,0).

Weiterhin erfolgt die Wertung der Indikatoren fiir den Sportfreianlagenbelag. Die Wertung erfolgt
far die Beldge: Sportrasen, Tennenflache, Kunststoffrasen (Verfiillung: Granulat-Sand-Gemisch, Sand,
ohne, Kork und andere) und Hybridrasen nach dem Schulnotenprinzip von 1 (= sehr gut/positiv) bis
5 (= sehr schlecht/negativ).

Abbildung 5.1: Kunststofffldche Abbildung 5.2: Tennenfldche Abbildung 5.3: Sandfléiche
(KATTHAGE) (KATTHAGE) (KATTHAGE)

Die Tabelle 5.3 zeigt, dass der Sportrasen von den Befragten insgesamt am besten bewertet wurde, so-
wohl als indikator-gewichtete als auch als gleichgewichtete Variante. Bei der erstgenannten Variante
ergibt sich die Gewichtung aus dem Mittelwert der Indikatoren-Gewichtung (vgl. Spalte b) in Relation
zu allen Mittelwerten (Spalte c). Bei der zweitgenannten Variante erhilt jede Qualitit einen Anteil von
25 % (Spalte d).
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Tabelle 5.3: Ergebnis der Befragung mit gewichteter und gleichgewichteter Bewertungssumme
(THiEME-HACK et al., 2017)

Zeile Spaltea b c d e f g h i j k
1
o kG
2 2 2
> -5 ©
£ 3 w 2 2
— oo
> & 95 95 9c 93
1 v 8= 8= ©= &>
o0 O O < o5 a3 == SE
c T o= c [} w— w— y— 3 [
2 s G 9 b S5 ©5 Bt ©2
S 2 0 8 5 22 92 $§2 £
@] = © b= s © = hd - et ()]
2 = 2 5 5 22 &8 g¢g &3 ¢
) c 9 c > S S S S
O <5 < a T 28 28 26 25 ©
Okologische Qualitit 230 0,26 0,25 2,30 3,00 2,50 2,90 2,60 2,80 2,60
Okonomische Qualitit 240 027 0,25 2,30 2,60 2,50 2,70 2,60 2,80 2,20
2 . _ .
Soziokulturelle-funktionale 200 022 025 150 160 230 170 220 190 3,90
Qualitat
Technische Qualitit 230 026 0,25 1,97 2,07 2,13 2,07 2,07 2,10 2,97
3 Indikator-gewichtete Bewertungssumme 2,04 234 236 237 237 242 2,88
Rang 1 2 3 4 5 6 7
4 gleichgewichtete Bewertungssumme 2,02 2,32 2,36 2,34 2,37 2,40 2,92
Rang 1 2 4 3 5 6 7
Differenzen (indikator-gewichteter -
5 erenzen (indikator-gewichtete 002 002 000 003 000 002 -0,04

gleichgewichteter Variante)

In der Rangfolge der Bewertungssumme zwischen indikator-gewichteter und gleichgewichteter
Variante liegen nur bei dem sandverfiillten und dem Granulat-Sand-verfiillten Kunststoffrasen Un-
terschiede vor. Es ist zu beachten, dass die Differenzen in der Gewichtung zwischen der indikator-
gewichteten und gleichgewichteten Variante gering sind. Der grofite Unterschied liegt bei der so-
ziokulturellen und funktionalen Qualitét vor. Diese wurde von den Befragten im Vergleich zu den
anderen Qualititen als weniger wichtig angesehen und hat bei der indikator-gewichteten Variante
einen Anteil von 22 % (vgl. Spalte c).

Aufgrund des geringen Unterschieds in der Gewichtung féllt auch die Bewertungsnote der Sportbela-
ge dhnlich aus (vgl. Zeile 3 und 4). Alleinig der Tennenbelag erhélt bei der gleichgewichteten Variante
ein schlechteres Ergebnis als bei der indikator-gewichteten Variante (vgl. Differenzen in Zeile 5). Dies
ist insbesondere auf die schlechte Wertung bei der soziokulturellen und funktionalen Qualitét dieses
Belags zurtickzufiihren (vgl. Zeile 2).

Im Vergleich der verschiedenen Fiillstoffe des Kunststoffrasens fallt auf, dass ,andere Verfiillungen®
schlechter bewertet wurden (Spalte j). Ungewiss bleibt, ob die Befragten hier an neuartige Granulate
aus PE oder Kork gedacht haben. Eine Unterscheidung der Granulate nach den Ausgangsstoffen, z. B.
SBR oder EPDM, ist nicht vorgenommen worden, da der Schwerpunkt der Befragung im Vergleich der
Sportbeldge und nicht im Vergleich der Granulate liegt.

Ebenso wurde beim Hybridrasen nicht nach Hybridrasen und Hybridrasentragschicht unterschieden.
Diese Differenzierung ist fiir die vorliegende Arbeit nicht notwendig. Der Hybridrasen erhélt ein gutes
Ergebnis. Alleinig die 6kologische Qualitét féllt schlecht aus. Es ist anzunehmen, dass dies an dem Ein-
bringen von Kunststofffasern in eine Sportrasenfliche liegt. Jedoch waren die Anzahl der Anworten
gering, sodass dem Ergebnis keine zu hohe Bedeutung zugerechnet werden sollte.
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6 Standardplanung

Die Standardplanung ist als Unterstlitzung fiir verschiedene Planungssituationen gedacht. Sie besteht
aus drei Detailierungsebenen: Ubersichts-Funktionsplan, Standardplan Grofspielfeld und Regel-
schnitte.

Zunichst ist ein Ubersichts-Funktionsplan dargestellt. Dieser greift verschiedene Anforderungen der
Kriterien-Steckbriefe auf. Folgende Themenbereiche sind in der Ubersichts-Funktionsplanung ver-
eint:

> Kriterium Okologische Wirkung: Verwendung eines Sportrasens und Begriinung,
z. B. Dach- und Fassadenbegriinung von Gebauden und Triblinen.

> Kriterium Vegetation, insbesondere Gehélze: Erhalt und Schutz von vorhandenen Gehél-
zen und Auswahl von funktions- und standortgerechter Neupflanzung gemaR Anlage 1
im Abstand von mind. 20 m in Abhangigkeit der Baumart.

> Kriterium Beleuchtung: Trainingsbeleuchtung, die die Raumaufhellung, Blendfreiheit und
MaRnahmen zum Schutz von Végeln und Insekten beriicksichtigt; Wegebeleuchtung mit
Bewegungs- und Prasenzmeldern.

> Kriterium Anpassungs- und Umnutzungsfahigkeit: Flichen, die einfach anzupassen oder
umzunutzen sind. Neben multifunktionalen Flichen kénnen diese Rasenfldchen ohne
vordefinierte Nutzung (d. h. ohne Linierung oder festeingebaute Sportgerate) sein.

> Kriterium Offentliche Zugénglichkeit in Verbindung mit Kriterium Vandalismuspriven-
tion und Sicherheit. Hier ist ein Konzept zum Einklang der drei Kriterien zu entwickeln.
Alternativ ist einem Kriterium Vorrang zu geben.

> Kriterium Barrierefreiheit und Orientierung: Einhaltung der Anforderungen an die Barrie-
refreiheit und Orientierung (vgl. Regelschnitte A1 und A2).

> Kriterium Fahrradkomfort: Zur Erhéhung der Anreise per Fahrrad ist ein Konzept zur
Lage und zur Anzahl der Fahrradstellplatze zu entwickeln.

> Kriterium OPNV und MIV: Trotz der Anforderung des zuvor genannten Kriteriums ist
anzunehmen, dass viele Nutzer mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) anreisen.
Somit ist ein Parkplatz einzuplanen. Dariiber hinaus ist gerade bei dezentralen Sport-
freianlagen die Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr, insbesondere
Busse, wichtig.

> Kriterium Larmemissionen von der Sportfreianlage: Viele Bewohner in der ndheren
Umgebung einer Sportfreianlage fiihlen sich von dieser gestort. MEINEN et al., (2016)
stellen heraus, dass Immobilien in der naheren Umgebung von Sportfreianlagen einen
geringeren Wert aufgrund von Ruhestérungen haben. Aus diesem Grund sind Larmim-
missionen zu reduzieren.

> Kriterium Einbindung in die Umgebung: Die Verbindung zu anderen Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen und/oder die Verbindung mit Griin- und Freianlagen ist zu begriiRen,
sodass die Sportfreianlage im Kontext zu ihrer Umgebung steht.

Erginzend zum Ubersichts-Funktionsplan (vgl. Abbildung 6.1) werden Detaillésungen zu den Rand-
bereichen von Grof3spielfeldern fiir Fuftball dargelegt.
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Abbildung 6.1: Ubersichts-Funktionsplan mit Verortung ausgewdhlter Kriterien-Steckbriefe
(ILLGAS in: THIEME-HAcK et al.,2017).
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Standardplanung

Abschliefend ist die Detailtiefe mit Regelschnitten definiert (vgl. Abbildungen 6.2 bis 6.8). Diese be-
handeln u. a. die Themengebiete Wegebreite, Ballfangzaun und Barriere als Anschlussbereiche eines
Grofdspielfelds an die Ergidnzungsflichen.

Unabhingig vom Spielfeldbelag muss der Sicherheitsabstand und der hindernisfreie Raum eingehal-
ten werden. An der Lingsseite betrigt der Sicherheitsabstand 1,00 m und der hindernisfreie Raum
muss mind. 1,00 m betragen, er sollte 2,00 m messen. An der Stirnseite betrigt der Sicherheitsabstand
2,00 m und der hindernisfreie Raum muss mind. 2,00 m betragen, sollte 3,00 m betragen. Der Sicher-
heitsabstand ist in dem gleichen Belag auszufiihren wie der Spielfeldbelag. Der hindernisfreie Raum
kann aus einem anderen Belag gestaltet sein. Wichtig ist, dass er frei von Aufbauten ist, z. B. Flutlicht-
masten, Barrieren, nicht benétigten Pflegegeriten oder Ahnlichem (vgl. DIN 18035 Teil 1).

Wenn mobile Tore an der Lingsseite als Kleinspielfeldtore aufgestellt werden sollen, wird bei einer
Torauslage von 1,50 m eine Fliche von mindestens 1,50 m mit Spielfeldbelag benétigt, sodass kein Be-
lagswechsel innerhalb des Torraums stattfindet. Der tibrige hindernisfreie Raum (mindestend 0,50 m)
kann mit Pflaster gestaltet sein. Wenn mobile Tore aufgestellt werden, sind Auslasstore oder Ausbuch-
tungen in der Barriere als Aufbewahrungsflaichen vorzusehen.

Der anschlieflende Zuschauerweg bendétigt bei barrierefreier Ausfiihrung eine Mindestbreite von
1,50 m. Zur Trennung zwischen Zuschauerweg und hindernisfreiem Raum kann, in den Bereichen in
denen kein Ballfangzaun steht, eine Barriere gesetzt werden. Eine zusétzliche Gittermatte mit enger
Maschenweite an der Barriere kann das Eindringen von Kaninchen oder anderen Kleintieren auf dem
Spielfeld verhindern. Fiir eine optimierte Pflege ist darauf zu achten, dass die Barrierepfosten und
Flutlichtmasten von Pflastersteinen umgeben sind, um aufwendige Mdharbeiten an den Pfosten zu
verhindern (vgl. Abbildung 6.2 und 6.3).
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Abbildung 6.2: Regelschnitt A 1 Ldngsseite Sportrasen (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).
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Abbildung 6.3: Regelschnitt A 2 Stirnseite Tennenbelag (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).

In Variante B (Abbildung 6.4 und 6.5) ist kein barrierefreier Zuschauerweg vorgesehen, sodass Her-
stellungskosten fiir den Weg eingespart werden kénnen. Denkbar ist, dass der Weg nicht vollstindig
um das Spielfeld herumgefiihrt wird, sondern z. B. nur entlang einer Lingsseite gefiihrt wird. Dies ist
bei der Variante A und B jeweils individuell zu priifen. Optional wire es moglich, die Hauptlings- und
Stirnseite barrierefrei zu gestalten und die anderen beiden Seiten als nicht barrierefreie Umwegung.
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Abbildung 6.4: Regelschnitt B 1 Ldngsseite Tennenbelag (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).
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Abbildung 6.5: Regelschnitt B 2 Stirnseite Sportrasen (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).

Bei der Variante C (Abbildungen 6.6, 6.7 und 6.8) wird auf eine Barriere verzichtet (Abbildung 6.6).
Beim Regelschnitt C2 gibt es keinen Zuschauerweg. Unabhingig vom Sportbelag ist es ungiinstig eine
Barriere ohne Pflaster-Eingrenzung zu setzten. Insbesondere bei Rasen wiirde dies zu einem deutlich
erhohten Pflegeaufwand fithren. Beim Regelschnitt C3 ist der hindernisfreie Raum mit Pflaster dar-
gestellt, da in diesem Beispiel ein Kunststoffrasen als Sportbelag gewahlt worden ist. Die Pflasterfldche
ist kostengiinstiger als die Gestaltung des hindernisfreien Raums mit Kunststoffrasen. Es darf nicht
falschlicher Weise angenommen werden, dass die Pflasterfliche vor dem Ballfangzaun einen umlau-
fenden Weg darstellt.
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Abbildung 6.7: Regelschnitt C 2 Ldngsseite Kunststoffrasen (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).
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Abbildung 6.8: Regelschnitt C 3 Stirnseite Kunststoffrasen (ILLGAS in: THIEME-HACK et al., 2017).
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7 Diskussion und Ergebnis

Das Bewertungssystem bietet die Moglichkeit, Sportfreianlagen im Sinne der Nutzer, der Nahumge-
bung, der Umwelt und der finanziellen Situation zu optimieren. Die Verpflichtung, dass die Akteure
gegenldufige Optionen untereinander abwigen und den Entscheidungsprozess darlegen miissen, for-
dert die Nachhaltigkeit von Sportfreianlagen. Die Kriterien betrachten unterschiedliche Beteiligungs-
gruppen. Beispielsweise fordert das Kriterium Lirmschutz die Reduzierung von Lirmemissionen in
der Nahumgebung. Dadurch wird der Lairmschutz in der Umgebung geférdert. Gleichwohl fordern
die Kriterien FufRginger und Fahrrad sowie OPNV und MIV wohnungsnahe Sportanlagen.

Vergleichbar verhilt sich dies mit der Vegetation auf der Sportfreianlage. Biume sowie Fassaden- und
Dachbegriinung sind grundsétzlich zu begriifen, jedoch ist darauf zu achten, dass die Vegetation
wihrend des Wachstums keine Schiden an der Sportfreianlage, den Ballfangzdunen oder anderen
Ausstattungselementen nimmt. Es bedarf demnach héufig einer Abwigung. Ebenso ist die 6ffentliche
Zuganglichkeit mit den Kriterien Vandalismus-Pravention und Sicherheit abzustimmen.

Das System Nachhaltige Sportfreianlage ist keine Schablone. Durch den Prozess der Abstimmung und
der Abwigung entsteht eine individuell optimierte Losung. Wichtig ist, dass im Prozess der Abstim-
mung und Abwigung alle Beteiligten eingebunden werden, sodass ein einheitliches Verstindnis iber
Entscheidungen erreicht wird.

Durch die Ergdnzung der Kriterien-Steckbriefe um Tools wie der Auswahlmatrix fiir die Belagsarten
und der Standardplanung entsteht ein vollwertiges Bewertungsinstrument, welches den ausgegliche-
nen und langfristigen Betrieb einer Sportfreianlage sichert.

Abbildung 7.1: Nachhaltige Sportfreianlagen sollen langstristig genutzt werden (THIEME-HACK).
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage greift die verschiedenen Themengebiete von
Sportfreianlagen auf und stellt die differenzierte Bediirfnisstruktur von Nutzern, Betreibern und An-
wohnern in Zusammenhang. Hierfiir werden neben den klassischen Themen wie Sportfunktionalitit,
Kosten und Neubau auch innovative Ansétze berticksichtigt. Zu diesen gehoren:

> Ermittlung der Risiken fiir die lokale Umwelt durch PAKs in Kunststoffrasen und Kunst-
stoffflachen.

> Einfihrung einer sogenannten ,baumfreien Zone“ zum Schutz der Sportfunktion und
Nutzung ohne Verzicht auf die positive 6kologische Wirkung von Baumen.

> Forderung eines Beleuchtungskonzepts mit Bewegungs- und Prasenzbeleuchtung auf
den Wegen und Berlicksichtigung der Raumaufhellung und Blendung bei der Trainings-
beleuchtung.

> Berechnung der Lebenszykluskosten und Kosten pro Spielstunde.

> Definition der geforderten Lebensdauer, Nutzungsintensitat und Hauptsportart zur
Auswahl des optimalen Sportbelags.

> Planung von Flachen fir veranderte Nutzeranforderungen und den Trend- und
Gesundheitssport.

> Entwicklung eines Konzepts zur 6ffentlichen Zugénglichkeit flr Individualsportler bzw.
-sportlerinnen unter Beriicksichtigung der Nutzung durch Vereine und Schulen sowie
der Sicherheit und der Vandalismuspravention.

> Beschreibung eines Pflegehandbuchs nach Pflege- und Entwicklungskonzept.

> Darstellung von Spielfeld-Randsituationen zur Gestaltung von barrierefreien
Umwegungen.

Das Bewertungssystem ist zur dauerhaften Planung und Gestaltung von Sportfreianlagen einzuset-
zen, um die Lebenszykluskosten mit den einhergehenden 6kologischen, soziokulturellen und funk-
tionalen Auswirkungen einer Anlage bereits in der Planungsphase anpassen zu kénnen. Hierbei ist
gleichermafen auf die Nutzung der natiirlichen Ressourcen einschliefilich der Prozesse, Techniken
und des Standorts zu achten.

Um einen einheitlichen Mafstab in der Nachhaltigkeitsbewertung zu erhalten, sind spezielle Sport-
freianlagen-Nachhaltigkeitsberater auszubilden. Wichtige Aufgabenbereiche liegen in der Ermittlung
der vorhandenen und benétigten Daten, der Auswertung und Bewertung dieser sowie der Ermittlung
von Stellschrauben zur Optimierung der Nachhaltigen Sportfreianlage.

Nachhaltige Sportfreianlagen
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10 Anhang

Baumliste moglicher Geholze fiir eine Sportfreianlage (THIEME-HACK et al., 2017)

Botanischer
Name

Acer
buergerianum

Acer
campestre

Acer monspes-
sulanum

Acer platanoi-
des ‘Allershau-
sen’

Acer platanoi-
des ‘Cleveland’

Acer platano-

ides ‘Colum-
nare’

Acer platanoi-
des ‘Globosum’

Acer platanoi-
des ‘Olmsted

Acer
plataonides

Acer x
zoeschense

Aesculus x
carnea

Alnus cordata

Alnus x
spaethii

Deutscher
Name

Dreispitz
Ahorn

Feldahorn

Franzosischer
Ahorn

Spitzahorn

Spitzahorn

Spitzahorn

Spitzahorn

Spitzahorn

Spitzahorn

Zoeschener
Ahorn

Rotbliihende
Rosskastanie

Italienische
Eiche

Purpurerle
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Klasse

Eignung als
Bienenweide

gut

gut

gut

gut

gut

gut

gut

gut

gut

mittel

mittel

KLAM GALK

21 -
geeignet mit

11 Einschran-
kungen

1.2 -

21 geeignet

21 geeignet

21 geeignet

2.1 geeignet

2.1 geeignet
geeignet mit

2.1 Einschrédn-
kungen

11 -
geeignet mit

2.1 Einschran-
kungen
geeignet mit

2.2 Einschran-
kungen

2.1 gut geeignet

Bemerkung

vertragt ho-
hen Versie-
gelungsgrad,
guter Boden-
befestiger fir
Hanglagen

warmelie-
bend, ge-
bietsweise
Frostschaden

Honigtau

Honigtau

windfest,
schatten-
vertraglich,
Honigtau

windfest,
schatten-
vertraglich,
Honigtau

fur enge Rau-
me, Honigtau

empfindlich
gegen Boden-
verdichtung,
Honigtau

empfindlich
gegen Boden-
verdichtung,
Honigtau

sehr wind-
vertraglich,
Schneebruch-
gefahr

windfest,
Schneebruch-
gefahr

43

Herkunft

Ostasien

heimisch

Ostasien

Zichtung

Ziichtung

Ziichtung

Ziichtung

Zichtung

heimisch

Zichtung

Ziichtung

Siideuropa

Zichtung
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Botanischer
Name

Amelanchier
arborea ‘Robin
Hill*
Amelanchier
arborea
Carpinus betu-
lus ‘Fastigiata‘

Carpinus
betulus

Castanea sativa

Catalpa
speciosa

Cedrus
brevifolia

Cedrus libani
Celtis caucasica

Celtis glabrata

Celtis
occidentalis

Cladrastis
sinensis

Cornus mas

Corylus
colurna

Crataegus
crusgalli

Crataegus
laciniata
Crataegus lava-
llei ‘Carrierei’

Crataegus
monogyna

Cupressus
aarizonica
Diospyros lotus
Diospyros
virginiana
Eleagnus
angustifolia

Deutscher
Name

Felsenbirne

Felsenbirne

Pyramiden-
Hainbuche

Gemeine
Hainbuche

Esskastanie

Prachtiger
Trompeten-
baum

Zypern-Zeder

Libanon-
Zeder

Kaukasischer
Zirgelbaum

Kahler
Zirgelbaum

Amerikani-
scher Ziirgel-
baum

Chinesisches
Gelbholz

Kornelkirsche

Baumbhasel

Hahnendorn

Wollapfel

Lederblattri-
ger Weisdorn

Eingriffliger
Weildorn

Arizona Zyp-
resse

Lotuspflaume
Persimone

Schmalblatt-
rige Olweide

Klasse

=

Eignung als
Bienenweide

mittel

mittel

mittel

mittel

gut

mittel

mittel
gut

mittel

mittel

mittel

mittel

KLAM

21

2.1

21

2.1

2.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

11

11

2.2

21

21

11

21

1.2

1.2

2.2

1.2

GALK

geeignet

geeignet
geeignet mit

Einschréan-
kungen

geeignet mit
Einschran-
kungen

nicht
geeignet

gut geeignet

geeignet
geeignet mit

Einschran-
kungen

geeignet
geeignet mit
Einschran-
kungen

Bemerkung

nicht in befes-
tigten Flachen
verwenden

geringe
Bodenanfor-
derungen,
Lichtraumprifl
schwer zu
erreichen

anspruchslos,
Fruchtfall

Fruchtfall

Dornen

Dornen

Dornen

Dornen

Fruchtfall

Fruchtfall

Anhang

Herkunft

Zichtung

Nordamerika

Zichtung

heimisch

Sidwest-
europa

Nordamerika

Stideuropa
Westasien
Westasien

Westasien

Nordamerika

China

heimisch

Sadost-
eruopa

Nordamerika

Osteuropa

Zichtung

heimisch

Mittel-
amerika

Westasien

Nordamerika

Siideuropa
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Botanischer
Name

Fraxinus
angustifolia
‘Raywood

Fraxinus
excelsior

Fraxinus excel-
sior ‘Atlas’

Fraxinus excel-
sior ‘Diversi-
folia‘

Fraxinus excel-
sior ‘Geessink’

Fraxinus excel-
sior ‘Globosa‘

Fraxinus excel-
sior ‘Westhof‘s
Glorief

Fraxinus ornus

Fraxinus ornus
‘Rotterdam®

Fraxinus
pallisiae

Ginkgo biloba

Juniperus
communis

Juniperus rigida
Juniperus
scopulorum

Maackia
amurensis

Maclura
pomifera

Malus
tschonoskii

Mespilus
germanica

Morus alba

Nyssa sylvatica

Ostrya
carpinifolia

Ostrya
virginiana

Deutscher
Name

Schmalblatt-
rige Esche

Gemeine
Esche

Esche

Einblattrige
Esche

Esche

Kugelesche
Nichtfruch-

tende Stra-
Renesche

Blumenesche

Blumenesche

Behaarte
Esche

Ginkgo

Wacholder

Nadel-
Wacholder

Westliche
Rotzeder

Asiatisches
Gelbholz

Osagedorn
Wollapfel

Echte Mispel

Maulbeer-
baum

Tulpenbaum
Hopfenbuche

Virginische
Hopfenbuche
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Klasse

Eignung als
Bienenweide

mittel

mittel

gut

gut

mittel

KLAM

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.4

14

11

1.2

11

1.2

11

1.2

1.2

21

2.2

13

2.2

11

1.2

GALK

geeignet mit
Einschrédn-
kungen

geeignet mit
Einschran-
kungen
geeignet

geeignet

geeignet

geeignet

geeignet

geeignet

geeignet

gut geeignet

gut geeignet

geeignet

Bemerkung

empfindliche
gegen Boden-
verdichtung

nicht in befes-
tigten Flachen
verwenden

nicht in befes-
tigten Flachen
verwenden

freivon
Schidlingen

schwach
giftig,
hautreizend

Fruchtfall

Fruchtfall

Herkunft

Zichtung

heimisch

Zichtung

Zichtung

Ziichtung

Zichtung

Zichtung

Stideuropa

Zichtung

Sidost-
europa

China

heimisch

Ostasien
Nordamerika
Ostasien
Nordamerika

Japan

Sldosteru-
opa

China
Nordamerika

Siideuropa

Nordamerika
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Botanischer
Name

Phellodendron
amurense

Phellodendron
sachalinense

Pinus
bungeana

Pinus
heldreichii

Pinus mugo
Pinus peuce
Pinus
ponderosa
Pinus rigida
Pinus sylvestris

Platycladus
orientalis

Prunus
armeniaca

Prunus avium

Prunus
cerasifera

Pyrus
calleryana

Pyrus
communis

Pyrus salicifolia

Quercus
bicolor

Quercus cerris

Quercus
coccinea

Quercus
frainetto
Quercus libani
Quercus
macranthera

Quercus
macrocarpa

Quercus
muehlenbergii

Deutscher
Name

Amur-
Korkbaum

Sachalin-
Korkbaum

Bunges-Kiefer

Panzer-Kiefer

Berg-Kiefer
Rumelische
Kiefer

Gelb-Kiefer

Pech-Kiefer
Wald-Kiefer

Morgenlandi-
scher Lebens-
baum

Kultur-
Aprikose

Vogelkirsche

Kirsch-
pflaume

Chinesische
Birne

Kultur-Birne

Weidenblatt-
rige Birne

Zweifarbige
Eiche
Zerr-Eiche

Scharlach-
Eiche

Ungarische
Eiche

Libanon-
Eiche

Persische
Eiche

Klettenfriich-
tige Eiche

Gelb-Eiche

Klasse

w

[y

Eignung als
Bienenweide

mitel

mittel

gering

gut

sehr gut

gut

gut

gut

gut

KLAM

2.2

1.2

11

21

2.2

1.2

1.2
11

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

11

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

11

1.2

GALK

nicht
geeignet

geegnet mit
Einschrdn-
kungen

geeignet mit
Einschrédn-
kungen

geeignet

Bemerkung

Fruchtfall
Fruchtfall,
empfindlich
gegen Boden-
verdichtung
und Einpflas-
tern
Fruchtfall
Laubfall erst

nach starkem
Frost

Fruchtfall

Fruchtfall,
gelegentlich
dornig

Fruchtfall
Fruchtfall

Fruchtfall
Fruchtfall
Fruchtfall
Fruchtfall
Fruchtfall

Fruchtfall

Anhang

Herkunft
Ostasien
Ostasien
China

Siideuropa

heimisch

Sidost-
europa

Nordamerika

Nordamerika

heimisch

China

Ostasien

heimisch
Stdost-
eruopa

China

Sidost-
eruopa

Sidost-
eruopa

Nordamerika
Stideuropa

Nordamerika
Stideuropa
Westasien
Westasien
Nordamerika

Nordamerika
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Botanischer
Name

Quercus
petraea

Sorbus aria

Sorbus
badensis

Sorbus
domestica

Sorbus inter-
media ‘Brou-
wers’

Sorbus
intermedia

Sorbus latifolia
Sorbus
torminalis

Sorbus x
thuringiaca
‘Fastigiata’

Sorbus x
thuringiaca

Tilia cordata
‘Erecta’

Tilia cordata
‘Rancho’

Tilia cordata
‘Roelvo’

Tilia
mandshurica

Tilia tomentosa
‘Brabant’

Tilia tomentosa

Tilia x euchlora

Deutscher
Name

Trauben-
Eiche

Echte
Mehlbeere

Badische
Eberesche

Speierling

Schwedische
Mehlbeere

Schwedische
Mehlbeere

Breitblattrige
Mehlbeere

Elsbeere

Thiringer
Saulen-Mehl-
beere

Thiringer
Mehlbeere

Dichtkronige
Winter-Linde

Amerikani-

sche Stadt-
Linde

Stadt-Linde
Mandschuri-
sche Linde
Brabant-
Silber-Linde
Silber-Linde

Krim-Linde
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Klasse

N

Eignung als
Bienenweide
mittel

mittel

mittel

sehr gut

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

gut

KLAM

2.2

11

11

1.2

21

21

1.2

1.2

11

11

21

21

21

11

1.2

1.2

21

GALK

geeignet
geeignet mit

Einschran-
kungen

geeignet
geeignet mit

Einschréan-
kungen

geeignet

geeignet

geeignet

geeignet

gut geeignet

geeignet mit
Einschrdn-
kungen

geeignet

Bemerkung

Fruchtfall

gering
honigtau-
absondernd
gering
honigtau-
absondernd
gering
honigtau-
absondernd

kein Honigtau

kein Honigtau

Honigtau
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Herkunft

heimisch

heimsich

heimisch

Siideuropa

Zichtung

Nordeuropa

hewimisch

heimisch

Zichtung

heimisch

Zichtung

Ziichtung

Zichtung

Asien
Zichtung

Sidost-
eruopa

Zichtung
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